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Osmanli Imparatorlugu’nda Cingenelerin Sosyo-
Ekonomik Yapilar1*

Socio-Economic Structures of Gypsies in the
Ottoman Empire

fsmail ALTINOZ™*

OZET

Osmanlt  toplumunda diger vatandaslar gibi can, mal ve
namuslarinin - korunmast karsihiginda Cingeneler de vergi vermekle
yukimli idiler. Cingenelerin  Musliman ve Gayrimuslimlerinden
vergilerin ne sekilde alinacagi, bunlarin miktart ve toplanma usuliine
iliskin olarak tahrir kayitlarinda bilgiler yer almaktadir. Cizye vergisi Islam
Devleti'nde yalniz Misliman olmayan teb’anin yani zimmilerin
kendilerinin korunmalarina karsilik édenen bir vergi tiird idi. Bu durum
g6z 6nine alindiginda Cingene teb’a icin farklt bir uygulamanin oldugu
gortlmektedir. Cunki cizye Gayrimislimlerden alinan bir vergi olmasina
ragmen Cingenelerin hem Miuslim hem de Gayrimuslimlerinden cizye
alinmustir. Fakat miktart farkli tutulmustur. Cingenelerin  Misliman
olanlarinin her hane ve micerredlerinden 22, Gayrimuslimlerinden her
hane ve miccerred olanlarindan 25 akce ispen¢ alinmakta idi.
Bivelerinden alinan miktar ise 6 akge idi. Osmanh Devleti’nin Musliman
Cingenelerden cizye almasi gercekten digstindiricudir. Nigin sadece
Gayrimuslimlerden alinan bir vergiyi Musliman ve Gayrimislim ayirimi
yapmadan bitin Cingenelerden almstir. Bu  uygulamanin  hukuki
dayanagi ne idi?

Bu  makalede, Cingenelerin ~ Osmanl  Imparatorlugu’nun
kurulusundan son dénemlerine kadar nasil bir sosyo-ekonomik yapiya
sahip olduklari ele alinacaktir. Osmanli Devleti’'nde Cingenelerin belirli
bir meslekleri ve mekanlart bulunmadigindan bulunanlarin ise daimi
statiide olmayip gecici Gzellik tasimalarindan dolayr kuvvetli bir iktisadi
yapiya sahip olmadiklari, buna baglt olarak da refah seviyelerinin disiik
oldugu soylenebilir. Cingenelerin buyik bir ¢ogunlugunun gégebe bir

* Bu makale; Prof. Dr. Halil Inalcik’in baskanligini yapugi Uluslararasi Osmanli Sosyal ve
Ekonomik Tarihi Dernegi (IAOSEH) tarafindan 11-15 Temmuz 2011 tarihleri arasinda
Avusturya’nin Retz sehrinde duzenlenen 12. Uluslararast Osmanlt Sosyal ve Ekonomik Tarihi
Kongtresine sunulan bildirinin yeniden gézden gegirilerek genisletilmis halidir.

* Dr. Ogr. Uyesi, KSU Fen-Edebiyat FPakiiltesi Tarih Bolimi Ogretim  Uyesi,
Kahramanmaras/ TURKEY, e.mail: altinoz@ksu.edu.tr, ialtinoz@hotmail.com
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yasam sirmelerinden ve yerlesik olanlarin ise, belirli bir meslek ve
dizenli bir hayatlarinin olmayisindan dolayt ekonomik olarak giicla
olmadiklart  gézlenmektedir. Fakat, Osmanli resmi kayitlarindan
ogrenebildigimiz kadariyla bunlardan alinan vergiler, iktisadi faaliyetlerin
boyutu hakkinda bilgi vermektedir. Ozellikle kirsal kesimden alinan
vergiler bunlarin refah seviyeleri konusunda fikir vermektedir.

Cingenelerden almnan cizye miktarlart her zaman belli olmayip
bolgeden bolgeye degisiklik gosterdiginden dolayt  bunlarin  refah
seviyeleri konusunda net bir bilgiye ulasmanin giic oldugu goriilmektedir.
Ancak, bu cemaatten toplanan cizye miktart ile diger cemaatlerden
toplanan cizye gelitleri karsidastirlmak suretiyle bunlarin ekonomik
durumlari hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Ayrica, tahrir kayitlarindan
yola ¢ikarak bunlarin  sosyo-ekonomik yapilart hakkinda  fikir
edinebilmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Cingeneler, Sosyo-Ekonomik Yapt,
iktisat, Meslek, Refah Seviyesi, Meslekleri, Tahrir.

ABSTRACT

Gypsies living in the Ottoman society were obliged to pay taxes in
return for the protection of their lives, properties and honor like other
citizens in the Ottoman Empire. Information on how to collect taxes
from Muslims and non-Muslims of Gypsies, their amount and the
method of collection is included in the tahrir registers. The Djizya tax
was a type of tax paid in the Islamic State for the protection of non-
Muslim subjects, namely Zimmis themselves. In this case, it is seen that
there is a different application for the Gypsy community. Because,
although Djizya is a tax levied on non-Muslims, it is taken from both
Muslims and non-Muslims of Gypsies. But the amount was applied
differently. Twenty-two coins (akges) were collected from Gypsies from
all Muslims and 25 from non-Muslims. The amount received from her
widows was 6 coins (akges). It is really thought-provoking that the
Ottoman Empire received a tax from Muslim Gypsies. Why did they
only receive a tax from non-Muslims from Gypsies without making any
distinction between Gypsies as Muslim and Non-Muslim. What was the
legal basis for this practice?

In this article, the socio-economic structure of Gypsies from the
foundation of the Ottoman Empire to the last period will be discussed.
It can be said that the Gypsies in the Ottoman Empire did not have a
certain profession and place, and those who were found did not have a
strong economic structure due to their temporary status and therefore
their welfare level was low. It is observed that most of the gypsies are
nomadic and those who are settled are not economically strong due to
the lack of a certain profession and regular life. However, as far as we
can learn from Ottoman official registers, the taxes collected from them
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provide information about the extent of economic activities. Especially
the taxes collected from the rural areas give an idea about their welfare
level.

It is seen that it is difficult to obtain clear information about the
welfare levels of the gypsies, as the amount of Djizya received from
gypsies is not always clear and varies from region to region. However, by
comparing the amount collected from this community with the income
collected from other congregations, information about their economic
situation can be obtained. In addition, we can get an idea about their
socio-economic structure based on the registration of tahrir.

Keywords: Ottoman, Gypsies, Socio-Economic — Structure,
Economics, Occupation, Welfare Level, Professions, Tahrir.

GIRIS

Osmanlt imparatorlugu’nda Cingenelerin sosyo-ekonomik yapilarini ortaya
koyan su ana kadar bir calisma yapilmamustir. Bu ylizden arsiv malzemesine
dayalt olarak orijinal bakir belgelerin ortaya konulmasi 6nemlidir. Toplumsal
tarth ¢alismalarinda tahrir defterleri ile birlikte, arsivin degisik tasniflerinde yer
alan kataloglar da incelenmek suretiyle, incelenen toplulugun sosyo-ekonomik
ve Kkiltiirel yapisi ile birlikte diger vecheleri de agikliga kavusturulmaya
calistimustir. Ozellikle Osmanlt arsiv kayitlari, yani resmi belgeleri, hala orijinal
bilgilere ulasmay1 saglayacak bakir malzeme yigi1 olarak karsimizda
durmaktadir. Son zamanlarda Batida etnik ¢alismalarin yogunluk kazanmasiyla
birlikte Cingeneler tzerine hazitlanmis kitaplar agirlikli bir sekilde kendini
hissettirmektedir. Ancak, Osmanli Cingenelerinin sosyo-ekonomik yapisini
ortaya koyan hentiz Batili anlamda bir ¢alisma ortaya konulmamustir. Ancak,
batt literatiiriinde tabiattyla bu konuda yapilan inceleme ve arastirmalarin
bibliyografik kiinyelerine kolayca ulasma imkant vermektedir. Osmanl
Imparatorlugunun sosyal ve iktisadi yapisinda Cingene toplulugunun ve
imparatorluk mozaiginin farkli tonlar tagtyan renklerinin ortaya ctkarilmasinda
bu kabil detay calismalarin gerekliligi aciktir. Konunun kaynaklarinin temellerini
arsiv. malzemeleri olusturmaktadir. Sosyal hayatta her sey gullik gilistanlik
degildir. Zaman zaman sikintilar ve baskilar olmustur. Ayrica cemaatten
kaynaklanan rahatsizliklar da bu meyanda zikredilebilir. Fakat sebep her ne
olursa olsun Osmanli Devleti'nde Cingenelere yonelik olarak sistematik bir
asagilama olmamistir. Esas sorun Osmanlt Devletinde diger cemaatlerin belirli
bir nizam ve intizam icerisinde sistematize edilmesine ragmen, Cingenelerin
gbcebe bir hayat strmelerinden dolayt sisteme entegre edilemeyisleridir. Bu
durum sadece merkezi yonetimden degil cemaatin ictimai ve sosyal yapisindan
da kaynaklanir.
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Osmanlt Devleti'nde Cingenelerin belirli bir meslekleri ve mekanlar
bulunmadigindan bulunanlarin ise, daimi statide olmayip gegici 6zellik
tastmalarindan dolay1r kuvvetli bir iktisadi yapiya sahip olmadiklari, buna bagh
olarak da refah seviyelerinin disik oldugu soylenebilir. Fakat, Osmanli resmi
kayitlarindan  Sgrenebildigimiz kadartyla bunlardan alinan vergiler, iktisadi
faaliyetlerin boyutu hakkinda bilgi vermektedir. Ozellikle kirsal kesimden alinan
vergiler bunlarin refah seviyeleri konusunda az da olsa bir fikir vermektedir.
Bunun disinda Cingenelerin meslekleri ve mesguliyetleri de genel yapiyt
anlamamiza yardimct olmaktadir.

Osmanty Imparatoriugu’nda Cingenelerin Sosyo-Ekonomik Yapilar: adiyla anilan
bu ¢alismaya temel teskil edecek kaynaklar, Cumhurbaskanligt Osmanlt Arsivi,
Tapu-Kadastro Genel Midirligi Kuyad-1 Kadime Arsivi, Topkapt Sarayi
Miizesi Arsivi ve Kiitiphanesi ile birlikte, Stileymaniye Kiitliphanesi ve Beyazit
Devlet Kiitiiphanesi Nadir Eserler ve ISAM kiitiiphanesi’ndeki mevcut belge,
kitap ve makaleler kaynaklik etmektedir.

Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi'nde bu konuda basta Mihimme ve
Tersane Defterleri olmak iizere, Maliyeden Midevver, Ali Emiri, Ibni’l-Emin,
Kamil Kepeci, Bab-1 Asafi, Bab-1 Defteri, Maden Kalemi, Cizye Muhasebesi
Kalemi, Mensthat Kalemi, Bas Muhasebe ve Bas Mukataa Kalemi, Kibtiyan
Cizye Kalemi, Ahkdm ve Tahrir Defterleri ile birlikte Cevdet tasniflerinden
istifade edilmistir. Bu arsivde yer alan belge ve defterlerde inceledigimiz
htkiimler, Cingenelerin konumlarini, sosyal yasamlarini, refah diizeylerini,
mesleklerini, devlete karst olan ylkumliliklerini ortaya koydugu gibi, hangi
alanlarda seyir ettikleri hakkinda da bilgiler vermektedir. Ozellikle bu
defterlerdeki hiikiimler biyitk ehemmiyet arz etmektedir.

Cingenelerin iktisadi yapilari hakkinda bize temel bilgi sunan kaynaklar
arasinda en Onemlileri dénemin tahrir kayitlaridir. Cingenelerle ilgili tutulan
tahrir kayitlarindan bunlarin  6dedikleri  cizyeler hakkinda fikir sahibi
olabiliyoruz. Cingenelerden alinan cizye miktarlart her zaman belli olmayip
bélgeden bolgeye degisiklik gosterdiginden dolayt bunlarin refah seviyeleri
konusunda net bir bilgiye ulasmanin giic oldugu goriilmektedir. Ancak, bu
cemaatten toplanan cizye miktart ile diger cemaatlerden toplanan cizye gelirleri
karsidastirlmak suretiyle bunlarin ekonomik durumlari hakkinda bilgi sahibi
olunabilir. Ayrica, tahrir kayitlarindan yola gikarak bunlarin sosyo-ekonomik
yapilart hakkinda fikir edinebilmekteyiz.

1. Cingenelerin Iktisadi Yapisi: Refah Seviyesi ve Alinan Vergiler

Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Cingenelerin iktisadi yapist hakkinda
bilgi edinebilmek amaciyla arsiv kayitlart biylk 6nem tagtmaktadir. Osmanl
Arsivi'nin degisik tasniflerinde yer alan kaynaklar arasinda en 6nemlileri tahrir
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defterleridir. Osmanli Arsivi'nde tespit ettigimiz 6 adet Cingene Sancagi’na ait
tahrir defterleri bizlere Cingenelerin sosyo-ekonomik yapilart hakkinda detaylt
bilgiler sunmaktadirlar.

Osmanlt Devleti'nde Divan-1 Hiimayun’da alinan kararlarin kaydedildigi
Mithimme Defterleri 6nemli bir arsiv kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
defterlerde yer alan bir kayda gore; Osmanli Devleti'nde hasidl olan kiirekgi
ihtiyacinin ~ bir kismi  da Cingenelerden karsilanmaktaydi. Ram  (Sivas)
beylerbeyine goénderilen bir hikiimde, Gurbet ve Cingene taifesinden bes
hanede bir kiirekgci yazilip diger dort hanenin bunlara kefil olmasina ve bunlara
ait tanzim edilecek olan defterin merkeze gonderilmesi istendigine gore; her ne
kadar Cingenelerin bu meslegi yapmak istememelerine ragmen kurekeilik
mesleginden bir miktar da gelir elde etmelerinden dolayi, Cingene hayatinin
sosyo-ekonomik olarak sekillenmesinde bu durum etkin olmaktadir!.
Silahdatlardan Mehmed’e verildigi yazilan ve 22 Cemaziyelahir 973/14 Ocak
1566 tarihini tagtyan Vize Sancagr kadilarina hitaben yazilan bir hikiimde,
Cingenelerin  Vize, Cotlu, Hayrabolu, Silivri, Babaeskisi ve Pinarhisart
kazalarinda bulunan korularda, evkaf, emlak vs. serbest timarlarda irgatlik
yaptiklart anlasiimaktadir. Bu konuyla alakali olarak Kanuni Sultan Stleyman
déneminde yazilan bir hikiimde:

“Bundan once o tarafa abkam-1 serife gonderilip kimse alti aydan ziyade irgat
kullanmayip her alti ayda icazget (izin) verip tekrar yerinde tutulmas: ve kefil bulmayan
levend taifesinden istibdam edenlerin siiriileri siritliir diye tenbib olunmugtu. O emrin aynen
gecerlidir” buyurulmustur.

Klasik Cingene ailesinde kadinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Ozellikle
kadinlarin aile ekonomisine 6nemli katkilar sagladiklart bilinmektedir. XVII.
yuzyillda Yanya’da yasayan Cingene kadinlarin kefere kadinlari gibi kirmiz
cukadan yedek¢i beratalart giydikleri, kocalarinin  demircilik  meslegiyle
ugragsmalarindan dolayt bazen korik cekerken bazen de demir dovdiklerine
isaret edilmektedit.

Osmanli Devleti'nde tahrir sistemi idari-mall sistemin esasint teskil
etmektedir. Bu yiizden fethedilen bélgeler, timar sisteminin geregi olarak, gelir
kaynaklarinin tespiti maksadiyla tahrire tabi tutulmakta, burada bulunan vergi
mikellefleri evli veya bekar sahislarin tek tek isimleri, zirdat alanlari, yetistirilen
mahsuller ve bunlardan alinan vergiler tahrir defterlerine kaydedilmekte idi*.
Daha cok vergi ve niifus durumunu 6grenmek amactyla yapilan tahrir kayitlar,
Osmanlt Devleti’ndeki Cingene niifusu ve bunlardan alinacak vergileri de tespit
amaciyla Cingene tahritlerinin yapildigi goriilmektedir.

L COA, MD-23, 350/784.

2COA, MD-5, 260/663.

3 EVLIYA CELEBI, Seyabatnime, V11, Hazirlayanlar: Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli, Robert
Dankoff, 1stanbul:Yap1—Kredi Yay., 2003, 5.291-292.

4 Feridun M. Emecen, XV1. Asrda Manisa Kazas, Ankara'TTK Yay., 1989, 5.2-3.
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Osmanlilarda vergi ve niifus tespitleri aile (hane) sayimina dayanmakta ve
sayimlarda vergi verebilecek durumda olan niifus esas kabul edilmekteydi.
Bundan dolay: sadece aile reisleri ve aileye gelir saglayabilen durumdaki erkek
fertler sayilmaktaydi. Bu sonuncular ise, miicerred (bekar) olarak
nitelendirmekte ve tahrir defterlerine micerred olarak kaydedilmekteydiler.
Osmanlt tahrir defterlerinde ntfus, “avdriz hanesi” ve “hane-i gayr ez aviriz” olarak
ikiye ayrilmaktaydi. Avariz haneleri, vergilendirilebilir veya fiilen vergilendirilmis
haneleri ifade ederken, gayr ez avariz deyimi de vergiden muaf olan siniflari
ifade etmekteydi. Osmanlt biitgelerinde ise, avariz diizenli olmayan gelitlerin
baslicalarint teskil etmekteydi. Bu tip vergilerin biiytik bir cogunlugu “avdr:z” adi
altinda tahsil edilmekle birlikte, bazilart da “bedel-i aviriz” olarak kayda geger ve
bu sekilde toplanmaktayds®.

Tahrir defterleri esas olarak timar sistemi cercevesinde merkezi hazineyi
ilgilendiren cok cesitli vergi kalemlerini iceritken, avariz ve cizye defterleri,
XVII. yiizyilda merkezi hazinenin en 6énemli gelir kaynaklart haline gelen avariz
ve cizye vergileriyle ilgilidir. Her iki vergi de tek tek veya gruplar halinde
sahislardan alindig1 icin, avariz ve cizye defterleri yalnizca bu vergilere tabi
nufusla ilgili veriler icermektedir.

Osmanlt  Devleti'nde Cingenelerin  timar sistemine dahil edilerek
vergilerinin diizenli olarak toplanmast amaciyla cesitli tarihlerde tahrir isleminin
gerceklestigi gortilmektedir. Bunun disinda vergi memurlarinin Cingenelerin
vergilerini kayit altina almak amaciyla caba icerisine girdikleri anlagilmaktadur.
Nitekim bu konuyla alakali olarak Tuna defterdart Mahmud efendi tarafindan
tahrir olunan Rumeli’deki Cirmen, Cingene ve Kizilca misellemlerinden Filibe,
Zagra-i Atk, Cirmen, Akcakizanlik, Yenice-i Zagra, Edirne ve Haskdy
nahiyelerinde eskiden kayitli bulunan 293.807 akg¢e maktualart bulundugu ve
burada bulunan ciftliklerin tahrir edilmesinden sonra ocaklardan hazine
defterine tatbik olunan 32.682 akce zuhur ettiginden bunun kayd altina alinarak
her yil bu miktarin toplanarak merkeze gonderilmesi istenmektedir”.

Osmanlt déneminde Cingeneler, tarimsal faaliyetlerin bir parcast olan ¢eltik
islerinde de ¢alismakta idiler. Pazarcitk ve Sofya kazalarindaki celtiklerin
camurlarint senede U¢ defa kaldiran Kiptilere yevmi 18 pare tcret verilmesine
karar verilmistir®. Cingenelerden Osiir vergisi alindigina gbre, bunlarin bir
kisminin tarimla ugrastiklarina hitkmedilebilir®.

5 Halil Sahillioglu, “Avariz”, DLA, TV, 108-109.

6 Oktay Ozel, “Avariz ve Cizye Defterleri”, Osmanl Devleti nde Bilgi ve Istatistik, Ankara:DIE Yay.,
2000, 5.36.

7 COA, Bdb-2 Defteri, Bas Mubasebe D.BSM., nr.173. (1061/1651 tarihli hitkiim)

8 COA, Cevdet/ Iktisat, nr.1442. (13 Rebitilahir1251/6 Ekim1835)

9 COA, MAD-10851/17165.
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Osmanlt Devleti, Cingenelerin gicebe hayat stirmelerinden dolayi, onlarin
haraglarini diizenli olarak toplayamamis ve bundan 6tiirii de Cingeneleri yerlesik
hayata gecirmek icin onlara toprak vermek suretiyle ziraat yapmalarint tesvik
etmistir!?. Ancak bu uygulamada bagarili olunamamugtir.

Osmanlt Devleti'nde cizye tahsili genellikle hane hesabt itizerinden
alinmaktaydi. 1683’teki Viyana bozgunundan sonra devletin mali bir buhrana
girmesi nedeniyle dénemin sadrazami Koprilizade Mustafa Pasa tarafindan bir
cizye reformu yapilmustir'!. Devletin cizye politikast 1691 yilindan itibaren
degismis, 1691°deki cizye reformundan Once cizyeler hane Uzerinden
toplanmakta iken, 1691’ten itibaren nefer tizerinden toplanmaya baslanmigtir!2.

1691 cizye reformuyla vergi oranlari, fikhi hikiimlere dayanilarak a‘ladan
48 dirhem, evsattan 24 dithem ve ednadan 12 dirhem olarak belirlenmisti. Cizye
Muhasebesi Kaleminde yer alan Hiristiyan ve Yahudilerin cizyeleri ile Maden
kaleminde bulunan Eflak, Bogdan, Dubrovnik ve Kibtlyan cizyeleri Osmanl
Devleti'ndeki toplam cizye geliri hakkinda fikir vermekteditler'’. Bu reformla
devlet gelirlerinin btitcelere fonksiyonel bir bicimde yansitilmast icin 6nemli
adimlar atllarak hemen hemen bitin cizye gelitleri bir kalemde toplanmaya
calistimustir. Ancak, Cizye Kalemi disinda yer alan glimriik, maden ve Kibtiyan
cizyesi gibi gelirlerin 1716 yilinda belli kalemlerde toplanmasina yonelik yapilan
calisma maliye memurlarinin aldiklart vergi ve harglarin dismesine neden
olabileceginden basatisiz olmustur!.

1691 yilindan sonra Cingenelerin Misliiman olanlarindan 650’ser akge
kafirlerinden 720’ser akce bedel-i avariz alinmasi karatlastirilmistir!s,

Viyana savaslart dolayisiyla sinir boylarinda daginik  halde bulunan
Kiptilerden 1691-2 yilina mahsup olmak tizere her birinden maktu olarak 340’ar
akce alinmasina karar verilmistir'®. Avusturya harpleri nedeniyle devletin para
stkintist ¢ektigi bir dénemde, Mustafa I1.’nin ilk saltanat yillarinda (1106/1695)
diger vergiler ile birlikte Cingenelerin vergilerinde biytk bir artts oldugu

10 COA, Cevdet-Dihiliye, nr.15340.

1 Ahmet Tabakoglu, Gerileme Déinemine Girerken Osmanly Maliyesi, Tstanbul:Dergah Yay., 1985,
s.136-140.

12 Bu konudaki degisiklikler hakkinda bkz. Ozel, a.g., .38 vd.

13 Tabakoglu, Gerileme Dinemi, s.136-141.

14 Ahmet Tabakoglu, Trirk [ktisat Taribi, Istanbul:Dergah Yay., 1994, s.174. 1691 yilinda cizye
gelirlerinin tek kalemde toplanmastyla maliye dairelerinin islevlere gére calisir hale getirilmesi
yolunda 6nemli bir adim atilmisti. 1716 yilinda bu mesele daha kapsamli bir sekilde ele alindi.
Gumrik, maden, Kibtiyin cizyesi, mukataalar, salyaneler gibi c¢esitli kalemlere dagilmus
isletmelerin belirli kalemlerde toplanmalari 6ngorildi. Kipti ve zimmi cizyelerinin de daginik
olmast uygun gorilmemis Maden Kaleminde olan Kiptilerin cizye ve maktularinin da chl-i
zimmet cizyelerinin kayitl oldugu Cizye Muhasebesine aktarilmast disintlmusti. Bkz. COA,
Cevdet/ Maliye, n1.2610. 1.1129/12.1716.

15 COA, KK-2473.

16 COA, a.g.d., gist. yer.
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gorilmektedir. Bu déneme kadar 45.000 kurusa toptan mukataaya verilirken,
bundan sonra evrak sistemine gecilerek nefer tizerinden toplanmaya baslamistir.
Boylece, Misliimanlardan 5, Hiristiyanlardan 6 kurus tayin olunarak toplam
260.000 kurusun parga par¢a toplanmast hedeflenmisti'”. Ancak, bu hedefin
gerceklesmedigi anlasiimaktadir.

Osmanlt Devletine tabi devletlerin 6dedikleri maktu cizye ile Kibtilerin
Odedikleri cizyeden hari¢ tutulmak sartiyla bitin cizye gelitleri Cizye
Muhasebesi Kaleminde toplanmasina karar verilmisti. Cizye Muhasebesi Kalemi
disinda kalan Eflak, Bogdan (Moldavya), Dubrovnik cizyesiyle bitlikte Kibtiyan
cizyesi de eskiden oldugu gibi Maden kaleminde yer almaktaydi. Ancak, bu
uygulama imparatorlugun biitiin cografyasina tesmil edilememis, Misir ve civari
ancak Sultan I. Mahmud zamaninda 1734’te bu sisteme dahil edilebilmistir!®.

Bitcelerde biurolarin gelitleri kaydedilip sonra turlerine gore ayrilirdr. Bu
ayrimda; cizye gelitlerine dahil edilen Maden kaleminin denetledigi Eflak-
Bogdan ve “Kiptiyan cizyeleri mukataa defterlerinde”, mukataa gelirleri icinde
yer alirdi. Kiptiyan cizyelerinin mukataa gelirlerine dahil edilmesi, tahsilinin
iltizam yontemi ile yapilmasindan idi. 1106/1694 yilinda, hazineye daha fazla
gelir getirecegi diisiincesiyle bunlarin da, kefere cizyesi gibi evrak ile tahsil
edilmesine karar verilmis ve yine diger devlet mukataalari gibi kalemler halinde
taliplerine satilmast yoniinde ferman c¢ikardmigti!?.

Osmanlt vergi sisteminde vergiler toplanmadan maliye kaleminde bir
sonraki yila ait kagitlar hazirlanmakta idi. 5 Ramazan 1113/3 Subat 1702
tarihinde 2650 adet Kiptiyan kagidi hazirlanmisti?). Ayni donemde kalelerde yer
alan baz1 yenicerilerin tezkereleri hasebi kagida yazilmakta ve bu hasebi kagidin
cesitli renkleri kullamlmakta idi?!. Tezkirelerde gecen tabiriyle “ehl-i zimmet” ve
“Kabti cizye  kagitlars’nda  bunlar icin  gerekli olan miktarlar ayri  ayn
gosterildiginden bunlarin oranlarint da 6grenmek miimkiin olabilmekteydi?2.

17 M. Tayyib Goékbilgin, “Cingenelet”, I A, 111, 5.424; Rasid, Tarib, 11, 328 v.d.

18 Tabakoglu, Gerilenre Dinenri, s.136-140.

19 Rasid, Tarib, V, 126-127.

20 COA, Béb-: Defteri, Maden Mukataas: Kalemi, Kibtiyan Cizgyesi (D.MMK.KBC.), Dosya No:2/104.
20114 (1702-1703) yile kabti makin® cizyeleri icin 120 deste beyaz, ve 40 deste nobudi hasebi kagit (5
Muharrem 1114/ 1 Haziran 1702 taribli divan tezkiresi: D.BSM.KGB, dos. 8/158); 1115 (1703-1704)
il cizye evraks icin 140 buzme beyag hasebi kagit (Cemazuyelihr 1114/ 15 Kasun 1702 taribli teselliim
teziresi:dos.8/ 159); 1128 (1715-16) yilr kabti cigyesi icin 180 deste beyaz hasebi ve 70 deste samdini (9
Zilka'de 1127/ 7 Kasum 1715 taribli divin tezkiresi ve feselliim serhi:dos. 16/53); 1135 (1722-23) yuls kabti
cizye evrake icin 180 deste beyag ve yetmis deste elvan hagebi kgt (9 Sevval 1134/23 Temmuz, 1722 taribli
divin tegkiresi ve teselliim serbi:dos.30/23); 1147 (1734-1735) yile kabii cigyeleri icin 180 deste beyaz, ve 70
deste elvan  hagebi kagit (5 Sevval 1146/11 Mart 1734 taribli divin  tegkiresi:42/151)  verildigi
giriilmektedir”. Bkz. Mibahat S. Kitikoglu, — Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Istanbul:

Kubbealti Nesriyati, 1994, 5.35, 350-36™.
22 On vakiyye ehl-i zimmet, bir vakiyye Kibtiler i¢cin olmak tizere toplam 11 vakiyye: D.BSM.KGB,
dos.52/89. bkz. Kutiikoglu, a.g.c., s.45, 45,
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1716 yiinda Sadrazam Ali Pasa (1713-1716) tarafindan gelir-gider
biirolarinda genis boyutlu bir diizenleme yapilmis, bu diizenlemeyle; Istanbul ve
Kefe mukataast ile kayd: Cizye muhasebesinde bulunan Akcekoyunlu adet-i
Agnam mukataasi defterleri Haslar kalemine, Maden kaleminde Kibtiyan cizyesi
defterleri Cizye muhasebesi kalemine, Bursa, Avlonya ve Haremeyn mukataast
Mukataa-i Evvel kalemine ve Bursa mukataasindaki Karadeniz Haremeyn
mukataasindaki Izmir ve Sakiz giimriikleri ile Bas Muhasebe ve diger kalemlerde
bulunan Giimiighane, Kastamonu ve diger bolgelerdeki giimiis ve bakir
madenleri Maden kalemine aktarilmistir. Ancak, bu degisiklik uzun stirmemis,
1716 tarihinin sonlarinda Ali Pasa’nin sadrazamliktan dismesi sonucu tekrar
eski sistem gecerli olmugtur?s.

Maden kaleminin denetiminde olan diger bir kalem ise, Kibtiyan Cizyesi
Kalemi idi. Anadolu ve Rumeli’de bulunan Cingeneler bu kaleme baglt olup,
avariz tird vergilerden muaf idiler. Bunlardan cizye, ispenge vs. vergilere karsilik
maktu olarak yilda bir defa Misliimanlarindan 650 ve Gayr-i Mislimlerinden
725 akce alinmaktaydi®t. Kibtlyan cizyesi “kefere cizyesi gibi” cizye kagitlariyla
iltizam yoluyla toplanmakta idi. 1694-5 yilinda bitin Anadolu ve Rumeli’nde
tahminen 10.000’t Misliiman ve 35.000’1 de zimmi olmak tizere toplam 45.000
Kiptiden 31.200.000 akge vergi elde edilmesi planlantyordu?>.

XIX. ylizylla gelindiginde ise, cizyeden muaf tutulan sahslarin ellerine
vergi tahsildarlarina géstermeleri icin sened verilmekteydi. Vergi tahsildar ise,
bu belgeye gore hitkmeder ve muaf olan kisiden vergi talep etmez ve kayitlarina
“Yedinde senedi oldugu” seklinde bir serh duserdi. Bu minvalde Ceribasilari cizye
6demekle miikellef degillerdi®.

Tanzimat doneminde Cingenelerden alinacak cizyeler muhassillar
vasitastyla Ceribasilarindan tahsil olunacagi?’ gibi, gbcebe olanlar ise, Ceribagilar

2 Bakir Cakir, Osmanl Mukataa Sistemi (XVI-XVTIL. Yiigyil), Istanbul: Kitabevi, 2003, s.22’den
naklen COA, Cevdet Maliye, nr.2610.

24 fstanbul Kaimmakamina, Istanbul, Galata ve Haslar kadilarina yollanan bir hiikimde “..
Maden Mukataas: defterlerine bakildikta Rumili ve tevibii kibtiyan: min kiilli'l-viicith serbest olup sdir redya
gibi avdriz-1 divaniye ve tekdlif-i saire virmeyiib ciimle tekalifleri kadimden olugeldngi iizere Miisliiman namnda
olanlarimdan senede bir defa ber vech-i makti’ 650 ser ve keferesinden 725 er akge cizye, ispenc ve rusiim-1
sdireleri miri igiin yed-i vihiden...” toplanmast istendi. Bkz. COA, KK. Nr.2473 (Evamir-i Maliye),
s.16,15.01.1103/8.10.1691.

25 Tabakoglu, Gerileme Dineni, s.149-152’den naklen, Ziibde, v.295*>, Ragid, 11, 328.

26 COA, ML.1'RD.CMH, Nr. 224, s. 4.

27 Tanzimat Déneminde Kiptiyan Cizyesinin toplanmast ile ilgili hitkiim aynen su sekildedir:
“Kaptiyan cizyesi hakkinda dahi bu usuliin icrast lizim geliib ancak bunlarm ekserisi toptan bir mabalde iskdn
etmeyiib iclerinde gogebesi bulundugundan topluca bulunan mahaller Kiptiyan cizyeleri mubassillar ma‘rifetile
certbagilarmdan tabsil olunmast ve gocebe makuleler: dahi kezalik ceribasilar: ma‘rifetile kefile rabt olunmadikca
ruthsat tezkiresi i'td olunmamast ve'l-hasil bu maddeden dolay: emval-i cizyeye bir gine kesir ve sekte gelmemesi
vesdil-i lazimesinin istikmdline bakilmast ve mevsim-i tabsil an be an takarrith etmekde oldugnndan mubassilar
hemen mahallerine vardiklarmda isbu cizye emvalinin ber vech-i usul- hasene vechile siir'at-i tabsiline i‘tina ve
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kanaliyla kefile baglanmadigt miiddetce ruhsat tezkeresi alamayacaklards.
1256/1840-1841 yilindan itibaren bu yOntemle alinmaya baslanan cizye,
Tanzimat’in uygulanmadigt bolgelerde ise, vali ve miubasirler vasitasiyla
toplanacakt?s.

Genel olarak gayrimuslimlerden alinan cizye disinda Osmanli Devleti’ndeki
Kiptilerin de Kiptilik sifatlart nedeniyle cizye miikellefi olduklarina Abdillatif
Sener tarafindan dikkat ¢ekilmektedir??. Ayrica, Cingenelerin hem Mislim hem
de Gayrimislimlerinden alinan cizyenin kaldirilmasindan sonra, Cingenelerden
alinan verginin adit degiserek “Kebtzyan 1 ergisi” denilmistir.

2. Cingenelerden Tahsil Edilen Cizye Vergisi

Osmanlt Devleti'nde bas vergisi olarakta nitelendirilen ve ¢ok eski
zamanlardan beri alinmakta olan cizye vergisi, sadece devlet hazinesinin 6nemli
gelir kaynaklari arasinda yer almiyor, ayni zamanda seriat emitlerinin geregi
olarak tahsil edilmekteydi. Cizye vergisi Islim Devleti’nde yalniz Miisliman
olmayan teb‘anin yani zimmilerin kendilerinin korunmalarina karsilik 6denen bir
vergi tiird idi’!. Bu durum g6z Oniine alindiginda Cingene teb‘a icin farkll bir
uygulamanin oldugu goriilmektedir. Cinki, cizye gayrimiislimlerden alinan bir
vergi olmasina ragmen Cingenelerin hem Muslim hem de Gayrimuslimlerinden
cizye alinmustir. Fakat miktart farkl tutulmustur32,

Osmanlt vergi sisteminde cift-resmi bazt bolgelerde artirildigi halde
micerred-resmi aynt nisbette kalmistir. Yalniz Rumeli Cingeneleri, hdne ve
miicerred ayird edilmeksizin 22 akge 6demekteydiler®. Bir nevi sahsi vergi
anlamma gelen ‘“Upeng’”  Cingenelerin  Musliman olanlarindan 22 ve
Gayrimuslimlerden ise; 25 akge olmak tzere, evli, bekar, toprak sahibi veya
olmayan ahaliden esit miktarda alinan bir vergi tird idi. Ancak, bul(g cagina

gayret eylemeleri lizime-i me’miiriyyetlerinden oldugn.”. 1 74, sene 1255. bkz. Resat Kaynar, Mustafa Regit
Paga ve Tanzimat, 2. Baski, Ankara:TTK Yay., 1985, 5.245.

28 Abdillatif Sener, Tanzimat Dineni Osmanly Vergi Sistemi, Tstanbul:Isaret Yay., 1993, s.114; Bu
konuyla ilgili arsivde bulunan bir defter icin bkz. COA, MAD, nt.9063, s.171.

2 Sener, a.g.e., s.115; Tanzimat sonrast “Kiptiyan cizyesi” hakkindaki diizenlemeler igin bkz. 19
Zilkade 1255 tarihli amilan “Talimat-2 Seniye”, b.8, Kaynat, a.g.e., s.245.

30 Sener, age., s.115-116; “Kiptiyan Vergisinin Suret-i Tahsili Hakkinda Nizamname”, Diistur,
Cild-i Sani, 1. Tertip, Cilt 11, sayfa 34-38.

31 Boris Christoff Nedkoff, “Osmanli 1mparatorlugu’nda Cizye”, Belleten, VII1/32, 1944, 5.606,
621.

32 COA, MAD-21167.

33 Halil Inalcik, “Osmanhlar’da Raiyyet Rissimu”, Beleten, XXIII, (1959), 575-610.

3 Angus Praser tarafindan yapilan bir calismada “Ispence” vergisinden “kéle vergisi” olarak
bahsedilmesine dayanarak Cingene kullarin arasinda kolelerin de bulunabilecegi varsayilmaktadir.
Bu tiir bir yanlis kullanim icin bkz. Angus Fraser, Avrupa Halklarz: Cingeneler, Ceviren: Tlkin Inang,
Istanbul: Homer Yay., 2005, s.155.
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ermeyenlerden bu vergi alinmazdi. Kanunnamelerde ve vesikalarda ‘“Resmz-i
ispeng” olarak gecen bu vergi tiirii daha ¢ok Rumeli Eyaleti’nde tatbik edilmis ve
Tanzimat’tan sonra kaldudmistir®. Osmanlt Devleti’'nde ‘¢t resmi” karsihigy
olarak gayrimiislimlerden alinan ispence vergisinden sehir halki muaf durumda
idiler. Ancak, XV ve XVI. asra ait tahrir kayitlarinda Hiristiyan sehir halkinin da
ispence’ye tabi oldugu gorillmektedir3. Halil Inalcik, ispengenin ¢ift resmi gibi
umumiyetle tahsis edilen bir vergi tiri oldugunu ve c¢ift resminin toplanma
vakti olan mart ayinda toplandigint belirtmektedir?’.

Cingenelerin  Misliman olanlarin her hine ve micerredlerinden 22,
gayrimuslimlerinden her hane ve miccerred olanlarindan 25 akge ispeng
alinmakta idi. Bivelerinden alinan miktar ise, 6 akce idi*8. Osmanlt Devleti’nin
Misliman Cingenelerden cizye almast gercekten dustindiriicidir. Nigin sadece
Gayrimislimlerden alinan bir vergiyi Cingenelerin Musliman ve Gayrimiislim
ayirimi yapmadan Cingenelerden almistir. Bu uygulamanin hukuki dayanag: ne
idi?

Osmanlt Devleti’'nin Cingenelere boyle davranmasinin altinda iki nedenin
oldugu soOylenebilir. Bunlardan birincisi, Cingeneler din olarak ehl-i kitap
olmadiklarindan dolayt béyle bir uygulamaya maruz kalmis olabilirler. Ikinci
olarak gbcebe bir yasam sirmelerinden dolayt vergilerin siirekli olarak
toplamamast durumu etkili olmus bulunabilir. Bu sebeble bunlara ser’i kurallar
uygulanmamis, sadece cizye mikellefiyeti ylklenmis olmalidir. Ancak,
Osmanlilart ser’i hukuku icinde ehl-i kitap® olmayanlarin nasil davranildig
konusu burada 6nem kazanir. Cingenelerin bu kategoriye sokulup sokulmadigi
problemine bir cevap verilememektedir. Aslinda Cingenelerin bulunduklari
tlkelerin dinlerini kolaylikla fakat zdhiren kabul etmis gbrinmeleri yeterli
hukuki delil sayilmis olabilir. Yani Osmanli Devleti'nin Cingenelerin hem
Mislim hem de Gayrimiislimlerinden cizye almasinin temel nedeni onlarin dini
davranis ve tutumlarindaki esneklikten kaynaklandigi sGylenebilir.

35 Mehmet Zeki Pakalin, “1spcn§”, Osmantz Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligi, 11, Istanbul: MEB
Basimevi, 1983, s.88; Midhat Sertoglu ise, Epenge’nin tarihi  tekamilinid su  sekilde
tanimlamaktadir: “Ziraat ile mesgul kiyliiden Miistiiman ve Huristiyan ayeird edilmeksizin ¢ift resmi diye
muayyen bir vergi alimrken, 1. Murad (1360) bunn degistirmis, Miisliimanlarm ¢ift resmine karsihik cizye ile
miikellef Haristiyanlarm, toprakis ve topraksiz olsun, iraat edenlerinin her birinden yirmi bes akge ispence adls
bir vergi almmasme kanun  haline koymustur. Tanzimattan sonra kaldipust?”’. (Midhat Sertoglu,
“Ispenge”, Osmants Tarih 1digats, Istanbul: Enderun Kitabevi, 1986, 5.164.)

36 Bu konu ile ilgili detaylt 6rneklerin bulundugu Rumeli Eyaletine ait Cingene Sancagi Tahrir
Defterlerine bakilabilir. Bkz. COA, TT.120, TT.170, TT.191, TT.202, TT.206, TT:299.

37 Inalctk, a.g.m., gbst. yer. '

38 COA, TT.370, s.373; Omer Lutfi Barkan, X1/, ve XV1. Asurlarda Osmanle Imparatorlugn’nda Zirai
Ekonominin Huknki ve Mali Esaslar, Kanunlar, I, Tstanbul: 1.U. Tktisat Fak. Yay., 1943, 5.249.

3 Daha genis bilgi i¢in bkz. Remzi Kaya, “Ehl-i Kitap”, DIA, X, 516-519.
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Osmanlt  Devleti'nde bazt tesekkillerin - hizmet  gerceklestirmeleri
neticesinde vergilerin bir kismindan muaf tutulduklart bilinmektedir. Cingeneler
de bazi hizmetleri karsiliginda avariz-1 divaniye ve tekalif-i Orfiye tlrd
vergilerden muaf kilinmislardi.

Bu konuyla alakali olarak 28 Receb 981/23 Kasim 1573 yilinda Bosna
beyine vyazilan bir hikimde, Kemengrad madeninde c¢alismak izere
gorevlendirilen Cingenelerden bu hizmetlerine karsilik harag, ispence, avariz-1
divaniye ve tekalif-i 6rfiye alinmayacag bildirilmektedir.

Bazt cemaatler, misellem tegkilatinda oldugu gibi yapmis olduklat
hizmetler karsiiginda vergiden muaf tutulmaktaydiar. Silistre Sancaginin
Prevadi nahiyesinde bulunan bir Cingene cemaati glhercile kazmalar
karsiiginda vergiden muaf iken, daha sonra Kanuni Sultan Sileyman
déneminden sonra bu muafiyetleri sona ermigtir*!.

Cingenelerin  hangi durumlarda vergiden muaf tutulacaklart hikme
baglanmisti. Buna gére, hisarlarda ¢alisan ve hizmete alinan Cingeneler; Ispence,
Avariz-1 Divaniye ve Riisaim-1 Orfiye tiirii vergilerden muaf tutulmuslardi*2.

Ispence vergisi ordunun geri hizmetlerini gerceklestiren Cingenelerden
alinmadigt gibi voynuklar® da bu vergiden muaf tutulmuslardir. Fakat, bu vergi
derbent hizmetini ger¢eklestirenlerden alinmakta idi*4.

XVI. yilizyihin sonuna gelindiginde ordunun geri hizmetlerinde gorev alan
yaya ve musellem teskilatiyla bitlikte, ellici Yortikler hizmetleri avariz bedeli
olarak yerine getirmek suretiyle tekalif tiirii vergilerden muaf tutuluyorlardi. Bu
ylzyilin sonunda yaya musellem teskilati kaldirilinca bunlar avariz bedeli olarak
belirli bir vergi 6demek zorunda kaldidar®. Rumeli Cingeneleri mukataaya
baglandiktan sonra hususi durumlarint muhafaza ettikleri gibi, diger reayanin
Odedigi avariz-1 divaniye ve diger vergilerden muaf (taife-i Kiptiyan kadimden
mafruz el-kalem ve maktu el-kidem serbest) tutulmus, buna karsiik maktu
olarak senede musellem olanlarindan 655 akge alinarak cizyeden muaf
tutulmuslardi. Hiristiyan olanlar icin bu rakam 730 akee olarak belirlenmisti®e.
Ancak, Miuslimanlardan alinan 655 akce bedel-i avariz akgesi olarak talep
edilmekte, bunun tzerine 5 ak¢e de ciilus akeesi ilavesiyle alinan miktar 660

40 COA, MD-23, 149/306; Belgenin otijinal fotokopisi ve bu belge ile ilgili yorum i¢in bkz. Elena
Marushiakova-Vesselin Popov, Gypsies in the Ottoman Empire: A Contribution to the History of
Balkans,:Centre de recherches tsiganes, University of Hertfordshire Press, 2001, pp.33-34.

N “Kabtiyan bundan evvel giihercile kazanilarm meremmet idiib muaflar imis, badebn ref olunnb hayli mezkir
Kiptiler diger Kaptiler gibi riisiimlarmz edd iderler”. Bkz. COA, TT.416, s.190.

2 COA, TT.370,5.373-374.

# Yavuz Ercan, Osmants Imparatorlugunda Bulgarlar ve 1 oynnklar, Ankara;TTK Yay., 1986, 5.75.

# Cengiz Orhonlu, Osmanls Inparatoriygunda Derbend Teskility, 2. Baski, Istanbul:Eren Yay., 1990, 5.52.
45 Feridun Emecen, “Bedel”, DLA4, V, 301.

4 COA, LE./Dabiliye, nr.829.
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akce’ye citkmaktadir. Ayni durum Gayrimislimlerden alinan 725 bedel-i avariz
akgesi tzerine 5 akge ctlls akgesi eklenmesiyle buradaki rakam da 730 akge
olarak gérinmektedir?’.

Osmanlt Devleti’nde belirli meslek gruplar icerisinde yer alan Cingenelerin
zanaatkar olanlarindan  bir kismindan istifade edilmek suretiyle vergi
alinmiyordu.  Cingenelerin  bulug ¢agina ermemis olup san‘att  olan
oglanciklarindan cizye miktarinin yarisi talep edilirken, san‘att olmayanlardan ise,
herhangi bir vergi tahsili yoluna gidilmiyordu*.

Edirne kadisina yazilan bir htikiimde; Kibti taifesinden Mehmed adli sahsin
dort nefer evladiyla birlikte cizye veremeyecek derece fakir oldugu ve is
goremez durumda oldugunun bildirilmesi tzerine, adi gecen sahsin cizyeden
muaf tutulmasina karar verilmistir#.

Osmanlt Toplumunda diger vatandaglar gibi can, mal ve namuslarinin
korunmast karsiliginda Cingeneler de vergi vermekle yukimlt idiler.
Cingenelerin Mislim ve Gayrimislimlerinden vergilerin ne sekilde alinacagy,
bunlarin miktari ve toplanma ustline iligkin olarak tahrir kayitlarinda bilgiler yer
almaktadir®.  Bu konuyla alakali bilgileri tahrir defterlerinden  takip
edebilmekteyiz. XVI. ylzylda Rumeli’ye ait yapilan Cingene tahrirlerinde
katiplerin bazt gebran Cingeneler icin alinmasi gereken ispenceleri yazmadig
gorilmektedir. Bu durum Cingenelerden vergi alinmadig anlamina gelmedigi
gibi, muhtemelen bu vergiler devletin diger gorevlileri tarafindan
toplanmaktadir®1.

Osmanlt Devleti'nde ¢esitli vergilerden olusan sultanin haslari arasinda
Amid ve Tercil nahiyesiyle birlikte altt kdy, Mardin, Hisnkeyf ve Ruha (Utfa)
Cingenelerinden tahsil olunmaktaydi. Toplam 566.250 akceyi bulan Amid ve
Tercil'in tim vergileri ile Cingenelerden alinan toplam 20.000 akeelik verginin
tamami padisah adina toplanmaktayd:®2.

1523 yilinda Semendire Sancagina bagli Bazarcik nahiyesinde yasayan
Gayrimislim Cingenelerin vergilerini Hazine-i Amireye filori® olarak édedikleri

47 COA, KK-2473, 46/2.

48 COA, Ali Eniriy nr. 2128, 1. Siileyman.

49 COA, Cevdet/ Maliye, nr.14609.

50 Ogzellikle XVI. Asrin ilk yarisinda Kanuni Sultan Déneminde yapilin iki tahrir defteri bu
konuda biylk 6nem arzeder. Bu dénemde yapilan tahrir defterlerinin bas kisminda yer alan
kanunnamelerde Cingenelerden vergilerin ne sekilde ve miktarda tahsil edilecegi ele alinmustir. Bu
konuda daha genis bilgi icin bkz. COA, TT.720 ve TT.370.

51 COA, TT.120, 5.280.

52 Mehdi Tlhan, Awid (Diyarbakar), Ankara:TTK Yay., 2000, 5.106.

53 Osmanlilar’da altin karsiligi tahsil edilen bir vergi olarak gegen bir terimdir. Burada her ne kadar
filori altin karsihigr bir vergiyi ifade etmis olsa da Resm-i filori genellikle akce seklinde ddenirdi.
Daha genis bilgi igin bkz. Halil Inalcik, “Filori”, DLA, XII1, 106-107.
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anlasilmaktadir>. Ayni sekilde Semendire Sancagt Cingenelerinden resm-i filori
adi altuinda hane basina 80 akge vergi alinmaktaydi®>. Akee cinsinden toplanan
Resm-i Filori “Hudrellez” (RGz-1 Hizr) ve “Kasum Giini” (Raz-1 Kasim) olmak
tzere yilda iki taksitte 6ddenmekteydi. Balkanlarda eski doneme ait bir vergi
toplama usGli olan bu yontem burada bulunan Cingene ve Eflaklardan
toplanan vergilerin filori olarak topladigint akla getirdigi gibi, birincisinde
“Hudrellez” (RGz-1 Hizr) giininde toplana verginin 6 Mayis’a tekabil eden ve
Cingeneler arasinda Kakava Festilvali olarak anilan bayrama denk gelen glinde
Cingenelerden vergi toplanmast tesadifi olmasa gerektir. Ciinki, gécebe bir
yasam siren Cingenelerin vergilerini her zaman diizenli olarak toplamak
mimkin olamiyordu. Bu ylzden Cingenelerin vergilerinin Cingenelerce 6nemli
ve kutsal sayilan bir bayram soleni esnasinda toplanmast mantiklt ve makul bir
gerekce olarak gortlebilir.  Nitekim, Osmanlilar déneminde Cingenelerin
vergilerinin hidirellez giiniinde Kakava festivalinde toplandigina M. Tayyib
Gokbilgin dikkat cekmektedir®. “Kaswn Giini” (Raz-1 Kasim) ise, Eflak Taifesi
adi1 verilen taifeden toplanan vergileri ifade eden bir giin olsa gerektir.

1530 yilinda Rumeli Eyaleti dahilindeki Cingenelerden elde edilen toplam
vergi geliri 438.507 akge idi. Bu gelirin 150.000’t Cingene mirlivasina, 52.273
akcast Nigbolu mirlivasina, 13.836 akc¢ast Semendire livasindaki Timar erbabina,
62.314 akgast evkaf-emlak ve hass, kalan 180.129 akgasi ise Cingene mirlivast
tarafindan her sene Hizane-i Amire’ye teslim olunmakta idis’.

III. Mehmed (1595-1603) tarafindan Hiidavendigar, Biga ve Karesi sancak
kadiarina gonderilen Sevval 1005/Mayis-Haziran 1597 tarihli fermanda
“Kibtiyan Taifesinin cizye vermekten imtina ettiklerini bildirdiginden” ona
yazilan cevabl yazida “Kibtilerin Mislimanlarindan ikiser ylz akge cizye tahsil
ettirmesi hakkinda” hitkim verilmistir>®.

1024/1615 senesinde Rumeli Eyaletinde bulunan Vize, Cirmen ve Kizilca
Misellemlerin sakin olduklari yerlerin kaddarina yazilan hitkiimden anladigimiza
gore; Cingene musellemlerinin Mislimanlarindan 200 akce ve yamaklarindan
100 akge alinacag bildirilmektedir™.

Tanzimat’in ilantyla birlikte Avrupa ticcarlart ve Yahudiler ile beraber
Kiptiler de vergiye baglanmisti®. Ekonomik olarak belirli bir gelir seviyesine
sahip olan Avrupa tliccart ile birlikte Yahudilerden vergi alinmast bu kesimin

54 Defterde gegen kayit aynen soyledir: “Mezkarlar hizane-i amireye filori eda iderler”. Bkz. COA,
TT.120, 5.16-18.

55 “ve Semendire sancaginda Biractk Nahiyesinde olan Cingeneler miriye her haneden, Resm-i Filori diyii
seksener akge edd iderler”. COA, TT.370, $.373.

50 Gokbilgin, “Cingeneler”, s.426.

57 370 Numaral Mubdsebe-i Vildyer-i Rim-ili Defteri, (937/1530), II, Ankara 2002, s.9.

58 TSMA, E.11787.

59 COA, Tahvil Atik Divan Deferi, nr.1., s.15.

60 Halil Inalcik, “Tanzimat'in Uygulanmast ve Sosyal Tepkileri’, Osmants Inparatoringn, Toplum ve
Ekonowi, 2. Basky, Istanbul 1996, s. 377.
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zoruna gitmez iken, bu durumdan en ¢ok etkilenen ve miiteessir olan kesim ise,
Kiptiler olmustur. Cunki, onlar sirekli olarak belitli bir meslekle ugrasma-
diklarindan sabit bir gelirden de yoksun bulunmaktaydilar.

Tanzimat doneminde Bilecik’te bulunan Cingeneler perakende grup
icerisinde miitalaa edilmis ve bunlardan 9 yiiksek, 14 orta ve 1 distk seviyede
olmak tzere 24 vergi mikellefi bulunmaktadir. Bu dénemde sehirde bulunan
Kipti teba ile birlikte disaridan is miinasebetiyle geldikleri anlagilanlardan alinan
toplam cizye miktari 22.770 kurustur®!.

Osmanlt déneminde Cingenelerden alinan cizyelerin toplanmast esnasinda
cizyedarlar tarafindan bazi yolsuzluk ve Cingenelere haksizliklar yapildigt gibi,
bazt durumlarda da, gorevli bulunan cizyedarlar disindaki kisilerin Kibtiyan
cizyelerini topladiklart da oluyordu. Ozellikle 1691°deki cizye reformundan
sonra vergi toplama usuliinde resmi kagit dagitma yolu benimsendiginden vergi
tahsildarlari, hazine tarafindan kendilerine dagitilan kagitlart bitirmek amaciyla
bazen cizye miikellefi olmayanlardan vergi almaya calistiklari gibi, bazen de
distik vergi Odemekle yukimli olan kimselerden de yiiksek vergi almaya
calistyorlardi. Bazi durumlarda bunun tersi olaylar da yasanmiyor degildi.
Yiiksek seviyeden vergi 6demekle yikiimli bulunan zenginlerden alinan riigvet
karsiigi bunlar alt seviyeden vergi Odeyen kimseler olarak gdsteriliyor,
bunlardan hasil olan agik ise, fakir kesim tarafindan kapatilmaya calisiliyordu.
Ayrica, cizye tahsildarlarinin vergi miikelleflerine oldukca sert ve hasin
davrandiklart gonderilen fermanlardan anlagilmaktaydi®?. Cizye miiltezimleri,
topladiklart vergilerden kendileri yitksek miktarda gelir elde ettiklerinden, kiigiik
yastaki cocuklardan ve yaslilardan bile zorla cizye aldiklar gorillmekte idi. Oysa,
bunlar bu tiir vergiler muaf idiler. Bu tiir durumlar daha ¢ok merkezi hikiimetin
denetiminden uzak eyaletlerde rastlanan olaylardi®.

Gogebe  olarak  yasayan  Cingenelerin  cizyedarlarin - geleceklerini
ogrendiklerinde hemen bulunduklart mekanlart terk ediyorlardi. Cingene
cem’ine memur olanlarin  Cingenelerin cizyelerini toplamaya gittiklerinde
Cingenelerin bunlart 6nceden haber aldiklarindan dolayr yetlerini terk ederek
kactiklarinda bunlarin yakalanarak eski yerlerine getirilerek cizye ve ispenclerinin
alinmast istenilmektedir®4.

Bazi1 Cingene gruplart “Iersane isgisiyiz, Baruthanede calistyoruz, beylik babgelerde
hizmet ediyoruz, sazendeyiz, ayec ve samsuncuynz” seklinde ifadeleri Uzerine, bunlarin
bu iddialarint kanitlamalart icin berat-1 hiimayun taleb edilmekte eger ellerinde
bu belgeleri yoksa cizyelerin ve ispengelerinin tahsili istenilmektedir®.

o1 Said Oztiirk, Tanzimat Dioneminde Bir Anadoln Sebri: Bilecik, Istanbul: Kitabevi, 1996, s.181-182.
62 Halil Inalcik, “Cizye”, DLA, VIII, 48.

03 Nedkoff, a.gm., s. 622-623.

64 COA, KK-2473,5/1.

65 COA, KK-2473, 52/1.
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Cingene cemaatinden bazi kimselerin Misliman olanlarindan cizye
vermemek i¢in kendilerinin Miusliman olduklarini beyan ederek vergi
vermekten kagintyorlardr.  Edirne’de ikdmet eden Kiptiyan taifesinden
Karaoglan c¢eribagt cemaatinden Mustafa oglu Hact Hasan adli Kibti’nin
Hacct’l-haremeyn olmast sebebiyle ehl-i siinnet ve’l-cemaat oldugundan dolayi
mirf i¢in lazim gelen cizye ve ispencgesin eda etmekten imtina etmesi nedeniyle
mirfyi zarara ugratmamak sartiyla yerine Ali oglu Mehmed adli Kibti’nin bedel-i
nev yafte kaydedilerek eline Kibtiyan beyinin fetvast mucebince verilen tezkire
ile tekrar cizye talebiyle rencide olunmamast icin emr-i serif yazilmigtiroo,

Osmanlt Devletinde tarhedilen fazla vergi toplanmasinin veya cesitli
masraflar yiiklenmesinin halki biktiracagt ve devletten sogutacagr endisesi
kannunamelerde ‘“Zsendirme” tabiriyle ifade edilmekteydi®’. Bu konuyla alakalt
olarak Fatth déneminde hazirlanan Cingenelerle ilgili kanunnamede aynen su
ifadelere yer verilmektedir: “Ve ber Cingeneden kark ikiser akee hardc alalar, Ziyade bir
akge almayalar ve iisendirmeyeler’®. Boylece, Fatih doneminde Cingenelerden 42
akce harag¢ alindigi gérulmekte, bu miktarin Hiristiyan ve Musevilerden alinan
haragla ayni degerde oldugu belirtilmektedir®. Cingenelerden hara¢ alinmasi
konusunda Fatih kanunnamesinde gegen bir hitkiim ise s6yledir:

“Miistiiman olan Cingene, kdfir olan Cingeneler arasinda oturmamab,
Miistiimanilara karigmalidr. 1lle de onlarla birlikte oturup Miislimanlara
karigmayacak olursa, onlarmn da kafirler gibi haraglar: alinmalidir’™™.

Gogebe Cingenelerin XV. ylizyilda, sonraki ytzyillara ve yerlesik olanlara
gore daha fazla oldugu gorilmektedir. Gogebe Cingenelerin  siirekli
gezmelerinden dolayt  haraclarinin  toplamamast ile ilgili olarak Fatih
Kanunnamesinde 6zetle soyle bir hitkiim yer almaktadit7!:

“Cingenelerin haraclarins tabsil etmek igin, ber yerin kadust birer emin
tayin etmeli ve bu emin  kisiler Cingenelerle birlikte yiirifyiip onlarin
haraglarim toplamalidsr. Haraglar: alindiktan sonra, onlarm ellerine biiccet
verilmelidir ki; herbangi bir niza vukunnda ellerinde temessiik bulunabilsin.
Hi¢  kimse  (yani  iddari  dmirlerden  bhicbiri)  “demircimdir”  veya
“kalburcumdur” diyerek araya giripte Cingenelerin  haracina asld - engel
olmamalidir”.

66 COA, LE./Maliye, nr.3345.

67 “Hara¢” [Osmanlt Devleti], DLA, XV1, 90.

08 Akgtundtz, Osmants Kanunnéameler, 1, s.397.

0 G. Aybet, Avrupalr Seyyablarin Giziinden Osmanls Diinyast ve Insanlarz:1530-1699, Tstanbul:Tletisim
Yay., 2003, 5.180.

70 Akgtundtz, Osmants Kanunndameleri, 11, s.383-385.

7 Enver M. Serifgil, “XVI. Ytzyilda Rumeli Eyaletindeki Cingeneler”, Téirk Diinyas: Arastirmalar,
Sayt:15, Istanbul 1981, 5.123.
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Emin kisilerin hara¢ tahsil etmek tzre Cingenelerle birlikte ylrtimelerini
amir olan bu hikim, ayni zamanda, gicebe Cingenelerin kalabalik taifeler
halinde dolagsmakta olduklarinin bir delili olarak degerlendirilebilir.

Cingenelerin  gb¢ebe  bir yasam  siirmeleri nedeniyle vergilerin
toplanmasinda strekli olarak sorunlarla karsilasiimaktaydi. Ancak, Osmanl
Devleti bunlarin pesini birakmayarak vergilerin toplanmast konusunda azami
derece hassasiyet gOstermis hatta Rumeli’de gbgebe olarak yasayan ve siirekli
olarak vergi vermekten imtina eden ve sehir sehir ve kasaba kasaba gezen
Cingenelerin vergilerinin toplanmast i¢cin bunlarin pesine haraccilarin takilarak
vergilerin toplamasini istenmektedir. Bu durumda Osmanli Devleti’nin vergi
toplamada  basarili  olmasinin  nedenleri arasinda  Cingenelerden  vergi
6demeyenlere ve vergiyi toplayamayan gorevlilere uygulanacak cezalarin
yaptirim glictinde oldugu séylenebilir. Bu cercevede vergi vermekten kacan
Cingenelerin yakalanarak vergilerin tahsil edilmesi hakkinda su hikim

ilgingtir’2:

“Ve kang: katuna’nin ki, cingeneleri kagnb gitmis ola, katuna bagslarma
bulduralar ve cemi’at baslarma ve kethiiddlarma teklif idiib buldurub
hardclarm alalar. Eger bulunmaz, ise, defler miicebince baraclarm anlardan
alalar. Amma tekrar almakdan hazer ideler”.

Bazi durumlarda ise, Cingenelerin vergilerini vermekten ictinab ederek
vergi tahsildarlarina zorluk ¢ikardiklart gorillmektedir”. Rumeli Vilayetindeki
Istanbul defterine miiteallik olan Cingenelerin haraclarinin toplanmast igin giden
Mehmed adindaki kulun ifadesine gére; bazi Cingenelerin kendi cemaatlerinden
ayrilarak bagka sehirlere ve kasabalara gitmeleri nedeniyle haraclarinin
toplanamadigt gibi Anadolu’da bulunan Cingenelerin de ayni sekilde yetlerini
terk ederek Rumeli’ye kag¢malart sebebiyle haraclari toplanamamistir. Anadolu
ve Rumeli’de yerlerini terk ederek baska sehir ve kasabalara giden Cingenelerin
bulunarak -hara¢ defterinden yazili oldugu tzre- bunlarin tekrar eski yerlerine
getirilmek suretiyle haraglarinin tahsil edilmesi i¢cin hikiim yazilmistir’4,

Cingenelerin zanaatkar olanlarla ilgili olarak alinan vergilerde aynen su
htkim ge¢mektedit:
“Sol Cingene ki defterde miilke, vakfa veya timara raiyyet yazilmis ise,
Cingene sancags beyinin ona karssmast dogrn degildir. Boyle olan Cingenenin
elinde miibiirlii ve tasdifli bir belge yoksa ispengesi ve isledigi sucun karsilyg

72 Akgtnduz, Osmant Kanunndmeleri, 11, s.384.
73 COA, MAD-7527,180/2, (25 Safer 1055/22 Nisan 1645 tarihli hitkiim)
# COA, KK-67,772/1-2.
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kanunda belirtildigi - gibi resm-i  ciiriim ve cindyeti  sancakbeyine aittir.
Defterde vakfa, miilke ve bisara kornyncu yazelan Cingenelerden baska
Cingenelerin vergileri dizdara gelir yazilmis olmadiginda kdfir olandan 25
akge, Miislim olandan 20 akge sancakbeyi alrr. Cemaatten ayrilan Cingeneyi
yakalayip cemaate katmak kanundur. Miislim olan bu Cingene ki kdfir
olmadigs halde kafirlerle birlikte olup onlarla kaldigr ve onlarla kaynasandr
ki bunlardan kafir gibi vergi alinir’”.

Istanbul, Edirne, Filibe ve Sofya kadilarina yazilan bir hiikiimde;
1100/1689 ve 1101/1690 Cingene taifesinin “@vdriz-+ divaniye ve tekdlif-i irfiye”
vermeyerek bunun neticesinde ehl-i perde’ olmayanlardan sair reaya gibi avariz
vermemeleri karsiliginda Misliman naminda olanlarindan eskiden oldugu tzre
655 ak¢e maktualart ve keferesinden 725 akge cizye, ispeng ve diger vergilerinin
Kibtiyan beyi tarafindan toplanilmasindan bahsedilmektedit?.

1691 cizye reformuyla bazi yerlerdeki cizye miikelleflerinin sayilarinin
cesitli sebeblerle dortte bire dismesi neticesinde diger dortte tgin vergilerini
geride kalanlar 6demek zorunda kaliyordu’. Bu durum aynt sekilde Cingeneler
icin de bazt durumlarda gecerli olmaktaydi. Veba salginindan dolay:
Cingenelerin hane sayilarindaki diststen sonra vergileri toplamaya gelen
tahsildar Cingenelerden 6lenleri vergi yiikimliisti olarak yazmistir™.

Bazt durumlarda ise, Kibtiyan cizyelerini tahsil edemeyen Kibtiyan
Cizyedarlart agir cezalara maruz kalmaktaydiar. Agustos 1697 tarihli bir
htkiimde Silistre ve Nigbolu sancaklarinda Kibtiyan cizyesi uhdesinde olmagla
Omer aga adli kimse bu cizyeleri tahsil edemediginden cezalandiriimigtirs.

Cingenelerin  gbcebe bir hayat yasamalarindan dolayt vergilerin
toplanmasinda bazen 6yle zorluklarla karsilasiliyordu ki, bir 6nceki dénemde
vergi almaya gelen vergi memurlart tekrar ayni yere geldiklerinde Cingeneleri
bulamiyorlardi. Bunun neticesinde yetlerini terk ederek kacan Cingenelerin
vergilerini 6demek Kiptiyan cizyedatlarina distyordu. Bunlar da bazen bu
vergileri karslayamayacaklarini anlayimnca ya kagtyorlar veyahutta mallarina

75 Zanaatkarlar Kanunu, (Kanun-nime-i Ebl-i Huref), Haz.Abdullah Uysal Ankara:Kiltir ve Turizm
Bakanligi Yay., 1982, 5.27-28.

76 Ortilil, pegeli kadin demektir. Ayrica, bu tabir iffetli ve namuslu kadin anlamlarina da
gelmektedir. Bkz. Ferit Develioglu, Osmantia-Tiirkge Ansiklopedik 1.4gat, 13. Baski, Istanbul:Aydin
Kitabevi Yay., 1996, 5.209; Sir James W. Redhouse, A Turkish and English Lexicon (Tiirkgeden
Ingilizeeye Iugat Kitaly), 2. Edition, Istanbul:Cagr Yay., 1992, 5.442.

77 COA, Ali Emiri, nr.2923, 11. Stileyman.

78 Halil Inalcik, “Cizye”, DLA, VIII, 48.

7 KK-67, 811/1.

80 COA, MD-110, 197/915, (Muharrem 1109/Agustos 1697 tatihli hiikiim)
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devlet tarafindan el konuyordus!. 22 Rebitlahir 1113/26 Eylil 1701 senesinde
Akgakizanlk kasabast ahalisinden olan Yanbolu ve tevabi® Kibtiyant cizyedar
iken, firar eden -muhtemelen Cingenelerin firar etmesinden dolay1 vergileri
toplayamayan Kibtiyan cizyedart kendisi de ka¢mayi tercih etmis olsa gerek- ve
zimmetine 2080 kurus para geciren Ismail aganin mallarina el konulmustus?,

Osmanlilar zamaninda Cingenelerden vergilerin toplanmast sirasinda vergi
tahsildatlarinin Cingenelere zulim ettikleri oluyordu. 7 Rebitilahir 980/15 Ekim
1572 tarihinde Gumtlcine ve Karasu beyi ve kadisina yazilan hitkiimde;
Gimilcine sehrindeki Cingenelerin dergah-1 muallima gelerek eskiden oldugu
tizre cizye ve ispencelerini ¢dediklerini ancak vergi toplamaya gelen memurlarin
bunlardan fazla akee alarak kendilerine zulm ve teaddi ettiklerini bildirmislerdir.
Bunun tizerine bolgede gérev yapan vergi tahsildarlarinin daha dikkatli olmalar
konusunda tembihatlarda bulunuluyordu. Bu gérevlilerin ellerine verilen nisanl
sahih hara¢ ve ispence defterine bakarak gorevlerini yerine getirmeleri
istenmekte, bu harac ve ispence muhalif olarak Cingenelerden fazla akge
alinmamasi, eger béyle bir durum meydana geldiginde ise, suclularin yazilarak
Istanbul’a bildirilmesi isteniyordus3. Ayni sekilde vergi miktarlarinin ve vergi
verecek Cingenelerin kayitlarinin  tutuldugu Giimiilcine Kiptilerinin  Harag
Defteri’'nde gecen bir kayda goére, Gumilcine Karast Yenicesi Dram ve
Siroz’daki Misliman Cingenelerden 12 ve kafir Cingenelerinden ise, 50 akge
alinmakta iken, deftere muhalif olarak Mdusliman olanlarindan 60 ve kafir
olanlarindan ise, 120 akge talep olundugundan buradaki vergi tahsildarlarinin
yapmus olduklart yolsuzluklarin 6niine gegilmesi talep ediliyordu®*. Ayni tarihte
Motalice kadisina yazilan diger bir hitklimde; Harac cem‘ine varan memutlarin
Cingenelerin haraclarini fazla talep ettikleri hatta Cingenelerin dovilerek

81 Kibtiyan Cizyedari Ismail aganmn el konulan mallart su sekilde siralanmaktadir: “Sahan ma‘ kaytk
adedi:6, legen adedi:1, ma‘ ibrik adedi:1. Boylu kéhne tifenk adedi:2, Yemeni kéhne yasdik
adedi:1, sari kohne tifenk kebe Adedi:2, Kohne orta Selanik, kéhne aba yasdik cift adedi:1,
koéhne yemeni yasdik:1, Yemeni kéhne yorgan:2, Kéhne yildiz Yasdik:1, kéhne kuzu kilim:2,
Koéhne beyaz volige/velenge:1, kohne haymane:2, khne hayma-i matbah:1, demirci 6rsii:2, Su
yatagr:2, kéhne kilim:1, Kéhne Hirka adedi:1, kéhne at? Hali adedi:4, Kibtiyan hirkast.

Kibtiyan Cizyedart Ismail aganin mallarma devlet tarafindan el konuldugu gibi esi Meryem
hatunun da mallarina el konulmustu. Meryem hanimin el konulan mallari ise sunlardt:

Kibti gergesi mezbir Ismail zevcesi Meryem hatunun kaza-i mezbtre aded:3 tabi‘ ernugan? Nam
karyede vaki‘ ciftliginde bina itdiigii odalar ve anbar ve mevcud olan esyasin bina eden defterdir
ki, ber vech-i ati zikr olunur hurufu fi’t-tarihi mezbur.

Su sigir1 6kiizu ¢ift:1, kara sigir 6kiizi cift:1, kara sigir inegi cift:1, Araba:1, saban demiri adedi:1,
nacak adedi:2, anbar-1 cedid adedi:1, fevkani oda maa‘ sofa binasi, Tahtani oda:2, kiler:1, der
anbart hass-1 keyl-i Istanbuli:30, der anbari sair hass-1 keyl-i Istanbuli:10

Yulaf anbari Istanbuli:70, Cavdar keyl? Istanbuli:80. (Bkz. COA, LE./ Adliye, nr.322.)

82 COA, a.g.d., gost. yer.

8 COA, KK-67, 356/1.

84 COA, KK-67, 488/2.
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oldiriilmeleri ve avrat ve ogullarinin esir alinmasi neticesinde Cingene taifesini
katl eyleyenlerin teftisi istendiginde “Cingene kan: sornlmaz” diye cevap alinmast
Uzerine padisah bizzat “Cingdne taifesi reayadir mezkidirlara bildf- ser’i serif zulm ve
tedddi olmak caiz degildir” diye buyurarak, eger Cingenelerden fazla harag alindiysa
sahiplerine geri verilmesi sugsuz yere Cingene dldurtldi ise, katillerinin bulunup
bunun da gereginin yerine getirilmesi emredilmektedir®.

XVIII. yiizyihn ilk yarisinda, Cingenelerden elde edilecek cizye ve mukataa
gelirleri yer yer bazt sahislara havale edildiginden Cingenelerin  mali
mikellefiyetleri ile ilgili olarak bazt suiistimaller meydana gelmis, bunun neticesi
olarak, Cingenelerin cizye ve maktu vergilerini 6demekten kacindiklart gibi, bazt
kimselerin de bunlari himaye ettikleri gorilmekteydi®. Bu tiir durumlarin 6niine
geemek amactyla 1155/1742’te, padisahin yillik masrafina tahsis edilmek tzere
hassa bezirganbasisina ocaklik tayin edilen Istanbul, Edirne, Cirmen ve Kocaeli
sancaklarindaki Cingenelerin cizye ve maktualart ile miri mallarinin tahsilen
dahilindeki Cingenelerin cizye ve maktualari ile miri mallarinin tahsiline kadi,
mitesellim, voyvoda, evkaf zabitleri tarafindan men edilmesi hakkinda divan
tarafindan emir ve hiikiimler gonderilmek zorunda kalnmist®’. XIX. Asrin
baslarina gelindiginde ise, Cingene cizye ve maktualarinin saray mensuplarina
ocaklik olarak verilmesi hala gecerliydi. Oysa ki, bu dénemde Osmanl
Devleti’nin harpler dolayisiyla i¢inde bulundugu kansikliktan faydalanan
Cingeneler stk stk yer degistirmekte ve mukataa miultezimleri ile ocaklik
sahiplerini muskil duruma sokmaktaydilarss. Bundan dolayidir ki; Tanzimat’tan
sonra bir taraftan Cingenelerin tahriri ile iskanlari cihetine gidilirken, diger
taraftan da vergilerinin toplanmast maksadiyla bazi ¢6zim yollari aranmaya
baslanmistir. Cingenelerin tespit ve tahritleri icin baglatilan c¢aligmalar,
imparatorlugun en uzak mintikalarinda dahi basari ile neticelenmis, mesela,
Dogu Anadolu’da, Diyarbakir, Besiri, Capakeur, Midyat, Mardin havalisinde
bulunan Misliman Cingeneler ayri ayrt tespit edildigi gibi, Bosna’daki
Cingenelerin iskan bi¢imleri ile kimseye zarar ve ziyanlart dokunmayacak sekilde
mirur nizamina uygun olarak mevsiminde gOclp gitmelerine imkan
verilmistirs?.

85 COA, KK-67,1258/1

86 COA, LE./Dabhiliye, nr.2516, 2622.

87 COA, Cevdet/ Saray, nr.3865.

88 COA, Cevdet/Saray, nr.3230, 4263; Ali Rafet Ozkan, bu belgenin Cingenelerin iskan yerleri ile
ilgili oldugunu yaziyor. Oysa bu belge bazi yerlerdeki Cingene cizye ve maktualarinin saray
mensuplarina ocaklik olarak verilmesinden bahsediyor. Bu tiir bir hata igin bkz. Ali Rafet Ozkan,
“Cingene Hayat Tarzi ve Inanct”, Akademik Aragtirmalar, Sayt:4, Erzurum 1997, 5.86.

89 COA, Cevdet/ Dahiliye, nr.7018, 7019. Ayrica, Cingenelere tarh edilen vergiler konusunda 1261
ve 1281 tarihlerine ait iki misal i¢in bkz. COA, Bdb-z Defleri, Cizye Mubasebesi Kaleni (D.CMH),
Nr.3925.
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Osmanlt Devleti'nde bazi imaret, vakif, cami, medrese, hamam vs. gibi
mimari yapilarin tamir, bakim ve onarim masraflari, Cingenelerden elde edilen
cizyeler ve Kipti mukataast gelitlerinden karstlanmaktaydi. Izmit Pertev Pasa
Camii evkafindan olan hamamin harab olmaya baslamast nedeniyle tamiratt i¢in
gerekli olan miktarin Bilecik haslari, Amasya’daki Hiristiyanlardan alinacak cizye
ve Edirne Kiptileri mukataasindan elde edilecek gelirlerden saglanmasi
isteniyordu®.

Osmanlt vergi memurlart arasinda Kiptilerin cizyelerini toplamakla gérevli
bulunan “Kptiyan Cizyedars” da yer almaktaydi®!. Mimarlarin  yaptigt is
karsiliginda aldiklart para, bulunduklart sehir veya kasabanin bir mukataasinin
tahsilinden elde edilmekte idi. Mesela; Istanbul’da bas mimara ait mukataa
gelirini Edirne Kiptiyan Cizyedarligi ve tevabii teskil ediyordu™2.

Bazi durumlarda ve olagantsti hallerde kutsal beldelerdeki mimari
yapilarin tamiri icin gereken meblag Kibtiyan cizyesinden karsilanmakta idi.
Mekke’de yer alan Beytullah’in tamiri i¢in daha 6nce Misir’da Kibtiyan
cizyesinden gonderilmesi emredilen meblaga ilaveten on bes bin altun daha
gonderilmest talep edilmektedir®.

Tablo:1 1695 Yilinda Rumeli’de Evrak Adedi Uzerine Cingenelerin Odedikleri Cizye
Vergisi?*

Cizye vergisi Alinan Miislim Gayrimuslim Miktar (Akge)
Yetler

Nigbolu ve Silistre 4988 1698 4.374
Yanbolu-Géktepe- 1012 496 984.760
Yenice-i Karasu

Uzunca-abad-

Haskéy 708 71 496.442
Edirne ve tevabiuha 1450 309 4.374.841
Filibe ve 1900 300 1.407.000
Tatarpazari

Selanik-Karaferya-

Vodine-Yenice-i 415 271 499.140
Vardar

Yenigehir-Tirhala-

Yanya-ilbasan-

Avlonya-Delvine- 1072 1206 1.568.760
Ohri-Manastir

90 COA, MAD-7712/1789. (1017/1608-1609 tarihli hiikiim)

91 Halil Inalcik, “Sikayet Hakkt: ‘Arz-1 Hal ve ‘Arz-i Mahzarlar”, Osmanii’da Devlet, Huknk, Adalet,
Istanbul 2000, s. 57.

92 Cengiz Orhonlu, Osmanii Imparatoriugn’nda Sebircilik ve Ulasim Uzerine Arastimalar, Derleyen:
Salih Ozbaran, Izmir 1984, s. 22.

93 COA, MD-85, 472 numarali hikim.

94 COA, D.MMK.KBC. No:23769, s.1-5.




22 ISMAIL ALTINOZ

Nevrekob ve 257 253 345.012
tevibiuha

Zagra-i Atik ve

Kizanlik 403 81 323.027
Gelibolu-Kegan-

Gumiilcine-Yenice-i 1352 7 889.640
Karasu

Siroz-Timurhisar1 539 388 611.170
Mora-Mezistre-

Karli-ili-inebahti- 44 65 120.000
Agriboz

. . _ ey - T A

Vidin AFt?thuAl Islam 86 31 75.887
ve tevabiuhi

Sofya-Ustrumca-

Uskiib-Samakov 4200 2200 1.223.298
Istanbul 618 448 702.490
Ivranya-Vulgitrin- 232 400 190.922
Prizren

Limni-Tasoz-1

Semadirek 13 6 15.535
Toplam 19289 8230 13.832.298

3. Cingenelerden Alinan Diger Vergiler

Osmanlt Devleti'nde direk olarak dretim faaliyetlerinde bulunmayan
Cingeneler bazt durumlarda tarimsal faaliyetlerde bulunduklart anlasiimaktadir.
Boylece, Cingenelerin tarimla ilgili vergiler 6dedikleri de oluyordu. Filibe
sehrinden alinan vergiler arasinda Kzst-z bac-i bagar ve niyibet ve resm-i drusane,
resm-i - ispenge-i  ¢ingensydn, s niyabet ve bogahdndden alinan vergiler yer
almaktadir. Bunlarin yillik toplam geliri ise, 68.000 akg¢edir®.

Yanbolu, Ilica-i Aydos ve Kizilagac seraskerlik bolgesinde alinan niyabet
geliri, diger seraskerlik bolgelerine gére en fazla olanidir. Vergi dilimlerinin tek
tek aciklanmadigt g6z 6ntine alinirsa kesin olmamakla birlikte bu seraskerlik
bélgelerinde sug isleme oraninin en yitksek oldugu séylenebilir®.

95 COA, TT.26, 64-82.
96 COA, TT.206, s.113.
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Tablo:2 Serasker Topraginda Bulunan Cingene Reayanin Odedigi Niyabet Vergisi’?

Seraskerlik Bolgesi Niyabet Vergisi (Akge)
Zagra-i Eskihisar 100
Hayrabolu, Malkara 111
Dégence-ili 138

Inciigez, Gtimtlcine -

Yanbolu, Ilica-i Aydos, Kizilaga¢ Yenicesi 350

Pinar-hisari, Kirk-kilise ve Pravadi -

Dimetoka ve Ferecik 80
Ipsala ve Kesan 60
Cotlu -
Toplam 839

Tablo:3 Cingene Sancakbeyine Ayrilan Niyabet Vergisi®

Yillar Misellem ve Yamaklarin Ciiriim ve Cindyet ve Bad-1 Heva
ve Resm-i Ariislart (Akge)

1530 20.545

1531 20.545

1537 20.545

1540 17.545

1555 17.545

Degbani vergisi hayvanlarin verdigi zarardan dolayr sahibinden tanzim
edilen bir vergi tiridur®. Aderi Degsbini vergisi niyabet vergisi icinde goriinse
bile Cingene Misellem Sancagi’nda genellikle tek vergi dilimi olarak
kaydedilmistir. Asgagidaki tabloda 1540-41 yillarinda Cingene miusellem
timarlarinda Adet-i Degbini vergisi kayitlart bulunmaktadir. Buna gbre en ¢ok
zararl Finduklu karyesi timarlar1 gdrmustiir!®.

97 COA, TT.206.
9% COA, TT.370,s.378; T1.170, s.7; TT.191, s.4; T1.206, s.2; T1.299, s.4.

9 Akgundtz, Osmants Kanunnéameleri, 1, s.186.
100 COA, TT.206.
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Tablo:4 1540 Yilinda Cingene Miisellem Timarlarinin Gordigl Zarar Karsihginda
Alinan Vergiler!®!

Misellem Timarlari Adet-i Desbani (Akge)
Arablu 26

Kiliselt 20

Kilisela 40102

Ulas 20

Yelkenci 15

Finduklu 70

Koruklu 10

Kuruklu 15

Yukarida adi gecen vergi, sorun ortaya ciktiginda sorumlu kisiyi
cezalandirma amactyla alinan bir vergi oldugundan dolayi, dizenli almnan bir
vergi tiirii degildir. Ornegin, 1540 yili tahririnde Koruklu karyesinden adet-i
desbani vergisi alinmis iken, 1555 yilt tahrir kayitlarinda Koruklu karyesinde bu
vergiye rastlanmamigtir!03,

XVI. yiizyil tahrir kayitlarinda resm-i aras vergisi diger niyabet vergileri ile
birlikte toplanmasina ragmen XVIIL. ylzyil tahrirlerinde ayr1 olarak yazilmistir.
Ornegin; Okgular karyesinde 1069/1658 tarihinde resm-i arusane olarak 10 akce
kayithdir!4, Gugimli karyesinin resm-i arusane vergisi ise, 32 akce olarak
gorinmektedir!®.

Haymane, belli bir arazide devamli ikamet etmeyen, ¢adir kurarak gécebe
yasayan taife anlamina gelmektedir'®. Haymaneler kimin topraginda
bulunuyorsa vergileri orada bulunan kisiye vermek zorundaydiar. Cingene
sancaginda, sancakbeyi haslarinda sakin olan  haymanelerin  vergisi
sancakbeyinin, ceribast timarinda sakin olanlarin vergisi ise ¢eribagtya aittir!0”.
1540-41 yili tahrir kayitlarinda bir tane haymane kayd: bulunmaktadir. Buna
gbére Yanbolu, Ilica-i Aydos ve Kizilaga¢ Yenicesi seraskerinde bulunan
haymanelerinden 50 akge alinmaktadir!08,

101 COA, TT.206.

102 Destbani vergisi otlak vergisi ile birlikte yazilmustir.

103 COA, TT.299, s.118.

104 COA, MAD-16136, s.9.

105 COA, MAD-16136, s.11.

106 Said Oztiirk, a.g.e., 5.470.

107 COA, TT.170, s.2-3; COA, TT.370, s.373; Akgtndiiz, Osmanlt Kanunnameleri, V1, s.515; Barkan,
Kanunlar, s.243.

108 COA, TT.206, s.113.
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937/1530

“kesim”

yilt  tarihli

“Ranunndame-i
kanunnamesine gore; Rumeli Eyaletinin Edirne, Filibe ve Sofya’da olan
Cingeneleri'nden gayrt mesru fiile girisen Cingene kadinlarindan yiz akece

Kibtiyan-1

Vildyet-i

25

Rumeli”

adi alunda bir vergi alinmaktaydi!®”. Kanunnamede gegen deyimiyle

“kesim” adi altindaki vergiye tabi suclarin neler oldugu konusunda sarih bir
aciklama yapilmamustir.

Tablo:5 Cirmen, Silistre, Kefe, Nigbolu ve Vidin livalarinin Ekonomik Durumu ile
Gelir-Gider Kategorileri'1?

Cirmen

Miiselleman-1| Mii

Cingine

Silistre

Kefe

Nigbolu

Vidin

Toplam

Hassha-i
Padisah

8.805

5.353.916

3.612.331

3.093.711

2.493.682

14.568.445

Hassha-i
Mirliva

151.352

150.000

500.000

400.000

612.348

312.897

2.167.842

Hassha-i
Ibrahim Pasa

23.538

188.272

237.707

449.517

Hasshé—i
Iskender Bey

66.663

140.398

51.814

258.875

Hassha-i
Riistem
Celebi

1.800

1.800

Zeamet-i
Emin-i
Defter

3.824

3.824

Zeamet-i
kethuda-i
Rum-ili

4.475

4.475

Timarha-i
Zuama ve
Sipahiyan

579.167

39.822

71.685

1.031.907

2.079.506

1.077.496

4.879.583

Timar-1
Oturak

16.160

16.160

Timar-1
Bazdaran

7441

25.393

32.834

Timar-1
Merdan-1
Kal‘a

3.374

169.915

192.148

232.398

597.835

Timarhé-i
Seraskeran-1
Miiselleman

24434

24434

Timar-1
Ahmed Aga

8515

8515

Evkafve
Emlak

318.745

570

519.275

191.247

512.644

1.542.481

Emlak-1
Ibrahim Pasa

2.590

2.590

19 COA, TT.370, s.373; Akgtundiiz, Osmanlt Kanunnameleri, V1, s.512.

110 370 Numaral: Mubdsebe-i Vildyet-i Rim-ili Defters, (937/1530), 11, Ankara 2002, s.5-6.
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Ciftlikha-i - 215.841 - - - - - 215.841
Miiselleman-
1 Resm-i
Yamakan

Ocak-1 - - 965.536 - - - - 965.536
Miiselleman-
1 ma Resm-i
Yamakan

Toplam 1.116.881 430.097 1.087.626 | 7.863.856 | 4.205.378 | 6.868.462 | 4.168.287 | 25.740.587

Yukaridaki tablo’da gorilecegi lzere sancaklardaki hasillarin dagilimin
inceledigimizde hassha-i padisah 14.568.445, Timarha-i zGama ve sipahiyan
4.879.583, hassha-i mirliva 2.167.842, evkaf ve emlak 1.542.481 ve ocak-1
miiselleman ve resm-i yamakan 965.536 olmak tizere diger hasillarla birlikte
toplam gelir miktart 25.740.587 akge olarak goéziikmektedir. Bunlarin disinda
27.323 nefer Yortukin ve Tatarana aymlan  576.074  akcalik  hasil
bulunmaktadir!!!,

Osmanli Devleti'nde 6nemli gelir kaynaklar arasinda giimritk mukataala-
rint olusturan ¢esitli burolar bulunmaktaydi. Bunlar arasinda ¢esitli madenlerin
hesaplarindan, tiitlin ziraatindan alinan vergilerin tahsiline, Rumeli Kiptilerinin
ispence ve cizye vergilerinden alinan hesaplar olusturmaktaydi. Cingenelerden
alinan cizye ve ispence vergileri cizye muhasebesi ve maden kalemi gelir
kaynaklart arasinda sayilmakta idi!'2.

Tablo:6 Maden Kalemi Gelir Kaynaklar1'!?

Gelir Kaynaklars 1122/1690-1 | 1110/1698-9 | 1125/1713 1147/1734-5 | 1161/1748
MAD-7374 | KK-5045 MAD-3479 | MAD-5065 | MAD-1582

H}'idavendlgaﬂ&lpn 16000

miktart

Edirne Kipti Cizyesi 1355000 1689380 7628040

(Tskiib v ;

Uskib ve Samakor 1612840 1640740 1673420 1701780

Kipti Cizyesi

Selanik, Ohri, Yenisehir 2366800 2783130 2783130 2783100

ve Yanya Kipti Cizyesi

Bosna Kipti Cizyesi 100000 536600

Vulgierin ve Pristine 100.000 240.000

Kipti Cizyesi

Kiitahya Kipti Cizyesi 887.950 1.215.900

?ﬁi;e Nevrekop Kiptd 1061500 1100840 1139320 1207920

1 370 Numaralt Muhdsebe-i Vildyet-i Rinr-ili Defters, (937/1530), 11, Ankara 2002, 5.5-6.

12 Baki Cakir, 1690-1748 Yillar: Arasmnda Osmanks Devleti’'nin Merkezi Hazine Mukataa Gelirlers,
M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul 1991, s. 68.
113 Cakar, a.g.2, s.70-74.
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Yanbolu, Goktepe,
Kizilagag ve Zagra-i Atik 1673000 1730820
Kipti Cizyesi
Istanbul Kipti Cizyesi 311000
}g;;‘cgﬁadﬂ“kay 581040 694120 577020
Vidin ve Fethi’l-Islam 93300 199500
Semenditre ve Alacahisar 360000
Dimetoka 145900
Priztren 245720
Adana, Sis ve Icil 205000
Sugla ve Izmir Kazas 52800
Halep Eyaleti 205000
Sivas Eyaleti 201500
Divrigi ve Arapgir 102500
Kastamonu ve Kengiri 136620
Ankara 164000
Kayseri 68380
XI;SELM alatya ve 102500
];:f]grum ve Karahisar-1 341620
Qﬁgf@;iamhan ve 69200 139160 139160
Hamid-ili ve Alanya 205000
Sam Eyaleti 102500
Kipti Cizyesi 479330
Nis Kipti 540000

Maden kaleminde yer alan Kibtiyan cizyesine ait 1107/1695 vyilinda,
Kiptiyan cizyesi gelirleri 260.000 kurus (31.200.000 akge) tahsil edilmesi
kararlastirilmis iken!!* bunun gerceklesmedigi gorillmektedir.

114 Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde, s.548; Rasid, Tarih, C.1, vt.2132,
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Tablo:7 Maden Mukataa Biirosu Gelir Ttrleri (akce) ve Oranlart!!s

Eflak-
Eflak Bog Kiptiya
Yillar Mukataa % Bogdan % G : % C?gdmil % C?tlym; %
Cizyesi izyes izyes izyes

1108/1696-
1697

1110/1698-99| 79649278 6336 | 26181840 | 20.83 | 17018220 | 13.54 9163620 7.29 20002450 1591
1113/1701-2 | 72844663 6142 | 26181840 | 22.08 19572260 16.50
1114/1702-3 | 72916663 61.35 | 26181840 | 22.03 | 17018220 | 14.32 9163620 7.71 19748190 16.62
1118/1706-7 | 71403128 5521 | 37615620 | 29.08 | 28452000 | 22.00 9163620 7.08 20321580 15.71
1122/1710 65142895 5321 | 36943763 | 30.18 21080987 17.22
1147/1734 91602334 63.39 | 30054540 | 20.80 | 22200000 | 15.36 7854540 5.44 22853550 15.81

51092080 5520 | 26181850 | 28.28 | 17018220 | 1838 | 9163630 | 9.90 15291424 16.52

Osmanlt Devleti'nde belirli meslekleri bulunan ve bu meslekten para
kazanan Cingenelerden vergi aliniyor, bu hizmetlerini devlete kars1 ifa
edenlerden ise, vergi talep edilmiyordu. Cingeneler arasinda kalaycilik
mesleginin yaygin olmasindan dolayi, kalayct cemaatinden 210 hanenin 12°ser
akce bennak resmi 6dedikleri gorillmektedir!!o.

Cizye icin duzenli olarak her t¢ yilda bir “uev-yafte y2lr” adiyla genel bir teftis
yapilmakta, Oliler kayittan dustldiikten sonra herhangi bir nedenle gbzden
kacarak deftere islenmeyenlerle cizye miikellefi durumuna gelenler (balig) ‘“wer-
yafte” olarak kaydedilmekteydiler. Yanbolu kadisina yazilan bir hikimde
Kiptiyan aklamindan demirgeribagst cemaatinden Mustafa v. olan nam-1 Kiptinin
ihtiyarligindan dolay1 harac defterinden ihraci yerine oglunun “uev yafte” olarak
yazilmasi istenmektedir!!”.

1272/1856 Islahat fermaniyla cizye yerine zimmi teb‘adan “bedel-i askeri”
adi altinda bir vergi alinmaya baslanmustir!'8. Aynt sekilde Kibtiler de bu vergiye
tabi tutulmuslardir!!?,

SONUC

Sonug olarak Osmanli Devletinde farklt bir statiiye tabi tutulan Cingeneler,
birbirinden farkli uygulamalar arasinda, ayrt bir 6zellik tagimasi acisindan cizye
miukelleflerine taninan asketlikten muaf tutulma hakki, bunlara da taninmis,
hatta askeri geri hizmetlerde kullantlmiglardir.

Cingeneler, Osmanli toplumunda yasarken halk ile hi¢bir zaman butiinlege-
memis, hep ayr1 bir topluluk olarak kalmuslardir. Bu toplulugun Osmanli Devle-

15 Baki Cakir, Osmanis Mukataa Sistemi (X1 I-XV111. Yiizy), Istanbul: Kitabevi, 2003, 5.100.

116 COA, KK-67, 488/2.

17 COA, KK-2473, 3/2.

118 M. Zeki Pakalin, “Cizye”, Osmanis Tarily Deyimleri ve Terimleri Soz/iidii, 1, Istanbul 1983, 5.300-301.
19 COA, MAD-11780/18690.
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ti'nde meydana getirdikleri huzursuzluklar stirekli halledilmeye calisilmistir. Ba-
zen de onlarin ¢ok agir cezalara carpurildigini gdrmekteyiz. Kiirek cezast vb. gi-
bi.

Osmanlt Imparatorlugu’nda Cingenelere karst devletin sistemli bir bask1 ve
zulim politikasi yoktur. Miinferit olarak vergi tahsildarlart veya baska ahaliden
zulim edenlerin bulunmast durumunda stirekli olarak bu zulimlerin 6nlemesine
yonelik olarak tedbitler aldigt goérilmektedir. Sosyal yasamda daha cok vergi
alanindaki yapian haksizliklara yonelik belgelere ytizlerce hitkiim yansimugtir.

Osmanli Imparatorlugu’nda sosyal kimliklerin, etnik ve lisin aidiyetine
gore degil, din esasina gore diizenlendigi bilinmektedir. Genel olarak asli unsuru
olusturan Misliman gruplar yaninda degisik alt kimliklere, dine ve mezheplere
mensup olanlar gayrimiislim umtmi adi altinda toplanmislar ve Islamin kabul
ettigi semavi dinlerin takipcileri olarak hukuk icinde yerlerini bulmuslardir.
Hukuki tanimlama Misliimana, Hiristiyan ve Yahudilere “tahammil” etme
mecburiyetini beraberinde getiriyordu. Bu dine gore; sosyal yapilanma alani
disinda, aykiri bir topluluk ise, stiphesiz Cingenelerdir. Cogunlukla yerlesik bir
hayat yasadiklari, bir bolimi Misliiman, bir bélimt Hirstiyan olarak
tanimlandiklari icin Osmanl merkezinin onlara karst tavrt farklt olmustur.

Bu topluluk bilincinden uzak bir sekilde Osmanlt Devletinde yasayan
Cingeneler, hatta iki gruba ayrilmalarina ragmen bunlar hukuki bakimdan denk
saytlmuglardir. Ciinki, bunlar yerlesik bir hayat tarzinin asgari mistereklerinde
bulusamamislar, sosyal hayat ve yasayis tarzlart onlarin dini kimliklerinin tsttne
¢tkmasina miincer olmustur. Bu durum vergi uygulamasinda actk¢a goriliir.
Mesela: Osmanlt Devleti'nde sadece Gayrimiislimlerden cizye alinirken, Kibti
teb’anin hem zimmi, hem de Mislimlerinden cizye alinmustir. Fakat, miktart
farkli tutulmustur. Misliman Cingenelerden 22 akce ispence alinirken, bu
miktar Gayrimuslim Cingene icin 25 akgedir. Bivelerinden yani dul
kadinlarindan alinan miktar ise, 6 akgedir. Ote yandan Osmanli Devleti'nde
ntfus katmanlart dini yapilanmaya gore tasnif edilmesine ragmen Cingenelerin
herhangi bir dine mensup olmamalart veya olsalar bile bunun Osmanlilar
tarafindan kabul gérmedigidir. Bunun en bariz Ornegini ise, Cingenelerin
Misliiman veya Gayrimislim olsun her iki gruptan da cizye alinmasidur.

Osmanlt Devleti'nde ¢ok genis bir cografi sahaya yayilmis bulunan
Cingeneler, devlet tarafindan c¢ok siki bir disiplin altina alinmis olup, huktki
bakimdan da hususi bir nizima baglanmuslardir. Orduda yardimet kuvvet olarak
vazife alan Cingeneler, Rumeli’'nin ele gecirilmesi sirasinda yaya teskilatinin
kurulmasi ile daha sistemli bir vazife gérmeye baslamislardir. Kanuni devrinden
itibaren, bunlarin daha ziyade imar hizmetlerinde kullanildigi gérilmektedir.
Bulunduklar: cografi mevki itibart ile cesitli hizmetler gbéren Cingeneler,
sahillerde gemi malzemesi temini ve gemi yapimt ve tamirinde, kbprii ingast ve
menzillerde zahire toplanmasi, madenlerde, ordunun nakliye islerinde ve
devletin kalelerinin onarimlarinda istihdam edilmistit.
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Osmanlt Devleti'nde Cingeneler devletin kendileri ile ilgili hitkiimleri ve
kendilerinin = de devlet ile olan miinasebetlerini  kadilar  vasitastyla
saglamaktaydilar. Bu vesileyle haksizliga maruz kaldiklarinda rahatlikla
kadiya/mahkemeye bagvuruda bulunarak haklarini arayabilmekteydiler.

Cingenelerle ilgili olarak idarl diizenlemeler, onlarin belli bir sistem i¢ine
alinmast bakimindan 6nemlidir. Bu durum, Cingenelerin yasadiklart baska
tlkelerde rastlandmayan bir Ozellige isaret eder. Hatta onlarin bir sancak
seklinde idari organizasyon altna alinmalari, zamanla bu yo6relerdekilerin
yerlesik hayata gecis ve daimi surette ikametlerini saglayarak, toplumla
entegrasyonlarinda rol oynamis olmalidir.

Osmanlt Devleti'nde Rumeli’de fethedilen yerlere Anadolu’dan ve diger
yerlerden iskan yapildigi bilinmektedir. Buradaki iskan politikasinin amaci
buralarin senlendirilmesi oldugu kadar tarimsal faaliyetlerine destek verilmesiyle
tretime katki  saglanmast  seklinde olmugstur. Osmanlilar  déneminde
Cingenelerin  yogunlukta bulunduklart  bélgeler Rumeli’de oldugu igin,
Cingenelerin ntfusu, demografik yapisi, bulunduklart yerlesim birimleri ve
alinan vergilerin tespiti amaciyla tahrirler yapilmistr. Cingenelerin ilk dizenli
tahrirleri Kanuni Sultan Stleyman doéneminde yapilmustir. Bu tahrirlerde
Cingenelerin hangi kazalarda bulunduklari, nifuslartyla birlikte meslekleri ve
alinan vergiler kaydedilmistir. Bunlara ilave olarak -kanunniamelerinde
belirtildigi tizre- Cingenelerin hangi kazalar dahilinde dolagacaklari tespit
olunmustu.

Osmanli Devleti'nde Cingenelerin belirli bir meslekleri ve mekanlar
bulunmadigindan bulunanlarin ise, daimi statide olmayip gegici 6zellik
tagimalarindan dolayr kuvvetli bir iktisadi yapiya sahip olmadiklari, buna bagl
olarak da refah seviyelerinin diisiitk oldugu séylenebilir. Cingenelerin biyiik bir
cogunlugunun gécebe bir yasam siirmelerinden ve yerlesik olanlarin ise, belirli
bir meslek ve diizenli bir hayatlarinin olmayisindan dolayr ekonomik olarak
gicli  olmadiklart  gézlenmektedir. Fakat Osmanli  resmi kayitlarindan
ogrenebildigimiz kadartyla bunlardan alinan vergiler, iktisadi faaliyetlerin boyutu
hakkinda bilgi vermektedir. Ozellikle kirsal kesimden alinan vergiler bunlarin
refah seviyeleri hakkinda bilgi edinmemizi saglamaktadir. Bunun disinda
Cingenelerin meslekleri ve mesguliyetleri de genel yapiyt anlamamiza yardimct
olmaktadir.

Nihayetinde Osmanli Devleti'nde diger topluluklar gibi can, mal, irz ve
namuslarinin  glivence altina alindigt Cingeneler, devletin himayesi altinda
yasamlarini strdirmekteydiler. Hukuki olarak bir Cingene kanunnimesinin
hazirlanmast toplumun en alt katmaninda yer alan bir topluluga karst sistematik
bir idarl anlayisa sahip bir devletin tavrint belitlemek bakimindan 6nemlidir.
Bunun disinda Cingenelerin herhangi bir sikintt durumunda Divana miuracaat
ederek sorunlarin ¢éztimlenmesi talebinin diger kesimlere benzer sekilde uygun
goriillmesi Devlet anlayisinin bir baska yansimasidir.
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Iskan Siirecinde Konar-Gécerler: Manisa Ve
Cevresi Ornegi (Xvi-Xx. Yiizyillar)*®

The Nomads During The Settlements: The Example Of
Manisa And Ist Environment (16™ -20™ Centuries)

Alpaslan DEMIR*

Ozet

1071 Malazgirt Savast akabinde Anadolu’nun Turklesmesiyle
birlikte Manisa ve ¢evresi, aynen bitin Anadolu’da oldugu gibi yeni bir
iskdn donemine girmistir. Bu ¢er¢evede yerlesik nifus yaninda Oguz
boylart agithikli olmak tizere diger konar-géger gruplar da gelerek, Tiirk
hakimiyetine gecen sahalarda yerlesmislerdir. Manisa ve ¢evresinde kalici
Osmanlt  egemenliginin  kurulmas:  XV. ylzyiin ik ceyreginde
gerceklesmistir. Daha ilk Tirklesme déneminden itibaren kirsal kesimde
yerlesik ahalinin yani sira cografi yapinin uygunlugu nedeniyle konar-
gocer unsurlarinda bu bolgede oldugu bilinmektedir.

Bu calismada 16. Yizyil Tahrir defterlerine gére Manisa kazast
kirsal yetlesmeleri ele alnmistir. Bu cercevede bu yetlesmelerin ne
kadarinin konar-gbcerler tarafindan meskun oldugu ortaya konularak,
bunlarin  16. yizyildan 20. yiizyila giden siirecte ortadan kalkan
yerlesmelerle ilintisi incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Iskin, Konar-gécer, Tarihi cografya, Kayip
kdy, Manisa.

Abstract

1071 Malazgirt war and then Anatolia was Turkified. So Manisa and
its environment went in a new settlement period as all the Anatolia. In
this frame, Oguz sizes and other nomads near the settled population
came and they settled to the Turkish fields. The establisment of the
Ottoman rule in the Manisa and its environment happened in the first

* Bu calisma, Prof. Dr. Osman GUMUSCU vyiiriitiiciiliigiinde yapilmakta olan 113K101
nolu TUBITAK/SOBAG projesinin bir boliimiidiir. Katkilarindan dolayt TUBITAK’a
tesekkir ederiz.

® Uluslararast Bati Anadolu Beylikleri Tarih Kiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu, 5-7
Kasim 2015, Manisa-Ttrkiye’de sunulan bildirinin gézden gegirilmis halidir.

* Prof.Dr., Gaziosmanpasa Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii TOKAT,
alpaslandemirtr@yahoo.com
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quarter of the 15™ century. Since the first Turkified period, it is known
that there were nomads beside settled people in the countryside.

In this paper, according to the 16® century Tahrir registries, the
rural settlements in Manisa have been told. In this frame, firstly how
many settlements were inhabited by nomads and then the relation of
these settlements that were eliminated from 16% century to the 20t
century will be examined.

Key words: Settlement, Nomad, Historical Geography, Lost
village, Manisa.

Giris

1071 Malazgirt Savast akabinde Anadolu’nun Tirklerin hakimiyetine
girmeye baslamast ile bitlikte Anadolu yeni bir iskin dénemine girmistir. Bu
cercevede yerlesik nifus ile birlikte konar-gbcer gruplar da gelerek, Turk
hakimiyetine gecen sahalarda yerlesmislerdir. Batt Anadolu bolgesi 1300’lere
kadar Bizans hakimiyetinde iken Anadolu Sel¢uklu Devleti’nin zayiflamast ve
Mogol istilalart sebebiyle Tirkmenlerin Bati ug bélgelerine tazyiki sonucu
Bizans hakimiyetindeki boélgelere Tirkler girmeye baslamistir. Bunun sonucu
olarak zaten hakimiyeti olduk¢a zayiflamis olan Bizans’a ait bu bolgelerde
Ttrkler sehir ve kasabalart ele gecirmeye basladilar. Manisa ¢evresi 1305’ kadar
Saruhan Bey tarafindan ele gecirilmisken sehrin ele gecirilmesi 1313 yilinda
olmustur. Saruhan Bey zamaninda Manisa ve cevresinin artik Turklerin elinde
hemen hemen tamamen Tirklesmis bir bolge oldugu séylenebilir.!

Yerlesme isimleri, ismi veren toplumun kiltirel yapisini yansitmast
yaninda, bélgenin cografi yapist, tizerinde yerlesmis olanlarin ekonomik, kiiltiirel
ve siyasi etkilerinin izlerini de tasir. Bu baglamda yer isimleri tarih, sosyoloji ve
dil gibi disiplinlere 6nemli ham bilgi de vermektedir.2 Ttrkler, “yeni kurduklar:
yerlesmelerin isimlerini” eski geleneklerine gére vermislerdir. Nitekim bu acidan
kendi oymak veya boylarinin adlarint yahut deger verdikleri bir sahsiyetin adint
yetlesmelere isim olarak kullanmislardir. Isim vermede bazen dini kaynakls
motifleri bazen de c¢evrelerindeki bitki veya fiziki ¢evre unsurlarin
kullanmiglardir. Yerlesme isimlerini koyarken adeta bir cografyact dikkati ile
hareket edip, kendi kulttrlerini yasadiklart cevreye naksetmislerdir.> Yapilan
calismalar géstermektedir ki Anadolu’daki yer adlarinin buyiik bir ¢ogunlugunu,
Tirklerin verdikleri adlar olusturmaktadir. Ttrkler, Anadolu ve ¢evresini vatan

! Feridun Emecen, X1V1. Asirda Manisa Kazas:, TTK Yay., Ankara 2013, s. 17-18.

2 Mehmet Salih Erpolat, “Osmanli Cografyasindaki Yer Isimlerini Dogru Tespit
Etmenin Zorluklart, Onemi ve Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar”, SBArD, Yil 1, S. 1,
Mart 2003, s. 3.

3 Enver Cakar, “Haleb Sancaginda Tirkce Yer Adlar”, OTAM, S. 11, Ankara 2000, s.
85.
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haline getirirken, yerlesme adlart vasitastyla bu  topraklara damgalarini
vurmuglardir. Anadolu topraklarinda Ttrkler tarafindan yeni kurulan kéyler
oldugu gibi, gayrimislimler tarafindan mesktan hale getirilen yerlesmeler de
bulunmaktadir. Bazi durumlarda da 6nceleri tamamen Misliimanlarin sakin
oldugu koylere sonradan gayrimiislimlerin yerlesmesiyle her iki dini grubun
beraber yasamaya bagladiklart karistk kéyler veya Mislimanlarin o yerleri terk
etmesi ile tamamen gayrimiislimlerin yasadigt kéyler olmustur. Bu vaziyet dogru
tahlil edilemediginde ise Osmanli cografyasindaki demografik hareketler dogru
yorumlanamayacaktir.>

Manisa Kazasr’nda Iskan ve Konargégerler

Turkler, gayrimislim yerlesmelerine yerlesip onlarla birlikte yasamaya
basladiklarinda yerlesmenin ismini degistirmemis, sadece kendi agizlarina uygun
halde telaffuz etmiglerdir. Fakat kendilerinin kurduklari yerlesmelere de Tiurkee
isimler vermislerdir. Nitekim Manisa Kazast yerlesme isimleri incelendiginde
Horos, Yorga, Evranos gibi birkac istisna disinda yerlesim yerleri isimlerinin
tamami Turkce kokenlidir. 16. Yizylda Manisa kazasinda gayrimislimler
merkez koylerden Catal Kilise ve Horos; Emlak nahiyesinde ise Kafir Boz
kéytinde mukimdi. 1531 yilinda gayrimutslim niifus® 20 nefer iken 1575 yilinda
60 nefer kayithdur.

Manisa Kazast yerlesim yerlerinde konar-gbger ntfus oldukca fazla idi.
Oransal anlamda bakildiginda 16. yiizyil Manisa Kazast niifusun yaklasik % 457
konar-géecerlerden olustugu gorilmektedir.” 16. yiizyil icerisinde konar-géger
zimrenin bir kismi yerlesik hayata ge¢mis olmalidir. Nitekim 1531°deki ntifus
1575 ile kiyaslandiginda koylu-¢iftci reayanin niifus artist % 54 iken, bu oran
konargdeerlerde % 38’dir. Feridun Emecen bu durumu, bagka bir etken yok ise,
konar-gbger ziimrenin bir kisminin yerlesik hayata gecmesi ile alakali
olabilecegini ifade etmektedir.?

4 Fatma Acikgdz, 438 Numaralt Mubasebe-i 1 ilayet-i Anadolu Defteri (937/1530) I-11ye Gare
Ankara, Cankirr ve Sultaninii Sancaklarmda Yer Adlar, Kirkkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, Basilmamis Yuksek Lisans Tezi, Kirtkkale 2004, s. 6-7; Murat
Hanilge, “Vatan Topraklarindaki Imza: Tirk Yer Adlar, Zile Kazast Ornegi (1455-
1575)7, Turkish Studies, C. 8, S. 2, Kis 2013, s. 89-135.

> Mehmet Salih Erpolat, a.gm., s. 13; Alpaslan Demir, “XVI. Yizyilda Kogans
Nahiyesi: Nufus ve Yetlesme”, History Studies International Journal of History, 3/2, 2011,
125-145.

¢ Feridun Emecen, a.g.c., s. 158.

7 Feridun Emecen, a.g.e., s. 157.

8 Feridun Emecen, a.g.c., s. 156-157.
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Yusuf Halacoglu'nun® ve Feridun Emecen’in!® ¢alismalart incelendiginde
Manisa’da 137 yerlesmede konar-gbcerlerin ya tamamen ya da yerlesiklerle
birlikte meskun oldugu gorilmektedir. Tahrir deftetlerine gére 16. yuzyil
Manisa kazasinda 211 kdy kaydi tespit edilmistir.!! Dolayistyla yerlesmelerde
konargéeerlerin agithg ortadadir.

Tubitak tarafindan desteklenen proje!? cercevesinde yapilan arsiv ve saha
calismalarinin sonuglarina goére incelenen ¢ bolgede 16. yiizyilda var olup
sonraki yiizyillarda terk edilmis ve zaman icerisinde ortadan kalkmis yerlesme
oranlart Manisa’da % 65,40; Konya’da % 67,70 ve Sivas’ta % 55,81 olarak
belirlenmistir. Bu sonuglar da géstermektedir ki genel olarak Anadolu kirsalinda
16. ylzyilda var olan yerlesmelerin (kéy ve nifus barindiran mezralar) %
60’1indan fazlast buglin mevcut degildir (bkz. Tablo I). Terk edilmis ve ortadan
kalkmis yerlesmelerin bu kadar yogun olmasi bir problemin var olduguna delalet
eder. Bu problemin nelerden kaynaklanmis olabilecegini anlayabilmek icin
yerlesmelerin hangi zaman dilimlerinde hangi yogunlukta kayboldugunun ortaya
konulmast gerekmektedir. Her bolgenin kendine gére cografi, iktisadi ve sosyal
farkliliklars ~ oldugu g6z  Gniinde  bulundurulursa  yerlesmelerin  terk
edilmesi/ortadan kalkmasinin sebepleri ve donemleri de buna paralel olarak
farklilik g6sterecegi asikardir.

Tablo I: 16. Yiizyilda Manisa, Konya ve Sivas Kazalarinda Mevcut Yerlesme Sayilart ve Kayip
Oranlar1

Manisa Konya Sivas
Mekan/ N
Konu Koy

Adet Yiizde Adet Yizde Adet Yizde
Toplam yerlesme say1s1 211 100 240 100 353 100
Devam eden yerlesme sayis1

73 34,60 80 33,30 156 44,19
ve orani
ft:y[:}’ yerlesme sayisi ve 138 65,40 160 67,70 197 55,81

16. yuzyilda var olan yerlesmelerin devamliligt 1600-1950 yillart araliginda
elliser yillik dénemler halinde incelendiginde s6z konusu ti¢ bélgede farkliik

* Yusuf Halacoglu, Anadoln’da Agsiretler, Cemaatler, Oymakiar (1453-1650), TTK. Yay., C.
I-VI, Ankara 2009

10 Feridun Emecen, X1V1. Asiwrda Manisa Kazas:, TTK Yay., Ankara 2013.

BOA.TD. 165, 20-91; TKGM.KKA.TD 115, 19a-81a.

12 Osman Giimiis¢ii-Alpaslan Demir-Emine B. Oziinlii, Tiirkiye'nin Kayp Kiyleri,
Yeditepe Yay., Istanbul 2020.
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gostermektedir. Bu durum hi¢ stphesiz bolgelerin cografi, iktisadi ve sosyal
durumlar ile ilintilidir. Bu ¢ercevede bakildiginda yerlesmelerin en yogun kayip
dénemi Konya’da 1600-1650; Sivas’ta 1600-1650 yillari araligt iken Manisa’da
1800-1850 yillart araligidir. En fazla ikinci kayip dénemi ise Sivas’ta 1650-1700;
Konya’da 1750-1800 ve Manisa’da 1600-1650 yillart araligi  oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla yerlesmelerin - kaybolus nedenleri zamansal ve
nedensel olarak her bolge icin farklilik géstermektedir. Bu cercevede diger
bolgelerle  kiyaslandiginda  yerlesmelerin  agiehiklt  olarak  kaybolmasinda
Manisa’da yasanan 200 yillik gecikmenin nedeni bir problem olarak ortadadir
(bkz. Tablo 1II).

Tablo II: 16. Yizyilda Manisa, Konya ve Sivas Kazalarinda Mevcut Yetlesmelerin
Cesitli Zaman Dilimlerindeki Kayip Oranlart

Kayip
Konu/ | Domemi | ° 1 2 3 4 5 6 7
Mekan [ Zaman [ 1530- [1600- [ 1650- [1700- [1750- |1800- |1850- [1900- [, =~
Dilimi  [1584 |1650 |1700 |1750 |1800 |1850 |1900 | 1950 P
Kayip kdy | 4 | 26 3 17 3 60 |13 16 (46+) 138
Manisa | Say1si
% X [1884 217 [1232 217 [43,47 [942 [1161
Kayipkdy | 35 |96 14 |6 26 8 10 0 (30+) 160
Konya Sayisi
% X 60,00 [875 [375 |1625 [500 [625 o0
. Kayip kéy | 55 79 69 10 0 10 |29 0 (35+) 197
Sivas sayisi
% X 4012 [35,02 [507 |0 507 1472 |0

Tabloya bakildiginda Manisa kazasinda Sivas ve Konya’ya nispetle Celali
isyanlarina baglt kayip orani dastktir. 16. ylzyil sonlart ve 17. yiizyilin
baslarinda Celali isyanlart olarak nitelendirilen kargasa dénemi Anadolu’nun pek
cok bolgesinde stkintilara neden olmustur. Bu kargasa déneminin bir yansimast
olarak Konya ve Sivas bolgesinde pek cok kdy harap olmus ve terk edilmistir.
Kirsal alanda meskan olanlar buna diren¢ gOsterememistir. Manisa da Celali
kargasasindan olduk¢a muzdarip olan bir bélgedir.! Buna karsin diger bolgelere
nispetle koylerin terk edilmesine karst bir direng gOsterilmistir. Bu direngte
Manisa bélgesi arazisinin verimli olmasi 6nemli bir etkendir. Bir bakima insanlar
yasadiklart biitiin olumsuzluklara karsin hala karinlarini doyurabilmektedir.
Yapilan ¢alismadan anlasildigi tizere bu direncte bir diger etken asiretlerdir.

Yusuf Halagoglu’nun ve Feridun Emecen’in ¢alismalari incelendiginde 137
yerlesmede konar-gicetlerin, ya tamamen ya da yetlesiklerle birlikte meskan
oldugu gorilmektedir. Tahrir defterlerine gére 16. yiizyll Manisa kazasinda 211

1 Cagatay Ulucay, XVIL Asirda Saruban'da Eskyalik ve Halk Hareketlers, Manisa Halkevi
Yay., Istanbul 1944; Cagatay Ulucay, 78. ve 19. Yiigyillarda Sarnhan’da Esksyalik ve Halk
Harefketleri, Berksoy Basimevi, Istanbul 1944.
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kdy kayd: tespit edilmistir. Dolayisiyla yerlesmelerde konargdcerlerin agihg:
ortadadir. Konar gocerlerin meskin oldugu 137 yerlesmenin 751 1600-1950
yillart araliginda ortadan kalkmustir (bkz. Tablo I11).

Tablo III: 1600-1950 Araliginda Manisa Kazasi’'nda Kaybolan Yerlesme Sayilart

1600- 1650- 1700- 1750- 1800- 1850- 1900-
1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950
Agiretlerin meskun
oldugu yerlegsmeler 5 1 9 1 40 8 11
de kayiplar
Genel Kayiplar 26 3 17 3 60 13 16

Bahsi gecen bu dénemde ise Manisa kazasinda mevcut 211 kéytin 138’
terk edilerek ortadan kalkmustir. Hattt zatinda genel kayiplara bakildiginda iki
dénemde sikintt yasandigi goriilmektedir. En fazla sikinti yasanan dénem 1800-
1850 arahgidir. Kayiplarin yaklasik % 44’4 bu dénemde olmugtur. Celali
fetretine baglt olarak yasanan kayiplar ise ikinci sirada olup genel kayiplarin
yaklasik % 19’una tekabiil eder. Buradaki problem Sivas ve Konya’nin aksine
neden Manisa bolgesinde asil kayiplarin yaklagik 200 yil sonra 1800-1850
araliginda oldugudur. Yukarida da ifade edildigi tizere arazi calismalarindan da
anlasilan Manisa bolgesinin verimli olmasi bunda etkendir. Bir diger etken ise
bolgedeki kir yerlesmelerinde asiretlerin meskin olmasidir. Agiretlerin hem
hareketli hem de asiret bilinci ile toplu hareket etmeleri yasanan kargasalardan
daha az zararlar gérmesine neden olmus olmalidir. Herhangi bir problemde
yaylak-kislak geleneginin de etkisi ile kisa streli terk edisler ve akabinde tekrar
geri déonmeler yaganmus olabilir.!* 1800-1850 arahginda hem genel kayiplar hem
de asiretlerin meskun oldugu yerlesmelerdeki kayiplarin en fazla yasanmast ise
Karaosmanogullar'>  ile  alakalidir. ~ Ayan  olarak  ortaya  cikan
Karaosmanogullarinin bu bolgede yaptklart zulimler gerek sicillere gerekse
diger kaynaklara olduk¢a fazla bir sekilde yansmmustir. Diger dénemlerde
yasanan eskiyalik hareketlerine goére Karaosmanogullarinin hemen hemen
bélgede tek ve resmi gorevli olmast hasebiyle daha rahat hareket etmis olmalari
asiretlerin de direncini kirmis olmalidir. Bu arada Izmir’in de bir liman kenti
olarak yiikselise gecmesi ve is olanaklarinin fazlalasmast Izmir’i bir cazibe
merkezi haline getirmistir. Dolayisiyla sikintt yasayanlarin kolayca gidebilecekleri
ve is bulabilecekleri bir alternatifleri olusmustur. Ayrica arazide yapilan
calismada glintimiz koylilerinin geemisten giinimiize gelen anlatilarla halen
hafizasinda yer bulan kéylerin toplulagsmast da bir diger etken olabilir.

14 Todorova, insanlarin rahatsiz oldugu durumlarda kitleler halinde baska bélgelere go¢
edebildigi gibi bazt bélgelerde ise tekrar konar-gogerlige (re-nomadizm) donis
oldugunu ifade etmektedir, bkz. Maria N. Todorova, “Was There a Demographic Crisis
in the Ottoman Empire in the Seventeenth Century?”, Etudes Balcanigues, No. 2, 1988, s.
61.

15 Yuzo Nagata, Taribte Ayinlar Karaosmanogullar: Uzerine Bir Inceleme, TTK Yay., Ankara
1997.
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Sonug

Sonug olarak koéylerin terk edilis ve ortadan kalkisinda her bdélgenin
kendine gdre cografi, iktisadi ve sosyal farkliklari oldugu g6z ontinde
bulundurulursa yetlesmelerin terk edilmesi/ortadan kalkmasinin sebepleri ve
donemleri de buna paralel olarak farklilik gésterecegi asikardir. Manisa buna
ornek teskil eder. Manisa’nin cografi durumu ve arazisinin verimli olmast
yaninda kir yerlesmelerinde oldukca fazla bir sekilde asiretlerin meskun olmasi
bu bélgedeki kayip oranlarini diger bélgelere nispetle 200 yil geciktirmisgtir.
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1909 Matbuat Kanunu Matbuat Hiirriyeti Getirdi Mi?
Ikinci Megrutiyet Osmanli Meclisi Mebusan’inda
“Matbuat Hiirriyeti” Tartigmalar1 (1909-1914)

Does The Printing Law Of 1909 Bring The
Freedom To The Press?

“Press Freedom” Discussions In The Second
Legislative Ottoman Assembly (1909-1914)

AYSE ERYAMAN*

Ozet

Osmanli Devleti'nde Tkinci Mesrutiyet yillart matbuat alaninda
onemli gelismelerin yagandigi bir strectir. Mesrutiyet’in ilaninin yarattig
ortam icinde yayinlanan gazete ve dergi sayisinda Onemli artislar
gbzlenmistir. Diger taraftan bu 6zglrlik havast icinde her grubun kendi
ideolojik ~ gbrtstnin  savunuculugu dogrultusunda  giristigi  basin
faaliyetleri neticesinde Ikinci Mesrutiyet yillarinda  bircok  gazete
kapanmus, gazeteciler tutuklanmis ve sirgiine gonderilmislerdir. Bu
gelismeler ilkede matbuat hiirriyeti konusunda genis tartigmalara sebep
olmustur. Bu c¢alismada yasanan bu olaylarin “matbuat hurriyeti”
noktasindan mebuslar tarafindan nasil algllandigi incelenmeye ve
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Analiz sonucunda basmna getirilen bu
kisitlamalar konusunda Meclis’te iki egilimin olustugu tespit edilmistir.
Birinci egilimdeki mebuslarin, matbuat hurriyetinin bisbitin ortadan
kalktigini ve istibdat devrinde dustiigii dereceden daha asagt bir dereceye
indigini savunduklari goriliirken, ikinci egilimdekilerin fazla serbestinin
memlekete zararlar verdigini savunduklari, gazete kapatma olaylarini
daha cok vatanin menfaati noktasindan degerlendirdikleri tespit
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Basin, Basin Ozgiirhigii, Gazete, Matbuat.

Abstract

The Second Constitutional Era in the Ottoman State is a process in
which important developments took place in the field of printing.
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Significant increases were observed in the number of newspapers and
magazines published in the environment created by the constitutional
monarchy. On the other hand, many newspapers were closed, journalists
were arrested and sent into exile in the Second Constitutional Period as a
result of press activities initiated by each group in line with the advocacy
of their ideological view. These developments caused widespread
controversy about the freedom of printing in the country.In this study, it
was tried to analyze and evaluate how these events were perceived by the
MPs from the point of “freedom of printing”’. As a result of the analysis,
it has been determined that there are two trends in the Assembly
regarding these restrictions. It has been observed that the first-tier MPs
argued that the freedom of printing had completely disappeared and had
fallen to a lower degree than the degree of decline in the time of reign. it
was determined that the second tendents argued that excessive freedom
caused harm to the country, and they evaluated newspaper closure
events mostly from the interests of the homeland.

Keywords: Press, Freedom of the Press, Newspaper.

Giris

Gazete belli haber ve bilgilerin ¢ok sayida basilarak ve serbestce satilarak
topluma ulastirilmast demektir. Bat’da gazeteler 6zellikle iktisadi sartlarin bir
neticesi olarak ortaya c¢itkmistir. Ticari anlamda tliccarlar arasinda mektupla
haberlesme dinyanin her yerinde vardi. Buna karsilik, 15. yiizyilin ortasinda
matbaa kullanimi hizla yayilip “haber yapraklar1” piyasaya strtilmeye baslaninca
“Serbest Piyasa Diizeni’nin dinamizmi de artmust. Ancak haber yapraklar: fikir,
goriis Ureten araclar degildi. Genellikle limana gelen gemide hangi mallarin
bulundugunu, hangi bolgede savas oldugunu haber veritler, bu da tiiccarin
Onlem almasina yarardi. Avisa, Zeitung, Corantos, Relation gibi isimlerle
piyasaya sunulan haber yapraklarinin  muntazam streli yayin  haline
dontsmesinin 1609°da Almanya’da Wolfenbiittel’de piyasaya stirtilen Avisa oder
Zeitung ile basladigt genel kanidir. Ilk giinlitk gazete 1660°da yine Almanya’da
cikan Lepziger Zeitungdur. 1711°de Lonra’da on gazete giinde 7000 nishayt
piyasaya stiriiyordu. 1753 yilinda tiraj 20 bine ¢ikacaktr. Bu cercevede gazete
kultird, ozellikle serbest piyasa diizeninin koklesmesine hizmetini artirarak
islerini strdurtyordu.!

!Avrupa’da matbaanin asil etkinligi kitap yaymninda gorilmistir. Basimevinin ilk iki yiiz
yilinda Avrupa’daki deneyim, daha c¢ok kitap uretimiyle Ronesans’t hizlandiran,
Reform’u hazirlayan bir stire¢ olmustur. 15004 yillara variddiginda Avrupa’nin 300
kentinde 1700’den fazla matbaanin ¢alistigi ve ilk elli yillik déneminde 40 bin baslik
altinda 15-20 milyon kitabin piyasa stirildigt hesaplanmaktadir. Osmanli yoneticilerinin
matbaayla ilk temasta bulundugu ve gazetelerin varligini fark etmeye basladiklar 18.
yuzyiin ortasina kadar Batrda 1,4 milyar kitabin yayimlandigi hesaplanmaktadir. Bu
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Osmanlt Devleti’nde ise ilk gazete, imparatorluk tebaasinca 1793 gibi erken
bir tarihte Fransiz Elciligince basilan Bulletin de Nowvellesdir. Fransa karsiti
propagandanin  6nlenmesi amactyla basilan ve Istanbul’da kahvehanelerde
dagitilan  Bulletin de Nouvellesi, yine Fransizca ve Istanbul ile Izmir gibi
kozmopolit ticari merkezlerde basilan bir¢ok biilten ve gazete takip etmistir.
Osmanlt basin faaliyetlerinin ise ilk Osmanlica gazete olan ve 1831 yilinda basilan Takvim-i
Vekayi ile bagladigi kabul edilmektedir. Osmanlt Devleti'ndeki yabanct devletlerin
elgiliklerinin ve yurttaslarinmn yirtttigi basin faaliyetleri, Osmanlica basmnin ortaya
cikisinda degisik acilardan etkili olmustur. Babiali ve sultanin, kamuoyunun etkilenmesi
ve bigimlendirilmesinde gazetelerin 6neminin farkina varmast bunlardan yalnizca bir
tanesidir. Bu durumda, Osmanli yoneticileri kendi topraklar icerisindeki yabanct basin
faaliyetlerinin pasif birer gézlemcisi konumundaki etkileneni degil, aksine basinin
yapabildiklerini yakindan takip edip olast glicini yonetim yapisint dontistirmek, halks
ile olan iletisimine yeni bir bicim vermek icin kullanan aktf aktérler olarak
belirmektedir. Devletin biinyesindeki yabanct basinin faaliyetlerinin bir diger dolayl
etkisi, Osmanlt halki ve halk igindeki degisik gruplar ile devletin siyasal ve iktisadi
yapisina iliskin uzlast arayisinda, Babiali ve sultanin basinin halka ulagtlmasinda 6nemini
anlamastna bulundugu katkidir.?

kampanyanin en basinda Liiter'in Latinceden Almancaya cevirdigi Incil’in bulunmas,
Hiristiyan diinyasinda biytk degismeyi saglayan baslica etkendir. 1500°7la yillarin ilk
yarisinda resmi olarak 100 bin basilan Incil'in bir o kadar da korsan baskist yapildigi
hesaplanmaktadir. Béylece sade vatandas din konusu kadar diger konularda da kulaktan
dolma bilgiliyle degil ve gerektiginde ucuz fiyatla eline gecen ve daima elinin altinda
bulunan kitaplart tekrar tekrar okuyarak distince olusturabiliyordu. Béylece Ronesans,
kitap kilttrine dayali olarak buyiik bir ivme kazanmis oldu. Orhan Kologlu, Osmwanis
Dénemi Basimn Igergi, Tstanbul Universitesi Tletisim Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2010,
s.1-2.

2 Gelencksel Osmanlt basin tarih yazimina gore basininin ortaya cikist ve gelisimi
devletin Tanzimat programu ile bir ¢erceveye oturtulan reform cabalarinin beklenebilir
bir sonucudur. Buna gore, yenilikci ve aydinlanmact Osmanli yonetici segkinleri gelismis
Batt medeniyeti karsisinda imparatorlugun gerilemesinin - durdurulmast amaciyla
Batililasmayt hedefleyen bir reform programi baslatmislardir. Basinin ortaya cikisy,
Batr’nin giictinden etkilenen, “ya modernlesmek ya da mahvolmak” segenckleriyle karsi
karstya kalan ve dolayistyla Bati tarzi modernlesmeyi hedefleyen bu reform programi
cercevesinde bagslayan girisimlerin sonucudur. Geleneksel Osmanlt basin tarih yaziminin
gbérmezden geldigi, toplumsal yapidaki hareketlilik ve Osmanli seckinleri disindaki esitli
toplumsal gruplarin devlet ile iletisimin bir aract olarak gazetenin kullanilabilecegidir.
Gazetenin s6z konusu bicimde kullanilabileceginin kabulii, toplumsal degisim tzerine
odaklanmay1 ve gazetenin devlet seckinlerinin toplumu egitmek amacindan farkli bir
bicimde kullanildiginin ya da homojen ve degisime kapalt olmayan cesitli toplumsal
gruplarin bu yeni iletisim araciyla ilgilenebileceginin tartistimast geregini ortaya
cikarmaktadir. Gelenekselden elestirile geciste belki de tizerinde durulmasi gereken en
o6nemli ayrim, basin ve kamuoyu iliskisini kapitalist iligkiler cercevesinde yeniden
sckillenen toplumsal gruplar sorunsali lizerinden ele almakta yatmaktadir. Osmanlt
Imparatorlugu’nda basinin ortaya ¢ikmasina iliskin ayrintili degerlendirme icin bkz. Giil
Karagéz Kizilca, “Osmanli/Tirk Basin  Tarihi Yazimu Uzerine FElestirel Bir
Degerlendirme”, Ilef Dergisi, 3/1 (2016), s.71-90.
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Osmanli Devleti'nde bu gelismelerin etkisiyle yaymmlanmaya baslayan Takvim-i
Vekay?yi,> 1840 yilinda yari resmi bir gazete olarak yaymnlanmaya baslayan Ceride-i Havadis
takip etmis, ardindan Osmanli basti 1860 yilinda Agah Efendi ve Sinasi
tarafinda yayinlanmaya baslanan Terciman-1 Ahval le yeni bir déneme girmistir.
Terciiman-1 Abval, sutunlarinda siyasi makalelere yer vererek fikir gazeteciligini
baslatan ilk Ttrk gazetesi olmus, ilk defa gazete siitunlarinda hitkiimete yonelik
clestiriler yer almaya baslamustir.  Terviiman-1 Abvalin bu elestirel yazilart
karsisinda htkiimet, gazeteye yonelik olarak sanstr, kapatma gibi politikalar
takip etmeye baslamistir.* Ardindan Terdiman-1 Ahvalin kurulusuna onciilik
eden Sinasi gazeteden ayrilarak, 1862 yilinda Tasviri Efkdr adindaki kendi
gazetesini yayimlamaya baglamistir. Sinasi bu gazetede yazdigr yazilarinda
htukiimete yonelik elestirilerini artirarak devam etmis béylece basinin bir giic
olarak belirmesinde bu gazetenin 6nemli bir yeri olmustur. Tasvir-i Efkdrda
Namik Kemal, Ziya Pasa, Recaizide Mahmud Ekrem ve Ali Suavi gibi isimler
yer almuslardir® Zamanla bu gazetelere yenilerinin eklenmesi ile Osmanl
basinindaki gazetelerin sayilart giderek artmugtir.

Osmanli  Devleti'nde gazete sayismin artmasina paralel olarak bu
gazetelerde hiikiimete yonelik elestirilerin artmasi, devletin basin alaninda
hukuki dizenlemelere gitmesine neden olmustur. Basinla ilgili ilk hukuki
dizenleme 1864  Matbuat  Nizamnamesinin = kabul  edilmesi ile
gerceklestirilmistir. Basin Uzerindeki devletin  baskist artmaya baslayinca
1867°de Ali Suavi, Namik Kemal, Ziya Pasa ve Agih Efendi gibi gazeteci
aydinlar Avrupa’ya kagarak yayin hayatina orada devam etmislerdir. Sultan
Abdiilaziz’den sonra tahta ¢ikan Sultan V. Murat yurt disina ¢tkmak zorunda
kalan gazetecilere yonelik af ¢ikarmis, boylece yurt disindaki bu gazeteciler
Istanbul’a yeniden dénmislerdir.”

Sultan Abdilhamid’in mesrutiyeti ilan ederek parlamentoyu agmast basinda
buytk begeni toplamisti. Ancak daha sonra yasanan gelismeler sonucunda
Abdilhamid’in Meclis’t feshederek anayasayi askiya almasi gazetecilerin sert
tepkisini ¢ekmistir. Bu tarihten sonra basina yonelik kisitlamalar arttirilmig,
bir¢ok basin organi kapatilmis ve pek ¢ok gazeteci de strgline génderilmistir.

STakvimi Vekayi ile ilgili ayrintih bilgi icin bkz. Nesimi Yazici, Takvim-i VVekayi “Belgeler”,
Gazi Universitesi Basin Yayin Yiiksekokulu Basimevi, Ankara 1983.

“Terciiman-1 Ahval gazetesi icin ayrintih olarak bkz. Server Iskit, Hususi [lk Tiirkee
Gazetemiz; Terciiman-1 Abval ve Agih Egendi, Ulus Bastmevi, Ankara 1937.

SA.D. Jeltyakov, Tiirkiye'nin Sosyo-Politik ve Kiiltiirel Hayatinda Basm (1729-1908), Basin
Yayin Genel Mudurlagt, Ankara 1979, s.54.

6Server Iskit, Tiirkiye'de Matbuat Idareleri ve Politikalar:, Basvekalet Basin ve Yayin Umum
Mudirligt Yayinlar, Istanbul 1943, 5.23.

"Belkis Ulusoy Nalcioglu, “Tanzimat Déneminde Tirk Gazeteciligi ve Turk Basininin
1likleri”, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7/14 (2005) 5.261-262.
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Biitin bu sansiir ve kontrol sistemine ragmen, II. Abdilhamid déneminde
basin Tanzimat dénemine oranla ¢ok daha fazla bir gelisme géstermistir.®

Ikinci Megrutiyet Devri Osmanli Basinina Genel Bir Bakisg

Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan 23 Temmuz 1908’de Mesrutiyet ilan
edilmis boylece Osmanli Devleti siyasi hayatinda yeni bir devir acilmistir. Ittihat
ve Terakki ad: da mesrutiyet ve htrriyetle bitinlesmistir. Cemiyet artik devletin
en 6nemli siyasal glicti ve merkezi durumuna gelmistir.?

Mesrutiyet ilan edildiginde Istanbul’da Ikdam, Sabah, Saadet ve Terciman-1
Hakikat olmak tzere vyayinini sturdiirmekte olan dort gazete mevceuttu.
Mesrutiyet’in ilaninin yarattigy Ozgirlik havast icinde, izleyen ilk 45 giinde
gazete ¢lkarmak icin basvuranlarin sayist 200’4 agmis, gazete ve dergi sayist
353’ bulmustu.!’ Bu gazetelere genel olarak bakildiginda, Ittihat ve Terakki’yi
destekleyen yayin organlart olan Tauin, Yeni Tasvir-i Efkdr ile Selanik ve
Manastir’da yayimlanan Sira-yz Ummet, Rumeli, Silih vb. gazetelerin yani sira kisa
zamanda Ittihat ve Terakki’nin karsisina degisik partileri temsilen cok sayida
yayin organinin ¢iktgr gorilmistir. Ahrar Partisi'nin Osmanl, Mevlanzade
Rifat’tn Hukuk-1 Umnmiye, Serbesti gazeteleri, Murat Bey’in Mizan’l, basina Ali
Kemal'in gectigi [édam, Dervis Vahdetinin “olkar’t, Cemiyet-i Ilmiye-i
Islamiyye’nin Beyanii’/-Hak’t bu arada sayilabilir.!!

Mesrutiyetin ilk yillarnin yarattigt bu 6zgurlitk havasinda herkes tam bir
serbesti icinde diledigini soyliyor ve yaztyordu. Diger taraftan bu durumdan
azinliklar da faydalaniyor, onlar da gazeteler cikararak kendi milli hedeflerine
ulagacak yolda faaliyet g&stermeye baglamislardi. Bu noktada azinlik unsurlarin
giristikleri nesriyatlar kendi unsutlarint pek acgik bir surette isyana davet
etmekteydi. Diger taraftan devletin muhtelif anasitlarindan her birinin bir milli
emele sahip olduklari hakikatini bir an bile gbz Oniinden uzaklagtirmamak
vatanin hayatt geregi olarak telakki edilmekteydi.'> Bu gazetelerin giristikleri
faaliyetler Ozellikle Volkan gazetesindeki Dervis Vahdeti’nin yazdigi yazilar
tutucu cevreleri etkilemis, Selanik’ten gelen Avcr Tabutlart isyan etmislerdi. Bu
suretle 31 Mart 1909 vakast hasil olmus, asiler mekteplileri 6ldirmeye baslamis,
Tanin ve Sura-y: Ummet gazetesinin idarehanelerini yagma etmislerdi. Bunun
tizerine Hareket Ordusu Selanik’ten Istanbul’a gelerek harekiti bastirmis ve

8Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglama, Dogu Bati Yaymnlari, Istanbul 1978, 5.361.

9Tartk Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler- Tkinci Megrutiyet Dinemi 1908-1918, C.1,
Tletisim Yaynlar, Istanbul 2007, s.55.

10M. Nuri Inugut, Basin Yaymn Taribi, Der Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.306-307.

10O. Kologlu, Osmanit Donemi Basinn, s.236vd.

12Bagbakanhk Osmanli Arsivi (Bundan sonra BOA. Seklinde gosterilecektir), BOA,
DH.SFR., 413-27-0, 03.03.1325 (16.05.1909).



48 AYSE ERYAMAN

Volkan gazetesi sahibi Dervis Vahdeti de idam edilmistir. Olaylarin ardindan
Sultan Abdilhamit tahttan indirilmis, derhal divan-1 harp kurularak matbuata
sanslr konulmus ve tagkinlik eden gazeteler de kapatilmistir.!3

Ulkede tansiyonu arttirict bu olaylar Ittihat ve Terakki’yi yeni énlemler
alma konusunda harekete gecirmis ve bu ¢ercevede bir basin yasast hazirlanmak
uzere calismalara baslanmustir. Hazirlanan basin kanunu tasarist 28 Nisan
1909’da parlamentoya sunulmustur.’ Ulkede basin ile yapilan nesriyatin bu
denli tehlikeye sebep olacak olaylara neden olmasindan dolayt Sadrazamlik
tarafindan Meclisi Mebusan Riyasetine gonderilen tezkere ile Matbuat
Nizamnamesi Layihalarinin  bir an evvel goriigilerek karara baglanmasi
istenmistir.’> Clnkd bu kanunlar yapilmadik¢a mesrutiyet idaresinin devam
edilemeyecegine inanildigindan adi gecen kanun layihasinin serian tanzim ve
Meclisi Mebusan ve Ayanca tasdiki liizumlu gériilmekteydi.!c Aynt dogrultuda
olarak Sivas vilayetinden génderilen tezkerede ise Rum ve Ermeni matbuatinin
ahaliyi adeta isyana davet ve anasirt muhtelife arasinda nifak ve husumet
yaratmak derecesinde nesriyatta bulunduklari, bu nesriyatlara karst agir bir ceza
tertibinin gerekli oldugu ve s6z konusu Matbuat Layihasina bu tiirden
hiktmlerin eklenmesi ve nizamnamenin bu sekilde Meclisi Mebusanca kabul
edilmesi gerekliligi belirtilmistir.!” Ad: gecen Matbuat Kanununun bir an énce
Meclis tarafindan c¢ikarilmasina dair 12 Mart 1325 tarihinde Meclisi Mebusan’a
sunulan sadaret tezkiresinde, ILevant Herald, Proodos, Neologos gazetelerinin
nesriyatlarinin Osmanhlik birligine zarar verdigi, adi gecen gazetelerin Osmanh
ittthadin1 benimsemis olan Rum vatandaslarint bu ittthad: milliden ayirmak
gayretinde bulunduklari  belirtilmekteydi.! Bir mesruti idare sisteminde
matbuatla negriyatta bulunmak hakki en 6nemli haklardan biri olarak gbrillmus
ancak bu hakkin hiisni surette temin edilmeyecek olursa memleket icin cok
zararlar doguracagr noktasindan boyle bir diizenlemeye gidilmesi zarureti

BEnver Behnan Sapolyo, Tiirk Gazeteciligi Taribi, Her Yoniiyle Basim, Given Matbaast,
Ankara 1969, s.172-173.

14Meclisi Ayan tarafindan vaki olan teklif Gzerine Matbuat Enctimenince icra olunan
tadilatt muhtevi Matbuat ve Matbaalar Kanun Layihasi icin bkz. BOA, 1. DUIT., 99-3-0,
11.07.1327 (29.07.1909).

BBOA, BEO, 3539-265418-0, 12.04.1327 (03.05.1909); BOA, BEO, 3543-265714-0,
16.04.1327 (07.05.1909).

1BOA, BEO, 3541-265538-0, 14.04.1327 (05.05.1909); BOA, BEO, 3541-265537-0,
14.04.1327 (05.05.1909).

"BOA, BEO, 3553-266440-0, 29.04.1327 (20.05.1909); BOA, DH.MKT., 2817-44-0,
26.04.1327 (17.05.1909).

8Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi; Devre: 1, Cilt: 2, R;tima Senesi: 1, Inikat: 47, 14 Mart
1325, 5.479; BOA, DH.MKT., 2897-62-0, 24.07.1327 (11.08.1909).
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belirmistir.!” Bu amaclarla diizenlenen Matbuat Kanunu tasarist Meclis’te
cereyan eden uzun goriismelerden sonra kabul edilerek ve 16 Temmuz 1909
tarihinde yasalagsmustir.

Dort fasil ve 37 maddeden olusan Matbuat Kanununun 1. Maddesinden 7.
Maddesine kadar olan hiikiimleri iceren birinci fash bir gazetenin ne suretle
cikarabilecegi esaslarint belirlemekteydi?? Kanunun ikinci fash ise ahkam-1
cezalye hitkiimlerinden olusmaktaydi ve ilgili fasil 6zetle; bir gazetenin sorumlu
midirinin ismi olmaksizin nesredilemeyecegi, sokaklarda gazete dagitanlarin
yalniz gazetenin isim, mduellif veya muharrrilerinin isimlerini séyleyebilecegi,
gazetenin igeriginden dolayt uygulanacak cezalardan sorumlu olacaklarin
sirastyla sorumlu mudur, yazar, matbaaci, bayl ve muvezzilere ait oldugu,
gazetede yaymlanan bir yazidan dolayr maddi ve manevi bir zarar géren bir
sahsin sorumlular hakkinda dava agabilecegi, kanunlarin ve nizamlarin resmen
ilanindan 6nce yaymlanmasinin yasak oldugu, Osmanlt tlkesindeki taninmig
olan dinler ve mezheplerden ve anasirdan birini asagilamak ve hakaret etmek
yolundaki nesriyatin yapilamayacagi, genel ahlaka aykiri yazt ve resimlerin
yayinlanamayacagi gibi htkiimleri ve bunlara aykiri davrananlara karsi verilecek
ceza hitkimlerini icermekteydi?! Matbuat Kanununun tglinct fash ise zemm U

Y Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 1, Cilt: 3, R;tima Senesi: 1, Inikat: 65, 20 Nisan
1325, s.187; Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 1, Cilt: 3, 1gﬁma Senesi: 1, Inikat: 69,
28 Nisan 1325, 5.307-308.

20Bu noktada Matbuat Kanununun birinci fasl 6zetle su htkimler icermekteydi: 1.
Madde: Her gazetenin bir sorumlu muduri olmast icap eder, 2. Madde: Osmanlt
tebaasindan olup, 21 yasini dolduran hukuk-u medeniyeden mahrum olmayan herkes
sorumlu miidiir olabilir,20 3. Madde: Gazete nesretmek isteyen herkes Istanbul’da ise
Dahiliye Nezaretine, tasrada ise vali veya mutasarriflara kendisi ve sorumlu mudur
imzalari ile beyanname verecektir, 4. Madde: Bu beyanname verilmeden ¢ikarilan gazete
hemen tatil olunacaktir,’® 5. Madde: Nesrolunan her gazete sahibinin milkidir, vefat:
halinde varisine intikal eder, 6. Madde: Bir gazetenin ismi diger bir gazete tarafindan
kullanilamaz, 7. Madde: Sorumlu mudirin istifasi veya 6limi halinde en ge¢ bes gin
icinde ilgili makama bildirilmelidir. Diistur, Tertib-i Sani, Cilt 1, 24 Cemaziyelahir 1326-
27 Sevval 1327 (10 Temmuz 1324- 29 Tesrinievvel 1325), Matbaa-i Osmaniye,
Dersaadet, 1329, s.397.

2IKanunun ikinci fash ise ahkam-1 cezaiye hikiimlerinden olusmaktaydi ve ilgili fasil
Ozetle su hukiimler icermekteydi. 8. Madde: Gazetenin her ntshast giini giiniine
mahallin en biytk dahiliye amirine ve savciya gonderilecektir. Gonderilmeyenlerin her
biri igin sorumlu midirden yarim Osmanli altunt alinir, 9. Madde: Gazete sorumlu
mudirin ismi olmaksizin negredilirse bir lira cezayr nakdi alinir ve gazetenin isimsiz
¢tkmast sorumlu mudiri iceriginden dolayr ayrica kanun mesuliyetinden kurtaramaz,
10. Madde: Sokaklarda veya umumi yerlerde gazete dagitanlar bunlarin yalniz isimlerini,
muellif veya muharrrilerinin isimlerini ve fiyatlarint yitksek sesle soyleyebilitler. Genel
ahlaka aykirt isimler kullanmak, birinin itibarint sarsacak ya da heyecan yaratacak yolla
ilgi arttirmak yasaktir. Aksini yapan 25 kurustan bir liraya kadar cezaya mahkam edilir ya
da 24 saatten bir haftaya kadar hapsedilir 11. Madde: Gazetenin igeriginden dolayt
uygulanacak cezalardan sorumlu olacaklar sirasiyla sorumlu miidur, yazar, matbaaci, bayi
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kadh (yergi ve s6vme)a ait hikimleri icermekteydi ve bu fasilda, padisah
hakkinda zemm 4 kadhi hedef alan yazi ve sézler nesrolunursa sorumlunun t¢
aydan g seneye kader hapis olacagl, dost devlet hitkiimdarlari ya da hiikiimet
reisleri hakkinda zemm 4 kadh vukuunda bir aydan bir seneye kadar hapis
cezast hiikmolunacagi, hanedan, meclisi ayan ve meclisi mebusan, hakimler ve
diger memurlar, Osmanli ordusu ve donanmasi, Osmanh ilkesindeki dost
tlkeler siyasi gorevlileri ve konsoloslari aleyhinde zem vukuunda mesul olan
kimseye 15 giinden 6 aya kadar hapis veya 5 altindan 50 altina kadar para cezast
hitkmolunacagt gibi hiikiimler yer almaktaydi1.?2 Matbuat Kanununun dérdiincii

ve mivezzilere aittir. 12. Madde: Gazetede yayinlanan bir yazidan dolayt maddi ve
manevi zarar géren bir sahis, sorumlular hakkinda dava acabilir, zarar iddia edebilir.
Mahkeme nakdi tazminat ile beraber hapis veya cezayt nakdiye hitkmedebilir. 13.
Madde: Gazeteler her tirlii muhakemati ve meclis gériismelerini yayinlayabilir. Ancak
gizli karar ve oturumlar yayinlanamaz. Aksine davrananlardan 5 altindan 25 altina kadar
ceza alir. 14. Madde: Davalar aleyhinde genel ahlaka aykiri konularin yayinlanmasin
mahkeme yasaklayabilir. Aksine davranana 2 liradan 10 liraya kadar para cezast ya da 24
saatten bir haftaya kadar hapis verilir. 15. Madde: Kanunlarin ve nizamlarin resmen
ilanindan 6nce yayinlanmast yasaktir. Aksine davrananlar 2 Osmanli altnindan 10
Osmanl altinina kadar cezalandirilir. 16. Madde: Osmanlt tlkesindeki taninmis olan
dinler ve mezheplerden ve anasirdan birini asagilamak ve hakaret etmek yolundaki
nesriyat yapan kimse bir aydan bir seneye kadar hapis ve 20 Osmanli altinindan ytz
altina kadar ceza 6der, 17. Madde: Ceza Kanununun ikinci faslinda beyan olunan
cinayetleri islemeye dogrudan dogruya tahrike yonelik nesriyat durumunda, 11. maddeye
dayali olarak mesul olacak sahis o cinayetlerin fiilen icracist gibi cezalandirihr, 18.
Madde: Bir kimsenin namusunu lekeleyecek veya itibarini diistirecek bir konuyu basin
aracihigtyla aciklayan veya bu yolda yayin tehdidiyle kendisinden para alanlar ti¢ aydan t¢
seneye kadar hapsedilir ve 10 liradan 100 liraya kadar para cezasina carptirtlir, 19.
Madde: Asli olmayan haber yapan veya ashi olmaksizin bir kimseye ait evraki
nesredenler, nesriyatlarindan dolayt umumi asayisi ihlale sebep olmus ve bu da kéti
amagla yapilmis ise alt1 aydan iki seneye kadar hapsolunur ve 5 liradan 100 liraya kadar
ceza 6der. Ya da bu iki cezadan biri uygulanir. 20. Madde: Genel ahlaka aykir yaz1 ve
resim yayinlandigi takdirde mesul olan kimseye iki Osmanlt altinindan ona kadar ceza
kesilir, 21 Madde: Bir sahis aleyhindeki yaziya, o sahis tarafindan aleyhindeki makalenin
iki mislini gecmemek sartiyla yazilacak cevabi ve de hitkimetin gercek bulmadig
yayinlar hakkindaki tekzipleri, gazetelerin ¢ikacak ilk niishasinda aynt siituna koymaya
mecburdurlar. Aksi halde 5 altindan elli alttna kadar ceza 6derler. 22. Madde: Bahsi
gecen suglarin tekrart siddetlendirici ad edilir. 23. Madde: 17. maddede belirtilen suglart
islemeye tahrik eden negriyatta buluna gazete, dava acilmakla birlikte hitkimetce
asayigin korunmasi i¢in gerek gorilirse mahkemenin karara baglanmasina kadar tatil
edilebilir. 24. Madde: Basin suglart hakkindaki bu cezalar, ayni zamanda toplantilarda
dagitilan biltenlere, yazilara, mektuplara, levhalara da samildir. Dzistur, $.397-400.

22 Matbuat Kanununun tGg¢tnci fasl ise zemm i kadh (yergi ve s6vme)’a ait htkiimleri
belirleyen 6zetle su maddeleri icermekteydi: 25. Madde: Bir sahis ya da heyetin madde-i
mahsus beyantyla namusu ihlal edilir ya da itibar1 dustiriiliirse buna “zem” ve madde-i
mahsusa beyan olunmaksizin yapilirsa buna “kadh” denir. Tartigma adabi ¢ercevesinde
elestiri hi¢ bir vakit sug teskil etmez, 26. Madde: Zat-1 Hazreti Padisahi hakkinda zemm
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fash olan mevad-1 miiteferri’ kismi ise 6zetle, matbuat suglart ile ilgili davalarin
umumi mahkemelerde goérilecegi, matbuat suclari aleyhinde nesr tarthinden
itibaren ti¢ ay zarfinda agilmayan davalarin kabul edilemeyecegi, seferberlik
durumunda ve savas tehlikesi bulundugu halde ordu ve donanmanin yapacaklart
harekete ve devletin savunma 6nlemlerine dair gazetelerin nesriyatt geregine
gbre sadaret makaminca c¢tkarilacak emir {zerine yasaklanabilecegi gibi
htkiimleri icermekteydi.??

i kadhi hedef alan yaz1 ve sozler nesrolunursa sorumlu ti¢ aydan t¢ seneye kader hapis
olunur. 27. Madde: Dost devlet htkiimdarlari ya da hitkiimet reisleri hakkinda zemm
kadh vukuunda bir aydan bir seneye kadar hapis cezast hiikmolunur. 28. Madde:
Hanedan, meclisi ayan ve meclisi mebusan, hakimler ve diger memurlar, Osmanlt
ordusu ve donanmast, Osmanli tlkesindeki dost tlkeler siyasi gérevlileri ve konsoloslart
aleyhinde zem vukuunda mesul olan kimseye 15 ginden 6 aya kadar hapis veya 5
altindan 50 altina kadar para cezast hikmolunur. Ya da cezalarin ikisi de uygulanir.
Kadh vukuunda bir haftadan ti¢ aya kadar hapsedilmekle beraber 1 altindan 25 altina
kadar ceza-y1 nakdi uygulanir yahut bu cezalardan yalniz biri icar edilir. 29. Madde:
Ahaliden biri hakkinda zem vukuunda mesul olan kimse bir haftadan t¢ aya kadar hapis
olunmakla beraber, kendisinden 2 altindan 25 altina kadar ceza alinir. Yahut bu
cezalardan yalniz biri icra olunur. Kadh vukuunda bir haftadan iki aya hapsedilmekle
birlikte bir altinda 15 altina kadar ceza-y1 nakdi alinir. Yahut bu cezalardan yalniz biri
icra olunur. 30. Madde: Bakan, milletvekili ve hiikiimet memurlari hakkindaki kadh ve
zem vuukunda 29. madde ahkami icra olunut. Vaki olan zem ve kadh memutiyetleri ile
ilgili umura ait ise 28. madde uygulanir. Ancak bunlarin ve hisse senedati ¢tkarmak
suretiyle kurulan mali kurumlar ve ticari kurumlarin yoneticileri hakkindaki kadh ve zem
mahkeme karartyla sabit olursa bu yayina ceza verilmez. Diistur, 5.400-402.

2’Matbuat Kanunun doérdinci fasli olan mevad-1 miteferri’ kismi ise 6zetle su
htkiimleri igermekteydi: 31. Madde: Matbuat suclart ile ilgili davalar umumi
mahkemelerde gorilar. 16, 17, 19, 20, 26. maddelerde mevzuu bahsolan suclatla,
hanedani saltanat aleyhinde vaki olan zemm U kadhin takibi dogrudan dogruya savcilar
tarafindan; yabanci devlet hitkimdarlari ve siyasi memurlari hakkindaki zemm 4 kadh
suglarinin takibi sefaretlerin Hariciye Nezaretine vaki olacak miiracaati tizerine yine
savcilar tarafindan; milletvekilleri, memurlar, Osmanli ordu ve donanmasi hakkindaki
zemm U kadhin takibi ilgililerce adalet makamlarina yazilacak yazilar Gzerine yine
saveilar tarafindan icra olunur. Bu kanunda gecen diger zemm 4 kadhler hakkindaki
davalar ise bireylerin kendisi tarafindan ikame edilir. 32. Madde: Matbuat suglar
aleyhinde nesr tarihinden itibaren ti¢ ay zarfinda agilmayan davalar kabul edilemez. 33.
Madde: Seferberlik durumunda ve savas tehlikesi bulundugu halde ordu ve donanmanin
yapacaklari harekete ve devletin savunma 6nlemlerine dair gazetelerin nesriyati geregine
g6re sadaret makamindan cikarilacak emir tizerine men olunur. Bunun aksine nestiyatta
bulunanlar 50 liradan 200’e kadar ceza 6der ya da alt1 aydan iki seneye kadar hapsedilir.
Ya da bu cezadan her ikisi ile cezalandirilabilir, 34. Madde: Siyasetle ilgili olmayan ve
sadece fenni ve edebi yayin yapanlar kitap hitkmiinde olup bu kanuna tabi degildir. 35.
Madde: Yabanci ilkelerde ve Eyaleti Mimtaze’de yayinlanan gazetelerin Osmanlt
ilkesine girisinin yasaklanmasi, bakanlar kurulunda alinan kararla olur ve yalniz bir
numarasint Déhiliye Nezareti tarafindan verilen emir tGzere men edilebilir. Bu sekilde
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Bu basin kanununda bir yandan basina genis Ozgirlikler vermek, bir
yandan da zararl yayinlari 6nlemek kaygist yan yana goriilmekteydi. Yasa sadece
devletin glivenligini sarsacak ve halki isyana siriikleyecek nitelikli yayinlar
dolayistyla hitkiimete bir gazeteyi gecici sireyle kapatma yetkisi tanimustir.
Aslinda kanun oldukea liberal egilimli bir goriisle hazirlandigi halde, sonradan
yapilan degisikliklerle basin 6zglrligh bircok yonlerden sinirlandiridmistir.
Yapilan bu degisikliklere bakildiginda 16 Subat 1913 tarihli gecici kanunla edep
ve ahlak kurallarina aykirt yazi ve resimlerin yasaklanip toplatilmast kabul
edilitken, 9 Kasim 1913 tarihli gecici kanunla da devletin i¢ ve dis glivenligini
bozabilecek bicimde yayin yapan gazetelerin bakanlar kurulu karariyla
kapatilabilmesi 6ngorilmiistir. >4

Tkinci Mesrutiyet’in ilk yedi yili basin acisindan son derece hareketli bir
dénem olmustur. Biyik tirajlar saglanmis, okuyucuya yeni seyler verilmis haber
gazeteciliginde ve gazete tekniginde buytk ilerlemeler kaydedilmistir. Ancak
gazetecilerin kimligi bakimindansa durum tam tersidir. Basina yeni ufuklar
actlirken gazeteciligi siyasal amaglart icin kullananlarin sayist artmistir. Bu
yuzden, dénemde politik sebeplerle 6ldiirme ve siirme olaylarinin coklugu
dikkat ¢ekmistir. Bu cercevede Ittihatcilara karst olanlardan Serbesti gazetesinin
yazart Hasan Fehmi 5 Nisan 1909°da, Sada-yz Millet yazart Ahmet Samim 9

yasaklanan gazeteyi bilerek satan ve dagitanlara 2 liradan 15 liraya kadar ceza-y1 nakdi
htkmolunur. 36. Madde: 2 Saban 1281 tarihli Matbuat Nizamnamesinin hikimleri
gecersizdir. 37. Madde: Dahiliye ve Adliye nazitlart isbu kanunun icrasina memurdurlar.
Diistur, s.402-403.

2*Matbuat Kanununda yapilan diger degisiklikler sunlardir: Mart 1912 tarihli gegici
kanunla, siyasal gazete imtiyaz1 almak icin Istanbul’da 500, tasrada 200 lira depozito
yatirilmasi, askerlerin yazi yazmalarinin yasaklanmasi hitkme baglanmugstir. 9 Mart 1913
tarihli gecici kanunla, mebuslarin ve Ayan Meclisi tyelerinin gazete sorumlu mudiri
olmalari yasaklanmis ve gazete saticilarinin polisten belge almalari zorunlulugu kabul
edilmistir. 25 Agustos 1914 tarihli gecici kanunla, askeri sansir memutlarinin izni
olmadan ordu hareketleriyle ilgili haberlerin yazilmamast hitkme baglanmistir. 5 Subat
1919 tarihli karar name ile sikiydnetim bélgelerinde sansiir kurulunun izni olmadan
gazete yayinlanmamast 6ngorilmistir. 5 Agustos 1920 tarihli kararname ile i¢ giivenlik
ve dis iliskilerle ilgili belge yayinlanmamast kabul edilmistir. 19 Ekim 1921 tarihli
kararname ile Kut’an ayetlerinin ve hadislerin hi¢ birinin bastlmamasi kararlastirilmistur.
M.N.inugur, Basin Yaym, s.318-319; Hifz1 Topuz, II. Mabmut'tan Holdinglere Tiirk Basin
Taribi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2003, 5.86-87; Bu tadiller icin ayrica bkz. BOA, BEO,
3956-296628-0, 8.11.1329 (31.10.1911); BOA, BEO, 3960-296944-0, 14.11.1329
(06.11.1911); BOA, BEO, 3973-297956-0, 17.12.1329 (09.12.1911); BOA, SD., 28-70-0,
19.07.1328 (27.07.1910); BOA, SD., 32-31-0, 09.12.1329 (01.12.1911); BOA, MV, 158-
5-0, 07.11.1329 (30.10.1911); BOA, SD., 32-31-0, 09.12.1329 (01.12.1911); BOA, BEO,
4095-307081-0, 25.10.1330 (07.10.1912); BOA, BEO, 4177-313247-0, 22.06.1331
(29.05.1913); BOA, BEO, 4198-314777-0, 17.08.1331(22.07.1913); BOA, $D., 39-15-0,
27.10.1331(29.09.1913); BOA, SD., 39-24-0, 22.12.1331(22.12.1913); BOA, DH.SYS,,
55-77-0, 04.01.1330 (25.12.1911); BOA, DH.HMS., 26-49-0, 27.12.1331(27.11.1913).
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Haziran 1910°da, Sebrah yazart Zeki Bey 10 Temmuz 1911°de dldirilmislerdir.
1913 yilinda Ittihat ve Terakki iktidara yerlesince karst fikirleri savunan
yazarlarin hemen hapsi ya sirgline gonderilmis ya da yurt disina kacmak
zorunda kalmislardi.25 Ittihat ve Terakki’nin iktidara hakim duruma gelmesiyle
beraber, matbuata yasalar ya da mahkemeler yoluyla degil “emirname-i sami”
lerle mtdahale etmek ve matbuatin “idare-i Orfiye”ler eliyle cezalandirilmasi
yoluna gidilmesi tepkilere sebep olmustur. Dolayisiyla matbuat icerisinde yer
alan gruplar, kendisi gibi disinmeyen o6tekileri, suclama mekanizmast
dogrultusunda fesatgt olarak nitelemekten ¢ekinmemislerdir.26 Yasanan bu
olaylar Tkinci Mesrutiyet yillarinda matbuat hiirriyeti konusunda  biiyiik
tartismalara neden olmustur. Basin alaninda yasanan bu olaylar Meclis
giindemine de yansimis ve Meclis’in gesitli oturumlarinda matbuat hiirriyeti
konusunda tartigmalarin yasandigt gorilmistiir.

Meclisi Mebusan’da “Matbuat Ozgiirliigii” Tartigmalart

Meclisi Mebusan’da matbuat 6zgtirliginin glindeme geldigi oturumlardan
biri 5 Aralik 1910 tarihli oturum olmustur. Bu oturumda Sadrazam Ibrahim
Hakki Pasa’nin hikiimetin icraatina dair beyanatt hakkindaki miuzakere
esnasinda Amasya Mebusu Ismail Hakk: Pasa, mesrutiyet ilan edildigi zaman
Osmanli Devleti’nin bastanbaga bir seving icinde oldugunu belirterek fakat artik
durumun degistigini ifade etmistit. Konugmasinin devaminda “bugln iste
matbuatimizin halini gériiyorsunuz, baltayi?’ elimize almuisiz, ¢ giinde bir gazete
kapatiyoruz” ifadelerine yer veren Hakki Paga, bunun sebebinin ise s6z konusu
gazetelerin gliya memleketin stkan ve asayisini ihlal eder harekatta bulunmalari
oldugunu belirtmistir. Ardindan kendisinin bu digtncelere katilmadigin,
matbuatin serbest olmast gerektigini ¢linkii matbuatin umumi efkarin tercimant
oldugunu belirten Hakki Paga, matbuatin tetkik edilebilecegini fakat edep

251908 sonrasinda baskilar, yasaklamalar 6zel olarak su veya bu etnik grup basinina karst
yoneltilmemistir. Basin genellikle Ittihatcilar (Osmanli evleri biitinliigiinii mesrutiyet
yapist icinde stirdiirmek yanlilari) ile Ittihatcilara karst olanlar (biitiin azinliklar, asrt
dinciler, federalistler, adem-i merkeziyetciler) diye ikiye ayriliyordu. Iki tarafta da her 1k,
din ve milletten insanlar vardi. Bunun yanit sira her ulus kendi 6zel cikarlarini savunan
bir basina sahipti. Sadece Ttrk cikarlarint savunan yaygin bir basin ise yoktu. Ciinkii bu
Osmanliligin temelini ytkmak olacakti. Bu nedenledir ki Misliman topluluklar icinde
Arnavut, Arap hatta Kart milliyetciligi savunuculart belirirken, bilimsel dergiler disinda
Tiirk milliyetciligi yapan basin belirmemistir. Oyle ki her grup kendi cikarlarint
savunurken Tirk unsuru c¢ok ihtiyatll davranmak zorunda kalmistir. Orhan Kologlu,
Osmanly’dan Giiniimiize Tiirkiye'de Basm, letisim Yaymlari, Istanbul 1992, 5.58-59.
2%6Uygur Kocabasoglu, “Hiirriyet”i Beklerken, 1kinci Mesrativet Basini, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2010, s.12vd.

2T Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 1, Cilt: 1, R;tima Senesi: 3, Inikat: 11, 22
Tesrinisani 1320, 5.304.
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dairesinde tetkik edilmesi gerektigini savunmustur. Ayrica matbuatin bir milletin
tercliman-1 hissiyatt demek oldugu, matbuatin adeta millet demek oldugu
ifadelerine yer veren Ismail Hakki Pasa’nin, matbuattan muhtac olanlarinin
kanun dairesinde terbiye edilebilecegini ancak bir darbe indirircesine
cezalandirmanin  gelecek icin iyi bir sey olmayacagint 6zellikle savundugu
gorilmustiir.?8

Aynt muzakeratta Sam Mebusu Sefik Elmtieyyet Bey ise, memlekette artik
matbuat denen bir sey kalmadigini, sadece Tawin gazetesinin istedigini
sGyleyebildigini, diger biitiin gazetelerin tamaminin kayit alunda bulundugunu
belirtmistir. Mesrutiyet’in ilanini miiteakip Mebusan Meclisi’nin agilmasindan
sonra matbuat konusunda bir ilerleme eseri gorildigint sozlerini ekleyen Sefik
Bey, bulunduklart déneme gelindiginde matbuatin istibdat devrinde dustigu
dereceden daha agagt bir dereceye indigini ifade etmistir.?” Ayrica bu iki devrin
hangisinde matbuat acaba daha serbesttir diye bir mukayese yapmanin
mesrutiyeti temsil eden kabine heyeti icin pek serefli bir sey olmayacagini
belirterek gazetelerin kapatilmadigi bir giiniin olmadigini savunmustur.

Sefik Bey’in bu ifadeleri iizerine s6z alan Sadrazam Ibrahim Halkk: Paga ise,
“idare-i orfiyyenin hakka yok mu? Idare-i orfiyyenin Kanun-u Esasi'de tarifini okumadiniz
mi? Bunlara hala gazete mi diyorsunuz?” ifadelerine yer vermistir. Bunun tzerine
yeniden s6z alan Sefik Bey, idare-i Orfiyyeyi boyle ikide bir, bir gazeteyi tatil
etmek, umumi efkar1 sondirmek i¢in yapmadiklarini, matbuatin da bir devletin
en mithim kuvveti oldugunu ancak artitk matbuatin kalmadigini, bunun yegane
sebebinin ise kabine heyetinin istibdad: oldugunu vurgulamistir.3

28 Ismail Hakki Pasa’nin konugmasinda ayrica su ifadelere yer verdigi goriilmistiir:
“Eger yine eski usulde béyledir diyecek isek, pekalal Muhterem arkadaglarim, kendimizi
aldatmayalim. Bugiin ahalimiz bu mesrutiyetin aleyhindedir. Hakiki megrutiyetin degil,
su halin aleyhindedir. Mesrutiyet namu altinda bugiin memleketimizde hitkiimferma olan
su haksizhigin aleyhindedir. Yoksa mesrutiyetin en aciz kurbaniyim. Vallahildzim
mesrutiyet ugrunda hayatimt feda ederim. Bila tereddit kanimi dokerim. Fakat
mesrutiyet boyle olacaksa, memleketin istikbali buglin tehlikededir. Ben bu efkar-1
umumiyye karsisinda ezim ezim eziliyorum. Biz efkdr-1 umumiyyemizi hi¢c nazar
mitalaaya almiyoruz. Pek yanlistir almaya mecburuz. Yalniz vicdanlarimizla hareket
degil daim efkar-1 umumiyyeyi géziimuzin oniinde tutmaya mecburuz. Tutmazsak,
bunun akibeti bizim i¢in pek pahaliya oturur. Allah o ginleri bize géstermesin, pek
vahim olur. Bunu kabinemizin elbette nazar-1 mitalaaya almasi lazim gelirdi.
Maatteessiif, bunlarla baslica alakadar olanlar, hig ilisik etmemislerdir. Zannediyorlar ki,
eskisi gibi Abdilhamid’in ytrtttigl politika, yirtttigl istibdat hiikiimferma olacak. Bu,
bence kabil degil.” Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 1, Cilt: 1, Ictima Senesi: 3,
Inikat: 11, 22 Tesrinisani 1326, 5.305.

OMeclisi Mebusan Zabit Ceridesiy Devre: 1, Cilt: 1, Ictima Senesi: 3, Inikat: 11, 22
Tesrinisani 1326, s.335.

OMeclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 1, Cilt: 1, Ictima Senesi: 3, Inikat: 11, 22
Tesrinisani 1320, 5.336.
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Matbuat hurriyeti konusunda goriis bildiren mebuslardan biri de Dersim
Mebusu Liitfi Fikri Bey olmustur. Bu ¢ercevede kendisi matbuat hiirriyetinin
bisbiitin ortadan kalktigini, Meclisi Mebusa’nin dagildigr 15 Haziran’dan Eyliil
nihayetine kadar Istanbul’da ¢ikan matbuatta zerre kadar serbesti eseri
gorilmedigini, hepsinin yek ahenk olarak hiikiimetin meddahi oldugunu beyan
etmistit. Bu durumun iki suretle izah olunabilecegini savunan Litfi Bey,
konugmasinda su ifadelere yer vermistit:

“Hikimet ya o kadar icraati hasene yapti ki bitin matbuat
vicdanen htkimetin meddahit olmaya mecbur oldu veyahut korkuyordu.
Bunlarin hangisinin dogru olabilecegini siz takdir edersiniz. Fakat her
halde efendiler, bu zulimde bile esitsizlik gérdim. Hi¢ olmazsa o
olmasaydi. Herkese aynt surette muamele olunmadi. Hikiimet taraftari
olan gazeteler ve ezcimle en bagta artik ismini séylemeyecegim o gazete,
her seyi yazabildi. Obiir gazeteler ise higbir seyi yazamadilar.”3!

Meclisi Mebusan’da matbuat hirriyeti tartismalarinin yasandigi diger bir
oturum 28 Aralik 1910 tarihli oturum olmustur. Bu oturumda Gumilcine
Mebusu Ismail Hakki Bey, Muabade, Sosyalist, fﬂm;@}@z‘, Istirak gibi gazetelerin
mudiri mes’ul ve mubharritlerinin  tevkif edilmeleri sebebini sadrazamdan
istizahina dair takrir sunmustur. S6z konusu takrir tzerine séz alan Bagdat
Mebusu Ismail Hakk: Bey, kendisinin de kalem erbabinin kaleminin serefinin
muhafaza edilmesini istedigini ancak ciddi, namuslu kalem erbabinin kalemini
midafaa etmek istedigini, atese, kana batirtp da memleketi tahrip edenlerin
kalemini hi¢ kimsenin burada mtdafaa etmeyecegini belirtmistir.32

Konya Mebusu Mehmet Vehbi Efendi ise, gerek idare-i Orfiyye, gerek
idare-i mulkiye tarafindan olsun umumi efkari heyecanlandirdiklar: gerekeesi ile
bir takim gazetelerin tatil edildiklerini belirtmis ancak Hikmet gazetesinin kurban
meselesi gibi 6nemli bir meselenin iptaline kadar yirimesinin htkimet

SILGtfi Fikri Bey konusmasinin devaminda izah ettigi slrecte yasanan bir olayt
aktarmistir. Bu ¢ercevede su ifadelere yer verdigi gorilmisttr: “Esitsizlikteki dereceyi
anlayacaksiniz. Isterseniz o gazetenin size gayet dikkate deger bir isini séyleyeyim. Tatil
glinleri zamaninda ahlaka, adaba aykirt bir kitap nesrolunmustu. Hitkimet derhal bunu
takip etti ve bunun miellifine altt ay ceza verdirdi. O kitabin miellifinin bu suretle
cezalandirlmasina ben de taraftarim. Fakat aynt suretle umumi ahlaka aykirt bir sey o
dedigim gazetede de gorildi ve bu daha zararhiydi. Cinkd o pis kitap yalniz, talip
olanlarin evine gider, ancak talip olan bunu satin alir. Fakat bu gazete butin ailelerin
arasina giriyor. Nesrolunan sey Oyle adaba aykirt bir sey idi ki burada size utanirim
soyleyemem. Mamafih kim merak ederse kim isterse gazetenin o niishast buradadir
gosteririm. Oteki altt ay ceza yedi, buna hicbir sey yapilmadi. Iste size muamelede bir
fark.” Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 1, Cilt: 1, Ictima Senesi: 3, Inikat: 12, 24
Tesrinisani 1326, s.395.

2Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 1, Cilt: 1, Ictima Senesi: 3, Inikat: 19, 15
Kanunuevvel 1326, s.682.
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tarafindan goérmezden gelindigini vurgulayarak s6z konusu gazete tatil
muamelelerinde esitlik olmadigint savunmustur.3> Bu konuyla ilgili olarak Izmir
Mebusu Seyit Bey, Hikmet gazetesinin kurban meselesi i¢in soylediklerini Islam
ulemasina ve Kur’an ayetlerine ve hadislere dayanarak yazdigini, bir ilmi makale
seklinde gazetede konuyla ilgili yazilan yazilarin nezaket, edep ve terbiye ile ser’i
delillere?* dayalt olarak yazilmis oldugunu belirterek bu gazetenin umumi asayisi
bozan gazetelerin nesriyatlart ile ayni cercevede degerlendirilemeyecegini
belirtmistit.

Sinop Mebusu Hasan Fehmi Efendi ise, Matbuat Kanunu Meclis’te
miizakere edilirken Matbuat Kanununun temin etmis oldugu htrriyeti bir¢ok
mebusun az goérdiklerini, bu fikre kalben kendisinin de istirak ettigini ancak
arttk kendisinin ve bazt arkadaglarinin Matbuat Kanunu ile verdikleri hirriyeti
cok gordiklerini belirtmistir. SOylediklerini vatan menfaatini noktasinda ifade
ettigini vurgulayan Fehmi Efendi, matbuatin serbest olmasint herkesin kalben
arzu ettigini ifade ederek yasanan tatil olaylarini vatan menfaati noktay:
nazarindan degerlendirmistir.3> Aynt dogrultuda olarak Bagdat Mebusu Ismail
Hakk: Bey de matbuat hirriyeti konusunda, bazt mebuslarin konusmalarina
bakilacak olursa memlekette ne mesrutiyet, ne kanun, ne matbuat, ne matbuat
kanunu olmadigini ifade ederek kendilerinin ortaligt bu kadar kétd
gormediklerini, bilakis mevcut hikiimet igin giiya zulmediyormus gibi soylenilen
ahvali hiikiimet i¢in iftihar kaynagt olarak addettiklerini ifade etmistir.3¢

19 Haziran 1912 tarihli oturumda Tecemmuat Layihasi®’ goriisiiliirken
matbuat hiirriyeti ile ilgili olarak Kayseri Mebusu Ali Galip Bey ise, mesrutiyet
idaresinin bir¢ok hurriyeti tamamiyla hak tamidigini, mutlakiyet idaresinde de
htrriyetten® istifade edilebilecegini, fakat hak olarak degil ancak hitkiimdarin
miusaadesiyle istifade edilebilecegini belirterek, Sultan Abdilaziz devrinde
matbuatin daha buytk bir serbestiye, daha biyiik bir hirriyete sahip
bulundugunu ifade etmistir. Konusmasinin devaminda bunun yani mutlakiyet
devrinde bir hitkimdarin bile milletine matbuat hiirriyeti gibi, bircok hiirriyetin
bahsedebilecegi anlamina geldigini s6zlerine ekleyen Ali Galip Bey, fakat bunun

3B3Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 1, Cilt:
Kanunuevvel 1326, s.684.

AMeclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 1, Cilt:
Kanunuevvel 1326, s.685.

35Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 1, Cilt:
Kanunuevvel 13206, s.686.

3Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 1
Kanunuevvel 1320, s.692.

3" Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 2, Cilt: 1, Ictima Senesi:1, Inikat: 16, 6 Haziran
1328, 5.370.

38Meclisi Mebusan Zabut Ceridesi, Devre: 2, Cilt: 1, Ictima Senesi:1, Inikat: 16, 6 Haziran
1328, 5.372.

—_

, Ictima Senesi: 3, Inikat: 19, 15

—_
(SN

s 1gtima Senesi: 3, Inikat: 19, 15

—_
N

, Ictima Senesi: 3, Inikat: 19, 15

Cilt:

—_
|

, , Inikat: 19, 15

, Ictima Senesi:



1909 MATBUAT KANUNU 57
(OTAM, 48/ Giigz 2020)

bir hak degil, bir miisaade oldugunu vurgulayarak mesrutiyet idaresinde elde
edilen hiirriyetlerin bir lituf degil, bir hak olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunmustur.’?

Bundan sonraki stirecte Meclisi Mebusan’da matbuat hiirriyetinin yogun
bir sekilde tartisildigt oturum Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanununa zeyl
kanun layihasinin gorisildigi 18 Haziran 1914 tarihli oturum olmustur. Meclis
giindemine getirilen bu kanun teklifi matbuatla ilgili suclarin muhakeme usultine
ait, bunlarla ilgili davalarin icra usulline ait bir kanundu. Bu kanun ile matbuat
suglarina ait davalarin gbrilmesi ve karara baglanmast, itiraz, istinaf ve temyiz
miuddetlerinin kisaltilmasi, matbuat davalarinin diger davalara tercihen ve acilen
goriilmesi amaglanmaktaydr. Bu kanun, matbuat memleket asayisini ihlal edecek
nesriyatta  bulundugu  zaman  muhakemelerinin = siratle  gOriillmesini
hedeflemekteydi.

Adi gecen kanun bu sekilde Meclis gindemine geldigi zaman ilk goris
bilditen mebuslardan biri Basra Mebusu Sileyman Fevzi Efendi olmus ve
kendisi konusmasinda su ifadelere yer vermistir:

“Neden suglularin, katillerin mahkemelerini hizlandirmiyoruz da,
kalem  erbabmi, minevverlerimizi bu  kadar tazyik altunda
bulunduruyoruz? Bir mubharririn yazdigi bir makaleden katiyen umumi
menfaat ¢tkmast miimkiin olmazsa bile, katiyen umumi menfaate halel de
gelmez. Aynt zamanda bu kanun matbuat hiirriyetini fevkalade etkiliyor.
Bu da megrutiyetle kabul edilemez bir durumdur. Bu suclart mithim olan
suglardan tercihen istisna etmekten maksat nedir? Ne fayda vardir? Bu
sug, olsa olsa bir yerme, kii¢tk distirmeden ibaret olabilir. Bu sug, kictk
distirme ise sahsiyete aittir, Syle sahsiyete ait olan chemmiyetsiz
meselelerin  cezalarini neden Oyle mihim meselelere tercihan kalem
erbabimizi, miunevverlerimizi ezelim, fikir ve kalem hirriyetlerini
kisitlayalim?”’

Tokat Mebusu Tahsin Riza Bey ise, Sileyman Fevzi Efendi’nin bu
sOylediklerine itiraz ederek kendisinin sahsiyete ait olan matbuat suglarinin da
aynen asayisi ihlal edecek mahiyette oldugunu ¢iinkii sahsiyete ait olan matbuat
sucglarinin memlekette ne gibi koti cereyanlar hasil ettigini yakin vakitte
gorduklerini ve pek cok zararlarini ¢ektiklerini belirtmistir. Kendisine gére, bu
gibi suclardan dogan davalarin mustesna bir surette icrasina hikimet bircok
tecriibenin sonucunda liizum gérmistiir ve memleketin asayisi noktasindan bu
kanunun tatbik ve icrasina liizum vardir.

Buna karsit yonde bir gériis bildiren Bagdat Mebusu Cemil Zehavi Efendi
ise, bir immetin miinevverinin ne kadar tazyik goriirse o kadar fena neticeler
verecegini belirterek, matbuat erbabini siddetle muhakeme etmek icin tertip

OMeclisi Mebusan Zabut Ceridesi, Devre: 2, Cilt: 1, Ictima Senesi:1, Inikat: 16, 6 Haziran
1328, 5.373.
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edilmeye calisilan bu maddelerin® ancak istibdat zamaninda olabilecegini ifade
etmis ve mebuslarin bu kanunu kabul etmeyeceklerini timit ettigini belirtmistir.*!

Adt gegen kanuna yonelik mebuslarin bu tir elestiriler sunmast Uzerine
Umuru Cezaiyye Midiirii Tahir Bey, tasdiki teklif olunan kanun ile hikiimetin
yeni birtakim durumlari su¢ haline koyarak cezalandirmadigini, matbuat erbabini
tazyik etmek durumunun mevzuu bahs olmadigini, yalniz matbuatla ilgili
suglarin muhakeme usulline ait bir kanun teklif edildigini, matbuat erbabinin
katiyen tazyik edilmedigini belirtmistir. Konusmasinin devaminda bu
muhakeme usuliine tabi olacak suclarin yalniz sahis suglart olmadigini, bilctimle
matbuat suglarinin da bu kanuna tabi olacagini, o gibi suglarin islenmesinin
memlekete gayet vahim zararlar getirebilecegini vurgulayan Tahir Bey, matbuat
suglart arasinda halki kanuna itaatsizlige sevk edecek derecede birtakim biyiik
suclar oldugunu belirmistir. Bu noktada kendisi, s6z konusu kanunun bu gibi
davalarin icra usuliine ait bir kanun oldugunu belirterek, bu hale nazaran kanuna
kati surette ihtiya¢ duyuldugunu savunmustur.

Bundan sonra go6riis bildiren Diyarbakir Mebusu Fevzi Bey ise,
kendilerinin de matbuat hiirriyetine taraftar olduklarini ancak Mesrutiyet’in ilk
devrelerinde yasanan olaylarin unutulmamast gerektigini,** memleketin
seviyesinin distintlmesi gerektigini ifade ederek konusmasinda su ifadelere yer
vermistir:

“Memlekette ne gibi cereyanlar oldu, bu kadar ihtilaller vukua geldi
ve neticede bu kadar memleketler elden gitti. Bunlarin sebebi nedir? Hep
o mibalagal, o mugfilkarane yazilarin neticesi degil mi? Meclisi
Mebusan’da tg¢ sene evvel gordigimiiz haller neydi? Hep o mifritkarane
ahvalin neticesi degil miydi? Bunlart nicin biraz distinmiyoruz? Biraz
insaf edelim de Oyle hareket edelim. Namuslu kalem erbabi, namusu
dahilinde yine yazi yazabilir. Ona kim mani oluyor? Goérmiyor musunuz,
bu kadar gazete, bu kadar risale nesrediliyor, fakat fazla serbestiden
memlekette fena fena cereyanlar hasil oldugunu bittecriibe gordiik.”#3

40Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 3, Cilt: 1, Ictima Senesi:1, Inikat: 17, 5 Haziran
1330, 5.362.

Y Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 3, Cilt: 1, 1§tima Senesi:1, Inikat: 17, 5 Haziran
1330, 5.303.

2Meclisi Mebusan Zabut Ceridesi, Devre: 3, Cilt: 1, Ictima Senesi:1, Inikat: 17, 5 Haziran
1330, 5.363.

$Fevzi Bey konusmasinin devaminda ayrica su ifadelere yer vermistir: ““Zamant gelince
tabii bunu kaldirir, kanunu tadil ederiz. Zira kanunlart nasil yeniden vaz ediyorsak, bunu
da kaldirabiliriz. Yeter ki, o devri idrak edelim, ilk devrede kanunsuz yasadigimiz zaman,
matbuatin serbestliginin zararlarini agitk¢a gordik. Simdi hikiimet buna lizum gérmis.
Bunda zannedersem efkar-1 umumiyye de beraberdir. Hatta tasra ahalisine de sormus
olsaniz, onlarin da en ziyade sikayet ettikleri, matbuatin boyle birbiri aleyhindeki
nesriyatlaridir. Bunun kabuliinde ne i¢in tereddiit ediyoruz? Rica edetim, biraz insaf
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Konuyla ilgili olarak Sam Mebusu Faris El-Huri Efendi, ad: gecen
kanunun amacinin muhakeme muamelatint hizlandirmak, itiraz, istinaf ve
temyiz middetlerini kisaltmak oldugunu yani matbuat suglarint biitiin adi sug ve
cinayete tercih etmek ve bir an evvel neticelendirmek oldugunu ifade etmigtir.4+
Konusmasinin devaminda matbuat hiirriyeti hakkindaki gériisiinii yansitacak su
ifadelere yer vermistir:

“Matbuat Nizamnamesinde matbuat suclart iki kisma ayrilmigtir.
Birincisi umumi asayigle ilgili olan, ikincisi kigiler arasinda kigiik
distrmeyle ilgili bulunan suglardir. Sug, kisiyle ilgili ise stirate o kadar
lizum yoktur clinki kisiler arasinda beliren davalar bir glin evvel veya bir
giin sonra neticelenirse fark yoktur. Istatistige bakarsak, acaba matbuat
suclart hitkimet ve umumi asayisle ilgili olanlar hususi davalardan fazla
mut yoksa eksik mi? Umumi asayisle ilgili davalar belki yizde doért, yiizde
bestir. Ahali arasinda ¢ikan davalar ise ylizde doksan bes kadardir. Bunun
icin bu ylizde bes davalar hakkinda o kadar chemmiyet gorerek onlart
hizlandirtyoruz, yani umumi kanunlar hilafinda bir kanun koyuyoruz.
Halbuki ahali arasinda ¢ikan yani hususi suclara ait olan davalar daha
chemmiyetli olduklarindan stratle ¢6ztlmeleri lazimdir. Halbuki umumi
asayisle ilgili olan davalarda, mahkeme reisinin, hakimin salahiyeti vardir,
davayi tercih ve takdim edebilitler. Erbabi kalemi o kadar tazyik etmeye
sebep nedir?” 43

edelim de, gecmis seneleri daima gézimuzin Oniine getirelim. Zamani gelince bu
kanunu kaldiririz. Fakat birkag sene sabredelim. Memleketimiz ne vakit Fransa,
Almanya derecesine gelirse o zaman bizde de o derece serbesti-i matbuat olur. Herkes
daha ziyade setbest beyan-1 efkar eder.”  Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 3, Cilt: 1,
1gdma Senesi:1, Inikat: 17, 5 Haziran 1330, s.364.

“Meclisi Mebusan Zabut Ceridesi, Devre: 3, Cilt: 1, Ictima Senesi:1, Inikat: 17, 5 Haziran
1330, 5.364.

#Faris El-Huri Efendi konusmasinin devaminda ayrica su ifadelere yer vermistir:
“Istinaf ve temyiz meselelerinde herkes bilir ki, bir istinaf, bir itiraz yapmak ve temyizi
dava etmek icin bir avukat tedarik etmelidir. O avukat mahkeme kalemine gitmeli,
evraki tetkik etmeli, vekalet senedini tanzim etmelidir. Sonra bu dava miitalaa edildikten
sonra bir itiraz layihast tertip ederek, katib-i adi yanina gitmek icap eder. Bunda ¢ok
uzun muameleler vardir. Eski kanunda umumi suglar icin itiraz middeti bes giin, istinaf
middeti on gin, temyiz muiddeti sekiz glin kabul edilmis iken, ahali bunun da
kisaligindan sikdyet ediyor. Mahkeme reisince temyiz middetini uzatmak igin yetki
verilmistir. Temyiz muamelesi yapilmak icin bir miihletname verilebilir. Halbuki
nizamnamede middeiumumiye tevdii edildikten sonra 24 saat zarfinda mahkemeye sevk
etmeli ve ilamt bes giin zarfinda ¢tkarilmalt deniyor. Bu ne icin? Bu stiratten maksat,
eger umumi asayis ise mahkeme reisi ilgili davay1 tercih edebilir. Eger dava umumi
asayise miteallik degilse, o dava baskalart gibi siraya girebilir. Bu 24 saatlik kisa middet
zarfinda ne bir avukat tedarik eder, ne de evraki miitalaa edebilir. Istinaf ve temyiz
middetleri pek kisadir. Bu sebeple bu kanuna lizum olmadigi kanaatindeyim.” Mec/isi
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Bu tartismalar tzerine Denizli Mebusu Sadik Efendi ise, matbuat
htrriyetini, serbesti-i kelami insanligin taban kabul ettigini, ancak matbuatla
memlekette irfaninin ylkselebilecegini ifade etmistir. Ayrica hikiimetin teklif
etmis oldugu bu kanunda Ceza Kanununda veyahut Matbuat Kanununda yer
alan ahkamin hilafinda ahkam tesis edilmedigi ifadelerine yer veren Sadik
Efendi, bundan dolayt da s6z konusu kanunla bitin matbuatin ellerinin ve
kollarinin baglamis demek olmayacagini savunmusgtur.4

Sonug

Osmanli Devleti’nde 23 Temmuz 1908’de ilan edilen Mesrutiyet’in yarattigi
Ozgtirlik havast icinde gazete ¢ikarmak Uzere basvuranlarin sayisinda buyik bir
artts yasanmis ve buna paralel olarak da ¢ikan gazete ve dergi sayisinda buyik
bir artis goézlenmistit. Bu ortamda basin genel olarak siniflandiriimaya
calisildiginda Ittihat ve Terakki’yi destekleyen yayin organlart olan Tanin, Yeni
Tasvir-i Efkar gibi yayin organlarinin karsisinda Ittihat ve Terakki’ye muhalif
olan c¢esitli gruplarin ¢ok sayida yayin organinin yer aldigt gOrilmustir.
Mesrutiyet’in yarattgi bu ortam icinde biitin gazeteler tam bir serbesti icinde
kendi ideolojik fikirlerinin savunuculuguna girismislerdir. Bir yandan mubhalif
gazetelerin kendi ideolojik gorisleri dogrultusunda giristikleri faaliyetler, diger
taraftan azinliklarin kendi milli emelleri yolunda yaptklari yayinlar tlkede bir
kaos ortaminin dogmasina neden olmustur. Bu noktada ilkede tansiyonu
arttirict bu olaylar Ittihat ve Terakki’yi yeni énlemler alma konusunda harekete
gecirmis ve basinin bu tiir zarar doguracak yayinlarinin 6ntine gecilebilmesi icin
bir Matbuat Kanununun siiratle ¢cikarilmasi yoluna gidilmis ve adt gecen kanun
16 Temmuz 1909 tarihinde yasalasmistir. Kanun sadece devletin glivenligini
sarsacak ve halki isyana striikleyecek nitelikteki yayinlar dolaysiyla hiikiimete
bir gazeteyi gegici stireyle kapatma yetkisi tanimis olmasina ragmen, Mesrutiyet
yillarinda tlke bircok gazetenin kapanmasi, gazetecilerin tutuklanmast ve
siirgiine génderilmesi olaylarina sahne olmustur. Ozellikle Ittihat ve Terakki’nin
iktidara hakim olmastyla, muhalif gazeteler Uzerindeki baski artmis, matbuatin
yasalar yoluyla degil idare-i 6rfiyeler yoluyla cezalandirilmast yoluna gidilmesi
tlkede basin 6zgurligi konusunda genis tartismalarin yasanmasina sebep
olmustur.

Matbuat alaninda yasanan bu tartismalar Meclisi Mebusan’a da yansimis ve
Meclis’in ¢esitli oturumlarinda matbuat htrriyeti konusu gindeme gelmistir. Bu
tartismalar, basmna getirilen bu kisitlamalarin  mebuslar tarafindan nasil

Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 3, Cilt: 1, Ictima Senesi:1, Inikat: 17, 5 Haziran 1330,
s.365.

4 Meclisi Mebusan Zabut Ceridesi, Devre: 3, Cilt: 1, Ictima Senesi:1, Inikat: 17, 5 Haziran
1330, 5.367.
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algilandigini  ortaya koymast acisindan Onemlidir. Bu c¢ercevede yapilan
tartismalar incelendiginde, basin alaninda yasanan bu gelismelere yonelik olarak
mebuslarin iki noktada yogunlastigt géralmiistir.

Bu cergevede birinci grup ve icinde Amasya Mebusu Ismail Hakk: Pasa,
Sam Mebusu Sefik Elmiieyyet Bey, Dersim Mebusu Litfi Fikri Bey, Kayseri
Mebusu Ali Galip Bey, Basra Mebusu Silleyman Fevzi Efendi, Bagdat Mebusu
Cemil Zehavi Efendi, Sam Mebusu Faris El-Huri Efendi gibi mebuslarin yer
aldigr grup, memleketin siikn ve asayisini ihlal eder harekatta bulunmalar
sebebiyle gerceklestirilen gazete kapatma olaylarini  elestirerek, matbuat
htrriyetinin buisbitiin ortadan kalktigint ve matbuatta zerre kadar serbesti
kalmadigini, matbuatin istibdat devrinde distigti dereceden daha asag bir
dereceye indigini, erbabi kalemin bu kadar tazyik edilmemesi gerektigini
savunmuslardir. Ayrica yine ayni dogrultuda olarak gorislerinin matbuatin
serbest olmast gerektigi, matbuattan muhta¢ olanlarinin kanun dairesinde
terbiye edilmesi gerektigi, bir darbe indirircesine cezalandirmanin gelecek igin iyi
bir sey olmayacagi noktasinda oldugu gorilmustiir.

Karsit goriiste yer alan ve i¢inde Bagdat Mebusu Ismail Hakk: Bey, Sinop
Mebusu Hasan Fehmi Efendi, Tokat Mebusu Tahsin Riza Bey, Diyarbakir
Mebusu Fevzi Bey, Denizli Mebusu Sadik Efendi gibi mebuslarin yer aldigt
grup ise matbuat hiirriyetinin gerekli oldugunu ancak memleketi yazdiklariyla
tahrip edenlerin  §zgiirligiiniin  savunulamayacagini, matbuat suclarinin
memlekette ne gibi k6t cereyanlar hasil ettiginin gérildigini, bu cercevede
farkli cereyanlarin neticesinde birgok memleketin elden gittigini ve bunun temel
sebebinin mugfilkarane matbuat oldugunu ve fazla serbestinin memlekete
zararlar verdigini savunmuslardir. Bu noktada bu mebuslar, gazete kapatma
olaylarini daha ¢ok vatanin menfaatini noktasinda degerlendirmisler ve yasanan
bu olaylari diger mebuslar kadar kéti gormediklerini savunmuglardir.
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Niliifer Mayin Gemisi

Eda Giilsen GOMLEKSIZ*

OZET

Nilifer Vapuru, 1910 yilinda dogrudan Bahriye Nezareti'ne baglh
olarak kurulan Osmanli Seyr-i Sefain Idaresi’nin vapuruydu. Nilifer,
askeri nakliyatin saglanabilmesi i¢in Harbiye Nezaretinin R.1326 yili
bitcesinden  tasarruf  edilerek  Gulcemal, Karadeniz, Akdeniz,
Bahriahmer, Kizilirmak ve Plevne vapurlariyla beraber satin alinmug,
gemilerin sened-i bahrileri Bahriye Nezareti adina dizenlenmisti. 17
Aralik 1913’te Nezaret-i Umur-1 Bahriye bu gemilerin  Bahriye’de
kullanilabilecegi bir yer olmadigint beyan etmis, 23 Subat 1914’te Meclis-i
Viikela’nin da uygun gérmesiyle gemiler Osmanli Seyr-i Sefain Idaresi’ne
devredilmislerdi. Gemilerin, sened-i bahrileri ise Harbiye Nezareti adina
diizenlendi.

Osmanli Seyr-i Sefain Idaresi’nin Niliifer Vapuru, Birinci Diinya
Savas’nin basglamastyla donanmanin emrine verilmis ve mayin dokuciye
cevrilmistir. Osmanli donanmast Birinci Kumandani Amiral Souchon’un
komutast altinda gorevini strdiren Nilifer Mayin Gemisi, 17 Kasim
1914’te Batt Karadeniz’e sevk edildikten sonra bir daha geri dénmemis,
kazaya ugrayarak batmistir. Bu makalede, Osmanli Seyr-i Sefain
Idaresi’nin vapuru iken daha sonra mayin gemisine cevrilen Niliifer’in
kisa stiren gorev stresi anlatilacak, geminin batisindan sonra yasananlar
ve schitleri hakkinda bilgi verilecektir.

Anahtar kelimeler: Nilifer Vapuru, Nilifer Mayin Gemisi,
Loreley Gemisi, Sehit Personel

SUMMARY

The Steamer Nilufer was the steamboat of the Ottoman Seyr-i
Sefain Administration, which was established in 1910 directly under
Naval Ministry. Niliifer was purchased together with Gulcemal,
Karadeniz, Akdeniz, Bahriahmer, Kizilirmak and Plevne steamers by
saving the R.1326 budget of the Ministry of War to ensure the military
transportation. The nautical documents of ships (sened-i bahti) were
arranged in the name of Naval Ministry. In December 17, 1913; Naval
Ministry declared that there were no place that the ships could be used
in. So the ships were transferred to Ottoman Seyr-i Sefain
Administration in February 23, 1914 upon the approval of the cabinet of
ministers. Therefore the documents of ships (sened-i bahti) were
prepared on behalf of Ministry of War.
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After the beginning of First World War, The Niltifer Steamer was
ordered to the command of the Navy and it turned into a minelayer. The
ship continued to its duty under Commander Admiral Souchon.
Subsequent to be shipped to Western Black Sea in November 17, 1914;
it couldn’t turn again, fell into an accident and sank. In this article,
information about the mission time of Nilifer, experiences after the
sinking of the ship and the martyrs will be given.

Key words: Martyred Staff , The Minelayer Nilufer, The
Stationship Loreley, The Steamer Nilufer

Birinci Diinya Savasi’'nin basinda Donanma Birinci Kumandani Amiral
Souchon’un komutast altindaki Osmanli donanmasinin mayin gemilerinden biri
olan Niltfer 6nceleri Osmanlt Seyr-i Sefain Idaresi’nin kullandigi bir ticaret
vapuruydu. Osmanlt Seyr-i Sefain Idaresi, resmi bir vapur idaresiydi ve 1910
yilinda Bahriye Nezareti’ne baglt olarak kurulmustu.! Balkan Savaslart sirasinda
Londra Barig Konferanst sonrast muttefik devletlerin = harbe  tekrar
baslayacaklarint bildirmeleri Gzerine askeri nakliyatin iyi bir sekilde yapilabilmesi
icin Osmanh Seyr-i Sefain Idaresi’nin Harbiye Nezareti'ne baglanmast gerekli
oorildii. Subat 1913’te Osmanlt Seyr-i Sefain Idaresi’nin nezaret ve teftis
hakkinin Harbiye Nezareti’ne baglamasina dair kanun maddesi, Meclis-i Umumi
acildiginda kanuniyeti teklif olunmak tizere yurtrlige girdi.? Osmanl Seyr-i
Sefain Idaresi’nin bir miidiirti, askeri komiseri, isletme miidiirii ve muhasebecisi
vardt. Idare meclisinde Harbiye Nezareti, Bahriye Nezareti, Maliye Nezareti,
Ticaret Nezareti ve Nafia Nezareti temsilcileri bulunuyordu.’

Osmanli Seyr-i Sefain Idaresi’nin vapuru olan Niliifer, askeri nakliyatin
temini icin Gulcemal, Karadeniz, Akdeniz, Bahriahmer, Kizilirmak ve Plevne
vapurlart ile beraber Harbiye Nezareti'nin 1326 (1910-1911) yili biitcesinden
tasarruf edilerek Daire-i Bahriye’nin biitgesine ilave edilen* 15.613.741 Kurus®
ile satin alindr. Gemilerin sened-i bahrileri® Bahriye Nezareti adina tanzim
edilmisti.

*Dr., Deniz Miizesi Komutanligi Deniz Tarihi Arsivi Sube Miidiirliigii, e-posta:
gulseneda@yahoo.com.

! Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Deviet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi
(BOA), Bab-1 Ali Evrak Odas1 (BEO), 3803/285224-5, R. 8 Eylul 1326 (21 Eyliil
1910).

2 BOA, Meclis-i Viikela Mazbatalar1 (MV.), 229/29-2, R. 20 Kanunusani 1328 (2
Subat 1913).

3 Siileyman Nutki, Bahriyye-i Ticariyye Salnamesi, istanbul 1329, 5.73.

4 BOA, BEO, 4262/319610-1, R.10 Subat 1329 (23 Subat 1914).

3 BOA, BEO, 3841/288070, R. 22 Kanunuevvel 1326 (4 Ocak 1911).

¢ Sened-i Bahri: Geminin kime ait oldugunu gosteren senettir. Semseddin Sami,
Kamiis-1 Tiirki, Ikdam Matbaasi, Dersaadet 1317, 5.738.
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Nilifer Vapuru, 1890’da Ingiltere Glasgow’da | & G. Thompson
tezgahlarinda yolcu gemisi olarak yapildi” Eski ad: Frederica’ydi® 209 ton
agithgindaydi.? Osmanli vapurlart icerisinde 1000 ila 1200 gross tonluk o6l¢t
arasinda Iskenderiye, Plevne ve Selanik gibi vapurlarla beraber bulunuyordu.!?
1911 yilinda Osmanli Seyr-i Sefain Idaresi tarafindan satin alindi.!! 25 Mart
1912’de Osmanli Seyr-i Sefain Idaresi, icerisinde Niliifer Vapuruwnun da
bulundugu en son satin alinan vapurlarin esya miifredat defterlerinin Idare’ye
gonderilmesi icin Bahriye Nezareti’ne bir yazi yazmusti. Vapurlar satin alindiktan
sonra Tersane-i Amire tarafindan esyalarinin kayitlari tutuldu. Ancak Niltfer
Vapuru icin heyet talep olunmamasindan dolayt defterin tanzim edilmedigi
bildirilmisti.12

Niltfer Vapuru satin alindiktan bir siire sonra havuza alind. Havuz tcreti
olan 52,5 Lira-yt Osmani’nin Maliye Hazinesi’ne gonderilmek tzere tahsil
memuruna teslimi Bahriye Tahsilat Komisyonu Memurlugu’nca tavsiye
edilmisti.’> Osmanlt Seyr-i Sefain Idaresi altindaki Niliifer Vapuru’nun Siivarisi
Asitaneli Hristo Efendi Kaptan’dr.!

Balkan Savaslart basladiginda Osmanli Seyr-i Sefain Idaresi’nin vapurlar
askeri sevkiyatta kullanilmak tzere tahsis edildiler.’> Osmanlt ordularina taarruz
emrinin verildigi'® 15 Ekim 1912’de Nilifer Vapuru asker ve hayvan nakli
yapmak Uzere Mudanya limaninda bulunuyordu.!” Bulgar ordularini geri
cekilmeye mecbur ederek Turk kuvvetlerinin Edirne’ye ulasmasi amaciyla
yapilmasi planlanan Bolayir cephesindeki taarruz ile nakliye gemileri ve
donanma gemilerinin de istiraki ile yapilacak Sarkdy ctkarmasi igin!® Niltfer
Vapuru Onuncu Kolordu’nun komutan ve kurmay heyetini Galata rithtumindan
alarak 8 Subat 1913’te Sarkoy’e getirdi.’? Donanmanin da Sarkdy aciklarinda

7 Eser Tutel, Seyr-i Sefain Oncesi ve Sonrasi, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1997,
s.150.

8 Lloyd’s Register British and Foreign Shipping, London 1913, s.271.

° Lloyd’s Register British and Foreign Shipping, s.271.; Siileyman Nutki, Bahriyye-i
Ticariyye Salnamesi, Istanbul 1329, s.73.

19 Lloyd’s Register British and Foreign Shipping, s.381.

"' E. Tutel, Seyr-i Sefain, s.150.

12 Deniz Tarihi Arsivi (DTA), Miilga Bahriye Nezareti (MBN), 708/276 R. 12 Mart
1328 (25 Mart 1912); MBN, 708/275, R. 9 Nisan 1328 (22 Nisan 1912).

13 DTA, MBN, 705/223, R. 2 Temmuz 1328 (15 Temmuz 1912).

14'S. Nutki, Bahriyye-i Ticariyye, $.38.

'S BOA, Dahiliye idare (DH.ID..), 75/76-3, R. 22 Tesrinievvel 1328 (4 Kasim 1912).
16 Mithat Isin, 1912-1913 Balkan Harbi Deniz Cephesi, Deniz Basimevi, 1946,
s.414.

17" Afif Biiyiiktugrul, Osmanl Deniz Harp Tarihi, C.4, Deniz Basimevi, Istanbul
1974, s.164.

M. Ism, 1912-1913 Balkan Harbi, s.350.

19 A. Biiyiiktugrul, Osmanli Deniz Harp, $.319.
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hazir bulunmasina ragmen Onuncu Kolordu’nun sevkini yapacak Niltfer
disindaki nakliye gemilerinin gelisi gecikmisti. Indirme bindirmedeki teknik
yetersizlikler sebebiyle nakliye gemileri ile Onuncu Kolordu’nun bdlgeye nakli
dort giin kadar stirdd. 20

Balkan Savaslarinin sonrasinda 17 Aralik 1913’te Nezaret-i Umur-1 Bahriye
daha 6nce Harbiye Nezareti'nin bitgesinden tasarruf olunarak satin alinan
Giilcemal, Karadeniz, Akdeniz, Bahriahmer, Kizilirmak, Plevne ve Niltufer
vapurlarinin sened-i bahrileri Bahriye Nezareti adina tanzim olsa da bunlarin
Bahriye’de kullanilacak yeri olmadigindan gemilerin Osmanli Seyr-i Sefain
Idaresi’ne devri hususunda Sadaret’e bir yazi yazmusti. Sadaret’ten 23 Subat
1914’te verilen cevapta; gemilerin Osmanlt Seyr-i Sefain Idaresi’nde kullanilmak
tzere senetlerinin Harbiye Nezareti adina tanziminin Meclis-i Viikela tarafindan
uygun gorildiagi belirtilmistir.?!

Niliifer, Birinci Diinya Savas’nin baglamasiyla donanmanin emrine verildi.
2 Agustos 1914’teki genel seferberligin ilanindan sonra Osmanli Seyr-i Sefain
Idaresi’nin Samsun ve Gayret rémorkérleri ile Nilifer Vapuru’na mayin gemisi
olarak kullanilmak tizere el konuldu.??

Mayin dokict olarak kullanilacak Niliifer'in bu strecte ihtiyaclarinin
tamamlanmasina calisildi. Bahriye Nezareti Ugiincii Daire Altinct Subesi
Samsun, Gayret ve Niltfer gemilerine yerlestirilecek aletleri glines ve yagmura
karst muhafaza etmek Uzere gerekli olan tentelerin acilen imal ettirilmesi
hususunu 29 Agustos 1914’te Dérdiincti Daire’ye bir yazi ile gdndermisti.?? 3
Eylil 1914’te ise Nilifer Gemisi’nin ihtiyact olan miknatis ¢ubuklart Tersane-i
Amire Fabrikalarindan alind1.24 Niliifer Mayin Gemisi, 4 Eylil’de Bandirma’da
Osmanli donanmast Birinci Kumandant Amiral Souchon’un komutast altina
girdi.?>

Mayin dokiiciiye ¢evrilen Nilifer Gemisi’ne glverte ve carket subaylar
tayin edildiler. Bu subaylarin bir kismi daha 6nce Idare-i Mahsusa vapurlarinda
gorev almis, Trablusgarb ve Balkan Savaslarina katidmig, bir kismi ise donanma
ve bahriyenin kara birliklerinde calismiglardi.

20 M. Ismn, 1912-1913 Balkan Harbi, s. 350.

2 BOA, BEO, 4262/319610-2 R. 4 Kanunuevvel 1329 (17 Aralik 1913); BOA, BEO,
4262/319610-1, R. 10 Subat 1329 (23 Subat 1914).

22 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi VIII nci Cilt, Deniz Harekdti, Genelkurmay
Basimevi, Ankara 1976, s.69.

3 DTA, MBN, 835/55, R.23 Agustos 1330 (5 Eyliil 1914).

24 DTA, MBN, 191/4412, R.21 Agustos 1330 (3 Eyliil 1914).

25 Haydar Alpagut, Biiyiik Harbin Deniz Cephesi, Deniz Matbaasi, istanbul 1937,
s.46.
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Nilifer Mayin Gemisi’nin komutanligina 29 Agustos 1914 tarihinde
Kolagast Murad Efendi tayin edildi. Murad Efendi, Bahriye feriklerinden
merhum Mehmed Muzaffer Pasa’nin oglu ve Korvet Kaptani Hiiseyin Rauf
(Orbay) Beyin de biraderi idi. Kolagasi riitbesinde bulunuyordu.?¢ Daha 6nce
Idare-i Mahsusa vapurlarinda gorev yaptiktan sonra Donanma-yi Hiimayun’a
gecmis, Trablusgarb ve Balkan Savaslarinda cephane nakliyatinda gdorev
almist.2’

Niltfer Gemisi'nde gemi komutant Murad Efendi ile beraber dokuz Ttrk
subayt daha vardi. Bu subaylardan Nilifer’in ikinci kaptant olarak gérev yapan
Giiverte Yiizbagt Salahaddin Efendi gemiye 29 Agustos 1914 tarihinde atand:.?
Bolik zabiti Millazim-1 evvel Abdirrahim Efendi, 12 Eylal 1914’te,?® Sercarket
Birinci Sinif Yiizbast Osman Efendi 20 Agustos 1914te,0  Tkinci Carke
Yizbast Mehmed Kemaleddin Efendi 12 Eylal 1914°te,! Carket Yiizbagt
Ahmed Cemal Efendi 20 Agustos 1914’te,?? Catk¢t Milazim-1 Evvel Akif
Efendi 12 Eylil 1914°te, Cark¢t Milazim-1 evvel Abdullah Resad Efendi 7
Eylal 1914’te,3* Carker Milazim-1 evvel Mahmud Efendi 20 Agustos 1914°te,?
Cark¢l Miilazim-1 evvel Ibrahim Edhem Efendi ise 14 Eylil 1914 3 tarihinde
gemide goreve bagladilar.

Nilifer Gemisi'nin  Alman Komutani Thtiyat Kidemli  Yiizbast
Cederholm’du.’”  Gemide baska Alman subay ve etler de bulunuyordu.®
Niltfer battiktan sonra Sile sahilinde Niliifer yazili can simidine tutunmus bir
halde cenazesi bulunan Alman bahriye erinin sapkasinda “Loreley” yazisinin

26 DTA, Yoklama Kalemi Defterleri (YKL.d), 3943/215.

27 “Harb-i Umumi Bidayetinden U¢ Yiiz Otuz ki Senesi Temmuzunun Altinci
Giiniine Kadar Thraz-1 Riitbe-i Sehadet Eyleyen Zabitan ve Mensubin-i Bahriyenin
Isimleriyle Miicmel Terciime-i Halleri”, Mecmua-i Seneviyye-i Bahriye, Ikinci Sene,
10 Temmuz 1332.

B DTA, YKL.d, 3944/327.

¥ DTA, YKL.d, 3947/31.

30 DTA, YKL.d, 3952/141.

31 DTA, YKL.d, 3956/41.

32 DTA, YKL.d, 3955/280.

3 DTA, YKL.d, 3958/105.

3 DTA, YKL.d, 3960/49.

35 DTA, YKL.d, 3960/93.

3¢ DTA, YKL.d, 3960/207.

37 Lorey, Tiirk Sularinda Deniz Hareketleri, Ceviren: Dz Yarbay Tekirdagl H.
Sami, Deniz Matbaast, Istanbul 1936, s.98.

38 Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi VIII nci Cilt, 5.69.
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gorildigti mahalli gorevlilerce hazirlanan raporlarda bildirilmisti? Loreley*,
Alman Sefareti’nde gorevli*! istasyon gemisi idi.#> Almanya Sefareti tarafindan
uzun yillar kullanildi. Sefaretin maiyet gemisi olarak 1912’de 6nce Bahr-i Sefid’i
(Yafa, Hayfa, Beyrut, Mersin ve Izmir)# daha sonra ise Selanik, Aynaroz ve
Tasoz limanlarini ziyaret etmisti.*

Niltfer Mayin Gemisi’nin de dahil oldugu Osmanli donanmast Eylil
ayinda Marmara’da manevralar ile atis ve mayin arama talimleri yaptt.¥ Ayrica
Amiral Souchon’un kumandast altinda gruplar halinde Karadeniz’e ¢ikildi.4 Bu
stiregte Niliifer Mayin Gemisi Canakkale’de de bulundu. Eylil sonunda Bahr-i
Sefid Bogaz’'nda mayin hatlart olusturulmaya baslandi. Mayin gemileri Giresun,
Intibah, Nusret, Samsun ve Nilifer 1 Ekim 1914te Canakkale’de
bulunuyordu.#’” Osmanli Devleti’nin Birinci Dtnya Savast’na girmesiyle
sonuglanan 27-29 Ekim 1914’teki Karadeniz olayinda Amiral Souchon’un
komutast altinda Yavuz Muhabere Kruvazori, Midilli ve Hamidiye kruvazorleri,
Berk-i Satvet ve Peyk-i Sevket torpido kruvazorleri, Gayret-i Vataniye,
Muavenet-i Milliye, Tasoz ve Samsun mubhripleri ile Niltifer ve Samsun mayin
gemileri bulunuyorlardi. Gemiler 27 Ekim 1914’te Bogaz’dan ¢iktilar. Yavuz
Zirhlhis’nda yapilan toplantida Rusya’ya karst bir harekat yapilacagi agiklandi. Bu
harekat Sivastopol, Ker¢ Bogazi, Novrosiski, Kirim’in glneyi, Odessa ve
Ocakov’a yapilacak ve Sivastopol-Varna kablosu kesilecekti.*® Yavuz Zirhlisy,
Samsun ve Tagoz muhripleri ile Niliifer Mayin Gemisi Sivastopol’e gideceklerdi.
Niliifer, harekatn ikinci ve t¢iincl giinleri arasindaki gecede yani 29 Ekim’de
Sivastopol agz1 6niine mayin dékecek tekrar Istanbul’a déniip Tarabya’da mayin
alarak emir bekleyecekti¥? Osmanli donanmasmin 29 Ekim 1914te

3 BOA, Dahiliye Emniyet-i Umumiye Besinci Sube (DH.EUM.5.Sb), 4/68-3, R. 9-
11 Tesrinisani 1330 (22-24 Kasim 1914); BOA, DH.EUM.5.Sb, 4/68-2, R. 9
Tesrinisani 1330 (22 Kasim 1914).

40 1886°da Glasgow Henderson’da yapildi. 3 deniz subay1 (secoffiziere), 1 saglik
gorevlisi (sanit offiziere), 5 gliverte subay1 (deck offiziere) ve 51 ¢avustan
(unteroffiziere) olusan toplam altmus kisilik personeli bulunuyordu. Taschenbuch
der Kriegsflotten 1914/1915, Kriegsausgabe Zweite Erweiterte Auflage, s.18-19.

4 BOA, DH.EUM.5Sb, 4/52-2, R. 13 Tesrinisani 1330 (26 Kasim 1914).

2 Taschenbuch der Kriegsflotten, s.18.

43 DTA, Bahriye Nezareti Koleksiyonu (BN), 114/2721, R. 16 Subat 1327 (29 Subat
1912).

# DTA, MBN, 695/311, R.16 Agustos 1328 (29 Agustos 1912).

45 Haydar Alpagut, Biiyiik Harbin, s. 46.

4 Dogan Hacipoglu, Osmanli Imparatorlugu’nun 1. Diinya Harbine Girisi, 29 Ekim
1914 (Gelistirilmis ve Gézden Gegirilmis Ikinci Baski), istanbul Deniz Tkmal Grup
Komutanligi Matbaa Miidiirliigii, istanbul 2003, s. 104-105.

47 Mithat Isin, Mayin Harbi, Deniz Matbaasi, istanbul 1940, s. 43.

8 D. Hacipoglu, Osmanli Imparatorlugu nun, s.127-129.

4 Lorey, Tiirk Sularmda, s.99.
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Karadeniz’deki baskin harekatt sirasinda Yavuz Zirhlist ile beraber olan Niliifer
Mayin Gemisi, Sivastopol Oniine sahilden azami iki mil mesafede karakol
gemileri tarafindan goriilmeden 60 mayin dékmeyi basarmustir.>0 Niliifer, 30
Ekim’de Bogaz’a déndi.>! 17 Kasim 1914’te ise Osmanlt Donanmasi Birinci
Kumandan: Amiral Souchon tarafindan Bati Karadeniz’e kruvazor harekau
yapmak tizere sevk edildi ve Niliifer bir daha geri dénmedi.>? Bati Karadeniz’e
acildiktan bir stre sonra kazazede olarak battt.

Niliifer Mayin Gemisi’nin kazast hakkinda Osmanlt Ordu-y1 Hiimayunu
Bagskumandanlik Vekaleti 24 Kasim 1914 tarihinde bir teblig yayinladi. Bu
teblige gore; 209 tonluk ufak bir vapur olan ve torpil gemisi olarak kullanilan
Niliifer Kilya%3 aciklarinda kazazede olmustu.5* 25 Kasim 1914 tarihli Ikdam
Gazetesi’nde Karargah-1 Umumi’nin Niliifer’in kazast hakkindaki resmi tebligi
yayinlamis, geminin Bulgaristan limanlarindan kopup gelen torpillere tesadiif
ederek kazazede oldugu belirtilmistir.>>

Baskumandanlik Vekaleti’nin bu resmi actklamasindan 6nce Sile sahillerine
vuran bazi cenaze ve gemi parcalarinin Nilifer Mayin Gemisi’ne ait oldugunun
belitlenmesi tlzerine burada bulunan mahalli yoneticiler tarafindan Bahriye
Nezareti ve Dahiliye Nezareti’ne yasanan durumu anlatan yazilar génderilmisti.

Sile Liman Reisi Zeynelabidin Efendi’nin Niltfer’in Sile civarinda batmis
oldugunun anlasildigint ifade eden 21 Kasim 1914 tarihli telgrafinda sahilde
Niltfer Mayin Gemisi’ne ait bulunan isaret ve evraktan bahsedilmisti.>® Nezaret-
i Umur-1 Bahriye telgrafi hemen Birinci Daire’ye gonderdi ve durum 22
Kasim’da Baskumandanlik Vekaleti'ne ve Donanma-yi Htumayun Birinci
Kumandanhgr’na iletildi.

Sile Liman Reisi 22 Kasim 1914°te Dersaadet Liman Riyaseti’ne Niliifer’in
kazast sonrast bulunan evrak, enkaz ve cenaze hakkinda iki ayr1 yazi gonderdi.
Liman Reisi’'nin vukuat-1 bahriyeye dair raporunda; cumartesi gini Sile
sandalcilart tarafindan denizde kamara parcalart ve kapisinin bulunarak Sile
Liman Riyaseti'ne teslim edildigi belirtilmisti. Gilndiz denizde yine ahsap
parcalar gorildugh tahlisiye kogusundan bir sandal gonderilerek aldirildig,
vapur kamara parcasi ile bir adet vapur demirine mahsus samandiranin

0 M. Istn, Mayumn, s.40.

51 D. Hacipoglu, Osmants Inparatoriugn’nun, s.134.

52 A. Buyuktugrul, Osmanit Deniz Harp, s.405.

53 Beserabya Eyaleti, Ismail Kazasinda kasaba. Tahir Sezen, Basbakanlik Basimevi,
Osmanly Y eradlar: (Alfabetik Sirayla), Ankara 2000, s.320.

S Milli Savunma Bakanlye Yonetim Hizmetleri Genel Miidiirligii Arsiv ve Askeri Tarib Daire
Baskaniigr (ATASE), Birinci Dinya Harbi Koleksiyonu (BDH), Kls.529, Eski D. 223,
Yeni D.2066, fihrist 054, R.11 Tesrinisani 1330 (24 Kasim 1914).

55 [kdanm, R.12 Tesrinisani 1330 (25 Kasim 1914), No: 6381.

56 DTA, BN, 300/9502, R.9 Tesrinisani 1330 (22 Kasim 1914).
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goriilerek muhafaza igin Tahlisiye Idaresi’'ne teslim olundugu bildirilmisti. Gece
Sile’ye yarim saat mesafede bir naas bulundugunun seyyar jandarmalara haber
verilmesi tlzerine yapilan muayenesinde sapkasinda “SMS Loreley” yazili
bulundugu ve tizerindeki can simidinde ise Tirk¢e kirmizt boya ile “Niliifer”
yazisinin goriildiigl ifade edilmisti.>

Sile Liman Reisi’nin Dersaadet Liman Riyaseti’ne gonderdigi diger yazida
ise; Nilifer Mayin Gemisi’ne ait olup liman ve civarina ¢ikan 19 parca isaret
sancaginin, bir paket muhabere varakasinin ve can kurtaran simidinin stimbot
kaptanina teslim edildigi, cenazenin Uzerinden ¢tkan Sile Jandarma
Kumandanhgi’nda bulunan kordonu ile beraber bir saat, sertifika ve diger
evrakin da stimbot kaptanina teslim edilecegi belirtiliyordu.®® Bu stimbot,
Karadeniz Bogazi Mevki-i Miistahkem Kumandanlig tarafindan cenaze ve
ctkan enkazin aldirilmast icin génderilen stimbottu. Sile Liman Riyaseti’nin bu
iki yazist Dersaadet Liman Riyaseti tarafindan 24 Kasim 1914’te Bahriye Birinci
Daire Riyaseti’ne génderilmistir.>

Sile Liman Riyaseti’nin telgrafi sonrasinda Dersaadet Liman Riyaseti 22
Kasim 1914te  Bahriye Nezareti'ne Nilifer’in Sile civarinda  battuginin
anlasildigint ve Anadolu Tahlisiye Miufettisi’nin telgrafiyla Sile’nin Dereagzi
mevkiine Loreley’in miirettebatindan Niliifer’in can simidiyle bir naas ¢iktiginin
ogrenildigi bilgisini verdi.®

Diger taraftan Bahriye Nezareti’nin denizde goriilen naas ile ilgili sualine
cevaben Dersaadet Liman Riyaseti naasin doktor yetisemeden kaldirildigindan
ve 3-5 giinltik bir cenaze oldugundan bahsetmisti.o!

Idare-i Tahlisiye Anadolu Ciheti Miifettisligi de Dersaadet ILiman
Riyaseti'ne Harmankaya civarina siyah renkteki isbasi elbisesiyle gayrimiislim
otuz bes yaslarinda bir naas c¢iktigini ve iizerinde 9 Mecidiye ve 1 Lira
bulundugunu ve doktor génderildigini, Irva’ya kursuni renkte bir kaporta ¢iktg
bilgisini verdi.®?

Bahriye Nezareti Birinci Daire Birinci Subesi ise 25 Kasim 1914’te 21
Kasim’dan itibaren Sile sahillerinde bulunan Nilifer Mayin Gemisi’ne ait esya,
gemi aksami ve cenazeler hakkinda Baskumandanlik Vekaleti’'ne ve Donanma
Birinci Kumandanligi’na durumu anlatan su yaziyt yazmistir;

“Sebr-i ballin sekizinci cumartesi giinii Sile sandalclar: tarafindan  agiklarda
kamara parca ve kapisy, benzin figsi, demir samandiras: goriildigii ve seyyar

Jandarmalar tarafindan da iizerinde Niliifer yazile bir can kurtaran simidi ile . ...

37 DTA, BN, 300/9502, R.9 Tesrinisani 1330 (22 Kasim 1914).
8 DTA, BN, 300/9502, R.9 Tesrinisani 1330 (22 Kasim 1914).
3 DTA, BN, 300/9502, R. 11 Tesrinisani 1330 (24 Kasim 1914).
%0 DTA, BN, 300/9502, R.9 Tesrinisani 1330 (22 Kasim 1914).
%1 DTA, BN, 300/9502, R. 11 Tesrinisani 1330 (24 Kasim 1914).
92 DTA, BN, 300/9502, R. 11 Tesrinisani 1330 (24 Kasim 1914).
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Loreley mubarrer ve ii¢ ila bes giinliik bir naasm sabile diistiigii ve iizerinde ma-
kordon bir saat bulundngn ve Niliifer 1 apuruna ait isaret sancaklarmm Sile liman:
civarmda sabile diistigii ve Harmankaya civarima siyab renkte isbas: elbisesiyle
gayrimiislim otuz, bes yaslarmda bir naas ciktigr ve iizerinde 9 Mecidiye 1 Lira
bulundugn , ..... de bir can kurtaran kemeri bir kaporta diistiigii Liman Reisi ve
Tablisive Memurlarimmn isarma atfen bera-y: malumat maruzdur.”” %

Nilifer Mayin Gemisi’nin kazast sonrast Sile’de yasanan bu gelismelerle
ilgili Bahriye Nezareti'ne bagl Sile Liman Riyaseti, Nezareti durum hakkinda
bilgilendiritken Uskiidar Jandarma Kumandanligi, Sile Kaymakamligi ve
Istanbul Polis Midiiriyeti de sahilde bulunan Alman ve Tiirk askerlerine ait
cenazelerle ilgili yazismalar yapmuglardir.

Uskiidar Jandarma Kumandanligrnin 22-24 Kasim 1914 tarihli yazisinda;
Sile’ye kirk bes dakika mesafedeki Buytkderesi civarinda sahilde bogularak
6lmis bir naagin bulundugu belirtilmisti. Cenazenin midde-i umumi ve mahalli
kaymakam, tabib ve diger memurlarin huzurunda yapilan muayenesinde giydigi
siyah ceket ve pantolonundan Alman bahriye askeri oldugunun belirlendigi, sag
gbziintn tizerinde misket yarast bulundugu ve bu yaranin sargi ile baglandiginin
gorildiugt ifade edilmisti. Otuz yaslarinda, sart biyiklt uzun ve beyaz ¢ehreli ve
sakalsizdi. Turkce “Niliifer” yazili can kurtaran simidi ve mantar kemeri vardi.
Siyah sapkasinin kenarinda “Loreley” yaziyordu. Cebinden bir glimis saat ve
altina benzer bir kordon ve resmi ceketinin i¢ ceplerinde kendisine ait bir zarf
icerisinde Almanca yazili altt adet evrak bulunmustu. Miiteveffa resmi bir tren
yaptlmak tzere bir stimbot ile Karadeniz Bogazi Mevki-i Mistahkem
Kumandanligi’na génderildi.o*

Cenazesi bulunan Alman bahriye eri hakkinda Sile Kaymakamligi'nin
yazisinda ise; Sile’ye yarim saat mesafede KKumbaba tabir olunan mahallin sahil
kisminda bir yabanci askerin naasinin bulundugu haber verilmesi tizerine derhal
cenazenin bagina muhafaza icin jandarmalar yerlestirildigi, basindaki sapkasinda
“Loreley” yazist bulundugu, Alman Devleti’nin Wilhelm Hafen (?) kasabas:
ahalisinden oldugunun tzerindeki bazi vesikalarin mealinden anlasildigt ve
miuteveffanin denizde bir hayli ytizdikten sonra bitkin diiserek boguldugu ve
heniiz doért-bes giinlik bir ceset oldugu belirtilmisti. Arkasindaki can kurtaran
simidi tizerinde “Niliifer” yazist olmast ve dalgalardan dolay1 sahile atilmis parca
parga gemi enkazi bulunmast sebebiyle bunun bir Osmanli nakliye gemisi enkazi
oldugunun da anlagilmigti.65

Birka¢ giin sonrasinda Istanbul Polis Midiiriyet-i Umumiyesi Dahiliye
Nezareti’ne sunlart yazmisty; Sile kasabasina bir saat mesafede vaki Dereagzi adli

9 BOA, DH.EUM.5.Sb, 4/68-3, R. 9-11 Tesrinisani 1330 (22-24 Kasim 1914).
% BOA, DH.EUM.5.Sb, 4/68-3, R. 9-11 Tesrinisani 1330 (22-24 Kasim 1914).
% BOA, DH.EUM.5.Sb, 4/68- 2, R. 9 Tesrinisani 1330 (22 Kasim 1914).
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yerde bir Alman bahriye askerinin naasi gorilmistiir. Yapilan incelemede bu
kisinin “Loreley” gemisi miirettebatindan olup Osmanli Niliifer Vapuru’nda
gorevli iken gerceklesen deniz kazasinda bas ve c¢enesinden yarali olarak vefat
ettigi anlagilmustir.% Dahiliye Nezareti ise Sile yakininda bulunan Alman erinin
naagina dair bu yaziyt Baskumandanliga iletmisti.

Sile Kaymakamligr'nin 26 Kasim 1914 tarihli yazisindan anlasildigt tizere
Nilafer Mayin Gemisi makinist ve atescilerinden iki kisinin cenazeleri de
dalgalarin etkisiyle Sile’ye baglt Dumeli karyesi sahiline ¢ikmis ve ayni karyede
Islam kabristanina defin edilmisti. Makinist elbiseli adamin Dersaadet
ahalisinden ve atescinin de Beyrut ahalisinden Abdiilkadir® adinda bir er oldugu
elinde bulunan Arapca bir mektuptan anlagilmisti. Makinistin bir adet Osmanlt
Lirast ile dokuz adet Mecidiyesi gorilmiis ve bu meblag Dumeli Tahlisiye
memurlarindan  Kazim  Cavus vasttasiyla  Dersaadet Liman  Dairesi’ne
gonderilmis ve atescinin tizerinde de mektuptan bagka bir sey gérilmemisti.o?

Makrikéy Kaymakamligr'nin 1 Aralik 1914 tarihli yazist ise kazanin
tzerinden uzun stre gecmis olmasina ragmen Nilifer Mayin Gemisi’nin
mirettebatinin cenazelerinin gérilmeye devam ettigini gosteriyordu. Makrikdy
Kaymakamlig, Tahlisiye’nin Agacli mevkii sahilinde bir Bahriye erinin naaginin
gorildugini gerekli muamelenin yapilmasi icin Tahlisiye Mdufettisligi'ne
telgrafla haber verildigini belirtmisti. Mdustantitkin buraya goénderilmesi ve
Istanbul’dan da hiikiimet tabibi ve Nahiye Mudiri’niin gelmesi icin tebligat
yapilmusti. Naas kazazede Nilifer Vapuru mirettebatindan Yalovali Sadik’a aitti.
Cenaze, Tahlisiye Sihhiye Heyeti tarafindan muayene edilmis, bogularak
6lduglntn anlagilmasi Gizerine defin ettirilmigti.”?

Bahriye Nezareti Muhasebe Miudiriyeti Nilifer’in  kazasindan sonra
gemide bulunan tahsisatlar hakkinda ne muamele yapilacagi hususunda Maliye
Nezaretine 6 Aralik 1914 ve 3 Ocak 1915 tarihlerinde g6riis sormustu.
Kazazede Nilifer Mayin Gemisi'ndeki defter ve evrak ile mevcut nakit de
kurtarilamamis oldugundan “Sefain Muhasebesi’ne gelen makbuz ilmithaberleri
iceriklerine gére Niliifer Mayin Gemisi’'nde kaldigr anlasilan 29.287 Kurus 25
Paranin  kaydinin silinmesi ve kalan tahsisatin ne sekilde indirilmesinin
gerekecegi konusunda bilgi isteniyordu. Ayrica, gemi batmadan 6nce subay ve
erlerin maaslart dagitdmistt ve gemi battit sirada karada bulunduklart icin

% BOA, DH.EUM.5Sb, 4/52-2, R. 13 Tesrinisani 1330 (26 Kasim 1914).

%7 BOA, DH.EUM.5.Sb, 4/52-1, R.15 Tesrinisani 1330 (28 Kasim 1914).

08 Nilifer Mayin Gemisi schit er ve onbagilarinin listelerinin bulundugu DTA, BN,
16/192; DTA, YKL.d, 4105/24-29; DTA, YKL.d, 4106/10-23; DTA, YKL.d,
4108/15’te Abdiilkadir isimli bir ere rastlanmamustir.

% BOA, DH.EUM.5.Sb, 4/66-2, R.13 Tesrinisani 1330 (26 Kasim 1914).

7 BOA, Dahiliye Emniyet-i Umumi Kalem-i Umumi (DH.EUM.KLU.), 5/28A-2, R.
18 Tesrinisani 1330 (1 Aralik 1914).
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hayatta kalmis olan Katib Stleyman Besim Efendi ve Zabit Rahmi Bey
tarafindan gemide bulundugu séylenen 15002 Kurus 22 Para i¢in ne tiir islem
uygulanacags sorulmustu.

Maliye Nezareti, 6ncelikle gemi Katibi Sileyman Besim Efendi ile Zabit
Rahmi Beyden Balkan Savasi’nda istila géren mahallerden gelen memutlar i¢in
uygulanan usule uygun olarak birer beyanname alinmasi gerektigini belirtmistir.
Beyannamelerden sonra Bahriye Nezareti'nce mevcut kayitlara gére yapilacak
tetkikler ile elde edilecek sonuglar ve ilave miitalaalar bu konuda yapiacak
islemlere esas olmak Hazine’ye bildirilecekti.”

Niltfer battgt sirada on Turk subayi ile altmis G¢ onbagt ve er gemide
gorev yaptyordu. Gemi personelinden Kiug¢tik Mustafa Pasali Katib Besim
Efendi ile Zabit Rahmi Efendi geminin batisi sirasinda karada olduklart icin,
Atesci-i salis Alucrali Halil oglu Osman ise silada bulundugu icin hayatta
kalmuslardir.’2 Ayrica gemide Alman Sefareti maiyetinde gérevli Loreley’in de
personeli bulunuyordu. Sehitler arasinda Alman askerler de vardi.

Nilifer Mayin Gemisi’nin tam batis tarihi bilinmemektedir. Deniz Tarihi
Arsivi'ndeki giiverte ve makine subaylarinin kiinye kayitlarinin bulundugu
Yoklama Kalemi Defterlerinde Niltifer’in sehit olan subaylarinin 6lim tarihi i¢in
Sile Liman Reisi’nin geminin Sile civarinda battiginin bildirildigi tarih olan R.8
Tesrinisani  1330’un (21 Kasim 1914) verildigi gorilmektedir. Yoklama
bélumindeki 4105 numaralt esir, kayip ve sehit subaylar ile ilgili defterde ise
Nilifer Mayin Gemisi’nde sehit olan er, onbasi, ¢avus, emin-i bolik ve
atescilerin 6lim  tarihi icin R. 5 Tesrinisani 1330 (18 Kasim 1914) tarihi
verilmistir.”3

Gemi battiktan sonra mirettebatindan haber alinamamast Uzerine tim
personelin  sehit olduguna hitkmedildi. Nilifer gemisi komutani Cibalili
Mehmed oglu Hasan Murad Efendi de gemi battgr sirada sehit oldu. 9 Ocak
1915’te Kudis’teki Dérdiinctt Ordu’nun Kumandant ve aynt zamanda Bahriye
Nazirt olan Cemal Pasa yolladigt telgrafhamesinde; Merhum Murad Efendi’nin
oglunun maisetinin saglanmasi ve egitiminin devam ettirilmesi i¢in baglanacak
maagsin islemlerinin hemen yapilmast ve muhasebe midiriinden alinacak 100
Lira’nin ailenin acil masraflarinin karsilanmasi i¢in aileye ulastirilmast emrini
vermisti.”* Bahriye Naziri’na iki glin sonrasinda verilen cevapta; ailenin 100 Lira

"IDTA, BN, 300/9502, R.9 Subat 1330 (22 Subat 1915).

2DTA,BN, 300/9502, Maliye Nezareti Muhasebe-i Umumiye Midiiriyeti
Umumiyesi’nden Bahriye Nezareti’ne yazilan R. 9 Subat 1330 (22 Subat 1915)
tarihli evrak; DTA4, YKL.d, 04105/26.

3 DTA, YKL.d, 4105/24-29.

"4 ATASE, BDH, Kls: 980, D: 1352, fihrist, 31, R.27 Kanunuevvel 1329 (11 Ocak
1914).
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icin ¢ok tesekkiir ettigi, geminin bitiin mirettebatina gerekli olan sehit tertibi
maaglarinin islemlerinin de yapildigi, fevkaladeden de verilmesi gerekli ise
mebuslara miiracaat etmek gerektigi, bunun simdi veya savastan sonra
olmasinin Bahriye Nazir’nin gériisiine bagl oldugu belirtilmisti. Bahriye Nazirt
uygun goriyor ise Murad Efendi’nin oglunun Mekteb-i Bahriye, Mekteb-i
Sultaniye ya da ailenin uygun gérecegi herhangi bir mektebe kaydinin yapilacagt
aktarilmistt.”> Murad Efendi’nin oglu Celal (Orbay), Mekteb-i Bahriye’de
gbrdigi egitimin ardindan 1 Mart 1923’te subay oldu. Celal Bey’in son riitbesi
olan Albayliga nasbi1 30 Agustos 1949’du. Celal Bey, 5 Ekim 1954’te emekli

olmustur.”

Karadeniz’de batan Nilifer Mayin Gemisi’nin diger subay ve erleri de
haber alinamadigindan sehit kabul edilmislerdi. Nezaret-i Umur-1 Bahriye Tkinci
Daire Birinci Subesi tarafindan Hariciye Nezaretine 14 Subat 1916°da
gonderilen bir yazida; geminin carket subaylarindan olan Edhem Efendi’nin
Anadolu Kavagi’ndaki annesine yazdigi mektuptan bahsedilmistir. Mektupta
Edhem Efendi Ruslara esir diistigiini bildirmisti. Tkinci Daire, bu mektuba
dayanarak Edhem Efendi'nin Rusya’da esir olarak bulunmasindan dolay:
Niliifer Mayin Gemisi murettebatindan bir kismmnin daha kurtarilmis ve esir
edilmis olmalarinin kuvvetlice zannolundugunu séylemekteydi. Bundan dolayt
bu hususta gerekli olan tesebbiis ve tahkikatin yapilarak Nilifer Mayin
Gemisi’nden kurtarilip Rusya Usera Karargahinda bulunanlar var ise isimlerinin
bildirilmesi rica edilmisti.””

Geminin Carkct Mulazim-1 evvellerinden olan Anadolu Kavakli Mustafa
oglu Ibrahim Edhem Efendi, R.1304(1888-1889)tc Anadolu Kavagt Tolay
mahallesinde dogdu. Besiktas Ristiyesi'nde ve daha sonra Carket Ameliyat
Mektebi’nde egitim gbrdi. 10 Agustos 1910’da Milazim-1 evvel oldu. Elektrik
Fabrikas, Tir-1 Mijgan Vapuru, Zirhli Resadiye ve gecici olarak merkezde gorev
yaptt. 14 Eylil 1914’te Nilifer Mayin Gemisi’ne atandi.”® Kinye kaydinda her
ne kadar R. 8 Tesrinisani 1330°da (21 Kasim 1914) Karadeniz’de Nilifer
Vapuru’nda sehit oldugu™ yazsa da Edhem Efendi’nin annesine goénderdigi
mektuptan kendisinin Rusya’da esir oldugu anlasimaktadir. Edhem Efendi’nin
mektubu su sekildeydi;

“Valide-i Mubteremim

7S ATASE, BDH, Kls: 980, D. 1352, fihrist, 31-1, R.29 Kanunuevvel 1329 (11 Ocak
1914).

76 Fahri Coker, Deniz Harb Okulumuz 1773, Deniz Basimevi Midiirliigii, Istanbul
1984, s. 124.

77 BOA, Hariciye Nezareti Siyasi (HR.SYS.), 2195/48-1, R.1 Subat 1331 (14 Subat
1916).

8 DTA, YKL.d, 19/1692.

7 DTA, YKL.d, 19/1692.
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Arg ve selam ile ellerinizden Gperim. Gemimiz gark oldn. Ug aydan beri dabil-i
Rusya’da esir bulunnyornm. Benim igin keder etmeyiniz. Gayet iyiyim. Simdiye
kadar sige mektup gondermenin imkdnt yok idi. Bu mektubunmu size ginderebilecek
bir arkadagim ile gonderiyorum. Kizima ve biitiin aile efradma arz-1 selam insallah
kariben sulb olur da vatanima avdet ederim.”™

Diger taraftan 1 Ocak 1917 tatihinde Osmanl Hilal-i Ahmer Cemiyeti
Izmir Heyet-i Merkeziyyesi Reisi, Niliifer Mayin Gemisi’nin Ruslara esir diisen
personeli ile ilgili olarak Hilali Ahmer Cemiyeti Usera Komisyonu’na bir yazt
gonderdi. Buna gbre; Varna aciklarinda torpile garparak batan Nilifer Mayin
Gemisi'nde gorevli Izmirli Dogramact Hayri Efendi oglu Ali Vahib/d/in
carpismadan sag olarak kurtulan efrad arasinda Ruslara esir dismiis oldugunun
ailesince tevatiiren haber alindig1 ve Ali Vahid’e dair tahkikat yapilmas ricasinda
bulunuldugu belirtilmistir.8!

Osmanlt Devleti Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savast ve Milli Mtcadele
doneminde pek ¢ok esir vermisti. Birinci Diinya Savasr’'nda Ingiltere’den sonra
en ¢ok esir Rusya’ya verildi. Rusya’da karada devam eden cephelerden alinan
harp esirleri bulundugu gibi Karadeniz’de batan Osmanli gemilerinden
kurtarilarak alinan esirler de bulunuyordu. Rusya’da esir olan asketler icin Hilal-i
Ahmer Cemiyeti’nin ¢aligmalart oldu. Aileleri hakkinda bilgi edinmeye caligt1.52
Osmanli Ordu-y1 Himayunu Bagkumandanlik Vekaleti’nin Hilal-i Ahmer
Cemiyet‘'ne 5 Temmuz 1916 gonderdigi yazidan anlasildigina gbre; Rus
Hikiimeti Osmanlt esirlerine dort satirdan fazla yazi yazdirmiyordu. Bundan
dolayt Rus esitlerinin de dort satirdan fazla mektup ya da kart yazmamast
esitlerin mektup, kart ve para gibi isleriyle ilgilenen Hilal-i Ahmer Cemiyeti’ne
teblig edilmisti.?3 Osmanli Devleti yabanct ilkelerdeki Osmanli esitlerine
yardimlarint Avrupa Kizilhaclar ve miittefik ve tarafsiz bazi devletlerin yardim
cemiyetleri araciligiyla ulastirmistir. Rusya’daki esirlerle Hilal-i Ahmer delegesi
olarak Danimarka Kizilhacr'nda gorevlendirilen Yusuf Akgura ilgilenmistir.8+
Bolsevik ihtilalinin ¢tkmast sonrasinda Rusya’nin savastan ayrilmast ile esitler
serbest birakildi. Sibirya’dan gelen esirler Odessa’ya ulasip memleketlerine
dénmisler, 1918’deki Brest Litovsk Antlasmasi’ndan sonra ise Kuzey Kafkasya
ve Rusya’nin i¢ kisimlarinda bulunan esitler, Batum tzerinden memleketlerine
donmislerdir.®> Esirlerin dontsti 1922 yilinda da devam etmistir. Ttirkiye Buyiik
Millet Meclisi Hitkiimeti Umur-1 Hariciye Vekalet'nden Ankara’daki Hilal-i

8 BOA4, HR.SYS., 2195/48-3, R.1 Subat 1331 (14 Subat 1916).

81 Kizilay Arsivi, No: 665/208.

82 Giilfettin Celik-Recep Karacakaya-Zekai Mete-Hamdi Geng-Faruk Bal, Kizilay
Arsivi Belgelerinde Savas Esirleri, The Prisoners of War in the Red Crescent
Archive Documents, Istanbul 2018, s.29.

8 4.ge., s.88.

8 G. Celik, Kizilay Arsiv Belgelerinde, s.29.

85 4.ge., s.29.
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Ahmer Heyeti'ne gonderilen yazida; Rusya sahillerinden gelecek muhacir ve
esirler icin acilen para gdnderilmesinin gerekliliginden bahsedilmisti.8

Yapilan arsiv arastirmasinda Niliifer Mayin Gemisi mirettebatindan Carkei
Miilazim-1 evvel Anadolu Kavakli Ibrahim Edhem Efendi disinda daha kac
kisinin Ruslara esir diistiigine dair bir bilgiye ulagilamamustir. Ancak kayitlarda
sehit olarak gecen subay, onbasi ve erlerden Ruslara esir disen bagkalarinin da
olmast muhtemeldit.

Osmanlt Devleti’nde kisa stiren gorevi siiresince hem ticaret filosuna hem
kara ordusuna hem de donanmaya hizmet etmis olan Nilifer Mayin Gemisi ve
sehit personeline dair yapilan bu calismanin sonraki yapilacak c¢alismalar
acisindan 6n veri oldugu disintlmektedir.
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EK-1 Nilifer Mayin Gemisinde $ehit Subay, Onbas1 ve Erler
Sehit Subaylar:$

e  Giverte Birinci Smuf Yizbasi Kugik Mustafa Pasali Mehmed Muzaffer oglu
Hasan Murad Efendi. (Stivari)

e Carkei Birinci Sinif Yiizbast Sehreminili Ismail oglu Osman Efendi.

e Carket Yiizbast Asitaneli Nusret oglu Ahmed Cemal Efendi.

e Carket Yizbast Ayvansarayl Halid oglu Mehmed Kemal Efendi. (Tkinci Carker)
e Giverte Yiizbast Kasimpasalt Halil oglu Salahaddin Efendi. (Tkinci Kaptan)

e  Guverte Milazim-1 evvel Atikalipagali Kamil oglu Abdirrahim Efendi. (Nilifer
Gemisi Bolik Zabiti)

e Carket Miilazim-1 evvel Anadolu Kavaklt Mustafa oglu Ibrahim Edhem Efendi. 8
e Carket Milazim-1 evvel Kasimpasalt Hisni oglu Mahmud Efendi.

e  Carket Milazim-1 evvel Beyoglulu Mustafa oglu Abdullah Resad Efendi.

e Carket Milazim-1 Evvel Ruscuklu Adil oglu Akif Efendi.

Sehit Er ve Onbagilar:8°
1 Izmitli Salih Tevfik (Er).

2 Cekmece-i sagir kazasinin Hamidiye katyesinden miiteveffa Halil oglu betber

Necib (Er).

3 Gelibolu kazasinin Ibn-i Hasanctk Mahallesinde Mehmed Ali oglu Mehmed Necib
(Er).

4 Trabzon Sancagi Kavak Meydan Mahallesinde Karsliogullarindan Abdilmecid
oglu Mehmed Salih (Er).

5 TLazistan Sancagr Rize Kazast Mirekaloz Karyede Karamahmudoglullarindan Omer
oglu Maksud (Er).

6 Karahisar Sancagt Sandikli Kazasi Cakir Mahallesinde Civanogullarindan Stileyman
oglu Arif (Er).

87 DTA, Bahriye Muhasebe Defterleri (BH.MUH.d), 2740-5; DTA, BN, 16-192.

8 Kunye kayitlarinda bogularak sehit oldugu bilgisi var olmasina ragmen Ruslara esir
dustigine dair mektubu bulunmaktadir. BOA, HR.SYS., 2195/48-3, R.1 Subat 1331
(14 Subat 19106).

8 DTA, BN, 16/192; DTA, YKL.d, 4105/24-29; DTA, YKL.d, 4106/10-23; DTA,
YKL.d, 4108/1-5.
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Uskiidar Sancagi Ahmed Celebi Mahallesinde Evkaf-1 Hiimayun Ketebesinden
Mehmed Efendi oglu Ahmed Selami (Er).

Sirmene kazasindan Uzunibrahim oglu Hasan oglu Ali Osman (Onbagt).

Rize kazasindan Uzunsakalogullarindan Receb oglu Osman (Onbasi).
Valkfikebir kazasindan Durali Usagt Karyesinden Ivazoglu Osman oglu Ali (Er).
Pulathane kazasindan Ali oglu Ismail (Er).

Gorele kazasindan Sismanoglu Yakub oglu Ahmed (Er).

Magka kazasindan Cavus oglu Ismail oglu Ibrahim (Onbagt).

Pulathane kazasindan Yusuf oglu Hasan (Er).

Ordu kazasinin Ulubeg Nahiyesinde Bahaddin Karyeden Emin oglu Ali oglu
Durmus (Makine Onbagt).

Asitanede Egrikapt Karyesinde Avcibey Mahallesinde Sisehane Caddesinde
bilanumaralt hanede sakin Ankara vilayeti dahilinde Kirsehir kazasindan Memis?
Aganin mahdumu Ali (Er).

Dersaadet Carsamba Pazari civarinda Mustafa oglu Ismail Sabri (Onbagt).

Tophane civarinda Ayazpasa mahallesinde Reis Sokaginda sakin sucu esnafindan
miiteveffa Halil oglu mahdumu Huseyin (B6litk Emini)

Ordu kazasinin Ulubeg nahiyesinden Sevdes Karyeden Abdullah oglu Mustafa
(Ex).

Mapavri kazasindan Karahasan oglu Harun oglu Ali (Atesgi-i salis).

Vakfikebir kazasinin Sarlt nahiyesinden Carakli karyede Sirret Ali oglu Osman oglu
Mustafa (Er).

Ordu kazasinin Persembe nahiyesi Polath karyede Hact Omer Efendi oglu Arif
Efendi oglu Hiseyin (Er).

Fatsa kazasindan Karafeyzullahoglu Osman oglu Omer (Makine Onbas1).
Ordu kazast Uzun Musa Karyeden Colakoglu Tsmail oglu Tsmail (Er).
Akgaabad kazast Macka Karyesinden Molla Mehmed oglu Osman (Onbast).
Strmene kazasinin Gorgor karyesinde Mahmud oglu Ahmed (Onbagt).

Magka kazasinin Kadrol karyesinden Kiigiikismail oglu Ali oglu Omer (Makine
Onbasg:).

Cide kazast Hamidli karyesinden Macar Abdullah oglu Ibrahim oglu Ahmed (Ef).

% Sehitlerden Kirsehirli Ali Nefer’in babasinin ismi; DTA, YKL.d, 4108 ve DTA,
BN, 16/192°de “Memis”, DTA, YKL.d, 4105’te “Muhsin”, DTA4, YKL.d 4106°da
“Mehmed” olarak yazilmstir.
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Izmir kazasinin Fogateyn nahiyesinde Cami-i Kebir mahallesinde Mehmed oglu
Hasan’!(Er).

Izmir vilayetinin Hact Mehmed Mahallesi ahalisinden Hayri oglu Ali Vahid?23
(Onbagi).

Bolu sancaginin Zonguldak kazasindan Kiiciikkaryede Hiseyin oglu Nuri (Er).
Canik sancaginin Carsamba kazasindan Mustafa oglu Hasim (Er).

Sinop sancagmin Ayancik kazasinda Ayancik karyesinden Haciogullarindan Ali
Reis oglu Mahmud (Telsiz-Telgraf Onbasi).

Yalova kazasinin Ortaburun karyesinden Hasan oglu Sadik (Onbast).
Cide kazasi Erenk6y karyede Mustafa oglu Ali (Onbagt).
Mugla kazasi Germe nahiyesinde Mehmed oglu Mehmed (Er).

Antalya sancaginin Yalibey mahallesinden miteveffa Kolcu Sileyman oglu Hasan
(Er).

Ordu kazasinin Persembe nahiyesinden Ali oglu Ismail (Er).

Trabzon kazasinin Imaret mahallesinden Ismail oglu Ahmed Aganin oglu Osman
(Er).

Izmit sancagt Kandira kazasindan Akcaova nahiyesinden Hiiseyin oglu Hiiseyin
(Ex).

Siirmene kazasindan Siileyman oglu Tbrahim oglu Tsmail (Makine Onbasgt).
Bursalt Hact Tahirin oglu Mehmed (Giiverte Cavus).
Bayrami¢ kazasindan Kocakahya oglu Ahmed oglu Hiseyin (Makine Cavus).

Kartal kazasinin Kozyatagr karyesinden Mehmed Ali oglu Seyyid Ahmed (Telsiz
Telgraf Onbasi).

Ordu kazasinin Akkise karyesinden Abdullah Bayraktarogullarindan miiteveffa
Ibrahim oglu Abdullah (Er).

Cide Kazast Kezagz karyede Imamogullarindan Yusuf oglu Ali (Makine
Onbasg:).

1 Sehidin ismi DTA, YKL.d, 4108 ve DTA, BN, 16/192 “Hasan”, DTA, YKL.d,
4105 ve 4106'da “Hiiseyin” olarak gecmektedir.

92 Sehidin ismi DTA, YKL.d, 4106 ve 4108 ve DTA, BN, 16/192°de “Hayri oglu Ali
Vahid”, DTA, YKL.d, 4105°de “Ali Vahid oglu Hayri” olarak ge¢mektedir.

93 Kayitlarda sehit olarak ge¢mesine ragmen Nilifer Mayin Gemisi’nden kurtarilarak
Ruslara esir diisen personel arasinda bulunduguna dair ailesince tevatiiren haber alindigt
1 Ocak 1917°de Hilal-i Ahmer Cemiyeti Usera Komisyonuna bildirilmisti. Kegelay Arivi,
No: 665/208.
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Gegbiize kazasinin Hereke karyesinden Ahmed oglu Ali (Vardabandira Onbagr).
Bolu sancagi Eregli kazasindan Tahir oglu Tahir (Er).

Zonguldak kazasinin Kilimli karyesinden Teymirogullarindan Sileyman oglu
Sileyman (Er).

Eregli kazasindan Hiiseyin oglu Hiseyin (Er).
Kudis-i Serif sancaginin Halilirrahman kazasindan Seyh Mustafa oglu Sakir (Er).

Kala-i Sultaniye Sancaginin Ayvactk kazasinin Hustn-1 Kebir karyesinden Ali oglu
Mustafa (Er).

Diizce kazasinin Akgasehir nahiyesinden Kurukavak karyeden Ali oglu Hasan
(Er).

Sinop sancaginin  Ayancik kazasindan Konsa karyeden Veysiogullarindan
Hiseyin?* oglu Mehmed (Er).

Balikesir Sanacaginin Burhaniye kazast Hact Osman Karyesinde Bicakogullarindan
Ibrahim oglu Fehim (Er).

Erdek kazasinin Marmara nahiyesinden Islam mahallesinde Arab Abdullah oglu
Hasan Huseyin (Er).

Ordu kazasinin Persembe nahiyesi Uzun Musa Karyeden Mehmed oglu Refet
(Ex).

Alkka sancagindan Tbrahim Halil oglu Abdurrahman (Er).

Cide kazast Irmak karyeden Ahmed oglu Ahmed (Er).

Eregli kazasindan Mehmed oglu Hamdi (Er).

Trablussam kazasindan Ahmed oglu Abdurrezak (Makine Onbast).

Karamiirsel kazasinin Iznik Nahiyesinin Elbeyli karyesinde Mustafa oglu Receb
(Makine Onbasgt).

Rize sancagt Misona karyesinde Sirmakesogullarindan Hamid oglu Mehmed (Er).

% Sehidin babasinin ismi, DTA, YKL.d, 4106 ve 4108 ve DTA, BN, 16/192°de
“Hiiseyin”, DTA, YKL.d, 4105°te “Hasan” olarak ge¢mektedir.
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Venice’s Ceremonial Treatment of the Ottoman
and Safavid Envoys in Comparative Perspective®

Osmanli Ve Safevi Elgilerinin Venedik'te Kabul Torenleri
Karsilagtirmali Perspektifte

Ahmad GULIYEV*
Abstract

Taking a comparative perspective and drawing on the
documents from the Venetian State Archives, the paper attempts
to examine a ceremonial treatment of the Ottoman and Safavid
diplomats in Venice. Both the Ottoman and Safavid envoys
usually were graciously received in Venice. However, the degree of
the Venetian hospitality was subject to changes and varied in
accordance to the importance of the incoming mission and overall
nature of its relations with the Ottomans and Safavids. It appears
from the receptions of the Ottoman and Safavid diplomats in
Venice that during the sixteenth and eatly seventeenth centuries,
the ceremonial positions of the sultan’s envoys were equal or
mostly above that of the Qszzlbas representatives. As it is evident
from the Safavid Asad bey’s case in 1600, in its treatment of the
Safavid envoys, Venetian government pursued a cautious policy
and tried not to antagonize the Ottomans. Furthermore, the
Ottoman factor had enduring impact both on the nature and on
the dynamics of the Safavid-Venetian relations.

Key words: Safavid-Venetian relations, Ottoman-Venetian
relations, Safavid envoys, early modern diplomacy, diplomatic
ceremonial.

* The paper was written within a research project titled “SAFVEN-West meets East in
Venice: Cross-cultural interactions and reciprocal influences between the Safavids and
Venetians” financed from the support of European Union’s Horizon 2020 research and
innovation programme under the Marie Sklodowska-Curie Individual Fellowship grant
agreement No 789632.

* Dr., Marie Sktodowska-Curie Fellow, Ca’ Foscari University of Venice, Department
of Asian and North African Studies, e-mail: ahmadguliyev(@yahoo.com.



86 AHMAD GULIYEV

Ozet

Bu calismanin amact Venedik Devlet Arsivi'nde bulunan
belgeler 1s1ginda Osmanlt ve Safevi elgilerinin Venedik'te kabul
torenleri ve agilanmast konusunu karsdastirmali bir perspektifte
incelemektir. Hem Osmanli hem de Safevi elcileri Venedik'te
genellikle iyi  bir sekilde karsilanirlardi.  Ancak  Venedik
misafirperverliginin derecesi degisime tabi olup, gelen misyonun
onemine ve Osmanldar ve Safeviler ile iliskilerinin genel
karakterine uygun olarak degisiyordu. Venedik'te Osmanli ve
Safevi elgilerinin kabul merasimlerinden on altinct ylzyilda ve on
yedinci  ylzyiin  baglarinda  Padisahin  elcilerinin =~ Kizilbag
temsilcileri  ile esit veya c¢ogunlukla daha Ust seviyede
karsilandiklart ve agirlandiklart anlasilmaktadir. 1600  yilindaki
Safevi elcisi Esad bey o6rneginde gorildugh gibi, Venedik
htkiimeti Safevi temsilcilerine yaptgi muamelede Osmanlilart
kendilerine karst kiskirtmamak icin ihtiyath bir politika izliyordu.
Ayrica Osmanlt faktriiniin Safevilerin Venedik Cumbhuriyeti ile
iliskilerinin genel karakteri ve dinamikleri tzerinde kalict etkisi
olmustur.

Anahtar Kelimeler: Safevi -Venedik iliskileri, Osmanli-
Venedik iligkileri, Safevi elcileri, yenicag diplomasisi, diplomatik
toren.

1. Introduction

In the last two decades, in the wake of the renewed interest in early
modern diplomacy and shifting toward interdisciplinary approaches, the
interactions between Europe and the Middle East have received considerable
attention. The nature of these connections can be traced through the
comprehensive examination of early modern diplomatic encounters of the
Venetians with the Ottomans and the Safavids, which cannot be grasped appropriately
Sfrom a shallow bistorical or a monocultural perspective.

The topic of Ottoman diplomatic missions to Venice was a subject of
seminal studies by the late professor Maria Pia Pedani.! The emergence and
evolution of diplomatic and cultural relations between the Safavid Empire and
the Republic of Venice was examined by Giorgio Rota.?2 In his article on

! Maria P. Pedani, In nome del Gran Signore. Inviati ottomani a Venezia dalla caduta di
Costantingpoli alla guerra di Candia, Deputazione Editrice, Venezia, 1994; “Ambassadors’
travels from the East to Venice”, Annali di Ca' Foscari, 48 (2009), p.183-197; “Ottoman
Diplomats in the West: the Sultan's Ambassadors to the Republic of Venice”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, 11 (1996), p. 187-202.

2 Giorgio Rota, “Diplomatic Relations between Safavid Persia and the Republic of
Venice: an Overview”, in Hasan Celal Guzel et al. (eds.), The Turks, 11, Yeni Tturkiye
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Safavid envoys in Venice, G. Rota briefly touches on the practical aspects of
the envoys’ sojourn in Venice.> Despite these advancements, no attempt has
been made to study a ceremonial treatment of the Ottoman and Safavid
diplomats in comparative petspective. Moreovet, in spite of a "cultural turn" in
the history of diplomacy and a growing interest in symbolic communication in
diplomatic practices, there remains little scholarship on importance of ritual and
ceremony in Safavid-Venetian diplomatic relations.

Taking a comparative perspective, we will focus on the elements of
diplomatic ceremonies, particularly diplomatic rituals, intended audience of the
diplomatic ceremonies, symbolic elements in ceremonial languages, differences
and similarities of the Safavid and Ottoman missions to Venice, diplomatic
hospitality practices of Venice. Venice’s ceremonial treatment of the Ottoman
and Safavid diplomats will be examined to provide insights into understanding
of the position of Ottomans and Safavids in early modern international
hierarchy. The patterns of changes in ceremonial practices of Venice and the
Safavid Empire will be explored to reveal changes or continuity in the relations
between these powers. As pointed out by W.Roosen: “Diplomatic ceremonial
can serve as a barometer for long-term relationship between states”.*

2. Itineraries of the Ottoman and Safavid envoys’ travels to Venice

Depending on various factors, the duration of the Ottoman envoys’
travels to Venice varied from twenty-five days to a couple of months. Since the
travel to Venice involved a combination of land and sea voyage, weather and
the sea conditions were among the factors that influenced the length of trip.
Naturally, each journey had a different duration and route depending on where
the court resided or military campaigns were conducted: in 1516, Mustafa, who
departed from Konya, arrived in Venice after two-month travel via a road of
Ragusa (Dubrovnik); in the same year, Mehmed setting off from Aleppo
reached Venice in four months. It took forty days for Ali bey in 1517 to arrive
from Edirne to Venice.’ In spring of 1600, Davud ¢avus’s journey to Venice
from the Ottoman-Habsburg front lasted two months.6

Publications, Ankara, 2002, p. 580-587; Under Two Lions. On the Knowledge of Persia in the
Republic of Venice (ca. 1450-1797), Verlag der Osterreichische Akademie der
Wissenschaft, Vienna, 2009.

3 Giorgio Rota, "Safavid Envoys in Venice", in Diplomatisches Zeremoniell in Enropa nnd im
Mittleren Osten in der Friihen Neuzeit, ed. Ralph Kauz, Giorgio Rota, Jan Paul Niederkorn,
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Vienna, 2009, p. 213-245.

4 William Roosen, “Early Modern Diplomatic Ceremonial: A Systems Approach”,
The Journal of Modern History, 52/3 (September 1980), p. 476.

> M.P. Pedani, In nome del Gran Signore, p. 46-47.

¢ Archivio di Stato di Venezia (hereafter ASVe), Collegio, Esposizioni principi
(hereafter CEP), reg. 14, c. 110r (15 May 1600).
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As usual, Ottoman envoys that travelled through or from Istanbul, before
leaving the capital paid a visit to the Venetian bailo who gave them a letter that
certified their role.” Envoys mostly travelled on horseback until the Dalmatian
coastal cities of Ragusa, Spalto (Split) or Zara (Zadar), where they left their
horses and added other persons to their retinues in order to arrive in Venice
with many servants and so impress their hosts. From the Dalmatiian coast, the
ambassadors usually went on in a Venetian ship.?

Safavid envoys arrived in Venice mainly by two routes, which were
controlled by the Ottomans. 1) From Syrian ports of (a) Beirut, like the first
Safavid envoy? in 1509 and (b) Alexandretta (Iskenderun), like Fathi bey!® in
1603. Before reaching these ports envoys had to travel overland through
Mesopotamia and Syria; 2) From Anatolia (Anadolu): (a) via Gelibolu and
Balkans, like Haji Mahammad! in 1580 and (b) from Istanbul, like Khoja
Shahsuvar'? in 1612. These routes were the shortest, but most complicated due
to the political tensions between the Qrzi/bass and the Ottomans.

As a measure of disease prevention related to the plague, envoys had to
spend some days in quarantine in one of the ports in Dalmatia or in one of the
Lazarettos (quarantine station) of Venice before entering to the city. For
example, Ottoman Davud ¢avus, before arriving in Venice on 15 May 1600,
had spent 18 days in quarantine in Lazaretto, near the city.!> Safavid envoy
Khoja Shasuvar performed quarantine (far la contumacia) in Spalto before
proceeding to Venice in 1622.14

3. Venetian diplomatic protocol and the reception of the Safavid
and Ottomans envoys in Venice

Studying of diplomatic ceremonial has proved helpful in reassessing our
knowledge of diplomatic relationships between European and non-European

7 Matia P. Pedani, The Ottoman-V enetian Border (15th-18th Centuries), Edizioni Ca' Foscati,
Venezia, 2017, p. 112; Eugenio Alberi (ed.), Le Relazioni degli Ambasciatori 1 eneti al Senato
durante il secolo decimosesto, serie 111, vol. 11, Societa editrice fiorentina, Firenze, 1855, p.
49; ASVe. Senato, Dispacci Constantinopoli (hereafter SDC), fil. 2, c. 49r (14 April
1567).

8 M.P. Pedani, I nome del Gran Signore, p. 48.

9 Marino Sanudo, I Diarii di Marino Sanuto (MCCCCXCVI-MDXXXIII) dall’autografo
Marciano ital. ¢l VII codd. CDXIX-CDI.XXVTI, M. Visentini, Venezia, 1879 — 1903,
VIII, col.14.

10 ASVe, Senato, Deliberazioni, Mar, fil. 157 (13 March 1603), unpaginated.

11 ASVe, CEP, fil. 3 (1 May 1580), c. 329v.

12 ASVe, SDC, fil. 74 (22 November 1612), c. 116t.

13 ASVe, CEP, reg. 14, c. 110t (15 May 1600).

14 Guglielmo Berchet (ed.), La Repubblica di Venezia e la Persia, G. B. Paravia, Torino,
1865, p. 213.
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political entities.’> On these occasions, each action on the part of the
representatives of the Venetian republic was a carefully calculated gesture that
recognized the distinctive office of the foreigner.'® The actual contacts were not
direct but rather were made through diplomatic agents who represented the
sovereign. The reception of the foreign diplomats was a ceremonial affair
manifesting respect for the principal whom they represented.!” This was best
described by the words of the Safavid envoy Fathi bey: “all the favors that will
be done to me by the Venetian government will be bestowed on Shah.”18
Hasan Cavus who visited Venice two times, in 1576 and 1580, expressed his
dissatisfaction with mistreatment in the following words: “being his [Sultan’s]
slave, the honor that you would do to me would be done to my Lord [Sultan].!?
He also added that “any good or bad treatment that is done, not to him, but to
those who sent him”.20

According to the Tuscan memorandum of the second half of the 17t
century Venetian protocol was based on tradition and, at the same time, subject
to changes, which usually reflected the modifications introduced in the
diplomatic practice by the rulers who were sending envoys to the Republic.?! In
practice, the Venetian ceremonial entry defied rigid formulation. Although they
shared structural similarities, no two entries were exactly alike in practice. Each
was highly personalized and tailored to the specific guest and occasion, and
subject to the exigencies of weather and tides.? Ceremonial receptions
involving ambassadors from the Ottoman sultan were among the most
scrupulously reported particularly in the Venetian historian Marin Sanudo’s
diaries partly because of their exotic aspect, but also because the ambassadors
always came for a particular often sensitive purpose and were never resident.??

15 Tracey Sowetby, “Eatly Modern Diplomatic Studies”, History Compass, 14/9 (2016), p.
446.

16 Edward Muir, Civic Ritual in Renaissance 1'enice, Princeton University Press, Princeton,
1981, p. 232.

"Donald E. Queller, “Early Venetian Legislation Concerning Foreign Ambassadors”,
Studies in the Renaissance, X1 (1965), p. 8.

18 utti Ii favori che S. Serenitd fard a lui, saranno conferiti al medesimo Re’. ASVe, CEP, fil. 13
(5 March 1603), unpaginated.

V9% detto che [..], lonor che si fara a me si fard al mio S [ign]or, essendo io suo schiavo”. ASVe,
CEP, fil. 3, c. 294r — v (25 June 1580); ASVe, Annali, fil. 7 c.18v (25 June 1580),

20 et non veniva tenuto conto d’lui onde disse agni bon o cattivo trattamfentlo che si faccia, non si
Jaccia a lui, ma a chi lo mandava”. ASVe, CEP, fil. 3, c. 2961 — v (25 June 1580).

21 G. Rota, "Safavid Eavoys in Venice", p. 216.

22 Patricia Fortini Brown, “Measured Friendship, Calculated Pomp: The Ceremonial
Welcomes of the Venetian Republic”, in A/ the World’s a Stage: Art and Pageantry in the
Renaissance and Early Barogue, eds. Barbara Wisch and Susan Scott Munshower,
Pennsylvania State University Press, University Park, Pennsylvania, 1990, p. 140.

23 Patricia H. Labalme and Laura Sanguineti (ed.), White Venice, Cita Excelentissima:
Selections from the Renaissance Diaries of Marin Sanudo, Tr. Linda L. Carroll, Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 2008, p. 212.
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Paolo Preto notes that the arrival of an Ottoman envoy in Venice was “an
event of exceptional importance, both for its government and for all the
population, especially in the early 16th century when public opinion was still
under the shock of the resounding victories of the Ottomans in the Orient” .24

Both the Safavid and the Ottoman courts attached utmost importance to
ceremonial reception of the foreign envoys and other numerous and splendid
ceremonial occasions, which were designed to show the magnificence of the
respective sovereign’s power. For example, at the Ottomans, for the sake of
giving an impression of wealth and magnificence, occasions, such as the #/ufe
(salary) day of the Janissaries, when they received three-monthly salaries, were
frequently coincided with the dates of the reception of ambassadors.?> At the
Safavid court, the majesty of the ruler was visualized, among other things,
through the invitation of foreign guests to feasts and festivities that were
presided over by the shah.2¢

3.1. Welcome on the Lido

It was a custom to assign Venetian nobles to meet and accompany foreign
envoys and other distinguished visitors to Venice-as much for the purpose of
watching them as for honoring them.?” Ottoman envoys were usually welcomed
on the Lido shore?, in the so-called ‘ted house’ (casa rossa) of the Council of
Ten? by a deputation, consisting mainly of members of the Venetian Senate. It
was difficult, however, to find Venetian nobles willing to sacrifice valuable time
for such an assignment.?’ Therefore, Senate required that nobles who failed in
this duty would face a fine of 10 ducats.?® While, the most of the diplomatic
representatives of the European powers were greeted at the islands of Santo

24 Paolo Preto, Venezia e i Turchi, Sansoni, Firenze, 1975, p. 121.

25 Paul Rycaut, The present state of the Ottoman Empire: containing the maxims of the Turkish
polity, the muost material points of the Mahometan religion |[...], their military discipline, John
Starkey and Henry Brome, London, 1670, p. 84.

26 Michele Membré, Relatione presentada a di. v lulio per mano de Michael Membre retornato dal
Signor Sophi de Persia, ASVe, Collegio, Relazioni, b. 25, 7542, £.31; Olearius, Adam, The
voyages and travells of the ambassadors sent by Frederick, Duke of Holstein, to the Great Duke of
Muscovy and the King of Persia begun in the year M.DCXXXIII. and finish'd in
M.DC.XXXIX, John Starkey and Thomas Basset, London, 1669, p. 200, 206.

27 D.E. Queller, “Early Venetian Legislation Concerning Foreign Ambassadors”, p. 9.

28 M. Sanudo, I Diarii, V, col. 980; XXIII, col. 361; LII, col. 369-360.

29 Ibid., LIT, col. 393. In some welcome events the author of ‘Diari’, Marin Sanudo was
also took part personally. “tra li qual io Marin Sanudo”. Ibid., XXIII, col. 343-344.

30 D.E. Queller, “Early Venetian Legislation Concerning Foreign Ambassadors”, p. 9.

31 M. Sanudo, I Diarii, XXI1I, col. 373; XXXII, col. 67. The ducat of Venice of pure
gold was first struck in 1284 at a weight of 3.56 gm.
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Spirito?? and Santa Maria della Grazia®3, the diplomats from the Ottoman and
Mamluk empires were welcomed at the island of Lido. However, the available
sources do not provide any evidence concerning the Safavid envoys’ landing at

Lido.

The size of the Venetian delegation charged with greeting an envoy was
not fixed and varied in accordance with the importance of the mission and
status of the envoy. Usually, the embassies that charged with the important task
of confirming or negotiating peace were welcomed by larger deputations. For
example, in March of 1504, Ottoman envoy Yakub bey was welcomed by thirty
nobles (gentilhomeni)> and in 1514 Ali bey by forty Venetians consisted mainly
of members of the Senate.’> However, Mustafa bey, who was sent to receive
the Tuks captured by the Venetians, was met by the dragoman alone.?

3.2. Reception at the 1 enetian College

Usually, the Ottoman envoys appeared before the College after two days
of their arrival.3” Yet it was not always the case for the Safavid representatives.
For example, despite the Venetian College was informed of Safavid Asad bey ‘s
arrival in Venice on 29 May 1600%, they granted him an audience only on 8
June.® The reason was that at the same time the Ottoman envoy Davud cavus
was in Venice and Asad bay’s audience with the Dodge had been purposefully
delayed until the cavus left the city.4

In their first audience at the College, Ottoman envoys were accompanied
by members of the Senate! Their size and rank of the participants also
depended on the importance of the mission and of the status of the envoy. In
June 1512, Ottoman envoy Semiz ¢avus and in January 1514 Ali bey were
accompanied by 40 nobles, including the senators.*? In 1595, 30 senators kept
the company with ¢esnigir Hiiseyn aga who came to Venice to announce the

32 ASVe, Collegio, Ceremoniali (hereafter CC), reg. 1, c.86r (19 September 1578); ASVe,
CC, reg.1, c.86v (29 October 1578).

33 ASVe, CC, reg.1, c.88v (19 January 1578, muore veneto); ASVe, CC, reg.1, c.891r (29 July
1579).

34 M. Sanudo, I Dzarii, V, col. 980.

35 Tbid., XVII, col. 509.

36 M.P. Pedani, In nome del Gran Signore, p. 57.

37 ASVe, Senato, Secteta, Deliberazioni Costantinopoli (hereafter SDel.C), fil. 14 (23
June 1618), unpaginated.

3 ASVe, CEP, reg. 14, c.111v (18 May 1600).

% ASVe, CEP, fil. 11 (8 June 1600), unpaginated.

40 ASVe, CEP, reg. 14, c.111r-v (18 May 1600).

4ASV, SDel C, fil. 14 (23 June 1618), unpaginated; M. Sanudo, I Diarii, L11, col. 367.

42 M. Sanudo, I Diarii, X1V, col. 410-11; XVTI, col, 521.
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enthronement of III Mehmed (r.1595-1603) and renewal of the peace
agreement with the Serenissima.*> However, in 1600, Davud cavus, whose visit
was aimed to retrieve the merchandise of the deceased Ottoman merchant, was
accompanied to the College only by the public dragoman.#

In several cases, the former baili (resident ambassador) in Istanbul were
also present in the company of the senators welcoming an envoy in Lido and
escorting the Ottoman envoys to the Collegio. For example, Leonardo Bembo
(bailage:1503-08) was among the delegation welcoming Ali bey in January 1514,
escorting him to the College, as well as taking him to the popular sights of the
city.# Ex- baili Tommaso Contarini (b.1519-22) and Pietro Bragadin (b.1524-
26) were assigned to meet and accompany Yunus bey, Sultan’s interpreter in
December of 1529.46

Little is known concerning the circumstances of the announcement of the
arrival of the Safavid envoys and other events that took place before their first
public audience in the College. In most cases, the arrival of the Safavid envoys,
like of their Ottoman colleagues, was announced by the Public Dragoman of
the Republic.#” His duties were multifaceted: (i) accompanying Ottoman or
Safavid envoys on audiences, (ii) interpreting the speeches of envoys at the
College, (iii) translating official letters sent by the Ottoman sultans or Safavid
shahs; (iv) assisting envoys throughout their Venetian sojourns. As for the
procession of the Safavid envoys towards the Ducal Palace, we only know that
in 1509, the second envoy and his retinue of four persons were accompanied
into the College by Savi agli Ordini*® While the Ottoman envoy in a company of
the Venetian delegation passed through St. Marc’s Square and many people
came to see the ambassadot’s procession.®

As the envoy entered the Sala del Collegio, the Doge and all the Members of
the College usually rose up from their seats. * It is evident from the Sanudo’s
Diari that the dodges in most instances descended from his throne in the
College to meet the Ottoman envoys. The first audiences of the Safavid and
Ottoman envoys were similar in nature and consisted mainly of the following
clements: (1) welcome words by the Dodge; (2) envoys' conveyance of the
greetings of the Shah/Sultan; (2) statement of the aim of the mission; (3) the
delivery of the Shah’s/Sultan’s letters; (4) the presentation of gifts to the Doge;

43 ASVe, CEP, reg. 11, c. 82r (20 June 1595).

4 ASVe, CEP, reg. 14, 1111 (18 May 1600).

45 M. Sanudo, I Diarii, XV11, col. 509, 521, 543.

46 M. Sanudo, I Dzarii, 111, col. 359-360, 367

47 ASVe, CEP, reg. 14, 112v (29 May 1600); ASVe, CEP, fil. 13 (5 March 1603),
unpaginated.

48 M. Sanudo, I Dzarii, VIII, col. 255.

4 Tbid., XIV, col. 411; 17, 521, 529; 23, 373-74.

50 Thid., XVII, col. 521; 23, 574.
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(5) exchanging the customary words of kindness and respect and expressing
hopes for an enduring friendship between the two states. After the usual
compliments, the envoy took his leave. The retinue accompanied the envoy to
his lodgings in Venice. In some instances, Ottoman envoys made inquiry after
the dodge’s health at the reception and informing him that the Sultan was well. >!

The foreign ambassadors, including Safavid and Ottoman envoys were
usually seated next to the Dodge, on his right, located above that of the Savi di
Terraferma.> This was the place where the oldest ducal councilor usually sat. On
both sides of the Doge and the envoy were seated the Doge's six counselors.
Interestingly, it appears from Gabriele Caliari’s famous painting of the
reception of the Safavid legation in 1603 that four members of the Safavid
mission were seated next to the Dodge, two on each side. As it is evident from
the description of the first public audience of Fathi bey, envoys remained
standing while addressing the doge.>® When the Dodge was absent, the eldest
member of the Ducal Council presided over the College. This was the case with
audience given for Shahsuvar during his second visit in 1622.5

In some instances, the Safavid envoys expressed their views about the
personality of the Venetian dodges. Fathi bey “was delighted to see a face” of
the dodge Marino Grimani, whom he described as a “just, powerful, and
glorious” sovereign. Haji Mahammad, aged 80, when appeared before the 89-
year-old dodge Nicolo da Ponte, was so excited that to say in his own words,
his “legs trembled” (tremava le gambe).>

Most of the Safavid official letters dispatched to Venice were composed in
Persian, with few exceptions of the missives issued in Turkish. While the
Sublime Porte’s primary language of correspondence with the Serenissima was
Ottoman Turkish, in the second half of the 15" century and the first third of
the 16 century, it was common for the sultans’ envoys to present the imperial
letters issued in Greek. 50

4. Symbolic elements in reception ceremonies

Non-verbal communications and physical layout of the surroundings
carried importance in eatly modern Venetian diplomatic ceremonial. The great
variety of elements, rich clothing, rare and expensive gifts-all served the
purpose of demonstrating the importance of the occasion.’

51 Ibid., XIV, col. 411.

52 ASVe, CC, reg. 2, c. 411; M. Sanudo, I Diariz, XVII, col. 522.

> ASVe, CEP, fil. 13 (5 March 1603), unpaginated.

5 G. Berchet (ed.), La Repubblica di Venezia e la Persia, p.212.

% Ibid., p. 191.

56 M. Sanudo, I Diarii, XIV, col. 411; XXV, col. 52.

SW. Roosen, “Early Modern Diplomatic Ceremonial: A Systems Approach”, p. 467.
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4.1. Dresses

It seems that there were defined rules on the material and color of dress
distinguishing the ranks of the Venetian government officials. The dodges and
high-ranking officials, as well as the holders of the title of ‘e’ typically were
dressed in velvet (veludo)>® robes. In most cases, the Senate members wore
scatlet (scarlato)>® and partly silk (seda) garments.®® The ceremonial dresses of the
Venetian delegation who accompanied the envoys to the Collegio were also
distinguished in accordance to their social standing. For example, while the
most of the Pregadi (Senate) members escorting the Ottoman envoy Ali bey
were dressed in scatlet, three cavaliers wore silk robes, bailo Leonardo Bembo
and sier Paolo Valaresso black velvet (veludo negro). © According to Sanudo, all
members of the College “dressed well” for the reception of the Ottoman envoy
Yakup bey.02

4.2. Ritual of letter delivery

The importance of the royal correspondence for the Safavids could be
best exemplified with the words of Fathi bey, Shah Abbas’s envoy to the
Serenissima:

“The great rulers visit each other through the medinm of the letters and in this way, they
confirm and enhance the friendship and good correspondence that they have together”.5?

The similar phrase was used by the Dodge Loredan in 1504 during the
audience given for Ottoman envoy Yakup bey: “through the medium of the
[sultan’s] letter he would see (visit) also [his] land”.04

Letter presentation ritual was an important part of early modern
diplomatic practice. In Safavid tradition, any written communication of the
Shah was regarded as an object of respect. The Safavid envoys were instructed
not to show the content of the shah’s letter to anyone before presenting it
personally to the ruler of the host power. It was essential for the Safavid envoy,
a representative of the Safavid shah, to deliver the letter directly into the hands
of the foreign rulers.

58 M. Sanudo, I Diarii, XIV col. 411; XVII, col. 529; XXIII, col. 374.

% Ibid., V, col 990; X1V, col. 411.

60 Tbid, XXIII, col. 374.

61 Tbid., XVII, col. 521.

2 Tbid., V, col. 990.

03 “I principi grands visitarsi I'un 'altro col mezzo delle lettere, per confirmar ed accrescer di questa
maniera l'amicitia et buona corrispondenza che hanno insieme”. ASVe, Annali, fil. 13, c.1r.
(March 1603); ASVe, CEP, fil. 13, 5 March 1603, unpaginated.

64 M. Sanudo, I Diariz, V, col. 991.
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As a mark of reverence, Safavid envoys kissed the Shah’s letter, and put it
to their foreheads before handing it over to foreign rulers. As required by the
Safavid custom, shah’s envoys to Venice usually presented their sovereign’s
missives in accordance with their own protocol. Fathi bey’s audience with the
Venetian Dodge in 1603 gave evidence for this ritual:

“[...] since he had been ordered to present it |letter] into the hands of the Dodge, he
drew it from bis chest, where he kept it in a red silk bag embroidered in silver, kissed it and
presented it to the Doge”.6>

This custom was not only reserved to the Safavid envoys, as the Ottoman
envoys visitng Venice consigned the Sultan’s letters into the hands of the
Dodge and usually kissed the letter before handing it over to the Venetian
rulers.® Fore example, in 1600, Ottoman envoy Davud cavus, at the audience
in the Venetian College was reported telling that the Ottoman grand vizier
Damat Ibrahim Pasa ordered him to deliver his letter directly into the hands of
the Dodge.¢

4.3. Hand kissing and reverence

Hand kissing ritual as a part of the diplomatic ceremony in reception
ceremonies was observed in early modern courts. In Venetian College, no one
except a foreign ambassador was permitted to kiss Doge's hand.®® In some
cases, envoys kissed the hem of his robe.® It was also an established etiquette
at the Safavid” and Ottoman”™ courts according to which foreign ambassador
was expected to kiss the host sovereign’s hand during the audiences with him.

5 “havendogli comandato di presentargliela in propria mano, et cosi presa la lettera |...] la bascio, et
presento in mano di Sua Serenita”. ASVe, CEP, fil. 13, (5 March 1603), unpaginated.

6 “/Mustafa Cavus] dalla convinientia delle sue Imperiali lettere, le quali presenti in mano as sua
Serenita dentro una borsa di panno d'oro”. ASVe, SDel.C, fil. 14 (4 March 1618),
unpaginated;. ASVe, CEP, reg. 14, c.111r (18 May 1600).

67 ASVe, CEP, reg. 14, c.111r (18 May 1600).

08 ASVe, CEP, fil. 11 (8 June 1600), unpaginated; ASVe, CEP, fil. 13 (5 March 1603),
unpaginated.

0 ASVe, CEP, fil. 18 (30 January 1609, more veneto), unpaginated; “Mustafa Chiaus
manadto con le lettere del Signor Turco ... quando fit a mezza la sala di .. Eccelentissimo Collegio con
veloce corso, come accostamano turchi, guando vengono persone grandi,.... venne a baciar la veste di
Sua Serenita”. ASVe, SDel.C, fil. 14 (4 March 1618), unpaginated.

70 In an instruction (nakag), dated 23 May 1618, given to the Russian embassy was
indicated that embassy had to observe the all principles of the ceremonial at the Safavid
court, including “kissing the shah’s hand but not his foot”. Nikolai I. Veselovsky (ed.),
Pamyatniki diplomaticheskikh i torgovykh snosheniy Moskovskoy Rusi s Persiyey [Monuments of
diplomatic and trade relations of Moscow Russia with Persia], III, Tovarishchestvo
parovoy skoropechatni Yablonskiy i Perott, Sankt-Peterburg, 1898, p. 307.
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5. Venetian Diplomatic Hospitality

Diplomatic hospitality was a vital element of early modern diplomatic
culture and served the various purposes ranged from honouring the the foreign
envoys to displaying the wealth, power a glorious picture, as well as the
international status of the host power. Venetian hospitality was not just
motivated by the rules of courtesy, rather, it served a clear political agenda and
the degree of hospitality was determined by the nature of the diplomatic
mission and the status of the ambassadot’s sovereign.”

5.1. Accommodation of the Ottoman and Safavid envoys

Following the welcome ceremony, the Venetian magistrates escorted a
Sultan’s envoy to his fully furnished lodgings (casa fornita) prepared by the
officials of Rason 1ecchie,® usually on the Giudecca island.”* Its physical
characteristics as an island, made it easier for Venetians to keep envoys under
control and limit their contacts with local people, since a surveillance was not as
easy job to do for the houses located in the city center. It is no surprise,
therefore, that of the sixty-two known residences of the Sultan’s envoys thirty-
five were located on the Giudecca.” Ca’ Pisani, Ca’ Maljpiero, Ca' Gritti, Ca'
Pasqualigo™, Ca' Morosini, Ca’ Prinli, Ca’ Mocenigo were the among the famous
lodgings.”” Moreover, some of the envoys were provided with gondolas.”

"t Ogier Ghiselin Busbecq, The Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq, 1522-1592,
translated by Charles Thornton Forster, Francis Daniell, , London: C.K. Paul., 1881.,
353. Both Contemporary Ottoman chroniclers and Venetian baili mentioned the
Safavid envoys kissing the hands of Ottoman sultans (paye-z serir-i saltanata yiiz sirmefk)
and the skirt of the robe (dimen-bis)). Mehmet Ipsitli (ed.), Tarib-i Seliniki (971—
1003/1563-1595). 2 vols., 1, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 1989, I, p. 219, H p. 446; Katib Celebi, Fezleke [Osmante Taribi (1000-
1065/1591-1655)], 11, edit. Zeynep Aycibin Camlica Basim Yayin, Istanbul, p. 448-49;
ASVe, Senato, Dispacci Constantinopoli, Rubriche (hereafter SDCRubr.), D2, fols. 52a
(20 August 1580); ASVe, SDCRubr., D4, fols. 49a (12 September 1591); ASVe. SDC,
fil. 60, c. 176v (29 November 1604).

72 Laura Mesotten, “A Taste of Diplomacy: Food Gifts for the Muscovite Embassy in
Venice (1582)”, Legatio. The Journal for Renaissance and Early Modern Diplomatic Studzes, 1
(2017), p. 133.

73 Ulficiali alle Rason 1ecchie was a Venetian bureau in charge of the hosting and
entertaining foreign visitors. Andrea Da Mosto, L' Arhivio di Stato di Venezia: Indice
generale, storico, descrittivo ed analitico, 1, Biblioteca d'arte ed., Roma, 1937, p.139.

74 Girolamo Priuli, I diarii (1494—1512), ed. Roberto Cessi, II, Nicola Zanichelli,
Bologna, 1921-1941, p. 338; M. Sanudo, I Diarii, V, col. 947, 980; XVII, col. 510; XXV,
col. 49; 11, ol. 499; ASV, SDel C, fil. 14 (23 June 1618), unpaginated; ASVe, SDel.C, fil.
9 (8 June 1595), unpaginated.

7> M.P. Pedani, Iz nome del Gran Signore, p. 58.

76 In 1507, Mamluk ambassador Taghri Berdi also lodged at a house of Ca' Pasqualigo
on Guidecca island. M. Sanudo, I Diarii, V1, col. 424.

77 Ibid., 11, col. 499; V, col. 980; XVTI, col. 493; XXV, col. 49.
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Following the envoys’ arrival, the expenses during their stay in Venice
were borne by the Venetian government through its office of Rason 1 ecchie and
the officials of this bureau tried to make their stay as pleasant as possible™.
Usually, the Venetian Republic offered free accommodation to Ottoman
envoys in fully furnished residences. However, this was not true for all
Ottoman envoys, as some of them had to make their own housing
arrangements. For example, In 1580 Hasan stayed there for several days, at his
own expense, since no lodging had been arranged for him in Venice and indeed
the Senate had given orders to reduce the contribution for his stay to the bare
minimum.8

Venetian sources provide fragmentary information about the
accommodation of the Safavid envoys. While we lack evidence about the
lodging of the first Safavid envoy, from Sanudo’s diari we know that the second
Safavid embassy was lodged at the Ca’ Barbaro (now Palazzo Barbaro) near the
square (campo) of San Stefano in San Marco quarter (sestiere), where a French
envoy lived.®8! In 1580, Haji Mahammad stayed at the house of Zen (cha Zen),
on the small square (corze) of San Giovanni Novo (San Zuanne Novo), in the
quarter of Castello, near the San Marco.8? Fathi bey, who visited Venice in
1603, sojourned at the house near the square of San Marco (Capo Piagza).®
Khoja Safar, in 1610, stayed in an inn room (camera locante) at the Santi
Apostoli.8

The above evidence suggests that the Safavid envoys tended to stay in the
commercial quarters of the Venice near the Rialto Bridge and San Marco
square. Obviously, the nature of their missions and their merchant backgrounds
were decisive in choosing these areas. Like the Safavid envoys, some Ottoman
delegates were also lodged in one of the quarters (seszzers) of the city.8> At the
end of the sixteenth century, if they had choice, sultan’s envoys like their
Safavid counterparts preferred the neighborhood of San Marco, particularly the
area of Santa Maria Formosa, where Ottoman merchants used to reside in the
city at that time.80

78 Whereas in 1576, Ottoman envoy Hasan cavus was provided with one gondola,
Mehmet Cavus, who visited Venice in June of 1618 was given two gondolas. ASVe, CC,
reg. 2, c.41r; ASVe, SDel .C, fil. 14 (23 June 1618) unpaginated; ASVe, SDel.C, fil. 9 (8
June 1595), unpaginated.

79 M. Sanudo, I Diarii, V, col. 980.

80 M.P. Pedani, I nome del Gran Signore, p. 56.

81 M. Sanudo, I Diarii, VIII, col. 232.

82 G. Berchet (ed.), La Repubblica di Venezia e la Persia, p. 191.

83 ASVe, Quarentia criminal, fil. 114, 1603 (03 March 1603), unpaginated.

8 ASVe, CEP, fil. 18, 30 January 1609 (ore veneto), unpaginated.

85 Khalil Cavus was lodged in a house in Santa Luca above Grand Canal. ASVe, CEP,
fil. 12 (27 May 1602), unpaginated.

86 M.P. Pedani, In nome del Gran Signore, p. 61
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5.2. Food and diplomacy

Scholars have increasingly emphasized the connection between food and
diplomacy. Offering food and refreshments (refrescamenti) to foreign envoys was
an essential part of Venetian diplomatic hospitality. These food provisions were
of crucial importance to Venetian hospitality strategies and can be considered
as the first diplomatic gifts that ambassadors received.” The role of the food
diplomacy in resolving conflicts was appreciated by the Venetians and they
used this tool effectively to improve their relations, particularly with the
Ottomans.’® The Venetian baili in Istanbul used gifts of rare food items and
sumptuous public banquets to maintain the reputation of the republic in the
Porte.??

Refreshments offered to the foreign envoys comprised mainly fine sugar,
zuechari (sugar confections), various types of nuts, famous Piacenza cheese,
fresh fruits herbs and spices.”0 All these components were arranged into small
packages and the average amount spent on one package of food gifts during the
second half of the sixteenth and first quarter of the eighteenth century was
twenty-five ducats.”! In June 1580, Ottoman envoy Miisliheddin hoca received
one-time food allowance of 25 ducats.??

Available documents suggest that the amount of the refreshments
(refrescamenti) offered to the Safavid envoys were the same, which constituted
100 ducats®, irrespective of the size of their retinue. The exception was the
embassy of Fathi bey of 1603. Due to their longer stay (more than 6 months) in
Venice, in accordance to the decision of the Senate, dated 14 August 1603, a
sum of 200 ducats®* was allotted in addition to the previous one of 100 ducats
given in early March of the same year. As it is evident from the case of Safavid

87 L. Mesotten, “A Taste of Diplomacy”, p. 134.

8 M.P. Pedani, Iz nome del Gran Signore, p. 59;, Eric R. Dursteler, “A Continual Tavern
in My House: Food and Diplomacy in Early Modern Constantinople” in Renaissance
Studies in Honor of Joseph Connors , ed. Machtelt Israels and Louis A. Waldman,
Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2013, p. 168-169.

8 E.R. Dursteler, “A Continual Tavern in My House”, p. 166.

90 M.P. Pedani, I nome del Gran Signore, p.92.

o1 ASV, Senato, Secreta, Deliberazioni Costantinopoli, fil. 14 (23 June 1618); L.
Mesotten, “A Taste of Diplomacy”, p. 147; Horatio F. Brown (ed.), Calendar of State
Papers Relating To English Affairs in the Archives of Venice, Volume 10, 1603-1607,
"Notfolk Chronicle" Co., London, 1900, p. 88, 184.

92 ASVe, CC, reg. 1, c.93v (4 June 1580).

93 Riccardo Predelli (ed.), I libri Commemoriali della Repubblica di 1 enezia, Regesti, VII, A
spese della Societa, Venezia, 1907, p. 63, 107; G. Berchet (ed.), La Repubblica di 1 enezia e
la Persia, p, 48

9 G. Berchet (ed.), La Repubblica di 1 enezia ¢ la Persia, p, 198.
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envoy Fathi bey, the food allowances were provided in parts (parte a parte).9
Offering food gifts gave the Venetians another opportunity to promote local or
regional products. In other words, diplomacy contributed to the foreign
diplomats’ culinary awareness of the local food culture.

Entertaining important foreign envoys with dinner parties was a vital
feature of diplomatic ceremonial in Venice. In addition to the refreshments,
splendid banquets were arranged to honour the prominent Ottoman envoys. In
most cases, these banquets were hosted in the Arsenal, a complex of shipyards
and armories and was considered as a symbol of the maritime power. Venetian
nobles used to contend for the honor of hosting the most prominent foreign
representatives, even for a single evening.®® If a Venetian wanted to give a feast
for such a foreigner, it was necessary to obtain permission of the Signory.”’

5.3. Maintenance allowances

Economics of diplomacy, among other items, covers also lodging and
upkeep for foreign visitors. All allowances for foreign envoys were determined
by the Venetian Senate. While in Venice, the expenses of receiving embassies
was funded by public money, in both the Safavid and Ottoman empires it was
covered by the respective rulet’s treasury. A senatorial decree of 1476 forbade
the Signory or the College to spend more than twenty-five ducats for honoring
any lord, orator, or other dignitary without the consent of two-thirds of the
Senate.”®  Although the Senate tried to minimize the gifts and other expenses
made for the benefit of foreign ambassadors, many exceptions, however, were
made by special act, particulatly in favor of Ottoman ambassadors.”

In determining daily allowances, the decisions of the Venetian Senate seem
to have been mainly influenced by the two decisive factors: the size of the
entourage and the rank of the guest. In 1509, the second Safavid envoy was
given two ducats a day'® for his expenses and for those of his retinue of 4
persons!fl. Venetian sources sometimes called this kind of allowance “food
expenses” (spese di bocea) and this evidence suggest that the Senate calculated
daily allowances according to the number of the “mouths” (boche) i.e. persons.
As in this and other cases we examined, the determinant factor in fixing daily
allowances for foreign envoys seems to have been the the size of the envoy’s

% Ibid., p, 198.

9 M.P. Pedani, Iz nome del Gran Signore, p.78-79

7 D.E. Queller, “Early Venetian Legislation Concerning Foreign Ambassadors, p. 13
%8 Ibid., p. 14.

9 Ibid., p. 13-14.

100 M. Sanudo, I Dzarii, VIII, col. 432.

101 Tbid., VIII, col. 255.
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retinue rather than the rank of envoy. Variations according to the size can easily
be seen from the following examples regarding the Ottoman missions to
Venice:

In December 1514, Mehmed sipabhiodlan, accompanied by 18 persons,
received 6 ducats a day'®?; in 1516, Mehmed bey, with a company of 10
attendants was granted 5 ducats per day'® ; in 1520, Ahmed, with his
entourage of 8, was given 4 ducats per diem'%%; in 1529, Yunus bey travelled
with 19 followers was paid at the rate of 8 ducats daily.1%> The rank of an envoy,
which was a decisive factor in determining the amount of the gifts of money or
dress, played a secondary role in defining the rate of maintenance allowances
for foreign envoy. For instance, the same Yunus bey, mentioned above, while
in his first mission to Venice in 1519, in his capacity as sipahioglan received 3
ducats for himself and for his 6 attendants!'%¢, in his forth mission in 1533, as an
interpreter, he received 10 ducats per diem for his entourage of 27 persons!?7.
In contrast, while in his first mission he was granted a robe valued at 200
ducats,!® in his fourth visit, he was presented a robe priced at 1000 ducats!'®.
In 1581, Hasan aga ¢esnigir was given 10 ducats for his company of 11 persons,
including his son.!1?

It should be noted that irrespective of the size of the embassy, the
maximum amount of the daily allowance constituted 10 ducats. This could also
be verified by example of Mamluk embassy of 1507 to Venice. The chief
interpreter of the Mamluk sultan, Taghri Berdi (Tanriverdi), was paid by the
Cottimi of Alexandria and Damascus at the rate of 15011-250"2 ducats a
month for his expenses and those of his retinue of 20 persons (boche)'13. 1f we
divide it into 28 or 30 days, it would appear that the daily amount provided to
Mamluk embassy also was not bigger than the maximum sum of 10 ducats.

Despite inflation, a similar fluctuation persisted also in the following
century.!'* For example, in 1618, Mehmet Cavus and his retinue was given 10

102 M. Sanudo, I Diarii, XIX, col. 300.

103 Thid., XXIII, col. 361

104 M. Sanudo, I Diarii, XXIX, col. 397.

105 Thid., LI, col. 408.

106 Thid., XXVI, col. 249.

107 Thid., I.VII, col. 305, 413.

108 Thid., XXVT, col. 377.

109 Thid., LLVII, col. 413.

10 ASVe, CC, reg. 1, c. 104v-105r (24 October 1581).
11 M. Sanudo, I Diarii, V1, col. 425;

112 Tbid., VI, col. 458;

113 Tbid., VI, col. 354;

14 M.P. Pedani, I nome del Gran Signore, p. 59.
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ducats per day for food allowances.''> In 1609, wmiiteferrika Haji Ibrahim was
given a lodging and three sequins a day for his three servants.!'® In 1633,
Mehmet Agha, sent by Pasha of Buda to Venice was given 6 zecchini per day by
the Rason 1 ecchie.)V7 1t is obvious that in the 17% century the per-diem amount
provided varied according to the size of his entourage, however, the daily rate
of the allowance was never over than 10 ducats for the whole embassy.

It is evident from the Diari of Sanudo that Venetian government allotted
daily allowances to the envoy’s immediate attendants. For example, In February
1514, interpreter Ali bey was granted daily 10 ducats for his own retinue of 28
persons, not for all those who attended him.!'8 If an envoy was arrested, the
daily allowance was taken back from him. For example, by a resolution of the
Senate dated 6 March 1570, Ottoman envoy Mahmud bey and of all his
attendants were arrested. Furthermore, the diplomatic allowance of ten ducats a
day was also taken from him.’”?

6. Envoys’ requests and complaints
a) Requests

In 1600, Asad bey, made an appeal for exemption from the prohibition
regarding the dyeing of fabrics he brought with him. Moreover, he made a
request for a letter of recommendation to the brokers (sanseri) through the
medium of whom he wanted to sell his merchandise.’? In 1622, Khoja
Shahsuvar while expressing his wish regarding the speed of the Venetian galleys
operating between the Dalmatian coast and Venice noted that “it would be very
convenient for merchants who mostly using this [Split] route if the galleys
assigned to it sailed more speedily on that trip”.12!

Some Ottoman envoys requested for additional days to stay in Venice. In
his last audience in the College, Mehmet Aga expressed his gratitude to the
Venetian government for their hospitality and taking him to see Arsenal and
other places. Furthermore, he asked the Doge to give him permission to stay in
Venice for extra two days in order to see other curious things in the city. His
request received a favorable response from the Doge.!??

115 ASVe, SDel C, fil. 14 (23 June 1618), unpaginated.

116 Calendar of State Papers Relating To English Affairs in the Archives of Venice,
Volume 11, 1607-1610, edit., by Horatio F. Brown, Mackie and Co. LD., London,
1904, p. 325.

17 ASVe, SDelLC, reg. 22, c. 97v (18 August 1633).
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119 ASVe, SDelC, reg. 4, c. 32v (6 March 1570).

120 ASVe, CEP, fil. 11, 8 June 1600, unpaginated.
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b) Complaints

The Ottoman envoys attached the utmost importance to being received
with the highest protocol in the foreign capitals and considered any negligent
treatment by their hosts a humiliation of the Ottoman Sultan and the state they
represented.'?> Despite the rich gifts in cash or present that they received in
Venice, some envoys were dissatisfied with the treatment. Complaints about
the inadequacy of gifts of money occasionally were heard from the Ottoman
envoys sent to Venice. For example, Ottoman envoy Mehmed, who visited
Venice in December of 1514, refused to accept 400 ducats' worth gifts and
wanted the ones worth 1,000 ducats as was given to previous ambassador to
Venice, Ali bey.!?* Furthermore, he complained that he was not given a gold
crimson coat lined in sable like the one given to the same Ali bey.1?> Mehmed’s
complaints were not unique. Hasan Cavus who visited Venice two times, in
1576 and 1580, complained that he was not treated well as it was on his first
visit and like other envoys sent by the Sultan.'?0 It appears that the finance
stood also at the core of Hasan’s complaint. While in 1576 he had been granted
a money gift of 500 ducats, in his second visit he received only 200 ducats, far
below his expectations.!?’

There is some evidence that Venice were considered expensive for
travelers. For instance, a Safavid merchant, in his draft letter addressed to the
Dodge, described Venice as a very expensive city.!?8 In early modern Venice,
the costs of foreign embassies’ maintenance were borne by the Republic.
However, from the numerous complaints of the ambassadors, we know that in
early modern Europe, including Venice, the allowances for foreign embassies
by the hosting states were not always adequate; hence, envoys had to live of his
own. Most of the Safavid missions to Venice were of economic character rather
than diplomatic, and naturally, the majority of the envoys was merchants and
usually their retinues were comprised of merchants. As they often carried goods
with them to trade on their way, ecither on their rulet’s account or for
themselves, it seems that reliance on one’s own provisions and funds could
hardly constitute a problem for them.

125 Biilent Ari, “Early Ottoman Diplomacy: Ad Hoc Period”, in Ottoman Diplomacy.
Conventional or  Unconventional?, edit. by A. Nuri Yurdusev Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2004, 36—65 p.59.
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125 Thid., XIX, col. 331.
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128 Maria Pia Pedani, “A Culture of Trust. Ottoman Merchants and Venetian Notaries
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Economic and Social Connected History, edit., by Anna Valerio, Edizioni Ca’ Foscati,
Venezia, 2018, p. 45.



VENICE'S CEREMONIAL TREATMENT 103
(OTAM, 48/ Giigz 2020)

7. Characteristics of the embassies to Venice
7.1. Composition of the envoys’ retinne

Ottoman envoys were mostly chosen from among the members of ¢avus’??
corps. Their retinues were composed above all, of merchants, who had often
joined the envoy on the Dalmatian coast, before his sailing the Adriatic.
Travelling to Venice together with an Ottoman ambassador gave these
merchants a possibility of making good transactions.!?” Prior to the 1530s, the
envoy and his retinue had been exempted from all import-export taxes.
However, in the 1530s, the Venetian government put an end to this practice by
exempting from taxes only the ambassador’s own merchandise.’’! Besides the
merchants, in most cases, the envoys’ retinues included interpreters and
janissaries. For example, two janissaries were among the attendants of Davud
¢avus in his mission to Venice in the late spring of 1600.132

7.2. Length of stay in V'enice

The Safavid envoys stayed in Venice for an average period of two to three
months with an exception of Fathi bey whose sojourn in the lagoon city
exceeded six months. In the sixteenth century, Ottoman envoys’ length of stay
in Venice mostly ranged from twenty to thirty days depending on the nature of
the mission. However, with the passage of time, duration of their sojourn was
increased and in the seventeenth century it became two months in average.!?3

As a rule, with a last audience in the College, the foreign diplomat was
dismissed. The reply letter was delivered to him and he was allowed to leave the
city, as it would have been impossible for him to leave without the
authorization (licentia) of the Republic. Following these procedures, boarding
for the Dalmatian coast could, however, be delayed for a few days due to
unfavorable weather conditions or sometimes, by the will of the same envoy
who tried to stay in the city for as long as possible to take advantage of the
hospitality of the Republic.!34

129 For cavuges of the Ottoman Imperial Council see: Murat Uluskan, “Divan-1
Hiimayun Cavuslari,” Unpublished PhD dissertation, Marmara Universitesi, 2004.

130 Maria Pia Pedani. '"Ambassadors' travels from the East to Venice', Annali di Ca
Foscari, 48, 3 (2009), p. 189.

131 M.P. Pedani, In nome del Gran Signore, p. 85-80.

132 ASVe, CEP, reg. 14, c. 111x (15 May 1600).

133 MLP. Pedani, I nome del Gran Signore, p. 94.

134 M.P. Pedani, I nome del Gran Signore, p. 94.
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7.3. The physical appearance and age of the envoys

Venetians paid particular attention to the physical appearance of the
envoys. For example Venetian diarist Marin Sanudo describes Ali bey as “old
and practical man” (bomo vecchio e pratico)'3>; Sinan Cavus as “white-faced, big
and handsome man® (homo, grando ¢ grosso biancho et bello di faza) and Yunus bey
as “nice and big man” (be/ homo..., grands).'* Furthermore, their clothing
frequently caught the attention of Sanudo: “dressed in black velvet” (vestito di
veludo negro)'37; “dressed in gilded robe and a big fez on his head” (vestito con una
zacha d’ oro ¢ una gran fessa in capo); dressed in a robe of crimson satin (vestito di
caxacha di raxo cremexin).)3® Without giving further details, Sanudo described the
members of the second Safavid embassy of 1509 dressed as “Moors in
Agemia’ 1>

From Haji Mahammad’s discourse in Venice, it appears that he was eighty
years old. He was not the only elder envoy sent to Europe, Ali Qulu bey
Moéhrdar, who visited Rome in late August of 1609, was described as aged 73,
but “strong and very jovial” (robuste ¢ molto gioviale)'** Fathi bey was reported to
be about forty years old.!*! Venetian public interpreter, Giacomo Nores
described Khoja Sefer as aged about thirty-two.'*? The case of Haji Mahammad
suggests that the envoy’s age determined by the nature of the mission, as the
Safavid court tended to assign important tasks to the elderly envoys. Ottoman
ambassadors were usually not young. The Ali Bey sipahi, which arrived in
Venice in 1504, was sixty years old, while the dragoman Ali in 1514 was fifty
years old.!#

7.4. Knowledge of foreign languages

Safavid envoys were relied on public interpreter of the Republic during the
audiences at the College. We have only cursory information referring to the
knowledge of Italian language of Khoja Shahsuvar. According to the testimony
given by one of the Venetian brokers, Shahsuvar could speak and understand
“a little bit” of Italian.!* In contrast, in the 16™ century, four official
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interpreters of the Ottoman court of were sent to Venice. Among them, Ali
bey, despite always speaking in Turkish during the audiences with the Dodge,
“could spoke Italian very well and also know Latin.” %5 Another envoy-
interpreter Ibrahim bey used Italian in his informal communication with the
Venetian officials who was assigned to accompany him during his sojourn in
January 1567.14 Furthermore, it was quite common for the Ottoman envoys to
have an interpreter in his mission.!#’

8. Conclusion

Both the Ottoman and Safavid envoys usually were graciously received in
Venice. However, the degree of the Venetian hospitality was subject to changes
and varied in accordance to the importance of the incoming mission and
overall nature of its relations with the Ottomans and Safavids. Venetians
attached particular importance to the relations with the Ottomans and it was
reflected in the welcome and reception ceremonies of the Ottoman envoys in
Venice. Symbolic elements in reception ceremonies were essential to the
expression of diplomatic hierarchies. Rich clothing worn by the reception
ceremony participants; luxuriant banquets held in Arsenal, which was the heart
of the Venetian naval industry; amount of the gifts and maintenance allowances
all carried symbolic meaning and served to display the economic prosperity and
military might, as well as the international status of the Republic.

The Ottoman envoy’s welcome at the Lido by Senate members, his
solemn procession towards the College, and his public audience with the dodge
were meticulously orchestrated to ensure that the respect shown to a diplomat,
thus indirectly to his sovereign. It appears from the receptions of the Ottoman
and Safavid diplomats in Venice that during the sixteenth and eatly seventeenth
centuries, the ceremonial positions of the sultan’s envoys were equal or above
that of the Qrzilbays representatives.

With few exceptions, Safavid missions to Venice were principally trade
missions rather than diplomatic, as vast majority of them had a commercial
dimension. Safavid envoys, combining the roles of royal agent and merchant,
were tasked to sell royal silk and and to purchase the things needed for royal
household. Merchant-envoys enjoyed special duty-free trade privileges granted
by Venetian to foreign envoys. Unlike the Safavids, the Ottoman envoys to
Venice were drawn from members of the gavus corps (predominantly Divin-z
Hiimaynn ¢avusiari), imperial interpreters, and members of the Ottoman civic and
military bureaucracy.

145 M. Sanudo, I Dzarii, XVII, col. 522; XXV, col. 72.
146 ASVe, CEP, fil. 1, (January 1567) c. 229r.
47 M. Sanudo, I Diarii, V, col. 991; M.P. Pedani, Iz nome del Gran Signore, p. 27.
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Usually, Safavid envoys travelled to Venice with small retinues, which
never exceeded ten persons. In the first half of the 16 century, unlike their
Safavid counterparts, Ottoman diplomats were accompanied by a large group
of people, particularly, for important missions, such as the peace negotiations
or the accession to the throne of a new sovereign. As it is evident from the
Asad bey’s case in 1600, in its treatment of the Safavid envoys, Venetian
government pursued a cautious policy and tried not to antagonize the
Ottomans. Furthermore, the Ottoman factor had enduring impact both on the
nature and on the dynamics of the Safavid-Venetian relations.
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Birinci Diinya Savas’’na Kadar Osmanh
Devleti’nde Demiryolu Politikalari ve Ingaatlar

Railway Policies And Constructions in The
Ottoman State Until World War I

Zeynel OZLU*
Mustafa Murat CAY™*

Ozet

Sanayi Devrimi’'nden sonra hiz kazanmis olan sémirgecilik
faaliyetleri, sémirgeleri ve sOmiirgelere giden yollart kontrol etmek
isteyen emperyalist devletlerin  ulasim teknolojilerinde de mesafe
almalarint saglamistir. Ulasim araglari arasinda 6nem kazanmis ve bu
o6nemini ginimuze kadar tasimig olan demiryolculugu, ik kez
Ingiltere’de baglamis ve kisa zaman igerisinde 6zellikle diinyanin stratejik
bélgelerinde yayginlagmustir. 19. yiizyilda eski giiclini ve kudretini
kaybetmis olan Osmanli Imparatorlugu, emperyalist politikalarin hedefi
haline gelmis ve siyasi, askeri, iktisadi alanlarda kendisine y6nelik
tehditlerle ugrasmak zorunda kalmistir. Batr’da meydana gelen bilim ve
teknik alanlarinda ilerlemelerden geri kalmamak yaninda siyasi ve iktisadi
bittinligiini  korumak isteyen Osmanli Imparatorlugu, Ingiltere’de
baslayan bu yeni ulasim sistemini yakindan takip etmistir. 1829 yilinda ilk
demiryolculugunun yapilmasindan hemen bir yil sonra 1830 yilinda,
Osmanli topraklarinda ilk demiryolu yapma fikrinin imparatorlugun
yonetim kademesinde dogmus olmast bu bakimdan son derece
énemlidir. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nun  gerek teknik gerek
ekonomik alanlarda yetersizligi, demiryollarinin hayata gecirilmesi fikrinin
Avrupalilara bagimli olmadan gerceklesmesine engel olmustur. Bu
yuzden, imparatorluk topraklarinda demiryolu hatlari insa edilmesi igin
Batil sirketlere bagvurulmasina gerek duyulmustur. Bu amagla da Batili
sirketlere ve dolayisiyla da Avrupali devletlere yeni imtiyazlar verilmek
zorunda  kalinmistir.  Boylece  Avrupali  devletler de  Osmanl
Imparatorlugu topraklarinda yapilmast planlanan demiryollart hatlarint
emperyalist politikalart  ¢ercevesinde  degerlendirmislerdir.  Osmanli
burokrasisi tarafindan farkinda olunan mahsurlarina ragmen demiryolu
projeleri hizla hayata gegirilmis ancak kisa zaman icerisinde demiryollari
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“* Dr. Ogt. Upyesiy Gagziantep Universitesi Nizip Egitim  Fakiiltesi Ogretim  Uyesi/
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konusunun bir yoniiyle bagimsizlik sorunu halini aldigi da gérilmistir.
Bunun giderilmesi i¢in demiryollarinin bir an 6nce millilestirilmesi geregi
dogmus olsa da imparatorluk zamaninda elde edilmeyen bagar
Cumbhuriyet Tirkiye’sine intikal etmistir.

Bu calismada Osmanli Imparatorlugu topraklarinda 1836 yilindan
Birinci Diinya Savagi’na kadar planlanmis olan ve projeler kapsaminda
hayata gegirilmis demiryollari, ayrintili olarak incelenmis ve demiryollart
meselesi Avrupalilarin emperyalist politikalart ekseninde
degerlendirilmistir. Bu yoniyle calismanin, Tirk Demiryollart Tarihine
katki saglayacagi dustintlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demiryollar;, Emperyalizm, demiryolu
politikast, Hicaz Demiryolu, Sultan II. Abdilhamit

Abstract

Following the industrial revolution, the expedited colonial activities
enabled imperialist states that wished to control their colonies and the
ways leading to their colonies to progress in transportation technologies
as well. Railways, which gained importance in transportation and which
carried this importance until today, were first initiated in England and
became especially widespread in strategic regions of the world in a short
time. The Ottoman State, which lost its previous power and might in the
19t century, became the target of imperialist policies and were obliged to
deal with the threats toward itself within political, military and economic
fields. The Ottoman State, which did not wish to fall behind from the
developments in scientific and technological developments of the West
and which wanted to protect its political and economic integrity, closely
followed the novel transportation system that emerged in England.
Following the execution of the first railway transportation in 1829, in
1830, it is of utmost importance that the idea of building the first railway
in the Ottoman region was born into the administrative ranks. However,
the inadequacy of the Ottoman Empite in both technical and economic
fields prevented them from actualizing the idea of railways without being
dependent on Europeans. Thus, it was felt necessary to consult to
Western companies to build railway lines in the empire regions. For this
purpose, it was felt mandatory to grant new privileges to Western
companies, hence, to European states. Therefore, Furopean states
evaluated the railway lines planned to be built in the Ottoman Empire
region within the framework of imperialist policies. Despite the Ottoman
bureaucracy’s awareness of the limitations, the railway projects were
rapidly put into practice; however, it was also observed that the subject
of railways became a problem of independence in a short time. Although
a need to nationalize the railways as soon as possible arose to eliminate
this, the success that was not achieved in the empire period was
devolved in the Republic period of Turkey.



OSMANLI'DA DEMIRYOLU POLITIKALARI 111
(OTAM, 48/ Giiz 2020)

In this study, the railways, which were planned in the Ottoman
Empire regions from 1836 to World War I and actualized within the
scope of the projects, were investigated in detail and the subject of
railways was evaluated within the axis of the imperialist policies of
Europeans. From this aspect, it is believed that the study will contribute
to Turkish Railway History.

Keywords: Railways, Imperialism, Railway policies, Hejaz railways,
Sultan Abdul Hamid 11

Giris

Sanayi Devrimi, diinyada bir ¢ok alani etkisi altina alan son derece 6nemli
gelismelere zemin hazirlamistir. Bu gelismeye baglt olarak endustriyel alanda
gorilen hizl ilerlemede 6zellikle buharin kullanilmasinin, kémiir ve demir
madenlerinin yaygin olarak islenmesinin etkileri bilinmektedir. Bu gelismelerden
dogrudan etkilenmis unsurlardan birisi de demiryollart ve demiryollart
tastmaciligidir.

Ingiltere’de heniiz 1803 yilinda Richard Trevithick’in girisimleriyle baslayan
buharli lokomotif denemeleti, ¢cok kisa zaman icerisinde bu alanda meydana
gelecek biiytik gelismelerin habercisi olmugtur. Nitekim George Stephenson™un
basarilt ¢alismast ile 6 Ekim 1829 tarihinde Liverpool ve Manchester arasinda
insa edilen hatta yapilan yolculuk, demiryolculugun da baslangict kabul
edilmistir!. 1830 yilindan itibaren Almanya, Belcika, Italya, 1840 ve 1850 yillart
arasinda ise Danimarka, Ispanya ve Isvigre basta olmak iizere hemen tim
Avrupa’da yayidiktan sonra dinyanin farkli yerlerinde kullanilmaya baslanilan
demiryolu ulasimi, sémirgecilik faaliyetlerinde son derece 6nemli rol
oynamistit.

Osmanli  Imparatorlugu acisindan 19, yiizyll, son derece olumsuz
gelismelere sahne olmustur. Ancak imparatorlugun, varligini devam ettirebilmek
i¢in bu yiizyilda hemen her alanda yasanan gelismeleri takip etmek ve elinden
geldigi kadar bu gelismelere ayak uydurmak c¢abasina dismis oldugu
bilinmektedir. Ttim dinya icin 6nemli bir atthm olan demiryollart konusunda da
imparatorlugun bu alanda yasanan gelismelere, yonetim kademesinin en Ust
noktasinda yer alan Sultan nezdinde dahi kayitsiz kalmamis oldugu
anlasilmaktadir. Zira imparatorluk binyesinde ilk demiryolu yapma fikrinin
1830’lu yillarda dogmus oldugu ve bu tarihin, demiryolculugun basladig
tarihten hemen bir yil icerisinde oldugu disuntliirse bu c¢abalar anlasilabilir.
Sultan Abdilmecid’in ¢alisma odasinda Liverpool-Manchester treninin ¢esitli

1 http://web.ogu.edu.tr/Storage /akalin/Uploads/demiryolu-dersnotu-1-2017.pdf
(09.04.2020).
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resimlerini bulundurmast ve Osmanl tlkesinde de boyle trenlerin yapilmasini
arzu ettigini actklamasi? imparatorlugun ulasim alaninda yasanan bu gelismelere
kayitstz kalmamis oldugunun da gostergeleridir. Ilerleyen yillarda da Sultan
Abdulmecid bu konudaki kararliligint strdiirmustir. 30 Haziran 1855 yilinda
Vikeld’ya hitaben yapmuis oldugu bir konusmada, biran 6nce demiryolu isine
girisilmesini istemigtir?.

Turk demiryollarinin ingaatt her ne kadar 1854 yilinda baslamis olsa da
1836 yiindan itibaren bu yénde Osmanli yonetiminde bir takim arzu ve
isteklerin varligr bilinmektedir. Bu yonde yapilan arastirmalar ve incelemelerle
hazirliklart da iceren tiim faaliyetler g6z 6niine alindiginda bu konuyu kapsayan
calisma evreleri su sekilde siniflandirmak mimkundir:

1836-1853 Hazirlik Devresi

1854-1866 Hususi Sirketlerin Baglangict Devresi

1867-1875 Hiikiimet Demiryollart Ingast Tecriibeleri Devresi
1876-1888 Tevakkuf (Bekleme) Devresi

1889-1898 Hususi Sirketlerin Faaliyet Devresi

1899-1914 Hikiimetle Beraber Hususi Sirketlerin Faaliyet Devresi
1914- 1918 Sirket Demiryollar1 Insaati Devresi

1918-1922 Tevakkuf Devresi

1923’den Itibaren Cumhuriyet Hitkiimeti Insaat Faaliyeti Devresit.

Osmanli Topraklart Uzerinde Ingiliz Sémiirgecilik Politikas1 ve
Tiirkiye Demiryollar Igin Hazirliklar Devresi

Turkiye’de demiryollart insa etme ve isletme disiincesi, yukarida da
deginildigi tzere 1836 yillarina rastlamaktadir. Bu konuda Osmanl idaresini
tesvik eden devlet Ingiltere olmustur. Ingiltere, demiryollari yapimini elbette
Osmanli Imparatorlugu’nun faydasina diisinmemistir. Ingiltere’nin asil hedefi
Hindistan yolunu kontrol altinda tutmak olmustur.

2 Cemil Oztiirk, “Tanzimat Devrinde Bir Devletcilik Tesebbiisii: Haydarpasa-1zmit
Demiryolu”, Cagin: Yakalayan Osmants (Osmanly Devleti’'nde Modern Haberlesme ve Ulagtrma
Teknikleri),. Yay. Ekmeleddin 1hsanoglu, Mustafa Kacar, Istanbul.1995, 5.272.

3 Ali Satan, “Osmanli Devri Demiryolu Kronolojisi”’, Osmanli’da Ulagim -Kara-Deniz-
Demiryoln-, (Ed. Vahdettin Engin vd.), Camlica Yay., Istanbul 2012, s. 310. (ss. 309-343).
4 Demiryollar Mecmmnasz, 1 Mart 1926, S.13, s. 3.
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Tanzimat devrinde demiryollari konusunun sadece yol meselesini ¢6zmek
amaciyla ele alinmadigi, aynt zamanda demiryollarinin Dogu’yu Batr’ya agacak
bir ara¢ olarak degerlendirilmis oldugu anlasilmaktadir>. Bu baglamda
Tanzimat’in 6nde gelen isimlerinin demiryollart konusunda oldukea hissiyatlt bir
sekilde gortslerini dile getirmis olduklarint belirtmekte fayda vardir. Ali Pasa,
Avrupalilasmak fikri perspektifinde goruslerini; “Maden Avrupa toplulugu iginde
idik, Avrupa giiclerinin isteklerine cevap vermeliydik. O strada beliren saimncalar: hesaba
katmayarak. demiryoln yapimm diisindiik’” seklinde ézetlemistir. Ali Pasa’nin o
sirada beliren sakincalardan neyi kastettigi ise kisa siire icerisinde yasanan
gelismelerle anlasilmistir.

Liman ve fenerler konusunda goriildiigh gibi siireg igerisinde demiryollar
bahanesiyle yabancilara taninmis olan imtiyazlarin Batililarin eline hangi kozlar
verdigi ve imparatorlugun Odedigi diyetleri bu noktada dikkate almak
mumkindir. Cinkd imparatorlukta demiryollart yatirimlarini karsilayabilecek ne
sermaye birikimi ne bu is icin gerekli uzman kadrolar yoktur. Bu sebeple
demiryollarinin yapilmast ve isletilmesi, imparatorlugun Avrupa’ya bagimhligint
daha fazla arttirmistir. Zaman igerisinde demiryollarina yapilan yatirimin
%9011 yabancilarin olusturmus oldugu gorilecektir’”. Ilerde karsilasilan bu
sakincalarin Osmanlt biirokratlart tarafindan 6n gorillemedigini sylemek en
azindan iki isim icin s6z konusu degildir. Ali Pasa disinda Fuat Pasa da tim
¢ekincelere ragmen demiryollart konusunda son derece kararlt durmugtur. Hatta
Fuat Paga, Sultan Abdiilaziz’e hitaben kullanmis oldugu ifadelerde, bir bakima
Osmanli burokrasisinin en tst kademesini temsil eden bir kisi sifatiyla
demiryolu isinden uzun vadede Sultanin sahsinda imparatorlugun ne elde
edecegini de vurgulamak istemistit: “Avrupa idilkeleri kadar demiryoluna  sahip
oldngumnz, giin, Zat-1 Hiimayununug, diinyada en inde gelen bir devletin baginda olpmug
olacaksmz’®. Burokrasideki bakis acisint yansitmast adina bir diger 6rnek olarak
Viyana Sefiri Sadik Rifat Pasa’yt da hatitlamakta fayda vardir. Kendisi, 1847
yilinda Babiali’ye sunmus oldugu bir layihada; ziraatin gelistirilmesi ve triinlerin
pazarlara kolaylikla nakledilmesi igin Avrupa devletlerindeki demiryollarinin
benzerlerinin Osmanlt topraklarinda da yaptirilmast gereginden bahsetmistir?.

> Ali Satan, “Osmanl’nin Demiryolu Cagina Girisi”, Osmanlz’da Ulasim -Kara-Deniz-
Demiryoln-, (Ed. Vahdettin Engin vd.), Camlica Yay., Istanbul 2012, s. 210. (ss. 209-219).
6 Engin Deniz Akarlt (Haz.), Belgelerle Tanzimat: Osmanii Sadrazamiarmdan Ali ve Fuad
Pagalarmn Siyasi V asiyyetnameleri, Bogazici Universitesi Yay., Istanbul 1978, s. 25.

7 Donald Quataert, “19. YY’da Osmanh Imparatorlugu’nda Demiryollart”, Tanzimat'tan
Cumburiyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 6, Tletisim Yay., Istanbul 1985, 5.1630. (ss 1630-
1635)

8 Akarlt, Belgelerle Tangimat, s. 7.

9 Ufuk Giilsoy, Hicaz Demiryolu, Exen Yay., Istanbul 1994, s. 21.
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Osmanli Imparatorlugu’nun son asrindaki bir takim ¢abalari, biirokrasinin
timlesik olarak sadece modernlesme kaygilari ile aciklamak elbette eksik
kalacaktir. Avrupa’da ilmi anlamda yasanan gelismelerin siyasi, iktisadi, sosyo-
kiiltiirel yansimalart bu bakimdan 6énem tasimaktadir. Imparatorlugun bekas
adina yiritilen politikalarin imparatorlugun hasimlart konumundaki Avrupa
devletleri karsisinda her alanda geri kalmishgr engellemek niyetiyle uygulamaya
kondugunu  soylemek mimkindir. Zira doénem itibariyle Osmanl
Imparatorlugu, Bati karsisinda sadece siyaseten degil ayn1 zamanda iktisadi ve
kiltirel yonlerden de bir gerilige itilme tehlikesiyle karsilasmustir. Bu sebeple
imparatotlugun idari olarak askeri kapasitesi, merkeziyet¢i tutum/tutumlart ve
ekonomiyi strekli kontrol altnda tutma girisimleri ¢ercevesinde bir demiryolu
politikasi izledigini sdylemek de mimkindir!?. Bu minvalde izlenmis olan bir
demiryolu politikasi geregi imparatorlugun sahip oldugu sl imkanlar da g6z
Ontine alinarak Avrupalilardan gelen teklifler siiratle degetlendirilmistir.
Ozellikle imparatorlugun bu konudaki niyetlerinin de agiga ciktigi yil olarak
1830°’da, Batililar tarafindan Istanbul’a bir takim tekliflerde bulundugu
bilinmektedir. Teklifler, ilk etapta Ingilizlerden gelmistir. Ancak merkezi
yonetimin bu konudaki kararindan hemen 6nce imparatorluk sinirlarinda ilk
hattin 1 Eylill 1851 tarihinde Kahire-Iskenderiye arasinda yapilmis oldugunu ve
bu hattin da Osmanli topraklarinda doésenmis olan ilk hat olduguna dikkat
etmek gerekmektedir!!. Zira somiirgecilik konusunda birbirleriyle amansiz bir
yarisa girmis olan emperyalist tlkeler icin Osmanli topraklarinda niifuz alanlari
elde etmenin en etkili yolu demiryollart yapimindan ge¢mistir!2.

Dénem itibariyle deniz yollart konusunda ki 6zellikle uzun seyahatlere
dayanikli gemilerin yoklugu ve bu arada Siiveys Kanal'nin hentiz acilmamis
olmasi dolayistyla Akdeniz’den Basra Korfezi’ne ulasacak bir karayolu yapma
diisiincesi dogmustur. Ingiliz Topgu Miralay Fransis Chesney, heniiz 1829-1832
yillart arasinda Firat ve Dicle Nehirlerinde seyriisefer konusunda incelemelerde
bulunmus ve Hindistan’a ulasimt kolaylastirmak amaciyla bu nehirlerde vapur
isletmeciligine yonelik bir sirket kurulmasimi teklif etmistir’®. Chesney,
baskanligini yaptigi bir heyetle Dicle’nin giiney kesimini ve Firat’n Birecik’e ait
olan kolunu incelemistit. Bu incelemeler sonucunda Firatt Akdeniz’e
baglayacak bir kanal, bir sose veya bir demiryolu hattinin hayata
gecirilebilecegini ifade etmistir. 1856 yilinda Chesney tarafindan yapilan bu
teklif, Turkiye topraklarinda demiryolu insasi icin atilan ilk adim olmustur'%. Bu
fikrin ortaya ¢itkmasinda Ozellikle sularin seviyesinin azaldigl zamanlarda nakil

10 A, Nedim Atilla, Igwir Demiryollars, 1zmir Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yay., Izmir
2002, s. 40.

11 Satan, “Osmanlt Devri Demiryolu”, s. 310.

12 Atilla, fzmz'r Demiryollar, s. 42.

13 Densiryollar Mecmnast, 1 Mart 1926, S.13, s. 4.

14 Denziryollar Mecmnasz, 1 Mart 1926, S.13, s. 4.
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islerinin stkintiya diisecegi diisiincesi etkili olmustur. Bu sebeple Firat’tan
yararlanmak yerine Firat Vadisi'ni takip etmek suretiyle Bagdat’tan gecerek
Akdeniz’t Basra Korfezi'ne baglayacak bir demiryolu hattinin insa edilmesi fikri
daha uygun gorilmiistiir. Bu yillarda demiryollarindan taraf olan Ingilizler,
Hindistan yolu icin sadece bu Bagdat hatti parcastyla yetinmeyip Istanbul’'u da
icine alan ve Basra’da son bulacak olan bir hattin insa edilmesini dahi teklif
etmiglerdir. Ancak kisa zaman sonra gemicilikte meydana gelen gelismelerle
birlikte 1846 yilinda Ingiltere’den Misir’a ve Siiveys Kanali vasitastyla Kizildeniz
tzerinden Hindistan’a posta nakledebilecek bir gemicilik sirketi kurulunca
Ingiltere, s6z konusu demiryollar fikrinden bir siireligine vazgecmistir. 1850
yilinda ise Chesney, dusindigi hattin insast amactyla tekrar tesebbise
gecmistir. Chesney, Dr. Thomson adindaki bir Ingiliz ile beraber 6zel sermaye
hesaplarina bagvurmus ancak Osmanlt Imparatorlugu ile Avrupa devletleri
iliskilerinde yeni bir satha acan Kirim Savagt’na kadar (1853-1856) demiryolu
fikri uygulamaya konulamamistir.

Hususi Sirketlerin Demiryolu Ingaat1 Konusundaki Rekabetleri

Kirim Savasr’ndan sonra Osmanlt Imparatorlugu’nun Avrupa devletleri
arasindaki statiisiine mukabil olarak Ingiltere ve Fransa, Tiirk topraklarinda
azimsanamayacak derecede ticari konum sahibi olmuslardir. Ingiliz ve Fransiz
sermayeleri, daha ¢ok sermaye sahiplerinin menfaatine uygun sekilde
demiryollart insaatinda degetlendirilmeye baglanmistir. Babiali, demiryollarinin
gozle gorilir faydalarindan yola ¢ikarak yayinladigi Tanzimat Programi’nda,
tlkenin sahip oldugu kaynaklarini isletebilmek icin modern ulagim araclarinin
temini lizumunu g6z Ontne almistir. Bu yonde Babuali, 6zellikle tarim
bélgelerinin birbitleriyle ve denizle baglantisini saglayacak olan bir demiryolu
sebekesinin hayata gecirilmesi lizumunu hissetmistir.

Iskenderiye-Kahire hattinin  6nemini  belirtitken bu  hattin, Osmanlt
topraklarinda ilk demiryolu hatti olmasinin yaninda, aynt zamanda proje olarak
Avrupa disinda yapilan ve Afrika kitasinin da ilk demiryolu hatti oldugunu
vurgulamak gerekmektedir. Bu durum, Avrupalilarin ve 6zellikle de Ingiltere’nin
yukarida ifade ettigimiz sekilde beslemis oldugu uzun vadeli emperyalist
politikalarin bir Granidir. Ingiltere’nin s6z konusu emperyalist politikalart
cercevesinde son derece 6nemli bir konum olarak kabul edilen Izmir'den yola
ctkarak bolge icinde bir demiryolu proje imtiyazini Osmanli yonetiminden
koparmak adina gayet bonkér davranmis olduklart da  bilinmektedir.
Ingiltere’nin bazt girisimcileri bu konuda elde edilebilecek imtiyazlar adina
oldukga ¢aba sarf etmislerdir. Bu sebeplerden dolayt Tanzimat dénemi ulasim
programini tatbik etmeye bilhassa arzu duyan ilk devlet Ingiltere olmustur.
Neticede 23 Eyliil 1856 tarihinde Izmir-Aydin arasinda bir demiryolu hattr inga
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etme distincesi, Ingiliz sermayesi olan Izmir-Aydin Osmanli Demiryollari
Sirketi ile hayata gecirilmistir. Imtiyaz, Joseph Paxton, George Whytes, Williams
ve Augustus Rixon’un temsilcisi Robert Wilkin’e verilmistir'>. Robert Wilkin ve
Izmirde ticari faaliyetlerde bulunan bu dért Ingiliz tiiccari, almis olduklart
imtiyazt hic vakit kaybetmeden Ingiltere’de satmuslardir. Imtiyazin yeni sahipleri
1857 yilinin Mayts ayinda Izmirden Aydin’a Osmanli Demiryolu Sirketi’ni
kurarak t¢ kistmda tamamlanacak olan bir plan hazirlayarak Babiali’ye
onaylatmay1 basarmuglardir. Boylece 1857 yilinin Eylil ayinda insaata baglamak
icin gerekli izni almislardir!s. Bu ¢abalar, Batillt emperyalist giiclerin ileriye dontk
planlarinin tezahirleridir. Yukarida da belirtilmis oldugu tzere, daha 6nce Fuat
Pasa gibi kimi biirokratlarin dile getirmis oldugu sekliyle, bazi sakincalart dikkate
almayarak verilmis olan imtiyazlarin, uzun vadede Osmanh Imparatorlugu’na ne
kaybettirmis olacaginin hesabinin da yapilmis oldugu dikkat g¢ekmektedir.
Miibahat S. Kitiikoglu'nun da vurgulamis oldugu gibi Hariciye Arsivi’'ndeki
tarihsiz ve imzasiz bir vesikadan, “Tymirden bagslayan iki demiryolunun Ingilizler
elinde olmasi, liman ve ribtimn da Ingilizlerin tasarrufuna girmesi halinde Anadolu’nun
anabtarin Ingilizler'e gececei, bunun ticari hayat diginda da tesirli olacags ve neticede
devletin maddi ve manevi Zarar ve teblikelerle karsilasacag...” yolunda Babiali’ye
uyartlarda  bulunulmus oldugu anlasilmaktadir'”. Dolayistyla bu  belgeyi,
Kitiikoglu'nun  belirtmis oldugu sekilde Ingiltere’nin  Anadolu tizerindeki
emellerinin daha o zaman anlagilmis oldugunun agik bir delili'® olarak kabul
etmek mimkindiir. 1k imtiyaz1 miiteakip yillarda Osmanli topraklarinda yer
alan simdiki Romanya’ya ait Cernavoda-Kostence arasindaki diger imtiyaz da bir
Ingiliz sirketine verilmistir!®. Demiryollart konusunda imtiyazlarin  siirekli
artturilmis olmasi, devletin bir zaafi olarak son derece zararli sonuglar dogurmus,
[zmir rihtuminin devletlestirilmesi zaman almis ve borcun édenmesi Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne kalmistir?).

1856 yilinda kurulan ve 1859 yilinda faaliyete ge¢mis olan Stuveys Kanali
Sirketi, Hindistan yolunda Ingilizler’e rakip oldugu igin bu rekabeti kirmak adina
Ingiltere, Bagdat hattt projelerini tekrar ele almistir. Béyle bir durumda ise daha
o6nce amacint gerceklestiremeyen Chesney tekrar girisimlere  baslamustir.
Chesney, Hindistan demiryolculugunda sohret kazanmis olan Andrew ile
birlikte Firat Vadisi Demiryollart Sirketi’ni kurmustur. Bu suretle bir taraftan

15 Satan, “Osmanlt Devri Demiryolu”, s. 310.

16 Othan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiyeye Girigi, 1stanbul 1974, s.51-53. (Nakleden:
Miibahat S. Kititkoglu, Iywir Ribtum Insaati ve Isletme Imtiyazs, Fdebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul 1979, s. 498).

17 Kiitiikoglu, Izmir Ribtimi Ingaats, s. 551-552.

18 Kiitiikoglu, Izmir Ribtum Ingaaty, s. 552.

19 Densiryollar Mecmnast, 1 Mart 1926, S.13, s. 4.

20 Demiryollar Mecmmnass, 1 Mart 19206, S.13, s. 4.
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Firat bélgesinde incelemeler yapmis, diger taraftan da Istanbul’da imtiyaz
pesinde kosmustur. Baslangicta maddi yardimda bulunmasi icin bagvurdugu
Ingiliz Hitkiimeti, bu yardimi reddetmistir. Bununla birlikte Siiveys Kanal’nin
yapicist Lesseds, Bagdat hatti projesinin basarisiz olmast i¢in elinden geleni
yapmustir. Lesseds’in c¢abalart yaninda Kahire’den Stiveys’e bir demiryolu
yapilmis oldugundan ve Hindistan’a ulasim bir yoniiyle kolaylastigindan dolay:
Chesney’in projeleri yine sonugsuz kalmistir?!,

Izmir—Aydm demiryolu imtiyazt ise 90 seneligine verilmis ve 30.6 milyon
frank tahmin edilen sermayesi icin hiikimet tarafindan %06 teminat faizi
verilmistir. Sirketin az sermayesi yaninda masraflarin fazla olmasindan dolay
ingaat olduk¢a agir ilerlemigtir. Hatta ingaat icin verilen 4 senelik zaman
doldugunda ancak 43 kilometrelik bir kisim yapilabilmistir. Bu siire icerisinde de
sirketin ingaata harcayacak parasi kalmamustir. Bu olumsuzluklar tizerine sirket,
htkiimetle uzun siren gorismelere baslamistir. Neticede 26 Mart 1861
tarihinde verilen yeni bir izin ile bitlikte sermaye, 45.5 milyon franga cikarilmis
ve glzergah da yeniden diizenlenmistir. Ancak 34 kilometre yapildiktan sonra
eski sikintilar yeniden baslamistir. Bunun tizerine 9 Temmuz 1863 tarihinde
sermaye, 47.5 milyon franga cikarilmis ve siire uzatilmistir. Bu suretle ilk imtiyaz
tarihinden 11 sene sonra 1 Temmuz 1866 tarihinde Aydin’a ulasdarak 130
kilometrelik hattin ingast sona ermistir?2,

Aydin hattt inga edilirken Price adindaki Ingiliz, 20 milyonluk bir sermaye
koyarak %6 faiz teminatiyla birlikte 4 Temmuz 1863 tarihinde {zmir-Kasaba
hattt imtiyazint almistir. Bu hattin Bornova’ya bir sube ag¢mast sarti da
eklenmistir. Insaat, 1864 yilinda baslamis ve 10 Ekim 1865 tarihinde Manisa’ya
kadar olan 66 kilometre ve 10 Ocak 1866 tarihinde Kasaba’ya kadar toplam 93
kilometre seyriisefere acilmistir. Bu iki hat, olduk¢a pahaliya mal olmus ve ilk
zamanlar masraflarint karsilayamamustir. Ciinkd sirketler insaattan biyik bir
kazan¢ beklemisler ve isletmenin ucuzlugunu saglayacak ingaat tarzini
benimsemislerdir?3.

Sultan Abdiilaziz ve Sultan II. Abdiilhamid Déneminde Demiryollar1
Yapim Caligmalari

Osmanlt devri icin demiryollart konusunda ciddi girisimlerin Sultan 11
Abdiilhamid déneminde oldugu bilinmektedir. Onciilii olan Sultan Abdiilaziz’in
ise demiryolu konusuna tamamen kayitsiz kalmadigini da burada soylemek

2V Demiryollar Mecmmasi, 1 Mart 19206, S.13, s. 5.
22 Demiryollar Mecmmasi, 1 Mart 19206, S.13, s. 5.
23 Demiryollar Mecmmnass, 1 Mart 1926, S.13, s. 5.
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geregi dogmustur. Sultan Abdilaziz’i demiryollart konusunda st diizey
burokratlarin telkinlerinin ne derecede etkiledigi tartismasint bir yana birakarak
onun donanma konusundaki hassasiyetlerinin = demiryollarina  yeterince
egilmesine engel teskil ettigi yonundeki bir gérise?* hak verilebilir. Ancak Sultan
Abdiilaziz’in Istanbul’'u Avrupa’ya baglayacak -bu bagt kiiltiirel bir bag olarak da
kabul etmek mumkindir- olan demiryolu i¢in baglatmis oldugu calismalar: da
g6z ardi etmemek gerekmektedir.

Sultan Abdulaziz’in bayindirlik islerine g&stermis oldugu ilgi, ilk defa Nafia
Nezareti'nin tesekkiilinde énemli bir rol oynamistir. Ilk Nafia Naziri olan
Ethem Paga, sose ve demiryollartyla tim tlkeyi kapsayacak bir ag kurulmast icin
buytk projeler yaptirmistir. Projelerin gergeklesmesi icin iane ve vergi usullerini
ortaya koymustur. Ethem Pasa’nin projeleri kapsaminda sose insaat1 icin yeterli
gelecek olan gelir kaynaklari, demiryollart icin son derece yetersiz kalmistir.
Sultan Abdilaziz, Paris sergisini ziyaretten dondiigii sirada yaninda bulunan
bankerlerle de gorismistiir. Bunun icin bizzat kendisinin baglattigr ¢alismalari
devam ettirtmesi amactyla 1869 yilinda Nafia Nazirt Davut Pasa’yt Avrupa’ya
gondermis oldugunu hatirlamakta fayda vardir. Davut Pasa, gerceklestirmis
oldugu seyahatinin neticesinde 17 Nisan 1869 tarihinde Paris’te Baron Hirsch
ile 85 yilhigina ve 2.000 kilometrelik bir hat imtiyazi antlasmast imzalamistir?.
Bu imtiyaz sayesinde 1871-1874 yillart arasinda Rumeli, kullanislt bir demiryolu
sebekesine kavusmustur. Ancak Baron Hirsch’e verilen bu imtiyazdan edinilen
tecriibeyle hususi sirket imtiyazlarinin htkimete daha cok kilfet getirdigi
anlasilmis ve Anadolu’da yapimast dusiinilen hatlarin bizzat devlet eliyle
yapilmasina karar verilmistir. Bu yiizden Sultan Abdilaziz, Istanbul’'u Bagdat’a
baglayacak ve Anadolu'nun ana damarini olusturacak bir demiryolunun
yapilmasini emretmistir?. Bu amag¢ i¢in Avrupa’dan muhendisler cagrilmistir.
Birinci sube olan Haydarpasa-Tzmit hatti, ii¢ kisma boliinmiis, birinci ve ikinci
kistmlar D’Ostoya ve Ecketlin isimlerinde iki miiteahhide ihale edilmis ve
liciincii kisim ise idareten insa edilmeye baslanmistir?’. Insaat, 4 Agustos 1871
tarthinde baslamis ve yol, 22 Eylil 1872 tarthinde Pendik’e, 1 Aralik 1873
tarihinde Gebze’ye ve Agustos 1873’de Izmit’e ulasarak 91 kilometrelik sube
tamamlanmistir?. Ancak yonetimin model olarak yapmak istemis oldugu bu hat
hem pahaliya mal olmus hem de kotl yapilmugtir.

Osmanli yénetimi, demiryolu ingaatint bir taraftan Izmirde denemek
istemistir. Huktimet, 1872 yilinda Kasaba Demiryollart Sirketi ile anlasarak

24 Atilla, [zmir Demiryollar, s. 48.
25 Atilla, [zmir Demiryollar, s. 43.
26 Demiryollar Mecmmuasi, 1 Mart 19206, S.13, s. 5.
27 Demiryollar Mecmmnasi, 1 Mart 19206, S.13, s. 5.
28 Demiryollar Mecmuass, 1 Mart 1926, S.13, s. 6.
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Kasaba hattinin Alagehir’e kadar uzatilmast isini tizerine almis ve insaatt Bayliss
adinda bir Ingiliz’e havale etmistir. Béylece 76 kilometrelik bu hatti, 13 Mart
1875 tarihinde isletmeye acnustir. Izmir-Kasaba kisminin  teminatindan
vazgecmek ve imtiyazt 16 seneye (13 Mart 1891 tarihine kadar) indirmek
karsiliginda htkiimet, bu 76 kilometrenin isletmesini 16 sene icin bagka bir
tazminat talep etmemek sartiyla Kasaba Demiryollart Sirketi’ne ihale etmistir.

Bagdat Valisi Mithat Pasa da bu hatlarin yapimi sirasinda Avrupa’dan
mithendisler ¢agirarak bazi projeler hazirlatmis ve tlkede ilk kez Bagdat
tramvaylari ile Firat ve Dicle nehitlerinde vapur seferleri yapilmasina ¢alismustir.
Mithat Pasa, sadrazam olduktan sonra da Trablus Sam’dan Humus ve Zor
yoluyla Firatn takip ederek Bagdat’a kadar ulagan bir demiryolu hattt i¢in
inceleme dahi yaptirmistir.

Osmanlt idaresi, programsiz ve gelisiglizel bir insaat faaliyetinin bir fayda
vermeyecegini anlayinca baska bir c¢are disinmistir. Bu suretle Baron
Hirsch’in  Rumeli demiryollart projesinin de yapicist olan unli mihendis
Wilhelm Pressel’i, Osmanli Anadolu Demiryollari genel miidirt olarak ¢agirmis
ve son derece muntazam bir demiryolu sebekesinin kurulmasi goérevini
vermistir?. Pressel, titiz bir calisma sonucunda Anadolu’nun ana hatlarini
olusturacak olan bir projeyi hazirlamistir. Presselin amact, sadece demiryolu
idaresinin para kazanmasi olmamis ayni zamanda devletin bu hatlardan
faydalanarak ekonomik olarak ilerlemesi olmustur. Pressel’in projesinde Bagdat
hattt merkez agirlik noktasini tegkil etmistir. Ancak Pressel, Akdeniz’den degil
Istanbul’dan baslayarak ve Anadolu’nun énemli sehirlerinden gegmek suretiyle
Bagdat’a ulasgilmasinin uygun olacagini distinmistiir. Bunun yant sira hatt,
birkac yerden denize ulastirarak sube hatlariyla bitlestirmek istemistir. Pressel’in
projesine gore 5.000 kilometrelik bu hat su sekilde planlanmigtir3:

Haydarpasa-1zmit

Izmit- Ankara- Sivas- Diyarbekir- Musul- Bagdat- Basra
Stiveyde- Antakya- Halep- Birecik- Diyarbekir

Samsun- Sivas

Mudanya- Bursa- Boziytik

Eskisehir- Kiitahya- Konya

Adapazari- Eregli

Sivas- Erzincan- Erzurum

Trablus Sam- Humus- Hama- Antakya.

29 Demiryollar Mecmmasi, 1 Mart 19206, S.13, s. 6.
30 Demiryollar Mecmmnass, 1 Mart 19206, S.13, s. 6.
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Wilhelm Pressel, Ttrkiye topraklarinda dar hat insasini ilk kez 6ne stiren
miuhendistir. Pressel, insasint diisinmus oldugu Bagdat hatt1 ile bu hatti ¢esitli
yerlerde denize baglayacak olan hatlarin genis olarak yapilmasi halinde maddi
acidan zora dusilecegi konusunda oldukea 1srar etmistir. Clinkl Pressel’e gore;
daha ucuza insa edilmesi mimkiin olan ve her kilometresi 90.000 franga mal
olacagl tahmin edilmis olan bir dar hattin, uzun seneler boyunca Anadolu’nun
ihtiyacini karsilayacagint iddia etmistir. Pressel, tilkenin ekonomisinde 6nemli
etkisi olacak olan demiryollarinin hizla yapilmasini arzu etmekle beraber
Anadolu’'nun  ekonomik olarak gelismesini saglayacak programlarin da
hazirlanmasint istemistit3’. Osmanlt idaresi, Pressel’in gortsleri karisisinda
Ozellikle ana hatlarda dar hat uygulamasindan ziyade genis hat yapmay: tercih
etmigtir. Hikiimet, projelerin hazirlanmasini, giizergahlarin tespit edilmesini
beklemeden bir milyar franklik bir demiryolu istikrazt akdine tesebbiis etmis ise
de bu gerceklesmemistir. Buna ragmen Izmit’ten Ankara’ya ve Mudanya’dan
Boziiyiik’e dogru iki hattin insasina baglanmistir.

Pressel, bir taraftan israrlarinin karsilik bulmamasindan diger taraftan da
hi¢bir hazirlik yapilmadan ise baslanmasindan dolayz istifa etmis ve memleketine
donmisttr. Presselin istifasindan sonra Osmanli yonetimi, demiryolu isini
emaneten yapamayacagini anlayarak miiteahhitlere bagvurmaya mecbur
kalmigtir. Mudanya- Boziiyiik hattinin ikinci derecede 6nemli olmasindan dolay
Pressel’in programi geregi, dar hat olarak caligmalara baslanmis ve 1875 yilinda
Bursa’ya kadar olan 42 kilometrelik kismi yapilmustir. Ancak siparis edilen
lokomotiflerin uygun olmamasi, kis aylarinda hattin biyiik kisminin zarar
gormesi ve istihkaklarint alamayan miiteahhitlerin hentiz tamamlanmayan hattin
islerine ara vermeleri dolayisiyla hat isletmeye acilamamistir®. Izmit-Ankara
hattinda da Bursa hattinda oldugu gibi basarisiz olunmugtur. Hattin 5.5 milyon
franklik bir harcamadan sonra miteahhitlere verilmesi konusunda stkintt
yasanmis ve Osmanlt idaresinin 1875 yilinda yasamis oldugu mali krizden dolay
bu ¢alismalar sonucsuz kalmistir33.

Osmanlt topraklarinda bu sikintilar yasanirken Avrupa’da Bagdat hatti
konusunda rekabet tekrar hiz kazanmistir. 1869 yilinda Stiveys Kanali ingaatinin
bitmesi ile denizyolunun ac¢ilmasi tizerine Bagdat hatti sayesinde Hindistan’a bir
yol acmak isteyen demiryolu sirketleri harekete ge¢mistir. Chesney, 1876 yilinda
olimutnden 6nce Firat sahili tzerindeki projesini bir defa daha ileri siirmustiir.
Bundan bagka Andrew ve daha bir ¢ok kisi, Firatt takip etmek suretiyle
Iskenderun’a yada Trablus Sam’a ulasmayt iceren projeler ortaya koymuslardir.

3U Demiryollar Mecmmnasi, 1 Nisan 1926, S.14, s. 45.
32 Demiryollar Mecmmnasi, 1 Nisan 1926, S.14, s. 45.
33 Demiryollar Mecmmnass, 1 Nisan 1926, S.14, s. 46.
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Hintli bir miihendis olan Latham, Presselin giizergahina uyan Iskenderun-
Halep- Birecik- Nusaybin- Musul- Bagdat- Basra giizergahini; Zwiedinek
Stidenhorst isminde bir miihendis de bunun mevcut olan Bagdat hatt
glizergahina daha fazla yaklasan Iskenderun- Resulayn- Nusaybin- Musul hattini
teklif etmislerdir’. Bu giizergahlardan baska Hayfa yada Sur’dan baglayarak
¢colden geecmek suretiyle Bagdat’a ulasacak bir demiryolu yada Bagdat
Karedeniz sahillerine baglayacak olan hatlar tzerine de projeler ortaya
konmustur.

Bagdat hatti meselesi Ingiltere’yi bir hayli mesgul etmistir. Ingiliz
Parlamentosu, 1871 yilinda yapugi gibi Bagdat hattt tzerinde incelemelerde
bulunmak tzere bir komisyon kurulmasina karar vermistir. Sir Stafforte
Northercote’un bagkanligindaki bu komisyon, yapilan miizakereler sonucunda
Hindistan’a Stiveys Kanal’'ndan baska bir yol bulunmast geregini kabul etmistir.
Miizakerelerde, Dicle sahilini takip eden bir demiryolu hattinin Turkiye icin
daha uygun olacagi gériisii 6nem kazanmistir. Bununla birlikte Firat hattinin
kestirme bir yol olmak suretiyle Ingiliz menfaatlerine daha uygun olacag:
belirtilmistir. Sonug olarak Suriye sahilinden baslayip Firat sahilini takip ederek
Bagdat ve Kuveyt’e varacak bir yolun Hindistan’a ulasmakta en mikemmel yol
olacagini belirten bir rapor hazirlanmistir3s. Ancak rapora ragmen Ingiltere
Hikimeti, bu hattin imtiyazini alacak olan sirkete teminat veremeyecegini
duyurmustur.  Bu durumda mali yonden stkintida  olan  Osmanlt
Imparatorlugu'ndan da teminat alamayacaklarini bilen sirketlerin timitleri
kirlmistir.  Diger taraftan Ingiltere, Siiveys Kanali hisselerinden  biiyiik
cogunlugunu alarak kanal tzerinde niifuz sahibi olunca, Bagdat hatti meselesi
tctnct kez tekrar kapanmugtir.

Ingiltere’de bu gelismeler yasanirken Filistin topraklarinda da demiryolu
ingast i¢in bir takim girisimlerde bulunulmus oldugu gériilmektedir. 1864 yilinda
Alman kokenli Amerikalt bir mithendis olan Dr. Zimpel ile hiikiimet tarafindan
gorevlendirilerek Filistin haritasint yapan Humann bir proje hazirlamislardir.
Projede gosterilen hat, Sam-Der’a-Vadi-i Seria- Kudis- Yafa ve subelerinden
olusmustur. Bu projenin bir bélimiind olusturan Yafa- Kudiis hatti imtiyazi
1873 yilinda bir Fransiz sirketine verilmistir. Ancak bu sirket, takip eden yillarda
birka¢ defa ise baslamis ise de hat tamamlanamamistir. 1870-1872 yillart
arasinda Yemen’de kumandanlik yapmis olan Binbast Ahmet Resit Bey’in
Cidde- Mekke arasinda bir demiryolu yapilmast yontindeki teklifi de bu déneme
rastlamistir3¢. Bu teklif, ilk kez Hicaz hattinin insast fikrinin c¢tkis noktasint tegkil
etmesi bakimindan 6nemlidir.

34 Demiryollar Mecmmnasi, 1 Nisan 1926, S.14, s. 46.
3 Demiryollar Mecmmnasi, 1 Nisan 1926, S.14, s. 46.
36 Demiryollar Mecmmnass, 1 Nisan 1926, S.14, s. 46.
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Demiryolu Iglerinin Beklemeye Alinma Devresi

Culus degisikligi basta olmak tizere, i¢ siyasette meydana gelen 6nemli
olaylar ve bunlarin yant sira savaslar dolayisiyla Osmanli Idaresi bir siire icin
demiryolu isleriyle ilgilenememistir. 1880-1881 yillar1 arasinda mali durumun
biraz diizelmesi tizerine tekrar demiryolu meselesi ele alinmistir.

Nafia Nazirt Hasan Fehmi Pasa, 6 Haziran 1880 tarthinde htkimete
vermis oldugu layihada biyiik bir nafia projesine yer vermistir. Bu projede,
Anadolu’da yapimast distntlen ve teklif edilen demiryollart 6nemli bir yer
tutmugtur. Ancak devletin kendi imkanlariyla bu isin altindan kalkamayacag:
bilindiginden Hasan Fehmi Pasa da yabanct sermayesine basvurmanin gerekli
oldugunu ileri stirmistiir. Hasan Fehmi Paga’nin projesinin esasint Bagdat hattt
olusturmustur. Bununla birlikte Haydarpasa-1zmit-Eskisehir-Konya-Adana-
Iskenderun-Halep-Firat Vadisi-Bagdat yolu digerlerine tercih edilmistir. Hasan
Fehmi Pasa’nin, projesini olduke¢a genis tutmus oldugu anlagilmaktadir. Zira bu
ana hattan bagka gerek ana hattin mevcut diger hatlarla gerek gesitli noktalardan
denizle irtibatini saglamak i¢in su hatlar da proje kapsamina alinmistir:

Karakoy -Bursa

Eskisehir- Ankara

Afyonkarahisar- Alagehir

Ilgin- Aydin

Eregli- Kayseri- Stvas- Erzurum

Halep- Diyarbekir

Bagdat- Basra

Samsun- Sivas- Diyarbekir

Trablus Sam- Humus

Halep- Humus- Sam- Kudiis- Yafa- El-Aris?7.

Bu sekilde Hasan Fehmi Pasa’nin projesi 7.000 kilometreyi bulmugtur. Her
bir kilometrenin 154.000 franga mal olacagi tahmin edilmistir. Ancak kendisinin
bu tesebbiislerine ragmen tlkede bu dénemde demiryolu isleri oldukca koti
durumda seyretmistir. Devlet tarafindan yonetilen Haydarpasa-lzmit hattinin
strekli tamirat masraflari ¢tkarmast ve memurlarin kotl idaresi yiiziinden hat
zararla calismis ve bu sebeple devlet, hattin her sene isletme a¢1gint tamamlamak
zorunda kalmistir. 21 Nisan 1880 tarihinde ise bu hattin isletmesi bir sirkete

ihale edilmis olsa da kisa strede sirket ile devlet arasinda anlasmazlik ¢ikmis ve
sirket, kirayt vermeden isletmeyi birakmigtir3s.

37 Demiryollar Mecmmnasi, 1 Nisan 1926, S.14, s. 47.
38 Demiryollar Mecmmuass, 1 Nisan 1926, S.14, s. 47.
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Bu doénemde Izmir-Aydin ve Izmir-Kasaba hatlart da Haydarpasa-1zmit
hattindan daha iyi durumda degildir. Insaati olduk¢a masrafli olmus bu hatlarin
amortismant da zor olmus ve devlet de vadettigi kilometre teminatini
karsilayamamiustir. Ancak Aydin hattt imtiyaz sartlarint kendi yararina dizeltmis
ve yeni subeler yapilmasini basarabilmistir. Sirket,16 Temmuz 1876 tarihli
sozlesme ile imtiyaz stiresini 1 Ocak 1910 tarihine kadar uzatmakla birlikte
hattin Aydin’dan Kuyucak’a kadar 56 kilometre uzatilmast imtiyazini da almustir.
Ayrica 1 Temmuz 1879 tarihli s6zlesme ile de Kuyucak-Saraykéy (45 kilometre),
Torbali-Tire (48 kilometre) hatlarinin imtiyazini da almayi basarmigtir. Bu yeni
hatlardan Aydin-Kuyucak hattt 1881 Agustos’unda, Kuyucak-Saraykoéy hatti
1882 Haziran’inda, Torbali-Tire hatt1 ise 1883 Kasim ayinda isletmeye agilmustir.
Bunlarin disinda Kasaba hatt1 sirketi de Alasehitr’e kadar ulagsmak icin hiikiimete
basvurmus olsa da sirket, yeni imtiyazlar almay1 basaramamuistir?.

Dénem itibariyle yapilmis olan bir diger énemli hat ise Mersin- Adana
hattidir. Baron Evain de Vandeuve, 20 Ocak 1883 tarihli imtiyazina dayanarak
31 Ocak 1885 tarihinde Londra’da Mersin- Tarsus- Adana Sirketi’ni kurmustut.
Bu sirketin Ingiliz sermayesi yaninda Tiirk ve Fransiz sermayesi de olmustur.
Hat, 2 Agustos 18806 tarihinde isletmeye acilmus ise de kendisinden beklenileni
saglayamamustir0.

28 Aralik 1882 tarihinde Beyrutlu Sursok Biraderler, Akka ve Hayfa’yt
Sam’a baglayan bir demiryolu imtiyazt almislar ve Alman mithendis Mdsy6
Schumacher’e bir proje hazirlatmiglardir. Ancak bu hattin yapilmasina daha
oncelerden de taraftar olan ve bolgedeki Yahudilerin refahi icin Filistin
topraklarinin gelismesine ugrasan Ingiliz Oliphant’in destek ve yardimina
ragmen, hattin insast icin gerekli olan sermayeyi saglayamamuslar ve imtiyazi
kaybetmislerdir.

Ingiltere, daha onceleri Bagdat hatti tizerinde karamsar davranmis ve
birka¢ kez bu konuyla ilgili girisimleri askiya almisti. Ancak Rus Harbi’nden ve
Kibrist isgal etmesinden sonra tekrar Bagdat hattt meselesine ilgi duymaya
baslamistir. Stiveys Kanalt isletmesinin yolunda gitmemesi de bu ilgiyi
arturmustir. Bunun Uzerine 1878 yilinda Londra’da Sutherland Dukasinin
baskanligr altinda Firat hattinin yapilmasina yonelik bir cemiyet kurmuslardir.
Hikiimet, bu konuda en uygun glizergahin belirlenmesi i¢in Unlii Afrika gezgini
Kameron’u gérevlendirmistir*!. Kameron, on proje arasindan iktisadi 6nemi
dolayistyla Trablus- Humus- Halep- Urfa- Nusaybin- Musul- Dicle’nin sag

3 Demiryollar Mecmmnasi, 1 Nisan 1926, S.14, s. 47.
4 Demiryollar Mecmmnasi, 1 Nisan 1926, S.14, s. 48.
4 Demiryollar Mecmmnass, 1 Nisan 1926, S.14, s. 48.
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yakasi- Bagdat ve Benderbugseyr*? hattint tercih etmistir. Ancak bu kesif
calismasindan bir sonu¢ alinamamis ve ise baslanmamistir®3. 1882 ve 1883
tarihlerinde Cazalet ve Tancred adlarinda iki girisimci, hattin iki tarafinda yer
alan arazi dahilinde Yahudileri ikamet ettirmek sartiyla Trablus- Humus- Halep-
Firat sahili- Bagdat- Basra hattt imtiyazinin kendilerine verilmesini talep etmisler
ise de bu proje de bir sonuca ulasmamigtirt.

Stiveys Kanal’nin 1886 yilindan itibaren elverisli bir konuma gelmesinden
sonra Ingiltere’nin Bagdat hattina ilgisi de sona ermistir. Ingilizlerin bu geri
cekilisi sonucunda Fransizlar Bagdat hattt konusuna egilmislerdir. Fransizlar,
Bagdat hattinin tamamini inga etmek yerine Akdeniz- Halep- Bagdat- Basra,
Bagdat- Necef ve Hanekin’in bazi bolimlerini yapmakla yetinmeyi tercih
etmiglerdir. Ancak Osmanli yonetimi, bu sekilde parca parca hat yaptirmay:
uygun gérmedigi gibi Bagdat hattint Akdeniz’den baslayarak yaptirmayacagini
kesin bir sekilde ifade etmistir. Yonetim, Pressel projesine uygun olarak Ankara-
Sivas- Diyarbekir yoluyla Bagdat’a ulasmay1 tercih etmis ve bazt imtiyaz talepleri
ile gbrusmeye girismis ise de bu gériismeler sonucsuz kalmistir.

1888 yilinda Istanbul’da bulunan Stuttgart Wiirtembergische Vereinsbanlk
miidiri Kaulla, Pressel projesinden yola ¢ikarak Izmit- Ankara hattinin
imtiyazina talip olmustur. Kaulla, Deutsche Bank adina harcket etmistir.
Bankanin direktéri Dr. Siemens ise imtiyazin elde edilmesi icin biytk gayret
sarf etmistir. Kaulla, 15.000 franklik kilometre teminatt ve bazi vergilerin bu
teminata karsilik olarak gosterilmesini istemistir. Hiktmet, 6nce bu sarta
uymay! istememis ise de Deutsche Bank imtiyaza karsilik 37.5 milyon franklik
bir bor¢lanma akdini kabul edince 4 Ekim 1888 tarihinde imtiyaz sozlesmesi
akdi gerceklesmistir.

Emperyalist Politikalar Cergevesinde Osmanli Topraklarinda
Hususi Sirketlerin Faaliyetleri Devresi

Sultan II. Abdiilhamid déneminde demiryollart konusunda takip edilen
politika, dis politikada yasanan dontisimle birlikte farkll bir ivme kazanmistir.
Sultan Abdiillhamid’in benimsemis oldugu Panislamist politika, Ingiltere gibi
rakip karsisinda geri planda kalmay: kabul edemeyen ve siirekli genisleme
politikasini benimsemis olan Almanya’nin stratejileriyle kesismistir.

4 Basra Korfezi'nde bir liman sehri (Tahir Sezen (Haz.), Osmanls Yer Adlar, T.C
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurliga Yay., Ankara 2017, s. 103).

43 Demiryollar Mecmmnasi, 1 Nisan 1926, S.14, s. 48.

4 Demiryollar Mecmmnasi, 1 Nisan 1926, S.14, s. 48.

4 Demiryollar Mecmmnass, 1 Nisan 1926, S.14, s. 48.



OSMANLI'DA DEMIRYOLU POLITIKALARI 125
(OTAM, 48/ Giiz 2020)

1875 yilinda Stveys ve 1878 yiinda Kibrist ele gecirerek Ortadogu’yu
kontrol etmek suretiyle Hindistan yolunu giivence altina alan Ingiltere icin artik
Anadolu demiryollarinin 6nemi kalmamistir. Bu ylzden Ortadogu’ya acilma
gereksinimi duyan Almanya da Anadolu demiryollarinin yapimina talip olmus ve
béylece Alman sermayesi, Osmanli Imparatorlugu’na Bagdat Demiryolu Projesi
ile gelmigtir*. Sultan’in, demiryollart sayesinde ilke igerisinde ekonomik
faaliyetlerin  hiz kazanacagi, eyaletlerde olast asayis bozukluklarina derhal
mudahale imkant bulunacagi, tasra ile merkez arasindaki irtibatin
kuvvetlenecegine dair inanci, biyik projelerin ortaya konmasinda etkili
olmustur. Sultan Abdilhamid’in Bagdat Demiryolu Projesi ile 1877-1878
Osmanli Rus Savag’'ndan (93 Harbi) sonra Anadolu’ya gb¢ etmek zorunda
kalmis olan Balkan, Kafkas ve Kirim gd¢menlerini, Bagdat hattt bélgesindeki
topraklara yetlestirerek buralari tretime a¢mak, diger yandan da ekonomik
sirktilasyonu kolaylastirmak ve bolgedeki asayis ile birlikte merkezle olan irtibati
saglamak amacinda kismen de olsa bagarili oldugunu séylemek mimkindtr.
Almanlar  ise Dogu tzerindeki amaclart cercevesinde Anadolu ve
Mezopotamya’nin  zenginliklerini degetlendirmek istemislerdir. Bu niyetler
istikametinde demiryolu icin verilen garanti akgesi Osmanli maliyesi icin
oldukga agir bir bor¢lanma getirmis olsa da Almanlarin demiryolu déseme
tekniginin Fransiz ve Ingiliz tekniklerine gore kiyaslanamayacak diizeyde hizli
oldugunu* da belirtmek gerekmektedir.

Izmit- Ankara hattt imtiyazinin  verilmesinden sonra Tiirkiye’de
demiryollart yeni bir devreye girmistir. Ozellikle Sultan Abdiilhamid,
demiryollarinin  6neminin farkinda oldugu icin disardan buyik sermaye
sahiplerini ¢agirmis, sermayedarlari tesvik etmek igin imtiyazlarda kilometre
teminati yontemini uygulamustir. Padisah, bununla birlikte s6z konusu teminati
Diyun-u Umumiye araciligtyla zamana yaymistir. Bu sartlar altinda disaridan
oldukga fazla imtiyaz talepleri gelmistir. Babiali yonetimi, daha ¢ok hatlarin
asker! 6nemine dikkat etmis oldugundan yalniz askeri 6nemi olan hatlar icin
kilometre teminatt vermis ve dar hat imtiyazlarina teminat vermekten
kacinmustir.

888- 1893 yillar1 arasinda ikisi Rumeli’de 530 kilometre, on dordi
Anadolu’da 4.820 kilometre ve toplamda 5.350 kilometre uzunlugunda 16
demiryolu imtiyazi verilmistir. Bunlardan yalniz 376 kilometrelik dérdintin dar
hat ve digerlerinin ise genis hat olarak insa edilmesine karar verilmistir. Bu on
altt imtiyazdan dordu sadece disiincede kalmis, digerleri insa edilmistir. Bu
imtiyazlarda sermayedarlar hemen tamamiyla ya Almanlar yada Fransizlar
olmustur.

4 Mehmet Ozdemir, Miitareke ve Kurtulus Savasi'min Baslangse Déineminde Tiirk Demiryollan,
(Yaprsal ve Ekonomik Sorunlar 1918-1920), T. C. Kiltir Bakanligi Yay., Ankara 2001, s. 8.
47 Atilla, fzmir Demiryollars, s. 44.

4 Tlber Ortayl, Tsmail Kiciikkkaya, Cumburiyet'in Ilk Yiigyds (1923-2023), Timas Yay.,
Istanbul 2012, s. 30.
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Imtiyazlar sayesinde Anadolu’daki demiryollarinin uzunlugu 9 sene icinde
642 kilometreden 2.500 kilometreye ¢tkmistir. Ancak htukiimetin teminat akgesi
olarak kabullendigi miktarin glinden giine artmasi tizerine Babiali, 1894 yilinda
aldig1 bir kararla o zamana kadar imtiyazi verilenlerin tlke ekonomisine yapacagi
katkiyr g6érmeden teminath imtiyaz vermeyecegini duyurmustur®. Ancak
yonetim, bu karar sebebiyle demiryollarinin gelisimine engel olmamak icin
teminatsiz ingast mimkiin olabilecek dar hat imtiyazi taleplerine de kolaylik
gOsterilebilecegini ifade etmistir. 4 Ekim 1888 tarihli bir imtiyaz sézlesmesine
dayanilarak 23 Mart 1889 tarihinde Anadolu Demiryollart Sirketi kurulmus ve
genel mudurligine de o zamana kadar Sark Demiryollart Mudurligi’ni yapmis
olan Von Kithlmann getirilmistir®.

Osmanli Imparatorlugu’nun 6zellikle 1871 yilindan sonra yabanct sirketler
yerine bizzat kendisinin demiryolu yapmak istedigi bilinmektedir. Cunku
imtiyazlar, farkli devletlere verilmis olsa da uzun vadede ayni emperyalist
zihniyete firsat saglamistir. Mesela sirketlerin basvurulart neticesinde eger bir
antlasma yapilmast s6z konusu olursa antlasma sirasinda Osmanli temsilcileri,
yatirimet sirket temsilcileri ve bunlarin yant sira ilgili sirketin mensubu oldugu
Avrupali devletin temsilcileri de hazir bulunmusgtur®'. Osmanlt yoneticileti, uzun
vadede karsilasilabilecek bu sakincalardan dolayr devlet yatirimlart yapmayi
istemisler ancak bunu gerceklestirememislerdir. Zira imparatorlugun maliyesinin
1875 yilinda iflas ile karsilasmis olmast, devlet yatirimlarint durdurmus ve Hicaz
Demiryolu hari¢ bitin hatlarin yabanct sermaye ile yapilmasina sebep
olmustur’2, Bu zotrunlu sebep/sebeplerden oturti imparatotluk topraklarinin
demiryollart bahanesiyle peskes c¢ekilmis oldugunu sdylemek mimkiin
gbzitkmemektedir. Zaten sadece Ingiliz ve Almanlarin degil gerek Fransizlarin
gerek Italyanlarin da Anadolu topraklarinda ticari yollarla kontrolii saglamak
istedikleri bilinmektedir. Batililarin bu niyetleri g6z 6ntine alindiginda, tlkeyi
isgal eden emperyalist glicletle bu giiclerin demiryolu kurmak istedikleri bolgeler
arasindaki paralellik de fark edilmektedir>®. Nitekim imparatorluk topraklarinda
demiryolu imtiyazi verilen devletlerin sayist kadar cesitli etki alanlarinin
meydana gelmis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda her devlet kendi
etkinligini arttirmak icin ¢aba sarf etmis ve sonucta Osmanl’nin bir ic meselesi
olmast gereken demiryollar1, ¢esitli ilkelerin imparatorluk tzerinde bir etki
kurma aract ve yarist halini almistir>*,

Osmanlt topraklarindaki demiryollart konusu, bir baska yoniyle de
emperyalist kuvvetleri kimi zaman birbirlerine karst tedirginlige sevk etmistir.
Mesela 1900 yilinda Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasinda yapilan

4 Demiryollar Mecmmnass, 1 Nisan 1926, S.14, s. 49.
50 Demiryollar Mecmnass, 1 Nisan 1926, S.14, s. 49.
51 Ozdemir, Miitareke ve Kurtulus, s. 125.

52 Oztiirk, s. 286.

53 Atilla, fzmir Demiryollars, s. 45.

54 Ozdemir, Miitareke ve Kurtulns, s. 10.
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Karadeniz Antlasmast’na gore; Rus Cari, Kafkasya’nin bitisiginde yer alan
Kuzey ve Dogu Anadolu’da yapilacak herhangi bir demiryolu projesini veto
etme hakkini sakll tutmustur®. Bu tedirginligi, bir bakima demiryollatt
aracihigyla emperyalist politikalarin birbiriyle ¢atisacagt seklinde degetlendirmek
de mimkiindr.

Osmanli yonetimi, Haydarpasa- Izmit hattini isletme imtiyazini fesih
hakkindan yararlanarak ve sirketin protestolarini ciddiye almayarak 6 milyon
frank karsihginda bu hattt 11 Ocak 1889 tarihinde Anadolu Demiryolu
Sirketi’ne satmistir. Bununla birlikte hattin Haydarpasa’dan Uskiidar’a kadar
uzatilmasi ve Kiitahya’yt Bursa’ya baglayacak olan bir hattin imtiyaz hakkini da
teminatsiz olarak bu sirkete vermistir. Ayrica Ankara’dan ileriye dogru gidecek
bir hatta karar verildigi takdirde yine bu hatun imtiyazt aynt sirkete
bagislanmistir.

Anadolu Demiryolu Sirketi, bir taraftan Haydarpasa- Izmit hattin1 tamirle
ugrasmis diger taraftan da Izmit- Ankara hattt insaat hazirhklarint tamamlamaya
calismustir. Hattin insasint da K¢tk Asya Demiryollart Sirketi’ne ihale etmistit.
Bu sirket, Kont Vitali’nin Reji Jeneral Sirketi ile Frankfurt’taki Hulchman
sirketinin sermayesiyle meydana getirilmis olup insaat mudird Wirttembergl’li
mithendis Kapp’tr. 1889 yilinin Mayis ayinda baglamis olan ingsaat iscileri
arasinda meydana gelen hastaliklara, eskiyanin tacizlerine ragmen o zamana
kadar gbrilmemis bir hizla ilerlemis ve asagida verilen tarihlerde son
bulmustut>:

Tablo 1:
Hat Uzunluk (Kilometre) Tamamlanma Tarihi
Arifiye’ye kadar 44 2 Haziran 1890
Osmaneli’ne kadar 64 9 Ekim 1891

Bilecik’e kadar 36 15 Mayis 1891
Inénivye kadar 48 16 Mart 1892
Alctkéy’e kadar 72 18 Haziran 1892
Sarikéy’e kadar 53 13 Agustos 1892

Beylikk6pri’ye kadar 62 2 Aralik 1892
Polatlr’ya kadar 20 12 Aralik 1892
Ankara’ya kadar 91 31 Aralik 1892

Anadolu hattinda senede ortalama olarak 140 kilometrelik hat insa edilmis,
Anadolu’nun diger bolimlerinde de ingaat faaliyeti artmistir. Aydin Demiryollar

> Sean McMeeikin, Berlin-Bagdat Demiryoln, Cev. Azize F. Cakir, Picus Yayincilik,
Istanbul 2012, s. 55.
56 Demiryollar Mecmnast, 1 Nisan 1926, S.14, s. 49.
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Sirketi ile de 30 Nisan 1888 tarihinde akdedilen s6zlesme geregince bu hattin
imtiyaz stresi 25 sene daha uzatlmistir. Ayni zamanda hattin Dinar’a kadar
uzatilmast ve Odemis’e, Denizli’ye ve Isikl’’ ya sube hatlart insast imtiyazi da bu
sitkete verilmistir. Hitktimet, Aydin hattnin iki tarafindan 40’ar kilometrelik
mesafede baska bir sirkete imtiyaz vermemeyi de taahhiit etmistir. Bunlarin
karsiliginda sirket ise o zamana kadar tedaviilde kalan teminat akcelerini
htkiimete terk etmis ve ilerideki teminat akgesi haklarindan da vazge¢mistir.
Imtiyazt verilen bu hatlar ve bitis tarihleri asagidaki gibidir5":

Tablo 2:
Hat Uzunluk (Kilometre) Tamamlanma Tarihi
Odemis’e kadar 26 1888 Aralik
Dinar’a kadar 145 13 Ekim 1889
Denizli’ye kadar 9 13 Ekim 1889
Civril’e kadar 31 29 Aralik 1889
Soke’ye kadar 22 1890 Aralik

Yukarida yer verilen hatlar disinda Kasaba hattt ile yapilan bir sézlesme ile
Manisa’dan Soma’ya kadar 92 kilometrelik bir hattin imtiyazi ve bes sene icinde
Soma’dan Bandirma’ya ve Usak’a dogru uzatilmasini iceren imtiyaz yine Kasaba
hatt1 sirketine verilmistir. Bunun yaninda bu hat, 1890 yilinda hiikiimet adina
insa edilerek isletmesi sirkete birakidmis ve 13 Mart 1891 tarihinde sirketin
imtiyaz siiresi sona ermis oldugu halde isletmeye devam etmesine izin
verilmistir.

Ankara, Aydin ve Soma hatlarindaki bu insaat faaliyetleri sirasinda Anadolu
iclerine yapilacak hat icin rekabet devam etmistir. Bu rekabet, daha ¢ok
Afyonkarahisar- Konya ve Sivas- Diyarbekir hatlari  imtiyaz1 etrafinda
siddetlenmistir. Anadolu Sirketi, 1890 yiinda Dr. Naumann araciligiyla Ankara-
Kayseri- Malatya- Diyarbekir hattinin topografya ve maden haritalarini da
yaptirmustir. Buna ek olarak Sultan Abdiilhamid’in istegi geregi Sivas’a dogru da
inceleme faaliyetlerinde bulunmustur. Bu devrede, Anadolu hattinin kuzeyinde
kalmak ve bu hatta paralel olmak tizere Izmit’ten Sivas’a giden bir hat da s6z
konusu edilmistir. Ayrica Sivast Samsun’a baglayacak bir hattin 6nemi de ¢ok
gecmeden anlasilmustir.

1889-1891 yillart arasinda Cotard adinda bir Fransiz, Samsun’dan baglayip
Sivas ve Diyarbekir’den gecen, Suriye sahillerini ve bu arada Ankara’y: da icine
alan bir Bagdat hattt imtiyazt almak istemistir. Ancak gerek bu girisim gerek

ST Demiryollar Mecmnast, 1 Nisan 1926, S.14, s. 49.
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Belgikali Cockrill’in bundan daha genis captaki projeleti sonucsuz kalmis ve
htkiimet, Anadolu hattinin uzatilmasint diger projelere tercih etmigtir. 1892
yilinda ise hikimet, Ankara’dan Sivas yoluyla Bagdat’a ulasacak hattin
hazithiklarin yapmak istemis ve 15 Subat 1893 tarihinde Kaulla, Ankara-
Kayseri hattt imtiyazint almistir®®. Zamaninda hitklimetin insa ettirmis oldugu
Mudanya- Bursa hatti ise son derece harap bir duruma dismistir. Beynelmilel
Vagon Sirketi’nin mithendisi olan Belgikali Nagelmacker, bu hattin alinmasina
ve Bandirma’dan baslayarak Konya’da biten diger bir hattin imtiyazina talip
olmustur. 2 Ocak 1891 tarihinde hattin Citli’ye kadar uzatilmast hakkiyla birlikte
Mudanya- Bursa hattt Nagelmacker’e 680.000 franga satilmistir®. Nagelmacker,
6 Agustos 1891 tarihinde Bursa-Mudanya Osmanlt Demitryolu Sirketi’ni kurarak
Paris’te Batinyol firmasi araciligtyla hattt yeni bastan tamir ettirmistir. 18
Haziran 1892 tarihinde hatti isletmeye acmis ise de basart gésterememis ve
1894’de baska bir sirkete on bes seneligine kiralayarak bir nevi yikten
kurtulmustur. Nagelmacker’in ikinci teklifi de degerlendirilmistir. Buna gore;
Bandirma’dan Balikesir- Simav- Usak- Afyonkarahisar yoluyla Konya’ya gidecek
hattin imtiyazi, Afyonkarahisar’a kadar olan kismi i¢in 10.400 frank kilometre
teminatiyla ve ileri kisim icin teminatsiz olarak 2 Mart 1891 tarihinde verilmistir.
Ancak Nagelmacker’in rakipleri Konya hattinin yapilmasini ona birakmak
istememiglerdir. Bu rakiplerden birisi Anadolu Sitketi’dir. Bu sirket,
Kitahya’dan Bursa yoniine demiryolu insasindaki hakk: kullanmamis ve
Eskisehir’i Konya’ya baglamak istemistir. Tkinci rakip ise Aydin Sirketi’dir. Bu
sitket de Dinar hattin1 yaparak Konya’ya dogru iletlemeyi disinmistir. Bu
rekabette kazanan, Anadolu Sirketi olmustur. Boylece Ankara- Kayseri imtiyazt
ile bitlikte 16 Subat 1893 tarihinde Eskisehir- Konya hattinin imtiyazi da
Anadolu Sirketi’'ne verilmis ve sozlesmede bu yeni hattin Bagdat hattt
bélimunden oldugu belirtilmistir®. Kayseri hatti icin kilometre teminati, 17.614
frank ve Konya hattt icin 13.892 frank olarak belirlenmistir. Ancak Konya hattt
icin baslangicta kilometre basina senelik teminatin 5.000 frangt gecmemesi
karart alinmis olsa da bu sinir, 19 Ocak 1898 tarihli bir sézlesmeyle 6.750 franga
cikarilmistir.

Kayseri ve Konya imtiyazlari geregince Haydarpasa- Ankara hatti senelik
hasilat1 15.000 frangi buldugu takdirde dogacak yiiktimlilikler konusunda farkl
bir diizenleme yapilmistir. Buna gore sirket, hattt Kayseri’ye kadar uzatmay: ve
Kayseri’den Sivas yoluyla Diyarbekir tzerinden Bagdat hattinin insasint
Ustlenmistir. Bunun yant sira devlet, bu hatlarin bir an 6nce yapilmasini talep
ederse luzumu gorilen kilometre teminatlarini vererek sirketi ise bagslatma
hakkini elde etmistit.

58 Deniryollar Mecmnast, 1 Nisan 1926, S.14, s. 49.
59 Deniryollar Mecmnast, 1 Nisan 1926, S.14, s. 51.
0 Demiryollar Mecmnasz, 1 Nisan 1926, S.14, s. 51.
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Eskisehir’den itibaren Konya hattinin yapimi 31 Agustos 1893 tarihinde
baslamistir. Bu ise baslamak amactyla bir insaat sirketi teskili beklenilmeden 77
kilometrelik birinci kisim Bonifay adinda bir miiteahhide ihale edilmistir.
Bundan sonra ise Anadolu Demiryollar1 Idaresi, Konya hatti insaatini Kont
Vitali’ye teklif etmistir. Ancak Vital’nin teklifi yiksek oldugu icin basinda
Holgman ve Makinzen’in bulundugu Eskisehir- Konya Demiryolu Insaat Sirketi
teskil edilmistir. Hastaliklara, kisin olumsuz sartlarina ve Ozellikle de kolera
salginina ragmen caligmalar stratle ilerlemis ve hattin ¢esitli boliimleri asagida
goOsterildigi sekilde tamamlanmigtir®!:

Tablo 3:
Hat Uzunluk (Kilometre) | Tamamlanma Tarihi
Alayund ve Kitahya’ya kadar 77 30 Aralik 1894
Cekdrler’e kadar 20 28 Mayis 1895
Afyonkarahisar’a kadar 75 4 Agustos 1895
Aksehir’e kadar 98 27 Kasim 1895
Tlgin’a  kadar 58 9 Mayis 1896
Konya’ya kadar 117 29 Temmuz 1896

Yukaridaki bilgilere gbre senede 153 kilometrelik hat insa edilmistir.
Hattin, Ankara ve Konya’ya uzatilmast suretiyle bir takim yeni insaatlarin
yapilmasi lizumu dogmustur. 1895-1896 yillart arasindaki bir yillik stre
icerisinde Derince’de liman ve zahire silolart ile Eskisehir’de bir atdlye
yapimistir. Sirket, Arifiye’den Adapazar’na olan hatti da yapmistir. Devletin
fazla kilometre teminatt vermeye mecbur olmamasi i¢in Ankara hattnin
Kayseri’ye uzatilmasindan vazgecilmis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
Haydarpasa’dan Uskiidar’a temdit projesinden de vazgecilmistir.

Nagelmacker, Bandirma- Konya hatti icin sermaye bulmak konusunda
stkinttya girince hattt, Bandirma’dan dogrudan dogruya Afyon yoéntinde yapmak
yerine Kasaba hattinin yapilmis olan bélimiinden yararlanarak imtiyaz siiresi
sona ermekte olan sirket ile baglantiya ge¢meyi uygun gérmustiir. Plana gére
Konya hatti, Bandirma, Soma ve Alasehir tizerinden ge¢mistir. Nagelmacker’in
hattin projelerini hitklimete verme siiresi ge¢mis oldugundan kendisi, hiikiimetle
yeni bir anlasma zemini aramistir. Hitkiimet ise Kasaba hattt sirketine Tzmir-
Kasaba hattinin satin alimi, tedaviilde kalan kilometre teminatlart ve diger isler
icin  3.585.000 frankhk bir tutar1 6deme mecburiyetinde oldugundan
Nagelmacker’in basvurusunu kendi adina firsata c¢evirmek istemistir. Zira

U Demiryollar Mecmmnasz, 1 Mayts 1926, S.15, s. 84.
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hikimet, Konya’ya kadar olan hattin insasint Anadolu Sirketi'ne vermeyi
planladigt icin Nagelmacker’in imtiyazinin dizenlemeyi amaclamustir. 17 Subat
1893 tarihinde yapilan bir sézlesme geregince Nagelmacker, Bandirma- Konya
hattinin imtiyazindan vazgecmis, imtiyazi son bulan Izmir- Kasaba hattinin
gerek sirkete gerek hiikiimete ait olan bélimlerinin isletme imtiyazint almus ve
hikiimetin eski sirkete 6demek zorunda kaldigt miktart hiikiimete 6ding
vermistir®2.  Hitklimet, boylece isletmeden elde edilen karn 9%50sini
Nagelmacker’e birakmis, diger %50’sini de borcun faiz ve amortismanina
karsilik olarak vermistir. Faiz ve amortisman icin senelik 2.310.000 frank bu
gelirden elde edilemezse hiikimet bu acigt kapatacak ve bunun yaninda gelirin
ikinci yarist belirtilen miktart gegerse fazlasini alacaktir. Bu sézlesme geregi
Nagelmacker, Alasehirden Afyonkarahisar’a kadar yapilacak demiryolunun
imtiyazini kilometre basina 18.880 frank teminatla elde etmis ve Bandirma-
Soma hattinin insasindan vazgecmistir. Bu esaslar geregi, 12 Haziran 1893
tarihinde eski Izmir- Kasaba Sirketi feshedilmis ve 16 Temmuz 1893 tarihinde
Nagelmacker, Izmir Kasaba ve Temdidi Demiryollart Osmanlt Sirketi’ni
kurmustur®. Yeni hattin insast Reji Jeneral Sirketi tarafindan tstlenilmis ve Von
Kapp’in yonetimi altnda 1 Kasim 1895 tarihinde insaat baglamistir. Usak’a
kadar 118 kilometrelik kistm 10 Eylil 1897°de, Afyonkarahisar’a kadar olan 133
kilometrelik kisim ise 30 Aralik 1897 tarihinde tamamlanmistir. Béylece senede
118 kilometre hat inga edilmistir. Yeni sirket, hattt Reji Jeneral sirketine
kiralamistir.  Ancak  Izmir- Kasaba hattinin  Afyonkarahisar’a  kadar
uzatilmasindan sonra bu hattin Anadolu hattiyla irtibatinin hitkiimet tarafindan
engellenmis olmasi, hattan beklenilen faydayr saglayamamistir. Bu engellemenin
sebeplerinden birisi Istanbul ticaretinin Izmir'e gececegi yoniindeki hikiimet
tarafindan duyulan endiseler, digeri ise Anadolu Sirketi’nin resmi makamlar
nezdindeki girisimleridir. Tki hat arasinda ayrica tarifeler konusunda da biiyiik
bir rekabet yaganmistir. Bu rekabetten en ¢ok Aydin hatt1 etkilenmistir. Clinkd
Aydin hatti, bor¢larini 6deyemeyecek derecede nakliyattan ve gelirden mahrum
kalmustir.

Mersin- Adana hattinin da bu dénemde istenilen sekilde islemedigi
anlasilmaktadir. 1894 yilinda hattin yénetiminde yapilan degisiklikle bir dizelme
yasanmis oldugu gorilmektedir. Hattin kisa olmasindan dolay1 sirket ya Antep
ve Birecik’e dogru ya Sis istikametinde yada Eregli ve Konya’ya dogru temdidi
imtiyazini talep etmis ise de bunu bagaramamustir.

Suriyeli Yosef Navon, Misith Liitfi Bey ile yapmis oldugu calismalar
sonucunda Suriye’nin Misir ile baglantisini saglayacak bir hat ingast icin uzun

2 Demiryollar Mecmuast, 1 Mayis 19206, S.15, s. 84.
3 Demiryollar Mecmnast, 1 Mayis 1926, S.15, s. 85.
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yillardir hazirlamis oldugu projenin bir kismini imtiyaza kabul ettirmeyi
basarmistir. 28 Ekim 1888 tarihinde almis oldugu Yafa ile Kudiis®d birbirine
baglayan dar hat imtiyazini, 1889 Aralik ayinda Paris’te Mosyo Collas’in
yonetimindeki  Yafa- Kudts Hatt Demiryolu Sirket-i  Osmaniyesi’ne
devretmistir. Hattin yapimi, Isvigreli Umur-u Nafia Insaat Sirketi tarafindan
Moésy6 Eberhard’in yonetiminde 1 Nisan 1891 tarihinde baslamis ve hatlar
asagida verildigi sekilde tamamlanmistir. Ancak bu hat, kétii yapilmis olmasinin
yaninda memnuniyet verici bir sekilde yonetilmemistir ¢:

Tablo 4:
Tamamlanan Kisim Uzunluk (Kilometre) Tamamlanma Tarihi
Ramle’ye kadar olan kisim 23 30 Nisan 1891
Ikinci  kistm 23 4 Aralik 1891
Son kisim 41 26 Eylil 1892

1860 yiinda Cebel-i Libnan’da meydana gelen Diirzi ayaklanmasindan
sonra Pransizlar bélgede yatirim yapmuslardir. Fransiz tesebbiisleri sonucunda
Beyrut ile Sam arasinda bir sose yapimi ve omnibiis isletme imtiyazi elde
etmiglerdir. Bu basari, Fransizlart Beyrut- Sam arasinda bir demiryolu yapma
konusunda tesvik etmistir. Imtiyaz, 99 sene gegerli olmak iizere Fransa ve
Belgika sermayeli olup 4 Haziran 1892 tarihinde kurulan Beyrut- Sam ve
Havran Tktisadi Demiryollari Sirket-i Osmaniyesi’ne verilmistir®, Bununla
birlikte Sam- Halep- Birecik hattt ile bu hatlart denize baglamak i¢in yapilacak
subeler ve Birecik hattinin Bagdat hatti ile irtibatini saglayacak olan demiryolu
imtiyazlart da bir sene sonra Beyrut- Sam- Havran ve Birecik Demiryolu
Osmanlt Sirketi tarafindan alinmustir. Beyrut- Sam hattnin dar olarak yapildig
dikkate alinmayarak Halep tlizerine yapilacak subenin genis hat olarak insas:
mecbur tutulmus ve teminat akcesi de kilometre basina 12.500 frank olarak
belirlenmistir. 1891 senesi sonlarina dogru Sam- Miizeyrib (Muzayrib) hattinin
yapimi, Britkse’de kurulmus olan Suriye Demiryollart Taahhiit Sirketi
tarafindan ve 1892 yili sonlarina dogru Beyrut- Sam hattinin insast da Paris’teki
Batinyol sirketi tarafindan baglamistir. Sam ile Mizeyrib arasindaki boélim 3
Agustos 1894 tarihinde bitmesine ragmen denizle baglantist olmadigt icin 3
Agustos 1895 tarihinde tamamlanan Beyrut- Sam hattunin acilisina kadar
gerektigi gibi isleyememistir.

% Demiryollar Mecmnast, 1 Mayis 1926, S.15, s. 85.
5 Demiryollar Mecmuast, 1 Mayis 1926, S.15, s. 85.
6 Demiryollar Mecmnasz, 1 Mayis 1926, S.15, s. 86.
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Osmanlt topraklarinda bu dénemde hususi sirketler tarafindan oldukc¢a
faaliyet gosterilmis olmasina ragmen Bagdat hattinin ingasina yonelik ciddi bir
adim atlamamistir. Cinkdi bu hattin, bizzat devlet tarafindan yapilmasi
distinilmis ancak dénem itibariyle gerek i¢ siyasetteki ¢alkantili durum gerek
Yunan Harbi’nin ¢ikmasi, bu konuda somut adimlar atilmasina engel olmustur.
Harbin zaferle sonuglanmis olmast ve seferberlik esnasinda demiryollarinin
gbrdigi hizmetin biytkligi, devleti biran 6nce bu hatlari yapma konusunda
tesvik etmistir. Bu sebeple hatlarin stratle yapilmasi i¢in dar hat yapma fikri
benimsenmis ise de uygulamaya gecilememistir. Bu suretle devlet tarafindan
emaneten hat ingast fikrinden vazgecilmis ve Anadolu Sirketi ile gériismelere
baslanmustir. Gelinen noktada, Bagdat’a ulagsmak icin Ankara- Sivas- Diyarbekir
hatti minasip gérilmemis ve Konya’dan baglayarak Dicle tzerinden gegen bir
hat fikri kabul edilmistir.

Devletin Bagdat hatti konusundaki hevesli tutumunu firsat bilen sirketler
cok sayida projeler 6ne sirmislerdir. Cotard, Konya’dan Firat Vadisi'ni takip
eden bir hattin ingast fikrini, Ingiliz sermayedarlarinin vekilleri olan Rechnitzer
ve Maimon da ayni hattin Iskenderun’a bir kol salarak yapilmasini teklif
etmislerdir. Bunlarin, Sultan Abdilhamid’in génlini kazanmak maksadiyla
glimis bir levha tzerinde giizergahi elmaslarla g&steren bir harita®” yapip takdim
etmeleri de son derece ilginetir. Bagdat hattt konusunda bir diger rakip de Kont
Kapnist'tir. Kapnist de birisi Trablus Sam’dan Basra Koérfezi'ne giden digeri
Kafkasya demiryollarini  Tebriz tzerinden Bagdat’a baglayan iki proje
sunmugtur. Ancak bu projelerden hi¢ birisi gerek mali sebeplerden gerek siyasi
sebeplerden dolayt hiikiimet tarafindan kabul edilmemis ve mali ve teknik
bakimlardan yakindan bilinen Anadolu Sirketi ile anlasmanin daha uygun olacag
kanaati olusmustur. 1898 yilinda Alman Imparatorunun Istanbul’u ziyaret etmis
olmast da bu fikrin kabul edilmesinde etkili olmustur®. Sonug olarak 10 Ekim
1898 tarihinde Arifiye- Adapazart hattinin insast imtiyazi ve bu hattin ileride
Bolu’ya kadar uzatilmast hakki Anadolu Sirketi’ne verildigi gibi Haydarpaga
Limant’nin insasina da izin verilmistir.

Adapazart hattt insast 1 Mayis 1899 tarihinde baslamis ve ayni yilin Ekim
ayinda isletmeye acmistir. Hukiimetin talebi Uzerine sirket, Bagdat hattt
glizergahinin iktisadi ve teknik bakimdan arastirilmast icin bir komisyon
kurmustur. Bu komisyon, Almanya’nin Istanbul konsolosu Mésy6 Stemrich’in
baskanliginda Makinzen, Kapp gibi bir cok mithendisten olusmustur. Komisyon
hentiz yoldayken sirket adina Siemens ile yapilan goriismeler sonucunda gegici
bir karar alinmus ve 4-5 milyonluk bir istikraz meselesi bu kararin

7 Demiryollar Mecmnast, 1 Mayis 1926, S.15, s. 86.
8 Demiryollar Mecmnasz, 1 Mays 1926, S.15, s. 87.
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ertelenmesinde etkili olmustur. Siemens ile akdedilen bu gecici sézlesme ile
sirket, Konya’dan Bagdat ve Basra’ya gidecek olan bir hattin insast imtiyazini
elde etmistir. Sézlesmede ana hatlar incelenmis ise de insaatin mali karsiligt ve
teminat meseleleri acik birakilmistir. Bunun yaninda bu sézlesme taraflart kesin
olarak birbirine baglamamis ve imza sahiplerini de serbest birakmugtir.

Hiikiimetle Beraber Hususi Sirketlerin Faaliyet Devresi (1899-1914)

Bagdat hattt imtiyazinin Anadolu Sirketi’'ne verilmesi, bu konuda atilan
o6nemli bir adimdir. Ancak bu dénemde faaliyete baglama konusunda bir takim
stkintilar da ortaya ¢ikmugtir. Bu stkintilar, daha c¢ok Avrupali devletlerin
tutumlariyla ilgili olmustur.

Rusya, Dogu Anadolu tzerindeki politikasindan dolayr Bagdat hattinin
yapilmasina engel olmaya calismustir. Diger taraftan Anadolu hattinin Kuzey
Anadolu’da ilerlemesine karst ilgisiz olan Ingilizler, bu hattin Bagdat
istikametinde yapilmasina ihtimal dahi vermezlerken isin ciddi bir hal aldigini
goriince Bagdat hatti girisimine karst dismanca bir tutum sergilemislerdir.
Ozellikle Ingiltere, Bagdat Demiryolu Projesi imtiyazlarinin Almanlara verilmesi
sebebiyle Osmanli Imparatorlugu’na karst bir giicenme politikast izlemis,
bununla birlikte baz1 isteklerde de bulunmustur. Ingiltere, bu isteklerin yani sira
Basra Korfezi, Kuveyt, Katar, Bahreyn gibi bélgeleri ve seyhleri niifuzu altina
almaya calismis ve bolgedeki Osmanlt etkinligini kirmak istemistir®®. Fransizlar
ise Rusya ve Ingiltere’ye gore daha ilimli olsalar da kendi sermayeleriyle calisan
Izmir- Kasaba, Mersin- Adana, Beyrut- Sam hatlarinin bundan etkilenecegini
distinmislerdir. Ancak Bagdat hattt sirketinin yati yartya Alman ve Fransiz
sermayeleriyle kurulmus olmast yaninda Anadolu hattr ile Izmir- Kasaba hatti
arasinda bir sézlesme yapilmast ve Mersin- Adana hattinin kisa zaman sonra
Bagdat sirketi tarafindan satin alinmast suretiyle Fransizlar ile de anlasilmistit.

1900 yili kis ayinda bir arastirma heyeti Konya’nin giineyinde hattin
glizergahint incelemekle gorevlendirildigi gibi bir Alman gemisi de Basra
Korfezi'ne gonderilmis ve orada hattin son bulacagt limani belitlemekle
gorevlendirilmistir. Kesif heyeti altt aylik bir seyahatten sonra Anadolu’nun
giineyinden Suriye’nin kuzeyine gececedi giizergahin Iskenderun ve Bilan
(Beylan)”! tzerinden degil daha kuzeyde yer alan Osmaniye Uzerinden ve
Amanos Bahce mevkiinden ge¢mesine karar vermistit’?. Bu glzergahin

6 Zeynel Ozlii, Ismail Hakki Uziim, “Bagdat Demiryolu Hattt Ve Basra Kérfezine Dair
Bir Layiha Isiginda Ingiltere’nin Ortadogu Politikasina Bir Bakis”, Tiirkiye'nin Bilgesel
Soruntar: “Osmants’dan Giiniimiize Ortadogn”, (Ed. Mehmet Celik, Alev Duran), Hiper
Yayin, Istanbul 2020, s. 146-147.

70 Demiryollar Mecmuasz, 1 Temmuz 1926, S.17, s. 139.

"I Halep’e bagl bir kaza (1870-1915) (Sezen, Osmanlt Yer Adlar, s. 121).

72 Demiryollar Mecmuasz, 1 Temmuz 1926, S.17, s. 139.



OSMANLI'DA DEMIRYOLU POLITIKALARI 135
(OTAM, 48/ Giiz 2020)

belirlenmesinde hitktimet tarafindan dile getirilen askerl hassasiyetler etkili
olmustur. Zira béyle 6nemli bir hattin herhangi bir savas zamaninda diisman
gemilerinin toplarina maruz kalacak gsekilde sahilden ge¢mesi istenmemistir.
Heyet, hattin Halep’ten ge¢mesini de uygun gérmemis ve Halep’e ayrt bir kol
salmak Uzere dogrudan doguya yonelmesini istemistir. Buna goére Birecik- Urfa-
Mardin yolunu takip yerine daha giineyde Cerablus’tan Resulayn yoluyla
Nusaybin’e ulasan bir glzergahin beliflenmesinden yana olmustur. Ayrica
Musul ile Bagdat arasindaki demiryolu parcasinin Dicle’nin dogusunda Erbil ve
Kerkiik tizerinden gegmesi yerine batt sahilinin takibine ve ondan sonra Firat
sahilini takip ederek Basra’ya varilmasina karar vermigtir’.

Bagdat hattinin yapilmasima yoénelik tim bu hazirhklar devam ederken bu
siralarda 75 yasinda olan Wilhelm Pressel, tekrar Istanbul’a gelmistir. Pressel,
Anadolu’da yapilmast planlanan hattin kendi eski projesine gére dar hat olarak
yapilmasindan elde edilecek avantajlar hakkinda hitkiimeti ikna icin ugrasmistir.
Tim c¢abalarina ragmen Pressel, sézlnl gecirememis ve tim servetini
kaybederek 16 Mayis 1902 tarihinde Beyoglu Kontinental Hoteli’nin kiictik bir
odasinda fakirlik icinde Slmustiar’.

Belli bir streligine ara verilmis olan hikimetle sirket arasindaki
goriismelere  Siemens’in - 6luminden sonra Gwinner tarafindan yeniden
baslanmustir. Sirketin vermis oldugu 9 milyon liralik bir avanstan sonra 21 Ocak
1902 tarihinde yapilan sézlesme, 18 Mart 1902 tarihli ferman ile de tasdik
edilmistir. Bununla beraber kilometre teminatt meselesi hentiz halledilememistir.
Hikimet, gostermis oldugu kilometre basina 15.500 franklik teminata karsilik
bulamamus, sirket de karsiliksiz teminat ile para saglayip ise baslayamamustir.
Hikimet, bazi trinler tizerine inhisart saglamak ve giimriik ithalat resmini
%8’den %11’ cikararak fazlasini teminata karsilik gostermek istemis olsa da
dénem itibariyle icinde bulunulan sartlar, Avrupa devletlerinin (Duvel-i
Muazzama) ve biytk sermayelerin yardimint gerekli kidmistir. Bu devletler ise
Bagdat hattunin yapimina engel olmak icin Osmanli yonetimini gimrigin
fazlasini Bagdat teminatina karsilik géstermekten men etmislerdir. Bu sartlar
alinda dahi Anadolu hattinin isletmesi yavas yavas canlanmis ve kilometre
teminati karsiliklart serbest kalmaya baslamustir. Bir taraftan Anadolu kargsiliklari,
diger taraftan agar hasilatinin o zamana kadar borclanmaya karsilik
gosterilmeyip heniiz serbest bulunan bir kismi, Bagdat demiryolunun 200
kilometrelik birinci kismi teminatint karsilayacak durumda oldugu icin hatt,

73 Demiryollar Mecmnasy, 1 Temmuz 1926, S.17, s. 140.
74 Demiryollar Mecmnasz, 1 Temmuz 1926, S.17, s. 140. (Demiryollar Mecmuast Pressel
hakkinda, “Omriiniin bityiik bir kismuna ve biitiin servetini Anadolu’da dar bat yaptirmak pesinde

sarf ve heba eden Presselin ismi, Tiirk deniryolenluke taribinde rabmetle yad edilmeye sayander”
demektedir).
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200’er kilometrelik bolimlere ayirmak caresine basvurulmustur. Buna gore
Anadolu hatti karsiliklart serbest kaldik¢a yeni kisimlara baslanmak suretiyle
hattin insasinin tamamlanmast dusuntlmustiir. Deutsche Bank, hitkiimete 4.5
milyon franklik bir avans saglayinca sézlesmenin akdi yoniinde yapilan
faaliyetler hiz kazanmis ve 5 Mart 1903 tarithinde karara baglanan sozlesme
hiktmleri de 21 Mart 1903 tarihli bir fermanla tasdik edilmistit”™. Bu s6zlesme
geregince, Konya- Basra ana hatundan bagka biri Halep’e, digeri Utrfa’ya,
Uctunctst Hanekin’e ve dordincisti de Basra Kérfezi'ne ulasan dort sube
hattinin insast imtiyazt Bagdat Sirketi'ne verilmistir. Sirket ayrica bu hatlar
disinda, Maras, Antep, Birecik, Diyarbekir- Harput ve Erbil, Diyala, Selahiye
hatlariyla Akdeniz’e inecek olan bazi hatlarin insast hakkint da elde etmistir.
Sultan Abdilhamid, ileride siyaseten dogabilecek bir takim olumsuzluklarin
onini alabilmek icin bazi stmurlar da koymustur. Mesela sézlesmenin 8-29.
maddelerine gore; hattin baska bir sirkete (6zellikle de Ingilizler’e) devredilmesi
ve kuzeyden Bagdat’a ulasmadan once Basra Korfezi- Bagdat kisminin
isletmeye acilmast engellenmisgtir. Bunlarin yam sira sirket, hat civarinda
yabancilarin iskdn edilmesi suretiyle koloniler olusturmamayt da taahhit
etmistir’e.

13 Nisan 1903 tarihinde Istanbul’da Bagdat Demiryolu Osmanli Sirketi
kurulmus, idare meclisi baskanligina Mésyé Gwinner ve midurligine de
Anadolu Demiryollart Sirketi midiirti Dr. Zander secilmistir. Sirket, Avrupa’da
sermaye tedariki igin calismalara baslamis olsa da Ingiltere basininin yaptigi
karsit propagandanin da biiyiik etkisiyle Ingilizler, sirketin hisselerine karst
borsalarint kapatmiglardir. Bu gelisme tizerine Fransizlar ve Avusturyalilarin az
miktardaki katilimlarindan vazgecilerek hemen biitiin sermaye Almanya’dan
saglanmistir”. Frankfurt'ta kurulan Konya- Eregli- Bulgurlu Simendifer Insaat
Sirketi, 26 Temmuz 1903 tarihinde hemen ise baslayarak Bagdat hattinin birinci
kismint 25 Ekim 1904 tarihinde seyriisefere agmistir. Diger kisimlar ise teminata
karsiik bulunamamasi yliztinden hemen baslayamamistir. 1906 yilinda gtimrik
resminin %8den %11’ ¢ikarilmast kabul edilmis olsa da Ingiltere, bu fazla
gelirin Makedonya 1slahatina sarf edilmesini mecbur tutmus ve dolayisiyla
Bagdat hatti, bundan yararlanamamistir.

Sirketler arasinda rekabetin devam ettigi yillarda, diger demiryolu sirketleri
isletmelerinde bir takim yeniliklere de gitmislerdir. Anadolu ve Izmir- Kasaba
demiryollart arasindaki tarife rekabeti son bularak iki hat arasinda o zamana
kadar insa edilemeyen Afyonkarahisar’a olan baglanti yolu yapidmistr. Ancak

7> Demiryollar Mecmuasz, 1 Temmuz 1926, S.17, s. 140.
76 Demiryollar Mecmuasz, 1 Temmuz 1926, S.17, s. 141.
71 Deniryollar Mecmnass, 1 Temmuz 1926, S.17, s. 141.
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hitkiimetin itirazlan yizinden 1908 yiindan énce bu baglantidan herhangi bir
fayda saglanamamistir. Anadolu Sirketi, diger sirketlerin hisselerini satin almak
suretiyle bu sirketler izerindeki niifuzunu fazlalastiracak bir politika takip etmis
ve 1906 yilinda 6zellikle Mersin- Adana hattinin tim hisselerini, bu hattin
Bagdat demiryolunun girisini olusturdugu distincesiyle satin almigtir’s.

Anadolu Sirketi isletmesinin 1slaht icin alinan tedbirlerin en 6nemlilerinden
birisi de Haydarpasa Limant’nin ingast olmustur. Bu liman, 1900-1902 yillari
arasinda Waldorp tarafindan insa edilmis ve 1907 yilinda da genisletilmistir. 23
Ekim 1907 tarihinde Konya Ovast’nda 51.000 hektarlik arazinin sulama imtiyaz
da Anadolu Sirketi’ne verilmigtir. Bu sulama faaliyeti, hitklimet adina yapilacak
ve yalniz sermaye sirket tarafindan Ustlenilerek senelik taksitlerle 6denecekti. Bu
dénemde Izmir- Kasaba ve Izmir- Aydin hatlar arasindaki anlasmazlik da
giderilmis ve her iki sirketin ortak olarak yararlanabilecegi Halkapinar Limamn
insa edilerek Izmir- Kasaba hattinin denizle baglantist da saglanmistir. Diger
taraftan giimriik tarifelerinin yiikseltilmesi hakkinda Ingiltere’nin onayina
karsilik Aydin hattt imtiyazt 1950 yilina kadar uzatldigr gibi hattun Egirdir ve
Burdur kollarina kadar uzatilmast yoniinde de izin saglanmistir.

Bagdat hattt imtiyazi, Beyrut- Sam Sirketi’nin menfaatlerini etkilemistir.
Cunkt hattin Hama’ya dogru ingasi, bu sirkete s6z verilen hattin Birecik’te
Bagdat hattiyla birlesmesi kararlastirilmisken Bagdat Sirketi’nin Halep’e kadar
uzanmis olmasi, Halep sirketinin Halep- Birecik arasindaki haklarini
zayiflatmistir. Hama sirketine yapim misaadesi verilmedigi i¢in Fransiz Elciligi
htkiimet nezdinde tesebbiiste bulunmus ve sonucta 28 Mayis 1900 tarihli
sozlesme ve bunu tasdik eden 29 Eylil 1900 tatihli fermanla Rayak- Hama
hattinin ¢ sene icinde Hama’ya kadar insast imtiyazi Beyrut- Sam Demiryolu
Sitketine verilmistir. Bu suretle sirket, Sam- Hama Demiryollart Sirketi adint
almistit”. Bundan 6nce s6z verilmis olan 12.500 franklik kilometre teminati da
once Bagdat hatt ile baglanti saglayacagi tarihe kadar muteber olmak tzere
kesinlestirilmemis bir tarihe kadar 2.500 frank arttirlarak 15.000 franga
ctkarilmistir. Bunlatin diginda insaat, Reji Jeneral Sirketine havale edilmistir. Reji
Jeneral, yalniz insaat ile kalmayip 25 seneligine bu hattin isletmesini ve Cebel-i
Liibnan’da dar hattin isletmesini imtiyaz sahiplerinden devralmistir. Insaat
Mosy6 Kapp’in idaresinde 1901 yili Eylil ayinda baslamis ve Baalbek’e kadar
olan birinci kistm 20 Haziran 1902 tarihinde ve Hama’ya kadar olan genel hat
16 Agustos 1902 tarihinde tamamlanmistir. 18 Mayis 1905 tarihinde ise Hama
hattinin Halep’e kadar uzatilmasi imtiyazt da verilmistir. Teminat miktar,
Rayak- Hama ve Hama-Halep kisimlar icin aynt olmak tzere kilometre basina
13.600 frank olarak belitlenmis ve hat, 15 Ekim 1906 tarihinde seyriisefere
actlmistirs0.

78 Demiryollar Mecmuass, 1 Temmuz 1926, S.17, s. 141.
7 Demiryollar Mecmuasz, 1 Temmuz 1926, S.17, s. 142.
80 Demiryollar Mecmmnasz, 1 Temmuz 1926, S.17, s. 142.
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Avrupalilarin Kontrolii Diginda Demiryolu Yapma Cabalar: ve Hicaz
Demiryollar1

Suriye ve Hicaz demiryollarinin insaati, bu dénemde yapilan son derece
O6nemli bir ulasim faaliyetidir. Sultan Abdiilhamid, bu hattin biytk bir siyasi rol
oynayacagint disinmustiir. Ayrica Halife sifatiyla birlikte mukaddes topraklarla
kisa ama seri bir ulasim vasitast saglanirsa bunun, Panislamizm politikasina da
buytk faydast olacagina inanmustir. Sultan Abdilhamid’in bu yondeki
diisiincelerinde ikinci mabeyn katibi Arap Izzet Pasa’nin telkinlerinin de etkili
oldugu ve bu telkinlerin Sultan’in diisiinceleriyle értistigi séylenebilird!, [kdanm
gazetesine gore Hicaz Demiryolu, hac ibadetini kolaylastirmakla birlikte, II.
Abdiilhamid’in Islam diinyasindaki itibarini kuvvetlendirerek onun sahsinda
Osmanlt hilafetine bagliligi da arttiracakti®2.

Ingiltere’nin  Arabistan tizerinde beslemis oldugu emeller de Sultan
Abdilhamid’in  dikkatinden  ka¢gmamustir.  Sultan ~ Abdtlhamid’e  gore
Ingiltere’nin bu emellerinin éniine gegmek icin Hicaz demiryolunun bir an 6nce
yapilmasi lizumu dogmustur. Ancak Avrupa devletlerinin tepkisini cekmemek
igin bu hattin yapilma sebebinin, hacilarin seyahatlerini kolaylastirmak oldugu
vurgulanmistr®3. 1 Mayis 1900 tarihinde yayinlanan bir iradede, Sultan
Abdilhamid’in yaklagsmakta olan cilusunun yirmi besinci sene-i devriyesi
dolayisiyla Hicaz hatttnin insasina baslanacagt ve Hristiyanlarin yardimina
ihtiyac kalmayacak surette Islam Diinyasinin verecedi yardimlarla bu isin
basarilacagi ilan edilmistir. Hicaz Demiryolu projesi, ilk etapta toplam maliyeti 4
milyon lira olarak tahmin edilmigtir. Bu rakam, 1901 senesi Osmanl
butcesindeki toplam harcamalarin %18’ini asmustir®. Bu projenin yapimi igin
gerekli finansman imparatorlugun 6zel ve kamu kaynaklarindan saglanmistirs>.
Proje icin baslatilan yardim kampanyasini da burada hatirlatmakta fayda vardir.
Ancak bir diger 6nemli konu ise bu kampanyada Sultan Abdilhamid’in
hassasiyetidir. Zira Sultan Abdilhamid, bu kampanyada Miuslimanlar
haricindeki  bagislarda  herhangi  bir tereddiit gbstermezken  Siyonist
cemiyetlerden gelen yardim ¢eklerini tahsil ettirmemistir®.

Avrupa devletleri, daha 6nce yarim kalan isleri g6z Oniine alarak Osmanlt
Imparatorlugu’nun bu isi basarabilecegine inanmamistir. Ancak Tiirk topraklart
dahil dinyanin her yanindan gelen yardimlarin toplami bir sene iginde 20

81 Demiryollar Mecmnasz, 1 Temmuz 1926, S.17, s. 142.
82 Gulsoy, Hicaz Demiryolu, s.43.

8 Demiryollar Mecmnasy, 1 Temmuz 1926, S.17, s. 142.
84 Gulsoy, Hicag Demiryolu, .57.

85 Quataert, s. 1632.

86 Gulsoy, Hicag Demiryoln, s.254.
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milyon franga ulasmustir. Diger taraftan Hicaz demiryollart pullarinin ihdast,
kurban derileri hasilatinin buraya tahsis edilmesi ve bazi gelir kaynaklart da bu
miktart arttirmistir.

Hicaz demiryolu insasinda Ozellikle gayrimiislim mithendis ve ameleyi
istthdam etmemek, raylari tersanede imal edip traversleri ormanlardan temin
etmek ve képrilerde kesinlikle demir kullanmamak suretiyle Avrupa’ya mecbur
kalmamak igin son derece hassasiyet gosterilmeye calislmistir. Insaatta
calistirmak amactyla da iki askeri insaat taburu olusturulmus ve bu prensipler
cercevesinde 1900 senesi sonbaharinda ise baslanmistir®”. Isleri diizenlemek icin
de mabeynde bir yliksek komisyon ve Sam’da bir ingaat komisyonu viicuda
getirilmistir. Bu yiiksek komisyon, her ne kadar sadrazamin bagkanligi altinda ise
de asil séz sahibi Arap Izzet Pasa ve insaat komisyonunun baskant Besinci
Ordu Komutani Kazim Pasa olmustur®®. Ancak personelin heniiz tecritbesiz
olmasindan dolay1 islerin ¢ok da yolunda gitmedigi ve Avrupa’dan malzeme ile
makine getirtmeden hattin inga edilemeyecegi anlasilinca, bazt prensiplerden
vazgecilerek isin basina ilkedeki demiryollarinda calismis olan  Alman
mithendislerden Mosy6 Meissner (sonraki yillarda Paga unvani verilmistir)
getirilmistir.

Mé6syé  Meissner’in - tavsiyeleriyle bazi  insaat islerinin  mtteahhitlere
verilmesi usult hukimet tarafindan kabul edilmistir. Bununla birlikte hat
iletledik¢e simendifer taburlarindaki asketler insaat islerine alismus, Turk
mithendisler de kabiliyetlerini gelistirmislerdir. Béylece Mosyé  Meissner
tarafindan mecburen ise alinan yabanct mithendislerin yerini yavas yavas Turk
mihendisler almistir. Mekke ve Medine bélgesine gayrimuslimlerin girmesinin
yasak olmasindan dolayt oralardaki insaat da Mihendis Muhtar Bey’in
yonetimindeki Tirk mihendisler tarafindan iletletilmistir.

Piyade taburlart toprak islerinde, simendifer taburlart ray ve balast
désenmesinde ve hususi sinai bolikleri de kopri ve benzerinin yapiminda
calismislardir. Bu asketlerin sayisi daima artmis ve hattin bitimine yaklastikca
9.500’d bulmustur. Deve bitlikleri kesif c¢alismalarinda istthdam edilmis,
istthkam béltkleri de telgraf hatlarinin insasinda ve atélyelerle lokomotif
hizmetlerinde  calistirilmiglardir.  Askerler, kendi aidatlarint  Harbiye
Nezareti’'nden ve gordikleri is oraninda bir ikramiyeyi de simendifer kasasindan
almiglardir.

Hicaz demiryolunun insasina Mizeyrib’ten baslanmis ve Sam’dan
Miizeyrib’e kadar islemekte olan Reji Jeneral’e ait bolimun de bu sirketten satin

87 Demiryollar Mecmuasz, 1 Agustos 1926, S.18, s. 175.
88 Demiryollar Mecmnast, 1 Agustos 1926, S.18, s. 175.
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alinmast dustinilmistiir. Ancak sirketin talep ettigi 7 milyon frank ¢ok fazla
bulunmus oldugundan bu satin alma isinden vazgecilmis ve yiiksek komisyon
hemen Sam’dan Mizeyrib’e kadar sirket hattina paralel bir hattun inga
edilmesine karar vermistir. Hicaz demiryolunun Beyrut- Sam hattindan bagimsiz
olarak denizle baglantisini saglamak icin Mizeyrib’in  Hayfa Limantna
baglanmasina da karar verilmistir. Hayfa’dan itibaren Bisan’a kadar olan
mintikada Suriye Demiryollart Sirketi (Syriyan Railway Company) tarafindan
1898 senesinde genis hat olarak insa edilmis bir bolimt Hicaz idaresi 1902
yilinda 925.000 franga satin almistir. Sirket, 11 Nisan 1903 tarihinde ise hem bu
bolimu 1.05 metrelik dar hatta déntstirmiis hem de ileriye dogru uzatma isine
girismistir®.

Sam ile Miizeyrib arasinda bir imtiyazlt hat varken ikinci bir demiryolu hattt
inga edilmesine karst Fransiz sirketi, protesto girisiminde bulunmus ve tazminat
talep etmistir. Hitkiimet ile sirket arasinda yasanan anlagsmazlik, 1905 senesine
kadar stirmis ve sonunda Reji Jeneral’e 3.400.000 franklik tazminat ve bunun
yaninda Hama- Halep hattinin imtiyazi verilmigtir.

Hicaz hatunin gesitli subeleri ve seyriisefere acilmis oldugu tarihler asagida
verilmistir?0:

Tablo 5:
Hat Uzunluk (Kilometre) Ulagima Agildig1 Tarih
Miizeyrib- Der’a 14 1 Eylal 1901
Der’a- Ayn-1 Zerka 80 1 Eylal 1902
Sam- Det’a 123 1 Eylil 1903
Ayn-1 Zerka- Katrane 124 1 Eylil 1903
Hayfa- Bisan 59 14 Ocak 1904
Bisan- Cisr el-cami 17 27 Mayis 1904
Katrane- Maan 132 1 Eylal 1904
Maan- Medura 113 1 Eylal 1904
Cisr el-cami- Mizeyrib 73 15 Ekim 1904
Medura-Tebuk 120 1 Eylal 1906
Tebiik- E-A’la 287 1 Eylil 1907
El-A’la- Medine 323 1 Eylil 1908

89 Demiryollar Mecmuasz, 1 Agustos 1926, S.18, s. 176.
9 Demiryollar Mecnmuass, 1 Agustos 1926, S.18, s. 176.
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Yukaridaki tablodan senede insa edilen yolun uzunlugunun ortalama olarak
183 kilometre oldugu anlasimaktadir. Hat ingaatinin son zamanlarinda bu
rakam, 300 kilometreyi bulmustur. Bu basar1 da Meissner Pasa ve mahiyetindeki
Turk mihendislerine ve iscilerine aittir. Ancak ingaat, stire igerisinde aynt hizda
devam etmemistir. Bunda, arazinin bazi boliimlerinin olumsuz yapida olmasi
baslica roli oynarken, yardim, pul ve diger gelirlerin zaman igesinde farkli
miktarlarda olmasi, insaat malzemelerinin denizden getirilmesi sirasinda yasanan
stkintilar da etkili olmugtur. Malzemelerin, hat insa sahasina getirilmesine
yardimet olmast icin Hayfa hattinin bir an Once isletilmesi gerekmisse de bu
ingaat da 1906 senesi ilkbaharinda durmus ve ayni senenin son baharinda tekrar
isletilmeye baslanmistir?’. Yukarida verilen tabloda c¢ogu kisimlarin bitis
zamaninin  Eylil ayinda yogunlasmasinin sebebini, Sultan Abdiilhamid’in
Agustos ayindaki ciilus-u devriyesi tarihine baglamak mumkindir®2. Maan
bélimiintin resmi acilisina Istanbul’dan heyetler de katilmis ve ilk olarak
matbuat temsilcileri de davet edilmistit. El- A’la ve Medine bélumlerinin
acilisinda da ayni téren dizenlenmistir.

Maan’a kadar olan kistm tamamlandiktan sonra yiksek komisyon,
Maan’dan Akabe’ye dogru inen bir sube hattinin da insasini dikkate almistr. Bu
subenin insa edilmesiyle birlikte gliney kisimdaki ingaata lazim gelen
malzemenin Akabe yoluyla denizden daha ucuz bir sekilde nakledilmesi imkani
dogmustur. Bununla birlikte Siiveys Kanal’'ndan ge¢meye gerek kalmadan
Kizildeniz ve dolaysiyla Hicaz ve Yemen ile irtibatin saglanmast
diisiiniilmistir. Ancak gerek Ingiltere’nin bu hattin insast aleyhindeki tutumu
gerek arazinin son derece elverissiz olmasindan dogan giicliikler sebebiyle bu
distinceden vazgecilmistir.

Hicaz demiryolunun yapimi glneye dogru ilerledik¢e zorluklar daha da
artmistir. Bunun temel sebebi, hat yapildik¢a yerlesim yerlerinden uzaklagilmast
ve iklim satlarinin ic kesimlerde son derece elverissiz olmasidir. I¢ kesimlerde
¢Ol sicakliklarinin etkisiyle birlikte su sikintist da 6nemli bir sorun olmustur.
Tim olumsuzluklara ragmen 1.465 kilometrelik hattin 8 senede insa edilmesi ve
bu faaliyette Avrupa sermayesine basvurulmamis olmasi yaninda bas mithendis
ve bir iki mihendis haricinde tim calisanlarin Tirklerden olusmast, Turk
demiryolu tarihinde benzeri olmayan bir faaliyet olarak yerini almigtir?3.

Mesrutiyet’in ilan edilmesinden kisa bir siire 6nce 1908 yilinda Bagdat hattt
projesi Uzerinde buylk bir hareket gorilmistir. 1904 yilinda Diyun-u
Umumiye’nin gelirler fazlasindan bir kismi hitkiimet kasasina ge¢mistir. Bagdat

o Demiryollar Mecnmuass, 1 Agustos 1926, S.18, s. 177.
92 Demiryollar Mecnmuass, 1 Agustos 1926, S.18, s. 177.
93 Demiryollar Mecnmuasy, 1 Agustos 1926, S.18, s. 177.
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Sirketi, bu gelirin karsilik olarak alinmasi ve kendisine hattin ileri dogru insast
icin yeni teminat verilmesi icin hitkiimet nezdinde girisimlerde bulunmustur.
Sonucta 15 milyon franklik bir avans vermekle 2 Haziran 1908 tarihinde
htukiimetle yeni bir sézlesme imzalama imkanini elde etmistit. Bu s6zlesme
geregince, Tel-el Habes- Halep subesi de dahil olmak tizere 840 kilometrelik
kismi yapmay1 kabul etmis ve hiikimet de gelir fazlaligi konusundan baska
Konya, Adana ve Halep vilayetleri agnam vergisi hasiatini teminat karsiigs
olarak gostermistir. Ayrica Deutsche Bank ile yapilan bir sézlesme geregince de
ad1 gegen banka, 108 ve 119 milyon franktan ibaret olan ikinci ve ti¢linct tertip
Bagdat hatt1 istikrazint teskil edecegi bir sendika araciligtyla kapatmayt taahhiit
etmistir. Bu istikraz hisselerinin ¢ogu sézlesmenin imzalanmasint takip eden
yillarda Almanya’da sarf edilmigtir?*.

Bagdat hatunin daha 6nce belitlenmis olan glizergaht daha sonra tekrar
degistirilmistir. Meclis-i Mebusan, hattin Iskenderiye’den gecerek dogrudan
Halep’e ve oradan da ileriye dogru devamini istemistir. Sirket bu fikri
benimsemis olsa da Harbiye Nezareti, bir ana hattin deniz kenarindan ge¢mesi
fikrine sicak bakmadigindan bazi dizenlemelerle birlikte Amanos’tan gegen
glizergah korunmustur. Bu duzenlemeler yapildigi sirada sirket, Halif'ten
Bagdat’a dogru insaat iznini de almaya calismistir. Ancak gerek Ingiltere’nin
olumsuz tutumu gerek biri Humus’tan, digeri Stveys’ten baglayarak Bagdat’a
ulagacak iki rakip demiryolu projesinin olmast bu iznin alinmasina engel
olmustur. 1910 yilinda Potsdam’da ilgili devletlerin temsilcileri arasinda yapilan
goriismeler sonucunda 6nceden aleyhte olan Rusya’nin fikri degisince, 21 Mart
1911 tarihinde sézlesme imzalanmustir®. Bu sézlesme geregince Bagdat sirket,
Haliften Bagdat’a kadar olan kismin insasi iznini ve teminatsiz sekilde
Toprakkale- Tskenderun insa hakkini elde etmistir. Ayni s6zlesme, Haydarpasa
liman sirketi tarafindan Iskenderun’da bir liman insast kararini da icermistir. Bu
yeni kismin teminati, Anadolu ve Bagdat hatlarinin isletmesinde serbest kalan
karsiliklar ve giimrik geliri fazlasiyla kapatilmistir. Bu sézlesme ile Bagdat
Sirketi, Bagdat’tan Basra’ya kadar olan son kismin imtiyazindan vazgeemis ve bu
kismin ileride tegkil edilecek olan bir Osmanlt sirketi tarafindan insasina razt
olmustur. Sirket, buna razi olmakla beraber Ingiltere’nin de olumsuz tutumuna
son vermis ama ayni zamanda Ingilizler ile yapilabilecek bir anlasmanin
kapilarint da kapamamustir.

1 Aralik 1909 tarihinde Frankfurt’ta kurulmus olan Tirkiye Demiryollari
Insaat Sirketi, 1910 yilinda hattin cesitli noktalarindan ise baglamistir. Insaat,
Makinzen’in 6limiinden sonra dort farkli subede bagimsiz bas miithendislerin

9% Demiryollar Mecnmuass, 1 Agustos 1926, S.18, s. 177.
9 Demiryollar Mecnmuass, 1 Agustos 1926, S.18, s. 178.
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yonetimine verilmis ve 10 Haziran 1912 tarihinde Iskenderun subesinin, 27
Temmuz 1912 tarihinde ise Halif- Bagdat kisminin insaatina baslanmistir.
Birinci Diinya Savasr’nin baslangicina kadar asagida verilen kisimlar seyriisefere

actlmigstir?o:
Tablo 6:
Hat Uzunluk (Kilometre) Ulasima Agildig1 Tarih
Konya- Bulgurlu 200 25 Ekim1904
Bulgurlu-Ulukisla 38 1 Temmuz 1911
Durak- Yenice 18 27 Nisan 1912
Yenice- Mamura 97 27 Nisan 1912
Raco- Halep- Cerablus 203 15 Aralik 1912
Ulukssla- Karapinar 53 21 Aralik 1912
Toprakkale-Iskenderun 60 1 Kasim 1913
Bagdat- Sumca 62 2 Haziran 1914

Trablusgarp ve Balkan Savas’nin meydana getirmis oldugu sartlar,
demiryolu insaatint olumsuz etkilemis olsa da bes sene icerisinde bu konuda son
derece 6nemli bir mesafe kat edilmistir. Demiryollart meselesi, Mesrutiyet’in
ilanindan sonra Nafia Nezareti’'nin en ¢ok 6énem verdigi konular arasinda yerini
almistir. Nafia Nezareti'nin 1 Aralik 1908 tarihinde Babiali’ye sunmus oldugu
bir insaat programi, demiryollartyla ilgili Gnemli projeleri icermistir. Bu
programa gore, Anadolu’da dar ve genis hat yapilmast kabul edilmistir. Dar
hatlarin, kendi baslarina kiiciik bir bélimi olusturmayacak sekilde Rayak, Urfa
ve Sivas’ta genis hat sebekeleriyle birleserek ayri bir sebeke olusturmasina karar
verilmistir. Ayrica dar hatlarin agir insaat malzemeler kullanilmasi suretiyle
mevcut genis hatlarin nakliye kabiliyetlerine sahip olmalart planlanmistir.
Program kapsaminda yapilacak olan hatlar su sekilde siralanmigtir?7:

1. Haydarpasa- Ankara hattinin Sivas’a kadar temdidi,

2. Sivas- Diyarbekir- Urfa hatt ile Adapazari- Kastamonu- Havza- Sivas
hattinin ingast ve bu hattin Samsun’da sahile kadar indirilmest,

3. Sivas-Erzincan-Erzurum ve Trabzon-Erzurum-Bayezid ve Diyarbekir-
Bitlis-Van Golu hatlarinin ingast,

4. Halep-Rayak hattinin Misit’a ve Hicaz hattnin San’a’ya kadar
uzatilmast ve Hudeyde’ye baglanmasi.

% Demiryollar Mecnmuass, 1 Agustos 1926, S.18, s. 178.
97 Demiryollar Mecnmuass, 1 Agustos 1926, S.18, s. 179.
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Programa gore bu demiryollarinin, dar ve genis olmak tizere birbirini takip
eden dort devrede insa edilmesine karar verilmistir. Bu devreler ve planlanan
uzunluklar asagidaki tabloda verilmistir®s:

Tablo 7:
DEVRE GENIS HATLAR | Uzunluk (km) | DAR HATLAR iﬁ?hk
Ankara-Sivas 408 Samsun-Sivas 438
Birinci Devre Rayak- El-Aris 385 Sivas-Erzurum 542
Bandirma-Soma 190 Sivas-Diyarbekir 390
Halif- Bagdat- Necef | 850 Diyarbeki-Van | 5,
Golu
Ikinci Devre Sadica- Hanekin 120 Diyarbekir-Urfa 170
Eregli-Kayseri 187
Trablus Sam- 100
Humus
e o Trabzon-
Ugtincti Devre Kayseri-Sivas 204 380
’ Erzurum
Adapazari-Havza | 690
Dordinci Necef-Basra Korfezi | 520 Erzurum-Bayezid | 360
Devre Y
Tlerde insa :
edilecek hatlar Medine-Mekke 470
Mekke-Cidde 75
Tlerde insa 5
edilecek hatlar Mekke-Sana 960
San’a-Hudeyde 260
Toplam 2.964 4.985

Sonug¢

Sanayi Devrimi’nden sonra hiz kazanmis olan sémiurgecilik yarisinda
emperyalist devletler, ulasim alaninda kaydedilen gelismelerle birlikte
hedeflerine ulagsmak icin bu seyriisefer araglarint rekabet bélgelerinde etkili bir
sckilde degerlendirmek istemislerdir. 19. ylzyila gelindiginde eski gictinid
kaybetmis olan Osmanli Imparatorlugu, emperyalist politikalarin hedefi
olmustur. Avrupalilar, bir takim ulasim araclarint konu ederek Osmanlt
topraklarinda limanlar, fenerler, deniz ve karayollart tzerinde imtiyazlar elde
etmek suretiyle sOmiirgecilik  politikalarint  uygulamaya — ¢alismuslardur.
Imparatorluk ise hem diinyada meydana gelen teknik gelismelerden geri

98 Demiryollar Mecnmuass, 1 Agustos 1926, S.18, s. 179.
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kalmamak, kendi topraklarinda siyasi birligi muhafaza etmek, ekonomisini
gelistirmek hem de Bati ile iligkilerini olumlu seviyelerde strdirmek amaciyla
ulagim araclart konusunda Avrupalt sirketlerle baglantiya gecmistir. Ancak
yapilan gorismelerde muhataplar olarak masada Osmanli temsilcileri ve
Avrupali  sirketler yaninda bu sirketlerin  mensup olduklari devletlerin
temsilcilerinin de yer almis olmasi, bu imtiyazlarin sadece ekonomik ve teknik
cercevelerde degil ayni zamanda emperyalist politikalar cercevesinde de
degerlendirilmesi gerektiginin bir gbstergesi olmustur. Avrupalilarin ne niyette
olduklari zaman igerisinde gerek Osmanlt Sultanlart gerek Osmanli biirokratlar
tarafindan fark edilmistir. Imparatorlugun elinin teknik ve ekonomik
bakimlardan yetersiz olmasi, bu imtiyazlarin yayginlagsmasina ve artik buytk
boyutlarda sayilabilecek tavizler verilmesine sebep olmustur.

Avrupalt  sirketler, kendi devletlerinin politikalart  geregi Osmanlt
topraklarindaki  demiryollart  imtiyazlarini  daima sOmiirgecilik  anlayslar
perspektifinde ele almistir. Hatlar, tarim alanlarina ve ekonomik agidan verimli
kaynaklara ve somirgelere giden yollara hidkim olmak amactyla yapilmaya
calistimustir. Sirketler arasindaki rekabetler ise sitketlerin mensubu olduklart
devletlerin politikalart ekseninde gelisme gostermistir. Bu sebeple Ingiltere,
Almanya, Fransa, Italya ve hatta Rusya’nin imparatorluk dahilindeki demiryollari
konusuna yaklasimlarini bu minvalde degerlendirmek gerekmektedir.

Birinci Diinya Savagt yillarina gelindiginde imparatorluk sinirlart icerisinde
yaklastk olarak 5.500 km’lik demiryollarinin sadece Ugte birinin Tirklere ait
olmasi, eldeki imkanlarin yetersizligini gostermesi agisindan son derece
onemlidir. Hicaz Demiryolu haricinde imparatorluk topraklarindaki tim
demiryolu hatlarinin yabancilar tarafindan yapilmast ve isletilmesi bu bakimdan
bir bagimsizlik sorunu olarak degerlendirilebilir.

Imparatorlugun  kapitiilasyonlar ~bahanesiyle bu sekilde ekonomik
yonlerden kiskaca alinmasinin vermis oldugu tecribeler neticesinde Milll
Miicadele’nin kazanilmasindan hemen sonra demiryollar, yeni kurulmakta olan
Tirkiye Cumhuriyeti’nin hentiz cumhuriyet kurulmazdan 6nce bile bayindirlik
faaliyetlerinin  en Onemli konusunu teskil etmistir. Bu suretle hikimet
programlarina dahil edilmis olan demiryollart konusunda bir an Once
millilesmeye gidilmesi icin ciddi adimlar atilmistir ve imparatorluk déneminde
basarilamayan demiryollarinin millilestirilmesi Cumhuriyet Tirkiye’sine intikal
etmistir.
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Trabzon Ser‘iyye Sicillerindeki Nikah Kayitlar:
(1750-1755)

Wedding Records in Trabzon Court Registers (1750-1755)

Merve KARACAY TURKAL*
Ozet

Insanlik tatihi kadar kadim olan aile kurumu, giniimutze kadar her
dénemde varligini devam ettirmistir. Bu kurum, degisik zaman
dilimlerinde ve degisik cografyalarda, toplumlarin dini, sosyal ve iktisadi
yapilarina gore farklilik géstermistir.

Bu ¢alisma, 18. ylizyilin ortasinda Osmanh Devleti’nin en 6nemli
kaza merkezlerinden biti olan Trabzon’da, ailenin olusum siirecini ihtiva
eden nikah kayitlarint icermektedir. Bu kayitlar, kadilar tarafindan verilen
hikiimlerin yer aldigi seriyye sicillerinden elde edilmistir. Bilindigi tizere
bu siciller, sehir ve bolge tarih¢iligi acisindan birinci elden kaynak
hikminde olup, c¢alisma konumuzu kapsayan aile yapist baglaminda
igerdigi bilgiler sebebiyle de 6nem arz etmektedir.

Trabzon ser‘iyye sicillerine kaydedilmis olan ve 1750-1755 yillart
arasin1 kapsayan bes yillik nikdah kayitlari incelenerek, oncelikle bu
kayitlarin yillara ve aylara gore sayisal veri analizleri, ardindan Misliiman
ve gayrimiislim isimlerin tespiti ve istatistigi yapilmistir. Isimlere eklenen
unvan ve lakaplardan yola c¢ikarak boélgenin sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiltiirel yapist hakkinda ipuclari elde edilmeye calisilmis ve mehir
miktarlarinin =~ bu  unvanlarla  alakasina dair  bazt  c¢ikarimlarda
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Set‘iyye Sicilleri, Trabzon, Nikah, Mehir,
Kadin, Erkek.

Abstract

Family institution, which is as old as human history, has continued
its existence in every period until today. This institution differed in
different time periods and in different geographies according to the
religious, social and economic structures of societies.

* Dr. Og“r [b/é’ﬂ; Giimiishane Universitesi, Edebiyat  Fakiiltesi, Tarih — Biliimii,
nkturkal@hotmail.com
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This study includes wedding records involving the formation
process of family in Trabzon, which is one of the most important
province centers of the Ottoman State in the middle of the 18th century.
These records were obtained from court registries, which include the
verdicts given by the judges. These registers are primary sources in terms
of city and regional historiography, and are also important as they
contain information in the context of the family structure relating to our
work subject.

Five-year martiage records, which were recorded in the Trabzon
court registrations and covering the years 1750-1755, were examined,
firstly numerical data analysis of these records by years and months was
done, followed by Muslims and non-Muslim names were identified and
statistically analyzed by examining. Based on the titles and nicknames
added to the names, clues about the socio-economic and socio-cultural
structure of the region have been obtained and some deductitions have
been made regarding the relationship between the amounts of bride
wealth and the titles.

Keywords: Court Registrations, Trabzon, Wedding, Bride Wealth,
Woman, Man.

Giris

Osmanlidarin 1300 yii dolaylarinda bir u¢ beyligi olarak ortaya ¢ikip,
Balkanlari ve Kiicitk Asya’yt kucaklayan biiytik bir imparatorluga déntismesinde
elbette bir¢ok faktér bulunmaktadir. Devletin altt yiiz yilik varliginin temelinde
yer alan, izledigi basarili ve dinamik fetih politikasinin yant sira, degisik
unsurlardan ~ meydana  gelen  toplum  yapist  i¢in  olusturdugu
kurumlarin/miesseselerin uygulanis sekli bunda belitleyici bir rol oynamustir.
Osmanli Devleti her ne kadar kendinden 6nceki Islam  devletlerinin
geleneklerini izlemisse de, devlet yonetiminde ve kurumlarinin isleyisinde
kendilerine 6zgt farkhiliklar iceren uygulamalar ortaya koymustur. Bundan
dolayidir ki, Osmanlilarin basarisinda rol alan en Onemli etken mevcut
kurumlarinin saglamhgidir denilebilir.

Osmanli  kurumlarinin/miuesseselerinin  aragtirilmasina yonelik, 6zellikle
son 60 yildir yogun bir calisma igerisine girilmistir. Omer Liitfi Barkan’in!
onciligiini yaptigi, Halil Tnalctk’in da cok énemli katkilar sundugu bu alanda
yapilan calismalar, bircok arastrmacinin katkisiyla devam etmistir. Arsiv
kaynaklarindan yararlanarak yurttilen arastirmalar sonucu, Osmanlt Devleti’nin

1 Omer Lutfi Barkan’in esetleriyle ilgili bilgi icin bkz., https://islamansiklopedisi.
org.tr/batkan-omer-lutfi/25.04.2020.
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sosyal ve ekonomik tarihiyle ilgili 6nemli eserler ortaya konmustur ve bu
calismalar hummali bir sekilde devam etmektedir.?

Bahsi gecen siirece bir nebze de olsa katki saglamast amaciyla yapilan bu
calisma, Osmanlt Devleti sinirlart icerisine dahil oldugu andan itibaren 6nemli
bir idari merkez olan Trabzon’a ait ser‘iyye sicilleri belgelerine dayanmaktadir.
Kadi sicilleri de dedigimiz seri‘yye sicilleri Osmanlilarda toplumsal yapinin
butiin renklerini g6steren kayitlardir. Arastirmanin  konusu, 18. yizyilin
ortasitnda bes yillik bir zaman smirlandirmast icerisinde Trabzon’da kad:
sicillerine  kayith  olan  nikdh  akitlerinin  incelenmesidir.  Konunun
sinirlandirilmasinda, devletin her alanda yenilesme siirecini yasadigi bir dénem
olmasinin yaninda literatiirde de konuyla ilgili yapilan ¢alismanin az oldugu bir
tarih aralig olmasi etkili olmustur.

Calismanin ana kaynagint teskil eden 8612, 8613, 8614 ve 8615 numaralt
Trabzon ser‘iyye sicillleri’, Hicri 1163-1168, Miladi ise 1750-1754 yillarina
tekabiil etmektedir. Tam olarak bes yil ile sinirlandirdigimiz bu déneme ait
sicillerde, toplamda 340 sayfalik kayit mevcuttur. Bu kayitlardan 65 sayfast nikdh
akitlerine aittir. S6z konusu defterlerin icerisinde nikah akitleri, kendilerine 6zel
bir béliimde topluca kaydedilmislerdir. Fakat istisna olarak bu boélimlerin
disinda, diger konularla ilgili kayitlarin tutuldugu sayfalarda yer alan ve minferit
olarak bulunan nikah akitlerinin de (tarth araligi olarak calisma yillarina tekabiil
eden) yer aldigi tespit edilmistir. Bu munferit kayitlar da ¢alisma verilerine ve
hesaplamalara déahil edilmistir. Buna gére bu bes yillik sicil kayitlarinin yaklasik
%20’sini nikahlar olusturmaktadir. Bu ¢alismaya esas alinan nikahlarin sayt adedi
ise 939°dur.

Trabzon serfiyye sicillerinde yer alan nikdh kayitlarina dayali yapilan bu
arastirma, Osmanlt evlilik muessesesiyle ilgili ¢alismalara®, Trabzon bdlgesi
Ozelinden kii¢iik de olsa bir 151k tutmak ve katkr saglamak amacit tagimaktadir.

2 Halil Inalctk, Osmants Imparatoriugn’nun Ekonomik ve Sosyal Taribi 1300-1600, Cev. Halil
Berktay, Tiirkiye Ts Bankast Kiiltir Yayinlari, fstanbul 2018, s. 29.

3 T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligt Osmanlt Arsivi (BOA), Mesihat
(MSH) Seriyye Sicilleri Deftetleri ($SC.d).

4 Ser‘iyye sicillerine dayali aragtirmalari kapsayan ve yayimlanmis bazi kitaplar icin bkz.,
Alattin Akéz, Bir Imamn Nikah Defteri, Tablet Yayinlari, Konya, 2006; Alpaslan Demir,
Ilhan Aybek, Cagri Onar, Bahar Kocabas ve Semanur Kahraman Tokat Nikah Defteri
1882 - 1887, Gece Kitapligi, Ankara, 2016; Alpaslan Demir, Hakan Yasar, Yasin
Dénder, Fadime Seker ve Miuyesser Tuzin, Tokat Nikah Defteri 11, Gece Kitaplgy,
Ankara, 2016; A. Nikhet Adiyeke-Nuri Adiyeke, Girit Nikah Defteri, Lozan Mibadilleri
Ayhani Vakfi, Istanbul, 2011; Ayhan Yiksel, Tirebolu Kazas: Nikah Kayitlar:, Kitabevi
Yayinlari, Tstanbul, 2008.



150 MERVE KARAGAY TURKAL

Osmanlilarda Evlilik

Osmanlilarda, devletin kurulusundan yikilisina kadar 6nemini korumus
kurumlardan biri olan ve toplumun temel cekirdegini olusturan aile, evlilik
yoluyla inga edilmekteydi.>

Toplumda aile yapisinin olusabilmesi icin erkek ve kadin arasinda evlilik
birliginin kurulmasi gerekmektedir. Bu birligin kurulmasina yonelik gerceklesen
uygulamalar arasinda s6z ve nisan gibi ritleller bulunmakla bitlikte, en gerekli
olan uygulama nikahtir. Kiz isteme ve s6z kesme asamasindan sonra evlenecek
olan kisilerin ve ailelerinin birbitlerini yakindan tanimalarina imkan saglayan
nisanlilik dénemi, degisik zaman ve bélgelere gore farklt sekil ve boyutlart olan
bir gelenektir. Nikah ise sosyal olmasinin yaninda dini bir olgudur. Sahitler
huzurunda resmi kayitlara dayali olarak kiyilir.

Osmanlt Devleti'nde hukuk sistemi sert ve 6rfi hukuk olarak iki temele
dayantyordu. Ser‘i kanunlar her alanda hitkiim koymadigi icin onun bos biraktig:
alanlar 6rfi hukuk ile doldurulurdu. Osmanli Devleti tarafindan gelistirilen aile
ile ilgili genis hukuki mevzuatin iginde, genel olarak Islam hukuku kurallart yani
seri hukuk yer almaktayd:. Bu durumda, Anadolu ve Rumeli eyaletlerinde resmi
mezhep olan Hanefi mezhebinin uygulanist genel olarak goriilse de, zaman
zaman diger mezheplerin (Safii, Maliki, Hanbeli) uygulamalarindan da
vararlanildigr  g6zlemlenmistir. Ser hukukun uygulanmasi s6éz konusu
oldugunda, unutulmamasi gereken bir husus da tek tip hukuk kurallarindan
bahsedilememesidir. Cinkii hukuk kurallart uygulandigt toplumun sosyal ve
kiltiirel yapisina uygun olarak bir takim farkhiliklar gostermektedir. Bu
sebepledir ki, Osmanli aile hukukunun uygulamast diger Islam devlet ve
toplumlarindan belirli 6lgiilerde farklilik arz etmektedir.” Ayrica incelenen bazt
seriyye  sicillerinde  zaman zaman  Anadolu’da  gerceklesen  evlilik
uygulamalarinin, Islami hiikiimlerle bagdasmadig da gériilmiistiir.s

Osmanlilarda devletin kurulusundan itibaren yaygin olan nikah uygulamasi,
ya bizzat kadilar tarafindan ya da kadilarin verdigi izinname ile yetkili kilinan din
adamlar tarafindan gerceklestirilmistir. Ancak bu din adamlart 6nlerine gelen
herkesin nikahlarint kiymamakta, énce mahkemeye basvurup evlenmelerinde
hukuki bir engel bulunmadigint beyan eden bir izin kagidi (izinname)

5 Halil Cin, Is/im ve Osmanis Hukukunda Evlenme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
Yayinlart, Ankara 1974, s.5.

¢ M. Akif Aydin, Osmanl: Aile Huknkn, Klasik Yayinlari, Istanbul 2018, s. 28,29.

7 M. Akif Aydin, “Osmanlilarda Aile Hukukunun Tarihi Tekamult”, Sosyo-Kiiltiire/
Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi 2, Aile Arastirma Kurumu Bagkanligi Yayinlari, Ankara
1992, s. 434-435.

8 Tlber Ortayli, “Anadolu’da XVI. Yiizyilda Evlilik Tliskileri Uzerine Bazi Gézlemler”,
Osmanly Aragtirmalar: 1, s. 33.
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getirenlerin nikahlarint kiymakta idiler.” Kadi huzurunda kiyilan nikahlar ser‘iyye
sicilleri denilen mahkeme defterlerine kaydedilmislerdir. Devlet bir yaptirim
olarak, kadinin huzurunda veya kadinin izni alinmadan gerceklesen nikahlarin
varligiyla ilgili ihtilaflarin ¢6ziimine dair bagvurularin dikkate alinmamasini
istemistir. Bundan dolayidir ki, evlenecek kisiler ya mahkemede kadi huzurunda,
ya da kadi izni ile imama nikah akdettirme yolunu tercih etmislerdir.’® Her iki
durumda da bu akitler ayni maddi ve sekli hukuk kurallarina tabi olmustur. 16.
ylzyillda Seyhtlislam Ebussuud Efendi’ye ait bir fetvada mahkemenin izni
olmadan yapilan nikdhlarda mahkemenin anlagsmazliklarin ¢6ziimlenmesinde
etkin olamayacagint dile getirmesi devletin, kisilerin yasal haklarinin korunmasi
ve mahkemeye gelecek davalarin ¢6zimu noktasinda nikahlarin kaydettirilmesi
konusunu ne kadar ciddiye aldigint géstermisgtir.!!

Yapilan evliliklerde 6ncelikle, evlenecek kimselerin rizast ve bunun beyani
onemlidir. Taraflar tam echliyetli iseler nikahlarinda bizzat kendileri
bulunabilecekleri gibi, kendilerini temsil etmesi i¢in vekil de tayin
edebilmektedirler. Eger taraflar tam ehliyetli degilse, onlar adina velileri nikah
akdine katdmak zorundadirlar.’? Evliligin gecerli olmasinin sartlarindan biri,
nikah esnasinda sahitlerin bulunmasi gerekliligidir. Nikah akdi gerceklesirken iki
sahit bulunmast sarttir. Bu sahitlerin, akillt ve resit ayni zamanda Misliiman iki
erkek veya ayni Ozelliklere sahip bir erkek ve iki kadindan olugmasi
gerekmektedir.!

Bir diger husus ise, nikahta kadina 6denen veya 6denecek olan mehir
konusunun yer almasidir. Mehir, nikah akdi sebebiyle erkek tarafindan kadina
verilen ve onun i¢in ekonomik glivence 6zelligi tasiyan para veya mala verilen
isimdir. Islam hukukuna gére, mehrin mutlaka verilmesi gerekmekte oldugu
Nisa sutesinde emredilmistir.!* Mehir miktarinin nikdh esnasinda belirlenmis
olmasi, nikahin gecerliligi icin sart degildir fakat Osmanli hukuk tarihinde
konuyla ilgili uygulamalar neredeyse tamamen miktarlarin belitflenmis oldugunu
gostermektedir.!> Mehirin mabhiyetiyle ilgili degisik terimler bulunmaktadir.
Mehir, miktarin 6nceden tespit edilip edilmemesi yoniiyle ikiye ayrilir. Taraflarin

o M. A. Aydin, “Osmanlilarda Aile”, s. 438.

10 Zilfiye Kogak, “Ser‘iyye Sicillerine Gore XVIIL. Yuzyilda Ayntab Sehrinde Ailenin
Olusumu (1600-1650)" A.U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 44 (2010), s. 296.

1 Aslt Ozcan, Trabzon Ser’iyye Sicillerine Gire Modern Oncesi Dénemde Osmanty Kadme (XV/T1.
Yiigyihn 1k Yarisz), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlisti, Tarih Anabilim Dali, Yenicag Tarihi Bilim Dali, Trabzon,
2018.

12 H. Cin, Islim ve Osmants, s. 64-65.

13 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukukn Adalet ve Miilk, Ar1 Sanat Yayinevi, Istanbul
2017, s. 439.

14 Nisa Sutesi, 24. Ayet, https://kuran.diyanet.gov.tr, Erisim Tarihi: 26.04.2020.

15 Aydin, Osmanly Aile Hukukn, s. 73.
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evlilik 6ncesi konusup lzerinde anlastiklart mehire “mehr-i miisemma”, nikah
sirasinda  hala miktar belirlenmemis oldugunda ise, benzer konumdaki
kadinlarin mehir miktarlart kadar mehir verilmesine de “mehr-i misil” denir.
Diger yandan belirlenmis olan mehir miktarlarinin 6denme zamanina gore ikiye
ayrildigt  gbrilmektedir. Buna gbre mehirin tamaminin veya bir kisminin
6nceden pesin 6denmesi durumunda buna “mehr-i muaccel” denir. Yani acele
(ta‘cil) edilmis mehir anlamindadir. Yine mehirin tamaminin ya da bir kisminin
ileride verilmesi (te’cil edilmesi) kararlastirilmissa, buna da “mehr-i mieccel”
denir!.

Kadilarin baktiklari davalara iliskin kayitlarin tiimiinde oldugu gibi nikah
kayitlarinda da 6zel bir bigimi olan ve her bir nikah kaydinin altunda sihadi’l-
hal denilen birtakim isimler yer alir.'” Bu isimler, kiyilan nikdhin niteligine gore
sayica azalir veya cogalir. Ornegin nikahin ait oldugu sahsin unvani/lakabi aga
veya efendi oldugunda diger nikdhlara nazaran mehir miktarinda oldugu gibi
sahitlerin sayisinda da artisy goézlenmistir. Yine nikahin Mdusliman veya
gayrimUslim nikaht olmast durumuna goére bu isimlerin  (sahitlerin)
mensubiyetleri de degismektedir.

Ser‘iyye Sicillerinin Onemi ve Trabzon Ser‘iyye Sicillerinin Mahiyeti

Osmanlt tarihi ¢alismalarina 151tk tutan cesitli arsiv belgeleri mevcuttur.
Bunlardan birisi de ser‘iyye sicilleridir. Seriyye sicilleri, merkezden tasraya
gonderilen ve c¢esitli konulart iceren ferman ve berat tird belgelerle,
mahkemelerde gorilen cesitli davalara ait hitkiimler, vekalet, veraset, nikah,
bosanma, nafaka, kisve, kayyum talebi, kefalet tirti noterlik kayitlart ve vakfiye
kaydi, vergi, narh'S, kale tamiri, iase nakli, maden kayitlari, terekeler, bor¢
senetleri, mulk alim satimlari!® ile toplumu ilgilendiren egitim, saglk, kiltir,
ekonomi, ziraat, ticaret gibi pek cok konuda binlerce belgeyi buinyesinde
barindirmaktadir®.  Dolaysiyla ser‘iyye sicilleri, hem genel hem bélgesel

16 E. B. Ekinci, Osmanlt Hukuku, s. 446.

17 Hualya Tas, “Osmanli Kadi Mahkemesindeki ‘Sthadi’l-Hal’  Nasil
Degerlendirilebilir?”, Bilig, 44 (Haziran 2008), s. 25-44 .

'8 Trabzon kadu sicillerine dayalt yapilan narh calismalarina iliskin bkz: Temel Oztiirk,
“Trabzon’da Fiyatlar (1700-1750)” Trabzon Taribi Sempozyunmn, Trabzon, Ttrkiye, 6-8
Kasim 1998, ss. 351-369; Temel Oztiirk, “Osmanlilarda Narh Sistemi”, Téirkler, Yeni
Tirkiye Yayinlart, Ankara 2002, ss. 861-871.

1 flber Ortayly, Hukuk ve TIdare Adann Olarak Osmank Devletinde Kads, Ankara 1994, s. 66.
20 Alpaslan Demir, “Konya Ser’iyye Sicillerinde Riza Senedi Ornekleri (1659-1749)”,
History Studies, 4/Prof. Dr. Enver Konukcu Armagant Ozel Sayist (2012), s. 32.
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manada Osmanlt topraklarinda meydana gelen hukuki, siyasi, sosyal ve iktisadi
olaylarin giin yliziine ¢ikarilmasinda 6nem arz eden belgelerdir.?!

Kadu sicilleri, kadi divani, mahkeme kayitlar, sicillat-1 ser’iyye de denilen bu
defterler, kadt veya naibi tarafindan tutulmaktaydi.?> Cogunlukla bir yillik
kayitlart ihtiva etmekle birlikte birka¢ yili bir araya getiren defterler de
bulunmaktadir.?3

Osmanli Devleti'nde merkezde ve tasrada her tabakadan insanlar
arasindaki hukuki iliskilerin kayda alindig1 bu defterler, ayn1 zamanda Osmanl
toplum yapist ve aile hayatina dair bilgi iceren en 6nemli kaynaklardir.2* Bununla
birlikte, Osmanli toplumunda ailenin olusum strecinde yer alan, evlilik 6ncesi
ritiellerle, evlilik akdinin gerceklesmesi sirasinda, orf, adet ve gelenekler
cercevesinde siirece dahil edilen ne gibi uygulamalarin oldugu, Osmanlt arsiv
belgeleri ve sicil defterlerinde her yoniyle ayrntli bilgiler verilerek
actklanmamistir.2>

Osmanlt Devleti topraklarina 1461 yilinda dahil olan Trabzon’a ait kaydi
bulunan ilk serfiyye sicili, 1555/1556 yilina aittir. Onceki yillara ait sicil kayitlart
bulunmamaktadir. Hicri 963-965 (1555-1558) tarihli ilk sicil kaydindan, 1332-
1334 (1913-1916) tarihli son sicil kaydina kadar 361 yillik biittn sicil kayitlart
mevcuttur. Trabzon’a ait 296 adet sicilin mikrofilm kopyalart  Milli
Kiitiiphane’de?s, ISAM (Islam Arastirmalart Merkezi) Kiitiiphanesi'nde?’ ve

21 Trabzon’un sosyal, iktisadi ve hukuki olaylarinin ortaya cikarilmasinda seri‘yye
sicillerinin yani sira Trabzon ahkam defterlerini de zikretmek gerekir. Trabzon ahkam
defterlerine dayaniarak Trabzon ve cevresiyle ilgili kayda deger calismalar yapilmustir.
Bkz., Temel Oztiirk, “Ahkam Defterlerine Gére Trabzon ve Cevresinde Giivenlik
(1742-1760), Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 8, (2010), s. 29-53; Mehmet Fatih Gokeek, “1
Numaralt Trabzon Ahkim Defteri'nde Kiirtiin Nahiyesi ile Tlgili Kayitlar (1742-1749),
Karadeniz Tncelemeleri Dergisi, 25, (2018), s. 69-102; flhan Gok, “2 Numarali Trabzon
Ahkim Defterine Gore Kiirtiin ile Ilgili Merkeze Yanstyan Konular (1759-1796),
Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 28, (2020), s. 443-462.

22 Yunus Ugur, “Ser‘iyye Sicilleri”, DLA, C. 39, (Istanbul 2010), s. 8.

2 Ahmet, Akgunduz, Seriyye Sicilleri: Mabiyeti, Topln Katalogu ve Se¢me Hiikiimler, C.1, Ttrk
Diinyast Arastirmalart Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 69.

24Y. Ugur, “Ser‘iyye Sicilleri”, s.8.

%5 Tilay Ercoskun, Osmanls Imparatorlugn'nda 19. Yiigyida Evlilik ve Nikiba Dair
Diizenlemeler, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitist Tarih (Yakingag Tarihi) Ana Bilim Dali, Ankara 2010, s. 4.

26 Hilal Tok Oztekin, 7922/108 Numaral Trabzon Seriyye Sicili'nin Transkripsivonu ve
Degerlendirmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Tarih Ana Bilim Dali, Trabzon 2017, s. 21.

2 http:/ /ktp.isam.org.tr/Purl=kaynaksicil /26.04.2020.
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T.C. Cumbhurbaskanligt Devlet Arsivleri Baskanligt Osmanlh Arsivi'nde
bulunmaktadir?8.

Trabzon sicillerinin, Bursa ve Edirne sicilleri gibi en erken tarihli sicillerden
oldugu gorilmektedir. Tarih olarak da sirali bir dizen izlemektedir. Trabzon
seriyye sicillerine dayali bir¢ok calisma yapilmis olup halen de calismalar devam
etmektedir. Yapilan calismalar g6z 6niinde bulunduruldugunda® bahsi gecen
donemde nikdh kayitlarina bagli olarak hentiz yeterli derecede c¢alisma
yapilmadigi gériilmektedir. Dolayistyla bu arastirma ile bu alandaki eksikligin
giderilmesine yardimct olunacagi ve konuya ilgi duyanlarin faydasina sunulacag
imit edilmektedir.

1. Arastirmanin Yéntemi

1750-1755 yillart  arasii  kapsayan ve Trabzon serfiyye sicillerine
kaydedilmis olan ayni zamanda aile milessesesinin olusumunda 6nemli bir yeri
bulunan nikahlarla ilgili yapilan arastirmada, su sorulara cevap aranmaya
calisilmustir:

a) Arastrmanin sinirlandirldigr bes yil icerisinde yapilan evliliklerin yillara
ve aylara gbre yogunlugu nasil gerceklesmistir? Trabzon serfiyye sicillerinde
bulunan bu nikah akitlerinde, her iki taraf kayitlarda yer almakta midir?
Gergeklesmis olan her nikah icin tarih atilmis mi? Evlenenlerin bekar veya dul
olduklart belirtilmis midir? Kayitlar arasinda yenilenen nikdh mevcut mudur?
Nikah kayitlarinda sadece Muslimanlar mi vard: yoksa gayrimislimlerin de
nikah kayitlart yer almig midir?

b) Trabzon’da nikah kayitlarinda gecen kadin ve erkek isimleri nelerdir? En
cok hangi kadin ve erkek isimler kullanilmistir ve bu isimlerin ytzdelik oranlar
kactir? Bu isimler hala giiniimiizde kullanilmakta mudir? Arapca-Farsca isimler
mi ¢ogunluktadir yoksa Turkce mi? Misliman kadin ya da erkeklerde

28 BOA, MSH.SSC.d.,

2 Trabzon ser‘iyye sicillerine dayali olarak yapilmis olan aile ve kadinla ilgili calismalara
ornek icin b kz.: Brcan Karaismailoglu, 7959/ 145 Numaralr Trabzon Seryye Sicilinin Aile
Hukukn Kayitlarmm Cevriyazest ve Hukuki Tablili, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Kamu Hukuku Anabilim Dals, Istanbul,
2019; Ali Turan, 1875 Numaraly Trabzon Ser'iye Siciline Gore Hukuki Hayatta Kadim (1554-
1558), Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/3 (2015), s. 379-428; Temel
Ovztiirk, 18. Yiigydl Ortalarmda Trabzon Kady Sicillerindeki Terekelere Gire Kadm, Gegmisten
Gintimize Sehir ve Kadin I-II, Ed. Osman Kése, Canik Belediyesi Kiltiir Yayinlari,
Samsun, 2016. Ayrica yapilmis olan bagka calismalar icin bkz., Canan Demir, Saraybosna
Ser’iyye Sicillerindeki Nikdh Kayitlars (1781-1783), Yiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Mersin Universitesi, Mersin 2019; Alaaddin Akéz, “XVI. Yiizyda Ait Bir
Nikéah Defteri ve Bazi Degetlendirmeler”, Istem, 3 (2004), s. 91-117.
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gayrimuslim, gayrimislim kadin ve erkeklerde Musliman isimlere yer verilmis
midir? Yaygin olarak tek isim mi kullanilmustir, yoksa ikili isimlerde var mudir?

¢) Trabzon’da kullanilan unvan ve lakaplar nelerdir? Inceledigimiz
kayitlarda kullanilan unvanlar ve lakaplardan yola ¢ikarak, Trabzon halkinin
sosyo-ckonomik durumuna iliskin fikir edinmek mimkin mudiar? Yine
kayitlara gecen erkeklerin kullandigi lakaplara gore kisilerin hangi meslek
gruplarina dahil oldugu tespit edilebilecek midir? Kadinlarin da kullandigt unvan
ve lakaplar var midir?

d) Incelemeye tabi tuttugumuz sicillerde kayda gecen her nikah icin, mehir
belirtilmis midir? Belirtilen mehitlerin miktarlari nelerdir? Hangi para cinsinden
ifade edilmistir? Dul ve bekar olanlar icin tespit edilen mehir miktarlar farklilik
gostermekte midir?

f) Trabzon’da kayit altna alinan nikéahlarda, ilgili kisilerin yasadigi yerler
belirtilmis midir? Oyle ise defterde yer alan kayitlar sehrin bir kesimine mi aittir
yoksa bircok kesim icin kayit tutulmus mudur? Varsa buralar nerelerdir, isimleri
nedir?

Aragtirma icin belirlenen tarihler g6z 6nitinde bulunduruldugunda baslangic
icin gerekli olan defterin 8612 numarali defter oldugu tespit edilmistir. Calisma
icin veri toplamaya, defterde bulunan nikah kayitlart arasindan 1 Ocak 1750’ye
isabet eden 22 Muharrem 1163 tarihli nikahla baslanmistir. Bu kayit, defterin 41.
sayfasinda yer alan 8. nikahtir. Defterde yer alan ve bu ¢alisgmaya dahil edilen
nikah sayist 41 adettir. Buradaki nikah kayitlart 43. sayfada yer alan 25
Rebitilahir 1163 (3 Nisan 1750) tarihli nikahla bitmektedir®.

8613 numaralt ikinci defterde bulunan kayitlar 45. sayfada bulunan, 13
Cemaziyelahir 1163 (20 Mayis 50) tarihli nikahla baslamaktadir. Onceki defterle
karsilastirldiginda arada yaklasik bir bucuk aylik veri kaybi bulunmaktadir. Bu
da arastirma agisindan bir kisithlik olusturmaktadir. Defterde herhangi bir eksik
veya hasarlt sayfa bulunmadigindan, bu veri kaybinin nedeni, defterin bitmesi ve
yeni deftere bu tarihlerde gerceklesen nikahlarin gecirilmemesiyle alakali
olmalidir. S6z konusu defterde 45. sayfadan 61’e kadar 410 nikdh kaydi siralt
olarak yer almaktadir. Ayrica 113. sayfada da 4 adet gayrimislim nikahi
bulunmaktadir. Dolayistyla bu defterde toplam 414 nikdh kayd: vardir. Yine
burada yer alan mikerrer bir kayit’! bulunmaktadir ve bunlardan biri sayiya
dahil edilmemistir. Bu kaydin miikerrer olmasinin temel nedeni ilk kayitta
sahitlerin yazilmamasidir. Aynt kayitla ilgili dikkat ¢eken bir diger fark ise nikahi
kiydacak olan kadinin adinin her iki nikahta da farkli olarak yer almasidir. Bu

30 MSH.SSC.d., 8612.
31 MSH.SSC.d., 8613, 48/16, 48/17.
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defterdeki nikah kayitlart 61. sayfada yer alan 27 Rebitlahir 1165 (14 Mart 1752)
tarihli nikahla son bulmaktadir32.

Yararlanilan 8614 numarali tigtincti defterde bulunan nikah kayitlari ise 48
numarall sayfada 4 Sevval 1166 (4 Agustos 1753) tarihli nikahla baslamaktadir.
Bir 6nceki defterle karsilastirildiginda arada bir buguk yillik bir veri kaybi
bulunmaktadir. Bu veri kaybi sadece nikah kayitlart icin gecerli degildir, defterin
tamaminda bulunan farkli konulardaki yazilar icinde bu eksiklik s6z konusudur.
Defterler incelendiginde bunun nedeniyle ilgili herhangi bir ipucu
gorinmemektedir. Bu kisimda bulunan 289, ilaveten 90 numarali sayfada da 3
adet gayrimislim nikahla birlikte toplam 292 kayit tespit edilmistir. 61 numarali
sayfaya kadar kaydedilen nikahlar 30 Receb 1167 (23 Mayis 1754) tarihinde son
bulmustut33.

Son olarak 8615 numarali defterde kayith olan nikahlardan
faydalanilmistir. Zaman olarak sinirlarinin ¢izildigi tarihe kadar olan kismi ele
alinmistir. Defterin 51. sayfasinda 1 Saban 1167 (24 Mayis 1754) tarihli kayitla
baslayan nikah kayitlart  bir  6nceki  defterin  son  kayith nikahiyla
karsilastirldiginda herhangi bir veri kaybt olmadigr gériilmektedir. Bu defterde
yararlanilan 190 Misliman, 1 gayrimtslim toplam 191 nikdh kayd:
bulunmaktadir. Toplanan veriler en son 31 Aralik 1754’de denk gelen 16
Rebitlevvel 1168 (31 Aralik 1754) tarihli kayitla son bulmustur+.

Toplam sayist 939’u bulan bu nikah kayitlarinin veri degerlendirmesi defter
olarak degil yil esaslt yapildigindan kisaca bu nikahlarin yillara gére dagilimi da
su sekilde siralanabilir: 1750 yilinda 159 Musliman, 3 gayrimislim toplam 162,
1751 yilinda 212 Misliiman, 1 gayrimiislim 213 kayit, 1752 yili nikah kayitlart iki
buguk ay kaydedilmistir ve 81 kayit vardir. 1753 yilinda bes aylik 127 kayit
mevcuttur. 1754 yilinda 352 Misliman 4 gayrimislim toplamda 356 kayit
bulunmaktadir.

Okumada kayda deger bir zorluk yasanmamustir fakat yukarida da
bahsedildigi gibi kayda ge¢gmemis nikahlardan dolayr bir buguk yillik veri kaybi
bulunmaktadir. 8614 numarali defterde bulunan bu bir buguk yillik veri kaybs,
defterde bulunan diger kayitlar icin de gegerli olup bu, sicil defterinin tamamina
yansimigtir.

Arastirmada kullanilan Trabzon serfiyye sicillerini referans gosterirken
izlenen yontem; nikah kayitlarinda her bir defterde numaralanmis olarak
bulunan sayfalar, atif ve dipnot kullaniminda ayni tizerindeki numaralar ile
gosterilmistir. Tablolarda ise hicri ve miladi aylar bas harfleriyle gosterilmistir.

2 MSH.SSC.d., 8613.
3 MSH.SSC.d., 8614.
3 MSH.SSC.d., 8615.
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2. Aragtirma Bulgular1 ve Degerlendirilmesi
4.1. Sayisal Verilerin Analizi

Bu calismada Trabzon’a ait 8612, 8613, 8614 ve 8615 numarali sicillerde
yer alan 938 adet nikah kayd: tespit edilerek kullanilmustir. 1750-1755 tarihleri
arasint kapsayan bu nikahlarin yillara gére dagilimi Sekil 1’deki gibidir.

Sekil 1. Nikdh Kayitlarinin Yillara Gore Dagilumi
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Gorildigi tizere, 1750 yilinda 162, 1751 yilinda 213 kayit bulunurken, ¢cok
fazla veri kayb1 bulunan yani kaydedilmemis olan nikahlar sebebiyle 1752 yilinda
81, yine aynt sekilde 1753 yilinda 127 kayit mevcuttur. En ¢ok kayit 356 nikahla
1754 yilina aittir. Bu da toplam sayinin %37,9’udur.

Degerlendirmeye tabi tutulan nikah kayitlarinin aylara gbre yansimasi ise
Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Yilltk Nikih Kayitlarinin Aylara Gore Dagiluni

Yi/Ay»
v M| S |RA|R|CA|C|B|S|N|L/|ZA| Z | Adet
Hi163 |8 |11 |16 |6 |1 |12]21]|19]14]17|13 |8 |140
H.o1164 [ 15 |13 |13 [ 17|13 [ 14|11 ] 13 19 | 26 |24 | 187
H.1165 |27 |34 |31 [31/0 |o |o |o 0o lo |o |12
Hi166 [0 |0 |0 |o 0 2|16 |21
H.1167 |40 |25 |41 |37|33 [30]27]28 |22 15|23 |30]3!
H.1168 |33 |21 | 19 ks
Toplam | 123 | 104 | 120 [ 91 |47 |56 |59 |60 | 45|73 |78 |83 |23
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Buna gore en fazla nikdh (%37,9) Muharrem (123), Safer (104) ve
Rebiulevvel (120) aylarinda gerceklesmistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri
miladi ve hicri yillar arasinda bulunan farktan dolay1 bu ti¢ ayin bes yil icerisinde
altt defa yer almasidir. Bir bagka neden ise 1165/1166 (1752/1753) yillatinda
kaydedilmemis yaklasik bir bucuk yillik verinin bulunmasi. Cinkd bu t¢ ay bu
kayiptan birer defa etkilenirken Cemaziyelevvel, Cemaziyelahir, Recep, Saban ve
Ramazan aylari her iki yilda da etkilenmislerdir. Dolayistyla veriler bu bes ay icin
iki yilda sifir olarak girilmistir.

Bes yilda en az nikah kayitlarinin bulundugu aylar, Ramazan (45) ve
Cemaziyelevvel (47) aylaridir (%8,7). En az kaydin Rramazan ayma denk
gelmesi oruc dolaystyladir. Ciinkii digtnlerin, nikah kayitlariyla birlikte ya da
kisa bir siire icerisinde gerceklestigini distintrsek, yeme igcme gibi faaliyetlerin
kisitlanacagt hesaba katilmalidir.

Yine duginde acken yiritilecek bircok faaliyetin zorlugu da malumdur.
Cemaziyelevvel ayinda ise nikdh kayitlarinin az olma sebebi, yukarida
bahsedildigi gibi veri kayiplarindan her iki yilda da etkilenmis olmasinin yani sira
yine defterleri degerlendirirken de belirtildigi tizere 8612 numarali birinci
defterden 8613 numarali ikinci deftere gecilirken bir bucuk aylik bir veri
kaybinin bulunmasidir. Bu kaybin bir aylk kismt Cemaziyelevvel ayin
kapsamaktadir. Bu ayin nikah kayitlarinin az olmasinin en 6nemli nedeni, t¢
yilda da bu aya ait veri kaybt bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Diger aylara
bakildigt zaman orantilt bir tablo ortaya ¢tkmaktadir. Ayni verilerin miladi aylara
gore dagilimi ise Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Nikih Kayitlarinin Miladi Aylara Gére Dagilumni

Yi/Ay—p
v O |s | M|N|M|H|T |A|E|E |K|A | Adet

1750 15 |13]12)2 [10]18|22]15]|18[14 |9 |14 |162
1751 13 | 1sis o105 2226 |[24]32 |23
1752 36 [22]2210 (o Jo |o [o o o [o |o |80

1753 0 o oo o o o |24]14]25 |38]26 |1?7
1754 45 |35 (40 |24 |31 |22 2418|2243 |17 |36 |35
Toplam | 109 | 85 | 89 | 45 | 52 | 50 | 61 | 68 | 76 | 108 | 88 | 108 | 939

Defterlerde kayda gegen nikah akitleri incelenip, hicri tarihler miladi
takvime cevrildiginde, en fazla nikdh kaydinin bulundugu aymn Ocak (109)
oldugu gorilmektedir (%11,6). En az ise (%4,7) Nisan’da (45) gerceklesmistir.

Bu durumda ortaya ¢ikan tablo giiniimiizden biraz farklidir. Bugiin en fazla
nikahlar okullarin tatile girdigi yaz aylarinda gerceklesirken o yillarda en ¢ok kis
ve sonbahar mevsiminde gerceklesmistir. Kis déneminde 302 (%32), sonbahar
mevsimi déneminde 272 (%28,9) kayit bulunurken, yaz mevsiminde 179 (%19),
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ilkbaharda ise, 186 (%19,8) nikah kaydi bulunmaktadir. Bilindigi tzere gerek
tarla, gerekse bag-bahge isleri Nisan ve Eylil aylart arasina denk gelmektedir.
Nisan ayinda 45 kaydin olma nedeni buyiik olasilikla ekonomik faaliyetler ile
ilgilidir. Ayrica bu bes yil Ramazan ayimnin da Haziran, Temmuz ve Agustos
aylarina denk geldigi gértlmektedir. Bu da etki edebilecek baska bir faktérdiir.
Defterlerde, sonbahar ve kis aylarina birlikte bakildiginda 574 (%61) nikah kayd:
bulunurken, bahar ve yaz aylarinda 365 (%37,9) kayit bulunmaktadir.
Dolayistyla tarimsal faaliyetlerin  yogun oldugu doénemler ve Ramazan’da
evlilikler azalmaktadir. Belki de bu yizden Ocak, Ekim ve Aralik ayt en fazla
nikah kiyilan ay olmustur.

Hanefi mezhebine gore akilli ve ergin erkek ve kadin bizzat kendi
katiimlariyla evlenebilecegi gibi, bu evlilik vekil araciligi ile de gerceklesebilir.
Temyiz glclne sahip Musliman her erkek veya kadin, nikahta vekil olabilir.?>
Trabzon serfyye sicillerinde bulunan s6z konusu nikdh akitlerinde, her iki
tarafin da ya bizzat kendileri ya da vekilleri vasitasiyla nikahlarinda yer aldiklari
goriilmektedir. Fakat buglinin aksine o tarihlerde yaygin olan nikah akdi
uygulamasinin vekalet vererek gerceklestirildigi gériilmektedir. Kiyilan toplam
939 nikahin 170’ine (%18) damat kendisi bizzat istirak ederken, nikahina kendisi
katilan gelin sayist ise sadece 19°dur (%2). Damat ve gelinin kendilerinin
bulundugu nikahlarin detaylarina dikkat edildiginde, genel olarak dul olanlarda
ve nikah yenileyenlerde bu durumun daha fazla 6n plana ¢iktigr gérillmektedir.
Evlenecek olan erkek ve kadinlarin kendi nikah térenlerinde bulunmalarinin bu
kadar az oranda olmast, bu uygulamanin dinimizce bir sakincasinin olmamasina
ragmen o gliniin yaygin olan uygulamasina baglanabilir.

Aragtirmamizda yer alan nikdh kayitlarinda erkekler icin béyle bir
tanimlama s6z konusu degilken evlenecek olan kadimlarin dul veya bekar
olduklart yazilmstir. Bunlarin 500 (%53,3)’inin eg-zevcetsi’s-seyyibe’® ifadesiyle dul
oldugu belirtilitken, 427 (%45,4) nikahta da evlenenlerin eg-gevcetsi’l-bikrii'l-
baliga’” ifadesiyle bekar olduklart kaydedilmistir. Kayitlardan 6 (%00,5)’sinda’
sadece eg-zevce ibaresi bulunmakta, evlenen kadmin dul veya bekar oldugu
anlasilmamaktadir. Kayitlardan 3 (%0,3)’tinde 3 hentz ergenlik c¢agina
girmemis, cocuk yasta olanlar eg-gevcetii’-bikrii’s-sagire’® olarak nitelendirilmistir.
Evlenmek icin gerekli olan temyiz giicti ve ergenlik sartina sahip olmayan kiz ve

3 Celal Yildirim, Kaynaklarzyla Islanm Fukl 2, Uysal Kitabevi, Konya, 2002, s. 431.

36 Seyyibe: Dul, Bkz., Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tirk¢e Ansiklopedik Lagat, Aydin
Kitabevi Yayinlart, Ankara 1996, s. 947.

3T Bikerii'l-baliga” Bikt” bekar, kiz, “Balig” buluga erismis, resit. Bkz., Devellioglu, age, s.
69, 103.

3 MSH.SSC.d., 8613, 54/21; MSH.SSC.d., 8614, 50/20, 90/3; MSH.SSC.d., 8615,
55/11,57/17,58/6.

3 MSH.SSC.d., 8613, 51/13; MSH.SSC.d., 8614, 61/9; MSH.SSC.d, 8615, 52/3

40 Bikrii’s-sagire: Bikt” bekar, kiz, “sagire”, kiictik. Bkz., Devellioglu, age, s. 103, 910.
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erkeklerin, velileri tarafindan evlendirilmesi dinimizce mimkin oldugundan,*
seriyye sicillerinde ¢ok az da olsa boyle bir uygulamaya rastlanmaktadir.
Kayitlarda 3 adet*? ez-gevcetii’s-seyyibe el-mmu'taka® kaydiyla, azat edilmis cariye
nikaht bulunmaktadir.

Nikah kayitlarinda yer alan 939 nikahin 936 (%99,7)’sinin tarihleri yazilmis
ve net olarak okunabilmistir. Nikahlarin 2’si sicil kaydindaki tarih kisminin
belirsizligi nedeniyle okunamazken, yalnizca 1 nikdhta tarihin kaydedilmedigi
gorilmustiir.# Nikahlar siralt olarak yazildigindan, hesaplamalarda bu ti¢ nikah*
ilgili yillar ve aylar arasina dahil edilmistir.

Kayitlarda kari-koca arasinda tekrar yenilenen nikahlar da yer almaktadir.
Bunlarin sayist 9 adettir.40

Sicillerde biylik cogunlukla Misliman nikahlari kaydedilmistir. Bu say1
931 (%99,1)dir. Kayitlarda gayrimislim nikahlari da yer almakla birlikte say1s:
cok azdir ve genellikle defterlerin diger nikahlardan farkli sayfalarinda
bulunmaktadir. Bu nikahlar 8 adettir.#’

4.2. Isim Analizleri

Insanlarin gocuklarina vermis oldugu isimler onlarin kisiliklerinin ve
kiltirlerinin bir yansimasidir. Aynt zamanda bu verilen isimler o ailenin diinya
goriistiniin de bir yansimast olabilmektedir*® Yani sahis isimlerinin verilmesinde
cografyanin, kiltiirtin, dini ve fikri inanigin etkilerini hissetmek kacinilmazdir.

1950-1955 yillart arasinda, inceledigimiz Trabzon ser‘iyye sicillerinde 939
nikdh kaydinda yer alan evlenecek olan kadinlarin isimleri tek tek tespit edilerek
Tablo 2 olusturulmustur.

4 Aydin, Osmanily Aile Hukukn, s. 57.

42 MSH.SSC.d, 8613, 50/20, 53/7; MSH.SSC.d., 8614, 60/9.

43 Mu'taka: A.zat edilmis cariye, Bkz., Devellioglu, Osmanlica-Ttiirkee, s. 690.

# MSH.SSC.d., 8615, 57/4, 57/5.

4 MSH.SSC.d., 8613, 45/5.

4 MSH.$SC.d., 8613, 56/13; MSH.SSC.d., 8614, 49/1, 2, 51/11, 15, 55/8,13;
MSH.SSC.d., 8615, 52/1, 52/19.

47 MSH.SSC.d., 8613, 113/1,2,3, 122/1; MSH.SSC.d., 8614, 90/1,2,3; MSH.SSC.d.,
8615, 111/1.

8 Yilmaz Kurt, “Sivas Sancaginda Kisi Adlart (XVI Yizyil)”, OTAM, 4 (1993), s. 223-
290.
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Tablo 2. Nikih Kayitlarinda Yer Alan Kadin (Gelin) Isimleri
isimler Kisi | Yiizd isimler Kisi | Yiizd isimler Kisi | Yiizd isimler Kisi | Yiizd
Say e Say e Say e Say e
Fatma 202 %21,5 Ayse 110 %11,7 Havva 89 %9.,4 Hadice 88 %9,3
Emine 84 %38,9 Zeyneb 57 %6,0 Rukiye 46 %4.,8 Esma 33 %3,1
Saliha 31 %3,3 Ummiiha 16 %1,7 Dudu 12 %1,2 Hanife 10 %1,0
n
Rabia 9 %0,9 Hafza 3 %0,8 Serife 3 %0,8 Ummii 6 %0,6
Dursune 5 %0,5 Kezban 5 %0,5 Sabire 5 %0,5 Balli 4 %0,4
Elif 4 %0,4 Melek 4 %0,4 Meryem 4 %0,4 Zeliha 4 %0,4
Peri 3 %0,3 Rahime 3 %0,3 Raziye 3 %0,3 Sultan 3 %0,3
Ummiigiilsii 3 %0,3 Asiye 2 %0,2 Baha 2 %0,2 Balkiz 2 %0,2
m
Beyhan 2 %0,2 Belkiz 2 %0,2 Emetulla 2 %0,2 Firdevs 2 %0,2
h
Giilbeyaz 2 %0,2 Isimsiz 2 %0,2 Miyase 2 %0,2 Semsi 2 %0,2
Zarife 2 %0,2 Abide 1 %0,1 Akile 1 %0,1 Asya 1 %0,1
Azize 1 %0,1 Durdu 1 %0,1 Edibe 1 %0,1 Elmas 1 %0,1
Fahriye 1 %0,1 Fedora 1 %0,1 Fikriye 1 %0,1 Gevher 1 %0,1
Gonca 1 %0,1 Giilli 1 %0,1 Giilsiim 1 %0,1 Halime 1 %0,1
Hamide 1 %0,1 Hanim 1 %0,1 Hangah 1 %0,1 Hayal 1 %0,1
Hayriye 1 %0,1 Hiisna 1 %0,1 Hiisniisah 1 %0,1 Istanbul 1 %0,1
Havva
Kiraz 1 %0,1 Maksude 1 %0,1 Marziye 1 %0,1 Medine 1 %0,1
Munise 1 %0,1 Miinevve 1 %0,1 Miislime 1 %0,1 Miizafe 1 %0,1
T
Naile 1 %0,1 Naime 1 %0,1 Nazile 1 %0,1 Nazli 1 %0,1
Hanim
Nergis 1 %0,1 Perihan 1 %0,1 Perisan 1 %0,1 Reyhan 1 %0,1
Roza 1 %0,1 Sadika 1 %0,1 Safiye 1 %0,1 Sariye 1 %0,1
Servinaz 1 %0,1 Sitti 1 %0,1 Sofiya 1 %0,1 Siindiis 1 %0,1
Sehriban 1 %0,1 Serife 1 %0,1 Serife 1 %0,1 §erife 1 %0,1
Fatma Rukiye Ummiigiilsii
m
Takloya 1 %0,1 Timona 1 %0,1 Ummii 1 %0,1 Yeter 1 %0,1
Selime
Zehra 1 %0,1 Ziilfiye 1 %0,1

Bu tabloya gore karsimiza 97 farkli isim ¢ikmaktadir. Nikahlardan ikisinde
evlenen kadmlarin adi yazilmamistir. Bunlar isimsiz ibaresiyle tabloda yer
almakla bitlikte*” bu iki kaydin eksikligi dikkate alinarak hesaplamalar
yapilmustir. Bu hesaplamalara gore, tespit edilmis olan isimlerin 40’1 tekrar

ederken, 57’sinin birer kez kullanildigt gériilmektedir.

1750-1755 tarihlerinde Misliman kadinlar icin kullanilan sadece 9 isim

%79,065lik yitksek orana sahipken, 87 isim %20,35’ini olusturmustur.

Bu

isimler arasinda, Fatma en cok tekrar eden isim olup, kayitlarda 202 defa yer

4 MSH.SSC.d., 8613, 59/16; 8614, 51/18.
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almistir. Bu da tek basina, tablomuzda yer alan Musliiman isimlerin %21,74tine
karsilik gelmektedir.>

Daha 6nce de bahsedildigi gibi 8613 numaralt defterde bulunan mikerrer
kayitta kadinin adi farklt olarak yer almistir. Buna goére birinci kayitta Rukiye
Hanim olarak yazilan isim, ikincisinde Havva olarak degistirilmistir. Birinci
kayitta sahitlerin yer almamasi ve diger tim bilgilerin ayni olmast sebebiyle
ikincisi esas alindigindan, hesaplamalara Rukiye Hanim ismi dahil
edilmemistir.>!

Calismada yer alan ve 8 adet gayrimislim nikahinda bulunan kadin isimleri
az olmalari nedeniyle burada belirtmek gerekirse, okuyabildigimiz kadarryla,
Roza, Fedora, Timona, Sofiya, Nazl, Istanbul, Meryem ve Takloya’dir. Yapilan
incelemede, Misliimanlara ait nikahlarda gayrimislim isimlere rastlanmazken,
gayrimuslim nikahlart arasinda Nazli, Meryem gibi yaygin olan Misliman
isimleri ile karsillasmayt beklemedigimiz Istanbul isminin bulunmasi dikkat
cekicidir.  Cesitli  arastirmalar  zaman  zaman  Anadolu’da  yasayan
gayrimuslimlerin Tirk isimleri aldiklarini ortaya koymaktadir.®? S6z konusu
kayitlarimizda kadinlarin babalari da gayrimtslim isimlerle yer aldiklarindan, bu
bilgi de bu yondeki aragtirmalar i¢in bir 6rnek teskil edebilir.

Tlgili tabloya bakarak o dénem igin, Trabzon’da kullanilan Misliiman
kadinlarin isimlerinden en yaygin olanlarinin, Fatma, Ayse, Havva, Hadice,
Emine, Zeyneb, Rukiye, Esma ve Saliha oldugu soylenebilir. Bu isimlerin
giniimiizde de gerek Trabzon’da gerekse tim Anadolu’da yaygin olarak
kullanildigt g6rilmektedir.

O yillarda her ne kadar, Balli, Balkiz, Beyhan, Dudu, Durdu, Dursune,
Gillt, Nazl, Kiraz, Yeter gibi Tirk kokenli isimler kullanilmaktaysa da,
bilindigi gibi isimlerin buytk ¢ogunlugu Arapca-Farsca kékenlidir. Bu durum
bugiin icin de ayni sekilde gecerlidir. Gluntiimiiz uygulamasindan farklt olarak
cift ismin yaygin bir uygulama olmadigr gorilmektedir. 96 farklt isim arasindan
sadece 5 tane cift isim dikkat cekmektedir.

S6z konusu kayitlarda, evlenecek olan erkeklerin isimleri ile ilgili veriler ise
Tablo 3’te yer almaktadir.

50 Tabloda verilen yiizdelik oranlarla burada verilen oranlar biraz farklilik arz etmektedir.
Bunun nedeni buradaki oranlar sadece Misliman kadin isimleri hesaplamaya esas
alindigi icindir. Tabloda ise yiizdelik hesaplar, mevcut olan tim isimler tzerinden
gerceklestirilmistir.

STMSH.SSC.d., 8613, 48/16, 48/17.

2 Kurt, “Sivas Sancaginda, s. 238; Yavuz Ercan, “Devsirme Sorunu, Devsirmenin
Anadolu ve Balkanlardaki Tiirklesme ve TIslamlasmaya Etkisi”, Beleten, 1/7198, (1986),
s. 689.
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Tablo 3. Nikih Kayitlarinda Yer Alan Erkek (Damat) Isimleri

isimler Kisi Yiizde | isimler Kisi Yiizde | isimler Kisi Yiizde | isimler Kisi |Yiizde
Say. Say. Say. Say.
Mehmed 161 %17 Ali 117 %12 Mustafa 71 %7,5 Hasan 60 %606.,4
Ahmed 59 %6.,3 Osman 53 %35.,6 ibrahim 51 %35.,4 smail 48 %3,1
Hiiseyin 45 %4,8 Omer 41 %4,3 Siileyma 28 %2,9 Mahmud | 24 %2,5
n
Abdulla 22 %2,3 Ebubeki 15 %1,6 Musa 11 %1,1 Yusuf 11 %]1,1
h r
Halil 10 %1,0 Salih 9 %0,9 Veli 8 %0,8 Abdurra 7 %0,7
hman
Kasim 5 %0,5 Yahya 5 %0,5 Murtaza 4 %0,4 Bekir 3 %0,3
Riistem 3 %0,3 Sadullah 3 %0,3 Okunam 3 %0,3 Abbas 2 %0,2
adi
Abdulka | 2 %0,2 Séni 2 %0,2 Selim 2 %0,2 Selman 2 %0,2
dir
Seyyid 2 %0,2 Yakub 2 %0,2 Abdi 1 %0,1 Abdulha 1 %0,1
mid
Abdurra 1 %0,1 Artin 1 %0,1 Asaf 1 %0,1 Ates 1 %0,1
him
Bandali 1 %0,1 Can 1 %0,1 Cemal 1 %0,1 Dursun 1 %0,1
Mahmud
Emin 1 %0,1 Eyyiib 1 %0,1 Fazli 1 %0,1 Hagik 1 %0,1
Mehmed
Halhas 1 %0,1 Hamza 1 %0,1 Hasan 1 %0,1 Haydar 1 %0,1
Ahmed
Hizir 1 %0,1 Isa 1 %0,1 Ishak 1 %0,1 Islam 1 %0,1
Istefan 1 %0,1 Ivaz 1 %0,1 Mehmed | 1 %0,1 Memis 1 %0,1
Hasan
Muhsin 1 %0,1 Mustafa 1 %0,1 Mustafa 1 %0,1 Miirsel 1 %0,1
Nesim Omer
Naim 1 %0,1 Nasuh 1 %0,1 Ozi 1 %0,1 Pedro 1 %0,1
Ahmed
Recep 1 %0,1 Resid 1 %0,1 Sadik 1 %0,1 Salih 1 %0,1
Mehmed
Sefa 1 %0,1 Saban 1 %0,1 Serif 1 %0,1 Tahir 1 %0,1
Timur 1 %0,1 Umur 1 %0,1 Yahya 1 %0,1 Yorgi 1 %0,1
Ali
Yunus 1 %0,1 Yusuf 1 %0,1
Omer

Incelenen kayitlarda gecen evlenecek olan erkeklerin isimleri 81 cesit olup,
icerisinden 33’ti tekrar ederken 48 adet isim bir defa kullanilmistir. Uc nikah
kaydinin erkek isimleri okunamamustir.® Bu isimler “okunamadi” ibaresiyle
tabloda bulunurken, bu eksiklik hesaplamalara yansitilmistir.

1750-1755 yillari arasint kapsayan kayitlarda, Musliman erkeklerin biytik
bir orant yani %71,22’si 10 ismi kullanirken geri kalan %28,78’lik kesimi 71
farkli isim kullanmistir. En ¢ok tekrar eden isim Mehmed olmustur. Kayitlarda

5 MSH.SSC.d., 8613, 60/12; MSH.SSC.d., 8614, 54/12; MSH.SSC.d., 8615, 51/14.
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161 defa yer alarak isimlerin %17,34’lik bir kismint olusturmustur.> En fazla
kullanilmis olan 10 isim strayla, Mehmed Ali, Mustafa, Hasan, Ahmed, Osman,
Ibrahim, Ismail, Hiiseyin ve Omer’dir. Bu isimler bugiin de Anadolu’da hala
Onemini yitirmemis, ¢ok yaygin olarak kullanilan isimlerdir.

Tabloya gore degetlendirildiginde ve gayrimislim isimleri harig
tutuldugunda, Ttrk kokenli isimlerden sadece Timur, Ates, Umur, Memis, Can
ve Dursun karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar da az tekrarlanan ve o glin icin yaygin
olmayan isimlerdendir. Bu isimler glinimizde biraz daha fazla yaygindir
diyebiliriz.

Tirklerde Islamiyetin kabuliiyle baglayan ve Osmanli Devleti’nin
kurulmasindan itibaren hiz kazanan Arapga ve Farsca isimlerinin yaygin
kullanimi durumu® calismamizda yer alan isimlerde de kendini géstermektedir.
Bu durum ginimiizde de gegerliligini korumaktadir. Cift ad takma uygulamast,
kadin isimlerinde oldugu gibi erkek isimlerinde de glntimiuzle orantisiz bir
durum arz etmektedir. Yani kullanimi azdir. Tabloda buna sadece 10 6rnek
bulunmaktadir.

Tabloya dahil edilen, 8 adet gayrimuslim erke§in isimleri tespit edilmeye
calistimis olup okunabildigi kadartyla, Artin, Bandali, Halhas, Hacik, Istefan,
Pedro, Ozi ve Yorgi’dir.

4.3. Kullanilan Unvanlar ve Lakaplar

Calismamizda inceledigimiz Trabzon serfiyye sicillerine gbre ¢ogunlukla
kisilerin isimlerinin yaninda unvanlar ve lakaplar yer almaktadir. Unvan ve lakap
(lakab) kelimeleri Arapca kokenlidir. Unvan; isim, san, lakab, s6hret ve baslik
anlaminda kullanilirken, lakap ise; bir kimseye, kendi asil adindan bagka takilan
addir.5” Ozaydin, her ikisinin de Tiirkede cogu zaman es anlamli gibi
kullanildigini belirtmistir>® Buna binaen her iki terim beraber ele alinacakur.
Calismada sadece nikahin tarafi olan erkege ait bulunan unvan ve lakaplar toplu
bir bigcimde degerlendirilecektir. Babalara ya da sahitlere ait olanlar haric
tutulacaktir. S6z konusu unvan ve lakaplarla ilgi veriler Tablo 4’te su sekildedir:

54 Tabloda verilen yiizdelik oranlarla burada verilen oranlar biraz farklilik arz etmektedir.
Bunun nedeni buradaki oranlar sadece Miusliman erkek isimleri hesaplamaya esas
alindigi icindir. Tabloda ise yiizdelik hesaplar, mevcut olan tim isimler tzerinden
gerceklestirilmistir.

55 Abdulkadir Inan, “Islamdan Sonra Tiirkce Adlar”, Tiirk Dili, 7(82) 1958, s. 494.

% Devellioglu, age, s. 1129.

57 Age, s. 541.

58 Abdulkerim Ozaydin, “Unvan”, DLA, C. 42 (Istanbul 2012), 5.163.
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Tablo 4. Nikih Kayitlarinda Yer Alan Unvan ve Lakaplar

Unv. ve Lakb. | Tekrar adedi | Yiizde | Unv. ve Lakb. Adet (Tekrar) | Yiizde
Bese 130 %37,79 | El-Hac Seyyid 1 %0,29
Molla 39 %11,33 | Erzurumlu 1 %0,29
Seyyid 34 %9,88 | Eskiya 1 %0,29
Aga 34 %9,88 | Hafiz Molla 1 %0,29
Efendi 26 %7,26 Hazine Katibi 1 9%0,29
El-Hac 14 %4,06 | Imam 1 %0,29
Haci 11 %3,19 Karakolc1 1 %0,29
Dervis 7 %2,03 Katib 1 %0,29
Es-Seyyid 4 %1,16 | Kiligel 1 %0,29
Hafiz 3 %0,87 Levent Alemdar | 1 9%0,29
Alemdar 3 %0,88 | Nim 1 %0,29
Calik 2 %0,58 | Sipah 1 %0,29
Corekcei 2 %0,58 Odabas1 1 %0,29
Kara 2 %0,58 Saka 1 %0,29
Atmaca 1 %0,29 Sariklu 1 %0,29
Berber 1 %0,29 | Seyyid Hafiz 1 %0,29
Bigakzade 1 %0,29 | Seyyid Imam 1 %0,29
Celebi 1 %0,29 | Seyyid Molla 1 %0,29
Corbact 1 %0,29 | Sipahiler Agas1 | 1 %0,29
Cukadar 1 %0,29 | Seyh 1 %0,29
Darici 1 %0,29 | Kapudan 1 %0,29
Diilger 1 %0,29 Tosun 1 %0,29
Diirzi 1 %0,29 | Uzun 1 %0,29
Eginli 1 %0,29 | Zimmi 1 %0,29
Toplam=345 321 24

Belgelerde yer alan 939 adet kayith nikahin 345’inde unvan veya lakap
bulunmaktadir. Bu da nikahlarin %36,74’tne tekabul etmektedir. 594 kisi ise
yalin ismiyle yazdmistr. Tespit edilen unvan ve lakaplar 48 cesit olup, icinde en
cok tekrar edenler; Bese, Molla, Seyyid, Aga, Efendi, El-Hac ve Hacrdir.
Ardindan az da olsa tekrar edenler icin Dervis, Es-Seyyid, Hafiz, Alemdar,
Corekei, Calik ve Kara’yt 6rnek gosterebiliriz. Tabloda yer alan diger unvan ve
lakaplar birer defa yazdmislardir.

Bu unvan ve lakaplar kisilerin sosyal konumunu, meslegini, menseini yahut
kisilerin fiziki ve kisilik Ozelliklerini, yansitacak sekilde verilmistir. Bazen de
birkag 6zellik birlikte verilmistir.

Trabzon serfiyye sicillerinde bulunan nikah kayitlari, bu  6zellikler
cercevesinde genel olarak degerlendirilecek olursa, ilk dikkat ¢eken ve 6ncelikle
belirtilmesi gereken, 345 adet nikdhin 130 (%38,23)’'unda “Bese” unvaninin
kullanilmasidir. Bu unvani tastyan kisilerin, Yeniceri veya Topeu, Cebeci,
Bolikbagi, Cavus gibi Kapikullart arasindaki yaya asketlerden olduklar
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anlasilmaktadir.>® Bu da bize Trabzon’da bu kesimin yogunlugunun fazla
oldugunu distindirmektedir.

Trabzon nikah kayitlarinda karsimiza c¢tkan ve kisilerin sosyal durumlarin
gosteren unvan ve lakaplar icerisinde, Molla, es-Seyyid, Seyyid, Aga, El-Hac,
Haci, Efendi, Seyh, Dervis, Hafiz, ve Celebi, bulunmaktadir. Bu unvan ve
lakaplar cogunlukla Osmanli ilmiye sinifina mensup olan kisilerin tasidigt sifatlar
olup, ayni zamanda bu sifatlara sahip olan kisiler toplumda yiice ve itibarh bir
statiiye de sahiptirler.

Sicil kayitlarimizda yer alan Molla, Efendi, Seyh, Dervis, Hafiz ve Celebi
gibi bu unvan ve lakaplardan yola c¢ikarak kesin bir iddiada bulunmak zordur.
Cinki bu unvan ve lakaplara sahip olan kisilerin hangilerinin gercek manada bu
Ozellikleri tasidigint ya da hangilerinin sadece unvan ve lakaplar oldugunu hatta
o kigilerin ad1 veya takma adt oldugunu kestirmek ¢ok zordur. Bununla birlikte
bu unvan ve lakaplati tastyanlarin bu sifatlarla bir sekilde iliskisi oldugu da g6z
ard: edilemez.

Yine Arapcada belirtme edati olan “el” takisinin vurgulanip, “Seyyid”’in
yanistra “Es-Seyyid” ve “Hacr’”’nin yant sira “El-Hac” unvan ve lakaplarinin ayri
ayrt kullanilmasina dayanarak, Es-Seyyid ve El-Hac lakabini tagtyan kisiler igin,
bu kesin olarak peygamber siilalesine dayandiginin veya kesinlikle hac vazifesini
yerine getirdiginin kanitidir demek ¢ok zor. Her ne kadar kayitlarda bu sekilde
farkli olarak yer almislarsa da, nihayetinde hepsi temelde lakap ve unvandir.
Dolayistyla hangisinin lakap ve unvan olarak kullanildigini veya hangisinin
gercek anlam tagidigini bilmek zordur.

Meslek bildiren unvan ve lakaplar ise, Alemdar, Sipahiler Agasi, Levent,
Imam, Corbaci, Diilger (Yapilarin kaba agac islerini yapan kimse)®, Odabast,
Sipah, Kapudan, Corekei, Cukadar, Karakolci, Berber, Hazine Katibi, Darici,
Saka ve Katip’dir. Bu unvan ve lakaplardan yola ¢ikarak bunlarin, kendilerinin
sahip olduklart mesleklere gére mi verildigini, ya da babalarinin veya dedelerinin
mesleklerini  mi devam ettirdiklerini tam olarak sdylemek —miimkiin
gorinmemektedir. Lakin meslek bildiren bu unvan ve lakaplar kayitlara gecerek,
bize 18. yiizyilin ortalarinda Trabzon’da bulunan mesleklerle ilgili bilgi kaynagi
olusturmaktadir. Bu bilgiler 1s131nda, tablomuza yanstyan meslek ¢esitliliginin,
aynt zamanda Trabzon ekonomisinin canliligini yansittigt séylenebilir.

Incelenen belgelerde kayitlt kisilerin, fiziki ve kisilik ézelliklerine gére de
lakaplar verildigi gorilmektedir. Bunlar, Calik, Kara, Durzi, Tosun, Eskiya,
Uzun, Atmaca, Sariklu, Bicakzade ve Nim’dir. Bakildiginda, bu unvan ve
lakaplar kisilerin olumlu ya da olumsuz Ozelliklerini gostermektedir. Ayrica

5 Omer Litfi Barkan, “Edirne Askeri Kassamina Ait Tereke Defterleri”, TTK Belgeler,
3/5-6 (19606), s.15.
0 https:/ /sozluk.gov.tr., Erisim Tarihi: 08.05.2020.
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kisilerin aslen nereli olduklarini gdsteren Erzurumlu ve Eginli lakaplart da
mevcuttut.

Calismada yer alan gayrimislim nikah kayitlarinda da, Kilicar ve Zimmi
olarak meslek ve statii bildiren iki unvan ve lakap bulunmaktadir.

Incelenen kayitlarda, Miisliiman ve gayrimiislim kadinlara ait, herhangi bir
unvan veya lakaba rastlanmamustir.

4.4. Mehir Miktarlar1

Calismanin konusu olan ve kadinlara mehir hakki kazandiran nikah akitleri
incelendiginde neredeyse tamaminda mehir miktatlarinin beliflenmis oldugu
gorilmistiir. Kaydedilen bu miktarlar Tablo 5’te su sekilde bulunmaktadur.

Tablo 5. Nikih Kayitlarinda Yer Alan Mehir Miktarlart

Dirhem Tekrar Akce Tekrar Kurus Tekrar
adedi adedi adedi

100.000 1 11.000 | 1 500 1

84.000 1 10.500 | 1 400 3

80.000 1 4.500 |2 108 Gurus 40 1

Akce

70.000 1 4.200 1 100

60.000 6 3.500 |2 10 2

45.000 1 3.000 |2 5 2

40.000 1 2.500 10

30.000 2 2.000 | 4

24.000 1 1.600

21.000 1 1.500 | 25

20.000 7 1.250 | 2

18.000 2 1.200 | 2

17.000 2 1.100 | 2

16.000 6 1.000 | 25

15.000 10 800 1

14.000 2 600 6

13.000 2 500 25

12.000 31 400 1

11.000 1 300 1

10.000 44 200 1

9.000 10

8.000 30

7.000 36

6.000 81
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5.000 88
4.500 1
4.000 91
3.000 106
2.000 107
1.500 5
1.000 133
600

500 2
Bilgi yok

Toplam 814 115 10
adet=939

Elimizde bulunan kayitlardan anlasildigi kadatiyla mehitlerin hemen hepsi
para cinsinden kararlastirilmistir. Bu kayitlarda mehirler, 6denme bi¢imlerine
gore bir kisminin veya tamaminin ileride 6denmesine s6z verilen “meht-i
miueccel” olarak ifade edilmistir. Standartlasmis  bir mehir bedeli
bulunmamaktadir.

Belirlenen mehir miktarlart ¢ farkli deger cinsiyle ifade edilmistir. Bunlar
“dirthem”, “ak¢e” ve “kurus” olarak yazilmistir. Bu deger birimlerinin, o yillarda
biri birleriyle olan iliskilerine bakacak olursak yaklasik olarak su sekildedir:
Gerek agirlik, gerekse para birimi olarak ifade edilen dirhemin, aslinda Osmanlt
sikkesi olarak darp edilmedigi anlagilmaktadir. ©° Osmanlilarin yaygin olarak
kullanilan ilk giimiis para birimi ve ilk sikkesi ak¢edir. Osmanlilarda genellikle,
Tirkece olarak diizenlenen belgelerde glimus para biriminden daima akge diye
s6z edilirken, hukuki belgelerde, &zellikle Arapca belgelerde dirhem tabiri
gecmektedir ve anlasildigr kadartyla bu tabir deger ifade etmektedir. 1772 yilinda
akce kargisinda tespit edilen degeri, 100 dirthem= 450 akge idi.0? III. Ahmed
déneminden (1703-1730) itibaren Osmanh Devleti’'nde ilk defa darp edilmeye
baslanan Osmanli kuruglarinin ise akce ve dirheme gore degerinin daha ytksek
oldugu gorilmektedir. 1 Osmanlt kurusu = 120 ak¢e etmekteydi.®3

Bu Uc¢ birimi esitlersek, 1 kurus =120 akce ve 206,66 ditheme karsilik
gelmektedir. Akee ile dirthem arasinda iliski ise zaten yukarida yer almaktadir.
Fakat bunu 1 dirhem dtizerinden hesaplarsak 4,5 akceye denk distigini
gorebiliriz.04

61 Halil Sahillioglu, “Dirhem”, DLA, C. 9 (Istanbul 1994), s. 371.

62 Halil Sahillioglu, “Akge”, DIA, C. 2 (Istanbul 1989), s. 226.

03 Sevket Pamuk, “Kurus”, DIA, C. 26, (Ankara 2002), ss. 458-4509.

04 Hesaplamalar, calismamiza ait yillara (1750-1755) en yakin olan periyotlarda bu
degerlerin tespit edildigi yillar esas alinarak yapilmistir.




TRABZON SERIYYE SICILLERI'NDEKI NIKAH KAYITLARI 169
(OTAM, 48/ Giiz 2020)

Bu deger tespiti yapidiktan sonra tablomuza doénecek olursak, mehir
miktarlart gurus olarak ifade edilmis olan kayitlarda en yiiksek degerin 500 kurus
oldugu gorilmektedir.5 Bu, 13.300 dirheme ve 60.000 akceye karsilik
gelmektedir. En dustik miktar ise 5 gurusdur.® Bu da yaklasik 600 akee ile 133
dirheme denktir.

Dirhem olarak ifade edilen mehirlere bakildiginda en yitksek meblagin
100.000 dithem oldugu gérilmektedir,®” bu ise 3.756 gurus ve 450.000 akge
karsiligidir. Mehirler arsinda ve ifade edilen her ti¢ degerde de yer almis olan en
yiksek miktar budur. Dirthem olarake 6denen en disitk miktar 500 dirthem®s
iken, karsiligt akce olarak 2.250 iken, gurus olarak ise 18,79’dur.

Akge cinsinden belitlenen nikahlarda ise, en fazla olanit 11.000 akcedir.®
Bu da 91,66 kurus ve 2.444 dirhemin karsiligidir. Bu degerden 6denecek olan en
distik miktardaki mehir 200°dir.” Bu ise 1,66 kurus ve 44,44 dirhem
degerindedir. Bu da belirlenen mehirler arasinda en disik miktara sahip olan
meblagdir.

Biytik ihtimalle o giiniin ekonomik sartlarina ve ailelerin gelir diizeylerine
gore, 6denen mihr miktarlar1 béyle degisiklik géstermistir. Kadinlarin yast ve
glizelligi gibi faktorlerle, bakireligi, dul veya cocuklu olup olmamast gibi
etmenlerin de mihrin belirlenmesinde etkili oldugu diistinilebilir. Ki dipnotlarda
da kayit yerleri belirtilen en yitksek ve en disiik miktarli mehirlere bakildiginda,
yiksek olan kayitlarda kadinin bakire, diigik miktarli kayitlarda ise dul oldugu
fark edilecektir. Yine ayni sekilde yitksek mehir verenler aga, efendi vs. gibi
unvanlari olanlar iken distik rakamli mehir verenlerin herhangi bir unvan veya
lakap tasimayanlardan olustugu goriilecektir. Bu durum tiim inceledigimiz nikah
kayitlarinin genelinde dikkat ¢eken bir husustur.

4.5. Yer Bilgisi

Aragtirmada yer alan Trabzon’a ait kayith nikahlarda, ilgili kisilerin yasadigt
yerler buyik c¢ogunlukla belirtilmemistir. Bu belirtilmeyen kayitlar Trabzon
merkezine ait nikahlar olarak distntldiginde, diger yer belirten kayitlart su
sekilde stralamak miimkiindiir: 1ki Faroz Mahallesi,”! bir Eski Salpazari,’? ti¢

65 MSH.d., 8613, 60/22.

6 MSH.SSC.d., 8614, 54/9.

7 MSH.SSC.d., 8615, 57/12.

68 MSH.SSC.d., 8615, 51/17, 52/1.

© MSH.SSC.d., 8613, 51/9.

70 MSH.SSC.d., 8614, 51/7.

7 MSH.SSC.d., 8613, 60/24, 6161/11.
72 MSH.SSC.d., 8614, 60/13.
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Gimiighane,” bir Erzincan,” bir Molla Siyah Mahallesi?™. Gorildigi tzere soz
konusu nikahlarda mahalle veya yer bildiren kayitlar sadece bunlardan ibarettir.
Bu isimlere bakarak Trabzon merkezine yakin olan Faroz ve Eski Salpazart’'nin
bugiin de kullanilan isimler oldugunu soyleyebiliriz. Molla Siyah Mahallesi ise
bugitin Pazarkapt olarak bilinmekle beraber bu mahallede Molla Siyah adinda
cami bulunmaktadir. O dénemde Trabzon’a baglt olan Giimishane’den’ ayrica
HErzincan’dan da bazi sahislarin nikah kayitlart sebebi belirtilmeden ilgili defterde
yer almugtir.

Sonug

Bu arastirmada, 1 Ocak 1750 ile 1 Ocak 1755 tarihleri arasint kapsayan ve
Trabzon’a ait dort defterden olusan ser‘iyye sicillerinden yola ¢tkarak 939 adet
nikah kaydi incelendi. Bu kayitlardan yola cikarak evliliklerin yillara ve aylara
gore dagilimi, evlenenlerin isimleri ve medeni durumlatt (dul, bekar), kullanilan
lakaplar, nikah icin belirlenen mehir tiirti ve miktarlart ve mahalle isimleri gibi
konular ele alinarak ¢esitli yonleriyle veri analizlerine tabi tutuldu.

Calismanin sinirlandirildigt bes yillik zaman zarfinda en fazla evlilik kaydi,
besinci yil olan 1754’te gézlenmistir. Bu kayitlarin aylara gore dagilimina
bakildiginda ise hicri Muharrem ay1, miladi olarak ise Ocak ayinin 6n plana
ciktgt gorilmustir. Bu sonug giinimiizde gerceklesen evlilikler i¢in ise tam tersi
bir durumdur. Clnkd arttk digin tarihlerinin gerek egitim-6gretim déneminin
bitisine getirilmesi, gerekse artik sehirlesme oraninda artisin etkisiyle yazin
yapilan tarim faaliyetlerinin Oneminin yitirmesi bunda etkili olan baslica
unsurlardandir.

Evlenen kadimnlarin dul veya bekar olma durumlarina gére yapilan
hesaplamalar dogrultusunda dul ve bekar oraninin birbirine yakin oldugu
sonucu ctkmustir. Minimal diizeyde de olsa cocuk yasta evlendirilenler
bulunmaktadir. Nikah toreni esnasinda glintimuzden farkli olan ve dikkat ceken
bir husus dinimizce bir sakinca olmamasina ragmen gelin ve damadin kendi
nikahlarinda bulunmamalaridir. Nikah esnasinda bizzat katlanlar, gbrece az
olarak nitelendirilecek bir orana sahiptir.

Sahis isimleri tUzerine yapian c¢alismalar icin pek c¢ok kaynaktan
faydalanilmaktadir. Osmanli dénemine ait yapilan bu tir calismalar daha ¢ok
“tahrir defterleri” veya “temettuat defterleri” tzerinden gerceklesmistir. Bu

73 MSH.SSC.d., 8614, 58/6, 53/13, 61/9.

74 MSH.SSC.d., 8613, 61/3.

75 MSH.SSC.d., 8613, 61/7.

76 Gumiishane’nin Trabzon Vilayeti ddhilindeki idari durumu hakkinda bkz., Kemal
Saylan, G;’imii;/mﬂe—fdarz', Sosyal, Ekonomik Tarih, Gimishane Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 26.
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calismada ise diger defterlerde ¢ok fazla rastlandmayan, kadmn isimlerinin yer
aldigy, kadi sicillerindeki nikah kayitlarindan faydalanilmistir. Ortaya cikan
sonuca gore 18. yiizyilda da bugiin oldugu gibi Arapea isimlerin yaygin oldugu
tespit edilmistir. Elimizdeki kayitlara gére o giin Trabzon’da en fazla verilen
kadin isminin Fatma oldugu, erkek isminin ise Mehmet oldugu gorilmustir. Az
da olsa Turkce isimlere de rastlanirken gayrimiislim nikah kayitlarinda ise iki
isim (Nazh, Istanbul) haric Misliiman/Tiirk isme rastlanmamistir. Az da olsa
bu iki isim ilgi c¢ekmektedir ve farklt unsurlar arasindaki etkilesimi
gostermektedir. Kayitlarda yer alan kadin ve erkek isimleri onomastik ¢caligmalar
yapacak olanlara katk: sunacaktir diisiincesindeyiz.

Kadt sicillerindeki nikah kayitlarina  bakildiginda evlenecek kisilerin
isimlerinin yant sira bu evlilik icin sahitlik yapacak olanlarin da isimlerinin
yazildigl gorilmustir. Dinimizce sahitlerin, iki erkek veya bir erkek ile iki
kadindan olusmast mimkinken ser‘iyye sicillerinde yer alan kayitlarda
tamaminin erkeklerden olustugu miisahede edilmistir.

Incelemelere gore, kayitlarda adi gecen kadinlara ait unvan ve lakap
bulunmazken erkeklerin %36’s1 bir unvan veya lakaba sahiptir. Bu unvan ve
lakaplardan yola c¢ikarak bazilarinin askeri smifa ait oldugu anlasilirken,
bazilarinin unvan ve lakaplarinin itibar, sosyal stati ve meslek bildirdigi
gozlenmistir. Yine sahislarin fiziki veya kisisel 6zelliklerine gore verilen unvan
ve lakaplarin yant sira onlarin nereli olduklarini bilmemizi saglayan unvan ve
lakaplara da rastlanmistir.

<

Elde bulunan kayitlara gére, her nikah icin, “dithem”, “akce” ve “kurus”
cinsinden mutlaka bir miktar mehir tayin edilmistir. Tayin edilen bu mebhirler
cesitli etmenlere gore disitk veya yiksek oOlceklerde yer alan meblaglardir.
Gorilebildigi kadartyla mehir miktarlari, yiiksek ihtimalle o gintin ekonomik
sartlarina ve ailelerin gelir diizeylerine gore sekillenmekteydi. Mutlaka kadinlarin
yast ve glzelliginin yani sira, bekar ya da dul veya ¢ocuklu olup olmamasi gibi
faktorlerin de etkili oldugu disiinilebilir. Kayitlarimizda yer alan en yiiksek ve
en digtik meblagh mehirlere bakildiginda, kadinlarin bakire veya dul olmasinin
rol oynadigs fark edilmistir. Yine ayni sekilde yiiksek mehir verenler aga, efendi
vs. gibi unvanlart olanlar iken digik rakamli mehir verenlerin herhangi bir
unvan veya lakap tasimayanlardan olustugu gérilmiistur.

Ser‘iyye sicillerinde yer alan nikah kayitlarindan yola ¢ikarak Trabzon’da
bulunan mahalle veya yer isimlerinin tespitine yonelik fazla bir malzeme
ctkmamistir. Bu  kayitlarda Trabzon’a ait sadece birka¢ mahalleden s6z
edilmistir. Aslen Trabzonlu olmayip Giumishaneli ve Erzincanli olan birkag
sahsin nikah kayd: ise, incelenen kayitlara baglt kalarak bize nifus
hareketliliginin ne kadar az olduguna dair ip uglari vermistir.

Nikah kayitlart vasitasiyla mehir miktarlarinin tespiti, gerek Osmanlt
Devleti’'nin gerekse Trabzonun sosyo-ekonomik yapisina dair yapilacak olan
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calismalar icin yardimet olacaktir. Nikah kayitlarinda isimlerin yaninda yer alan
unvan ve lakaplarla siilale isimleri ve meslek adlar1 da Trabzon’un hem kiiltiir
hem de ekonomik tarihi icin 6nem arz etmektedir.

Gayrimislim nikah kayitlart seriyye sicillerinde ¢ok fazla yer almasa da,
mevcut kayitlar bicimsel olarak Mislimanlarinkiyle ayn1 sekilde yazilmistir. Yani
Misliiman ve gayrimislim olarak nitelendirilen bu iki grup arasinda sekilsel
olarak herhangi bir farklilk s6z konusu olmamistir. Vekalet ve sahitlik
uygulamalarinda yer alan kisilerin, etnik olarak gayrimislimlerden olustugu
gorilmustiir. Gayrimislim evliliklerinin hemen hepsinde mehir tayin edildigi ve
bu mebhirlerin de mehr-i miieccel olarak kayitlara gectigi edildigi goriilmistiir.

Neticede inceledigimiz ser’iye sicillerinde yer alan bu nikah kayitlari, 1750
tarthinden baglaytp 1755 tarihine kadar devam eden toplam 939 kaydi
icermektedir. Bu kayitlardan elde edilen bes yilik verilerin, evlilik kurumu
nezdinde Trabzon’daki sosyal hayata 1sik tutacagi ve Trabzon’un sosyo-kultirel
tarthine renk getirecegi kanaatindeyiz.
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Ekler
Ek 1.
Trabzon’da Miisliiman nikah akdi 6rnegi, BOA, MSH.$SC.d, 8615/57.
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Fahrii’z-zu'ama Murtaza Begzade es-Seyyid Silleymin Aga Ibn Seyyid
Murtaza Aga vekilithu ebthu el-mezbar Murtaza Aga ibn Mehmed Aga ez-
zeveetil-bikril-baliga Serife Ummiigiilsim bint es-Seyyid Osman Efendi
vekiliha Seyyid Ali Aga ibn Seyyid Ibrihim Aga, bi-sehideti Hasan Beg ibn
Mustafa Beg ve Hiiseyin Bese ibn Omer el-mihrii’l-mi’eccel mi’e ve 1sriin alaf
dirthem rayic fi’l-vakt hurrire fi 26 Muharrem 1168.

Siihtdi’l-hal: Mifti Isma‘il Efendi, Miderris Mustafda Efendi, Hatib
Mehmed Efendi, Isma‘il Efendi Katib-i hazine, Fahri’z-zu‘ama Miralay
Siileyman Beg, Ginayi-zade Hiiseyin Aga, Ibrahim Efendi Imam-1 Mésa Pasa,
Musa Aga, Zaim Mehmed Aga ve gayrihiim, Hasan Efendi ser-Katib, Ali
Efendi Katib, Seyyid Isma‘il Efendi Katib, Seyyid Monla Mehmed Katib, Seyyid
Ali Muhzir, Giilsen Ahmed Beg, es-Seyyid Ibrahim Beg, Za‘im es-Seyyid Yahya
Aga, Tavil-zade Mehmed Aga, Mustafa Beg Murtaza Beg-zade.
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Ek 2.

Trabzon’da Gayrimiislim nikah akdi 6rnegi, BOA, MSH.$SC.d,
8614/90.
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Ez-zeve Kilicat Hagik veled-i Tiyana el-akidt bi-nefsihi ez-zevceti’l-
bikrii’l-baliga Nazli bint Kasbar el-akidetii bi-nefsiha bi-huzart Subasi Ahmed
Aga ve Muhzir Osman el-mihri’l-mii’eccel sitte alaf dirthem rayic fi'l-vakt
hurrire fi 23 Rebit’lahir 1167.

Seyyid Isma‘il Efendi, Hafiz Efendi, Seyyid Monla Mehmed, Hasan Efendi.
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State Honours in Ottoman Nicosia: The Bishops
as Agents of Modernity

Michalis N. Michael
Department of Turkish and Middle Eastern Studies,
University of Cyprus

On the cold morning of 5 December 1846 in Nicosia, a day which
according to the relevant entry in Codex A’ in the Archive of the
Archbishopric of Cyprus! would be established as a day of celebration
in Cyprus, the Archbishop of Cyprus, loannikios (1840-1849), arrived
at the mansion of the Ottoman Governor of Cyprus, Hasan Pasha
(1846-1861), for a reason entirely different to his previous visits.> On
this occasion, he visited the governor’s mansion to receive officially
the medal bestowed on him by the Ottoman state. loannikios’ state
decoration took place at a time when the system of decoration in the
Ottoman Empire, especially since the end of the eighteenth century,
was undergoing serious transformation. Immediately following the
forced disbandment of the janissary corps in 1826, the restructuring of
the Ottoman military forces according to Western models and the
modernization policies of Sultan Mahmud II (1808-1839), which
essentially initiated the reforms in the Ottoman state,’ a more
systematic and Westernized policy for state decoration began.
According to the new realities, Archbishop loannikios must have

' For the contents of Codex A’, see: Charilaos Papaioannou, “Codex A’ tis
Arhiepiskopis Kyprou. Pinax ton en ayto Perichomenon Eggrafon”, Fos, 8 (1911),
pp. 225-244 [Codex A’ of the Archbishopric of Cyprus: List of the Included
Documents].

2 For a list of the Ottoman governors, archbishops and bishops of Cyprus during the
period of Ottoman rule (1571-1878), see: Theoharis Stavrides, “Lists of Governors,
Prelates and Dragomans of Cyprus (1571-1878)”, Michalis N. Michael, Matthias
Kappler, Eftihios Gavriel (eds.), Ottoman Cyprus: A Collection of Studies on
History and Culture, Harrassowitz, Wiesbaden 2009, pp. 89-106.

3 Kemal Karpat, “The Transformation of the Ottoman State, 1789-1908,
International Journal of Middle East Studies, 3 (1972), pp. 253-255.
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received a medal known as a nishan (nigdn); a better organization and
a more systemic process for state decoration would only take place a
few years later during the reign of Sultan Abdiilmecid I (1839-1861)
with the institutionalization and detailed recording of the terms of the
Mecidiye medal.* However, what should be noted is that Archbishop
Ioannikios was bestowed a medal at a time when the Ottoman state in
general, but also the role of the Orthodox high clergy, was in the
process of being redefined, while the entire empire was transitioning
to modernity. According to the entry in Codex A" of the Church
archives related to the ceremony and the celebrations that took place
on the day that loannikios was decorated by the state, °...His
Beatitude and Eminence our Bishop, Mr Mr [sic] loannikios, arrived
at the palace, where he appropriately accepted on his right chest on
behalf of the Royal Representative, our Respected Governor, the
distinguished Royal Medal...”®

After the ceremony at the Ottoman governor’s mansion came to
an end, Hasan Pasha offered to loannikios a large escort of guards to
accompany him from the mansion in a procession to the
Archbishopric of Cyprus. According to the description given in Codex
A’, this procession with the escort presented by the Ottoman governor
was magnificent, whilst a crowd gathered in the area and cheered in
favour of the Ottoman sultan. Archbishop loannikios walked all the
way to the Cathedral of St John next to the Archbishop’s Palace,
where he made wishes for the long reign of Sultan Abdiilmecid 1. As
is mentioned in the relevant entry,

After [loannikios] entered the holy and sacred church of
his bishopric and chanted praises to God in favour of
strengthening our powerful and serene King, who

4 For the state decoration and medals in the Ottoman state, see: Edhem Eldem, Pride
and Privilege: A History of Ottoman Orders, Medals and Decorations, Ottoman
Bank Archives and Research Centre, Istanbul 2004. For the Nigdn-1 Iftihdr, see pp.
110-125.

3 ‘.0 Mokapidtotog kot Xefacuidtatog npov Asomdtmg, Kopiog Koprog
loavvikiog, aeiydn e To Hyepoveiov 6mov dexbeic mpoonkdviwg ent tov de&tod
oentob avtov otovg, 1o apmpenés Baowkdv IMapdonpov mopd tov Bactikon
Avtmpoodmov, [Todveefdctov Atokntol pog...” The ceremony that took place that
day is described in the relevant entry as a day of celebration. See: Archive of the
Archbishopric of Cyprus [hereafter AAC], Codex A’, p. 275.
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honoured our respectful Ethnarch, that is the Orthodox
people of Cyprus, with a decoration, an appropriate
speech by the teacher Mr loannis Pavlidis took place. The
speech began with the evangelical note ‘Render unto
Caesar the things that are Caesar’s, and unto God the
things that are God’s’ and ended with ‘Long live our
King’.%

Following the ecclesiastical ceremony and the speech about the
significance of the great honour bestowed on loannikios, the crowd gathered
outside the church, cheering and waiting for the archbishop to exit with his
medal. As documented in Codex A', upon his exit to the crowds, the
archbishop, considering himself the representative of the Orthodox people and
part of the administration in Ottoman Cyprus, pronounced 5 December to be
hailed in Cyprus annually as a day of celebration. As mentioned in the relevant
entry in the Archive, ...Our Respected Ethnarch officially instructed the clergy
that from now on the fifth of December should be celebrated on the island as
an eternal and immortal remembrance of the royal favour and generosity
bestowed on the Orthodox people of Cyprus.”

The ceremony described above appears to be the first official bestowal of
a medal to an archbishop of Cyprus in Ottoman Nicosia. Until the end of the
period of Ottoman rule on the island, in 1878, two successors of loannikios® to
the archbishop’s throne of Cyprus would receive medals from the Ottoman
sultan. They were Archbishop Makarios I (1854-1865) and Sofronios III (1865-
1900), who were given medals by Abdilmecid’s successor, Abdulaziz (1861-

¢ ‘Bioelddv de ei1¢ tov Ildvoentov kot Oeiov g £8pag Tov Nodv kar yoleicag
KATOVUKTIKNG TTpog Oedv do&oroyiag viép g otepedoem Tov Kpatatotdtov Kot
ToAnvotétov mMmudv AvoKToc, Tov €VOOKNCOVTOS Vo Tunon Wiog pev tov
[MolvcéPactov EBvapymv poc, xowmg de tov OpBddoLov tng Kompov Aadv
ekQemvN0EvTmg de Kot katdAAnlov Aoyidplov €1g TadTV TV TEPICTOCY TOPAE TOV
EXoyipov Awackdrov Kvupiov Imdvvov ITowAidov apyicavtog pev amd v
Evayyehknv prow v e&ng ‘Amodote ta Kaioapog, Kaicapt, kot to tov @god tov
Oed’ TavcavTog d¢ €1g T0 ‘ZNTo 0 faciiedg nuav’.” AAC, Codex A, p. 275.

7<... o lToacéPactog EOVapync pog, Siétatev emonung tov KAMjpov, arnd tovde kot
€1G 10 akdLlovBov 1 TEUTTY Tov Agkepfpiov vo Kabiepmb1| enételog coptn kad’ dAnV
v NMoov, Tpog LviUnV aldviov Kot ofdvatov Kot TadTng g Tpog Tov opBddotov
g Kbmpov Aadv, mapeyopévng B. guvolag kot peyarodwpiag.” AAC, Codex A’, p.
275.

8 Joannikios was succeeded on the archbishop’s throne in 1849 by Kyrillos, whose
service was very short, as he died in 1854. See: Philippos Georgiou, FEidiseis
Istorikai peri tis Ekklisias tis Kyprou, n.p., Nicosia 1975 (first edition: Athens,
1875), p. 126 [Historical News Related to the Church of Cyprus].
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1876).9 According to the archival sources at our disposal, Makarios I was
bestowed with the medal of Mecidiye of the third degree in 1863.19 Archbishop
Sofronios, the last archbishop of the Ottoman era and the first of the colonial
era on the island (1878-1960), was bestowed the medal of Mecidiye of the third
degree in March 1867,'"! while in July 1868 his medal was upgraded to that of
Mecidiye of the second degree.!> The medals were accompanied by a relevant
diploma, which was prepared in the offices of the central administration tasked
with this duty, while for Sofronios’ medal upgrade, and according to the
regulations, the previous medal had to be returned to Istanbul. Despite these
protocols, it seems that Archbishop Sofronios did not return to the Sublime
Porte the third-degree Mecidiye that he had received the previous year. As
Hidiroglou mentioned, both of Sofronios’ medals were, at some point, in the
possession of a Cypriot doctor in Nicosia.!3

Taking into consideration the ceremony in 1846 for the medal bestowal of
loannikios, and in spite of the fact that there is no documentation in Codex A’
for similar ceremonies with the mandatory Ottoman and Orthodox
magnificence, such celebrations must have been organized for Makarios and
Sofronios as well. It is possible that, since Ioannikios was the first archbishop
who received a medal on behalf of the Sublime Porte, the state decoration of
his successors, Makarios and Sofronios, received less attention ot celebrations,
and for these reasons there are no relevant entries in Codex A'.

Letters found in the Ottoman State Archives of Istanbul document the
gratitude of the Cypriot high clergy and notables to Sultan Abdulaziz for the
medal awarded to Archbishop Makarios. The first letter (fig. 1) was written by

° For short summaries of Ottoman documents related to state decorations received
by the archbishops of Cyprus, see: Pavlos Hidiroglou, “Episima Othomanika
Eggrafa Anaferomena eis tin Istoria tis Kyprou”, Epetiris Kentrou Epistimonikon
Erevnon, 4 (1971-1972), pp. 83, 105-107 [Ottoman Documents Related to the
History of Cyprus]; id., “Katalogos ton en Arheio tou Kentrou Epistimonikon
Erevnon enapokeimenon Othomanikon Eggrafon”, Epetiris Kentrou Epistimonikon
Erevnon, 5 (1971-1972), p. 287 [List of the Ottoman Documents of the Cyprus
Research Centre]; id.,, “Soultanika veratia”, Epetiris Kentrou Epistimonikon
Erevnon, 7 (1973-1975), pp. 189-190, 241-242 [Sultanic Berats].

10 For the Mecidiye medal, see: Eldem, Pride and Privilege, pp. 176-201.

' The relevant berat for Sofronios was issued on 28 March 1867 [23 Sevval 1283].
See: Hidiroglou, “Katalogos”, p. 287.

12 The relevant berat for Sofronios was issued on 15 July 1868 [24 Rabi, 1285]. See:
Hidiroglou, “Katalogos”, p. 287. For the differences between the different degrees
of the Mecidiye, see: Eldem, Pride and Privilege, pp. 176-179.

13 Pavlos Hidiroglou, “Soultanika Veratia yper tou Arhiespikopou Kyprou Sofroniou
11", Kypriakai Spoudai, 35 (1971), pp. 155 and 156 [Sultanic Berats for the
Archbishop of Cyprus Sofronios I11].
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the archbishop of Cyprus himself, while the second (fig. 2) appears to have
been sent by the Orthodox bishops on the island, as well as the notables. Both
letters express the appreciation of the archbishop and the notables for the
recognition of the archbishop’s devotion and services to the Ottoman state. In
his letter to the sultan, Archbishop Makarios noted that after receiving the
medal, ‘A feeling of deep gratitude runs into my heart, and, since I cannot offer
anything else, I beg Your Highness to allow me to offer in front of your feet
my loyalty and devotion to the Throne and Your Highness’.14

In the second letter, two other bishops of the Church of Cyprus (Meletios
of Kitium and Chrysanthos of Kyrenia), the abbot of the Monastery of Kykkos
and other clergy and island notables articulated their gratitude to Sultan
Abdilaziz on behalf of all of the Orthodox people of Cyprus and noted that
they believed that Makarios’ medal bestowal was an indication of °...his
virtuous and loyal conduct™!®> The letters bear the Ottoman seals of the
archbishop and the bishops of Cyprus, coloured red in the case of the
archbishop,!¢ as well as the seals of all the notables who signed the letter of
gratitude.

Concerning the medal bestowal of Archbishop Sofronios, the information
from the available Ottoman documents reports that in March 1867 a decree
was issued that documented the decision to award Sofronios with the Mecidiye
medal of the third degree. In the reasoning behind this decision, the
archbishop’s loyalty to the Ottoman state was noted, as well as the
reciprocation of the sultan’s favour for his services.!” With a second document,
in July 1868, Sofronios” medal was upgraded to that of a Mecdiye of the second
degree. The explanation for this upgrade notes once again the archbishop’s

4 “To 8¢ aicOnua Babutding svyvopochvng, To onoiov cuvéyel v Kapdiov Lov, gv
GALO1G LN LVALEVOS VO TTPOCPEP®, OG POPOV TLOTEMS KOl APOCLUOGENS TPOG TE TOV
Opdvov kot v vpetépav Yynadmra, mapakaid Beppodg Avtiv va dexbn kot va
kataféon g tag modag Avtov.” Letter dated 12 December 1863, signed by
Archbishop Makarios and bearing his Ottoman red ink seal, sent to the grand vizier
and addressed to the sultan. See: Bagbakanlik Osmanli Arsivi [hereafter: BOA)]
HR.TO, 444/68/4.

15 ¢ .evépetov kot miothv Stayoyhv. Letter dated 12 December 1863, sent to the
grand vizier and addressed to the sultan. See: BOA, HR.TO, 444/68/3.

16 For the usage of red ink in signatures and seals by the archbishops of Cyprus
during the Ottoman period, see: Michalis N. Michael, “Ottomanizing Symbols,
Projecting Ottoman Political Power: The Archbishops of Cyprus and the Regalia
Privileges”, Chronos, 41 (2020) forthcoming. See also: Joseph P. Huffman, “The
Donation of Zeno: St. Barnabas and the Modern History of the Cypriot
Archbishop’s Regalia Privileges”, Church History, 84/4 (2015), pp. 713-745.

17 Document dated 28 March 1867. See: Hidiroglou, “Katalogos”, p. 287.
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loyalty to the Ottoman state.!® According to the document for the upgrade of
the medal received by Sofronios, the decision to honour him was taken
following recommendations at the Sublime Porte from the Kapudan Pasha in
favour of the archbishop.!? It is characteristic that Sofronios’ upgrade was done
only one year after his first decoration with the third-degree Mecidiye. According
to the statutes of the Mecidiye Order, elevation from one class to another was
dependent on time spent in the previous class, but, as Eldem noted, a door was
left open for a more rapid promotion on the basis of vague notions of
‘extraordinary service’ and ‘praiseworthy advantages to the state and nation’.20
In such a framework, the intervention of Sofronios for the removal of Cyprus
from the vilayet of the islands of the archipelago must have been seen as an
‘extraordinary service’ to the state.

As on previous occasions, similar letters of appreciation were sent to the
sultan by Archbishop Sofronios, and the grand vizier acknowledged receiving
them. It is characteristic that in his letter to the sultan thanking him for the
Mecidiye medal of the third degree (fig. 3), Archbishop Sofronios remarked that,
without the support of the Mutasarrf Tayyip Pasha and the Christians of
Cyprus, he would not be worthy of the medal.?! This remark demonstrates the
occasional support between the Ottoman administration on the island and the
high clergy of the Church of Cyprus when it came to matters of the Sublime
Porte. At the same time, in a separate document the payment to the public fund
of 1500 qurush as expenses for the preparation and shipment of the medal is
confirmed.?> Archbishop Sofronios must have carried his medals with him
during his visit to Istanbul during the summer of 1870. As Philippos Georgiou,
the secretary of the Archbishopric who accompanied Sofronios to his meetings,
noted in his journal, on 25 July Sofronios visited a photography studio in the
area of Beyoglu, where he was photographed with his archbishop’s mantle, as
well as his Ottoman medals.?3

18 Document dated 15 July 1868. See: Hidiroglou,

“Katalogos”, p. 288.

19 Hidiroglou, “Soultanika Veratia”, p. 156. For the relations of the archbishops of
Cyprus and the Kapudan Pasha, see: Sia Anagnostopoulou, “Les rapports de I’Eglise
orthodoxe avec le Kapudan Pacha (fin du XVIlle début XIXe siécle)”, Sia
Anagnostopoulou, The Passage from the Ottoman Empire to the Nation-States: A
Long and Difficult Process: The Greek Case, Isis Press, Istanbul 2004, pp. 103-130.

20 Eldem, Pride and Privilege, p. 176.

2l ¢ nisan-1 ali-i mezkar Kibris miitasarrifi sa‘adetlii Tayyib Pasa bendeleri
vasitastyla ta’alik ger-beyan-1 mefharet-i ubeydanem olup . BOA, A MKT.MHM,
384/13/3.

2 Document dated 3 December 1868. See: Hidiroglou, “Episima Othomanika
Eggrafa”, pp. 106-107. See also: Hidiroglou, “Soultanika Veratia”, p. 154.

23 Philippos Georgiou, “Imerologion”, Kypriaka Hronika, 5 (1927), p. 58 [Diary].
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On a first reading, the medal bestowals described above seem to have
formed part of a usual practice of the Sublime Porte, especially during the
second half of the nineteenth century. A number of Ottoman administration
officials, local governors and other institutional — and more — agents received
medals from the sultans in an effort for the Ottoman state to highlight its
authority in its territories and to reinforce the feeling of belonging to the
Ottoman Empire. In the framework of Ottoman modernity, which was the aim
of the Tanzimat reforms, the medal bestowal was seen as a way for the state to
promote a new structure of operation and to establish a novel feeling of
belonging to a more modern and Western type of state, a nation-state. What
makes the Cyprus medals special, though, and in need of analysis is the fact that
in a state that was trying to become a Western-type modern entity, and in an
empire that wished to achieve the creation of an Ottoman nation, it was the
clerics, the prelates of the Orthodox Church, who were chosen to be awarded
with medals. The Church, as a religious institution, had previously opposed
modernity, while its first reaction to the administrative changes under the
Tanzimat had been negative.?* The Church, but especially the high priests of
the Church of Cyprus, reacted negatively to the spirit of the reforms, at least
during the initial efforts to implement them in Cyprus, considering that the new
and modern spirit in the empire would undermine their personal position of
power.

In spite of their reaction, and having in mind the modern framework that
the Sublime Porte wanted to impose throughout the empire, the fact that the
archbishops of Cyprus were chosen for state decorations — and would continue
to be chosen on a regular basis until the end of the Ottoman period on the
island — raises the question as to whether the clerics were considered by the
Ottoman state as agents of modernization in Ottoman Cyprus. Also, keeping in
mind that the Tanzimat reforms did not seem to have been as successful on the
island compared to the empire’s other regions, the fact that the state decoration
for archbishops continued demonstrates that the question above is crucial, both
in terms of the character of the Ottoman modernization, as well as the
uniqueness of Cyprus and its Church. Important questions arise in relation to
the medal bestowal on the archbishops of Cyprus by the Ottoman sultan
during the mid-nineteenth century onwards, and especially ones relating to the
framework under which these medals were awarded, as well the specific policies
of the Ottoman state that they expressed. In this context and in an Ottoman
universe which appears to have been undergoing the effort to transform

24 Michalis N. Michael, “Trying to Impose the Reforms in the Periphery: Actions
and Reactions to the Tanzimat — The Case of the Muhassil Mehmet Talat”, Journal
of the Centre for Ottoman Studies, 34 (2013), pp. 163-184. See also: Mehmet
Demirytirek, Osmanli Reform Siirecinde Kibris, Akademik Kitaplar, Istanbul 2010.
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politically into a national monarchy,? the Ottoman sultans chose to award state
medals to the archbishops of Cyprus. If we are to assume that the medals were
awarded by the Ottoman sultan after the initiative of Abdilmecid and they
essentially represent the turn of the Ottoman state towards modernity, in the
case of Cyprus, the main question of this study is how and why the agents — or
why they were perceived as such — of this Ottoman modernity were the
representatives of an Orthodox religious, conservative institution, whose first
reaction was to oppose changes.

The State Decoration as an Element of Ottoman Modernity

In spite of the fact that the bestowal of medals is not a creation of the
nineteenth century, neither in the Ottoman Empire, nor in Europe, during the
modern period the very strict organization of state medal bestowals appears to
have played a significant role, which transcended its cultural nature.?* Through
the giving of medals to people from all domains — military, political,
administrative and cultural —-modern states made the effort to create cohesion
in terms of society and to position loyalty to the state as the main value.
Through the procedures of medal bestowal of state officials or other people or
groups, modern states sought to reinforce the links of faith between the
officials and the empire. The recognition achieved through receiving a medal
for the work and role of the various officials, who were often also leading
figures of various groups (for example, of a religious community), targeted the
reinforcement of that faith in the state of the members of such groups.

The latter is especially important for the Ottoman Empire and its
heterogencous population in a period when the Tanzimat reforms, which
responded to an ‘emerging global modernity’,?” aimed at creating continuity
within Ottoman society and the development of faith in the common Ottoman
state. In a period when nation-states were the new status quo in Europe, the
Ottoman Empire as a multiethnic and multireligious state appears to have been
the era’s biggest anachronism,” one which, aside from its political dimension,
could also be traced in the financial delay faced by the empire. Looking at the

25 Selim Deringil, “The Invention of Tradition as Public Image in the Late Ottoman
Empire, 1808 to 1908, Comparative Studies in Society and History, 35/1 (1993), p.
5.

26 Samuel Clark, Distributing Status: The Evolution of State Honours in Western
Europe, McGill-Queen’s University Press, Montreal 2016, p. 230.

27 Carter Vaugh Findley, “The Tanzimat”, Resat Kasaba (ed.), The Cambridge
History of Turkey: Volume 4: Turkey in the Modern World, Cambridge University
Press, Cambridge 2008, p. 14.

28 Ahmad Feroz, “The Late Ottoman Empire”, Marian Kent (ed.), The Great Powers
and the End of the Ottoman Empire, George Allen and Unwin, London 1984, p. 5.
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subject from this perspective proves that the reform of the Ottoman state was
but a complex effort to extinguish this delay and to incorporate the empire —
now a modern state — into the circle of powerful Western nations. The
Ottoman state attempted to deal with the influence of the financially and
politically developed West through changes in its own structure, which seemed
outdated compared to the messages of the French Revolution on a political
level, as well as to the lessons of the Industrial Revolution on a financial level.

It is important to note that these medal bestowals took place during the
period when the Ottoman Empire began the Tanzimat reforms and was in the
process of transitioning from a traditional type of state to a modern type of
centralized state of enlightened absolutism.?? At the same time and in
combination with all the reform policies applied by the Sublime Porte in the
framework of this transformation, the medal bestowal perhaps operated as a
manner in which the central administration tried to include the periphery in a
unified plan to transition to the new type of state, a transition to ‘the era of
modernization’? With the policy of the reforms, the Ottoman state underwent
the effort to create a united national space within which all of its populations
would feel at home and, under the control of the central administration, a
continuity between all the populations and the Ottoman nation. In essence, the
reforms of the nineteenth century in the Ottoman Empire aimed to transform
the state and, at the same time, to develop a collective and common Ottoman
identity for all the subjects of the empire.?! A pillar of this policy was to declare
equality among all of the empire’s subjects, regardless of their religion, and to
create a centralized authority which would be in a position to control the entire
territory and the populations that inhabited it; the hope was that these changes
would foster a spirit of unity and that all the religious groups in the empire
would become a population with a common national identity: the Ottoman. To
maintain the empire within the changing international environment, the
Ottoman administration tried to transfer to the populations within its domain a
common identity and a sense of patriotism, an Ottoman identity. In theory, the
religions of the subjects of the Ottoman state would not have a significant role,
and the people would be able to embrace the Ottoman national identity, which

» {Iber Ortayli, Imparatorlugun en Uzun Yiizyili, (Greek edition: Papazisis, Athens
2004), p. 216.

30 Ussama Makdisi, “Rethinking Ottoman Imperialism: Modernity, Violence and the
Cultural Logic of Ottoman Reform”, Jens Hanssen, Thomas Philipp, Stefan Weber
(eds), The Empire in the City: Arab Provincial Capitals in the Late Ottoman
Empire, Ergon, Beirut 2002, p. 30.

31 Serif Mardin, “Some Consideration on the Building of an Ottoman Public Identity
in the Nineteenth Century”, Dennis Washburn, Kevin A. Reinhart (eds), Converting
Cultures: Religion, Ideology and Transformations of Modernity, Brill, Leiden 2007,
p. 169.
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in turn would allow the Ottoman Empire to survive on a parallel course to the
European nations.

The official ideology that was promoted is Ottomanism (Osmaniilik),
which describes the effort to homogenize, on a political level, the populations
of the empire. The official documents of the administration refer to ‘the
subjects of the empire’, ‘subjects of the sultan’ and ‘subjects of the state’;’? this
can be seen as an effort to convey throughout all the ethnic and religious
communities that lived in the empire the message of belonging to a modern
state and of being one nation, one people. With the equality introduced with
the Hatt-2 Serif edict (1839), the state highlighted its disposition to provide equal
rights to all its subjects, putting aside their religion, and promised equal
treatment for all by the law in a unified Ottoman population which identified
with the Ottoman state. As the creation of traditions was aimed at conveying
values through the repetition of rituals, which, according to Hobsbawm,
created a historical continuity,?® the normalization and the invention of new
practices aimed at demonstrating the historical continuity of the ‘Ottoman
nation’ for all the inhabitants of the Ottoman Empire. The Ottoman
bureaucracy throughout this period tried to demonstrate a common patriotic
sense by utilizing various practices — among them the bestowal of medals to
officials of different religions.’* With the reforms that the decrees of the central
administration anticipated, the effort was to promote the idea of an Ottoman
identity, or Ottomanism, amongst the subjects of the empire who held different
faiths. The non-Muslims of the empire were recognized as Ottomans through
their introduction in their own millet, and their equality within the Ottoman
state was established through the recognition of privileges of their religious
space, their millet.?> It seems therefore that the modern state tried through
medal bestowal to be in contact with the officials in the bureaucratic space and
in the peripheral administration, as well as in society in general, creating or
renewing a framework of links of faith to the state.

32 Roderic H. Davison, “Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality in
the Nineteenth Century”, Roderic H. Davison, Essays in Ottoman and Turkish
History, 1774-1923: The Impact of the West, University of Texas Press, Austin
1990, p. 118

33 Eric Hobsbawm, “Introduction: Inventing Traditions”, Eric Hobsbawm, Terence
Ranger (eds), The Invention of Tradition, Cambridge University Press, Cambridge
1983, p. 1.

34 Findley, “The Tanzimat”, p. 29.

35 Sia Anagnostopoulou, Mikra Asia, 19th c. — 1919. Oi Elinorthodoxes Koinotites.
Apo to Millet ton Romion sto Elliniko Ethnos, Ellinika Grammata, Athens 1998, p.
271 [Asia Minor, Nineteenth Century — 1919: The Greek Orthodox Communities:
From the Rum Millet to the Greek Nation].
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The tradition of symbols of power or the reward of officials in the
Ottoman state existed before the nineteenth century. Pre-dating the Ottoman
reforms of the nineteenth century, medal bestowal concerned mainly the
military class and its reward by the sultan for distinction in the field of battle.3
However, the adoption of laws and regulations, the detailed recording of
medals and their classes, as well as the people or groups to whom they were
addressed, was a modern reform effort which became more regulated in the
Ottoman state under the rule of Abdiilmecid L. Let us not forget that during the
Tanzimat period the significance of butreaucracy appears to have intensified, as
well as that of the imperial administration,’” and perhaps in this framework the
codification of the rules of medal bestowal and the continued development of
this institution moved in parallel with the shaping of a new administrative
bureaucracy, which was trying to catch up to the modern framework of the era.
At the same time and in the context of shaping the Ottoman national
monarchy, the Ottoman state tried through various practices — mainly of a
secular character — to reinforce the feeling of belonging to a unified national
group. Such practices, as Deringil also pointed out, extended to the
development of symbols for the Ottoman nation and establishing official
music.’®

Sultan Abdilmecid I was the first Ottoman sultan who introduced specific
procedures and created a legal framework for the Ottoman state medals and
medal bestowal.?* As Eldem noted in his work, the new medal of the Sublime
Porte, the Mecidiye, is differentiated from the previous ones, since it carries with
it all the characteristics of the modern framework of its creation and awarding
procedure.® In this structure and in an effort by the Ottoman state to reform
its system on the whole, the ranks and various levels of the Mecidjye medal
appear to have been established in 1852 by Abdiilmecid, the first Ottoman
sultan who could speak a European language, French.*! Two decades later, a
complete and detailed description of all the ranks and levels of the medal was
published.

36 For the Nishan and medals in the Ottoman Empire, see: J. M. Landau, “Nishan”,
Encyclopaedia of Islam, E. J. Brill, Leiden, vol. 8, pp. 57-60.

37 Findley, “The Tanzimat”, p. 13.

38 Deringil, “The Invention of Tradition”, pp. 8-9.

39 Landau, “Nishan”, p. 58.

40 Eldem, Pride and Privilege, p. 176.

4 J. Deny, “Abd al-Madjid”, Encyclopaedia of Islam, E. J. Brill, Leiden 1986, vol.
1,p.75.
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The Bishops of Cyprus as Agents of Ottoman Modernity

Regarding the question of how the high priests of the Church of Cyprus
were introduced to the Ottoman attempt to create a modern framework for the
operation of the Ottoman state, the answer lies in the first attempts of the
Ottoman administration to make this type of change on the island. These
efforts took place some years before the official Tanzimat reforms begin with
the Hatt-2 Serif edict in 1839, since the entire Tanzimat policy represents a
continuation and intensification of reforms that had started earlier.*> With the
reforms that took place on the island in the 1830s, it seems that the new era
which was inaugurated focussed on the institutionalization of habits of the past,
and this was done as an attempt to avoid abuses that had been present.
According to the orders given by the Sublime Porte in 1830, a type of
‘parliamentary system™? with a supervising role for the high priests of the
Chutch of Cyprus and the participation of laymen in central and district boards
was to be implemented on the island. For the enactment of these reforms, a
general assembly was held in the Archbishop’s Palace in Nicosia under the
presidency of the Archbishop of Cyprus, Panaretos (1827-1840). According to
the minutes of this assembly registered in Codex A’, the assembly decided to
establish a central council of elders (dimogerontia) and a committee of the public
(epitropi ton koinou). 1t was also decided that the archbishop of Cyprus had to
convene a general assembly of the high priests and eminent laymen** of the
community once a year at the Archbishopric. This general assembly would be
responsible for the supervision of state tax-related matters and the functioning
of the central and district boards.

In the newly founded bodies, next to the laymen who were institutionally
included in the administration of their community, the role of the Church
became institutionalized, and its prelates were recognized officially as part of
the modernized Ottoman administration system. The most important
consequence of this institutionalization was that the Church of Cyprus itself
began to be presented as an agent of the modern structures of the Ottoman
state being attempted through the reforms. The membership of laymen in the
administration of this community and the control of its finances were to be
expressed through this body, in which, however, the high priests of the Church
of Cyprus held positions of power through their participation in it. In essence,
the first attempt of the Sublime Porte to modernize the administration on the

42 Findley, “The Tanzimat”, p. 13.

43 AAC, Codex A’, p. 199. For the minutes of this assembly, see: AAC, Codex A’,
pp- 199-201. Also, Filios Zannetos, Istoria tis Nisou Kyprou [History of the Island
of Cyprus], Philokalias, Larnaca 1910, vol. 1, pp. 1163-1169.

# AAC, Codex A, p. 199.
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island and to transition to a secular type of state operation, as strange as it may
seem, was assigned as a duty to the high clergy of the Church of Cyprus.

Shortly before the decree of 1839, through which the sultan announced
the Tanzimat reforms, there was a second attempt in Cyprus to change the
administrative institutions of the community — an element which demonstrates
that the institutional changes of 1830 had fallen through shortly after their
implementation.45 A new body of delegates representing Cyprus —including the Bishop of Kitium’ Damaskinos
(1837-1840), the Bishop of Kyrenia, Charalambos (1824-1844), and two laymen*® —
travelled to Istanbul, and in 1838, shortly before the official announcement of
the reforms with the Hatz-z Serif edict, a general assembly of the community was
called at the Archbishopric, in which the new structure for the community
administration was announced.*’” According to the new orders, the bishops of
the island were recognized as the lifetime prelates of the Orthodox people with
the obligation to care for and protect them. It should be noted that aside from
the recognition of the importance of the prelates of the Church of Cyprus for
the island, they were also established as the agents who would lead the effort to
transition the island to modernity and secularity. In the minutes of the
assembly, it is noted that:

According to their royal privileges, our father, His Beatitude
the Archbishop of Cyprus and the metropolitans shall be
the protectors of the reayas of the island for life. They are
responsible for the protection of the poor people, as they
should be, and they shall have a paternal care for them.*®

45 George Hill, 4 History of Cyprus, Cambridge University Press, Cambridge 1952,
vol. 4, p. 155.

4 Loizos Philippou, I Ekklisia tis Kyprou epi Tourkokratias, Kyprologiki
Vivliothiki, Nicosia 1975 [The Church of Cyprus during the Period of Turkocracy],
p. 173. The French consul noted that, according to rumours, the goal of the
delegation was to reinforce the Ottoman governor of Cyprus after implications that
various enemies were moving secretly to achieve his replacement and removal from
the island. See: Neoklis Kyriazis, “I Satrapai tis Kyprou”, Kypriaka Hronika, 7
(1930), pp. 7-8 [The Satraps of Cyprus].

47 For the minutes of this assembly, see: AAC, Codex A’, pp. 243-247. Also,
Zannetos, Istoria, pp. 1171-1178.

8 O pakapldTaTog TOTAP MUOV apylenickomog Kumpov kot ot ceBacuidtotot
pmtpomoAital Katd ta Pactikd mpovod tawv Bédovy gicBat ot 61 Biov mpootdton
TOV paylddmv g viicov. Eig autodg Aoy aplepovtot Tpo mhviws 1 TpocTacio
TOV TTOYOV OC 0PEIAOVTOS Vo £X0VCL TOTPIKNG LITEP avtdv Tpdvoray.” See: AAC,
Codex A’, p. 243.
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It was again decided that a general assembly would be held at the
beginning of each year under the presidency of the archbishop, whilst,
once again, central and district councils of elders and a committee of the
public were established. According to the minutes of the 1838 assembly,
the members of the district councils of elders had to be elected directly
by the people of the principal towns of every district, but the approval of
the local bishop was also required.” It is evident that, according to the
developments described above, the prelates had established — even
before the official announcement of the Tanzimat reforms — their power
over the community with the assurance that they would remain the
leaders of the Orthodox people. Additionally, it seems that they would
remain in this role forever, a fact which transferred a permanent and
stable authority to the members of the community. On the one hand, the
existence of representative bodies — councils of elders, committee of the
public — introduced the laity into the financial management of
community issues; yet, on the other hand, that also placed them in the
position of partnering with the ecclesiastical authority, who had the
power to formulate the political scene. In other words, the leading
laymen of the community were to function through the existing
structures of the relationship between the prelates and the Ottoman
administration, while the actual representation of the community to the
Ottoman state was in the hands of the high clergy. It is characteristic that
the high clergy, who represented the only organized institution with the
capacity to conduct and control any election procedures, was responsible
for the method of indicating new members for the body of the councils
of elders. Indicative of the influence of the Orthodox high clergy is the
fact that, in many areas of the empire, while the central administrative
directive expected local council members to be elected, in reality the
members of the councils were placed by the Muslim pashas and the
Orthodox high clergy.”

In the Archives of the Archbishopric of Cyprus there is a plethora
of letters from various areas of the island that refer to the procedure of
electing representatives. In these letters it is stressed that the Orthodox
people of a particular village moved forward with the election of their

4 AAC, Codex A’ p. 246.

50 Halil Inalcik, “Application of the Tanzimat and its Social Effects”, The Ottoman
Empire: Conquest, Organization, Economy: Collected Studies, Variorum Reprints,
London 1978, p. 15.
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representatives upon the ‘order’ of the archbishop of Cyprus.”’ On one
occasion, a member of a town council of elders informed the archbishop
that elections had to be announced so as to elect a new representative, as
he himself could not remain in the position due to some issues he was
facing with his cases. He noted that he hoped that the archbishop was
pleased with his service in the council. In his letter he remarked:

Your Beatitude, Holiness and Most Reverend Despot. As
the political year is towards its end, I take the courage to
request your Holiness to order elections in our town for a
new council of elders for the new year; because of some
long-term cases I have had come to a hold, I can no
longer perform my duties. I hope that during my service 1
have been able to fulfil my obligations to the best of my
abilities.>?

With the edict of 1839 and another in 1856, new administrative reforms
were introduced on the island in an effort to follow a parallel course with the
framework of the reforms, while at the same time to control the periphery
more effectively. As such, Cyprus was transferred from the administration of
the Kapudan Pasha to the administration of the Islands of the Archipelagos as
a separate sancak included in the pashalik of Rhodes. The new governor of the
island was a miitesarrif, he was paid with a salary from public funds and presided
over the great council (weclis-i idare),>> which sat in Nicosia and held council
once a week. In this council, apart from the governor, the following also
participated: the mufti, the molla, the miibasebeci, the director of the land registry
(erag-i memmuru), the director of religious endowments (evkafi nazir), the
archbishop and six elected representatives from the communities of the capital,
three of whom were Christian laymen and three Muslim laymen.>* Where the
districts were concerned, district councils were established in which the
participants were: the local kaymakkambeyi, who also presided, the local sharia
law judge (kadi), the people responsible for the local offices of the land registry

ST AAC, Book A’, Part B’, Documents 1767-1853, p. 7.

32 ‘Moxopidtate Ostotate kot Tefacpidtore Aéomota. Eneidn kot o moAticdv £Tog
glvar MO mpog v ANEWV TOL, O VTOONUEIOUEVOG Aopfdvvel To Bdappog va
napakoréon v Ypuetépov Xefactiv Makoptotnta 6mwe cuvelbmg dotdén g v
OV TOOTV TTEPT EKAOYNG ONULOYEPOVTOG O1d TO ELEVGOUEVOV €TOC, U1 SUVALLEVOL
TAEOVV OVTOD J1é TNV VEKPOGV TOV HLakp®dVv vtofécewv Tov va vanpeton. EAnilo
d¢ KaTd TO SIACTNUO TNG LANPEGING TOV, VO EKTANPOGCE KOTA TO dLVOTOV TOL Ta
emPAnOévta tov kabnkovta.’ Letter to Archbishop loannikios, dated 5 February
1845, AAC, Book A’, Part B, p. 45.

3 Hill, 4 History of Cyprus, p. 178.

34 Zannetos, Istoria, pp. 1185-1186.



192 MICHALIS N. MICHAEL

and Islamic assets, the metropolitan of the area, the Christian elder (kocabasi) or
treasurer of the district office of the community and four members — two
Christians and two Muslim — who were elected by the communities of their
areas.

As was mentioned above, loannikios was the first archbishop of Cyprus
and he was awarded medals by the Ottoman state for his service. It is important
to note that his primacy coincided with the official announcement of the
Tanzimat reforms. Taking into consideration that Ioannikios had a personal
relationship with two powerful officials of the Tanzimat reforms, Mustafa
Resid Pasha and Fethi Ahmed Pasha, as well as the fact that he was essentially
placed on the archbishop’s throne of Cyprus after his own interventions, it is to
be understood that he epitomized a person who was suitable for the
implementation of the reforms on the island. As such, Ioannikios returned
from Istanbul, where he had travelled accompanied by representatives of the
laymen who were against Archbishop Panaretos,>® with a decree to remove him
from the archbishop’s throne to be replaced with himself. After the Ottoman
governor of the island was informed, loannikios was appointed as the new
archbishop of Cyprus, and the governor ordered the arrest of Panaretos and his
placement under restriction, which was done.”” Soon after, Panaretos resigned,
and loannikios took over the archbishop’s throne. In his note of resignation,
Panaretos mentioned that he was resigning after an imperial decree and after 13
years of ruling ecclesiastically and politically.”® Where Makarios and Sofronios
are concerned, as archbishops they too were members of the administrative
council which was formed in Nicosia as a result of the Tanzimat reforms.

Of particular interest is the role of the high priests in these new state
structures of power formulated after the establishment of the reforms and their
importance for the course of the Church in relation to the Orthodox

55 Joannikios had managed to escape the island in 1821 and to evade the mass
executions of July ordered by the then Ottoman governor, Kiiciik Mehmet. He fled
to Paris, where he lived for eight years with an allowance offered to him by the
French government. In Paris he met influential men of the Ottoman administration,
who invited him to Istanbul and who also recommended to the grand vizier to
appoint him to Cyprus, which was achieved. According to information offered by
Loizos Phillipou, with the actions of two powerful men, loannikios was offered a
monthly income from the public treasury of Cyprus, while in May 1840 Fethi
Ahmed Pasha, who had been appointed as minster of commerce in Istanbul, invited
him to his wedding to the sister of the sultan. See: Philippou, I Ekklisia tis Kyprou,
p. 151

36 John Hackett, Istoria tis Orthodoxou Ekklisias tis Kyprou, Athens 1923, vol. 1, p.
327 [History of the Orthodox Church of Cyprus].

37 Georgiou, Eidiseis Istorikai, p. 126.

38 Note dated 13 October 1840. See: AAC, Codex A’, p. 259.
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community. In a way, the ecclesiastical structure was embodied in the
administrative mechanisms of the state, something which made the political
power of the high priests indubitable, but it also added — officially — the
prestige of a state function. This embodiment, however, would imply that the
authority of the high priests over their flock would be subject to the
administrative regulations of the state. Within this framework, the Church was
presented as a part of the Ottoman state, representing the interests of the
Orthodox Ottomans. With these administrative reforms, it is obvious that the
goal of the central administration was to exercise a more effective control on
the periphery of the empire — as was Cyprus — and to introduce new state
structures which were inspired by the Western understanding of the state. The
fact that the governor of the island was now an employee of the central
administration on the payroll, that is, not collecting his revenue through tax
farming, is essentially evident of the Ottoman state’s effort to stop the abuses
that had been common during the past two centuries in relation to the
collection of public revenue. The gradual and not institutionalized introduction
of the Church of Cyprus — as an institution and not on the level of clergy — to
the Ottoman state logic, an attempt which started materializing thanks to the
privileges which had been given personally to the high priests since the
beginning of the Ottoman rule of the island, was concluded with the
recognition of the Church as an official administrative mechanism of the
Orthodox millet. It is characteristic that, many years after the Tanzimat decrees,
the Church of Cyprus operated — on an institutional level — as the
representative of the Orthodox of the island to the Sublime Porte.

During the time between the beginning of the Tanzimat reforms and the
end of Ottoman rule in Cyprus, the Church of Cyprus became a type of state —
in terms of organization — for its flock. Through the official recognition of the
prelates as the legal authority of the Orthodox millet on the island, the
participation of the high clergy in all the statutory administrative councils (the
archbishop participated in the central council, while the bishops participated in
the district councils) and the incorporation of the ecclesiastical framework in
the Ottoman administrative system, the role of the high clergy became even
more of a state function, and the ecclesiastical authority became the political
authority for the Orthodox as well. Therefore, if we assume that before the
Tanzimat reforms the members of the high clergy were received as part of an
administrative mechanism whose central point of reference was the officials
who were the agents of the authority, then after the reforms the Church of
Cyprus became the agent of state authority. If during the period before the
reforms the high clergy belonged to the circle of Ottoman officials thanks to
their appointment documents (berats), the clergy now represented a ‘state’
administrative mechanism, the Church. Based on these developments, it is
possible to assume that after the Tanzimat reforms the authority of the Church
of Cyprus did not only become official, but it also became more part of the
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state, providing the ecclesiastical institution with a state-wide operation and
profile.

Conclusions

Taking into consideration the modern framework in which the Sublime
Porte operated during the nineteenth century — or at least tried to operate under
— it seems that Ottoman state honours offered to the archbishops of the island
were included in the efforts to transmit the feeling of belonging to the Ottoman
nation, irrespective of religion. This, in fact, was what Ottomanism was all
about; the creation of a common Ottoman nation in which national identity
would prevail over all other identities — for example, the religious — which
would be considered secondary. It is understood that in this framework the
Sublime Porte, and especially the Tanzimat-period sultans, chose to bestow
medals on people or officials of the state who did not only agree with the
reform policies, but could also be considered agents and protectors of these
changes through their inclusion in the new and modern structures that were
being built. They were people who were called to project the Ottomanness of
their power — through their medals — and transmit on a social level the new
values of the Ottoman state, in an effort to impose the new type of modern
state authority.

The main question examined through this study concerns the high clergy
of the Church of Cyprus and their relationship to Ottoman modernity. As is
evident from the description of the main elements of every attempt the Sublime
Porte made to impose modern administrative structures on the island, each
such effort included the prelates of the Church of Cyprus. Either through their
lifelong status as leaders of the Orthodox on the island or by putting them in
charge of the calls for the general assemblies at the Archbishopric, for the
newly established election procedures or as ex officio members of the central
and district councils of the period of the reforms, the archbishop of Cyprus and
the three bishops of the Orthodox Church, of Paphos, Kitium and Kyrenia,
were called not only to project but also to implement the modern structures of
the Ottoman state on the island. In spite of their reaction to any measutes or
changes that would seemingly undermine their former authoritarian role, the
high clergy seem to have embraced their involvement in modern structures that
would reinforce and nationalize further their operation as part of the Ottoman
administration on the island. If in the period before the reform, the operation
of the high clergy as part of the state was evident only on a personal level
through the provision of the /lerat, in the era that began with the Tanzimat
reforms the operation of not only the high clergy, but of the ecclesiastical
institution as well, was evidently part of the state structure, characterized by its
otientation to modernity.
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In this framework, in the period of loannikios, an archbishop who had
friendly relationships with the powerful men of the reforms, Mustafa Resid
Pasha and Fethi Ahmed Pasha, after having met them in Paris, the Sublime
Porte chose to bestow medals on a regular basis to the archbishops of the
Church of Cyprus until the end of the Ottoman period on the island. An
exception to this medal bestowal was Archbishop Kyrillos, whose service on
the archbishop’s throne was very short. Through the medal bestowal of the
archbishops of Cyprus, two very important elements were achieved. First, the
introduction of the high clergy to the modern framework that the Sublime
Porte wanted to impose was achieved on a symbolic level through the bestowal
of state medals and the upgrade of some of those medals, as in the case of
Archbishop Sofronios. The loyalty of the archbishops of Cyprus to the
Ottoman state, even in its modern framework, was expressed through the
letters of gratitude that they sent to the sultan as tokens of their appreciation
for their medals. Second, the symbolic bestowal of an honour and the
organization of ceremonies with the attendance of the public achieved the
recognition of the authoritative and administrative role of the high clergy. What
should be deemed as even more important is that the medal bestowal achieved
the transmission to the Orthodox of the Church of Cyprus of the new values of
the Ottoman state, mainly the effort to create and maintain one unified identity
for all of the populations.

To sum up, the state honours offered to the archbishops of Cyprus within
the new modern framework that was under construction indicates the
uniqueness of the Ottoman reforms, as well as the exceptionality of Cyprus as a
historical space. Where Ottoman modernity is concerned, the medal bestowals
highlight, yet again, the strain of operating a secular state and the choice of the
Sublime Porte to proceed in the new framework while maintaining elements of
the past, such as the administrative authority of the archbishops of Cyprus.
Where Cyprus and its history are concerned, the bestowal of medals to the
archbishops of Cyprus and their introduction to modern frameworks being
constructed showcase the complex role of the Church of Cyprus on the island:
it was in part a religious institution with a conservative orientation and in part
an institution which applied the modern framework. These factors, as well as
the reciprocal relationship of all of these elements, led to the appearance on the
island, especially after the Ottoman period, of a modernity that included the
religious conservatism of a church whose operation also incorporated modern
elements.
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Figure 1. Letter of gratitude from Archbishop Makarios I to Sultan Abdiilaziz, dated 12
December 1863.
BOA, HR.TO, 444/68/4.
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Figure 2. Letter of gratitude from bishops and laymen to Sultan Abdulaziz, dated 12
December 1863.
BOA, HR.TO, 444/68/3.
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Figure 3. Letter of gratitude from Archbishop Sofronios III to Sultan Abdiilaziz, dated
5 Muharrem 1284 [9 May 1867].
BOA, MKT.MHM.384/13/3.
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Feniks Nesriyat-I Matbua Osmanli Anonim
Sirketi’nin Nizamnamesi ve Faaliyetleri

The Activities And Constitutional Codes Of Feniks
Nesriyat-I Matbua Osmanli Anonim Sirketi

Edip UZUNDAL

Ozet

Osmanlt Devleti'nde Mislimanlarin esetlerini bastiklari ilk resmi
matbaanin kurulusu 1727 olmakla bitlikte, uzunca bir stire devletin
basim-yayin hayatinda 6nemli bir gelisme yasanmamistir. Bununla bitlikte
devletin hizla modernlestigi 19. yiizyilda basim-yayin faaliyetleri hiz
kazanmis ve bircok gazete ve 6zel matbaa kurulmustur. Bilhassa II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra sanstrin kaldirilmasiyla birlikte onlarca
yeni gazete ve dergi yayin hayatina baslamis bu da 6zel matbaaciligin
hizla gelismesini beraberinde getirmistir. Bu 6zel matbaalardan biri de
bildiriye konu olan “Feniks Nesriyat-1 Matbua Osmanlt Anonim Sirketi
Matbaas”dir.  Adi gecen matbaa Osmanli  Devletinin  Rum
vatandaglarindan ticcar Kostantin Sarafidi ve arkadaslari tarafindan
Aralik 1920’de kurulmustur.

Bu bildiride s6z konusu matbaanin nizamnamesi incelenerck
matbaanin ticari ve idari yapist ile faaliyet alanlari tespit edilmeye
calistlacaktir.  Ayni  zamanda kaynaklarin  elverdigi  6lctide  Feniks
Matbaas’nin  basin-yayin faaliyetlerinin neler oldugu ve nesredilen
eserlerin  6nemine de deginilecektir. Calismada kullanilacak temel
kaynaklar Cumhurbaskanligt Osmanli ve Cumbhuriyet Arsivleri ile
déneme ait siireli yaymlardir.

Anahtar Kelimeler: Feniks Matbaasi, Nizamname, Basin,
Matbaacilik.

Abstract

In 1727 the very first printing press established in Ottoman lands
that where Muslims printed their pieces, nevertheless for a very long
time there was’nt significant development in Ottoman publishing.
However in 19th century when the state modernized rapidly, the
publishing activities gain speed and many privately owned printing
presses and newspapers established. Especially when censorship
abolished with the II. Mesrutiyet came into force, many newspapers and
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magazines flourished ant thus same amount of privately owned printing
presses established. One of the printing press established in Istanbul in
1920 was “Feniks Negriyat-: Matbua Osmanly Anonim Sirketi Matbaas?” and it
established by Greek origined Ottoman subject Kostantin Safaridi and
his friends.

In this paper instutional codes, commercial and administrative
structure and fields of activity of the printing press has been examined.
At the same time printing activities, printed Works and their importance
will be evaluated as much as the sources aloowed. The main sources of
the work are Cumhurbagkanligt Osmanlt and Cumhuriyet Arsivleri and
journals.

KeyWords: Feniks Matbaasi, Constitutional Codes, Press, Printing
Press.

Giris

Johann Gutenberg’in 1450’1 yillarin basinda matbaayt icadindan kisa bir
stire sonra baski makinesi Osmanli topraklarina geldi. 1492 yilinda Ispanya’dan
gelerek Osmanlt  topraklarina siginan  Yahudiler yanlarinda matbaayr da
getirdiler. Boéylece Osmanli Devleti'nde ilk matbaa Yahudiler eliyle faaliyete
gecmis oldu. Yahudilerden sonra bir baska gayrimislim tebaa olan Ermeniler
1567 yilinda Topkapt’nin Kefeli Mahallesi'ndeki Surp Nigogayos Kilisesi'nde ilk
Ermeni matbaasint kurdular. Ermenilerden yaklasik 60 yil sonra 1627 senesinde
de Rumlar Istanbul’da matbaa acarak esetler nesretmeye bagladilar!. Tk Tiirk
matbaast ise, ITII. Ahmed devrinde Ibrahim Miiteferrika ile Yirmisekiz Celebi
Mehmet Efendi’nin oglu Sait Mehmet Efendi’nin tesebbtsi ile 1727°de kuruldu
ve 1729 yilinda ilk basimini gerceklestirdi?.

Osmanl iilkesinde ilk Tirkce matbaa Avrupa’dakilerden ti¢ yuzyl kadar
sonra calismaya basladi. Gergekte ilk deneme teknik agidan ¢ok basarili olmussa
da basma kitap piyasast kurulamad:, bu sanat tam anlamiyla gelisemedi’.
Miiteferrika’nin tesebbisleriyle acilan bu ilk matbaada toplam 12.500 adet
olmak tizere yirmi Ug cilt halinde on yedi eserin basildigi g6z 6ntine alindiginda
basilan eser sayisinin azligi ve bunun karsisinda gayrimtslim matbaalarinda daha
cok sayida ve daha fazla eser basilmis olmasi gercegi izaha muhtac bir

! Fatma Davulcu-Halil Kipcak, “Baslangicindan Harf Devrimi'ne Kadar Tirkiye’de
Basim ve Yaymun Kisa Bir Tarihgesi” , Tiirk Kiitiiphaneciligi 30, 2 (20106),s. 252-253; N.
Serpil Altuntek, “Ilk Tiirk Matbaasinin Kurulusu ve Ibrahim Miiteferrika” Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, Temmuz 1993, s. 192.

2 Altuntek, a.gm. , s. 195-196.

3 Kologlu, “Osmanlt Basint ve Bilim” , Tangimat'tan Cumbunriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
C.1, Tletisim Yaynlari, Istanbul 1985, 5.156.
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keyfiyettirt. Miiteferrika’nin Sliimiiyle bu girisim de durdu. ki cabadan sonra
(1783-1798 ve 1802) baski sanatnin siirekli ve diizenli hale gelmesi ancak
1830’larda mimkiin olabildi. Kologlu, 6zetle matbaanin tam islerlige Bat’dan
380, yuvarlak hesapla dort ylzyil sonra kavustugunu séylemektedir®. Niyazi
Berkes, Osmanli'da matbaanin basarili olabilmesi icin teknolojik gelismenin var
olmasi, genis bir okur kitlesinin varligi ve yeterli miktarda kagit Gretimi gibi ti¢
temel sartin var olmasi gerektiginden s6z edet®.

1820’1 yillarda Osmanli Devleti’'nde matbaa ve yayin hayatinda yepyeni bir
doneme girildi. II. Mahmut'un saltanat yillarina denk gelen bu dénemde
ilkégretim zorunlu hale getirildi. Ordunun modernizasyonu i¢in ¢evirisi yapilan
eserlerle, okul kitaplart matbaalarda basilmaya baslandi. Bunu, halk
bilgilendirmek icin ilk resmi gazete olan Takvim-i Vekayi’nin ¢ikist takip etti.
Daha sonra, 6zel gazete ve dergilerin ardt ardina yaymn hayatina baslamasi
matbaaciligin istenen manada gelismesine tesir etti’.

Feniks Nesgriyat-1 Matbua Osmanli Anonim Sirketi’nin Kurulugu ve
Nizamnamesi

Feniks sirketi, Istanbullu Rum tiiccarlardan Konstantin Sarafidi ve
arkadaglarinin girisimiyle kurulan, gtnlik ve haftalik cerideler ¢ikarmayi, kitap
basmay1 ve benzeri matbaa islerini yapmay1 hedefleyen bir sirkettir. Sarafidi ve
ortaklari gerekli resmi izinleri alabilmek ve sirket faaliyetlerine baslayabilmek
i¢in Vladimir Mirmir Oglu Efendi’yi umumi vekil sifatiyla Ticaret Nezareti’ne
gonderdi. Ticaret Nezaretine sunulan ilgili evrak 8 Eylil 1920 tarihinde Sura-y1
Devlet'te cle alindi ve nizamnamenin yalnizca besinci maddesinde kiiciik
degisiklikler yapilarak aynen kabul edildis.

Merkezi Istanbul’da olmak ve dahili nizamnamesinin birinci maddesinde
yazili faaliyetler ile mesgul olmak tzere elli sene miiddet ve elli bin Osmanl
lirast sermaye ile “Feniks Negriyat-s Matbua Osmanty Anonim Sirket?” adt alundaki
bu ticari isletmeye Sura-yt Devlet ve Meclis-i Vikela kararlariyla ruhsat

4 Kemal Beydilli, “Matbaa”, TDV1A, C. 28, Ankara 2003, 5.109;

> Kologlu, a.g.m. , s. 156.

6 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglagma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2002, s. 61.

7 Orhan Kologlu, Osmanly’'dan 21. Yiizyila Basm Taribi, Pozitif Yayimlari, Istanbul 2013, s.
21; Hakan Yiiksel, Osmanls Imparatorlugn'na Matbaanin Girisi ve Toplumsal Y anliklar,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2007, s. 165-166.

8 Cumhurbagkanligt Osmanli Argivi, Sura-yt Devlet (BOA, SD) 127/13, (25 Testinisani
1336 — 25 Kasim 1920); Meclis-i Vitkela Mazbatalart (MV) 252/166 (16 Rebiyulahir
1339 — 28 Aralik 1920); Dosya Usulii Irade Tasnifi (DUIT) 725/ 1, (17 Rebiyiilahir 1339
— 29 Aralik 1920).
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verildikten sonra 2 Ocak 1921 tarihli iradeyle resmen faaliyetlerine baslama izni
aldr®.

Sirketin dahili nizamnamesi 9 bélim ve 47 maddeden olusmaktadir. Birinci
bolim, sirketin kurulusu, amaglari, ismi ve merkezi hakkindadir. Buna gore
sitketin adt “Feniks Negriyat-r Matbua Osmanls Anonim  Sirket?’dir. Merkezi
Istanbul’dur. Osmanlt Devleti’nin baska bélgelerinde veya yabanct iilkelerde
subeler acildik¢a durum Ticaret Nezaretine bildirilecektir. 4 maddeden olusan
bu ilk bélime goére, sirket, matbaayr kanunlara uygun olarak ruhsat almak
sartiyla giinltik ve haftalik dergiler, kitaplar ve buna benzer her tirld evrak
basmak icin agmaktadir. Ayrica matbaalara mahsus kagit, resim, klise!” ticareti
yapacagint ifade ettigi gibi, cinkografya imalathanesi de matbaa icinde yapilacak
faaliyetler arasindadir. Her turlii dergi satist ve ilan basimi icin acente tesis eden
sirket kendi adina ve hesabina dergi ve kitap nesretmez. Sirketin kuruculart
Konstantin Sarafidi, Yani Herisafidi, Konstantin Mavromati ve Tabip Tisekis
Papadapulos Efendilerdir. Sirket satisa ¢ikaracagr hisse senetlerini alan ve bu
nizamnameyi kabul eden hissedarlatla bir “Osmanls Anonim Sirket?” hitviyetine
kavusacaktir. Sirketin miiddeti bir degisiklik olmadigt siirece 50 yildir!!.

Nizamnamenin ikinci bSlama “Sermaye ve Hisse Senetler?” hakkindadir. Alt
maddeden olusan bu bdlime gore, sitket 50 bin Osmanli lirast sermaye ile
kurulmustur. Her bir hisse 5 Osmanli lirast olup toplam 10 bin hisse
bulunmaktadir. Genel heyet sermayeyi bir kat artirmaya yetkilidir. Sermaye
artiriminda  durum  hitkiimete bildirilecektir. Sirkete temin ettigi menfaat
Slgtistinde 3 bin kisiye kurucu hissesi ihdas edilmistir. Bu hisseler sahiplerine ait
olup bir baskasina devredilemez. Hissedarlara 6dedikleri taksitleri gdsteren
senet verilecektir. Sirketin hisse senetlerinin bir tarafi Turkce diger tarafi
Fransizca olacaktir. Tiirkce asil, Fransizca terciime kabul edilecektir. Istanbul ve
diger bolgelerde cesitli dillerde ¢ikan resmi ve gayri resmi gazetelerde en az 30
giin evvel hisse talepleri ilan edilecektir. Sirket her hisse icin bir sahip tanir,
hisseler boliinemez. Senetlerini vaktinde édemeyenler i¢in senelik yiizde dokuz
faiz isletilir. Sirketin isleri heyet-i umumiye tarafindan 5-11 tyeden olusan idare
meclisine havale edilir!2.

Nizamnamenin {ciincii bolimi  “Sirketin I¢  Ller?” hakkindadir. On
maddeden olusan bu bélime gore, idare meclisi Gyeleri bes yil icin segilir. Idare
meclisi ayda bir defa sirket merkezinde toplanacaktr. Yapian muzakerelerin

9 Cumhurbagkanligt Osmanli Arsivi, Babiali Evrak Odast (BOA, BEO) 4669/350150, 2
Kanunusani 1337 — 2 Ocak 1921)

10 Bastmevinde baski isinde kullanilmak maksadiyla tizerine kabartma ya da oyma resim,
sekil, yazi ¢ikarilmis metal kalip.

1T Cumhurbagkanligt Osmanlt Arsivi, Sadaret Divan Mukavelenameler (BOA. A. DI/N.
MKL) 68/22, s. 2 (madde: 1-4), (17 Rebiyulahir 1339 — 29 Aralik 1920).

12 Ayns belge, s. 2-3 (madde: 5-11).
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gecerli olmast dyelerin yarisindan bir fazlasinin katilmasina baglidir. Idare
meclisinin kararlari oycoklugu ile gecerlidir. Oylar esit olursa konu sonraya
ertelenir, daha sonra da esitlik durumu devam ederse teklif ret edilir. Idare
meclisinin kararlari zabit defterine kaydedilir ve iyeler tarafindan imza edilir.
Idare meclisi her senc tyeleri arasindan birini baskan digerini vekil olarak secer.
Idare meclisi sirketin isleri ve mallarinin idaresi igin tam yetkiye sahiptir!3.

Nizamnamenin doérdinct bolumt “Ummmi Heye?” hakkindadir. On iki
maddeden olusan bu bélimde, umumi heyetin yapisi, toplanma zamant ve sekli,
kag kisiden olustugu, gérev ve yetkileri tanmimlanmustir. Buna gére umumi heyet
her sene Mayis ayinda sirketin merkezinde olagan sekilde toplanir. Bundan
baska idare meclisi icap ettiginde umumi heyeti toplantiya ¢agirabilir. Umumi
heyetin toplantist 20 gliin 6nceden Ticaret nezaretine bildirilir. Bu toplantida
heyete sunulmak tzere 6nceden hazirlanmis idare meclisi ve mifettis raporlari
ile senelik bilangonun bir niishasi ele alinir. Umumi heyet en az on hisseye sahip
tyelerden olusur ve bu kurula idare meclisi baskant baskanlik eder. Umumi
heyette miizakere olunan hususlara oycoklugu ile karar verilir. Miuzakere
olunacak maddelerin cetveli idare meclisi tarafindan tanzim edilir. Umumi heyet
butiin hesaplarin kontrolii igin gerek hissedarlardan gerekse haricten bir veya
birka¢ mifettis tayin eder!*.

Nizamnamenin besinci bolimu “Senelik Hesaplar ve Miktarlar” hakkindadir.
Yalnizca bir maddeden olusan bu béliime gore, sirketin mali senesi Kanunusani
(Ocak ay1) bagindan baglayarak Kanunuevvelin (Aralik ay1) sonuncu gliint sona
erer. Idare meclisi her sene sonunda sirketin taleplerini ve borglarini gésteren
bir genel defter hazitlar ve bu defter ile muvazene defterini ve hesaplart umumi
heyet toplantisindan kirk glin evvel mufettislere teblig eder ve daha sonra
toplantiya sunar'®. Nizamnamenin altinct bolima de besinci bélim gibi mali
konulart ihtiva eder ve “Temettuatin's Taksim Sekli ve Anaparaya Mahsup Akge”
hakkindadir. Tlgili maddeye gére, hisselere yiizde alti faiz verilecektir. Ihtiyat
akcesi olusturmak icin kazancin ylizde onu ayrilacaktir. Geri kalan paranin
ylzde yetmisi temettii namiyla hissedarlara, yiizde on besi kurucu hisselerine ve
yiizde on besi de idare meclisi iiyelerine dagitilacaktir. Idare meclisi elde edilen
bu kérlarin ylzde onu ile icap ettiginde makine ve alet edevat alabilecektir!”.
Ihtiyat Akgesi bashigini tastyan yedinci bolim, maliye ile ilgili bir diger kisimdir ve
¢ maddeden olugsmaktadir. Buna gore, ihtiyat akcesi senelik kardan
olusturulacak ve beklenmedik masraflara karsilik tutulacak ve bu akgenin
miktat1 sirket sermayesinin ylzde yirmi besine esit bir orana ulastiginda ihtiyat
akeesi i¢in para ayrilmayacaktir. Senelik hasilattan hisse basina verilen ylizde alt

13 Ayne belge, s. 3 (madde: 12-21).
14 Aynz belge, s. 3-4 (madde: 22-33).
15 Ay belge, s. 4-5 (madde: 34).

16 Kar, kazang, gelir.

7 Aynz belge, s. 5 (madde: 35-36).
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faiz yeterli olmadigt takdirde eksigi ihtiyat ak¢esinden tamamlanacaktir. Sirketin
sona ermesi halinde tim vaatler yerine getirildikten sonra ihtiyat akgesi tim
hissedatlar arasinda pay edilecektir's.

Nizamnamenin sekizinci bolimii “Sirketin Miiddeti, Feshi ve Kat'i Lslemler?
basligint tasir. DSrt maddeden olusan bu bolime gore, idare meclisi her ne vakit
ve her ne sebeple olursa olsun umumi heyeti toplantiya davet ederek sirketin
muddetinin uzatilmasi, sonlandirilmasi veya fesih islemlerini ve baska bir
sirketle birlesmesini teklif edebilir. Yine idare meclisi, sirket sermayesinin dortte
tcl zayi oldugunda sirketin feshine veya devamina karar verilmek tzere sair
umumi heyeti davet eder. Sirketin miiddeti sona erdiginde veya feshedildiginde
umumi heyet toplanarak tasfiye islemlerini ve hesaplarin gorilmesi islemlerini
yerine getirir. Umumi heyet sirketin faal oldugu zamanlardaki yetkisini
kullanmaya devam eder!’.

Nizamnamenin son bolimi olan dokuzuncu bolim “Diger Maddeler”
bashgint tasir ve dort maddeden olusur. Bu kisimda, devletin ilgili
makamlarindan gerekli izinler alindiktan sonra bir ay igerisinde sirket ile ilgili
Takvim-i Vekayi ve diger gazetelerde ilanlarin yer alacagindan bahsedilir. Sirket
satacagl hisselere sirketin kurulus maksadini, mtddetini, kurucularin isimlerini,
sermayenin miktarint ve artirllma  seklini, kazancin taksim seklini beyan
edecektir. Sirket bu nizamnameyi basacak, isteyenlere verecek ve bir sefere
mahsus olmak tzere 50 nushasint Ticaret nezaretine verecektir. Yine sirket,
Istatistik Idaresi tarafindan hazirlanan 6rnege uygun olarak senelik faaliyetlerine
dair istatistik cetveli hazirlayacaktir?).

Gerekli izinler alindiktan sonra 2 Ocak 1921 tarihi itibariyle Istanbul
Galata’da Sishane Yokusu’ndaki matbaada faaliyet gsteren sirket, 1 Nisan 1923
tarihli bakanlar kurulu karar ile I¢ Tiiziigii onaylatarak yeniden kurulmus oldu?!.,
Saltanatin kaldirilmasi, ardindan Cumhuriyet’in ilani ile Ttrkiye’de yasanan rejim
degisikligi bircok sahada oldugu gibi ticari bir isletme olan Feniks sirketinde de
kendisini hissettirdi. Daha 6nce Osmanli Devleti'nde Ticaret Nezaretinin ilgili
kanunlarina muhatap olan sirket, yeni devletin bakanlar kuruluna i¢ tiizigunt
onaylatarak adeta yeniden kuruldu??. Daha 6nce ismi Feniks Nesriyat-1 Matbua

18 _Aynz belge, s. 5 (madde: 37-39).

Y9 Ayms belge, s. 5 (madde: 40-43).

20 Aynz belge, s. 5-6 (madde: 44-47).

2l Cumhurbagkanligi Cumhuriyet Arsivi, (BCA) 30-78-7-7 (1 Nisan 1339 - 1 Nisan 1923)
22 Semih Gokatalay, The Political Econonzy Of Corporations In The Late Ottonan Empire And
Early Turkish Republic (1908-1929), ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2015, s. 121;. Sadik Erdas, “Atatiitk Donemi Tirk
Ekonomisinde Yerel Sermaye Birikimi: Tasrada Kurulan Anonim Sirketler (1920-
1938)”, Tiirkiye Cumburiyeti‘nin Ekonomik ve Sosyal Taribi Uluslararas: Sempozyumn (26-28
Kasim 2015 Izmir), Bildiriler Kitab: Cilt 1, Ankara 2017, s. 201.
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Osmanlt Anonim Sirketi olan firma, bundan sonra kaynaklarda daha cok Feniks
Matbaasi seklinde gececektir.

Feniks sirketi nizamnamesinde ifade edildigi tizere 50 yil miiddetle faaliyet
gosterecek bir firma olarak kuruldu. Buna gore sirket 1921 yiinda kuruldugu
distntldiginde 1971 yilina kadar faaliyetlerine devam etmesi beklenmekteydi.
Ancak 21 Mart 1933 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde Feniks Matbaasinin satisa
cikarildigina dair bir ilan géze carpmaktadir. Bu ilana gére, Galata Mahallesi
Okcu Musa Sokagt Savact Cikmazinda yer alan 5 No’lu kargir matbaa binast
satiliktir. Tahminen 65000 Turk Lirasit degerindeki matbaa ihale bedeli nakit
olarak veya bono ile 6denmek tzere kapali zarf usuli ile Ziraat Bankast
tarafindan satisa sunulmugtur?’. Satts isleminin gerceklesip gerceklesmedigine
dair net bir bilgiye sahip degiliz. Feniks matbaasinin sonraki yillarda (1934 ve
1938) da bazt eserler basugi disinildigiinde satisin ya hi¢ geceklesmedigi ve
matbaanin faaliyetlerine aynen devam ettigi ya da satin alan yeni sahibi
tarafindan adi ve faaliyetleri degistirilmeden kitap basimina devam ettigi
dusuntlmektedir.

Feniks Matbaasinin Nesriyat Faaliyetleri

Feniks sirketinin faaliyet alanlari icerisinde her tirli kitap, ceride ve ilan
basmak, matbaacilik sektorii icin gerekli olan kagit, cinkografya, klise, resim ve
diger malzemelerin ticaretini yapmak yer almaktaydi. Bu manada gerektiginde
matbaanin yant sira, ¢inkografya imalathanesi ve acenteler agilabilecegi de
vurgulanmaktaydr. Ancak elde edilen bilgiler sirketin matbaa Griinleri
ticaretinden daha ziyade kitap basimi isi ile mesgul oldugu yoniindedir. Feniks
matbaast sagliktan miizige, diplomasiden egitime pek ¢ok alanda eser basmistir.
Yapilan arsiv ve literatiir aragtirmasi neticesinde Feniks matbaasindan basilarak
ilim dinyasina, okuyucunun istifadesine sunulmus pek cok eserin bilgisine
ulasildi?,

Feniks Matbaast Ozellikle miizik alaninda pek c¢ok eser bastl. Pesrev, kar,
agirsemai, yuriksemai, sazsemaisi ve oyun havast gibi fasillardan olugan nota
defter ve dergiler yayimlanmast gelenegine? Feniks matbaast da bastigt miizik

23 Cumburiyet Gazetesi, 21.03.1933, s. 7.

24 Peniks matbaasindan ¢tkan eserlere Seyfettin Ozege Katalogu ve IBB Atatiirk
Kitapligrndan ulasildi. Ozellikle eski harfli Tiirkge basma eserler konusunda énemli bir
basvuru noktast olan Seyfettin Ozege katalogu eserlerin dijital gériintiilerini de
arastirmacilarin istifadesine sunmaktadir. Bk.
https:/ /bilgimerkezi.atauni.edu.tr/yordambt/yordam.phpraKutuphane=A&aBolum=0
1 Erisim Tarihi: 06.11.2019

2 Gultekin Oransoy, “Turkiye’de Defter ve Dergi Biciminde Fasil Yayinlart (1875-
1976)”, Ankara Universitesi f/a/y@/al Fakiiltesi Dergisi, C.22, S.1, Ankara 1978, s. 277.
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eserleriyle katkida bulundu. Muallim Ismail Hakki Bey’in hazirladigi “Musiki
Tekdamiil Dersler?” bunlardan biridir. 1926 yilinda Feniks Matbaasindan ¢ikan ve
ikinci kitap olan bu eserin giris kisminda Ismail Hakki Bey, yarim asirdan fazla
stren tecriibe ve incelemelerini, musikiye dair bilgilerini, metotlarini bu eserde
ortaya koydugundan bahseder. Uciincii kitabin da yayina hazir oldugunu
sGyleyen yazar, musikiye ilgi duyanlarin bu eserlerini okuyarak “wzzlli musikimizin
biitiin - nazgariyat ve ameliyitin: bu  folay usuller sayesinde Grenebileceklerini iddia
etmektedir. 28 cift sayfadan olusan kitapta 100’den fazla eser sozleri ve
notalartyla birlikte yer almaktadir?. Muallim Ismail Hakki Bey’in hazitlayip
Feniks matbaasindan ¢ikardigi musikiye dair diger bir eseri ise “Buselik Fasi’
ismini tastr. 48 sayfadan olusan ve 35 parcanin yer aldigi eserin editorligini
devrin meshur musikisinaslarindan Kazmanizade Samli Iskender yapti?’. Samli
Iskender’in yayina hazirladigt ve Feniks matbaasindan ¢tkan eserlerinden Kiirdili
Hicazkdrs, Chant du Turk®, Merhum Tanbiiri Cemil Bey Kiilliyat?® 6nemli esetler
olarak karsimiza citkmaktadir. Ayrica Orfeon Record isimli miuzik sirketinin
Feniks matbaasinda bastirdigi ve Toplu Katalog adiyla yayimlanan pek cok eser
Iskender Kutmani tarafindan yayina hazirlanmistir.

Orfeon Record, Tirkiye’de tanmnan ilk plak fabrikasi ve stiidyosudur.
Sirketin kurucusu soyadlart ¢icek vadisi anlamina gelen Blumenthal ailesidir®'.

26 Muallim Ismail Hakk: Bey, Musiki Tekdmiil Dersleri, Feniks Matbaast, Istanbul 1926,
s.1.

27 Muallim Ismail Hakki Bey, Buselik Fasli, Feniks Matbaasi, Istanbul 1926. Unli miizik
yayimeist Kazmanizade Samlt Iskender 1876 yilinda Sam’da dogmus, 1950 yilinda
Istanbul’da vefat etmis miizik yayimcidir. Udcu Samli Iskender olarak da bilinen
miizisyenin babast kanun yapimcist Davut Efendi’dir. Mizige ud 6grenerek baslayan
Iskender Kutmani Vezneciler'deki diikkininda calgt yapimciliginin yant sira, miizik
aletleri ile tel, yay, anahtar gibi aksesuar da satmistir. 1910'lu yillarda bagladigi miizik
yayimetligint Sliimiine kadar siirdiirdii. Iskender Kutmani, miizik yayinlarini cok degisik
diziler halinde yapti. Agirligini Tiirk miizigi notalarinin olusturdugu bu dizilerin disinda,
Bati miizigi eserleri, muzik kitaplari ve calgt metotlart da yayimladi. Kendisine biyiik tin
saglayan kiiciik boy iki yapraklik Mintehabat dizisinde yaklastk 1.600 eser yayimladi. Bir
bolimi eski harflerle basilan bu dizide, devrin popiiler sarkilari, tirkiler, oyun havalari,
tangolar piyasa tavriyla notaya alindi, bazilart birkag bask: yaptt. Kutmani ayrica 50 kadar
fasil ile ¢ok sayida saz eseri yayimladt.

Bk. docs.neu.edu.tr > library » nadir_eserler_el_yazmalari » Ansiklopedi Erisim Tarihi:
20.11.2019

28 Kazmanizade Saml Iskender, Kiirdili Hicazkdr, Feniks Matbaasi, Istanbul 1927.

29 Kazmanizade Samlt Iskender, Chant du Turk, Feniks Matbaast, Istanbul.

30 Kazmanizade Samh Iskender, Merhum Tanbiri Cemil Bey Kiilliyats, Feniks Matbaasi,
Istanbul 1938,

31 Aile, Almanya’dan Litvanya ve Rusya yolu ile Misir’a gecip, 1886 yilinda Ingilizlerin
bu ilkeyi isgali iizerine Istanbul’a gé¢ etti. 1865’de Kahire’de dogup daha sonra
Istanbul’a yerlesen Julius (Jill) kurdugu firmada tuhafiye ve ev esyalari ticaretiyle
ugrasirken, 1904 yilindan itibaren sirasiyla plak temsilciligine, ithalatina ve bunun
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Musevi kokenli Turk vatandast olan Blumenthal ailesi kurduklart Otrfeon
Record mtzik sirketi ile bircok muzik parcasini kataloglar halinde Feniks
Matbaasinda bastirdilar. Basimi yapilan eserlerden Uwmmmi Katalog No: 2 adl
eserin kapak kisminda sirkete dair bilgiler yer almaktadir. Buna gore, sirketin adt
Orfeon Blumenthal Plak ve Gramofon Fabrikasidir. Tki tarafi sarkili Orfeon Plaklart
yazisinin altinda Tiirkiye Cumburiyeti‘nin Imtiyaz-1 Resmiyesini Haiz oldugu ibaresi
yer alir. Feniks matbaasindan ¢ikan ve fiyatt 10 kurus olan bu katalogda Hafiz
Asir Efendi, Hafiz Yasar Bey, Hanende Ibrahim Efendi, Hafiz Osman Efendi
gibi devrin 6nemli sanatgilari tarafindan icra edilen sarki, gazel ve kantolar yer
almaktadir. 50 ¢ift sayfadan olusan eserin sag tarafi Osmanli Tirkeesi ile sol
taraf1 ise Latin harfli Ttrkee ile yazilmistir32,

Feniks matbaast, Istanbul konservatuari yayint olan ve 6 cilt halinde
nesredilen Turk Musikisi Klasiklerinin de énemli bir kismint nesretmistir. 1933
ve 1934 yilinda Ilahiler, Bektasi Nefesleri ve Mevlevi Ayinleri arka arkaya Feniks
matbaast vasitastyla okuyuculara ulasti®.

Feniks matbaasinda miizikten sonra en fazla eser saglik alaninda negredildi.
Doktor Marko tarafindan aylik olarak cikarilan ve bir tip dergisi olan Tedavi
Notlar: Feniks matbaasinda belli araliklarla ¢ikti. Adi gecen derginin 19206, 1927,
1928, 1929, 1930, 1931, 1932, 1933 ve 1934 yilina ait onlarca sayist giniimiize
ulasan tip yaymnlarindandir. Imtiyaz sahibi ve mesul miidiirliigiind Doktor
Marko’nun yaptigi dergi her sayisinda bir hastaliktan ve bu hastaliktan korunma
yollarindan bahseder. Derginin kapak kisminda “Her aym birinde nesr olunur.
Tibbin her subesinden ve bilhassa tedavi kismindan babseder. Kondisyonu cok iyi, eksigi
yoktur”’ yazmaktadir. Ortalama 45 sayfa ¢ikan derginin 9. Cilt 14. Sayisinda Tifo
hastaligindan ve korunma yollarindan bahsedilir3*. Feniks matbaasinin eczacilik
sahasina da ciddi katkilart olmustur. Basim tarihi yazmayan “Y. G. Fabrikalar:
Miistabzarat-1 Ispenceriye Formiiller?” isimli eser Bayer firmast basta olmak iizere

sonucu yerli sanatcilarin esetlerinin kaydina basladi. 78’lik tas plaklar: 6nce Almanya’da
bastiran Blumenthalller, 1912 yiinda Istanbul’un Ferikdy semtinde ilk Tiirk plak
fabrikasi ve stiidyosu Orfeon Record’u kurdu. Daha sonra Columbia’ya satilan fabrika,
1931 yilinda, Odeon ve The Gramophone Co.’nun da katilimiyla modern teknoloji ile
donatldt ve EMI adiut aldi. Bk. http://www.salom.com.tr/arsiv/haber-100415-
Ilk_turk_plak_fabrikasi_orfeon_records_ve_blumenthal_ailesi.html  Erisim  Tarihi:
20.11.2019

32 Orfeon Record, Umumi Katalog No:2, Feniks Matbaast, Istanbul.

33 Istanbul Konservatuvart Nestiyatt, Trirk Musikisi Klasiklerinden 2. Cilt Tlabiler I, Feniks
Matbaast, Istanbul 1933; Tiirk Musikisi Klasiklerinden 3. Cilt abiler T/, Feniks Matbaast,
Istanbul 1933; Tiirk Musikisi Klasiklerinden 4. Cilt Bektasi Nefesteri I, (ed. Rauf Yekta vd.),
Feniks Matbaast, Istanbul 1933; Tiirk Musikisi Klasiklerinden 5. Cilt Bektasi Nefesleri 11, (ed.
Rauf Yekta vd.), Feniks Matbaast, Istanbul 1933; Istanbul Konservatuvari Nestiyati,
Tiirk Musikisi Klasiklerinden 6. Cilt Mevlevi Ayinleri I, Feniks Matbaast, Istanbul 1934.

3 Doktor Marko, Tedavi Notlarz, C.9, S. 14, Feniks Matbaast Istanbul 1928.
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pek ¢ok Alman ilag firmast ve mamulleri hakkinda degisik bilgiler sunmaktadir.
Giris ve iki kissmdan olusan bu eserin ilk kismi Kimya-1 Ispengeriye basligint
tasir ve ilaclart formiller ve gdrseller Uzerinden tamtarak farmakolojik
ozelliklerini ortaya koyar. Tkinci kisim ise serum ve astlarin tantildigi bélimdir.
Bolca resim ve formiillerin yer aldig1 kitap giristen sonra 118 sayfadan olugur ve
kuse kagida basilidir. Pek cok ilacin kullanim sekli ile beraber ticari 6zellikleri de
kitapta yer alir3>. Matbaanin eczacilik ile ilgili yayinladigt diger bir eser ise 1928
yilinda nesredilen ve 15 sayfadan olusan Ommadin isimli kitapciktir3. Ruh ve
sinir hastaliklar uzmant Ord. Prof. Dr. Mazhar Osman Uzman da Istanbul
Seririyat; adint verdigi dergilerinin bir kismini Feniks matbaasinda bastirmustir.
1928 yilinda Hiseyin Kenan Tunakan ile birlikte Feniks matbaasinda yayinladigt
bu dergi akil ve ruh saghgt hakkinda bilgiler vermektedir?”.

Feniks matbaasinin yayinlariyla katkida bulundugu diger bir saha ise dil ve
alfabe 6gretimi ile ilgilidir. Almanca Muallimi Haim Ludner ve D. W. Pasa von
Strempel Turklere Almanca 6gretmek maksadiyla 1927 yilinda 136 sayfalik
Tiirklere Almanca Sarf: Deutsche Grammatic fiir Tiirken isimli eseri kaleme aldilar.
Ertesi yil da yine Haim Ludner bu sefer Richard Preusser ile bitlikte Almanlara
Tirkce 6gretmek maksadiyla Alwanlara Tiirkee Elifba isminde bir bagka eseri
Feniks matbaasinda nesrettilers.

Miizik, saglik ve dil 6grenimi disinda minferit konularla ilgili yayinlarin da
oldugu bilinmektedir. Bu yayinlardan biri de eski iki mdttefik Tirkiye ve
Almanya arasinda imzalanan bir anlasma metnidir. 1928 yilinda Tirkiye
Cumbhuriyeti ile Almanya Hiikiimeti Arasinda Tkematgih ve Ticaret Mukavelenamesi
Feniks matbaasinin bastirdigt metinlerden biridir. Feniks matbaast bu metni 34
sayfa Turkce ve 30 cift sayfa Almanca ve Fransizca seklinde nesretmistir®.
Feniks matbaasindan ¢ikan diger bir yayin ise Istanbul Musevi Etibba Cemiyeti
Nizamnamesidir. 1927 yiinda yayinlanan bu nizamname Musevi doktorlarin
olusturdugu tip derneginin adi, amaci, faaliyetleri hakkinda kisa ve 6z bilgiler
vermektedir*). Feniks matbaasindan ¢tkan bir bagka kitap ise digerlerinden farkli
olarak bir masal kitabidir. Yer Ciiceleri — Birbirinden Giizel Masallar adini tasiyan bu

35 Y. G. Fabrikalar: Miistahzarat-: Ispenceriye Formiilleri Cilt 2, Feniks Matbaast, Istanbul.

36 Ommnadin, Feniks Matbaast, Istanbul 1928.

37 Mazhar Osman Uzman-Hiiseyin Kenan Tunakan, Istanbul Seririyat Sayr 8, Aralik
1928, Feniks Matbaast Istanbul 1928.

3 Haim Ludner - D. W. Pasa von Strempel, Tiirklere Almanca Sarf: Dentsche Grammatic fiir
Tiirken, Feniks Matbaast, Istanbul 1927; Haim Ludner - Richard Preusser, .Almaniara
Tiirkge Elifba, Feniks Matbaasi, Istanbul 1928.

39 Tiirkive Cumburiyeti ile Almanya Hiikiimeti Arasida Ikematgih ve Ticaret Mukavelenamesi,
Feniks Matbaast, Istanbul 1928.

40 Tstanbul Musevi Ftibba Cemiyeti Nigamnamesi, Feniks Matbaasi, Istanbul 1927; Rifat N.
Bali — Seref Etker, “Istanbul Musevi Etibba Cemiyeti Nizamnamesi: Osmanlt Tip
Derneklerti Tarihcesine Katk1”, Kebikee, 12/2001, s5.151-160.
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eser Kamran Serif tarafindan Tiurkceye tercime edilmistir. 12X17 ¢cm ebadinda
cep boy olarak tasarlanan bu kitap 37 sayfadir#!.

Sonug

Istanbul’da Rum tacir Konstantin Sarafidi ve arkadaslart tarafindan 50 bin
Osmanlt lirasi sermaye ile kurulan ve 2 Ocak 1921 tarihi itibariyle resmen
faaliyete baglayan Feniks Nesriyat-1 Matbua Osmanlt Anonim Sirketi, tespit
edildigi kadariyla 1938 yilina kadar bilfiil yayincilik faaliyetlerinde bulundu.
Kurulduktan iki yil sonra 1923 yilinda yeni devletin kanunlarina uygun olarak
tlzligini bakanlar kuruluna onaylatan sirket, kaynaklarda bundan sonra Feniks
Matbaast seklinde anildi. Nizamnamesinde her ne kadar matbaalar icin malzeme
tedariki ve satist da yapmayt 6ngérmis ise de sirketin daha ¢ok basim alaninda
faaliyette bulundugu tespit edildi.

Feniks matbaasinda ¢ikan esetler incelendiginde sirketin pek cok alanda
eser basmakla birlikte daha ¢ok musiki, saglik ve dil 6grenimi alaninda eserlere
yogunluk verdigi gorilir. Devrin 6nemli plak ve megafon sirketi olan Orfeon
Record sarkilarint kataloglar halinde Feniks matbaasinda bastirdi. Yine 6nemli
musikisinaslardan olan Kazmanizade Samli Iskender ve Muallim Hakki Bey’in
musikiye dair eserleri bu matbaada basildi. Matbaanin musikiye en biyiik
hizmetlerinden biri de Istanbul Konservatuari nesriyatt olan Tiirk Musikisi
Klasiklerini nestetmis olmasidir. Doktor Marko tarafindan hazitlanan ve
yetmisten fazla say1 cikan Tedavi Notlar: isimli tip dergisi ile Unlii Alman ilag
firmalarinin ilaglarinin  tanutildigt Y. G. Fabrikalars Miistahzarat-1 Ispenceriye
Formiilleri esetlerinin yayimlanmast matbaanin tip sahasina hizmetlerinden biri
olarak kayda degerdir. Turklere Almanca, Almanlara ise Tirkce Ggretilmesine
dair Haim Ludner tarafindan ¢ikarilan eserler ise dil 6grenimi alaninda
matbaanin faaliyetleri alaninda zikredilebilir.

Sonug olarak 1922’den 1928 harf reformuna kadar Osmanlt Tirkeesi ile
yayin yapan bu tarihten sonra ise Latin harfli Ttrkce ile yayin hayatina devam
eden Feniks matbaast yayinladigi kitap, dergi ve kataloglariyla Turk matbaa
tarthine bir katki sunarken, Ozellikle musiki ve tp tarihine de katkilar
sunmustur.
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‘fl Kamran Serif, Yer Ciiceleri — Birbirinden Giizel Masallar Serisi No 1, Feniks Matbaast,
Istanbul 1932.
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Ekler

Ek 1: Feniks Sirketinin Dahili Nizamnamesi
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Ek 2: Muallim Hakki Bey’in Crkardigi Musiki Tkmal Dersleri Kitabi

0007

\\l PANANZANZA A i1 \1} \'\'\f’\m&/\ ]’/ﬁ"f_‘y/ nq{

=

N7/

N

AV

&

AWV

Y

A

Y/

TINTINY

W

¥ oo N

NI

AN

kY




EDIP UZUNDAL

Ek 3: Doktor Marko Tarafindan Cikarilan Tedavi Notlart Isimli Saglik Dergisi
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Ek 4: Almanlara Turkce Elifba Kitabt
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Ek 5: Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Hitkiimeti Arasinda Ikametgah ve Ticaret
Mukavelenamesi Metni
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Ek 6: Y. G. Fabrikalart Miistahzarat-1 Ispenceriye Formiilleri Kitabi
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Ek 7: Tlac Formiilleri Kitabindan Bir Kesit
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Ek 8: Musikisinas Tanbutri Cemil Bey’in Orfeon Record Muzik Sirketince Feniks
Matbaasinda Basilan Hususi Katalogu

“Musikisinas-1 sehir Tanburi Cemil Bey'in artistik plaklarinin hususi katalogudur.”
“This is a catalog of the artistic records of the famous musician Tanburi Cemil Bey."

Galata Sishane Yohkusu, Feniks Matbaas:
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Economic Concessions for Ottoman Rumelia
Railway Projects and Involvement of Foreign

Capital, 1860-1936

Rumeli Demiryolu Projesi Imtiyazlar1 ve Yabanci
Sermaye, 1860-1936

Emine ZEYTINLI*

Abstract

Ottoman authorities considered a network of railways as an
effective way of strengthening the sovereignty, benefitting more from
trade with Western Europe and serving military purposes. Railways
played a crucial role in transporting Western European manufactured
goods and commercialisation of raw materials and other inland products
of Central Anatolia. Also, efficient railway transportation allowed the
connection of certain trade centres and ports. However, lack of capital,
financial and technical abilities drove the Ottoman authorities back to
foreign investors. Therefore performance of large scale, capital intense
projects initiated European investors was substantial in the nineteenth
century. The Rumelia railways and concession expetienced political
conflicts, negotiations, and financial difficulties. The concession was first
awarded to a Belgian company which later passed to a German investor
due to some financial problems. The Ottoman Empire lost some of its
territories in Balkans and the railway company started to operate in
multiple countries. This study aims to analyse the development of the
Ottoman Rumelia Railway, so-called Oriental Railway, constructed by
the European investors with concession provided by the Ottoman
Government in the 1860s until it was bought and nationalised by the
Turkish government in 1937.

Keywords: Ottoman railways, Rumelia railways, concession,
railway concessions, oriental railway

Oz
Osmanli Devleti demiryolu agini hikim siirdigi cografyalarda
egemenligini devam ettirmek, Batt Avrupa ile daha kazancli ticari faaliyet

* Dr., Istanbul Aydin University, Faculty of Economics and Administrative Sciences,
Department of International Trade, e-mail: eminezeytinli@aydin.edu.tr
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icinde bulunmak ve askeri amaclarini gerceklestirmek icin etkin bir yol
olarak telakki ediyordu. Demiryollart Batt Avrupa imalat sanayi
driinlerinin taginmasinda ve pazarlanmasinda etkin bir rol oynadigt gibi
Anadolu’nun i¢ bolgelerinin iriinleri ve hammaddelerinin kiyt liman
bélgelerine tagimasinda da 6nemli bir rol oynuyordu. Ayrica etkin bir
demiryolu tagimaciligi da ticaret merkezlerinin  ¢esitli  limanlara
baglantisint sagliyordu. Ancak sermaye yetersizligi ve teknik kapasite
zayifligi gibi faktorlerle Osmanlt otoriteleri yabanci yatirimctya ihtiyag
gosteriyordu. Bu sebeplerle, Osmanli Devleti’'nin 19. ylzyildaki biyik
Sleekli ve sermaye yogun demiryolu projeleri yabanct sermayenin eliyle
baslatilmistir. Rumeli Demiryolu imtiyazlari siyasi cekismelere, miizakere,
pazarlik ve finansal kayiplara sebebiyet vermistir. Imtiyaz hakki éncelikle
Belcikali bir sirkete verilmis, ancak yasanan finansal sikintilar sebebiyle
Alman bir yatinmctya devredilmistir. Ayrica Osmanli  Devleti’nin
Balkanlarda toprak kayiplari yagamast sebebiyle sirket birden farkl tilkede
faaliyet gostermistir. Bu calisma Sark Simendiferleri olarak isimlendirilen
Rumeli Demiryolu Projesi’nin gelisimini analiz etmeyi amaclamaktadir.
Yabanct sermayedar tarafindan verilen imtiyazla hattin insaatt 1860°lt
yillarda baslatilmis ve proje 1937 yilinda kamulastirma faaliyeti
kapsaminda Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti tarafindan satin alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Demiryollari, Rumeli Demiryollar,
imtiyazlar, demiryolu imtiyazlari, Sark Simendiferleri

Introduction

Nineteenth century experienced a railway boom in the world and it
reached a peak by the mid of the century. This new transport system started in
the 1830s in Europe. The main railway lines in Western and Central Europe
were almost completed constructed by the second half of the nineteenth
century. Due to the lack of financial capacity, technology, and labour
constructing and operating of railways in the Ottoman Empire were given to
foreign capital holders via concessions however, there were some poor
attempts of some national companies.

There were economic and political dimensions of the development of
railways that provided a cheap, fast and secure way of transportation. Great
Britain, in particular within the industrial revolution, necessitated markets for
the products and having access to the raw materials. Therefore, British
investors showed a great interest in Ottoman railway projects and some of
them were contracted and operated by British initiatives that the first railway
concession was granted to a British investor in 1856 to build a 211 kilometres
long line between Cairo and Alexandria. The first concessions in Ottoman
Anatolia in 1856 Ottoman Europe (Rumelia) in 1857 were granted again to
British investors. However, these lines were relatively short and there was not
an aim to connect the capital. They were rather connecting inland towns to the
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port cities for having access to the agricultural products and exploiting the
natural resources nearby.

European investors were secking investment opportunities in the
Ottoman Empire in the period so-called ‘Railway Age’ as the new mean of the
transport system. The approach of the Ottoman authorities was in favour of
adopting the same system in the empire and the Balkans were the first point the
government aimed to connect with the capital. However, foreign involvement
in the business was needed, namely in construction and operations. Rumelia
Railways were the first railway concession in the entire empire as a project if
eatlier concessions were called short stretches. Therefore, political, military,
economic and social impacts of the railway lines have always been important
for the last period for the economic and political history of the empire as well
as the early years of the Turkish Republic.

The paper focuses on European interest in the Ottoman market and
Ottoman dependency on foreign investors in detail. Later, the proposal for
obtaining concessions, agreements, and conflicts and how the lines were
completed and operated is analysed. Number of studies were carried out on
Ottoman railways as either articles or published books. However, using archival
sources makes a unique contribution to the subject. In order to have a detailed
study, Turkish archival sources are analysed not only by the concession granted
but also by some other offers, negotiations, failed attempts, etc. for the
European territories of the empire.

The European Interest and Motives for Foreign Investors on
Ottoman Railways

European capital owners considered the railway investments to be a
profitable business as local authorities provided a kilometric guarantee.
Investors were allowed to use European construction materials in railways
especially iron and steel, transporting products in the empire with a better mean
of transportation and reaching to the inland markets.!

Another factor that motivated BEuropean investors is the rate of high
return. The construction boom was over in European railways and almost all
lines were completed in the investor’s country of origin or continuing with a
low rate of return. Therefore, investment in the Ottoman Empire would have

U “Considerable improvement has been taking place, during the past few years, in the means of
transporting goods from the interior of the country to Smyrnay amongst which the most important is that
of the railroad from Smyrna to Aidin, one of the richest agricultural district in Asia Minor...”,
Lewis Farley, The Resources of Turkey; Considered with Special Reference to the
Profitable Investment of Capital, Longman, 1862, p. 96.
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brought more return than investing in own country besides the risk. The
interest of BEuropean investors could be well understood by looking to the fact
for British railway construction by the mid of the century that “...#he railways
reached out into the west and south-west corners of England and into the north-east of
Scotland.” By the year 1852 that only three towns were not served by a railway.?
The British example shows that proposing railway projects to the Ottoman
government for a concession provided a better return.? Besides the high return
of railway constructions, connecting long distances and facilitating the transport
of trade items must have been another reason attracted foreign investors.*

On the other hand, it is the general understanding that the Ottoman
government and the Sultan himself were in favour of such investment in
railways, however, the lack of technical skills and accumulated capital resulted
in a dependency on the foreign investors. Besides the willingness of establishing
railway networks in the empire, the Ottoman government seemed to be
postponing or rejecting projects due to some economic and political pressure
of investing countries towards exploiting the resources of the empire for their
own economic interests.

Foreign investors were British, French and German capital holders
overwhelmingly and constructing railway lines was one of the most intense
areas. The composition of foreign capital shows that despite the British

2 Phyllis Deane, The First Industrial Revolution, Cambridge University Press, 1979, p. 172.
3 A travelogue describe railway concessions in general as “Az first the Government conceded
what were then known as “the Ottoman Railways” to a contractor to whom it paid for the work by
means of obligations, known by the term Lots turcs, which constituted a direct debt of the Treasury.
Later, concessions to private companies were in some instances has reconrse to, which implied the
granting of kilometric guarantees, given for the most part in the form of titles made over to the
concessionaries, this assuring them a fixed revenne...”, Lucy M. Garnett, Turkey of the Ottomans,
Chatles Scribner’s Sons, New York, 1911, p. 84.

* Lord Palmerston, when he was the prime minister, opposed the Suez Canal project
and in favour of having railway connection to India via Constantinople and then Asia
Minor and the Persian Gulf. For a detailed assessment see Kurt Grunwald, .4 Study of
Baron Maurice de Hirsch, Entrepreneur and Philanthropist, Isracl Program for Scientific
Translations, 1966, p. 29.

Moreover, Farley mentioned the significance of constructing railways in the soil of the
Ottoman land as “...railway...an impetus to trade, to an invalnable extent, will certainly be the
result throughont this part of Asia Minor; amd, the effect will be of equally incalenlable advantage to
British industry in every way.”, L. Fatley, The Resources of Turkey, p. 120.

> For a detailled assesment on European countries, investors and economic
exploitations, Ottoman reactions and hesitations see Edward Mead Earle, Turkey, The
Great Powers, and The Bagdad Railway, The Macmillan Company, New York, 1924.
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hegemony in the early period of Ottoman railway investment, France and
Germany entered into a rivalry with Great Britain.¢

The first concession was given to a British firm to build and operate the
Cairo-Alexandria line in 1856.7 However, after the first concession, applications
for obtaining concessions increased unprecedentedly not only railway
constructions but also in various sectors such as banking, commerce, mining,
and other mean of transportation.

Archival sources provide evidence that after the Crimean War applications
for obtaining grants to build certain rail routes increased. Landau (1971)
explained this increase as

“...An 1854 an edict of the Sultan recognised the beneficial effects of railways; two years
later the first railway concessions were granted to British companies.”’s

It became significant for the Ottoman authorities that the new mean of
transportation was crucial for trade and economic development as well as the
military success of the empire. Therefore, the government started to allow the
execution of railway construction by European investors.

The other reason for the increase in the application should be the effect of
the Anglo-Ottoman Commercial Convention of 1838 which granted privileges
to the British merchants operating in Ottoman territories, sending foreign final
goods to the Ottoman market and obtaining raw materials in return. Hence,
railway transportation aimed to increase the commercial capacity’ of the
investing counttry.

¢ However, after the 1870s, a decline observed in British investment in the Ottoman
Empire and German started to be more influential later. For a detailed assessment see
Sevket Pamuk, Ottoman Empire and World Capitalism, 1520-1914, Cambridge University
Press, 1987, p. 15.

7 Vahdettin Engin, Rumeli Demiryollars, Exen Yayincilik, Tstanbul 1993, p. 37.

8 Jacob M. Landau, The Hejag Railway and the Muslim Pilgrimage, A Case of Ottoman Political
Propaganda, Wayne State University Press, Detroit, 1971, pp. 7-8.

? “For many reasons the larger share of the trade of Konia is in the hands of Germany,
and unless English merchants bestir themselves the balance is likely to be increasingly
in her favour wherever the railway goes. Her interest in the line gives her of course a
special advantage, which is increased by the willingness of her traders to study the
conditions of the market, and to male special efforts to create and meet the demand for
their goods. They find it profitable to employ commercial agents at a higher rate of pay
the English houses are willing to give...”, “...Manchester goods may be depended
upon to make their way wherever the requisite facilities for transport are provided...”
Earl Percy, Highland of Asiatic Turkey, Edward Arnold, London, 1901, p. 35.
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On the other hand, the input needed for railway construction was
provided from the country which the concession was granted. This was a way
of finding a new market for European raw materials mainly steel and iron.

The Attitude of the Ottoman Empire to the Foreign Capital and
Investors

European capital mainly came from major European investors namely
Great Britain, France, Germany, and Belgium to some certain sectors such as
transportation-railways, ports, highways, banking, mining, and commerce.
Pamuk (1987) analysed that the volume of investment in railways increased
over years comparing other sectors and also it was the only sector that kept the
biggest amount of investment in the entire empire among other arecas and
industries.!0

An analysis made for the European foreign investment and sectors in the
Ottoman Empire shows that almost half of the foreign capital invested in
railways which disclose the importance of the sector. For the year 1890, the
capital invested for railways was 41% while it was 23% for baking and for the
year 1914 the share of railways increased to 63% while baking dropped to 12%.
The other sectors such as commerce, industry, mining, insurance, and ports
were negligible low levels.!!

Ottoman Sultans, initially Sultan Abdulaziz, and western-oriented state
officials were also in favour of foreign investment in railway concessions to
have a transportation system similar to what they experienced in Europe. The
period was called “Railway age” and European companies were secking
investment opportunities in the Ottoman Empire and despite the will, due to
lack of sufficient requirement, the sector was left almost entirely to foreign
Investors.

Importance of Railways in European Turkey (Balkans)

European investors interested in the economic outcome of the projects
and seek to construct rail lines in densely populated zones which provided a
high level of agricultural production. On the contrary, the Ottoman
government aimed to use railways not only for commercial but also military and
political purposes.

The Rumelia Railway Project caused high financial loses to the Ottoman
Empire and therefore further concessions were either not provided to the

10°S. Pamuk, Ottoman Empire and World Capitalism, p. 64-65.
WS, Pamuk, Ottoman Empire and World Capitalism, p. 65-66.
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foreign investors or the decision of granting took a long time. Certain lines to a
certain financier took a long decision process of the government officials or rail
projects were simply attempted to be carried out as state initiatives.

On the other hand, in 1875 the
Ottoman government declared a moratorium on its debt payments and this
must have a negative effect on the project and yet in 1881,
the Ottoman Public Debt Administration was founded in order to collect
revenues from the empire for the payments of the European creditors. This
must be a relaxing effect to the foreign creditors for railways and other
industrial projects. Indeed, archival documents support the idea that after
establishing the Ottoman Public Debt Administration, competition increased
among foreign investors for obtaining investment opportunities for railways
and other industrial projects.

Reasons for constructing railways via foreign investors for the Ottoman
government need a deep analysis that the government was in favour of the
foreign capital in railway investments as it wanted to use railways for military
purposes in the time of both peace and war by connecting inland centres to the
main provinces and ports. By this way, the products of inland centres could be
commercialised in domestic but also in international markets. Besides, the cost
of transportation should be taken into consideration that railways aimed to be
cheaper and faster mean of transportation.

The military defence was always very important for the Ottoman
authorities; however, the nineteenth century was particularly a conflict period
within interior regional conflicts and external attacks and wars. Therefore,
railways played a significant role for non-economic reasons initially and the
motivation of the authorities was military, namely the empire’s military control,
defence for mobilising troops beside the economic benefits.

However, Ottoman FEurope was a very fragile region with the unrest of
Balkan states subjected to the empire. On the other hand, Russian interfere and
political dissidence in Serbia and Bulgaria, Austrian provocation and occupation
of Bosnia Herzegovina and Macedonian question etc. made the Ottoman
government have easy and immediate control over the region. Therefore,
railway construction in Rumelia played a major significance.!?

Ottoman authorities, namely the Porte and the Sultan, were
considering the European economic penetration as a danger to the empire’s
political and military power and therefore concerned for the proposal of every
railway concession. However, technological backwardness, lack of capital and

12 For a detailed assessment see Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw, History of the
Ottoman Empire and Modern Turkey, Volume 11, Cambridge University Press, 1977, pp.
146-167.
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economic inefficiency made the Ottoman government granting concessions.
Therefore, western technology and capital were inevitable for the Ottoman
Empire, industrial changes and improvements.

For considering the Ottoman railways, transport policy of Tanzimat
should be well evaluated. Ottoman economic and military decline effected trade
and transportation as well. It is a well-known fact that Ottoman transportation
was weak and the nineteenth century Ottoman bureaucrats and sultans were
aware of the need for rehabilitation of the transport system and constructing
railways. Poor economic conditions, low level of trade and return for the
government must have been considered as real economic problems.
Connecting cities via rail lines and having a high speed of construction like the
European countries must have seen the way to overcome those problems.

Foreign influence was already existing in the Ottoman bureaucracy
relations and economy. However, the Anglo-Ottoman Commercial Convention
in 1838 increased this foreign influence in the Ottoman economy as well as
domestic and international trade of the empire.

The other advantage for foreign investors was the monopoly power to
operate in certain railway projects which mean that when a concession was
given to a firm or capital holder they were given the monopoly right to operate
for a certain concession period on the rail lines they built. The government
guaranteed them the right to obtain profit for each constructed kilometre. This
was called a ‘kilometric guarantee’ which increased revenues and therefore
profits of the owners of certain railway projects.

Proposals for Granting Concession for the Rumelia Railway Project

The railway projects in different regions of the Ottoman Empire atre
closely connected to the first foreign borrowing and the Crimean War as it was
the first political and economic cooperation of Great Britain and France with
the Ottoman Empire against Russia as its alliance. Western financiers’ earlier
attempts for providing loans were refused.’> However, during the war, the
empire went to the first external borrowing for financing the war and started
negotiations of granting concessions. Therefore, granting concessions for
railways is a post-Crimean expansion of western investors in the Ottoman
Empire.

The Crimean War initiated a political rapprochement with Great
Britain and it was known that after the war the Ottoman government initiated a

13 For a detailed assessment see F. S. Rodkey. “Ottoman Concern about Western
Economic Penetration in the Levant, 1849-1856", The Journal of Modern History, Vol. 30,
No. 4 (Dec., 1958), pp. 348-353.
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call for European investors. There were some British investors who showed
interest in constructing railways in the Danube, the Black Sea and some other
parts in Rumelia with some commercial advantages as well as political, military
and financial benefits to the Ottoman Empire. Above mentioned attempts by
the British investors could not be implemented due to the ongoing war, being
disagreeing on the possible return of investment or the rail line and the
financial panic of the 1870s.

These proposed railway projects are various.'* The first one offered by a
British investor, Thomas Wilson for constructing a canal across the Dobrogea.
However, the railway was only a possibility if the canal project could not be
implemented. The other one was offered by few Ottoman military officers to
have a railway line from Varna to Ruse. This line was for military purpose but
negotiations could not be finalised. Austin Layard offered to connect Istanbul
to Edirne as a different foreign constructer and the government reached an
agreement for the “Istanbul-Edirne- Rustchuk-Inoz Railway Line”.!> The plan
collapsed due to the financial crisis in 1857 and this crisis resulted in a decline
in the investment capacity of Western businesses.

Having a canal project was not limited to the above mentioned attempt
that in 1855 there was another offer by two British engineers for railway
constructions, having a canal between Danube and Kyustendil-(Kostendil).1¢

Chernovoda-Constantza (The Danube-Black Sea) Railway Line

Foreign investors were seeking to have a kilometric guarantee which was
mainly eliminating risk, guarantying and maximising the profit. The empire had
to accept this in order to encourage investors. However, the first concession in
Rumelia was an exception and Morawitz (1979) wrote that asking no kilometric
guarantee surprised Western investors and governments.!” According to the
publication of “Imtiyazat ve Mukavelat”, the contract for the “Devlet-i Aliyye
Karadeniz ve Tuna Demiryol Kumpanyasi (Ottoman Black Sea and Danube
Railway Company)” line was signed in 1857 for 60 kilometres between
Chernovoda and Constantza, connecting the Danube to the Black Sea, granted
to British M. J. Trevar Barkley for 99 years.!® At the end of the agreed period

14 Foreign Office Papers (FO), 195/460, 1854-1856.

15 Basbakanlik Osmanlt Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti, Belgrad Sefareti
(HR.SFS..3...), 32/20, 11.02.1298.

16 BOA, Sadaret Defterleri, Amedi Kalemi (A, AMD.), 54/8, 08 C 1271.

17 Chatles Morawitz, Trirkiye Maliyesi, Maliye Bakanligt Tetkik Kurulu Yayini, No: 1978-
188, Damga Matbaasi, 1979, p. 306-307.

18 “The Danube and Black Sea Railway, from Kustenjeh on the Black Sea to Chernavoda on the
Danube, about 40 miles, cutting off a great portion of the lower river. It has been constructed by an
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the railway line was transferred to the Ottoman government without any extra
payment, however, the construction completed in 1860, due to territorial loss
of the Ottoman Empire the line remained in Rumania.’®

Rustchuk-Varna Railway Line

After the Danube-Black Sea rail project, another railway concession, a
cargo line project, in the same region was a concession for 99 years granted to
British investors? as well from Rustchuk to Varna. Cameron (1961)
interestingly described that line as an international enterprise in which French
engineers worked with British contractors by using Belgian materials and capital
which was provided by all of these countries including the Netherlands.?! The
contract for establishing a railway company was signed in 1859 and the name
was “Rusjuk and Varna Railway Company”.?2 The company was unsuccessful
in making the initial payment to the government and was informed about the
situation.?> The line was open in 1866 however; this project was transferred to
the European Turkey Railway Company founded by Austrian Banker Baron de
Hirsch in 1873 and finally the rail line passed to Bulgarian authorities in 1888
according to article 10 of the Berlin Treaty, similar to the previous line.?*

English company, to provide for the corn trade and the through traffic. It is in rather a rough state, and
the harbour of Kustenjeh is unfinished.”, Handbook for Travellers in Turkey in Asia Including
Constantinople, Revised Forth Edition, John Murray, London, 1878, p. 6.

19 BOA, Sadaret Deftetleri , Mukavelename ve Mukavelat Deftetleri (A. DVN. MKL.),
1/7,12.01.1274, Hariciye Nezareti, isti§are Odast (HR.HMSISO.), 159/32, 05.09.1298,
imtiyazat ve Mukavelat, Volume I, ITI, Matbaai Osmaniye, Istanbul, 1302-1315, p. 39-
47; C. Morawitz, Tiirkiye Maliyesi,, p. 306-307.

20 “The Varna and Roustchouk Railway cuts off the Danube higher up at the foot of the Balkans,
and is 140 nz. long. It belongs to an English company, was begun in 1863, and was opened in
1866.”, Handbook for Travellers in Turkey, p. 0.

2V R.E., Cameron, France and the Economic Development of Europe, 1800-1914: Conquests of
Peace and Seeds of War, Princeton University Press, 1961, p. 321.

However a travelogue mentions that Russian were interested and involved in
construction. “When first the Russians entered Rustchuk, they determined to work the
Varna and Rustchuk Railway themselves, and had a lot of waggons sent over for that
purpose, besides having locomotives ready for it in Wallachia...”, Henry C. Barkley, 4
Ride Throngh Asia Minor and Marmenia, John Murray, London, 1891, p. 15.

22 imtiyazat ve Mukavelat, Volume I, p. 102-106, BOA, Irade Meclis-i Mahsus
(1.MMS.), 14/578, 24.05.1275.

B BOA, Sadaret Deftetleri, Nezaret ve Devair Evraki (AMKT.NZD..) 349/32,
12.10.1277.

24 BOA, Hariciye Nezareti, Sofya Sefareti (HR.SFR.04..), 318/33, 31.08.1884, C.
Morawitz, Tiirkiye Maliyesz, p. 307-308.
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Oriental Railway (Sark Simendiferleri) Line

Ottoman Empire signed three contracts for the European railway project
before it was granted to the final investor. The first one was granted to a British
investor in 1857 for constructing a line from Istanbul to Balkans via a
concession for 99 years. The project failed due to the lack of initial capital of
the contractor. The second concession was granted to another British investor
in 1860 however, that project was terminated as well due to acting contrary to
the contract provision. The third Rumelia project was granted to Belgian
investors in 1868 via a concession for 99 years. However, the investors
transferred all construction and operation rights due to being unable to
complete the construction of the railway line, this transfer was not accepted by
the Ottoman government and project was terminated.?

The biggest railway network project in European Ottoman territories
could not be materialised until 1869. Therefore, the Ottoman government-
appointed Davud Pasha, the ministry of public work, for seeking an investor
for taking the responsibility of constructing a railway line in Rumelia.?¢

Ultimately, the project was granted to Baron de Hirsch to construct and
operate a rail line of 2000 kilometres with a kilometric guarantee annually
provided by the Ottoman government in 1869.27 The concessionaire obtained
the right to operate in state-owned mining, quarrying, and forests within a
certain distance on both sides of the railway lines.28

The agreement for the Rumelia Railway Project had some changes due to
some disagreement in the council of ministers of the Ottoman Empire.
Therefore, some articles of the contract were modified after Davud Pasha
negotiated them with Baron de Hirsch. However, a number of scholars
criticised the Pasha for being inactive in negotiations and although he was sent
to Burope again for changing the conditions of the contract and loosening the
financial burden of the empire, there was either no change or not towards the
best interests of the empire.

Engin (1993) argues that changes in the contract were about the length
and locations of the proposed railway lines and all the possible burden and
payment on confiscations were left to the Ottoman Government to be solved.
Especially annual payment of 14000 franks as a kilometric guarantee for 99
years was found to be very heavy as the financial capacity of the empire was not
sufficient for such payment. He also argues that the lack of an alternative of the
empire for railway concession made the government accept such a heavy

2 Tmtiyazat ve Mukavelat, Volume I, p. 23-30, 151-155, 424-435, Volume III, p. 1510.
26 BOA, Iradeler, Dosya Usulii Trade Tasnifi (1.DUIT), 68/2-1, 3.

27 Imtiyazat ve Mukavelat, Volume IIT, p. 1514-1525.

28 imtiyazat ve Mukavelat, Volume 111, Article 10, p. 1514-1525.
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contract.??. On the other hand, Baron de Hirsh must have been bribed Davud
Pasha and senior government officials and therefore the contract accepted with
a high financial burden. It is estimated that dignitaries had their personal
interest at the forefront while signing the railway contracts and granting
concessions.

After the concession was granted in 1869, Baron de Hirsch established
two companies in 1870 in Paris; “Societe Imperiale des Chemins de Fer de la
Turquie d’Europe” and “Compagnie Generale d’Exploitation des Chemins de
Fer de la Turquie d’Europe”. Construction works started in the same year and
the first line was decided to be the 15 kilometers long “Yedikule-
Kigtukcekmece Line” Y The other lines such as Istanbul-Edirne Line3' and
Filibe-Burgaz Line. Another line from Sarimbya to Novi through the lines from
Sofya to Nis, from Salonika to Skopje, Mitrovige, Perelud, Sarajevo, Banaluka
and aim to end at Novi was approved.??

The Rumelia Railway Project had some changes in 1872 and Engin (1993)
explained the reason for this change as follows; the Company of Baron de
Hirsch constructed the low-cost parts of the line that he had high profit than
anticipated initially. However, he estimated rather a high cost for complicated
parts and therefore he found a smart solution for these costly parts of the
construction and he declared his decision to the Ottoman Government to
transfer the rights to another company.’® He became only the construction
company and benefitted from this new arrangement. Baron de Hirsch made a
new contract with the Ottoman government and the government disentitled all
the concessions rights granted to Hirsch. Other significant changes in the
project are as follow;** the company transferred all the right however, it
accepted to fulfill the commitment to complete the lines in 20 months that of
Istanbul-Edirne, Edirne-Dedeagac, Salonika-Mitrovice, Edirne-Sarimbey,
Harmanli-Yanbolu, and Banaluka Austrian border. The company renounced
the income of a kilometric guarantee of 8000 franks annually due to the
termination of the concession. The length of the railway line constructed by the
concession company was reduced from 2000 kilometres to 1250 kilometres.
Earlier rights of the concessionaire to operate in state-owned mining, quarrying,
and forests within a certain distance of the railway lines were all cancelled.

After the agreement with the construction company, the Ottoman
government carried out a program to take serious control over the construction

2 V. Engin, Rumeli Demiryollari, p. 57-58.

30 BOA, Irade Dahiliye (.DH.), 42815.

31 BOA, I.DH., 43331.

32 BOA, 1.DUIT, 136/18, 16.07.1287.

33 V. Engin, Rumeli Demityollari, p. 79-80.

34 imtiyazat ve Mukavelat, Volume III, p. 1514-1525.
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of the rail line of 1215 kilometres. Taking into consideration earlier experiences
with concessions granted to private and foreign contractors precisely, the
government decided to take control over the construction. The situation was
first taken to the council of ministers and was decided to do a feasibility study
for cost estimation per kilometre.?

The total railway line increased to 1300 kilometres due to the Austrian
enforcement as the Ottoman government accepted this in order to connect
both sides of the railway lines to each other. On the other hand, the
government started to consider the railway project on the mainland of the
country which later called the ‘Anatolian Railway Project’. Taking into
consideration the damage caused by the foreign railway constructors, the
necessity as well as the cost of construction of Rumelia and Anatolian railways,
the government decided to go on a new foreign borrowing instead of issuing
concessions to private firms.3

After making the final decision over the railway construction, the
government hired a French engineer for better coordination and covering the
lack of knowledge and experience at home. However, the general coordinator
of the project was left to a local expert, Mirliva Hafiz Pasha.’” The railway line
projects were prepared and approved but according to the last contract they
had to be approved by the firm of Baron de Hirsch which was located in Paris
and the distance was an obstacle which was thought to be intentional. If the
line was not completed within the agreed period, Baron de Hirsch could have
the right to claim compensation from the Ottoman government. Another issue
was about the amount that Baron de Hirsch was subjected to make a payment
of 8000 Francs per kilometres when different lines were connected to each
other. Therefore, the delay was thought to be serving in the best interest of the
company.3®

Some lines on the projects such as Sirkeci-Yedikule Line, Kiicitkcekmece-
Catalca Line,® Edirne-Dedeaga¢ Line and Banaluka-Novi Line* were
completed in 1872. However, the company failed to comply with the contract
and therefore it was requested to compensate wrongdoings in the construction.
Also, a commission was established to control the construction in different
lines. 4!

35 BOA, LMMS., 1859, lef 1.

3 BOA, LMMS., 1859, lef 1.

3 BOA, 1.DH., 45720.

3 V. Engin, Rumeli Demiryollari, p. 106-107.

3 BOA, DUIT, 68/2-1, 3.

4 BOA, Yildiz Esas Evraki, (Y.EE..), 18-255/271.
4 BOA, 1.DH., 46250/1.
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The railway lines under the responsibility of the Ottoman government
could not be completed due to financial insufficiencies and blocking actions of
the construction company. The Ottoman treasury decided to create funds via
foreign borrowing for the expenditures and construction of railways. Therefore,
an agreement was signed between the Ottoman Bank and Credit General
Ottoman in 1873 for the amount of 50.000.000 Liras of foreign borrowing.*?
This contract was terminated due to the financial panic of 1873.43

There were some offers to the Ottoman government when it was probably
understood that the government’s financial failures and not being capable of
finishing the railway line by the year 1875. Interestingly, Baron de Hirsch
brought an offer to the government to connect some railway lines in the Balkan
cities. Despite the conflict with the Ottoman government Baron de Hirsch
aimed to have more concessions from the empire. A wealthier banker, Agop
Azaryan, proposed to build a line from Sofia to Bellova however, this proposal
was also not considered seriously.

In addition to lack of capacity, economic depression and financial burdens,
the uprising in Balkans made the Ottoman authorities focusing on repressing
the uprising and securing the region. Therefore, railway constructions were not
under consideration of the Ottoman government for a certain period.

There was a new period which could be named as “the period of conflict”
between the Ottoman government and Baron de Hirsch after the construction.
Hirsch wanted to transfer some railway lines to the Ottoman government
according to the agreement of 1872. However, due to the low quality of the
constructed railway lines and some structural deficiencies, the Ottoman
government wanted to set up a commission and perform a decision
accordingly. On the other hand, Baron de Hirsch set up another commission
1874 and these two commissions present almost opposite reports that while
one side reported the lines to be in a bad condition and incomplete, the other
report presented that the lines were constructed based on the agreement that
Ottoman authorities approved with high quality. At a final stage, an
independent commission was set up but a result could not be obtained due to
the uprising of Balkan nations.

There were two important unexpected developments supervene upon the
Russo-Turkish War of 1877-1878 that the railway construction company
wanted to operate in Austria and requested permission from the Ottoman

2 BOA, LMMS., 1937/1.

4 The economic recession triggered “the Panic of 1873” and the Austrian capital city
showed the first symptoms of the panic. Vienna’s stock market crashed and the
Ottoman government bones lost value and the foreign borrowing became impossible
and therefore the contract was terminated.
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government. This request was discussed by the council of ministers and
accepted.* Engin (1993) claims however that, there was not much of a
difference for the Ottoman Empire having the company operating in Austria.
Bulgaria could have been a better place and beneficial for the Ottoman Empire
in controlling railway lines and Russian influence and political intervention over
Bulgaria.# Nevertheless, as a result of the decision of the Ottoman
government, Baron de Hirsch transferred his operations and directors of the
company to Vienna from Paris in 1878.

The other development was about the decision on the position over the
railway lines in Balkans in the Berlin Congress. According to the agreement, the
Rustchuk-Varna Railway Line was left to the Bulgarian government. However,
the Ottoman Empire reserved the rights over the railway lines in the provinces
in Eastern Rumelia. Moreover, the position and uniting of Balkan railway lines
were left to the decision of Ottoman, Austrian, Serbian, and Bulgarian
governments.* After the congress, the Austrian government was willing to
have the lines constructed and linked immediately, however, on the Ottoman
side railway construction was suspended due to political, military and financial
instabilities and a decision on this issue could only be taken after establishing
the “Ottoman Public Debt Administration” in 1881.47 The delegates of the four
countries came to an agreement in 1883 and every country committed to
construct railway lines in their own territories which means a line from
Budapest to Belgrade by Austria, a line from Bellova to the Bulgarian border
via Sofia, Salonika-Mitrovitza Line by the Ottoman Empire, a line from
Belgrade to Nis and a line from Nish to the Bulgarian border by Serbia, and a
line from Nish to Pirot, from Pirot to the Ottoman border via Sofia by
Bulgaria.*

After the agreement, the Ottoman government granted a concession to a
construction company founded by the Imperial Ottoman Bank together with
Paribas, the Societe Generale, Bleichroder, the Frankfurt private banking house
of Bethmann and the Comptoer Nationa d’Escompte de Paris, with a nominal
capital of 30 million Francs. The government guaranteed 175.000 Francs per
kilometres to the company. The Serbian government completed the line from
Nish to Vranje in 1886 and that means the line was ready to meet the Turkish

# BOA, LMMS., 2711, 50/2166, 29.08.1291.

4 V. Engin, Rumeli Demiryollari, p. 181.

4 BOA, HR.HMS.ISO., 170/10, 13, S 1304, Muahedat Mecmuasi, Volume V, Hakikat
Matbaast, 1297-1307 (1880-1890), p. 110-141.

41 D. C. Blaisdell, Osmaniz Imparatoriugn’nda Avrupa Mali Denetimi “Duyunu Umnmiye,
Dogu-Bati Yayinlari, Istanbul, 1979, p. 86-102.

# BOA, 1.DH., 70440/18288.



240 EMINE ZEYTINLI

network of the Skopjo- Vronje Line. The company finished the construction in
1888 in two sections of 131 kilometres in total length.*

Railway construction in Ottoman FHurope had been a constant source of
conflict with Baron de Hirsch and the Ottoman authorities and negotiation
took more than a decade. In 1887, grand vizier Kamil Pasha passed the message
of the Sultan and his desire to see Baron de Hirsch in Istanbul urgently.>
Interestingly, there was an offer by the agent of Baron de Hirsh to the Ottoman
government for ending the conflict.’! The Ottoman government decided to
appoint an arbitrator for the conflict despite some offers of Hirsch in different
times.”? Ultimately, a committee of an arbitrator, two for both sides, was
established and a famous German jurist Gneist was appointed® to the task.
Gneist obliged Baron de Hirsch to pay 23 million Francs.>* Nevertheless,
within the decision of the committee, Baron de Hirsch sold the company to a
group led by the Deutsch Bank and the Wiener Bankverein (Georg von
Siemens and Moritz Bauer) with 188.00 shares of the company in 1890.5 This
agreement ended the era of Baron de Hirsch in the Ottoman railways business.

Grunwald (1966) claims that Baron de Hirsch’s entrusted tasks for
constructing the railway lines were completed in 1875 with 1179 kilometres but,
the lines that the Ottoman government was subjected to construct were not
completed.>® However, the Ottoman archival documents represent the opposite
that the rail lines in the plain were constructed with low quality, the lines in the
mountains were left unfinished.>

While there was a concern on the quality and cost of the railways to the
Ottoman Empire, Morawitz (1979) claims that Baron de Hirsh had a
considerable amount of wealth however, it should not be exaggerated since his
task required hard work and he achieved an important public project with high
risk.”® On the contrary, Engin (1993) asserts that the profit should not be
underestimated and the cost to the empire was at an unprecedented amount.”

9 Tmtiyazat ve Mukavelat, Volume III, p. 1849-1853; G.D. Feldman, P. Hertner, Finance
and Modernization; A Transnational and Transcontinental Perspective for the Nineteen and
Twentieth Centuries, Ashgate Publishing, 2008, p. 36.

50 BOA, Hariciye Nezareti, Idari (HR.ID..), 2009/90, 18.11.1887.

51 BOA, Bagkitabet Dairesi Maruzati (Y.PRK.BSK.), 13/61, 24 Z 1305.

52 BOA, I, MMS, 4099.

53 BOA, Irade Hariciye (I.HR.), 313/19974, 13.05.1306.

5 K. Grunwald, A Study of Baron Maurice de Hirsch, p. 58-59.

% K. Grunwald, A Study of Baron Maurice de Hirsch, p. 61.

50 K. Grunwald, A Study of Baron Maurice de Hirsch, p. 41.

> V. Engin, Rumeli Demiryollar, p. 177.

% C. Morawitz, Tturkiye Maliyesi, p. 314.

%'V, Engin, Rumeli Demiryollar, p. 89, 90, 99, 123.
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However, Grunwald (1966) argues that the profit of Baron de Hirsch was must
be substantially high but hardly earned.®

After solving the conflict with Baron de Hirsch, the Ottoman government
accelerated the railway project in Rumelia again by granting concessions to the
private investors. Salonika-Istanbul and Salonika Monastir were the two lines
given importance for connecting the capital to Rumelia and moving troops
from Istanbul to Salonika when needed.

The concession for the Istanbul-Salonika Line was granted to a French
banker Rene Baudoay residing in Istanbul with a concession of 510 kilometres
for 99 years in 1892. The Salonika-Constantinople Junction Railway Company
(Societe du Chemin de Fer Ottoman Jonction Salonique-Constontiple) was
established as an Ottoman joint stock company.®! The construction was
completed in 1896 and started its operations, however due to the competition
with sea transportation the line did not yield much revenue and therefore the
government needed to pay the amount of 6 million Francs annually as
kilometre guarantee.®?

The concession for the Salonika-Monastir line was granted to Alfred
Kaulla, the director of Wiirttenbergische Vereins Bank and the intermediary of
the Deutsche Bank of 219 kilometres for 99 years in 1891.93 The construction
of the “Salonika-Monastir Ottoman Railway Company” was completed in 1894
and started its operations under the Oriental Railway Company. The Ottoman
government guaranteed gross revenue of 14,300 francs per kilometre.0*

Oriental Railway Company moved its headquarter to Istanbul in 1910 and
operated in railway business under the control of German and Austro-
Hungarian shareholders during the Balkan Wars and the First World War.
Interestingly, the original oriental rail line was aimed to be 2000 kilometres
when it was granted to Baron de Hirsch in 1868 and by the end of the second
Balkan War only 466 kilometres long line left for the empire. The Ottoman
Empire continued losing control in the Balkans and left some of the networks
to Romania and Bulgaria, Greece and Serbia.®

After the establishment of the Turkish Republic, operations of foreign
companies within concession were aimed to be limited and the government
made some acquisitions. There were some discussions on the parliament about

00 K. Grunwald, A Study of Baron Maunrice de Hirsch, p. 60.

01 BOA, ADVN.MKL., 34/14, 06.12.1310.

02 V. Engin, Rumeli Demiryollars, p. 207.

0 BOA, ADVN.MKL., 82/24, 01.03.1309.

04 C. Morawitz, Tiirkiye Maliyesi, p. 318.

% G.D. Feldman, P. Hertner, Finance and Modernization, p. 28.
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the acquisition of the railway company.® The railway company was bought by
the Turkish government under the nationalisation (147-51-4, 30.07.1932) and it
became operational by the state by the beginning of 1937.67

Conclusion

Various sources show that Ottoman authorities tried to adopt European
technology into different areas of the economy by granting a concession to
private and foreign investors. Railway projects were among these areas where
foreign investors were interested and intensely operating. The Ottoman
government granted concessions by taking chances of possible disadvantages
for the country. Possible economic and political obstacles for the country were
taken into consideration initially. However, some unsuccessful attempts,
failures in carrying out the construction, loss of money caused by concession
owners were actual outcomes of these decisions and operations.o

Railways projects marked the last period of the Ottoman Era with giant
projects such as Anatolian, Rumelia, Bagdad and Hejaz Railways. The railway
projects were initiated almost completely by the Huropean investors via
concessions, however, ended by the modest attempts of the state due to some
conflicts, delay in construction, financial difficulties, etc. While the interest of
foreign investors was economic, the Ottoman Sultan and the government
carried out some military and political aims predominantly in order to control
certain regions of the empire and move troops from a region to another faster.
However, economic benefits such as increasing trade, carrying the agricultural
products of inland regions to the port cities via railway networks and make the
production more for the trade than subsistence.

The construction of railways was an important issue for the Ottoman
Sultan Abdilaziz’s transport policy. Therefore, the Sultan gave priority to the
construction of railway lines connecting commercial centres and ports with the
inland regions. Sultan himself was closely involved with the construction of
Rumelia Railways which he believed railway line itself was to an effective way of
integration with Europe. However, the financial capacity of the empire was not
sufficient to finance railways; he sent one of his ministers, Davud Pasha, to
some Huropean countries to find financial support for the construction.

After long negotiations, the concession of constructing the Rumelia
Railways was granted to a banker, Baron de Hirsch, in 1868 with an agreement
on the 2000-kilometre railway line and the right of 99 years of operation. The

06 Basgbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), 20-117-19, 18.12.1927.
67 BCA, 152-76-32, 05.01.1937. ‘
08 BOA, Dahiliye Nezareti, Idare (DH.ID.), 41/16, 1326 Ra 26.
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empire provided a kilometric guarantee annually to 2200 Francs per kilometre.
However, the empire went on borrowing for financing the kilometric
guarantee; the railway construction was not completed and stopped in 1871. In
1872, the construction length was reduced to 1250 kilometres, but the
construction of the line failed and the Ottoman Empire could take neither
military nor economic advantage of this railway line.

Morawitz (1979) argues that the Ottoman economy did not benefit much
from construing and operating railways on the European lands due to the low
population density and transportation. The amount of goods catried by the rail
system was not at a significant rate.” However, the Anatolian part of the
empire benefitted from railways and remote lands were opened as new
agricultural fields. Tzmir-Aydin and Tzmir-Kasaba lines are the best examples of
this change that agricultural production from inland part of the region could be
carried to the port of Izmir via railways, namely, production for market
increased with the railway transportation. This increase in production increased
state revenues accordingly.
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