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Osmanl  mparatorlu u’nda Çingenelerin Sosyo-
Ekonomik Yap lar  

Socio-Economic Structures of Gypsies in the                    
Ottoman Empire 

smail ALTINÖZ  
ÖZET 

Osmanl  toplumunda di er vatanda lar gibi can, mal ve 
namuslar n n korunmas  kar l nda Çingeneler de vergi vermekle 
yükümlü idiler. Çingenelerin Müslüman ve Gayrimüslimlerinden 
vergilerin ne ekilde al naca , bunlar n miktar  ve toplanma usulüne 
ili kin olarak tahrir kay tlar nda bilgiler yer almaktad r. Cizye vergisi slâm 
Devleti’nde yaln z Müslüman olmayan teb’an n yani zimmilerin 
kendilerinin korunmalar na kar l k ödenen bir vergi türü idi. Bu durum 
göz önüne al nd nda Çingene teb’a için farkl  bir uygulaman n oldu u 
görülmektedir. Çünkü cizye Gayrimüslimlerden al nan bir vergi olmas na 
ra men Çingenelerin hem Müslim hem de Gayrimüslimlerinden cizye 
al nm t r. Fakat miktar  farkl  tutulmu tur. Çingenelerin Müslüman 
olanlar n n her hâne ve mücerredlerinden 22, Gayrimüslimlerinden her 
hâne ve müccerred olanlar ndan 25 akçe ispenç al nmakta idi. 
Bîvelerinden al nan miktar ise 6 akçe idi. Osmanl  Devleti’nin Müslüman 
Çingenelerden cizye almas  gerçekten dü ündürücüdür. Niçin sadece 
Gayrimüslimlerden al nan bir vergiyi Müslüman ve Gayrimüslim ay r m  
yapmadan bütün Çingenelerden alm t r. Bu uygulaman n hukuki 
dayana  ne idi? 

Bu makalede, Çingenelerin Osmanl  mparatorlu u’nun 
kurulu undan son dönemlerine kadar nas l bir sosyo-ekonomik yap ya 
sahip olduklar  ele al nacakt r. Osmanl  Devleti’nde Çingenelerin belirli 
bir meslekleri ve mekânlar  bulunmad ndan bulunanlar n ise dâimî 
statüde olmay p geçici özellik ta malar ndan dolay  kuvvetli bir iktisâdî 
yap ya sahip olmad klar , buna ba l  olarak da refah seviyelerinin dü ük 
oldu u söylenebilir. Çingenelerin büyük bir ço unlu unun göçebe bir 

 Bu makale;  Prof. Dr. Halil nalc k’ n ba kanl n  yapt  Uluslararas  Osmanl  Sosyal ve 
Ekonomik Tarihi Derne i (IAOSEH)  taraf ndan 11-15 Temmuz 2011 tarihleri aras nda 
Avusturya’n n Retz ehrinde düzenlenen 12. Uluslararas  Osmanl  Sosyal ve Ekonomik Tarihi 
Kongresine sunulan bildirinin yeniden gözden geçirilerek geni letilmi  halidir.   

 Dr. Ö r. Üyesi, KSÜ Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Ö retim Üyesi, 
Kahramanmara /TURKEY, e.mail: altinoz@ksu.edu.tr, ialtinoz@hotmail.com  
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ya am sürmelerinden ve yerle ik olanlar n ise, belirli bir meslek ve 
düzenli bir hayatlar n n olmay ndan dolay  ekonomik olarak güçlü 
olmad klar  gözlenmektedir. Fakat, Osmanl  resmî kay tlar ndan 
ö renebildi imiz kadar yla bunlardan al nan vergiler, iktisadi faaliyetlerin 
boyutu hakk nda bilgi vermektedir. Özellikle k rsal kesimden al nan 
vergiler bunlar n refah seviyeleri konusunda fikir vermektedir.  

Çingenelerden al nan cizye miktarlar  her zaman belli olmay p 
bölgeden bölgeye de i iklik gösterdi inden dolay  bunlar n refah 
seviyeleri konusunda net bir bilgiye ula man n güç oldu u görülmektedir. 
Ancak, bu cemaatten toplanan cizye miktar  ile di er cemaatlerden 
toplanan cizye gelirleri kar la t r lmak suretiyle bunlar n ekonomik 
durumlar  hakk nda bilgi sahibi olunabilir. Ayr ca, tahrir kay tlar ndan 
yola ç karak bunlar n sosyo-ekonomik yap lar  hakk nda fikir 
edinebilmekteyiz. 

Anahtar Kelimeler: Osmanl , Çingeneler, Sosyo-Ekonomik Yap , 
ktisat, Meslek, Refah Seviyesi, Meslekleri, Tahrir. 

 

ABSTRACT 

Gypsies living in the Ottoman society were obliged to pay taxes in 
return for the protection of their lives, properties and honor like other 
citizens in the Ottoman Empire. Information on how to collect taxes 
from Muslims and non-Muslims of Gypsies, their amount and the 
method of collection is included in the tahrir registers. The Djizya tax 
was a type of tax paid in the Islamic State for the protection of non-
Muslim subjects, namely Zimmis themselves. In this case, it is seen that 
there is a different application for the Gypsy community. Because, 
although Djizya is a tax levied on non-Muslims, it is taken from both 
Muslims and non-Muslims of Gypsies. But the amount was applied 
differently. Twenty-two coins (akçes) were collected from Gypsies from 
all Muslims and 25 from non-Muslims. The amount received from her 
widows was 6 coins (akçes). It is really thought-provoking that the 
Ottoman Empire received a tax from Muslim Gypsies. Why did they 
only receive a tax from non-Muslims from Gypsies without making any 
distinction between Gypsies as Muslim and Non-Muslim. What was the 
legal basis for this practice? 

In this article, the socio-economic structure of Gypsies from the 
foundation of the Ottoman Empire to the last period will be discussed. 
It can be said that the Gypsies in the Ottoman Empire did not have a 
certain profession and place, and those who were found did not have a 
strong economic structure due to their temporary status and therefore 
their welfare level was low. It is observed that most of the gypsies are 
nomadic and those who are settled are not economically strong due to 
the lack of a certain profession and regular life. However, as far as we 
can learn from Ottoman official registers, the taxes collected from them 
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provide information about the extent of economic activities. Especially 
the taxes collected from the rural areas give an idea about their welfare 
level. 

It is seen that it is difficult to obtain clear information about the 
welfare levels of the gypsies, as the amount of Djizya received from 
gypsies is not always clear and varies from region to region. However, by 
comparing the amount collected from this community with the income 
collected from other congregations, information about their economic 
situation can be obtained. In addition, we can get an idea about their 
socio-economic structure based on the registration of tahrir.  

Keywords: Ottoman, Gypsies, Socio-Economic Structure, 
Economics, Occupation, Welfare Level, Professions, Tahrir. 

 

G R  

Osmanl  mparatorlu u’nda Çingenelerin sosyo-ekonomik yap lar n  ortaya 
koyan u ana kadar bir çal ma yap lmam t r. Bu yüzden ar iv malzemesine 
dayal  olarak orijinal bâkir belgelerin ortaya konulmas  önemlidir. Toplumsal 
tarih çal malar nda tahrir defterleri ile birlikte, ar ivin de i ik tasniflerinde yer 
alan kataloglar da incelenmek suretiyle, incelenen toplulu un sosyo-ekonomik 
ve kültürel yap s  ile birlikte di er veçheleri de aç kl a kavu turulmaya 
çal lm t r. Özellikle Osmanl  ar iv kay tlar , yani resmî belgeleri, hâlâ orijinal 
bilgilere ula may  sa layacak bâkir malzeme y n  olarak kar m zda 
durmaktad r. Son zamanlarda Bat da etnik çal malar n yo unluk kazanmas yla 
birlikte Çingeneler üzerine haz rlanm  kitaplar a rl kl  bir ekilde kendini 
hissettirmektedir. Ancak, Osmanl  Çingenelerinin sosyo-ekonomik yap s n  
ortaya koyan henüz Bat l  anlamda bir çal ma ortaya konulmam t r. Ancak, 
bat  literatüründe tabiat yla bu konuda yap lan inceleme ve ara t rmalar n 
bibliyografik künyelerine kolayca ula ma imkân  vermektedir. Osmanl  
mparatorlu unun sosyal ve iktisadî yap s nda Çingene toplulu unun ve 

imparatorluk mozai inin farkl  tonlar ta yan renklerinin ortaya ç kar lmas nda 
bu kabil detay çal malar n gereklili i aç kt r. Konunun kaynaklar n n temellerini 
ar iv malzemeleri olu turmaktad r. Sosyal hayatta her ey güllük gülistanl k 
de ildir. Zaman zaman s k nt lar ve bask lar olmu tur. Ayr ca cemaatten 
kaynaklanan rahats zl klar da bu meyanda zikredilebilir. Fakat sebep her ne 
olursa olsun Osmanl  Devleti’nde Çingenelere yönelik olarak sistematik bir 
a a lama olmam t r. Esas sorun Osmanl  Devletinde di er cemaatlerin belirli 
bir nizam ve intizam içerisinde sistematize edilmesine ra men, Çingenelerin 
göçebe bir hayat sürmelerinden dolay  sisteme entegre edilemeyi leridir. Bu 
durum sadece merkezî yönetimden de il cemaatin içtimai ve sosyal yap s ndan 
da kaynaklan r. 
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Osmanl  Devleti’nde Çingenelerin belirli bir meslekleri ve mekânlar  
bulunmad ndan bulunanlar n ise, dâimî statüde olmay p geçici özellik 
ta malar ndan dolay  kuvvetli bir iktisâdî yap ya sahip olmad klar , buna ba l  
olarak da refah seviyelerinin dü ük oldu u söylenebilir. Fakat, Osmanl  resmî 
kay tlar ndan ö renebildi imiz kadar yla bunlardan al nan vergiler, iktisadi 
faaliyetlerin boyutu hakk nda bilgi vermektedir. Özellikle k rsal kesimden al nan 
vergiler bunlar n refah seviyeleri konusunda az da olsa bir fikir vermektedir. 
Bunun d nda Çingenelerin meslekleri ve me guliyetleri de genel yap y  
anlamam za yard mc  olmaktad r. 

Osmanl  mparatorlu u’nda Çingenelerin Sosyo-Ekonomik Yap lar  ad yla an lan 
bu çal maya temel te kil edecek kaynaklar, Cumhurba kanl  Osmanl  Ar ivi, 
Tapu-Kadastro Genel Müdürlü ü Kuyûd-  Kadime Ar ivi, Topkap  Saray  
Müzesi Ar ivi ve Kütüphanesi ile birlikte, Süleymaniye Kütüphanesi ve Beyaz t 
Devlet Kütüphanesi Nâdir Eserler ve SAM kütüphanesi’ndeki mevcut belge, 
kitap ve makaleler kaynakl k etmektedir.  

Cumhurba kanl  Osmanl  Ar ivi’nde bu konuda ba ta Mühimme ve 
Tersane Defterleri olmak üzere, Maliyeden Müdevver, Ali Emirî, bnü’l-Emin, 
Kamil Kepeci, Bâb-  Asafi, Bâb-  Defteri, Maden Kalemi, Cizye Muhasebesi 
Kalemi, Mensûhât Kalemi, Ba  Muhasebe ve Ba  Mukataa Kalemi, K btîyân 
Cizye Kalemi, Ahkâm ve Tahrir Defterleri ile birlikte Cevdet tasniflerinden 
istifade edilmi tir. Bu ar ivde yer alan belge ve defterlerde inceledi imiz 
hükümler, Çingenelerin konumlar n , sosyal ya amlar n , refah düzeylerini, 
mesleklerini, devlete kar  olan yükümlülüklerini ortaya koydu u gibi, hangi 
alanlarda seyir ettikleri hakk nda da bilgiler vermektedir. Özellikle bu 
defterlerdeki hükümler büyük ehemmiyet arz etmektedir.  

Çingenelerin iktisadi yap lar  hakk nda bize temel bilgi sunan kaynaklar 
aras nda en önemlileri dönemin tahrir kay tlar d r. Çingenelerle ilgili tutulan 
tahrir kay tlar ndan bunlar n ödedikleri cizyeler hakk nda fikir sahibi 
olabiliyoruz. Çingenelerden al nan cizye miktarlar  her zaman belli olmay p 
bölgeden bölgeye de i iklik gösterdi inden dolay  bunlar n refah seviyeleri 
konusunda net bir bilgiye ula man n güç oldu u görülmektedir. Ancak, bu 
cemaatten toplanan cizye miktar  ile di er cemaatlerden toplanan cizye gelirleri 
kar la t r lmak suretiyle bunlar n ekonomik durumlar  hakk nda bilgi sahibi 
olunabilir. Ayr ca, tahrir kay tlar ndan yola ç karak bunlar n sosyo-ekonomik 
yap lar  hakk nda fikir edinebilmekteyiz. 

 

1. Çingenelerin ktisadî Yap s : Refah Seviyesi ve Al nan Vergiler  

Osmanl  mparatorlu u’nda ya ayan Çingenelerin iktisadî yap s  hakk nda 
bilgi edinebilmek amac yla ar iv kay tlar  büyük önem ta maktad r. Osmanl  
Ar ivi’nin de i ik tasniflerinde yer alan kaynaklar aras nda en önemlileri tahrir 
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defterleridir. Osmanl  Ar ivi’nde tespit etti imiz 6 adet Çingene Sanca ’na ait 
tahrir defterleri bizlere Çingenelerin sosyo-ekonomik yap lar  hakk nda detayl  
bilgiler sunmaktad rlar.  

Osmanl  Devleti’nde Divân-  Hümâyun’da al nan kararlar n kaydedildi i 
Mühimme Defterleri önemli bir ar iv kayna  olarak kar m za ç kmaktad r. Bu 
defterlerde yer alan bir kayda göre; Osmanl  Devleti’nde hâs l olan kürekçi 
ihtiyac n n bir k sm  da Çingenelerden kar lanmaktayd . Rûm (Sivas) 
beylerbeyine gönderilen bir hükümde, Gurbet ve Çingene taifesinden be  
hanede bir kürekçi yaz l p di er dört hanenin bunlara kefil olmas na ve bunlara 
ait tanzim edilecek olan defterin merkeze gönderilmesi istendi ine göre; her ne 
kadar Çingenelerin bu mesle i yapmak istememelerine ra men kürekçilik 
mesle inden bir miktar da gelir elde etmelerinden dolay , Çingene hayat n n 
sosyo-ekonomik olarak ekillenmesinde bu durum etkin olmaktad r1. 
Silahdarlardan Mehmed’e verildi i yaz lan ve 22 Cemaziyelahir 973/14 Ocak 
1566 tarihini ta yan Vize Sanca  kad lar na hitaben yaz lan bir hükümde, 
Çingenelerin Vize, Çorlu, Hayrabolu, Silivri, Babaeskisi ve P narhisar  
kazalar nda bulunan korularda, evkâf, emlak vs. serbest t marlarda rgatl k 
yapt klar  anla lmaktad r. Bu konuyla alakal  olarak Kanuni Sultan Süleyman 
döneminde yaz lan bir hükümde2: 

“Bundan önce o tarafa ahkâm-  erife gönderilip kimse alt  aydan ziyade rgat 
kullanmay p her alt  ayda icâzet (izin) verip tekrar yerinde tutulmas  ve kefil bulmayan 
levend taifesinden istihdam edenlerin sürüleri sürülür diye tenbih olunmu tu. O emrim aynen 
geçerlidir” buyurulmu tur. 

Klasik Çingene ailesinde kad n n önemli bir yeri bulunmaktad r. Özellikle 
kad nlar n aile ekonomisine önemli katk lar sa lad klar  bilinmektedir. XVII. 
yüzy lda Yanya’da ya ayan Çingene kad nlar n kefere kad nlar  gibi k rm z  
çukadan yedekçi beratalar  giydikleri, kocalar n n demircilik mesle iyle 
u ra malar ndan dolay  bazen körük çekerken bazen de demir dövdüklerine 
i aret edilmektedir3. 

Osmanl  Devleti’nde tahrir sistemi idârî-mâlî sistemin esas n  te kil 
etmektedir. Bu yüzden fethedilen bölgeler, t mar sisteminin gere i olarak, gelir 
kaynaklar n n tespiti maksad yla tahrire tâbi tutulmakta, burada bulunan vergi 
mükellefleri evli veya bekâr ah slar n tek tek isimleri, zirâat alanlar , yeti tirilen 
mahsuller ve bunlardan al nan vergiler tahrir defterlerine kaydedilmekte idi4. 
Daha çok vergi ve nüfus durumunu ö renmek amac yla yap lan tahrir kay tlar , 
Osmanl  Devleti’ndeki Çingene nüfusu ve bunlardan al nacak vergileri de tespit 
amac yla Çingene tahrirlerinin yap ld  görülmektedir.  

1 COA, MD-23, 350/784. 
2 COA, MD-5, 260/663. 
3 EVL YA ÇELEB , Seyahatnâme, VIII, Haz rlayanlar: Seyit Ali Kahraman, Yücel Da l , Robert 
Dankoff, stanbul:Yap -Kredi Yay., 2003, s.291-292.  
4 Feridun M. Emecen, XVI. As rda Manisa Kazas , Ankara:TTK Yay., 1989, s.2-3. 
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Osmanl larda vergi ve nüfus tespitleri aile (hâne) say m na dayanmakta ve 
say mlarda vergi verebilecek durumda olan nüfus esas kabul edilmekteydi. 
Bundan dolay  sadece aile reisleri ve aileye gelir sa layabilen durumdaki erkek 
fertler say lmaktayd . Bu sonuncular ise, mücerred (bekâr) olarak 
nitelendirmekte ve tahrir defterlerine mücerred olarak kaydedilmekteydiler. 
Osmanl  tahrir defterlerinde nüfus, “avâr z hânesi” ve “hâne-i gayr ez avâr z” olarak 
ikiye ayr lmaktayd . Avâr z hâneleri, vergilendirilebilir veya fiilen vergilendirilmi  
hâneleri ifade ederken, gayr ez avâr z deyimi de vergiden muaf olan s n flar  
ifade etmekteydi. Osmanl  bütçelerinde ise, avâr z düzenli olmayan gelirlerin 
ba l calar n  te kil etmekteydi. Bu tip vergilerin büyük bir ço unlu u “avâr z” ad  
alt nda tahsil edilmekle birlikte, baz lar  da “bedel-i avâr z” olarak kayda geçer ve 
bu ekilde toplanmaktayd 5.  

Tahrir defterleri esas olarak t mar sistemi çerçevesinde merkezi hazineyi 
ilgilendiren çok çe itli vergi kalemlerini içerirken, avar z ve cizye defterleri, 
XVII. yüzy lda merkezi hazinenin en önemli gelir kaynaklar  haline gelen avâr z 
ve cizye vergileriyle ilgilidir.  Her iki vergi de tek tek veya gruplar halinde 
ah slardan al nd  için, avâr z ve cizye defterleri yaln zca bu vergilere tâbi 

nüfusla ilgili veriler içermektedir6.  

Osmanl  Devleti’nde Çingenelerin t mar sistemine dâhil edilerek 
vergilerinin düzenli olarak toplanmas  amac yla çe itli tarihlerde tahrir i leminin 
gerçekle ti i görülmektedir. Bunun d nda vergi memurlar n n Çingenelerin 
vergilerini kay t alt na almak amac yla çaba içerisine girdikleri anla lmaktad r. 
Nitekim bu konuyla alakal  olarak Tuna defterdar  Mahmud efendi taraf ndan 
tahrir olunan Rumeli’deki Çirmen, Çingene ve K z lca müsellemlerinden Filibe, 
Za ra-i Atik, Çirmen, Akçak zanl k, Yenice-i Za ra, Edirne ve Hasköy 
nahiyelerinde eskiden kay tl  bulunan 293.807 akçe maktualar  bulundu u ve 
burada bulunan çiftliklerin tahrir edilmesinden sonra ocaklardan hazine 
defterine tatbik olunan 32.682 akçe zuhur etti inden bunun kayd alt na al narak 
her y l bu miktar n toplanarak merkeze gönderilmesi istenmektedir7. 

Osmanl  döneminde Çingeneler, tar msal faaliyetlerin bir parças  olan çeltik 
i lerinde de çal makta idiler. Pazarc k ve Sofya kazalar ndaki çeltiklerin 
çamurlar n  senede üç defa kald ran K ptîlere yevmi 18 pâre ücret verilmesine 
karar verilmi tir8. Çingenelerden ö ür vergisi al nd na göre, bunlar n bir 
k sm n n tar mla u ra t klar na hükmedilebilir9.  

5 Halil Sahillio lu, “Avâr z”, D A, IV, 108-109. 
6 Oktay Özel, “Avar z ve Cizye Defterleri”, Osmanl  Devleti’nde Bilgi ve statistik, Ankara:D E Yay., 
2000, s.36. 
7 COA, Bâb-  Defteri, Ba  Muhasebe D.B M., nr.173. (1061/1651 tarihli hüküm) 
8 COA, Cevdet/ ktisat, nr.1442. (13 Rebiülahir1251/6 Ekim1835) 
9 COA, MAD-10851/17165.  
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Osmanl  Devleti, Çingenelerin göçebe hayat sürmelerinden dolay , onlar n 
haraçlar n  düzenli olarak toplayamam  ve bundan ötürü de Çingeneleri yerle ik 
hayata geçirmek için onlara toprak vermek suretiyle ziraat yapmalar n  te vik 
etmi tir10. Ancak bu uygulamada ba ar l  olunamam t r. 

Osmanl  Devleti’nde cizye tahsili genellikle hâne hesab  üzerinden 
al nmaktayd . 1683’teki Viyana bozgunundan sonra devletin mâli bir buhrana 
girmesi nedeniyle dönemin sadrazam  Köprülüzâde Mustafa Pa a taraf ndan bir 
cizye reformu yap lm t r11. Devletin cizye politikas  1691 y l ndan itibaren 
de i mi , 1691’deki cizye reformundan önce cizyeler hâne üzerinden 
toplanmakta iken, 1691’ten itibaren nefer üzerinden toplanmaya ba lanm t r12. 

1691 cizye reformuyla vergi oranlar , f khî hükümlere dayan larak a‘lâdan 
48 dirhem, evsattan 24 dirhem ve ednâdan 12 dirhem olarak belirlenmi ti. Cizye 
Muhasebesi Kaleminde yer alan H ristiyan ve Yahudilerin cizyeleri ile Maden 
kaleminde bulunan Eflak, Bo dan, Dubrovnik ve K btîyân cizyeleri Osmanl  
Devleti’ndeki toplam cizye geliri hakk nda fikir vermektedirler13. Bu reformla 
devlet gelirlerinin bütçelere fonksiyonel bir biçimde yans t lmas  için önemli 
ad mlar at larak hemen hemen bütün cizye gelirleri bir kalemde toplanmaya 
çal lm t r. Ancak, Cizye Kalemi d nda yer alan gümrük, maden ve K btiyan 
cizyesi gibi gelirlerin 1716 y l nda belli kalemlerde toplanmas na yönelik yap lan 
çal ma maliye memurlar n n ald klar  vergi ve harçlar n dü mesine neden 
olabilece inden ba ar s z olmu tur14. 

1691 y l ndan sonra Çingenelerin Müslüman olanlar ndan 650’ er akçe 
kâfirlerinden 720’ er akçe bedel-i avâr z al nmas  kararla t r lm t r15.  

Viyana sava lar  dolay s yla s n r boylar nda da n k halde bulunan 
K ptîlerden 1691-2 y l na mahsup olmak üzere her birinden maktu olarak 340’ar 
akçe al nmas na karar verilmi tir16. Avusturya harpleri nedeniyle devletin para 
s k nt s  çekti i bir dönemde, Mustafa II.’nin ilk saltanat y llar nda (1106/1695) 
di er vergiler ile birlikte Çingenelerin vergilerinde büyük bir art  oldu u 

10 COA, Cevdet-Dâhiliye, nr.15340. 
11 Ahmet Tabako lu, Gerileme Dönemine Girerken Osmanl  Maliyesi, stanbul:Dergah Yay., 1985, 
s.136-140. 
12 Bu konudaki de i iklikler hakk nda bkz. Özel, a.g.m., s.38 vd. 
13 Tabako lu, Gerileme Dönemi, s.136-141. 
14 Ahmet Tabako lu, Türk ktisat Tarihi, stanbul:Dergah Yay., 1994, s.174. 1691 y l nda cizye 
gelirlerinin tek kalemde toplanmas yla maliye dairelerinin i levlere göre çal r hale getirilmesi 
yolunda önemli bir ad m at lm t . 1716 y l nda bu mesele daha kapsaml  bir ekilde ele al nd . 
Gümrük, maden, K btiyân cizyesi, mukataalar, salyâneler gibi çe itli kalemlere da lm  
i letmelerin belirli kalemlerde toplanmalar  öngörüldü. K ptî ve zimmî cizyelerinin de da n k 
olmas  uygun görülmemi  Maden Kaleminde olan K ptîlerin cizye ve maktular n n da ehl-i 
zimmet cizyelerinin kay tl  oldu u Cizye Muhasebesine aktar lmas  dü ünülmü tü. Bkz. COA, 
Cevdet/Maliye, nr.2610. 1.1129/12.1716. 
15 COA, KK-2473. 
16 COA, a.g.d., göst. yer.  
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görülmektedir. Bu döneme kadar 45.000 kuru a toptan mukataaya verilirken, 
bundan sonra evrâk sistemine geçilerek nefer üzerinden toplanmaya ba lam t r. 
Böylece, Müslümanlardan 5, H ristiyanlardan 6 kuru  tâyin olunarak toplam 
260.000 kuru un parça parça toplanmas  hedeflenmi ti17. Ancak, bu hedefin 
gerçekle medi i anla lmaktad r. 

Osmanl  Devletine tâbi devletlerin ödedikleri maktu cizye ile K btîlerin 
ödedikleri cizyeden hariç tutulmak art yla bütün cizye gelirleri Cizye 
Muhasebesi Kaleminde toplanmas na karar verilmi ti. Cizye Muhasebesi Kalemi 
d nda kalan Eflak, Bo dan (Moldavya),  Dubrovnik cizyesiyle birlikte K btîyân 
cizyesi de eskiden oldu u gibi Maden kaleminde yer almaktayd . Ancak, bu 
uygulama imparatorlu un bütün co rafyas na te mil edilememi , M s r ve civar  
ancak Sultan I. Mahmud zaman nda 1734’te bu sisteme dâhil edilebilmi tir18. 

Bütçelerde bürolar n gelirleri kaydedilip sonra türlerine göre ayr l rd . Bu 
ayr mda; cizye gelirlerine dâhil edilen Maden kaleminin denetledi i Eflak-
Bo dan ve “K ptiyan cizyeleri mukataa defterlerinde”, mukataa gelirleri içinde 
yer al rd . K ptiyan cizyelerinin mukataa gelirlerine dâhil edilmesi, tahsilinin 
iltizam yöntemi ile yap lmas ndan idi. 1106/1694 y l nda, hazineye daha fazla 
gelir getirece i dü üncesiyle bunlar n da, kefere cizyesi gibi evrak ile tahsil 
edilmesine karar verilmi  ve yine di er devlet mukataalar  gibi kalemler halinde 
taliplerine sat lmas  yönünde ferman ç kar lm t 19. 

Osmanl  vergi sisteminde vergiler toplanmadan maliye kaleminde bir 
sonraki y la ait kâ tlar haz rlanmakta idi. 5 Ramazan 1113/3 ubat 1702 
tarihinde 2650 adet K ptiyân kâ d  haz rlanm t 20. Ayn  dönemde kalelerde yer 
alan baz  yeniçerilerin tezkereleri ha ebî kâ da yaz lmakta ve bu ha ebî kâ d n 
çe itli renkleri kullan lmakta idi21. Tezkirelerde geçen tâbiriyle “ehl-i zimmet” ve 
“K btî cizye ka tlar ”nda bunlar için gerekli olan miktarlar ayr  ayr  
gösterildi inden bunlar n oranlar n  da ö renmek mümkün olabilmekteydi22.  

17 M. Tayyib Gökbilgin, “Çingeneler”, . A., III, s.424; Ra id, Tarih, II, 328 v.d.  
18 Tabako lu, Gerileme Dönemi, s.136-140. 
19 Ra id, Tarih, V, 126-127. 
20 COA, Bâb-  Defteri, Maden Mukataas  Kalemi, K btiyan Cizyesi (D.MMK.KBC.), Dosya No:2/104. 
21 “1114 (1702-1703) y l  k btî maktu‘ cizyeleri için 120 deste beyaz ve 40 deste nohudî ha ebî kâ t (5 
Muharrem 1114/1 Haziran 1702 tarihli dîvân tezkiresi: D.B M.KGB, dos. 8/158); 1115 (1703-1704) 
y l  cizye evrak  için 140 huzme beyaz ha ebî kâ t (Cemâz yelâh r 1114/15 Kas m 1702 tarihli tesellüm 
tezkiresi:dos.8/159); 1128 (1715-16) y l  k btî cizyesi için 180 deste beyaz ha ebî ve 70 deste sâmânî (9 
Zilka‘de 1127/7 Kas m 1715 tarihli dîvân tezkiresi ve tesellüm erhi:dos. 16/53); 1135 (1722-23) y l  k btî 
cizye evrak  için 180 deste beyaz ve yetmi  deste elvan ha ebî kâ t (9 evvâl 1134/23 Temmuz 1722 tarihli 
dîvân tezkiresi ve tesellüm erhi:dos.30/23); 1147 (1734-1735) y l  k btî cizyeleri için 180 deste beyaz ve 70 
deste elvan ha ebî kâ t (5 evval 1146/11 Mart 1734 tarihli dîvân tezkiresi:42/151) verildi i 
görülmektedir”. Bkz. Mübahat S. Kütüko lu,  Osmanl  Belgelerinin Dili (Diplomatik), stanbul: 
Kubbealt  Ne riyat , 1994, s.35, 35n-36n. 
22 On vak yye ehl-i zimmet, bir vak yye K btîler için olmak üzere toplam 11 vak yye: D.B M.KGB, 
dos.52/89. bkz. Kütüko lu, a.g.e., s.45, 45n. 



                                 OSMANLI MPARATORLU U'NDA Ç NGENELER 
(OTAM, 48/Güz 2020) 

9 

1716 y l nda Sadrazam Ali Pa a (1713-1716) taraf ndan gelir-gider 
bürolar nda geni  boyutlu bir düzenleme yap lm , bu düzenlemeyle; stanbul ve 
Kefe mukataas  ile kayd  Cizye muhasebesinde bulunan Akçekoyunlu adet-i 
A nam mukataas  defterleri Haslar kalemine, Maden kaleminde K btiyan cizyesi 
defterleri Cizye muhasebesi kalemine, Bursa, Avlonya ve Haremeyn mukataas  
Mukataa-i Evvel kalemine ve Bursa mukataas ndaki Karadeniz Haremeyn 
mukataas ndaki zmir ve Sak z gümrükleri ile Ba  Muhasebe ve di er kalemlerde 
bulunan Gümü hane, Kastamonu ve di er bölgelerdeki gümü  ve bak r 
madenleri Maden kalemine aktar lm t r. Ancak, bu de i iklik uzun sürmemi , 
1716 tarihinin sonlar nda Ali Pa a’n n sadrazaml ktan dü mesi sonucu tekrar 
eski sistem geçerli olmu tur23. 

Maden kaleminin denetiminde olan di er bir kalem ise, K btîyân Cizyesi 
Kalemi idi. Anadolu ve Rumeli’de bulunan Çingeneler bu kaleme ba l  olup, 
avâr z türü vergilerden muaf idiler. Bunlardan cizye, ispençe vs. vergilere kar l k 
maktu olarak y lda bir defa Müslümanlar ndan 650 ve Gayr-i Müslimlerinden 
725 akçe al nmaktayd 24. K btîyan cizyesi “kefere cizyesi gibi” cizye kâ tlar yla 
iltizam yoluyla toplanmakta idi. 1694-5 y l nda bütün Anadolu ve Rumeli’nde 
tahminen 10.000’i Müslüman ve 35.000’i de zimmî olmak üzere toplam 45.000 
K ptîden 31.200.000 akçe vergi elde edilmesi planlan yordu25. 

XIX. yüzy la gelindi inde ise, cizyeden muaf tutulan ah slar n ellerine 
vergi tahsildarlar na göstermeleri için sened verilmekteydi. Vergi tahsildar  ise, 
bu belgeye göre hükmeder ve muaf olan ki iden vergi talep etmez ve kay tlar na 
“yedinde senedi oldu u” eklinde bir erh dü erdi. Bu minvalde Çeriba lar  cizye 
ödemekle mükellef de illerdi26.  

Tanzimat döneminde Çingenelerden al nacak cizyeler muhass llar 
vas tas yla Çeriba lar ndan tahsil olunaca 27 gibi, göçebe olanlar ise, Çeriba lar 

23 Bakir Çak r, Osmanl  Mukataa Sistemi (XVI-XVIII. Yüzy l), stanbul: Kitabevi, 2003, s.22’den 
naklen COA, Cevdet Maliye, nr.2610. 
24 stanbul Kâimmakam na, stanbul, Galata ve Haslar kad lar na yollanan bir hükümde “… 
Maden Mukataas  defterlerine bak ld kta Rumili ve tevâbii k btiyân  min külli’l-vücûh serbest olup sâir reâya 
gibi avâr z-  divâniye ve tekâlif-i saire virmeyüb cümle tekâlifleri kadimden olugeldugi üzere Müslüman nâm nda 
olanlar ndan senede bir defa ber vech-i maktû’ 650’ er ve keferesinden 725’er akçe cizye, ispenç ve rusûm-  
sâireleri mîrî içün yed-i vâhiden…” toplanmas  istendi. Bkz. COA, KK. Nr.2473 (Evâmir-i Mâliye), 
s.16, 15.01.1103/8.10.1691. 
25 Tabako lu, Gerileme Dönemi, s.149-152’den naklen, Zübde, v.295a-b, Râ id, II, 328. 
26 COA, ML.VRD.CMH, Nr. 224, s. 4. 
27 Tanzimat Döneminde K ptîyân Cizyesinin toplanmas  ile ilgili hüküm aynen u ekildedir: 
“K ptîyân cizyesi hakk nda dahi bu usulün icrâs  lâz m gelüb ancak bunlar n ekserisi toptan bir mahalde iskân 
etmeyüb içlerinde göçebesi bulundu undan topluca bulunan mahaller K ptîyân cizyeleri muhass llar ma‘rifetile 
çeriba lar ndan tahsil olunmas  ve göçebe makuleleri dahi kezâlik çeriba lar  ma‘rifetile kefîle rabt olunmad kca 
ruhsat tezkiresi i‘tâ olunmamas  ve’l-has l bu maddeden dolay  emvâl-i cizyeye bir gûne kesir ve sekte gelmemesi 
vesâil-i lâzimesinin istikmâline bak lmas  ve mevsim-i tahsil an be an takarrüb etmekde oldu undan muhass llar 
hemen mahallerine vard klar nda i bu cizye emvalinin ber vech-i usul-  hasene vechile sür‘at-i tahsiline i‘tina ve 
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kanal yla kefile ba lanmad  müddetçe ruhsat tezkeresi alamayacaklard . 
1256/1840-1841 y l ndan itibaren bu yöntemle al nmaya ba lanan cizye, 
Tanzimat’ n uygulanmad  bölgelerde ise, vali ve müba irler vas tas yla 
toplanacakt 28.  

Genel olarak gayrimüslimlerden al nan cizye d nda Osmanl  Devleti’ndeki 
K ptîlerin de K ptîlik s fatlar  nedeniyle cizye mükellefi olduklar na Abdüllatif 
ener taraf ndan dikkat çekilmektedir29. Ayr ca, Çingenelerin hem Müslim hem 

de Gayrimüslimlerinden al nan cizyenin kald r lmas ndan sonra, Çingenelerden 
al nan verginin ad  de i erek “K btîyan Vergisi” denilmi tir30. 

 

2. Çingenelerden Tahsil Edilen Cizye Vergisi 

Osmanl  Devleti’nde ba  vergisi olarakta nitelendirilen ve çok eski 
zamanlardan beri al nmakta olan cizye vergisi, sadece devlet hazinesinin önemli 
gelir kaynaklar  aras nda yer alm yor, ayn  zamanda eriat emirlerinin gere i 
olarak tahsil edilmekteydi. Cizye vergisi slâm Devleti’nde yaln z Müslüman 
olmayan teb‘an n yani zimmîlerin kendilerinin korunmalar na kar l k ödenen bir 
vergi türü idi31. Bu durum göz önüne al nd nda Çingene teb‘a için farkl  bir 
uygulaman n oldu u görülmektedir. Çünki, cizye gayrimüslimlerden al nan bir 
vergi olmas na ra men Çingenelerin hem Müslim hem de Gayrimüslimlerinden 
cizye al nm t r. Fakat miktar  farkl  tutulmu tur32.  

Osmanl  vergi sisteminde çift-resmi baz  bölgelerde art r ld  halde 
mücerred-resmi ayn  nisbette kalm t r. Yaln z Rumeli Çingeneleri, hâne ve 
mücerred ay rd edilmeksizin 22 akçe ödemekteydiler33. Bir nevi ahsî vergi 
anlam na gelen “ispenç”34 Çingenelerin Müslüman olanlar ndan 22 ve 
Gayrimüslimlerden ise; 25 akçe olmak üzere, evli, bekâr, toprak sahibi veya 
olmayan ahaliden e it miktarda al nan bir vergi türü idi. Ancak, bulû  ça na 

gayret eylemeleri lâzime-i me’mûriyyetlerinden oldu u.”. Fî Zâ, sene 1255. bkz. Re at Kaynar, Mustafa Re it 
Pa a ve Tanzimat, 2. Bask , Ankara:TTK Yay., 1985, s.245. 
28 Abdüllatif ener, Tanzimat Dönemi Osmanl  Vergi Sistemi, stanbul: aret Yay., 1993, s.114; Bu 
konuyla ilgili ar ivde bulunan bir defter için bkz. COA, MAD, nr.9063, s.171.  
29 ener, a.g.e., s.115; Tanzimat sonras  “K ptîyan cizyesi” hakk ndaki düzenlemeler için bkz. 19 
Zilkade 1255 tarihli an lan “Talimat-  Seniye”, b.8, Kaynar, a.g.e., s.245. 
30 ener, a.g.e., s.115-116; “K ptîyan Vergisinin Suret-i Tahsili Hakk nda Nizamnâme”, Düstur, 
Cild-i Sâni, 1. Tertip, Cilt II, sayfa 34-38. 
31 Boris Christoff  Nedkoff, “Osmanl  mparatorlu u’nda Cizye”, Belleten, VIII/32, 1944, s.606, 
621. 
32 COA, MAD-21167. 
33 Halil nalc k, “Osmanl lar’da Raiyyet Rüsûmu”, Belleten, XXIII, (1959), 575-610. 
34 Angus Fraser taraf ndan yap lan bir çal mada “ spençe” vergisinden “köle vergisi” olarak 
bahsedilmesine dayanarak Çingene kullar n aras nda kölelerin de bulunabilece i varsay lmaktad r. 
Bu tür bir yanl  kullan m için bkz. Angus Fraser, Avrupa Halklar : Çingeneler, Çeviren: lkin nanç, 
stanbul: Homer Yay., 2005, s.155.  
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ermeyenlerden bu vergi al nmazd . Kanunnâmelerde ve vesikalarda “Resm-i 
ispenç” olarak geçen bu vergi türü daha çok Rumeli Eyâleti’nde tatbik edilmi  ve 
Tanzimat’tan sonra kald r lm t r35. Osmanl  Devleti’nde “çift resmi” kar l  
olarak gayrimüslimlerden al nan ispençe vergisinden ehir halk  muâf durumda 
idiler. Ancak, XV ve XVI. asra ait tahrir kay tlar nda H ristiyan ehir halk n n da 
ispençe’ye tâbi oldu u görülmektedir36. Halil nalc k, ispençenin çift resmi gibi 
umumiyetle tahsis edilen bir vergi türü oldu unu ve çift resminin toplanma 
vakti olan mart ay nda topland n  belirtmektedir37.  

Çingenelerin Müslüman olanlar n her hâne ve mücerredlerinden 22, 
gayrimüslimlerinden her hâne ve müccerred olanlar ndan 25 akçe ispenç 
al nmakta idi. Bîvelerinden al nan miktar ise, 6 akçe idi38. Osmanl  Devleti’nin 
Müslüman Çingenelerden cizye almas  gerçekten dü ündürücüdür. Niçin sadece 
Gayrimüslimlerden al nan bir vergiyi Çingenelerin Müslüman ve Gayrimüslim 
ay r m  yapmadan Çingenelerden alm t r. Bu uygulaman n hukuki dayana  ne 
idi?  

Osmanl  Devleti’nin Çingenelere böyle davranmas n n alt nda iki nedenin 
oldu u söylenebilir. Bunlardan birincisi, Çingeneler din olarak ehl-i kitap 
olmad klar ndan dolay  böyle bir uygulamaya maruz kalm  olabilirler. kinci 
olarak göçebe bir ya am sürmelerinden dolay  vergilerin sürekli olarak 
toplamamas  durumu etkili olmu  bulunabilir. Bu sebeble bunlara er’i kurallar 
uygulanmam , sadece cizye mükellefiyeti yüklenmi  olmal d r. Ancak, 
Osmanl lar  er’i hukuku içinde ehl-i kitap39 olmayanlar n nas l davran ld  
konusu burada önem kazan r. Çingenelerin bu kategoriye sokulup sokulmad  
problemine bir cevap verilememektedir. Asl nda Çingenelerin bulunduklar  
ülkelerin dinlerini kolayl kla fakat zâhiren kabul etmi  görünmeleri yeterli 
hukukî delil say lm  olabilir. Yani Osmanl  Devleti’nin Çingenelerin hem 
Müslim hem de Gayrimüslimlerinden cizye almas n n temel nedeni onlar n dinî 
davran  ve tutumlar ndaki esneklikten kaynakland  söylenebilir. 

35 Mehmet Zeki Pakal n, “ spenç”, Osmanl  Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü ü, II, stanbul: MEB 
Bas mevi, 1983, s.88; Midhat Serto lu ise, spençe’nin târihi tekâmülünü u ekilde 
tan mlamaktad r: “Ziraat ile me gul köylüden Müslüman ve H ristiyan ay rd edilmeksizin çift resmi diye 
muayyen bir vergi al n rken, I. Murad (1360) bunu de i tirmi , Müslümanlar n çift resmine kar l k cizye ile 
mükellef H ristiyanlar n, toprakl  ve topraks z olsun, ziraat edenlerinin her birinden yirmi be  akçe ispençe adl  
bir vergi al nmas n  kanun haline koymu tur. Tanzimattan sonra kald r lm t r”. (Midhat Serto lu, 
“ spençe”, Osmanl  Tarih Lûgat , stanbul: Enderun Kitabevi, 1986, s.164.) 
36 Bu konu ile ilgili detayl  örneklerin bulundu u Rumeli Eyaletine ait Çingene Sanca  Tahrir 
Defterlerine bak labilir. Bkz. COA, TT.120, TT.170, TT.191, TT.202, TT.206, TT.299.  
37 nalc k, a.g.m., göst. yer. 
38 COA, TT.370, s.373; Ömer Lütfi Barkan, XV. ve XVI. As rlarda Osmanl  mparatorlu u’nda Zirai 
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar , Kanunlar, I, stanbul: .Ü. ktisat Fak. Yay., 1943, s.249. 
39 Daha geni  bilgi için bkz. Remzi Kaya, “Ehl-i Kitap”, D A, X, 516-519. 
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Osmanl  Devleti’nde baz  te ekküllerin hizmet gerçekle tirmeleri 
neticesinde vergilerin bir k sm ndan muaf tutulduklar  bilinmektedir. Çingeneler 
de baz  hizmetleri kar l nda avâr z-  divâniye ve tekâlif-i örfiye türü 
vergilerden muaf k l nm lard .   

Bu konuyla alakal  olarak 28 Receb 981/23 Kas m 1573 y l nda Bosna 
beyine yaz lan bir hükümde, Kemengrad madeninde çal mak üzere 
görevlendirilen Çingenelerden bu hizmetlerine kar l k haraç, ispençe, avâr z-  
divâniye ve tekâlif-i örfiye al nmayaca  bildirilmektedir40.  

Baz  cemaatler, müsellem te kilat nda oldu u gibi yapm  olduklar  
hizmetler kar l nda vergiden muaf tutulmaktayd lar. Silistre Sanca n n 
Prevadi nahiyesinde bulunan bir Çingene cemaati güherçile kazmalar  
kar l nda vergiden muaf iken, daha sonra Kanuni Sultan Süleyman 
döneminden sonra bu muafiyetleri sona ermi tir41. 

Çingenelerin hangi durumlarda vergiden muaf tutulacaklar  hükme 
ba lanm t . Buna göre, hisarlarda çal an ve hizmete al nan Çingeneler; spençe, 
Avâr z-  Divaniye ve Rüsûm-  Örfiye türü vergilerden muaf tutulmu lard 42. 

spençe vergisi ordunun geri hizmetlerini gerçekle tiren Çingenelerden 
al nmad  gibi voynuklar43 da bu vergiden muaf tutulmu lard r. Fakat, bu vergi 
derbent hizmetini gerçekle tirenlerden al nmakta idi44. 

XVI. yüzy l n sonuna gelindi inde ordunun geri hizmetlerinde görev alan 
yaya ve müsellem te kilat yla birlikte, ellici Yörükler hizmetleri avâr z bedeli 
olarak yerine getirmek suretiyle tekâlif türü vergilerden muaf tutuluyorlard . Bu 
yüzy l n sonunda yaya müsellem te kilat  kald r l nca bunlar avâr z bedeli olarak 
belirli bir vergi ödemek zorunda kald lar45. Rumeli Çingeneleri mukataaya 
ba land ktan sonra hususî durumlar n  muhafaza ettikleri gibi, di er reayan n 
ödedi i avâr z-  dîvaniye ve di er vergilerden muâf (tâife-i K ptîyan kadîmden 
mafruz el-kalem ve maktu el-k dem serbest) tutulmu , buna kar l k maktu 
olarak senede müsellem olanlar ndan 655 akçe al narak cizyeden muaf 
tutulmu lard . H ristiyan olanlar için bu rakam 730 akçe olarak belirlenmi ti46. 
Ancak, Müslümanlardan al nan 655 akçe bedel-i avâr z akçesi olarak talep 
edilmekte, bunun üzerine 5 akçe de cülûs akçesi ilavesiyle al nan miktar 660 

40 COA, MD-23, 149/306; Belgenin orijinal fotokopisi ve bu belge ile ilgili yorum için bkz. Elena 
Marushiakova-Vesselin Popov, Gypsies in the Ottoman Empire: A  Contribution to the History of 
Balkans,:Centre de recherches tsiganes, University of Hertfordshire Press, 2001, pp.33-34. 
41 “K btiyân bundan evvel güherçile kazanlar n meremmet idüb muaflar imi , badehu ref’ olunub hayli mezkûr 
K ptîler di er K ptîler gibi rüsûmlar n  edâ iderler”. Bkz. COA, TT.416, s.190. 
42 COA, TT.370, s.373-374. 
43 Yavuz Ercan, Osmanl  mparatorlu unda Bulgarlar ve Voynuklar, Ankara:TTK Yay., 1986, s.75. 
44 Cengiz Orhonlu, Osmanl  mparatorlu unda Derbend Te kilât , 2. Bask , stanbul:Eren Yay., 1990, s.52. 
45 Feridun Emecen, “Bedel”, D A, V, 301. 
46 COA, .E./Dâhiliye, nr.829. 
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akçe’ye ç kmaktad r. Ayn  durum Gayrimüslimlerden al nan 725 bedel-i avâr z 
akçesi üzerine 5 akçe cülûs akçesi eklenmesiyle buradaki rakam da 730 akçe 
olarak görünmektedir47. 

Osmanl  Devleti’nde belirli meslek gruplar  içerisinde yer alan Çingenelerin 
zanaatkâr olanlar ndan bir k sm ndan istifade edilmek suretiyle vergi 
al nm yordu. Çingenelerin bulu  ça na ermemi  olup san‘at  olan 
o lanc klar ndan cizye miktar n n yar s  talep edilirken, san‘at  olmayanlardan ise, 
herhangi bir vergi tahsili yoluna gidilmiyordu48. 

Edirne kad s na yaz lan bir hükümde; K btî tâifesinden Mehmed adl  ahs n 
dört nefer evlad yla birlikte cizye veremeyecek derece fakir oldu u ve i  
göremez durumda oldu unun bildirilmesi üzerine, ad  geçen ahs n cizyeden 
muaf tutulmas na karar verilmi tir49. 

Osmanl  Toplumunda di er vatanda lar gibi can, mal ve namuslar n n 
korunmas  kar l nda Çingeneler de vergi vermekle yükümlü idiler. 
Çingenelerin Müslim ve Gayrimüslimlerinden vergilerin ne ekilde al naca , 
bunlar n miktar  ve toplanma usûlüne ili kin olarak tahrir kay tlar nda bilgiler yer 
almaktad r50. Bu konuyla alakal  bilgileri tahrir defterlerinden takip 
edebilmekteyiz. XVI. yüzy lda Rumeli’ye ait yap lan Çingene tahrirlerinde 
kâtiplerin baz  gebran Çingeneler için al nmas  gereken ispençeleri yazmad  
görülmektedir. Bu durum Çingenelerden vergi al nmad  anlam na gelmedi i 
gibi, muhtemelen bu vergiler devletin di er görevlileri taraf ndan 
toplanmaktad r51. 

Osmanl  Devleti’nde çe itli vergilerden olu an sultan n haslar  aras nda 
Âmid ve Tercil nâhiyesiyle birlikte alt  köy, Mardin, H snkeyf ve Ruha (Urfa) 
Çingenelerinden tahsil olunmaktayd . Toplam 566.250 akçeyi bulan Âmid ve 
Tercil’in tüm vergileri ile Çingenelerden al nan toplam 20.000 akçelik verginin 
tamam  padi ah ad na toplanmaktayd 52. 

1523 y l nda Semendire Sanca na ba l  Bazarc k nâhiyesinde ya ayan 
Gayrimüslim Çingenelerin vergilerini Hazine-i Âmireye filori53 olarak ödedikleri 

47 COA, KK-2473, 46/2. 
48 COA, Ali Emirî, nr. 2128, II. Süleyman. 
49 COA, Cevdet/Maliye, nr.14609. 
50 Özellikle XVI. Asr n ilk yar s nda Kanuni Sultan Döneminde yap l n iki tahrir defteri bu 
konuda büyük önem arzeder. Bu dönemde yap lan tahrir defterlerinin ba  k sm nda yer alan 
kanunnâmelerde Çingenelerden vergilerin ne ekilde ve miktarda tahsil edilece i ele al nm t r. Bu 
konuda daha geni  bilgi için bkz. COA, TT.120 ve TT.370. 
51 COA, TT.120, s.280. 
52 Mehdi lhan, Amid (Diyarbak r), Ankara:TTK Yay., 2000, s.106. 
53 Osmanl lar’da alt n kar l  tahsil edilen bir vergi olarak geçen bir terimdir. Burada her ne kadar 
filori alt n kar l  bir vergiyi ifade etmi  olsa da Resm-i filori genellikle akçe eklinde ödenirdi. 
Daha geni  bilgi için bkz. Halil nalc k, “Filori”, D A, XIII, 106-107. 
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anla lmaktad r54. Ayn  ekilde Semendire Sanca  Çingenelerinden resm-i filori 
ad  alt nda hâne ba na 80 akçe vergi al nmaktayd 55. Akçe cinsinden toplanan 
Resm-i Filori “H drellez” (Rûz-  H zr) ve “Kas m Günü” (Rûz-  Kas m) olmak 
üzere y lda iki taksitte ödenmekteydi. Balkanlarda eski döneme ait bir vergi 
toplama usûlü olan bu yöntem burada bulunan Çingene ve Eflâklardan 
toplanan vergilerin filori olarak toplad n  akla getirdi i gibi, birincisinde 
“H drellez” (Rûz-  H zr) gününde toplana verginin 6 May s’a tekâbül eden ve 
Çingeneler aras nda Kakava Festilval  olarak an lan bayrama denk gelen günde 
Çingenelerden vergi toplanmas  tesadüfî olmasa gerektir. Çünki, göçebe bir 
ya am süren Çingenelerin vergilerini her zaman düzenli olarak toplamak 
mümkün olam yordu. Bu yüzden Çingenelerin vergilerinin Çingenelerce önemli 
ve kutsal say lan bir bayram öleni esnas nda toplanmas  mant kl  ve makul bir 
gerekçe olarak görülebilir. Nitekim, Osmanl lar döneminde Çingenelerin 
vergilerinin h d rellez gününde Kakava festivalinde topland na M. Tayyib 
Gökbilgin dikkat çekmektedir56. “Kas m Günü” (Rûz-  Kas m) ise, Eflak Tâifesi 
ad  verilen taifeden toplanan vergileri ifade eden bir gün olsa gerektir.   

1530 y l nda Rumeli Eyâleti dâhilindeki Çingenelerden elde edilen toplam 
vergi geliri 438.507 akçe idi. Bu gelirin 150.000’i Çingene mirlivâs na, 52.273 
akças  Ni bolu mirlivâs na, 13.836 akças  Semendire livâs ndaki Timar erbab na, 
62.314 akças  evkâf-emlâk ve hass, kalan 180.129 akças  ise Çingene mirlivâs  
taraf ndan her sene H zâne-i Âmire’ye teslim olunmakta idi57.  

III. Mehmed (1595-1603) taraf ndan Hüdavendigar, Biga ve Karesi sancak 
kad lar na gönderilen evval 1005/May s-Haziran 1597 tarihli fermanda 
“K btîyan Tâifesinin cizye vermekten imtina ettiklerini bildirdi inden” ona 
yaz lan cevâbî yaz da “K btîlerin Müslümanlar ndan iki er yüz akçe cizye tahsil 
ettirmesi hakk nda” hüküm verilmi tir58. 

1024/1615 senesinde Rumeli Eyâletinde bulunan Vize, Çirmen ve K z lca 
Müsellemlerin sâkin olduklar  yerlerin kad lar na yaz lan hükümden anlad m za 
göre; Çingene müsellemlerinin Müslümanlar ndan 200 akçe ve yamaklar ndan 
100 akçe al naca  bildirilmektedir59.  

Tanzimat’ n ilan yla birlikte Avrupa tüccarlar  ve Yahudiler ile beraber 
K ptiler de vergiye ba lanm t 60. Ekonomik olarak belirli bir gelir seviyesine 
sahip olan Avrupa tüccar  ile birlikte Yahudilerden vergi al nmas  bu kesimin 

54 Defterde geçen kay t aynen öyledir: “Mezkûrlar h zâne-i âmireye filori edâ iderler”. Bkz. COA, 
TT.120, s.16-18. 
55 “ve Semendire sanca nda Birac k Nahiyesinde olan Çingeneler mîriye her hâneden, Resm-i Filori diyü 
seksener akçe edâ iderler”. COA, TT.370, s.373. 
56 Gökbilgin, “Çingeneler”, s.426.  
57 370 Numaral  Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-ili  Defteri, (937/1530), II, Ankara 2002, s.9. 
58 TSMA, E.11787. 
59 COA, Tahvil Atik Divan Defteri, nr.1., s.15. 
60 Halil nalc k, “Tanzimat’ n Uygulanmas  ve Sosyal Tepkileri’, Osmanl  mparatorlu u, Toplum ve 
Ekonomi, 2. Bask , stanbul 1996, s. 377. 
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zoruna gitmez iken, bu durumdan en çok etkilenen ve müteessir olan kesim ise, 
K ptiler olmu tur. Çünki, onlar sürekli olarak belirli bir meslekle u ra ma-
d klar ndan sâbit bir gelirden de yoksun bulunmaktayd lar. 

Tanzimat döneminde Bilecik’te bulunan Çingeneler perakende grup 
içerisinde mütalaa edilmi  ve bunlardan 9 yüksek, 14 orta ve 1 dü ük seviyede 
olmak üzere 24 vergi mükellefi bulunmaktad r. Bu dönemde ehirde bulunan 
K ptî teb‘a ile birlikte d ar dan i  münasebetiyle geldikleri anla lanlardan al nan 
toplam cizye miktar  22.770 kuru tur61. 

Osmanl  döneminde Çingenelerden al nan cizyelerin toplanmas  esnas nda 
cizyedârlar taraf ndan baz  yolsuzluk ve Çingenelere haks zl klar yap ld  gibi, 
baz  durumlarda da, görevli bulunan cizyedârlar d ndaki ki ilerin K btiyân 
cizyelerini toplad klar  da oluyordu. Özellikle 1691’deki cizye reformundan 
sonra vergi toplama usûlünde resmî kâ t da tma yolu benimsendi inden vergi 
tahsildârlar , hazine taraf ndan kendilerine da t lan kâ tlar  bitirmek amac yla 
bazen cizye mükellefi olmayanlardan vergi almaya çal t klar  gibi, bazen de 
dü ük vergi ödemekle yükümlü olan kimselerden de yüksek vergi almaya 
çal yorlard . Baz  durumlarda bunun tersi olaylar da ya anm yor de ildi. 
Yüksek seviyeden vergi ödemekle yükümlü bulunan zenginlerden al nan rü vet 
kar l  bunlar alt seviyeden vergi ödeyen kimseler olarak gösteriliyor, 
bunlardan hâs l olan aç k ise, fakir kesim taraf ndan kapat lmaya çal l yordu. 
Ayr ca, cizye tahsildarlar n n vergi mükelleflerine oldukça sert ve ha in 
davrand klar  gönderilen fermanlardan anla lmaktayd 62. Cizye mültezimleri, 
toplad klar  vergilerden kendileri yüksek miktarda gelir elde ettiklerinden, küçük 
ya taki çocuklardan ve ya l lardan bile zorla cizye ald klar  görülmekte idi. Oysa, 
bunlar bu tür vergiler muaf idiler. Bu tür durumlar daha çok merkezî hükümetin 
denetiminden uzak eyâletlerde rastlanan olaylard 63.  

Göçebe olarak ya ayan Çingenelerin cizyedârlar n geleceklerini 
ö rendiklerinde hemen bulunduklar  mekânlar  terk ediyorlard . Çingene 
cem’ine memur olanlar n Çingenelerin cizyelerini toplamaya gittiklerinde 
Çingenelerin bunlar  önceden haber ald klar ndan dolay  yerlerini terk ederek 
kaçt klar nda bunlar n yakalanarak eski yerlerine getirilerek cizye ve ispençlerinin 
al nmas  istenilmektedir64. 

Baz  Çingene gruplar  “Tersane isçisiyiz, Baruthanede çal yoruz, beylik bahçelerde 
hizmet ediyoruz, sâzendeyiz, ay c  ve samsuncuyuz” eklinde ifadeleri üzerine, bunlar n 
bu iddialar n  kan tlamalar  için berat-  hümayun taleb edilmekte e er ellerinde 
bu belgeleri yoksa cizyelerin ve ispençelerinin tahsili istenilmektedir65. 

61 Said Öztürk, Tanzîmât Döneminde Bir Anadolu ehri: Bilecik, stanbul: Kitabevi, 1996, s.181-182. 
62 Halil nalc k, “Cizye”, D A, VIII, 48. 
63 Nedkoff, a.g.m., s. 622-623. 
64 COA, KK-2473, 5/1. 
65 COA, KK-2473, 52/1. 
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Çingene cemaatinden baz  kimselerin Müslüman olanlar ndan cizye 
vermemek için kendilerinin Müslüman olduklar n  beyân ederek vergi 
vermekten kaç n yorlard . Edirne’de ikâmet eden K ptiyân tâifesinden 
Karao lan çeriba  cemaatinden Mustafa o lu Hac  Hasan adl  K btî’nin 
Haccü’l-haremeyn olmas  sebebiyle ehl-i sünnet ve’l-cemaât oldu undan dolay  
mîrî içün lâz m gelen cizye ve ispençesin edâ etmekten imtina etmesi nedeniyle 
mîrîyi zarara u ratmamak art yla yerine Ali o lu Mehmed adl  K btî’nin bedel-i 
nev yafte kaydedilerek eline K btiyan beyinin fetvas  mucebince verilen tezkire 
ile tekrar cizye talebiyle rencide olunmamas  için emr-i erif yaz lm t r66. 

Osmanl  Devletinde tarhedilen fazla vergi toplanmas n n veya çe itli 
masraflar yüklenmesinin halk  b kt raca  ve devletten so utaca  endi esi 
kannunâmelerde “ü endirme” tâbiriyle ifade edilmekteydi67. Bu konuyla alakal  
olarak Fatih döneminde haz rlanan Çingenelerle ilgili kanunnâmede aynen u 
ifadelere yer verilmektedir: “Ve her Çingeneden k rk iki er akçe harâc alalar, ziyâde bir 
akçe almayalar ve ü endirmeyeler”68.  Böylece, Fatih döneminde Çingenelerden 42 
akçe haraç al nd  görülmekte, bu miktar n H ristiyan ve Musevilerden al nan 
haraçla ayn  de erde oldu u belirtilmektedir69. Çingenelerden haraç al nmas  
konusunda Fatih kanunnâmesinde geçen bir hüküm ise öyledir: 

“Müslüman olan Çingene, kâfir olan Çingeneler aras nda oturmamal , 
Müslümanlara kar mal d r. lle de onlarla birlikte oturup Müslümanlara 
kar mayacak olursa, onlar n da kâfirler gibi haraçlar  al nmal d r”70. 

Göçebe Çingenelerin XV. yüzy lda, sonraki yüzy llara ve yerle ik olanlara 
göre daha fazla oldu u görülmektedir. Göçebe Çingenelerin sürekli 
gezmelerinden dolay  haraçlar n n toplamamas  ile ilgili olarak Fatih 
Kanunnâmesinde özetle öyle bir hüküm yer almaktad r71:  

“Çingenelerin haraçlar n  tahsil etmek için, her yerin kad s  birer emin 
tâyin etmeli ve bu emin ki iler Çingenelerle birlikte yürüyüp onlar n 
haraçlar n toplamal d r. Haraçlar  al nd ktan sonra, onlar n ellerine hüccet 
verilmelidir ki; herhangi bir nizâ vukuunda ellerinde temessük bulunabilsin. 
Hiç kimse (yâni idârî âmirlerden hiçbiri) “demircimdir” veya 
“kalburcumdur” diyerek araya giripte Çingenelerin harac na aslâ engel 
olmamal d r”.  

66 COA, .E./Maliye, nr.3345. 
67 “Haraç” [Osmanl  Devleti], D A, XVI, 90. 
68 Akgündüz, Osmanl  Kanunnâmeleri, I, s.397. 
69 G. Aybet, Avrupal  Seyyahlar n Gözünden Osmanl  Dünyas  ve nsanlar :1530-1699, stanbul: leti im 
Yay., 2003, s.180. 
70 Akgündüz, Osmanl  Kanunnâmeleri, II, s.383-385. 
71 Enver M. erifgil, “XVI. Yüzy lda Rumeli Eyaletindeki Çingeneler”, Türk Dünyas  Ara t rmalar , 
Say :15, stanbul 1981, s.123.   



                                 OSMANLI MPARATORLU U'NDA Ç NGENELER 
(OTAM, 48/Güz 2020) 

17 

Emin ki ilerin haraç tahsil etmek üzre Çingenelerle birlikte yürümelerini 
âmir olan bu hüküm, ayn  zamanda, göçebe Çingenelerin kalabal k tâifeler 
halinde dola makta olduklar n n bir delili olarak de erlendirilebilir. 

Çingenelerin göçebe bir ya am sürmeleri nedeniyle vergilerin 
toplanmas nda sürekli olarak sorunlarla kar la lmaktayd . Ancak, Osmanl  
Devleti bunlar n pe ini b rakmayarak vergilerin toplanmas  konusunda azami 
derece hassasiyet göstermi  hatta Rumeli’de göçebe olarak ya ayan ve sürekli 
olarak vergi vermekten imtina eden ve ehir ehir ve kasaba kasaba gezen 
Çingenelerin vergilerinin toplanmas  için bunlar n pe ine haraçc lar n tak larak 
vergilerin toplamas n  istenmektedir. Bu durumda Osmanl  Devleti’nin vergi 
toplamada ba ar l  olmas n n nedenleri aras nda Çingenelerden vergi 
ödemeyenlere ve vergiyi toplayamayan görevlilere uygulanacak cezalar n 
yapt r m gücünde oldu u söylenebilir. Bu çerçevede vergi vermekten kaçan 
Çingenelerin yakalanarak vergilerin tahsil edilmesi hakk nda u hüküm 
ilginçtir72: 

“Ve kang  katuna’n n ki, cingeneleri kaçub gitmi  ola, katuna ba lar na 
bulduralar ve cemâ’at ba lar na ve kethüdâlar na teklîf idüb buldurub 
harâclar n alalar. E er bulunmaz ise, defter mûcebince haraclar n anlardan 
alalar. Ammâ tekrar almakdan hâzer ideler”. 

Baz  durumlarda ise, Çingenelerin vergilerini vermekten ictinab ederek 
vergi tahsildarlar na zorluk ç kard klar  görülmektedir73. Rumeli Vilâyetindeki 
stanbul defterine müteallik olan Çingenelerin haraçlar n n toplanmas  için giden 

Mehmed ad ndaki kulun ifadesine göre; baz  Çingenelerin kendi cemaatlerinden 
ayr larak ba ka ehirlere ve kasabalara gitmeleri nedeniyle haraçlar n n 
toplanamad  gibi Anadolu’da bulunan Çingenelerin de ayn  ekilde yerlerini 
terk ederek Rumeli’ye kaçmalar  sebebiyle haraçlar  toplanamam t r. Anadolu 
ve Rumeli’de yerlerini terk ederek ba ka ehir ve kasabalara giden Çingenelerin 
bulunarak -haraç defterinden yaz l  oldu u üzre- bunlar n tekrar eski yerlerine 
getirilmek suretiyle haraçlar n n tahsil edilmesi için hüküm yaz lm t r74. 

Çingenelerin zanaatkâr olanlarla ilgili olarak al nan vergilerde aynen u 
hüküm geçmektedir:  

“ ol Çingene ki defterde mülke, vakfa veya timara raiyyet yaz lm  ise, 
Çingene sanca  beyinin ona kar mas  do ru de ildir. Böyle olan Çingenenin 
elinde mühürlü ve tasdikli bir belge yoksa ispençesi ve i ledi i suçun kar l  

72 Akgündüz, Osmanl  Kanunnâmeleri, II, s.384. 
73 COA, MAD-7527, 180/2, (25 Safer 1055/22 Nisan 1645 tarihli hüküm) 
74 COA, KK-67, 772/1-2.  
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kanunda belirtildi i gibi resm-i cürüm ve cinâyeti sancakbeyine aittir. 
Defterde vakfa, mülke ve hisara koruyucu yaz lan Çingenelerden ba ka 
Çingenelerin vergileri dizdara gelir yaz lm  olmad nda kâfir olandan 25 
akçe, Müslim olandan 20 akçe sancakbeyi al r. Cemaatten ayr lan Çingeneyi 
yakalay p cemaate katmak kanundur. Müslim olan bu Çingene ki kâfir 
olmad  halde kâfirlerle birlikte olup onlarla kald  ve onlarla kayna and r 
ki bunlardan kâfir gibi vergi al n r”75. 

stanbul, Edirne, Filibe ve Sofya kad lar na yaz lan bir hükümde; 
1100/1689 ve 1101/1690 Çingene tâifesinin “avâr z-  divâniye ve tekâlif-i örfiye” 
vermeyerek bunun neticesinde ehl-i perde76 olmayanlardan sâir reaya gibi avâr z 
vermemeleri kar l nda Müslüman nâm nda olanlar ndan eskiden oldu u üzre 
655 akçe maktualar  ve keferesinden 725 akçe cizye, ispenç ve di er vergilerinin 
K btiyân beyi taraf ndan toplan lmas ndan bahsedilmektedir77. 

1691 cizye reformuyla baz  yerlerdeki cizye mükelleflerinin say lar n n 
çe itli sebeblerle dörtte bire dü mesi neticesinde di er dörtte üçün vergilerini 
geride kalanlar ödemek zorunda kal yordu78. Bu durum ayn  ekilde Çingeneler 
için de baz  durumlarda geçerli olmaktayd . Veba salg n ndan dolay  
Çingenelerin hâne say lar ndaki dü ü ten sonra vergileri toplamaya gelen 
tahsildâr Çingenelerden ölenleri vergi yükümlüsü olarak yazm t r79. 

Baz  durumlarda ise, K btiyan cizyelerini tahsil edemeyen K btiyân 
Cizyedarlar  a r cezalara maruz kalmaktayd lar. A ustos 1697 tarihli bir 
hükümde Silistre ve Ni bolu sancaklar nda K btiyân cizyesi uhdesinde olma la 
Ömer a a adl  kimse bu cizyeleri tahsil edemedi inden cezaland r lm t r80. 

Çingenelerin göçebe bir hayat ya amalar ndan dolay  vergilerin 
toplanmas nda bazen öyle zorluklarla kar la l yordu ki, bir önceki dönemde 
vergi almaya gelen vergi memurlar  tekrar ayn  yere geldiklerinde Çingeneleri 
bulam yorlard . Bunun neticesinde yerlerini terk ederek kaçan Çingenelerin 
vergilerini ödemek K ptiyân cizyedârlar na dü üyordu. Bunlar da bazen bu 
vergileri kar layamayacaklar n  anlay nca ya kaç yorlar veyahutta mallar na 

75 Zanaatkârlar Kanunu, (Kanun-nâme-i Ehl-i H ref), Haz.Abdullah Uysal Ankara:Kültür ve Turizm 
Bakanl  Yay., 1982, s.27-28. 
76 Örtülü, peçeli kad n demektir. Ayr ca, bu tâbir iffetli ve namuslu kad n anlamlar na da 
gelmektedir. Bkz. Ferit Develio lu, Osmanl ca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, 13. Bask , stanbul:Ayd n 
Kitabevi Yay., 1996, s.209; Sir James W. Redhouse, A Turkish and English Lexicon (Türkçeden 
ngilizceye Lugat Kitab ),  2. Edition, stanbul:Ça r  Yay., 1992, s.442. 

77 COA, Ali Emirî, nr.2923, II. Süleyman. 
78 Halil nalc k, “Cizye”, D A, VIII, 48. 
79 KK-67, 811/1. 
80 COA, MD-110, 197/915, (Muharrem 1109/A ustos 1697 tarihli hüküm) 
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devlet taraf ndan el konuyordu81. 22 Rebiülahir 1113/26 Eylül 1701 senesinde 
Akçak zanl k kasabas  ahalisinden olan Yanbolu ve tevâbî‘ K btiyân  cizyedâr  
iken, firar eden -muhtemelen Çingenelerin firar etmesinden dolay  vergileri 
toplayamayan K btiyân cizyedâr  kendisi de kaçmay  tercih etmi  olsa gerek- ve 
zimmetine 2080 kuru  para geçiren smail a an n mallar na el konulmu tu82.  

Osmanl lar zaman nda Çingenelerden vergilerin toplanmas  s ras nda vergi 
tahsildarlar n n Çingenelere zulüm ettikleri oluyordu. 7 Rebiülahir 980/15 Ekim 
1572 tarihinde Gümülcine ve Karasu beyi ve kad s na yaz lan hükümde; 
Gümülcine ehrindeki Çingenelerin dergâh-  muallâma gelerek eskiden oldu u 
üzre cizye ve ispençelerini ödediklerini ancak vergi toplamaya gelen memurlar n 
bunlardan fazla akçe alarak kendilerine zulm ve teaddi ettiklerini bildirmi lerdir. 
Bunun üzerine bölgede görev yapan vergi tahsildârlar n n daha dikkatli olmalar  
konusunda tembihatlarda bulunuluyordu. Bu görevlilerin ellerine verilen ni anl  
sahih haraç ve ispençe defterine bakarak görevlerini yerine getirmeleri 
istenmekte, bu haraç ve ispençe muhalif olarak Çingenelerden fazla akçe 
al nmamas , e er böyle bir durum meydana geldi inde ise, suçlular n yaz larak 
stanbul’a bildirilmesi isteniyordu83. Ayn  ekilde vergi miktarlar n n ve vergi 

verecek Çingenelerin kay tlar n n tutuldu u Gümülcine K ptilerinin Haraç 
Defteri’nde geçen bir kayda göre, Gümülcine Karas  Yenicesi Dram ve 
Siroz’daki Müslüman Çingenelerden 12 ve kâfir Çingenelerinden ise, 50 akçe 
al nmakta iken, deftere muhalif olarak Müslüman olanlar ndan 60 ve kâfir 
olanlar ndan ise, 120 akçe talep olundu undan buradaki vergi tahsildarlar n n 
yapm  olduklar  yolsuzluklar n önüne geçilmesi talep ediliyordu84. Ayn  tarihte 
Motalice kad s na yaz lan di er bir hükümde; Harac cem‘ine varan memurlar n 
Çingenelerin haraçlar n  fazla talep ettikleri hatta Çingenelerin dövülerek 

81 K btiyân Cizyedâr  smail a an n el konulan mallar  u ekilde s ralanmaktad r: “Sahan ma‘ kay k 
adedi:6, legen adedi:1, ma‘ br k adedi:1. Boylu köhne tüfenk adedi:2, Yemeni köhne yasd k 
adedi:1,  sar  köhne tüfenk kebe Adedi:2, Köhne orta Selanik, köhne aba yasd k çift adedi:1, 
köhne yemeni yasd k:1, Yemeni köhne yorgan:2, Köhne y ld z Yasd k:1, köhne kuzu kilim:2, 
Köhne beyaz voliçe/velençe:1, köhne haymane:2, köhne hayma-i matbah:1, demirci örsü:2, Su 
yata :2, köhne kilim:1, Köhne H rka adedi:1,  köhne at? Hal  adedi:4, K btiyân h rkas . 
K btiyân Cizyedâr  smail a an n mallar na devlet taraf ndan el konuldu u gibi e i Meryem 
hatunun da mallar na el konulmu tu. Meryem han m n el konulan mallar  ise unlard : 
K btî çergesi mezbûr smail zevcesi Meryem hatunun kaza-i mezbûre aded:3 tabi‘ ernugan? Nâm  
karyede vâki‘ çiftli inde binâ itdügü odalar ve anbar ve mevcud olan e yas n bina eden defterdir 
ki, ber vech-i âti zikr olunur hurufu fi’t-tarihi mezbûr.  
Su s g r  öküzü çift:1, kara s g r öküzü çift:1, kara s g r ine i çift:1, Araba:1, saban demiri adedi:1, 
nacak adedi:2, anbar-  cedîd adedi:1, fevkâni oda maa‘ sofa binas , Tahtâni oda:2, kiler:1,  der 
anbar  hass-  keyl-i stanbulî:30, der anbar  air hass-  keyl-i stanbulî:10 
Yulaf anbar  stanbulî:70, Çavdar keyl? stanbulî:80. (Bkz. COA, .E./Adliye, nr.322.) 
82 COA, a.g.d., göst. yer. 
83 COA, KK-67, 356/1. 
84 COA, KK-67, 488/2. 
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öldürülmeleri ve avrat ve o ullar n n esir al nmas  neticesinde Çingene taifesini 
katl eyleyenlerin tefti i istendi inde “Çingene kan  sorulmaz” diye cevap al nmas  
üzerine padi ah bizzat  “Çingâne taifesi reayad r mezkûrlara hilâf-  er’i erif zulm ve 
teâddi olmak câiz de ildir” diye buyurarak, e er Çingenelerden fazla haraç al nd ysa 
sahiplerine geri verilmesi suçsuz yere Çingene öldürüldü ise, katillerinin bulunup 
bunun da gere inin yerine getirilmesi emredilmektedir85.  

XVIII. yüzy l n ilk yar s nda, Çingenelerden elde edilecek cizye ve mukataa 
gelirleri yer yer baz  ah slara havale edildi inden Çingenelerin mâlî 
mükellefiyetleri ile ilgili olarak baz  suiistimaller meydana gelmi , bunun neticesi 
olarak, Çingenelerin cizye ve maktu vergilerini ödemekten kaç nd klar  gibi, baz  
kimselerin de bunlar  himâye ettikleri görülmekteydi86. Bu tür durumlar n önüne 
geçmek amac yla 1155/1742’te, padi ah n y ll k masraf na tahsis edilmek üzere 
hassa bezirgânba s na ocakl k tayin edilen stanbul, Edirne, Çirmen ve Kocaeli 
sancaklar ndaki Çingenelerin cizye ve maktualar  ile mîri mallar n n tahsilen 
dâhilindeki Çingenelerin cizye ve maktualar  ile mîrî mallar n n tahsiline kad , 
mütesellim, voyvoda, evkâf zâbitleri taraf ndan men edilmesi hakk nda divan 
taraf ndan emir ve hükümler gönderilmek zorunda kal nm t 87. XIX. Asr n 
ba lar na gelindi inde ise, Çingene cizye ve maktualar n n saray mensuplar na 
ocakl k olarak verilmesi hâlâ geçerliydi. Oysa ki, bu dönemde Osmanl  
Devleti’nin harpler dolay s yla içinde bulundu u kar kl ktan faydalanan 
Çingeneler s k s k yer de i tirmekte ve mukataa mültezimleri ile ocakl k 
sahiplerini mü kil duruma sokmaktayd lar88. Bundan dolay d r ki; Tanzimat’tan 
sonra bir taraftan Çingenelerin tahriri ile iskânlar  cihetine gidilirken, di er 
taraftan da vergilerinin toplanmas  maksad yla baz  çözüm yollar  aranmaya 
ba lanm t r. Çingenelerin tespit ve tahrirleri için ba lat lan çal malar, 
imparatorlu un en uzak m nt kalar nda dahi ba ar  ile neticelenmi , mesela, 
Do u Anadolu’da, Diyarbak r, Be iri, Çapakçur, Midyat, Mardin havâlisinde 
bulunan Müslüman Çingeneler ayr  ayr  tespit edildi i gibi, Bosna’daki 
Çingenelerin iskân biçimleri ile kimseye zarar ve ziyanlar  dokunmayacak ekilde 
mürur nizam na uygun olarak mevsiminde göçüp gitmelerine imkân 
verilmi tir89.  

85 COA, KK-67, 1258/1 
86 COA, .E./Dâhiliye, nr.2516, 2622. 
87 COA, Cevdet/Saray, nr.3865.  
88 COA, Cevdet/Saray, nr.3230, 4263; Ali Rafet Özkan, bu belgenin Çingenelerin iskân yerleri ile 
ilgili oldu unu yaz yor. Oysa bu belge baz  yerlerdeki Çingene cizye ve maktualar n n saray 
mensuplar na ocakl k olarak verilmesinden bahsediyor. Bu tür bir hata için bkz. Ali Rafet Özkan, 
“Çingene Hayat Tarz  ve nanc ”, Akademik Ara t rmalar, Say :4, Erzurum 1997, s.86. 
89 COA, Cevdet/Dâhiliye, nr.7018, 7019. Ayr ca, Çingenelere tarh edilen vergiler konusunda 1261 
ve 1281 tarihlerine ait iki misal için bkz. COA, Bâb-  Defteri, Cizye Muhasebesi Kalemi (D.CMH), 
Nr.3925. 
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Osmanl  Devleti’nde baz  imâret, vak f, cami, medrese, hamam vs. gibi 
mimârî yap lar n tamir, bak m ve onar m masraflar , Çingenelerden elde edilen 
cizyeler ve K ptî mukataas  gelirlerinden kar lanmaktayd . zmit Pertev Pa a 
Camii evkâf ndan olan hamam n harab olmaya ba lamas  nedeniyle tamirat  için 
gerekli olan miktar n Bilecik haslar , Amasya’daki H ristiyanlardan al nacak cizye 
ve Edirne K ptîleri mukataas ndan elde edilecek gelirlerden sa lanmas  
isteniyordu90.  

Osmanl  vergi memurlar  aras nda K ptilerin cizyelerini toplamakla görevli 
bulunan “K ptiyân Cizyedâr ” da yer almaktayd 91. Mimarlar n yapt  i  
kar l nda ald klar  para, bulunduklar  ehir veya kasaban n bir mukataas n n 
tahsilinden elde edilmekte idi. Mesela; stanbul’da ba  mimara ait mukataa 
gelirini Edirne K ptiyân Cizyedârl  ve tevâbii te kil ediyordu”92. 

Baz  durumlarda ve ola anüstü hallerde kutsal beldelerdeki mimari 
yap lar n tamiri için gereken mebla  K btiyân cizyesinden kar lanmakta idi. 
Mekke’de yer alan Beytullah’ n tamiri için daha önce M s r’da K btiyân 
cizyesinden gönderilmesi emredilen mebla a ilaveten on be  bin alt n daha 
gönderilmesi talep edilmektedir93.  
Tablo:1 1695 Y l nda Rumeli’de Evrak Adedi Üzerine Çingenelerin Ödedikleri Cizye 
Vergisi94 

Cizye vergisi Al nan 
Yerler 

Müslim Gayrimüslim Miktar (Akçe) 

Ni bolu ve Silistre 4988 1698 4.374 
Yanbolu-Göktepe-
Yenice-i Karasu 

1012 496 984.760 

Uzunca-abad-
Hasköy 

708 71 496.442 

Edirne ve tevâbiuhâ 1450 309 4.374.841 
Filibe ve 
Tatarpazar  

1900 300 1.407.000 

Selanik-Karaferya-
Vodine-Yenice-i 
Vardar 

415 271 499.140 

Yeni ehir-T rhala-
Yanya- lbasan-
Avlonya-Delvine-
Ohri-Manast r 

1072 1206 1.568.760 

90 COA, MAD-7712/1789. (1017/1608-1609 tarihli hüküm) 
91 Halil nalc k, “ ikayet Hakk : ‘Arz-  Hal ve ‘Arz-i Mahzarlar”, Osmanl ’da Devlet, Hukuk, Adalet, 
stanbul 2000, s. 57. 

92 Cengiz Orhonlu, Osmanl  mparatorlu u’nda ehircilik ve Ula m Üzerine Ara t rmalar, Derleyen: 
Salih Özbaran, zmir 1984, s. 22. 
93 COA, MD-85, 472 numaral  hüküm. 
94 COA, D.MMK.KBC. No:23769, s.1-5.  



SMA L ALTINÖZ 22

Nevrekob ve 
tevâbiuhâ 

257 253 345.012 

Za ra-i Atik ve 
K zanl k 

403 81 323.027 

Gelibolu-Ke an-
Gümülcine-Yenice-i 
Karasu 

1352 7 889.640 

Siroz-Timurhisar  539 388 611.170 
Mora-Mezistre-
Karl -ili- nebaht -
A riboz 

44 65 120.000 

Vidin-Fethü’l- slâm 
ve tevâbiuhâ 

86 31 75.887 

Sofya-Ustrumca-
Üsküb-Samakov 

4200 2200 1.223.298 

stanbul 618 448 702.490 
vranya-Vulç tr n-

Prizren 
232 400 190.922 

Limni-Ta oz-  
Semâdirek 

13 6 15.535 

Toplam 19289 8230 13.832.298 

3. Çingenelerden Al nan Di er Vergiler 

Osmanl  Devleti’nde direk olarak üretim faaliyetlerinde bulunmayan 
Çingeneler baz  durumlarda tar msal faaliyetlerde bulunduklar  anla lmaktad r. 
Böylece, Çingenelerin tar mla ilgili vergiler ödedikleri de oluyordu. Filibe 
ehrinden al nan vergiler aras nda K st-  bac-  bazar ve niyâbet ve resm-i ârusâne, 

resm-i ispençe-i çingeniyân, n sf-  niyâbet ve bozahâne’den al nan vergiler yer 
almaktad r. Bunlar n y ll k toplam geliri ise, 68.000 akçedir95. 

Yanbolu, Il ca-i Aydos ve K z la aç seraskerlik bölgesinde al nan niyâbet 
geliri, di er seraskerlik bölgelerine göre en fazla olan d r. Vergi dilimlerinin tek 
tek aç klanmad  göz önüne al n rsa kesin olmamakla birlikte bu seraskerlik 
bölgelerinde suç i leme oran n n en yüksek oldu u söylenebilir96. 

 

 

 

 

95 COA, TT.26, 64-82. 
96 COA, TT.206, s.113. 
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Tablo:2 Serasker Topra nda Bulunan Çingene Reayan n Ödedi i Niyâbet Vergisi97 

Seraskerlik Bölgesi Niyâbet Vergisi (Akçe) 

Za ra-i Eskihisar 100 

Hayrabolu, Malkara 111 

Dö ence-ili 138 

ncügez, Gümülcine - 

Yanbolu, Il ca-i Aydos, K z la aç Yenicesi 350 

P nar-hisar , K rk-kilise ve Pravadi - 

Dimetoka ve Ferecik 80 

psala ve Ke an 60 

Çorlu - 

Toplam 839 

Tablo:3 Çingene Sancakbeyine Ayr lan Niyâbet Vergisi98 

Y llar  Müsellem ve Yamaklar n Cürüm ve Cinâyet ve Bâd-  Hevâ 
ve Resm-i Ârûslar  (Akçe) 

1530 20.545 
1531 20.545 
1537 20.545 
1540 17.545 
1555 17.545 

 

De bâni vergisi hayvanlar n verdi i zarardan dolay  sahibinden tanzim 
edilen bir vergi türüdür99. Adet-i De bâni vergisi niyâbet vergisi içinde görünse 
bile Çingene Müsellem Sanca ’nda genellikle tek vergi dilimi olarak 
kaydedilmi tir. A a daki tabloda 1540-41 y llar nda Çingene müsellem 
t marlar nda Adet-i De bâni vergisi kay tlar  bulunmaktad r. Buna göre en çok 
zarar  F nduklu karyesi t marlar  görmü tür100.  

 

 

97 COA, TT.206.  
98 COA, TT.370, s.378; TT.170, s.7; TT.191, s.4; TT.206, s.2; TT.299, s.4.  
99 Akgündüz, Osmanl  Kanunnâmeleri, I, s.186. 
100 COA, TT.206. 
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Tablo:4 1540 Y l nda Çingene Müsellem T marlar n n Gördü ü Zarar Kar l nda 
Al nan Vergiler101 

Müsellem T marlar  Adet-i De bâni (Akçe) 

Arablu 26
Kiliselü 20 
Kiliselü 40102

Ula  20 
Yelkenci 15
F nduklu 70 
Koruklu 10
Kuruklu 15 

 

Yukar da ad  geçen vergi, sorun ortaya ç kt nda sorumlu ki iyi 
cezaland rma amac yla al nan bir vergi oldu undan dolay , düzenli al nan bir 
vergi türü de ildir. Örne in, 1540 y l  tahririnde Koruklu karyesinden adet-i 
de bâni vergisi al nm  iken, 1555 y l  tahrir kay tlar nda Koruklu karyesinde bu 
vergiye rastlanmam t r103.  

XVI. yüzy l tahrir kay tlar nda resm-i arûs vergisi di er niyâbet vergileri ile 
birlikte toplanmas na ra men XVII. yüzy l tahrirlerinde ayr  olarak yaz lm t r. 
Örne in; Okçular karyesinde 1069/1658 tarihinde resm-i arusâne olarak 10 akçe 
kay tl d r104. Gü ümlü karyesinin resm-i arusâne vergisi ise, 32 akçe olarak 
görünmektedir105.  

Haymane, belli bir arazide devaml  ikamet etmeyen,  çad r kurarak göçebe 
ya ayan taife anlam na gelmektedir106. Haymaneler kimin topra nda 
bulunuyorsa vergileri orada bulunan ki iye vermek zorundayd lar. Çingene 
sanca nda, sancakbeyi haslar nda sâkin olan haymanelerin vergisi 
sancakbeyinin, çeriba  t mar nda sakin olanlar n vergisi ise çeriba ya aittir107. 
1540-41 y l  tahrir kay tlar nda bir tane haymane kayd  bulunmaktad r. Buna 
göre Yanbolu, Il ca-i Aydos ve K z la aç Yenicesi seraskerinde bulunan 
haymanelerinden 50 akçe al nmaktad r108.  

101 COA, TT.206. 
102 De tbâni vergisi otlak vergisi ile birlikte yaz lm t r. 
103 COA, TT.299, s.118. 
104 COA, MAD-16136, s.9.  
105 COA, MAD-16136, s.11. 
106 Said Öztürk, a.g.e., s.470. 
107 COA, TT.170, s.2-3; COA, TT.370, s.373; Akgündüz, Osmanl  Kanunnâmeleri, VI, s.515; Barkan, 
Kanunlar, s.243.  
108 COA, TT.206, s.113. 
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937/1530 y l  tarihli “Kanunnâme-i K btiyân-  Vilâyet-i Rumeli” 
kanunnâmesine göre; Rumeli Eyâletinin Edirne, Filibe ve Sofya’da olan 
Çingeneleri’nden gayr  me ru fiile giri en Çingene kad nlar ndan yüz akçe 
“kesim” ad  alt nda bir vergi al nmaktayd 109. Kanunnâmede geçen deyimiyle 
“kesim” ad  alt ndaki vergiye tabi suçlar n neler oldu u konusunda sarih bir 
aç klama yap lmam t r.  
Tablo:5 Çirmen, Silistre, Kefe, Ni bolu ve Vidin livâlar n n Ekonomik Durumu ile 
Gelir-Gider Kategorileri110 

 Çirmen Müsellemân-  
Çingâne 

Müsellemân-  
K z lca 

Silistre Kefe Ni bolu Vidin Toplam 

Hasshâ-i 
Padi ah 

8.805 - 6.000 5.353.916 3.612.331 3.093.711 2.493.682 14.568.445 

Hasshâ-i 
Mirlivâ 

151.352 150.000 41.245 500.000 400.000 612.348 312.897 2.167.842 

Hasshâ-i 
brahim Pa a 

23.538 - - 188.272 - 237.707 - 449.517 

Hasshâ-i 
skender Bey 

- - - 66.663 - 140.398 51.814 258.875 

Hasshâ-i 
Rüstem 
Çelebi 

- - - - 1.800 - - 1.800 

Zeâmet-i 
Emin-i 
Defter 

3.824 - - - - - - 3.824 

Zeâmet-i 
kethuda-i 
Rum-ili 

4.475 - - - - - - 4.475 

Timarhâ-i 
Zuama ve 
Sipahiyân 

579.167 39.822 71.685 1.031.907 - 2.079.506 1.077.496 4.879.583 

Timar-  
Oturak 

16.160 - - - - - - 16.160 

Timar-  
Bazdarân 

7.441 - - 25.393 - - - 32.834 

Timar-  
Merdân-  
Kal‘a 

3.374 - - 169.915 - 192.148 232.398 597.835 

Timarhâ-i 
Seraskerân-  
Müselleman 

- 24.434 - - - - - 24.434 

Timar-  
Ahmed A a 

- - - 8.515 - - - 8.515 

Evkâf ve 
Emlak 

318.745 - 570 519.275 191.247 512.644 - 1.542.481 

Emlak-  
brahim Pa a 

- - 2.590 - - - - 2.590 

109 COA, TT.370, s.373; Akgündüz, Osmanl  Kanunnâmeleri, VI, s.512. 
110 370 Numaral  Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-ili Defteri, (937/1530), II, Ankara 2002, s.5-6. 
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Çiftlikhâ-i 
Müsellemân-
 Resm-i 

Yamakân 

- 215.841 - - - - - 215.841 

Ocak-  
Müsellemân-
 mâ Resm-i 

Yamakân 

- - 965.536 - - - - 965.536 

Toplam 1.116.881 430.097 1.087.626 7.863.856 4.205.378 6.868.462 4.168.287 25.740.587 

 

Yukar daki tablo’da görülece i üzere sancaklardaki hâs llar n da l m n  
inceledi imizde hasshâ-i padi ah 14.568.445, Timarhâ-i zûama ve sipahiyân 
4.879.583, hasshâ-i mirlivâ 2.167.842, evkâf ve emlâk 1.542.481 ve ocak-  
müsellemân ve resm-i yamakân 965.536 olmak üzere di er hâs llarla birlikte 
toplam gelir miktar  25.740.587 akçe olarak gözükmektedir. Bunlar n d nda 
27.323 nefer Yörükân ve Tatarâna ayr lan 576.074 akçal k hâs l 
bulunmaktad r111. 

Osmanl  Devleti’nde önemli gelir kaynaklar  aras nda gümrük mukataala-
r n  olu turan çe itli bürolar bulunmaktayd . Bunlar aras nda çe itli madenlerin 
hesaplar ndan, tütün ziraat ndan al nan vergilerin tahsiline, Rumeli K ptilerinin 
ispençe ve cizye vergilerinden al nan hesaplar olu turmaktayd . Çingenelerden 
al nan cizye ve ispençe vergileri cizye muhasebesi ve maden kalemi gelir 
kaynaklar  aras nda say lmakta idi112. 
Tablo:6 Maden Kalemi Gelir Kaynaklar 113 

Gelir Kaynaklar  
 

1122/1690-1 
MAD-7374 

1110/1698-9 
KK-5045 

1125/1713 
MAD-3479 

1147/1734-5 
MAD-5065 

1161/1748 
MAD-1582 

HüdâvendigârK ptî 
miktar  16000     

Edirne K ptî Cizyesi  1355000 1689380 7628040  
Üsküb ve Samakov 
K ptî Cizyesi  1612840 1640740 1673420 1701780 

Selanik, Ohri, Yeni ehir 
ve Yanya K ptî Cizyesi  2366800 2783130 2783130 2783100 

Bosna K ptî Cizyesi  100000  536600  
Vulç tr n ve Pri tine 
K ptî Cizyesi  100.000  240.000  

Kütahya K ptî Cizyesi  887.950 1.215.900   
Siroz ve Nevrekop K ptî 
Cizyesi  1061500 1100840 1139320 1207920 

111 370 Numaral  Muhâsebe-i Vilâyet-i Rûm-ili Defteri, (937/1530), II, Ankara 2002, s.5-6. 
 112 Baki Çak r, 1690-1748 Y llar  Aras nda Osmanl  Devleti’nin Merkezi Hazine Mukataa Gelirleri, 
M.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, stanbul 1991, s. 68. 
113 Çak r, a.g.t., s.70-74.  
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Yanbolu, Göktepe, 
K z la aç ve Za ra-i Atik 
K ptî Cizyesi 

 1673000 1730820   

stanbul K ptî Cizyesi  311000    
Uzuncaabad-Hasköy 
K ptî Ciz.  581040 694120  577020 

Vidin ve Fethü’l- slâm   93300 199500   
Semendire ve Alacahisar   360000    
Dimetoka  145900    
Prizren   245720    
Adana, Sis ve çil  205000    
Sugla ve zmir Kazas   52800    
Halep Eyâleti  205000    
Sivas Eyâleti  201500    
Divrigi ve Arapgir   102500    
Kastamonu ve Kengiri  136620    
Ankara  164000    
Kayseri  68380    
Mara , Malatya ve 
Ayntâb  102500    

Erzurum ve Karahisâr-  
arkî  341620    

Ayd n, Saruhan ve 
Mente e  69200 139160 139160  

Hamid-ili ve Alanya   205000    
am Eyâleti  102500    

K pti Cizyesi    479330  
Ni  K ptî    540000  

 

Maden kaleminde yer alan K btiyân cizyesine ait 1107/1695 y l nda, 
K ptiyan cizyesi gelirleri 260.000 kuru  (31.200.000 akçe) tahsil edilmesi 
kararla t r lm  iken114 bunun gerçekle medi i görülmektedir. 

  

114 Defterdar Sar  Mehmed Pa a, Zübde, s.548; Ra id, Tarih, C.I, vr.213a. 
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Tablo:7 Maden Mukataa Bürosu Gelir Türleri (akçe) ve Oranlar 115 

Y llar Mukataa % 
Eflak-

Bo dan 
Cizyesi 

% 
Eflak 

Cizyesi 
% 

Bo dan 
Cizyesi 

% 
K ptiyân 
Cizyesi 

% 

1108/1696-
1697 

51092080 55.20 26181850 28.28 17018220 18.38 9163630 9.90 15291424 16.52 

1110/1698-99 79649278 63.36 26181840 20.83 17018220 13.54 9163620 7.29 20002450 15.91 

1113/1701-2 72844663 61.42 26181840 22.08 19572260 16.50 

1114/1702-3 72916663 61.35 26181840 22.03 17018220 14.32 9163620 7.71 19748190 16.62 

1118/1706-7 71403128 55.21 37615620 29.08 28452000 22.00 9163620 7.08 20321580 15.71 

1122/1710 65142895 53.21 36943763 30.18 21080987 17.22 

1147/1734 91602334 63.39 30054540 20.80 22200000 15.36 7854540 5.44 22853550 15.81 

 

Osmanl  Devleti’nde belirli meslekleri bulunan ve bu meslekten para 
kazanan Çingenelerden vergi al n yor, bu hizmetlerini devlete kar  ifâ 
edenlerden ise, vergi talep edilmiyordu. Çingeneler aras nda kalayc l k 
mesle inin yayg n olmas ndan dolay , kalayc  cemaatinden 210 hanenin 12’ er 
akçe bennâk resmi ödedikleri görülmektedir116. 

Cizye için düzenli olarak her üç y lda bir “nev-yafte y l ” ad yla genel bir tefti  
yap lmakta, ölüler kay ttan dü üldükten sonra herhangi bir nedenle gözden 
kaçarak deftere i lenmeyenlerle cizye mükellefi durumuna gelenler (bâli ) “nev-
yafte” olarak kaydedilmekteydiler. Yanbolu kad s na yaz lan bir hükümde 
K ptiyân aklâm ndan demirçeriba  cemaatinden Mustafa v. olan nâm-  K ptinin 
ihtiyarl ndan dolay  haraç defterinden ihrac  yerine o lunun “nev yafte” olarak 
yaz lmas  istenmektedir117. 

1272/1856 Islahat ferman yla cizye yerine zimmî teb‘adan “bedel-i askerî” 
ad  alt nda bir vergi al nmaya ba lanm t r118. Ayn  ekilde K btîler de bu vergiye 
tâbi tutulmu lard r119. 

 

SONUÇ 

Sonuç olarak Osmanl  Devletinde farkl  bir statüye tabi tutulan Çingeneler, 
birbirinden farkl  uygulamalar aras nda, ayr  bir özellik ta mas  aç s ndan cizye 
mükelleflerine tan nan askerlikten muaf tutulma hakk , bunlara da tan nm , 
hatta askeri geri hizmetlerde kullan lm lard r. 

Çingeneler, Osmanl  toplumunda ya arken halk ile hiçbir zaman bütünle e-
memi , hep ayr  bir topluluk olarak kalm lard r. Bu toplulu un Osmanl  Devle-

115 Baki Çak r, Osmanl  Mukataa Sistemi (XVI-XVIII. Yüzy l), stanbul: Kitabevi, 2003, s.100.  
116 COA, KK-67, 488/2. 
117 COA, KK-2473, 3/2. 
118 M. Zeki Pakal n, “Cizye”, Osmanl  Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü ü, I, stanbul 1983, s.300-301. 
119 COA, MAD-11780/18690. 
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ti’nde meydana getirdikleri huzursuzluklar sürekli halledilmeye çal lm t r. Ba-
zen de onlar n çok a r cezalara çarpt r ld n  görmekteyiz. Kürek cezas  vb. gi-
bi. 

Osmanl  mparatorlu u’nda Çingenelere kar  devletin sistemli bir bask  ve 
zulüm politikas  yoktur. Münferit olarak vergi tahsildarlar  veya ba ka ahaliden 
zulüm edenlerin bulunmas  durumunda sürekli olarak bu zulümlerin önlemesine 
yönelik olarak tedbirler ald  görülmektedir. Sosyal ya amda daha çok vergi 
alan ndaki yap lan haks zl klara yönelik belgelere yüzlerce hüküm yans m t r. 

Osmanl  mparatorlu u’nda sosyal kimliklerin, etnik ve lisân âidiyetine 
göre de il, din esâs na göre düzenlendi i bilinmektedir. Genel olarak aslî unsuru 
olu turan Müslüman gruplar yan nda de i ik alt kimliklere, dine ve mezheplere 
mensup olanlar gayrimüslim umûmî ad  alt nda toplanm lar ve slâm n kabul 
etti i semâvî dinlerin takipçileri olarak hukuk içinde yerlerini bulmu lard r. 
Hukukî tan mlama Müslümana, H ristiyan ve Yahudilere “tahammül” etme 
mecburiyetini beraberinde getiriyordu. Bu dine göre; sosyal yap lanma alan  
d nda, ayk r  bir topluluk ise, üphesiz Çingenelerdir. Ço unlukla yerle ik bir 
hayat ya ad klar , bir bölümü Müslüman, bir bölümü H r stiyan olarak 
tan mland klar  için Osmanl  merkezinin onlara kar  tavr  farkl  olmu tur.  

Bu topluluk bilincinden uzak bir ekilde Osmanl  Devletinde ya ayan 
Çingeneler, hatta iki gruba ayr lmalar na ra men bunlar hukukî bak mdan denk 
say lm lard r. Çünki, bunlar yerle ik bir hayat tarz n n asgarî mü tereklerinde 
bulu amam lar, sosyal hayat ve ya ay  tarzlar  onlar n dinî kimliklerinin üstüne 
ç kmas na müncer olmu tur. Bu durum vergi uygulamas nda aç kça görülür. 
Mesela: Osmanl  Devleti’nde sadece Gayrimüslimlerden cizye al n rken, K btî 
teb’an n hem z mmî, hem de Müslimlerinden cizye al nm t r. Fakat, miktar  
farkl  tutulmu tur. Müslüman Çingenelerden 22 akçe ispençe al n rken, bu 
miktar Gayrimüslim Çingene için 25 akçedir. Bîvelerinden yani dul 
kad nlar ndan al nan miktar ise, 6 akçedir. Öte yandan Osmanl  Devleti’nde 
nüfus katmanlar  dinî yap lanmaya göre tasnif edilmesine ra men Çingenelerin 
herhangi bir dine mensup olmamalar  veya olsalar bile bunun Osmanl lar 
taraf ndan kabul görmedi idir. Bunun en bâriz örne ini ise, Çingenelerin 
Müslüman veya Gayrimüslim olsun her iki gruptan da cizye al nmas d r. 

Osmanl  Devleti’nde çok geni  bir co rafî sahaya yay lm  bulunan 
Çingeneler, devlet taraf ndan çok s k  bir disiplin alt na al nm  olup, hukûkî 
bak mdan da husûsî bir nizâma ba lanm lard r. Orduda yard mc  kuvvet olarak 
vazîfe alan Çingeneler, Rumeli’nin ele geçirilmesi s ras nda yaya te kilat n n 
kurulmas  ile daha sistemli bir vazife görmeye ba lam lard r. Kanunî devrinden 
itibâren, bunlar n daha ziyâde imâr hizmetlerinde kullan ld  görülmektedir. 
Bulunduklar  ço rafi mevki itibar  ile çe itli hizmetler gören Çingeneler, 
sahillerde gemi malzemesi temini ve gemi yap m  ve tamirinde, köprü in as  ve 
menzillerde zahire toplanmas , madenlerde, ordunun nakliye i lerinde ve 
devletin kalelerinin onar mlar nda istihdam edilmi tir.  
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Osmanl  Devleti’nde Çingeneler devletin kendileri ile ilgili hükümleri ve 
kendilerinin de devlet ile olan münasebetlerini kad lar vas tas yla 
sa lamaktayd lar. Bu vesileyle haks zl a maruz kald klar nda rahatl kla 
kad ya/mahkemeye ba vuruda bulunarak haklar n  arayabilmekteydiler.  

Çingenelerle ilgili olarak idarî düzenlemeler, onlar n belli bir sistem içine 
al nmas  bak m ndan önemlidir. Bu durum, Çingenelerin ya ad klar  ba ka 
ülkelerde rastlan lmayan bir özelli e i aret eder. Hatta onlar n bir sancak 
eklinde idarî organizasyon alt na al nmalar , zamanla bu yörelerdekilerin 

yerle ik hayata geçi  ve daimî surette ikametlerini sa layarak, toplumla 
entegrasyonlar nda rol oynam  olmal d r.  

Osmanl  Devleti’nde Rumeli’de fethedilen yerlere Anadolu’dan ve di er 
yerlerden iskân yap ld  bilinmektedir. Buradaki iskân politikas n n amac  
buralar n enlendirilmesi oldu u kadar tar msal faaliyetlerine destek verilmesiyle 
üretime katk  sa lanmas  eklinde olmu tur. Osmanl lar döneminde 
Çingenelerin yo unlukta bulunduklar  bölgeler Rumeli’de oldu u için, 
Çingenelerin nüfusu, demografik yap s , bulunduklar  yerle im birimleri ve 
al nan vergilerin tespiti amac yla tahrirler yap lm t r. Çingenelerin ilk düzenli 
tahrirleri Kanuni Sultan Süleyman döneminde yap lm t r. Bu tahrirlerde 
Çingenelerin hangi kazalarda bulunduklar , nüfuslar yla birlikte meslekleri ve 
al nan vergiler kaydedilmi tir. Bunlara ilave olarak -kanunnâmelerinde 
belirtildi i üzre- Çingenelerin hangi kazalar dâhilinde dola acaklar  tespit 
olunmu tu. 

Osmanl  Devleti’nde Çingenelerin belirli bir meslekleri ve mekânlar  
bulunmad ndan bulunanlar n ise, dâimî statüde olmay p geçici özellik 
ta malar ndan dolay  kuvvetli bir iktisâdî yap ya sahip olmad klar , buna ba l  
olarak da refah seviyelerinin dü ük oldu u söylenebilir. Çingenelerin büyük bir 
ço unlu unun göçebe bir ya am sürmelerinden ve yerle ik olanlar n ise, belirli 
bir meslek ve düzenli bir hayatlar n n olmay ndan dolay  ekonomik olarak 
güçlü olmad klar  gözlenmektedir. Fakat Osmanl  resmî kay tlar ndan 
ö renebildi imiz kadar yla bunlardan al nan vergiler, iktisadi faaliyetlerin boyutu 
hakk nda bilgi vermektedir. Özellikle k rsal kesimden al nan vergiler bunlar n 
refah seviyeleri hakk nda bilgi edinmemizi sa lamaktad r. Bunun d nda 
Çingenelerin meslekleri ve me guliyetleri de genel yap y  anlamam za yard mc  
olmaktad r. 

Nihayetinde Osmanl  Devleti’nde di er topluluklar gibi can, mal, rz ve 
namuslar n n güvence alt na al nd  Çingeneler, devletin himayesi alt nda 
ya amlar n  sürdürmekteydiler. Hukukî olarak bir Çingene kanunnâmesinin 
haz rlanmas  toplumun en alt katman nda yer alan bir toplulu a kar  sistematik 
bir idârî anlay a sahip bir devletin tavr n  belirlemek bak m ndan önemlidir. 
Bunun d nda Çingenelerin herhangi bir s k nt  durumunda Dîvâna müracaat 
ederek sorunlar n çözümlenmesi talebinin di er kesimlere benzer ekilde uygun 
görülmesi Devlet anlay n n bir ba ka yans mas d r. 
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skan Sürecinde Konar-Göçerler: Manisa Ve 
Çevresi Örne i (Xvi-Xx. Yüzyillar)  

The Nomads During The Settlements: The Example Of 
Manisa And Ist Environment (16th -20th Centuries) 

Alpaslan DEM R  

 

Özet 

1071 Malazgirt Sava  akabinde Anadolu’nun Türkle mesiyle 
birlikte Manisa ve çevresi, aynen bütün Anadolu’da oldu u gibi yeni bir 
iskân dönemine girmi tir. Bu çerçevede yerle ik nüfus yan nda O uz 
boylar  a rl kl  olmak üzere di er konar-göçer gruplar da gelerek, Türk 
hâkimiyetine geçen sahalarda yerle mi lerdir. Manisa ve çevresinde kal c  
Osmanl  egemenli inin kurulmas  XV. yüzy l n ilk çeyre inde 
gerçekle mi tir. Daha ilk Türkle me döneminden itibaren k rsal kesimde 
yerle ik ahalinin yan  s ra co rafi yap n n uygunlu u nedeniyle konar-
göçer unsurlar nda bu bölgede oldu u bilinmektedir. 

Bu çal mada 16. Yüzy l Tahrir defterlerine göre Manisa kazas  
k rsal yerle meleri ele al nm t r. Bu çerçevede bu yerle melerin ne 
kadar n n konar-göçerler taraf ndan meskun oldu u ortaya konularak, 
bunlar n 16. yüzy ldan 20. yüzy la giden süreçte ortadan kalkan 
yerle melerle ilintisi incelenecektir. 

Anahtar kelimeler: skân, Konar-göçer, Tarihi co rafya, Kay p 
köy, Manisa. 

Abstract 

1071 Malazgirt war and then Anatolia was Turkified. So Manisa and 
its environment went in a new settlement period as all the Anatolia. In 
this frame, Oguz sizes and other nomads near the settled population 
came and they settled to the Turkish fields. The establisment of the 
Ottoman rule in the Manisa and its environment happened in the first 

 Bu çal ma, Prof. Dr. Osman GÜMÜ ÇÜ yürütücülü ünde yap lmakta olan 113K101 
nolu TÜB TAK/SOBAG projesinin bir bölümüdür. Katk lar ndan dolay  TÜB TAK’a 
te ekkür ederiz. 
 Uluslararas  Bat  Anadolu Beylikleri Tarih Kültür ve Medeniyeti Sempozyumu, 5-7 

Kas m 2015, Manisa-Türkiye’de sunulan bildirinin gözden geçirilmi  halidir. 
 Prof.Dr., Gaziosmanpa a Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü TOKAT, 

alpaslandemirtr@yahoo.com 
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quarter of the 15th century. Since the first Turkified period, it is known 
that there were nomads beside settled people in the countryside.  

In this paper, according to the 16th century Tahrir registries, the 
rural settlements in Manisa have been told. In this frame, firstly how 
many settlements were inhabited by nomads and then the relation of 
these settlements that were eliminated from 16th century to the 20th 
century will be examined. 

Key words: Settlement, Nomad, Historical Geography, Lost 
village, Manisa. 

 

Giri  

1071 Malazgirt Sava  akabinde Anadolu’nun Türklerin hâkimiyetine 
girmeye ba lamas  ile birlikte Anadolu yeni bir iskân dönemine girmi tir. Bu 
çerçevede yerle ik nüfus ile birlikte konar-göçer gruplar da gelerek, Türk 
hâkimiyetine geçen sahalarda yerle mi lerdir. Bat  Anadolu bölgesi 1300’lere 
kadar Bizans hâkimiyetinde iken Anadolu Selçuklu Devleti’nin zay flamas  ve 
Mo ol istilalar  sebebiyle Türkmenlerin Bat  uç bölgelerine tazyiki sonucu 
Bizans hâkimiyetindeki bölgelere Türkler girmeye ba lam t r. Bunun sonucu 
olarak zaten hâkimiyeti oldukça zay flam  olan Bizans’a ait bu bölgelerde 
Türkler ehir ve kasabalar  ele geçirmeye ba lad lar. Manisa çevresi 1305’e kadar 
Saruhan Bey taraf ndan ele geçirilmi ken ehrin ele geçirilmesi 1313 y l nda 
olmu tur. Saruhan Bey zaman nda Manisa ve çevresinin art k Türklerin elinde 
hemen hemen tamamen Türkle mi  bir bölge oldu u söylenebilir.1  

Yerle me isimleri, ismi veren toplumun kültürel yap s n  yans tmas  
yan nda, bölgenin co rafi yap s , üzerinde yerle mi  olanlar n ekonomik, kültürel 
ve siyasi etkilerinin izlerini de ta r. Bu ba lamda yer isimleri tarih, sosyoloji ve 
dil gibi disiplinlere önemli ham bilgi de vermektedir.2 Türkler, “yeni kurduklar  
yerle melerin isimlerini” eski geleneklerine göre vermi lerdir. Nitekim bu aç dan 
kendi oymak veya boylar n n adlar n  yahut de er verdikleri bir ahsiyetin ad n  
yerle melere isim olarak kullanm lard r. sim vermede bazen dini kaynakl  
motifleri bazen de çevrelerindeki bitki veya fiziki çevre unsurlar n  
kullanm lard r. Yerle me isimlerini koyarken adeta bir co rafyac  dikkati ile 
hareket edip, kendi kültürlerini ya ad klar  çevreye nak etmi lerdir.3 Yap lan 
çal malar göstermektedir ki Anadolu’daki yer adlar n n büyük bir ço unlu unu, 
Türklerin verdikleri adlar olu turmaktad r. Türkler, Anadolu ve çevresini vatan 

1 Feridun Emecen, XVI. As rda Manisa Kazas , TTK Yay., Ankara 2013, s. 17-18. 
2 Mehmet Salih Erpolat, “Osmanl  Co rafyas ndaki Yer simlerini Do ru Tespit 
Etmenin Zorluklar , Önemi ve Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar”, SBArD, Y l 1, S. 1, 
Mart 2003, s. 3. 
3 Enver Çakar, “Haleb Sanca nda Türkçe Yer Adlar ”, OTAM, S. 11, Ankara 2000, s. 
85. 
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haline getirirken, yerle me adlar  vas tas yla bu topraklara damgalar n  
vurmu lard r.4 Anadolu topraklar nda Türkler taraf ndan yeni kurulan köyler 
oldu u gibi, gayrimüslimler taraf ndan meskûn hale getirilen yerle meler de 
bulunmaktad r. Baz  durumlarda da önceleri tamamen Müslümanlar n sakin 
oldu u köylere sonradan gayrimüslimlerin yerle mesiyle her iki dini grubun 
beraber ya amaya ba lad klar  kar k köyler veya Müslümanlar n o yerleri terk 
etmesi ile tamamen gayrimüslimlerin ya ad  köyler olmu tur. Bu vaziyet do ru 
tahlil edilemedi inde ise Osmanl  co rafyas ndaki demografik hareketler do ru 
yorumlanamayacakt r.5 

 

Manisa Kazas ’nda skan ve Konargöçerler 

Türkler, gayrimüslim yerle melerine yerle ip onlarla birlikte ya amaya 
ba lad klar nda yerle menin ismini de i tirmemi , sadece kendi a zlar na uygun 
halde telaffuz etmi lerdir. Fakat kendilerinin kurduklar  yerle melere de Türkçe 
isimler vermi lerdir. Nitekim Manisa Kazas  yerle me isimleri incelendi inde 
Horos, Yorga, Evranos gibi birkaç istisna d nda yerle im yerleri isimlerinin 
tamam  Türkçe kökenlidir. 16. Yüzy lda Manisa kazas nda gayrimüslimler 
merkez köylerden Çatal Kilise ve Horos; Emlak nahiyesinde ise Kafir Boz 
köyünde mukimdi. 1531 y l nda gayrimüslim nüfus6 20 nefer iken 1575 y l nda 
60 nefer kay tl d r. 

Manisa Kazas  yerle im yerlerinde konar-göçer nüfus oldukça fazla idi. 
Oransal anlamda bak ld nda 16. yüzy l Manisa Kazas  nüfusun yakla k % 45’i 
konar-göçerlerden olu tu u görülmektedir.7 16. yüzy l içerisinde konar-göçer 
zümrenin bir k sm  yerle ik hayata geçmi  olmal d r. Nitekim 1531’deki nüfus 
1575 ile k yasland nda köylü-çiftçi reayan n nüfus art  % 54 iken, bu oran 
konargöçerlerde % 38’dir. Feridun Emecen bu durumu, ba ka bir etken yok ise, 
konar-göçer zümrenin bir k sm n n yerle ik hayata geçmesi ile alakal  
olabilece ini ifade etmektedir.8 

4 Fatma Aç kgöz, 438 Numaral  Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri (937/1530) I-II’ye Göre 
Ankara, Çank r  ve Sultanönü Sancaklar nda Yer Adlar , K r kkale Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Bas lmam  Yüksek Lisans Tezi, K r kkale 2004, s. 6-7; Murat 
Hanilçe, “Vatan Topraklar ndaki mza: Türk Yer Adlar , Zile Kazas  Örne i (1455-
1575)”, Turkish Studies, C. 8, S. 2, K  2013, s. 89-135. 
5 Mehmet Salih Erpolat, a.g.m., s. 13; Alpaslan Demir, “XVI. Yüzy lda Ko ans 
Nahiyesi: Nüfus ve Yerle me”, History Studies International Journal of History, 3/2, 2011, 
125-145. 
6 Feridun Emecen, a.g.e., s. 158. 
7 Feridun Emecen, a.g.e., s. 157. 
8 Feridun Emecen, a.g.e., s. 156-157. 
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Yusuf Halaço lu’nun9 ve Feridun Emecen’in10 çal malar  incelendi inde 
Manisa’da 137 yerle mede konar-göçerlerin ya tamamen ya da yerle iklerle 
birlikte meskun oldu u görülmektedir. Tahrir defterlerine göre 16. yüzy l 
Manisa kazas nda 211 köy kayd  tespit edilmi tir.11 Dolay s yla yerle melerde 
konargöçerlerin a rl  ortadad r. 

Tübitak taraf ndan desteklenen proje12 çerçevesinde yap lan ar iv ve saha 
çal malar n n sonuçlar na göre incelenen üç bölgede 16. yüzy lda var olup 
sonraki yüzy llarda terk edilmi  ve zaman içerisinde ortadan kalkm  yerle me 
oranlar  Manisa’da % 65,40; Konya’da % 67,70 ve Sivas’ta % 55,81 olarak 
belirlenmi tir. Bu sonuçlar da göstermektedir ki genel olarak Anadolu k rsal nda 
16. yüzy lda var olan yerle melerin (köy ve nüfus bar nd ran mezralar) % 
60’ ndan fazlas  bugün mevcut de ildir (bkz. Tablo I). Terk edilmi  ve ortadan 
kalkm  yerle melerin bu kadar yo un olmas  bir problemin var oldu una delalet 
eder. Bu problemin nelerden kaynaklanm  olabilece ini anlayabilmek için 
yerle melerin hangi zaman dilimlerinde hangi yo unlukta kayboldu unun ortaya 
konulmas  gerekmektedir. Her bölgenin kendine göre co rafi, iktisadi ve sosyal 
farkl l klar  oldu u göz önünde bulundurulursa yerle melerin terk 
edilmesi/ortadan kalkmas n n sebepleri ve dönemleri de buna paralel olarak 
farkl l k gösterece i a ikard r. 
Tablo I: 16. Yüzy lda Manisa, Konya ve Sivas Kazalar nda Mevcut Yerle me Say lar  ve Kay p 
Oranlar  

 

Mekan/ 
 Konu 

Manisa Konya Sivas 

Köy 

Adet Yüzde Adet Yüzde Adet Yüzde 

Toplam yerle me say s  211 100 240 100 353 100 

Devam eden yerle me say s  
ve oran  

73 34,60 80 33,30 156 44,19 

Kay p yerle me say s  ve 
oran  

138 65,40 160 67,70 197 55,81 

 

16. yüzy lda var olan yerle melerin devaml l  1600-1950 y llar  aral nda 
elli er y ll k dönemler halinde incelendi inde söz konusu üç bölgede farkl l k 

9 Yusuf Halaço lu, Anadolu’da A iretler, Cemaatler, Oymaklar (1453-1650), TTK. Yay., C. 
I-VI, Ankara 2009 
10 Feridun Emecen, XVI. As rda Manisa Kazas , TTK Yay., Ankara 2013. 
11 BOA.TD. 165, 20-91; TKGM.KKA.TD 115, 19a-81a. 
12 Osman Gümü çü-Alpaslan Demir-Emine E. Özünlü, Türkiye’nin Kay p Köyleri, 
Yeditepe Yay., stanbul 2020. 
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göstermektedir. Bu durum hiç üphesiz bölgelerin co rafi, iktisadi ve sosyal 
durumlar  ile ilintilidir. Bu çerçevede bak ld nda yerle melerin en yo un kay p 
dönemi Konya’da 1600-1650; Sivas’ta 1600-1650 y llar  aral  iken Manisa’da 
1800-1850 y llar  aral d r. En fazla ikinci kay p dönemi ise Sivas’ta 1650-1700; 
Konya’da 1750-1800 ve Manisa’da 1600-1650 y llar  aral  oldu u 
görülmektedir. Dolay s yla yerle melerin kaybolu  nedenleri zamansal ve 
nedensel olarak her bölge için farkl l k göstermektedir. Bu çerçevede di er 
bölgelerle k yasland nda yerle melerin a rl kl  olarak kaybolmas nda 
Manisa’da ya anan 200 y ll k gecikmenin nedeni bir problem olarak ortadad r 
(bkz. Tablo II). 
Tablo II: 16. Yüzy lda Manisa, Konya ve Sivas Kazalar nda Mevcut Yerle melerin 
Çe itli Zaman Dilimlerindeki Kay p Oranlar  

Konu/ 
Mekan 

Kay p 
Dönemi 

0 1 2 3 4 5 6 7   

Zaman 
Dilimi 

1530-
1584 

1600-
1650 

1650-
1700 

1700-
1750 

1750-
1800 

1800-
1850 

1850-
1900 

1900-
1950 

Toplam 

Manisa 
Kay p köy 
say s  

46 26 3 17 3 60 13 16 (46+) 138 

%  X 18,84 2,17 12,32 2,17 43,47 9,42 11,61   

Konya 
Kay p köy 
say s  

30 96 14 6 26 8 10 0 (30+) 160 

% X 60,00 8,75 3,75 16,25 5,00 6,25 0   

Sivas 
Kay p köy 
say s  

35 79 69 10 0 10 29 0 (35+) 197 

% X 40,12 35,02 5,07 0 5,07 14,72 0   

 

Tabloya bak ld nda Manisa kazas nda Sivas ve Konya’ya nispetle Celali 
isyanlar na ba l  kay p oran  dü üktür. 16. yüzy l sonlar  ve 17. yüzy l n 
ba lar nda Celali isyanlar  olarak nitelendirilen karga a dönemi Anadolu’nun pek 
çok bölgesinde s k nt lara neden olmu tur. Bu karga a döneminin bir yans mas  
olarak Konya ve Sivas bölgesinde pek çok köy harap olmu  ve terk edilmi tir. 
K rsal alanda meskûn olanlar buna direnç gösterememi tir. Manisa da Celali 
karga as ndan oldukça muzdarip olan bir bölgedir.13 Buna kar n di er bölgelere 
nispetle köylerin terk edilmesine kar  bir direnç gösterilmi tir. Bu dirençte 
Manisa bölgesi arazisinin verimli olmas  önemli bir etkendir. Bir bak ma insanlar 
ya ad klar  bütün olumsuzluklara kar n hala kar nlar n  doyurabilmektedir. 
Yap lan çal madan anla ld  üzere bu dirençte bir di er etken a iretlerdir. 

Yusuf Halaço lu’nun ve Feridun Emecen’in çal malar  incelendi inde 137 
yerle mede konar-göçerlerin, ya tamamen ya da yerle iklerle birlikte meskûn 
oldu u görülmektedir. Tahrir defterlerine göre 16. yüzy l Manisa kazas nda 211 

13 Ça atay Uluçay, XVII. As rda Saruhan’da E k yal k ve Halk Hareketleri, Manisa Halkevi 
Yay., stanbul 1944; Ça atay Uluçay, 18. ve 19. Yüzy llarda Saruhan’da E k yal k ve Halk 
Hareketleri, Berksoy Bas mevi, stanbul 1944. 
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köy kayd  tespit edilmi tir. Dolay s yla yerle melerde konargöçerlerin a rl  
ortadad r. Konar göçerlerin meskûn oldu u 137 yerle menin 75’i 1600-1950 
y llar  aral nda ortadan kalkm t r (bkz. Tablo III).  
Tablo III: 1600-1950 Aral nda Manisa Kazas ’nda Kaybolan Yerle me Say lar  

  1600-
1650 

1650-
1700 

1700-
1750 

1750-
1800 

1800-
1850 

1850-
1900 

1900-
1950 

A iretlerin meskun 
oldu u yerle meler 
de kay plar 

5 1 9 1 40 8 11 

Genel Kay plar 26 3 17 3 60 13 16 

 
Bahsi geçen bu dönemde ise Manisa kazas nda mevcut 211 köyün 138’i 

terk edilerek ortadan kalkm t r. Hatt  zat nda genel kay plara bak ld nda iki 
dönemde s k nt  ya and  görülmektedir. En fazla s k nt  ya anan dönem 1800-
1850 aral d r. Kay plar n yakla k % 44’ü bu dönemde olmu tur. Celali 
fetretine ba l  olarak ya anan kay plar ise ikinci s rada olup genel kay plar n 
yakla k % 19’una tekabül eder. Buradaki problem Sivas ve Konya’n n aksine 
neden Manisa bölgesinde as l kay plar n yakla k 200 y l sonra 1800-1850 
aral nda oldu udur. Yukar da da ifade edildi i üzere arazi çal malar ndan da 
anla lan Manisa bölgesinin verimli olmas  bunda etkendir. Bir di er etken ise 
bölgedeki k r yerle melerinde a iretlerin meskûn olmas d r. A iretlerin hem 
hareketli hem de a iret bilinci ile toplu hareket etmeleri ya anan karga alardan 
daha az zararlar görmesine neden olmu  olmal d r. Herhangi bir problemde 
yaylak-k lak gelene inin de etkisi ile k sa süreli terk edi ler ve akabinde tekrar 
geri dönmeler ya anm  olabilir.14 1800-1850 aral nda hem genel kay plar hem 
de a iretlerin meskun oldu u yerle melerdeki kay plar n en fazla ya anmas  ise 
Karaosmano ullar 15 ile alakal d r. Ayan olarak ortaya ç kan 
Karaosmano ullar n n bu bölgede yapt klar  zulümler gerek sicillere gerekse 
di er kaynaklara oldukça fazla bir ekilde yans m t r. Di er dönemlerde 
ya anan e k yal k hareketlerine göre Karaosmano ullar n n hemen hemen 
bölgede tek ve resmi görevli olmas  hasebiyle daha rahat hareket etmi  olmalar  
a iretlerin de direncini k rm  olmal d r. Bu arada zmir’in de bir liman kenti 
olarak yükseli e geçmesi ve i  olanaklar n n fazlala mas  zmir’i bir cazibe 
merkezi haline getirmi tir. Dolay s yla s k nt  ya ayanlar n kolayca gidebilecekleri 
ve i  bulabilecekleri bir alternatifleri olu mu tur. Ayr ca arazide yap lan 
çal mada günümüz köylülerinin geçmi ten günümüze gelen anlat larla halen 
haf zas nda yer bulan köylerin toplula mas  da bir di er etken olabilir. 

14 Todorova, insanlar n rahats z oldu u durumlarda kitleler halinde ba ka bölgelere göç 
edebildi i gibi baz  bölgelerde ise tekrar konar-göçerli e (re-nomadizm) dönü  
oldu unu ifade etmektedir, bkz. Maria N. Todorova, “Was There a Demographic Crisis 
in the Ottoman Empire in the Seventeenth Century?”, Etudes Balcan ques, No. 2, 1988, s. 
61. 
15 Yuzo Nagata, Tarihte Âyânlar Karaosmano ullar  Üzerine Bir nceleme, TTK Yay., Ankara 
1997. 
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Sonuç 

Sonuç olarak köylerin terk edili  ve ortadan kalk nda her bölgenin 
kendine göre co rafi, iktisadi ve sosyal farkl l klar  oldu u göz önünde 
bulundurulursa yerle melerin terk edilmesi/ortadan kalkmas n n sebepleri ve 
dönemleri de buna paralel olarak farkl l k gösterece i a ikard r. Manisa buna 
örnek te kil eder. Manisa’n n co rafi durumu ve arazisinin verimli olmas  
yan nda k r yerle melerinde oldukça fazla bir ekilde a iretlerin meskun olmas  
bu bölgedeki kay p oranlar n  di er bölgelere nispetle 200 y l geciktirmi tir. 
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1909 Matbuat Kanunu Matbuat Hürriyeti Getirdi Mi? 
kinci Me rutiyet Osmanl  Meclisi Mebusan’ nda 
“Matbuat Hürriyeti” Tart malar  (1909-1914) 

Does The Pr nt ng Law Of 1909 Br ng The 
Freedom To The Press? 

“Press Freedom” D scuss ons In The Second 
Leg slat ve Ottoman Assembly (1909-1914) 

                                                                               AY E ERYAMAN* 

 

Özet 

Osmanl  Devleti’nde kinci Me rutiyet y llar  matbuat alan nda 
önemli geli melerin ya and  bir süreçtir. Me rutiyet’in ilan n n yaratt  
ortam içinde yay nlanan gazete ve dergi say s nda önemli art lar 
gözlenmi tir. Di er taraftan bu özgürlük havas  içinde her grubun kendi 
ideolojik görü ünün savunuculu u do rultusunda giri ti i bas n 
faaliyetleri neticesinde kinci Me rutiyet y llar nda birçok gazete 
kapanm , gazeteciler tutuklanm  ve sürgüne gönderilmi lerdir. Bu 
geli meler ülkede matbuat hürriyeti konusunda geni  tart malara sebep 
olmu tur. Bu çal mada ya anan bu olaylar n “matbuat hürriyeti” 
noktas ndan mebuslar taraf ndan nas l alg land  incelenmeye ve 
de erlendirilmeye çal lm t r. Analiz sonucunda bas na getirilen bu 
k s tlamalar konusunda Meclis’te iki e ilimin olu tu u tespit edilmi tir. 
Birinci e ilimdeki mebuslar n, matbuat hürriyetinin büsbütün ortadan 
kalkt n  ve istibdat devrinde dü tü ü dereceden daha a a  bir dereceye 
indi ini savunduklar  görülürken, ikinci e ilimdekilerin fazla serbestînin 
memlekete zararlar verdi ini savunduklar ,  gazete kapatma olaylar n  
daha çok vatan n menfaati noktas ndan de erlendirdikleri tespit 
edilmi tir. 

Anahtar Kelimeler: Bas n, Bas n Özgürlü ü, Gazete, Matbuat. 

 

Abstract 

The Second Constitutional Era in the Ottoman State is a process in 
which important developments took place in the field of printing. 

*Dr., Tokat Gaziosmanpa a Üniversitesi, Atatürk lkeleri ve nk lâp Tarihi Bölümü, 
eryamanayse@hotmail.com 
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Significant increases were observed in the number of newspapers and 
magazines published in the environment created by the constitutional 
monarchy. On the other hand, many newspapers were closed, journalists 
were arrested and sent into exile in the Second Constitutional Period as a 
result of press activities initiated by each group in line with the advocacy 
of their ideological view. These developments caused widespread 
controversy about the freedom of printing in the country.In this study, it 
was tried to analyze and evaluate how these events were perceived by the 
MPs from the point of “freedom of printing”. As a result of the analysis, 
it has been determined that there are two trends in the Assembly 
regarding these restrictions. It has been observed that the first-tier MPs 
argued that the freedom of printing had completely disappeared and had 
fallen to a lower degree than the degree of decline in the time of reign. it 
was determined that the second tendents argued that excessive freedom 
caused harm to the country, and they evaluated newspaper closure 
events mostly from the interests of the homeland. 

Keywords:  Press, Freedom of the Press, Newspaper. 

 
Giri   

Gazete belli haber ve bilgilerin çok say da bas larak ve serbestçe sat larak 
topluma ula t r lmas  demektir. Bat ’da gazeteler özellikle iktisadî artlar n bir 
neticesi olarak ortaya ç km t r. Ticari anlamda tüccarlar aras nda mektupla 
haberle me dünyan n her yerinde vard . Buna kar l k, 15. yüzy l n ortas nda 
matbaa kullan m  h zla yay l p “haber yapraklar ” piyasaya sürülmeye ba lan nca 
“Serbest Piyasa Düzeni”nin dinamizmi de artm t . Ancak haber yapraklar  fikir, 
görü  üreten araçlar de ildi. Genellikle limana gelen gemide hangi mallar n 
bulundu unu, hangi bölgede sava  oldu unu haber verirler, bu da tüccar n 
önlem almas na yarard . Avisa, Zeitung, Corantos, Relation gibi isimlerle 
piyasaya sunulan haber yapraklar n n muntazam süreli yay n haline 
dönü mesinin 1609’da Almanya’da Wolfenbüttel’de piyasaya sürülen Avisa oder 
Zeitung ile ba lad  genel kan d r. lk günlük gazete 1660’da yine Almanya’da 
ç kan Leipziger Zeitung’dur. 1711’de Lonra’da on gazete günde 7000 nüshay  
piyasaya sürüyordu. 1753 y l nda tiraj 20 bine ç kacakt r. Bu çerçevede gazete 
kültürü, özellikle serbest piyasa düzeninin kökle mesine hizmetini art rarak 
i lerini sürdürüyordu.1 

1Avrupa’da matbaan n as l etkinli i kitap yay n nda görülmü tür. Bas mevinin ilk iki yüz 
y l nda Avrupa’daki deneyim, daha çok kitap üretimiyle Rönesans’  h zland ran, 
Reform’u haz rlayan bir süreç olmu tur. 1500’lü y llara var ld nda Avrupa’n n 300 
kentinde 1700’den fazla matbaan n çal t  ve ilk elli y ll k döneminde 40 bin ba l k 
alt nda 15-20 milyon kitab n piyasa sürüldü ü hesaplanmaktad r. Osmanl  yöneticilerinin 
matbaayla ilk temasta bulundu u ve gazetelerin varl n  fark etmeye ba lad klar  18. 
yüzy l n ortas na kadar Bat ’da 1,4 milyar kitab n yay mland  hesaplanmaktad r. Bu 
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Osmanl  Devleti’nde ise ilk gazete, imparatorluk tebaas nca 1793 gibi erken 
bir tarihte Frans z Elçili ince bas lan Bulletin de Nouvelles’dir. Fransa kar t  
propagandan n önlenmesi amac yla bas lan ve stanbul’da kahvehanelerde 
da t lan Bulletin de Nouvelles’i, yine Frans zca ve stanbul ile zmir gibi 
kozmopolit ticari merkezlerde bas lan birçok bülten ve gazete takip etmi tir. 
Osmanl  bas n faaliyetlerinin ise ilk Osmanl ca gazete olan ve 1831 y l nda bas lan Takvim-i 
Vekayi ile ba lad  kabul edilmektedir. Osmanl  Devleti’ndeki yabanc  devletlerin 
elçiliklerinin ve yurtta lar n n yürüttü ü bas n faaliyetleri, Osmanl ca bas n n ortaya 
ç k nda de i ik aç lardan etkili olmu tur. Bab âli ve sultan n, kamuoyunun etkilenmesi 
ve biçimlendirilmesinde gazetelerin öneminin fark na varmas  bunlardan yaln zca bir 
tanesidir. Bu durumda, Osmanl  yöneticileri kendi topraklar  içerisindeki yabanc  bas n 
faaliyetlerinin pasif birer gözlemcisi konumundaki etkileneni de il, aksine bas n n 
yapabildiklerini yak ndan takip edip olas  gücünü yönetim yap s n  dönü türmek, halk  
ile olan ileti imine yeni bir biçim vermek için kullanan aktif aktörler olarak 
belirmektedir. Devletin bünyesindeki yabanc  bas n n faaliyetlerinin bir di er dolayl  
etkisi, Osmanl  halk  ve halk içindeki de i ik gruplar ile devletin siyasal ve iktisadi 
yap s na ili kin uzla  aray nda, Bab âli ve sultan n bas n n halka ula lmas nda önemini 
anlamas na bulundu u katk d r.2  

kampanyan n en ba nda Lüter’in Latinceden Almancaya çevirdi i ncil’in bulunmas , 
H ristiyan dünyas nda büyük de i meyi sa layan ba l ca etkendir. 1500’lü y llar n ilk 
yar s nda resmi olarak 100 bin bas lan ncil’in bir o kadar da korsan bask s  yap ld  
hesaplanmaktad r. Böylece sade vatanda  din konusu kadar di er konularda da kulaktan 
dolma bilgiliyle de il ve gerekti inde ucuz fiyatla eline geçen ve daima elinin alt nda 
bulunan kitaplar  tekrar tekrar okuyarak dü ünce olu turabiliyordu.  Böylece Rönesans, 
kitap kültürüne dayal  olarak büyük bir ivme kazanm  oldu. Orhan Kolo lu, Osmanl  
Dönemi Bas n n çeri i, stanbul Üniversitesi leti im Fakültesi Yay nlar , stanbul 2010, 
s.1-2. 
2 Geleneksel Osmanl  bas n tarih yaz m na göre bas n n n ortaya ç k  ve geli imi 
devletin Tanzimat program  ile bir çerçeveye oturtulan reform çabalar n n beklenebilir 
bir sonucudur. Buna göre, yenilikçi ve ayd nlanmac  Osmanl  yönetici seçkinleri geli mi  
Bat  medeniyeti kar s nda imparatorlu un gerilemesinin durdurulmas  amac yla 
Bat l la may  hedefleyen bir reform program  ba latm lard r. Bas n n ortaya ç k , 
Bat ’n n gücünden etkilenen, “ya modernle mek ya da mahvolmak” seçenekleriyle kar  
kar ya kalan ve dolay s yla Bat  tarz  modernle meyi hedefleyen bu reform program  
çerçevesinde ba layan giri imlerin sonucudur. Geleneksel Osmanl  bas n tarih yaz m n n 
görmezden geldi i, toplumsal yap daki hareketlilik ve Osmanl  seçkinleri d ndaki çe itli 
toplumsal gruplar n devlet ile ileti imin bir arac  olarak gazetenin kullan labilece idir. 
Gazetenin söz konusu biçimde kullan labilece inin kabulü, toplumsal de i im üzerine 
odaklanmay  ve gazetenin devlet seçkinlerinin toplumu e itmek amac ndan farkl  bir 
biçimde kullan ld n n ya da homojen ve de i ime kapal  olmayan çe itli toplumsal 
gruplar n bu yeni ileti im arac yla ilgilenebilece inin tart lmas  gere ini ortaya 
ç karmaktad r. Gelenekselden ele tirile geçi te belki de üzerinde durulmas  gereken en 
önemli ayr m, bas n ve kamuoyu ili kisini kapitalist ili kiler çerçevesinde yeniden 
ekillenen toplumsal gruplar sorunsal  üzerinden ele almakta yatmaktad r. Osmanl  
mparatorlu u’nda bas n n ortaya ç kmas na ili kin ayr nt l  de erlendirme için bkz. Gül 

Karagöz K z lca, “Osmanl /Türk Bas n Tarihi Yaz m  Üzerine Ele tirel Bir 
De erlendirme”, lef Dergisi, 3/1 (2016),  s.71-90.  
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Osmanl  Devleti’nde bu geli melerin etkisiyle yay mlanmaya ba layan Takvim-i 
Vekayi’yi,3 1840 y l nda yar  resmi bir gazete olarak yay nlanmaya ba layan Ceride-i Havadis 
takip etmi , ard ndan Osmanl  bas n  1860 y l nda Agâh Efendi ve inasi 
taraf nda yay nlanmaya ba lanan Tercüman-  Ahval ile yeni bir döneme girmi tir. 
Tercüman-  Ahval, sütunlar nda siyasî makalelere yer vererek fikir gazetecili ini 
ba latan ilk Türk gazetesi olmu , ilk defa gazete sütunlar nda hükümete yönelik 
ele tiriler yer almaya ba lam t r. Tercüman-  Ahval’in bu ele tirel yaz lar  
kar s nda hükümet, gazeteye yönelik olarak sansür, kapatma gibi politikalar 
takip etmeye ba lam t r.4 Ard ndan Tercüman-  Ahval’in kurulu una öncülük 
eden inasi gazeteden ayr larak, 1862 y l nda Tasvir-i Efkâr ad ndaki kendi 
gazetesini yay mlamaya ba lam t r. inasi bu gazetede yazd  yaz lar nda 
hükümete yönelik ele tirilerini art rarak devam etmi  böylece bas n n bir güç 
olarak belirmesinde bu gazetenin önemli bir yeri olmu tur. Tasvir-i Efkâr’da 
Nam k Kemal, Ziya Pa a, Recaizâde Mahmud Ekrem ve Ali Suâvi gibi isimler 
yer alm lard r.5 Zamanla bu gazetelere yenilerinin eklenmesi ile Osmanl  
bas n ndaki gazetelerin say lar  giderek artm t r. 

Osmanl  Devleti’nde gazete say s n n artmas na paralel olarak bu 
gazetelerde hükümete yönelik ele tirilerin artmas , devletin bas n alan nda 
hukuki düzenlemelere gitmesine neden olmu tur. Bas nla ilgili ilk hukuki 
düzenleme 1864 Matbuat Nizamnamesinin kabul edilmesi ile 
gerçekle tirilmi tir.6 Bas n üzerindeki devletin bask s  artmaya ba lay nca 
1867’de Ali Suavi, Nam k Kemal, Ziya Pa a ve Agâh Efendi gibi gazeteci 
ayd nlar Avrupa’ya kaçarak yay n hayat na orada devam etmi lerdir. Sultan 
Abdülaziz’den sonra tahta ç kan Sultan V. Murat yurt d na ç kmak zorunda 
kalan gazetecilere yönelik af ç karm , böylece yurt d ndaki bu gazeteciler 
stanbul’a yeniden dönmü lerdir.7

Sultan Abdülhamid’in me rutiyeti ilan ederek parlamentoyu açmas  bas nda 
büyük be eni toplam t . Ancak daha sonra ya anan geli meler sonucunda 
Abdülhamid’in Meclis’i feshederek anayasay  ask ya almas  gazetecilerin sert 
tepkisini çekmi tir. Bu tarihten sonra bas na yönelik k s tlamalar artt r lm , 
birçok bas n organ  kapat lm  ve pek çok gazeteci de sürgüne gönderilmi tir. 

3Takvimi Vekayi ile ilgili ayr nt l  bilgi için bkz. Nesimi Yaz c , Takvim-i Vekayi “Belgeler”, 
Gazi Üniversitesi Bas n Yay n Yüksekokulu Bas mevi, Ankara 1983. 
4Tercüman-  Ahval gazetesi için ayr nt l  olarak bkz. Server skit, Hususi lk Türkçe 
Gazetemiz Tercüman-  Ahval ve Agâh Egendi, Ulus Bas mevi, Ankara 1937. 
5A.D. Jeltyakov, Türkiye’nin Sosyo-Politik ve Kültürel Hayat nda Bas n (1729-1908), Bas n 
Yay n Genel Müdürlü ü, Ankara 1979, s.54. 
6Server skit, Türkiye’de Matbuat dareleri ve Politikalar , Ba vekâlet Bas n ve Yay n Umum 
Müdürlü ü Yay nlar ,  stanbul 1943, s.23. 
7Belk s Ulusoy Nalc o lu, “Tanzimat Döneminde Türk Gazetecili i ve Türk Bas n n n 
lkleri”, Manas Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi,  7/14 (2005) s.261-262.    
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Bütün bu sansür ve kontrol sistemine ra men, II. Abdülhamid döneminde 
bas n Tanzimat dönemine oranla çok daha fazla bir geli me göstermi tir.8 

 

kinci Me rutiyet Devri Osmanl  Bas n na Genel Bir Bak  

ttihat ve Terakki Cemiyeti taraf ndan 23 Temmuz 1908’de Me rutiyet ilan 
edilmi  böylece Osmanl  Devleti siyasi hayat nda yeni bir devir aç lm t r. ttihat 
ve Terakki ad  da me rutiyet ve hürriyetle bütünle mi tir. Cemiyet art k devletin 
en önemli siyasal gücü ve merkezi durumuna gelmi tir.9 

Me rutiyet ilan edildi inde stanbul’da kdam, Sabah, Saadet ve Tercüman-  
Hakikat olmak üzere yay n n  sürdürmekte olan dört gazete mevcuttu. 
Me rutiyet’in ilan n n yaratt  özgürlük havas  içinde, izleyen ilk 45 günde 
gazete ç karmak için ba vuranlar n say s  200’ü a m , gazete ve dergi say s  
353’ü bulmu tu.10 Bu gazetelere genel olarak bak ld nda, ttihat ve Terakki’yi 
destekleyen yay n organlar  olan Tanin, Yeni Tasvir-i Efkâr ile Selanik ve 
Manast r’da yay mlanan ûra-y  Ümmet, Rumeli, Silâh vb. gazetelerin yan  s ra k sa 
zamanda ttihat ve Terakki’nin kar s na de i ik partileri temsilen çok say da 
yay n organ n n ç kt  görülmü tür. Ahrar Partisi’nin Osmanl , Mevlânzade 
R fat’ n Hukuk-  Umumiye, Serbestî gazeteleri, Murat Bey’in Mizan’ , ba na Ali 
Kemal’in geçti i kdam, Dervi  Vahdeti’nin Volkan’ , Cemiyet-i lmiye-i 
slamiyye’nin Beyanü’l-Hak’  bu arada say labilir.11   

Me rutiyetin ilk y llar n n yaratt  bu özgürlük havas nda herkes tam bir 
serbesti içinde diledi ini söylüyor ve yaz yordu. Di er taraftan bu durumdan 
az nl klar da faydalan yor, onlar da gazeteler ç kararak kendi milli hedeflerine 
ula acak yolda faaliyet göstermeye ba lam lard . Bu noktada az nl k unsurlar n 
giri tikleri ne riyatlar kendi unsurlar n  pek aç k bir surette isyana davet 
etmekteydi. Di er taraftan devletin muhtelif anas rlar ndan her birinin bir milli 
emele sahip olduklar  hakikatini bir an bile göz önünden uzakla t rmamak 
vatan n hayat  gere i olarak telakki edilmekteydi.12  Bu gazetelerin giri tikleri 
faaliyetler özellikle Volkan gazetesindeki Dervi  Vahdeti’nin yazd  yaz lar 
tutucu çevreleri etkilemi , Selanik’ten gelen Avc  Taburlar  isyan etmi lerdi. Bu 
suretle 31 Mart 1909 vakas  hâs l olmu , asiler mekteplileri öldürmeye ba lam , 
Tanin ve ura-y  Ümmet gazetesinin idarehanelerini ya ma etmi lerdi. Bunun 
üzerine Hareket Ordusu Selanik’ten stanbul’a gelerek harekât  bast rm  ve 

8Niyazi Berkes, Türkiye’de Ça da lama, Do u Bat  Yay nlar , stanbul 1978, s.361. 
9Tar k Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler- kinci Me rutiyet Dönemi 1908-1918, C.1, 
leti im Yay nlar , stanbul 2007, s.55. 

10M. Nuri nu ur, Bas n Yay n Tarihi, Der Yay nlar , stanbul, 2005, s.306-307. 
11O. Kolo lu, Osmanl  Dönemi Bas n n,  s.236vd. 
12Ba bakanl k Osmanl  Ar ivi (Bundan sonra BOA. eklinde gösterilecektir), BOA, 
DH. FR., 413-27-0,  03.03.1325 (16.05.1909). 



AY E ERYAMAN 48

Volkan gazetesi sahibi Dervi  Vahdeti de idam edilmi tir. Olaylar n ard ndan 
Sultan Abdülhamit tahttan indirilmi , derhal divan-  harp kurularak matbuata 
sansür konulmu  ve ta k nl k eden gazeteler de kapat lm t r.13 

Ülkede tansiyonu artt r c  bu olaylar ttihat ve Terakki’yi yeni önlemler 
alma konusunda harekete geçirmi  ve bu çerçevede bir bas n yasas  haz rlanmak 
üzere çal malara ba lanm t r. Haz rlanan bas n kanunu tasar s  28 Nisan 
1909’da parlamentoya sunulmu tur.14 Ülkede bas n ile yap lan ne riyat n bu 
denli tehlikeye sebep olacak olaylara neden olmas ndan dolay  Sadrazaml k 
taraf ndan Meclisi Mebusan Riyasetine gönderilen tezkere ile Matbuat 
Nizamnamesi Layihalar n n bir an evvel görü ülerek karara ba lanmas  
istenmi tir.15 Çünkü bu kanunlar yap lmad kça me rutiyet idaresinin devam 
edilemeyece ine inan ld ndan ad  geçen kanun layihas n n serian tanzim ve 
Meclisi Mebusan ve Ayanca tasdiki lüzumlu görülmekteydi.16 Ayn  do rultuda 
olarak Sivas vilayetinden gönderilen tezkerede ise Rum ve Ermeni matbuat n n 
ahaliyi adeta isyana davet ve anas r  muhtelife aras nda nifak ve husumet 
yaratmak derecesinde ne riyatta bulunduklar , bu ne riyatlara kar  a r bir ceza 
tertibinin gerekli oldu u ve söz konusu Matbuat Layihas na bu türden 
hükümlerin eklenmesi ve nizamnamenin bu ekilde Meclisi Mebusanca kabul 
edilmesi gereklili i belirtilmi tir.17 Ad  geçen Matbuat Kanununun bir an önce 
Meclis taraf ndan ç kar lmas na dair 12 Mart 1325 tarihinde Meclisi Mebusan’a 
sunulan sadaret tezkiresinde, Levant Herald, Proodos, Neologos gazetelerinin 
ne riyatlar n n Osmanl l k birli ine zarar verdi i, ad  geçen gazetelerin Osmanl  
ittihad n  benimsemi  olan Rum vatanda lar n  bu ittihad  millîden ay rmak 
gayretinde bulunduklar  belirtilmekteydi.18 Bir me ruti idare sisteminde 
matbuatla ne riyatta bulunmak hakk  en önemli haklardan biri olarak görülmü  
ancak bu hakk n hüsnü surette temin edilmeyecek olursa memleket için çok 
zararlar do uraca  noktas ndan böyle bir düzenlemeye gidilmesi zarureti 

13Enver Behnan apolyo, Türk Gazetecili i Tarihi, Her Yönüyle Bas n, Güven Matbaas , 
Ankara 1969, s.172-173. 
14Meclisi Ayan taraf ndan vaki olan teklif üzerine Matbuat Encümenince icra olunan 
tadilat  muhtevi Matbuat ve Matbaalar Kanun Layihas  için bkz. BOA, . DU T., 99-3-0, 
11.07.1327 (29.07.1909). 
15BOA, BEO, 3539-265418-0, 12.04.1327 (03.05.1909); BOA, BEO, 3543-265714-0, 
16.04.1327 (07.05.1909). 
16BOA, BEO, 3541-265538-0, 14.04.1327 (05.05.1909); BOA, BEO, 3541-265537-0,  
14.04.1327 (05.05.1909). 
17BOA, BEO, 3553-266440-0, 29.04.1327 (20.05.1909); BOA, DH.MKT., 2817-44-0,  
26.04.1327 (17.05.1909). 
18Meclisi Mebusan Zab t Ceridesi, Devre: I, Cilt: 2, çtima Senesi: 1, nikat: 47, 14 Mart 
1325, s.479; BOA, DH.MKT., 2897-62-0,  24.07.1327 (11.08.1909). 



1909 MATBUAT KANUNU 
(OTAM, 48/Güz 2020) 

49 

belirmi tir.19 Bu amaçlarla düzenlenen Matbuat Kanunu tasar s  Meclis’te 
cereyan eden uzun görü melerden sonra kabul edilerek ve 16 Temmuz 1909 
tarihinde yasala m t r. 

Dört fas l ve 37 maddeden olu an Matbuat Kanununun 1. Maddesinden 7. 
Maddesine kadar olan hükümleri içeren birinci fasl  bir gazetenin ne suretle 
ç karabilece i esaslar n  belirlemekteydi.20  Kanunun ikinci fasl  ise ahkâm-  
cezaiye hükümlerinden olu maktayd  ve ilgili fas l özetle;  bir gazetenin sorumlu 
müdürünün ismi olmaks z n ne redilemeyece i, sokaklarda gazete da tanlar n 
yaln z gazetenin isim,  müellif veya muharrrilerinin isimlerini söyleyebilece i, 
gazetenin içeri inden dolay  uygulanacak cezalardan sorumlu olacaklar n 
s ras yla sorumlu müdür, yazar, matbaac , bayi ve müvezzilere ait oldu u, 
gazetede yay nlanan bir yaz dan dolay  maddi ve manevi bir zarar gören bir 
ahs n sorumlular hakk nda dava açabilece i, kanunlar n ve nizamlar n resmen 

ilan ndan önce yay nlanmas n n yasak oldu u, Osmanl  ülkesindeki tan nm  
olan dinler ve mezheplerden ve anas rdan birini a a lamak ve hakaret etmek 
yolundaki ne riyat n yap lamayaca , genel ahlaka ayk r  yaz  ve resimlerin 
yay nlanamayaca  gibi hükümleri ve bunlara ayk r  davrananlara kar  verilecek 
ceza hükümlerini içermekteydi.21 Matbuat Kanununun üçüncü fasl  ise zemm ü 

19Meclisi Mebusan Zab t Ceridesi, Devre: I, Cilt: 3, çtima Senesi: 1, nikat: 65, 20 Nisan 
1325, s.187; Meclisi Mebusan Zab t Ceridesi, Devre: I, Cilt: 3, çtima Senesi: 1, nikat: 69, 
28 Nisan 1325, s.307-308. 
20Bu noktada Matbuat Kanununun birinci fasl  özetle u hükümler içermekteydi: 1. 
Madde: Her gazetenin bir sorumlu müdürü olmas  icap eder, 2. Madde: Osmanl  
tebaas ndan olup, 21 ya n  dolduran hukuk-u medeniyeden mahrum olmayan herkes 
sorumlu müdür olabilir,20 3. Madde: Gazete ne retmek isteyen herkes stanbul’da ise 
Dâhiliye Nezaretine, ta rada ise vali veya mutasarr flara kendisi ve sorumlu müdür 
imzalar  ile beyanname verecektir, 4. Madde: Bu beyanname verilmeden ç kar lan gazete 
hemen tatil olunacakt r,20 5. Madde: Ne rolunan her gazete sahibinin mülküdür, vefat  
halinde varisine intikal eder, 6. Madde: Bir gazetenin ismi di er bir gazete taraf ndan 
kullan lamaz, 7. Madde: Sorumlu müdürün istifas  veya ölümü halinde en geç be  gün 
içinde ilgili makama bildirilmelidir. Düstur, Tertib-i Sani, Cilt 1, 24 Cemaziyelahir 1326-
27 evval 1327 (10 Temmuz 1324- 29 Te rinievvel 1325), Matbaa-i Osmaniye,  
Dersaadet, 1329,  s.397. 
21Kanunun ikinci fasl  ise ahkâm-  cezaiye hükümlerinden olu maktayd  ve ilgili fas l 
özetle u hükümler içermekteydi. 8. Madde: Gazetenin her nüshas  günü gününe 
mahallin en büyük dâhiliye amirine ve savc ya gönderilecektir. Gönderilmeyenlerin her 
biri için sorumlu müdürden yar m Osmanl  alt n  al n r,  9. Madde: Gazete sorumlu 
müdürün ismi olmaks z n ne redilirse bir lira cezay  nakdi al n r ve gazetenin isimsiz 
ç kmas  sorumlu müdürü içeri inden dolay  ayr ca kanun mesuliyetinden kurtaramaz,  
10. Madde: Sokaklarda veya umumi yerlerde gazete da tanlar bunlar n yaln z isimlerini, 
müellif veya muharrrilerinin isimlerini ve fiyatlar n  yüksek sesle söyleyebilirler. Genel 
ahlaka ayk r  isimler kullanmak, birinin itibar n  sarsacak ya da heyecan yaratacak yolla 
ilgi artt rmak yasakt r. Aksini yapan 25 kuru tan bir liraya kadar cezaya mahkûm edilir ya 
da 24 saatten bir haftaya kadar hapsedilir 11. Madde: Gazetenin içeri inden dolay  
uygulanacak cezalardan sorumlu olacaklar s ras yla sorumlu müdür, yazar, matbaac , bayi 
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kadh (yergi ve sövme)’a ait hükümleri içermekteydi ve bu fas lda, padi ah 
hakk nda zemm ü kadhi hedef alan yaz  ve sözler ne rolunursa sorumlunun üç 
aydan üç seneye kader hapis olaca , dost devlet hükümdarlar  ya da hükümet 
reisleri hakk nda zemm ü kadh vukuunda bir aydan bir seneye kadar hapis 
cezas  hükmolunaca , hanedan, meclisi ayan ve meclisi mebusan,  hâkimler ve 
di er memurlar, Osmanl  ordusu ve donanmas , Osmanl  ülkesindeki dost 
ülkeler siyasi görevlileri ve konsoloslar  aleyhinde zem vukuunda mesul olan 
kimseye 15 günden 6 aya kadar hapis veya 5 alt ndan 50 alt na kadar para cezas  
hükmolunaca  gibi hükümler yer almaktayd .22  Matbuat Kanununun dördüncü 

ve müvezzilere aittir. 12. Madde: Gazetede yay nlanan bir yaz dan dolay  maddi ve 
manevi zarar gören bir ah s, sorumlular hakk nda dava açabilir, zarar iddia edebilir. 
Mahkeme nakdi tazminat ile beraber hapis veya cezay  nakdiye hükmedebilir. 13. 
Madde: Gazeteler her türlü muhakemat  ve meclis görü melerini yay nlayabilir. Ancak 
gizli karar ve oturumlar yay nlanamaz. Aksine davrananlardan 5 alt ndan 25 alt na kadar 
ceza al r. 14. Madde: Davalar aleyhinde genel ahlaka ayk r  konular n yay nlanmas n  
mahkeme yasaklayabilir. Aksine davranana 2 liradan 10 liraya kadar para cezas  ya da 24 
saatten bir haftaya kadar hapis verilir. 15. Madde: Kanunlar n ve nizamlar n resmen 
ilan ndan önce yay nlanmas  yasakt r. Aksine davrananlar 2 Osmanl  alt n ndan 10 
Osmanl  alt n na kadar cezaland r l r. 16. Madde: Osmanl  ülkesindeki tan nm  olan 
dinler ve mezheplerden ve anas rdan birini a a lamak ve hakaret etmek yolundaki 
ne riyat yapan kimse bir aydan bir seneye kadar hapis ve 20 Osmanl  alt n ndan yüz 
alt na kadar ceza öder, 17. Madde: Ceza Kanununun ikinci fasl nda beyan olunan 
cinayetleri i lemeye do rudan do ruya tahrike yönelik ne riyat durumunda, 11. maddeye 
dayal  olarak mesul olacak ah s o cinayetlerin fiilen icrac s  gibi cezaland r l r, 18. 
Madde: Bir kimsenin namusunu lekeleyecek veya itibar n  dü ürecek bir konuyu bas n 
arac l yla aç klayan veya bu yolda yay n tehdidiyle kendisinden para alanlar üç aydan üç 
seneye kadar hapsedilir ve 10 liradan 100 liraya kadar para cezas na çarpt r l r, 19. 
Madde: Asl  olmayan haber yapan veya asl  olmaks z n bir kimseye ait evrak  
ne redenler, ne riyatlar ndan dolay  umumi asayi i ihlale sebep olmu  ve bu da kötü 
amaçla yap lm  ise alt  aydan iki seneye kadar hapsolunur ve 5 liradan 100 liraya kadar 
ceza öder. Ya da bu iki cezadan biri uygulan r. 20. Madde: Genel ahlaka ayk r  yaz  ve 
resim yay nland  takdirde mesul olan kimseye iki Osmanl  alt n ndan ona kadar ceza 
kesilir, 21 Madde: Bir ah s aleyhindeki yaz ya, o ah s taraf ndan aleyhindeki makalenin 
iki mislini geçmemek art yla yaz lacak cevab  ve de hükümetin gerçek bulmad  
yay nlar hakk ndaki tekzipleri,  gazetelerin ç kacak ilk nüshas nda ayn  sütuna koymaya 
mecburdurlar. Aksi halde 5 alt ndan elli alt na kadar ceza öderler. 22. Madde: Bahsi 
geçen suçlar n tekrar  iddetlendirici ad edilir. 23. Madde: 17. maddede belirtilen suçlar  
i lemeye tahrik eden ne riyatta buluna gazete, dava aç lmakla birlikte hükümetçe 
asayi in korunmas  için gerek görülürse mahkemenin karara ba lanmas na kadar tatil 
edilebilir. 24. Madde: Bas n suçlar  hakk ndaki bu cezalar, ayn  zamanda toplant larda 
da t lan bültenlere, yaz lara, mektuplara, levhalara da amildir. Düstur,  s.397-400. 
22 Matbuat Kanununun üçüncü fasl  ise zemm ü kadh (yergi ve sövme)’a ait hükümleri 
belirleyen özetle u maddeleri içermekteydi: 25. Madde: Bir ah s ya da heyetin madde-i 
mahsus beyan yla namusu ihlal edilir ya da itibar  dü ürülürse buna “zem” ve madde-i 
mahsusa beyan olunmaks z n yap l rsa buna “kadh” denir. Tart ma adab  çerçevesinde 
ele tiri hiç bir vakit suç te kil etmez, 26. Madde: Zat-  Hazreti Padi ahî hakk nda zemm 
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fasl  olan mevad-  müteferri’ k sm  ise özetle, matbuat suçlar  ile ilgili davalar n 
umumi mahkemelerde görülece i, matbuat suçlar  aleyhinde ne r tarihinden 
itibaren üç ay zarf nda aç lmayan davalar n kabul edilemeyece i, seferberlik 
durumunda ve sava  tehlikesi bulundu u halde ordu ve donanman n yapacaklar  
harekete ve devletin savunma önlemlerine dair gazetelerin ne riyat  gere ine 
göre sadaret makam nca ç kar lacak emir üzerine yasaklanabilece i gibi 
hükümleri içermekteydi.23 

ü kadhi hedef alan yaz  ve sözler ne rolunursa sorumlu üç aydan üç seneye kader hapis 
olunur. 27. Madde: Dost devlet hükümdarlar  ya da hükümet reisleri hakk nda zemm ü 
kadh vukuunda bir aydan bir seneye kadar hapis cezas  hükmolunur. 28. Madde: 
Hanedan, meclisi ayan ve meclisi mebusan,  hâkimler ve di er memurlar, Osmanl  
ordusu ve donanmas , Osmanl  ülkesindeki dost ülkeler siyasi görevlileri ve konsoloslar  
aleyhinde zem vukuunda mesul olan kimseye 15 günden 6 aya kadar hapis veya 5 
alt ndan 50 alt na kadar para cezas  hükmolunur. Ya da cezalar n ikisi de uygulan r. 
Kadh vukuunda bir haftadan üç aya kadar hapsedilmekle beraber 1 alt ndan 25 alt na 
kadar ceza-y  nakdi uygulan r yahut bu cezalardan yaln z biri icar edilir. 29. Madde: 
Ahaliden biri hakk nda zem vukuunda mesul olan kimse bir haftadan üç aya kadar hapis 
olunmakla beraber, kendisinden 2 alt ndan 25 alt na kadar ceza al n r. Yahut bu 
cezalardan yaln z biri icra olunur. Kadh vukuunda bir haftadan iki aya hapsedilmekle 
birlikte bir alt nda 15 alt na kadar ceza-y  nakdi al n r. Yahut bu cezalardan yaln z biri 
icra olunur. 30. Madde: Bakan, milletvekili ve hükümet memurlar  hakk ndaki kadh ve 
zem vuukunda 29. madde ahkâm  icra olunur. Vaki olan zem ve kadh memuriyetleri ile 
ilgili umura ait ise 28. madde uygulan r. Ancak bunlar n ve hisse senedat  ç karmak 
suretiyle kurulan mali kurumlar ve ticari kurumlar n yöneticileri hakk ndaki kadh ve zem 
mahkeme karar yla sabit olursa bu yay na ceza verilmez. Düstur,  s.400-402. 
23Matbuat Kanunun dördüncü fasl  olan mevad-  müteferri’ k sm  ise özetle u 
hükümleri içermekteydi: 31. Madde: Matbuat suçlar  ile ilgili davalar umumi 
mahkemelerde görülür. 16, 17, 19, 20, 26. maddelerde mevzuu bahsolan suçlarla, 
hanedan  saltanat aleyhinde vaki olan zemm ü kadhin takibi do rudan do ruya savc lar 
taraf ndan; yabanc  devlet hükümdarlar  ve siyasi memurlar  hakk ndaki zemm ü kadh 
suçlar n n takibi sefaretlerin Hariciye Nezaretine vaki olacak müracaat  üzerine yine 
savc lar taraf ndan;  milletvekilleri, memurlar, Osmanl  ordu ve donanmas  hakk ndaki 
zemm ü kadhin takibi ilgililerce adalet makamlar na yaz lacak yaz lar üzerine yine 
savc lar taraf ndan icra olunur. Bu kanunda geçen di er zemm ü kadhler hakk ndaki 
davalar ise bireylerin kendisi taraf ndan ikame edilir. 32. Madde: Matbuat suçlar  
aleyhinde ne r tarihinden itibaren üç ay zarf nda aç lmayan davalar kabul edilemez. 33. 
Madde: Seferberlik durumunda ve sava  tehlikesi bulundu u halde ordu ve donanman n 
yapacaklar  harekete ve devletin savunma önlemlerine dair gazetelerin ne riyat  gere ine 
göre sadaret makam ndan ç kar lacak emir üzerine men olunur. Bunun aksine ne riyatta 
bulunanlar 50 liradan 200’e kadar ceza öder ya da alt  aydan iki seneye kadar hapsedilir. 
Ya da bu cezadan her ikisi ile cezaland r labilir, 34. Madde: Siyasetle ilgili olmayan ve 
sadece fenni ve edebi yay n yapanlar kitap hükmünde olup bu kanuna tabi de ildir. 35. 
Madde: Yabanc  ülkelerde ve Eyaleti Mümtaze’de yay nlanan gazetelerin Osmanl  
ülkesine giri inin yasaklanmas , bakanlar kurulunda al nan kararla olur ve yaln z bir 
numaras n  Dâhiliye Nezareti taraf ndan verilen emir üzere men edilebilir. Bu ekilde 
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Bu bas n kanununda bir yandan bas na geni  özgürlükler vermek, bir 
yandan da zararl  yay nlar  önlemek kayg s  yan yana görülmekteydi. Yasa sadece 
devletin güvenli ini sarsacak ve halk  isyana sürükleyecek nitelikli yay nlar 
dolay s yla hükümete bir gazeteyi geçici süreyle kapatma yetkisi tan m t r. 
Asl nda kanun oldukça liberal e ilimli bir görü le haz rland  halde, sonradan 
yap lan de i ikliklerle bas n özgürlü ü birçok yönlerden s n rland r lm t r. 
Yap lan bu de i ikliklere bak ld nda 16 ubat 1913 tarihli geçici kanunla edep 
ve ahlak kurallar na ayk r  yaz  ve resimlerin yasaklan p toplat lmas  kabul 
edilirken, 9 Kas m 1913 tarihli geçici kanunla da devletin iç ve d  güvenli ini 
bozabilecek biçimde yay n yapan gazetelerin bakanlar kurulu karar yla 
kapat labilmesi öngörülmü tür.24 

kinci Me rutiyet’in ilk yedi y l  bas n aç s ndan son derece hareketli bir 
dönem olmu tur. Büyük tirajlar sa lanm , okuyucuya yeni eyler verilmi  haber 
gazetecili inde ve gazete tekni inde büyük ilerlemeler kaydedilmi tir. Ancak 
gazetecilerin kimli i bak m ndansa durum tam tersidir. Bas na yeni ufuklar 
aç l rken gazetecili i siyasal amaçlar  için kullananlar n say s  artm t r. Bu 
yüzden, dönemde politik sebeplerle öldürme ve sürme olaylar n n çoklu u 
dikkat çekmi tir. Bu çerçevede ttihatç lara kar  olanlardan Serbesti gazetesinin 
yazar  Hasan Fehmi 5 Nisan 1909’da,  Sada-y  Millet yazar  Ahmet Samim 9 

yasaklanan gazeteyi bilerek satan ve da tanlara 2 liradan 15 liraya kadar ceza-y  nakdi 
hükmolunur. 36. Madde: 2 aban 1281 tarihli Matbuat Nizamnamesinin hükümleri 
geçersizdir. 37. Madde: Dâhiliye ve Adliye naz rlar  i bu kanunun icras na memurdurlar. 
Düstur, s.402-403. 
24Matbuat Kanununda yap lan di er de i iklikler unlard r:  Mart 1912 tarihli geçici 
kanunla, siyasal gazete imtiyaz  almak için stanbul’da 500, ta rada 200 lira depozito 
yat r lmas , askerlerin yaz  yazmalar n n yasaklanmas  hükme ba lanm t r. 9 Mart 1913 
tarihli geçici kanunla, mebuslar n ve Ayan Meclisi üyelerinin gazete sorumlu müdürü 
olmalar  yasaklanm  ve gazete sat c lar n n polisten belge almalar  zorunlulu u kabul 
edilmi tir. 25 A ustos 1914 tarihli geçici kanunla, askeri sansür memurlar n n izni 
olmadan ordu hareketleriyle ilgili haberlerin yaz lmamas  hükme ba lanm t r.  5 ubat 
1919 tarihli karar name ile s k yönetim bölgelerinde sansür kurulunun izni olmadan 
gazete yay nlanmamas  öngörülmü tür. 5 A ustos 1920 tarihli kararname ile iç güvenlik 
ve d  ili kilerle ilgili belge yay nlanmamas  kabul edilmi tir. 19 Ekim 1921 tarihli 
kararname ile Kur’an ayetlerinin ve hadislerin hiç birinin bas lmamas  kararla t r lm t r. 
M.N. nu ur, Bas n Yay n, s.318-319; H fz  Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere Türk Bas n 
Tarihi, Remzi Kitabevi, stanbul 2003, s.86-87; Bu tadiller için ayr ca bkz.  BOA, BEO, 
3956-296628-0, 8.11.1329 (31.10.1911); BOA, BEO, 3960-296944-0, 14.11.1329 
(06.11.1911); BOA, BEO, 3973-297956-0, 17.12.1329 (09.12.1911); BOA, D., 28-70-0, 
19.07.1328 (27.07.1910); BOA, D., 32-31-0, 09.12.1329 (01.12.1911); BOA, MV., 158-
5-0, 07.11.1329 (30.10.1911); BOA, D., 32-31-0, 09.12.1329 (01.12.1911); BOA, BEO, 
4095-307081-0, 25.10.1330 (07.10.1912); BOA, BEO, 4177-313247-0, 22.06.1331 
(29.05.1913); BOA, BEO, 4198-314777-0,  17.08.1331(22.07.1913); BOA, D., 39-15-0,  
27.10.1331(29.09.1913); BOA, D., 39-24-0, 22.12.1331(22.12.1913); BOA, DH.SYS.,  
55-77-0,  04.01.1330 (25.12.1911); BOA, DH.HM .,  26-49-0,  27.12.1331(27.11.1913). 
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Haziran 1910’da, ehrah yazar  Zeki Bey 10 Temmuz 1911’de öldürülmü lerdir. 
1913 y l nda ttihat ve Terakki iktidara yerle ince kar  fikirleri savunan 
yazarlar n hemen hapsi ya sürgüne gönderilmi  ya da yurt d na kaçmak 
zorunda kalm lard .25  ttihat ve Terakki’nin iktidara hâkim duruma gelmesiyle 
beraber, matbuata yasalar ya da mahkemeler yoluyla de il “emirname-i sami” 
lerle müdahale etmek ve matbuat n “idare-i örfiye”ler eliyle cezaland r lmas  
yoluna gidilmesi tepkilere sebep olmu tur. Dolay s yla matbuat içerisinde yer 
alan gruplar, kendisi gibi dü ünmeyen ötekileri, suçlama mekanizmas  
do rultusunda fesatç  olarak nitelemekten çekinmemi lerdir.26 Ya anan bu 
olaylar kinci Me rutiyet y llar nda matbuat hürriyeti konusunda büyük 
tart malara neden olmu tur. Bas n alan nda ya anan bu olaylar Meclis 
gündemine de yans m  ve Meclis’in çe itli oturumlar nda matbuat hürriyeti 
konusunda tart malar n ya and  görülmü tür. 

 

Meclisi Mebusan’da “Matbuat Özgürlü ü” Tart malar  

Meclisi Mebusan’da matbuat özgürlü ünün gündeme geldi i oturumlardan 
biri 5 Aral k 1910 tarihli oturum olmu tur. Bu oturumda Sadrazam brahim 
Hakk  Pa a’n n hükümetin icraat na dair beyanat  hakk ndaki müzakere 
esnas nda Amasya Mebusu smail Hakk  Pa a, me rutiyet ilan edildi i zaman 
Osmanl  Devleti’nin ba tanba a bir sevinç içinde oldu unu belirterek fakat art k 
durumun de i ti ini ifade etmi tir. Konu mas n n devam nda “bugün i te 
matbuat m z n halini görüyorsunuz, baltay 27 elimize alm z, üç günde bir gazete 
kapat yoruz” ifadelerine yer veren Hakk  Pa a, bunun sebebinin ise söz konusu 
gazetelerin güya memleketin sükûn ve asayi ini ihlâl eder harekâtta bulunmalar  
oldu unu belirtmi tir. Ard ndan kendisinin bu dü üncelere kat lmad n , 
matbuat n serbest olmas  gerekti ini çünkü matbuat n umumi efkâr n tercüman  
oldu unu belirten Hakk  Pa a, matbuat n tetkik edilebilece ini fakat edep 

251908 sonras nda bask lar, yasaklamalar özel olarak u veya bu etnik grup bas n na kar  
yöneltilmemi tir. Bas n genellikle ttihatç lar (Osmanl  evleri bütünlü ünü me rutiyet 
yap s  içinde sürdürmek yanl lar ) ile ttihatç lara kar  olanlar (bütün az nl klar, a r  
dinciler, federalistler, âdem-i merkeziyetçiler) diye ikiye ayr l yordu. ki tarafta da her rk, 
din ve milletten insanlar vard . Bunun yan  s ra her ulus kendi özel ç karlar n  savunan 
bir bas na sahipti. Sadece Türk ç karlar n  savunan yayg n bir bas n ise yoktu. Çünkü bu 
Osmanl l n temelini y kmak olacakt . Bu nedenledir ki Müslüman topluluklar içinde 
Arnavut, Arap hatta Kürt milliyetçili i savunucular  belirirken, bilimsel dergiler d nda 
Türk milliyetçili i yapan bas n belirmemi tir. Öyle ki her grup kendi ç karlar n  
savunurken Türk unsuru çok ihtiyatl  davranmak zorunda kalm t r. Orhan Kolo lu, 
Osmanl ’dan Günümüze Türkiye’de Bas n, leti im Yay nlar , stanbul 1992,  s.58-59.  
26Uygur Kocaba o lu, “Hürriyet”i Beklerken, kinci Me rutiyet Bas n , stanbul Bilgi 
Üniversitesi Yay nlar , stanbul 2010, s.12vd. 
27 Meclisi Mebusan Zab t Ceridesi, Devre: I, Cilt: 1, çtima Senesi: 3, nikat: 11, 22 
Te rinisani 1326, s.304. 
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dairesinde tetkik edilmesi gerekti ini savunmu tur. Ayr ca matbuat n bir milletin 
tercüman-  hissiyat  demek oldu u, matbuat n adeta millet demek oldu u 
ifadelerine yer veren smail Hakk  Pa a’n n, matbuattan muhtaç olanlar n n 
kanun dairesinde terbiye edilebilece ini ancak bir darbe indirircesine 
cezaland rman n gelecek için iyi bir ey olmayaca n  özellikle savundu u 
görülmü tür.28 

Ayn  müzakeratta am Mebusu efik Elmüeyyet Bey ise, memlekette art k 
matbuat denen bir ey kalmad n , sadece Tanin gazetesinin istedi ini 
söyleyebildi ini, di er bütün gazetelerin tamam n n kay t alt nda bulundu unu 
belirtmi tir. Me rutiyet’in ilan n  müteakip Mebusan Meclisi’nin aç lmas ndan 
sonra matbuat konusunda bir ilerleme eseri görüldü ünü sözlerini ekleyen efik 
Bey, bulunduklar  döneme gelindi inde matbuat n istibdat devrinde dü tü ü 
dereceden daha a a  bir dereceye indi ini ifade etmi tir.29 Ayr ca bu iki devrin 
hangisinde matbuat acaba daha serbesttir diye bir mukayese yapman n 
me rutiyeti temsil eden kabine heyeti için pek erefli bir ey olmayaca n  
belirterek gazetelerin kapat lmad  bir günün olmad n  savunmu tur. 

efik Bey’in bu ifadeleri üzerine söz alan Sadrazam brahim Hakk  Pa a ise, 
“idare-i örfiyyenin hakk  yok mu? dare-i örfiyyenin Kanun-u Esasi’de tarifini okumad n z 
m ? Bunlara hala gazete mi diyorsunuz?” ifadelerine yer vermi tir. Bunun üzerine 
yeniden söz alan efik Bey, idare-i örfiyyeyi böyle ikide bir, bir gazeteyi tatil 
etmek, umumi efkâr  söndürmek için yapmad klar n , matbuat n da bir devletin 
en mühim kuvveti oldu unu ancak art k matbuat n kalmad n , bunun yegâne 
sebebinin ise kabine heyetinin istibdad  oldu unu vurgulam t r.30 

28 smail Hakk  Pa a’n n konu mas nda ayr ca u ifadelere yer verdi i görülmü tür: 
“E er yine eski usulde böyledir diyecek isek, pekâlâ! Muhterem arkada lar m, kendimizi 
aldatmayal m. Bugün ahalimiz bu me rutiyetin aleyhindedir. Hakiki me rutiyetin de il, 
u halin aleyhindedir. Me rutiyet nam  alt nda bugün memleketimizde hükümferma olan 
u haks zl n aleyhindedir. Yoksa me rutiyetin en aciz kurban y m. Vallahilâzîm 

me rutiyet u runda hayat m  feda ederim. Bilâ tereddüt kan m  dökerim. Fakat 
me rutiyet böyle olacaksa,  memleketin istikbali bugün tehlikededir. Ben bu efkâr-  
umumiyye kar s nda ezim ezim eziliyorum. Biz efkâr-  umumiyyemizi hiç nazar  
mütalaaya alm yoruz. Pek yanl t r almaya mecburuz. Yaln z vicdanlar m zla hareket 
de il daim efkâr-  umumiyyeyi gözümüzün önünde tutmaya mecburuz. Tutmazsak, 
bunun ak beti bizim için pek pahal ya oturur. Allah o günleri bize göstermesin, pek 
vahim olur. Bunu kabinemizin elbette nazar-  mütalaaya almas  lâz m gelirdi. 
Maatteessüf, bunlarla ba l ca alâkadar olanlar, hiç ili ik etmemi lerdir. Zannediyorlar ki, 
eskisi gibi Abdülhamid’in yürüttü ü politika, yürüttü ü istibdat hükümferma olacak. Bu, 
bence kabil de il.” Meclisi Mebusan Zab t Ceridesi, Devre: I, Cilt: 1, çtima Senesi: 3, 
nikat: 11, 22 Te rinisani 1326, s.305. 

29Meclisi Mebusan Zab t Ceridesi, Devre: I, Cilt: 1, çtima Senesi: 3, nikat: 11, 22 
Te rinisani 1326, s.335. 
30Meclisi Mebusan Zab t Ceridesi, Devre: I, Cilt: 1, çtima Senesi: 3, nikat: 11, 22 
Te rinisani 1326, s.336. 
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Matbuat hürriyeti konusunda görü  bildiren mebuslardan biri de Dersim 
Mebusu Lütfi Fikri Bey olmu tur. Bu çerçevede kendisi matbuat hürriyetinin 
büsbütün ortadan kalkt n , Meclisi Mebusa’n n da ld  15 Haziran’dan Eylül 
nihayetine kadar stanbul’da ç kan matbuatta zerre kadar serbesti eseri 
görülmedi ini, hepsinin yek ahenk olarak hükümetin meddah  oldu unu beyan 
etmi tir. Bu durumun iki suretle izah olunabilece ini savunan Lütfi Bey, 
konu mas nda u ifadelere yer vermi tir:  

“Hükümet ya o kadar icraat  hasene yapt  ki bütün matbuat 
vicdanen hükümetin meddah  olmaya mecbur oldu veyahut korkuyordu. 
Bunlar n hangisinin do ru olabilece ini siz takdir edersiniz. Fakat her 
halde efendiler, bu zulümde bile e itsizlik gördüm. Hiç olmazsa o 
olmasayd . Herkese ayn  surette muamele olunmad . Hükümet taraftar  
olan gazeteler ve ezcümle en ba ta art k ismini söylemeyece im o gazete, 
her eyi yazabildi. Öbür gazeteler ise hiçbir eyi yazamad lar.”31 

Meclisi Mebusan’da matbuat hürriyeti tart malar n n ya and  di er bir 
oturum 28 Aral k 1910 tarihli oturum olmu tur. Bu oturumda Gümülcüne 
Mebusu smail Hakk  Bey,  Muahade, Sosyalist, nsaniyet, tirak gibi gazetelerin 
müdiri mes’ul ve muharrirlerinin tevkif edilmeleri sebebini sadrazamdan 
istizah na dair takrir sunmu tur. Söz konusu takrir üzerine söz alan Ba dat 
Mebusu smail Hakk  Bey, kendisinin de kalem erbab n n kaleminin erefinin 
muhafaza edilmesini istedi ini ancak ciddi, namuslu kalem erbab n n kalemini 
müdafaa etmek istedi ini, ate e, kana bat r p da memleketi tahrip edenlerin 
kalemini hiç kimsenin burada müdafaa etmeyece ini belirtmi tir.32  

Konya Mebusu Mehmet Vehbi Efendi ise, gerek idare-i örfiyye, gerek 
idare-i mülkiye taraf ndan olsun umumi efkâr  heyecanland rd klar  gerekçesi ile 
bir tak m gazetelerin tatil edildiklerini belirtmi  ancak Hikmet gazetesinin kurban 
meselesi gibi önemli bir meselenin iptaline kadar yürümesinin hükümet 

31Lütfi Fikri Bey konu mas n n devam nda izah etti i süreçte ya anan bir olay  
aktarm t r. Bu çerçevede u ifadelere yer verdi i görülmü tür: “E itsizlikteki dereceyi 
anlayacaks n z. sterseniz o gazetenin size gayet dikkate de er bir i ini söyleyeyim. Tatil 
günleri zaman nda ahlâka, adaba ayk r  bir kitap ne rolunmu tu. Hükümet derhal bunu 
takip etti ve bunun müellifine alt  ay ceza verdirdi. O kitab n müellifinin bu suretle 
cezaland r lmas na ben de taraftar m. Fakat ayn  suretle umumi ahlaka ayk r  bir ey o 
dedi im gazetede de görüldü ve bu daha zararl yd . Çünkü o pis kitap yaln z, talip 
olanlar n evine gider, ancak talip olan bunu sat n al r. Fakat bu gazete bütün ailelerin 
aras na giriyor. Ne rolunan ey öyle adaba ayk r  bir ey idi ki burada size utan r m 
söyleyemem. Mamafih kim merak ederse kim isterse gazetenin o nüshas  buradad r 
gösteririm. Öteki alt  ay ceza yedi, buna hiçbir ey yap lmad . te size muamelede bir 
fark.” Meclisi Mebusan Zab t Ceridesi, Devre: I, Cilt: 1, çtima Senesi: 3, nikat: 12, 24 
Te rinisani 1326, s.395. 
32Meclisi Mebusan Zab t Ceridesi, Devre: I, Cilt: 1, çtima Senesi: 3, nikat: 19, 15 
Kânunuevvel 1326, s.682. 
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taraf ndan görmezden gelindi ini vurgulayarak söz konusu gazete tatil 
muamelelerinde e itlik olmad n  savunmu tur.33 Bu konuyla ilgili olarak zmir 
Mebusu Seyit Bey, Hikmet gazetesinin kurban meselesi için söylediklerini slam 
ulemas na ve Kur’an ayetlerine ve hadislere dayanarak yazd n , bir ilmi makale 
eklinde gazetede konuyla ilgili yaz lan yaz lar n nezaket, edep ve terbiye ile er’i 

delillere34 dayal  olarak yaz lm  oldu unu belirterek bu gazetenin umumi asayi i 
bozan gazetelerin ne riyatlar  ile ayn  çerçevede de erlendirilemeyece ini 
belirtmi tir. 

Sinop Mebusu Hasan Fehmi Efendi ise, Matbuat Kanunu Meclis’te 
müzakere edilirken Matbuat Kanununun temin etmi  oldu u hürriyeti birçok 
mebusun az gördüklerini, bu fikre kalben kendisinin de i tirak etti ini ancak 
art k kendisinin ve baz  arkada lar n n Matbuat Kanunu ile verdikleri hürriyeti 
çok gördüklerini belirtmi tir. Söylediklerini vatan menfaatini noktas nda ifade 
etti ini vurgulayan Fehmi Efendi, matbuat n serbest olmas n  herkesin kalben 
arzu etti ini ifade ederek ya anan tatil olaylar n  vatan menfaati noktay  
nazar ndan de erlendirmi tir.35 Ayn  do rultuda olarak Ba dat Mebusu smail 
Hakk  Bey de matbuat hürriyeti konusunda, baz  mebuslar n konu malar na 
bak lacak olursa memlekette ne me rutiyet, ne kanun, ne matbuat, ne matbuat 
kanunu olmad n  ifade ederek kendilerinin ortal  bu kadar kötü 
görmediklerini, bilakis mevcut hükümet için güya zulmediyormu  gibi söylenilen 
ahvali hükümet için iftihar kayna  olarak addettiklerini ifade etmi tir.36  

19 Haziran 1912 tarihli oturumda Tecemmuât Lâyihas 37 görü ülürken 
matbuat hürriyeti ile ilgili olarak Kayseri Mebusu Ali Galip Bey ise, me rutiyet 
idaresinin birçok hürriyeti tamam yla hak tan d n , mutlak yet idaresinde de 
hürriyetten38 istifade edilebilece ini, fakat hak olarak de il ancak hükümdar n 
müsaadesiyle istifade edilebilece ini belirterek, Sultan Abdülaziz devrinde 
matbuat n daha büyük bir serbestîye, daha büyük bir hürriyete sahip 
bulundu unu ifade etmi tir. Konu mas n n devam nda bunun yani mutlak yet 
devrinde bir hükümdar n bile milletine matbuat hürriyeti gibi, birçok hürriyetin 
bah edebilece i anlam na geldi ini sözlerine ekleyen Ali Galip Bey, fakat bunun 

33Meclisi Mebusan Zab t Ceridesi, Devre: I, Cilt: 1, çtima Senesi: 3, nikat: 19, 15 
Kânunuevvel 1326, s.684. 
34Meclisi Mebusan Zab t Ceridesi, Devre: I, Cilt: 1, çtima Senesi: 3, nikat: 19, 15 
Kânunuevvel 1326, s.685. 
35Meclisi Mebusan Zab t Ceridesi, Devre: I, Cilt: 1, çtima Senesi: 3, nikat: 19, 15 
Kânunuevvel 1326, s.686. 
36Meclisi Mebusan Zab t Ceridesi, Devre: I, Cilt: 1, çtima Senesi: 3, nikat: 19, 15 
Kânunuevvel 1326, s.692. 
37Meclisi Mebusan Zab t Ceridesi, Devre: 2, Cilt: 1, çtima Senesi:1, nikat: 16, 6 Haziran 
1328, s.370. 
38Meclisi Mebusan Zab t Ceridesi, Devre: 2, Cilt: 1, çtima Senesi:1, nikat: 16, 6 Haziran 
1328, s.372. 
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bir hak de il, bir müsaade oldu unu vurgulayarak me rutiyet idaresinde elde 
edilen hürriyetlerin bir lütuf de il, bir hak olarak de erlendirilmesi gerekti ini 
savunmu tur.39 

Bundan sonraki süreçte Meclisi Mebusan’da matbuat hürriyetinin yo un 
bir ekilde tart ld  oturum Usul-ü Muhakemat-  Cezaiye Kanununa zeyl 
kanun layihas n n görü üldü ü 18 Haziran 1914 tarihli oturum olmu tur. Meclis 
gündemine getirilen bu kanun teklifi matbuatla ilgili suçlar n muhakeme usulüne 
ait, bunlarla ilgili davalar n icra usulüne ait bir kanundu. Bu kanun ile matbuat 
suçlar na ait davalar n görülmesi ve karara ba lanmas , itiraz, istinaf ve temyiz 
müddetlerinin k salt lmas , matbuat davalar n n di er davalara tercihen ve acilen 
görülmesi amaçlanmaktayd . Bu kanun, matbuat memleket asayi ini ihlal edecek 
ne riyatta bulundu u zaman muhakemelerinin süratle görülmesini 
hedeflemekteydi. 

Ad  geçen kanun bu ekilde Meclis gündemine geldi i zaman ilk görü  
bildiren mebuslardan biri Basra Mebusu Süleyman Fevzi Efendi olmu  ve 
kendisi konu mas nda u ifadelere yer vermi tir:  

“Neden suçlular n, katillerin mahkemelerini h zland rm yoruz da, 
kalem erbab n , münevverlerimizi bu kadar tazyik alt nda 
bulunduruyoruz? Bir muharririn yazd  bir makaleden katiyen umumi 
menfaat ç kmas  mümkün olmazsa bile, katiyen umumi menfaate halel de 
gelmez. Ayn  zamanda bu kanun matbuat hürriyetini fevkalade etkiliyor. 
Bu da me rutiyetle kabul edilemez bir durumdur. Bu suçlar  mühim olan 
suçlardan tercihen istisna etmekten maksat nedir? Ne fayda vard r? Bu 
suç, olsa olsa bir yerme, küçük dü ürmeden ibaret olabilir. Bu suç, küçük 
dü ürme ise ahsiyete aittir, öyle ahsiyete ait olan ehemmiyetsiz 
meselelerin cezalar n  neden öyle mühim meselelere tercihan kalem 
erbab m z , münevverlerimizi ezelim, fikir ve kalem hürriyetlerini 
k s tlayal m?” 

Tokat Mebusu Tahsin R za Bey ise, Süleyman Fevzi Efendi’nin bu 
söylediklerine itiraz ederek kendisinin ahsiyete ait olan matbuat suçlar n n da 
aynen asayi i ihlal edecek mahiyette oldu unu çünkü ahsiyete ait olan matbuat 
suçlar n n memlekette ne gibi kötü cereyanlar hâs l etti ini yak n vakitte 
gördüklerini ve pek çok zararlar n  çektiklerini belirtmi tir. Kendisine göre, bu 
gibi suçlardan do an davalar n müstesna bir surette icras na hükümet birçok 
tecrübenin sonucunda lüzum görmü tür ve memleketin asayi i noktas ndan bu 
kanunun tatbik ve icras na lüzum vard r. 

Buna kar t yönde bir görü  bildiren Ba dat Mebusu Cemil Zehavi Efendi 
ise, bir ümmetin münevverinin ne kadar tazyik görürse o kadar fena neticeler 
verece ini belirterek,  matbuat erbab n  iddetle muhakeme etmek için tertip 

39Meclisi Mebusan Zab t Ceridesi, Devre: 2, Cilt: 1, çtima Senesi:1, nikat: 16, 6 Haziran 
1328, s.373. 
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edilmeye çal lan bu maddelerin40 ancak istibdat zaman nda olabilece ini ifade 
etmi  ve mebuslar n bu kanunu kabul etmeyeceklerini ümit etti ini belirtmi tir.41 

Ad  geçen kanuna yönelik mebuslar n bu tür ele tiriler sunmas  üzerine 
Umuru Cezaiyye Müdürü Tahir Bey, tasdiki teklif olunan kanun ile hükümetin 
yeni birtak m durumlar  suç haline koyarak cezaland rmad n , matbuat erbab n  
tazyik etmek durumunun mevzuu bahs olmad n , yaln z matbuatla ilgili 
suçlar n muhakeme usulüne ait bir kanun teklif edildi ini,  matbuat erbab n n 
katiyen tazyik edilmedi ini belirtmi tir. Konu mas n n devam nda bu 
muhakeme usulüne tabi olacak suçlar n yaln z ah s suçlar  olmad n , bilcümle 
matbuat suçlar n n da bu kanuna tabi olaca n , o gibi suçlar n i lenmesinin 
memlekete gayet vahim zararlar getirebilece ini vurgulayan Tahir Bey, matbuat 
suçlar  aras nda halk  kanuna itaatsizli e sevk edecek derecede birtak m büyük 
suçlar oldu unu belirmi tir. Bu noktada kendisi, söz konusu kanunun bu gibi 
davalar n icra usulüne ait bir kanun oldu unu belirterek, bu hale nazaran kanuna 
kati surette ihtiyaç duyuldu unu savunmu tur. 

Bundan sonra görü  bildiren Diyarbak r Mebusu Fevzi Bey ise, 
kendilerinin de matbuat hürriyetine taraftar olduklar n  ancak Me rutiyet’in ilk 
devrelerinde ya anan olaylar n unutulmamas  gerekti ini,42 memleketin 
seviyesinin dü ünülmesi gerekti ini ifade ederek konu mas nda u ifadelere yer 
vermi tir: 

 “Memlekette ne gibi cereyanlar oldu, bu kadar ihtilaller vukua geldi 
ve neticede bu kadar memleketler elden gitti. Bunlar n sebebi nedir? Hep 
o mübala al , o mu filkarane yaz lar n neticesi de il mi? Meclisi 
Mebusan’da üç sene evvel gördü ümüz haller neydi? Hep o müfritkarane 
ahvalin neticesi de il miydi? Bunlar  niçin biraz dü ünmüyoruz? Biraz 
insaf edelim de öyle hareket edelim. Namuslu kalem erbab , namusu 
dâhilinde yine yaz  yazabilir. Ona kim mani oluyor? Görmüyor musunuz, 
bu kadar gazete, bu kadar risale ne rediliyor, fakat fazla serbestîden 
memlekette fena fena cereyanlar hâs l oldu unu bittecrübe gördük.”43 

40Meclisi Mebusan Zab t Ceridesi, Devre: 3, Cilt: 1, çtima Senesi:1, nikat: 17, 5 Haziran 
1330, s.362. 
41Meclisi Mebusan Zab t Ceridesi, Devre: 3, Cilt: 1, çtima Senesi:1, nikat: 17, 5 Haziran 
1330, s.363. 
42Meclisi Mebusan Zab t Ceridesi, Devre: 3, Cilt: 1, çtima Senesi:1, nikat: 17, 5 Haziran 
1330, s.363. 
43Fevzi Bey konu mas n n devam nda ayr ca u ifadelere yer vermi tir: “Zaman  gelince 
tabii bunu kald r r, kanunu tadil ederiz. Zira kanunlar  nas l yeniden vaz ediyorsak, bunu 
da kald rabiliriz. Yeter ki, o devri idrak edelim, ilk devrede kanunsuz ya ad m z zaman, 
matbuat n serbestli inin zararlar n  aç kça gördük. imdi hükümet buna lüzum görmü . 
Bunda zannedersem efkâr-  umumiyye de beraberdir. Hatta ta ra ahalisine de sormu  
olsan z, onlar n da en ziyade ikâyet ettikleri, matbuat n böyle birbiri aleyhindeki 
ne riyatlar d r. Bunun kabulünde ne için tereddüt ediyoruz? Rica ederim, biraz insaf 
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Konuyla ilgili olarak am Mebusu Faris El-Huri Efendi, ad  geçen 
kanunun amac n n muhakeme muamelat n  h zland rmak, itiraz, istinaf ve 
temyiz müddetlerini k saltmak oldu unu yani matbuat suçlar n  bütün adi suç ve 
cinayete tercih etmek ve bir an evvel neticelendirmek oldu unu ifade etmi tir.44 
Konu mas n n devam nda matbuat hürriyeti hakk ndaki görü ünü yans tacak u 
ifadelere yer vermi tir:  

“Matbuat Nizamnamesinde matbuat suçlar  iki k sma ayr lm t r. 
Birincisi umumi asayi le ilgili olan, ikincisi ki iler aras nda küçük 
dü ürmeyle ilgili bulunan suçlard r. Suç, ki iyle ilgili ise sürate o kadar 
lüzum yoktur çünkü ki iler aras nda beliren davalar bir gün evvel veya bir 
gün sonra neticelenirse fark yoktur. statisti e bakarsak, acaba matbuat 
suçlar  hükümet ve umumi asayi le ilgili olanlar hususi davalardan fazla 
m  yoksa eksik mi? Umumi asayi le ilgili davalar belki yüzde dört, yüzde 
be tir. Ahali aras nda ç kan davalar ise yüzde doksan be  kadard r. Bunun 
için bu yüzde be  davalar hakk nda o kadar ehemmiyet görerek onlar  
h zland r yoruz, yani umumi kanunlar hilaf nda bir kanun koyuyoruz. 
Hâlbuki ahali aras nda ç kan yani hususi suçlara ait olan davalar daha 
ehemmiyetli olduklar ndan süratle çözülmeleri lâz md r. Hâlbuki umumi 
asayi le ilgili olan davalarda, mahkeme reisinin, hakimin salahiyeti vard r, 
davay  tercih ve takdim edebilirler. Erbab  kalemi o kadar tazyik etmeye 
sebep nedir?” 45 

edelim de, geçmi  seneleri daima gözümüzün önüne getirelim. Zaman  gelince bu 
kanunu kald r r z. Fakat birkaç sene sabredelim. Memleketimiz ne vakit Fransa, 
Almanya derecesine gelirse o zaman bizde de o derece serbesti-i matbuat olur. Herkes 
daha ziyade serbest beyan-  efkâr eder.”   Meclisi Mebusan Zab t Ceridesi, Devre: 3, Cilt: 1, 
çtima Senesi:1, nikat: 17, 5 Haziran 1330, s.364. 

44Meclisi Mebusan Zab t Ceridesi, Devre: 3, Cilt: 1, çtima Senesi:1, nikat: 17, 5 Haziran 
1330, s.364. 
45Faris El-Huri Efendi konu mas n n devam nda ayr ca u ifadelere yer vermi tir: 
“ stinaf ve temyiz meselelerinde herkes bilir ki, bir istinaf, bir itiraz yapmak ve temyizi 
dava etmek için bir avukat tedarik etmelidir. O avukat mahkeme kalemine gitmeli, 
evrak  tetkik etmeli, vekâlet senedini tanzim etmelidir. Sonra bu dava mütalaa edildikten 
sonra bir itiraz layihas  tertip ederek, katib-i adi yan na gitmek icap eder. Bunda çok 
uzun muameleler vard r. Eski kanunda umumi suçlar için itiraz müddeti be  gün, istinaf 
müddeti on gün, temyiz müddeti sekiz gün kabul edilmi  iken, ahali bunun da 
k sal ndan ikâyet ediyor. Mahkeme reisince temyiz müddetini uzatmak için yetki 
verilmi tir. Temyiz muamelesi yap lmak için bir mühletname verilebilir. Hâlbuki 
nizamnamede müddeiumumîye tevdii edildikten sonra 24 saat zarf nda mahkemeye sevk 
etmeli ve ilam  be  gün zarf nda ç kar lmal  deniyor. Bu ne için? Bu süratten maksat, 
e er umumi asayi  ise mahkeme reisi ilgili davay  tercih edebilir. E er dava umumi 
asayi e müteallik de ilse, o dava ba kalar  gibi s raya girebilir. Bu 24 saatlik k sa müddet 
zarf nda ne bir avukat tedarik eder, ne de evrak  mütalaa edebilir. stinaf ve temyiz 
müddetleri pek k sad r. Bu sebeple bu kanuna lüzum olmad  kanaatindeyim.” Meclisi 
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Bu tart malar üzerine Denizli Mebusu Sad k Efendi ise, matbuat 
hürriyetini, serbesti-i kelâm  insanl n taban kabul etti ini, ancak matbuatla 
memlekette irfan n n yükselebilece ini ifade etmi tir. Ayr ca hükümetin teklif 
etmi  oldu u bu kanunda Ceza Kanununda veyahut Matbuat Kanununda yer 
alan ahkâm n hilâf nda ahkâm tesis edilmedi i ifadelerine yer veren Sad k 
Efendi, bundan dolay  da söz konusu kanunla bütün matbuat n ellerinin ve 
kollar n n ba lam  demek olmayaca n  savunmu tur.46 

 

Sonuç 

Osmanl  Devleti’nde 23 Temmuz 1908’de ilan edilen Me rutiyet’in yaratt  
özgürlük havas  içinde gazete ç karmak üzere ba vuranlar n say s nda büyük bir 
art  ya anm  ve buna paralel olarak da ç kan gazete ve dergi say s nda büyük 
bir art  gözlenmi tir. Bu ortamda bas n genel olarak s n fland r lmaya 
çal ld nda ttihat ve Terakki’yi destekleyen yay n organlar  olan Tanin, Yeni 
Tasvir-i Efkâr gibi yay n organlar n n kar s nda ttihat ve Terakki’ye muhalif 
olan çe itli gruplar n çok say da yay n organ n n yer ald  görülmü tür. 
Me rutiyet’in yaratt  bu ortam içinde bütün gazeteler tam bir serbesti içinde 
kendi ideolojik fikirlerinin savunuculu una giri mi lerdir. Bir yandan muhalif 
gazetelerin kendi ideolojik görü leri do rultusunda giri tikleri faaliyetler, di er 
taraftan az nl klar n kendi milli emelleri yolunda yapt klar  yay nlar ülkede bir 
kaos ortam n n do mas na neden olmu tur. Bu noktada ülkede tansiyonu 
artt r c  bu olaylar ttihat ve Terakki’yi yeni önlemler alma konusunda harekete 
geçirmi  ve bas n n bu tür zarar do uracak yay nlar n n önüne geçilebilmesi için 
bir Matbuat Kanununun süratle ç kar lmas  yoluna gidilmi  ve ad  geçen kanun 
16 Temmuz 1909 tarihinde yasala m t r. Kanun sadece devletin güvenli ini 
sarsacak ve halk  isyana sürükleyecek nitelikteki yay nlar dolay s yla hükümete 
bir gazeteyi geçici süreyle kapatma yetkisi tan m  olmas na ra men, Me rutiyet 
y llar nda ülke birçok gazetenin kapanmas , gazetecilerin tutuklanmas  ve 
sürgüne gönderilmesi olaylar na sahne olmu tur. Özellikle ttihat ve Terakki’nin 
iktidara hâkim olmas yla, muhalif gazeteler üzerindeki bask  artm ,  matbuat n 
yasalar yoluyla de il idare-i örfiyeler yoluyla cezaland r lmas  yoluna gidilmesi 
ülkede bas n özgürlü ü konusunda geni  tart malar n ya anmas na sebep 
olmu tur.  

Matbuat alan nda ya anan bu tart malar Meclisi Mebusan’a da yans m  ve 
Meclis’in çe itli oturumlar nda matbuat hürriyeti konusu gündeme gelmi tir. Bu 
tart malar, bas na getirilen bu k s tlamalar n mebuslar taraf ndan nas l 

Mebusan Zab t Ceridesi, Devre: 3, Cilt: 1, çtima Senesi:1, nikat: 17, 5 Haziran 1330, 
s.365. 
46Meclisi Mebusan Zab t Ceridesi, Devre: 3, Cilt: 1, çtima Senesi:1, nikat: 17, 5 Haziran 
1330, s.367. 
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alg land n  ortaya koymas  aç s ndan önemlidir. Bu çerçevede yap lan 
tart malar incelendi inde, bas n alan nda ya anan bu geli melere yönelik olarak 
mebuslar n iki noktada yo unla t  görülmü tür.  

Bu çerçevede birinci grup ve içinde Amasya Mebusu smail Hakk  Pa a, 
am Mebusu efik Elmüeyyet Bey, Dersim Mebusu Lütfi Fikri Bey, Kayseri 

Mebusu Ali Galip Bey, Basra Mebusu Süleyman Fevzi Efendi, Ba dat Mebusu 
Cemil Zehavi Efendi, am Mebusu Faris El-Huri Efendi gibi mebuslar n yer 
ald  grup, memleketin sükûn ve asayi ini ihlâl eder harekâtta bulunmalar  
sebebiyle gerçekle tirilen gazete kapatma olaylar n  ele tirerek, matbuat 
hürriyetinin büsbütün ortadan kalkt n  ve matbuatta zerre kadar serbesti 
kalmad n , matbuat n istibdat devrinde dü tü ü dereceden daha a a  bir 
dereceye indi ini, erbab  kalemin bu kadar tazyik edilmemesi gerekti ini 
savunmu lard r. Ayr ca yine ayn  do rultuda olarak görü lerinin matbuat n 
serbest olmas  gerekti i, matbuattan muhtaç olanlar n n kanun dairesinde 
terbiye edilmesi gerekti i, bir darbe indirircesine cezaland rman n gelecek için iyi 
bir ey olmayaca  noktas nda oldu u görülmü tür. 

Kar t görü te yer alan ve içinde Ba dat Mebusu smail Hakk  Bey, Sinop 
Mebusu Hasan Fehmi Efendi, Tokat Mebusu Tahsin R za Bey, Diyarbak r 
Mebusu Fevzi Bey, Denizli Mebusu Sad k Efendi gibi mebuslar n yer ald  
grup ise matbuat hürriyetinin gerekli oldu unu ancak memleketi yazd klar yla 
tahrip edenlerin özgürlü ünün savunulamayaca n , matbuat suçlar n n 
memlekette ne gibi kötü cereyanlar hâs l etti inin görüldü ünü, bu çerçevede 
farkl  cereyanlar n neticesinde birçok memleketin elden gitti ini ve bunun temel 
sebebinin mu filkarane matbuat oldu unu ve fazla serbestînin memlekete 
zararlar verdi ini savunmu lard r. Bu noktada bu mebuslar, gazete kapatma 
olaylar n  daha çok vatan n menfaatini noktas nda de erlendirmi ler ve ya anan 
bu olaylar  di er mebuslar kadar kötü görmediklerini savunmu lard r. 
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Nilüfer May n Gemisi 

Eda Gül en GÖMLEKS Z* 

ÖZET 

Nilüfer Vapuru, 1910 y l nda do rudan Bahriye Nezareti’ne ba l  
olarak kurulan Osmanl  Seyr-i Sefain daresi’nin vapuruydu.  Nilüfer, 
askeri nakliyat n sa lanabilmesi için Harbiye Nezareti’nin R.1326 y l  
bütçesinden tasarruf edilerek Gülcemal, Karadeniz, Akdeniz, 
Bahriahmer, K z l rmak ve Plevne vapurlar yla beraber sat n al nm , 
gemilerin sened-i bahrîleri Bahriye Nezareti ad na düzenlenmi ti. 17 
Aral k 1913’te Nezaret-i Umur-  Bahriye bu gemilerin Bahriye’de 
kullan labilece i bir yer olmad n  beyan etmi , 23 ubat 1914’te Meclis-i 
Vükela’n n da uygun görmesiyle gemiler Osmanl  Seyr-i Sefain daresi’ne 
devredilmi lerdi. Gemilerin, sened-i bahrîleri ise Harbiye Nezareti ad na 
düzenlendi.  

Osmanl  Seyr-i Sefain daresi’nin Nilüfer Vapuru, Birinci Dünya 
Sava ’n n ba lamas yla donanman n emrine verilmi  ve may n dökücüye 
çevrilmi tir. Osmanl  donanmas  Birinci Kumandan  Amiral Souchon’un 
komutas  alt nda görevini sürdüren Nilüfer May n Gemisi, 17 Kas m 
1914’te Bat  Karadeniz’e sevk edildikten sonra bir daha geri dönmemi , 
kazaya u rayarak batm t r. Bu makalede, Osmanl  Seyr-i Sefain 
daresi’nin vapuru iken daha sonra may n gemisine çevrilen Nilüfer’in 

k sa süren görev süresi anlat lacak, geminin bat ndan sonra ya ananlar 
ve ehitleri hakk nda bilgi verilecektir. 

Anahtar kelimeler: Nilüfer Vapuru, Nilüfer May n Gemisi, 
Loreley Gemisi, ehit Personel 

 
SUMMARY 

The Steamer Nilufer was the steamboat of the Ottoman Seyr-i 
Sefain Administration, which was established in 1910 directly under 
Naval Ministry. Nilüfer was purchased together with Gulcemal, 
Karadeniz, Akdeniz, Bahriahmer, K z l rmak and Plevne steamers by 
saving the R.1326 budget of the Ministry of War to ensure the military 
transportation. The nautical documents of ships (sened-i bahrî) were 
arranged in the name of Naval Ministry. In December 17, 1913; Naval 
Ministry declared that there were no place that the ships could be used 
in. So the ships were transferred to Ottoman Seyr-i Sefain 
Administration in February 23, 1914 upon the approval of the cabinet of 
ministers. Therefore the documents of ships (sened-i bahrî) were 
prepared on behalf of Ministry of War.   
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After the beginning of First World War, The Nilüfer Steamer was 
ordered to the command of the Navy and it turned into a minelayer. The 
ship continued to its duty under Commander Admiral Souchon. 
Subsequent to be shipped to Western Black Sea in November 17, 1914; 
it couldn’t turn again, fell into an accident and sank. In this article, 
information about the mission time of Nilüfer, experiences after the 
sinking of the ship and the martyrs will be given. 

Key words: Martyred Staff , The Minelayer Nilufer, The 
Stationship Loreley, The Steamer Nilufer  

 

Birinci Dünya Sava ’n n ba nda Donanma Birinci Kumandan  Amiral 
Souchon’un komutas  alt ndaki Osmanl  donanmas n n may n gemilerinden biri 
olan Nilüfer önceleri Osmanl  Seyr-i Sefain daresi’nin kulland  bir ticaret 
vapuruydu. Osmanl  Seyr-i Sefain daresi, resmi bir vapur idaresiydi ve 1910 
y l nda Bahriye Nezareti’ne ba l  olarak kurulmu tu.1 Balkan Sava lar  s ras nda 
Londra Bar  Konferans  sonras  müttefik devletlerin harbe tekrar 
ba layacaklar n  bildirmeleri üzerine askeri nakliyat n iyi bir ekilde yap labilmesi 
için Osmanl  Seyr-i Sefain daresi’nin Harbiye Nezareti’ne ba lanmas  gerekli 
görüldü. ubat 1913’te Osmanl  Seyr-i Sefain daresi’nin nezaret ve tefti  
hakk n n Harbiye Nezareti’ne ba lamas na dair kanun maddesi, Meclis-i Umumi 
aç ld nda kanuniyeti teklif olunmak üzere yürürlü e girdi.2 Osmanl  Seyr-i 
Sefain daresi’nin bir müdürü, askeri komiseri, i letme müdürü ve muhasebecisi 
vard . dare meclisinde Harbiye Nezareti, Bahriye Nezareti, Maliye Nezareti, 
Ticaret Nezareti ve Nafia Nezareti temsilcileri bulunuyordu.3  

Osmanl  Seyr-i Sefain daresi’nin vapuru olan Nilüfer, askeri nakliyat n 
temini için Gülcemal, Karadeniz, Akdeniz, Bahriahmer, K z l rmak ve Plevne 
vapurlar  ile beraber Harbiye Nezareti’nin 1326 (1910-1911) y l  bütçesinden 
tasarruf edilerek Daire-i Bahriye’nin bütçesine ilave edilen4  15.613.741 Kuru 5 
ile sat n al nd . Gemilerin sened-i bahrîleri6 Bahriye Nezareti ad na tanzim 
edilmi ti. 

Dr., Deniz Müzesi Komutanl  Deniz Tarihi Ar ivi ube Müdürlü ü, e-posta: 
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Nilüfer Vapuru, 1890’da ngiltere Glasgow’da J & G. Thompson 
tezgahlar nda yolcu gemisi olarak yap ld .7 Eski ad  Frederica’yd .8 209 ton 
a rl ndayd .9 Osmanl  vapurlar  içerisinde 1000 ila 1200 gross tonluk ölçü 
aras nda skenderiye, Plevne ve Selanik gibi vapurlarla beraber bulunuyordu.10 
1911 y l nda Osmanl  Seyr-i Sefain daresi taraf ndan sat n al nd .11 25 Mart 
1912’de Osmanl  Seyr-i Sefain daresi, içerisinde Nilüfer Vapuru’nun da 
bulundu u en son sat n al nan vapurlar n e ya müfredat defterlerinin dare’ye 
gönderilmesi için Bahriye Nezareti’ne bir yaz  yazm t . Vapurlar sat n al nd ktan 
sonra Tersane-i Amire taraf ndan e yalar n n kay tlar  tutuldu. Ancak Nilüfer 
Vapuru için heyet talep olunmamas ndan dolay  defterin tanzim edilmedi i 
bildirilmi ti.12   

Nilüfer Vapuru sat n al nd ktan bir süre sonra havuza al nd . Havuz ücreti 
olan 52,5 Lira-y  Osmanî’nin Maliye Hazinesi’ne gönderilmek üzere tahsil 
memuruna teslimi Bahriye Tahsilat Komisyonu Memurlu u’nca tavsiye 
edilmi ti.13 Osmanl  Seyr-i Sefain daresi alt ndaki Nilüfer Vapuru’nun Süvarisi 
Asitaneli Hristo Efendi Kaptan’d .14 

Balkan Sava lar  ba lad nda Osmanl  Seyr-i Sefain daresi’nin vapurlar  
askeri sevkiyatta kullan lmak üzere tahsis edildiler.15 Osmanl  ordular na taarruz 
emrinin verildi i16 15 Ekim 1912’de Nilüfer Vapuru asker ve hayvan nakli 
yapmak üzere Mudanya liman nda bulunuyordu.17 Bulgar ordular n  geri 
çekilmeye mecbur ederek Türk kuvvetlerinin Edirne’ye ula mas  amac yla 
yap lmas  planlanan Bolay r cephesindeki taarruz ile nakliye gemileri ve 
donanma gemilerinin de i tiraki ile yap lacak arköy ç karmas  için18 Nilüfer 
Vapuru Onuncu Kolordu’nun komutan ve kurmay heyetini Galata r ht m ndan 
alarak 8 ubat 1913’te arköy’e getirdi.19 Donanman n da arköy aç klar nda 
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haz r bulunmas na ra men Onuncu Kolordu’nun sevkini yapacak Nilüfer 
d ndaki nakliye gemilerinin geli i gecikmi ti. ndirme bindirmedeki teknik 
yetersizlikler sebebiyle nakliye gemileri ile Onuncu Kolordu’nun bölgeye nakli 
dört gün kadar sürdü. 20 

Balkan Sava lar n n sonras nda 17 Aral k 1913’te Nezaret-i Umur-  Bahriye 
daha önce Harbiye Nezareti’nin bütçesinden tasarruf olunarak sat n al nan 
Gülcemal, Karadeniz, Akdeniz, Bahriahmer, K z l rmak, Plevne ve Nilüfer 
vapurlar n n sened-i bahrîleri Bahriye Nezareti ad na tanzim olsa da bunlar n 
Bahriye’de kullan lacak yeri olmad ndan gemilerin Osmanl  Seyr-i Sefain 
daresi’ne devri hususunda Sadaret’e bir yaz  yazm t . Sadaret’ten 23 ubat 

1914’te verilen cevapta; gemilerin Osmanl  Seyr-i Sefain daresi’nde kullan lmak 
üzere senetlerinin Harbiye Nezareti ad na tanziminin Meclis-i Vükela taraf ndan 
uygun görüldü ü belirtilmi tir.21   

Nilüfer, Birinci Dünya Sava ’n n ba lamas yla donanman n emrine verildi. 
2 A ustos 1914’teki genel seferberli in ilan ndan sonra Osmanl  Seyr-i Sefain 
daresi’nin Samsun ve Gayret römorkörleri ile Nilüfer Vapuru’na may n gemisi 

olarak kullan lmak üzere el konuldu.22  

May n dökücü olarak kullan lacak Nilüfer’in bu süreçte ihtiyaçlar n n 
tamamlanmas na çal ld . Bahriye Nezareti Üçüncü Daire Alt nc  ubesi 
Samsun, Gayret ve Nilüfer gemilerine yerle tirilecek aletleri güne  ve ya mura 
kar  muhafaza etmek üzere gerekli olan tentelerin acilen imal ettirilmesi 
hususunu 29 A ustos 1914’te Dördüncü Daire’ye bir yaz  ile göndermi ti.23 3 
Eylül 1914’te ise Nilüfer Gemisi’nin ihtiyac  olan m knat s çubuklar  Tersane-i 
Amire Fabrikalar ndan al nd .24  Nilüfer May n Gemisi, 4 Eylül’de Band rma’da 
Osmanl  donanmas  Birinci Kumandan  Amiral Souchon’un komutas  alt na 
girdi.25  

May n dökücüye çevrilen Nilüfer Gemisi’ne güverte ve çarkç  subaylar 
tayin edildiler. Bu subaylar n bir k sm  daha önce dare-i Mahsusa vapurlar nda 
görev alm , Trablusgarb ve Balkan Sava lar na kat lm , bir k sm  ise donanma 
ve bahriyenin kara birliklerinde çal m lard .   

1912-1913 Balkan Harbi, 
BOA BOA

Birinci Dünya Harbinde Türk Harbi VIII nci Cilt, Deniz Harekât ,
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Nilüfer May n Gemisi’nin komutanl na 29 A ustos 1914 tarihinde 
Kola as  Murad Efendi tayin edildi. Murad Efendi, Bahriye feriklerinden 
merhum Mehmed Muzaffer Pa a’n n o lu ve Korvet Kaptan  Hüseyin Rauf 
(Orbay) Beyin de biraderi idi. Kola as  rütbesinde bulunuyordu.26  Daha önce 
dare-i Mahsusa vapurlar nda görev yapt ktan sonra Donanma-y  Hümayun’a 

geçmi , Trablusgarb ve Balkan Sava lar nda cephane nakliyat nda görev 
alm t .27  

Nilüfer Gemisi’nde gemi komutan  Murad Efendi ile beraber dokuz Türk 
subay  daha vard . Bu subaylardan Nilüfer’in ikinci kaptan  olarak görev yapan 
Güverte Yüzba  Salahaddin Efendi gemiye 29 A ustos 1914 tarihinde atand .28 
Bölük zabiti Mülaz m-  evvel Abdürrahim Efendi, 12 Eylül 1914’te,29 Serçarkç  
Birinci S n f Yüzba  Osman Efendi 20 A ustos 1914’te,30  kinci Çarkç  
Yüzba  Mehmed Kemaleddin Efendi 12 Eylül 1914’te,31 Çarkç  Yüzba  
Ahmed Cemal Efendi 20 A ustos 1914’te,32 Çarkç  Mülaz m-  Evvel Akif 
Efendi 12 Eylül 1914’te,33 Çarkç  Mülaz m-  evvel Abdullah Re ad Efendi 7 
Eylül 1914’te,34 Çarkç  Mülaz m-  evvel Mahmud Efendi 20 A ustos 1914’te,35  
Çarkç  Mülaz m-  evvel brahim Edhem Efendi ise 14 Eylül 1914 36 tarihinde 
gemide göreve ba lad lar.  

Nilüfer Gemisi’nin Alman Komutan  htiyat K demli Yüzba  
Cederholm’du.37  Gemide ba ka Alman subay ve erler de bulunuyordu.38 
Nilüfer batt ktan sonra ile sahilinde Nilüfer yaz l  can simidine tutunmu  bir 
halde cenazesi bulunan Alman bahriye erinin apkas nda “Loreley” yaz s n n 
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görüldü ü mahalli görevlilerce haz rlanan raporlarda bildirilmi ti.39  Loreley40, 
Alman Sefareti’nde görevli41 istasyon gemisi idi.42 Almanya Sefareti taraf ndan 
uzun y llar kullan ld . Sefaretin maiyet gemisi olarak 1912’de önce Bahr-i Sefid’i 
(Yafa, Hayfa, Beyrut, Mersin ve zmir)43 daha sonra ise Selanik, Aynaroz ve 
Ta oz limanlar n  ziyaret etmi ti.44  

Nilüfer May n Gemisi’nin de dahil oldu u Osmanl  donanmas  Eylül 
ay nda Marmara’da manevralar ile at  ve may n arama talimleri yapt .45 Ayr ca 
Amiral Souchon’un kumandas  alt nda gruplar halinde Karadeniz’e ç k ld .46  Bu 
süreçte Nilüfer May n Gemisi Çanakkale’de de bulundu. Eylül sonunda Bahr-i 
Sefid Bo az ’nda may n hatlar  olu turulmaya ba land . May n gemileri Giresun, 
ntibah, Nusret, Samsun ve Nilüfer 1 Ekim 1914’te Çanakkale’de 

bulunuyordu.47 Osmanl  Devleti’nin Birinci Dünya Sava ’na girmesiyle 
sonuçlanan 27-29 Ekim 1914’teki Karadeniz olay nda Amiral Souchon’un 
komutas  alt nda Yavuz Muhabere Kruvazörü, Midilli ve Hamidiye kruvazörleri, 
Berk-i Satvet ve Peyk-i evket torpido kruvazörleri, Gayret-i Vataniye, 
Muavenet-i Milliye, Ta oz ve Samsun muhripleri ile Nilüfer ve Samsun may n 
gemileri bulunuyorlard . Gemiler 27 Ekim 1914’te Bo az’dan ç kt lar. Yavuz 
Z rhl s ’nda yap lan toplant da Rusya’ya kar  bir harekât yap laca  aç kland . Bu 
harekât Sivastopol, Kerç Bo az , Novrosiski, K r m’ n güneyi, Odessa ve 
Oçakov’a yap lacak ve Sivastopol-Varna kablosu kesilecekti.48 Yavuz Z rhl s , 
Samsun ve Ta oz muhripleri ile Nilüfer May n Gemisi Sivastopol’e gideceklerdi. 
Nilüfer, harekat n ikinci ve üçüncü günleri aras ndaki gecede yani 29 Ekim’de 
Sivastopol a z  önüne may n dökecek tekrar stanbul’a dönüp Tarabya’da may n 
alarak emir bekleyecekti.49 Osmanl  donanmas n n 29 Ekim 1914’te 
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Karadeniz’deki bask n harekât  s ras nda Yavuz Z rhl s  ile beraber olan Nilüfer 
May n Gemisi, Sivastopol önüne sahilden azami iki mil mesafede karakol 
gemileri taraf ndan görülmeden 60 may n dökmeyi ba arm t r.50 Nilüfer, 30 
Ekim’de Bo az’a döndü.51 17 Kas m 1914’te ise Osmanl  Donanmas  Birinci 
Kumandan  Amiral Souchon taraf ndan Bat  Karadeniz’e kruvazör harekât  
yapmak üzere sevk edildi ve Nilüfer bir daha geri dönmedi.52 Bat  Karadeniz’e 
aç ld ktan bir süre sonra kazazede olarak batt .  

Nilüfer May n Gemisi’nin kazas  hakk nda Osmanl  Ordu-y  Hümayunu 
Ba kumandanl k Vekaleti 24 Kas m 1914 tarihinde bir tebli  yay nlad . Bu 
tebli e göre; 209 tonluk ufak bir vapur olan ve torpil gemisi olarak kullan lan 
Nilüfer Kilya53 aç klar nda kazazede olmu tu.54 25 Kas m 1914 tarihli kdam 
Gazetesi’nde Karargâh-  Umumi’nin Nilüfer’in kazas  hakk ndaki resmi tebli i 
yay nlam , geminin Bulgaristan limanlar ndan kopup gelen torpillere tesadüf 
ederek kazazede oldu u belirtilmi tir.55  

Ba kumandanl k Vekaleti’nin bu resmî aç klamas ndan önce ile sahillerine 
vuran baz  cenaze ve gemi parçalar n n Nilüfer May n Gemisi’ne ait oldu unun 
belirlenmesi üzerine burada bulunan mahalli yöneticiler taraf ndan Bahriye 
Nezareti ve Dahiliye Nezareti’ne ya anan durumu anlatan yaz lar gönderilmi ti.  

ile Liman Reisi Zeynelabidin Efendi’nin Nilüfer’in ile civar nda batm  
oldu unun anla ld n  ifade eden 21 Kas m 1914 tarihli telgraf nda sahilde 
Nilüfer May n Gemisi’ne ait bulunan i aret ve evraktan bahsedilmi ti.56 Nezaret-
i Umur-  Bahriye telgraf  hemen Birinci Daire’ye gönderdi ve durum 22 
Kas m’da Ba kumandanl k Vekaleti’ne ve Donanma-y  Hümayun Birinci 
Kumandanl ’na iletildi.   

ile Liman Reisi 22 Kas m 1914’te Dersaadet Liman Riyaseti’ne Nilüfer’in 
kazas  sonras  bulunan evrak, enkaz ve cenaze hakk nda iki ayr  yaz  gönderdi. 
Liman Reisi’nin vukuat-  bahriyeye dair raporunda; cumartesi günü ile 
sandalc lar  taraf ndan denizde kamara parçalar  ve kap s n n bulunarak ile 
Liman Riyaseti’ne teslim edildi i belirtilmi ti. Gündüz denizde yine ah ap 
parçalar görüldü ü tahlisiye ko u undan bir sandal gönderilerek ald r ld , 
vapur kamara parças  ile bir adet vapur demirine mahsus amand ran n 

50 M. I n, May n, s.40. 
51 D. Hacipo lu, Osmanl  mparatorlu u’nun, s.134. 
52 A. Büyüktu rul, Osmanl  Deniz Harp,  s.405. 
53 Beserabya Eyaleti, smail Kazas nda kasaba. Tahir Sezen, Ba bakanl k Bas mevi, 
Osmanl  Yeradlar  (Alfabetik S rayla), Ankara 2006, s.320. 
54 Milli Savunma Bakanl  Yönetim Hizmetleri Genel Müdürlü ü Ar iv ve Askeri Tarih Daire 
Ba kanl  (ATASE), Birinci Dünya Harbi Koleksiyonu (BDH), Kls.529, Eski D. 223, 
Yeni D.2066, fihrist 054, R.11 Te rinisani 1330 (24 Kas m 1914). 
55 kdam, R.12 Te rinisani 1330 (25 Kas m 1914), No: 6381.
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görülerek muhafaza için Tahlisiye daresi’ne teslim olundu u bildirilmi ti. Gece 
ile’ye yar m saat mesafede bir naa  bulundu unun seyyar jandarmalara haber 

verilmesi üzerine yap lan muayenesinde apkas nda “SMS Loreley” yaz l  
bulundu u ve üzerindeki can simidinde ise Türkçe k rm z  boya ile “Nilüfer” 
yaz s n n görüldü ü ifade edilmi ti.57   

ile Liman Reisi’nin Dersaadet Liman Riyaseti’ne gönderdi i di er yaz da 
ise; Nilüfer May n Gemisi’ne ait olup liman ve civar na ç kan 19 parça i aret 
sanca n n, bir paket muhabere varakas n n ve can kurtaran simidinin stimbot 
kaptan na teslim edildi i, cenazenin üzerinden ç kan ile Jandarma 
Kumandanl ’nda bulunan kordonu ile beraber bir saat, sertifika ve di er 
evrak n da stimbot kaptan na teslim edilece i belirtiliyordu.58 Bu stimbot, 
Karadeniz Bo az  Mevki-i Müstahkem Kumandanl  taraf ndan cenaze ve 
ç kan enkaz n ald r lmas  için gönderilen stimbottu. ile Liman Riyaseti’nin bu 
iki yaz s  Dersaadet Liman Riyaseti taraf ndan 24 Kas m 1914’te Bahriye Birinci 
Daire Riyaseti’ne gönderilmi tir.59  

ile Liman Riyaseti’nin telgraf  sonras nda Dersaadet Liman Riyaseti 22 
Kas m 1914’te Bahriye Nezareti’ne Nilüfer’in ile civar nda batt n n 
anla ld n  ve Anadolu Tahlisiye Müfetti i’nin telgraf yla ile’nin Derea z  
mevkiine Loreley’in mürettebat ndan Nilüfer’in can simidiyle bir naa  ç kt n n 
ö renildi i bilgisini verdi.60 

    Di er taraftan Bahriye Nezareti’nin denizde görülen naa  ile ilgili sualine 
cevaben Dersaadet Liman Riyaseti naa n doktor yeti emeden kald r ld ndan 
ve 3-5 günlük bir cenaze oldu undan bahsetmi ti.61  

dare-i Tahlisiye Anadolu Ciheti Müfetti li i de Dersaadet Liman 
Riyaseti’ne Harmankaya civar na siyah renkteki i ba  elbisesiyle gayrimüslim 
otuz be  ya lar nda bir naa  ç kt n  ve üzerinde 9 Mecidiye ve 1 Lira 
bulundu unu ve doktor gönderildi ini, rva’ya kur uni renkte bir kaporta ç kt  
bilgisini verdi.62 

Bahriye Nezareti Birinci Daire Birinci ubesi ise 25 Kas m 1914’te 21 
Kas m’dan itibaren ile sahillerinde bulunan Nilüfer May n Gemisi’ne ait e ya, 
gemi aksam  ve cenazeler hakk nda Ba kumandanl k Vekaleti’ne ve Donanma 
Birinci Kumandanl ’na durumu anlatan u yaz y  yazm t r;  

“ ehr-i hallin sekizinci cumartesi günü ile sandalc lar  taraf ndan aç klarda 
kamara parça ve kap s , benzin f ç s , demir amand ras  görüldü ü ve seyyar 
jandarmalar taraf ndan da üzerinde Nilüfer yaz l  bir can kurtaran simidi ile …. 
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Loreley muharrer ve üç ila be  günlük bir naa n sahile dü tü ü ve üzerinde ma-
kordon bir saat bulundu u ve Nilüfer Vapuruna ait i aret sancaklar n n ile liman  
civar nda sahile dü tü ü ve Harmankaya civar na siyah renkte i ba  elbisesiyle 
gayrimüslim otuz be  ya lar nda bir naa  ç kt  ve üzerinde 9 Mecidiye 1 Lira 
bulundu u , ….. de bir can kurtaran kemeri bir kaporta dü tü ü Liman Reisi ve 
Tahlisiye Memurlar n n i ar na atfen bera-y  malumat maruzdur.” 63   

Nilüfer May n Gemisi’nin kazas  sonras  ile’de ya anan bu geli melerle 
ilgili Bahriye Nezareti’ne ba l  ile Liman Riyaseti, Nezareti durum hakk nda 
bilgilendirirken Üsküdar Jandarma Kumandanl , ile Kaymakaml  ve 
stanbul Polis Müdüriyeti de sahilde bulunan Alman ve Türk askerlerine ait 

cenazelerle ilgili yaz malar yapm lard r.  

Üsküdar Jandarma Kumandanl ’n n 22-24 Kas m 1914 tarihli yaz s nda; 
ile’ye k rk be  dakika mesafedeki Büyükderesi civar nda sahilde bo ularak 

ölmü  bir naa n bulundu u belirtilmi ti. Cenazenin müdde-i umumi ve mahalli 
kaymakam, tabib ve di er memurlar n huzurunda yap lan muayenesinde giydi i 
siyah ceket ve pantolonundan Alman bahriye askeri oldu unun belirlendi i, sa  
gözünün üzerinde misket yaras  bulundu u ve bu yaran n sarg  ile ba land n n 
görüldü ü ifade edilmi ti. Otuz ya lar nda, sar  b y kl  uzun ve beyaz çehreli ve 
sakals zd . Türkçe “Nilüfer” yaz l  can kurtaran simidi ve mantar kemeri vard . 
Siyah apkas n n kenar nda “Loreley” yaz yordu. Cebinden bir gümü  saat ve 
alt na benzer bir kordon ve resmi ceketinin iç ceplerinde kendisine ait bir zarf 
içerisinde Almanca yaz l  alt  adet evrak bulunmu tu. Müteveffa resmî bir tören 
yap lmak üzere bir stimbot ile Karadeniz Bo az  Mevki-i Müstahkem 
Kumandanl ’na gönderildi.64   

Cenazesi bulunan Alman bahriye eri hakk nda ile Kaymakaml ’n n 
yaz s nda ise; ile’ye yar m saat mesafede Kumbaba tabir olunan mahallin sahil 
k sm nda bir yabanc  askerin naa n n bulundu u haber verilmesi üzerine derhal 
cenazenin ba na muhafaza için jandarmalar yerle tirildi i, ba ndaki apkas nda 
“Loreley” yaz s  bulundu u,  Alman Devleti’nin Wilhelm Hafen (?) kasabas  
ahalisinden oldu unun üzerindeki baz  vesikalar n mealinden anla ld  ve 
müteveffan n denizde bir hayli yüzdükten sonra bitkin dü erek bo uldu u ve 
henüz dört-be  günlük bir ceset oldu u belirtilmi ti. Arkas ndaki can kurtaran 
simidi üzerinde “Nilüfer” yaz s  olmas  ve dalgalardan dolay  sahile at lm  parça 
parça gemi enkaz  bulunmas  sebebiyle bunun bir Osmanl  nakliye gemisi enkaz  
oldu unun da anla lm t .65  

Birkaç gün sonras nda stanbul Polis Müdüriyet-i Umumiyesi Dahiliye 
Nezareti’ne unlar  yazm t ; ile kasabas na bir saat mesafede vaki Derea z  adl  
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yerde bir Alman bahriye askerinin naa  görülmü tür. Yap lan incelemede bu 
ki inin “Loreley” gemisi mürettebat ndan olup Osmanl  Nilüfer Vapuru’nda 
görevli iken gerçekle en deniz kazas nda ba  ve çenesinden yaral  olarak vefat 
etti i anla lm t r.66 Dahiliye Nezareti ise ile yak n nda bulunan Alman erinin 
naa na dair bu yaz y  Ba kumandanl a iletmi ti.67   

ile Kaymakaml ’n n 26 Kas m 1914 tarihli yaz s ndan anla ld  üzere 
Nilüfer May n Gemisi makinist ve ate çilerinden iki ki inin cenazeleri de 
dalgalar n etkisiyle ile’ye ba l  Dumeli karyesi sahiline ç km  ve ayn  karyede 
slam kabristan na defin edilmi ti. Makinist elbiseli adam n Dersaadet 

ahalisinden ve ate çinin de Beyrut ahalisinden Abdülkadir68 ad nda bir er oldu u 
elinde bulunan Arapça bir mektuptan anla lm t . Makinistin bir adet Osmanl  
Liras  ile dokuz adet Mecidiyesi görülmü  ve bu mebla  Dumeli Tahlisiye 
memurlar ndan Kaz m Çavu  vas tas yla Dersaadet Liman Dairesi’ne 
gönderilmi  ve ate çinin üzerinde de mektuptan ba ka bir ey görülmemi ti.69  

Makriköy Kaymakaml ’n n 1 Aral k 1914 tarihli yaz s  ise kazan n 
üzerinden uzun süre geçmi  olmas na ra men Nilüfer May n Gemisi’nin 
mürettebat n n cenazelerinin görülmeye devam etti ini gösteriyordu. Makriköy 
Kaymakaml , Tahlisiye’nin A açl  mevkii sahilinde bir Bahriye erinin naa n n 
görüldü ünü gerekli muamelenin yap lmas  için Tahlisiye Müfetti li i’ne 
telgrafla haber verildi ini belirtmi ti. Müstant k n buraya gönderilmesi ve 
stanbul’dan da hükümet tabibi ve Nahiye Müdürü’nün gelmesi için tebligat 

yap lm t . Naa  kazazede Nilüfer Vapuru mürettebat ndan Yaloval  Sad k’a aitti. 
Cenaze, Tahlisiye S hhiye Heyeti taraf ndan muayene edilmi , bo ularak 
öldü ünün anla lmas  üzerine defin ettirilmi ti.70  

Bahriye Nezareti Muhasebe Müdüriyeti Nilüfer’in kazas ndan sonra 
gemide bulunan tahsisatlar hakk nda ne muamele yap laca  hususunda Maliye 
Nezareti’ne 6 Aral k 1914 ve 3 Ocak 1915 tarihlerinde görü  sormu tu.  
Kazazede Nilüfer May n Gemisi’ndeki defter ve evrak ile mevcut nakit de 
kurtar lamam  oldu undan “Sefain Muhasebesi”ne gelen makbuz ilmühaberleri 
içeriklerine göre Nilüfer May n Gemisi’nde kald  anla lan 29.287 Kuru  25 
Paran n kayd n n silinmesi ve kalan tahsisat n ne ekilde indirilmesinin 
gerekece i konusunda bilgi isteniyordu. Ayr ca, gemi batmadan önce subay ve 
erlerin maa lar  da t lm t  ve gemi batt  s rada karada bulunduklar  için 
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hayatta kalm  olan Katib Süleyman Besim Efendi ve Zabit Rahmi Bey 
taraf ndan gemide bulundu u söylenen 15002 Kuru  22 Para için ne tür i lem 
uygulanaca  sorulmu tu.   

Maliye Nezareti, öncelikle gemi Katibi Süleyman Besim Efendi ile Zabit 
Rahmi Beyden Balkan Sava ’nda istila gören mahallerden gelen memurlar için 
uygulanan usule uygun olarak birer beyanname al nmas  gerekti ini belirtmi tir. 
Beyannamelerden sonra Bahriye Nezareti’nce mevcut kay tlara göre yap lacak 
tetkikler ile elde edilecek sonuçlar ve ilave mütalaalar bu konuda yap lacak 
i lemlere esas olmak Hazine’ye bildirilecekti.71 

Nilüfer batt  s rada on Türk subay  ile altm  üç onba  ve er gemide 
görev yap yordu. Gemi personelinden Küçük Mustafa Pa al  Katib Besim 
Efendi ile Zabit Rahmi Efendi geminin bat  s ras nda karada olduklar  için, 
Ate çi-i salis Alucral  Halil o lu Osman ise s lada bulundu u için hayatta 
kalm lard r.72 Ayr ca gemide Alman Sefareti maiyetinde görevli Loreley’in de 
personeli bulunuyordu. ehitler aras nda Alman askerler de vard .  

Nilüfer May n Gemisi’nin tam bat  tarihi bilinmemektedir. Deniz Tarihi 
Ar ivi’ndeki güverte ve makine subaylar n n künye kay tlar n n bulundu u 
Yoklama Kalemi Defterlerinde Nilüfer’in ehit olan subaylar n n ölüm tarihi için 
ile Liman Reisi’nin geminin ile civar nda batt n n bildirildi i tarih olan R.8 

Te rinisani 1330’un (21 Kas m 1914) verildi i görülmektedir. Yoklama 
bölümündeki 4105 numaral  esir, kay p ve ehit subaylar ile ilgili defterde ise 
Nilüfer May n Gemisi’nde ehit olan er, onba , çavu , emin-i bölük ve 
ate çilerin ölüm tarihi için R. 5 Te rinisani 1330 (18 Kas m 1914) tarihi 
verilmi tir.73 

Gemi batt ktan sonra mürettebat ndan haber al namamas  üzerine tüm 
personelin ehit oldu una hükmedildi. Nilüfer gemisi komutan  Cibalili 
Mehmed o lu Hasan Murad Efendi de gemi batt  s rada ehit oldu. 9 Ocak 
1915’te Kudüs’teki Dördüncü Ordu’nun Kumandan  ve ayn  zamanda Bahriye 
Naz r  olan Cemal Pa a yollad  telgrafnamesinde; Merhum Murad Efendi’nin 
o lunun mai etinin sa lanmas  ve e itiminin devam ettirilmesi için ba lanacak 
maa n i lemlerinin hemen yap lmas  ve muhasebe müdüründen al nacak 100 
Lira’n n ailenin acil masraflar n n kar lanmas  için aileye ula t r lmas  emrini 
vermi ti.74 Bahriye Naz r ’na iki gün sonras nda verilen cevapta; ailenin 100 Lira 
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için çok te ekkür etti i, geminin bütün mürettebat na gerekli olan ehit tertibi 
maa lar n n i lemlerinin de yap ld , fevkaladeden de verilmesi gerekli ise 
mebuslara müracaat etmek gerekti i, bunun imdi veya sava tan sonra 
olmas n n Bahriye Naz r ’n n görü üne ba l  oldu u belirtilmi ti. Bahriye Naz r  
uygun görüyor ise Murad Efendi’nin o lunun Mekteb-i Bahriye, Mekteb-i 
Sultaniye ya da ailenin uygun görece i herhangi bir mektebe kayd n n yap laca  
aktar lm t .75 Murad Efendi’nin o lu Celal (Orbay), Mekteb-i Bahriye’de 
gördü ü e itimin ard ndan 1 Mart 1923’te subay oldu.  Celal Bey’in son rütbesi 
olan Albayl a nasb  30 A ustos 1949’du.  Celal Bey, 5 Ekim 1954’te emekli 
olmu tur.76   

Karadeniz’de batan Nilüfer May n Gemisi’nin di er subay ve erleri de 
haber al namad ndan ehit kabul edilmi lerdi. Nezaret-i Umur-  Bahriye kinci 
Daire Birinci ubesi taraf ndan Hariciye Nezareti’ne 14 ubat 1916’da 
gönderilen bir yaz da; geminin çarkç  subaylar ndan olan Edhem Efendi’nin 
Anadolu Kava ’ndaki annesine yazd  mektuptan bahsedilmi tir. Mektupta 
Edhem Efendi Ruslara esir dü tü ünü bildirmi ti. kinci Daire, bu mektuba 
dayanarak Edhem Efendi’nin Rusya’da esir olarak bulunmas ndan dolay  
Nilüfer May n Gemisi mürettebat ndan bir k sm n n daha kurtar lm  ve esir 
edilmi  olmalar n n kuvvetlice zannolundu unu  söylemekteydi. Bundan dolay  
bu hususta gerekli olan te ebbüs ve tahkikat n yap larak Nilüfer May n 
Gemisi’nden kurtar l p Rusya Üsera Karargah nda bulunanlar var ise isimlerinin 
bildirilmesi rica edilmi ti.77  

Geminin Çarkç  Mülaz m-  evvellerinden olan Anadolu Kavakl  Mustafa 
o lu brahim Edhem Efendi, R.1304(1888-1889)’te Anadolu Kava  Tolay 
mahallesinde do du. Be ikta  Rü tiyesi’nde ve daha sonra Çarkç  Ameliyat 
Mektebi’nde e itim gördü. 10 A ustos 1910’da Mülaz m-  evvel oldu. Elektrik 
Fabrikas , Tir-i Müjgan Vapuru, Z rhl  Re adiye ve geçici olarak merkezde görev 
yapt . 14 Eylül 1914’te Nilüfer May n Gemisi’ne atand .78 Künye kayd nda her 
ne kadar R. 8 Te rinisani 1330’da (21 Kas m 1914) Karadeniz’de Nilüfer 
Vapuru’nda ehit oldu u79 yazsa da Edhem Efendi’nin annesine gönderdi i 
mektuptan kendisinin Rusya’da esir oldu u anla lmaktad r. Edhem Efendi’nin 
mektubu u ekildeydi; 

“Valide-i Muhteremim  
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Arz ve selam ile ellerinizden öperim. Gemimiz gark oldu. Üç aydan beri dahil-i 
Rusya’da esir bulunuyorum. Benim için keder etmeyiniz. Gayet iyiyim. imdiye 
kadar size mektup göndermenin imkân  yok idi. Bu mektubumu size gönderebilecek 
bir arkada m ile gönderiyorum. K z ma ve bütün aile efrad na arz-  selam in allah 
kariben sulh olur da vatan ma avdet ederim.”80 

Di er taraftan 1 Ocak 1917 tarihinde Osmanl  Hilal-i Ahmer Cemiyeti 
zmir Heyet-i Merkeziyyesi Reisi, Nilüfer May n Gemisi’nin Ruslara esir dü en 

personeli ile ilgili olarak Hilal-i Ahmer Cemiyeti Üsera Komisyonu’na bir yaz  
gönderdi. Buna göre; Varna aç klar nda torpile çarparak batan Nilüfer May n 
Gemisi’nde görevli zmirli Do ramac  Hayri Efendi o lu Ali Vahib[d]’in 
çarp madan sa  olarak kurtulan efrad aras nda Ruslara esir dü mü  oldu unun 
ailesince tevatüren haber al nd  ve Ali Vahid’e dair tahkikat yap lmas  ricas nda 
bulunuldu u belirtilmi tir.81  

Osmanl  Devleti Balkan Sava lar , Birinci Dünya Sava  ve Milli Mücadele 
döneminde pek çok esir vermi ti. Birinci Dünya Sava ’nda ngiltere’den sonra 
en çok esir Rusya’ya verildi. Rusya’da karada devam eden cephelerden al nan 
harp esirleri bulundu u gibi Karadeniz’de batan Osmanl  gemilerinden 
kurtar larak al nan esirler de bulunuyordu. Rusya’da esir olan askerler için Hilal-i 
Ahmer Cemiyeti’nin çal malar  oldu. Aileleri hakk nda bilgi edinmeye çal t .82 
Osmanl  Ordu-y  Hümayunu Ba kumandanl k Vekaleti’nin Hilal-i Ahmer 
Cemiyeti’ne 5 Temmuz 1916 gönderdi i yaz dan anla ld na göre; Rus 
Hükümeti Osmanl  esirlerine dört sat rdan fazla yaz  yazd rm yordu. Bundan 
dolay  Rus esirlerinin de dört sat rdan fazla mektup ya da kart yazmamas  
esirlerin mektup, kart ve para gibi i leriyle ilgilenen Hilal-i Ahmer Cemiyeti’ne 
tebli  edilmi ti.83 Osmanl  Devleti yabanc  ülkelerdeki Osmanl  esirlerine 
yard mlar n  Avrupa K z lhaçlar  ve müttefik ve tarafs z baz  devletlerin yard m 
cemiyetleri arac l yla ula t rm t r. Rusya’daki esirlerle Hilal-i Ahmer delegesi 
olarak Danimarka K z lhaç ’nda görevlendirilen Yusuf Akçura ilgilenmi tir.84 
Bol evik ihtilalinin ç kmas  sonras nda Rusya’n n sava tan ayr lmas  ile esirler 
serbest b rak ld . Sibirya’dan gelen esirler Odessa’ya ula p memleketlerine 
dönmü ler, 1918’deki Brest Litovsk Antla mas ’ndan sonra ise Kuzey Kafkasya 
ve Rusya’n n iç k s mlar nda bulunan esirler, Batum üzerinden memleketlerine 
dönmü lerdir.85 Esirlerin dönü ü 1922 y l nda da devam etmi tir. Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Hükümeti Umur-  Hariciye Vekaleti’nden Ankara’daki Hilal-i 
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Ahmer Heyeti’ne gönderilen yaz da; Rusya sahillerinden gelecek muhacir ve 
esirler için acilen para gönderilmesinin gereklili inden bahsedilmi ti.86   

Yap lan ar iv ara t rmas nda Nilüfer May n Gemisi mürettebat ndan Çarkç  
Mülaz m-  evvel Anadolu Kavakl  brahim Edhem Efendi d nda daha kaç 
ki inin Ruslara esir dü tü üne dair bir bilgiye ula lamam t r. Ancak kay tlarda 
ehit olarak geçen subay, onba  ve erlerden Ruslara esir dü en ba kalar n n da 

olmas  muhtemeldir.  

Osmanl  Devleti’nde k sa süren görevi süresince hem ticaret filosuna hem 
kara ordusuna hem de donanmaya hizmet etmi  olan Nilüfer May n Gemisi ve 
ehit personeline dair yap lan bu çal man n sonraki yap lacak çal malar 

aç s ndan ön veri oldu u dü ünülmektedir.  
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EK-1 Nilüfer May n Gemisinde ehit Subay, Onba  ve Erler 

ehit Subaylar:87 

Güverte Birinci S n f Yüzba  Küçük Mustafa Pa al  Mehmed Muzaffer o lu 
Hasan Murad Efendi. (Süvari) 

Çarkç  Birinci S n f Yüzba  ehreminili smail o lu Osman Efendi. 

Çarkç  Yüzba  Asitaneli Nusret o lu Ahmed Cemal Efendi. 

Çarkç  Yüzba  Ayvansarayl  Halid o lu Mehmed Kemal Efendi. ( kinci Çarkç ) 

Güverte Yüzba  Kas mpa al  Halil o lu Salahaddin Efendi. ( kinci Kaptan) 

Güverte Mülaz m-  evvel Atikalipa al  Kamil o lu Abdürrahim Efendi. (Nilüfer 
Gemisi Bölük Zabiti) 

Çarkç  Mülaz m-  evvel Anadolu Kavakl  Mustafa o lu brahim Edhem Efendi. 88 

Çarkç  Mülaz m-  evvel Kas mpa al  Hüsnü o lu Mahmud Efendi. 

Çarkç  Mülaz m-  evvel Beyo lulu Mustafa o lu Abdullah Re ad Efendi. 

Çarkç  Mülaz m-  Evvel Rusçuklu Adil o lu Akif Efendi. 

 

ehit Er ve Onba lar:89 

zmitli Salih Tevfik (Er). 

Çekmece-i sagir kazas n n Hamidiye karyesinden müteveffa Halil o lu berber 
Necib (Er). 

Gelibolu kazas n n bn-i Hasanc k Mahallesinde Mehmed Ali o lu Mehmed Necib 
(Er). 

Trabzon Sanca  Kavak Meydan Mahallesinde Karsl o ullar ndan Abdülmecid 
o lu Mehmed Salih (Er). 

Lazistan Sanca  Rize Kazas  Mirekaloz Karyede Karamahmudo lullar ndan Ömer 
o lu Maksud (Er). 

Karahisar Sanca  Sand kl  Kazas  Çak r Mahallesinde Civano ullar ndan Süleyman 
o lu Arif (Er). 

DTA DTA
88 Künye kay tlar nda bo ularak ehit oldu u bilgisi var olmas na ra men Ruslara esir 
dü tü üne dair mektubu bulunmaktad r. BOA, HR.SYS., 2195/48-3, R.1 ubat 1331 
(14 ubat 1916). 
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Üsküdar Sanca  Ahmed Çelebi Mahallesinde Evkaf-  Hümayun Ketebesinden 
Mehmed Efendi o lu Ahmed Selami (Er). 

Sürmene kazas ndan Uzunibrahim o lu Hasan o lu Ali Osman (Onba ). 

Rize kazas ndan Uzunsakalo ullar ndan Receb o lu Osman (Onba ). 

Vakf kebir kazas ndan Durali U a  Karyesinden vazo lu Osman o lu Ali (Er). 

Pulathane kazas ndan Ali o lu smail (Er).  

Görele kazas ndan i mano lu Yakub o lu Ahmed (Er). 

Maçka kazas ndan Çavu  o lu smail o lu brahim (Onba ). 

Pulathane kazas ndan Yusuf o lu Hasan (Er). 

Ordu kazas n n Ulube  Nahiyesinde Bahaddin Karyeden Emin o lu Ali o lu 
Durmu  (Makine Onba ). 

Asitanede E rikap  Karyesinde Avc bey Mahallesinde i ehane Caddesinde 
bilanumaral  hanede sakin Ankara vilayeti dahilinde K r ehir kazas ndan Memi 90 
A an n mahdumu Ali (Er). 

 Dersaadet Çar amba Pazar  civar nda Mustafa o lu smail Sabri (Onba ). 

Tophane civar nda Ayazpa a mahallesinde Reis Soka nda sakin sucu esnaf ndan 
müteveffa Halil o lu mahdumu Hüseyin (Bölük Emini) 

Ordu kazas n n Ulube  nahiyesinden Sevde  Karyeden Abdullah o lu Mustafa 
(Er). 

Mapavri kazas ndan Karahasan o lu Harun o lu Ali (Ate çi-i salis). 

Vakf kebir kazas n n arl  nahiyesinden Çarakl  karyede irret Ali o lu Osman o lu 
Mustafa (Er). 

Ordu kazas n n Per embe nahiyesi Polatl  karyede Hac  Ömer Efendi o lu Arif 
Efendi o lu Hüseyin (Er). 

 Fatsa kazas ndan Karafeyzullaho lu Osman o lu Ömer (Makine Onba ). 

Ordu kazas  Uzun Musa Karyeden Çolako lu smail o lu smail (Er). 

Akçaabad kazas  Maçka Karyesinden Molla Mehmed o lu Osman (Onba ). 

Sürmene kazas n n Gorgor karyesinde Mahmud o lu Ahmed (Onba ). 

Maçka kazas n n Kadrol karyesinden Küçükismail o lu Ali o lu Ömer (Makine 
Onba ). 

Cide kazas  Hamidli karyesinden Macar Abdullah o lu brahim o lu Ahmed (Er). 

DTA DTA
DTA DTA
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zmir kazas n n Foçateyn nahiyesinde Cami-i Kebir mahallesinde Mehmed o lu 
Hasan91(Er). 

 zmir vilayetinin Hac  Mehmed Mahallesi ahalisinden Hayri o lu Ali Vahid9293 
(Onba ). 

Bolu sanca n n Zonguldak kazas ndan Küçükkaryede Hüseyin o lu Nuri (Er). 

Canik sanca n n Çar amba kazas ndan Mustafa o lu Ha im (Er). 

Sinop sanca n n Ayanc k kazas nda Ayanc k karyesinden Hac o ullar ndan Ali 
Reis o lu Mahmud (Telsiz-Telgraf Onba ). 

Yalova kazas n n Ortaburun karyesinden Hasan o lu Sad k (Onba ). 

Cide kazas  Erenköy karyede Mustafa o lu Ali (Onba ). 

Mu la kazas  Germe nahiyesinde Mehmed o lu Mehmed (Er). 

Antalya sanca n n Yal bey mahallesinden müteveffa Kolcu Süleyman o lu Hasan 
(Er). 

Ordu kazas n n Per embe nahiyesinden Ali o lu smail (Er). 

Trabzon kazas n n maret mahallesinden smail o lu Ahmed A an n o lu Osman 
(Er).  

zmit sanca  Kand ra kazas ndan Akçaova nahiyesinden Hüseyin o lu Hüseyin 
(Er). 

Sürmene kazas ndan Süleyman o lu brahim o lu smail (Makine Onba ). 

Bursal  Hac  Tahirin o lu Mehmed (Güverte Çavu ). 

Bayramiç kazas ndan Kocakahya o lu Ahmed o lu Hüseyin (Makine Çavu ). 

Kartal kazas n n Kozyata  karyesinden Mehmed Ali o lu Seyyid Ahmed (Telsiz 
Telgraf Onba ). 

Ordu kazas n n Akkise karyesinden Abdullah Bayraktaro ullar ndan müteveffa 
brahim o lu Abdullah (Er). 

Cide Kazas  Keza z  karyede mamo ullar ndan Yusuf o lu Ali (Makine 
Onba ). 

DTA DTA DTA

DTA DTA
DTA

93 Kay tlarda ehit olarak geçmesine ra men Nilüfer May n Gemisi’nden kurtar larak 
Ruslara esir dü en personel aras nda bulundu una dair ailesince tevatüren haber al nd  
1 Ocak 1917’de Hilal-i Ahmer Cemiyeti Üsera Komisyonuna bildirilmi ti. K z lay Ar ivi, 
No: 665/208. 
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Ge büze kazas n n Hereke karyesinden Ahmed o lu Ali (Vardaband ra Onba ). 

Bolu sanca  Ere li kazas ndan Tahir o lu Tahir (Er). 

Zonguldak kazas n n Kilimli karyesinden Teymüro ullar ndan Süleyman o lu 
Süleyman (Er). 

Ere li kazas ndan Hüseyin o lu Hüseyin (Er). 

Kudüs-i erif sanca n n Halilürrahman kazas ndan eyh Mustafa o lu akir (Er). 

Kala-i Sultaniye Sanca n n Ayvac k kazas n n Husûn-  Kebir karyesinden Ali o lu 
Mustafa (Er). 

Düzce kazas n n Akça ehir nahiyesinden Kurukavak karyeden Ali o lu Hasan 
(Er).  

Sinop sanca n n Ayanc k kazas ndan Konsa karyeden Veysio ullar ndan 
Hüseyin94 o lu Mehmed (Er). 

Bal kesir Sanaca n n Burhaniye kazas  Hac  Osman Karyesinde B çako ullar ndan 
brahim o lu Fehim (Er).  

Erdek kazas n n Marmara nahiyesinden slam mahallesinde Arab Abdullah o lu 
Hasan Hüseyin (Er). 

Ordu kazas n n Per embe nahiyesi Uzun Musa Karyeden Mehmed o lu Refet 
(Er). 

Akka sanca ndan brahim Halil o lu Abdurrahman (Er). 

Cide kazas  Irmak karyeden Ahmed o lu Ahmed (Er). 

Ere li kazas ndan Mehmed o lu Hamdi (Er). 

Trablus am kazas ndan Ahmed o lu Abdürrezak (Makine Onba ).  

Karamürsel kazas n n znik Nahiyesinin Elbeyli karyesinde Mustafa o lu Receb 
(Makine Onba ). 

Rize sanca  Mi ona karyesinde S rmake o ullar ndan Hamid o lu Mehmed (Er). 

 

DTA  DTA
DTA
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Kar la t rmal  Perspektifte 
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Abstract 

Taking a comparative perspective and drawing on the 
documents from the Venetian State Archives, the paper attempts 
to examine a ceremonial treatment of the Ottoman and Safavid 
diplomats in Venice. Both the Ottoman and Safavid envoys 
usually were graciously received in Venice. However, the degree of 
the Venetian hospitality was subject to changes and varied in 
accordance to the importance of the incoming mission and overall 
nature of its relations with the Ottomans and Safavids. It appears 
from the receptions of the Ottoman and Safavid diplomats in 
Venice that during the sixteenth and early seventeenth centuries, 
the ceremonial positions of the sultan’s envoys were equal or 
mostly above that of the Q z lba  representatives. As it is evident 
from the Safavid Asad bey’s case in 1600, in its treatment of the 
Safavid envoys, Venetian government pursued a cautious policy 
and tried not to antagonize the Ottomans. Furthermore, the 
Ottoman factor had enduring impact both on the nature and on 
the dynamics of the Safavid-Venetian relations.  
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Özet 

Bu çal man n amac  Venedik Devlet Ar ivi'nde bulunan 
belgeler nda Osmanl  ve Safevî elçilerinin Venedik'te kabul 
törenleri ve a rlanmas  konusunu kar la t rmal  bir perspektifte 
incelemektir. Hem Osmanl  hem de Safevî elçileri Venedik'te 
genellikle iyi bir ekilde kar lan rlard . Ancak Venedik 
misafirperverli inin derecesi de i ime tabi olup, gelen misyonun 
önemine ve Osmanl lar ve Safevîler ile ili kilerinin genel 
karakterine uygun olarak de i iyordu. Venedik'te Osmanl  ve 
Safevî elçilerinin kabul  merasimlerinden on alt nc  yüzy lda ve on 
yedinci yüzy l n ba lar nda Padi ah n elçilerinin K z lba  
temsilcileri ile e it veya ço unlukla daha üst seviyede 
kar land klar  ve a rland klar  anla lmaktad r. 1600 y l ndaki 
Safevî elçisi Esad bey örne inde görüldü ü gibi, Venedik 
hükümeti Safevi temsilcilerine yapt  muamelede Osmanl lar  
kendilerine kar  k k rtmamak için ihtiyatl  bir politika izliyordu. 
Ayr ca Osmanl  faktörünün Safevîlerin Venedik Cumhuriyeti ile 
ili kilerinin genel karakteri ve dinamikleri üzerinde kal c  etkisi 
olmu tur. 

Anahtar Kelimeler: Safevî -Venedik ili kileri, Osmanl -
Venedik ili kileri, Safevî elçileri, yeniça  diplomasisi, diplomatik 
tören. 

 
1. Introduction 

In the last two decades, in the wake of the renewed interest in early 
modern diplomacy and shifting toward interdisciplinary approaches, the 
interactions between Europe and the Middle East have received considerable 
attention. The nature of these connections can be traced through the 
comprehensive examination of early modern diplomatic encounters of the 
Venetians with the Ottomans and the Safavids, which cannot be grasped appropriately 
from a shallow historical or a monocultural perspective. 

The topic of Ottoman diplomatic missions to Venice was a subject of 
seminal studies by the late professor Maria Pia Pedani.1 The emergence and 
evolution of diplomatic and cultural relations between the Safavid Empire and 
the Republic of Venice was examined by Giorgio Rota.2 In his article on 

1 Maria P. Pedani, In nome del Gran Signore. Inviati ottomani a Venezia dalla caduta di 
Costantinopoli alla guerra di Candia, Deputazione Editrice, Venezia, 1994; “Ambassadors' 
travels from the East to Venice”, Annali di Ca' Foscari, 48 (2009),  p.183-197; “Ottoman 
Diplomats in the West: the Sultan's Ambassadors to the Republic of Venice”, Tarih 
Incelemeleri Dergisi, 11 (1996), p. 187-202. 
2 Giorgio Rota, “Diplomatic Relations between Safavid Persia and the Republic of 
Venice: an Overview”, in Hasan Cel l Güzel et al. (eds.), The Turks, II, Yeni Türkiye 
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Safavid envoys in Venice, G. Rota briefly touches on the practical aspects of 
the envoys’ sojourn in Venice.3 Despite these advancements, no attempt has 
been made to study a ceremonial treatment of the Ottoman and Safavid 
diplomats in comparative perspective. Moreover, in spite of a "cultural turn" in 
the history of diplomacy and a growing interest in symbolic communication in 
diplomatic practices, there remains little scholarship on importance of ritual and 
ceremony in Safavid-Venetian diplomatic relations. 

Taking a comparative perspective, we will focus on the elements of 
diplomatic ceremonies, particularly diplomatic rituals, intended audience of the 
diplomatic ceremonies, symbolic elements in ceremonial languages, differences 
and similarities of the Safavid and Ottoman missions to Venice, diplomatic 
hospitality practices of Venice. Venice’s ceremonial treatment of the Ottoman 
and Safavid diplomats will be examined to provide insights into understanding 
of the position of Ottomans and Safavids in early modern international 
hierarchy. The patterns of changes in ceremonial practices of Venice and the 
Safavid Empire will be explored to reveal changes or continuity in the relations 
between these powers. As pointed out by W.Roosen: “Diplomatic ceremonial 
can serve as a barometer for long-term relationship between states”.4 

 

2.  Itineraries of the Ottoman and Safavid envoys’ travels to Venice  

Depending on various factors, the duration of the Ottoman envoys’ 
travels to Venice varied from twenty-five days to a couple of months. Since the 
travel to Venice involved a combination of land and sea voyage, weather and 
the sea conditions were among the factors that influenced the length of trip. 
Naturally, each journey had a different duration and route depending on where 
the court resided or military campaigns were conducted: in 1516, Mustafa, who 
departed from Konya, arrived in Venice after two-month travel via a road of 
Ragusa (Dubrovnik); in the same year, Mehmed setting off from Aleppo 
reached Venice in four months. It took forty days for Ali bey in 1517 to arrive 
from Edirne to Venice.5 In spring of 1600, Davud çavu ’s journey to Venice 
from the Ottoman-Habsburg front lasted two months.6  

Publications, Ankara, 2002, p. 580-587; Under Two Lions. On the Knowledge of Persia in the 
Republic of Venice (ca. 1450-1797), Verlag der Osterreichische Akademie der 
Wissenschaft, Vienna, 2009. 
3 Giorgio Rota, "Safavid Envoys in Venice", in Diplomatisches Zeremoniell in Europa und im 
Mittleren Osten in der Frühen Neuzeit, ed. Ralph Kauz, Giorgio Rota, Jan Paul Niederkorn, 
Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, Vienna, 2009, p. 213–245. 
4 William Roosen, “Early Modern Diplomatic Ceremonial: A Systems Approach”, 
The Journal of Modern History, 52/3 (September 1980), p. 476.  
5 M.P. Pedani, In nome del Gran Signore, p. 46-47. 
6 Archivio di Stato di Venezia (hereafter ASVe), Collegio, Esposizioni principi 
(hereafter CEP), reg. 14, c. 110r (15 May 1600). 
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As usual, Ottoman envoys that travelled through or from Istanbul, before 
leaving the capital paid a visit to the Venetian bailo who gave them a letter that 
certified their role.7 Envoys mostly travelled on horseback until the Dalmatian 
coastal cities of Ragusa, Spalto (Split) or Zara (Zadar), where they left their 
horses and added other persons to their retinues in order to arrive in Venice 
with many servants and so impress their hosts. From the Dalmatiian coast, the 
ambassadors usually went on in a Venetian ship.8  

Safavid envoys arrived in Venice mainly by two routes, which were 
controlled by the Ottomans. 1) From Syrian ports of (a) Beirut, like the first 
Safavid envoy9 in 1509 and (b) Alexandretta ( skenderun), like Fathi bey10 in 
1603. Before reaching these ports envoys had to travel overland through 
Mesopotamia and Syria; 2) From Anatolia (Anadolu): (a) via Gelibolu and 
Balkans, like Haji Mahammad11 in 1580 and (b) from Istanbul, like Khoja 
Shahsuvar12 in 1612. These routes were the shortest, but most complicated due 
to the political tensions between the Q z lba s and the Ottomans. 

As a measure of disease prevention related to the plague, envoys had to 
spend some days in quarantine in one of the ports in Dalmatia or in one of the 
Lazarettos (quarantine station) of Venice before entering to the city. For 
example, Ottoman Davud çavu , before arriving in Venice on 15 May 1600, 
had spent 18 days in quarantine in Lazaretto, near the city.13 Safavid envoy 
Khoja Shasuvar performed quarantine (far la contumacia) in Spalto before 
proceeding to Venice in 1622.14  

 

3. Venetian diplomatic protocol and the reception of the Safavid 
and Ottomans envoys in Venice 

Studying of diplomatic ceremonial has proved helpful in reassessing our 
knowledge of diplomatic relationships between European and non-European 

7 Maria P. Pedani, The Ottoman-Venetian Border (15th-18th Centuries), Edizioni Ca' Foscari, 
Venezia, 2017, p. 112; Eugenio Albèri (ed.), Le Relazioni degli Ambasciatori Veneti al Senato 
durante il secolo decimosesto, serie III, vol. III, Società editrice fiorentina, Firenze, 1855, p. 
49; ASVe. Senato, Dispacci Constantinopoli (hereafter SDC), fil. 2,  c. 49r (14 April 
1567). 
8 M.P. Pedani, In nome del Gran Signore, p. 48. 
9 Marino Sanudo, I Diarii di Marino Sanuto (MCCCCXCVI–MDXXXIII) dall’autografo 
Marciano ital. cl. VII codd. CDXIX–CDLXXVII, M. Visentini, Venezia, 1879 – 1903, 
VIII, col.14. 
10 ASVe, Senato, Deliberazioni, Mar, fil. 157 (13 March 1603), unpaginated. 
11 ASVe, CEP, fil. 3 (1 May 1580), c. 329v. 
12 ASVe, SDC, fil. 74 (22 November 1612), c. 116r. 
13 ASVe, CEP, reg. 14, c. 110r (15 May 1600). 
14 Guglielmo Berchet (ed.), La Repubblica di Venezia e la Persia, G. B. Paravia, Torino, 
1865, p. 213. 
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political entities.15 On these occasions, each action on the part of the 
representatives of the Venetian republic was a carefully calculated gesture that 
recognized the distinctive office of the foreigner.16 The actual contacts were not 
direct but rather were made through diplomatic agents who represented the 
sovereign. The reception of the foreign diplomats was a ceremonial affair 
manifesting respect for the principal whom they represented.17  This was best 
described by the words of the Safavid envoy Fathi bey: “all the favors that will 
be done to me by the Venetian government will be bestowed on Shah.”18  
Hasan Çavu  who visited Venice two times, in 1576 and 1580, expressed his 
dissatisfaction with mistreatment in the following words: “being his [Sultan’s] 
slave, the honor that you would do to me would be done to my Lord [Sultan].19 
He also added that “any good or bad treatment that is done, not to him, but to 
those who sent him”.20  

According to the Tuscan memorandum of the second half of the 17th 
century Venetian protocol was based on tradition and, at the same time, subject 
to changes, which usually reflected the modifications introduced in the 
diplomatic practice by the rulers who were sending envoys to the Republic.21 In 
practice, the Venetian ceremonial entry defied rigid formulation. Although they 
shared structural similarities, no two entries were exactly alike in practice. Each 
was highly personalized and tailored to the specific guest and occasion, and 
subject to the exigencies of weather and tides.22 Ceremonial receptions 
involving ambassadors from the Ottoman sultan were among the most 
scrupulously reported particularly in the Venetian historian Marin Sanudo’s 
diaries partly because of their exotic aspect, but also because the ambassadors 
always came for a particular often sensitive purpose and were never resident.23 

15 Tracey Sowerby, “Early Modern Diplomatic Studies”, History Compass, 14/9 (2016), p. 
446. 
16 Edward Muir, Civic Ritual in Renaissance Venice, Princeton University Press, Princeton, 
1981, p. 232. 
17Donald E. Queller, “Early Venetian Legislation Concerning Foreign Ambassadors”, 
Studies in the Renaissance, XII (1965), p. 8. 
18 “tutti li favori che S. Serenità farà a lui, saranno conferiti al medesimo Re”.  ASVe, CEP,  fil. 13 
(5 March 1603), unpaginated. 
19 “…detto che [..], l’onor che si farà a me si  farà al mio S[ign]or, essendo io suo schiavo”. ASVe, 
CEP, fil. 3, c. 294r – v (25 June 1580); ASVe, Annali,  fil. 7 c.18v (25 June 1580),   

“...et non veniva tenuto conto d’lui onde disse ogni bon o cattivo trattam[ent]o che si faccia, non si 
faccia a lui, ma a chi lo mandava”. ASVe, CEP, fil. 3, c. 296r – v (25 June 1580).
21 G. Rota, "Safavid Envoys in Venice", p. 216. 
22 Patricia Fortini Brown, “Measured Friendship, Calculated Pomp: The Ceremonial 
Welcomes of the Venetian Republic”, in All the World’s a Stage: Art and Pageantry in the 
Renaissance and Early Baroque, eds. Barbara Wisch and Susan Scott Munshower, 
Pennsylvania State University Press, University Park, Pennsylvania, 1990, p. 140. 
23 Patricia H. Labalme and Laura Sanguineti (ed.), White Venice, Cità Excelentissima: 
Selections from the Renaissance Diaries of Marin Sanudo, Tr. Linda L. Carroll, Johns Hopkins 
University Press, Baltimore, 2008, p. 212. 
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Paolo Preto notes that the arrival of an Ottoman envoy in Venice was “an 
event of exceptional importance, both for its government and for all the 
population, especially in the early 16th century when public opinion was still 
under the shock of the resounding victories of the Ottomans in the Orient”.24 

Both the Safavid and the Ottoman courts attached utmost importance to 
ceremonial reception of the foreign envoys and other numerous and splendid 
ceremonial occasions, which were designed to show the magnificence of the 
respective sovereign’s power. For example, at the Ottomans, for the sake of 
giving an impression of wealth and magnificence, occasions, such as the ulufe 
(salary) day of the Janissaries, when they received three-monthly salaries, were 
frequently coincided with the dates of the reception of ambassadors.25 At the 
Safavid court, the majesty of the ruler was visualized, among other things, 
through the invitation of foreign guests to feasts and festivities that were 
presided over by the shah.26  

 

3.1. Welcome on the Lido 

It was a custom to assign Venetian nobles to meet and accompany foreign 
envoys and other distinguished visitors to Venice-as much for the purpose of 
watching them as for honoring them.27 Ottoman envoys were usually welcomed 
on the Lido shore28, in the so-called ‘red house’ (casa rossa) of the Council of 
Ten29 by a deputation, consisting mainly of members of the Venetian Senate. It 
was difficult, however, to find Venetian nobles willing to sacrifice valuable time 
for such an assignment.30 Therefore, Senate required that nobles who failed in 
this duty would face a fine of 10 ducats.31 While, the most of the diplomatic 
representatives of the European powers were greeted at the islands of Santo 

24 Paolo Preto, Venezia e i Turchi, Sansoni, Firenze, 1975, p. 121. 
25 Paul Rycaut, The present state of the Ottoman Empire: containing the maxims of the Turkish 
polity, the most material points of the Mahometan religion […], their military discipline, John 
Starkey and Henry Brome, London, 1670, p. 84. 
26 Michele Membré, Relatione presentada a di. v lulio per mano de Michael Membre retornato dal 
Signor Sophi de Persia, ASVe, Collegio, Relazioni, b. 25, 1542, f.31; Olearius, Adam, The 
voyages and travells of the ambassadors sent by Frederick, Duke of Holstein, to the Great Duke of 
Muscovy and the King of Persia begun in the year M.DC.XXXIII. and finish'd in 
M.DC.XXXIX, John Starkey and Thomas Basset, London, 1669, p. 200, 206. 
27 D.E. Queller, “Early Venetian Legislation Concerning Foreign Ambassadors”, p. 9. 
28 M. Sanudo, I Diarii, V, col. 980; XXIII, col. 361; LII, col. 369-360. 
29 Ibid., LII, col. 393. In some welcome events the author of ‘Diari’, Marin Sanudo was 
also took part personally. “tra li qual io Marin Sanudo”. Ibid., XXIII, col. 343-344. 
30 D.E. Queller, “Early Venetian Legislation Concerning Foreign Ambassadors”, p. 9. 
31 M. Sanudo, I Diarii, XXIII, col. 373; XXXII, col. 67. The ducat of Venice of pure 
gold was first struck in 1284 at a weight of 3.56 gm. 
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Spirito32 and Santa Maria della Grazia33, the diplomats from the Ottoman and 
Mamluk empires were welcomed at the island of Lido. However, the available 
sources do not provide any evidence concerning the Safavid envoys’ landing at 
Lido.  

The size of the Venetian delegation charged with greeting an envoy was 
not fixed and varied in accordance with the importance of the mission and 
status of the envoy. Usually, the embassies that charged with the important task 
of confirming or negotiating peace were welcomed by larger deputations. For 
example, in March of 1504, Ottoman envoy Yakub bey was welcomed by thirty 
nobles (gentilhomeni)34 and in 1514 Ali bey by forty Venetians consisted mainly 
of members of the Senate.35 However, Mustafa bey, who was sent to receive 
the Tuks captured by the Venetians, was met by the dragoman alone.36 

 

3.2. Reception at the Venetian College 

Usually, the Ottoman envoys appeared before the College after two days 
of their arrival.37 Yet it was not always the case for the Safavid representatives. 
For example, despite the Venetian College was informed of Safavid Asad bey ‘s 
arrival in Venice on 29 May 160038, they granted him an audience only on 8 
June.39 The reason was that at the same time the Ottoman envoy Davud çavu  
was in Venice and Asad bay’s audience with the Dodge had been purposefully 
delayed until the çavu  left the city.40 

In their first audience at the College, Ottoman envoys were accompanied 
by members of the Senate.41 Their size and rank of the participants also 
depended on the importance of the mission and of the status of the envoy. In 
June 1512, Ottoman envoy Semiz çavu  and in January 1514 Ali bey were 
accompanied by 40 nobles, including the senators.42 In 1595, 30 senators kept 
the company with çe nigir Hüseyn aga who came to Venice to announce the 

32 ASVe, Collegio, Ceremoniali (hereafter CC), reg. 1, c.86r (19 September 1578); ASVe, 
CC, reg.1, c.86v (29 October 1578). 
33 ASVe, CC, reg.1, c.88v (19 January 1578, more veneto); ASVe, CC, reg.1, c.89r (29 July 
1579). 
34 M. Sanudo, I Diarii, V, col. 980.  
35 Ibid., XVII, col. 509. 
36 M.P. Pedani, In nome del Gran Signore, p. 57. 
37 ASVe, Senato, Secreta, Deliberazioni Costantinopoli (hereafter SDeLC), fil. 14 (23 
June 1618), unpaginated. 
38 ASVe, CEP, reg. 14, c.111v (18 May 1600). 
39 ASVe, CEP, fil. 11 (8 June 1600), unpaginated. 
40 ASVe, CEP, reg. 14, c.111r-v (18 May 1600). 
41 ASV, SDeLC, fil. 14 (23 June 1618), unpaginated; M. Sanudo, I Diarii, LII, col. 367. 
42 M. Sanudo, I Diarii, XIV, col. 410-11; XVII, col, 521. 
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enthronement of III Mehmed (r.1595-1603) and renewal of the peace 
agreement with the Serenissima.43  However, in 1600, Davud çavu , whose visit 
was aimed to retrieve the merchandise of the deceased Ottoman merchant, was 
accompanied to the College only by the public dragoman.44  

In several cases, the former baili (resident ambassador) in Istanbul were 
also present in the company of the senators welcoming an envoy in Lido and 
escorting the Ottoman envoys to the Collegio. For example, Leonardo Bembo 
(bailage:1503-08) was among the delegation welcoming Ali bey in January 1514, 
escorting him to the College, as well as taking him to the popular sights of the 
city.45 Ex- baili Tommaso Contarini (b.1519-22) and Pietro Bragadin (b.1524-
26) were assigned to meet and accompany Yunus bey, Sultan’s interpreter in 
December of 1529.46  

Little is known concerning the circumstances of the announcement of the 
arrival of the Safavid envoys and other events that took place before their first 
public audience in the College. In most cases, the arrival of the Safavid envoys, 
like of their Ottoman colleagues, was announced by the Public Dragoman of 
the Republic.47 His duties were multifaceted: (i) accompanying Ottoman or 
Safavid envoys on audiences, (ii) interpreting the speeches of envoys at the 
College, (iii) translating official letters sent by the Ottoman sultans or Safavid 
shahs; (iv) assisting envoys throughout their Venetian sojourns.  As for the 
procession of the Safavid envoys towards the Ducal Palace, we only know that 
in 1509, the second envoy and his retinue of four persons were accompanied 
into the College by Savi agli Ordini.48 While the Ottoman envoy in a company of 
the Venetian delegation passed through St. Marc’s Square and many people 
came to see the ambassador’s procession.49  

As the envoy entered the Sala del Collegio, the Doge and all the Members of 
the College usually rose up from their seats. 50 It is evident from the Sanudo’s 
Diari that the dodges in most instances descended from his throne in the 
College to meet the Ottoman envoys.  The first audiences of the Safavid and 
Ottoman envoys were similar in nature and consisted mainly of the following 
elements: (1) welcome words by the Dodge; (2) envoys' conveyance of the 
greetings of the Shah/Sultan; (2) statement of the aim of the mission; (3) the 
delivery of the Shah’s/Sultan’s letters; (4) the presentation of gifts to the Doge; 

43 ASVe, CEP, reg. 11, c. 82r (20 June 1595). 
44 ASVe, CEP, reg. 14, 111r (18 May 1600). 
45 M. Sanudo, I Diarii, XVII, col. 509, 521, 543. 
46 M. Sanudo, I Diarii, LII, col. 359-360, 367 
47 ASVe, CEP, reg. 14, 112v (29 May 1600); ASVe, CEP,  fil. 13 (5 March 1603), 
unpaginated. 
48 M. Sanudo, I Diarii, VIII, col. 255. 
49 Ibid., XIV, col. 411; 17, 521, 529; 23, 373-74. 
50 Ibid., XVII, col. 521; 23, 574. 
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(5) exchanging the customary words of kindness and respect and expressing 
hopes for an enduring friendship between the two states. After the usual 
compliments, the envoy took his leave. The retinue accompanied the envoy to 
his lodgings in Venice. In some instances, Ottoman envoys made inquiry after 
the dodge’s health at the reception and informing him that the Sultan was well. 51  

The foreign ambassadors, including Safavid and Ottoman envoys were 
usually seated next to the Dodge, on his right, located above that of the Savi di 
Terraferma.52 This was the place where the oldest ducal councilor usually sat. On 
both sides of the Doge and the envoy were seated the Doge's six counselors. 
Interestingly, it appears from Gabriele Caliari’s famous painting of the 
reception of the Safavid legation in 1603 that four members of the Safavid 
mission were seated next to the Dodge, two on each side. As it is evident from 
the description of the first public audience of Fathi bey, envoys remained 
standing while addressing the doge.53 When the Dodge was absent, the eldest 
member of the Ducal Council presided over the College. This was the case with 
audience given for Shahsuvar during his second visit in 1622.54 

In some instances, the Safavid envoys expressed their views about the 
personality of the Venetian dodges. Fathi bey “was delighted to see a face” of 
the dodge Marino Grimani, whom he described as a “just, powerful, and 
glorious” sovereign. Haji Mahammad, aged 80, when appeared before the 89-
year-old dodge Nicolò da Ponte, was so excited that to say in his own words, 
his “legs trembled” (tremava le gambe).55  

Most of the Safavid official letters dispatched to Venice were composed in 
Persian, with few exceptions of the missives issued in Turkish. While the 
Sublime Porte’s primary language of correspondence with the Serenissima was 
Ottoman Turkish, in the second half of the 15th century and the first third of 
the 16th century, it was common for the sultans’ envoys to present the imperial 
letters issued in Greek. 56   

 
4. Symbolic elements in reception ceremonies 

Non-verbal communications and physical layout of the surroundings 
carried importance in early modern Venetian diplomatic ceremonial. The great 
variety of elements, rich clothing, rare and expensive gifts-all served the 
purpose of demonstrating the importance of the occasion.57  

 

51 Ibid., XIV, col. 411. 
52 ASVe, CC, reg. 2, c. 41r; M. Sanudo, I Diarii, XVII, col. 522. 
53 ASVe, CEP,  fil. 13 (5 March 1603), unpaginated. 
54 G. Berchet (ed.), La Repubblica di Venezia e la Persia, p.212. 
55 Ibid., p. 191. 
56 M. Sanudo, I Diarii, XIV, col. 411; XXV, col. 52. 
57W. Roosen, “Early Modern Diplomatic Ceremonial: A Systems Approach”, p. 467. 
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4.1. Dresses 

It seems that there were defined rules on the material and color of dress 
distinguishing the ranks of the Venetian government officials. The dodges and 
high-ranking officials, as well as the holders of the title of ‘sier’ typically were 
dressed in velvet (veludo)58 robes. In most cases, the Senate members wore 
scarlet (scarlato)59 and partly silk (seda) garments.60 The ceremonial dresses of the 
Venetian delegation who accompanied the envoys to the Collegio were also 
distinguished in accordance to their social standing. For example, while the 
most of the Pregadi (Senate) members escorting the Ottoman envoy Ali bey 
were dressed in scarlet, three cavaliers wore silk robes, bailo Leonardo Bembo 
and sier  Paolo Valaresso black velvet (veludo negro). 61 According to Sanudo, all 
members of the College “dressed well” for the reception of the Ottoman envoy 
Yakup bey.62 

 

4.2. Ritual of letter delivery 

The importance of the royal correspondence for the Safavids could be 
best exemplified with the words of Fathi bey, Shah Abbas’s envoy to the 
Serenissima: 

“The great rulers visit each other through the medium of the letters and in this way, they 
confirm and enhance the friendship and good correspondence that they have together”.63   

The similar phrase was used by the Dodge Loredan in 1504 during the 
audience given for Ottoman envoy Yakup bey: “through the medium of the 
[sultan’s] letter he would see (visit) also [his] land”.64  

Letter presentation ritual was an important part of early modern 
diplomatic practice. In Safavid tradition, any written communication of the 
Shah was regarded as an object of respect. The Safavid envoys were instructed 
not to show the content of the shah’s letter to anyone before presenting it 
personally to the ruler of the host power. It was essential for the Safavid envoy, 
a representative of the Safavid shah, to deliver the letter directly into the hands 
of the foreign rulers. 

58 M. Sanudo, I Diarii, XIV,col. 411; XVII, col. 529; XXIII, col. 374. 
59 Ibid., V, col 990; XIV, col. 411. 
60 Ibid, XXIII, col. 374. 
61 Ibid., XVII, col. 521. 
62 Ibid., V, col. 990. 
63 “I principi grandi visitarsi l'un l'altro col mezzo delle lettere, per confirmar ed accrescer di questa 
maniera l'amicitia et buona corrispondenza che hanno insieme”. ASVe, Annali, fil. 13, c.1r. 
(March 1603); ASVe, CEP, fil. 13, 5 March 1603, unpaginated. 
64  M. Sanudo, I Diarii, V, col. 991. 
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As a mark of reverence, Safavid envoys kissed the Shah’s letter, and put it 
to their foreheads before handing it over to foreign rulers. As required by the 
Safavid custom, shah’s envoys to Venice usually presented their sovereign’s 
missives in accordance with their own protocol. Fathi bey’s audience with the 
Venetian Dodge in 1603 gave evidence for this ritual: 

“[…] since he had been ordered to present it [letter] into the hands of the Dodge, he 
drew it from his chest, where he kept it in a red silk bag embroidered in silver, kissed it and 
presented it to the Doge”.65 

This custom was not only reserved to the Safavid envoys, as the Ottoman 
envoys visitng Venice consigned the Sultan’s letters into the hands of the 
Dodge and usually kissed the letter before handing it over to the Venetian 
rulers.66 Fore example, in 1600, Ottoman envoy Davud çavu , at the audience 
in the Venetian College was reported telling that the Ottoman grand vizier 
Damat Ibrahim Pa a ordered him to deliver his letter directly into the hands of 
the Dodge.67 

4.3. Hand kissing and reverence  

Hand kissing ritual as a part of the diplomatic ceremony in reception 
ceremonies was observed in early modern courts. In Venetian College, no one 
except a foreign ambassador was permitted to kiss Doge's hand.68 In some 
cases, envoys kissed the hem of his robe.69  It was also an established etiquette 
at the Safavid70 and Ottoman71 courts according to which foreign ambassador 
was expected to kiss the host sovereign’s hand during the audiences with him. 

65 “havendogli comandato di presentargliela in propria mano, et così presa la lettera [...] la basciò, et 
presentò in mano di Sua Serenità”. ASVe, CEP, fil. 13, (5 March 1603), unpaginated. 
66 “[Mustafa Çavu ] dalla convinientia delle sue Imperiali lettere, le quali presenti in mano as sua 
Serenita dentro una borsa di panno d’oro”. ASVe, SDeLC, fil. 14 (4 March 1618), 
unpaginated;. ASVe, CEP, reg. 14, c.111r (18 May 1600). 
67 ASVe, CEP, reg. 14, c.111r (18 May 1600). 
68 ASVe, CEP, fil. 11 (8 June 1600), unpaginated; ASVe, CEP, fil. 13 (5 March 1603), 
unpaginated. 
69 ASVe, CEP, fil. 18 (30 January 1609, more veneto), unpaginated; “Mustafa Chiaus 
manadto con le lettere del Signor Turco ... quando fù à mezza la sala di .. Eccelentissimo Collegio con 
veloce corso, come accostamano turchi, quando vengono persone grandi,.... venne à baciar la veste di 
Sua Serenità”. ASVe, SDeLC, fil. 14 (4 March 1618), unpaginated. 
70 In an instruction (nakaz), dated 23 May 1618, given to the Russian embassy was 
indicated that embassy had to observe the all principles of the ceremonial at the Safavid 
court, including “kissing the shah’s hand but not his foot”. Nikolai I. Veselovsky (ed.), 
Pamyatniki diplomaticheskikh i torgovykh snosheniy Moskovskoy Rusi s Persiyey [Monuments of 
diplomatic and trade relations of Moscow Russia with Persia], III, Tovarishchestvo 
parovoy skoropechatni Yablonskiy i Perott, Sankt-Peterburg, 1898, p. 307. 
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5. Venetian Diplomatic Hospitality 

Diplomatic hospitality was a vital element of early modern diplomatic 
culture and served the various purposes ranged from honouring the the foreign 
envoys to displaying the wealth, power a glorious picture, as well as the 
international status of the host power. Venetian hospitality was not just 
motivated by the rules of courtesy, rather, it served a clear political agenda and 
the degree of hospitality was determined by the nature of the diplomatic 
mission and the status of the ambassador’s sovereign.72 

5.1. Accommodation of the Ottoman and Safavid envoys 
Following the welcome ceremony, the Venetian magistrates escorted a 

Sultan’s envoy to his fully furnished lodgings (casa fornita) prepared by the 
officials of Rason Vecchie,73 usually on the Giudecca island.74  Its physical 
characteristics as an island, made it easier for Venetians to keep envoys under 
control and limit their contacts with local people, since a surveillance was not as 
easy job to do for the houses located in the city center. It is no surprise, 
therefore, that of the sixty-two known residences of the Sultan’s envoys thirty-
five were located on the Giudecca.75 Ca’ Pisani, Ca’ Malipiero, Ca' Gritti, Ca' 
Pasqualigo76, Ca' Morosini, Ca’ Priuli, Ca’ Mocenigo were the among the famous 
lodgings.77 Moreover, some of the envoys were provided with gondolas.78 

71 Ogier Ghiselin Busbecq,  The Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq, 1522-1592, 
translated by Charles Thornton Forster, Francis Daniell, , London: C.K. PauL, 1881., 
353. Both Contemporary Ottoman chroniclers and Venetian baili mentioned the 
Safavid envoys kissing the hands of Ottoman sultans (paye-i serir-i saltanata yüz sürmek)  
and the skirt of the robe (dâmen-bûsî). Mehmet p irli (ed.), Tarih-i Selânikî (971–
1003/1563–1595). 2 vols., I, Istanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayinlari, 
Istanbul, 1989, I, p. 219, II,  p. 446; Kâtib Çelebi, Fezleke [Osmanl  Tarihi (1000-
1065/1591-1655)], II, edit. Zeynep Aycibin Çaml ca Bas m Yay n, Istanbul, p. 448-49;  
ASVe, Senato, Dispacci Constantinopoli, Rubriche (hereafter SDCRubr.), D2, fols. 52a 
(20 August 1580); ASVe, SDCRubr., D4, fols. 49a (12  September 1591); ASVe. SDC, 
fil. 60, c. 176v (29 November 1604). 
72 Laura Mesotten, “A Taste of Diplomacy: Food Gifts for the Muscovite Embassy in 
Venice (1582)”, Legatio. The Journal for Renaissance and Early Modern Diplomatic Studies, I 
(2017), p. 133. 
73 Ufficiali alle Rason Vecchie was a Venetian bureau in charge of the hosting and 
entertaining foreign visitors. Andrea Da Mosto, L' Archivio di Stato di Venezia: Indice 
generale, storico, descrittivo ed analitico, I, Biblioteca d'arte ed., Roma, 1937, p.139. 
74 Girolamo Priuli, I diarii (1494–1512), ed. Roberto Cessi, II, Nicola Zanichelli, 
Bologna, 1921-1941, p. 338; M. Sanudo, I Diarii, V, col. 947, 980; XVII, col. 510; XXV, 
col. 49; II, ol. 499; ASV, SDeLC, fil. 14 (23 June 1618), unpaginated; ASVe, SDeLC, fil. 
9 (8 June 1595), unpaginated. 
75 M.P. Pedani, In nome del Gran Signore, p. 58. 
76 In 1507, Mamluk ambassador Taghri Berdi also lodged at a house of Ca' Pasqualigo 
on Guidecca island. M. Sanudo, I Diarii, VI, col. 424.  
77 Ibid., II, col. 499; V, col. 980; XVII, col. 493; XXV, col. 49. 
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Following the envoys’ arrival, the expenses during their stay in Venice 
were borne by the Venetian government through its office of Rason Vecchie and 
the officials of this bureau tried to make their stay as pleasant as possible79. 
Usually, the Venetian Republic offered free accommodation to Ottoman 
envoys in fully furnished residences. However, this was not true for all 
Ottoman envoys, as some of them had to make their own housing 
arrangements. For example, In 1580 Hasan stayed there for several days, at his 
own expense, since no lodging had been arranged for him in Venice and indeed 
the Senate had given orders to reduce the contribution for his stay to the bare 
minimum.80  

Venetian sources provide fragmentary information about the 
accommodation of the Safavid envoys. While we lack evidence about the 
lodging of the first Safavid envoy, from Sanudo’s diari we know that the second 
Safavid embassy was lodged at the Ca’ Barbaro (now Palazzo Barbaro) near the 
square (campo) of San Stefano in San Marco quarter (sestiere), where a French 
envoy lived.81 In 1580, Haji Mahammad stayed at the house of Zen (cha Zen), 
on the small square (corte) of San Giovanni Novo (San Zuanne Novo), in the 
quarter of Castello, near the San Marco.82 Fathi bey, who visited Venice in 
1603, sojourned at the house near the square of San Marco (Capo Piazza).83  
Khoja Safar, in 1610, stayed in an inn room (camera locante) at the Santi 
Apostoli.84 

The above evidence suggests that the Safavid envoys tended to stay in the 
commercial quarters of the Venice near the Rialto Bridge and San Marco 
square. Obviously, the nature of their missions and their merchant backgrounds 
were decisive in choosing these areas. Like the Safavid envoys, some Ottoman 
delegates were also lodged in one of the quarters (sestieri) of the city.85  At the 
end of the sixteenth century, if they had choice, sultan’s envoys like their 
Safavid counterparts preferred the neighborhood of San Marco, particularly the 
area of Santa Maria Formosa, where Ottoman merchants used to reside in the 
city at that time.86 

 

78 Whereas in 1576, Ottoman envoy Hasan çavu  was provided with one gondola, 
Mehmet Çavu , who visited Venice in June of 1618 was given two gondolas. ASVe, CC, 
reg. 2, c.41r; ASVe, SDeLC, fil. 14 (23 June 1618) unpaginated; ASVe, SDeLC, fil. 9 (8 
June 1595), unpaginated. 
79 M. Sanudo, I Diarii, V, col. 980. 
80 M.P. Pedani, In nome del Gran Signore, p. 56. 
81 M. Sanudo, I Diarii, VIII, col. 232. 
82 G. Berchet (ed.), La Repubblica di Venezia e la Persia, p. 191. 
83 ASVe, Quarentia criminal, fil. 114, 1603 (03 March 1603), unpaginated. 
84 ASVe, CEP, fil. 18, 30 January 1609 (more veneto), unpaginated. 
85 Khalil Çavu  was lodged in a house in Santa Luca above Grand Canal. ASVe, CEP, 
fil. 12 (27 May 1602), unpaginated. 
86 M.P. Pedani, In nome del Gran Signore, p. 61 
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5.2. Food and diplomacy 

Scholars have increasingly emphasized the connection between food and 
diplomacy. Offering food and refreshments (refrescamenti) to foreign envoys was 
an essential part of Venetian diplomatic hospitality. These food provisions were 
of crucial importance to Venetian hospitality strategies and can be considered 
as the first diplomatic gifts that ambassadors received.87 The role of the food 
diplomacy in resolving conflicts was appreciated by the Venetians and they 
used this tool effectively to improve their relations, particularly with the 
Ottomans.88 The Venetian baili in Istanbul used gifts of rare food items and 
sumptuous public banquets to maintain the reputation of the republic in the 
Porte.89 

Refreshments offered to the foreign envoys comprised mainly fine sugar, 
zucchari (sugar confections), various types of nuts, famous Piacenza cheese, 
fresh fruits herbs and spices.90 All these components were arranged into small 
packages and the average amount spent on one package of food gifts during the 
second half of the sixteenth and first quarter of the eighteenth century was 
twenty-five ducats.91 In June 1580, Ottoman envoy Müsliheddin hoca received 
one-time food allowance of 25 ducats.92 

Available documents suggest that the amount of the refreshments 
(refrescamenti) offered to the Safavid envoys were the same, which constituted 
100 ducats93, irrespective of the size of their retinue. The exception was the 
embassy of Fathi bey of 1603. Due to their longer stay (more than 6 months) in 
Venice, in accordance to the decision of the Senate, dated 14 August 1603, a 
sum of 200 ducats94  was allotted in addition to the previous one of 100 ducats 
given in early March of the same year. As it is evident from the case of Safavid 

87 L. Mesotten, “A Taste of Diplomacy”, p. 134. 
88 M.P. Pedani, In nome del Gran Signore, p. 59;, Eric R. Dursteler, “A Continual Tavern 
in My House: Food and Diplomacy in Early Modern Constantinople” in Renaissance 
Studies in Honor of Joseph Connors , ed. Machtelt Israels and Louis A. Waldman, 
Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2013, p. 168-169. 
89 E.R. Dursteler, “A Continual Tavern in My House”, p. 166. 
90 M.P. Pedani, In nome del Gran Signore, p.92. 
91 ASV, Senato, Secreta, Deliberazioni Costantinopoli, fil. 14 (23 June 1618); L. 
Mesotten, “A Taste of Diplomacy”, p. 147; Horatio F. Brown (ed.), Calendar of State 
Papers Relating To English Affairs in the Archives of Venice, Volume 10, 1603-1607, 
"Norfolk Chronicle" Co., London, 1900, p. 88, 184. 
92 ASVe, CC, reg. 1, c.93v (4 June 1580). 
93 Riccardo Predelli (ed.), I libri Commemoriali della Repubblica di Venezia, Regesti, VII, A 
spese della Società, Venezia, 1907, p. 63, 107; G. Berchet (ed.), La Repubblica di Venezia e 
la Persia, p, 48 
94 G. Berchet (ed.), La Repubblica di Venezia e la Persia, p, 198. 
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envoy Fathi bey, the food allowances were provided in parts (parte a parte).95 
Offering food gifts gave the Venetians another opportunity to promote local or 
regional products. In other words, diplomacy contributed to the foreign 
diplomats’ culinary awareness of the local food culture. 

Entertaining important foreign envoys with dinner parties was a vital 
feature of diplomatic ceremonial in Venice. In addition to the refreshments, 
splendid banquets were arranged to honour the prominent Ottoman envoys. In 
most cases, these banquets were hosted in the Arsenal, a complex of shipyards 
and armories and was considered as a symbol of the maritime power. Venetian 
nobles used to contend for the honor of hosting the most prominent foreign 
representatives, even for a single evening.96 If a Venetian wanted to give a feast 
for such a foreigner, it was necessary to obtain permission of the Signory.97 

 

5.3. Maintenance allowances 

Economics of diplomacy, among other items, covers also lodging and 
upkeep for foreign visitors. All allowances for foreign envoys were determined 
by the Venetian Senate. While in Venice, the expenses of receiving embassies 
was funded by public money, in both the Safavid and Ottoman empires it was 
covered by the respective ruler’s treasury. A senatorial decree of 1476 forbade 
the Signory or the College to spend more than twenty-five ducats for honoring 
any lord, orator, or other dignitary without the consent of two-thirds of the 
Senate.98  Although the Senate tried to minimize the gifts and other expenses 
made for the benefit of foreign ambassadors, many exceptions, however, were 
made by special act, particularly in favor of Ottoman ambassadors.99  

In determining daily allowances, the decisions of the Venetian Senate seem 
to have been mainly influenced by the two decisive factors: the size of the 
entourage and the rank of the guest. In 1509, the second Safavid envoy was 
given two ducats a day100  for his expenses and for those of his retinue of 4 
persons101. Venetian sources sometimes called this kind of allowance “food 
expenses” (spese di bocca) and this evidence suggest that the Senate calculated 
daily allowances according to the number of the “mouths” (boche) i.e. persons. 
As in this and other cases we examined, the determinant factor in fixing daily 
allowances for foreign envoys seems to have been the the size of the envoy’s 

95 Ibid., p, 198. 
96 M.P. Pedani, In nome del Gran Signore, p.78-79 
97 D.E. Queller, “Early Venetian Legislation Concerning Foreign Ambassadors, p. 13 
98 Ibid., p. 14. 
99 Ibid., p. 13-14. 
100 M. Sanudo, I Diarii, VIII, col. 432. 
101 Ibid., VIII, col. 255. 
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retinue rather than the rank of envoy. Variations according to the size can easily 
be seen from the following examples regarding the Ottoman missions to 
Venice: 

In December 1514, Mehmed sipahio lan, accompanied by 18 persons, 
received 6 ducats a day102; in 1516, Mehmed bey, with a company of 10 
attendants  was granted 5 ducats per day103 ; in 1520, Ahmed, with his 
entourage of 8, was given 4 ducats per diem104; in 1529, Yunus bey travelled 
with 19 followers was paid at the rate of 8 ducats daily.105 The rank of an envoy, 
which was a decisive factor in determining the amount of the gifts of money or 
dress, played a secondary role in defining the rate of maintenance allowances 
for foreign envoy. For instance, the same Yunus bey, mentioned above, while 
in his first mission to Venice in 1519, in his capacity as sipahio lan received 3 
ducats for himself and for his 6 attendants106, in his forth mission in 1533, as an 
interpreter, he received 10 ducats per diem for his entourage of 27 persons107. 
In contrast, while in his first mission he was granted a robe valued at 200 
ducats,108 in his fourth visit, he was presented a robe priced at 1000 ducats109.  
In 1581, Hasan a a çe nigir was given 10 ducats for his company of 11 persons, 
including his son.110 

It should be noted that irrespective of the size of the embassy, the 
maximum amount of the daily allowance constituted 10 ducats. This could also 
be verified by example of Mamluk embassy of 1507 to Venice. The chief 
interpreter of the Mamluk sultan, Taghri Berdi (Tanr verdi), was paid by the 
Cottimi of Alexandria and Damascus at the rate of 150111-250112 ducats a 
month for his expenses and those of his retinue of 20 persons (boche)113. If we 
divide it into 28 or 30 days, it would appear that the daily amount provided to 
Mamluk embassy also was not bigger than the maximum sum of 10 ducats. 

Despite inflation, a similar fluctuation persisted also in the following 
century.114 For example, in 1618, Mehmet Çavu  and his retinue was given 10 

102 M. Sanudo, I Diarii, XIX, col. 300. 
103 Ibid.,  XXIII, col. 361 
104 M. Sanudo, I Diarii, XXIX, col. 397. 
105 Ibid., LII, col. 408. 
106 Ibid.,  XXVI, col. 249. 
107 Ibid., LVII, col. 305, 413. 
108 Ibid., XXVI, col. 377. 
109 Ibid., LVII, col. 413. 

ASVe, CC, reg. 1, c. 104v-105r (24 October 1581). 
111 M. Sanudo, I Diarii, VI, col. 425; 
112 Ibid., VI, col. 458; 
113 Ibid., VI, col. 354; 
114 M.P. Pedani, In nome del Gran Signore, p. 59. 
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ducats per day for food allowances.115 In 1609, müteferrika Haji Ibrahim was 
given a lodging and three sequins a day for his three servants.116 In 1633, 
Mehmet Agha, sent by Pasha of Buda to Venice was given 6 zecchini per day by 
the Rason Vecchie.117 It is obvious that in the 17th century the per-diem amount 
provided varied according to the size of his entourage, however, the daily rate 
of the allowance was never over than 10 ducats for the whole embassy. 

It is evident from the Diari of Sanudo that Venetian government allotted 
daily allowances to the envoy’s immediate attendants. For example, In February 
1514, interpreter Ali bey was granted daily 10 ducats for his own retinue of 28 
persons, not for all those who attended him.118 If an envoy was arrested, the 
daily allowance was taken back from him. For example, by a resolution of the 
Senate dated 6 March 1570, Ottoman envoy Mahmud bey and of all his 
attendants were arrested. Furthermore, the diplomatic allowance of ten ducats a 
day was also taken from him.119 

 

6. Envoys’ requests and complaints  

a) Requests 
In 1600, Asad bey, made an appeal for exemption from the prohibition 

regarding the dyeing of fabrics he brought with him. Moreover, he made a 
request for a letter of recommendation to the brokers (sanseri) through the 
medium of whom he wanted to sell his merchandise.120 In 1622, Khoja 
Shahsuvar while expressing his wish regarding the speed of the Venetian galleys 
operating between the Dalmatian coast and Venice noted that “it would be very 
convenient for merchants who mostly using this [Split] route if the galleys 
assigned to it sailed more speedily on that trip”.121 

Some Ottoman envoys requested for additional days to stay in Venice. In 
his last audience in the College, Mehmet A a expressed his gratitude to the 
Venetian government for their hospitality and taking him to see Arsenal and 
other places. Furthermore, he asked the Doge to give him permission to stay in 
Venice for extra two days in order to see other curious things in the city. His 
request received a favorable response from the Doge.122  

115 ASVe, SDeLC, fil. 14 (23 June 1618), unpaginated.  
116 Calendar of State Papers Relating To English Affairs in the Archives of Venice, 
Volume 11, 1607-1610, edit., by Horatio F. Brown, Mackie and Co. LD., London, 
1904, p. 325. 
117 ASVe, SDeLC, reg. 22, c. 97v (18 August 1633). 
118 M. Sanudo, I Diarii, XVII, col. 529. 
119 ASVe, SDeLC, reg. 4, c. 32v (6 March 1570).  
120 ASVe, CEP, fil. 11, 8 June 1600, unpaginated. 
121 G. Berchet (ed.), La Repubblica di Venezia e la Persia, p. 213. 
122 ASVe, SDeLC, reg. 22, c. 99v (20 August, 1633). 
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b) Complaints 

The Ottoman envoys attached the utmost importance to being received 
with the highest protocol in the foreign capitals and considered any negligent 
treatment by their hosts a humiliation of the Ottoman Sultan and the state they 
represented.123 Despite the rich gifts in cash or present that they received in 
Venice, some envoys were dissatisfied with the treatment. Complaints about 
the inadequacy of gifts of money occasionally were heard from the Ottoman 
envoys sent to Venice.  For example, Ottoman envoy Mehmed, who visited 
Venice in December of 1514, refused to accept 400 ducats' worth gifts and 
wanted the ones worth 1,000 ducats as was given to previous ambassador to 
Venice, Ali bey.124 Furthermore, he complained that he was not given a gold 
crimson coat lined in sable like the one given to the same Ali bey.125 Mehmed’s 
complaints were not unique. Hasan Çavu  who visited Venice two times, in 
1576 and 1580, complained that he was not treated well as it was on his first 
visit and like other envoys sent by the Sultan.126 It appears that the finance 
stood also at the core of Hasan’s complaint. While in 1576 he had been granted 
a money gift of 500 ducats, in his second visit he received only 200 ducats, far 
below his expectations.127 

There is some evidence that Venice were considered expensive for 
travelers. For instance, a Safavid merchant, in his draft letter addressed to the 
Dodge, described Venice as a very expensive city.128  In early modern Venice, 
the costs of foreign embassies’ maintenance were borne by the Republic. 
However, from the numerous complaints of the ambassadors, we know that in 
early modern Europe, including Venice, the allowances for foreign embassies 
by the hosting states were not always adequate; hence, envoys had to live of his 
own. Most of the Safavid missions to Venice were of economic character rather 
than diplomatic, and naturally, the majority of the envoys was merchants and 
usually their retinues were comprised of merchants. As they often carried goods 
with them to trade on their way, either on their ruler’s account or for 
themselves, it seems that reliance on one’s own provisions and funds could 
hardly constitute a problem for them. 

123 Bülent Ar , “Early Ottoman Diplomacy: Ad Hoc Period”, in Ottoman Diplomacy. 
Conventional or Unconventional?, edit. by A. Nuri Yurdusev Palgrave Macmillan, 
Basingstoke, 2004, 36–65 p.59. 
124 M. Sanudo, I Diarii, XIX, col. 330. 
125 Ibid., XIX, col. 331. 
126 “…detto che egli non veniva honorato dalla maniera che fu l’altra volta, et come erano honorati gli 
altri chiausi che vengono dalla Porta”. ASVe, CEP, fil. 3, c. 294r – v (25 June 1580). 
127 ASVe, CC, reg. 1, c.93v (10 July 1580). 
128 Maria Pia Pedani, “A Culture of Trust. Ottoman Merchants and Venetian Notaries 
in the Early Modern period”, in Venetians and Ottomans in the Early Modern Age, Essays on 
Economic and Social Connected History, edit., by Anna Valerio, Edizioni Ca’ Foscari, 
Venezia, 2018, p. 45. 
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7. Characteristics of the embassies to Venice 

7.1. Composition of the envoys’ retinue 

Ottoman envoys were mostly chosen from among the members of çavu 129 
corps. Their retinues were composed above all, of merchants, who had often 
joined the envoy on the Dalmatian coast, before his sailing the Adriatic. 
Travelling to Venice together with an Ottoman ambassador gave these 
merchants a possibility of making good transactions.130 Prior to the 1530s, the 
envoy and his retinue had been exempted from all import-export taxes. 
However, in the 1530s, the Venetian government put an end to this practice by 
exempting from taxes only the ambassador’s own merchandise.131 Besides the 
merchants, in most cases, the envoys’ retinues included interpreters and 
janissaries. For example, two janissaries were among the attendants of Davud 
çavu  in his mission to Venice in the late spring of 1600.132 

 

7.2. Length of stay in Venice 

The Safavid envoys stayed in Venice for an average period of two to three 
months with an exception of Fathi bey whose sojourn in the lagoon city 
exceeded six months. In the sixteenth century, Ottoman envoys’ length of stay 
in Venice mostly ranged from twenty to thirty days depending on the nature of 
the mission. However, with the passage of time, duration of their sojourn was 
increased and in the seventeenth century it became two months in average.133   

As a rule, with a last audience in the College, the foreign diplomat was 
dismissed. The reply letter was delivered to him and he was allowed to leave the 
city, as it would have been impossible for him to leave without the 
authorization (licentia) of the Republic. Following these procedures, boarding 
for the Dalmatian coast could, however, be delayed for a few days due to 
unfavorable weather conditions or sometimes, by the will of the same envoy 
who tried to stay in the city for as long as possible to take advantage of the 
hospitality of the Republic.134 

 

 

129 For çavu es of the Ottoman Imperial Council see: Murat Uluskan, “Divan-  
Hümayun Çavu lar ,” Unpublished PhD dissertation, Marmara Üniversitesi, 2004. 
130 Maria Pia Pedani. 'Ambassadors' travels from the East to Venice', Annali di Ca 
Foscari, 48, 3 (2009), p. 189. 
131 M.P. Pedani, In nome del Gran Signore, p. 85-86. 
132 ASVe, CEP, reg. 14, c. 111r (15 May 1600). 
133 M.P. Pedani, In nome del Gran Signore, p. 94. 
134 M.P. Pedani, In nome del Gran Signore, p. 94. 
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7.3. The physical appearance and age of the envoys 

Venetians paid particular attention to the physical appearance of the 
envoys. For example Venetian diarist Marin Sanudo describes Ali bey as “old 
and practical man” (homo vecchio e pratico)135; Sinan Çavu  as “white-faced, big 
and handsome man“ (homo, grando e grosso biancho et bello di faza) and Yunus bey 
as “nice and big man” (bel homo…, grando).136 Furthermore, their clothing 
frequently caught the attention of Sanudo: “dressed in black velvet” (vestito di 
veludo negro)137; “dressed in gilded robe and a big fez on his head” (vestito con una 
zacha d’ oro e una gran fessa in capo); dressed in a robe of crimson satin (vestito di 
caxacha di raxo cremexin).138 Without giving further details, Sanudo described the 
members of the second Safavid embassy of 1509 dressed as “Moors in 
Agemia”.139 

From Haji Mahammad’s discourse in Venice, it appears that he was eighty 
years old. He was not the only elder envoy sent to Europe, Ali Qulu bey 
Möhrdar, who visited Rome in late August of 1609, was described as aged 73, 
but “strong and very jovial” (robuste è molto gioviale)140 Fathi bey was reported to 
be about forty years old.141 Venetian public interpreter, Giacomo Nores 
described Khoja Sefer as aged about thirty-two.142 The case of Haji Mahammad 
suggests that the envoy’s age determined by the nature of the mission, as the 
Safavid court tended to assign important tasks to the elderly envoys. Ottoman 
ambassadors were usually not young. The Ali Bey sipahi, which arrived in 
Venice in 1504, was sixty years old, while the dragoman Ali in 1514 was fifty 
years old.143 

 

7.4. Knowledge of foreign languages 

Safavid envoys were relied on public interpreter of the Republic during the 
audiences at the College. We have only cursory information referring to the 
knowledge of Italian language of Khoja Shahsuvar. According to the testimony 
given by one of the Venetian brokers, Shahsuvar could speak and understand 
“a little bit” of Italian.144 In contrast, in the 16th century, four official 

135 M. Sanudo, I Diarii, XVII, col. 451. 
136 Ibid., LII, col. 367. 
137 Ibid. 
138 Ibid., XXIII, col. 373-374. 
139 Ibid., VIII, col. 255. 
140 BAV, Urb.lat.1077, f.415v (29 August 1609). 
141 ASVe, Quarentia criminal, fil. 114, 1603 (03 March 1603), unpaginated. 
142 ASVe, CEP, fil. 18, (30 January 1609, more veneto), unpaginated. 
143 M.P. Pedani, In nome del Gran Signore, p.32. 
144 ASVe, Savi all'eresia (Santo Ufficio), busta 72 (August 1620), unpaginated. 
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interpreters of the Ottoman court of were sent to Venice. Among them, Ali 
bey, despite always speaking in Turkish during the audiences with the Dodge, 
“could spoke Italian very well and also know Latin.” 145 Another envoy-
interpreter Ibrahim bey used Italian in his informal communication with the 
Venetian officials who was assigned to accompany him during his sojourn in 
January 1567.146 Furthermore, it was quite common for the Ottoman envoys to 
have an interpreter in his mission.147 

 

8. Conclusion  

Both the Ottoman and Safavid envoys usually were graciously received in 
Venice. However, the degree of the Venetian hospitality was subject to changes 
and varied in accordance to the importance of the incoming mission and 
overall nature of its relations with the Ottomans and Safavids. Venetians 
attached particular importance to the relations with the Ottomans and it was 
reflected in the welcome and reception ceremonies of the Ottoman envoys in 
Venice. Symbolic elements in reception ceremonies were essential to the 
expression of diplomatic hierarchies. Rich clothing worn by the reception 
ceremony participants; luxuriant banquets held in Arsenal, which was the heart 
of the Venetian naval industry; amount of the gifts and maintenance allowances 
all carried symbolic meaning and served to display the economic prosperity and 
military might, as well as the international status of the Republic.  

The Ottoman envoy’s welcome at the Lido by Senate members, his 
solemn procession towards the College, and his public audience with the dodge 
were meticulously orchestrated to ensure that the respect shown to a diplomat, 
thus indirectly to his sovereign. It appears from the receptions of the Ottoman 
and Safavid diplomats in Venice that during the sixteenth and early seventeenth 
centuries, the ceremonial positions of the sultan’s envoys were equal or above 
that of the Q z lba  representatives.  

With few exceptions, Safavid missions to Venice were principally trade 
missions rather than diplomatic, as vast majority of them had a commercial 
dimension. Safavid envoys, combining the roles of royal agent and merchant, 
were tasked to sell royal silk and and to purchase the things needed for royal 
household. Merchant-envoys enjoyed special duty-free trade privileges granted 
by Venetian to foreign envoys. Unlike the Safavids, the Ottoman envoys to 
Venice were drawn from members of the çavus corps (predominantly Dîvân-  
Hümâyun çavu lar ), imperial interpreters, and members of the Ottoman civic and 
military bureaucracy.  

145 M. Sanudo, I Diarii, XVII, col. 522; XXV, col. 72. 
146 ASVe, CEP, fil. 1, (January 1567) c. 229r. 
147 M. Sanudo, I Diarii, V, col. 991; M.P. Pedani, In nome del Gran Signore, p. 27. 
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Usually, Safavid envoys travelled to Venice with small retinues, which 
never exceeded ten persons. In the first half of the 16th century, unlike their 
Safavid counterparts, Ottoman diplomats were accompanied by a large group 
of people, particularly, for important missions, such as the peace negotiations 
or the accession to the throne of a new sovereign. As it is evident from the 
Asad bey’s case in 1600, in its treatment of the Safavid envoys, Venetian 
government pursued a cautious policy and tried not to antagonize the 
Ottomans. Furthermore, the Ottoman factor had enduring impact both on the 
nature and on the dynamics of the Safavid-Venetian relations.  
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Birinci Dünya Sava ’na Kadar Osmanl  
Devleti’nde Demiryolu Politikalar  ve n aatlar  

Railway Policies And Constructions in The 
Ottoman State Until World War I 

Zeynel ÖZLÜ  
                 Mustafa Murat ÇAY** 

Özet 

Sanayi Devrimi’nden sonra h z kazanm  olan sömürgecilik 
faaliyetleri, sömürgeleri ve sömürgelere giden yollar  kontrol etmek 
isteyen emperyalist devletlerin ula m teknolojilerinde de mesafe 
almalar n  sa lam t r. Ula m araçlar  aras nda önem kazanm  ve bu 
önemini günümüze kadar ta m  olan demiryolculu u, ilk kez 
ngiltere’de ba lam  ve k sa zaman içerisinde özellikle dünyan n stratejik 

bölgelerinde yayg nla m t r. 19. yüzy lda eski gücünü ve kudretini 
kaybetmi  olan Osmanl  mparatorlu u, emperyalist politikalar n hedefi 
haline gelmi  ve siyasî, askerî, iktisadî alanlarda kendisine yönelik 
tehditlerle u ra mak zorunda kalm t r. Bat ’da meydana gelen bilim ve 
teknik alanlar nda ilerlemelerden geri kalmamak yan nda siyasî ve iktisadî 
bütünlü ünü korumak isteyen Osmanl  mparatorlu u, ngiltere’de 
ba layan bu yeni ula m sistemini yak ndan takip etmi tir. 1829 y l nda ilk 
demiryolculu unun yap lmas ndan hemen bir y l sonra 1830 y l nda, 
Osmanl  topraklar nda ilk demiryolu yapma fikrinin imparatorlu un 
yönetim kademesinde do mu  olmas  bu bak mdan son derece 
önemlidir. Ancak Osmanl  mparatorlu u’nun gerek teknik gerek 
ekonomik alanlarda yetersizli i, demiryollar n n hayata geçirilmesi fikrinin 
Avrupal lara ba ml  olmadan gerçekle mesine engel olmu tur. Bu 
yüzden, imparatorluk topraklar nda demiryolu hatlar  in a edilmesi için 
Bat l  irketlere ba vurulmas na gerek duyulmu tur. Bu amaçla da Bat l  
irketlere ve dolay s yla da Avrupal  devletlere yeni imtiyazlar verilmek 

zorunda kal nm t r. Böylece Avrupal  devletler de Osmanl  
mparatorlu u topraklar nda yap lmas  planlanan demiryollar  hatlar n  

emperyalist politikalar  çerçevesinde de erlendirmi lerdir. Osmanl  
bürokrasisi taraf ndan fark nda olunan mahsurlar na ra men demiryolu 
projeleri h zla hayata geçirilmi  ancak k sa zaman içerisinde demiryollar  

 Prof. Dr., Gaziantep Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü, Yak nça  Tarihi 
Anabilim Dal  Ö retim Üyesi GAZ ANTEP/ zeynelozlu@hotmail.com; zozlu@gantep.edu.tr.  
** Dr. Ö rt. Üyesi, Gaziantep Üniversitesi Nizip E itim Fakültesi Ö retim Üyesi/ 
mmuratcay1903@yandex.com; mmuratcay@gantep.edu.tr 
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konusunun bir yönüyle ba ms zl k sorunu halini ald  da görülmü tür. 
Bunun giderilmesi için demiryollar n n bir an önce millîle tirilmesi gere i 
do mu  olsa da imparatorluk zaman nda elde edilmeyen ba ar  
Cumhuriyet Türkiye’sine intikal etmi tir.  

Bu çal mada Osmanl  mparatorlu u topraklar nda 1836 y l ndan 
Birinci Dünya Sava ’na kadar planlanm  olan ve projeler kapsam nda 
hayata geçirilmi  demiryollar , ayr nt l  olarak incelenmi  ve demiryollar  
meselesi Avrupal lar n emperyalist politikalar  ekseninde 
de erlendirilmi tir. Bu yönüyle çal man n, Türk Demiryollar  Tarihine 
katk  sa layaca  dü ünülmektedir.   

Anahtar Kelimeler: Demiryollar , Emperyalizm, demiryolu 
politikas , Hicaz Demiryolu, Sultan II. Abdülhamit 

 

Abstract 

Following the industrial revolution, the expedited colonial activities 
enabled imperialist states that wished to control their colonies and the 
ways leading to their colonies to progress in transportation technologies 
as well. Railways, which gained importance in transportation and which 
carried this importance until today, were first initiated in England and 
became especially widespread in strategic regions of the world in a short 
time. The Ottoman State, which lost its previous power and might in the 
19th century, became the target of imperialist policies and were obliged to 
deal with the threats toward itself within political, military and economic 
fields. The Ottoman State, which did not wish to fall behind from the 
developments in scientific and technological developments of the West 
and which wanted to protect its political and economic integrity, closely 
followed the novel transportation system that emerged in England. 
Following the execution of the first railway transportation in 1829, in 
1830, it is of utmost importance that the idea of building the first railway 
in the Ottoman region was born into the administrative ranks. However, 
the inadequacy of the Ottoman Empire in both technical and economic 
fields prevented them from actualizing the idea of railways without being 
dependent on Europeans. Thus, it was felt necessary to consult to 
Western companies to build railway lines in the empire regions. For this 
purpose, it was felt mandatory to grant new privileges to Western 
companies, hence, to European states. Therefore, European states 
evaluated the railway lines planned to be built in the Ottoman Empire 
region within the framework of imperialist policies. Despite the Ottoman 
bureaucracy’s awareness of the limitations, the railway projects were 
rapidly put into practice; however, it was also observed that the subject 
of railways became a problem of independence in a short time. Although 
a need to nationalize the railways as soon as possible arose to eliminate 
this, the success that was not achieved in the empire period was 
devolved in the Republic period of Turkey. 
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In this study, the railways, which were planned in the Ottoman 
Empire regions from 1836 to World War I and actualized within the 
scope of the projects, were investigated in detail and the subject of 
railways was evaluated within the axis of the imperialist policies of 
Europeans. From this aspect, it is believed that the study will contribute 
to Turkish Railway History.  

Keywords: Railways, Imperialism, Railway policies, Hejaz railways, 
Sultan Abdul Hamid II 

 

Giri  

Sanayi Devrimi, dünyada bir çok alan  etkisi alt na alan son derece önemli 
geli melere zemin haz rlam t r. Bu geli meye ba l  olarak endüstriyel alanda 
görülen h zl  ilerlemede özellikle buhar n kullan lmas n n, kömür ve demir 
madenlerinin yayg n olarak i lenmesinin etkileri bilinmektedir. Bu geli melerden 
do rudan etkilenmi  unsurlardan birisi de demiryollar  ve demiryollar  
ta mac l d r.  

ngiltere’de henüz 1803 y l nda Richard Trevithick’in giri imleriyle ba layan 
buharl  lokomotif denemeleri, çok k sa zaman içerisinde bu alanda meydana 
gelecek büyük geli melerin habercisi olmu tur. Nitekim George Stephenson’un 
ba ar l  çal mas  ile 6 Ekim 1829 tarihinde Liverpool ve Manchester aras nda 
in a edilen hatta yap lan yolculuk, demiryolculu un da ba lang c  kabul 
edilmi tir1. 1830 y l ndan itibaren Almanya, Belçika, talya, 1840 ve 1850 y llar  
aras nda ise Danimarka, spanya ve sviçre ba ta olmak üzere hemen tüm 
Avrupa’da yay ld ktan sonra dünyan n farkl  yerlerinde kullan lmaya ba lan lan 
demiryolu ula m , sömürgecilik faaliyetlerinde son derece önemli rol 
oynam t r.  

Osmanl  mparatorlu u aç s ndan 19. yüzy l, son derece olumsuz 
geli melere sahne olmu tur. Ancak imparatorlu un, varl n  devam ettirebilmek 
için bu yüzy lda hemen her alanda ya anan geli meleri takip etmek ve elinden 
geldi i kadar bu geli melere ayak uydurmak çabas na dü mü  oldu u 
bilinmektedir. Tüm dünya için önemli bir at l m olan demiryollar  konusunda da 
imparatorlu un bu alanda ya anan geli melere, yönetim kademesinin en üst 
noktas nda yer alan Sultan nezdinde dahi kay ts z kalmam  oldu u 
anla lmaktad r. Zira imparatorluk bünyesinde ilk demiryolu yapma fikrinin 
1830’lu y llarda do mu  oldu u ve bu tarihin, demiryolculu un ba lad  
tarihten hemen bir y l içerisinde oldu u dü ünülürse bu çabalar anla labilir. 
Sultan Abdülmecid’in çal ma odas nda Liverpool-Manchester treninin çe itli 

1 http://web.ogu.edu.tr/Storage/akalin/Uploads/demiryolu-dersnotu-1-2017.pdf 
(09.04.2020).  
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resimlerini bulundurmas  ve Osmanl  ülkesinde de böyle trenlerin yap lmas n  
arzu etti ini aç klamas 2 imparatorlu un ula m alan nda ya anan bu geli melere 
kay ts z kalmam  oldu unun da göstergeleridir. lerleyen y llarda da Sultan 
Abdülmecid bu konudaki kararl l n  sürdürmü tür. 30 Haziran 1855 y l nda 
Vükelâ’ya hitaben yapm  oldu u bir konu mada, biran önce demiryolu i ine 
giri ilmesini istemi tir3. 

Türk demiryollar n n in aat  her ne kadar 1854 y l nda ba lam  olsa da 
1836 y l ndan itibaren bu yönde Osmanl  yönetiminde bir tak m arzu ve 
isteklerin varl  bilinmektedir. Bu yönde yap lan ara t rmalar ve incelemelerle 
haz rl klar  da içeren tüm faaliyetler göz önüne al nd nda bu konuyu kapsayan 
çal ma evreleri u ekilde s n fland rmak mümkündür: 

1836-1853 Haz rl k Devresi  

1854-1866 Hususî irketlerin Ba lang c  Devresi 

1867-1875 Hükümet Demiryollar  n as  Tecrübeleri Devresi 

1876-1888 Tevakkuf (Bekleme) Devresi 

1889-1898 Hususî irketlerin Faaliyet Devresi 

1899-1914 Hükümetle Beraber Hususî irketlerin Faaliyet Devresi 

1914- 1918 irket Demiryollar  n aat  Devresi 

1918-1922 Tevakkuf Devresi  

1923’den tibaren Cumhuriyet Hükümeti n aat Faaliyeti Devresi4.  

  

Osmanl  Topraklar  Üzerinde ngiliz Sömürgecilik Politikas  ve 
Türkiye Demiryollar  çin Haz rl klar Devresi 

Türkiye’de demiryollar  in a etme ve i letme dü üncesi, yukar da da 
de inildi i üzere 1836 y llar na rastlamaktad r. Bu konuda Osmanl  idaresini 
te vik eden devlet ngiltere olmu tur. ngiltere, demiryollar  yap m n  elbette 
Osmanl  mparatorlu u’nun faydas na dü ünmemi tir. ngiltere’nin as l hedefi 
Hindistan yolunu kontrol alt nda tutmak olmu tur. 

2 Cemil Öztürk, “Tanzimat Devrinde Bir Devletçilik Te ebbüsü: Haydarpa a- zmit 
Demiryolu”, Ça n  Yakalayan Osmanl  (Osmanl  Devleti’nde Modern Haberle me ve Ula t rma 
Teknikleri),. Yay. Ekmeleddin hsano lu, Mustafa Kaçar, stanbul.1995, s.272.  
3 Ali Satan, “Osmanl  Devri Demiryolu Kronolojisi”, Osmanl ’da Ula m -Kara-Deniz-
Demiryolu-, (Ed. Vahdettin Engin vd.), Çaml ca Yay., stanbul 2012, s. 310. (ss. 309-343). 
4 Demiryollar Mecmuas , 1 Mart 1926, S.13, s. 3.  
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Tanzimat devrinde demiryollar  konusunun sadece yol meselesini çözmek 
amac yla ele al nmad , ayn  zamanda demiryollar n n Do u’yu Bat ’ya açacak 
bir araç olarak de erlendirilmi  oldu u anla lmaktad r5. Bu ba lamda 
Tanzimat’ n önde gelen isimlerinin demiryollar  konusunda oldukça hissiyatl  bir 
ekilde görü lerini dile getirmi  olduklar n  belirtmekte fayda vard r. Âli Pa a, 

Avrupal la mak fikri perspektifinde görü lerini; “Madem Avrupa toplulu u içinde 
idik, Avrupa güçlerinin isteklerine cevap vermeliydik. O s rada beliren sak ncalar  hesaba 
katmayarak demiryolu yap m n  dü ündük”6 eklinde özetlemi tir. Âli Pa a’n n o 
s rada beliren sak ncalardan neyi kastetti i ise k sa süre içerisinde ya anan 
geli melerle anla lm t r.  

Liman ve fenerler konusunda görüldü ü gibi süreç içerisinde demiryollar  
bahanesiyle yabanc lara tan nm  olan imtiyazlar n Bat l lar n eline hangi kozlar  
verdi i ve imparatorlu un ödedi i diyetleri bu noktada dikkate almak 
mümkündür. Çünkü imparatorlukta demiryollar  yat r mlar n  kar layabilecek ne 
sermaye birikimi ne bu i  için gerekli uzman kadrolar yoktur. Bu sebeple 
demiryollar n n yap lmas  ve i letilmesi, imparatorlu un Avrupa’ya ba ml l n  
daha fazla artt rm t r. Zaman içerisinde demiryollar na yap lan yat r m n 
%90’ n  yabanc lar n olu turmu  oldu u görülecektir7. lerde kar la lan bu 
sak ncalar n Osmanl  bürokratlar  taraf ndan ön görülemedi ini söylemek en 
az ndan iki isim için söz konusu de ildir. Âli Pa a d nda Fuat Pa a da tüm 
çekincelere ra men demiryollar  konusunda son derece kararl  durmu tur. Hatta 
Fuat Pa a, Sultan Abdülaziz’e hitaben kullanm  oldu u ifadelerde, bir bak ma 
Osmanl  bürokrasisinin en üst kademesini temsil eden bir ki i s fat yla 
demiryolu i inden uzun vadede Sultan n ahs nda imparatorlu un ne elde 
edece ini de vurgulamak istemi tir: “Avrupa ülkeleri kadar demiryoluna sahip 
oldu umuz gün, Zat-  Hümayununuz dünyada en önde gelen bir devletin ba nda olmu  
olacaks n z”8. Bürokrasideki bak  aç s n  yans tmas  ad na bir di er örnek olarak 
Viyana Sefiri Sad k R fat Pa a’y  da hat rlamakta fayda vard r. Kendisi, 1847 
y l nda Bab ali’ye sunmu  oldu u bir layihada; ziraat n geli tirilmesi ve ürünlerin 
pazarlara kolayl kla nakledilmesi için Avrupa devletlerindeki demiryollar n n 
benzerlerinin Osmanl  topraklar nda da yapt r lmas  gere inden bahsetmi tir9.  

5 Ali Satan, “Osmanl ’n n Demiryolu Ça na Giri i”, Osmanl ’da Ula m -Kara-Deniz-
Demiryolu-, (Ed. Vahdettin Engin vd.), Çaml ca Yay., stanbul 2012, s. 210. (ss. 209-219).  
6 Engin Deniz Akarl  (Haz.), Belgelerle Tanzimat: Osmanl  Sadrazamlar ndan Âli ve Fuad 
Pa alar n Siyasî Vasiyyetnâmeleri, Bo aziçi Üniversitesi Yay., stanbul 1978, s. 25.  
7 Donald Quataert, “19. YY’da Osmanl  mparatorlu u’nda Demiryollar ”, Tanzimat’tan 
Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi, C. 6, leti im Yay., stanbul 1985, s.1630. (ss 1630-
1635) 
8 Akarl , Belgelerle Tanzimat, s. 7.  
9 Ufuk Gülsoy, Hicaz Demiryolu, Eren Yay., stanbul 1994, s. 21.  
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Osmanl  mparatorlu u’nun son asr ndaki bir tak m çabalar , bürokrasinin 
tümle ik olarak sadece modernle me kayg lar  ile aç klamak elbette eksik 
kalacakt r. Avrupa’da ilmî anlamda ya anan geli melerin siyasî, iktisadî, sosyo-
kültürel yans malar  bu bak mdan önem ta maktad r. mparatorlu un bekas  
ad na yürütülen politikalar n imparatorlu un has mlar  konumundaki Avrupa 
devletleri kar s nda her alanda geri kalm l  engellemek niyetiyle uygulamaya 
kondu unu söylemek mümkündür. Zira dönem itibariyle Osmanl  
mparatorlu u, Bat  kar s nda sadece siyaseten de il ayn  zamanda iktisadî ve 

kültürel yönlerden de bir gerili e itilme tehlikesiyle kar la m t r. Bu sebeple 
imparatorlu un idarî olarak askerî kapasitesi, merkeziyetçi tutum/tutumlar  ve 
ekonomiyi sürekli kontrol alt nda tutma giri imleri çerçevesinde bir demiryolu 
politikas  izledi ini söylemek de mümkündür10. Bu minvalde izlenmi  olan bir 
demiryolu politikas  gere i imparatorlu un sahip oldu u s n rl  imkânlar da göz 
önüne al narak Avrupal lardan gelen teklifler süratle de erlendirilmi tir. 
Özellikle imparatorlu un bu konudaki niyetlerinin de aç a ç kt  y l olarak 
1830’da, Bat l lar taraf ndan stanbul’a bir tak m tekliflerde bulundu u 
bilinmektedir. Teklifler, ilk etapta ngilizlerden gelmi tir. Ancak merkezî 
yönetimin bu konudaki karar ndan hemen önce imparatorluk s n rlar nda ilk 
hatt n 1 Eylül 1851 tarihinde Kahire- skenderiye aras nda yap lm  oldu unu ve 
bu hatt n da Osmanl  topraklar nda dö enmi  olan ilk hat oldu una dikkat 
etmek gerekmektedir11. Zira sömürgecilik konusunda birbirleriyle amans z bir 
yar a girmi  olan emperyalist ülkeler için Osmanl  topraklar nda nüfuz alanlar  
elde etmenin en etkili yolu demiryollar  yap m ndan geçmi tir12.  

 Dönem itibariyle deniz yollar  konusunda ki özellikle uzun seyahatlere 
dayan kl  gemilerin yoklu u ve bu arada Süvey  Kanal ’n n henüz aç lmam  
olmas  dolay s yla Akdeniz’den Basra Körfezi’ne ula acak bir karayolu yapma 
dü üncesi do mu tur. ngiliz Topçu Miralay Fransis Chesney, henüz 1829-1832 
y llar  aras nda F rat ve Dicle Nehirlerinde seyrüsefer konusunda incelemelerde 
bulunmu  ve Hindistan’a ula m  kolayla t rmak amac yla bu nehirlerde vapur 
i letmecili ine yönelik bir irket kurulmas n  teklif etmi tir13. Chesney, 
ba kanl n  yapt  bir heyetle Dicle’nin güney kesimini ve F rat’ n Birecik’e ait 
olan kolunu incelemi tir. Bu incelemeler sonucunda F rat’  Akdeniz’e 
ba layacak bir kanal, bir ose veya bir demiryolu hatt n n hayata 
geçirilebilece ini ifade etmi tir. 1856 y l nda Chesney taraf ndan yap lan bu 
teklif, Türkiye topraklar nda demiryolu in as  için at lan ilk ad m olmu tur14. Bu 
fikrin ortaya ç kmas nda özellikle sular n seviyesinin azald  zamanlarda nakil 

10 A. Nedim Atilla, zmir Demiryollar , zmir Büyük ehir Belediyesi Kültür Yay., zmir 
2002, s. 40.  
11 Satan, “Osmanl  Devri Demiryolu”, s. 310.  
12 Atilla, zmir Demiryollar , s. 42.  
13 Demiryollar Mecmuas , 1 Mart 1926, S.13, s. 4.  
14 Demiryollar Mecmuas , 1 Mart 1926, S.13, s. 4.  
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i lerinin s k nt ya dü ece i dü üncesi etkili olmu tur. Bu sebeple F rat’tan 
yararlanmak yerine F rat Vadisi’ni takip etmek suretiyle Ba dat’tan geçerek 
Akdeniz’i Basra Körfezi’ne ba layacak bir demiryolu hatt n n in a edilmesi fikri 
daha uygun görülmü tür. Bu y llarda demiryollar ndan taraf olan ngilizler, 
Hindistan yolu için sadece bu Ba dat hatt  parças yla yetinmeyip stanbul’u da 
içine alan ve Basra’da son bulacak olan bir hatt n in a edilmesini dahi teklif 
etmi lerdir. Ancak k sa zaman sonra gemicilikte meydana gelen geli melerle 
birlikte 1846 y l nda ngiltere’den M s r’a ve Süvey  Kanal  vas tas yla K z ldeniz 
üzerinden Hindistan’a posta nakledebilecek bir gemicilik irketi kurulunca 
ngiltere, söz konusu demiryollar  fikrinden bir süreli ine vazgeçmi tir. 1850 

y l nda ise Chesney, dü ündü ü hatt n in as  amac yla tekrar te ebbüse 
geçmi tir. Chesney, Dr. Thomson ad ndaki bir ngiliz ile beraber özel sermaye 
hesaplar na ba vurmu  ancak Osmanl  mparatorlu u ile Avrupa devletleri 
ili kilerinde yeni bir safha açan K r m Sava ’na kadar (1853-1856) demiryolu 
fikri uygulamaya konulamam t r.  

 

Hususî irketlerin Demiryolu n aat  Konusundaki Rekabetleri 

K r m Sava ’ndan sonra Osmanl  mparatorlu u’nun Avrupa devletleri 
aras ndaki statüsüne mukabil olarak ngiltere ve Fransa, Türk topraklar nda 
az msanamayacak derecede ticarî konum sahibi olmu lard r. ngiliz ve Frans z 
sermayeleri, daha çok sermaye sahiplerinin menfaatine uygun ekilde 
demiryollar  in aat nda de erlendirilmeye ba lanm t r. Bab ali, demiryollar n n 
gözle görülür faydalar ndan yola ç karak yay nlad  Tanzimat Program ’nda, 
ülkenin sahip oldu u kaynaklar n  i letebilmek için modern ula m araçlar n n 
temini lüzumunu göz önüne alm t r. Bu yönde Bab ali, özellikle tar m 
bölgelerinin birbirleriyle ve denizle ba lant s n  sa layacak olan bir demiryolu 
ebekesinin hayata geçirilmesi lüzumunu hissetmi tir.  

skenderiye-Kahire hatt n n önemini belirtirken bu hatt n, Osmanl  
topraklar nda ilk demiryolu hatt  olmas n n yan nda, ayn  zamanda proje olarak 
Avrupa d nda yap lan ve Afrika k tas n n da ilk demiryolu hatt  oldu unu 
vurgulamak gerekmektedir. Bu durum, Avrupal lar n ve özellikle de ngiltere’nin 
yukar da ifade etti imiz ekilde beslemi  oldu u uzun vadeli emperyalist 
politikalar n bir ürünüdür. ngiltere’nin söz konusu emperyalist politikalar  
çerçevesinde son derece önemli bir konum olarak kabul edilen zmir’den yola 
ç karak bölge içinde bir demiryolu proje imtiyaz n  Osmanl  yönetiminden 
koparmak ad na gayet bonkör davranm  olduklar  da bilinmektedir. 
ngiltere’nin baz  giri imcileri bu konuda elde edilebilecek imtiyazlar ad na 

oldukça çaba sarf etmi lerdir. Bu sebeplerden dolay  Tanzimat dönemi ula m 
program n  tatbik etmeye bilhassa arzu duyan ilk devlet ngiltere olmu tur. 
Neticede 23 Eylül 1856 tarihinde zmir-Ayd n aras nda bir demiryolu hatt  in a 
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etme dü üncesi, ngiliz sermayesi olan zmir-Ayd n Osmanl  Demiryollar  
irketi ile hayata geçirilmi tir. mtiyaz, Joseph Paxton, George Whytes, Williams 

ve Augustus Rixon’un temsilcisi Robert Wilkin’e verilmi tir15. Robert Wilkin ve 
zmir’de ticarî faaliyetlerde bulunan bu dört ngiliz tüccar , alm  olduklar  

imtiyaz  hiç vakit kaybetmeden ngiltere’de satm lard r. mtiyaz n yeni sahipleri 
1857 y l n n May s ay nda zmir’den Ayd n’a Osmanl  Demiryolu irketi’ni 
kurarak üç k s mda tamamlanacak olan bir plan haz rlayarak Bab ali’ye 
onaylatmay  ba arm lard r. Böylece 1857 y l n n Eylül ay nda in aata ba lamak 
için gerekli izni alm lard r16. Bu çabalar, Bat l  emperyalist güçlerin ileriye dönük 
planlar n n tezahürleridir. Yukar da da belirtilmi  oldu u üzere, daha önce Fuat 
Pa a gibi kimi bürokratlar n dile getirmi  oldu u ekliyle, baz  sak ncalar  dikkate 
almayarak verilmi  olan imtiyazlar n, uzun vadede Osmanl  mparatorlu u’na ne 
kaybettirmi  olaca n n hesab n n da yap lm  oldu u dikkat çekmektedir. 
Mübahat S. Kütüko lu’nun da vurgulam  oldu u gibi Hariciye Ar ivi’ndeki 
tarihsiz ve imzas z bir vesikadan; “ zmir’den ba layan iki demiryolunun ngilizler 
elinde olmas , liman ve r ht m n da ngilizlerin tasarrufuna girmesi halinde Anadolu’nun 
anahtar n n ngilizler’e geçece i, bunun ticarî hayat d nda da tesirli olaca  ve neticede 
devletin maddî ve manevî zarar ve tehlikelerle kar la aca …” yolunda Bab ali’ye 
uyar larda bulunulmu  oldu u anla lmaktad r17. Dolay s yla bu belgeyi, 
Kütüko lu’nun belirtmi  oldu u ekilde ngiltere’nin Anadolu üzerindeki 
emellerinin daha o zaman anla lm  oldu unun aç k bir delili18 olarak kabul 
etmek mümkündür. lk imtiyaz  müteakip y llarda Osmanl  topraklar nda yer 
alan imdiki Romanya’ya ait Cernavoda-Köstence aras ndaki di er imtiyaz da bir 
ngiliz irketine verilmi tir19. Demiryollar  konusunda imtiyazlar n sürekli 

artt r lm  olmas , devletin bir zaaf  olarak son derece zararl  sonuçlar do urmu , 
zmir r ht m n n devletle tirilmesi zaman alm  ve borcun ödenmesi Türkiye 

Cumhuriyeti’ne kalm t r20.  

1856 y l nda kurulan ve 1859 y l nda faaliyete geçmi  olan Süvey  Kanal  
irketi, Hindistan yolunda ngilizler’e rakip oldu u için bu rekabeti k rmak ad na 
ngiltere, Ba dat hatt  projelerini tekrar ele alm t r. Böyle bir durumda ise daha 

önce amac n  gerçekle tiremeyen Chesney tekrar giri imlere ba lam t r. 
Chesney, Hindistan demiryolculu unda öhret kazanm  olan Andrew ile 
birlikte F rat Vadisi Demiryollar  irketi’ni kurmu tur. Bu suretle bir taraftan 

15 Satan, “Osmanl  Devri Demiryolu”, s. 310.  
16 Orhan Kurmu , Emperyalizmin Türkiye’ye Giri i, stanbul 1974, s.51-53. (Nakleden: 
Mübahat S. Kütüko lu, zmir R ht m  n aat  ve letme mtiyaz , Edebiyat Fakültesi 
Bas mevi, stanbul 1979, s. 498).  
17 Kütüko lu, zmir R ht m  n aat , s. 551-552.  
18 Kütüko lu, zmir R ht m  n aat , s. 552.  
19 Demiryollar Mecmuas , 1 Mart 1926, S.13, s. 4.  
20 Demiryollar Mecmuas , 1 Mart 1926, S.13, s. 4. 
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F rat bölgesinde incelemeler yapm , di er taraftan da stanbul’da imtiyaz 
pe inde ko mu tur. Ba lang çta maddî yard mda bulunmas  için ba vurdu u 
ngiliz Hükümeti, bu yard m  reddetmi tir. Bununla birlikte Süvey  Kanal ’n n 

yap c s  Lesseds, Ba dat hatt  projesinin ba ar s z olmas  için elinden geleni 
yapm t r. Lesseds’in çabalar  yan nda Kahire’den Süvey ’e bir demiryolu 
yap lm  oldu undan ve Hindistan’a ula m bir yönüyle kolayla t ndan dolay  
Chesney’in projeleri yine sonuçsuz kalm t r21.  

zmir-Ayd n demiryolu imtiyaz  ise 90 seneli ine verilmi  ve 30.6 milyon 
frank tahmin edilen sermayesi için hükümet taraf ndan %6 teminat faizi 
verilmi tir. irketin az sermayesi yan nda masraflar n fazla olmas ndan dolay  
in aat oldukça a r ilerlemi tir. Hatta in aat için verilen 4 senelik zaman 
doldu unda ancak 43 kilometrelik bir k s m yap labilmi tir. Bu süre içerisinde de 
irketin in aata harcayacak paras  kalmam t r. Bu olumsuzluklar üzerine irket, 

hükümetle uzun süren görü melere ba lam t r. Neticede 26 Mart 1861 
tarihinde verilen yeni bir izin ile birlikte sermaye, 45.5 milyon franga ç kar lm  
ve güzergâh da yeniden düzenlenmi tir. Ancak 34 kilometre yap ld ktan sonra 
eski s k nt lar yeniden ba lam t r. Bunun üzerine 9 Temmuz 1863 tarihinde 
sermaye, 47.5 milyon franga ç kar lm  ve süre uzat lm t r. Bu suretle ilk imtiyaz 
tarihinden 11 sene sonra 1 Temmuz 1866 tarihinde Ayd n’a ula larak 130 
kilometrelik hatt n in as  sona ermi tir22.  

Ayd n hatt  in a edilirken Price ad ndaki ngiliz, 20 milyonluk bir sermaye 
koyarak %6 faiz teminat yla birlikte 4 Temmuz 1863 tarihinde zmir-Kasaba 
hatt  imtiyaz n  alm t r. Bu hatt n Bornova’ya bir ube açmas  art  da 
eklenmi tir. n aat, 1864 y l nda ba lam  ve 10 Ekim 1865 tarihinde Manisa’ya 
kadar olan 66 kilometre ve 10 Ocak 1866 tarihinde Kasaba’ya kadar toplam 93 
kilometre seyrüsefere aç lm t r. Bu iki hat, oldukça pahal ya mal olmu  ve ilk 
zamanlar masraflar n  kar layamam t r. Çünkü irketler in aattan büyük bir 
kazanç beklemi ler ve i letmenin ucuzlu unu sa layacak in aat tarz n  
benimsemi lerdir23.  

 

Sultan Abdülaziz ve Sultan II. Abdülhamid Döneminde Demiryollar  
Yap m Çal malar  

Osmanl  devri için demiryollar  konusunda ciddi giri imlerin Sultan II. 
Abdülhamid döneminde oldu u bilinmektedir. Öncülü olan Sultan Abdülaziz’in 
ise demiryolu konusuna tamamen kay ts z kalmad n  da burada söylemek 

21 Demiryollar Mecmuas , 1 Mart 1926, S.13, s. 5.  
22 Demiryollar Mecmuas , 1 Mart 1926, S.13, s. 5.  
23 Demiryollar Mecmuas , 1 Mart 1926, S.13, s. 5.  
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gere i do mu tur. Sultan Abdülaziz’i demiryollar  konusunda üst düzey 
bürokratlar n telkinlerinin ne derecede etkiledi i tart mas n  bir yana b rakarak 
onun donanma konusundaki hassasiyetlerinin demiryollar na yeterince 
e ilmesine engel te kil etti i yönündeki bir görü e24 hak verilebilir. Ancak Sultan 
Abdülaziz’in stanbul’u Avrupa’ya ba layacak -bu ba  kültürel bir ba  olarak da 
kabul etmek mümkündür- olan demiryolu için ba latm  oldu u çal malar  da 
göz ard  etmemek gerekmektedir. 

Sultan Abdülaziz’in bay nd rl k i lerine göstermi  oldu u ilgi, ilk defa Nafia 
Nezareti’nin te ekkülünde önemli bir rol oynam t r. lk Nafia Naz r  olan 
Ethem Pa a, ose ve demiryollar yla tüm ülkeyi kapsayacak bir a  kurulmas  için 
büyük projeler yapt rm t r. Projelerin gerçekle mesi için iane ve vergi usullerini 
ortaya koymu tur. Ethem Pa a’n n projeleri kapsam nda ose in aat  için yeterli 
gelecek olan gelir kaynaklar , demiryollar  için son derece yetersiz kalm t r. 
Sultan Abdülaziz, Paris sergisini ziyaretten döndü ü s rada yan nda bulunan 
bankerlerle de görü mü tür. Bunun için bizzat kendisinin ba latt  çal malar  
devam ettirtmesi amac yla 1869 y l nda Nafia Naz r  Davut Pa a’y  Avrupa’ya 
göndermi  oldu unu hat rlamakta fayda vard r. Davut Pa a, gerçekle tirmi  
oldu u seyahatinin neticesinde 17 Nisan 1869 tarihinde Paris’te Baron Hirsch 
ile 85 y ll na ve 2.000 kilometrelik bir hat imtiyaz  antla mas  imzalam t r25. 
Bu imtiyaz sayesinde 1871-1874 y llar  aras nda Rumeli, kullan l  bir demiryolu 
ebekesine kavu mu tur. Ancak Baron Hirsch’e verilen bu imtiyazdan edinilen 

tecrübeyle hususî irket imtiyazlar n n hükümete daha çok külfet getirdi i 
anla lm  ve Anadolu’da yap lmas  dü ünülen hatlar n bizzat devlet eliyle 
yap lmas na karar verilmi tir. Bu yüzden Sultan Abdülaziz, stanbul’u Ba dat’a 
ba layacak ve Anadolu’nun ana damar n  olu turacak bir demiryolunun 
yap lmas n  emretmi tir26. Bu amaç için Avrupa’dan mühendisler ça r lm t r. 
Birinci ube olan Haydarpa a- zmit hatt , üç k sma bölünmü , birinci ve ikinci 
k s mlar D’Ostoya ve Eckerlin isimlerinde iki müteahhide ihale edilmi  ve 
üçüncü k s m ise idareten in a edilmeye ba lanm t r27. n aat, 4 A ustos 1871 
tarihinde ba lam  ve yol, 22 Eylül 1872 tarihinde Pendik’e, 1 Aral k 1873 
tarihinde Gebze’ye ve A ustos 1873’de zmit’e ula arak 91 kilometrelik ube 
tamamlanm t r28. Ancak yönetimin model olarak yapmak istemi  oldu u bu hat 
hem pahal ya mal olmu  hem de kötü yap lm t r.  

Osmanl  yönetimi, demiryolu in aat n  bir taraftan zmir’de denemek 
istemi tir. Hükümet, 1872 y l nda Kasaba Demiryollar  irketi ile anla arak 

24 Atilla, zmir Demiryollar , s. 48.  
25 Atilla, zmir Demiryollar , s. 43.  
26 Demiryollar Mecmuas , 1 Mart 1926, S.13, s. 5.  
27 Demiryollar Mecmuas , 1 Mart 1926, S.13, s. 5.  
28 Demiryollar Mecmuas , 1 Mart 1926, S.13, s. 6.  
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Kasaba hatt n n Ala ehir’e kadar uzat lmas  i ini üzerine alm  ve in aat  Bayliss 
ad nda bir ngiliz’e havale etmi tir. Böylece 76 kilometrelik bu hatt , 13 Mart 
1875 tarihinde i letmeye açm t r. zmir-Kasaba k sm n n teminat ndan 
vazgeçmek ve imtiyaz  16 seneye (13 Mart 1891 tarihine kadar) indirmek 
kar l nda hükümet, bu 76 kilometrenin i letmesini 16 sene için ba ka bir 
tazminat talep etmemek art yla Kasaba Demiryollar  irketi’ne ihale etmi tir.  

Ba dat Valisi Mithat Pa a da bu hatlar n yap m  s ras nda Avrupa’dan 
mühendisler ça rarak baz  projeler haz rlatm  ve ülkede ilk kez Ba dat 
tramvaylar  ile F rat ve Dicle nehirlerinde vapur seferleri yap lmas na çal m t r. 
Mithat Pa a, sadrazam olduktan sonra da Trablus am’dan Humus ve Zor 
yoluyla F rat’  takip ederek Ba dat’a kadar ula an bir demiryolu hatt  için 
inceleme dahi yapt rm t r.  

Osmanl  idaresi, programs z ve geli igüzel bir in aat faaliyetinin bir fayda 
vermeyece ini anlay nca ba ka bir çare dü ünmü tür. Bu suretle Baron 
Hirsch’in Rumeli demiryollar  projesinin de yap c s  olan ünlü mühendis 
Wilhelm Pressel’i, Osmanl  Anadolu Demiryollar  genel müdürü olarak ça rm  
ve son derece muntazam bir demiryolu ebekesinin kurulmas  görevini 
vermi tir29. Pressel, titiz bir çal ma sonucunda Anadolu’nun ana hatlar n  
olu turacak olan bir projeyi haz rlam t r. Pressel’in amac , sadece demiryolu 
idaresinin para kazanmas  olmam  ayn  zamanda devletin bu hatlardan 
faydalanarak ekonomik olarak ilerlemesi olmu tur. Pressel’in projesinde Ba dat 
hatt  merkez a rl k noktas n  te kil etmi tir. Ancak Pressel, Akdeniz’den de il 
stanbul’dan ba layarak ve Anadolu’nun önemli ehirlerinden geçmek suretiyle 

Ba dat’a ula lmas n n uygun olaca n  dü ünmü tür. Bunun yan  s ra hatt , 
birkaç yerden denize ula t rarak ube hatlar yla birle tirmek istemi tir. Pressel’in 
projesine göre 5.000 kilometrelik bu hat u ekilde planlanm t r30: 

Haydarpa a- zmit  
zmit- Ankara- Sivas- Diyarbekir- Musul- Ba dat- Basra 

Süveyde- Antakya- Halep- Birecik- Diyarbekir 
Samsun- Sivas 
Mudanya- Bursa- Bozüyük 
Eski ehir- Kütahya- Konya 
Adapazar - Ere li 
Sivas- Erzincan- Erzurum 
Trablus am- Humus- Hama- Antakya. 

29 Demiryollar Mecmuas , 1 Mart 1926, S.13, s. 6. 
30 Demiryollar Mecmuas , 1 Mart 1926, S.13, s. 6. 
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Wilhelm Pressel, Türkiye topraklar nda dar hat in as n  ilk kez öne süren 
mühendistir. Pressel, in as n  dü ünmü  oldu u Ba dat hatt  ile bu hatt  çe itli 
yerlerde denize ba layacak olan hatlar n geni  olarak yap lmas  halinde maddî 
aç dan zora dü ülece i konusunda oldukça srar etmi tir. Çünkü Pressel’e göre; 
daha ucuza in a edilmesi mümkün olan ve her kilometresi 90.000 franga mal 
olaca  tahmin edilmi  olan bir dar hatt n, uzun seneler boyunca Anadolu’nun 
ihtiyac n  kar layaca n  iddia etmi tir. Pressel, ülkenin ekonomisinde önemli 
etkisi olacak olan demiryollar n n h zla yap lmas n  arzu etmekle beraber 
Anadolu’nun ekonomik olarak geli mesini sa layacak programlar n da 
haz rlanmas n  istemi tir31. Osmanl  idaresi, Pressel’in görü leri kar nda 
özellikle ana hatlarda dar hat uygulamas ndan ziyade geni  hat yapmay  tercih 
etmi tir. Hükümet, projelerin haz rlanmas n , güzergahlar n tespit edilmesini 
beklemeden bir milyar frankl k bir demiryolu istikraz  akdine te ebbüs etmi  ise 
de bu gerçekle memi tir. Buna ra men zmit’ten Ankara’ya ve Mudanya’dan 
Bozüyük’e do ru iki hatt n in as na ba lanm t r.  

Pressel, bir taraftan srarlar n n kar l k bulmamas ndan di er taraftan da 
hiçbir haz rl k yap lmadan i e ba lanmas ndan dolay  istifa etmi  ve memleketine 
dönmü tür. Pressel’in istifas ndan sonra Osmanl  yönetimi, demiryolu i ini 
emaneten yapamayaca n  anlayarak müteahhitlere ba vurmaya mecbur 
kalm t r. Mudanya- Bozüyük hatt n n ikinci derecede önemli olmas ndan dolay  
Pressel’in program  gere i, dar hat olarak çal malara ba lanm  ve 1875 y l nda 
Bursa’ya kadar olan 42 kilometrelik k sm  yap lm t r. Ancak sipari  edilen 
lokomotiflerin uygun olmamas , k  aylar nda hatt n büyük k sm n n zarar 
görmesi ve istihkaklar n  alamayan müteahhitlerin henüz tamamlanmayan hatt n 
i lerine ara vermeleri dolay s yla hat i letmeye aç lamam t r32. zmit-Ankara 
hatt nda da Bursa hatt nda oldu u gibi ba ar s z olunmu tur. Hatt n 5.5 milyon 
frankl k bir harcamadan sonra müteahhitlere verilmesi konusunda s k nt  
ya anm  ve Osmanl  idaresinin 1875 y l nda ya am  oldu u malî krizden dolay  
bu çal malar sonuçsuz kalm t r33.  

Osmanl  topraklar nda bu s k nt lar ya an rken Avrupa’da Ba dat hatt  
konusunda rekabet tekrar h z kazanm t r. 1869 y l nda Süvey  Kanal  in aat n n 
bitmesi ile denizyolunun aç lmas  üzerine Ba dat hatt  sayesinde Hindistan’a bir 
yol açmak isteyen demiryolu irketleri harekete geçmi tir. Chesney, 1876 y l nda 
ölümünden önce F rat sahili üzerindeki projesini bir defa daha ileri sürmü tür. 
Bundan ba ka Andrew ve daha bir çok ki i, F rat’  takip etmek suretiyle 
skenderun’a yada Trablus am’a ula may  içeren projeler ortaya koymu lard r. 

31 Demiryollar Mecmuas , 1 Nisan 1926, S.14, s. 45. 
32 Demiryollar Mecmuas , 1 Nisan 1926, S.14, s. 45. 
33 Demiryollar Mecmuas , 1 Nisan 1926, S.14, s. 46.  
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Hintli bir mühendis olan Latham, Pressel’in güzergah na uyan skenderun- 
Halep- Birecik- Nusaybin- Musul- Ba dat- Basra güzergah n ; Zwiedinek 
Südenhorst isminde bir mühendis de bunun mevcut olan Ba dat hatt  
güzergah na daha fazla yakla an skenderun- Resulayn- Nusaybin- Musul hatt n  
teklif etmi lerdir34. Bu güzergahlardan ba ka Hayfa yada Sur’dan ba layarak 
çölden geçmek suretiyle Ba dat’a ula acak bir demiryolu yada Ba dat’  
Karedeniz sahillerine ba layacak olan hatlar üzerine de projeler ortaya 
konmu tur.  

 Ba dat hatt  meselesi ngiltere’yi bir hayli me gul etmi tir. ngiliz 
Parlamentosu, 1871 y l nda yapt  gibi Ba dat hatt  üzerinde incelemelerde 
bulunmak üzere bir komisyon kurulmas na karar vermi tir. Sir Stafforte 
Northercote’un ba kanl ndaki bu komisyon, yap lan müzakereler sonucunda 
Hindistan’a Süvey  Kanal ’ndan ba ka bir yol bulunmas  gere ini kabul etmi tir. 
Müzakerelerde, Dicle sahilini takip eden bir demiryolu hatt n n Türkiye için 
daha uygun olaca  görü ü önem kazanm t r. Bununla birlikte F rat hatt n n 
kestirme bir yol olmak suretiyle ngiliz menfaatlerine daha uygun olaca  
belirtilmi tir. Sonuç olarak Suriye sahilinden ba lay p F rat sahilini takip ederek 
Ba dat ve Kuveyt’e varacak bir yolun Hindistan’a ula makta en mükemmel yol 
olaca n  belirten bir rapor haz rlanm t r35. Ancak rapora ra men ngiltere 
Hükümeti, bu hatt n imtiyaz n  alacak olan irkete teminat veremeyece ini 
duyurmu tur. Bu durumda malî yönden s k nt da olan Osmanl  
mparatorlu u’ndan da teminat alamayacaklar n  bilen irketlerin ümitleri 

k r lm t r. Di er taraftan ngiltere, Süvey  Kanal  hisselerinden büyük 
ço unlu unu alarak kanal üzerinde nüfuz sahibi olunca, Ba dat hatt  meselesi 
üçüncü kez tekrar kapanm t r.  

ngiltere’de bu geli meler ya an rken Filistin topraklar nda da demiryolu 
in as  için bir tak m giri imlerde bulunulmu  oldu u görülmektedir. 1864 y l nda 
Alman kökenli Amerikal  bir mühendis olan Dr. Zimpel ile hükümet taraf ndan 
görevlendirilerek Filistin haritas n  yapan Humann bir proje haz rlam lard r. 
Projede gösterilen hat, am-Der’a-Vadi-i eria- Kudüs- Yafa ve ubelerinden 
olu mu tur. Bu projenin bir bölümünü olu turan Yafa- Kudüs hatt  imtiyaz  
1873 y l nda bir Frans z irketine verilmi tir. Ancak bu irket, takip eden y llarda 
birkaç defa i e ba lam  ise de hat tamamlanamam t r. 1870-1872 y llar  
aras nda Yemen’de kumandanl k yapm  olan Binba  Ahmet Re it Bey’in 
Cidde- Mekke aras nda bir demiryolu yap lmas  yönündeki teklifi de bu döneme 
rastlam t r36. Bu teklif, ilk kez Hicaz hatt n n in as  fikrinin ç k  noktas n  te kil 
etmesi bak m ndan önemlidir.  

 

34 Demiryollar Mecmuas , 1 Nisan 1926, S.14, s. 46.  
35 Demiryollar Mecmuas , 1 Nisan 1926, S.14, s. 46. 
36 Demiryollar Mecmuas , 1 Nisan 1926, S.14, s. 46. 
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Demiryolu lerinin Beklemeye Al nma Devresi 

Cülus de i ikli i ba ta olmak üzere, iç siyasette meydana gelen önemli 
olaylar ve bunlar n yan  s ra sava lar dolay s yla Osmanl  daresi bir süre için 
demiryolu i leriyle ilgilenememi tir. 1880-1881 y llar  aras nda malî durumun 
biraz düzelmesi üzerine tekrar demiryolu meselesi ele al nm t r.  

Nafia Naz r  Hasan Fehmi Pa a, 6 Haziran 1880 tarihinde hükümete 
vermi  oldu u layihada büyük bir naf a projesine yer vermi tir. Bu projede, 
Anadolu’da yap lmas  dü ünülen ve teklif edilen demiryollar  önemli bir yer 
tutmu tur. Ancak devletin kendi imkanlar yla bu i in alt ndan kalkamayaca  
bilindi inden Hasan Fehmi Pa a da yabanc  sermayesine ba vurman n gerekli 
oldu unu ileri sürmü tür. Hasan Fehmi Pa a’n n projesinin esas n  Ba dat hatt  
olu turmu tur. Bununla birlikte Haydarpa a- zmit-Eski ehir-Konya-Adana-
skenderun-Halep-F rat Vadisi-Ba dat yolu di erlerine tercih edilmi tir. Hasan 

Fehmi Pa a’n n, projesini oldukça geni  tutmu  oldu u anla lmaktad r. Zira bu 
ana hattan ba ka gerek ana hatt n mevcut di er hatlarla gerek çe itli noktalardan 
denizle irtibat n  sa lamak için u hatlar da proje kapsam na al nm t r: 

Karaköy -Bursa 
Eski ehir- Ankara 
Afyonkarahisar- Ala ehir 
Ilg n- Ayd n 
Ere li- Kayseri- Sivas- Erzurum 
Halep- Diyarbekir 
Ba dat- Basra 
Samsun- Sivas- Diyarbekir 
Trablus am- Humus 
Halep- Humus- am- Kudüs- Yafa- El-Ari 37. 

Bu ekilde Hasan Fehmi Pa a’n n projesi 7.000 kilometreyi bulmu tur. Her 
bir kilometrenin 154.000 franga mal olaca  tahmin edilmi tir. Ancak kendisinin 
bu te ebbüslerine ra men ülkede bu dönemde demiryolu i leri oldukça kötü 
durumda seyretmi tir. Devlet taraf ndan yönetilen Haydarpa a- zmit hatt n n 
sürekli tamirat masraflar  ç karmas  ve memurlar n kötü idaresi yüzünden hat 
zararla çal m  ve bu sebeple devlet, hatt n her sene i letme aç n  tamamlamak 
zorunda kalm t r. 21 Nisan 1880 tarihinde ise bu hatt n i letmesi bir irkete 
ihale edilmi  olsa da k sa sürede irket ile devlet aras nda anla mazl k ç km  ve 
irket, kiray  vermeden i letmeyi b rakm t r38.  

37 Demiryollar Mecmuas , 1 Nisan 1926, S.14, s. 47.  
38 Demiryollar Mecmuas , 1 Nisan 1926, S.14, s. 47.  
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Bu dönemde zmir-Ayd n ve zmir-Kasaba hatlar  da Haydarpa a- zmit 
hatt ndan daha iyi durumda de ildir. n aat  oldukça masrafl  olmu  bu hatlar n 
amortisman  da zor olmu  ve devlet de vadetti i kilometre teminat n  
kar layamam t r. Ancak Ayd n hatt  imtiyaz artlar n  kendi yarar na düzeltmi  
ve yeni ubeler yap lmas n  ba arabilmi tir. irket,16 Temmuz 1876 tarihli 
sözle me ile imtiyaz süresini 1 Ocak 1910 tarihine kadar uzatmakla birlikte 
hatt n Ayd n’dan Kuyucak’a kadar 56 kilometre uzat lmas  imtiyaz n  da alm t r. 
Ayr ca 1 Temmuz 1879 tarihli sözle me ile de Kuyucak-Sarayköy (45 kilometre), 
Torbal -Tire (48 kilometre) hatlar n n imtiyaz n  da almay  ba arm t r. Bu yeni 
hatlardan Ayd n-Kuyucak hatt  1881 A ustos’unda, Kuyucak-Sarayköy hatt  
1882 Haziran’ nda, Torbal -Tire hatt  ise 1883 Kas m ay nda i letmeye aç lm t r. 
Bunlar n d nda Kasaba hatt  irketi de Ala ehir’e kadar ula mak için hükümete 
ba vurmu  olsa da irket, yeni imtiyazlar almay  ba aramam t r39.  

Dönem itibariyle yap lm  olan bir di er önemli hat ise Mersin- Adana 
hatt d r. Baron Evain de Vandeuve, 20 Ocak 1883 tarihli imtiyaz na dayanarak 
31 Ocak 1885 tarihinde Londra’da Mersin- Tarsus- Adana irketi’ni kurmu tur. 
Bu irketin ngiliz sermayesi yan nda Türk ve Frans z sermayesi de olmu tur. 
Hat, 2 A ustos 1886 tarihinde i letmeye aç lm  ise de kendisinden beklenileni 
sa layamam t r40.  

28 Aral k 1882 tarihinde Beyrutlu Sursok Biraderler, Akka ve Hayfa’y  
am’a ba layan bir demiryolu imtiyaz  alm lar ve Alman mühendis Mösyö 

Schumacher’e bir proje haz rlatm lard r. Ancak bu hatt n yap lmas na daha 
öncelerden de taraftar olan ve bölgedeki Yahudilerin refah  için Filistin 
topraklar n n geli mesine u ra an ngiliz Oliphant’ n destek ve yard m na 
ra men, hatt n in as  için gerekli olan sermayeyi sa layamam lar ve imtiyaz  
kaybetmi lerdir.  

ngiltere, daha önceleri Ba dat hatt  üzerinde karamsar davranm  ve 
birkaç kez bu konuyla ilgili giri imleri ask ya alm t . Ancak Rus Harbi’nden ve 
K br s’  i gal etmesinden sonra tekrar Ba dat hatt  meselesine ilgi duymaya 
ba lam t r. Süvey  Kanal  i letmesinin yolunda gitmemesi de bu ilgiyi 
artt rm t r. Bunun üzerine 1878 y l nda Londra’da Sutherland Dukas n n 
ba kanl  alt nda F rat hatt n n yap lmas na yönelik bir cemiyet kurmu lard r. 
Hükümet, bu konuda en uygun güzergah n belirlenmesi için ünlü Afrika gezgini 
Kameron’u görevlendirmi tir41. Kameron, on proje aras ndan iktisadî önemi 
dolay s yla Trablus- Humus- Halep- Urfa- Nusaybin- Musul- Dicle’nin sa  

39 Demiryollar Mecmuas , 1 Nisan 1926, S.14, s. 47.  
40 Demiryollar Mecmuas , 1 Nisan 1926, S.14, s. 48.  
41 Demiryollar Mecmuas , 1 Nisan 1926, S.14, s. 48. 



ZEYNEL ÖZLÜ-MUSTAFA MURAT ÇAY 124

yakas - Ba dat ve Benderbu eyr42 hatt n  tercih etmi tir. Ancak bu ke if 
çal mas ndan bir sonuç al namam  ve i e ba lanmam t r43. 1882 ve 1883 
tarihlerinde Cazalet ve Tancred adlar nda iki giri imci, hatt n iki taraf nda yer 
alan arazi dahilinde Yahudileri ikamet ettirmek art yla Trablus- Humus- Halep- 
F rat sahili- Ba dat- Basra hatt  imtiyaz n n kendilerine verilmesini talep etmi ler 
ise de bu proje de bir sonuca ula mam t r44.  

Süvey  Kanal ’n n 1886 y l ndan itibaren elveri li bir konuma gelmesinden 
sonra ngiltere’nin Ba dat hatt na ilgisi de sona ermi tir. ngilizlerin bu geri 
çekili i sonucunda Frans zlar Ba dat hatt  konusuna e ilmi lerdir. Frans zlar, 
Ba dat hatt n n tamam n  in a etmek yerine Akdeniz- Halep- Ba dat- Basra, 
Ba dat- Necef ve Hanekin’in baz  bölümlerini yapmakla yetinmeyi tercih 
etmi lerdir. Ancak Osmanl  yönetimi, bu ekilde parça parça hat yapt rmay  
uygun görmedi i gibi Ba dat hatt n  Akdeniz’den ba layarak yapt rmayaca n  
kesin bir ekilde ifade etmi tir. Yönetim, Pressel projesine uygun olarak Ankara- 
Sivas- Diyarbekir yoluyla Ba dat’a ula may  tercih etmi  ve baz  imtiyaz talepleri 
ile görü meye giri mi  ise de bu görü meler sonuçsuz kalm t r.  

1888 y l nda stanbul’da bulunan Stuttgart Würtembergische Vereinsbank 
müdürü Kaulla, Pressel projesinden yola ç karak zmit- Ankara hatt n n 
imtiyaz na talip olmu tur. Kaulla, Deutsche Bank ad na hareket etmi tir. 
Bankan n direktörü Dr. Siemens ise imtiyaz n elde edilmesi için büyük gayret 
sarf etmi tir. Kaulla, 15.000 frankl k kilometre teminat  ve baz  vergilerin bu 
teminata kar l k olarak gösterilmesini istemi tir. Hükümet, önce bu arta 
uymay  istememi  ise de Deutsche Bank imtiyaza kar l k 37.5 milyon frankl k 
bir borçlanma akdini kabul edince 4 Ekim 1888 tarihinde imtiyaz sözle mesi 
akdi gerçekle mi tir45.  

 

Emperyalist Politikalar Çerçevesinde Osmanl  Topraklar nda 
Hususî irketlerin Faaliyetleri Devresi 

Sultan II. Abdülhamid döneminde demiryollar  konusunda takip edilen 
politika, d  politikada ya anan dönü ümle birlikte farkl  bir ivme kazanm t r. 
Sultan Abdülhamid’in benimsemi  oldu u Panislamist politika, ngiltere gibi 
rakip kar s nda geri planda kalmay  kabul edemeyen ve sürekli geni leme 
politikas n  benimsemi  olan Almanya’n n stratejileriyle kesi mi tir.  

42 Basra Körfezi’nde bir liman ehri (Tahir Sezen (Haz.), Osmanl  Yer Adlar , T.C 
Ba bakanl k Devlet Ar ivleri Genel Müdürlü ü Yay., Ankara 2017, s. 103). 
43 Demiryollar Mecmuas , 1 Nisan 1926, S.14, s. 48. 
44 Demiryollar Mecmuas , 1 Nisan 1926, S.14, s. 48. 
45 Demiryollar Mecmuas , 1 Nisan 1926, S.14, s. 48. 
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1875 y l nda Süvey  ve 1878 y l nda K br s’  ele geçirerek Ortado u’yu 
kontrol etmek suretiyle Hindistan yolunu güvence alt na alan ngiltere için art k 
Anadolu demiryollar n n önemi kalmam t r. Bu yüzden Ortado u’ya aç lma 
gereksinimi duyan Almanya da Anadolu demiryollar n n yap m na talip olmu  ve 
böylece Alman sermayesi, Osmanl  mparatorlu u’na Ba dat Demiryolu Projesi 
ile gelmi tir46. Sultan’ n, demiryollar  sayesinde ülke içerisinde ekonomik 
faaliyetlerin h z kazanaca , eyaletlerde olas  asayi  bozukluklar na derhal 
müdahale imkân  bulunaca , ta ra ile merkez aras ndaki irtibat n 
kuvvetlenece ine dair inanc , büyük projelerin ortaya konmas nda etkili 
olmu tur. Sultan Abdülhamid’in Ba dat Demiryolu Projesi ile 1877-1878 
Osmanl  Rus Sava ’ndan (93 Harbi) sonra Anadolu’ya göç etmek zorunda 
kalm  olan Balkan, Kafkas ve K r m göçmenlerini, Ba dat hatt  bölgesindeki 
topraklara yerle tirerek buralar  üretime açmak, di er yandan da ekonomik 
sirkülasyonu kolayla t rmak ve bölgedeki asayi  ile birlikte merkezle olan irtibat  
sa lamak amac nda k smen de olsa ba ar l  oldu unu söylemek mümkündür47. 
Almanlar ise Do u üzerindeki amaçlar  çerçevesinde Anadolu ve 
Mezopotamya’n n zenginliklerini de erlendirmek istemi lerdir. Bu niyetler 
istikametinde demiryolu için verilen garanti akçesi Osmanl  maliyesi için 
oldukça a r bir borçlanma getirmi  olsa da Almanlar n demiryolu dö eme 
tekni inin Frans z ve ngiliz tekniklerine göre k yaslanamayacak düzeyde h zl  
oldu unu48 da belirtmek gerekmektedir. 

zmit- Ankara hatt  imtiyaz n n verilmesinden sonra Türkiye’de 
demiryollar  yeni bir devreye girmi tir. Özellikle Sultan Abdülhamid, 
demiryollar n n öneminin fark nda oldu u için d ardan büyük sermaye 
sahiplerini ça rm , sermayedarlar  te vik etmek için imtiyazlarda kilometre 
teminat  yöntemini uygulam t r. Padi ah, bununla birlikte söz konusu teminat  
Düyun-u Umumiye arac l yla zamana yaym t r. Bu artlar alt nda d ar dan 
oldukça fazla imtiyaz talepleri gelmi tir. Bab ali yönetimi, daha çok hatlar n 
askerî önemine dikkat etmi  oldu undan yaln z askerî önemi olan hatlar için 
kilometre teminat  vermi  ve dar hat imtiyazlar na teminat vermekten 
kaç nm t r.  

888- 1893 y llar  aras nda ikisi Rumeli’de 530 kilometre, on dördü 
Anadolu’da 4.820 kilometre ve toplamda 5.350 kilometre uzunlu unda 16 
demiryolu imtiyaz  verilmi tir. Bunlardan yaln z 376 kilometrelik dördünün dar 
hat ve di erlerinin ise geni  hat olarak in a edilmesine karar verilmi tir. Bu on 
alt  imtiyazdan dördü sadece dü üncede kalm , di erleri in a edilmi tir. Bu 
imtiyazlarda sermayedarlar hemen tamam yla ya Almanlar yada Frans zlar 
olmu tur.  

46 Mehmet Özdemir, Mütareke ve Kurtulu  Sava ’n n Ba lang ç Döneminde Türk Demiryollar , 
(Yap sal ve Ekonomik Sorunlar 1918-1920), T. C. Kültür Bakanl  Yay., Ankara 2001, s. 8. 
47 Atilla, zmir Demiryollar , s. 44.  
48 lber Ortayl , smail Küçükkkaya, Cumhuriyet’in lk Yüzy l  (1923-2023), Tima  Yay., 
stanbul 2012, s. 30.  
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mtiyazlar sayesinde Anadolu’daki demiryollar n n uzunlu u 9 sene içinde 
642 kilometreden 2.500 kilometreye ç km t r. Ancak hükümetin teminat akçesi 
olarak kabullendi i miktar n günden güne artmas  üzerine Bab ali, 1894 y l nda 
ald  bir kararla o zamana kadar imtiyaz  verilenlerin ülke ekonomisine yapaca  
katk y  görmeden teminatl  imtiyaz vermeyece ini duyurmu tur49. Ancak 
yönetim, bu karar sebebiyle demiryollar n n geli imine engel olmamak için 
teminats z in as  mümkün olabilecek dar hat imtiyaz  taleplerine de kolayl k 
gösterilebilece ini ifade etmi tir. 4 Ekim 1888 tarihli bir imtiyaz sözle mesine 
dayan larak 23 Mart 1889 tarihinde Anadolu Demiryollar  irketi kurulmu  ve 
genel müdürlü üne de o zamana kadar ark Demiryollar  Müdürlü ü’nü yapm  
olan Von Kühlmann getirilmi tir50.   

Osmanl  mparatorlu u’nun özellikle 1871 y l ndan sonra yabanc  irketler 
yerine bizzat kendisinin demiryolu yapmak istedi i bilinmektedir. Çünkü 
imtiyazlar, farkl  devletlere verilmi  olsa da uzun vadede ayn  emperyalist 
zihniyete f rsat sa lam t r. Mesela irketlerin ba vurular  neticesinde e er bir 
antla ma yap lmas  söz konusu olursa antla ma s ras nda Osmanl  temsilcileri, 
yat r mc  irket temsilcileri ve bunlar n yan  s ra ilgili irketin mensubu oldu u 
Avrupal  devletin temsilcileri de haz r bulunmu tur51. Osmanl  yöneticileri, uzun 
vadede kar la labilecek bu sak ncalardan dolay  devlet yat r mlar  yapmay  
istemi ler ancak bunu gerçekle tirememi lerdir. Zira imparatorlu un maliyesinin 
1875 y l nda iflas ile kar la m  olmas , devlet yat r mlar n  durdurmu  ve Hicaz 
Demiryolu hariç bütün hatlar n yabanc  sermaye ile yap lmas na sebep 
olmu tur52. Bu zorunlu sebep/sebeplerden ötürü imparatorluk topraklar n n 
demiryollar  bahanesiyle pe ke  çekilmi  oldu unu söylemek mümkün 
gözükmemektedir. Zaten sadece ngiliz ve Almanlar n de il gerek Frans zlar n 
gerek talyanlar n da Anadolu topraklar nda ticarî yollarla kontrolü sa lamak 
istedikleri bilinmektedir. Bat l lar n bu niyetleri göz önüne al nd nda, ülkeyi 
i gal eden emperyalist güçlerle bu güçlerin demiryolu kurmak istedikleri bölgeler 
aras ndaki paralellik de fark edilmektedir53. Nitekim imparatorluk topraklar nda 
demiryolu imtiyaz  verilen devletlerin say s  kadar çe itli etki alanlar n n 
meydana gelmi  oldu u dikkat çekmektedir. Bu ba lamda her devlet kendi 
etkinli ini artt rmak için çaba sarf etmi  ve sonuçta Osmanl ’n n bir iç meselesi 
olmas  gereken demiryollar , çe itli ülkelerin imparatorluk üzerinde bir etki 
kurma arac  ve yar  halini alm t r54.  

Osmanl  topraklar ndaki demiryollar  konusu, bir ba ka yönüyle de 
emperyalist kuvvetleri kimi zaman birbirlerine kar  tedirginli e sevk etmi tir. 
Mesela 1900 y l nda Rusya ile Osmanl  mparatorlu u aras nda yap lan 

49 Demiryollar Mecmuas , 1 Nisan 1926, S.14, s. 49. 
50 Demiryollar Mecmuas , 1 Nisan 1926, S.14, s. 49. 
51 Özdemir, Mütareke ve Kurtulu , s. 125.  
52 Öztürk, s. 286.  
53 Atilla, zmir Demiryollar , s. 45.  
54 Özdemir, Mütareke ve Kurtulu , s. 10.  
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Karadeniz Antla mas ’na göre; Rus Çar , Kafkasya’n n biti i inde yer alan 
Kuzey ve Do u Anadolu’da yap lacak herhangi bir demiryolu projesini veto 
etme hakk n  sakl  tutmu tur55. Bu tedirginli i, bir bak ma demiryollar  
arac l yla emperyalist politikalar n birbiriyle çat aca  eklinde de erlendirmek 
de mümkündür.  

Osmanl  yönetimi, Haydarpa a- zmit hatt n  i letme imtiyaz n  fesih 
hakk ndan yararlanarak ve irketin protestolar n  ciddiye almayarak 6 milyon 
frank kar l nda bu hatt  11 Ocak 1889 tarihinde Anadolu Demiryolu 
irketi’ne satm t r. Bununla birlikte hatt n Haydarpa a’dan Üsküdar’a kadar 

uzat lmas  ve Kütahya’y  Bursa’ya ba layacak olan bir hatt n imtiyaz hakk n  da 
teminats z olarak bu irkete vermi tir. Ayr ca Ankara’dan ileriye do ru gidecek 
bir hatta karar verildi i takdirde yine bu hatt n imtiyaz  ayn  irkete 
ba lanm t r.  

  Anadolu Demiryolu irketi, bir taraftan Haydarpa a- zmit hatt n  tamirle 
u ra m  di er taraftan da zmit- Ankara hatt  in aat haz rl klar n  tamamlamaya 
çal m t r. Hatt n in as n  da Küçük Asya Demiryollar  irketi’ne ihale etmi tir. 
Bu irket, Kont Vitali’nin Reji Jeneral irketi ile Frankfurt’taki Hulchman 
irketinin sermayesiyle meydana getirilmi  olup in aat müdürü Württembergl’li 

mühendis Kapp’t r. 1889 y l n n May s ay nda ba lam  olan in aat i çileri 
aras nda meydana gelen hastal klara, e k yan n tacizlerine ra men o zamana 
kadar görülmemi  bir h zla ilerlemi  ve a a da verilen tarihlerde son 
bulmu tur56: 
Tablo 1:  

Hat Uzunluk (Kilometre) Tamamlanma Tarihi 

Arifiye’ye kadar 44 2 Haziran 1890 

Osmaneli’ne kadar 64 9 Ekim 1891 
Bilecik’e kadar 36 15 May s 1891 
nönü’ye kadar 48 16 Mart 1892 

Alç köy’e kadar 72 18 Haziran 1892 
Sar köy’e kadar 53 13 A ustos 1892 

Beylikköprü’ye kadar 62 2 Aral k 1892 
Polatl ’ya kadar 20 12 Aral k 1892 
Ankara’ya kadar 91 31 Aral k 1892 

 

Anadolu hatt nda senede ortalama olarak 140 kilometrelik hat in a edilmi , 
Anadolu’nun di er bölümlerinde de in aat faaliyeti artm t r. Ayd n Demiryollar  

55 Sean McMeeikin, Berlin-Ba dat Demiryolu, Çev. Azize F. Çak r, Picus Yay nc l k, 
stanbul 2012, s. 55.  

56 Demiryollar Mecmuas , 1 Nisan 1926, S.14, s. 49. 
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irketi ile de 30 Nisan 1888 tarihinde akdedilen sözle me gere ince bu hatt n 
imtiyaz süresi 25 sene daha uzat lm t r. Ayn  zamanda hatt n Dinar’a kadar 
uzat lmas  ve Ödemi ’e, Denizli’ye ve I kl ’ ya ube hatlar  in as  imtiyaz  da bu 
irkete verilmi tir. Hükümet, Ayd n hatt n n iki taraf ndan 40’ar kilometrelik 

mesafede ba ka bir irkete imtiyaz vermemeyi de taahhüt etmi tir. Bunlar n 
kar l nda irket ise o zamana kadar tedavülde kalan teminat akçelerini 
hükümete terk etmi  ve ilerideki teminat akçesi haklar ndan da vazgeçmi tir. 
mtiyaz  verilen bu hatlar ve biti  tarihleri a a daki gibidir57: 

Tablo 2: 

Hat Uzunluk (Kilometre) Tamamlanma Tarihi 

Ödemi ’e kadar 26 1888 Aral k 

Dinar’a kadar 145 13 Ekim 1889 
Denizli’ye kadar 9 13 Ekim 1889 

Çivril’e kadar 31 29 Aral k 1889 
Söke’ye kadar 22 1890 Aral k  

 

Yukar da yer verilen hatlar d nda Kasaba hatt  ile yap lan bir sözle me ile 
Manisa’dan Soma’ya kadar 92 kilometrelik bir hatt n imtiyaz  ve be  sene içinde 
Soma’dan Band rma’ya ve U ak’a do ru uzat lmas n  içeren imtiyaz yine Kasaba 
hatt  irketine verilmi tir. Bunun yan nda bu hat, 1890 y l nda hükümet ad na 
in a edilerek i letmesi irkete b rak lm  ve 13 Mart 1891 tarihinde irketin 
imtiyaz süresi sona ermi  oldu u halde i letmeye devam etmesine izin 
verilmi tir.  

Ankara, Ayd n ve Soma hatlar ndaki bu in aat faaliyetleri s ras nda Anadolu 
içlerine yap lacak hat için rekabet devam etmi tir. Bu rekabet, daha çok 
Afyonkarahisar- Konya ve Sivas- Diyarbekir hatlar  imtiyaz  etraf nda 
iddetlenmi tir. Anadolu irketi, 1890 y l nda Dr. Naumann arac l yla Ankara- 

Kayseri- Malatya- Diyarbekir hatt n n topo rafya ve maden haritalar n  da 
yapt rm t r. Buna ek olarak Sultan Abdülhamid’in iste i gere i Sivas’a do ru da 
inceleme faaliyetlerinde bulunmu tur. Bu devrede, Anadolu hatt n n kuzeyinde 
kalmak ve bu hatta paralel olmak üzere zmit’ten Sivas’a giden bir hat da söz 
konusu edilmi tir. Ayr ca Sivas’  Samsun’a ba layacak bir hatt n önemi de çok 
geçmeden anla lm t r.  

1889-1891 y llar  aras nda Cotard ad nda bir Frans z, Samsun’dan ba lay p 
Sivas ve Diyarbekir’den geçen, Suriye sahillerini ve bu arada Ankara’y  da içine 
alan bir Ba dat hatt  imtiyaz  almak istemi tir. Ancak gerek bu giri im gerek 

57 Demiryollar Mecmuas , 1 Nisan 1926, S.14, s. 49. 
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Belçikal  Cockrill’in bundan daha geni  çaptaki projeleri sonuçsuz kalm  ve 
hükümet, Anadolu hatt n n uzat lmas n  di er projelere tercih etmi tir. 1892 
y l nda ise hükümet, Ankara’dan Sivas yoluyla Ba dat’a ula acak hatt n 
haz rl klar n  yapmak istemi  ve 15 ubat 1893 tarihinde Kaulla, Ankara- 
Kayseri hatt  imtiyaz n  alm t r58. Zaman nda hükümetin in a ettirmi  oldu u 
Mudanya- Bursa hatt  ise son derece harap bir duruma dü mü tür. Beynelmilel 
Vagon irketi’nin mühendisi olan Belçikal  Nagelmacker, bu hatt n al nmas na 
ve Band rma’dan ba layarak Konya’da biten di er bir hatt n imtiyaz na talip 
olmu tur. 2 Ocak 1891 tarihinde hatt n Çitli’ye kadar uzat lmas  hakk yla birlikte 
Mudanya- Bursa hatt  Nagelmacker’e 680.000 franga sat lm t r59. Nagelmacker, 
6 A ustos 1891 tarihinde Bursa-Mudanya Osmanl  Demiryolu irketi’ni kurarak 
Paris’te Batinyol firmas  arac l yla hatt  yeni ba tan tamir ettirmi tir. 18 
Haziran 1892 tarihinde hatt  i letmeye açm  ise de ba ar  gösterememi  ve 
1894’de ba ka bir irkete on be  seneli ine kiralayarak bir nevi yükten 
kurtulmu tur. Nagelmacker’in ikinci teklifi de de erlendirilmi tir. Buna göre; 
Band rma’dan Bal kesir- Simav- U ak- Afyonkarahisar yoluyla Konya’ya gidecek 
hatt n imtiyaz , Afyonkarahisar’a kadar olan k sm  için 10.400 frank kilometre 
teminat yla ve ileri k s m için teminats z olarak 2 Mart 1891 tarihinde verilmi tir. 
Ancak Nagelmacker’in rakipleri Konya hatt n n yap lmas n  ona b rakmak 
istememi lerdir. Bu rakiplerden birisi Anadolu irketi’dir. Bu irket, 
Kütahya’dan Bursa yönüne demiryolu in as ndaki hakk  kullanmam  ve 
Eski ehir’i Konya’ya ba lamak istemi tir. kinci rakip ise Ayd n irketi’dir. Bu 
irket de Dinar hatt n  yaparak Konya’ya do ru ilerlemeyi dü ünmü tür. Bu 

rekabette kazanan, Anadolu irketi olmu tur. Böylece Ankara- Kayseri imtiyaz  
ile birlikte 16 ubat 1893 tarihinde Eski ehir- Konya hatt n n imtiyaz  da 
Anadolu irketi’ne verilmi  ve sözle mede bu yeni hatt n Ba dat hatt  
bölümünden oldu u belirtilmi tir60. Kayseri hatt  için kilometre teminat , 17.614 
frank ve Konya hatt  için 13.892 frank olarak belirlenmi tir. Ancak Konya hatt  
için ba lang çta kilometre ba na senelik teminat n 5.000 frang  geçmemesi 
karar  al nm  olsa da bu s n r, 19 Ocak 1898 tarihli bir sözle meyle 6.750 franga 
ç kar lm t r.  

Kayseri ve Konya imtiyazlar  gere ince Haydarpa a- Ankara hatt  senelik 
has lat  15.000 frang  buldu u takdirde do acak yükümlülükler konusunda farkl  
bir düzenleme yap lm t r. Buna göre irket, hatt  Kayseri’ye kadar uzatmay  ve 
Kayseri’den Sivas yoluyla Diyarbekir üzerinden Ba dat hatt n n in as n  
üstlenmi tir. Bunun yan  s ra devlet, bu hatlar n bir an önce yap lmas n  talep 
ederse lüzumu görülen kilometre teminatlar n  vererek irketi i e ba latma 
hakk n  elde etmi tir.  

58 Demiryollar Mecmuas , 1 Nisan 1926, S.14, s. 49. 
59 Demiryollar Mecmuas , 1 Nisan 1926, S.14, s. 51. 
60 Demiryollar Mecmuas , 1 Nisan 1926, S.14, s. 51. 
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Eski ehir’den itibaren Konya hatt n n yap m  31 A ustos 1893 tarihinde 
ba lam t r. Bu i e ba lamak amac yla bir in aat irketi te kili beklenilmeden 77 
kilometrelik birinci k s m Bonifay ad nda bir müteahhide ihale edilmi tir. 
Bundan sonra ise Anadolu Demiryollar  daresi, Konya hatt  in aat n  Kont 
Vitali’ye teklif etmi tir. Ancak Vitali’nin teklifi yüksek oldu u için ba nda 
Holçman ve Makinzen’in bulundu u Eski ehir- Konya Demiryolu n aat irketi 
te kil edilmi tir. Hastal klara, k n olumsuz artlar na ve özellikle de kolera 
salg n na ra men çal malar süratle ilerlemi  ve hatt n çe itli bölümleri a a da 
gösterildi i ekilde tamamlanm t r61: 
Tablo 3: 

Hat Uzunluk (Kilometre) Tamamlanma Tarihi 

Alayund ve Kütahya’ya kadar 77 30 Aral k 1894 

Çekürler’e kadar 20 28 May s 1895 
Afyonkarahisar’a kadar 75 4 A ustos 1895 

Ak ehir’e kadar 98 27 Kas m 1895 
Ilg n’a kadar 58 9 May s 1896 
Konya’ya kadar 117 29 Temmuz 1896 

 

Yukar daki bilgilere göre senede 153 kilometrelik hat in a edilmi tir. 
Hatt n, Ankara ve Konya’ya uzat lmas  suretiyle bir tak m yeni in aatlar n 
yap lmas  lüzumu do mu tur. 1895-1896 y llar  aras ndaki bir y ll k süre 
içerisinde Derince’de liman ve zahire silolar  ile Eski ehir’de bir atölye 
yap lm t r. irket, Arifiye’den Adapazar ’na olan hatt  da yapm t r. Devletin 
fazla kilometre teminat  vermeye mecbur olmamas  için Ankara hatt n n 
Kayseri’ye uzat lmas ndan vazgeçilmi  oldu u görülmektedir. Bununla birlikte 
Haydarpa a’dan Üsküdar’a temdit projesinden de vazgeçilmi tir.  

Nagelmacker, Band rma- Konya hatt  için sermaye bulmak konusunda 
s k nt ya girince hatt , Band rma’dan do rudan do ruya Afyon yönünde yapmak 
yerine Kasaba hatt n n yap lm  olan bölümünden yararlanarak imtiyaz süresi 
sona ermekte olan irket ile ba lant ya geçmeyi uygun görmü tür. Plana göre 
Konya hatt , Band rma, Soma ve Ala ehir üzerinden geçmi tir. Nagelmacker’in 
hatt n projelerini hükümete verme süresi geçmi  oldu undan kendisi, hükümetle 
yeni bir anla ma zemini aram t r. Hükümet ise Kasaba hatt  irketine zmir- 
Kasaba hatt n n sat n al m , tedavülde kalan kilometre teminatlar  ve di er i ler 
için 3.585.000 frankl k bir tutar  ödeme mecburiyetinde oldu undan 
Nagelmacker’in ba vurusunu kendi ad na f rsata çevirmek istemi tir. Zira 

61 Demiryollar Mecmuas , 1 May s 1926, S.15, s. 84. 
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hükümet, Konya’ya kadar olan hatt n in as n  Anadolu irketi’ne vermeyi 
planlad  için Nagelmacker’in imtiyaz n n düzenlemeyi amaçlam t r. 17 ubat 
1893 tarihinde yap lan bir sözle me gere ince Nagelmacker, Band rma- Konya 
hatt n n imtiyaz ndan vazgeçmi , imtiyaz  son bulan zmir- Kasaba hatt n n 
gerek irkete gerek hükümete ait olan bölümlerinin i letme imtiyaz n  alm  ve 
hükümetin eski irkete ödemek zorunda kald  miktar  hükümete ödünç 
vermi tir62. Hükümet, böylece i letmeden elde edilen kâr n %50’sini 
Nagelmacker’e b rakm , di er %50’sini de borcun faiz ve amortisman na 
kar l k olarak vermi tir. Faiz ve amortisman için senelik 2.310.000 frank bu 
gelirden elde edilemezse hükümet bu aç  kapatacak ve bunun yan nda gelirin 
ikinci yar s  belirtilen miktar  geçerse fazlas n  alacakt r. Bu sözle me gere i 
Nagelmacker, Ala ehir’den Afyonkarahisar’a kadar yap lacak demiryolunun 
imtiyaz n  kilometre ba na 18.880 frank teminatla elde etmi  ve Band rma- 
Soma hatt n n in as ndan vazgeçmi tir. Bu esaslar gere i, 12 Haziran 1893 
tarihinde eski zmir- Kasaba irketi feshedilmi  ve 16 Temmuz 1893 tarihinde 
Nagelmacker, zmir Kasaba ve Temdidi Demiryollar  Osmanl  irketi’ni 
kurmu tur63. Yeni hatt n in as  Reji Jeneral irketi taraf ndan üstlenilmi  ve Von 
Kapp’ n yönetimi alt nda 1 Kas m 1895 tarihinde in aat ba lam t r. U ak’a 
kadar 118 kilometrelik k s m 10 Eylül 1897’de, Afyonkarahisar’a kadar olan 133 
kilometrelik k s m ise 30 Aral k 1897 tarihinde tamamlanm t r. Böylece senede 
118 kilometre hat in a edilmi tir. Yeni irket, hatt  Reji Jeneral irketine 
kiralam t r. Ancak zmir- Kasaba hatt n n Afyonkarahisar’a kadar 
uzat lmas ndan sonra bu hatt n Anadolu hatt yla irtibat n n hükümet taraf ndan 
engellenmi  olmas , hattan beklenilen fayday  sa layamam t r. Bu engellemenin 
sebeplerinden birisi stanbul ticaretinin zmir’e geçece i yönündeki hükümet 
taraf ndan duyulan endi eler, di eri ise Anadolu irketi’nin resmî makamlar 
nezdindeki giri imleridir. ki hat aras nda ayr ca tarifeler konusunda da büyük 
bir rekabet ya anm t r. Bu rekabetten en çok Ayd n hatt  etkilenmi tir. Çünkü 
Ayd n hatt , borçlar n  ödeyemeyecek derecede nakliyattan ve gelirden mahrum 
kalm t r.  

Mersin- Adana hatt n n da bu dönemde istenilen ekilde i lemedi i 
anla lmaktad r. 1894 y l nda hatt n yönetiminde yap lan de i iklikle bir düzelme 
ya anm  oldu u görülmektedir. Hatt n k sa olmas ndan dolay  irket ya Antep 
ve Birecik’e do ru ya Sis istikametinde yada Ere li ve Konya’ya do ru temdidi 
imtiyaz n  talep etmi  ise de bunu ba aramam t r.  

Suriyeli Yosef Navon, M s rl  Lütfi Bey ile yapm  oldu u çal malar 
sonucunda Suriye’nin M s r ile ba lant s n  sa layacak bir hat in as  için uzun 

62 Demiryollar Mecmuas , 1 May s 1926, S.15, s. 84. 
63 Demiryollar Mecmuas , 1 May s 1926, S.15, s. 85.  
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y llard r haz rlam  oldu u projenin bir k sm n  imtiyaza kabul ettirmeyi 
ba arm t r. 28 Ekim 1888 tarihinde alm  oldu u Yafa ile Kudüs’ü birbirine 
ba layan dar hat imtiyaz n , 1889 Aral k ay nda Paris’te Mösyö Collas’ n 
yönetimindeki Yafa- Kudüs Hatt  Demiryolu irket-i Osmaniyesi’ne 
devretmi tir64. Hatt n yap m , sviçreli Umur-u Nafia n aat irketi taraf ndan 
Mösyö Eberhard’ n yönetiminde 1 Nisan 1891 tarihinde ba lam  ve hatlar 
a a da verildi i ekilde tamamlanm t r. Ancak bu hat, kötü yap lm  olmas n n 
yan nda memnuniyet verici bir ekilde yönetilmemi tir 65: 
Tablo 4: 

Tamamlanan K s m Uzunluk (Kilometre) Tamamlanma Tarihi 

Ramle’ye kadar olan k s m 23 30 Nisan 1891 
kinci k s m 23 4 Aral k 1891 

Son k s m 41 26 Eylül 1892 
 

1860 y l nda Cebel-i Lübnan’da meydana gelen Dürzî ayaklanmas ndan 
sonra Frans zlar bölgede yat r m yapm lard r. Frans z te ebbüsleri sonucunda 
Beyrut ile am aras nda bir ose yap m  ve omnibüs i letme imtiyaz  elde 
etmi lerdir. Bu ba ar , Frans zlar  Beyrut- am aras nda bir demiryolu yapma 
konusunda te vik etmi tir. mtiyaz, 99 sene geçerli olmak üzere Fransa ve 
Belçika sermayeli olup 4 Haziran 1892 tarihinde kurulan Beyrut- am ve 
Havran ktisadî Demiryollar  irket-i Osmaniyesi’ne verilmi tir66. Bununla 
birlikte am- Halep- Birecik hatt  ile bu hatlar  denize ba lamak için yap lacak 
ubeler ve Birecik hatt n n Ba dat hatt  ile irtibat n  sa layacak olan demiryolu 

imtiyazlar  da bir sene sonra Beyrut- am- Havran ve Birecik Demiryolu 
Osmanl  irketi taraf ndan al nm t r. Beyrut- am hatt n n dar olarak yap ld  
dikkate al nmayarak Halep üzerine yap lacak ubenin geni  hat olarak in as  
mecbur tutulmu  ve teminat akçesi de kilometre ba na 12.500 frank olarak 
belirlenmi tir. 1891 senesi sonlar na do ru am- Müzeyrib (Muzayrib) hatt n n 
yap m , Brüksel’de kurulmu  olan Suriye Demiryollar  Taahhüt irketi 
taraf ndan ve 1892 y l  sonlar na do ru Beyrut- am hatt n n in as  da Paris’teki 
Batinyol irketi taraf ndan ba lam t r. am ile Müzeyrib aras ndaki bölüm 3 
A ustos 1894 tarihinde bitmesine ra men denizle ba lant s  olmad  için 3 
A ustos 1895 tarihinde tamamlanan Beyrut- am hatt n n aç l na kadar 
gerekti i gibi i leyememi tir.  

64 Demiryollar Mecmuas , 1 May s 1926, S.15, s. 85.  
65 Demiryollar Mecmuas , 1 May s 1926, S.15, s. 85.  
66 Demiryollar Mecmuas , 1 May s 1926, S.15, s. 86.  
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Osmanl  topraklar nda bu dönemde hususî irketler taraf ndan oldukça 
faaliyet gösterilmi  olmas na ra men Ba dat hatt n n in as na yönelik ciddi bir 
ad m at lamam t r. Çünkü bu hatt n, bizzat devlet taraf ndan yap lmas  
dü ünülmü  ancak dönem itibariyle gerek iç siyasetteki çalkant l  durum gerek 
Yunan Harbi’nin ç kmas , bu konuda somut ad mlar at lmas na engel olmu tur. 
Harbin zaferle sonuçlanm  olmas  ve seferberlik esnas nda demiryollar n n 
gördü ü hizmetin büyüklü ü, devleti biran önce bu hatlar  yapma konusunda 
te vik etmi tir. Bu sebeple hatlar n süratle yap lmas  için dar hat yapma fikri 
benimsenmi  ise de uygulamaya geçilememi tir. Bu suretle devlet taraf ndan 
emaneten hat in as  fikrinden vazgeçilmi  ve Anadolu irketi ile görü melere 
ba lanm t r. Gelinen noktada, Ba dat’a ula mak için Ankara- Sivas- Diyarbekir 
hatt  münasip görülmemi  ve Konya’dan ba layarak Dicle üzerinden geçen bir 
hat fikri kabul edilmi tir.  

Devletin Ba dat hatt  konusundaki hevesli tutumunu f rsat bilen irketler 
çok say da projeler öne sürmü lerdir. Cotard, Konya’dan F rat Vadisi’ni takip 
eden bir hatt n in as  fikrini, ngiliz sermayedarlar n n vekilleri olan Rechnitzer 
ve Maimon da ayn  hatt n skenderun’a bir kol salarak yap lmas n  teklif 
etmi lerdir. Bunlar n, Sultan Abdülhamid’in gönlünü kazanmak maksad yla 
gümü  bir levha üzerinde güzergah  elmaslarla gösteren bir harita67 yap p takdim 
etmeleri de son derece ilginçtir. Ba dat hatt  konusunda bir di er rakip de Kont 
Kapnist’tir. Kapnist de birisi Trablus am’dan Basra Körfezi’ne giden di eri 
Kafkasya demiryollar n  Tebriz üzerinden Ba dat’a ba layan iki proje 
sunmu tur. Ancak bu projelerden hiç birisi gerek malî sebeplerden gerek siyasî 
sebeplerden dolay  hükümet taraf ndan kabul edilmemi  ve malî ve teknik 
bak mlardan yak ndan bilinen Anadolu irketi ile anla man n daha uygun olaca  
kanaati olu mu tur. 1898 y l nda Alman mparatorunun stanbul’u ziyaret etmi  
olmas  da bu fikrin kabul edilmesinde etkili olmu tur68. Sonuç olarak 10 Ekim 
1898 tarihinde Arifiye- Adapazar  hatt n n in as  imtiyaz  ve bu hatt n ileride 
Bolu’ya kadar uzat lmas  hakk  Anadolu irketi’ne verildi i gibi Haydarpa a 
Liman ’n n in as na da izin verilmi tir.  

Adapazar  hatt  in as  1 May s 1899 tarihinde ba lam  ve ayn  y l n Ekim 
ay nda i letmeye aç lm t r. Hükümetin talebi üzerine irket, Ba dat hatt  
güzergah n n iktisadî ve teknik bak mdan ara t r lmas  için bir komisyon 
kurmu tur. Bu komisyon, Almanya’n n stanbul konsolosu Mösyö Stemrich’in 
ba kanl nda Makinzen, Kapp gibi bir çok mühendisten olu mu tur. Komisyon 
henüz yoldayken irket ad na Siemens ile yap lan görü meler sonucunda geçici 
bir karar al nm  ve 4-5 milyonluk bir istikraz meselesi bu karar n 

67 Demiryollar Mecmuas , 1 May s 1926, S.15, s. 86.  
68 Demiryollar Mecmuas , 1 May s 1926, S.15, s. 87.  
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ertelenmesinde etkili olmu tur. Siemens ile akdedilen bu geçici sözle me ile 
irket, Konya’dan Ba dat ve Basra’ya gidecek olan bir hatt n in as  imtiyaz n  

elde etmi tir. Sözle mede ana hatlar incelenmi  ise de in aat n malî kar l  ve 
teminat meseleleri aç k b rak lm t r. Bunun yan nda bu sözle me taraflar  kesin 
olarak birbirine ba lamam  ve imza sahiplerini de serbest b rakm t r.   

 

Hükümetle Beraber Hususî irketlerin Faaliyet Devresi (1899-1914) 

Ba dat hatt  imtiyaz n n Anadolu irketi’ne verilmesi, bu konuda at lan 
önemli bir ad md r. Ancak bu dönemde faaliyete ba lama konusunda bir tak m 
s k nt lar da ortaya ç km t r. Bu s k nt lar, daha çok Avrupal  devletlerin 
tutumlar yla ilgili olmu tur.  

Rusya, Do u Anadolu üzerindeki politikas ndan dolay  Ba dat hatt n n 
yap lmas na engel olmaya çal m t r. Di er taraftan Anadolu hatt n n Kuzey 
Anadolu’da ilerlemesine kar  ilgisiz olan ngilizler, bu hatt n Ba dat 
istikametinde yap lmas na ihtimal dahi vermezlerken i in ciddi bir hal ald n  
görünce Ba dat hatt  giri imine kar  dü manca bir tutum sergilemi lerdir. 
Özellikle ngiltere, Ba dat Demiryolu Projesi imtiyazlar n n Almanlara verilmesi 
sebebiyle Osmanl  mparatorlu u’na kar  bir gücenme politikas  izlemi , 
bununla birlikte baz  isteklerde de bulunmu tur. ngiltere, bu isteklerin yan  s ra 
Basra Korfezi, Kuveyt, Katar, Bahreyn gibi bölgeleri ve eyhleri nüfuzu alt na 
almaya çal m  ve bölgedeki Osmanl  etkinli ini k rmak istemi tir69. Frans zlar 
ise Rusya ve ngiltere’ye göre daha l ml  olsalar da kendi sermayeleriyle çal an 
zmir- Kasaba, Mersin- Adana, Beyrut- am hatlar n n bundan etkilenece ini 

dü ünmü lerdir. Ancak Ba dat hatt  irketinin yar  yar ya Alman ve Frans z 
sermayeleriyle kurulmu  olmas  yan nda Anadolu hatt  ile zmir- Kasaba hatt  
aras nda bir sözle me yap lmas  ve Mersin- Adana hatt n n k sa zaman sonra 
Ba dat irketi taraf ndan sat n al nmas  suretiyle Frans zlar ile de anla lm t r70. 

1900 y l  k  ay nda bir ara t rma heyeti Konya’n n güneyinde hatt n 
güzergah n  incelemekle görevlendirildi i gibi bir Alman gemisi de Basra 
Körfezi’ne gönderilmi  ve orada hatt n son bulaca  liman  belirlemekle 
görevlendirilmi tir. Ke if heyeti alt  ayl k bir seyahatten sonra Anadolu’nun 
güneyinden Suriye’nin kuzeyine geçece i güzergah n skenderun ve Bilan 
(Beylan)71 üzerinden de il daha kuzeyde yer alan Osmaniye üzerinden ve 
Amanos Bahçe mevkiinden geçmesine karar vermi tir72. Bu güzergah n 

69 Zeynel Özlü, smail Hakk  Üzüm, “Ba dat Demiryolu Hatt  Ve Basra Körfezine Dair 
Bir Layiha I nda ngiltere’nin Ortado u Politikas na Bir Bak ”, Türkiye’nin Bölgesel 
Sorunlar  “Osmanl ’dan Günümüze Ortado u”, (Ed. Mehmet Çelik, Alev Duran), Hiper 
Yay n, stanbul 2020, s. 146-147.  
70 Demiryollar Mecmuas , 1 Temmuz 1926, S.17, s. 139.  
71 Halep’e ba l  bir kaza (1870-1915) (Sezen, Osmanl  Yer Adlar , s. 121).  
72 Demiryollar Mecmuas , 1 Temmuz 1926, S.17, s. 139.  



OSMANLI’DA DEM RYOLU POL T KALARI 
(OTAM, 48/Güz 2020) 

135 

belirlenmesinde hükümet taraf ndan dile getirilen askerî hassasiyetler etkili 
olmu tur. Zira böyle önemli bir hatt n herhangi bir sava  zaman nda dü man 
gemilerinin toplar na maruz kalacak ekilde sahilden geçmesi istenmemi tir. 
Heyet, hatt n Halep’ten geçmesini de uygun görmemi  ve Halep’e ayr  bir kol 
salmak üzere do rudan do uya yönelmesini istemi tir. Buna göre Birecik- Urfa- 
Mardin yolunu takip yerine daha güneyde Cerablus’tan Resulayn yoluyla 
Nusaybin’e ula an bir güzergah n belirlenmesinden yana olmu tur. Ayr ca 
Musul ile Ba dat aras ndaki demiryolu parças n n Dicle’nin do usunda Erbil ve 
Kerkük üzerinden geçmesi yerine bat  sahilinin takibine ve ondan sonra F rat 
sahilini takip ederek Basra’ya var lmas na karar vermi tir73.  

Ba dat hatt n n yap lmas na yönelik tüm bu haz rl klar devam ederken bu 
s ralarda 75 ya nda olan Wilhelm Pressel, tekrar stanbul’a gelmi tir. Pressel, 
Anadolu’da yap lmas  planlanan hatt n kendi eski projesine göre dar hat olarak 
yap lmas ndan elde edilecek avantajlar hakk nda hükümeti ikna için u ra m t r. 
Tüm çabalar na ra men Pressel, sözünü geçirememi  ve tüm servetini 
kaybederek 16 May s 1902 tarihinde Beyo lu Kontinental Hoteli’nin küçük bir 
odas nda fakirlik içinde ölmü tür74.  

Belli bir süreli ine ara verilmi  olan hükümetle irket aras ndaki 
görü melere Siemens’in ölümünden sonra Gwinner taraf ndan yeniden 
ba lanm t r. irketin vermi  oldu u 9 milyon liral k bir avanstan sonra 21 Ocak 
1902 tarihinde yap lan sözle me, 18 Mart 1902 tarihli ferman ile de tasdik 
edilmi tir. Bununla beraber kilometre teminat  meselesi henüz halledilememi tir. 
Hükümet, göstermi  oldu u kilometre ba na 15.500 frankl k teminata kar l k 
bulamam , irket de kar l ks z teminat ile para sa lay p i e ba layamam t r. 
Hükümet, baz  ürünler üzerine inhisar  sa lamak ve gümrük ithalat resmini 
%8’den %11’e ç kararak fazlas n  teminata kar l k göstermek istemi  olsa da 
dönem itibariyle içinde bulunulan artlar, Avrupa devletlerinin (Düvel-i 
Muazzama) ve büyük sermayelerin yard m n  gerekli k lm t r. Bu devletler ise 
Ba dat hatt n n yap m na engel olmak için Osmanl  yönetimini gümrü ün 
fazlas n  Ba dat teminat na kar l k göstermekten men etmi lerdir. Bu artlar 
alt nda dahi Anadolu hatt n n i letmesi yava  yava  canlanm  ve kilometre 
teminat  kar l klar  serbest kalmaya ba lam t r. Bir taraftan Anadolu kar l klar , 
di er taraftan a ar has lat n n o zamana kadar borçlanmaya kar l k 
gösterilmeyip henüz serbest bulunan bir k sm , Ba dat demiryolunun 200 
kilometrelik birinci k sm  teminat n  kar layacak durumda oldu u için hatt , 

73 Demiryollar Mecmuas , 1 Temmuz 1926, S.17, s. 140.  
74 Demiryollar Mecmuas , 1 Temmuz 1926, S.17, s. 140. (Demiryollar Mecmuas  Pressel 
hakk nda, “Ömrünün büyük bir k sm n  ve bütün servetini Anadolu’da dar hat yapt rmak pe inde 
sarf ve heba eden Pressel’in ismi, Türk demiryolculuk tarihinde rahmetle yad edilmeye ayand r” 
demektedir).  
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200’er kilometrelik bölümlere ay rmak çaresine ba vurulmu tur. Buna göre 
Anadolu hatt  kar l klar  serbest kald kça yeni k s mlara ba lanmak suretiyle 
hatt n in as n n tamamlanmas  dü ünülmü tür. Deutsche Bank, hükümete 4.5 
milyon frankl k bir avans sa lay nca sözle menin akdi yönünde yap lan 
faaliyetler h z kazanm  ve 5 Mart 1903 tarihinde karara ba lanan sözle me 
hükümleri de 21 Mart 1903 tarihli bir fermanla tasdik edilmi tir75. Bu sözle me 
gere ince, Konya- Basra ana hatt ndan ba ka biri Halep’e, di eri Urfa’ya, 
üçüncüsü Hanekin’e ve dördüncüsü de Basra Körfezi’ne ula an dört ube 
hatt n n in as  imtiyaz  Ba dat irketi’ne verilmi tir. irket ayr ca bu hatlar 
d nda, Mara , Antep, Birecik, Diyarbekir- Harput ve Erbil, Diyala, Selahiye 
hatlar yla Akdeniz’e inecek olan baz  hatlar n in as  hakk n  da elde etmi tir. 
Sultan Abdülhamid, ileride siyaseten do abilecek bir tak m olumsuzluklar n 
önünü alabilmek için baz  s n rlar da koymu tur. Mesela sözle menin 8-29. 
maddelerine göre; hatt n ba ka bir irkete (özellikle de ngilizler’e) devredilmesi 
ve kuzeyden Ba dat’a ula madan önce Basra Körfezi- Ba dat k sm n n 
i letmeye aç lmas  engellenmi tir. Bunlar n yan  s ra irket, hat civar nda 
yabanc lar n iskân edilmesi suretiyle koloniler olu turmamay  da taahhüt 
etmi tir76.  

13 Nisan 1903 tarihinde stanbul’da Ba dat Demiryolu Osmanl  irketi 
kurulmu , idare meclisi ba kanl na Mösyö Gwinner ve müdürlü üne de 
Anadolu Demiryollar  irketi müdürü Dr. Zander seçilmi tir. irket, Avrupa’da 
sermaye tedariki için çal malara ba lam  olsa da ngiltere bas n n n yapt  
kar t propagandan n da büyük etkisiyle ngilizler, irketin hisselerine kar  
borsalar n  kapatm lard r. Bu geli me üzerine Frans zlar ve Avusturyal lar n az 
miktardaki kat l mlar ndan vazgeçilerek hemen bütün sermaye Almanya’dan 
sa lanm t r77. Frankfurt’ta kurulan Konya- Ere li- Bulgurlu imendifer n aat 
irketi, 26 Temmuz 1903 tarihinde hemen i e ba layarak Ba dat hatt n n birinci 

k sm n  25 Ekim 1904 tarihinde seyrüsefere açm t r. Di er k s mlar ise teminata 
kar l k bulunamamas  yüzünden hemen ba layamam t r. 1906 y l nda gümrük 
resminin %8’den %11’e ç kar lmas  kabul edilmi  olsa da ngiltere, bu fazla 
gelirin Makedonya slahat na sarf edilmesini mecbur tutmu  ve dolay s yla 
Ba dat hatt , bundan yararlanamam t r.  

irketler aras nda rekabetin devam etti i y llarda, di er demiryolu irketleri 
i letmelerinde bir tak m yeniliklere de gitmi lerdir. Anadolu ve zmir- Kasaba 
demiryollar  aras ndaki tarife rekabeti son bularak iki hat aras nda o zamana 
kadar in a edilemeyen Afyonkarahisar’a olan ba lant  yolu yap lm t r. Ancak 

75 Demiryollar Mecmuas , 1 Temmuz 1926, S.17, s. 140. 
76 Demiryollar Mecmuas , 1 Temmuz 1926, S.17, s. 141.  
77 Demiryollar Mecmuas , 1 Temmuz 1926, S.17, s. 141. 
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hükümetin itirazlar  yüzünden 1908 y l ndan önce bu ba lant dan herhangi bir 
fayda sa lanamam t r. Anadolu irketi, di er irketlerin hisselerini sat n almak 
suretiyle bu irketler üzerindeki nüfuzunu fazlala t racak bir politika takip etmi  
ve 1906 y l nda özellikle Mersin- Adana hatt n n tüm hisselerini, bu hatt n 
Ba dat demiryolunun giri ini olu turdu u dü üncesiyle sat n alm t r78.  

Anadolu irketi i letmesinin slah  için al nan tedbirlerin en önemlilerinden 
birisi de Haydarpa a Liman ’n n in as  olmu tur. Bu liman, 1900-1902 y llar  
aras nda Waldorp taraf ndan in a edilmi  ve 1907 y l nda da geni letilmi tir. 23 
Ekim 1907 tarihinde Konya Ovas ’nda 51.000 hektarl k arazinin sulama imtiyaz  
da Anadolu irketi’ne verilmi tir. Bu sulama faaliyeti, hükümet ad na yap lacak 
ve yaln z sermaye irket taraf ndan üstlenilerek senelik taksitlerle ödenecekti. Bu 
dönemde zmir- Kasaba ve zmir- Ayd n hatlar  aras ndaki anla mazl k da 
giderilmi  ve her iki irketin ortak olarak yararlanabilece i Halkap nar Liman  
in a edilerek zmir- Kasaba hatt n n denizle ba lant s  da sa lanm t r. Di er 
taraftan gümrük tarifelerinin yükseltilmesi hakk nda ngiltere’nin onay na 
kar l k Ayd n hatt  imtiyaz  1950 y l na kadar uzat ld  gibi hatt n E irdir ve 
Burdur kollar na kadar uzat lmas  yönünde de izin sa lanm t r.  

Ba dat hatt  imtiyaz , Beyrut- am irketi’nin menfaatlerini etkilemi tir. 
Çünkü hatt n Hama’ya do ru in as , bu irkete söz verilen hatt n Birecik’te 
Ba dat hatt yla birle mesi kararla t r lm ken Ba dat irketi’nin Halep’e kadar 
uzanm  olmas , Halep irketinin Halep- Birecik aras ndaki haklar n  
zay flatm t r. Hama irketine yap m müsaadesi verilmedi i için Frans z Elçili i 
hükümet nezdinde te ebbüste bulunmu  ve sonuçta 28 May s 1900 tarihli 
sözle me ve bunu tasdik eden 29 Eylül 1900 tarihli fermanla Rayak- Hama 
hatt n n üç sene içinde Hama’ya kadar in as  imtiyaz  Beyrut- am Demiryolu 
irketine verilmi tir. Bu suretle irket, am- Hama Demiryollar  irketi ad n  

alm t r79. Bundan önce söz verilmi  olan 12.500 frankl k kilometre teminat  da 
önce Ba dat hatt  ile ba lant  sa layaca  tarihe kadar muteber olmak üzere 
kesinle tirilmemi  bir tarihe kadar 2.500 frank artt r larak 15.000 franga 
ç kar lm t r. Bunlar n d nda in aat, Reji Jeneral irketine havale edilmi tir. Reji 
Jeneral, yaln z in aat ile kalmay p 25 seneli ine bu hatt n i letmesini ve Cebel-i 
Lübnan’da dar hatt n i letmesini imtiyaz sahiplerinden devralm t r. n aat 
Mösyö Kapp’ n idaresinde 1901 y l  Eylül ay nda ba lam  ve Baalbek’e kadar 
olan birinci k s m 20 Haziran 1902 tarihinde ve Hama’ya kadar olan genel hat 
16 A ustos 1902 tarihinde tamamlanm t r. 18 May s 1905 tarihinde ise Hama 
hatt n n Halep’e kadar uzat lmas  imtiyaz  da verilmi tir. Teminat miktar , 
Rayak- Hama ve Hama-Halep k s mlar  için ayn  olmak üzere kilometre ba na 
13.600 frank olarak belirlenmi  ve hat, 15 Ekim 1906 tarihinde seyrüsefere 
aç lm t r80. 

78 Demiryollar Mecmuas , 1 Temmuz 1926, S.17, s. 141. 
79 Demiryollar Mecmuas , 1 Temmuz 1926, S.17, s. 142. 
80 Demiryollar Mecmuas , 1 Temmuz 1926, S.17, s. 142. 
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Avrupal lar n Kontrolü D nda Demiryolu Yapma Çabalar  ve Hicaz 
Demiryollar   

Suriye ve Hicaz demiryollar n n in aat , bu dönemde yap lan son derece 
önemli bir ula m faaliyetidir. Sultan Abdülhamid, bu hatt n büyük bir siyasî rol 
oynayaca n  dü ünmü tür. Ayr ca Halife s fat yla birlikte mukaddes topraklarla 
k sa ama seri bir ula m vas tas  sa lan rsa bunun, Panislamizm politikas na da 
büyük faydas  olaca na inanm t r. Sultan Abdülhamid’in bu yöndeki 
dü üncelerinde ikinci mabeyn kâtibi Arap zzet Pa a’n n telkinlerinin de etkili 
oldu u ve bu telkinlerin Sultan’ n dü ünceleriyle örtü tü ü söylenebilir81. kdam 
gazetesine göre Hicaz Demiryolu, hac ibadetini kolayla t rmakla birlikte, II. 
Abdülhamid’in slâm dünyas ndaki itibar n  kuvvetlendirerek onun ahs nda 
Osmanl  hilafetine ba l l  da artt racakt 82. 

ngiltere’nin Arabistan üzerinde beslemi  oldu u emeller de Sultan 
Abdülhamid’in dikkatinden kaçmam t r. Sultan Abdülhamid’e göre 
ngiltere’nin bu emellerinin önüne geçmek için Hicaz demiryolunun bir an önce 

yap lmas  lüzumu do mu tur. Ancak Avrupa devletlerinin tepkisini çekmemek 
için bu hatt n yap lma sebebinin, hac lar n seyahatlerini kolayla t rmak oldu u 
vurgulanm t r83. 1 May s 1900 tarihinde yay nlanan bir iradede, Sultan 
Abdülhamid’in yakla makta olan cülusunun yirmi be inci sene-i devriyesi 
dolay s yla Hicaz hatt n n in as na ba lanaca  ve Hristiyanlar n yard m na 
ihtiyaç kalmayacak surette slam Dünyas n n verece i yard mlarla bu i in 
ba ar laca  ilan edilmi tir. Hicaz Demiryolu projesi, ilk etapta toplam maliyeti 4 
milyon lira olarak tahmin edilmi tir. Bu rakam, 1901 senesi Osmanl  
bütçesindeki toplam harcamalar n %18’ini a m t r84. Bu projenin yap m  için 
gerekli finansman imparatorlu un özel ve kamu kaynaklar ndan sa lanm t r85. 
Proje için ba lat lan yard m kampanyas n  da burada hat rlatmakta fayda vard r. 
Ancak bir di er önemli konu ise bu kampanyada Sultan Abdülhamid’in 
hassasiyetidir. Zira Sultan Abdülhamid, bu kampanyada Müslümanlar 
haricindeki ba larda herhangi bir tereddüt göstermezken Siyonist 
cemiyetlerden gelen yard m çeklerini tahsil ettirmemi tir86.  

Avrupa devletleri, daha önce yar m kalan i leri göz önüne alarak Osmanl  
mparatorlu u’nun bu i i ba arabilece ine inanmam t r. Ancak Türk topraklar  

dahil dünyan n her yan ndan gelen yard mlar n toplam  bir sene içinde 20 

81 Demiryollar Mecmuas , 1 Temmuz 1926, S.17, s. 142. 
82 Gülsoy, Hicaz Demiryolu, s.43. 
83 Demiryollar Mecmuas , 1 Temmuz 1926, S.17, s. 142. 
84 Gülsoy, Hicaz Demiryolu, s.57. 
85 Quataert, s. 1632.  
86 Gülsoy, Hicaz Demiryolu, s.254. 
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milyon franga ula m t r. Di er taraftan Hicaz demiryollar  pullar n n ihdas , 
kurban derileri has lat n n buraya tahsis edilmesi ve baz  gelir kaynaklar  da bu 
miktar  artt rm t r.  

Hicaz demiryolu in as nda özellikle gayrimüslim mühendis ve ameleyi 
istihdam etmemek, raylar  tersanede imal edip traversleri ormanlardan temin 
etmek ve köprülerde kesinlikle demir kullanmamak suretiyle Avrupa’ya mecbur 
kalmamak için son derece hassasiyet gösterilmeye çal lm t r. n aatta 
çal t rmak amac yla da iki askerî in aat taburu olu turulmu  ve bu prensipler 
çerçevesinde 1900 senesi sonbahar nda i e ba lanm t r87. leri düzenlemek için 
de mabeynde bir yüksek komisyon ve am’da bir in aat komisyonu vücuda 
getirilmi tir. Bu yüksek komisyon, her ne kadar sadrazam n ba kanl  alt nda ise 
de as l söz sahibi Arap zzet Pa a ve in aat komisyonunun ba kan  Be inci 
Ordu Komutan  Kaz m Pa a olmu tur88. Ancak personelin henüz tecrübesiz 
olmas ndan dolay  i lerin çok da yolunda gitmedi i ve Avrupa’dan malzeme ile 
makine getirtmeden hatt n in a edilemeyece i anla l nca, baz  prensiplerden 
vazgeçilerek i in ba na ülkedeki demiryollar nda çal m  olan Alman 
mühendislerden Mösyö Meissner (sonraki y llarda Pa a unvan  verilmi tir) 
getirilmi tir.  

Mösyö Meissner’in tavsiyeleriyle baz  in aat i lerinin müteahhitlere 
verilmesi usulü hükümet taraf ndan kabul edilmi tir. Bununla birlikte hat 
ilerledikçe imendifer taburlar ndaki askerler in aat i lerine al m , Türk 
mühendisler de kabiliyetlerini geli tirmi lerdir. Böylece Mösyö Meissner 
taraf ndan mecburen i e al nan yabanc  mühendislerin yerini yava  yava  Türk 
mühendisler alm t r. Mekke ve Medine bölgesine gayrimüslimlerin girmesinin 
yasak olmas ndan dolay  oralardaki in aat da Mühendis Muhtar Bey’in 
yönetimindeki Türk mühendisler taraf ndan ilerletilmi tir.  

Piyade taburlar  toprak i lerinde, imendifer taburlar  ray ve balast 
dö enmesinde ve hususî s nai bölükleri de köprü ve benzerinin yap m nda 
çal m lard r. Bu askerlerin say s  daima artm  ve hatt n bitimine yakla t kça 
9.500’ü bulmu tur. Deve birlikleri ke if çal malar nda istihdam edilmi , 
istihkam bölükleri de telgraf hatlar n n in as nda ve atölyelerle lokomotif 
hizmetlerinde çal t r lm lard r. Askerler, kendi aidatlar n  Harbiye 
Nezareti’nden ve gördükleri i  oran nda bir ikramiyeyi de imendifer kasas ndan 
alm lard r.  

Hicaz demiryolunun in as na Müzeyrib’ten ba lanm  ve am’dan 
Müzeyrib’e kadar i lemekte olan Reji Jeneral’e ait bölümün de bu irketten sat n 

87 Demiryollar Mecmuas , 1 A ustos 1926, S.18, s. 175. 
88 Demiryollar Mecmuas , 1 A ustos 1926, S.18, s. 175. 
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al nmas  dü ünülmü tür. Ancak irketin talep etti i 7 milyon frank çok fazla 
bulunmu  oldu undan bu sat n alma i inden vazgeçilmi  ve yüksek komisyon 
hemen am’dan Müzeyrib’e kadar irket hatt na paralel bir hatt n in a 
edilmesine karar vermi tir. Hicaz demiryolunun Beyrut- am hatt ndan ba ms z 
olarak denizle ba lant s n  sa lamak için Müzeyrib’in Hayfa Liman ’na 
ba lanmas na da karar verilmi tir. Hayfa’dan itibaren Bisan’a kadar olan 
m nt kada Suriye Demiryollar  irketi (Syriyan Railway Company) taraf ndan 
1898 senesinde geni  hat olarak in a edilmi  bir bölümü Hicaz idaresi 1902 
y l nda 925.000 franga sat n alm t r. irket, 11 Nisan 1903 tarihinde ise hem bu 
bölümü 1.05 metrelik dar hatta dönü türmü  hem de ileriye do ru uzatma i ine 
giri mi tir89.  

am ile Müzeyrib aras nda bir imtiyazl  hat varken ikinci bir demiryolu hatt  
in a edilmesine kar  Frans z irketi, protesto giri iminde bulunmu  ve tazminat 
talep etmi tir. Hükümet ile irket aras nda ya anan anla mazl k, 1905 senesine 
kadar sürmü  ve sonunda Reji Jeneral’e 3.400.000 frankl k tazminat ve bunun 
yan nda Hama- Halep hatt n n imtiyaz  verilmi tir.  

Hicaz hatt n n çe itli ubeleri ve seyrüsefere aç lm  oldu u tarihler a a da 
verilmi tir90: 
Tablo 5: 

Hat Uzunluk (Kilometre) Ula ma Aç ld  Tarih 

Müzeyrib- Der’a 14 1 Eylül 1901 
Der’a- Ayn-  Zerka 80 1 Eylül 1902 

am- Der’a 123 1 Eylül 1903 
Ayn-  Zerka- Katrane 124 1 Eylül 1903 

Hayfa- Bisan 59 14 Ocak 1904 
Bisan- Cisr el-cami 17 27 May s 1904 

Katrane- Maan 132 1 Eylül 1904 
Maan- Medura 113 1 Eylül 1904 

Cisr el-cami- Müzeyrib 73 15 Ekim 1904 
Medura-Tebük 120 1 Eylül 1906 
Tebük- El-A’lâ 287 1 Eylül 1907 
El-A’lâ- Medine 323 1 Eylül 1908 

       

89 Demiryollar Mecmuas , 1 A ustos 1926, S.18, s. 176.  
90 Demiryollar Mecmuas , 1 A ustos 1926, S.18, s. 176. 
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Yukar daki tablodan senede in a edilen yolun uzunlu unun ortalama olarak 
183 kilometre oldu u anla lmaktad r. Hat in aat n n son zamanlar nda bu 
rakam, 300 kilometreyi bulmu tur. Bu ba ar  da Meissner Pa a ve mahiyetindeki 
Türk mühendislerine ve i çilerine aittir. Ancak in aat, süre içerisinde ayn  h zda 
devam etmemi tir. Bunda, arazinin baz  bölümlerinin olumsuz yap da olmas  
ba l ca rolü oynarken, yard m, pul ve di er gelirlerin zaman içesinde farkl  
miktarlarda olmas , in aat malzemelerinin denizden getirilmesi s ras nda ya anan 
s k nt lar da etkili olmu tur. Malzemelerin, hat in a sahas na getirilmesine 
yard mc  olmas  için Hayfa hatt n n bir an önce i letilmesi gerekmi se de bu 
in aat da 1906 senesi ilkbahar nda durmu  ve ayn  senenin son bahar nda tekrar 
i letilmeye ba lanm t r91. Yukar da verilen tabloda ço u k s mlar n biti  
zaman n n Eylül ay nda yo unla mas n n sebebini, Sultan Abdülhamid’in 
A ustos ay ndaki cülus-u devriyesi tarihine ba lamak mümkündür92. Maan 
bölümünün resmî aç l na stanbul’dan heyetler de kat lm  ve ilk olarak 
matbuat temsilcileri de davet edilmi tir. El- A’lâ ve Medine bölümlerinin 
aç l nda da ayn  tören düzenlenmi tir.  

Maan’a kadar olan k s m tamamland ktan sonra yüksek komisyon, 
Maan’dan Akabe’ye do ru inen bir ube hatt n n da in as n  dikkate alm t r. Bu 
ubenin in a edilmesiyle birlikte güney k s mdaki in aata laz m gelen 

malzemenin Akabe yoluyla denizden daha ucuz bir ekilde nakledilmesi imkân  
do mu tur. Bununla birlikte Süvey  Kanal ’ndan geçmeye gerek kalmadan 
K z ldeniz ve dolay s yla Hicaz ve Yemen ile irtibat n sa lanmas  
dü ünülmü tür. Ancak gerek ngiltere’nin bu hatt n in as  aleyhindeki tutumu 
gerek arazinin son derece elveri siz olmas ndan do an güçlükler sebebiyle bu 
dü ünceden vazgeçilmi tir.  

Hicaz demiryolunun yap m  güneye do ru ilerledikçe zorluklar daha da 
artm t r. Bunun temel sebebi, hat yap ld kça yerle im yerlerinden uzakla lmas  
ve iklim atlar n n iç kesimlerde son derece elveri siz olmas d r. ç kesimlerde 
çöl s cakl klar n n etkisiyle birlikte su s k nt s  da önemli bir sorun olmu tur. 
Tüm olumsuzluklara ra men 1.465 kilometrelik hatt n 8 senede in a edilmesi ve 
bu faaliyette Avrupa sermayesine ba vurulmam  olmas  yan nda ba  mühendis 
ve bir iki mühendis haricinde tüm çal anlar n Türklerden olu mas , Türk 
demiryolu tarihinde benzeri olmayan bir faaliyet olarak yerini alm t r93.   

Me rutiyet’in ilan edilmesinden k sa bir süre önce 1908 y l nda Ba dat hatt  
projesi üzerinde büyük bir hareket görülmü tür. 1904 y l nda Düyun-u 
Umumiye’nin gelirler fazlas ndan bir k sm  hükümet kasas na geçmi tir. Ba dat 

91 Demiryollar Mecmuas , 1 A ustos 1926, S.18, s. 177. 
92 Demiryollar Mecmuas , 1 A ustos 1926, S.18, s. 177.  
93 Demiryollar Mecmuas , 1 A ustos 1926, S.18, s. 177.  
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irketi, bu gelirin kar l k olarak al nmas  ve kendisine hatt n ileri do ru in as  
için yeni teminat verilmesi için hükümet nezdinde giri imlerde bulunmu tur. 
Sonuçta 15 milyon frankl k bir avans vermekle 2 Haziran 1908 tarihinde 
hükümetle yeni bir sözle me imzalama imkan n  elde etmi tir. Bu sözle me 
gere ince, Tel-el Habe - Halep ubesi de dahil olmak üzere 840 kilometrelik 
k sm  yapmay  kabul etmi  ve hükümet de gelir fazlal  konusundan ba ka 
Konya, Adana ve Halep vilayetleri a nam vergisi has lat n  teminat kar l  
olarak göstermi tir. Ayr ca Deutsche Bank ile yap lan bir sözle me gere ince de 
ad  geçen banka, 108 ve 119 milyon franktan ibaret olan ikinci ve üçüncü tertip 
Ba dat hatt  istikraz n  te kil edece i bir sendika arac l yla kapatmay  taahhüt 
etmi tir. Bu istikraz hisselerinin ço u sözle menin imzalanmas n  takip eden 
y llarda Almanya’da sarf edilmi tir94.  

Ba dat hatt n n daha önce belirlenmi  olan güzergah  daha sonra tekrar 
de i tirilmi tir. Meclis-i Mebusan, hatt n skenderiye’den geçerek do rudan 
Halep’e ve oradan da ileriye do ru devam n  istemi tir. irket bu fikri 
benimsemi  olsa da Harbiye Nezareti, bir ana hatt n deniz kenar ndan geçmesi 
fikrine s cak bakmad ndan baz  düzenlemelerle birlikte Amanos’tan geçen 
güzergâh korunmu tur. Bu düzenlemeler yap ld  s rada irket, Halif’ten 
Ba dat’a do ru in aat iznini de almaya çal m t r. Ancak gerek ngiltere’nin 
olumsuz tutumu gerek biri Humus’tan, di eri Süvey ’ten ba layarak Ba dat’a 
ula acak iki rakip demiryolu projesinin olmas  bu iznin al nmas na engel 
olmu tur. 1910 y l nda Potsdam’da ilgili devletlerin temsilcileri aras nda yap lan 
görü meler sonucunda önceden aleyhte olan Rusya’n n fikri de i ince, 21 Mart 
1911 tarihinde sözle me imzalanm t r95. Bu sözle me gere ince Ba dat irketi, 
Halif’ten Ba dat’a kadar olan k sm n in as  iznini ve teminats z ekilde 
Toprakkale- skenderun in a hakk n  elde etmi tir. Ayn  sözle me, Haydarpa a 
liman irketi taraf ndan skenderun’da bir liman in as  karar n  da içermi tir. Bu 
yeni k sm n teminat , Anadolu ve Ba dat hatlar n n i letmesinde serbest kalan 
kar l klar ve gümrük geliri fazlas yla kapat lm t r. Bu sözle me ile Ba dat 
irketi, Ba dat’tan Basra’ya kadar olan son k sm n imtiyaz ndan vazgeçmi  ve bu 

k sm n ileride te kil edilecek olan bir Osmanl  irketi taraf ndan in as na raz  
olmu tur. irket, buna raz  olmakla beraber ngiltere’nin de olumsuz tutumuna 
son vermi  ama ayn  zamanda ngilizler ile yap labilecek bir anla man n 
kap lar n  da kapamam t r.  

1 Aral k 1909 tarihinde Frankfurt’ta kurulmu  olan Türkiye Demiryollar  
n aat irketi, 1910 y l nda hatt n çe itli noktalar ndan i e ba lam t r. n aat, 

Makinzen’in ölümünden sonra dört farkl  ubede ba ms z ba  mühendislerin 

94 Demiryollar Mecmuas , 1 A ustos 1926, S.18, s. 177.  
95 Demiryollar Mecmuas , 1 A ustos 1926, S.18, s. 178. 
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yönetimine verilmi  ve 10 Haziran 1912 tarihinde skenderun ubesinin, 27 
Temmuz 1912 tarihinde ise Halif- Ba dat k sm n n in aat na ba lanm t r. 
Birinci Dünya Sava ’n n ba lang c na kadar a a da verilen k s mlar seyrüsefere 
aç lm t r96: 
Tablo 6: 

Hat Uzunluk (Kilometre) Ula ma Aç ld  Tarih 

Konya- Bulgurlu 200 25 Ekim1904 

Bulgurlu-Uluk la 38 1 Temmuz 1911 
Durak- Yenice 18 27 Nisan 1912 

Yenice- Mamura 97 27 Nisan 1912 
Raco- Halep- Cerablus 203 15 Aral k 1912 

Uluk la- Karap nar 53 21 Aral k 1912 
Toprakkale- skenderun 60 1 Kas m 1913 

Ba dat- Sumca 62 2 Haziran 1914 
 

Trablusgarp ve Balkan Sava ’n n meydana getirmi  oldu u artlar, 
demiryolu in aat n  olumsuz etkilemi  olsa da be  sene içerisinde bu konuda son 
derece önemli bir mesafe kat edilmi tir. Demiryollar  meselesi, Me rutiyet’in 
ilan ndan sonra Nafia Nezareti’nin en çok önem verdi i konular aras nda yerini 
alm t r. Nafia Nezareti’nin 1 Aral k 1908 tarihinde Bab ali’ye sunmu  oldu u 
bir in aat program , demiryollar yla ilgili önemli projeleri içermi tir. Bu 
programa göre, Anadolu’da dar ve geni  hat yap lmas  kabul edilmi tir. Dar 
hatlar n, kendi ba lar na küçük bir bölümü olu turmayacak ekilde Rayak, Urfa 
ve Sivas’ta geni  hat ebekeleriyle birle erek ayr  bir ebeke olu turmas na karar 
verilmi tir. Ayr ca dar hatlar n a r in aat malzemeler kullan lmas  suretiyle 
mevcut geni  hatlar n nakliye kabiliyetlerine sahip olmalar  planlanm t r. 
Program kapsam nda yap lacak olan hatlar u ekilde s ralanm t r97: 

1. Haydarpa a- Ankara hatt n n Sivas’a kadar temdidi, 

2. Sivas- Diyarbekir- Urfa hatt  ile Adapazar - Kastamonu- Havza- Sivas 
hatt n n in as  ve bu hatt n Samsun’da sahile kadar indirilmesi, 

3. Sivas-Erzincan-Erzurum ve Trabzon-Erzurum-Bayezid ve Diyarbekir-
Bitlis-Van Gölü hatlar n n in as , 

4. Halep-Rayak hatt n n M s r’a ve Hicaz hatt n n San’a’ya kadar 
uzat lmas  ve Hudeyde’ye ba lanmas . 

96 Demiryollar Mecmuas , 1 A ustos 1926, S.18, s. 178. 
97 Demiryollar Mecmuas , 1 A ustos 1926, S.18, s. 179.  



ZEYNEL ÖZLÜ-MUSTAFA MURAT ÇAY 144

Programa göre bu demiryollar n n, dar ve geni  olmak üzere birbirini takip 
eden dört devrede in a edilmesine karar verilmi tir. Bu devreler ve planlanan 
uzunluklar a a daki tabloda verilmi tir98: 

Tablo 7: 

DEVRE GEN  HATLAR Uzunluk (km) DAR HATLAR Uzunluk 
(km) 

 Ankara-Sivas 408 Samsun-Sivas 438 
Birinci Devre Rayak- El-Ari  385 Sivas-Erzurum 542 
 Band rma-Soma 190 Sivas-Diyarbekir 390 

 Halif- Ba dat- Necef 850 Diyarbekir-Van 
Gölü 250 

kinci Devre Sadica- Hanekin 120 Diyarbekir-Urfa 170 
 Ere li-Kayseri 187   

 Trablus am- 
Humus 100   

Üçüncü Devre Kayseri-Sivas 204 Trabzon-
Erzurum 380 

   Adapazar -Havza 690 
Dördüncü 
Devre Necef-Basra Körfezi 520 Erzurum-Bayezid 360 

lerde in a 
edilecek hatlar   Medine-Mekke 470 

   Mekke-Cidde 75 
lerde in a 

edilecek hatlar   Mekke-San’a 960 

   San’a-Hudeyde 260 
Toplam  2.964  4.985 

 

Sonuç 

Sanayi Devrimi’nden sonra h z kazanm  olan sömürgecilik yar nda 
emperyalist devletler, ula m alan nda kaydedilen geli melerle birlikte 
hedeflerine ula mak için bu seyrüsefer araçlar n  rekabet bölgelerinde etkili bir 
ekilde de erlendirmek istemi lerdir. 19. yüzy la gelindi inde eski gücünü 

kaybetmi  olan Osmanl  mparatorlu u, emperyalist politikalar n hedefi 
olmu tur. Avrupal lar, bir tak m ula m araçlar n  konu ederek Osmanl  
topraklar nda limanlar, fenerler, deniz ve karayollar  üzerinde imtiyazlar elde 
etmek suretiyle sömürgecilik politikalar n  uygulamaya çal m lard r. 
mparatorluk ise hem dünyada meydana gelen teknik geli melerden geri 

98 Demiryollar Mecmuas , 1 A ustos 1926, S.18, s. 179.  
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kalmamak, kendi topraklar nda siyasî birli i muhafaza etmek, ekonomisini 
geli tirmek hem de Bat  ile ili kilerini olumlu seviyelerde sürdürmek amac yla 
ula m araçlar  konusunda Avrupal  irketlerle ba lant ya geçmi tir. Ancak 
yap lan görü melerde muhataplar olarak masada Osmanl  temsilcileri ve 
Avrupal  irketler yan nda bu irketlerin mensup olduklar  devletlerin 
temsilcilerinin de yer alm  olmas , bu imtiyazlar n sadece ekonomik ve teknik 
çerçevelerde de il ayn  zamanda emperyalist politikalar çerçevesinde de 
de erlendirilmesi gerekti inin bir göstergesi olmu tur. Avrupal lar n ne niyette 
olduklar  zaman içerisinde gerek Osmanl  Sultanlar  gerek Osmanl  bürokratlar  
taraf ndan fark edilmi tir. mparatorlu un elinin teknik ve ekonomik 
bak mlardan yetersiz olmas , bu imtiyazlar n yayg nla mas na ve art k büyük 
boyutlarda say labilecek tavizler verilmesine sebep olmu tur.  

Avrupal  irketler, kendi devletlerinin politikalar  gere i Osmanl  
topraklar ndaki demiryollar  imtiyazlar n  daima sömürgecilik anlay lar  
perspektifinde ele alm t r. Hatlar, tar m alanlar na ve ekonomik aç dan verimli 
kaynaklara ve sömürgelere giden yollara hâkim olmak amac yla yap lmaya 
çal lm t r. irketler aras ndaki rekabetler ise irketlerin mensubu olduklar  
devletlerin politikalar  ekseninde geli me göstermi tir. Bu sebeple ngiltere, 
Almanya, Fransa, talya ve hatta Rusya’n n imparatorluk dahilindeki demiryollar  
konusuna yakla mlar n  bu minvalde de erlendirmek gerekmektedir.   

Birinci Dünya Sava  y llar na gelindi inde imparatorluk s n rlar  içerisinde 
yakla k olarak 5.500 km’lik demiryollar n n sadece üçte birinin Türklere ait 
olmas , eldeki imkanlar n yetersizli ini göstermesi aç s ndan son derece 
önemlidir. Hicaz Demiryolu haricinde imparatorluk topraklar ndaki tüm 
demiryolu hatlar n n yabanc lar taraf ndan yap lmas  ve i letilmesi bu bak mdan 
bir ba ms zl k sorunu olarak de erlendirilebilir.  

mparatorlu un kapitülasyonlar bahanesiyle bu ekilde ekonomik 
yönlerden k skaca al nmas n n vermi  oldu u tecrübeler neticesinde Millî 
Mücadele’nin kazan lmas ndan hemen sonra demiryollar , yeni kurulmakta olan 
Türkiye Cumhuriyeti’nin henüz cumhuriyet kurulmazdan önce bile bay nd rl k 
faaliyetlerinin en önemli konusunu te kil etmi tir. Bu suretle hükümet 
programlar na dahil edilmi  olan demiryollar  konusunda bir an önce 
millîle meye gidilmesi için ciddi ad mlar at lm t r ve imparatorluk döneminde 
ba ar lamayan demiryollar n n millîle tirilmesi Cumhuriyet Türkiye’sine intikal 
etmi tir. 
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Trabzon er‘iyye Sicillerindeki Nikah Kay tlar  
(1750-1755) 

Wedding Records in Trabzon Court Reg sters (1750-1755) 

Merve KARAÇAY TÜRKAL  

Özet  

nsanl k tarihi kadar kadim olan aile kurumu, günümüze kadar her 
dönemde varl n  devam ettirmi tir. Bu kurum, de i ik zaman 
dilimlerinde ve de i ik co rafyalarda, toplumlar n dini, sosyal ve iktisadi 
yap lar na göre farkl l k göstermi tir.  

Bu çal ma, 18. yüzy l n ortas nda Osmanl  Devleti’nin en önemli 
kaza merkezlerinden biri olan Trabzon’da, ailenin olu um sürecini ihtiva 
eden nikâh kay tlar n  içermektedir. Bu kay tlar, kad lar taraf ndan verilen 
hükümlerin yer ald  er‘iyye sicillerinden elde edilmi tir. Bilindi i üzere 
bu siciller, ehir ve bölge tarihçili i aç s ndan birinci elden kaynak 
hükmünde olup, çal ma konumuzu kapsayan aile yap s  ba lam nda 
içerdi i bilgiler sebebiyle de önem arz etmektedir. 

Trabzon er‘iyye sicillerine kaydedilmi  olan ve 1750-1755 y llar  
aras n  kapsayan be  y ll k nikâh kay tlar  incelenerek, öncelikle bu 
kay tlar n y llara ve aylara göre say sal veri analizleri, ard ndan Müslüman 
ve gayrimüslim isimlerin tespiti ve istatisti i yap lm t r. simlere eklenen 
unvan ve lakaplardan yola ç karak bölgenin sosyo-ekonomik ve sosyo-
kültürel yap s  hakk nda ipuçlar  elde edilmeye çal lm  ve mehir 
miktarlar n n bu unvanlarla alakas na dair baz  ç kar mlarda 
bulunulmu tur. 

Anahtar Kelimeler: er‘iyye Sicilleri, Trabzon, Nikâh, Mehir, 
Kad n, Erkek.  

 

Abstract  

Family institution, which is as old as human history, has continued 
its existence in every period until today. This institution differed in 
different time periods and in different geographies according to the 
religious, social and economic structures of societies.  

 Dr. Ö r. Üyesi, Gümü hane Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, 
nkturkal@hotmail.com 
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This study includes wedding records involving the formation 
process of family in Trabzon, which is one of the most important 
province centers of the Ottoman State in the middle of the 18th century. 
These records were obtained from court registries, which include the 
verdicts given by the judges. These registers are primary sources in terms 
of city and regional historiography, and are also important as they 
contain information in the context of the family structure relating to our 
work subject. 

Five-year marriage records, which were recorded in the Trabzon 
court registrations and covering the years 1750-1755, were examined, 
firstly numerical data analysis of these records by years and months was 
done, followed by Muslims and non-Muslim names were identified and 
statistically analyzed by examining. Based on the titles and nicknames 
added to the names, clues about the socio-economic and socio-cultural 
structure of the region have been obtained and some deductitions have 
been made regarding the relationship between the amounts of bride 
wealth and the titles. 

Keywords: Court Registrations, Trabzon, Wedding, Bride Wealth, 
Woman, Man.  

 

Giri  

Osmanl lar n 1300 y l  dolaylar nda bir uç beyli i olarak ortaya ç k p, 
Balkanlar  ve Küçük Asya’y  kucaklayan büyük bir imparatorlu a dönü mesinde 
elbette birçok faktör bulunmaktad r. Devletin alt  yüz y ll k varl n n temelinde 
yer alan, izledi i ba ar l  ve dinamik fetih politikas n n yan  s ra, de i ik 
unsurlardan meydana gelen toplum yap s  için olu turdu u 
kurumlar n/müesseselerin uygulan  ekli bunda belirleyici bir rol oynam t r. 
Osmanl  Devleti her ne kadar kendinden önceki slam devletlerinin 
geleneklerini izlemi se de, devlet yönetiminde ve kurumlar n n i leyi inde 
kendilerine özgü farkl l klar içeren uygulamalar ortaya koymu tur. Bundan 
dolay d r ki, Osmanl lar n ba ar s nda rol alan en önemli etken mevcut 
kurumlar n n sa laml d r denilebilir. 

Osmanl  kurumlar n n/müesseselerinin ara t r lmas na yönelik, özellikle 
son 60 y ld r yo un bir çal ma içerisine girilmi tir. Ömer Lütfi Barkan’ n1 
öncülü ünü yapt , Halil nalc k’ n da çok önemli katk lar sundu u bu alanda 
yap lan çal malar, birçok ara t rmac n n katk s yla devam etmi tir. Ar iv 
kaynaklar ndan yararlanarak yürütülen ara t rmalar sonucu, Osmanl  Devleti’nin 

1 Ömer Lütfi Barkan’ n eserleriyle ilgili bilgi için bkz., https://islamansiklopedisi. 
org.tr/barkan-omer-lutfi/25.04.2020. 
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sosyal ve ekonomik tarihiyle ilgili önemli eserler ortaya konmu tur ve bu 
çal malar hummal  bir ekilde devam etmektedir.2    

Bahsi geçen sürece bir nebze de olsa katk  sa lamas  amac yla yap lan bu 
çal ma, Osmanl  Devleti s n rlar  içerisine dâhil oldu u andan itibaren önemli 
bir idari merkez olan Trabzon’a ait er‘iyye sicilleri belgelerine dayanmaktad r. 
Kad  sicilleri de dedi imiz eri‘yye sicilleri Osmanl larda toplumsal yap n n 
bütün renklerini gösteren kay tlard r. Ara t rman n konusu, 18. yüzy l n 
ortas nda be  y ll k bir zaman s n rland rmas  içerisinde Trabzon’da kad  
sicillerine kay tl  olan nikâh akitlerinin incelenmesidir. Konunun 
s n rland r lmas nda, devletin her alanda yenile me sürecini ya ad  bir dönem 
olmas n n yan nda literatürde de konuyla ilgili yap lan çal man n az oldu u bir 
tarih aral  olmas  etkili olmu tur. 

Çal man n ana kayna n  te kil eden 8612, 8613, 8614 ve 8615 numaral  
Trabzon er‘iyye sicillleri3, Hicri 1163-1168, Miladi ise 1750-1754 y llar na 
tekabül etmektedir. Tam olarak be  y l ile s n rland rd m z bu döneme ait 
sicillerde, toplamda 340 sayfal k kay t mevcuttur. Bu kay tlardan 65 sayfas  nikâh 
akitlerine aittir. Söz konusu defterlerin içerisinde nikâh akitleri, kendilerine özel 
bir bölümde topluca kaydedilmi lerdir. Fakat istisna olarak bu bölümlerin 
d nda, di er konularla ilgili kay tlar n tutuldu u sayfalarda yer alan ve münferit 
olarak bulunan nikâh akitlerinin de (tarih aral  olarak çal ma y llar na tekabül 
eden) yer ald  tespit edilmi tir. Bu münferit kay tlar da çal ma verilerine ve 
hesaplamalara dâhil edilmi tir. Buna göre bu be  y ll k sicil kay tlar n n yakla k 
%20’sini nikâhlar olu turmaktad r. Bu çal maya esas al nan nikâhlar n say  adedi 
ise 939’dur.  

Trabzon er‘iyye sicillerinde yer alan nikâh kay tlar na dayal  yap lan bu 
ara t rma, Osmanl  evlilik müessesesiyle ilgili çal malara4, Trabzon bölgesi 
özelinden küçük de olsa bir k tutmak ve katk  sa lamak amac  ta maktad r. 

 

 

2 Halil nalc k, Osmanl  mparatorlu u’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, Çev. Halil 
Berktay, Türkiye  Bankas  Kültür Yay nlar , stanbul 2018, s. 29. 

T.C. Cumhurba kanl  Devlet Ar ivleri Ba kanl  Osmanl  Ar ivi (BOA), Me ihat 
(M H) eriyye Sicilleri Defterleri ( SC.d).
4 er‘iyye sicillerine dayal  ara t rmalar  kapsayan ve yay mlanm  baz  kitaplar için bkz., 
Alattin Aköz, Bir mam n Nikah Defteri, Tablet Yay nlar , Konya, 2006; Alpaslan Demir, 
lhan Aybek, Ça r  Onar,  Bahar Kocaba  ve Semanur Kahraman Tokat Nikah Defteri 

1882 - 1887, Gece Kitapl , Ankara, 2016; Alpaslan Demir, Hakan Ya ar, Yasin 
Dönder, Fadime eker ve Müyesser Tüzün, Tokat Nikah Defteri II, Gece Kitapl , 
Ankara, 2016; A. Nükhet Ad yeke-Nuri Ad yeke, Girit Nikah Defteri, Lozan Mübadilleri 
Ayhani Vakf , stanbul, 2011; Ayhan Yüksel, Tirebolu Kazas  Nikah Kay tlar , Kitabevi 
Yay nlar , stanbul, 2008. 
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Osmanl larda Evlilik 

Osmanl larda, devletin kurulu undan y k l na kadar önemini korumu  
kurumlardan biri olan ve toplumun temel çekirde ini olu turan aile, evlilik 
yoluyla in a edilmekteydi.5  

Toplumda aile yap s n n olu abilmesi için erkek ve kad n aras nda evlilik 
birli inin kurulmas  gerekmektedir. Bu birli in kurulmas na yönelik gerçekle en 
uygulamalar aras nda söz ve ni an gibi ritüeller bulunmakla birlikte, en gerekli 
olan uygulama nikâht r. K z isteme ve söz kesme a amas ndan sonra evlenecek 
olan ki ilerin ve ailelerinin birbirlerini yak ndan tan malar na imkân sa layan 
ni anl l k dönemi, de i ik zaman ve bölgelere göre farkl  ekil ve boyutlar  olan 
bir gelenektir. Nikâh ise sosyal olmas n n yan nda dini bir olgudur. ahitler 
huzurunda resmi kay tlara dayal  olarak k y l r. 

Osmanl  Devleti’nde hukuk sistemi er‘i ve örfi hukuk olarak iki temele 
dayan yordu. er‘i kanunlar her alanda hüküm koymad  için onun bo  b rakt  
alanlar örfi hukuk ile doldurulurdu. Osmanl  Devleti taraf ndan geli tirilen aile 
ile ilgili geni  hukuki mevzuat n içinde, genel olarak slam hukuku kurallar  yani 
er‘i hukuk yer almaktayd . Bu durumda, Anadolu ve Rumeli eyaletlerinde resmi 

mezhep olan Hanefi mezhebinin uygulan  genel olarak görülse de, zaman 
zaman di er mezheplerin ( afii, Maliki, Hanbeli) uygulamalar ndan da 
yararlan ld  gözlemlenmi tir.6 er‘i hukukun uygulanmas  söz konusu 
oldu unda, unutulmamas  gereken bir husus da tek tip hukuk kurallar ndan 
bahsedilememesidir. Çünkü hukuk kurallar  uyguland  toplumun sosyal ve 
kültürel yap s na uygun olarak bir tak m farkl l klar göstermektedir. Bu 
sebepledir ki, Osmanl  aile hukukunun uygulamas  di er slam devlet ve 
toplumlar ndan belirli ölçülerde farkl l k arz etmektedir.7 Ayr ca incelenen baz  
er‘iyye sicillerinde zaman zaman Anadolu’da gerçekle en evlilik 

uygulamalar n n, slami hükümlerle ba da mad  da görülmü tür.8 

Osmanl larda devletin kurulu undan itibaren yayg n olan nikâh uygulamas , 
ya bizzat kad lar taraf ndan ya da kad lar n verdi i izinname ile yetkili k l nan din 
adamlar  taraf ndan gerçekle tirilmi tir. Ancak bu din adamlar  önlerine gelen 
herkesin nikâhlar n  k ymamakta, önce mahkemeye ba vurup evlenmelerinde 
hukuki bir engel bulunmad n  beyan eden bir izin ka d  (izinname) 

5 Halil Cin, slâm ve Osmanl  Hukukunda Evlenme, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Yay nlar , Ankara 1974, s.5. 
6 M. Akif Ayd n, Osmanl  Aile Hukuku, Klasik Yay nlar , stanbul 2018, s. 28,29. 
7 M. Akif Ayd n, “Osmanl larda Aile Hukukunun Tarihi Tekâmülü”, Sosyo-Kültürel 
De i me Sürecinde Türk Ailesi 2, Aile Ara t rma Kurumu Ba kanl  Yay nlar , Ankara 
1992, s. 434-435. 
8 lber Ortayl , “Anadolu’da XVI. Yüzy lda Evlilik li kileri Üzerine Baz  Gözlemler”, 
Osmanl  Ara t rmalar  1, s. 33. 
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getirenlerin nikâhlar n  k ymakta idiler.9 Kad  huzurunda k y lan nikâhlar er‘iyye 
sicilleri denilen mahkeme defterlerine kaydedilmi lerdir. Devlet bir yapt r m 
olarak, kad n n huzurunda veya kad n n izni al nmadan gerçekle en nikâhlar n 
varl yla ilgili ihtilaflar n çözümüne dair ba vurular n dikkate al nmamas n  
istemi tir. Bundan dolay d r ki, evlenecek ki iler ya mahkemede kad  huzurunda, 
ya da kad  izni ile imama nikâh akdettirme yolunu tercih etmi lerdir.10 Her iki 
durumda da bu akitler ayn  maddi ve ekli hukuk kurallar na tabi olmu tur. 16. 
yüzy lda eyhülislam Ebussuud Efendi’ye ait bir fetvada mahkemenin izni 
olmadan yap lan nikâhlarda mahkemenin anla mazl klar n çözümlenmesinde 
etkin olamayaca n  dile getirmesi devletin, ki ilerin yasal haklar n n korunmas  
ve mahkemeye gelecek davalar n çözümü noktas nda nikâhlar n kaydettirilmesi 
konusunu ne kadar ciddiye ald n  göstermi tir.11  

Yap lan evliliklerde öncelikle, evlenecek kimselerin r zas  ve bunun beyan  
önemlidir. Taraflar tam ehliyetli iseler nikâhlar nda bizzat kendileri 
bulunabilecekleri gibi, kendilerini temsil etmesi için vekil de tayin 
edebilmektedirler. E er taraflar tam ehliyetli de ilse, onlar ad na velileri nikâh 
akdine kat lmak zorundad rlar.12 Evlili in geçerli olmas n n artlar ndan biri, 
nikâh esnas nda ahitlerin bulunmas  gereklili idir. Nikâh akdi gerçekle irken iki 
ahit bulunmas  artt r. Bu ahitlerin, ak ll  ve re it ayn  zamanda Müslüman iki 

erkek veya ayn  özelliklere sahip bir erkek ve iki kad ndan olu mas  
gerekmektedir.13 

Bir di er husus ise, nikâhta kad na ödenen veya ödenecek olan mehir 
konusunun yer almas d r. Mehir, nikâh akdi sebebiyle erkek taraf ndan kad na 
verilen ve onun için ekonomik güvence özelli i ta yan para veya mala verilen 
isimdir. slam hukukuna göre, mehrin mutlaka verilmesi gerekmekte oldu u 
Nisa suresinde emredilmi tir.14 Mehir miktar n n nikâh esnas nda belirlenmi  
olmas , nikâh n geçerlili i için art de ildir fakat Osmanl  hukuk tarihinde 
konuyla ilgili uygulamalar neredeyse tamamen miktarlar n belirlenmi  oldu unu 
göstermektedir.15 Mehirin mahiyetiyle ilgili de i ik terimler bulunmaktad r. 
Mehir, miktar n önceden tespit edilip edilmemesi yönüyle ikiye ayr l r. Taraflar n 

9 M. A. Ayd n, “Osmanl larda Aile”, s. 438. 
10 Zülfiye Koçak, “ er‘iyye Sicillerine Göre XVII. Yüzy lda Ayntab ehrinde Ailenin 
Olu umu (1600–1650)” A.Ü. Türkiyat Ara t rmalar  Enstitüsü Dergisi, 44 (2010), s. 296. 
11 Asl  Özcan, Trabzon er’iyye Sicillerine Göre Modern Öncesi Dönemde Osmanl  Kad n  (XVII. 
Yüzy l n lk Yar s ), Yay mlanmam  Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Anabilim Dal , Yeniça  Tarihi Bilim Dal , Trabzon, 
2018. 
12 H. Cin, slâm ve Osmanl , s. 64-65. 
13 Ekrem Bu ra Ekinci, Osmanl  Hukuku Adalet ve Mülk, Ar  Sanat Yay nevi, stanbul 
2017, s. 439. 
14 Nisa Suresi, 24. Ayet, https://kuran.diyanet.gov.tr, Eri im Tarihi: 26.04.2020. 
15 Ayd n, Osmanl  Aile Hukuku, s. 73. 
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evlilik öncesi konu up üzerinde anla t klar  mehire “mehr-i müsemmâ”, nikâh 
s ras nda hâlâ miktar belirlenmemi  oldu unda ise, benzer konumdaki 
kad nlar n mehir miktarlar  kadar mehir verilmesine de “mehr-i misil” denir. 
Di er yandan belirlenmi  olan mehir miktarlar n n ödenme zaman na göre ikiye 
ayr ld  görülmektedir. Buna göre mehirin tamam n n veya bir k sm n n 
önceden pe in ödenmesi durumunda buna “mehr-i muaccel” denir. Yani acele 
(ta‘cil) edilmi  mehir anlam ndad r. Yine mehirin tamam n n ya da bir k sm n n 
ileride verilmesi (te’cil edilmesi) kararla t r lm sa, buna da “mehr-i müeccel” 
denir16. 

Kad lar n bakt klar  davalara ili kin kay tlar n tümünde oldu u gibi nikâh 
kay tlar nda da özel bir biçimi olan ve her bir nikâh kayd n n alt nda ühûdü’l-
hâl denilen birtak m isimler yer al r.17 Bu isimler, k y lan nikâh n niteli ine göre 
say ca azal r veya ço al r. Örne in nikâh n ait oldu u ahs n unvan /lakab  a a 
veya efendi oldu unda di er nikâhlara nazaran mehir miktar nda oldu u gibi 
ahitlerin say s nda da art  gözlenmi tir. Yine nikâh n Müslüman veya 

gayrimüslim nikâh  olmas  durumuna göre bu isimlerin ( ahitlerin) 
mensubiyetleri de de i mektedir. 

 

er‘iyye Sicillerinin Önemi ve Trabzon er‘iyye Sicillerinin Mahiyeti 

Osmanl  tarihi çal malar na k tutan çe itli ar iv belgeleri mevcuttur. 
Bunlardan birisi de er‘iyye sicilleridir. er‘iyye sicilleri, merkezden ta raya 
gönderilen ve çe itli konular  içeren ferman ve berat türü belgelerle, 
mahkemelerde görülen çe itli davalara ait hükümler, vekâlet, veraset, nikâh, 
bo anma, nafaka, kisve, kayyum talebi, kefalet türü noterlik kay tlar  ve vakfiye 
kayd , vergi, narh18, kale tamiri, ia e nakli, maden kay tlar , terekeler, borç 
senetleri, mülk al m sat mlar 19 ile toplumu ilgilendiren e itim, sa l k, kültür, 
ekonomi, ziraat, ticaret gibi pek çok konuda binlerce belgeyi bünyesinde 
bar nd rmaktad r20.   Dolay s yla er‘iyye sicilleri, hem genel hem bölgesel 

16 E. B. Ekinci, Osmanl  Hukuku, s. 446. 
17 Hülya Ta , “Osmanl  Kad  Mahkemesindeki ‘ ühûdü’l-Hâl’ Nas l 
De erlendirilebilir?”, Bilig, 44 (Haziran 2008), s. 25-44 . 

Trabzon kad  sicillerine dayal  yap lan narh çal malar na ili kin bkz: Temel Öztürk, 
“Trabzon’da Fiyatlar (1700-1750)” Trabzon Tarihi Sempozyumu, Trabzon, Türkiye, 6-8 
Kas m 1998, ss. 351-369; Temel Öztürk, “Osmanl larda Narh Sistemi”, Türkler, Yeni 
Türkiye Yay nlar , Ankara 2002, ss. 861-871.

 lber Ortayl , Hukuk ve dare Adam  Olarak Osmanl  Devletinde Kad , Ankara 1994, s. 66.
Alpaslan Demir, “Konya er’iyye Sicillerinde R za Senedi Örnekleri (1659-1749)”, 

History Studies, 4/Prof. Dr. Enver Konukçu Arma an  Özel Say s  (2012), s. 32.
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mânâda Osmanl  topraklar nda meydana gelen hukuki, siyasi, sosyal ve iktisadi 
olaylar n gün yüzüne ç kar lmas nda önem arz eden belgelerdir.21 

Kad  sicilleri, kad  divan , mahkeme kay tlar , sicillât-  er’iyye de denilen bu 
defterler, kad  veya naibi taraf ndan tutulmaktayd .22 Ço unlukla bir y ll k 
kay tlar  ihtiva etmekle birlikte birkaç y l  bir araya getiren defterler de 
bulunmaktad r.23 

Osmanl  Devleti’nde merkezde ve ta rada her tabakadan insanlar 
aras ndaki hukuki ili kilerin kayda al nd  bu defterler, ayn  zamanda Osmanl  
toplum yap s  ve aile hayat na dair bilgi içeren en önemli kaynaklard r.24 Bununla 
birlikte, Osmanl  toplumunda ailenin olu um sürecinde yer alan, evlilik öncesi 
ritüellerle, evlilik akdinin gerçekle mesi s ras nda, örf, adet ve gelenekler 
çerçevesinde sürece dâhil edilen ne gibi uygulamalar n oldu u, Osmanl  ar iv 
belgeleri ve sicil defterlerinde her yönüyle ayr nt l  bilgiler verilerek 
aç klanmam t r.25 

Osmanl  Devleti topraklar na 1461 y l nda dâhil olan Trabzon’a ait kayd  
bulunan ilk er‘iyye sicili, 1555/1556 y l na aittir. Önceki y llara ait sicil kay tlar  
bulunmamaktad r. Hicri 963-965 (1555-1558) tarihli ilk sicil kayd ndan, 1332-
1334 (1913-1916) tarihli son sicil kayd na kadar 361 y ll k bütün sicil kay tlar  
mevcuttur. Trabzon’a ait 296 adet sicilin mikrofilm kopyalar  Milli 
Kütüphane’de26, SAM ( slam Ara t rmalar  Merkezi) Kütüphanesi’nde27 ve 

21 Trabzon’un sosyal, iktisadi ve hukuki olaylar n n ortaya ç kar lmas nda eri‘yye 
sicillerinin yan  s ra Trabzon ahkâm defterlerini de zikretmek gerekir. Trabzon ahkâm 
defterlerine dayan larak Trabzon ve çevresiyle ilgili kayda de er çal malar yap lm t r. 
Bkz., Temel Öztürk, “Ahkâm Defterlerine Göre Trabzon ve Çevresinde Güvenlik 
(1742-1760), Karadeniz ncelemeleri Dergisi, 8, (2010), s. 29-53; Mehmet Fatih Gökçek, “1 
Numaral  Trabzon Ahkâm Defteri’nde Kürtün Nahiyesi ile lgili Kay tlar (1742-1749), 
Karadeniz ncelemeleri Dergisi, 25, (2018), s. 69-102; lhan Gök, “2 Numaral  Trabzon 
Ahkâm Defterine Göre Kürtün ile lgili Merkeze Yans yan Konular (1759-1796), 
Karadeniz ncelemeleri Dergisi, 28, (2020), s. 443-462. 
22 Yunus U ur, “ er‘iyye Sicilleri”, D A, C. 39, ( stanbul 2010), s. 8.  
23 Ahmet, Akgündüz, er’iyye Sicilleri: Mahiyeti, Toplu Katalo u ve Seçme Hükümler, C.1, Türk 
Dünyas  Ara t rmalar  Vakf  Yay nlar , stanbul, 1988, s. 69. 
24 Y. U ur, “ er‘iyye Sicilleri”, s.8. 
25 Tülay Erco kun, Osmanl  mparatorlu u’nda 19. Yüzy lda Evlilik ve Nikâha Dair 
Düzenlemeler, Yay mlanmam  Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Tarih (Yak nça  Tarihi) Ana Bilim Dal , Ankara 2010, s. 4. 
26 Hilal Tok Öztekin, 1922/108 Numaral  Trabzon er‘iyye Sicili‘nin Transkripsiyonu ve 
De erlendirmesi, Yay mlanmam  Yüksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tarih Ana Bilim Dal , Trabzon 2017, s. 21.  

http://ktp.isam.org.tr/?url=kaynaksicil/26.04.2020.
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T.C. Cumhurba kanl  Devlet Ar ivleri Ba kanl  Osmanl  Ar ivi’nde 
bulunmaktad r28.   

Trabzon sicillerinin, Bursa ve Edirne sicilleri gibi en erken tarihli sicillerden 
oldu u görülmektedir. Tarih olarak da s ral  bir düzen izlemektedir. Trabzon 
er‘iyye sicillerine dayal  birçok çal ma yap lm  olup halen de çal malar devam 

etmektedir. Yap lan çal malar göz önünde bulunduruldu unda29 bahsi geçen 
dönemde nikâh kay tlar na ba l  olarak henüz yeterli derecede çal ma 
yap lmad  görülmektedir. Dolay s yla bu ara t rma ile bu alandaki eksikli in 
giderilmesine yard mc  olunaca  ve konuya ilgi duyanlar n faydas na sunulaca  
ümit edilmektedir. 

 
1. Ara t rman n Yöntemi 

1750-1755 y llar  aras n  kapsayan ve Trabzon er‘iyye sicillerine 
kaydedilmi  olan ayn  zamanda aile müessesesinin olu umunda önemli bir yeri 
bulunan nikâhlarla ilgili yap lan ara t rmada, u sorulara cevap aranmaya 
çal lm t r: 

a) Ara t rman n s n rland r ld  be  y l içerisinde yap lan evliliklerin y llara 
ve aylara göre yo unlu u nas l gerçekle mi tir? Trabzon er‘iyye sicillerinde 
bulunan bu nikâh akitlerinde, her iki taraf kay tlarda yer almakta m d r? 
Gerçekle mi  olan her nikâh için tarih at lm  m ? Evlenenlerin bekâr veya dul 
olduklar  belirtilmi  midir? Kay tlar aras nda yenilenen nikâh mevcut mudur? 
Nikâh kay tlar nda sadece Müslümanlar m  vard  yoksa gayrimüslimlerin de 
nikâh kay tlar  yer alm  m d r?   

b) Trabzon’da nikâh kay tlar nda geçen kad n ve erkek isimleri nelerdir? En 
çok hangi kad n ve erkek isimler kullan lm t r ve bu isimlerin yüzdelik oranlar  
kaçt r? Bu isimler hala günümüzde kullan lmakta m d r? Arapça-Farsça isimler 
mi ço unluktad r yoksa Türkçe mi? Müslüman kad n ya da erkeklerde 

 M H. SC.d.,
29 Trabzon er‘iyye sicillerine dayal  olarak yap lm  olan aile ve kad nla ilgili çal malara 
örnek için b kz.: Ercan Karaismailo lu, 1959/145 Numaral  Trabzon er‘iyye Sicilinin Aile 
Hukuku Kay tlar n n Çevriyaz s  ve Hukuki Tahlili, Yay mlanmam  Yüksek Lisans Tezi, 
stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dal , stanbul, 

2019; Ali Turan, 1815 Numaral  Trabzon er'iye Siciline Göre Hukuki Hayatta Kad n (1554-
1558), nönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 6/3 (2015),  s. 379-428; Temel 
Öztürk, 18. Yüzy l Ortalar nda Trabzon Kad  Sicillerindeki Terekelere Göre Kad n, Geçmi ten 
Günümüze ehir ve Kad n I-II, Ed. Osman Köse, Canik Belediyesi Kültür Yay nlar , 
Samsun, 2016. Ayr ca yap lm  olan ba ka çal malar için bkz., Canan Demir, Saraybosna 

er’iyye Sicillerindeki Nikâh Kay tlar  (1781-1783), Yüksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, Mersin 2019; Alaaddin Aköz, “XVI. Yüzy la Ait Bir 
Nikâh Defteri ve Baz  De erlendirmeler”, stem, 3 (2004), s. 91-117. 
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gayrimüslim, gayrimüslim kad n ve erkeklerde Müslüman isimlere yer verilmi  
midir? Yayg n olarak tek isim mi kullan lm t r, yoksa ikili isimlerde var m d r?  

c) Trabzon’da kullan lan unvan ve lakaplar nelerdir? nceledi imiz 
kay tlarda kullan lan unvanlar ve lakaplardan yola ç karak, Trabzon halk n n 
sosyo-ekonomik durumuna ili kin fikir edinmek mümkün müdür? Yine 
kay tlara geçen erkeklerin kulland  lakaplara göre ki ilerin hangi meslek 
gruplar na dâhil oldu u tespit edilebilecek midir? Kad nlar n da kulland  unvan 
ve lakaplar var m d r?  

d) ncelemeye tabi tuttu umuz sicillerde kayda geçen her nikâh için, mehir 
belirtilmi  midir? Belirtilen mehirlerin miktarlar  nelerdir? Hangi para cinsinden 
ifade edilmi tir? Dul ve bekâr olanlar için tespit edilen mehir miktarlar  farkl l k 
göstermekte midir?  

f) Trabzon’da kay t alt na al nan nikâhlarda, ilgili ki ilerin ya ad  yerler 
belirtilmi  midir? Öyle ise defterde yer alan kay tlar ehrin bir kesimine mi aittir 
yoksa birçok kesim için kay t tutulmu  mudur? Varsa buralar nerelerdir, isimleri 
nedir? 

Ara t rma için belirlenen tarihler göz önünde bulunduruldu unda ba lang ç 
için gerekli olan defterin 8612 numaral  defter oldu u tespit edilmi tir. Çal ma 
için veri toplamaya, defterde bulunan nikâh kay tlar  aras ndan 1 Ocak 1750’ye 
isabet eden 22 Muharrem 1163 tarihli nikâhla ba lanm t r. Bu kay t, defterin 41. 
sayfas nda yer alan 8. nikâht r. Defterde yer alan ve bu çal maya dâhil edilen 
nikâh say s  41 adettir. Buradaki nikâh kay tlar  43. sayfada yer alan 25 
Rebiülahir 1163 (3 Nisan 1750) tarihli nikâhla bitmektedir30.  

8613 numaral  ikinci defterde bulunan kay tlar 45. sayfada bulunan, 13 
Cemaziyelahir 1163 (20 May s 50) tarihli nikâhla ba lamaktad r. Önceki defterle 
kar la t r ld nda arada yakla k bir buçuk ayl k veri kayb  bulunmaktad r. Bu 
da ara t rma aç s ndan bir k s tl l k olu turmaktad r. Defterde herhangi bir eksik 
veya hasarl  sayfa bulunmad ndan, bu veri kayb n n nedeni, defterin bitmesi ve 
yeni deftere bu tarihlerde gerçekle en nikâhlar n geçirilmemesiyle alakal  
olmal d r. Söz konusu defterde 45. sayfadan 61’e kadar 410 nikâh kayd  s ral  
olarak yer almaktad r. Ayr ca 113. sayfada da 4 adet gayrimüslim nikâh  
bulunmaktad r. Dolay s yla bu defterde toplam 414 nikâh kayd  vard r. Yine 
burada yer alan mükerrer bir kay t31 bulunmaktad r ve bunlardan biri say ya 
dâhil edilmemi tir. Bu kayd n mükerrer olmas n n temel nedeni ilk kay tta 
ahitlerin yaz lmamas d r. Ayn  kay tla ilgili dikkat çeken bir di er fark ise nikâh  

k y lacak olan kad n n ad n n her iki nikâhta da farkl  olarak yer almas d r. Bu 

30 M H. SC.d., 8612.  
31 M H. SC.d., 8613, 48/16, 48/17. 
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defterdeki nikâh kay tlar  61. sayfada yer alan 27 Rebiülahir 1165 (14 Mart 1752) 
tarihli nikâhla son bulmaktad r32. 

Yararlan lan 8614 numaral  üçüncü defterde bulunan nikâh kay tlar  ise 48 
numaral  sayfada 4 evval 1166 (4 A ustos 1753) tarihli nikâhla ba lamaktad r. 
Bir önceki defterle kar la t r ld nda arada bir buçuk y ll k bir veri kayb  
bulunmaktad r. Bu veri kayb  sadece nikâh kay tlar  için geçerli de ildir, defterin 
tamam nda bulunan farkl  konulardaki yaz lar içinde bu eksiklik söz konusudur. 
Defterler incelendi inde bunun nedeniyle ilgili herhangi bir ipucu 
görünmemektedir. Bu k s mda bulunan 289, ilaveten 90 numaral  sayfada da 3 
adet gayrimüslim nikâhla birlikte toplam 292 kay t tespit edilmi tir. 61 numaral  
sayfaya kadar kaydedilen nikâhlar 30 Receb 1167 (23 May s 1754) tarihinde son 
bulmu tur33. 

 Son olarak 8615 numaral  defterde kay tl  olan nikâhlardan 
faydalan lm t r. Zaman olarak s n rlar n n çizildi i tarihe kadar olan k sm  ele 
al nm t r. Defterin 51. sayfas nda 1 aban 1167 (24 May s 1754) tarihli kay tla 
ba layan nikâh kay tlar  bir önceki defterin son kay tl  nikâh yla 
kar la t r ld nda herhangi bir veri kayb  olmad  görülmektedir. Bu defterde 
yararlan lan 190 Müslüman, 1 gayrimüslim toplam 191 nikâh kayd  
bulunmaktad r. Toplanan veriler en son 31 Aral k 1754’de denk gelen 16 
Rebiülevvel 1168 (31 Aral k 1754) tarihli kay tla son bulmu tur34.  

Toplam say s  939’u bulan bu nikâh kay tlar n n veri de erlendirmesi defter 
olarak de il y l esasl  yap ld ndan k saca bu nikâhlar n y llara göre da l m  da 
u ekilde s ralanabilir: 1750 y l nda 159 Müslüman, 3 gayrimüslim toplam 162, 

1751 y l nda 212 Müslüman, 1 gayrimüslim 213 kay t, 1752 y l  nikâh kay tlar  iki 
buçuk ay kaydedilmi tir ve 81 kay t vard r. 1753 y l nda be  ayl k 127 kay t 
mevcuttur. 1754 y l nda 352 Müslüman 4 gayrimüslim toplamda 356 kay t 
bulunmaktad r.  

Okumada kayda de er bir zorluk ya anmam t r fakat yukar da da 
bahsedildi i gibi kayda geçmemi  nikâhlardan dolay  bir buçuk y ll k veri kayb  
bulunmaktad r. 8614 numaral  defterde bulunan bu bir buçuk y ll k veri kayb , 
defterde bulunan di er kay tlar için de geçerli olup bu, sicil defterinin tamam na 
yans m t r. 

 Ara t rmada kullan lan Trabzon er‘iyye sicillerini referans gösterirken 
izlenen yöntem; nikâh kay tlar nda her bir defterde numaralanm  olarak 
bulunan sayfalar, at f ve dipnot kullan m nda ayn  üzerindeki numaralar ile 
gösterilmi tir. Tablolarda ise hicri ve miladi aylar ba  harfleriyle gösterilmi tir. 

32 M H. SC.d., 8613. 
33 M H. SC.d., 8614. 
34 M H. SC.d., 8615. 
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2. Ara t rma Bulgular  ve De erlendirilmesi  
4.1. Say sal Verilerin Analizi  

Bu çal mada Trabzon’a ait 8612, 8613, 8614 ve 8615 numaral  sicillerde 
yer alan 938 adet nikâh kayd  tespit edilerek kullan lm t r. 1750-1755 tarihleri 
aras n  kapsayan bu nikâhlar n y llara göre da l m  ekil 1’deki gibidir.  

 

ekil 1. Nikâh Kay tlar n n Y llara Göre Da l m   

       

   

Görüldü ü üzere, 1750 y l nda 162, 1751 y l nda 213 kay t bulunurken, çok 
fazla veri kayb  bulunan yani kaydedilmemi  olan nikâhlar sebebiyle 1752 y l nda 
81, yine ayn  ekilde 1753 y l nda 127 kay t mevcuttur. En çok kay t 356 nikâhla 
1754 y l na aittir. Bu da toplam say n n %37,9’udur.  

De erlendirmeye tabi tutulan nikâh kay tlar n n aylara göre yans mas  ise 
Tablo 1’de yer almaktad r. 
Tablo 1. Y ll k Nikâh Kay tlar n n Aylara Göre Da l m   
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Buna göre en fazla nikâh (%37,9) Muharrem (123), Safer (104) ve 
Rebiulevvel (120) aylar nda gerçekle mi tir. Bunun en önemli nedenlerinden biri 
miladi ve hicri y llar aras nda bulunan farktan dolay  bu üç ay n be  y l içerisinde 
alt  defa yer almas d r. Bir ba ka neden ise 1165/1166 (1752/1753) y llar nda 
kaydedilmemi  yakla k bir buçuk y ll k verinin bulunmas . Çünkü bu üç ay bu 
kay ptan birer defa etkilenirken Cemaziyelevvel, Cemaziyelahir, Recep, aban ve 
Ramazan aylar  her iki y lda da etkilenmi lerdir. Dolay s yla veriler bu be  ay için 
iki y lda s f r olarak girilmi tir.  

Be  y lda en az nikâh kay tlar n n bulundu u aylar, Ramazan (45) ve 
Cemaziyelevvel (47) aylar d r (%8,7). En az kayd n Rramazan ay na denk 
gelmesi oruç dolay s ylad r. Çünkü dü ünlerin, nikâh kay tlar yla birlikte ya da 
k sa bir süre içerisinde gerçekle ti ini dü ünürsek, yeme içme gibi faaliyetlerin 
k s tlanaca  hesaba kat lmal d r. 

 Yine dü ünde açken yürütülecek birçok faaliyetin zorlu u da malumdur. 
Cemaziyelevvel ay nda ise nikâh kay tlar n n az olma sebebi, yukar da 
bahsedildi i gibi veri kay plar ndan her iki y lda da etkilenmi  olmas n n yan  s ra 
yine defterleri de erlendirirken de belirtildi i üzere 8612 numaral  birinci 
defterden 8613 numaral  ikinci deftere geçilirken bir buçuk ayl k bir veri 
kayb n n bulunmas d r. Bu kayb n bir ayl k k sm  Cemaziyelevvel ay n  
kapsamaktad r. Bu ay n nikâh kay tlar n n az olmas n n en önemli nedeni, üç 
y lda da bu aya ait veri kayb  bulunmas ndan kaynaklanmaktad r. Di er aylara 
bak ld  zaman orant l  bir tablo ortaya ç kmaktad r. Ayn  verilerin miladi aylara 
göre da l m  ise Tablo 2’de gösterilmi tir. 
Tablo 2. Nikâh Kay tlar n n Miladi Aylara Göre Da l m  

Defterlerde kayda geçen nikâh akitleri incelenip, hicri tarihler miladi 
takvime çevrildi inde, en fazla nikâh kayd n n bulundu u ay n Ocak (109) 
oldu u görülmektedir (%11,6). En az ise (%4,7) Nisan’da (45) gerçekle mi tir.  

Bu durumda ortaya ç kan tablo günümüzden biraz farkl d r. Bugün en fazla 
nikâhlar okullar n tatile girdi i yaz aylar nda gerçekle irken o y llarda en çok k  
ve sonbahar mevsiminde gerçekle mi tir. K  döneminde 302 (%32), sonbahar 
mevsimi döneminde 272 (%28,9) kay t bulunurken, yaz mevsiminde 179 (%19), 
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ilkbaharda ise, 186 (%19,8) nikâh kayd  bulunmaktad r. Bilindi i üzere gerek 
tarla, gerekse ba -bahçe i leri Nisan ve Eylül aylar  aras na denk gelmektedir. 
Nisan ay nda 45 kayd n olma nedeni büyük olas l kla ekonomik faaliyetler ile 
ilgilidir. Ayr ca bu be  y l Ramazan ay n n da Haziran, Temmuz ve A ustos 
aylar na denk geldi i görülmektedir. Bu da etki edebilecek ba ka bir faktördür. 
Defterlerde, sonbahar ve k  aylar na birlikte bak ld nda 574 (%61) nikâh kayd  
bulunurken, bahar ve yaz aylar nda 365 (%37,9) kay t bulunmaktad r. 
Dolay s yla tar msal faaliyetlerin yo un oldu u dönemler ve Ramazan’da 
evlilikler azalmaktad r. Belki de bu yüzden Ocak, Ekim ve Aral k ay  en fazla 
nikâh k y lan ay olmu tur. 

Hanefi mezhebine göre ak ll  ve ergin erkek ve kad n bizzat kendi 
kat l mlar yla evlenebilece i gibi, bu evlilik vekil arac l  ile de gerçekle ebilir. 
Temyiz gücüne sahip Müslüman her erkek veya kad n, nikâhta vekil olabilir.35 
Trabzon er‘iyye sicillerinde bulunan söz konusu nikâh akitlerinde, her iki 
taraf n da ya bizzat kendileri ya da vekilleri vas tas yla nikâhlar nda yer ald klar  
görülmektedir. Fakat bugünün aksine o tarihlerde yayg n olan nikâh akdi 
uygulamas n n vekâlet vererek gerçekle tirildi i görülmektedir. K y lan toplam 
939 nikâh n 170’ine (%18) damat kendisi bizzat i tirak ederken, nikâh na kendisi 
kat lan gelin say s  ise sadece 19’dur (%2). Damat ve gelinin kendilerinin 
bulundu u nikâhlar n detaylar na dikkat edildi inde, genel olarak dul olanlarda 
ve nikâh yenileyenlerde bu durumun daha fazla ön plana ç kt  görülmektedir. 
Evlenecek olan erkek ve kad nlar n kendi nikâh törenlerinde bulunmalar n n bu 
kadar az oranda olmas , bu uygulaman n dinimizce bir sak ncas n n olmamas na 
ra men o günün yayg n olan uygulamas na ba lanabilir.     

Ara t rmam zda yer alan nikâh kay tlar nda erkekler için böyle bir 
tan mlama söz konusu de ilken evlenecek olan kad nlar n dul veya bekâr 
olduklar  yaz lm t r. Bunlar n 500 (%53,3)’inin ez-zevcetü’s-seyyibe36 ifadesiyle dul 
oldu u belirtilirken, 427 (%45,4) nikâhta da evlenenlerin ez-zevcetü’l-bikrü’l-
bâli a37 ifadesiyle bekâr olduklar  kaydedilmi tir. Kay tlardan 6 (%0,5)’s nda38 
sadece ez-zevce ibaresi bulunmakta, evlenen kad n n dul veya bekâr oldu u 
anla lmamaktad r. Kay tlardan 3 (%0,3)’ünde 39 henüz ergenlik ça na 
girmemi , çocuk ya ta olanlar ez-zevcetü’l-bikrü’s-sagîre40 olarak nitelendirilmi tir. 
Evlenmek için gerekli olan temyiz gücü ve ergenlik art na sahip olmayan k z ve 

35 Celal Y ld r m, Kaynaklar yla slam F kh  2,  Uysal Kitabevi, Konya, 2002, s. 431. 
36 Seyyibe: Dul, Bkz., Ferit Devellio lu, Osmanl ca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, Ayd n 
Kitabevi Yay nlar , Ankara 1996, s. 947. 
37 Bikrü’l-bâli a:” Bikr” bekar, k z, “Bali ” bulu a eri mi , re it. Bkz., Devellio lu, age, s. 
69, 103. 
38 M H. SC.d., 8613, 54/21; M H. SC.d., 8614, 50/20, 90/3; M H. SC.d., 8615, 
55/11, 57/17, 58/6.  
39 M H. SC.d., 8613, 51/13; M H. SC.d., 8614, 61/9; M H. SC.d, 8615, 52/3 
40 Bikrü’s-sagîre: Bikr” bekar, k z, “sagire”, küçük. Bkz., Devellio lu, age, s. 103, 910. 
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erkeklerin, velileri taraf ndan evlendirilmesi dinimizce mümkün oldu undan,41 
er‘iyye sicillerinde çok az da olsa böyle bir uygulamaya rastlanmaktad r. 

Kay tlarda 3 adet42 ez-zevcetü’s-seyyibe el-mu‘taka43 kayd yla, azat edilmi  cariye 
nikâh  bulunmaktad r. 

Nikâh kay tlar nda yer alan 939 nikâh n 936 (%99,7)’s n n tarihleri yaz lm  
ve net olarak okunabilmi tir. Nikâhlar n 2’si sicil kayd ndaki tarih k sm n n 
belirsizli i nedeniyle okunamazken, yaln zca 1 nikâhta tarihin kaydedilmedi i 
görülmü tür.44 Nikâhlar s ral  olarak yaz ld ndan, hesaplamalarda bu üç nikâh45 
ilgili y llar ve aylar aras na dâhil edilmi tir.  

Kay tlarda kar -koca aras nda tekrar yenilenen nikâhlar da yer almaktad r. 
Bunlar n say s  9 adettir.46  

Sicillerde büyük ço unlukla Müslüman nikâhlar  kaydedilmi tir. Bu say  
931 (%99,1)’dir. Kay tlarda gayrimüslim nikâhlar  da yer almakla birlikte say s  
çok azd r ve genellikle defterlerin di er nikâhlardan farkl  sayfalar nda 
bulunmaktad r. Bu nikâhlar 8 adettir.47  

 

4.2. sim Analizleri 

nsanlar n çocuklar na vermi  oldu u isimler onlar n ki iliklerinin ve 
kültürlerinin bir yans mas d r. Ayn  zamanda bu verilen isimler o ailenin dünya 
görü ünün de bir yans mas  olabilmektedir48 Yani ah s isimlerinin verilmesinde 
co rafyan n, kültürün, dini ve fikri inan n etkilerini hissetmek kaç n lmazd r.  

1950-1955 y llar  aras nda, inceledi imiz Trabzon er‘iyye sicillerinde 939 
nikâh kayd nda yer alan evlenecek olan kad nlar n isimleri tek tek tespit edilerek 
Tablo 2 olu turulmu tur.  

 

 

 

41 Ayd n, Osmanl  Aile Hukuku, s. 57. 
42 M H. SC.d, 8613, 50/20, 53/7; M H. SC.d., 8614, 60/9.  
43 Mu‘taka: A.zat edilmi  cariye, Bkz., Devellio lu, Osmanl ca-Türkçe, s. 690. 
44 M H. SC.d., 8615, 57/4, 57/5. 
45 M H. SC.d., 8613, 45/5. 
46 M H. SC.d., 8613, 56/13; M H. SC.d., 8614, 49/1, 2, 51/11, 15, 55/8,13; 
M H. SC.d., 8615, 52/1, 52/19. 
47 M H. SC.d., 8613, 113/1,2,3, 122/1; M H. SC.d., 8614, 90/1,2,3; M H. SC.d., 
8615, 111/1. 
48 Y lmaz Kurt, “Sivas Sanca nda Ki i Adlar  (XVI. Yüzy l)”, OTAM, 4 (1993), s. 223- 
290. 
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Tablo 2. Nikâh Kay tlar nda Yer Alan Kad n (Gelin) simleri 

Bu tabloya göre kar m za 97 farkl  isim ç kmaktad r. Nikâhlardan ikisinde 
evlenen kad nlar n ad  yaz lmam t r. Bunlar isimsiz ibaresiyle tabloda yer 
almakla birlikte49 bu iki kayd n eksikli i dikkate al narak hesaplamalar 
yap lm t r. Bu hesaplamalara göre, tespit edilmi  olan isimlerin 40’  tekrar 
ederken, 57’sinin birer kez kullan ld  görülmektedir.  

1750-1755 tarihlerinde Müslüman kad nlar için kullan lan sadece 9 isim 
%79,65’lik yüksek orana sahipken, 87 isim %20,35’ini olu turmu tur.  Bu 
isimler aras nda, Fatma en çok tekrar eden isim olup, kay tlarda 202 defa yer 

49 M H. SC.d., 8613, 59/16; 8614, 51/18. 
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alm t r. Bu da tek ba na, tablomuzda yer alan Müslüman isimlerin %21,74’üne 
kar l k gelmektedir.50  

Daha önce de bahsedildi i gibi 8613 numaral  defterde bulunan mükerrer 
kay tta kad n n ad  farkl  olarak yer alm t r. Buna göre birinci kay tta Rukiye 
Han m olarak yaz lan isim, ikincisinde Havva olarak de i tirilmi tir. Birinci 
kay tta ahitlerin yer almamas  ve di er tüm bilgilerin ayn  olmas  sebebiyle 
ikincisi esas al nd ndan, hesaplamalara Rukiye Han m ismi dâhil 
edilmemi tir.51  

Çal mada yer alan ve 8 adet gayrimüslim nikâh nda bulunan kad n isimleri 
az olmalar  nedeniyle burada belirtmek gerekirse, okuyabildi imiz kadar yla, 
Roza, Fedora, Timona, Sofiya, Nazl , stanbul, Meryem ve Takloya’d r. Yap lan 
incelemede, Müslümanlara ait nikâhlarda gayrimüslim isimlere rastlanmazken, 
gayrimüslim nikâhlar  aras nda Nazl , Meryem gibi yayg n olan Müslüman 
isimleri ile kar la may  beklemedi imiz stanbul isminin bulunmas  dikkat 
çekicidir. Çe itli ara t rmalar zaman zaman Anadolu’da ya ayan 
gayrimüslimlerin Türk isimleri ald klar n  ortaya koymaktad r.52 Söz konusu 
kay tlar m zda kad nlar n babalar  da gayrimüslim isimlerle yer ald klar ndan, bu 
bilgi de bu yöndeki ara t rmalar için bir örnek te kil edebilir.  

lgili tabloya bakarak o dönem için, Trabzon’da kullan lan Müslüman 
kad nlar n isimlerinden en yayg n olanlar n n, Fatma, Ay e, Havva, Hadice, 
Emine, Zeyneb, Rukiye, Esma ve Saliha oldu u söylenebilir. Bu isimlerin 
günümüzde de gerek Trabzon’da gerekse tüm Anadolu’da yayg n olarak 
kullan ld  görülmektedir.  

O y llarda her ne kadar, Ball , Balk z, Beyhan, Dudu, Durdu, Dursune, 
Güllü, Nazl , Kiraz, Yeter gibi Türk kökenli isimler kullan lmaktaysa da, 
bilindi i gibi isimlerin büyük ço unlu u Arapça-Farsça kökenlidir. Bu durum 
bugün için de ayn  ekilde geçerlidir. Günümüz uygulamas ndan farkl  olarak 
çift ismin yayg n bir uygulama olmad  görülmektedir. 96 farkl  isim aras ndan 
sadece 5 tane çift isim dikkat çekmektedir.   

Söz konusu kay tlarda, evlenecek olan erkeklerin isimleri ile ilgili veriler ise 
Tablo 3’te yer almaktad r. 

 

50 Tabloda verilen yüzdelik oranlarla burada verilen oranlar biraz farkl l k arz etmektedir. 
Bunun nedeni buradaki oranlar sadece Müslüman kad n isimleri hesaplamaya esas 
al nd  içindir. Tabloda ise yüzdelik hesaplar, mevcut olan tüm isimler üzerinden 
gerçekle tirilmi tir.  
51 M H. SC.d., 8613, 48/16, 48/17. 
52 Kurt, “Sivas Sanca nda, s. 238; Yavuz Ercan, “Dev irme Sorunu, Dev irmenin 
Anadolu ve Balkanlardaki Türkle me ve slamla maya Etkisi”, Belleten, 1/7198, (1986), 
s. 689. 
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Tablo 3. Nikâh Kay tlar nda Yer Alan Erkek (Damat) simleri 

ncelenen kay tlarda geçen evlenecek olan erkeklerin isimleri 81 çe it olup, 
içerisinden 33’ü tekrar ederken 48 adet isim bir defa kullan lm t r. Üç nikâh 
kayd n n erkek isimleri okunamam t r.53 Bu isimler “okunamad ” ibaresiyle 
tabloda bulunurken, bu eksiklik hesaplamalara yans t lm t r.  

1750-1755 y llar  aras n  kapsayan kay tlarda, Müslüman erkeklerin büyük 
bir oran  yani %71,22’si 10 ismi kullan rken geri kalan %28,78’lik kesimi 71 
farkl  isim kullanm t r. En çok tekrar eden isim Mehmed olmu tur. Kay tlarda 

53 M H. SC.d., 8613, 60/12; M H. SC.d., 8614, 54/12; M H. SC.d., 8615, 51/14. 
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161 defa yer alarak isimlerin %17,34’lük bir k sm n  olu turmu tur.54 En fazla 
kullan lm  olan 10 isim s rayla, Mehmed Ali, Mustafa, Hasan, Ahmed, Osman, 
brahim, smail, Hüseyin ve Ömer’dir. Bu isimler bugün de Anadolu’da hala 

önemini yitirmemi , çok yayg n olarak kullan lan isimlerdir.  

Tabloya göre de erlendirildi inde ve gayrimüslim isimleri hariç 
tutuldu unda, Türk kökenli isimlerden sadece Timur, Ate , Umur, Memi , Can 
ve Dursun kar m za ç kmaktad r. Bunlar da az tekrarlanan ve o gün için yayg n 
olmayan isimlerdendir. Bu isimler günümüzde biraz daha fazla yayg nd r 
diyebiliriz.  

Türklerde slamiyet’in kabulüyle ba layan ve Osmanl  Devleti’nin 
kurulmas ndan itibaren h z kazanan Arapça ve Farsça isimlerinin yayg n 
kullan m  durumu55 çal mam zda yer alan isimlerde de kendini göstermektedir. 
Bu durum günümüzde de geçerlili ini korumaktad r. Çift ad takma uygulamas , 
kad n isimlerinde oldu u gibi erkek isimlerinde de günümüzle orant s z bir 
durum arz etmektedir. Yani kullan m  azd r. Tabloda buna sadece 10 örnek 
bulunmaktad r.  

Tabloya dâhil edilen, 8 adet gayrimüslim erke in isimleri tespit edilmeye 
çal lm  olup okunabildi i kadar yla, Art n, Bandal , Halhas, Haçik, stefan, 
Pedro, Ozi ve Yorgi’dir.  

 

4.3. Kullan lan Unvanlar ve Lakaplar 

Çal mam zda inceledi imiz Trabzon er‘iyye sicillerine göre ço unlukla 
ki ilerin isimlerinin yan nda unvanlar ve lakaplar yer almaktad r. Unvan ve lakap 
(lakab) kelimeleri Arapça kökenlidir. Unvan; isim, san, lakab, öhret ve ba l k 
anlam nda kullan l rken,56 lakap ise; bir kimseye, kendi as l ad ndan ba ka tak lan 
add r.57 Özayd n, her ikisinin de Türkçede ço u zaman e  anlaml  gibi 
kullan ld n  belirtmi tir58 Buna binaen her iki terim beraber ele al nacakt r. 
Çal mada sadece nikâh n taraf  olan erke e ait bulunan unvan ve lakaplar toplu 
bir biçimde de erlendirilecektir. Babalara ya da ahitlere ait olanlar hariç 
tutulacakt r. Söz konusu unvan ve lakaplarla ilgi veriler Tablo 4’te u ekildedir:  

 

54 Tabloda verilen yüzdelik oranlarla burada verilen oranlar biraz farkl l k arz etmektedir. 
Bunun nedeni buradaki oranlar sadece Müslüman erkek isimleri hesaplamaya esas 
al nd  içindir. Tabloda ise yüzdelik hesaplar, mevcut olan tüm isimler üzerinden 
gerçekle tirilmi tir. 
55 Abdulkadir nan, “ slamdan Sonra Türkçe Adlar”, Türk Dili, 7(82) 1958, s. 494. 
56 Devellio lu, age, s. 1129. 
57 Age, s. 541. 
58 Abdulkerim Özayd n, “Unvan”, D A,  C. 42 ( stanbul 2012), s.163. 



TRABZON ER YYE S C LLER 'NDEK  N KAH KAYITLARI 
(OTAM, 48/Güz 2020) 

165 

Tablo 4. Nikâh Kay tlar nda Yer Alan Unvan ve Lakaplar  

Belgelerde yer alan 939 adet kay tl  nikâh n 345’inde unvan veya lakap 
bulunmaktad r. Bu da nikâhlar n %36,74’üne tekabül etmektedir. 594 ki i ise 
yal n ismiyle yaz lm t r. Tespit edilen unvan ve lakaplar 48 çe it olup, içinde en 
çok tekrar edenler; Be e, Molla, Seyyid, A a, Efendi, El-Hac ve Hac ’d r. 
Ard ndan az da olsa tekrar edenler için Dervi , Es-Seyyid, Haf z, Alemdar, 
Çörekçi, Çal k ve Kara’y  örnek gösterebiliriz. Tabloda yer alan di er unvan ve 
lakaplar birer defa yaz lm lard r.  

Bu unvan ve lakaplar ki ilerin sosyal konumunu, mesle ini, men eini yahut 
ki ilerin fiziki ve ki ilik özelliklerini, yans tacak ekilde verilmi tir. Bazen de 
birkaç özellik birlikte verilmi tir.  

Trabzon er‘iyye sicillerinde bulunan nikâh kay tlar , bu özellikler 
çerçevesinde genel olarak de erlendirilecek olursa, ilk dikkat çeken ve öncelikle 
belirtilmesi gereken, 345 adet nikâh n 130 (%38,23)’unda “Be e” unvan n n 
kullan lmas d r. Bu unvan  ta yan ki ilerin, Yeniçeri veya Topçu, Cebeci, 
Bölükba , Çavu  gibi Kap kullar  aras ndaki yaya askerlerden olduklar  
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anla lmaktad r.59 Bu da bize Trabzon’da bu kesimin yo unlu unun fazla 
oldu unu dü ündürmektedir.  

Trabzon nikâh kay tlar nda kar m za ç kan ve ki ilerin sosyal durumlar n  
gösteren unvan ve lakaplar içerisinde, Molla, es-Seyyid, Seyyid, A a, El-Hac, 
Hac , Efendi, eyh, Dervi , Haf z, ve Çelebi, bulunmaktad r. Bu unvan ve 
lakaplar ço unlukla Osmanl  ilmiye s n f na mensup olan ki ilerin ta d  s fatlar 
olup, ayn  zamanda bu s fatlara sahip olan ki iler toplumda yüce ve itibarl  bir 
statüye de sahiptirler.  

Sicil kay tlar m zda yer alan Molla, Efendi, eyh, Dervi , Haf z ve Çelebi 
gibi bu unvan ve lakaplardan yola ç karak kesin bir iddiada bulunmak zordur. 
Çünkü bu unvan ve lakaplara sahip olan ki ilerin hangilerinin gerçek manada bu 
özellikleri ta d n  ya da hangilerinin sadece unvan ve lakaplar oldu unu hatta 
o ki ilerin ad  veya takma ad  oldu unu kestirmek çok zordur. Bununla birlikte 
bu unvan ve lakaplar  ta yanlar n bu s fatlarla bir ekilde ili kisi oldu u da göz 
ard  edilemez.  

Yine Arapçada belirtme edat  olan “el” tak s n n vurgulan p, “Seyyid”in 
yan s ra “Es-Seyyid” ve “Hac ”’n n yan  s ra “El-Hac” unvan ve lakaplar n n ayr  
ayr  kullan lmas na dayanarak, Es-Seyyid ve El-Hac lakab n  ta yan ki iler için, 
bu kesin olarak peygamber sülalesine dayand n n veya kesinlikle hac vazifesini 
yerine getirdi inin kan t d r demek çok zor. Her ne kadar kay tlarda bu ekilde 
farkl  olarak yer alm larsa da, nihayetinde hepsi temelde lakap ve unvand r. 
Dolay s yla hangisinin lakap ve unvan olarak kullan ld n  veya hangisinin 
gerçek anlam ta d n  bilmek zordur.  

Meslek bildiren unvan ve lakaplar ise, Alemdar, Sipâhîler A as , Levent, 
mam, Çorbac , Dülger (Yap lar n kaba a aç i lerini yapan kimse)60, Odaba , 

Sipah, Kapudan, Çörekçi, Çukadar, Karakolc , Berber, Hazine Katibi, Dar c , 
Saka ve Katip’dir. Bu unvan ve lakaplardan yola ç karak bunlar n, kendilerinin 
sahip olduklar  mesleklere göre mi verildi ini, ya da babalar n n veya dedelerinin 
mesleklerini mi devam ettirdiklerini tam olarak söylemek mümkün 
görünmemektedir. Lakin meslek bildiren bu unvan ve lakaplar kay tlara geçerek, 
bize 18. yüzy l n ortalar nda Trabzon’da bulunan mesleklerle ilgili bilgi kayna  
olu turmaktad r. Bu bilgiler nda, tablomuza yans yan meslek çe itlili inin, 
ayn  zamanda Trabzon ekonomisinin canl l n  yans tt  söylenebilir.  

ncelenen belgelerde kay tl  ki ilerin, fiziki ve ki ilik özelliklerine göre de 
lakaplar verildi i görülmektedir. Bunlar, Çal k, Kara, Dürzi, Tosun, E k ya, 
Uzun, Atmaca, Sar klu, B çakzade ve Nim’dir. Bak ld nda, bu unvan ve 
lakaplar ki ilerin olumlu ya da olumsuz özelliklerini göstermektedir. Ayr ca 

59 Ömer Lütfi Barkan, “Edirne Askerî Kassam na Âit Tereke Defterleri”, TTK Belgeler, 
3/5-6 (1966), s.15.  
60 https://sozluk.gov.tr., Eri im Tarihi: 08.05.2020. 
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ki ilerin aslen nereli olduklar n  gösteren Erzurumlu ve E inli lakaplar  da 
mevcuttur.  

 Çal mada yer alan gayrimüslim nikâh kay tlar nda da, K l çc  ve Z mmi 
olarak meslek ve statü bildiren iki unvan ve lakap bulunmaktad r.  

ncelenen kay tlarda, Müslüman ve gayrimüslim kad nlara ait, herhangi bir 
unvan veya lakaba rastlanmam t r. 

 

4.4. Mehir Miktarlar  

Çal man n konusu olan ve kad nlara mehir hakk  kazand ran nikâh akitleri 
incelendi inde neredeyse tamam nda mehir miktarlar n n belirlenmi  oldu u 
görülmü tür. Kaydedilen bu miktarlar Tablo 5’te u ekilde bulunmaktad r. 
Tablo 5. Nikâh Kay tlar nda Yer Alan Mehir Miktarlar   
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Elimizde bulunan kay tlardan anla ld  kadar yla mehirlerin hemen hepsi 
para cinsinden kararla t r lm t r. Bu kay tlarda mehirler, ödenme biçimlerine 
göre bir k sm n n veya tamam n n ileride ödenmesine söz verilen “mehr-i 
müeccel” olarak ifade edilmi tir. Standartla m  bir mehir bedeli 
bulunmamaktad r.  

Belirlenen mehir miktarlar  üç farkl  de er cinsiyle ifade edilmi tir. Bunlar 
“dirhem”, “akçe” ve “kuru ” olarak yaz lm t r. Bu de er birimlerinin, o y llarda 
biri birleriyle olan ili kilerine bakacak olursak yakla k olarak u ekildedir: 
Gerek a rl k, gerekse para birimi olarak ifade edilen dirhemin, asl nda Osmanl  
sikkesi olarak darp edilmedi i anla lmaktad r. 61 Osmanl lar n yayg n olarak 
kullan lan ilk gümü  para birimi ve ilk sikkesi akçedir. Osmanl larda genellikle, 
Türkçe olarak düzenlenen belgelerde gümü  para biriminden daima akçe diye 
söz edilirken, hukuki belgelerde, özellikle Arapça belgelerde dirhem tabiri 
geçmektedir ve anla ld  kadar yla bu tabir de er ifade etmektedir. 1772 y l nda 
akçe kar s nda tespit edilen de eri, 100 dirhem= 450 akçe idi.62 III. Ahmed 
döneminden (1703-1730) itibaren Osmanl  Devleti’nde ilk defa darp edilmeye 
ba lanan Osmanl  kuru lar n n ise akçe ve dirheme göre de erinin daha yüksek 
oldu u görülmektedir. 1 Osmanl  kuru u = 120 akçe etmekteydi.63  

Bu üç birimi e itlersek, 1 kuru  =120 akçe ve 26,66 dirheme kar l k 
gelmektedir. Akçe ile dirhem aras nda ili ki ise zaten yukar da yer almaktad r. 
Fakat bunu 1 dirhem üzerinden hesaplarsak 4,5 akçeye denk dü tü ünü 
görebiliriz.64  

61 Halil Sahillio lu, “Dirhem”, D A, C. 9 ( stanbul 1994), s. 371. 
62 Halil Sahillio lu, “Akçe”, D A, C. 2 ( stanbul 1989), s. 226. 
63 evket Pamuk, “Kuru ”, D A, C. 26, (Ankara 2002), ss. 458-459. 
64 Hesaplamalar, çal mam za ait y llara (1750-1755) en yak n olan periyotlarda bu 
de erlerin tespit edildi i y llar esas al narak yap lm t r. 
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Bu de er tespiti yap ld ktan sonra tablomuza dönecek olursak, mehir 
miktarlar  guru  olarak ifade edilmi  olan kay tlarda en yüksek de erin 500 kuru  
oldu u görülmektedir.65 Bu, 13.300 dirheme ve 60.000 akçeye kar l k 
gelmektedir. En dü ük miktar ise 5 guru dur.66 Bu da yakla k 600 akçe ile 133 
dirheme denktir.  

Dirhem olarak ifade edilen mehirlere bak ld nda en yüksek mebla n 
100.000 dirhem oldu u görülmektedir,67 bu ise 3.756 guru  ve 450.000 akçe 
kar l d r. Mehirler ars nda ve ifade edilen her üç de erde de yer alm  olan en 
yüksek miktar budur. Dirhem olarake ödenen en dü ük miktar 500 dirhem68 
iken, kar l  akçe olarak 2.250 iken, guru  olarak ise 18,79’dur. 

Akçe cinsinden belirlenen nikâhlarda ise, en fazla olan  11.000 akçedir.69 
Bu da 91,66 kuru  ve 2.444 dirhemin kar l d r. Bu de erden ödenecek olan en 
dü ük miktardaki mehir 200’dür.70 Bu ise 1,66 kuru  ve 44,44 dirhem 
de erindedir. Bu da belirlenen mehirler aras nda en dü ük miktara sahip olan 
mebla d r.  

Büyük ihtimalle o günün ekonomik artlar na ve ailelerin gelir düzeylerine 
göre, ödenen mihr miktarlar  böyle de i iklik göstermi tir. Kad nlar n ya  ve 
güzelli i gibi faktörlerle, bakireli i, dul veya çocuklu olup olmamas  gibi 
etmenlerin de mihrin belirlenmesinde etkili oldu u dü ünülebilir. Ki dipnotlarda 
da kay t yerleri belirtilen en yüksek ve en dü ük miktarl  mehirlere bak ld nda, 
yüksek olan kay tlarda kad n n bakire, dü ük miktarl  kay tlarda ise dul oldu u 
fark edilecektir. Yine ayn  ekilde yüksek mehir verenler a a, efendi vs. gibi 
unvanlar  olanlar iken dü ük rakaml  mehir verenlerin herhangi bir unvan veya 
lakap ta mayanlardan olu tu u görülecektir. Bu durum tüm inceledi imiz nikâh 
kay tlar n n genelinde dikkat çeken bir husustur.  

 

4.5. Yer Bilgisi 

Ara t rmada yer alan Trabzon’a ait kay tl  nikâhlarda, ilgili ki ilerin ya ad  
yerler büyük ço unlukla belirtilmemi tir. Bu belirtilmeyen kay tlar Trabzon 
merkezine ait nikâhlar olarak dü ünüldü ünde, di er yer belirten kay tlar  u 
ekilde s ralamak mümkündür: ki Faroz Mahallesi,71 bir Eski alpazar ,72 üç 

65 M H.d., 8613, 60/22. 
66 M H. SC.d., 8614, 54/9. 
67 M H. SC.d., 8615, 57/12. 
68 M H. SC.d., 8615, 51/17, 52/1. 
69 M H. SC.d., 8613, 51/9. 
70 M H. SC.d., 8614, 51/7. 
71 M H. SC.d., 8613, 60/24, 6161/11. 
72 M H. SC.d., 8614, 60/13. 
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Gümü hane,73 bir Erzincan,74 bir Molla Siyah Mahallesi75. Görüldü ü üzere söz 
konusu nikâhlarda mahalle veya yer bildiren kay tlar sadece bunlardan ibarettir. 
Bu isimlere bakarak Trabzon merkezine yak n olan Faroz ve Eski alpazar ’n n 
bugün de kullan lan isimler oldu unu söyleyebiliriz. Molla Siyah Mahallesi ise 
bugün Pazarkap  olarak bilinmekle beraber bu mahallede Molla Siyah ad nda 
cami bulunmaktad r. O dönemde Trabzon’a ba l  olan Gümü hane’den76 ayr ca 
Erzincan’dan da baz  ah slar n nikâh kay tlar  sebebi belirtilmeden ilgili defterde 
yer alm t r.  

 

Sonuç 

Bu ara t rmada, 1 Ocak 1750 ile 1 Ocak 1755 tarihleri aras n  kapsayan ve 
Trabzon’a ait dört defterden olu an er‘iyye sicillerinden yola ç karak 939 adet 
nikâh kayd  incelendi. Bu kay tlardan yola ç karak evliliklerin y llara ve aylara 
göre da l m , evlenenlerin isimleri ve medeni durumlar  (dul, bekâr), kullan lan 
lakaplar, nikâh için belirlenen mehir türü ve miktarlar  ve mahalle isimleri gibi 
konular ele al narak çe itli yönleriyle veri analizlerine tabi tutuldu.  

Çal man n s n rland r ld  be  y ll k zaman zarf nda en fazla evlilik kayd , 
be inci y l olan 1754’te gözlenmi tir. Bu kay tlar n aylara göre da l m na 
bak ld nda ise hicri Muharrem ay , miladi olarak ise Ocak ay n n ön plana 
ç kt  görülmü tür. Bu sonuç günümüzde gerçekle en evlilikler için ise tam tersi 
bir durumdur. Çünkü art k dü ün tarihlerinin gerek e itim-ö retim döneminin 
biti ine getirilmesi, gerekse art k ehirle me oran nda art n etkisiyle yaz n 
yap lan tar m faaliyetlerinin öneminin yitirmesi bunda etkili olan ba l ca 
unsurlardand r. 

Evlenen kad nlar n dul veya bekâr olma durumlar na göre yap lan 
hesaplamalar do rultusunda dul ve bekâr oran n n birbirine yak n oldu u 
sonucu ç km t r. Minimal düzeyde de olsa çocuk ya ta evlendirilenler 
bulunmaktad r. Nikâh töreni esnas nda günümüzden farkl  olan ve dikkat çeken 
bir husus dinimizce bir sak nca olmamas na ra men gelin ve damad n kendi 
nikâhlar nda bulunmamalar d r. Nikâh esnas nda bizzat kat lanlar, görece az 
olarak nitelendirilecek bir orana sahiptir. 

ah s isimleri üzerine yap lan çal malar için pek çok kaynaktan 
faydalan lmaktad r. Osmanl  dönemine ait yap lan bu tür çal malar daha çok 
“tahrir defterleri” veya “temettuat defterleri” üzerinden gerçekle mi tir. Bu 

73 M H. SC.d., 8614, 58/6, 53/13, 61/9. 
74 M H. SC.d., 8613, 61/3. 
75 M H. SC.d., 8613, 61/7. 
76 Gümü hane’nin Trabzon Vilayeti dâhilindeki idari durumu hakk nda bkz., Kemal 
Saylan, Gümü hane- dari, Sosyal, Ekonomik Tarih, Gümü hane Üniversitesi Yay nlar , 
stanbul 2014, s. 26. 
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çal mada ise di er defterlerde çok fazla rastlan lmayan, kad n isimlerinin yer 
ald , kad  sicillerindeki nikâh kay tlar ndan faydalan lm t r. Ortaya ç kan 
sonuca göre 18. yüzy lda da bugün oldu u gibi Arapça isimlerin yayg n oldu u 
tespit edilmi tir. Elimizdeki kay tlara göre o gün Trabzon’da en fazla verilen 
kad n isminin Fatma oldu u, erkek isminin ise Mehmet oldu u görülmü tür. Az 
da olsa Türkçe isimlere de rastlan rken gayrimüslim nikâh kay tlar nda ise iki 
isim (Nazl , stanbul) hariç Müslüman/Türk isme rastlanmam t r. Az da olsa 
bu iki isim ilgi çekmektedir ve farkl  unsurlar aras ndaki etkile imi 
göstermektedir. Kay tlarda yer alan kad n ve erkek isimleri onomastik çal malar 
yapacak olanlara katk  sunacakt r dü üncesindeyiz.  

Kad  sicillerindeki nikâh kay tlar na bak ld nda evlenecek ki ilerin 
isimlerinin yan  s ra bu evlilik için ahitlik yapacak olanlar n da isimlerinin 
yaz ld  görülmü tür. Dinimizce ahitlerin, iki erkek veya bir erkek ile iki 
kad ndan olu mas  mümkünken er‘iyye sicillerinde yer alan kay tlarda 
tamam n n erkeklerden olu tu u mü ahede edilmi tir.  

ncelemelere göre, kay tlarda ad  geçen kad nlara ait unvan ve lakap 
bulunmazken erkeklerin %36’s  bir unvan veya lakaba sahiptir. Bu unvan ve 
lakaplardan yola ç karak baz lar n n askeri s n fa ait oldu u anla l rken, 
baz lar n n unvan ve lakaplar n n itibar, sosyal statü ve meslek bildirdi i 
gözlenmi tir. Yine ah slar n fiziki veya ki isel özelliklerine göre verilen unvan 
ve lakaplar n yan  s ra onlar n nereli olduklar n  bilmemizi sa layan unvan ve 
lakaplara da rastlanm t r. 

Elde bulunan kay tlara göre, her nikâh için, “dirhem”, “akçe” ve “kuru ” 
cinsinden mutlaka bir miktar mehir tayin edilmi tir. Tayin edilen bu mehirler 
çe itli etmenlere göre dü ük veya yüksek ölçeklerde yer alan mebla lard r. 
Görülebildi i kadar yla mehir miktarlar , yüksek ihtimalle o günün ekonomik 
artlar na ve ailelerin gelir düzeylerine göre ekillenmekteydi. Mutlaka kad nlar n 

ya  ve güzelli inin yan  s ra, bekâr ya da dul veya çocuklu olup olmamas  gibi 
faktörlerin de etkili oldu u dü ünülebilir. Kay tlar m zda yer alan en yüksek ve 
en dü ük mebla l  mehirlere bak ld nda, kad nlar n bakire veya dul olmas n n 
rol oynad  fark edilmi tir. Yine ayn  ekilde yüksek mehir verenler a a, efendi 
vs. gibi unvanlar  olanlar iken dü ük rakaml  mehir verenlerin herhangi bir 
unvan veya lakap ta mayanlardan olu tu u görülmü tür.  

er‘iyye sicillerinde yer alan nikâh kay tlar ndan yola ç karak Trabzon’da 
bulunan mahalle veya yer isimlerinin tespitine yönelik fazla bir malzeme 
ç kmam t r. Bu kay tlarda Trabzon’a ait sadece birkaç mahalleden söz 
edilmi tir. Aslen Trabzonlu olmay p Gümü haneli ve Erzincanl  olan birkaç 
ahs n nikâh kayd  ise, incelenen kay tlara ba l  kalarak bize nüfus 

hareketlili inin ne kadar az oldu una dair ip uçlar  vermi tir.  

Nikâh kay tlar  vas tas yla mehir miktarlar n n tespiti, gerek Osmanl  
Devleti’nin gerekse Trabzon’un sosyo-ekonomik yap s na dair yap lacak olan 
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çal malar için yard mc  olacakt r. Nikâh kay tlar nda isimlerin yan nda yer alan 
unvan ve lakaplarla sülale isimleri ve meslek adlar  da Trabzon’un hem kültür 
hem de ekonomik tarihi için önem arz etmektedir.  

Gayrimüslim nikâh kay tlar  er‘iyye sicillerinde çok fazla yer almasa da, 
mevcut kay tlar biçimsel olarak Müslümanlar nkiyle ayn  ekilde yaz lm t r. Yani 
Müslüman ve gayrimüslim olarak nitelendirilen bu iki grup aras nda ekilsel 
olarak herhangi bir farkl l k söz konusu olmam t r. Vekâlet ve ahitlik 
uygulamalar nda yer alan ki ilerin, etnik olarak gayrimüslimlerden olu tu u 
görülmü tür. Gayrimüslim evliliklerinin hemen hepsinde mehir tayin edildi i ve 
bu mehirlerin de mehr-i müeccel olarak kay tlara geçti i edildi i görülmü tür.  

Neticede inceledi imiz er’iye sicillerinde yer alan bu nikâh kay tlar , 1750 
tarihinden ba lay p 1755 tarihine kadar devam eden toplam 939 kayd  
içermektedir. Bu kay tlardan elde edilen be  y ll k verilerin, evlilik kurumu 
nezdinde Trabzon’daki sosyal hayata k tutaca  ve Trabzon’un sosyo-kültürel 
tarihine renk getirece i kanaatindeyiz. 
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Mûsâ A a, Za‘îm Mehmed A a ve gayrihüm, Hasan Efendi ser-Kâtib, Ali 
Efendi Kâtib, Seyyid smâ îl Efendi Kâtib, Seyyid Monlâ Mehmed Kâtib, Seyyid 
Ali Muhz r, Gül en Ahmed Be , es-Seyyid brâhîm Be , Za‘îm es-Seyyid Yahyâ 
A a, Tavîl-zâde Mehmed A a, Mustafâ Be  Murtazâ Be -zâde. 
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Ek 2. 

Trabzon’da Gayrimüslim nikah akdi örne i, BOA, M H. SC.d, 
8614/90. 

 

 
 

Ez-zevc K l çc  Haçik veled-i Tiyana el-âkidü bi-nefsihî ez-zevcetü’l-
bikrü’l-bâli a Nazl  bint Kasbar el-âkidetü bi-nefsihâ bi-huzûr  Suba  Ahmed 
A a ve Muhz r Osman el-mihrü’l-mü’eccel sitte âlâf dirhem râyic fi’l-vakt 
hurrire fî 23 Rebîü’lâhir 1167. 

Seyyid smâ îl Efendi, Hâf z Efendi, Seyyid Monlâ Mehmed, Hasan Efendi. 
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Following the ecclesiastical ceremony and the speech about the 
significance of the great honour bestowed on Ioannikios, the crowd gathered 
outside the church, cheering and waiting for the archbishop to exit with his 
medal. As documented in Codex A , upon his exit to the crowds, the 
archbishop, considering himself the representative of the Orthodox people and 
part of the administration in Ottoman Cyprus, pronounced 5 December to be 
hailed in Cyprus annually as a day of celebration. As mentioned in the relevant 
entry in the Archive, ‘…Our Respected Ethnarch officially instructed the clergy 
that from now on the fifth of December should be celebrated on the island as 
an eternal and immortal remembrance of the royal favour and generosity 
bestowed on the Orthodox people of Cyprus.’7 

The ceremony described above appears to be the first official bestowal of 
a medal to an archbishop of Cyprus in Ottoman Nicosia. Until the end of the 
period of Ottoman rule on the island, in 1878, two successors of Ioannikios8 to 
the archbishop’s throne of Cyprus would receive medals from the Ottoman 
sultan. They were Archbishop Makarios I (1854-1865) and Sofronios III (1865-
1900), who were given medals by Abdülmecid’s successor, Abdülaziz (1861-

Eidiseis 
Istorikai peri tis Ekklisias tis Kyprou
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1876).9 According to the archival sources at our disposal, Makarios I was 
bestowed with the medal of Mecidiye of the third degree in 1863.10 Archbishop 
Sofronios, the last archbishop of the Ottoman era and the first of the colonial 
era on the island (1878-1960), was bestowed the medal of Mecidiye of the third 
degree in March 1867,11 while in July 1868 his medal was upgraded to that of 
Mecidiye of the second degree.12 The medals were accompanied by a relevant 
diploma, which was prepared in the offices of the central administration tasked 
with this duty, while for Sofronios’ medal upgrade, and according to the 
regulations, the previous medal had to be returned to Istanbul. Despite these 
protocols, it seems that Archbishop Sofronios did not return to the Sublime 
Porte the third-degree Mecidiye that he had received the previous year. As 
Hidiroglou mentioned, both of Sofronios’ medals were, at some point, in the 
possession of a Cypriot doctor in Nicosia.13  

Taking into consideration the ceremony in 1846 for the medal bestowal of 
Ioannikios, and in spite of the fact that there is no documentation in Codex A  
for similar ceremonies with the mandatory Ottoman and Orthodox 
magnificence, such celebrations must have been organized for Makarios and 
Sofronios as well. It is possible that, since Ioannikios was the first archbishop 
who received a medal on behalf of the Sublime Porte, the state decoration of 
his successors, Makarios and Sofronios, received less attention or celebrations, 
and for these reasons there are no relevant entries in Codex A .  

Letters found in the Ottoman State Archives of Istanbul document the 
gratitude of the Cypriot high clergy and notables to Sultan Abdülaziz for the 
medal awarded to Archbishop Makarios. The first letter (fig. 1) was written by 
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the archbishop of Cyprus himself, while the second (fig. 2) appears to have 
been sent by the Orthodox bishops on the island, as well as the notables. Both 
letters express the appreciation of the archbishop and the notables for the 
recognition of the archbishop’s devotion and services to the Ottoman state. In 
his letter to the sultan, Archbishop Makarios noted that after receiving the 
medal, ‘A feeling of deep gratitude runs into my heart, and, since I cannot offer 
anything else, I beg Your Highness to allow me to offer in front of your feet 
my loyalty and devotion to the Throne and Your Highness’.14  

In the second letter, two other bishops of the Church of Cyprus (Meletios 
of Kitium and Chrysanthos of Kyrenia), the abbot of the Monastery of Kykkos 
and other clergy and island notables articulated their gratitude to Sultan 
Abdülaziz on behalf of all of the Orthodox people of Cyprus and noted that 
they believed that Makarios’ medal bestowal was an indication of ‘…his 
virtuous and loyal conduct’.15 The letters bear the Ottoman seals of the 
archbishop and the bishops of Cyprus, coloured red in the case of the 
archbishop,16 as well as the seals of all the notables who signed the letter of 
gratitude. 

Concerning the medal bestowal of Archbishop Sofronios, the information 
from the available Ottoman documents reports that in March 1867 a decree 
was issued that documented the decision to award Sofronios with the Mecidiye 
medal of the third degree. In the reasoning behind this decision, the 
archbishop’s loyalty to the Ottoman state was noted, as well as the 
reciprocation of the sultan’s favour for his services.17 With a second document, 
in July 1868, Sofronios’ medal was upgraded to that of a Mecidiye of the second 
degree. The explanation for this upgrade notes once again the archbishop’s 
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loyalty to the Ottoman state.18 According to the document for the upgrade of 
the medal received by Sofronios, the decision to honour him was taken 
following recommendations at the Sublime Porte from the Kapudan Pasha in 
favour of the archbishop.19 It is characteristic that Sofronios’ upgrade was done 
only one year after his first decoration with the third-degree Mecidiye. According 
to the statutes of the Mecidiye Order, elevation from one class to another was 
dependent on time spent in the previous class, but, as Eldem noted, a door was 
left open for a more rapid promotion on the basis of vague notions of 
‘extraordinary service’ and ‘praiseworthy advantages to the state and nation’.20 
In such a framework, the intervention of Sofronios for the removal of Cyprus 
from the vilayet of the islands of the archipelago must have been seen as an 
‘extraordinary service’ to the state.  

As on previous occasions, similar letters of appreciation were sent to the 
sultan by Archbishop Sofronios, and the grand vizier acknowledged receiving 
them. It is characteristic that in his letter to the sultan thanking him for the 
Mecidiye medal of the third degree (fig. 3), Archbishop Sofronios remarked that, 
without the support of the Mutasarr f Tayyip Pasha and the Christians of 
Cyprus, he would not be worthy of the medal.21 This remark demonstrates the 
occasional support between the Ottoman administration on the island and the 
high clergy of the Church of Cyprus when it came to matters of the Sublime 
Porte. At the same time, in a separate document the payment to the public fund 
of 1500 qurush as expenses for the preparation and shipment of the medal is 
confirmed.22 Archbishop Sofronios must have carried his medals with him 
during his visit to Istanbul during the summer of 1870. As Philippos Georgiou, 
the secretary of the Archbishopric who accompanied Sofronios to his meetings, 
noted in his journal, on 25 July Sofronios visited a photography studio in the 
area of Beyo lu, where he was photographed with his archbishop’s mantle, as 
well as his Ottoman medals.23  

18 Document dated 15 July 1868. See: Hidiroglou, 
“Katalogos”, p. 288.

The Passage from the Ottoman Empire to the Nation-States: A 
Long and Difficult Process: The Greek Case

Pride and Privilege
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On a first reading, the medal bestowals described above seem to have 
formed part of a usual practice of the Sublime Porte, especially during the 
second half of the nineteenth century. A number of Ottoman administration 
officials, local governors and other institutional – and more – agents received 
medals from the sultans in an effort for the Ottoman state to highlight its 
authority in its territories and to reinforce the feeling of belonging to the 
Ottoman Empire. In the framework of Ottoman modernity, which was the aim 
of the Tanzimat reforms, the medal bestowal was seen as a way for the state to 
promote a new structure of operation and to establish a novel feeling of 
belonging to a more modern and Western type of state, a nation-state. What 
makes the Cyprus medals special, though, and in need of analysis is the fact that 
in a state that was trying to become a Western-type modern entity, and in an 
empire that wished to achieve the creation of an Ottoman nation, it was the 
clerics, the prelates of the Orthodox Church, who were chosen to be awarded 
with medals. The Church, as a religious institution, had previously opposed 
modernity, while its first reaction to the administrative changes under the 
Tanzimat had been negative.24 The Church, but especially the high priests of 
the Church of Cyprus, reacted negatively to the spirit of the reforms, at least 
during the initial efforts to implement them in Cyprus, considering that the new 
and modern spirit in the empire would undermine their personal position of 
power.  

In spite of their reaction, and having in mind the modern framework that 
the Sublime Porte wanted to impose throughout the empire, the fact that the 
archbishops of Cyprus were chosen for state decorations – and would continue 
to be chosen on a regular basis until the end of the Ottoman period on the 
island – raises the question as to whether the clerics were considered by the 
Ottoman state as agents of modernization in Ottoman Cyprus. Also, keeping in 
mind that the Tanzimat reforms did not seem to have been as successful on the 
island compared to the empire’s other regions, the fact that the state decoration 
for archbishops continued demonstrates that the question above is crucial, both 
in terms of the character of the Ottoman modernization, as well as the 
uniqueness of Cyprus and its Church. Important questions arise in relation to 
the medal bestowal on the archbishops of Cyprus by the Ottoman sultan 
during the mid-nineteenth century onwards, and especially ones relating to the 
framework under which these medals were awarded, as well the specific policies 
of the Ottoman state that they expressed. In this context and in an Ottoman 
universe which appears to have been undergoing the effort to transform 
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politically into a national monarchy,25 the Ottoman sultans chose to award state 
medals to the archbishops of Cyprus. If we are to assume that the medals were 
awarded by the Ottoman sultan after the initiative of Abdülmecid and they 
essentially represent the turn of the Ottoman state towards modernity, in the 
case of Cyprus, the main question of this study is how and why the agents – or 
why they were perceived as such – of this Ottoman modernity were the 
representatives of an Orthodox religious, conservative institution, whose first 
reaction was to oppose changes.  

 

The State Decoration as an Element of Ottoman Modernity 

In spite of the fact that the bestowal of medals is not a creation of the 
nineteenth century, neither in the Ottoman Empire, nor in Europe, during the 
modern period the very strict organization of state medal bestowals appears to 
have played a significant role, which transcended its cultural nature.26 Through 
the giving of medals to people from all domains – military, political, 
administrative and cultural –modern states made the effort to create cohesion 
in terms of society and to position loyalty to the state as the main value. 
Through the procedures of medal bestowal of state officials or other people or 
groups, modern states sought to reinforce the links of faith between the 
officials and the empire. The recognition achieved through receiving a medal 
for the work and role of the various officials, who were often also leading 
figures of various groups (for example, of a religious community), targeted the 
reinforcement of that faith in the state of the members of such groups.  

The latter is especially important for the Ottoman Empire and its 
heterogeneous population in a period when the Tanzimat reforms, which 
responded to an ‘emerging global modernity’,27 aimed at creating continuity 
within Ottoman society and the development of faith in the common Ottoman 
state. In a period when nation-states were the new status quo in Europe, the 
Ottoman Empire as a multiethnic and multireligious state appears to have been 
the era’s biggest anachronism,28 one which, aside from its political dimension, 
could also be traced in the financial delay faced by the empire. Looking at the 
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subject from this perspective proves that the reform of the Ottoman state was 
but a complex effort to extinguish this delay and to incorporate the empire – 
now a modern state – into the circle of powerful Western nations. The 
Ottoman state attempted to deal with the influence of the financially and 
politically developed West through changes in its own structure, which seemed 
outdated compared to the messages of the French Revolution on a political 
level, as well as to the lessons of the Industrial Revolution on a financial level.  

It is important to note that these medal bestowals took place during the 
period when the Ottoman Empire began the Tanzimat reforms and was in the 
process of transitioning from a traditional type of state to a modern type of 
centralized state of enlightened absolutism.29 At the same time and in 
combination with all the reform policies applied by the Sublime Porte in the 
framework of this transformation, the medal bestowal perhaps operated as a 
manner in which the central administration tried to include the periphery in a 
unified plan to transition to the new type of state, a transition to ‘the era of 
modernization’.30 With the policy of the reforms, the Ottoman state underwent 
the effort to create a united national space within which all of its populations 
would feel at home and, under the control of the central administration, a 
continuity between all the populations and the Ottoman nation. In essence, the 
reforms of the nineteenth century in the Ottoman Empire aimed to transform 
the state and, at the same time, to develop a collective and common Ottoman 
identity for all the subjects of the empire.31 A pillar of this policy was to declare 
equality among all of the empire’s subjects, regardless of their religion, and to 
create a centralized authority which would be in a position to control the entire 
territory and the populations that inhabited it; the hope was that these changes 
would foster a spirit of unity and that all the religious groups in the empire 
would become a population with a common national identity: the Ottoman. To 
maintain the empire within the changing international environment, the 
Ottoman administration tried to transfer to the populations within its domain a 
common identity and a sense of patriotism, an Ottoman identity. In theory, the 
religions of the subjects of the Ottoman state would not have a significant role, 
and the people would be able to embrace the Ottoman national identity, which 
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in turn would allow the Ottoman Empire to survive on a parallel course to the 
European nations.  

The official ideology that was promoted is Ottomanism (Osmanl l k), 
which describes the effort to homogenize, on a political level, the populations 
of the empire. The official documents of the administration refer to ‘the 
subjects of the empire’, ‘subjects of the sultan’ and ‘subjects of the state’;32 this 
can be seen as an effort to convey throughout all the ethnic and religious 
communities that lived in the empire the message of belonging to a modern 
state and of being one nation, one people. With the equality introduced with 
the Hatt-  erif edict (1839), the state highlighted its disposition to provide equal 
rights to all its subjects, putting aside their religion, and promised equal 
treatment for all by the law in a unified Ottoman population which identified 
with the Ottoman state. As the creation of traditions was aimed at conveying 
values through the repetition of rituals, which, according to Hobsbawm, 
created a historical continuity,33 the normalization and the invention of new 
practices aimed at demonstrating the historical continuity of the ‘Ottoman 
nation’ for all the inhabitants of the Ottoman Empire. The Ottoman 
bureaucracy throughout this period tried to demonstrate a common patriotic 
sense by utilizing various practices – among them the bestowal of medals to 
officials of different religions.34 With the reforms that the decrees of the central 
administration anticipated, the effort was to promote the idea of an Ottoman 
identity, or Ottomanism, amongst the subjects of the empire who held different 
faiths. The non-Muslims of the empire were recognized as Ottomans through 
their introduction in their own millet, and their equality within the Ottoman 
state was established through the recognition of privileges of their religious 
space, their millet.35 It seems therefore that the modern state tried through 
medal bestowal to be in contact with the officials in the bureaucratic space and 
in the peripheral administration, as well as in society in general, creating or 
renewing a framework of links of faith to the state. 
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The tradition of symbols of power or the reward of officials in the 
Ottoman state existed before the nineteenth century. Pre-dating the Ottoman 
reforms of the nineteenth century, medal bestowal concerned mainly the 
military class and its reward by the sultan for distinction in the field of battle.36 
However, the adoption of laws and regulations, the detailed recording of 
medals and their classes, as well as the people or groups to whom they were 
addressed, was a modern reform effort which became more regulated in the 
Ottoman state under the rule of Abdülmecid I. Let us not forget that during the 
Tanzimat period the significance of bureaucracy appears to have intensified, as 
well as that of the imperial administration,37 and perhaps in this framework the 
codification of the rules of medal bestowal and the continued development of 
this institution moved in parallel with the shaping of a new administrative 
bureaucracy, which was trying to catch up to the modern framework of the era. 
At the same time and in the context of shaping the Ottoman national 
monarchy, the Ottoman state tried through various practices – mainly of a 
secular character – to reinforce the feeling of belonging to a unified national 
group. Such practices, as Deringil also pointed out, extended to the 
development of symbols for the Ottoman nation and establishing official 
music.38 

Sultan Abdülmecid I was the first Ottoman sultan who introduced specific 
procedures and created a legal framework for the Ottoman state medals and 
medal bestowal.39 As Eldem noted in his work, the new medal of the Sublime 
Porte, the Mecidiye, is differentiated from the previous ones, since it carries with 
it all the characteristics of the modern framework of its creation and awarding 
procedure.40 In this structure and in an effort by the Ottoman state to reform 
its system on the whole, the ranks and various levels of the Mecidiye medal 
appear to have been established in 1852 by Abdülmecid, the first Ottoman 
sultan who could speak a European language, French.41 Two decades later, a 
complete and detailed description of all the ranks and levels of the medal was 
published. 
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The Bishops of Cyprus as Agents of Ottoman Modernity 

Regarding the question of how the high priests of the Church of Cyprus 
were introduced to the Ottoman attempt to create a modern framework for the 
operation of the Ottoman state, the answer lies in the first attempts of the 
Ottoman administration to make this type of change on the island. These 
efforts took place some years before the official Tanzimat reforms begin with 
the Hatt-  erif edict in 1839, since the entire Tanzimat policy represents a 
continuation and intensification of reforms that had started earlier.42 With the 
reforms that took place on the island in the 1830s, it seems that the new era 
which was inaugurated focussed on the institutionalization of habits of the past, 
and this was done as an attempt to avoid abuses that had been present. 
According to the orders given by the Sublime Porte in 1830, a type of 
‘parliamentary system’43 with a supervising role for the high priests of the 
Church of Cyprus and the participation of laymen in central and district boards 
was to be implemented on the island. For the enactment of these reforms, a 
general assembly was held in the Archbishop’s Palace in Nicosia under the 
presidency of the Archbishop of Cyprus, Panaretos (1827-1840). According to 
the minutes of this assembly registered in Codex A´, the assembly decided to 
establish a central council of elders (dimogerontia) and a committee of the public 
(epitropi tou koinou). It was also decided that the archbishop of Cyprus had to 
convene a general assembly of the high priests and eminent laymen44 of the 
community once a year at the Archbishopric. This general assembly would be 
responsible for the supervision of state tax-related matters and the functioning 
of the central and district boards. 

In the newly founded bodies, next to the laymen who were institutionally 
included in the administration of their community, the role of the Church 
became institutionalized, and its prelates were recognized officially as part of 
the modernized Ottoman administration system. The most important 
consequence of this institutionalization was that the Church of Cyprus itself 
began to be presented as an agent of the modern structures of the Ottoman 
state being attempted through the reforms. The membership of laymen in the 
administration of this community and the control of its finances were to be 
expressed through this body, in which, however, the high priests of the Church 
of Cyprus held positions of power through their participation in it. In essence, 
the first attempt of the Sublime Porte to modernize the administration on the 
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island and to transition to a secular type of state operation, as strange as it may 
seem, was assigned as a duty to the high clergy of the Church of Cyprus.  

Shortly before the decree of 1839, through which the sultan announced 
the Tanzimat reforms, there was a second attempt in Cyprus to change the 
administrative institutions of the community – an element which demonstrates 
that the institutional changes of 1830 had fallen through shortly after their 
implementation.45 A new body of delegates representing Cyprus –including the Bishop of Kitium, Damaskinos 

(1837-1846), the Bishop of Kyrenia, Charalambos (1824-1844), and two laymen46 – 
travelled to Istanbul, and in 1838, shortly before the official announcement of 
the reforms with the Hatt-  erif edict, a general assembly of the community was 
called at the Archbishopric, in which the new structure for the community 
administration was announced.47 According to the new orders, the bishops of 
the island were recognized as the lifetime prelates of the Orthodox people with 
the obligation to care for and protect them. It should be noted that aside from 
the recognition of the importance of the prelates of the Church of Cyprus for 
the island, they were also established as the agents who would lead the effort to 
transition the island to modernity and secularity. In the minutes of the 
assembly, it is noted that:  

According to their royal privileges, our father, His Beatitude 
the Archbishop of Cyprus and the metropolitans shall be 
the protectors of the reayas of the island for life. They are 
responsible for the protection of the poor people, as they 
should be, and they shall have a paternal care for them.48 
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It was again decided that a general assembly would be held at the 
beginning of each year under the presidency of the archbishop, whilst, 
once again, central and district councils of elders and a committee of the 
public were established. According to the minutes of the 1838 assembly, 
the members of the district councils of elders had to be elected directly 
by the people of the principal towns of every district, but the approval of 
the local bishop was also required.49 It is evident that, according to the 
developments described above, the prelates had established – even 
before the official announcement of the Tanzimat reforms – their power 
over the community with the assurance that they would remain the 
leaders of the Orthodox people. Additionally, it seems that they would 
remain in this role forever, a fact which transferred a permanent and 
stable authority to the members of the community. On the one hand, the 
existence of representative bodies – councils of elders, committee of the 
public – introduced the laity into the financial management of 
community issues; yet, on the other hand, that also placed them in the 
position of partnering with the ecclesiastical authority, who had the 
power to formulate the political scene. In other words, the leading 
laymen of the community were to function through the existing 
structures of the relationship between the prelates and the Ottoman 
administration, while the actual representation of the community to the 
Ottoman state was in the hands of the high clergy. It is characteristic that 
the high clergy, who represented the only organized institution with the 
capacity to conduct and control any election procedures, was responsible 
for the method of indicating new members for the body of the councils 
of elders. Indicative of the influence of the Orthodox high clergy is the 
fact that, in many areas of the empire, while the central administrative 
directive expected local council members to be elected, in reality the 
members of the councils were placed by the Muslim pashas and the 
Orthodox high clergy.50 

In the Archives of the Archbishopric of Cyprus there is a plethora 
of letters from various areas of the island that refer to the procedure of 
electing representatives. In these letters it is stressed that the Orthodox 
people of a particular village moved forward with the election of their 
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representatives upon the ‘order’ of the archbishop of Cyprus.51 On one 
occasion, a member of a town council of elders informed the archbishop 
that elections had to be announced so as to elect a new representative, as 
he himself could not remain in the position due to some issues he was 
facing with his cases. He noted that he hoped that the archbishop was 
pleased with his service in the council. In his letter he remarked:  

Your Beatitude, Holiness and Most Reverend Despot. As 
the political year is towards its end, I take the courage to 
request your Holiness to order elections in our town for a 
new council of elders for the new year; because of some 
long-term cases I have had come to a hold, I can no 
longer perform my duties. I hope that during my service I 
have been able to fulfil my obligations to the best of my 
abilities.52 

With the edict of 1839 and another in 1856, new administrative reforms 
were introduced on the island in an effort to follow a parallel course with the 
framework of the reforms, while at the same time to control the periphery 
more effectively. As such, Cyprus was transferred from the administration of 
the Kapudan Pasha to the administration of the Islands of the Archipelagos as 
a separate sancak included in the pashalik of Rhodes. The new governor of the 
island was a mütesarr f; he was paid with a salary from public funds and presided 
over the great council (meclis-i idare),53 which sat in Nicosia and held council 
once a week. In this council, apart from the governor, the following also 
participated: the mufti, the molla, the mühasebeci, the director of the land registry 
(eraz-i memuru), the director of religious endowments (evkaf-i nazir), the 
archbishop and six elected representatives from the communities of the capital, 
three of whom were Christian laymen and three Muslim laymen.54 Where the 
districts were concerned, district councils were established in which the 
participants were: the local kaymakkambeyi, who also presided, the local sharia 
law judge (kadi), the people responsible for the local offices of the land registry 

 

A History of Cyprus
Istoria



MICHALIS N. MICHAEL 192

and Islamic assets, the metropolitan of the area, the Christian elder (kocaba ) or 
treasurer of the district office of the community and four members – two 
Christians and two Muslim – who were elected by the communities of their 
areas. 

As was mentioned above, Ioannikios was the first archbishop of Cyprus 
and he was awarded medals by the Ottoman state for his service. It is important 
to note that his primacy coincided with the official announcement of the 
Tanzimat reforms. Taking into consideration that Ioannikios had a personal 
relationship with two powerful officials of the Tanzimat reforms, Mustafa 
Re id Pasha and Fethi Ahmed Pasha,55 as well as the fact that he was essentially 
placed on the archbishop’s throne of Cyprus after his own interventions, it is to 
be understood that he epitomized a person who was suitable for the 
implementation of the reforms on the island. As such, Ioannikios returned 
from Istanbul, where he had travelled accompanied by representatives of the 
laymen who were against Archbishop Panaretos,56 with a decree to remove him 
from the archbishop’s throne to be replaced with himself. After the Ottoman 
governor of the island was informed, Ioannikios was appointed as the new 
archbishop of Cyprus, and the governor ordered the arrest of Panaretos and his 
placement under restriction, which was done.57 Soon after, Panaretos resigned, 
and Ioannikios took over the archbishop’s throne. In his note of resignation, 
Panaretos mentioned that he was resigning after an imperial decree and after 13 
years of ruling ecclesiastically and politically.58 Where Makarios and Sofronios 
are concerned, as archbishops they too were members of the administrative 
council which was formed in Nicosia as a result of the Tanzimat reforms. 

Of particular interest is the role of the high priests in these new state 
structures of power formulated after the establishment of the reforms and their 
importance for the course of the Church in relation to the Orthodox 

I Ekklisia tis Kyprou  

Istoria tis Orthodoxou Ekklisias tis Kyprou

Eidiseis Istorikai
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community. In a way, the ecclesiastical structure was embodied in the 
administrative mechanisms of the state, something which made the political 
power of the high priests indubitable, but it also added – officially – the 
prestige of a state function. This embodiment, however, would imply that the 
authority of the high priests over their flock would be subject to the 
administrative regulations of the state. Within this framework, the Church was 
presented as a part of the Ottoman state, representing the interests of the 
Orthodox Ottomans. With these administrative reforms, it is obvious that the 
goal of the central administration was to exercise a more effective control on 
the periphery of the empire – as was Cyprus – and to introduce new state 
structures which were inspired by the Western understanding of the state. The 
fact that the governor of the island was now an employee of the central 
administration on the payroll, that is, not collecting his revenue through tax 
farming, is essentially evident of the Ottoman state’s effort to stop the abuses 
that had been common during the past two centuries in relation to the 
collection of public revenue. The gradual and not institutionalized introduction 
of the Church of Cyprus – as an institution and not on the level of clergy – to 
the Ottoman state logic, an attempt which started materializing thanks to the 
privileges which had been given personally to the high priests since the 
beginning of the Ottoman rule of the island, was concluded with the 
recognition of the Church as an official administrative mechanism of the 
Orthodox millet. It is characteristic that, many years after the Tanzimat decrees, 
the Church of Cyprus operated – on an institutional level – as the 
representative of the Orthodox of the island to the Sublime Porte. 

During the time between the beginning of the Tanzimat reforms and the 
end of Ottoman rule in Cyprus, the Church of Cyprus became a type of state – 
in terms of organization – for its flock. Through the official recognition of the 
prelates as the legal authority of the Orthodox millet on the island, the 
participation of the high clergy in all the statutory administrative councils (the 
archbishop participated in the central council, while the bishops participated in 
the district councils) and the incorporation of the ecclesiastical framework in 
the Ottoman administrative system, the role of the high clergy became even 
more of a state function, and the ecclesiastical authority became the political 
authority for the Orthodox as well. Therefore, if we assume that before the 
Tanzimat reforms the members of the high clergy were received as part of an 
administrative mechanism whose central point of reference was the officials 
who were the agents of the authority, then after the reforms the Church of 
Cyprus became the agent of state authority. If during the period before the 
reforms the high clergy belonged to the circle of Ottoman officials thanks to 
their appointment documents (berats), the clergy now represented a ‘state’ 
administrative mechanism, the Church. Based on these developments, it is 
possible to assume that after the Tanzimat reforms the authority of the Church 
of Cyprus did not only become official, but it also became more part of the 
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state, providing the ecclesiastical institution with a state-wide operation and 
profile.  

 

Conclusions 

Taking into consideration the modern framework in which the Sublime 
Porte operated during the nineteenth century – or at least tried to operate under 
– it seems that Ottoman state honours offered to the archbishops of the island 
were included in the efforts to transmit the feeling of belonging to the Ottoman 
nation, irrespective of religion. This, in fact, was what Ottomanism was all 
about; the creation of a common Ottoman nation in which national identity 
would prevail over all other identities – for example, the religious – which 
would be considered secondary. It is understood that in this framework the 
Sublime Porte, and especially the Tanzimat-period sultans, chose to bestow 
medals on people or officials of the state who did not only agree with the 
reform policies, but could also be considered agents and protectors of these 
changes through their inclusion in the new and modern structures that were 
being built. They were people who were called to project the Ottomanness of 
their power – through their medals – and transmit on a social level the new 
values of the Ottoman state, in an effort to impose the new type of modern 
state authority. 

The main question examined through this study concerns the high clergy 
of the Church of Cyprus and their relationship to Ottoman modernity. As is 
evident from the description of the main elements of every attempt the Sublime 
Porte made to impose modern administrative structures on the island, each 
such effort included the prelates of the Church of Cyprus. Either through their 
lifelong status as leaders of the Orthodox on the island or by putting them in 
charge of the calls for the general assemblies at the Archbishopric, for the 
newly established election procedures or as ex officio members of the central 
and district councils of the period of the reforms, the archbishop of Cyprus and 
the three bishops of the Orthodox Church, of Paphos, Kitium and Kyrenia, 
were called not only to project but also to implement the modern structures of 
the Ottoman state on the island. In spite of their reaction to any measures or 
changes that would seemingly undermine their former authoritarian role, the 
high clergy seem to have embraced their involvement in modern structures that 
would reinforce and nationalize further their operation as part of the Ottoman 
administration on the island. If in the period before the reform, the operation 
of the high clergy as part of the state was evident only on a personal level 
through the provision of the berat, in the era that began with the Tanzimat 
reforms the operation of not only the high clergy, but of the ecclesiastical 
institution as well, was evidently part of the state structure, characterized by its 
orientation to modernity.  
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In this framework, in the period of Ioannikios, an archbishop who had 
friendly relationships with the powerful men of the reforms, Mustafa Re id 
Pasha and Fethi Ahmed Pasha, after having met them in Paris, the Sublime 
Porte chose to bestow medals on a regular basis to the archbishops of the 
Church of Cyprus until the end of the Ottoman period on the island. An 
exception to this medal bestowal was Archbishop Kyrillos, whose service on 
the archbishop’s throne was very short. Through the medal bestowal of the 
archbishops of Cyprus, two very important elements were achieved. First, the 
introduction of the high clergy to the modern framework that the Sublime 
Porte wanted to impose was achieved on a symbolic level through the bestowal 
of state medals and the upgrade of some of those medals, as in the case of 
Archbishop Sofronios. The loyalty of the archbishops of Cyprus to the 
Ottoman state, even in its modern framework, was expressed through the 
letters of gratitude that they sent to the sultan as tokens of their appreciation 
for their medals. Second, the symbolic bestowal of an honour and the 
organization of ceremonies with the attendance of the public achieved the 
recognition of the authoritative and administrative role of the high clergy. What 
should be deemed as even more important is that the medal bestowal achieved 
the transmission to the Orthodox of the Church of Cyprus of the new values of 
the Ottoman state, mainly the effort to create and maintain one unified identity 
for all of the populations.  

To sum up, the state honours offered to the archbishops of Cyprus within 
the new modern framework that was under construction indicates the 
uniqueness of the Ottoman reforms, as well as the exceptionality of Cyprus as a 
historical space. Where Ottoman modernity is concerned, the medal bestowals 
highlight, yet again, the strain of operating a secular state and the choice of the 
Sublime Porte to proceed in the new framework while maintaining elements of 
the past, such as the administrative authority of the archbishops of Cyprus. 
Where Cyprus and its history are concerned, the bestowal of medals to the 
archbishops of Cyprus and their introduction to modern frameworks being 
constructed showcase the complex role of the Church of Cyprus on the island: 
it was in part a religious institution with a conservative orientation and in part 
an institution which applied the modern framework. These factors, as well as 
the reciprocal relationship of all of these elements, led to the appearance on the 
island, especially after the Ottoman period, of a modernity that included the 
religious conservatism of a church whose operation also incorporated modern 
elements.  
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Figure 1. Letter of gratitude from Archbishop Makarios I to Sultan Abdülaziz, dated 12 
December 1863. 

BOA, HR.TO, 444/68/4.  
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Figure 2. Letter of gratitude from bishops and laymen to Sultan Abdülaziz, dated 12 
December 1863.  

BOA, HR.TO, 444/68/3. 
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Figure 3. Letter of gratitude from Archbishop Sofronios III to Sultan Abdülaziz, dated 
5 Muharrem 1284 [9 May 1867]. 
BOA, MKT.MHM.384/13/3. 
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Feniks Ne riyat-I Matbua Osmanl  Anonim 
irketi’nin Nizamnamesi ve Faaliyetleri 

The Activities And Constitutional Codes Of Feniks 
Ne riyat-I Matbua Osmanl  Anonim irketi 

Edip UZUNDAL 

Özet 

Osmanl  Devleti’nde Müslümanlar n eserlerini bast klar  ilk resmî 
matbaan n kurulu u 1727 olmakla birlikte, uzunca bir süre devletin 
bas m-yay n hayat nda önemli bir geli me ya anmam t r. Bununla birlikte 
devletin h zla modernle ti i 19. yüzy lda bas m-yay n faaliyetleri h z 
kazanm  ve birçok gazete ve özel matbaa kurulmu tur. Bilhassa II. 
Me rutiyet’in ilan ndan sonra sansürün kald r lmas yla birlikte onlarca 
yeni gazete ve dergi yay n hayat na ba lam  bu da özel matbaac l n 
h zla geli mesini beraberinde getirmi tir. Bu özel matbaalardan biri de 
bildiriye konu olan “Feniks Ne riyat-  Matbua Osmanl  Anonim irketi 
Matbaas ”d r. Ad  geçen matbaa Osmanl  Devletinin Rum 
vatanda lar ndan tüccar Kostantin Sarafidi ve arkada lar  taraf ndan 
Aral k 1920’de kurulmu tur.  

Bu bildiride söz konusu matbaan n nizamnamesi incelenerek 
matbaan n ticari ve idari yap s  ile faaliyet alanlar  tespit edilmeye 
çal lacakt r. Ayn  zamanda kaynaklar n elverdi i ölçüde Feniks 
Matbaas ’n n bas n-yay n faaliyetlerinin neler oldu u ve ne redilen 
eserlerin önemine de de inilecektir. Çal mada kullan lacak temel 
kaynaklar Cumhurba kanl  Osmanl  ve Cumhuriyet Ar ivleri ile 
döneme ait süreli yay nlard r.  

Anahtar Kelimeler: Feniks Matbaas , Nizamname, Bas n, 
Matbaac l k. 

 

Abstract 

n 1727 the very first printing press established in Ottoman lands 
that where Muslims printed their pieces, nevertheless for a very long 
time there was’nt significant development in Ottoman publishing. 
However in 19th century when the state modernized rapidly, the 
publishing activities gain speed and many privately owned printing 
presses and newspapers established. Especially when censorship 
abolished with the II. Me rutiyet came into force, many newspapers and 
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magazines flourished ant thus same amount of privately owned printing 
presses established. One of the printing press established in stanbul in 
1920 was “Feniks Ne riyat-  Matbua Osmanl  Anonim irketi Matbaas ” and it 
established by Greek origined Ottoman subject Kostantin Safaridi and 
his friends. 

n this paper instutional codes, commercial and administrative 
structure and fields of activity of the printing press has been examined. 
At the same time printing activities, printed Works and their importance 
will be evaluated as much as the sources aloowed. The main sources of 
the work are Cumhurba kanl  Osmanl  and Cumhuriyet Ar ivleri and 
journals. 

KeyWords: Feniks Matbaas , Constitutional Codes, Press, Printing 
Press. 

Giri  

Johann Gutenberg’in 1450’li y llar n ba nda matbaay  icad ndan k sa bir 
süre sonra bask  makinesi Osmanl  topraklar na geldi. 1492 y l nda spanya’dan 
gelerek Osmanl  topraklar na s nan Yahudiler yanlar nda matbaay  da 
getirdiler. Böylece Osmanl  Devleti’nde ilk matbaa Yahudiler eliyle faaliyete 
geçmi  oldu. Yahudilerden sonra bir ba ka gayrimüslim tebaa olan Ermeniler 
1567 y l nda Topkap ’n n Kefeli Mahallesi'ndeki Surp Nigo ayos Kilisesi'nde ilk 
Ermeni matbaas n  kurdular. Ermenilerden yakla k 60 y l sonra 1627 senesinde 
de Rumlar stanbul’da matbaa açarak eserler ne retmeye ba lad lar1. lk Türk 
matbaas  ise, III. Ahmed devrinde brahim Müteferrika ile Yirmisekiz Çelebi 
Mehmet Efendi’nin o lu Sait Mehmet Efendi’nin te ebbüsü ile 1727’de kuruldu 
ve 1729 y l nda ilk bas m n  gerçekle tirdi2. 

Osmanl  ülkesinde ilk Türkçe matbaa Avrupa’dakilerden üç yüzy l kadar 
sonra çal maya ba lad . Gerçekte ilk deneme teknik aç dan çok ba ar l  olmu sa 
da basma kitap piyasas  kurulamad , bu sanat tam anlam yla geli emedi3. 
Müteferrika’n n te ebbüsleriyle aç lan bu ilk matbaada toplam 12.500 adet 
olmak üzere yirmi üç cilt halinde on yedi eserin bas ld  göz önüne al nd nda 
bas lan eser say s n n azl  ve bunun kar s nda gayrimüslim matbaalar nda daha 
çok say da ve daha fazla eser bas lm  olmas  gerçe i izaha muhtaç bir 

1 Fatma Davulcu-Halil K pçak, “Ba lang c ndan Harf Devrimi’ne Kadar Türkiye’de 
Bas m ve Yay n n K sa Bir Tarihçesi” , Türk Kütüphanecili i 30, 2 (2016),s. 252-253; N. 
Serpil Altuntek, “ lk Türk Matbaas n n Kurulu u ve brahim Müteferrika” Hacettepe 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, C. 10, S. 1, Temmuz 1993, s. 192.    
2 Altuntek, a.g.m. , s. 195-196.   
3 Kolo lu, “Osmanl  Bas n  ve Bilim” , Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi, 
C.1, leti im Yay nlar , stanbul 1985, s.156. 
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keyfiyettir4. Müteferrika’n n ölümüyle bu giri im de durdu. ki çabadan sonra 
(1783-1798 ve 1802) bask  sanat n n sürekli ve düzenli hale gelmesi ancak 
1830’larda mümkün olabildi. Kolo lu, özetle matbaan n tam i lerli e Bat ’dan 
380, yuvarlak hesapla dört yüzy l sonra kavu tu unu söylemektedir5. Niyazi 
Berkes, Osmanl 'da matbaan n ba ar l  olabilmesi için teknolojik geli menin var 
olmas , geni  bir okur kitlesinin varl  ve yeterli miktarda kâ t üretimi gibi üç 
temel art n var olmas  gerekti inden söz eder6.  

1820’li y llarda Osmanl  Devleti’nde matbaa ve yay n hayat nda yepyeni bir 
döneme girildi. II. Mahmut’un saltanat y llar na denk gelen bu dönemde 
ilkö retim zorunlu hale getirildi. Ordunun modernizasyonu için çevirisi yap lan 
eserlerle, okul kitaplar  matbaalarda bas lmaya ba land . Bunu, halk  
bilgilendirmek için ilk resmi gazete olan Takvim-i Vekayi’nin ç k  takip etti. 
Daha sonra, özel gazete ve dergilerin ard  ard na yay n hayat na ba lamas  
matbaac l n istenen manada geli mesine tesir etti7.   

 

Feniks Ne riyat-  Matbua Osmanl  Anonim irketi’nin Kurulu u ve 
Nizamnamesi  

Feniks irketi, stanbullu Rum tüccarlardan Konstantin Sarafidi ve 
arkada lar n n giri imiyle kurulan, günlük ve haftal k cerideler ç karmay , kitap 
basmay  ve benzeri matbaa i lerini yapmay  hedefleyen bir irkettir. Sarafidi ve 
ortaklar  gerekli resmi izinleri alabilmek ve irket faaliyetlerine ba layabilmek 
için Vladimir M rm r O lu Efendi’yi umumi vekil s fat yla Ticaret Nezareti’ne 
gönderdi. Ticaret Nezaretine sunulan ilgili evrak 8 Eylül 1920 tarihinde ura-y  
Devlet’te ele al nd  ve nizamnamenin yaln zca be inci maddesinde küçük 
de i iklikler yap larak aynen kabul edildi8.   

Merkezi stanbul’da olmak ve dâhili nizamnamesinin birinci maddesinde 
yaz l  faaliyetler ile me gul olmak üzere elli sene müddet ve elli bin Osmanl  
liras  sermaye ile “Feniks Ne riyat-  Matbua Osmanl  Anonim irketi” ad  alt ndaki 
bu ticari i letmeye ura-y  Devlet ve Meclis-i Vükela kararlar yla ruhsat 

4 Kemal Beydilli, “Matbaa”, TDV A, C. 28, Ankara 2003, s.109;  
5 Kolo lu, a.g.m. , s. 156. 
6 Niyazi Berkes, Türkiye’de Ça da la ma, Yap  Kredi Yay nlar , stanbul 2002, s. 61. 
7 Orhan Kolo lu, Osmanl ’dan 21. Yüzy la Bas n Tarihi, Pozitif Yay nlar , stanbul 2013, s. 
21; Hakan Yüksel, Osmanl  mparatorlu u’na Matbaan n Giri i ve Toplumsal Yanl l klar , 
Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yay nlanmam  Yüksek Lisans Tezi, 
Ankara 2007, s. 165-166. 
8 Cumhurba kanl  Osmanl  Ar ivi, ura-y  Devlet (BOA, D) 127/13, (25 Te rinisani 
1336 – 25 Kas m 1920); Meclis-i Vükela Mazbatalar  (MV) 252/166 (16 Rebiyülahir 
1339 – 28 Aral k 1920); Dosya Usulü râde Tasnifi (DU T) 125/1, (17 Rebiyülahir 1339 
– 29 Aral k 1920). 



ED P UZUNDAL 206

verildikten sonra 2 Ocak 1921 tarihli iradeyle resmen faaliyetlerine ba lama izni 
ald 9. 

irketin dâhili nizamnamesi 9 bölüm ve 47 maddeden olu maktad r. Birinci 
bölüm, irketin kurulu u, amaçlar , ismi ve merkezi hakk ndad r. Buna göre 
irketin ad  “Feniks Ne riyat-  Matbua Osmanl  Anonim irketi”dir. Merkezi 
stanbul’dur. Osmanl  Devleti’nin ba ka bölgelerinde veya yabanc  ülkelerde 
ubeler aç ld kça durum Ticaret Nezaretine bildirilecektir. 4 maddeden olu an 

bu ilk bölüme göre, irket, matbaay  kanunlara uygun olarak ruhsat almak 
art yla günlük ve haftal k dergiler, kitaplar ve buna benzer her türlü evrak 

basmak için açmaktad r. Ayr ca matbaalara mahsus kâ t, resim, kli e10 ticareti 
yapaca n  ifade etti i gibi, çinkografya imalathanesi de matbaa içinde yap lacak 
faaliyetler aras ndad r. Her türlü dergi sat  ve ilan bas m  için acente tesis eden 
irket kendi ad na ve hesab na dergi ve kitap ne retmez. irketin kurucular  

Konstantin Sarafidi, Yani Herisafidi, Konstantin Mavromati ve Tabip Tisekis 
Papadapulos Efendilerdir. irket sat a ç karaca  hisse senetlerini alan ve bu 
nizamnameyi kabul eden hissedarlarla bir “Osmanl  Anonim irketi” hüviyetine 
kavu acakt r. irketin müddeti bir de i iklik olmad  sürece 50 y ld r11.  

Nizamnamenin ikinci bölümü “Sermaye ve Hisse Senetleri” hakk ndad r. Alt  
maddeden olu an bu bölüme göre, irket 50 bin Osmanl  liras  sermaye ile 
kurulmu tur. Her bir hisse 5 Osmanl  liras  olup toplam 10 bin hisse 
bulunmaktad r. Genel heyet sermayeyi bir kat art rmaya yetkilidir. Sermaye 
art r m nda durum hükümete bildirilecektir. irkete temin etti i menfaat 
ölçüsünde 3 bin ki iye kurucu hissesi ihdas edilmi tir. Bu hisseler sahiplerine ait 
olup bir ba kas na devredilemez. Hissedarlara ödedikleri taksitleri gösteren 
senet verilecektir. irketin hisse senetlerinin bir taraf  Türkçe di er taraf  
Frans zca olacakt r. Türkçe as l, Frans zca tercüme kabul edilecektir. stanbul ve 
di er bölgelerde çe itli dillerde ç kan resmi ve gayri resmi gazetelerde en az 30 
gün evvel hisse talepleri ilan edilecektir. irket her hisse için bir sahip tan r, 
hisseler bölünemez. Senetlerini vaktinde ödemeyenler için senelik yüzde dokuz 
faiz i letilir. irketin i leri heyet-i umumiye taraf ndan 5-11 üyeden olu an idare 
meclisine havale edilir12. 

Nizamnamenin üçüncü bölümü “ irketin ç leri” hakk ndad r. On 
maddeden olu an bu bölüme göre,  idare meclisi üyeleri be  y l için seçilir. dare 
meclisi ayda bir defa irket merkezinde toplanacakt r. Yap lan müzakerelerin 

9 Cumhurba kanl  Osmanl  Ar ivi, Bab ali Evrak Odas  (BOA, BEO) 4669/350150, 2 
Kânunusani 1337 – 2 Ocak 1921) 
10 Bas mevinde bask  i inde kullan lmak maksad yla üzerine kabartma ya da oyma resim, 
ekil, yaz  ç kar lm  metal kal p. 

11 Cumhurba kanl  Osmanl  Ar ivi, Sadaret Divan Mukavelenameler (BOA. A. DVN. 
MKL) 68/22, s. 2 (madde: 1-4), (17 Rebiyülahir 1339 – 29 Aral k 1920). 
12 Ayn  belge, s. 2-3 (madde: 5-11). 
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geçerli olmas  üyelerin yar s ndan bir fazlas n n kat lmas na ba l d r. dare 
meclisinin kararlar  oyçoklu u ile geçerlidir. Oylar e it olursa konu sonraya 
ertelenir, daha sonra da e itlik durumu devam ederse teklif ret edilir. dare 
meclisinin kararlar  zab t defterine kaydedilir ve üyeler taraf ndan imza edilir. 
dare meclisi her sene üyeleri aras ndan birini ba kan di erini vekil olarak seçer. 
dare meclisi irketin i leri ve mallar n n idaresi için tam yetkiye sahiptir13.   

Nizamnamenin dördüncü bölümü “Umumi Heyet” hakk ndad r. On iki 
maddeden olu an bu bölümde, umumi heyetin yap s , toplanma zaman  ve ekli, 
kaç ki iden olu tu u, görev ve yetkileri tan mlanm t r. Buna göre umumi heyet 
her sene May s ay nda irketin merkezinde ola an ekilde toplan r. Bundan 
ba ka idare meclisi icap etti inde umumi heyeti toplant ya ça rabilir. Umumi 
heyetin toplant s  20 gün önceden Ticaret nezaretine bildirilir. Bu toplant da 
heyete sunulmak üzere önceden haz rlanm  idare meclisi ve müfetti  raporlar  
ile senelik bilançonun bir nüshas  ele al n r. Umumi heyet en az on hisseye sahip 
üyelerden olu ur ve bu kurula idare meclisi ba kan  ba kanl k eder. Umumi 
heyette müzakere olunan hususlara oyçoklu u ile karar verilir. Müzakere 
olunacak maddelerin cetveli idare meclisi taraf ndan tanzim edilir. Umumi heyet 
bütün hesaplar n kontrolü için gerek hissedarlardan gerekse hariçten bir veya 
birkaç müfetti  tayin eder14.  

Nizamnamenin be inci bölümü “Senelik Hesaplar ve Miktarlar” hakk ndad r. 
Yaln zca bir maddeden olu an bu bölüme göre, irketin malî senesi Kânunusani 
(Ocak ay ) ba ndan ba layarak Kânunuevvelin (Aral k ay ) sonuncu günü sona 
erer. dare meclisi her sene sonunda irketin taleplerini ve borçlar n  gösteren 
bir genel defter haz rlar ve bu defter ile muvazene defterini ve hesaplar  umumi 
heyet toplant s ndan k rk gün evvel müfetti lere tebli  eder ve daha sonra 
toplant ya sunar15. Nizamnamenin alt nc  bölümü de be inci bölüm gibi malî 
konular  ihtiva eder ve “Temettuat n16 Taksim ekli ve Anaparaya Mahsup Akçe” 
hakk ndad r. lgili maddeye göre, hisselere yüzde alt  faiz verilecektir. htiyat 
akçesi olu turmak için kazanc n yüzde onu ayr lacakt r. Geri kalan paran n 
yüzde yetmi i temettü nam yla hissedarlara, yüzde on be i kurucu hisselerine ve 
yüzde on be i de idare meclisi üyelerine da t lacakt r. dare meclisi elde edilen 
bu kârlar n yüzde onu ile icap etti inde makine ve alet edevat alabilecektir17. 
htiyat Akçesi ba l n  ta yan yedinci bölüm, maliye ile ilgili bir di er k s md r ve 

üç maddeden olu maktad r. Buna göre, ihtiyat akçesi senelik kârdan 
olu turulacak ve beklenmedik masraflara kar l k tutulacak ve bu akçenin 
miktar  irket sermayesinin yüzde yirmi be ine e it bir orana ula t nda ihtiyat 
akçesi için para ayr lmayacakt r. Senelik has lattan hisse ba na verilen yüzde alt  

13 Ayn  belge, s. 3 (madde: 12-21). 
14 Ayn  belge, s. 3-4 (madde: 22-33). 
15 Ayn  belge, s. 4-5 (madde: 34). 
16 Kar, kazanç, gelir.  
17 Ayn  belge, s. 5 (madde: 35-36). 
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faiz yeterli olmad  takdirde eksi i ihtiyat akçesinden tamamlanacakt r. irketin 
sona ermesi halinde tüm vaatler yerine getirildikten sonra ihtiyat akçesi tüm 
hissedarlar aras nda pay edilecektir18.   

Nizamnamenin sekizinci bölümü “ irketin Müddeti, Feshi ve Kat’i lemleri” 
ba l n  ta r. Dört maddeden olu an bu bölüme göre, idare meclisi her ne vakit 
ve her ne sebeple olursa olsun umumi heyeti toplant ya davet ederek irketin 
müddetinin uzat lmas , sonland r lmas  veya fesih i lemlerini ve ba ka bir 
irketle birle mesini teklif edebilir. Yine idare meclisi, irket sermayesinin dörtte 

üçü zayi oldu unda irketin feshine veya devam na karar verilmek üzere sair 
umumi heyeti davet eder. irketin müddeti sona erdi inde veya feshedildi inde 
umumi heyet toplanarak tasfiye i lemlerini ve hesaplar n görülmesi i lemlerini 
yerine getirir. Umumi heyet irketin faal oldu u zamanlardaki yetkisini 
kullanmaya devam eder19.   

Nizamnamenin son bölümü olan dokuzuncu bölüm “Di er Maddeler” 
ba l n  ta r ve dört maddeden olu ur. Bu k s mda, devletin ilgili 
makamlar ndan gerekli izinler al nd ktan sonra bir ay içerisinde irket ile ilgili 
Takvim-i Vekayi ve di er gazetelerde ilanlar n yer alaca ndan bahsedilir. irket 
sataca  hisselere irketin kurulu  maksad n , müddetini, kurucular n isimlerini, 
sermayenin miktar n  ve art r lma eklini, kazanc n taksim eklini beyan 
edecektir. irket bu nizamnameyi basacak, isteyenlere verecek ve bir sefere 
mahsus olmak üzere 50 nüshas n  Ticaret nezaretine verecektir. Yine irket, 
statistik daresi taraf ndan haz rlanan örne e uygun olarak senelik faaliyetlerine 

dair istatistik cetveli haz rlayacakt r20.    

Gerekli izinler al nd ktan sonra 2 Ocak 1921 tarihi itibariyle stanbul 
Galata’da i hane Yoku u’ndaki matbaada faaliyet gösteren irket, 1 Nisan 1923 
tarihli bakanlar kurulu karar  ile ç Tüzü ü onaylatarak yeniden kurulmu  oldu21. 
Saltanat n kald r lmas , ard ndan Cumhuriyet’in ilan  ile Türkiye’de ya anan rejim 
de i ikli i birçok sahada oldu u gibi ticari bir i letme olan Feniks irketinde de 
kendisini hissettirdi. Daha önce Osmanl  Devleti’nde Ticaret Nezaretinin ilgili 
kanunlar na muhatap olan irket, yeni devletin bakanlar kuruluna iç tüzü ünü 
onaylatarak adeta yeniden kuruldu22. Daha önce ismi Feniks Ne riyat-  Matbua 

18 Ayn  belge, s. 5 (madde: 37-39). 
19 Ayn  belge, s. 5 (madde: 40-43). 
20 Ayn  belge, s. 5-6 (madde: 44-47). 
21 Cumhurba kanl  Cumhuriyet Ar ivi, (BCA) 30-18-1-1 (1 Nisan 1339 - 1 Nisan 1923) 
22 Semih Gökatalay, The Pol t cal Economy Of Corporations In The Late Ottoman Empire And 
Early Turkish Republic (1908-1929), ODTÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yay nlanmam  
Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2015, s. 121;. Sad k Erda , “Atatürk Dönemi Türk 
Ekonomisinde Yerel Sermaye Birikimi: Ta rada Kurulan Anonim irketler (1920-
1938)”, Türkiye Cumhuriyeti’nin Ekonomik ve Sosyal Tarihi Uluslararas  Sempozyumu (26-28 
Kas m 2015 zmir), Bildiriler Kitab  Cilt 1, Ankara 2017, s. 201.  
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Osmanl  Anonim irketi olan firma, bundan sonra kaynaklarda daha çok Feniks 
Matbaas  eklinde geçecektir.  

Feniks irketi nizamnamesinde ifade edildi i üzere 50 y l müddetle faaliyet 
gösterecek bir firma olarak kuruldu. Buna göre irket 1921 y l nda kuruldu u 
dü ünüldü ünde 1971 y l na kadar faaliyetlerine devam etmesi beklenmekteydi. 
Ancak 21 Mart 1933 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde Feniks Matbaas n n sat a 
ç kar ld na dair bir ilan göze çarpmaktad r. Bu ilana göre, Galata Mahallesi 
Okçu Musa Soka  Savac  Ç kmaz nda yer alan 5 No’lu kârgir matbaa binas  
sat l kt r. Tahminen 65000 Türk Liras  de erindeki matbaa ihale bedeli nakit 
olarak veya bono ile ödenmek üzere kapal  zarf usulü ile Ziraat Bankas  
taraf ndan sat a sunulmu tur23. Sat  i leminin gerçekle ip gerçekle medi ine 
dair net bir bilgiye sahip de iliz. Feniks matbaas n n sonraki y llarda (1934 ve 
1938) da baz  eserler bast  dü ünüldü ünde sat n ya hiç geçekle medi i ve 
matbaan n faaliyetlerine aynen devam etti i ya da sat n alan yeni sahibi 
taraf ndan ad  ve faaliyetleri de i tirilmeden kitap bas m na devam etti i 
dü ünülmektedir.    

 

Feniks Matbaas n n Ne riyat Faaliyetleri 

Feniks irketinin faaliyet alanlar  içerisinde her türlü kitap, ceride ve ilan 
basmak, matbaac l k sektörü için gerekli olan kâ t, çinkografya, kli e, resim ve 
di er malzemelerin ticaretini yapmak yer almaktayd . Bu manada gerekti inde 
matbaan n yan  s ra, çinkografya imalathanesi ve acenteler aç labilece i de 
vurgulanmaktayd . Ancak elde edilen bilgiler irketin matbaa ürünleri 
ticaretinden daha ziyade kitap bas m  i i ile me gul oldu u yönündedir. Feniks 
matbaas  sa l ktan müzi e, diplomasiden e itime pek çok alanda eser basm t r. 
Yap lan ar iv ve literatür ara t rmas  neticesinde Feniks matbaas ndan bas larak 
ilim dünyas na, okuyucunun istifadesine sunulmu  pek çok eserin bilgisine 
ula ld 24.  

Feniks Matbaas  özellikle müzik alan nda pek çok eser bast . Pe rev, kâr, 
a rsemai, yürüksemai, sazsemaisi ve oyun havas  gibi fas llardan olu an nota 
defter ve dergiler yay mlanmas  gelene ine25 Feniks matbaas  da bast  müzik 

23 Cumhuriyet Gazetesi, 21.03.1933, s. 7. 
24 Feniks matbaas ndan ç kan eserlere Seyfettin Özege Katalo u ve BB Atatürk 
Kitapl ’ndan ula ld . Özellikle eski harfli Türkçe basma eserler konusunda önemli bir 
ba vuru noktas  olan Seyfettin Özege katalo u eserlerin dijital görüntülerini de 
ara t rmac lar n istifadesine sunmaktad r. Bk. 
https://bilgimerkezi.atauni.edu.tr/yordambt/yordam.php?aKutuphane=A&aBolum=0
1 Eri im Tarihi: 06.11.2019      
25 Gültekin Oransoy, “Türkiye’de Defter ve Dergi Biçiminde Fas l Yay nlar  (1875-
1976)”, Ankara Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi, C.22, S.1, Ankara 1978, s. 277. 
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eserleriyle katk da bulundu. Muallim smail Hakk  Bey’in haz rlad  “Musiki 
Tekâmül Dersleri” bunlardan biridir. 1926 y l nda Feniks Matbaas ndan ç kan ve 
ikinci kitap olan bu eserin giri  k sm nda smail Hakk  Bey, yar m as rdan fazla 
süren tecrübe ve incelemelerini, musikiye dair bilgilerini, metotlar n  bu eserde 
ortaya koydu undan bahseder. Üçüncü kitab n da yay na haz r oldu unu 
söyleyen yazar, musikiye ilgi duyanlar n bu eserlerini okuyarak “millî musikimizin 
bütün nazariyât ve ameliyât n  bu kolay usuller sayesinde ö renebileceklerini iddia 
etmektedir. 28 çift sayfadan olu an kitapta 100’den fazla eser sözleri ve 
notalar yla birlikte yer almaktad r26. Muallim smail Hakk  Bey’in haz rlay p 
Feniks matbaas ndan ç kard  musikiye dair di er bir eseri ise “Buselik Fas l” 
ismini ta r. 48 sayfadan olu an ve 35 parçan n yer ald  eserin editörlü ünü 
devrin me hur musiki inaslar ndan Kazmanizade aml  skender yapt 27. aml  
skender’in yay na haz rlad  ve Feniks matbaas ndan ç kan eserlerinden Kürdili 

Hicazkâr28, Chant du Turk29, Merhum Tanbûrî Cemil Bey Külliyat 30 önemli eserler 
olarak kar m za ç kmaktad r. Ayr ca Orfeon Record isimli müzik irketinin 
Feniks matbaas nda bast rd  ve Toplu Katalog ad yla yay mlanan pek çok eser 
skender Kutmani taraf ndan yay na haz rlanm t r.   

Orfeon Record, Türkiye’de tan nan ilk plak fabrikas  ve stüdyosudur. 
irketin kurucusu soyadlar  çiçek vadisi anlam na gelen Blumenthal ailesidir31. 

26 Muallim smail Hakk  Bey, Musiki Tekâmül Dersleri, Feniks Matbaas , stanbul 1926, 
s.1. 
27 Muallim smail Hakk  Bey, Buselik Fasl , Feniks Matbaas , stanbul 1926. Ünlü müzik 
yay mc s  Kazmanizade aml  skender 1876 y l nda am’da do mu , 1950 y l nda 
stanbul’da vefat etmi  müzik yay mc d r. Udcu aml  skender olarak da bilinen 

müzisyenin babas  kanun yap mc s  Davut Efendi’dir. Müzi e ud ö renerek ba layan 
skender Kutmani Vezneciler’deki dükkân nda çalg  yap mc l n n yan  s ra, müzik 

aletleri ile tel, yay, anahtar gibi aksesuar da satm t r. 1910'lu y llarda ba lad  müzik 
yay mc l n  ölümüne kadar sürdürdü. skender Kutmani, müzik yay nlar n  çok de i ik 
diziler halinde yapt . A rl n  Türk müzi i notalar n n olu turdu u bu dizilerin d nda, 
Bat  müzi i eserleri, müzik kitaplar  ve çalg  metotlar  da yay mlad . Kendisine büyük ün 
sa layan küçük boy iki yaprakl k Müntehabat dizisinde yakla k 1.600 eser yay mlad . Bir 
bölümü eski harflerle bas lan bu dizide, devrin popüler ark lar , türküler, oyun havalar , 
tangolar piyasa tavr yla notaya al nd , baz lar  birkaç bask  yapt . Kutmani ayr ca 50 kadar 
fas l ile çok say da saz eseri yay mlad .  
Bk. docs.neu.edu.tr › library › nadir_eserler_el_yazmalari › Ansiklopedi Eri im Tarihi: 
20.11.2019 
28 Kazmanizade aml  skender, Kürdili Hicazkâr, Feniks Matbaas , stanbul 1927. 
29 Kazmanizade aml  skender, Chant du Turk, Feniks Matbaas , stanbul. 
30 Kazmanizade aml  skender, Merhum Tanbûrî Cemil Bey Külliyat , Feniks Matbaas , 
stanbul 1938. 

31 Aile, Almanya’dan Litvanya ve Rusya yolu ile M s r’a geçip, 1886 y l nda ngilizlerin 
bu ülkeyi i gali üzerine stanbul’a göç etti. 1865’de Kahire’de do up daha sonra 
stanbul’a yerle en Julius (Jül) kurdu u firmada tuhafiye ve ev e yalar  ticaretiyle 

u ra rken, 1904 y l ndan itibaren s ras yla plak temsilcili ine, ithalat na ve bunun 
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Musevi kökenli Türk vatanda  olan Blumenthal ailesi kurduklar  Orfeon 
Record müzik irketi ile birçok müzik parças n  kataloglar halinde Feniks 
Matbaas nda bast rd lar. Bas m  yap lan eserlerden Umumi Katalog No: 2 adl  
eserin kapak k sm nda irkete dair bilgiler yer almaktad r. Buna göre, irketin ad  
Orfeon Blumenthal Plak ve Gramofon Fabrikas d r. ki taraf  ark l  Orfeon Plaklar  
yaz s n n alt nda Türkiye Cumhuriyeti’nin mtiyaz-  Resmiyesini Haiz oldu u ibaresi 
yer al r. Feniks matbaas ndan ç kan ve fiyat  10 kuru  olan bu katalogda Haf z 
Â ir Efendi, Haf z Ya ar Bey, Hanende brahim Efendi, Haf z Osman Efendi 
gibi devrin önemli sanatç lar  taraf ndan icra edilen ark , gazel ve kantolar yer 
almaktad r. 50 çift sayfadan olu an eserin sa  taraf  Osmanl  Türkçesi ile sol 
taraf  ise Latin harfli Türkçe ile yaz lm t r32.  

Feniks matbaas , stanbul konservatuar  yay n  olan ve 6 cilt halinde 
ne redilen Türk Musikisi Klasiklerinin de önemli bir k sm n  ne retmi tir. 1933 
ve 1934 y l nda lahiler, Bekta i Nefesleri ve Mevlevi Ayinleri arka arkaya Feniks 
matbaas  vas tas yla okuyuculara ula t 33.        

Feniks matbaas nda müzikten sonra en fazla eser sa l k alan nda ne redildi. 
Doktor Marko taraf ndan ayl k olarak ç kar lan ve bir t p dergisi olan Tedavi 
Notlar  Feniks matbaas nda belli aral klarla ç kt . Ad  geçen derginin 1926, 1927, 
1928, 1929, 1930, 1931, 1932, 1933 ve 1934 y l na ait onlarca say s  günümüze 
ula an t p yay nlar ndand r. mtiyaz sahibi ve mesul müdürlü ünü Doktor 
Marko’nun yapt  dergi her say s nda bir hastal ktan ve bu hastal ktan korunma 
yollar ndan bahseder. Derginin kapak k sm nda “Her ay n birinde ne r olunur. 
T bb n her ubesinden ve bilhassa tedavi k sm ndan bahseder. Kondisyonu çok iyi, eksi i 
yoktur” yazmaktad r. Ortalama 45 sayfa ç kan derginin 9. Cilt 14. Say s nda Tifo 
hastal ndan ve korunma yollar ndan bahsedilir34. Feniks matbaas n n eczac l k 
sahas na da ciddi katk lar  olmu tur. Bas m tarihi yazmayan “Y. G. Fabrikalar  
Müstahzarat-  spençeriye Formülleri” isimli eser Bayer firmas  ba ta olmak üzere 

sonucu yerli sanatç lar n eserlerinin kayd na ba lad . 78’lik ta  plaklar  önce Almanya’da 
bast ran Blumenthal’ler, 1912 y l nda stanbul’un Feriköy semtinde ilk Türk plak 
fabrikas  ve stüdyosu Orfeon Record’u kurdu. Daha sonra Columbia’ya sat lan fabrika, 
1931 y l nda, Odeon ve The Gramophone Co.’nun da kat l m yla modern teknoloji ile 
donat ld  ve EMI ad n  ald . Bk. http://www.salom.com.tr/arsiv/haber-100415-
Ilk_turk_plak_fabrikasi_orfeon_records_ve_blumenthal_ailesi.html Eri im Tarihi: 
20.11.2019 
32 Orfeon Record, Umumi Katalog No:2, Feniks Matbaas , stanbul. 
33 stanbul Konservatuvar  Ne riyat , Türk Musikisi Klasiklerinden 2. Cilt lahiler I, Feniks 
Matbaas , stanbul 1933; Türk Musikisi Klasiklerinden 3. Cilt lahiler Il, Feniks Matbaas , 
stanbul 1933; Türk Musikisi Klasiklerinden 4. Cilt Bekta i Nefesleri I, (ed. Rauf Yekta vd.), 

Feniks Matbaas , stanbul 1933; Türk Musikisi Klasiklerinden 5. Cilt Bekta i Nefesleri II, (ed. 
Rauf Yekta vd.), Feniks Matbaas , stanbul 1933; stanbul Konservatuvar  Ne riyat , 
Türk Musikisi Klasiklerinden 6. Cilt Mevlevi Ayinleri I, Feniks Matbaas , stanbul 1934.  
34 Doktor Marko, Tedavi Notlar , C.9, S. 14, Feniks Matbaas  stanbul 1928. 
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pek çok Alman ilaç firmas  ve mamulleri hakk nda de i ik bilgiler sunmaktad r. 
Giri  ve iki k s mdan olu an bu eserin ilk k sm  Kimya-  spençeriye ba l n  
ta r ve ilaçlar  formüller ve görseller üzerinden tan tarak farmakolojik 
özelliklerini ortaya koyar. kinci k s m ise serum ve a lar n tan t ld  bölümdür. 
Bolca resim ve formüllerin yer ald  kitap giri ten sonra 118 sayfadan olu ur ve 
ku e kâ da bas l d r. Pek çok ilac n kullan m ekli ile beraber ticari özellikleri de 
kitapta yer al r35. Matbaan n eczac l k ile ilgili yay nlad  di er bir eser ise 1928 
y l nda ne redilen ve 15 sayfadan olu an Omnadin isimli kitapç kt r36. Ruh ve 
sinir hastal klar  uzman  Ord. Prof. Dr. Mazhar Osman Uzman da stanbul 
Seririyat  ad n  verdi i dergilerinin bir k sm n  Feniks matbaas nda bast rm t r. 
1928 y l nda Hüseyin Kenan Tunakan ile birlikte Feniks matbaas nda yay nlad  
bu dergi ak l ve ruh sa l  hakk nda bilgiler vermektedir37. 

Feniks matbaas n n yay nlar yla katk da bulundu u di er bir saha ise dil ve 
alfabe ö retimi ile ilgilidir. Almanca Muallimi Haim Ludner ve D. W. Pa a von 
Strempel Türklere Almanca ö retmek maksad yla 1927 y l nda 136 sayfal k 
Türklere Almanca Sarf: Deutsche Grammatic für Türken isimli eseri kaleme ald lar. 
Ertesi y l da yine Haim Ludner bu sefer Richard Preusser ile birlikte Almanlara 
Türkçe ö retmek maksad yla Almanlara Türkçe Elifba isminde bir ba ka eseri 
Feniks matbaas nda ne rettiler38.  

Müzik, sa l k ve dil ö renimi d nda münferit konularla ilgili yay nlar n da 
oldu u bilinmektedir. Bu yay nlardan biri de eski iki müttefik Türkiye ve 
Almanya aras nda imzalanan bir anla ma metnidir. 1928 y l nda Türkiye 
Cumhuriyeti ile Almanya Hükümeti Aras nda kematgâh ve Ticaret Mukavelenamesi 
Feniks matbaas n n bast rd  metinlerden biridir. Feniks matbaas  bu metni 34 
sayfa Türkçe ve 30 çift sayfa Almanca ve Frans zca eklinde ne retmi tir39. 
Feniks matbaas ndan ç kan di er bir yay n ise stanbul Musevi Et bba Cemiyeti 
Nizamnamesidir. 1927 y l nda yay nlanan bu nizamname Musevi doktorlar n 
olu turdu u t p derne inin ad , amac , faaliyetleri hakk nda k sa ve öz bilgiler 
vermektedir40. Feniks matbaas ndan ç kan bir ba ka kitap ise di erlerinden farkl  
olarak bir masal kitab d r. Yer Cüceleri – Birbirinden Güzel Masallar ad n  ta yan bu 

35 Y. G. Fabrikalar  Müstahzarat-  spençeriye Formülleri Cilt 2, Feniks Matbaas , stanbul. 
36 Omnadin, Feniks Matbaas , stanbul 1928. 
37 Mazhar Osman Uzman-Hüseyin Kenan Tunakan, stanbul Seririyat  Say  8, Aral k 
1928, Feniks Matbaas  stanbul 1928. 
38 Haim Ludner - D. W. Pa a von Strempel, Türklere Almanca Sarf: Deutsche Grammatic für 
Türken, Feniks Matbaas , stanbul 1927; Haim Ludner - Richard Preusser, Almanlara 
Türkçe Elifba, Feniks Matbaas , stanbul 1928. 
39 Türkiye Cumhuriyeti ile Almanya Hükümeti Aras nda kematgâh ve Ticaret Mukavelenamesi, 
Feniks Matbaas , stanbul 1928. 
40 stanbul Musevi Et bba Cemiyeti Nizamnamesi, Feniks Matbaas , stanbul 1927; R fat N. 
Bali – eref Etker, “ stanbul Musevi Et bba Cemiyeti Nizamnamesi: Osmanl  T p 
Dernekleri Tarihçesine Katk ”, Kebikeç, 12/2001, ss.151-160. 
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eser Kamran erif taraf ndan Türkçeye tercüme edilmi tir. 12X17 cm ebad nda 
cep boy olarak tasarlanan bu kitap 37 sayfad r41.   

 

Sonuç 

stanbul’da Rum tacir Konstantin Sarafidi ve arkada lar  taraf ndan 50 bin 
Osmanl  liras  sermaye ile kurulan ve 2 Ocak 1921 tarihi itibariyle resmen 
faaliyete ba layan Feniks Ne riyat-  Matbua Osmanl  Anonim irketi, tespit 
edildi i kadar yla 1938 y l na kadar bilfiil yay nc l k faaliyetlerinde bulundu. 
Kurulduktan iki y l sonra 1923 y l nda yeni devletin kanunlar na uygun olarak 
tüzü ünü bakanlar kuruluna onaylatan irket, kaynaklarda bundan sonra Feniks 
Matbaas  eklinde an ld . Nizamnamesinde her ne kadar matbaalar için malzeme 
tedariki ve sat  da yapmay  öngörmü  ise de irketin daha çok bas m alan nda 
faaliyette bulundu u tespit edildi.   

Feniks matbaas nda ç kan eserler incelendi inde irketin pek çok alanda 
eser basmakla birlikte daha çok musiki, sa l k ve dil ö renimi alan nda eserlere 
yo unluk verdi i görülür. Devrin önemli plak ve megafon irketi olan Orfeon 
Record ark lar n  kataloglar halinde Feniks matbaas nda bast rd . Yine önemli 
musiki inaslardan olan Kazmanizade aml  skender ve Muallim Hakk  Bey’in 
musikiye dair eserleri bu matbaada bas ld . Matbaan n musikiye en büyük 
hizmetlerinden biri de stanbul Konservatuar  ne riyat  olan Türk Musikisi 
Klasiklerini ne retmi  olmas d r. Doktor Marko taraf ndan haz rlanan ve 
yetmi ten fazla say  ç kan Tedavi Notlar  isimli t p dergisi ile ünlü Alman ilaç 
firmalar n n ilaçlar n n tan t ld  Y. G. Fabrikalar  Müstahzarat-  spençeriye 
Formülleri eserlerinin yay mlanmas  matbaan n t p sahas na hizmetlerinden biri 
olarak kayda de erdir. Türklere Almanca, Almanlara ise Türkçe ö retilmesine 
dair Haim Ludner taraf ndan ç kar lan eserler ise dil ö renimi alan nda 
matbaan n faaliyetleri alan nda zikredilebilir. 

Sonuç olarak 1922’den 1928 harf reformuna kadar Osmanl  Türkçesi ile 
yay n yapan bu tarihten sonra ise Latin harfli Türkçe ile yay n hayat na devam 
eden Feniks matbaas  yay nlad  kitap, dergi ve kataloglar yla Türk matbaa 
tarihine bir katk  sunarken, özellikle musiki ve t p tarihine de katk lar 
sunmu tur.  
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Economic Concessions for Ottoman Rumelia 
Railway Projects and Involvement of Foreign 

Capital, 1860-1936 

Rumeli Demiryolu Projesi mtiyazlar  ve Yabanc  
Sermaye, 1860-1936  

Emine ZEYT NL * 

Abstract 

Ottoman authorities considered a network of railways as an 
effective way of strengthening the sovereignty, benefitting more from 
trade with Western Europe and serving military purposes.  Railways 
played a crucial role in transporting Western European manufactured 
goods and commercialisation of raw materials and other inland products 
of Central Anatolia. Also, efficient railway transportation allowed the 
connection of certain trade centres and ports. However, lack of capital, 
financial and technical abilities drove the Ottoman authorities back to 
foreign investors. Therefore performance of large scale, capital intense 
projects initiated European investors was substantial in the nineteenth 
century. The Rumelia railways and concession experienced political 
conflicts, negotiations, and financial difficulties. The concession was first 
awarded to a Belgian company which later passed to a German investor 
due to some financial problems. The Ottoman Empire lost some of its 
territories in Balkans and the railway company started to operate in 
multiple countries. This study aims to analyse the development of the 
Ottoman Rumelia Railway, so-called Oriental Railway, constructed by 
the European investors with concession provided by the Ottoman 
Government in the 1860s until it was bought and nationalised by the 
Turkish government in 1937. 

Keywords: Ottoman railways, Rumelia railways, concession, 
railway concessions, oriental railway 

 

Öz 

Osmanl  Devleti demiryolu a n  hüküm sürdü ü co rafyalarda 
egemenli ini devam ettirmek, Bat  Avrupa ile daha kazançl  ticari faaliyet 

*  Dr., stanbul Ayd n University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, 
Department of International Trade, e-mail: eminezeytinli@aydin.edu.tr 
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içinde bulunmak ve askeri amaçlar n  gerçekle tirmek için etkin bir yol 
olarak telakki ediyordu. Demiryollar  Bat  Avrupa imalat sanayi 
ürünlerinin ta nmas nda ve pazarlanmas nda etkin bir rol oynad  gibi 
Anadolu’nun iç bölgelerinin ürünleri ve hammaddelerinin k y  liman 
bölgelerine ta mas nda da önemli bir rol oynuyordu. Ayr ca etkin bir 
demiryolu ta mac l  da ticaret merkezlerinin çe itli limanlara 
ba lant s n  sa l yordu. Ancak sermaye yetersizli i ve teknik kapasite 
zay fl  gibi faktörlerle Osmanl  otoriteleri yabanc  yat r mc ya ihtiyaç 
gösteriyordu. Bu sebeplerle, Osmanl  Devleti’nin 19. yüzy ldaki büyük 
ölçekli ve sermaye yo un demiryolu projeleri yabanc  sermayenin eliyle 
ba lat lm t r. Rumeli Demiryolu imtiyazlar  siyasi çeki melere, müzakere, 
pazarl k ve finansal kay plara sebebiyet vermi tir. mtiyaz hakk  öncelikle 
Belçikal  bir irkete verilmi , ancak ya anan finansal s k nt lar sebebiyle 
Alman bir yat r mc ya devredilmi tir. Ayr ca Osmanl  Devleti’nin 
Balkanlarda toprak kay plar  ya amas  sebebiyle irket birden farkl  ülkede 
faaliyet göstermi tir. Bu çal ma ark imendiferleri olarak isimlendirilen 
Rumeli Demiryolu Projesi’nin geli imini analiz etmeyi amaçlamaktad r. 
Yabanc  sermayedar taraf ndan verilen imtiyazla hatt n in aat  1860’l  
y llarda ba lat lm  ve proje 1937 y l nda kamula t rma faaliyeti 
kapsam nda Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti taraf ndan sat n al nm t r. 

Anahtar Kelimeler: Osmanl  Demiryollar , Rumeli Demiryollar , 
imtiyazlar, demiryolu imtiyazlar , ark imendiferleri 

 

Introduction 

Nineteenth century experienced a railway boom in the world and it 
reached a peak by the mid of the century. This new transport system started in 
the 1830s in Europe. The main railway lines in Western and Central Europe 
were almost completed constructed by the second half of the nineteenth 
century. Due to the lack of financial capacity, technology, and labour 
constructing and operating of railways in the Ottoman Empire were given to 
foreign capital holders via concessions however, there were some poor 
attempts of some national companies. 

There were economic and political dimensions of the development of 
railways that provided a cheap, fast and secure way of transportation. Great 
Britain, in particular within the industrial revolution, necessitated markets for 
the products and having access to the raw materials. Therefore, British 
investors showed a great interest in Ottoman railway projects and some of 
them were contracted and operated by British initiatives that the first railway 
concession was granted to a British investor in 1856 to build a 211 kilometres 
long line between Cairo and Alexandria. The first concessions in Ottoman 
Anatolia in 1856 Ottoman Europe (Rumelia) in 1857 were granted again to 
British investors. However, these lines were relatively short and there was not 
an aim to connect the capital. They were rather connecting inland towns to the 
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port cities for having access to the agricultural products and exploiting the 
natural resources nearby. 

European investors were seeking investment opportunities in the 
Ottoman Empire in the period so-called ‘Railway Age’ as the new mean of the 
transport system. The approach of the Ottoman authorities was in favour of 
adopting the same system in the empire and the Balkans were the first point the 
government aimed to connect with the capital. However, foreign involvement 
in the business was needed, namely in construction and operations. Rumelia 
Railways were the first railway concession in the entire empire as a project if 
earlier concessions were called short stretches. Therefore, political, military, 
economic and social impacts of the railway lines have always been important 
for the last period for the economic and political history of the empire as well 
as the early years of the Turkish Republic. 

The paper focuses on European interest in the Ottoman market and 
Ottoman dependency on foreign investors in detail. Later, the proposal for 
obtaining concessions, agreements, and conflicts and how the lines were 
completed and operated is analysed. Number of studies were carried out on 
Ottoman railways as either articles or published books. However, using archival 
sources makes a unique contribution to the subject. In order to have a detailed 
study, Turkish archival sources are analysed not only by the concession granted 
but also by some other offers, negotiations, failed attempts, etc. for the 
European territories of the empire. 

 

The European Interest and Motives for Foreign Investors on 
Ottoman Railways 

European capital owners considered the railway investments to be a 
profitable business as local authorities provided a kilometric guarantee. 
Investors were allowed to use European construction materials in railways 
especially iron and steel, transporting products in the empire with a better mean 
of transportation and reaching to the inland markets.1 

Another factor that motivated European investors is the rate of high 
return. The construction boom was over in European railways and almost all 
lines were completed in the investor’s country of origin or continuing with a 
low rate of return. Therefore, investment in the Ottoman Empire would have 

1 “Considerable improvement has been taking place, during the past few years, in the means of 
transporting goods from the interior of the country to Smyrna; amongst which the most important is that 
of the railroad from Smyrna to Aidin, one of the richest agricultural district in Asia Minor…”, 
Lewis Farley, The Resources of Turkey; Considered with Special Reference to the 
Profitable Investment of Capital, Longman, 1862, p. 96. 
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brought more return than investing in own country besides the risk. The 
interest of European investors could be well understood by looking to the fact 
for British railway construction by the mid of the century that “…the railways 
reached out into the west and south-west corners of England and into the north-east of 
Scotland.” By the year 1852 that only three towns were not served by a railway.2 
The British example shows that proposing railway projects to the Ottoman 
government for a concession provided a better return.3 Besides the high return 
of railway constructions, connecting long distances and facilitating the transport 
of trade items must have been another reason attracted foreign investors.4 

On the other hand, it is the general understanding that the Ottoman 
government and the Sultan himself were in favour of such investment in 
railways, however, the lack of technical skills and accumulated capital resulted 
in a dependency on the foreign investors. Besides the willingness of establishing 
railway networks in the empire, the Ottoman government seemed to be 
postponing or rejecting projects due to some economic and political pressure 
of investing countries towards exploiting the resources of the empire for their 
own economic interests. 5 

Foreign investors were British, French and German capital holders 
overwhelmingly and constructing railway lines was one of the most intense 
areas. The composition of foreign capital shows that despite the British 

2 Phyllis Deane, The First Industrial Revolution, Cambridge University Press, 1979, p. 172. 
3 A travelogue describe railway concessions in general as “At first the Government conceded 
what were then known as “the Ottoman Railways” to a contractor to whom it paid for the work by 
means of obligations, known by the term Lots turcs, which constituted a direct debt of the Treasury. 
Later, concessions to private companies were in some instances has recourse to, which implied the 
granting of kilometric guarantees, given for the most part in the form of titles made over to the 
concessionaries, th s assuring them a fixed revenue…”, Lucy M. Garnett, Turkey of the Ottomans, 
Charles Scribner’s Sons, New York, 1911, p. 84. 
4 Lord Palmerston, when he was the prime minister, opposed the Suez Canal project 
and in favour of having railway connection to India via Constantinople and then Asia 
Minor and the Persian Gulf. For a detailed assessment see Kurt Grunwald, A Study of 
Baron Maurice de Hirsch, Entrepreneur and Philanthropist, Israel Program for Scientific 
Translations, 1966, p. 29. 
Moreover, Farley mentioned the significance of constructing railways in the soil of the 
Ottoman land as “…railway…an impetus to trade, to an invaluable extent, will certainly be the 
result throughout this part of Asia Minor; amd, the effect will be of equally incalculable advantage to 
British industry in every way.”, L. Farley, The Resources of Turkey, p. 120. 
5 For a detailled assesment on European countries, investors and economic 
exploitations, Ottoman reactions and hesitations see Edward Mead Earle, Turkey, The 
Great Powers, and The Bagdad Railway, The Macmillan Company, New York, 1924. 
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hegemony in the early period of Ottoman railway investment, France and 
Germany entered into a rivalry with Great Britain.6  

The first concession was given to a British firm to build and operate the 
Cairo-Alexandria line in 1856.7 However, after the first concession, applications 
for obtaining concessions increased unprecedentedly not only railway 
constructions but also in various sectors such as banking, commerce, mining, 
and other mean of transportation.  

Archival sources provide evidence that after the Crimean War applications 
for obtaining grants to build certain rail routes increased. Landau (1971) 
explained this increase as 

“…In 1854 an edict of the Sultan recognised the beneficial effects of railways; two years 
later the first railway concessions were granted to British companies.”8  

It became significant for the Ottoman authorities that the new mean of 
transportation was crucial for trade and economic development as well as the 
military success of the empire. Therefore, the government started to allow the 
execution of railway construction by European investors. 

The other reason for the increase in the application should be the effect of 
the Anglo-Ottoman Commercial Convention of 1838 which granted privileges 
to the British merchants operating in Ottoman territories, sending foreign final 
goods to the Ottoman market and obtaining raw materials in return. Hence, 
railway transportation aimed to increase the commercial capacity9 of the 
investing country. 

6 However, after the 1870s, a decline observed in British investment in the Ottoman 
Empire and German started to be more influential later. For a detailed assessment see 
evket Pamuk, Ottoman Empire and World Capitalism, 1820-1914, Cambridge University 

Press, 1987, p. 15. 
7 Vahdettin Engin, Rumeli Demiryollar , Eren Yay nc l k, stanbul 1993, p. 37. 
8 Jacob M. Landau, The Hejaz Railway and the Muslim Pilgrimage, A Case of Ottoman Political 
Propaganda, Wayne State University Press, Detroit, 1971, pp. 7-8. 
9 “For many reasons the larger share of the trade of Konia is in the hands of Germany, 
and unless English merchants bestir themselves the balance is likely to be increasingly 
in her favour wherever the railway goes. Her interest in the line gives her of course a 
special advantage, which is increased by the willingness of her traders to study the 
conditions of the market, and to male special efforts to create and meet the demand for 
their goods. They find it profitable to employ commercial agents at a higher rate of pay 
the English houses are willing to give…”, “…Manchester goods may be depended 
upon to make their way wherever the requisite facilities for transport are provided…” 
Earl Percy, Highland of Asiatic Turkey, Edward Arnold, London, 1901, p. 35. 
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On the other hand, the input needed for railway construction was 
provided from the country which the concession was granted. This was a way 
of finding a new market for European raw materials mainly steel and iron.  

 

The Attitude of the Ottoman Empire to the Foreign Capital and 
Investors 

European capital mainly came from major European investors namely 
Great Britain, France, Germany, and Belgium to some certain sectors such as 
transportation-railways, ports, highways, banking, mining, and commerce. 
Pamuk (1987) analysed that the volume of investment in railways increased 
over years comparing other sectors and also it was the only sector that kept the 
biggest amount of investment in the entire empire among other areas and 
industries.10 

An analysis made for the European foreign investment and sectors in the 
Ottoman Empire shows that almost half of the foreign capital invested in 
railways which disclose the importance of the sector. For the year 1890, the 
capital invested for railways was 41% while it was 23% for baking and for the 
year 1914 the share of railways increased to 63% while baking dropped to 12%. 
The other sectors such as commerce, industry, mining, insurance, and ports 
were negligible low levels.11 

Ottoman Sultans, initially Sultan Abdülaziz, and western-oriented state 
officials were also in favour of foreign investment in railway concessions to 
have a transportation system similar to what they experienced in Europe. The 
period was called “Railway age” and European companies were seeking 
investment opportunities in the Ottoman Empire and despite the will, due to 
lack of sufficient requirement, the sector was left almost entirely to foreign 
investors. 

 

Importance of Railways in European Turkey (Balkans) 

European investors interested in the economic outcome of the projects 
and seek to construct rail lines in densely populated zones which provided a 
high level of agricultural production. On the contrary, the Ottoman 
government aimed to use railways not only for commercial but also military and 
political purposes.  

The Rumelia Railway Project caused high financial loses to the Ottoman 
Empire and therefore further concessions were either not provided to the 

10 . Pamuk, Ottoman Empire and World Capitalism, p. 64-65. 
11 . Pamuk, Ottoman Empire and World Capitalism, p. 65-66. 
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foreign investors or the decision of granting took a long time. Certain lines to a 
certain financier took a long decision process of the government officials or rail 
projects were simply attempted to be carried out as state initiatives.  

On the other hand, in 1875 the 
Ottoman government declared a moratorium on its debt payments and this 
must have a negative effect on the project and yet in 1881, 
the Ottoman Public Debt Administration was founded in order to collect 
revenues from the empire for the payments of the European creditors. This 
must be a relaxing effect to the foreign creditors for railways and other 
industrial projects. Indeed, archival documents support the idea that after 
establishing the Ottoman Public Debt Administration, competition increased 
among foreign investors for obtaining investment opportunities for railways 
and other industrial projects.  

Reasons for constructing railways via foreign investors for the Ottoman 
government need a deep analysis that the government was in favour of the 
foreign capital in railway investments as it wanted to use railways for military 
purposes in the time of both peace and war by connecting inland centres to the 
main provinces and ports. By this way, the products of inland centres could be 
commercialised in domestic but also in international markets. Besides, the cost 
of transportation should be taken into consideration that railways aimed to be 
cheaper and faster mean of transportation. 

The military defence was always very important for the Ottoman 
authorities; however, the nineteenth century was particularly a conflict period 
within interior regional conflicts and external attacks and wars. Therefore, 
railways played a significant role for non-economic reasons initially and the 
motivation of the authorities was military, namely the empire’s military control, 
defence for mobilising troops beside the economic benefits. 

However, Ottoman Europe was a very fragile region with the unrest of 
Balkan states subjected to the empire. On the other hand, Russian interfere and 
political dissidence in Serbia and Bulgaria, Austrian provocation and occupation 
of Bosnia Herzegovina and Macedonian question etc. made the Ottoman 
government have easy and immediate control over the region. Therefore, 
railway construction in Rumelia played a major significance.12 

 Ottoman authorities, namely the Porte and the Sultan, were 
considering the European economic penetration as a danger to the empire’s 
political and military power and therefore concerned for the proposal of every 
railway concession. However, technological backwardness, lack of capital and 

12 For a detailed assessment see Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw, History of the 
Ottoman Empire and Modern Turkey, Volume II, Cambridge University Press, 1977, pp. 
146-167. 
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economic inefficiency made the Ottoman government granting concessions. 
Therefore, western technology and capital were inevitable for the Ottoman 
Empire, industrial changes and improvements.  

For considering the Ottoman railways, transport policy of Tanzimat 
should be well evaluated. Ottoman economic and military decline effected trade 
and transportation as well. It is a well-known fact that Ottoman transportation 
was weak and the nineteenth century Ottoman bureaucrats and sultans were 
aware of the need for rehabilitation of the transport system and constructing 
railways. Poor economic conditions, low level of trade and return for the 
government must have been considered as real economic problems. 
Connecting cities via rail lines and having a high speed of construction like the 
European countries must have seen the way to overcome those problems.  

Foreign influence was already existing in the Ottoman bureaucracy 
relations and economy. However, the Anglo-Ottoman Commercial Convention 
in 1838 increased this foreign influence in the Ottoman economy as well as 
domestic and international trade of the empire. 

The other advantage for foreign investors was the monopoly power to 
operate in certain railway projects which mean that when a concession was 
given to a firm or capital holder they were given the monopoly right to operate 
for a certain concession period on the rail lines they built. The government 
guaranteed them the right to obtain profit for each constructed kilometre. This 
was called a ‘kilometric guarantee’ which increased revenues and therefore 
profits of the owners of certain railway projects. 

 

Proposals for Granting Concession for the Rumelia Railway Project 

The railway projects in different regions of the Ottoman Empire are 
closely connected to the first foreign borrowing and the Crimean War as it was 
the first political and economic cooperation of Great Britain and France with 
the Ottoman Empire against Russia as its alliance. Western financiers’ earlier 
attempts for providing loans were refused.13 However, during the war, the 
empire went to the first external borrowing for financing the war and started 
negotiations of granting concessions. Therefore, granting concessions for 
railways is a post-Crimean expansion of western investors in the Ottoman 
Empire. 

 The Crimean War initiated a political rapprochement with Great 
Britain and it was known that after the war the Ottoman government initiated a 

13 For a detailed assessment see F. S. Rodkey. “Ottoman Concern about Western 
Economic Penetration in the Levant, 1849-1856”, The Journal of Modern History, Vol. 30, 
No. 4 (Dec., 1958), pp. 348-353. 



ECONOMIC CONCESSIONS FOR OTTOMAN RUMELIA RAILWAY 
 (OTAM, 48/Güz 2020) 

233 

call for European investors. There were some British investors who showed 
interest in constructing railways in the Danube, the Black Sea and some other 
parts in Rumelia with some commercial advantages as well as political, military 
and financial benefits to the Ottoman Empire. Above mentioned attempts by 
the British investors could not be implemented due to the ongoing war, being 
disagreeing on the possible return of investment or the rail line and the 
financial panic of the 1870s. 

These proposed railway projects are various.14 The first one offered by a 
British investor, Thomas Wilson for constructing a canal across the Dobrogea. 
However, the railway was only a possibility if the canal project could not be 
implemented. The other one was offered by few Ottoman military officers to 
have a railway line from Varna to Ruse. This line was for military purpose but 
negotiations could not be finalised. Austin Layard offered to connect Istanbul 
to Edirne as a different foreign constructer and the government reached an 
agreement for the “Istanbul-Edirne- Rustchuk-Inoz Railway Line”.15 The plan 
collapsed due to the financial crisis in 1857 and this crisis resulted in a decline 
in the investment capacity of Western businesses. 

Having a canal project was not limited to the above mentioned attempt 
that in 1855 there was another offer by two British engineers for railway 
constructions, having a canal between Danube and Kyustendil-(Kostendil).16 

 

Chernovoda-Constantza (The Danube-Black Sea) Railway Line 

Foreign investors were seeking to have a kilometric guarantee which was 
mainly eliminating risk, guarantying and maximising the profit. The empire had 
to accept this in order to encourage investors. However, the first concession in 
Rumelia was an exception and Morawitz (1979) wrote that asking no kilometric 
guarantee surprised Western investors and governments.17 According to the 
publication of “ mtiyazat ve Mukavelat”, the contract for the “Devlet-i Aliyye 
Karadeniz ve Tuna Demiryol Kumpanyas  (Ottoman Black Sea and Danube 
Railway Company)” line was signed in 1857 for 60 kilometres between 
Chernovoda and Constantza, connecting the Danube to the Black Sea, granted 
to British M. J. Trevar Barkley for 99 years.18 At the end of the agreed period 

14 Foreign Office Papers (FO), 195/460, 1854-1856. 
15 Ba bakanl k Osmanl  Ar ivi (BOA), Hariciye Nezareti, Belgrad Sefareti 
(HR.SFS..3…), 32/20, 11.02.1298. 
16 BOA, Sadaret Defterleri, Amedi Kalemi (A.AMD.), 54/8, 08 C 1271. 
17 Charles Morawitz, Türkiye Maliyesi, Maliye Bakanl  Tetkik Kurulu Yay n , No: 1978-
188, Damga Matbaas , 1979, p. 306-307. 
18 “The Danube and Black Sea Railway, from Kustenjeh on the Black Sea to Chernavoda on the 
Danube, about 40 miles, cutting off a great portion of the lower river. It has been constructed by an 
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the railway line was transferred to the Ottoman government without any extra 
payment, however, the construction completed in 1860, due to territorial loss 
of the Ottoman Empire the line remained in Rumania.19 

 

Rustchuk-Varna Railway Line 

 After the Danube-Black Sea rail project, another railway concession, a 
cargo line project, in the same region was a concession for 99 years granted to 
British investors20 as well from Rustchuk to Varna. Cameron (1961) 
interestingly described that line as an international enterprise in which French 
engineers worked with British contractors by using Belgian materials and capital 
which was provided by all of these countries including the Netherlands.21 The 
contract for establishing a railway company was signed in 1859 and the name 
was “Rusjuk and Varna Railway Company”.22 The company was unsuccessful 
in making the initial payment to the government and was informed about the 
situation.23 The line was open in 1866 however; this project was transferred to 
the European Turkey Railway Company founded by Austrian Banker Baron de 
Hirsch in 1873 and finally the rail line passed to Bulgarian authorities in 1888 
according to article 10 of the Berlin Treaty, similar to the previous line.24 

 

English company, to provide for the corn trade and the through traffic. It is in rather a rough state, and 
the harbour of Kustenjeh is unfinished.”, Handbook for Travellers in Turkey in Asia Including 
Constantinople, Revised Forth Edition, John Murray, London, 1878, p. 6. 
19 BOA, Sadaret Defterleri , Mukavelename ve Mukavelat Defterleri (A. DVN. MKL.), 
1/7, 12.01.1274, Hariciye Nezareti, sti are Odas  (HR.HM . O.), 159/32, 05.09.1298, 
mtiyazat ve Mukavelat, Volume I, III, Matbaai Osmaniye, stanbul, 1302-1315, p. 39-

47; C. Morawitz, Türkiye Maliyesi,, p. 306-307. 
20 “The Varna and Roustchouk Railway cuts off the Danube higher up at the foot of the Balkans, 
and is 140 m. long. It belongs to an English company, was begun in 1863, and was opened in 
1866.”, Handbook for Travellers in Turkey, p. 6.  
21 R.E., Cameron, France and the Economic Development of Europe, 1800-1914: Conquests of 
Peace and Seeds of War, Princeton University Press, 1961, p. 321. 
However a travelogue mentions that Russian were interested and involved in 
construction. “When first the Russians entered Rustchuk, they determined to work the 
Varna and Rustchuk Railway themselves, and had a lot of waggons sent over for that 
purpose, besides having locomotives ready for it in Wallachia…”, Henry C. Barkley, A 
Ride Through Asia Minor and Marmenia, John Murray, London, 1891, p. 15. 
22 mtiyazat ve Mukavelat, Volume I, p. 102-106, BOA, rade Meclis-i Mahsus 
( .MMS.), 14/578, 24.05.1275. 
23 BOA, Sadaret Defterleri, Nezaret ve Devair Evrak  (A.MKT.NZD..) 349/32, 
12.10.1277. 
24 BOA, Hariciye Nezareti, Sofya Sefareti (HR.SFR.04..), 318/33, 31.08.1884, C. 
Morawitz, Türkiye Maliyesi, p. 307-308. 
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 Oriental Railway ( ark imendiferleri) Line 

Ottoman Empire signed three contracts for the European railway project 
before it was granted to the final investor. The first one was granted to a British 
investor in 1857 for constructing a line from Istanbul to Balkans via a 
concession for 99 years. The project failed due to the lack of initial capital of 
the contractor. The second concession was granted to another British investor 
in 1860 however, that project was terminated as well due to acting contrary to 
the contract provision. The third Rumelia project was granted to Belgian 
investors in 1868 via a concession for 99 years. However, the investors 
transferred all construction and operation rights due to being unable to 
complete the construction of the railway line, this transfer was not accepted by 
the Ottoman government and project was terminated.25 

The biggest railway network project in European Ottoman territories 
could not be materialised until 1869. Therefore, the Ottoman government-
appointed Davud Pasha, the ministry of public work, for seeking an investor 
for taking the responsibility of constructing a railway line in Rumelia.26 

Ultimately, the project was granted to Baron de Hirsch to construct and 
operate a rail line of 2000 kilometres with a kilometric guarantee annually 
provided by the Ottoman government in 1869.27 The concessionaire obtained 
the right to operate in state-owned mining, quarrying, and forests within a 
certain distance on both sides of the railway lines.28 

The agreement for the Rumelia Railway Project had some changes due to 
some disagreement in the council of ministers of the Ottoman Empire. 
Therefore, some articles of the contract were modified after Davud Pasha 
negotiated them with Baron de Hirsch. However, a number of scholars 
criticised the Pasha for being inactive in negotiations and although he was sent 
to Europe again for changing the conditions of the contract and loosening the 
financial burden of the empire, there was either no change or not towards the 
best interests of the empire. 

Engin (1993) argues that changes in the contract were about the length 
and locations of the proposed railway lines and all the possible burden and 
payment on confiscations were left to the Ottoman Government to be solved. 
Especially annual payment of 14000 franks as a kilometric guarantee for 99 
years was found to be very heavy as the financial capacity of the empire was not 
sufficient for such payment. He also argues that the lack of an alternative of the 
empire for railway concession made the government accept such a heavy 

25 mtiyazat ve Mukavelat, Volume I, p. 23-30, 151-155, 424-435, Volume III, p. 1510. 
26 BOA, radeler, Dosya Usulü rade Tasnifi ( .DU T), 68/2-1, 3. 
27 mtiyazat ve Mukavelat, Volume III, p. 1514-1525. 
28 mtiyazat ve Mukavelat, Volume III, Article 10, p. 1514-1525. 
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contract.29 On the other hand, Baron de Hirsh must have been bribed Davud 
Pasha and senior government officials and therefore the contract accepted with 
a high financial burden. It is estimated that dignitaries had their personal 
interest at the forefront while signing the railway contracts and granting 
concessions. 

After the concession was granted in 1869, Baron de Hirsch established 
two companies in 1870 in Paris; “Societe Imperiale des Chemins de Fer de la 
Turquie d’Europe” and “Compagnie Generale d’Exploitation des Chemins de 
Fer de la Turquie d’Europe”. Construction works started in the same year and 
the first line was decided to be the 15 kilometers long “Yedikule-
Küçükçekmece Line”.30 The other lines such as Istanbul-Edirne Line31 and 
Filibe-Burgaz Line. Another line from Sarimbya to Novi through the lines from 
Sofya to Ni , from Salonika to Skopje, Mitroviçe, Perelud, Sarajevo, Banaluka 
and aim to end at Novi was approved.32 

The Rumelia Railway Project had some changes in 1872 and Engin (1993) 
explained the reason for this change as follows; the Company of Baron de 
Hirsch constructed the low-cost parts of the line that he had high profit than 
anticipated initially. However, he estimated rather a high cost for complicated 
parts and therefore he found a smart solution for these costly parts of the 
construction and he declared his decision to the Ottoman Government to 
transfer the rights to another company.33 He became only the construction 
company and benefitted from this new arrangement. Baron de Hirsch made a 
new contract with the Ottoman government and the government disentitled all 
the concessions rights granted to Hirsch. Other significant changes in the 
project are as follow;34 the company transferred all the right however, it 
accepted to fulfill the commitment to complete the lines in 20 months that of 
stanbul-Edirne, Edirne-Dedea ac, Salonika-Mitrovice, Edirne-Sar mbey, 

Harmanl -Yanbolu, and Banaluka Austrian border. The company renounced 
the income of a kilometric guarantee of 8000 franks annually due to the 
termination of the concession. The length of the railway line constructed by the 
concession company was reduced from 2000 kilometres to 1250 kilometres. 
Earlier rights of the concessionaire to operate in state-owned mining, quarrying, 
and forests within a certain distance of the railway lines were all cancelled.  

After the agreement with the construction company, the Ottoman 
government carried out a program to take serious control over the construction 

29 V. Engin, Rumeli Demiryollar , p. 57-58. 
30 BOA, rade Dahiliye ( .DH.), 42815. 
31 BOA, .DH., 43331. 
32 BOA, .DU T, 136/18, 16.07.1287. 
33 V. Engin, Rumeli Demiryollar , p. 79-80. 
34 mtiyazat ve Mukavelat, Volume III, p. 1514-1525. 
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of the rail line of 1215 kilometres. Taking into consideration earlier experiences 
with concessions granted to private and foreign contractors precisely, the 
government decided to take control over the construction. The situation was 
first taken to the council of ministers and was decided to do a feasibility study 
for cost estimation per kilometre.35 

The total railway line increased to 1300 kilometres due to the Austrian 
enforcement as the Ottoman government accepted this in order to connect 
both sides of the railway lines to each other. On the other hand, the 
government started to consider the railway project on the mainland of the 
country which later called the ‘Anatolian Railway Project’. Taking into 
consideration the damage caused by the foreign railway constructors, the 
necessity as well as the cost of construction of Rumelia and Anatolian railways, 
the government decided to go on a new foreign borrowing instead of issuing 
concessions to private firms.36  

After making the final decision over the railway construction, the 
government hired a French engineer for better coordination and covering the 
lack of knowledge and experience at home. However, the general coordinator 
of the project was left to a local expert, Mirliva Hafiz Pasha.37 The railway line 
projects were prepared and approved but according to the last contract they 
had to be approved by the firm of Baron de Hirsch which was located in Paris 
and the distance was an obstacle which was thought to be intentional. If the 
line was not completed within the agreed period, Baron de Hirsch could have 
the right to claim compensation from the Ottoman government. Another issue 
was about the amount that Baron de Hirsch was subjected to make a payment 
of 8000 Francs per kilometres when different lines were connected to each 
other. Therefore, the delay was thought to be serving in the best interest of the 
company.38 

Some lines on the projects such as Sirkeci-Yedikule Line, Küçükçekmece-
Çatalca Line,39 Edirne-Dedea aç Line and Banaluka-Novi Line40 were 
completed in 1872. However, the company failed to comply with the contract 
and therefore it was requested to compensate wrongdoings in the construction. 
Also, a commission was established to control the construction in different 
lines.41 

35 BOA, .MMS., 1859, lef 1. 
36 BOA, .MMS., 1859, lef 1. 
37 BOA, .DH., 45720. 
38 V. Engin, Rumeli Demiryollar , p. 106-107. 
39 BOA, DUIT, 68/2-1, 3. 
40 BOA, Y ld z Esas Evrak , (Y.EE..), 18-255/271. 
41 BOA, .DH., 46250/1. 
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The railway lines under the responsibility of the Ottoman government 
could not be completed due to financial insufficiencies and blocking actions of 
the construction company. The Ottoman treasury decided to create funds via 
foreign borrowing for the expenditures and construction of railways. Therefore, 
an agreement was signed between the Ottoman Bank and Credit General 
Ottoman in 1873 for the amount of 50.000.000 Liras of foreign borrowing.42 
This contract was terminated due to the financial panic of 1873.43 

There were some offers to the Ottoman government when it was probably 
understood that the government’s financial failures and not being capable of 
finishing the railway line by the year 1875. Interestingly, Baron de Hirsch 
brought an offer to the government to connect some railway lines in the Balkan 
cities. Despite the conflict with the Ottoman government Baron de Hirsch 
aimed to have more concessions from the empire. A wealthier banker, Agop 
Azaryan, proposed to build a line from Sofia to Bellova however, this proposal 
was also not considered seriously.  

In addition to lack of capacity, economic depression and financial burdens, 
the uprising in Balkans made the Ottoman authorities focusing on repressing 
the uprising and securing the region. Therefore, railway constructions were not 
under consideration of the Ottoman government for a certain period. 

There was a new period which could be named as “the period of conflict” 
between the Ottoman government and Baron de Hirsch after the construction. 
Hirsch wanted to transfer some railway lines to the Ottoman government 
according to the agreement of 1872. However, due to the low quality of the 
constructed railway lines and some structural deficiencies, the Ottoman 
government wanted to set up a commission and perform a decision 
accordingly. On the other hand, Baron de Hirsch set up another commission 
1874 and these two commissions present almost opposite reports that while 
one side reported the lines to be in a bad condition and incomplete, the other 
report presented that the lines were constructed based on the agreement that 
Ottoman authorities approved with high quality. At a final stage, an 
independent commission was set up but a result could not be obtained due to 
the uprising of Balkan nations. 

There were two important unexpected developments supervene upon the 
Russo-Turkish War of 1877-1878 that the railway construction company 
wanted to operate in Austria and requested permission from the Ottoman 

42 BOA, .MMS., 1937/1. 
43 The economic recession triggered “the Panic of 1873” and the Austrian capital city 
showed the first symptoms of the panic. Vienna’s stock market crashed and the 
Ottoman government bones lost value and the foreign borrowing became impossible 
and therefore the contract was terminated. 
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government. This request was discussed by the council of ministers and 
accepted.44 Engin (1993) claims however that, there was not much of a 
difference for the Ottoman Empire having the company operating in Austria. 
Bulgaria could have been a better place and beneficial for the Ottoman Empire 
in controlling railway lines and Russian influence and political intervention over 
Bulgaria.45 Nevertheless, as a result of the decision of the Ottoman 
government, Baron de Hirsch transferred his operations and directors of the 
company to Vienna from Paris in 1878.    

The other development was about the decision on the position over the 
railway lines in Balkans in the Berlin Congress. According to the agreement, the 
Rustchuk-Varna Railway Line was left to the Bulgarian government. However, 
the Ottoman Empire reserved the rights over the railway lines in the provinces 
in Eastern Rumelia. Moreover, the position and uniting of Balkan railway lines 
were left to the decision of Ottoman, Austrian, Serbian, and Bulgarian 
governments.46 After the congress, the Austrian government was willing to 
have the lines constructed and linked immediately, however, on the Ottoman 
side railway construction was suspended due to political, military and financial 
instabilities and a decision on this issue could only be taken after establishing 
the “Ottoman Public Debt Administration” in 1881.47 The delegates of the four 
countries came to an agreement in 1883 and every country committed to 
construct railway lines in their own territories which means a line from 
Budapest to Belgrade by Austria, a line from Bellova to the Bulgarian border 
via Sofia, Salonika-Mitrovitza Line by the Ottoman Empire, a line from 
Belgrade to Nis and a line from Nish to the Bulgarian border by Serbia, and a 
line from Nish to Pirot, from Pirot to the Ottoman border via Sofia by 
Bulgaria.48 

After the agreement, the Ottoman government granted a concession to a 
construction company founded by the Imperial Ottoman Bank together with 
Paribas, the Societe Generale, Bleichroder, the Frankfurt private banking house 
of Bethmann and the Comptoer Nationa d’Escompte de Paris, with a nominal 
capital of 30 million Francs. The government guaranteed 175.000 Francs per 
kilometres to the company. The Serbian government completed the line from 
Nish to Vranje in 1886 and that means the line was ready to meet the Turkish 

44 BOA, .MMS., 2711, 50/2166, 29.08.1291. 
45 V. Engin, Rumeli Demiryollar , p. 181. 
46 BOA, HR.HM . O., 170/10, 13, S 1304, Muahedat Mecmuas , Volume V, Hakikat 
Matbaas , 1297-1307 (1880-1890), p. 110-141. 
47 D. C. Blaisdell, Osmanl  mparatorlu u’nda Avrupa Mali Denetimi “Duyunu Umumiye, 
Do u-Bat  Yay nlar , stanbul, 1979, p. 86-102. 
48 BOA, .DH., 70440/18288. 
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network of the Skopjo- Vronje Line. The company finished the construction in 
1888 in two sections of 131 kilometres in total length.49 

Railway construction in Ottoman Europe had been a constant source of 
conflict with Baron de Hirsch and the Ottoman authorities and negotiation 
took more than a decade. In 1887, grand vizier Kamil Pasha passed the message 
of the Sultan and his desire to see Baron de Hirsch in Istanbul urgently.50 
Interestingly, there was an offer by the agent of Baron de Hirsh to the Ottoman 
government for ending the conflict.51 The Ottoman government decided to 
appoint an arbitrator for the conflict despite some offers of Hirsch in different 
times.52 Ultimately, a committee of an arbitrator, two for both sides, was 
established and a famous German jurist Gneist was appointed53 to the task.  
Gneist obliged Baron de Hirsch to pay 23 million Francs.54 Nevertheless, 
within the decision of the committee, Baron de Hirsch sold the company to a 
group led by the Deutsch Bank and the Wiener Bankverein (Georg von 
Siemens and Moritz Bauer) with 188.00 shares of the company in 1890.55 This 
agreement ended the era of Baron de Hirsch in the Ottoman railways business. 

Grunwald (1966) claims that Baron de Hirsch’s entrusted tasks for 
constructing the railway lines were completed in 1875 with 1179 kilometres but, 
the lines that the Ottoman government was subjected to construct were not 
completed.56 However, the Ottoman archival documents represent the opposite 
that the rail lines in the plain were constructed with low quality, the lines in the 
mountains were left unfinished.57 

While there was a concern on the quality and cost of the railways to the 
Ottoman Empire, Morawitz (1979) claims that Baron de Hirsh had a 
considerable amount of wealth however, it should not be exaggerated since his 
task required hard work and he achieved an important public project with high 
risk.58 On the contrary, Engin (1993) asserts that the profit should not be 
underestimated and the cost to the empire was at an unprecedented amount.59 

49 mtiyazat ve Mukavelat, Volume III, p. 1849-1853; G.D. Feldman, P. Hertner, Finance 
and Modernization; A Transnational and Transcontinental Perspective for the Nineteen and 
Twentieth Centuries, Ashgate Publishing, 2008, p. 36. 
50 BOA, Hariciye Nezareti, dari (HR. D..), 2009/90, 18.11.1887. 
51 BOA, Ba kitabet Dairesi Maruzat  (Y.PRK.B K.), 13/61, 24 Z 1305. 
52 BOA, , MMS, 4099. 
53 BOA, rade Hariciye ( .HR.), 313/19974, 13.05.1306. 
54 K. Grunwald, A Study of Baron Maurice de Hirsch, p. 58-59. 
55 K. Grunwald, A Study of Baron Maurice de Hirsch, p. 61. 
56 K. Grunwald, A Study of Baron Maurice de Hirsch, p. 41. 
57 V. Engin, Rumeli Demiryollar , p. 177. 
58 C. Morawitz, Türkiye Maliyesi, p. 314. 
59 V. Engin, Rumeli Demiryollar , p. 89, 90, 99, 123. 
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However, Grunwald (1966) argues that the profit of Baron de Hirsch was must 
be substantially high but hardly earned.60 

After solving the conflict with Baron de Hirsch, the Ottoman government 
accelerated the railway project in Rumelia again by granting concessions to the 
private investors. Salonika- stanbul and Salonika Monastir were the two lines 
given importance for connecting the capital to Rumelia and moving troops 
from Istanbul to Salonika when needed. 

The concession for the Istanbul-Salonika Line was granted to a French 
banker Rene Baudoay residing in Istanbul with a concession of 510 kilometres 
for 99 years in 1892. The Salonika-Constantinople Junction Railway Company 
(Societe du Chemin de Fer Ottoman Jonction Salonique-Constontiple) was 
established as an Ottoman joint stock company.61 The construction was 
completed in 1896 and started its operations, however due to the competition 
with sea transportation the line did not yield much revenue and therefore the 
government needed to pay the amount of 6 million Francs annually as 
kilometre guarantee.62 

The concession for the Salonika-Monast r line was granted to Alfred 
Kaulla, the director of Württenbergische Vereins Bank and the intermediary of 
the Deutsche Bank of 219 kilometres for 99 years in 1891.63 The construction 
of the “Salonika-Monast r Ottoman Railway Company” was completed in 1894 
and started its operations under the Oriental Railway Company. The Ottoman 
government guaranteed gross revenue of 14,300 francs per kilometre.64 

Oriental Railway Company moved its headquarter to Istanbul in 1910 and 
operated in railway business under the control of German and Austro-
Hungarian shareholders during the Balkan Wars and the First World War. 
Interestingly, the original oriental rail line was aimed to be 2000 kilometres 
when it was granted to Baron de Hirsch in 1868 and by the end of the second 
Balkan War only 466 kilometres long line left for the empire. The Ottoman 
Empire continued losing control in the Balkans and left some of the networks 
to Romania and Bulgaria, Greece and Serbia.65 

After the establishment of the Turkish Republic, operations of foreign 
companies within concession were aimed to be limited and the government 
made some acquisitions. There were some discussions on the parliament about 

60 K. Grunwald, A Study of Baron Maurice de Hirsch, p. 60. 
61 BOA, A.DVN.MKL., 34/14, 06.12.1310. 
62 V. Engin, Rumeli Demiryollar , p. 207. 
63 BOA, A.DVN.MKL., 82/24, 01.03.1309. 
64 C.  Morawitz, Türkiye Maliyesi, p. 318. 
65 G.D. Feldman, P. Hertner, Finance and Modernization, p. 28. 
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the acquisition of the railway company.66 The railway company was bought by 
the Turkish government under the nationalisation (147-51-4, 30.07.1932) and it 
became operational by the state by the beginning of 1937.67 

 

Conclusion 

Various sources show that Ottoman authorities tried to adopt European 
technology into different areas of the economy by granting a concession to 
private and foreign investors. Railway projects were among these areas where 
foreign investors were interested and intensely operating. The Ottoman 
government granted concessions by taking chances of possible disadvantages 
for the country. Possible economic and political obstacles for the country were 
taken into consideration initially. However, some unsuccessful attempts, 
failures in carrying out the construction, loss of money caused by concession 
owners were actual outcomes of these decisions and operations.68 

Railways projects marked the last period of the Ottoman Era with giant 
projects such as Anatolian, Rumelia, Bagdad and Hejaz Railways. The railway 
projects were initiated almost completely by the European investors via 
concessions, however, ended by the modest attempts of the state due to some 
conflicts, delay in construction, financial difficulties, etc. While the interest of 
foreign investors was economic, the Ottoman Sultan and the government 
carried out some military and political aims predominantly in order to control 
certain regions of the empire and move troops from a region to another faster. 
However, economic benefits such as increasing trade, carrying the agricultural 
products of inland regions to the port cities via railway networks and make the 
production more for the trade than subsistence.  

The construction of railways was an important issue for the Ottoman 
Sultan Abdülaziz’s transport policy. Therefore, the Sultan gave priority to the 
construction of railway lines connecting commercial centres and ports with the 
inland regions. Sultan himself was closely involved with the construction of 
Rumelia Railways which he believed railway line itself was to an effective way of 
integration with Europe. However, the financial capacity of the empire was not 
sufficient to finance railways; he sent one of his ministers, Davud Pasha, to 
some European countries to find financial support for the construction.  

After long negotiations, the concession of constructing the Rumelia 
Railways was granted to a banker, Baron de Hirsch, in 1868 with an agreement 
on the 2000-kilometre railway line and the right of 99 years of operation. The 

66 Ba bakanl k Cumhuriyet Ar ivi (BCA), 20-117-19, 18.12.1927. 
67 BCA, 152-76-32, 05.01.1937. 
68 BOA, Dahiliye Nezareti, dare (DH. D.), 41/16, 1326 Ra 26. 
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empire provided a kilometric guarantee annually to 2200 Francs per kilometre. 
However, the empire went on borrowing for financing the kilometric 
guarantee; the railway construction was not completed and stopped in 1871. In 
1872, the construction length was reduced to 1250 kilometres, but the 
construction of the line failed and the Ottoman Empire could take neither 
military nor economic advantage of this railway line.  

Morawitz (1979) argues that the Ottoman economy did not benefit much 
from construing and operating railways on the European lands due to the low 
population density and transportation. The amount of goods carried by the rail 
system was not at a significant rate.69 However, the Anatolian part of the 
empire benefitted from railways and remote lands were opened as new 
agricultural fields. zmir-Ayd n and zmir-Kasaba lines are the best examples of 
this change that agricultural production from inland part of the region could be 
carried to the port of zmir via railways, namely, production for market 
increased with the railway transportation. This increase in production increased 
state revenues accordingly. 
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