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NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi
https://dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk

NKUHUKUK YAYIN iLKELERIi

1. T.C. Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (NKUHUKUK)
yilda iki kez yayinlanan hakemli bir dergidir.

2. Derginin yaz dili Tiirkgedir. Tiirkge dilinin yam sira ingilizce ve Almanca dilinde
akademik ¢aligmalar yayimlanmaktadir. Dergiye gonderilen yazimin dili ayirt edilmeksizin, yazinin
Tiirkce ve Ingilizce bashginim, Tiirkge ve Ingilizce 6zetinin (en az 150, en ¢ok 200 kelime) ve her iki
dilde beser anahtar kelimenin, akademik ¢aligmanin basina eklenerek gonderilmesi gerekmektedir.

3. Dergide geviri yazi yayimlanabilir. Cevirilerin, yayimlanmis oldugu dildeki asil niishas1
ile caligma sahibinin izninin birlikte gonderilmesi gerekir.

4. Dergiye gonderilen yazilar daha 6nce yayimlanmamis ve yayimlanmak iizere bagka bir
yaymmciya gonderilmemis olmalidir. Gonderilen yazi kabul edildigi andan itibaren yaymn haklarinin
tamami dergiye ait olur ve derginin izni olmadan yazi1 bagka bir yerde yayimlanamaz.

5. Dergide yayimlanan ¢aligmalarin igeriklerinden yazarlart sorumludur. Yayin
Kurulunun, ¢aligmalarin i¢eriklerinden aslen veya miiteselsilen hi¢bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

6. Yazilar, DergiPark araciligiyla gonderilir.

7. Yazarlar unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adreslerini, telefon

numaralarini, e-posta adreslerini ve https://orcid.org/register adresi iizerinden alacaklar1 bilimsel
arastirmaci numarasini (ORCID bilgisini) “DergiPark” sistemi iizerinden iletilmelidirler.

8. Caligma sahibi, ¢aligmasindaki yazim hatalarini diizeltip, kontrol ettikten sonra eksiksiz
bir sekilde géndermekle yiikiimliidiir. Dergiye yazi génderenler ‘Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yayn ilkeleri’ni kabul etmis sayilirlar. Yaymm Kurulu tarafindan ilk
degerlendirmesi yapilan ve yayn ilkelerine uygun olmadigi saptanan yazilar, hakeme gonderilmeden
once, yaym ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir. Yazim yanliglarinin olaganin
disinda bulunmasi, bilimsellik Ol¢iitlerine uyulmamasi hallerinde yazi Yayin Kurulu tarafindan geri
cevrilir. Tlk degerlendirmede uygun bulunan yazilar, yazar adlar1 metinden ¢ikarilarak iki hakeme
gonderilir. Yazarlara yazimin hangi hakemlere gonderildigiyle ilgili bilgi verilmez. Hakemlerden gelen
raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya da reddine karar verilir. Bu raporlar
en kisa stirede yazara gonderilir. Yazar, sadece raporda belirtilen kisimlarda degisiklik yapabilir. Hakem
raporlarinin biri kabul, digeri ret ile sonuglanirsa liglincii hakem atanabilir ya da ti¢lincli hakem atanmasi
yoluna gitmeden yayin kurulu ve editérler yazinin yayimi hakkinda karar verebilir. Ceviriler de ayni
dogrultuda hakem degerlendirmesine tabidir.

9. Yayimlanmasina karar verilen yazinin sahibi/sahipleri tiim telif haklarmi dergiye
devrettigini kabul ederler. Telif {icreti ddenmeyecegi yazarlar tarafindan kabul edilmistir.

10. Yazimnin dergiye gonderilmesinden itibaren derginin ¢ikacak ilk sayisinda yayimlanacak
yazilarin sayis1 ve konu cesitliligi dikkate alindiginda, kabul edilen yazinin bir sonraki sayida
yayimlanmasi hakki saklidir. Yayin Kurulu bu hususta takdir yetkisine sahiptir. Yazinin bir sonraki
sayida yayimlanmasi karari verilirse durum yazara bildirilir.

11. Yayinlarin resmi internet erisim adresi https://dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk
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NKUHUKUK YAZIM VE IMLA KURALLARI

1. Derginin yazim ve imla kurallarinda Tiirk Dil Kurumunun yayinlar1 esas alinmaktadir.
2. Dergiye gonderilen yazi kural olarak dipnotlar dahil 3.000 kelimeden az olmamalidir.
3. Caligsmalarin, 6zet ve kaynakca harig en fazla 10.000 kelime olmali ve sayfa numaralari
sayfanin altinda ve ortada yer almalidir.
4. Yazilar “Microsoft Word” programinda, times new roman yazi karakteriyle, ana metin
12 punto ve 1,5 satir araligi, dipnotlar1 10 punto ve tek satir aralig1 olarak (.doc) veya (.docx)
formatiyla hazirlanmalidir. Dipnotlar sayfa altinda gosterilir. Dipnot sayist metin iginde
noktalama isaretlerinden 6nce konulmalidir.
5. Yagzar isimleri Tiirkce ve Ingilizce konu bash@inin altinda ve sag tarafinda yer almali
ve soyadinin bitiminde yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta yazarin unvani, ¢alistigi kurum,
alani, e-posta adresi ve ORCID bilgisi belirtilmelidir.
6. Yazimnin girig ve sonug bolimlerine baslik numarasi verilmemelidir. Metin igerisindeki
diger basliklarin numaralandirilmasinda ise izlenmesi gereken sistem soyledir:
I. KOYU (BOLD) VE TAMAMI BUYUK HARF
A. KOYU (BOLD) DEGIL VE SADECE TAMAMI BUYUK HARF

1. Koyu (Bold) ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

a. Koyu (Bold) Degil ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

Dipnot ve kaynakcalarda "The Oxford University Standard for Citation of Legal Authorities"”
(OSCALA) atif sistemi benimsenmistir. Caligmalarda, sayfa alt1 dipnot sistemi kullanilmalidir.
Yazar, dipnot yerine metin i¢inde yollama yapmayi tercih edemez. Bu atif sisteminde kural
bulunmayan durumlarda OSCOLA kaynak sitilinin 4. versiyonu kullanilmalidir. OSCOLA 4.
stili hakkinda detayl bilgi
https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola_4th_edn_hart_2012.pdf sayfasinda yer
almaktadir. Asagida farkli nitelikteki kaynaklarin dipnotlarda atif olarak yazilis bigimleri
orneklerle gosterilmistir. Derginin biitiinliigli agisindan asagida belirtilen atif kurallarma ve
orneklere uyulmalidir. Atif kurallart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OSCOLA 4th Edition:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/nkuhukuk/atifkurallari

7. Yazinin sonuna “Kaynakga” baslig1 eklenmelidir. Kaynakcada ¢aligmada kullanilan
kaynaklar, yazar soyadina gore alfabetik sirayla yazilir. Kaynakga, eserlere yapilan ilk atiflara
uygun olarak diizenlenmelidir. Siireli yayinlarda yer alan eserlerin ilk ve son sayfa numaralar
kaynakcada yer almalidir. Kaynakcada oncelikle yazarin soyad: ardindan adinin ilk harfine yer
verilmeli, adinin ilk harfinden sonra da virgil konulmalidir. Sonrasinda eserin adi yazilarak
acilan parantez i¢ine kaginci baski oldugu, yaymevinin adi, yayin yili yazilarak parantez
kapatilmalidir. Bulundugu sayfa/sayfalarin numarasina parantezden sonra yer verilmelidir.

Ornekler:

Atali M, Ermenek I ve Erdogan E, Medeni Uslil Hukuku (2nd edn, Yetkin Yayinevi 2019)
Bahtiyar M ve Hamamcioglu E, ‘Tiiketicinin Kiymetli Evrak ile Bor¢lanmas1 ve Sonuglarr’
(2015) 3 (1) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 99-124

Bediik MN, Deniz Is Sozlesmesi, (1st edn, Ekin Yaymevi, 2012)

Sogiitlii O, Roma Ozel Hukuku, (1st edn, Segkin Yaymevi, 2020)
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NKUHUKUK ATIF KURALLARI

1. Genel Hususlar
a. Kisaltmalarda nokta kullanilmamalidir.
b. Bir dipnotta birden fazla esere atif yapiliyorsa, her bir eser noktali virgul ile
ayrilmaldir.
c. Auflarda supra, infra, ante, id, loc cit, op cit, contra kisaltmalar1 kullanilmamalidir.
d. Igindekiler kismina yer verilmemelidir.
e. Kisaltmalar cetveline yer verilmemelidir.
2. Oz/Abstract
Yazilarda 150-200 kelimeden olusan Tirkce 6z ve Ingilizce abstract bolumlerine yer
verilmelidir.
3. Anahtar Kelimeler / Keywords

4.

Oz bolimiinin altinda Tiirkge en az 3 en ¢ok 5 anahtar kelime kullanilmalidir.
Abstract b6lumUnin altinda Ingilizce en az 3 en ¢ok 5 keywords kullanilmalidir.
Genisletilmis Ozet / Extended Summary

Tlrkce makalelerde, makaleye yabanci yazarlar tarafindan atif yapilmasini saglayacak ol¢tide,
makalede yer verilen bilgi ve goriislerin derlendigi 700-1000 kelimeden olusacak Ingilizce
dilinde genisletilmis 6zet (extended summary) yer almalidir.

5.

6.

b.

Mevzuata Yapilacak Atif:

Tiirk mevzuatina yapilan atifta kanuna iligkin bilgiler sdyle siralanmalidir: Kanunun
adi, Kanunun Numarasi, Kanunun Kabul Tarihi, Kanunun Yayinlandigi Resmi Gazete
Tarihi, S. Resmi Gazete Sayisi.

Ornek: Turk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG.
14.02.2011, S. 27846

Yabanci devlet mevzuatina ve AB mevzuatina yapilacak atiflar, OSCOLA’nin 2.4,
2.6.1 ve 2.8.2 numarali bélimlerinde gosterildigi sekilde yapilmalidir.

Kitaplar: Kitaplara yapilan atiflarda kitaba iliskin bilgiler soyle siralanmalidir:

Yazar Adi Soyadi, Kitap Adi (Kaginci Bast Oldugu, Yaymevi Yili) Atif Yapilan Sayfa.

Ornek: [Tek yazarh kitaplar]

Seda Sehriban Giingor, Tiirk Hukukunda Bankalarin Birlesmesi (2nd edn, On iki Levha
Yayinlar1 2011) 32

Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (6th edn, Vedat Yaymevi 2010)
70

Ornek: [Cok yazarh kitaplar]
Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (25th edn, Vedat Kitape¢ilik 2019) 54

Ilhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usll Hukuku Dersleri (7th edn, Vedat
Kitape¢ilik 2015) 15



7. Editorli Kitap: Editorlu kitaplara yapilan atiflarda kitaba iliskin bilgiler soyle
siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Eser (Bolum) Adr’ in Editor(ler) Adi (ed), Kitap Adi
(Yaynevi Y1) Atif Yapilan Sayfa

Ornek:

Nuri Erisgin ve Ziilal Denaux ve Ozlem Ségiitlii Erisgin, ‘Justice or Efficiency: About
economic analysis of law’ in Marjorie G. Adams ve Abbass Alkhafaji (eds), Business
Research Yearbook XIII (Publication of the International Academy of Business
Disciplines 2006), 406-410

Fatih Serbest, Egitim Hakki’ nin 2014 Y1l Hollanda Insan Haklar1 Raporu Islamofobi
ve Entegrasyon Arasinda Azinliklar’ Kadir Canatan, Ahmet Y ukleyen ve Fatih Okumusg
(eds), (Elma Matbaas1 2016) 78

8. Dergi Makaleleri: Makalelere yapilan atiflarda makaleye iliskin bilgiler soyle
siralanmalidir: Yazar Adi Soyads, ‘Makale Adr’ (Yil) Cilt (Say1) Dergi Adi Ik Sayfa Numarast,
Atif Yapilan Sayfa
Ornek:
Giilsah Sinem Aydin ve Oguz Ersoz, ‘Akreditif Agtiran ile Akreditif Bankasi
Arasindaki Iliski’ (2019) 19 (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 521,
524

Ezgi Cankurt, ‘TCK Bakimindan Silah Kavrami® (2016) 2 (4) Beykent Universitesi

Hukuk Fakdltesi Dergisi, 51, 65
9. Armagan Makaleleri: Armagan makalelere yapilan atiflarda makaleye iliskin bilgiler
sOyle siralanmalidir: Yazar Adi Soyads, ‘Makale Ad1 (Yil) Armaganin Ads, Tk Sayfa Numarasi,
Atif Yapilan Sayfa Armagan akademik dergi sayisi olarak ¢ikmigsa makale adindan sonra (Y1l)
Cilt (Sayn) eklenir.

Ornek:

Nuray Celik ve Oguz Erséz, ‘Kisilerin Organlari ve Dokulari Uzerindeki Miilkiyet
Hakk1’ (2020) Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Vefa Andac1 634, 639

10. Yaymlanmams Tezler: Yaymlanmamis bir teze atifta bulunurken esere iligkin
bilgiler soyle siralanmalidir: Yazar Adi1 Soyadi, ‘Tezin Bagligi’ ve ardindan parantez iginde (Tez
tiirdi, iniversite ad1 ve bitirme yil1.

Ornek:

Fatih Serbest, “The law applicable to contracts with respect to sale of goods and

documentary credits in EU and in the USA’ (LLM Thesis, University of Essex, 2007)

11. Elektronik Kaynaklar/Online Dergiler: Elektronik kaynaklara yapilan atiflarda
esere iliskin bilgiler soyle siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Eser Ad1” (Y1l) Cilt (Say1) Dergi
Adi <Linki> Erisim Tarihi

Ornek:

Stiha Tanniver, ‘Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk’ (2006) 1(64) TBB Dergisi 151, 151
<http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-64-227> Erigim Tarihi 16 Agustos 2020

12, Websiteleri ve Bloglar: Web sitelerine ve bloglara yapilan atiflarda esere iliskin
bilgiler sdyle siralanmalidir: Yazar Adi Soyadi, ‘Eser Adi” (Web Sitesinin Adi, Eserin Yayin
Tarihi) <Linki> Erigim Tarihi

Ornek:

Ahmet Kilicoglu, ‘Hekimin Hukuksal Sorumlulugu’ (1996) 4(1) Tirkiye Klinikleri J
Med Ethics 9, 9 <https://www.turkiyeklinikleri.com/article/tr-hekimin-hukuksal-
sorumlulugu-44451.html> Erisim Tarihi 4 Ekim 2020


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-64-227
https://www.turkiyeklinikleri.com/article/tr-hekimin-hukuksal-sorumlulugu-44451.html
https://www.turkiyeklinikleri.com/article/tr-hekimin-hukuksal-sorumlulugu-44451.html

13. Ayni Esere Birden Fazla Atif Yapilmasi: Ayni esere birden fazla atif yapilmasi
halinde, ilk dipnotta esere yapilan atif tam olarak yazilirken, sonraki dipnotta ilk dipnota ¢apraz
atif yapilarak yazarin soyadindan sonra ilk dipnot numaras1 “(n ...)” seklinde yazilmalidir.
Daha sonraki atifta ise “ibid” kullanilmalidir.

Ornek:

Gilgin Cam, Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Onemli Nitelikteki Islemler (1st ed.
Seckin Yaymevi 2019) 42

éém, (n4)54

ibid 76
14. Aym Yazarin Birden Fazla Eserine Atif Yapilmasi: Ayni yazarm birden fazla
eserine atif yapilmasi halinde, sonraki atif yazarin soyadini ve eserin adini ya da eser adinin kisa
bir bigimini icermeli, bu esere verilen ilk dipnot numarast “(n ...)” seklinde yazilmaldir.

Ornek:

Mutlu Kagitcioglu, Kamu Personel Hukukunda Gegici Personelin Hukuksal Statuisiintn
Déniisiimii (2019) On iki Levha Yayncilik, 41

Mutlu Kagitgioglu, Para Piyasasi Kurumlarma Yonelik Ekonomik Kolluk Faaliyeti
(2016) 122

Kagit¢ioglu, ‘Gegici Personel’ (n 4) 68
Kagitgioglu, ‘Kolluk Faaliyeti’ (n 5) 42
15. Eserin yayn dilinin Tlrkge olmas1 halinde atif yapilirken;

“accessed” yerine “erisim tarihi”

“and” yerine “ve”

“anonymous” yerine “Anonim

“edited by” yerine “edit6r”

“edition” yerine “baski1”

“filmed” yerine “gekim”

“in” yerine “i¢.”

“interview by” ifadesi yerine “r6portaj1 yapan”

“last modified” yerine “son degistirilme”

“PhD diss.” yerine “doktora tezi”

“see” yerine “bkz.”

“thesis” yerine “tez”

“trans.” yerine “gev.”

“translated by” yerine “geviren”

“unpublished” yerine “yayimlanmamis” veya "yaymlanmamis"

“volume/vol.” yerine “Cilt.” ifadeleri kullanilmalidir.

Tarih belirtirken kullanilan ay isimleri Turkge dilinde yazilmis; ancak yazim formati

korunmustur. Ornegin; 8 May1s 2019 seklinde yazilmalidir.

o Dergi sayisini ifade eden “no.” ifadesi korunmustur. Keza editriin kisaltilmasini ifade
eden “ed.” ifadesi aynen korunmustur.

e Sayfa sayisinin ardindan “vd.” kullanilmalidir. Bunun yerine ilgili sayfa ile arasina

bosluk konulmaksizin “ff.” ifadesi konulmamalhdir. Eger “vd.”dan sonra “.” isareti

gelecekse nokta kullanilmaz; ancak “;” veya “?” vb. isaret gelecekse bu noktalama

isaretleri “vd.”deki noktaya bitisik yazilir.



16. Yargi Kararlarma veya Davalara Atf: Metin icerisinde dipnotta gosterilen
mevzuat veya mahkeme karar1 kaynakcada gosterilmeyecektir. Yarg: kararlarma yapilan
atiflarda asagidaki kural ve kisaltmalar dikkate alinmalidir
a. Mahkemenin/kurumun adi varsa dairesi, E. esas numarasi, K. karar numarasi, tarih
[giin.ay.y1l formatinda], (kararin ulasildigi kaynak, varsa ulasildigi kaynaktaki sayfa
numarast veya URL veya DOI numarast).
b. Tirk mahkeme kararlari asagida yer alan tabloda gosterildigi sekilde kisaltilmalidir.

Ornekler:
Anayasa Mahkemesi AYM
Bireysel Bagvuru BB
Bolge Adliye Mahkemesi BAM
Ceza Dairesi CD
Ceza Genel Kurulu CGK
Daire D
Danigtay Dan.
Esas E.
Hukuk Bolimi HukukB
Hukuk Dairesi HD
Hukuk Genel Kurulu HGK
Ictihadi Birlestirme Kurulu IBK
Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu IBK
Idari Dava Daireleri Kurulu Karari IDDK
Karar K.
Uyusmazlik Mahkemesi UM
Vergi Dava Daireleri Kurulu Karari VDDK
Yargitay Yar.

AYM, E. 2020/33, K. 2020/16, 25.06.2020

Izmir 2 BAM, E. 2020/4558, K. 2019/3543, 22.05.2019

Dan. 9 D, E. 2010/2247, K. 2011/5111, 25.11.2011 (Kazanc: Igtihat ve Bilgi Bankas1)

Yar. 4 HD, E. 2008/1699, K. 2008/13767, 10.11.2008, <https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e-
2008-1699-k-2008-13767-t-10-11-2008-noterin-kusursuz-sorumluluguna-dayali-tazminat-
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Yar. HGK, E. 2014/566, K. 2015/1339, 13.5.2015
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13-5-2015>

Rekabet Kurulu, 20-37/524-232, 13.08.2020, -
<https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=21be2d4b-28f0-4f92-b6fd-1d6ea2161f75>

a. Resmi Gazeteye yapilacak atiflar su sekilde belirtilmelidir: RG. 21.10.2020, S. 31281

b. Yabanci mahkeme kararlarma OSCOLA’nin 2.1 ile 2.3 numarali boliimlerinde
gosterildigi  sekilde, Avrupa Birligi Adalet Divanm1 (ABAD) kararlarina ise
OSCOLA’nin 2.6.2 boliimiinde gosterildigi sekilde atif yapilmalidir.

C. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlara asagida yer alan 6rneklerde gosterildigi
sekilde atif yapilmalidir:

Ornekler:

Johnston v Ireland (1986) Series A no 122

Osman v UK ECHR 1998-VIII 3124

Balogh v Hungary App no 47940/99 (ECtHR, 20 July 2004)
Omojudi v UK (2009) 51 EHRR 10.
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EDITORLER KURULUNDAN

Kiymetli Okuyucular,

Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisinin iigiincii say1sini
sizlere bulusturmanin heyecanini ve sevincini yasiyoruz. Gen¢ bir Hukuk Fakdltesi
tarafindan kisa siire i¢inde bir fakiilte dergisi ¢ikarilmasinin, bu derginin tiim sayilarinin
titizlikle ve zamaninda yayinlanmasinin ve yine bu derginin kisa siire iginde Asos ve Index
Copernicus indexlerinde taranmasinin heniiz 6. yasini kutlayan bir Hukuk Fakiiltesi i¢in ne

denli 6nemli bir basar1 oldugunu sizlerin takdirine birakiyoruz.

Dergimizin bu sayisi, ayni zamanda tiim Diinyay1 etkisi altina alan salgin
doneminde ¢ikardigimiz iicilincii sayimizdir. Tiim Diinya i¢in sikintili olan bu slrecte
akademik ¢aligmalarini azimle siirdiirerek, Dergimize degerli ¢alismalarini gonderen tiim
yazarlarimiza minnettariz. Ayrica Dergimizde yer alan calismalara hicbir karsilik
beklemeksizin yaptiklar1 6zverili degerlendirmeleri ile desteklerini esirgemeyen

saygideger hakemlerimize de slikranlarimizi sunariz.

Bu sayimizda, Tiirk¢e ve yabanci dilde hazirlanmis birbirinden degerli yedi (7)
caligma yer almaktadir. Bu ¢alismalarin besi kamu hukukuna iliskin olup, diger iki ¢alisma
ise 0zel hukuk alanindadir. Hukukun farkli konularina iliskin olarak hazirlanmis
birbirinden degerli makaleler, sizlerin de katkisi ile Dergimizin yayina ¢iktig1 ilk giinden

bugiine kadar istikrarli ¢alismasinin bir gostergesidir.

Son olarak, Dergimizin yayma hazirlanmasinda emegi gecen tim calisma
arkadaglarimiza tesekkiir eder ve Dergimizin siz okuyucularimiz i¢in faydali olmasini
temenni ederiz.

TNKU Hukuk Fakdltesi Dergisi Editorler Kurulu
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KAT MULKIYETi VE HAYVANLAR: BAGIMSIZ BOLUMLERDE
HAYVAN BULUNDURULMASI VE iLGILi MESELELER

Dr. Ogr. Uyesi Semih YUNLU ™
OZET
Hayvan kavrami, son derece genis bir canli grubunu igine alir. Insanlarin yasamin biiyiik bir kismini
bu canlilar ile paylasmasi ise hayvanlarin hukuki meseleler i¢erisinde siklikla yer almasina sebep olur.
Ote yandan, kat miilkiyeti iliskileri hemen hemen her boyutu ile hukuki meselelere konu teskil
etmektedir. Bu meselelerden birisi, kat miilkiyetine tabi bagimsiz béliimlerde hayvan bulundurulup
bulundurulamayacagina iligkindir. Kat miilkiyeti iliskileri pratigi incelendiginde, malik ve kiracilarin
konutlarda bulundurduklar1 hayvanlara iliskin ¢ok sayida meselenin oldugu goriilecektir. Kat
Miilkiyeti Kanunu basta olmak iizere yasal diizenlemelerde, bagimsiz boliimlerde hayvan
bulundurmanin serbest veya yasak olduguna iligkin bir hiikiim yoktur. Bu durumda, bahse konu
meselenin ¢oziimii igin éncelikle malikler arasinda 6zel bir anlasma olup olmadig1 incelenir. Ozellikle
yOnetim planinda yasaklayict bir hitkiim bulunmasi durumunda buna uyulmasi gerekir. Yonetim
planinda yasaklayic1 bir hiikiim olmamasi veya dogrudan izin veren bir hiikiim bulunmasi durumunda
ise hayvan bulundurulmasi 6niinde bir engel olmadig1 sonucuna varilir. Ancak her durumda, toplu
yasam kurallarini ihlal edecek hal ve hareketlerden kaginilmasi gerekecektir.
Anahtar Kelimeler Hayvanlar, Kat Miilkiyeti, Bagimsiz Béliim, Yonetim Plani, Sorumluluk

CONDOMINIUM AND ANIMALS: KEEPING ANIMALS IN
INDEPENDENT UNITS AND RELATED ISSUES

Asst. Prof. Semih YUNLU**

ABSTRACT

The concept of animal encompasses an extremely large group of living things. The fact that people
share a large part of their life with these creatures causes animals to be frequently involved in legal
matters. On the other hand, condominium relations are subject to legal issues in almost every aspect.
One of these issues is whether animals can be kept in independent units subject to condominium
ownership. When the practice of condominium relations is examined, it will be seen that there are
many issues regarding the animals kept by the owners and tenants in the residences. There is no
provision in the legal regulations, especially in the Condominium Ownership Law, that keeping
animals in independent units is allowed or prohibited. In this case, it is first examined whether there
is a special agreement between the owners in order to resolve the issue in question. Especially if there
is a prohibitive provision in the management plan, it must be complied with. If there is no prohibitive
provision in the management plan or there is a provision directly permitting, it is concluded that there
is no obstacle to keeping animals. However, in any case, it will be necessary to avoid situations and
actions that would violate the rules of collective life.
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Extended Summary

The concept of animal encompasses an extremely large group of living things. Many
different™ examples fall within the scope of this concept. These animals are legally and
technically subject to classifications such as pets, wild animals, housepets, owned animals,
stray animals, game animals, slaughter animals, controlled animals, and experimental
animals. The fact that people share a large part of their life with these creatures causes animals
to be frequently involved in legal matters.

It should be firstly stated that the legal status of animals is controversial. German and
Swiss legislators have accepted that animals are not objects by issuing clear provisions.
However, in cases where there is no special provision for animals, the provisions regarding
goods will continue to apply. There is no clear regulation in Turkish law similar to that in
German and Swiss law. On the other hand, it would be appropriate to apply the legal status
regime in German and Swiss law in the same way in Turkish law. Because, considering
animals, which are sentient beings, as ordinary objects, does not always give the right result.
As a matter of fact, the special provisions introduced by the Animal Protection Law reveal
that animals, which are living creatures, are given special importance.

On the other hand, condominium relations have an intense practice of legal disputes
in almost every dimension. One of the most important reasons for this situation is the lack of
clear regulation. So that there is no provision or the conditions thereof regarding whether it
is possible to keep animals in areas such as independent units, accessories, and common
areas. In this case, first of all, it is checked whether there is a special agreement between the
floor owners. Especially if there is a prohibitive provision in the management plan, it must
be complied with. However, a ban cannot be placed on small animals (parakeet, goldfish,
hamster, cat, etc.) that do not normally have the potential to cause danger or discomfort.

If there is no provision in the management plan or if there is a provision that allows
it explicitly, it is interpreted that there is no obstacle for keeping animals. However, wild
animals, animals that are forbidden to be owned by law, and animals that are not suitable for
keeping in the residence are exceptions. Likewise, animals* that emit an undesirable odor,
make noise, and pose a danger should not be kept in the independent units. The presence of
animals that cannot be kept in the independent units will be strictly prohibited in the common
areas.

Finally, animal owners are potentially liable to various norms and persons for the
behavior and condition of their animals. In the evaluation of legal and penal liabilities,
regulations such as the Condominium Law, Turkish Civil Code, Turkish Code of Obligations,
Turkish Penal Code, and Animal Protection Law will be examined. For example, if the
animal kept in the independent unit makes noise, emits an irritating odor, damages the
elevator, doors, walls, cars in the garage, other floor owners or other persons such as guests,
cargo carriers, etc. then this may create liability.

+

A reptile such as a snake or lizard; a winged creature such as an eagle or a canary; a sea creature such as a
goldfish or whale; a livestock/slaughter animal such as a sheep or a cow etc.

For example, animals such as lions, crocodiles, cows, sheep, chickens, deer, horses, donkeys or bees, or species
that are prohibited on their own, such as Pitbull Terrier, Japanese Tosa, Dogo Argentino, Fila Brasilerio, etc.
cannot be kept in the independent units.
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I. GIRIS

Artan konut ihtiyacinin bir karsiligi olarak baslangicta sehirlerde ortaya g¢ikan ve
insanlarm toplu halde yasadig1 yapilar, bugiin en kiiciik yerlesim birimleri de dahil olmak tizere
yaygm bir kullanima sahiptir®. Bilhassa iilkemiz uygulamasinda son derece dénemli bir yere
sahip olan arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmeleri vasitasiyla, kat miilkiyetine tabi ¢ok sayida
yap1 insa edilmektedir. Bu yapilarda kat malikleri ve kirac1 komsular arasindaki iliskiler ¢ok

cesitli agilardan inceleme konusu edilmeye miisaittir.

Siklikla tecriibe edildigi iizere, toplu yasamin siirdiiriildiigii apartman sistemlerinde,
bagimsiz boliimlerde bulundurulan hayvanlara iligkin c¢esitli uyusmazlik ve meseleler
yasanabilmektedir. Bu noktada akla ilk gelecek ve somut uyusmazlikta en ¢ok karsimiza
cikacak hayvanlar 6zellikle kopekler olmakla birlikte, bagimsiz boliimlerde bulundurulan
hayvanlar ~ bunlarla sinirli  degildir?.  Dolayisiyla, evde hayvan bulundurulup
bulundurulamayacagi; eger miimkiinse hangi hayvanlarin evde bakilabilecegi; evde bakimi
mimkin olmayan veya yasak olan hayvanlarin neler oldugu; bagimsiz boliimde hayvan
bulundurulmast i¢in izin alinmasina gerek olup olmadigi; diger kat maliklerinin hangi hallerde
hayvan bulundurulmasina katlanmak durumunda olduklari; bagimsiz boliim veya eklentilerde
hayvan bulunduran kimselerin sorumluluk gercevesi gibi hususlar, kat miilkiyeti iliskileri

icerisinde hayvanlar eksenli olarak en sik karsilasilacak noktalardandir.

Calismamizda, bilhassa yukaridaki paragrafta isaret edilen sair hususlarin ¢esitli
acilardan incelenmesi suretiyle genel bir hukuki g¢erceve c¢izilmesi amaclanmaktadir. Bu
kapsamda, ele alinabilecek hayvan tiirleri ¢cok ¢esitli olmakla birlikte, bilhassa 6rnekseme
yapilan durumlarda kdpekler gibi en ¢ok karsilasilan tiirlere agirlik verilecektir. Ayrica, farkh
durumlarin izah1 ve ayrik hususlarin 6rneklendirilmesi diginda, asil olarak kat miilkiyetine bagl

yapilardaki bagimsiz boliimlerde bulundurulan hayvanlar ele alinacaktir.

! Kat Miilkiyeti kavramina yénelik tarihsel olarak kisaca inc. Selahattin Sulhi Tekinay, Kat Miilkiyeti (Esya

Hukuku 11/2) (1st edn, Filiz Kitabevi 1991) 1 vd.; Ebil'ula Mardin, Kat Mulkiyeti (1st edn, Cumhuriyet
Matbaas1 1948) 17 vd.; M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (22nd edn,
Filiz Kitabevi 2020) pn. 2074 vd.; Kat irtifaki 6zelinde ayr. inc. Etem Sabia Ozmen ve Giilsah Vardar
Hamamcioglu, Kat irtifaki (3rd edn, On iki Levha Yayinlar1 2017) 6 vd.; Kanunun yapimi igin bkz. Safa
Reisoglu, ‘Kat Miilkiyeti Konusunda Yeni Geligsmeler’ (1963) 18 (1) Ankara Universitesi SBF Dergisi, 287
vd. ve Isvigre Medeni Kanunu’ndaki Hiikiimler igin bkz. a.e. 276 vd.

Baliklar; basta muhabbet kusu, kanarya, biilbiil, papaganlar gibi kus tiirleri; yilan, kaplumbaga, kertenkele,
iguana, tarantula, bukalemun, kurbaga gibi siiriingenler; fare, tavsan, gine domuzu, hamster gibi canlilarin ve
hatta gesitli bocek kolonilerinin evlerde beslenip bulunduruldugunu gérmekteyiz.

309



Semih YONLU NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/2

I. HAYVANLAR VE HUKUKIi STATULERI

A. GENEL OLARAK HAYVANLAR
Hayvanlarin kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimlerde (keza eklenti ve ortak alanlarda)
bulundurulmasi ve baglantili meselelere girilmeden 6nce hayvanlar, tiirleri ve hukuki statiileri

gibi ilgili temel hususlarin incelenmesi uygun olur.

Sozlukteki® en basit ifadesiyle, duygu ve hareket yetenegi olan, icgiidiileriyle hareket
eden canli yaratik seklinde tarif bulan hayvanlarin ne derece biiyiik bir c¢esitlilige, yasam
alanina, tiire, sayiya ve elbette dneme sahip oldugunu belirtmek i¢in detayli bir bilimsel
arastirma faaliyeti i¢ine girmeye dahi gerek bulunmaz®. Zira, yasamimizin her an ve alanmi
paylastiimiz hayvanlarin bilincinde olmak kac¢inilmaz bir tecriibedir®. Elbette tim hayvan
tirlerini basitge smiflandirmak ve siralamak miimkiin olmadigi gibi burada 6zel bir tiir
incelenmesine de girilmeyecektir. Ancak, ozellikle 2004 tarih ve 5199 sayili Hayvanlar
Koruma Kanunu (HKK) kapsaminda tanim ve siniflandirmasi yapilan hayvanlardan bazilarina

isaret etmekte konumuz bakimindan da fayda bulunur®.

Kanunda ele alman tanimlardan Evcil hayvan, HKK md. 3/1/e’de Insan tarafindan
kiiltiire alinmig ve egitilmis hayvanlar seklinde tanimlanmistir. Buna gore, insanlar tarafindan
kiiltiire alinmis ve egitilmis olmak kosuluyla, kdpek, kedi, muhabbet kusu, papagan, tavsan,
gine domuzu, at, esek, inek, koyun, tavuk, hindi, 6rdek, deve gibi cok sayida hayvan evcil
hayvan kategorisinde degerlendirilebilecektir. Ayrica, HKK md. 3/1/f’deki, Barinacak yeri
olmayan veya sahibinin ya da koruyucusunun ev ve arazisinin simirlar: disginda bulunan ve
herhangi bir sahip veya koruyucunun kontrolii ya da dogrudan denetimi altinda bulunmayan
evcil hayvanlar tanimlamasina gore Sahipsiz hayvanlar da bu kanunun sistematigi kapsaminda

iist kategori olarak evcil hayvanlar igerisinde yer almaktadir. Bu bakimdan, bir hayvanin bir

3 Bkz. TDK: <https://sozluk.gov.tr>

Hayvan kavrami i¢in bkz. Alper Uyumaz, ‘Bir Hukuk Sorunsali Olarak Giincel Geligsmeler Isiginda Tiirkiye’de
Hayvan Haklar1’ (2016) XX (3) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 136 vd.

Oyle ki, hayvanlarin bir kismi sahiplerine dostluk etmesi icin beslenmekte; bir kismi canli ve yiik
tagimaciliginda kullanilmakta; kimileri dogrudan insanlarin tarim ve hayvancilik amaglarina hizmet edecek
sekilde yetistirilmekte ve dolayisiyla insan yasaminin ¢ok biiyiik bir béliimiinde hayvanlar yer almaktadir.
Keza, suda ve/veya karada yasayan hayvanlar, omurgali-omurgasizlar, etgil-otcullar, memeliler, kemirgenler,
kanatlilar, siiriingenler, biiyiikbas-kiigiikbaglar gibi biyolojik yonii goz 6niine alinarak yapilan siniflandirmalara
veya evciller-yabaniler, sahipli-sahipsiz hayvanlar, kesim hayvanlart gibi hukuki yonii dikkate alinarak yapilan
degerlendirmelere yer vermek miimkiindiir.

Zira, hayvan kavrami tek bir st baslik olustursa da, somut uyusmazlikta ele alinan hayvanin tiirii ve nitelikleri
de meselenin ¢oziimiinde rol oynar.
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kisi veya kurum tarafindan sahiplenilmemis, kontrol altinda tutulmamis olmasi evcil hayvan

olarak degerlendirilmesini etkilemez.

Evcil hayvan tanimlamasinin karsiti olarak ifade edilebilecek bir kavram olan Yabani
hayvan, HKK md. 3/1/h’de Dogada serbest yasayan evcillestirilmemis ve kiiltiire alimmamag
omurgalt ve omurgasiz hayvanlar olarak zikredilmistir. Buna gore, yabandomuzu, kurt,
alageyik, vasak, ay1, cakal gibi ¢ok sayida hayvan ise yabani hayvan olarak nitelendirilecektir’.
Hemen belirtmek gerekir ki, hangi hayvanin hangi hukuki kategoriye dahil oldugunun tespiti
de somut olaydaki meseleye dogrudan etki edebilecektir. Zira asagida yeri geldiginde daha
ayrintil olarak izah edilecegi iizere, yonetim plani gibi baglayici bir metinle yasaklanmayan,
hatta agik¢a izin verilen durumlarda bagimsiz béliimlerde hayvan bulundurulabilecekse de, bu
paragrafta sayilan ay1, kurt gibi hayvanlarin bagimsiz boliimlerde bulundurulmasi ise miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla somut meselenin ¢dziimlenmesi noktasinda hangi hayvanin ele

alind181, biyolojik 6zellikleri ve ilgili hukuki sinirlamalar bilhassa dnem arz eder.

Bu noktada agiklanmas1 gereken kavram ise Ev Hayvani kavramidir®. Zira, her evcil
hayvan ayn1 zamanda ev hayvanidir demek miimkiin olmaz. Oyle ki, kanun koyucu HKK md.
3/1/1’da bu kavramin sinirlarini ¢izerken, Gergek veya tiizel kisiler tarafindan ézellikle evde, ig
verlerinde ya da arazisinde o6zel ilgi ve refakat amaciyla muhafaza edilen, bakimi ve
sorumlulugu sahiplerince iistlenilen her tiirlii hayvan seklindeki tanimlamay1 kaleme almistir.
Bu durumda, konumuz itibariyle ele alinan bir hayvanin, evde-is yerinde bakilmaya miisait bir
hayvan olmasi da gerekir. Dolayisiyla, bir deve evcil hayvan olarak nitelendirilebilirse de evde,
bir apartman dairesinde bakilmaya miisait olmadigindan ev hayvani olarak diisliniilemez. Buna
karsilik, bir muhabbet kusu, kedi, kopek, hamster gibi ¢esitlendirilebilecek sair hayvanlar ise
evde bakilmaya uygun olduklarindan ev hayvani olarak nitelendirilebilirler. Ev hayvanlari
igerisinde 0zel olarak deginilmesi gereken hayvanlar ise HKK md. 3/1/j°de Bir kisi, kurulus,
kurum ya da tiizel kisilik tarafindan sahiplenilen, bakimi, asilari, periyodik saglik kontrolleri
yvapilan igaretlenmis kayit altindaki ev hayvanlari seklinde diizenleme bulan Kontrolli
hayvanlardir®. Bu son tanimlamada daha énceden yer alan ev ve siis hayvanlar: ifadesindeki

siis kelimesinin 2021 tarih ve 7332 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu Ile Tiirk Ceza

Yabani hayvanlar i¢in bkz. Emre Cumalioglu, ‘Medeni Hukukta Hayvan Haklar1 ve Hayvanlar Uzerindeki
Hak’ (2017) 19 (Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a
Armagan 600 vd.

Ev hayvanlart i¢in ayr. bkz. Cumalioglu (n 9) 588 vd.

® Kontrolli hayvan — basibos hayvan ayrimi i¢in bkz. Cumalioglu (n 9) 593 vd.
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Kanununda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun'® ile yapilan degisiklik vasitasiyla tanimdan

cikarildigini 6zellikle belirtebiliriz.

Konumuz kapsaminda en onemli tanimlama ev hayvanlarma iliskin olmakla birlikte,
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda yapilan diger farkli siniflandirma ve tanimlara da rastlamak

1. Deney hayvami*?, Kesim hayvam'® ve

miimkiindiir. Ornegin, Giicten diismiis hayvan
dogrudan tanimlamasina yer verilmemis olmakla birlikte Kanunda gegen Av hayvani ile Binek
ve Yiik hayvanlari kavramlarma isaret edilebilir'®. Inceledigimiz bu farkli tanimlama ve
siniflandirmalar ~ gostermektedir ki, tipki hayvanlar1 alelade birer esya olarak
nitelendiremedigimiz gibi, ayn1 sekilde biitiin hayvan tiirlerine de ayn1 hiikiimleri baglayamaz

ve somut olayda ayni sonuca ulasamayiz.

Ozetle, hayvanlar bahsinde ¢ok sayida tiir ve hukuki siniflandirmanm ele
alinabilecegini, kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimlerde bulundurulmas: diisiiniilen hayvanlar
icin bu smiflandirmalarin yukaridaki paragraflarda kisaca izah edildigi iizere teorik ve pratik

acidan 6nemli oldugunu belirtebiliriz.

B. HUKUKI STATULERI

Hayvanlarin bagimsiz boliimlerde bulundurulup bulundurulamayacagi ve buna iliskin
hususlarin degerlendirmesi yapilmadan once hayvanlarin hukuki statiisii meselesine de genel
hatlar1 ile yer vermek gerekir!®>. Hemen bu noktada hukukumuzdaki mevzuat hikimleri
incelendiginde, hayvanlarin hukuki statiisiiniin ne olduguna iliskin dogrudan ve agik bir

diizenleme bulunmadig1 anlasilacaktir'®. Buna karsilik, Kita Avrupasi hukuk sistemindeki Tiirk

10 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210714-9.htm

11 HKK md. 3/1/g: “Bulasict ve salgin hayvan hastaliklar: haricinde yaslanma, sakatlanma, yaralanma ve

hastalanma gibi ¢esitli nedenlerle fiziki olarak is yapabilme yetenegini kaybetmis binek ve yiik hayvanlarini,”

HKK md. 3/1/m: “Deneyde kullanilan ya da kullanilacak olan hayvani,”

HKK md. 3/1/n: “Gida amagh kesimi yapilan hayvanlari,”; ayr. bkz. Cumalioglu (n 9) 599 vd.

Ayrica Bu kapsamda 2003 tarih ve 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu incelendiginde av hayvani, md. 2/1/4°te

Bu Kanun kapsaminda avlanan, korunan ve Bakanlik¢a belirlenen listede yer alan hayvanlar seklinde, ayrica

Yaban hayvani ise md. 2/1/5’te Sadece suda yasayan memeliler disinda kalan ve Bakanlik¢a belirlenen biitiin

memelileri, kuslari ve siiriingenler seklinde tanimlanmigtir. Bahsi gegen kanunda kara hayvanlarn ele alinmig

olmakla birlikte, bu kanun kapsami disinda bulunan hayvanlar ise 1971 tarih ve 1380 sayili Su Uriinleri

Kanunu‘nda Denizlerde ve i¢csularda bulunan bitkiler ile hayvanlar ve bunlarin yumurtalar: seklinde

tanimlanarak Su riini olarak nitelendirilmektedir.

Hayvanlarm hukuki statiisii hususunda ayrmtili olarak bkz. Cengiz Koghisarlioglu ve Ozlem Ségiitlii Erisgin,

‘Hayvanm Hukuki Konumu’, (2013) 2 (Ozel Say1), Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin

Zevkliler’e Armagan, 1691 vd.; Serdar Nart, ‘Ev ve Siis Hayvanlarinin Konuttan Tahliye Edilmesi’ (2020) 22

(1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 130 vd.

16 Haluk Nami Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku (6. Bas1, On Iki Levha 2019) pn. 37; Oguzman,
Selici ve Oktay-Ozdemir (n 3) pn. 38; Zekiye Ozen inci, ‘Giincel Gelismeler Isiginda Tiirkiye’de Hayvanlarin
Ceza Hukuku Bakimindan Korunmas1® (2019) 5 (1) istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7;
Uyumaz (n 6) 145 vd.

12
13
14

15
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hukuku ile ilintili baz1 ulusal hukuklar incelendiginde ise meselenin birer ciimle ile agikliga

kavusturulmaya calisildigi goriilecektir.

Bu konuda Alman kanun koyucusunun iradesini tespit etmek igin Alman Medeni
Kanunu’na / Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) gidilmelidir. Oyle ki, Hayvanlar baslikli BGB §
90a’da'’ hayvanlarin esya olmadif1; 6zel diizenlemeler kapsaminda korunduklari; ancak,
aksine bir diizenleme olmayan durumlarda esyalara iliskin hiikiimlerin hayvanlar i¢in de
uygulama bulacag kisaca ifade edilmistir'®. Tlrk hukukunda lafzi olarak buna benzer bir

diizenleme yer almasa da, pratik olarak ayni sonuca ulasilabilecegini degerlendirebiliriz.

Benzer sekilde Isvigre kanun koyucusu ise Isvigre Medeni Kanunu / Schweizerisches
Zivilgesetzbuch (ZGB) Art. 641a’da’®, hayvanlarin esya olmadigini; ancak, 6zel diizenlemenin
bulunmadig1 hususlarda esyalara iliskin uygun hiikiimlerin uygulama bulacagini belirtmistir?°.
Goriildiigii lizere, Isvigre kanun koyucusu da yukaridaki paragrafta yer alan Alman hukuku

diizenlemesine paralel bir hiikiim tesis etmigtir.

Diger ulusal hukuklardan Avusturya hukukuna gelindiginde, Avusturya Medeni
Kanunu’nun / Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (ABGB) § 285a’da?!, hayvanlari esya
olmadigi; 6zel diizenlemeler ile korunacaklari; ancak uygun diistiigii taktirde esyalara iliskin

huktmlerin onlar i¢in de uygulama bulabilecegi hiikmiinii kaleme aldig1 goriilecektir??. Keza,

17 BGB § 90a: “Tiere sind keine Sachen. Sie werden durch besondere Gesetze geschitzt. Auf sie sind die fur
Sachen geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist.”

8 Semih Yiinlii, Yardimei Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk (1st edn, On iki Levha Yaymnlar1 2019) 119, dn. 258;
inc. Christina Stresemann, ‘BGB § 90a’ (2018) Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage, pn. 2-4; ilknur
Serdar, ‘Ev Hayvanlar1 Uzerindeki Payli Miilkiyetin Kazai (Yargisal) Paylasim Yoluyla Sona Ermesi’,
(Editorler: A. Hulki Cihan, Tugg¢e Tuzcuoglu), (2019) Yargitay Kararlari Isiginda Gilincel Medeni Hukuk
Problemleri Sempozyumu Bildirileri — On iki Levha Yayinlari, 594; Seref Ertas, Esya Hukuku (14th edn,
Fakiilteler Yaymevi 2018) pn. 31; Ozen Inci (n 18) 6; Uyumaz (n 6) 141; Koghisarlioglu ve Sogiitlii Eriggin (n
17) 1705

19 ZGB Art. 641a: “Tiere sind keine Sachen.

Soweit flir Tiere keine besonderen Regelungen bestehen, gelten fiir sie die auf Sachen anwendbaren
Vorschriften.”

2 Yunli (n 20) 119, dn. 258; Wolf Stephan, ‘Art. 641a’ (2016) ZGB Kommentar Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Orell Fissli Kommentar 3. Auflage, 1222-1223; Michel Margot ‘Chapter 4 Law and Animals:
An Introduction to Current European Animal Protection Legislation’ (2015) Animal Law: Reform or
Revolution?, Schriften zum Tier im Recht, 103; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 3) pn. 38; Lale Sirmen,
Esya Hukuku (8. Baski, Yetkin Yaymevi 2020) 8; O. Gokhan Antalya, ‘Giris, Temel Kavram ve lkeler’ / Esya
Hukuku, Cilt IV/I, Yazarlar: O. Gokhan Antalya ve Murat Topuz (3rd edn, Se¢kin Yayincilik 2019) pn. 63;
Ozen Inci (n 18) 7; Ozgiin Celebi, ‘Kisi ve Esya Ayrim1 Baglaminda Hayvanlarin Hukuki Statiisii’ (2018) 76
(2) istanbul Hukuk Mecmuas1, 581; Serdar (n 20) 606; Uyumaz (n 6) 142; Koghisarlioglu ve Sogiitlii Eriggin
(n17) 1706

2L ABGB § 285a: “Tiere sind keine Sachen; sie werden durch besondere Gesetze geschiitzt. Die fir Sachen
geltenden Vorschriften sind auf Tiere nur insoweit anzuwenden, als keine abweichenden Regelungen
bestehen.”

22 Uyumaz (n 6) 142; Koghisarlioglu ve Ségiitlii Erisgin (n 17) 1705; Ozen inci (n 18) 6
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Fransiz hukukunda da konuya yaklasimin yukarida verilen diger ulusal hukuklar ile ayn1 yonde

oldugunu ifade etmek miimkiindiir?3,

Buna gore, ilgili duzenlemelerde hayvanlar salt esya tanimlamasiin bir pargasi
olmaktan ¢ikarilmis ise de, nitelikleri geregi aksi diizenlenmeyen durumlarda, esyalara iliskin
hiikiimlere tabi olacaklardir. Dolayisiyla, isaret edilen hiikiimlerin hayvanlar1 egya statiisiinden
0zel bir kisilik statilisiine tasidig1 veya hayvanlara hak ehliyeti bahsettigi seklinde bir yorum

yapilamayacagini pesinen ifade etmek gerekir?*,

Tiirk hukukunda yukarida verilen yabanci hukuklardaki gibi hayvanlarin esya
olmadiklar ifadesini igeren acik bir hiikiim bulunmamaktadir?®®. Buna bagh olarak farkli
yaklagim ve uygulamalara ulasilabilecek olmakla birlikte, hukuki nitelige iliskin neticenin
yukarida somut diizenlemeye sahip oldugunu ifade ettigimiz ulusal hukuklardan ¢ok da uzak
olmayacagini belirtebiliriz. Buna gore ayni prensiplerin Tlrk hukukunda da benimsenmesi
uygun olacaktir?®®. Dolayisiyla, hayvanlarin gercek ve tiizel kisilerden farkl olarak kisilik sahibi
olmadiklari?’; dogrudan alelade esyalar olarak nitelendirilmemeleri; ancak, aksine diizenleme
bulunmayan hallerde ve elbette niteligine uygun diistiigii 6l¢lide esya olmaya bagli hukuki

durum ve sonuglara tabi olmalar1 kabul edilebilir?®.

Salt esya olarak nitelendirilmeme asil etkisini daha ziyade pratik sonuglar1 ile ortaya
koymaya miisaittir. Bu pratik etkiler esyaya bagli olagan haklarin smirlanmasi seklinde

karsimiza ¢ikabilir. Ornegin, bir esyaya malik olan kimsenin bu esya iizerinde usus/kullanma,

2 Bkz. Celebi (n 22) 582; Ozen Inci (n 18) 7; bkz. Fransiz Medeni Kanunu / Code Civil Art. 515-14: “Les

animaux sont des étres vivants doués de sensibilité. Sous réserve des lois qui les protegent, les animaux sont

soumis au régime des biens.”; Diger ¢esitli ulusal hukuklar i¢in bkz. Koghisarlioglu ve S6giitlii Eriggin (n 17)

1705

Inc. Hiiseyin Can Aksoy, ‘Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Evcil Hayvanlara Verilen Zararlara iliskin Ozel

Hukuktan Dogan Sorumluluk’ (2017) (129) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 164

25 Nomer ve Ergiine (n 18) pn. 37

% Nomer ve Ergiine (n 18) pn. 37; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 3) pn. 38; mevcut yapr itibariyle agik
diizenleme olmadikga esya olarak degerlendirilecekleri yoniinde, Uyumaz (n 6) 146; hukuk 6znesi olmalari,
hak ehliyeti ve kisilik sahipligi kavramlar1 ekseninde bkz. Koghisarlioglu ve Sogiitlii Erisgin (n 17) 1702 vd.;
Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile 6zel diizenleme getirildiginden esya olmaktan ¢ikarildiklar1 yoniinde bkz.
Antalya (n 22) pn. 67; Hayvanlarin esya statiisiinden ¢iktiginin kabulii i¢in acik bir diizenlemenin gerektigi,
Tiirk hukukunda hayvanlarin esya sayilmasi gerektigi, ancak 6zel diizenlemeler ve niteliklerine gore 6zel
statilye sahip (sui generis) esyalar olarak ele almabilecekleri yoniinde bkz. Mehmet Unal ve Veysel Baspinar,
Sekli Esya Hukuku (11th edn, Savas Yaymlar1 2020) 25-27

2 Uyumaz (n 6) 139; Halil Yilmaz, ‘Hayvan Haklarina Bakis’ (2006) (62) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 215.

2 Ancak belirtmek gerekir ki, hayvan ifadesi sadece bir kediyi degil karincay1 da igine alir ve gok biiyiik bir
kapsama sahiptir. Doktrinde “...hayvanlar aleminin genisligi karsisinda her tiire uyacak bir niteleme yapmak
bos bir c¢abadir. Gergek¢i bir bakis acgiswla, tiim canlilarin ¢ikarlarim g6z ontinde bulundurarak,
stirdiiriilebilir saghkl bir ¢evre esasindan sapmadan, pozitif normlari elestirel bakisla yorumlayarak hukukun
belirledigi hayvan simiflarina ézel niteleme yapmak zorunludur...” ifadesiyle bu duruma isaret edildigini de
eklemeliyiz, bkz. Cumalioglu (n 9) 575

24
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fructus/yararlanma ve abusus/tasarruf yetkileri bulunacaktir?®. Bu yetkiler, malikin egya olarak
nitelendirilen seyi yok etmesini de kapsar. Satin aliman bir cep telefonunun bir bagkasina
satilmas1 veya pargalanarak yok edilmesi malike tanman yetkiler arasindadir. Ancak,
hayvanlarin salt bir esya olarak nitelendirilmek yerine birer canli olduklar1 kabulii ile hareket
edildiginde, bir hayvan {izerinde miilkiyet hakki s6z konusu olabilecekse de, hayvanin alelade
bir esya gibi yok edilmesi, kotli muameleye maruz birakilmasi hukuk nazarinda kabul edilebilir

olmayacaktir®

. Bu durumda oOrnegin, kanundan dogan yetkinin kullanilmasi ve av
hayvanlari/kesim hayvanlari/su iirlinleri gibi canlilara iligskin 6zel hiikiimler sakli olmak tizere
bir hayvanin yasamia keyfi olarak son verilmesi davranisi, miilkiyet hakkinin sagladigi bir
yetkinin kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecektir. Keza, lizerinde payli miilkiyet bulunan
hayvanlarin paydaslardan hangisinde birakilacagi konusunda rizai bir paylagim s6z konusu
olmadig1 taktirde netice itibariyle kural olarak satis yapilacak olmakla birlikte (TMK md. 699);
taraflarla arasinda duygusal bag bulunan bir ev hayvami s6z konusu oldugunda salt esya
degerlendirmesi  yapilarak satig yoluna gidilmesi hakkaniyete uygun sonuglar
dogurmayacaktir®®. Bu durumda TMK md. 226/2’deki®? ¢oziime benzer sekilde, somut olaym

ozelliklerine gore ev hayvanimin taraflardan birisinde birakilmasi daha makuldiir33. Bunun gibi,

hayvanlara alelade birer esya nazar1 ile bakilamayacak ornekler artirilabilir.

Ote yandan, birer canli olmalar1 ve dzel kanun hiikiimleri ile korunmalari, mevcut
hukuki yap1 15181inda hayvanlarin esya hiikiimlerinden tiimiiyle bagisik olmalar1 sonucunu da
dogurmaz. Ornegin, gercek veya tiizel kisiler tarafindan miilkiyet altina almabilirler; zilyetlik
ve miilkiyetin korunmasma iligkin kural ve hiikiimlere tabidirler. Keza kisi olarak

degerlendirilmediklerinden, hak sahibi olamazlar ve borg¢ altina giremezler. Sebep olduklari

2 Nomer ve Ergiine (n 18) pn. 597; ayr. bkz. Tiirk Medeni Kanunu (TMK) md. 683: “Bir seye malik olan kimse,
hukuk diizeninin simrlart i¢inde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisine sahiptir.”

%0 Benzer sekilde bkz. Serdar (n 20) 589; Uyumaz (n 6) 143; Celebi (n 22) 573 vd.

81 Payh miilkiyetteki hayvanin kazai paylagimia iligkin ayr. bkz. Serdar (n 20) 602 vd.

82 “Tasfiye swrasinda, payh miilkiyete konu bir mal varsa, eslerden biri kanunda éngériilen diger olanaklardan

yararlanabilecegi gibi, daha iistiin bir yarar: oldugunu ispat etmek ve digerinin payimi ddemek suretiyle o

malin béliinmeden kendisine verilmesini isteyebilir.”

Ayrica, meselenin ZGB Art. 651a’da, yatirim ve ticari amagla edinilmis olanlar disindaki hayvanlarin, duruma

gore ve hayvanin menfaatine daha uygun olan tarafa verilebilecegi seklindeki hiikiim ile diizenleme buldugunu

da ekleyebiliriz. Bkz. ZGB Art. 651a: “Bei Tieren, die im hauslichen Bereich und nicht zu Vermdgens- oder

Erwerbszwecken gehalten werden, spricht das Gericht im Streitfall das Alleineigentum derjenigen Partei zu,

die in tierschitzerischer Hinsicht dem Tier die bessere Unterbringung gewahrleistet.

Das Gericht kann die Person, die das Tier zugesprochen erhalt, zur Leistung einer angemessenen

Entschéadigung an die Gegenpartei ver pflichten; es bestimmt deren Héhe nach freiem Ermessen.

Es trifft die nétigen vorsorglichen Massnahmen, namentlich in Bezug auf die vorlaufige Unterbringung des

Tieres.”; bu konuda inc. Serdar (n 20) 605 vd.

33
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zararlardan dolay1 hukuki veya cezai sorumluluklari da bulunmaz3*. Ancak bir borg iligkisi
icerisinde hak sahibi disindaki konumlarda bulunmalar elbette miimkiindiir. Ornegin, bir satis
s0zlesmesinin konusunu olusturabilirler veya malik ile bakimevi/veteriner arasindaki s6zlesme
uyarinca bakimevinin/veterinerin yiikkiimli oldugu bakim/tedavi/koruma edimine muhatap

olabilirler.

Ozetle, hayvanlarin canli varliklar olduklarmni; birer canli olmalar1 sebebiyle tiimiiyle ve
alelade bir esya olarak nitelendirilmelerinin ¢ogu durumda uygun olmayacagini; 0Ozel
diizenlemeler uyarinca ayrica korunduklarini; hayvanlarin esya olmadiklarina iligkin ulusal
hukukumuzda acik bir diizenleme olmamakla birlikte, 6zellikle Alman-Isvigre kanun
koyucularinin yukarida isaret edilen diizenlemeler ile aldiklar1 pozisyonun Tiirk hukuku

bakimindan da takip edilebilecegi kanaatinde oldugumuzu ifade etmek gerekir.

II. HAYVANLARI KORUMA KANUNU VE GUNCEL GELISMELER

Yukarida ¢esitli noktalarda deginildigi iizere, hukukumuzda hayvanlara iligkin 6zel bir
diizenleme olarak 2004 tarihli Hayvanlari Koruma Kanunu hiikiimlerini incelemekteyiz®.
Hayvanlarin rahat yasamalari, iyi ve uygun muameleye tabi olmalari, aci, 1stirap ve eziyet gibi
olumsuzluklara karsi korunmalari ve her tiirlii magduriyetlerinin 6nlenmesi amaglarini tagiyan
Kanun, hayvanlarin sahiplenilmesi, bakimi ve korunmasi; cerrahi miidahaleler, yasak
miidahaleler ve hayvan deneyleri; hayvanlarin ticareti ve egitilmesi; hayvanlarm kesimi,
oldiiriilmesi ve yasaklar; Mahalll Hayvan Koruma Kurullar teskilat, gérev ve sorumluluklar;
denetim; idari ve adli cezalar ile diger ilgili hiikiimlere iligkin konu ve bagliklar1 kaleme

almaktadir.

Ote yandan kamuoyunda kendisine uzun siire yer bulan toplumsal tartisma ve talepler
neticesinde Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda 14 Temmuz 2021 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanan son derece Onemli ve vurgulanmasi gereken cesitli degisiklik ve eklemeler

yapilmistir. Onemi ve giincelligi sebebiyle bunlardan bazilarma su sekilde deginilebilir:

I1k dikkati ceken noktalardan biri olarak, kanunun daha 6nceki metinlerinde yer alan siis
hayvani ifadesi, degisikligin ruhuna uygun sekilde kanun metninden c¢ikarilmistir. Mevcut
durumda yalmzca ev hayvani ifadesi kullanilacaktir. Ayrica, Ticari amag¢ gidilmeden bilhassa

ev ve bahgesi icerisinde bakilan ev ve siis hayvanlart sahiplerinin borcundan dolay

3 Ayr. inc. asagida “IV. HAYVANLARDAN DOGAN SORUMLULUK CERCEVESI”

%5 Hayvan haklarmm kutsal kitaplar baglaminda dini ele almisi i¢in ayrintili olarak bkz. Uyumaz (n 6) 147 vd.;
yine modern hukuktaki hayvan haklarina iligkin diizenlemeler i¢in ayrintili olarak bkz. a.e. 161 vd.; Yilmaz (n
29) 218 vd.
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haczedilemezler seklindeki eski md. 5/5 hikmi de, Ticari amag giidiilmeden bakilan ev
hayvanlari sahiplerinin borcundan dolayr haczedilemezler seklinde degistirilerek en azindan
lafzi olarak koruma kapsami genisletilmistir.Yine, hayvanlarin sokaga terk edilmeleri, kotii
muameleye maruz birakilmalar1 gibi durumlara engel olabilmesi beklenen bir diger degisiklikte
ise kedi ve kopek sahiplerinin hayvanlari dijital kimliklendirme yontemi ile kayit altina almalar1
tercih olmaktan ¢ikarilarak yiikiimliiliik haline getirilmistir (md. 4/1/k%). Bunun igin hayvan
sahiplerine Gegici md. 4% ile 31/12/2022 tarihine kadar siire taninmustr.

Keza 14. maddenin 1) bendinde ismen sayilarak iiretimi, satis1 vs. yasaklanan tiirlere
iliskin tek tek sayma yontemi yerine, Bakanlik¢a belirlenen tehlike arz eden hayvanlari
tiretmek, sahiplenmek, sahiplendirmek, barimdirmak, beslemek, takas etmek, sergilemek, hediye
etmek ve bunlarin iilkemize girisini, satisint ve reklamimi yapmak ifadesi kullanilmis®; bu
sekilde hem yasaklanan fiillerin cevresi genisletilmis hem de ihtiya¢ halinde sayilan
hayvanlarda gerekli degisikliklerin hizlica yapilmasi imkani saglanmistir. Bu noktada,
sahiplenilmesi, beslenmesi, iiretilmesi vs. yasak oldugu bu gibi bir agik hiikiim ile yasak
kilinmis olan hayvanlarin kat miilkiyeti iligkileri igerisindeki konumunun da diger
hayvanlardan farkli olacagini; bilhassa hayvan bulundurulmasina cevaz verilen durumlarda
dahi bu gibi hayvanlarin kapsam disinda tutulmasi gerekecegini ifade etmeliyiz. Zira, bagimsiz
boliimde bulundurulabilecek hayvanlarin gercevesi c¢izilirken nitelikleri geregi de bu alanda

bulundurulmaya uygun hayvanlar1 6rneklemek mecburiyetindeyiz.

Hayvanlara iligkin yasaklar1 diizenleyen 14. maddede de muhtelif degisiklikler
yapilmis; j) bendindeki Hayvanlarla cinsel iliskide bulunmak, iskence yapmak ifadesi
Hayvanlara cinsel saldirida bulunmak veya tecaviiz etmek seklinde degistirilmistir. Keza bir
diger onemli ekleme ise yine yasaklar1 diizenleyen 14. maddenin son bendine eklenen Ev
hayvanim terk etmek ifadesidir. Bu hiikiimde de goriilecegi iizere, bir hayvanin alelade bir

esyadan farkli olarak serbestce terk edilebilmesi miimkiin degildir.

% Eski hiikimde (HKK md. 4/1/k) soz konusu hayvanlarini yavrulatmak isteyenlerin dogacak yavrulari

belediyece kayit altina aldirarak bakmakla ve/veya dagitimmi yapmakla yiikiimlii olduklari ifadesi yer
almaktayken; dijital kimliklendirme zorunlulugu zikredilmemekteydi. Hitkkmiin giincel hali ise Kontrolsiiz
tiremeyi onlemek amacuwyla, toplu yaganan yerlerde beslenen ve barindirilan kedi ve kdopeklerin sahiplerince
kiswrlastirilmasi esastr. Kedi ve kopek sahipleri, hayvanlarini dijital kimliklendirme yontemleriyle kayit altina
aldirmakla yiikiimliidiirler. Dijital kimliklendirme yontemlerine iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a yiiriirliige
konulacak yonetmelikle belirlenir seklinde diizenlenmistir.

37 Kedi ve képek sahipleri, hayvanlarim en ge¢ 31/12/2022 tarihine kadar dijital kimliklendirme yontemleriyle

kayit altina aldirmak zorundadwr seklindeki Gegici md. 4 hiikkmiinde de goriildigi tizere, 6zel olarak kedi ve

kopekler ele alinmustir.

Ancak Gegici md. 3 uyarinca Pitbull Terrier, Japanese Tosa, Dogo Argentino, Fila Brasilerio gibi tiirler, aksi

diizenleme bulunmadig1 miiddetge yasaklananlar listesinde yer alacaktir.

38
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Yine, hayvanlara kars1 gerceklestirilen ve bir¢ogu sosyal medya yoluyla tespit edilen
veya failler tarafindan yayimlanan goriintiilerin olusturdugu yogun ve uzun siireli kamouyu
neticesinde, md. 28°deki idari cezalardan hemen sonra gelmek tizere 28/A% maddesi eklenmis
ve ¢esitli adli cezalar diizenlenmistir. Benzer ve baglantili sekilde, kamuoyundaki yogun talep
ve beklentilere paralel olarak Tirk Ceza Kanunu (TCK) md. 151/2°de“® diizenlenen mala zarar
verme sucu kapsamina yalnizca sahipli hayvanlari dahil eden hiikiim kaldirilmigtir. Dolayisiyla,

sahipli-sahipsiz hayvan ayrimi bu husus i¢in sona erdirilmistir.

Baslica giincellemeler yukaridakiler gibi olmak iizere, Kanunda ¢ok sayida ekleme,
¢ikarma ve degisikliklerin yapildigini belirtmeliyiz*. Mevcut Kanun ve yapilan degisiklikler
dikkate alindiginda, hayvanlarin daha siki bir koruma rejimine alindiklar1 kolaylikla teshis
edilebilir. Hatta, Hayvanlar1 Koruma Kanunu diginda, 6rnegin esya hukuku veya daha genis
bir ifade ile medeni hukuk nazarinda da hayvanlarin alelade birer esya olarak
degerlendirilmelerini giiglestirecek ¢cok sayida mevcut hilkkmiin bulundugunu ifade edebiliriz.
Oyle ki, ev hayvanlarinin diger esyalar gibi haczedilememesi; malikin diger esyalarin1 serbestge
terk edebilmekle birlikte ev hayvanini bu sekilde terk edememesi; alelade bir esyanin yok
edilmesi malikin inisiyatifindeyken, bir ev hayvani ve evcil hayvanlarin herhangi bir kimse
tarafindan (HKK md. 13%? disinda) kasten oldiiriilmesi veya sair kotii muameleye tabi
tutulmasinin ve ayrica herhangi bir hayvanin cinsel saldirtya ugramasinin cezai hiikiimlere tabi
tutulmus olmasi gibi hukuki kurallar da hukukumuzda hayvanlarin esyalardan ayr1 tutuldugu
noktalardan birkacidir. Bu durumda, Alman-isvigre hukuklarindaki gibi dogrudan ifade edilmis

% Bu kapsamda, nesli yok olma tehlikesi altinda olan bir hayvani 6ldiirmek; sayilan istisnalar diginda bir ev

hayvanini veya evcil hayvani kasten 6ldiirmek; hayvanlara cinsel saldirida bulunmak veya tecaviiz etmek; bir
ev hayvanina veya evcil hayvana igkence etmek veya acimasiz ve zalimce muamelede bulunmak gibi sair
hallerde cezai hiikkiimler uygulama bulacaktir.

TCK md. 151’in eski hali i¢in bkz: “Baskasinin tasimir veya taginmaz malimi kismen veya tamamen yikan,
tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti tizerine, dort
aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvani éldiiren, ise yaramayacak hale getiren veya degerinin azalmasina
neden olan kisi hakkinda yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.”

Ornegin, Ek md. 1°de belediyelerin hayvan bakimevi kurma yiikiimliiliikleri; sahipsiz, giicten diismiis veya
tehlike arz eden hayvanlarin bu bakimevlerine gotiiriilmeleri ve ilgili hususlar yer almistir. Ek md. 2’de ise
hayvanlarin kullanildig1 kara ve su sirkleri ile yunus parklarinin kurulmasinin yasak oldugu; on yilin sonunda
mevcut isletmelerin faaliyetlerine son verecegi ve ilgili hususlar diizenlenmistir.

“Kanuni istisnalar ile tibbi ve bilimsel gerekgeler ve gida amagl olmayan, insan ve ¢evre saglhgina yonelen
onlenemez tehditler bulunan acil durumlar disinda yavrulama, gebelik ve siit anneligi donemlerinde hayvanlar
oldurtlemez.

Oldiirme isleminden sorumlu kisi ve kuruluslar, hayvamn kesin olarak éldiigiinden emin olunduktan sonra,
hayvamn 6liisiinii usuliine uygun olarak bertaraf etmek veya ettirmekle yiikiimliidiirler. Oldiirme esas ve
usulleri Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”
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ayr1 bir hiikiim bulunmamakla birlikte, hayvanlarm hukuki statiisii bakimindan ayni rejimin

Tiirk hukukunda da benimsenmesinin miimkiin ve uygun oldugunu yineleyebiliriz.
I11. BAGIMSIZ BOLUMLERDE HAYVAN BULUNDURULMASI

A. GENEL OLARAK

Hayvanlar karada, denizde, dogada ve sehirlerde, kisacasi insanin oldugu ve olmadigi
hemen her yerde kendine yasam alani bulur. Bunlardan bazilar1 sahipli birer ev hayvani olarak
insanlarla bir arada yasamlarimi siirdiirmektedir. Ozellikle kus, balik, siiriingen ve kedi-kopek
tiirleri somut olaylarda siklikla inceleme bulacaktir®3. Bu noktada ¢alismamiz igerisindeki asil
mesele, hayvanlarin kat miilkiyetine tabi yapilardaki bagimsiz bdliimlerde bulundurulup
bulundurulamayacagi iizerinedir. Ancak asagida oncelikle, kat mulkiyetine tabi olmayan sair
yapilardaki durumun genel hatlarina kisaca isaret etmek, kat miilkiyetine tabi yapilardaki farkl

durumu daha iyi izah etmek bakimindan faydali olacaktir.

B. KAT MULKIYETINE TABI OLMAYAN YAPILARDAKI DURUMUN GENEL
CERCEVESI

Kat miilkiyetine tabi olmayan, miistakil ve bilhassa tek kisi kullanimindaki bir yapida
bulunan hayvanlarin durumu i¢in yapilacak inceleme kat miilkiyeti iliskileri biinyesindeki
incelemeye nazaran daha yalindir®*. Hayvanlarin bu yapilarda bakilmalarina kural olarak
olumlu yaklasilir. Diger bir ifade ile hukuki bir engel bulunmaz. Ornegin, sahip oldugu hayvana
tek kisi miilkiyetindeki miistakil evinde bakan kimsenin davranisini engelleyen bir hukuk kurali
bulunmaz. Ancak bu ifadeden, kat mulkiyetine tabi olmayan veya tek kisinin miilkiyetinde
bulunan yapilarda herhangi bir kural ve sinirlamaya tabi olunmaksizin hayvan

bulundurulabilecegi, tiimiiyle serbestce hareket edilebilecegi anlamini da ¢ikarmamak gerekir.

Oncelikle, her ne kadar ayni binada ikamet eden baska kimseler olmasa da, hayvan
bulundurulan yapiya komsu olan kimselerle komsuluktan dogan hukuki iligki ve ytikiimliiliikler
her somut olayda goz 6niine alinacaktir. Ornegin, ev hayvanmin yaptig1 giiriiltii ile komsu

tasinmazdaki kimseleri siirekli olarak rahatsiz etmesi hukuk nazarinda istenmeyen bir

43 Ancak, nasil ki evcil hayvanlar ile ev hayvanlarim ilgili kanundaki tanimlamalara uygun olarak ayiriyorsak,

ayn1 sekilde konu kat miilkiyeti iliskilerine geldiginde ev hayvanlarini da bir biitiin olarak irdelemek yerine
somut olayda kendi icerisinde farkli yorumlar yapabiliriz. Ornegin, bagimsiz bélimde ydnetim plan1 geregi
hayvan bulundurulmasinin yasaklanmasina iligkin mevcut olan hiikiim, kii¢iik bir akvaryum baliginin da bu
alana sokulmasini yasaklayabilir mi? Bu gibi sorular yanitlanirken hayvan tiirlerinin genisligi ve her bir
hayvanin niteliginin nazara alinmasinin ne derece dnemli oldugu anlagilacaktir. Yoksa, her ikisi de hayvan olsa
da bir karinca ile ay1y1 tiimiiyle ayni kapsamda degerlendiremeyiz.

4 Inc. Nart (n 17) 147 vd.; Mertkan Ugkan, ‘Ev ve Siis Hayvanlarinin Konuttan Tahliye Edilmesi Hakkinda Bir
Degerlendirme’ (2013) 8 (Ozel Say1) Yasar Universitesi E-Dergisi, 2847 vd.
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durumdur®. Keza, bir sehirdeki birbirine yakin tasinmazlardan birinde koku ve ses yayan bir
ahirn mevcudiyeti i¢in de ayn1 hususu yineleyebiliriz*®. Ancak, birbirinden bagimsiz komsu
taginmazlar arasinda makul goriilebilecek bir durum, bagimsiz boliim malikleri arasinda hos
gorlilmeyebilir. Her bir somut durumun ayri ayr tespiti ve degerlendirilmesi gerektigi agiktir.
Oyle ki, komsu tasmmazlar arasindaki durumu g¢evreleyen degiskenleri irdelemek gerekir.
Mutat sekilde hayvanlarin bulundugu, sehir statiisiinde olmayan kiigiik bir yerlesim yerinde
miistakil yap1 ve bahge icerisinde beslenen hayvanlarin yaptigi/¢ikardigi sesler ve yaydigi koku
bir dl¢iide kabul edilir sayilabilecekken; niifusu az dahi olsa, sehirlesmis ve yakin/bitigik
yapilarin bulundugu bir bolgede farkli yorum yapilabilir’. Ayrica, rahatsizik kavrammn
degerlendirilmesinde asir1 hassas veya duyarsiz kimseler degil, kural olarak ortalama bir insan

dikkate alinmalidir?®.

Keza, kat mulkiyetine tabi olmayan, kat irtifak1 da tesis edilmemis ve malik ile malik
olmayan Kkisiler tarafindan kullanilan yapilarda, malik veya kullananlardan birisinin
bulundurdugu hayvanlarin (komsu ya da aym yapidaki) diger kimseleri rahatsiz etmemesi

gerekecektir®®. Bu bakimdan, tasmmazlarin uygun sekilde kullanilmasin1 dava edebilecek

4 Nitekim “Herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve ozellikle isletme faaliyetini

stirdiirtirken, komgularini olumsuz sekilde etkileyecek tagkinliktan kaginmakla yakimladar.

Ozellikle, tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel ddete gére komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi
asan duman, bugu, kurum, toz, koku ¢ikartarak, giiriiltii veya sarsinti yaparak rahatsizltk vermek yasaktir.
Yerel ddete uygun ve kaginilmaz tagkinliklardan dogan denklestirmeye iliskin haklar saklidir.” seklindeki TMK
md. 737 hitkmii, bu gibi bir durumda ele alinabilecek somut diizenleme igermektedir.

4 Yarg. 14. HD, 20.10.2020 T., 2016/17880 E., 2020/6460 K.: “...Davaya konu olayda davaci, davalimn komsu
tasinmaz tizerine inga ettigi ahirdan gelen kotii koku ile kopek ve hayvanlarin sesleri nedeniyle zarar
gordiigiinii belirterek davalimin komguluk hukukuna aykwi davramisinin 6nlenmesini, gerekli tedbirlerin
alinmasini istemistir...

...mahkemece, davalimin besledigi kopekler nedeniyle koku ve ¢evre kirliligi oldugu belirlendiginden kopek
beslenmesi  ve  yem  vermenin  Onlenmesi  seklinde  hiikiim  kurulmasi  gerekmektedir...”
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat> (LHBS: Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

47 nc. Ugkan (n 46) 2850 vd.

4 Bkz. Yarg. 14. HD, 20.10.2020 T., 2016/17880 E., 2020/6460 K.: “...Mahkemece yapilacak arastirmalarda
somut olayin ozelligi, komsu tasinmazlarin yerleri, nitelikleri, konumlari, kullanma amaglar: goz éniinde
tutularak, normal bir insanin hosgorii ve tahammiil simirlarini asan bir elatmanin bulunup bulunmadigi tespit
edilmelidir. Davacwmin siibjektif ve asirt duyarliligi ile degil, objektif her normal insanin duyarliligina gore
elatmaya katlanip katlanamayacagi arastiridmaly; sonucta katlanilabiliv, hosgorii simirlarint asan bir zarar
veya elatmamin varligi tespit edildigi takdirde miilkiyet hakkinmin tagkin olarak kullanildigi sonucuna
vartimahdwr...” (LHBS)

4 Farkli bir mesele igin ayrintili olarak inc. Yarg. 1. HD, 23.12.2010 T., 2010/12498 E., 2010/13946 K.

“...tasinmazda bulunan binada kat miilkiyeti ve kat irtifaki kurulmadigi, davacilardan S..K. in tasinmazda
pavdas oldugu, diger davacilarla, davalinin tasinmazda kayittan ve miilkiyetten kaynaklanan bir haklarinin
bulunmadigi kayden sabittir. Ancak, davaci S.. disindaki davacilar dosyaya ibraz ettikleri satis vaadi
sozlesmeleriyle tasinmazda bulunan bagimsiz boliimleri kullandiklarin savunmuslardr.
Davacilarin, davalimin tasinmazin ortak yeri olan ¢ati katinda giivercin ve kdpek besledigini, davalinin
besledigi hayvanlarin pisliginin ¢atidan dairelerine sizarak zarar verdigini, ortak yer olan c¢atii
kullanamadiklarini, davalimin ¢atimin onarimina izin vermedigini, ortak asansériin de davali tarafindan
kullamldigini belirterek elatmanin énlenmesi ile ¢atinin onarumi ve zararlarinin tazmini istegi ile eldeki davay:
agtiklar: gériilmektedir...
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kisiler malikler ile sinirli degildir. Dolayisiyla, kat miilkiyetine tabi olmayan bir yapidaki
maliklerin veya kirac1 gibi kullanim hakki sahiplerinin birbirlerine (ve diger komsu yapilardaki
kimselere) kars1 herhangi bir sorumluluk altinda olmadan serbest¢e hareket edebileceklerini

sOylemek de miimkiin olmayacaktir.

Bazi durumlarda, varsa komsu yapidaki veya ayni binadaki kimselerin rahatsiz edilip
edilmediginden bagimsiz olarak, ilgili hayvanlarin bulundurulmasi basli basina uygunsuzluk
teskil eder. Ornegin, ev ortaminda bakilmasi dogas1 geregi kendisi i¢in uygun olmayan bir
hayvanin bu sekilde tutulmasi1 hayvana yapilmis bir kotii muamele olarak nazara alinabilir (bkz.
HKK md. 14) ve Hayvanlar1 Koruma Kanunu kapsaminda ilgili yaptirimlar uygulanabilir (bkz.
HKK md. 28). Aynm sekilde, bakilmasi, iiretilmesi, bulundurulmas: vs. yasaklanmis olan
hayvanlarin oldugu somut olaylarda da ayni sonuca ulagilmak gerekir. Dolayisiyla, kat
miilkiyetine tabi olmayan yapilarda hayvan bulundurulmasi i¢in kural olarak ayrica izin
alinmayacaksa da, yukarida verilen 6rneklerde goriildiigii lizere, hayvan bulundurulmasinin

somut siirlama ve sorumluluklara tabi olmas1 olagandir.
C. KAT MULKIYETI ILISKiLERI CERCEVESINDEKI DURUM

1. Genel Olarak

Yukarida goriildiigii iizere, kat miilkiyetine tabi olmayan yapilardaki durum, istisnai
haller disinda ilgili kisilerin maliki veya kullanim hakki sahibi olduklar1 miistakil taginmazlarda
herhangi bir izne ihtiyag duyulmaksizin hayvan bulundurulabilmeleridir. Ancak, Bagimsiz
boliim®, Eklenti® ve Ortak yer®? kavramlarini igerisinde barindiran kat miilkiyeti iliskilerinde

hayvanlarin bulundurulmasi hususu ayr1 bir inceleme arz eder.

...komguluk hukukuna dayali olarak agilacak elatmamin dnlenmesi davalar: tasinmaz maliki tarafindan
agilabilecegi gibi malik olmayan, sinirli ayni hak ya da kisisel hakka dayali olarak tasinmazi kullanan kigiler
tarafindan da agilabilecegi yargisal uygulamalar geregidir.

Hal béyle olunca, tasinmazda paydas olan davaci §.. disinda tasinmazda paydas olmayan ancak taginmazi
smrly ayni hak ya da kisisel hakka dayalr olarak kullanan davacilarin da dava agma haklarimin bulundugu
gozetilerek iddia ve savunmaya iliskin delillerinde degerlendirilerek  sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken tasinmazda malik olmadiklari gerekgesiyle davalarimin reddine karar verilmis olmast dogru
degildir...” (LHBS)

KMK md. 2: “anagayrimenkuliin ayrt ayri ve bash basina kullanilmaya elverisli olup, bu Kanun hiikiimlerine
gore bagimsiz miilkiyete konu olan béliimleri”’; Bagimsiz bolim kavrami i¢in ayrintili olarak bkz. Arzu Geng
Andemir, Kat Miilkiyeti I (1st edn, On iki Levha Yaymcilik 2021) 66 vd.; Ertas (n 20) pn. 1971-1972

KMK md. 2: “bir bagimsiz béliimiin disinda olup, dogrudan dogruya o béliime tahsis edilmis olan yerler”;
Eklenti kavrami igin ayrintili olarak bkz. Geng Aridemir (n 52) 103 vd.; Ertas (n 20) pn. 1973 vd.

KMK md. 2: “Anagayrimenkuliin bagimsiz béliimleri disinda kalip, korunma ve ortaklasa kullanma veya
faydalanmaya yarryan yerler”; Ortak yer kavrami i¢in ayrintili olarak bkz. Geng Aridemir (n 52) 114 vd.; Ertas
(n 20) pn. 1979 vd.
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Bir malik veya kirac1 gibi kimselerin kat miilkiyetine tabi yapidaki bagimsiz bolimde
hayvan bulundurup bulunduramayacagi meselesine iligkin olarak, oncelikle kat miilkiyeti
iliskilerini diizenleyen kanun olan Kat Miilkiyeti Kanunu incelenir®®. Ancak, dogrudan Kat
Miilkiyeti Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu ile diger kanunlar incelendiginde, bagimsiz
boliimler ve eklentiler basta olmak {izere inceledigimiz fiziksel alanlarda hayvanlarin
bulundurulmasinin yasak veya caiz oldugu yoniinde agik bir hiikmiin bulunmadig1 goriilecektir.
Dolayisiyla, uygulamada bu meselenin ¢6ziimiinde ilk olarak incelenen husus, yonetim
planinda buna iligkin bir hiikmiin bulunup bulunmadigi, diger bir ifade ile hayvan
bulundurulmasmm yénetim plani hiikmiiyle yasaklanip yasaklanmadigidir®. Kanaatimizce de
hayvanlarin gerek bagimsiz bdliimlerde gerek ortak alan ve eklentilerde bulundurulup
bulundurulamayacagina iliskin meselede dncelikle yonetim plani incelenmelidir®®. Bu sebeple
asagida, bilhassa bagimsiz boliimlerde bulundurulan hayvanlara iliskin degerlendirmeler
yapilacak; hayvanlarin bulundurulmasinin hangi durumlarda uygun olup olmadigina ve sair

hususlara deginilecektir.

2. Yonetim Planinda Yasaklayici Bir Hiikiim Bulunmasi

Kat Miilkiyeti Kanunu md. 12’ye gore, kat miilkiyetinin kurulmasi i¢in istenen
belgelerden birisi Yonetim Plan’dir®. KMK md. 12/1/b ifadesiyle Bagimsiz béliimlerin
kullanilig tarzina, birden ¢ok yapinin varligi halinde bu yapilarin ézelligine gore 28 inci
maddedeki esaslar c¢ergevesinde hazirlanmis, kat miilkiyetini kuran malik veya malikler

tarafindan imzalanmis bir yonetim pldmi bulunmali ve ibraz edilmelidir. O halde, kat

58 Kat mulkiyeti meselelerine ilk olarak bu Kanunun emredici hiikiimleri; daha sonra Tirk Medeni Kanunu ve
diger kanunlarin emredici hiikiimleri; ardindan, malikler arasindaki anlagsma hiikiimleri; son olarak yine Kat
Miilkiyeti Kanunu’na 6ncelik verilmek kaydiyla kanunlarin yedek hiikiimleri uygulanacaktir, bkz. Oguzman,
Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 3) pn. 2105 vd., Geng Aridemir (n 52) 453; KMK md. 9°da ise Kat mulkiyetine
veya kat irtifakina ait kiitiik kaydinda veya kat malikleri arasindaki sézlesmede veya ydnetim planinda veya bu
kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, kat miilkiyetinden dogan anlasmazliklar, Medeni Kanun ve ilgili diger
kanunlar hiikiimlerine gore karara baglanw hitkmii bulunmaktadir.

5 Inc. Ugkan (n 46) 2859 vd.; Ali Riza ilgezdi, Adim Adim Kat Miilkiyeti Hukuku (1st edn, Segkin Yaymcilik

2019) 336; yonetim planinda hayvanlarin bulundurulmasina iligkin yasaklayici bir hitkkmiin diizenlenemeyecegi

yoniinde bkz. Nart (n 17) 159; ancak bu goriiste de, bagimsiz boliime iliskin yasaklama olmayacaksa da ortak

alanlar i¢in yasaklayici hitkiimlerin diizenlenebilecegi ifade bulmaktadir, bkz. a.e. 159; ayrica kat miilkiyetinde
yonetim hususuna iliskin inc. Murat Topuz, Tiirk Ozel Hukukunda Tasimmaz Miilkiyeti (1st edn, Seckin

Yayincilik 2020), 102 vd.

Ancak farkli olarak, yonetim planina konulacak hiikiimle bagimsiz bdliimlerde hayvan bulundurulmasinin

yasaklanmasinin uygun olmadig, ortak alanlar iginse bdyle bir yonetim plani hitkkmiiniin olusturulabilecegi de

ifade edilebilmektedir, bkz. Ugkan (n 46) 2871 vd.; diger goriislerin ayrintili incelenmesi igin ayr. bkz. a.e.

2861 vd.

Yonetim Plani kavrami i¢in ayrintili olarak bkz. Geng Aridemir (n 52) 458 vd.; yonetim planmin hukuki

niteligine iligkin ayrintilh olarak bkz. Haluk Nami Nomer, ‘Kat Miilkiyetinde Yonetim Planimin Hukuki

Niteligi’ (2013) Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, 827 vd.; ayrica Tiirk 6gretisinin esyaya bagli borg iliskisi

goriisiinii benimsedigi yoniinde bkz. a.e. 828
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miilkiyetine tabi bir yapinm y&netim planini haiz olmasi beklenir. {lgili tiim kisileri baglayic
bir yapiya sahip olan ydnetim plani, bagimsiz boliimlerden ortak alanlara, yonetim ve
yoneticilere kadar ¢ok cesitli hususlarda hiikiimler igeren bir unsurdur. Ayni kanunun 28.
maddesinde de agikca ifade edildigi iizere biitiin malikleri ve hatta halefler ve yonetici gibi ilgili
kisileri de baglar®’. Bu sebeple, emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik hakkina
veya genel olarak hukuka aykiri olmadigi miiddetce yoOnetim plani icerisinde yer alan
diizenlemelere uyulmak gerekir®®. Dolayisiyla, usuliine uygun bir sekilde kaleme alinarak
yonetim plani haline getirilmis belgede yer alan hayvan bulundurulmasina iliskin hiikiimler,

burada saydigimiz tiim ilgililer i¢in baglayic1 sekilde uygulanir.

Hemen akla gelebilecegi ilizere yonetim planinda bulunmayan bir hususun sonradan
eklenmesi, daha Onceden cevaz verilen bir hususun daha sonradan yasaklanmasi, cesitli
degisikliklerin yapilmasi miimkiindiir. KMK md. 33’e dayali bagvuru imkani baki olmak
Uzere®, kural olarak 4/5 ¢ogunluk oyuyla ilgili degisiklik yapilabilecektir®. Bu durumda,

57 Uckan (n 46) 2859; Abdulkadir Arpaci, Kat Miilkiyetinde Y®6netim (2nd edn, Temel Yayinlar1 1994) 65; Yarg.
20. HD, 09.05.2017 T., 2017/836 E., 2017/4192 K.: “...Yénetim planimin 9. maddesinin (e ) bendinde, kendi
bagimsiz boliim ve eklentisi ile ortak yerlerde, kat malikleri kurulunca miisaade edilmedikge; kedi, kdpek ve
tavuk gibi hayvanlar besleyemezler, hiikmii kararlastirilmigtir. Kat malikleri kurulunca alinan aksi bir karar
bulunmamasi sonucu yonetim plani gegerlidir. Kat Miilkiyeti Kanununun 28. maddesi geregince, yonetim plani
bitin kat maliklerini, bunlarin kiilli ve ciizi haleflerini baglayan bir sozlesme niteligindedir. Yonetim plan
degistirilmedik¢e bagimsiz boliim malikleri, kiilli ve ciizi halefleri ile yédnetici ve denetciler buna uymak
mecburiyetindedir. Yonetim planinda bagimsiz boliim maliklerinin kendi bagimsiz boliimleri ile eklenti ve ortak
yerlerde hayvan besleyemeyecekleri kararlastirildigina gére bagimsiz béliimde beslenen kedi ve képek
¢evresine rahatsizlik vermemis olsa dahi davalilarda bu yonetim planina uymak zorundadwrlar. 5199 sayili
Hayvanlar1 Koruma Kanunun da, ev ve siis hayvanlart bakimindan bunlarin bagimsiz boliimlerde
beslenebileceklerine dair bir hiikiim mevcut olmadigi gibi, Tiirkiye'nin tarafi oldugu Ev Hayvanlarinin
Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesinde de buna imkan veren bir diizenleme bulunmamaktadir. Yonetim
planinin 9/e maddesinde kat malikleri kurulunca miisaade edilmedikge anataginmazin bagimsiz boliim, eklenti
ve ortak yerlerinde kedi ve kopek beslenmesi yasaklanmis oldugundan, tiim bu olgularin gozetilerek taraf teskili
saglandiktan sonra ilk celsede davamin kabulii ile kopegin bagimsiz béliimden uzaklastirilmasina karar
verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir...” (LHBS); Yarg. 20. HD, 03.10.2017 T., 2017/4850 E., 2017/7206
K.

Yonetim planinin konu bakimindan hiikiimsiizliigiine iliskin bkz. Geng Aridemir (n 52) 562 vd.; ayrica, bazi
hiikiimlerin gegersizliginin planin tiimiine sirayet edip etmeyecegine iligskin farkli goriislerin bulundugu
gorilmektedir, bu hususta bkz. a.e. 568 vd.

Esasen planin yapilmasi oybirligine dayanmakta ise de degisiklik igin 4/5 ¢ogunluk yeterlidir. Her durumda
yeterli ¢ogunlugun saglanamamasi halinde md. 33’e dayali mahkemeye bagvuru hakli saklidir, Oguzman,
Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 3) pn. 2278; Sirmen (n 22) 509; Ayrica, yonetim planinin degistirilmesi igin
kanunda 6ngoriilen saymin Yargitay’a gore emredici oldugu ve azaltma/artirmanin kanuna aykiri olacagina
isaret edilmektedir, Ahmet Nar, ‘Kat Malikleri Kurulu’ (2018) XXII (1-2) Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 175 ve dn. 52 (Yarg. 18. HD, 10.06.2002 T., 2002/5684 E., 2002/6601
K.); Geng Aridemir (n 52) 475

Daha 6nceki diizenlemelerde oybirligi arandig ifade edilmektedir, bkz. Arpaci (n 59) 60; Toplu yapilarda
yonetim plan1 ve degistirilmesi ise md. 70’de ayrica diizenlenmistir. Bkz. KMK md. 70: “Toplu yap
kapsamindaki yapi ve yerler icin tamamini kapsayan bir tek yonetim plan diizenlenir. Yonetim plani, toplu
yvapt kapsamindaki biitiin kat maliklerini baglar. Yonetim plammn degistirilebilmesi igin, toplu yap: temsilciler
kurulu iiyelerinin temsil ettikleri bagimsiz béliimlerin tamsayisimin beste dordiintin oyu sarttir.

Gegici yonetimle ilgili yonetim plam hiikiimleri, toplu yapi alamindaki bagimsiz béliim maliklerinin begste
dordiiniin oylaryla degistirilebilir.”.
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hayvan bulundurulmasma iliskin meselenin ¢éziimii i¢in gerekli ¢ogunluga uyularak karara
baglanmis bir plan degisikligi de yeterli olacaktir. Yonetim planinin ilk hali gibi daha sonradan
degistirilmis hali de gerek malikler (itiraz edenler dahil) gerek onlarin kiilli ve ciizi halefleri
gerek yonetici ve denetciler icin ayni sekilde baglayicidir. Oyle ki, plan ve varsa sonradan
yapilan degisiklikler, kat miilkiyeti kiitiigiiniin beyanlar hanesinde gosterilecektir®. Her
durumda, planda hikim bulunmayan hallerde ise somut meseleler Kat Milkiyeti Kanunu

hiikiimleri basta olmak iizere genel hiikiimler yardimi ile ¢6ziime kavusturulacaktir.

Bu kapsamda, somut olaydaki uyusmazIlig1 inceleyen mahkemenin de yonetim planini
mutlaka nazara almasi gerekir. Dolayisiyla, yonetim planinda bagimsiz boliimlerde hayvan
bulundurulmasina iliskin bir diizenleme bulunmasi durumunda bu diizenlemeye uyulmak
gerekecektir. Ornegin, bagimsiz béliimlerde bazi cins hayvanlarin bulundurulamayacagi;
hayvan bulundurulmasina miisaade edilmesi i¢in kat malikleri kurulundan belirli bir ¢gogunlukla
izin alinmas1 gerektigi; bulundurulacak azami hayvan sayisi®?; hayvanlarin ortak yerlerde
bakilip bakilamayacagi veya hangi giin ve saatlerde buna miisaade edilecegi; hayvan
bulundurulmasinin uygun goriildiigii hallerde toplu yasamla ilintili olmak {izere uyulmasi
gereken diger kurallar; varsa, ortak yasam alanlarinda hayvanlarin istifadesine tahsis edilmis
boliimler ve kullanim ilkeleri gibi sair diizenlemeler yapilabilecek ve bu diizenlemeler baglayici

olacaktir.

Kural olarak, yonetim plani ile hayvan bulundurulmasinin yasaklandigi yapilarda
hayvanlarin ¢evreye zarar verip vermedigi, giiriiltii yapip yapmadigi, koku yayip yaymadigi

gibi degiskenlerin incelenmesine gerek duyulmamaktadir®®. Diger bir ifade ile, kat miilkiyeti

61 Buna karsilik, beyanlar hanesine kaydedilmemis plan ve degisikliklerin ciizi halefleri baglamadig1 da ifade

edilmektedir, Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 3) pn. 2276; Ote yandan, yonetim planinda yapilan
degisiklik beyanlar hanesine islenmemis olsa dahi ciizi halefler i¢in de baglayict olmas1 gerektigi ifade
bulmaktadir, Ertas (n 20) pn. 2116; aynm1 yonde ve “...Ciinkii, zaten yénetim plani beyanlar hanesine yazilsa
bile, ciizi halefler beyanlar hanesine bakarak yonetim planinin icerigine 6grenemeyecekler, yalnizca yonetim
planmimin tarihine ve degisiklik yapildiysa, degisiklik tarihini dgreneceklerdir...” seklinde bkz. Ali Hulki Cihan,
‘Kat Miilkiyetinde Yonetim Plan1 ve Hukuki Sonuglarr’, Yargitay Kararlan Isiginda Giincel Medeni Hukuk
Problemleri Sempozyumu Bildirileri, Editér: Tugge Tuzcuoglu ve Ali Hulki Cihan, (2018), On iki Levha
Yayinlari, 624
Yonetim planinda genel bir hayvan bulundurma yasag: getirilmek uygun olmazsa da hayvan sayist vb. gibi
somut diizenlemelerin yapilabilecegi hususunda bkz. Geng Aridemir (n 52) 530
8 Tlgezdi (n 56) 336; Orn. Yarg. 20. HD, 30.04.2018 T., 2017/3515 E., 2018/3192 K.: “..Dava, mezkur
hayvanlarin siteden uzaklastiriimasi ve yapilan barinaklarin sokiilerek eski haline getirme istemine iligkindir.
Kat Mulkiyeti Kanununun ... maddesine gore tiim kat maliklerini baglayici sozlesme niteliginde olan yonetim
planinda, bagimsiz béliim ve eklentilerinde kedi, kopek gibi hayvanlarin beslenmesi agik¢a yasaklanmis ise
bagimsiz béliimde beslenen kedi ve kdpek c¢evresine rahatsizlik vermemis olsa dahi uyusmazlik halinde
mahkemece yénetim planmimin uygulanmast zorunludur. Yonetim plamimin B-Kat Maliklerinin Haklar: ve
Borg¢lart béliimiiniin .../b maddesinde "Kendi bagimsiz boliimii ile ortak yerlerde kat malikleri kurulunca
musaade edilmedikge kedi, kopek ve tavuk gibi hayvanlar beslenmesi yasaklanmis oldugundan davanin kismen
kabulii ile davalilarin bahge ve ortak alanda besledigi kopeklerin tahliyesine karar verilmesinde bir isabetsizlik

62

324



Semih YONLU NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/2

diizenindeki toplu yasamin huzuru i¢in son derece 6nemli olan hususlari diizenleyen ve yonetim
plan1 gibi bir esas sozlesmeyle belirlenmis kurallara mutlak surette uyulmak gerekir. Bu
noktada, yonetim planinda yasaklama yoniinde bir hiikiim varsa, mahkemeler ve Yargitay’in
ayrica hayvanin bulunmasindan dolayr mevcut bir rahatsizlik veya zarar aramadigina isaret

edilmektedir?.

Ote yandan, somut olaylarda bahse konu hayvanlar ¢ogunlukla kdpekler olmakla
birlikte, calismanin baslangicinda belirtildigi tizere hayvan tiirleri kopeklerle siirli degildir.
Japon baligindan kdpek baligina, fareden aslana kadar genis bir yelpaze ele alinmaya miisaittir.
Bu noktada, mutat sekilde insanlarin bir arada yasamaktan ¢ekinmedikleri, cogunlukla kiiciik
boyutlu, olumsuz sartlarda dahi zarar verme potansiyeli bulunmayan, niteligi geregi giiriiltii-
koku-saldirganlik-zarar verme gibi olumsuzluklari tasimayan hayvanlar1 da kapsayacak sekilde
genel ve mutlak bir yasaklama ise uygun olmaz. Ornegin, bir japon baligmin ve muhabbet
kusunun insanlarla bir arada bulunmasi, iizerinde slipheye yer bulunmayacak derecede mutat
vaziyettedir. Bu gibi hayvanlarin durumu her bir somut olayda ayr1 ayr1 incelenecek olmakla
birlikte, 6rnekteki gibi hayvanlarin bagimsiz béliimlerde bulundurulmasinin yasaklanmasi
diiriistliik kurali®; de minimis non curat lex; hayatin olagan diizeni; miilkiyet hakki gibi sair

hukuki kural ve argiimanlar ile karsilasabilecektir.

Keza, bagimsiz bdoliimlerden bazisinda hayvan bulundurulup, ismen sayili bazi
boliimlerde ise bulundurulamayacagina iliskin bir diizenleme de (yapisal-hukuksal-mantiksal
gerekeeleri ortaya konulmadigi siirece) kural olarak uygun olmaz. Benzer bigimde, yalnizca
belirli bir tiir hayvanin beslenmesine izin verilmesi ve (koku, saldirganlik veya giiriiltii yapma
potansiyeli-biiyiikliik gibi mantiksal sebeplere dayanmayan) anlamsiz ve diizen/huzur/y6netim
saikine hizmet etmeyen sebeplerle digerlerine izin verilmemesi de uygun olmayacak bir plan
hiikmii teskil edecektir. Ornegin, van kedisi disindaki kedi tiirlerini beslemenin yasak olmasi
gibi.

Ifade edildigi iizere Yargitay uygulamasina gore, yonetim planinda belirli hayvanlarin

bulundurulmasinin yasak olmasi halinde bu kural, bahse konu hayvanlarin ilgili bagimsiz

gortilmemigtir..” (LHBS); Yarg. 20. HD, 06.11.2017 T., 2017/4787 E., 2017/8934 K.; Yarg. 20. HD,
31.10.2017 T., 2017/1928 E., 2017/8646 K.
64 Bkz. Nart (n 17) 125 vd.; Geng Aridemir (n 52) 526; Tlgezdi (n 56) 339; Uckan (n 46) 2860 vd.; konuya iliskin
goriislerin detayli incelemesi igin ayr. bkz. a.e. 2861 vd.; hayvanlara iliskin yasagin ev hayvani olmayan
hayvanlar i¢in gecerli olabilecegi yoniinde bkz. Ahmet Kemal Senpolat, Evcil Hayvanlar ve Hukuksal
Sorunlar’ (2007) 81 (2) Istanbul Barosu Dergisi, 603
TMK md. 2: “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larimi yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak
zorundadir.
Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.”.
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boliimden hi¢ ¢tkmamasi, heniiz koku ve giiriiltii yapmamasi, zarara sebebiyet vermemis olmasi
gibi durumlarda da aynen uygulanir. Diger bir ifade ile, hayvanin heniiz bir zarara sebebiyet
vermemis oldugu savunmasi yonetim plan1 hiikmiiniin uygulanmamasi, etkisiz kilinmasi

sonucunu dogurmaz.

Ancak yine de, somut olayda diiriistliik kurali basta olmak Uzere sair sebeplerle hayvan
bulunduran lehine yorumlanacak istisnai durumlara da ulasilabilme ithtimali bulunabilir. Bunun
icin her bir somut olay titizlikle incelenmelidir. Ornegin, yénetim planinda tiim kopeklere
iligkin genel bir yasaklama olmakla birlikte, somut olaydaki kdpegin biyolojik cinsi geregi
oldukc¢a kiigiik olmasi, makul dlgiiniin altinda bir ses veya koku ¢ikarmaya dahi miisait
olmamasi, bagimsiz boliime girerken herhangi bir kimse ile temasinin yapinin durumu geregi
miimkiin olmamas1 gibi somut hallerin bir arada bulundugu durumlarda, yonetim plani ile
getirilen yasaklamanin amacinin zedelenmedigi sonucuna da varilabilir. Keza, birbirini tantyan
az sayida malikten olusan bir apartmanda, bulunduruldugu ¢ok uzun siirelerdir bilinen ve
memnuniyetle karsilanan hayvanin tahliyesinin, herhangi baska bir sebep bulunmaksizin
yalnizca malikler arasinda bagka bir konudan kaynaklanan husumetten dolay talep edilmesi
durumunda da tahliye talebine olumsuz cevap verilebilir. Elbette bu ihtimallerin son derece

istisnai durumlar olacagini, detayl bir inceleme gerektigini yinelemeliyiz.

Yine Yargitay kararlar1 incelendiginde, kat malikleri kurulu tarafindan izin verilmedigi
stirece hayvan bulundurulmasinin yasak olmasz... seklinde yonetim planlarinin uygulamada yer
aldig1 goriilmektedir®”. Bu gibi bir durumda yonetim planinda izin igin 6zel bir sart, oy orani
ongoriilmedigi siirece ¢ogunluk oyu ile hayvan bulundurulmasi miimkiin olmalidir. Yine

hayvan bulundurulmasi i¢in oybirligi arandigi bir 6rnekte® ise hiikmiin lafziyla oybirligi

8 Inc. Ugkan (n 46) 2875 vd.

6 Bkz. Yarg. 20. HD, 17/1/2018 T., 2017/1186 E., 2018/204 K.: “...Site yonetim plam 20. maddesinde kat

malikleri i¢in "...Kendi bagimsiz boliim ve eklentileri ile ortak yerlerde, villa malikleri kurulunca miisaade
edilmedigi taktirde kedi, kopek ve tavuk gibi hayvanlar besleyemezler..." maddesi hiikmiine gére yonetim plani
tiim kat maliklerini baglayan sozlesme niteliginde bulundugundan, davali site yénetim planinin 20. maddesinde
kat maliklerinin kedi, kopek, tavuk gibi hayvan beslemelerinin yasaklandigi goriilmekle,
Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanmitlar ile yasal gerektirici nedenlere gore site yonetim planinin 20.
maddesi ve Kat Miilkiyeti Kanununun 28. maddesi hiikmiine uygun olarak karar verildigi anlasildigindan,
yerinde goriilmeyen temyiz itirazinin reddi ile usiile ve kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA...” (LHBS);
Yarg. 20. HD, 02.04.2018 T., 2017/2855 E., 2018/2441 K.

8 Yarg. 20. HD, 02.04.2018 T., 2017/2428 E., 2018/2429 K.: “..Dosyadaki yazilara, kararin dayandig
kamitlarla yasal gerektirici nedenlere ve 6zellikle anatasinmaz yonetim plani 50/e maddesinde; kendi bagimsiz
bolum ve eklentisi ile blok ortak yerler ile toplu yapt ortak alanlarinda toplu yapi yonetim kurulunca oybirligi
ile karar kilimmadik¢a kedi, kopek ve tavuk vs hayvanlar besleyemezler diizenlemesine yer verildigi, Kat
Miilkiyeti Kanununun 28. maddesi geregince de ydnetim plani biitiin kat maliklerini, bunlarin kiilli ve ciizi
haleflerini baglayan bir sézlesme niteliginde olup Yonetim plani degistirilmedikce bagimsiz boliim malikleri,
kiilli ve ciizi halefleri ile yonetici ve denetgiler buna uymak mecburiyetindedir ve yonetim planinda bagimsiz
béliim maliklerinin kendi bagimsiz béliimleri ile eklenti ve ortak yerlerde hayvan besleyemeyecekleri
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aranacak olmakla birlikte, 4/5 ¢cogunluk saglanarak gerceklestirilen yonetim plani degisikligi

ile mevcut plandaki oybirligi sart1 etkisiz kilinabilecektir.
3. Yonetim Planinda Yasaklayicr Bir Hiikiim Bulunmamasi

a. Genel Olarak

Kat miilkiyetine tabi yapilarda hayvanlarin bulundurulmasi ile ilgili somut
uyusmazliklarda ilk ve 6zellikle inceleme konusu edilecek husus yonetim plani igerisinde
duruma iliskin bir diizenleme bulunup bulunmadigidir. Yukarida izah edildigi lizere, malikleri,
haleflerini ve ilgili tiim kisileri baglayict yapiya sahip olan yonetim planinda agik bir
yasaklayici hiikkiim bulunmasi durumunda (hiikmiin kendisi hukuka aykir1 olmadig taktirde)
buna gore hareket edilecektir. Ancak, somut olayda hayvanlara iliskin hi¢ veya yeterli agiklikta
hiikiimler yer almamas1 veya dogrudan izin veren hiikiimlerin bulunmasi miimkiindiir. Bu

sebeple asagida, kisaca bu ihtimaller {izerinde durulmak gerekir.

b. Herhangi Bir Hiikkmiin Bulunmamasi

Hemen belirtmek gerekir ki, yonetim planinda hayvanlarin barinmasina miisaade edilip
edilmedigine iligkin bir hiikiim yer almiyorsa, hayvan bulundurmanin yasak oldugu sonucuna
varmak mimkiin olmaz. Bu durumda, kural olarak bagimsiz bolimde hayvan
bulundurulmasina cevaz verilmek gerekecektir®®. Ancak, yasaklayici bir hiikmiin bulunmamasi
bagimsiz bolim maliklerinin veya kiracilar gibi kullanim hakki sahiplerinin tamamen serbest

sekilde hareket edebilecekleri anlamina da gelmeyecektir.

IIk olarak, planda yasaklayict bir hiikiim bulunmasa bile bagimsiz boliimde
bulundurulan hayvanlarin koku yayma, giiriiltii yapma, saldirganlik ve hareketlilik neticesinde
diger kimseler iizerinde kabul gérmeyen etkiler teskil etmeleri hallerinde, yapida bulunan diger
kimselerin hayvan bulunduran kimselerden buna iliskin onlem alinmasini1 veya bu yeterli
olmadig1 / cevapsiz kaldig1 durumlarda hayvanin tahliye edilmesini isteme ve dava etme hakki
bulunacaktir. Ornegin, bagimsiz béliimde bakilan kdpegin (sesle veya hareketle) siirekli olarak

giiriiltii yapmasi durumu bdyledir°.

kararlagtirlddigindan davali da bu ydnetim planina uymak zorunda oldugundan ve tasinmazda kopek besledigi
anlasiimakla kanitlarin takdirinde bir isabetsizlik gériilmemesine gore sair temyiz itirazlari yerinde degildir...”
(LHBS)

89 Ucgkan (n 46) 2877

0 Hayvanin yaptig1 giiriiltiiniin tespitine iliskin olarak bkz. Ugkan (n 46) 2855 vd.
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Ayrica, bulundurulmasina cevaz verilen hayvanlarin yalnizca bagimsiz boliim
icerisindeki davraniglarinin degil, ayn1 zamanda tiim ortak alanlardaki davraniglarinin da somut
olayda inceleme bulacaginda siiphe yoktur. Ornegin, bagimsiz béliim igerisinde son derece
sakin ve uyumlu olsa da ortak alanlarda ¢esitli olumsuz davranislar sergileyen hayvan i¢in farkl
yorum yapilmasi gerekir’. Bu noktada gerek kamuya agik alanlarda gerek kat miilkiyetine tabi
ortak alanlarda olsun, hayvanin diger kimseler ile temasinin, bulunduran kimsenin kontrolu
dahilinde olmasi, 6zellikle diger kimselerin rahatsiz olmasi veya zarar gérmesi tehlikesinin
onlenmesi i¢in gerekli 6zenin gosterilmesi, hayvan bulundurandan beklenen makul davraniglar
olacaktir. Ornegin, hayvani basibos birakmamak; tasma kullanmak; hayvani kisilerin hareket
alanlarin1 bloke edecek sekilde tutmamak; digkilama gibi sebeplerle olusacak kirlenmelere

engel olmak makul davraniglardan bazilar1 olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Keza, heniiz mevcut bir rahatsiz edici durum olmasa bile, toplu halde yasanan bir yap1
ve alan icerisinde bakilmasi uygun olmayan, yabani veya kanunen yasakli hayvanlarin
bulundurulmasina da olumsuz cevap verilmek gerekecektir. Diger bir ifade ile, bu baslik altinda
ele alinan hayvan bulundurma serbestisi ev hayvanlarmi kapsar. Ornegin, bir kiimes hayvanmin
veya cesitli diizenlemeler uyarinca yasaklanmig Pitbull Terrier, Japanese Tosa, Dogo
Argentino, Fila Brasilerio (bkz. HKK Gegici md. 372) gibi tiirlerin veya diger yabani, yirtici
hayvanlarin konut olarak kullanilan bir boliimde barindirilmasini, yonetim planinda engelleyici
hicbir hiikiim bulunmasa dahi olumsuz karsilamak gerekir. Zira, 6rneklenen hayvanlarin evde
ve bilhassa kat miilkiyetine tabi bir yapi biinyesinde bulunan bagimsiz boliimlerde
bulundurulmalari nitelikleri geregi de uygun olmaz. Bu bakimdan, Hayvanlar1 Koruma Kanunu

sistemindeki ev hayvani kavram ve sinirlamasi icerisinde kalinmak gerekecektir.

Ote yandan, diger kimseleri rahatsiz eden bir hayvanin tahliyesinin talep edilebilmesi
icin bu hayvanin bagimsiz boliime malik veya kiraci tarafindan sokulmus olmasi gerekmez.

Oyle ki, s6z konusu bagimsiz boliim malikin hakimiyet alan1 olarak nazara almacagindan, bu

L Ayrica, hayvanmin vermis oldugu rahatsizlifin her zaman aktif bir hareket, giiriiltii, koku, saldirganlik ile

somutlastirilmast da gerekmez. Ortak alanda hayvan bulunmasina miisaade edilen bir durumda, apartman
girisine, ¢cocuk parkina, otoparka baglanan hayvan herhangi bir taskinlik yapmasa da diger kimselerin bu
alanlari kullanmasina istemeden de olsa engel oluyor ise bulunduran kimseden bunu 6nlemesi istenebilir. Diger
bir ifade ile, ortak alanda hayvan bulundurulmasinin serbest olmasi, hayvan bulunduranin sorumlulugundan ve
kat miilkiyeti kurallarindan bagisik olmak anlamina gelmez.

“14 tincii maddenin birinci fikrasumin (1) bendi uyarinca, tehlike arz eden hayvanlarin belirlenmesine iliskin
Bakanlik¢a yapilacak diizenleme yiiriirliige konuluncaya kadar, Pitbull Terrier, Japanese Tosa, Dogo
Argentino, Fila Brasilerio turlerini veya bunlarin melezlerini iireten, sahiplenen, sahiplendiren, barmndiran,
besleyen, takas eden, sergileyen, hediye eden ve bunlarin iilkemize girigini, satisini ve reklamint yapana hayvan
basina on bir bin Tiirk lirasi idari para cezasi verilir. Bu hayvanlara el konulur ve bu hayvanlar belediyeler
tarafindan hayvan bakimevine gotiiriiliir.”.
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alana bir sekilde giren hayvanlarin rahatsizlik vermemesi ve tahliyesi noktasinda yine
malike/bulundurana basvurulabilir. Ornekle agiklamak gerekirse, malikin, pencerelerini agik
birakarak bagimsiz boliimiinii terk etmesi akabinde igeriye giren kus siiriisii sebebiyle giiriiltii,
koku, bit-pire tiremesi gibi olumsuzluklarin yasanmasi; yine giris katta sahipsiz birakilan
dairenin igerisine yuva yapan hayvanlarin gesitli istenmeyen durumlara sebebiyet vermesi
orneklerinde, bahse konu olumsuzluklarin giderilmesi gerekecek; kendisine buna iliskin
talepler yoneltilen kimse, s6z konusu hayvanlarin kendisine ait olmadigr savunmasinda
bulunamayacaktir. Bu 6rneklerde hayvanlarin tahliye edilmesi yani sira, ilgili bagimsiz boliim
malikinin (veya somut olaydaki fiili kullananin) kusuru mevcut ise meydana gelen zararlarin
tazmini de kendisinden istenebilir. Bilhassa mesele kendisine bildirilmesine ragmen gerekli
onlemleri almayan kimsenin durumu bdyledir. Ornegin, dairesinin can baskasi tarafindan veya
riizgarin etkisiyle kirilmig olsa bile, bu durum kendisine iletilmesine ragmen uzun siireler 6nlem
almayan malikin, kirilan camdan igeri giren hayvanlarin 6zellikle ortak alan ve diger bagimsiz
boliimlere (dolayisiyla diger malik ve kullanicilara) verdigi zararlarda kusurlu oldugu kabul

edilmelidir.

Hayvanlarin bagimsiz boliimlerde ve ortak alanlarda bulunmasia iligkin akla gelecek
bir diger husus veterinerlik faaliyeti yurttilmesidir. Oyle ki, yur(tilen veterinerlik faaliyeti
esnasinda kisa siireli dahi olsa ilgili bagimsiz boliimde hayvan bulundurulacak; s6z konusu
hayvanlar ¢ogu durumda giris-¢ikis yaparken ortak alanlardan gegecek ve bu alanlar1 da
kullanacaktir. Bu noktada, veterinerlik faaliyetlerinin yapilabilmesi i¢in bir iznin aranip
aranmayacagi ve varsa bu iznin hangi nitelige sahip olmas1 gerektigi kisaca incelendiginde ise
Yargitay’in bu konuda oybirligi ile izin verilmesi gerektigi yoniinde karar verdigi ifade

edilecektir’3.

Son olarak, yonetim planinda hayvan bulundurmaya iliskin bir hiikiim olmasa da, kat
maliklerinin 4/5 ¢ogunluk oyuyla karar alabileceklerini; detaylarmi diizenlemek de dahil olmak
iizere belirsizligi gidermek amaciyla yonetim planini degistirebileceklerini eklemek gerekir.
Buna bagli olarak ise yonetim planinda hiikiim bulunmadigi ve s6z konusu hayvanlarin diger

kimselere zarar veya rahatsizlik vermedigi durumlarda hayvan bulundurulmasimnin kat malikleri

3 Geng Aridemir (n 52) 700; Mustafa Karabay, ‘634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunu Kapsaminda Kat Maliklerinin
Hak ve Borglarr’, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk
Anabilim Dali, 2019) 94; “..Kat Miilkiyeti Yasasimin 24. maddesine gire tapuda mesken olarak kayitl
bagimsiz béliimlerde hayvanlarin tedavi ve bakimlarimin yapildigi veterinerlik faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi
tim kat maliklerinin oybirligiyle verecekleri kararla miimkiindiir...” seklindeki karar (Yarg. 18. HD,
25.05.2009 T., 2009/4897 E., 2009/5402 K.) i¢in bkz. Gen¢ Andemir (n 52) 700 ve
<https://ilkerduman.av.tr/?d=131>
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tarafindan (plan degisikligi yapmadan) engellenip engellenemeyecegi akla gelecektir. Kural
olarak, hayvan bulundurulmasinin yasaklanmasi gibi bir karar i¢in Kat Miilkiyeti Kanunu’nda
ozel bir gogunluk aranmadigindan, salt gogunluga gore karar alinmasi yoniinde teorik bir engel
bulunmadig1 sonucuna varilabilir. Ote yandan, halihazirda ydnetim plani gibi baglayict bir
hukuki metinle yapilacak yasaklamanin akibetinin dahi (Yargitay kararlar istikrarli olsa da)
tartismali’® olabildigi goz Oniine alindiginda, hayvan bulundurulmasinin salt ¢ogunluk ile
yasaklanmas1 hususuna tereddiit ile yaklasilabilir. Nitekim Yargitay bir kararinda, yonetim
planinda yasaklayici bir hitkiim olmayan bir olayda kat malikleri tarafindan alinan yasaklama
kararmim yonetim planimi degistirici bir etkiye sahip olmadiga hiikmetmistir’®. Bu durum,
Yargitay’in hayvanlara iligkin meselelerde yonetim plan1 kavramima mutlak surette dnem

atfettigini veya meseleyi bu sekilde ¢ozdiigiinii gostermektedir.

Ozetle, yonetim planinda herhangi bir hiikiim bulunmamasi durumunda, bagimsiz
boliimde ev hayvanlarinin bulundurulmasi olumlu karsilanmak durumundadir. Ancak, sair
mevzuat hiikiimlerine aykirilik teskil eden ve toplu yasama kurallarini ihlal eden durumlara

cevaz verilemeyecektir.

c. Ac¢ikca Izin Veren Bir Hitkmiin Bulunmasi

Gerek tek kisi gerek birden fazla kisinin miilkiyetinde olsun, kat miilkiyetine ¢evrilmeye
miisait bir yapi icin yapilacak kurulus basvurusuna (KMK md. 12 geregince) eklenen yonetim
planinda, bahse konu yapidaki bagimsiz bdliimlerde hayvan bulundurulabilecegine iliskin
dogrudan ve acik bir hiikiim tesis edilmis olabilir. Keza, baslangigta yonetim planinda herhangi
bir hiikiim bulunmadig1 veya yasaklayici bir hiikiim bulundugu durumlarda da daha sonradan
gerekli gogunluk saglanmak kaydiyla, hayvan bulundurulmasina cevaz veren ve ilgili hususlari

dizenleyen hukumler eklenebilir.

Yonetim planinda, bagimsiz boliimler igerisinde hayvan bulundurulmasina cevaz veren
duzenleme mevcut ise kural olarak buna uyulmak gerekecektir. Bu diizenleme, malikler ve
halefler dahil olmak tizere tiim ilgilileri baglayacak; bir uyusmazlik halinde hakim tarafindan

da mutlaka g6z Oniine alinacaktir. Bu kapsamda yonetim planindaki somut hiikiimde, bagimsiz

"4 Bu kapsamda inc. Nart (n 17) 159; Geng Aridemir (n 52) 530; Senpolat (n 66) 603

S Bkz. Yarg. 18. HD, 20.09.2010 T., 2010/5825 E., 2010/11552 K.: “...Dosya icerisindeki bilgi ve belgelerin
incelenmesinde davaliin kat miilkiyetli anatasinmazda kat maliki oldugu, ana taginmazin yonetim planinda
bagimsiz béliimlerde kdpek beslenmesini engelleyen bir hiikmiin bulunmadigr anlasiimaktadir. Kat malikleri
kurulunca 04.11.2005 tarihinde bagimsiz boliimlerde kdpek beslenemeyecegine iliskin karar alinmis ise de bu
karar yonetim plamni degistirici nitelikte bir karar degildir. Buna gore szl edilen kat malikleri kurulu
kararia dayanilarak képek beslenmesinin dnlenmesine karar verilmis olmast dogru goriilmemigtir...” (LHBS)

330



Semih YONLU NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/2

boliim, eklenti ve ortak alanlardan bazis1 veya tamaminda hayvanlarin bulundurulabilecegi
kararlastirilabilir ve daha detayl diizenlemeler de yapilabilir’é. Ornegin, hayvanlarin bagimsiz
boliimlerde bulundurulabilecegi, ancak ortak alanlarda bulundurulamayacagi belirtilmis
olabilir. Bu durumda hayvan bulunduranin, s6z konusu hayvani bagimsiz bélumine sokarken
ve ¢ikarirken miimkiin oldugunca bu kurala uygun sekilde hareket etmesi; hayvanin boyutu
miisait ise kafes kullanilmasi veya elde taginmasi, degilse mutlaka tasma kullanilmas1 gibi
somut olayda incelenecek hususlara dikkat etmesi beklenir. Keza, bagimsiz boliimde
bulundurulabilecek azami hayvan sayisi; ortak alanlarda hareket edecek hayvanlarin uymasi
gereken kurallar ve benzeri hususlar ayrica diizenlenebilir. Hatta bunlarin diizenlenmesi, toplu
yasama diizenindeki muhtemel uyusmazliklarin 6nceden giderilmesi icin son derece faydali

olacaktir.

Yine yOnetim planinda, ortak alanlarda bulunan ve 6zel olarak diizenlenmis belirli
bolgelerde hayvanlarin bulunabilecegi, hayvan bulunduranlarin bu bolgelerden istifade
edebilecekleri de diizenlenmis olabilir. Bu istifadenin belirli saat dilimleri basta olmak {izere
cesitli 6zel sartlara tabi kilinmasi da miimkiindiir. Dogrudan hayvan bulundurulmasi i¢in 6zel
olarak projelendirilmis ortak alan veya eklentilerin s6z konusu oldugu somut olaylarda bu

alanlardan da faydalanilabilir.

Diger taraftan, hayvan bulundurulmasina agik¢a miisaade edilmis olmasi durumunda,
hayvan bulunduranlarin Kat Miilkiyeti Kanunu biinyesindekiler basta olmak {izere toplu
yasama ve hayvan bulundurmaya iliskin sorumluluklar1 devam etmektedir. Ornegin, hayvanimn
giirliltii yapmasi, koku ve hastalik yaymasi, ¢evreyi cesitli sekillerde rahatsiz etmesi, bina, mal
veya insanlara zarar vermesi veya zarar verme tehlikesi olusturmasi gibi hallerde toplu yasama

iliskin ¢esitli kurallarin ihlal edildigi sonucuna varilmak miimkiin olacaktir’’. Keza, yonetim

6 Ornegin bkz. Yarg. 18. HD, 26.04.2010 T., 2010/3306 E., 2010/6247 K.: “...634 sayili Kat Miilkiyeti Yasasinin
28.maddesine gore; Yonetim plami yénetim tarzini, kullanma maksat ve seklini yonetici ve denet¢ilerin
alacaklari iicreti ve yonetime ait diger hususlari diizenler. Yonetim pldm, biitiin kat maliklerini baglyan bir
sozlesme hiikmiindedir. Yonetim plani hiikiimlerinin, kat malikleri arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin
cozimlenmesinde -yasanin emredici kurallarina agik¢a aykirt olmadik¢a veya mahkemece iptal edilmedikge
va da kat malikleri kurulunca degistirilmedikce- oncelikle uygulanmast esastir. Davalinin, tapu kiitiigiinde
tescilli olan yénetim planmi hiikmiine acik¢a aykiri olan képek besleme eyleminin onlenmesine karar verilmesi
gerekirken, yasal olmayan gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir...” (LHBS)

Bu gibi durumlarda (yerindeligi tartigilabilecek olmakla birlikte) Yargitay, diger kat maliklerine rahatsizlik
veren hayvanlara iliskin kat malikleri kurulu karar ve tutanagini yeterli gérmeyebilmekte ve kesif, tanik
beyanlari gibi sair delillerin arastirilmast talep edilebilmektedir.; Orn. Yarg. 20. HD, 01.10.2018 T., 2017/2190
E., 2018/6103 K.: “...dava dilek¢esinde Kat Miilkiyeti Kanununun 18. maddesi geregince kopegin bagimsiz
béliimden uzaklastirilmasinin talep edildigi ve yénetim planinda da hayvan beslemeyi yasaklayict bir hiikiim
de bulunmadigi anlagilmakla mahkemece her ne kadar kat malikleri kurulu toplantisinda 2017/2190 -
2018/6103 képek beslenmesine yonelik sikayetler oldugu ve bunun rahatsiziik verdigini ispatladig
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis ise de dncelikle kopegin diger bagimsiz béliim maliklerine

7
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plan1 miisaade etse bile, ev hayvam statiisiinde olmayan veya bulundurulmasi yasaklanmis

tiirdeki hayvanlarin da kat miilkiyeti alaninda bulunmamasi gerektigini yinelemek miimkiindiir.

Son olarak, bagimsiz boliimlerde hayvan bulundurulmasinin caiz oldugu durumlarda’®,
hayvanlarin sair gecerli sebeplerle tahliyesinin talep edilebilmesinin son ¢are olmasi gerektigini
belirtmeliyiz’®. Hakimiyeti altindaki kimseler ile ¢ogunlukla yogun bir duygusal bag bulunan
ve herhangi alelade esyalar gibi degerlendirilemeyecek birer canli olan hayvanlarin bu durumu
gdz Oniine almmalidir. Ornegin, hayvana iliskin mesele bagimsiz béliime giris ve ¢ikislarda
diger malikler ile temas ederek onlar1 rahatsiz etmesi ise tasimada kafes kullanilmasi yoluyla
mesele ortadan kaldirilabilir. Dolayisiyla, somut olayda diger ¢éziimlerin uygun olmadigi veya
anlamsiz olacagi anlasildiginda ya da diger maliklerin ihtar1 veya baska bir hiikkme ragmen
netice alinamamas1 durumunda tahliye talebi degerlendirmeye alinmalidir. Ancak bu durumun
hayvan bulundurmanin caiz oldugu ve hayvanin rahatsizlik verdigi haller i¢in gegerli oldugunu
yinelemeliyiz. Yoksa, hayvan bulundurmanin yonetim plani geregi yasak oldugu veya yasak
bulunmamakla birlikte, beslenmek istenen hayvanin evcil hayvan olmadigi veya kanunen
bulundurulmasinin yasaklanmis oldugu gibi hallerde ise dogrudan tahliyenin talep edilebilmesi

elbette mimkindir.

IV. KAT MULKIYETi ALANINDA BULUNDURULAN HAYVANLARDAN
DOGAN SORUMLULUK CERCEVESI

Bu baslik altinda kisaca, kat miilkiyeti diizeni igerisine dahil edilen hayvanlardan dogan
sorumluluga iliskin yalnizca bir ¢erceve ¢izmek suretiyle inceleme yapilmasi uygun olur. Buna
gore sO0z konusu hayvanin, bagimsiz boliime, ortak alanlara, bagimsiz boliim malik ve
kullanicilarina, ses, koku ve fiziksel miidahale gibi sekillerde rahatsizlik ve zarar vermesi

ihtimallerinde muhtemel sorumlu kisilere ve sorumluluk normlarina isaret edebiliriz.

[lk olarak, bulundurulmasi caiz olsun veya olmasin, bir kat maliki veya kirac1 tarafindan
bulundurulan hayvanm kat miilkiyeti diizen ve iliskilerine ait kurallara aykirilia sebebiyet
verecek hal ve hareketlerinin engellenmesi gerekmektedir. Malikler, maliki olduklar1 bagimsiz

boliimler ile eklenti ve ortak yerler gibi alanlar1 kullanirken tamamen serbest olmay1p, dogruluk

rahatsizlik verdigine iliskin varsa taraf delilleri toplamip gerektiginde kesif yapilmak ve tanik ifadelerine
basvurulmak suretiyle bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirilarak olusacak sonuca goére karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ve yetersiz arastirma ile davamin kabuliine karar verilmis olmasi dogru
gortilmemigtir..” (LHBS); Yarg. 20. HD, 17.01.2019 T., 2018/6520 E., 2019/216 K.

Diger bir ifade ile, hayvan bulundurmanin yonetim plant veya bir yasa hiikkmii gibi somut sebeplerle
yasaklanmadig hallerde.

% Benzer sekilde inc. Geng Aridemir (n 52) 530
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kaidelerine uymak, bilhassa birbirini rahatsiz etmemek, basta miilkiyet hakki olmak iizere
birbirlerinin haklarina hukuka aykir1 sekilde miidahale olusturmamak, yine genel olarak
yonetim planinda yer alan hiikiimlere riayet etmek gibi kanuni yiikiimliiliikler altindadirlar®.
Hatta, Kat Miilkiyeti Kanunu kapsaminda yer alan ve yukarida saydigimiz bu yiikiimliiliikler
yalnizca malikler i¢in degil, malikler disindaki kiraci, oturma hakki sahibi veya diger
faydalananlar igin de gecerlidir; ki bu gibi yiikiimliiliikklere aykir1 davranilmasi neticesinde
olusan durumdan malikler de bu kimselerle birlikte miiteselsil olarak sorumludur®. Ayrica,
malikler anagayrimenkuliin bakim, mimari durum, giizellik ve saglamligini titizlikle korumakla
ylkiumli olduklar1 gibi, gerek anagayrimenkul gerek diger bagimsiz boliimlere kusurlari ile

verilen zararlardan da sorumludurlar®?,

Bagimsiz boliim, eklenti veya ortak alan gibi yerlerde bulundurulan ve hatta kat
miilkiyetine tabi olmayan yapilardaki hayvanlarin yalnizca ayni yapi icerisindeki kimselere
degil, bu yapiya komsu taginmazlara da zarar ve rahatsizlik vermemesi gerekliligi asildir. Zira
TMK md. 737’ye gore de® herkesin, tasinmaz miilkiyetinden dogan haklarmi kullanirken ve
ozellikle isletme faaliyetlerini siirdiiriirken komsular1 rahatsiz edecek (koku, duman, giiriiltii
vs.) hareket ve durumlardan kaginmasi gerekecektir. Gerek miistakil gerek kat miilkiyetine tabi
bir tasinmazda bulunan hayvanlarin kotii koku, giiriiltii gibi etkenlerle komsu tasinmazlara

rahatsizlik verici tesirlerde bulunmasi, s6z konusu maddeye aykirilik teskil edecektir®,

Yukarida isaret edilen miiteselsil sorumluluk bagindan dogan iliski disinda, bagimsiz
boliimii (veya miistakil haldeki tiim yapiy1) kullanan kiraci gibi kimselere ait hayvanlarin
bagimsiz boliime verdikleri zararlardan dolay1 bu kimseler malike kars1 da borca aykiriliktan

dogan sorumluluk kapsaminda sorumlu olacaklardir. Ornegin, bagimsiz boliimde bakilan

8 Bkz. KMK md. 18/1: “Kat malikleri, gerek bagimsiz boliimlerini, gerek eklentileri ve ortak yerleri kullanirken

dogruluk kaidelerine uymak, ozellikle birbirini rahatsiz etmemek, birbirinin haklarini ¢ignememek ve ydnetim

plani hiikiimlerine uymakla, karsilikli olarak yiikiimliidiirler.”.

Bkz. KMK md. 18/2: “Bu kanunda kat maliklerinin bor¢larima dair olan hiikiimler, bagimsiz boliimlerdeki

kiracilara ve oturma (Siikna) hakki sahiplerine veya bu boliimlerden herhangi bir suretle devamli olarak

faydalananlara da uygulanir; bu bor¢lari yerine getirmiyenler kat malikleriyle birlikte, miiteselsil olarak

sorumlu olur.”.

Bkz. KMK md. 19: “Kat malikleri, anagayrimenkuliin bakimina ve mimari durumu ile giizelligini ve

saglamhign titizlikle korumaya mecburdurlar...

...Her kat maliki anagayrimenkule ve diger bagimsiz boliimlere, kusuru ile verdigi zarardan dolay diger kat

maliklerine karst sorumludur.”

“Herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve ozellikle isletme faaliyetini siirdiiriirken,

komsularint olumsuz sekilde etkileyecek tagkinliktan kaginmakla yiikiimliidiir.

Ozellikle, tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel ddete gore komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi

asan duman, bugu, kurum, toz, koku ¢ikartarak, giiriiltii veya sarsinti yaparak rahatsizlik vermek yasaktir.

Yerel ddete uygun ve kagimilmaz tagkinliklardan dogan denklestirmeye iligkin haklar saklidir.”

8 | ale Sirmen, ‘Taginmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinda Cevre Etkileri Yaratan Miidahalelerden Dolay1 Malikin
Sorumlulugu’ (1988) 40 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 290

81
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tavsanlarin ahsap kapilar1 kemirmesi; farelerin kablo sistemlerine zarar vermesi; kedi veya
kopeklerin esyali olarak kiralanmis dairedeki mobilyalara zarar vermesi gibi olagan kullanim
Olgiisii igerisindeki davraniglarla olugmasi miimkiin olmayan zararlardan dolayi hayvani
bulunduran kiract sorumlu olacaktir®. Ote yandan farkli bir ihtimalde, bagimsiz boliime zarar
veren hayvanin kiracinin misafirine ait oldugu bir durumda, misafir haksiz fiil kurallar1 geregi
ve hayvan bulunduran sifat1 ile sorumlu olacakken; bu kimseyi konuta rizasi ile dahil eden
kirac1 ise (TBK md. 116) yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk hiikmii uyarinca sorumlu

olabilecektir®s.

Yine genel olarak, hayvan bulunduranin sorumluluguna sebebiyet verecek hallerde buna
iliskin sorumluluk normunun incelenmesi miimkiin hale gelir. Ornegin, bakilan hayvanin
(saldirma kast1 olup olmadigindan bagimsiz olarak) komsulardan birinin viicut biitiinliigiine
zarar vermesi; komsunun otoparkta bulunan arabasinin kaportasini ¢izmesi gibi 6rneklerde
hayvan bulunduran sorumluluk altinda olacaktir®”. Ote yandan TBK md. 67 uygulanmast igin
zarar gorenin kat miilkiyeti iliskisi igerisinde konumlandirilmasina gerek yoktur. Ornegin, diger
bir daireye misafir olarak gelen kimsenin, elektrik-su-dogalgaz sayaci okumak veya kargo
teslim etmek i¢in gelen kisilerin bir hayvanin saldiris1 neticesinde ugradiklari zararlar da ayn1
sorumluluk normuna dayanarak talep ve tazmin edilebilir. Keza, yalnizca ayni taginmaz
icerisindeki kimse veya mallara degil, hayvanin komsu taginmaza yonelik fiilleri de hayvan
bulunduranm sorumlulugu igerisinde incelenir®. Hayvanin yoldan gecgen bir kimseye ve hatta
diger bir kat malikinin bulundurdugu hayvana saldirmasi1 halinde de hayvan bulunduran
bakimindan ayni sorumluluk normlar isletilir. Ozetle bu norm kapsaminda, zarar goren

bakimindan 6zel bir sinirlama s6z konusu degildir.

Ote yandan, bazi1 durumlarda bir bagimsiz béliimde hayvan bulundurulmasi bash basina
sorumluluk teskil edebilir, ki bu noktada hayvanlarin korunmasi olgusu giindeme gelir.

Ornegin, ev ortaminda bakilmaya miisait olmayan bir hayvanin bu sekilde yasamak zorunda

8 Bu 6rnekte hayvanin verdigi zarar i¢in hayvan bulunduranin sorumlulugu yam sira, kiraci ile malik/kiraya

veren arasindaki borg iliskisi sebebiyle borca aykirilik hiikiimleri de incelenebilir.

Burada yardimci olarak ifade edilen hayvan degil, hayvani bulundurandir. Hayvan bulunduran (misafir),

kiracinin kullanma yardimcisi sifatini haiz olur. Konuya iligkin ayr. bkz. Yiinlii (n 20) 124

87 Ayrmtil olarak bkz. Yarg. 3. HD, 16.05.2019 T., 2017/13265 E., 2019/4609 K..: “...Dava, hayvan bulunduranin
sorumluluguna dayali maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir...
...Somut olayda, davalimin evinin bahgesinde bulunan kopek ile yine bakim ve gozetimini yaptigi komsusunun
képeginin saldirmasi sonucu, davacumin kagarken diistip yaralandigi sabittir.
Davali yukarida agiklanan yasal diizenleme geregince kusursuz sorumlu olup, davacinin davalimin bahgesinde
bulunmasi, davalimin sorumlulugunun niteligi itibariyle basl basina illiyet bagini kesecek boyutta-nitelikte bir
hareket olarak kabul edilemez...” (LHBS)

8 Sirmen (n 86) 290

86
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birakilmas: hayvana kotii muamele olarak degerlendirebilir. Bu bakimdan hayvanlara iliskin
yasaklara ve kurallara uyulmamasi halinin Hayvanlar1 Koruma Kanunu kapsaminda idari ve

cezai neticeleri olabilecegini de unutmamak gerekir.

Son olarak, gézetimi altinda bulunan bir hayvani baskalarinin hayat1 veya saglig1 igin
tehlike arz edecek bigimde serbest birakan ya da kontrol altina alinma noktasinda ihmal
gosteren kimselerin alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacagi TCK md.
177°de®® hiikiim altina alinmigtir®®, Dolayisiyla, hayvan bulunduran bir kimsenin TBK md.
67’de diizenlenen hukuki sorumluluk disinda, cezai sorumlulukla kars1 karsiya kalabilecegini

de ekleyebiliriz.

SONUC

Cok genis ve cesitli bir canlt grubunu igerisine alan hayvan kavrami, hukukun cesitli
alanlarinda ve bilhassa esya hukuku-kat milkiyeti hukuku icerisinde de kendine yer
bulmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Alman-Isvigre kanun koyucularinmn yaptig1 agik-
somut diizenlemeler aksine, hukukumuzda hayvanlarin esya olmadigina iliskin dogrudan bir
hilkim mevcut degildir. Bu ac¢ik hiikiim eksikligine ragmen hukukumuzda da ayni
degerlendirmenin yapilabilmesi miimkiin olmalidir. Buna gore, hayvanlarin kural olarak
alelade birer esya olmadiklari, bununla birlikte niteligine uygun diisen hallerde ve 6zel hiikiim
de bulunmamak kaydiyla, esyalara iliskin hiikiimlerin hayvanlara da uygulanabilecegi kabulii

ile hareket edilebilir.

Bir hayvanin kat miilkiyetine tabi yapida bulundurulup bulundurulamayacagi
meselesine gelindiginde ise kanunlarda bu hususun diizenlenmedigi goriiliir. Dolayisiyla,
oncelikle bu hususa iliskin bir yonetim plani olup olmadig1 incelenmelidir. Y6netim planinda
yasaklayic1 bir hiikiim bulunmasi durumunda buna riayet edilmek gerekecektir. Oyle ki,
yonetim planinda bir yasaklama mevcut ise bulundurulan hayvanin bir zarara veya rahatsizliga
sebebiyet verip vermedigi incelenmeyecektir. Ancak, kus, balik, hamster gibi niteligi geregi
koku, giiriiltii, saldirganlik ve rahatsizlik verme potansiyeli bulunmayan kiigiik ve insanlarla

yasamas1 mutat kabul edilebilecek hayvanlarin yasaklanmasi uygun olmaz.

Y 6netim planinda herhangi bir hiikiim bulunmayan veya agik¢a serbesti taninan hallerde

ise kural olarak hayvan bulundurulmasi 6niinde engel yoktur. Ancak bu, tiimiiyle serbestlik

8 “Gozetimi altinda bulunan hayvani baskalarinin hayati veya saghgi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde

serbest birakan veya bunlarin kontrol altina alinmasinda ihmal gésteren kisi, alti aya kadar hapis veya adli

para cezast ile cezalandwrilir.”
% Uyumaz (n 6) 168
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anlamina da gelmez. Toplu yasamda barindirilmaya miisait olmayan (bilhassa bakilmas1 yasak)
hayvanlarin bulundurulmasi uygun olmaz. Keza, bulundurulan hayvanin koku, ses, giiriilti,

saldirganlik gibi rahatsizlik konusu davranislar1 da diger malikler tarafindan dava konusu

edilebilir.

Son olarak, hayvan bulunduran kimselerin bu hayvanlarin hal ve davranislarindan
dolay1 ¢esitli norm ve kisilere karst sorumlu olmalarit miimkiindiir. Hukuki ve cezai
sorumluluklarin degerlendirmesinde Kat Miilkiyeti Kanunu, Tirk Medeni Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Hayvanlar1 Korunma Kanunu gibi diizenlemeler

incelenecektir.
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ABSTRACT

The dichotomy of justiciability and non-justiciability of Preamble of a Constitution is resolved in Carl
Schmitt’s constitutional theory of absolute, relative and positive concepts of Constitution. These
concepts established the constitutional theory: constitutional laws are valid first on the basis of the
constitution and presuppose a constitution. This research synthesised the theory to realise the twin
factors for validity of constitutional laws (constitutional provisions): peoples’ participation and the
Preamble — fundamental political decisions of the people. In addition, the juxtaposition of the twin
factors vis-a-vis the constitutional provisions of Sharia and Cadi Courts in Nigeria and The Gambia
revealed the following findings, that — constitutional provisions of Nigeria Sharia Courts of Appeal
lack validity; The Gambia 1996 referendum exercised for Cadi Court establishment was in futility;
constitutional provisions on expansion of Cadi Court’s jurisdiction and establishment of Cadi Appeals
Panel in 2001 lack validity; Nigeria is a secular state by virtue of her Preamble while The Gambia is
a secular state on the basis of the constitutional theory; and, all legal practitioners in Nigeria and The
Gambia are not equal before constitutional laws for qualifications for employment as Qadi or Cadi
and Grand Qadi in the Sharia and Cadi Courts of both jurisdictions.
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NIJERYA VE GAMBIA'DAKI ANAYASAL SERIAT VE KADI
MAHKEMELERININ ANAYASAYA AYKIRILIGI: HUKUK MESLEGINDE
AYRIMCI ARACLAR

Gloria Akpore™
OZET
Bir Anayasanin Onsdzii'niin yargilanabilirlik ve yargilanamazlik ikiligi, Carl Schmitt'in anayasal
teorisinde mutlak, goreceli ve pozitif Anayasa kavramlariyla ¢oziiliir. Bu kavramlar anayasa teorisini
olusturmustur: anayasaya dayanan kanunlar 6ncelikle anayasa temelinde gegerlidir ve bir anayasay1
varsayarlar. Bu arastirma, anayasa yasalarmin (anayasal hiikiimlerin) gecerliligi igin iki faktorliiliigiin
yerine getirilmesi geregi teorisini sentezlemistir: Halkin katilimi ve Onsdz — halkin temel siyasi
karar1. Ek olarak, Nijerya ve Gambiya'daki Seriat ve Kadi Mahkemelerinin anayasal hiikiimleri iki
faktorliluk ilkesinin sentezlenmesi sonucunda su bulgular ortaya ¢ikmustir: Nijerya Seriat Temyiz
Mahkemelerinin anayasal hiikiimleri gecersizdir; 1996 yilinda Kadi Mahkemeleri'nin kurulmasi i¢in
yapilan Gambiya referandumu amagsizca yapilmistir; 2001 yilinda Kadi Mahkemelerinin yargi
yetkisinin genigletilmesine ve Kadi Temyiz Heyetlerinin kurulmasina iliskin anayasal hiikiimler
gecersizdir; Nijerya, anayasasinin Onséziinden dolay laik bir devlettir, Gambiya ise anayasal teori
temelinde laik bir devlettir; ve Nijerya ve Gambiya'daki tiim hukukgular, her iki yargt alaninin Seriat
ve Kadi Mahkemelerinde Kadi veya Kadi ve Biiyilk Kadi olarak istihdam edilme nitelikleri
bakimindan anayasa ve kanunlar1 6niinde esit degildir.
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INTRODUCTION

Most famous of constitutional declarations are supremacy of Constitution!, any law
inconsistent with provisions of Constitution is void to the extent of inconsistency?. Moreover, a
declaration that Constitution is in conflict with constitution or that Constitution has violated
constitution will present a case of ambiguity. However, it is not ambiguity but a practical case

where codified Constitution is in breach of its constitutionss.

Act No.6 of 2001 amending Constitution of the Republic of The Gambia 1997, herein after
referred to as 1997 Constitution, seeks to simultaneously insert the word ‘secular’ in section 1 (1)
and establish a Cadi Appeals Panel as section 137A of the 1997 Constitution. Also, in Nigeria,
during drafting of 1979 Constitution, the inserting of constitutional provisions for establishment
of Sharia Courts of Appeal were on the orders of Head of State, General Olusegun Obasanjo®.
These contrasting acts of governments raise question of validity of constitutional laws that
established Cadi Appeals Panel and Sharia Courts of Appeal in Nigeria and The Gambia.

In Carl Schmitt’s constitutional theory®, appendage of ‘Constitution’ after a proper noun to
create a compound noun such as United States Constitution relates 3 (three) intertwined facets of
‘constitutions’. These facets: absolute concept of Constitution, relative concept of Constitution and
positive concept of Constitution are crafted into the singular word with the capital ‘C’,
Constitution. Thus, mention of United States Constitution or Nigeria Constitution or The Gambia
Constitution, they are embodiment of absolute, relative and positive concepts with small
‘c’,constitution. Absolute concept of Constitution signifies an existing condition before the

codified Constitution. Thus, absolute concept of Constitution means, first, political unity and social

1 Constitution of the Federal Republic of Nigeria 1999, s.1; United Democratic Party & Ors v The Attorney
General & Anor [2008] 4 CS 322, 325 ratio 6 (SC)
<https://staticl.squarespace.com/static/5a7c2cal8a02c7a46149331c/t/5a7¢76529140b7d749eafed2/1518106227310/
The+Gambia+Law+Reports+2002+-+2008+Volume+1.pdf> accessed 06 June 2021; Constitution of the Republic of
The Gambia 1997, 4.

2 ibid 4.

3 Carl Schmitt, Constitutional Theory (Trans/Ed Jeffrey Seitzer Duke University Press 2008) 59.

4 Jammeh v Attorney General [2001] 4 CS 839, 842-843 (SC).

> Abdulmajeed Hassan-Bello, ‘Sharia in the Nigeria Constitutions: Examining the Constitutional Conferences and
Sharia Debates in the Drafts’ (2019) vol 29 Al-Ahkam 1,10
<DOl:http://dx.doi.org/10.21580/ahkam.2019.29.1.3158> accessed 06 September 2021.

6 Schmitt (n 3).
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order of a given nation’. The existing condition of political unity and social order of a state, such
as The Gambia and Nigeria, before their codified Constitutions, is a constitution: a constitution of
a people. Consequently, a nation is a constitution owing to her twin status of unity and order that
allowed for its existence. The non-existence of this twin status (constitution) results in non-
existence of a nation. Second, a distinct style of leadership such as monarchy, aristocracy or
democracy that depicts supremacy and subordination is a constitution®. Apparently, this meaning
of constitution is nation form. Thus, nation form — monarchy, aristocracy or democracy — is a
constitution. Third, dynamic emergence of political unity is constitution. Here, nation is not seen
as already existing but as something emerging, always arising anew®. This concept of constitution

is in opposition to earlier two definitions of absolute concept of Constitution®,

Relative concept of Constitution means individual constitutional laws or constitutional
details in constitutional text'. Also, it is written constitution!?, a written contract, alterable by
legislation and stands in opposition to customary law'3. These constitutional laws, including
amendment provisions, owe their validity to absolute concept of Constitution4. Positive concept
of Constitution refers to decisions of constitution-making power®®. The decisions are of political
unity that doubles as bearer of constitution-making power'®. Thus, positive concept of Constitution
is prior to establishment of written formal Constitution, and it is ‘the fundamental political decision
by bearer of constitution-making power’!’. These fundamental political decisions, such as
‘German Reich is a republic’ are not constitutional laws'8, Being substance of written Constitution,

they are situated at Preamble (or with titles such as Preface or Forward) of Constitution®®,

7 Schmitt (n 3) 59.
8 ibid 60.

9 ibid 61.

10 ibid.

1 ibid 67-68.
12 jhid 68.

13 ibid 69.

14 ihid 74.

15 ihid 75.

16 ibid 76.

7 ibid 77.

18 ibid 78.

19 ibid 78-79.
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Hence, one will disagree with Shucheng Wang who claims that mention of Communist
Party of China in Preamble of Constitution of People’s Republic of China 1982 does not give
legitimacy to Communist Party of China in the Constitution?°. In addition, in France, during her
Third Republic of 1870 — 1940 where sovereignty of people was officially abandoned®, French
National Assembly in her making of constitutional laws of 1875 was bereft of fundamental
political decisions — decision by the people??. Furthermore, Liav Orgad, highlighted legal and
social functions of Preamble amongst which are that Preamble specify reasons for a Constitution’s
enactment, and it is a ‘national calling card’?3. Thus, contrasting acts of Nigeria and The Gambia
governments that necessitate an enquiry into validity of constitutional Sharia and Cadi Courts in
the jurisdictions signal the aim of this research: the absence of peoples’ participation and their
fundamental political decisions in formulation of constitutional laws of Sharia and Cadi Courts in
Nigeria and The Gambia. Consequently, constitutional laws of Nigeria Sharia Courts of Appeal
lack validity; The Gambia 1996 referendum exercised for Cadi Court establishment was in futility;
constitutional laws on expansion of Cadi Court’s jurisdiction and establishment of Cadi Appeals
Panel in 2001 lack validity; Nigeria is a secular state by virtue of her Preamble while The Gambia
is a secular state on the basis of the constitutional theory; and, all legal practitioners in Nigeria and
The Gambia are not equal before constitutional laws for qualifications for employment as Qadi or
Cadi and Grand Qadi in the Sharia and Cadi Courts of both jurisdictions.

The article is divided into six parts. Part | introduced the subject matter by explaining the
3 (three) components of a Constitution and essence of this research. Part 11 discussed criteria for
validity of constitutional law based on constitutional theory. Part 111 delved on application of the
constitutional theory to determine validity of Sharia and Cadi Courts provisions in Nigeria and
The Gambia. Part IV considered secularity of Nigeria and The Gambia on basis of the
constitutional theory. Part V explained discriminatory consequence of Sharia and Cadi Courts

employment provisions to legal practitioners in both countries. Part VI is conclusion that revealed

2 Shucheng Wang, ‘Emergence of a Dual Constitution in Transitional China’ (2015) vol 45 Hong Kong Law
Journal 1,17 <https://ssrn.com/abstract=2712042> accessed 18 September 2021.

2L Karl Loewenstein, ‘The Demise of the French Constitution of 1875 (1940) vol 34 The American Political
Science Review 867,875 <https://www.jstor.org/stable/1949213> accessed 18 September 2021.

22 Schmitt (n 3) 82.

2 Liav Orgad, ‘The Preamble in Constitutional Interpretation’ (2010) vol 8 International Journal of Constitutional
Law 714,722 <https://doi.org/10.1093/icon/mor010> accessed 02 April 2021.
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the connection between the Preambles and international laws when discrimination on basis of

religion occurs.

1. VALIDITY OF CONSTITUTIONAL LAW: CONSTITUTIONAL THEORY

The interrelationship and interconnectedness of absolute, relative and positive concepts of
Constitution by Carl Schmitt’s constitutional theory established that ‘constitutional laws are valid
first on the basis of the constitution and presuppose a constitution’?4. While constitutional laws are
the relative concept, the first ‘constitution’ is absolute concept and the second ‘constitution’ is
positive concept. Thus, constitutional laws (such as Sharia and Cadi provisions in Nigeria and The
Gambia Constitutions) require the simultaneous presence of absolute and positive concepts to
attain validity?®. Invariably, peoples’ participation and prior political decisions of the people are

factors for validity of constitutional laws.

The peoples’ participation for determination of validity of constitutional laws was

enunciated in the words of Ringera J of Kenya’s High Court,

‘...the Constitution is not supreme because it says so: its supremacy is a tribute to its
having been made by a higher power, a power higher than the Constitution itself or any of
its creatures. The Constitution is supreme because it is made by they in whom the constituent

power is reposed, the people themselves ...’ %

Thus, the constituent power inherent in the people is a source of the Constitution’s validity
and supremacy?’. Consequently, a Constitution cannot be made or remade without the exercise of
constituent power?8. The people is the existing political unity and social order that make the nation

in the absolute concept of Constitution.

24 Schmitt (n 3) 76.

% ibid.

% Njoya & Others v Attorney General & Others [2004] LLR 4788 (HCK) Nairobi 15 cited in Richard Stacy,
‘Constituent Power and Carl Schmitt’s Theory of Constitution in Kenya’s Constitution-Making Process’ (2011) vol
9 International Journal of Constitutional Law 587,587-588 <d0i:10.1093/icon/mor050> accessed 14 July 2021.

27 Stacy (n 26) 606.

28 ibid.
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The second criteria for determinant of constitutional law’s validity is a prior political
decision of an existing political unity — political decision of the people who are bearers of the
constitution-making power?®. Wherein, such prior political decision of the people, that is
fundamental and created by unity, is found in Preamble or Forward or Preface of a Constitution —
positive concept of the Constitution. At times, some Constitutions do lack a formal Preamble or

Forward or Preface. In its place, substantive Preamble in body of constitutional text suffices®.

James Monroe described the Preamble in these words ‘the key of the Constitution’3!;
Sanford Levinson brands it ‘the single most important part of the Constitution’32, Moreover, like
other judges, Yacoob of Constitutional Court of South Africa employed Preamble in constitutional
interpretation33. The Preamble is regarded as an integral part of Irish fundamental constitutional
legal framework3*. In Irish judicial process, from 1940 — 1993, the Preamble has been consulted
in twenty-five legal suits®®. In addition, Indian Supreme Court held that Indian Constitution was
framed in the auspices of the Preamble. Thus, the Preamble was realised by the Constitution®.
Furthermore, Nigeria Supreme Court states that the Preamble of a Constitution is applicable when
there is ambiguity in the constitutional laws®”. The Gambia Supreme Court declared the status of
Preamble in a Constitution to be the context in which constitutional laws are to be utilised®. Hence,

Preamble gives validity to constitutional laws.

The fundamental political decisions of the people, found in Preambles or its likes is

inviolable. While constitutional laws can be suspended in times of emergency or amended by state,

25 Schmitt (n 24).

%0 Constitution of Saudi Arabia, Article 1.

31 The Writings of James Monroe (vol 111 1969) 356 cited in Orgad (n 23) 720.

32 Our Undemocratic Constitution (2006) 13 cited in Orgad (n 23) 721.

33 Government of the Republic of South Africa & Ors v Irene Grootboom & Ors [2000] CCT 11/00 1 (CCSA)
<https://www.escr-net.org/sites/default/files/Grootboom_Judgment_Full_Text %28CC%?29 _0.pdf> accessed 02
September 2021.

34 Teresa Iglesias, ‘The Dignity of the Individual in the Irish Constitution: The Importance of the Preamble’ (2000)
vol 89 An Irish Quarterly Review 19,20 <https://www.jstor.org/stable/30095321> accessed 02 September 2021.
% ibid.

% Kesavanada Baharati v State of Kerala [1973] 4 SCC ratio 95 (SCI) <https://indiankanoon.org/doc/257876/>
accessed 02 September 2021.

37 Chief Emmanuel Ogbonna v The Attorney General of Imo State & 3 Ors [1992] 2 SC Pt 111 1,10 (SC) <
https://www.lawbreed.com/site/search-for-case/?case_ref=3531> accessed 02 September 2021.

38 The State v Yankuba Touray [2020] CR/001/ 1,24 (SC).
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fundamental political decisions are immune to these®. The essence of the immutablility is to
preserve constitutional law. Hence, in The Gambia, amendment provisions of 1997 Constitution
do not include the Preamble®. Apparently, only the Gambian people, bearers of the constitution-
making power, can alter the Preamble!. Australia is an example where a referendum was held to
adopt a new Preamble*?. In addition, United States court’s rejection of Preamble as a source of
constitutional right or limitation*® is an exception to the constitutional theory**. Furthermore,
Preambles of Constitutions of Australia states of New South Wales and Queensland are non-
justiciable®. Thus failure to accord legal recognition to Preamble is a violation of a fundamental

principle of constitutional law.

Amongst content of a Preamble is mention of God or religion. Essence of this provision in
a Preamble, being fundamental political decisions, is to delineate a nation as secular or religious.
This is one of main functions of a Constitution*®. Consequently, if it is the fundamental political
decision of the people that the nation be secular or religious, it can be deduced from Preamble of
the Constitution. Also, on the basis that constitutional laws owe their validity to these fundamental
political decisions, the constitutional laws on God or religion in the constitutional text are subject
to the Preamble. However, some countries, such as Greece, ‘prevailing religion in Greece is that
of the Eastern Orthodox Church of Christ’#, Thailand, ‘The State shall patronize and protect
Buddhism and other religions’*®, Argentina, ‘Federal Government supports the Roman Catholic
Apostolic Faith’#°, have precise religions in their Preambles or operative part of their Constitution

without adopting a State religion or established church®. This does not stop the Preamble or

39 Schmitt (n 3) 80.

40 Constitution of the Republic of The Gambia 1997, 5.226.

4L ibid 5.102(d); Orgad (n 23) 729.

42 ihid 735.

43 Jacobson v Massachusetts [1905] 197 11,11 (US) <https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep197/usrepl97011/usrep197011.pdf> accessed 16 October 2021.

4 QOrgad (n 23) 715.

4 Anne Twomey, ‘The Application of Constitutional Preambles and the Constitutional Recognition of Indigenous
Australians’ (2013) vol 62 The International and Comparative Law Quarterly 317,324
<https://www.jstor.org/stable/43301564> accessed 10 October 2021.

46 Dawood Ahmed, Religion — State Relations (International IDEA Constitution-Building Primer 8 2017) 3,4.

47 Constitution of Greece 1975, art.3(1).

48 Constitution of the Kingdom of Thailand 2007, 79.

49 Constitution of the Argentina Nation 1994, art.2.

%0 United States Commission on International Religious Freedom, ‘The Religion-State Relationship and the Right to
Freedom of Religion or Belief: A Comparative Textual Analysis of the Constitutions of Majority Muslim Countries
and Other OIC Members’ (2012) Special Report 3,9 <
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substantive Preamble from being ‘the national calling card’®!, ‘the most important part of the
Constitution’%2, ‘the substance of the written Constitution’®3, when the need for a Constitution’s
enactment arises. Hence, the varieties of constitutional practices with respect to religion contribute
to infringement of the right to freedom of thought, conscience and religion or belief, and other

human rights®,

2. UNCONSTITUTIONALITY OF CONSTITUTIONAL SHARIA AND CADI
COURTS IN NIGERIA AND THE GAMBIA

a. ABSOLUTE CONCEPT OF CONSTITUTIONS OF NIGERIA AND THE
GAMBIA

On meanings of absolute concept of Constitution®®, the existing conditions of unity and
order of the people, and their aspiration for representative democracy before their codified
Constitutions spur absolute concept of Constitutions of Nigeria and The Gambia. This political
unity and social order of absolute concept underscores government institutions’ simultaneous
respect for diversity and promotion of equality in the state®. Their failure of this necessitates
judicial review®’. Simultaneous respect for diversity and promotion of equality can be seen in
Islamic Republic of Pakistan where, 342 seats for Pakistan’s National Assembly members include
seats reserved for women and non-Muslims®. Thus, the pre-existing unity and order of Pakistan

is reflected at her National Assembly, a creation of her codified Islamic Constitution.

https://www.uscirf.gov/sites/default/files/resources/USCIRF%20Constitution%20Study%202012%20(full%20Text(
2)).pdf > accessed10 October 2021.

51 Orgad (n 23).

%2 Orgad (n 32).

53 Schmitt (n 19).

% United States Commission on International Religious Freedom (n 50) 9-10.

5 Schmitt (n 7, 8).

% Nora Hedling, A Practical Guide to Constitution Building: Principles and Cross-cutting Themes (International
IDEA 2011) 1,20.

57 ibid.

%8 The Constitution of the Islamic Republic of Pakistan 2012, s.51(1).
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I.NIGERIA

Likewise, after 1914 amalgamation of Southern and Northern Protectorates of Nigeria®®,
the existing political unity and social order of Nigeria was obvious in the midst of hostilities against
the unity. Nigeria is made up of an actively increasing population®® that occupies a landmass of
923,773 km square®. Aside English as official language, there are 250 indigenous languages and
ethnic groups in Nigeria®. This is unlike England where dialect variations of English divided the
people®. North and South geopolitical diversity of people of Nigeria reflects Muslim and Christian
religious stratification®4. Thus, ethno-religious crisis and ethnic militias are recorded in Nigeria®.
In midst of these diverse elements reflecting Nigerian people, willingness to sit together as one
people and draft a Constitution for the wellbeing of all in the state called Nigeria is the existing
political unity and social order. Carl Schmitt called this willingness for a common purpose the
absolute concept of Constitution. The absence of this willingness as one people for a common
purpose erodes the nation called Nigeria. Hence, the state is the constitution. Without the people,
there cannot be a constitution®. Nigeria civil war of 1967 — 1970 for creation of Biafra state could
not break this existing political unity and social order®”. Moreover, translation of 1960
Independence 3 regions of Nigeria®, with the addition of one region in 1963%°, into twelve states
in 1967, then, nineteen in 1976, twenty-one in 1987, thirty in 1991, and thirty-six states in 1996
did not alter the existing political unity and social order that remains within the confines of the

% Ojong Echum Tangban, ‘History and the Quest for Unity in Nigeria’ (2014) vol 4 International Journal of Social
Science and Humanity 378,378 < http://www.ijssh.org/papers/382-C10008.pdf> accessed 28 October 2021.

80 Based on the 2006 census, Nigeria’s population was 140 million.

61 Aregbeshola R Adewale, ‘The Political Economic and Social Dynamics of Nigeria: A Synopsis’ (2011) No.39
African Institute of South Africa Policybrief 1,1 <https://media.africaportal.org/documents/No-39.-The-Political-
Economic-and-Social-.pdf> accessed 28 October 2021.

62 ibid 3.

8 Frederick Pilkington, ‘The Problem of Unity in Nigeria’ (1956) vol 55 Oxford University Press 219,219 <
https://www.jstor.org/stable/718750> accessed 28 October 2021.

& Adewale (n 61) 3.

% Tangban (n 59) 378-79.

% Schmitt (n 7, 8).

87 Chuka Enuka and Ikenna Odife, ‘The Nigerian Civil War as a Domestic Determinant of Nigeria’s Foreign Policy
1967 — 1975 (2009) vol 10 Unizik Journal of Arts and Humanities 240,243
<https://www.ajol.info/index.php/ujah/article/view/67018/55133 > accessed 29 October 2021.

8 Gerald McLoughlin and Clarence J Bouchat, Nigeria Unity: In the Balance (Strategic Studies Institute and U.S.
Army War College Press 2013) 1,5.

% Henry E Alapiki, ‘State Creation in Nigeria: Failed Approaches to National Integration and Local Autonomy’
(2005) vol 48 Cambridge University Press 49,50 <https://www.jstor.org/stable/20065139> accessed 15 October
2021.

0 ibid.
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landmass of 923,773 km square. They remain the Nigerian people. Furthermore, annulment of 12
June, 1993 presidential election results, that aborted a third republic after more than 23years of
military rule, by Head of State, General Ibrahim Babangida and numerous religious uprisings in
North and Middle Belt did not demolish the existing political unity and social order that made the
Nigeria state. Thus, constitution of Nigeria as a collection of her millions of people of Nigeria-

decent remains intact.

However, constitution of Nigeria people who are bearers of the constitution-making power
is absent in the symbolic and evidentiary political unity and social order of series of constitution-
making bodies in Nigeria: Constituent Assemblies of 1977 and 1989, Constituent Conference of
1994 and Constitution Debate Committee of 1998. The essence of the people as bearers of the
constitution-making power, constituent power, is reiterated in the words of Ringera J of Kenya’s

High Court of Kenya,

‘...the Constitution is not supreme because it says so: its supremacy is a tribute to its
having been made by a higher power, a power higher than the Constitution itself or any of
its creatures. The Constitution is supreme because it is made by they in whom the constituent

power is reposed, the people themselves .... "

Thus, the constituent power inherent in the people is a source of the Constitution’s validity
and supremacy. Consequently, a Constitution cannot be made or remade without the exercise of
constituent power. Hence, Kenya’s High Court granted application of Timothy Njoya that 2004
draft Constitution produced by Constitution of Kenya Review Commission and National
Constitutional Conference lack validity because where a new Constitution was to be made, it can
only be made by exercise of constituent power through a referendum?2. Also, Colon-Rios, amongst
his enumeration for the making of a new Constitution was popular participation that is not hindered

by law or influenced externally™.

L Stacy (n 26).

72 ibid 606.

73 Joel I Colon-Rios, ‘Notes on Democracy and Constitution-Making’ (2011) vol 9 New Zealand Journal of Public
and International Law 17,19 < https://www.wgtn.ac.nz/public-law/publications/nz-journal-of-public-and-
international-law/previous-issues/volume-9-issue-1-june-2011/Colon-Rios.pdf> accessed 09 September 2021.
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Four Nigeria constituent assemblies and their two Constitutions (1979 and 1999
Constitutions) created during military regimes in Nigeria cannot be seen to have fulfilled these
standards of Kenya High Court and democratic components of Colon-Rios. First, Constituent
Assembly of 1977, even though it originated from democratic practice of election on basic
principles of general and equal right to vote’, the Constituent Assembly was not sovereign. After
her debate on the draft Constitution, she submitted it to Head of State, General Olusegun Obasanjo,
Chairman of Supreme Military Council (SMC)’. The SMC enacted the 1979 Constitution into
law, after her insertion of additional provisions, by virtue of Constitution of the Federal Republic
of Nigeria (Enactment) Decree 197876, The SMC exercised sovereignty over the decisions of the
Constituent Assembly’”. Sharia provisions in 1979 Constitution were creations of SMC'8, Debate
on Sharia impeded a cordial and an even deliberation process in the evidentiary political unity and
social order of Nigeria in 19777°, and it occasioned an impasse that was resolved by SMC®.
Second, the existing political unity and social order was further rocked during making of 1989
Constitution of Nigeria®®. The non-operation of this Constitution was due to the nullification of
the 12 June, 1993 presidential election by military Head of State, General Ibrahim Babangida®.
This Constituent Assembly was equally rocked by debate on Sharia and Federal Military
Government issued an order debarring Constituent Assembly from further debate and discussion
on clauses pertaining to Sharia®. Third, Constitutional Conference of 1994 was established by
Decree No.3 of 19948 It was not bedeviled by serious acrimonious debate on agenda of Sharia®®.

This Conference produced the 1995 draft Constitution which was never promulgated into law due

" Schmitt (n 3) 132.

S FT Abioye, ‘Constitution-Making, Legitimacy and Rule of law: A Comparative Analysis’ (2011) vol 44 The
Comparative and International Law Journal of Southern Africa 59,71 <https://www.jstor.org/stable/23253114>
accessed 01 October 2021.

76 ihid.

" Hassan-Bello (n 5) 8.

78 ihid.

8 Abdulmumini Adebayo Oba, ‘The Sharia Court of Appeal in Northern Nigeria: The Continuing Crises of
Jurisdiction’ (2004) vol 52 The American Journal of Comparative Law 859, 865
<https://www.jstor.org/stable/4144468> accessed 01 October 2021.

80 Hassan-Bello (n 5) 10.

81 Constitution of the Federal Republic of Nigeria (Promulgation) Decree, 1989 (Decree No.12 of 1989).

82 |gnatius Akaayar Ayua and Dakas CJ Dakas, Federal Republic of Nigeria (International Association of Centers
for Federal Studies) <http://www.forumfed.org/libdocs/Global_Dialogue/Book_1/BK1-C08-ng-AyuaDakas-
en.pdf> accessed 13 October 2021.

8 Oba (n 79) 866.

84 Hassan-Bello (n 5) 16.
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to sudden death of Military Head of State, General Sani Abacha in 19982, Fourth, while members
of 1998 Constituent Debate Committee (CDC) were handpicked by military Head of State, General
Abubakar Abdulsalami®”’, CDC executed her mandate of organising a public debate and
recommend a new Constitution based on 1995 draft Constitution of General Sani Abacha in few
cities of Nigeria®® CDC had less than 2 months to submit report®. This military government
through her Provisional Ruling Council, PRC, inserted new provisions into draft Constitution
submitted by CDC before promulgating it as the Constitution of the Federal Republic of Nigeria,
1999%. It is most likely that express order of Federal Military Government to 1989 Constituent
Assembly to desist from further debate and discussion on Sharia was manifest in 1998 CDC. These
acts of military governments abolished exercise of constituent power inherent in Nigeria people to

validate Sharia provisions in 1979 and 1999 Constitutions.

This research establishes that absence of Nigerian people in determination or otherwise of
Sharia provisions in Constitutions are a violation of first leg of constitutional theory:
‘constitutional laws are valid first on the basis of the constitution and presuppose a constitution’ .
Therefore, Sharia provisions in subsisting Constitution of Federal Republic of Nigeria, 1999 lack
validity; they are in conflict with political unity of Nigeria (absolute concept of Constitution) when
military government unilaterally (not Nigerian people) dictated modus operandi of Sharia in
Nigeria to Constituent Assembly of 1977 thereby ending impasse created by Sharia in Assembly®?,
Sharia provisions have violated the political unity of Nigeria by not being creations of Nigerian
people®. The import of this is evident in Kenya’s High Court judgement that held that 2004 Boma

draft Constitution cannot become new Kenya Constitution without a referendum?®. Apparently,

8 Chinelo Okekeocha, ‘Questioning the Constitutionality of Sharia Law in some Nigerian States’ (2014) vol 6
African Social Science Review 15,17
<https://digitalscholarship.tsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1001&context=assr> accessed 13 October 2021.

87 Jacob O Arowosegbe, ‘Revisiting the Legitimacy Question of the Nigerian 1999Constitution’ (2021) Cambridge
University Press 1,7 < doi:10.1017/S2045381721000162 > accessed 12 November 2021.

8 jhid.

8 The text of a speech delivered by the Chairman of the CDCC, Justice Niki Tobi, while presenting the CDCC’s
report to the Head of State, General Abdulsalami Abubakar 2 <
http://constitutionnet.org/sites/default/files/presentation_of the report_of cdcc_nigeria.pdf > accessed 10 October
2021.
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Kenya High Court advocated subjection of constitutional laws (relative concept) to the making of
the people (absolute concept) for necessary validation. Thus, subsisting 1999 Constitution does
not create a contract between Nigerian people and the constitutional provisions of Sharia on basis
of their invalidity since they are unconstitutional.

Ii.,THE GAMBIA

The Gambia, a mini trading settlement and an independent colony in 1885, became
independent from Britain on 18 February, 1965%. Unlike Nigeria that has 250 ethnic groups®, The
Gambia has 10 ethnic groups based on 1993 census®’. Muslim adherents account for 85 percent of

the 2,507,681% population while Christians and traditional believers are 15 percent®.

Also, The Gambia is a nation almost immersed into Senegal. She shares her Northern,
Eastern and Southern borders with Senegal while occupying a total area of 11,000 square
kilometers'®, The people of the two nations are identical in appearance and ethnic composition°L.,
Senegal is an ancestral home to all Gambian families®?. Extensive sharing of borders with
Senegal, a large nation compared to The Gambia that is one of smallest nations in Africal®, has
assisted preservation of the political unity and social order of The Gambia. This is evident in
intervention of Senegal to quell Kukoi Samba Sanyang coup of 1981'%, Necessity for security
from this gesture resulted in formation of the 1981 Senegambia Confederation: a confederation
that did not demolish the existing political unity and social order of The Gambia'®. Moreover, the

successful coup of 22 July, 1994 did not destroy the existing political unity. The existing political

% Arnold Hughes and David Perfect, A Political History of The Gambia 1816-1994 (University of Rochester Press
2006) 6,53.

% See n 62.

9 Hughes and Perfect (n 95) 10.

% <https://worldpopulationreview.com/countries/gambia-population> accessed 17/10/2021.
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(2021) Journal of Universal History Studies 1,3 <DOI:10.38000/juhis.752635> accessed 22 October 2021.
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105 Agreement Between the Republic of The Gambia and the Republic of Senegal Concerning the Establishment of a
Senegambia Confederation (1982) vol 1261 United Nations Treaty Series 332,332 <
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September 2021.
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unity and social order is evidentiary in April, 1970 referendum for a republican Gambia®®. In
addition, it functioned via a referendum on 8 August, 1996 for promulgation of 1997 Constitution
into law'%’. In 2017, during Constitution (Amendment) Bill 2017 for change of retirement age and
removal of age limit for presidential aspirants, the political unity was denied expression but for the
timely intervention of the Attorney - General that made it possible for the participation of the

people of The Gambia via a referendum?,

With Gambians popular participation, through referendum, in issues of national concern
since the 70s, it is a pointer to the fact that the political unity (Gambians) are perpetually conscious
of their mandate on governance that sovereignty lies with the Gambian people. However, with
regards to the subject matter of this research which seeks to establish the absence of Gambians’
prior decision for establishment of Cadi Courts in the 1997 Constitution through the constitutional
theory%, it is apparent that exercise of constituent power, constitution-making power of Gambians
on 8 August, 1996 towards the establishment of Cadi Court!® amongst other constitutional
provisions, was exercised in vacuum. This is because there is no prior political decision of the
Gambian people on Cadi Court in Preamble of 1997 Constitution. The interrelationship and
interconnectedness of absolute, relative and positive concepts that established the constitutional
theory is inseparable to justify Cadi constitutional provisions that lack prior decision of the
Gambian people simply because there is exercise of constituent power through a referendum.
Hence, on declaration of the Kenya’s High Court that established exercise of constituent power
through a referendum to hold that the Bomas draft, being a new Constitution, lacks popular
participation?'?, the referendum did not automatically justify the constitutional provisions to
transform them into constitutional laws. Consequently, 2004 Kenya’s draft Constitution was
rejected at referendum?!?. Precisely, it was constitutional laws (relative concept) that were rejected

by constituent power (absolute concept). Thus, in 2004, in Kenya, the validity of the constitutional

106 Qusman A S Jammeh, The Constitutional Law of The Gambia: 1965 — 2010 (AuthorHouse Publishing 2011)
1,41
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laws failed on the first leg, first constitution in the constitutional theory. Likewise, the evaluation
for validity of Cadi Court provisions in the 1997 Gambian Constitution has failed on the first leg
owing to the fact that the referendum was not exercised on Cadi provisions that lack prior political
decision. Thus, the Gambian people exercised their constituent power on section 137 in 1997
Constitution in futility owing to lack of fundamental political decision (prior decision for such

Court) in the Preamble.

On the other hand, in 2001, Constitution of the Republic of The Gambia 1997
(Amendment) Act, 2001 was before The Gambia Supreme Court on the basis that the Act did not
comply with amendment section of 1997 Constitution. The Amendment Act is concerned with a
long range of issues which falls under entrenched and unentrenched sections of 1997
Constitution!3, For this essay, attention will be limited to amendment of section 1(1) — inserting
the word ‘secular’, section 137 — new provisions on Cadi Court and 137A — establishment of Cadi

Appeals Panel. At the end of counsels’ address, The Gambia Supreme Court held that,

‘The purported amendment to section 1(1) of the 1997 Constitution contained in the
Schedule to the Constitution of the Republic of The Gambia, 1997 (Amendment) Act, 2001
(No.6 0of 2001), and purporting to substitute for that section a new one declaring that: “The
Gambia is a sovereign secular Republic”, is null and void and of no effect, by reason of non-
compliance with the provisions of section 226(4) of the Constitution, which, required inter
alia, the holding of a referendum on the Bill before it was passed by the National Assembly

and presented to and assented by the President’ ',

In addition, The Gambia Supreme Court applied the severability test to grant appeals from
decisions of the Cadi Court to the Cadi Appeals Panel and for the establishment of the Cadi

Appeals Panel being constitutional that does not require referendum?*,

113 Jammeh (n 4) 852.
114 ibid 842.
115 ibid 852.
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When on the absence of referendum, The Gambia Supreme Court declared the insertion of
the word ‘secular’ null and void and applied the severability test to deny referendum for the
expansion of Cadi Court’s jurisdiction and establishment of Cadi Appeals Panel, the Supreme
Court unequivocally established The Gambia an Islamic state. Thus, The Gambia Supreme Court
unilaterally declared the state to be an Islamic state contrary to meaning and implication of
severability test; even though, Amendment Act is bereft of a severability clause. This unilateral
declaration weighed heavily on members of the 2017 Constitutional Review Commission (CRC)
that inserted provisions establishing Sharia High Court and Sharia Court without a prior political
decision of the people!'®. However, amid several discrepancies in content of 2020 Draft
Constitution by 2017 CRC, its bill, Constitution of The Gambia Promulgation Bill 2020, was

rejected in its second reading at the National Assembly*'’.

On severability test, John Nagle stated its aim as a measure to determine ‘whether the
legislature would have enacted the statutory provisions that survive after another part of the statute
is held unconstitutional’*®. The contradiction in the use of the word ‘secular’ and the expansion
of jurisdiction of Cadi Court and establishment of Cadi Appeals Panel render the severability test
inapplicable. This is because the principle of secularism spelt by the Preamble is antithetical to
state’s religious mandate. Consequently, The Gambia Supreme Court was in error when she
applied the severability test to claim that section 1(1) on inserting the word ‘secular’ is not
‘inextricably bound up with and had no linkage whatsoever’ with the Cadi provisions!!®. The
provisions on expansion of Cadi Court’s jurisdiction and establishment of Cadi Appeals Panel
being constitutional laws (relative concept) are subject to the making of the people (absolute
concept). Thus, in the absence of referendum by virtue of section 102(d) of 1997 Constitution and
an amendment of the 1997 Constitution’s Preamble by referendum, constitutional provisions on

expansion of Cadi Court’s jurisdiction and establishment of Cadi Appeals Panel have failed the

116 2020 Draft Constitution, s.187.

117 Sankulleh Gibril Janko, ‘Draft Constitution Rejected, Over D116m Wasted’ The Point (Kanifing, 23 September
2020) <https://thepoint.gm/africa/gambia/headlines/draft-constitution-rejected-over-d116m-wasted> accessed 23
September 2021.

118 John C Nagle, ‘Severability’ (1993) vol 72 North Carolina Law Review 203,206 <
https://scholarship.law.unc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3522&context=nclr> accessed 03 October 2021.

119 Jammeh (n 4) 843.
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validity test of the first leg of the constitutional theory (absolute concept). Consequently, they did

not create any contract with the Gambian people owing to their invalidity.

b.POSITIVE CONCEPT OF CONSTITUTIONS OF NIGERIA AND THE GAMBIA

In 2014, Osita Ogbu asked, whether Nigeria is a secular state'?%? The question can be asked
of The Gambia on basis that while both countries are multi-ethnic and multi-religious*??, both have
similar constitutional provisions for secularity'??, for establishment of Sharia and Cadi Courts'?3
and are members of Organisation of Islamic Cooperation*?4. Thus, are both countries secular states
where secular means not spiritual; not ecclesiastical; relating to affairs of the present world*?>?
This segment looks at second leg of the theory where constitutional law (relative concept) is valid
on basis of the presupposed constitution (positive concept): fundamental political decision of the

people found in preamble, preface, forward or substantive part/s of Constitution.

In case of both countries, their fundamental political decisions are situated in their

Preambles.

Both nations’ highest courts, Supreme Courts, have supported this principle of
constitutional laws receiving their validity from fundamental political decisions of the people
encapsulated in their Preambles: when there is ambiguity in the constitutional laws*?; the context

in which constitutional laws are utilised?’.

120 Osita Nnamani Ogbu, ‘Is Nigeria a Secular State? Law, Human Rights and Religion in Context’ (2014) vol 1
Transnational Human Rights Review 1,10 <
https://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1003&context=thr> accessed 28 September
2021.

121 See n 62 64 97-99.

122 Constitution of the Federal Republic of Nigeria 1999, s.10 ‘The Government of the Federation or of a state shall
not adopt any religion as state religion; Constitution of the Republic of The Gambia 1997, s.100(2)(b) ‘The National
Assembly shall not pass a Bill to establish any religion as state religion’.

123 Constitution of the Federal Republic of Nigeria 1999, ss. 262, 237(2)(b), 277; Constitution of the Republic of
The Gambia 1997, ss. 137, 137A.

124 United States Commission on International Religious Freedom (n 50) 2-4.

125 Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary (4th edn West Publishing Co 1968) 1,1521.

126 Ogbonna (n 37).

127 The State (n 38).
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Comparatively, applying content of Preambles to Sharia and Cadi Courts constitutional
provisions, in accordance with constitutional theory and same approved by Supreme Courts, to

establish their validity, it is obvious that —

There exist a contradiction in secularity sections and Sharia and Cadi sections. While,
secularity sections provide that, ‘The Government of the Federation or of a state shall not adopt
any religion as State Religion’!?®; ‘The National Assembly shall not pass a Bill to establish any
religion as state religion’?°, the same Constitutions provided for establishment of Sharia and Cadi
Courts whose financial implications towards material and human resources are exclusive
responsibilities of governments. The obvious ambiguity ushered the context in which the
ambiguity can be resolved, the Preamble: ‘national calling card’*3?, ‘the most important part of the

Constitution’13, ‘the substance of the written Constitution

’132_

Apparently, on grounds that the two nations are multi-ethnic and multi-religious, their
Preambles did not make recognition of a particular religion to necessitate establishment of state
religion as seen in Preambles of nations establishing state religion — ‘The kingdom of Saudi Arabia
is a sovereign Arab Islamic State whose religion is Islam ...."*33; ‘Trusting in the omnipotence of
Allah, the Mauritanian people ...’%3%; ‘the Comorian people solemnly affirm their will to cultivate
..., asole religion (Sunni Islam) ....”**%; ‘In the Name of the Most Holy Trinity, .... We, the people

of Eire, humbly acknowledging all our obligations to our Divine Lord, Jesus Christ, ....”%,

Mention of God in the two Preambles: ‘...to live in unity and harmony as one indivisible
and indissoluble sovereign nation under God,...’*¥” and ‘In the name of God, the Almighty’*38, are

due recognition of theists nature of the political unity. Before advent of colonialism that ushered

128 Constitution of the Federal Republic of Nigeria 1999, s.10.

129 Constitution of the Republic of The Gambia 1997, 5.100(2)(b).
130 Orgad (n 23).

131 Orgad (n 32).

132 Schmitt (n 19).

133 Saudi Arabia’s Constitution 1992, art.1.

134 Preamble, Mauritania’s Constitution 1991, Preamble.

135 Comoros Constitution 2018, Preamble.

136 |reland Constitution 1937, Preamble.

137 Constitution of the Federal Republic of Nigeria 1999, Preamble.
138 Constitution of the Republic of The Gambia 1997, Preamble.
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in independence and propagation of democracy as a state form, peoples of Nigeria and The Gambia
have actively been engaged in religious practices. Borno region of Northern Nigeria encountered
Islam as early as eleventh century. In addition, Islam further gained much ground in Kano and
Katsina in fifteenth century. During last quarter of eighteenth century, Islam had widely spread all
over Northern Nigeria. At Southern Nigeria, Christian missionaries had contacts during nineteenth
century before colonisation'®, For The Gambia, through Cassamance region of Senegal, spread of
Islam coincided with European colonisation of Africa'®. Christianity got to The Gambia in 1456
through Portuguese sailors'#. From these brief histories, it is certain that religious practices,
amongst residents that translated into political unity of Nigeria and The Gambia, were an import.
Meanwhile, before the import, residents had their customary practices peculiar to them in their
respective domains. Subsequently, with much migration, other religious practices have been
imported into the political unity of both countries. Thus, religious nature of the people of the states
cannot be denied. They have always acknowledged existence of a supreme being in their lives.
Apparently, when the word ‘God’ was used in their Preambles, it was used in the common noun
sense where God does not mean a specific supreme being with specific name. It was used to refer
to the Supreme Being that all religions have, to avoid discrimination. Thus in Australia,
Constitutional Conventions of 1890s inserted an express provision prohibiting government from
making any religion state religion and religious status as qualification for government
appointments'#? to restrain public petitions quest for the reference to God in the Preamble43,
Invariably, simultaneous preference for the word ‘God’ in their Preambles and charge of severing
state from religion indicate the submission of the theist political unity to a Supreme Being, whoever
they regard the Supreme Being to be, in their private capacity, while governance is divorced from

religious ties in the state’s administration to prevent discrimination on basis of religion.

139 Philip Osteien and Albert Dekker, ‘Sharia and National Law in Nigeria’, Jan Michiel Otto (ed), 2010 Sharia
Incorporated: A Comparative Overview of the Legal Systems of Twelve Muslim Countries in Past and Present,
(Leiden University Press 2010) 17, 556.

140 Bala S.K. Saho, ‘Appropriation of Islam in a Gambian Village: Life and Times of Shaykh Mass Kah, 1827 —
1936’ (2011) vol 12 African Studies Quarterly 1,2 < https://asg.africa.ufl.edu/files/Saho-Vol121s4.pdf> accessed 06
September 2021.

141 Christians in Gambia <http://www.accessgambia.com/information/christians-gambia.html> accessed 20 October
2021.

142 Section 116, Australia Constitution 1901, s.116.

143 Twomey (n 45) 319.
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Consequently, by virtue of Preambles of both countries, Sharia and Cadi Courts
constitutional provisions lack validity on the grounds that the Preambles, being the fundamental
political decisions of the Nigerian and Gambian people, did not recognise a specific religion above
other religions in the multi-ethnic and multi-religious countries. Also, the Preambles did not
recognise Muslim religion above all other religions prevalent in both countries. However, the

Preambles of both countries acknowledged the theist nature of citizens in their private capacity.

3.SECULARISM IN NIGERIA AND THE GAMBIA

Constitutional provisions on Sharia Courts made some Nigerians to regard her as a religious
state'#4, Also, scholars have branded Nigeria as Muslim country due to exclusive incorporation of
Sharia into state law by some Northern states'#>. Other scholars have, on basis of high population
of Nigerian Muslims, grouped Nigeria Majority Muslim country4¢. Other Nigerians, on absence
of the word ‘secular’ in Constitutions of Nigeria, denied Nigeria to be secular#’. In addition, others
have regarded Nigeria to be a Muslim state on basis that a Bill for removal of Sharia provisions in

the Constitution will fail due to high number of National Assembly Muslim members4,

Also, The Gambia is faced with fate of not being secular. In 2001, The Gambia Supreme
Court rejected section of the Act that included the word ‘secular’ into section 1(1) of 1997
Constitution!*®. In addition, the Chairperson of 2017 CRC, Justice Cherno Jallow, said ‘secularism
has never been included in any of Gambia’s previous Constitutions’**°, This stands contrary to the
CRC establishing Act which enjoins members of CRC to employ ‘The Gambia’s continued
existence as a secular State (in which all faiths are treated equally and encouraged to foster national

cohesion and unity)’ %52,

144 Jama’atu Nasril 1slam, ‘Text of Press Conference by the Jama’atu Nasril Islam (JNI) On The Nigerian
Constitution and The Nigerian Muslim Ummah, February 13, 1999°, The Guardian (March, 15 1999) 16 cited in
Ogbu (n 120) 11.

145 Jan Michiel Otto ed, ‘Sharia Incorporated: A Comparative Overview of the Legal Systems of Twelve Muslim
Countries in Past and Present’ (n 139) 12.

146 United States Commission on International Religious Freedom (n 50) 3-4.

147 Justice Bashir Sambo, Secretary-General of the Jama atu Nasril Islam cited in Ogbu (n 120) 20.

148 prof, Mashood Baderin, SOAS University of London, Thirteenth SOAS Law PhD Colloquium 8 June 2021.

149 See n 114.

150 Omar Bah, ‘CRC Explains Controversial Absence of Secularism in Draft’ The Standard (Kanifing, 20 November
2019) <https://standard.gm/crc-explains-controversial-absence-of-secularism-in-draft/ > accessed 22 October 2021.
151 The Constitutional Review Commission Act 2017, s.6(2)(d)(vi).
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The constitutional provisions of, ‘The Government of the Federation or of a state shall not
adopt any religion as State Religion’'®?; and ‘The National Assembly shall not pass a Bill to
establish any religion as state religion’!°3, being constitutional laws (relative concept) are subject
to constituent power, the people who are bearers of the constitution-making power (absolute
concept) and the fundamental political decisions of the people contained in the Preamble (positive
concept). Thus, are the secular provisions valid to grant Nigerians and Gambians secular contracts?

The constitutional theory is used to resolve the quagmire on the secularity of both countries.

a.NIGERIA

The making of 1999 Constitution witnessed a defective democratic process: members of
1998 Constituent Debate Committee (CDC) were handpicked by military Head of State, General
Abubakar Abdulsalami®>*, CDC acted restrictedly to the neglect of active public participation®®®,
time frame for CDC to execute her mandate was short*>¢, military government under PRC inserted
new sections into draft Constitution from CDC before promulgating it as Constitution of the
Federal Republic of Nigeria, 1999'%". Consequently, the political unity, the Nigerian people who
are the constituent power, the constitution-making power, never had input of their united purpose
in 1999 Constitution of the Federal Republic of Nigeria. Ringera J of Kenya’s High Court,
reiterated the essence of the people as the bearers of the constitution-making power, constituent

power in these words,

‘...the Constitution is not supreme because it says so: its supremacy is a tribute to its
having been made by a higher power, a power higher than the Constitution itself or any of
its creatures. The Constitution is supreme because it is made by they in whom the constituent

power is reposed, the people themselves .... 1%

152 Constitution of Federal Republic of Nigeria 1999, s.10.

153 Constitution of the Republic of The Gambia 1997, 5.100(2)(b).
154 See n 87.

155 See n 88.

156 See n 89.

157 See n 90.

158 See n 26.
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Apparently, when section 10: ‘The Government of the Federation or of a state shall not
adopt any religion as State Religion’, lacked a higher power (they in whom the constituent power
is reposed — the people themselves) it lost its validity. Section 10 cannot be made or remade without
the exercise of constituent power — the Nigerian people. Thus, section 10 not being the creation of

Nigerians lacks validity with respect to the first leg of the constitutional theory.

Next, presuppose a constitution (positive concept) — Preamble. The Preamble of 1999
Constitution is apt with section 10 on basis that religious matters are in private and not public
domain. This is a reflection of Australia’s Constitutional Conventions of 1890s that recognised
theist Australians in the Preamble and simultaneously inserted a provision to restrain religious
practices in state affairs'>®. Thus, when some Nigerians state that the word ‘secular’ had not
featured in any Nigerian Constitution, they seem to be uninformed about the content and
implication of Preamble in Constitution. Also, they seem to be unaware that the word ‘secular’ is
an adjective which describes what is in existence: ‘The Republic of Turkey is a democratic, secular
and social state governed by rule of law,....”*%%; ‘The Gambia is a sovereign secular republic’*6L,
Therefore being an adjective, it must be followed with a substantive provision in the text. A simple
‘secular’ in the Constitution will be vague without a substantive provision to explicate the nature

of secularism in operation in the state. Hence, the adjective secular can be omitted as in Nigeria.

Consequently, section 10 has validity with respect to second leg of the constitutional
theory. However, for the fact that absolute, relative and positive concepts are interrelated and
inseparable to realise the validity of constitutional laws, section 10 being constitutional law must
attain the simultaneous validity of absolute and positive concepts. Thus, with the absence of
simultaneous validity, section 10 lacks validity to ascribe a secular state to Nigerians. Invariably,

section 10 does not create a contract between it and Nigerians.

159 See n 143.
160 Constitution of the Republic of Turkey, art.2.
161 Constitution of the Republic of The Gambia 1997, s.1(1).
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i. INTROSPECTION OF NIGERIA BEING A SECULAR STATE

The Preamble of 1999 Constitution is not constitutional law62. The interconnectedness,
interrelationship and inseparability of absolute, relative and positive concepts in the constitutional
theory are strictly for validity of constitutional laws. Thus, lack of validity of section 10 (a
constitutional law) on basis of the constitutional theory does not erode the secular status of Nigeria.
The Preamble: the national calling card?®?, the most important document!®4, the substance of the
Constitution6®, the key of the Constitution®® is the sole document that establishes the secular
nature of the political unity called Nigeria with these words, ‘to live in unity and harmony as one
indivisible and indissoluble sovereign nation ... on the principles of freedom, equality and justice,
and for the purpose of consolidating the unity of our people’*¢’. Being multi-ethnic and multi-
religious who is proud of her theist nature, Nigeria did not specify any religion to be prominent
over others to ensure equality, unity, freedom and justice. By implication, governance should not
be saddled with religious affairs that breed inequality, disunity, lack of freedom and injustice for

sustenance of ‘one indivisible and indissoluble sovereign nation’.

Consequently, Nigeria’s secularity is by virtue of the Preamble which is not constitutional

law68 and inviolablel6®,

b.THE GAMBIA

The Gambia remains an example of popular participation of constituent power in making
of her indigenous Constitutions — 1970 and 1997 — by virtue of referendums. Thus, her secular
provision of section 100(2)(b): ‘The National Assembly shall not pass a Bill to establish any
religion as a State religion’ received the peoples input on 8 August, 1996. Consequently, The

Gambia’s secular provision is valid on basis of first leg of the constitutional theory.

162 Schmitt (n 18).

183 Orgad (n 23).

184 Orgad (n 32).

165 Schmitt (n 19).

166 Orgad (n 31).

167 preamble, Constitution of the Federal Republic of Nigeria 1999, Preamble.
168 Schmitt (n 18).

169 Schmitt (n 39).
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For second leg, presuppose a constitution (positive concept). The constitutional law,
section 100(2)(b) is apt with Constitution. Being a people of multi-ethnic and multi-religious

disposition, they ceased to make any religion dominant above others with these words,

‘The fundamental rights and freedoms enshrined in this Constitution, will ensure for
all time respect for and observance of human rights and fundamental freedoms for all,

without distinction as to ethnic considerations, gender, language or religion’t70,

Consequently, section 100(2)(b) has validity with respect to second leg of the theory. Thus,
with simultaneous validity of absolute and positive concepts, there exists a secularity contract
between the Gambian people and section 100(2)(b). Hence, it was an error of The Gambia Supreme
Court'” to have applied severability test to nullify insertion of the word ‘secular’ in section 1(1)
and justify expansion of jurisdiction of Cadi Court and establishment of Cadi Appeals Panel. The
Court should have turned to the Preamble when faced with contradiction because she is alive to
essence of the Preamble of a Constitution: the context in which constitutional laws are utilised*2.
Another slip was 2017 CRC’s establishment of new Sharia Courts'’® while relying on the errors

of The Gambia Supreme Court.

Despite professions of Godliness, corruption and degrading human acts perpetrated by
members of the theist societies are rampant in both countries. Here comes the questions whether
the religiousity of Nigerians and Gambians are superficial or intended to make them better

persons?

In 1998, as a mark of allegiance to the republic state form of Turkey, Turkish Constitutional
Court upheld secularism law to dissolve a political party that seeks to establish a theocratic regime

in Turkey'. In 2003, European Court of Human Rights as a Grand Chamber unanimously upheld

170 Constitution of the Republic of The Gambia 1997, Preamble.

111 Jammeh (n 115).

172 The State (n 38).

173 See n 116.

174 Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v Turkey, Applications nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and
41344/98, European Court of Human Rights sitting as Grand Chamber, Strasbourg, 2003
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this democratic principles in a republic state canvased by Turkish Constitutional Court!’.
Consequently, a peoples’ constitutional declaration for democracy through republic state form
implies a representation of popular sovereignty where this representation is a promise of obedience
to civil authorities’8, and civil authorities respect for general will for equality and not for particular

will for preferences!’”.

4. SHARIA AND CADI COURTS: DISCRIMINATORY TOOLS IN THE LEGAL
PROFESSION

Secularism in Nigeria and The Gambia, establishes general will of the sovereign people
that religion must not be enmeshed in processes of government. Thus, law must have a secular
purpose; its principle must be one that neither advances nor inhibits religion; it must not foster an

excessive government entanglement with religion*78,

First, juxtaposing constitutional provisions for appointments of Cadis in Nigerial’®, and
The Gambia®, with the first criteria: law must have a secular purpose!®!, they reveal that
provisions for appointments of Cadis in both countries are not for secular purpose but for religious
purpose. Constitutional requirements of a recognised qualification in Islamic law and considerable
experience in practice of Islamic law or a distinguished scholar of Islamic law are established
religious requirements which is that they must be a Mujtahid (individual legal scholar)®, and a
fagih (well versed in law)83. They must be eligible for being an acceptable witness'®. Also, they
must not be a non-Muslim because a non-Muslim is not Kamal al-a hkam (the conditions of being

eligible to perform general religious duties, and these conditions are being an adult, sane, free and

175 ibid.

176 Luc Foisneau, ‘Governing a Republic: Rousseau’s General Will and the Problem of Government’ (2010) vol 2 A
Journal for the Study of Knowledge, Politics, and the Arts 93,99 <
https://arcade.stanford.edu/sites/default/files/article_pdfs/roflv02i01 Foisneau_121510 0.pdf> accessed 19
September 2021.

17 ibid.

178 Lemon et al v Kurtzman et al [1971] US 403 (AP) 602,612-613.

179 Constitution of the Federal Republic of Nigeria 1999, ss.260-264.

180 Constitution of the Republic of The Gambia 1997, ss.137-137A.

181 Lemon (n 178) 612.

182 Ghulam Murtaza Azad, ‘Qualifications of a Qadi’ (1984) vol 23 Islamic Research Institute 249,249 <
https://www.jstor.org/stable/20847272> accessed 11 October 2021.

183 jhid 251.

184 ihid 249.
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a male®®®, In addition, each Cadi functions within accepted Sharia law of his school (Madhhab) to
perform independent reasoning (ijtihad) of content of Quran and Sunna to obtain God’s will®,
Hence, duty of a Cadi is to his school of religious law that lacks a central authority and not to the
republic state'®”. This is because Sharia law is not man made law but from God*8. However,
Professor Mashood Baderin is of the view that Nigeria Constitution did not expressly state that a

Cadi should be a Muslim?*®°, Practically in Nigeria and The Gambia, Cadis are strictly Muslims.

Second, its principle must be one that neither advances nor inhibits religion'®. Owing to
established facts that Sharia and Cadi Courts are for religious purpose, it is res ipsa locitur that
creation and functioning of all Sharia and Cadi Courts in both countries are advancing Islamic

religion above other religions while the States remain constitutionally secular and a republic.

Third, the law must not foster an excessive government entanglement with religion®°?,
Infrastructure, human and financial resources of all Sharia and Cadi Courts of both countries are

exclusively funded by governments.

Consequently, preferential will for Sharia against general will for secular courts and judges
violates secularism which is an indispensable condition of democracy in a republic state. Thus,
qualifications listed to be entitled for employment at Sharia and Cadi Courts are not objective on
basis that they exhibit and promote inequality and discriminate amongst members of the legal
profession in both countries where all are called to a single Bar — Nigeria Bar or The Gambia Bar

not on basis of religion.

Apparently, where International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) and
African Charter on Human and Peoples’ Rights (ACHPR) declare all persons equal before the law

185 ibid 250.

186 Tamir Moustafa, ‘Islamic Law, Women’s Rights and Popular Legal Consciousness in Malaysia’ (2013) vol 38
Wiley 168,172 <https://www.jstor.org/stable/23357742> accessed 11 October 2021.

187 Martin Shapiro, ‘Islam and Appeal’ (1980) vol 68 California Law Review 350,370 <
https://www.jstor.org/stable/3479990> accessed 11 October 2021.

188 Jan Michiel Otto, Sharia and National Law in Muslim Countries (Leiden University Press 2008) 5,7.

189 SOAS University of London, Thirteenth SOAS Law PhD Colloquium 2021, 8 June, 2021.

10 Lemon (n 178) 612.

191 ibid 613.
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and entitled to equal protection by the law without discrimination on the basis of religion®®?,
constitutional employment qualifications for Cadi at Sharia and Cadi Courts in both countries have
declared all legal practitioners in both countries unequal and some without economic protection
on being called to Bar. Consequently, non-Muslim legal practitioners are not given equal
opportunity with Muslim legal practitioners. The constitutional provisions advance discrimination
and guaranteed to Muslim legal practitioners effective protection for employment on ground of

religion.

Thus, a Cadi employment accords a constitutional flavoured job where pension and other
benefits are guaranteed to sustain social class and unequal earnings. This is unlike the private legal
practice where a legal practitioner is his or her own pensioner. Thus, with this rare opportunity
reserved for Muslim legal practitioners in both countries, there exist a wide and widening gap

between socio-economic status of Muslim and non-Muslim legal practitioners and their families.

The constitutional employment provisions violate social right to work with equal pay for
equal work®®, work for cohesion and respect for family!®*, to pay taxes in the interest of society*®°,
of non-Muslim legal practitioners on basis of religion. While it is the law that religion shall not

justify domination of a people by another%,

CONCLUSION

On the basis of Carl Schmitt’s constitutional theory where it is the people’s participation
and their prior political decisions, stipulated in the Preamble or substantive Preamble, that
determine the validity of constitutional laws (constitutional provisions). This research revealed
that the constitutional provisions of the Nigeria Sharia Courts of Appeal lack validity; The Gambia
1996 referendum exercised for Cadi Court establishment was in futility; the constitutional laws on
expansion of Cadi Court’s jurisdiction and establishment of Cadi Appeals Panel in 2001 lack
validity; Nigeria is a secular state by virtue of her Preamble while The Gambia is a secular state

192 |CCPR, art.26; ACHPR, art.3.
193 ACHPR, art.15.

194 ibid art.29(1).

19 ibid art.29(6).

196 ibid art.19.
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on basis of the constitutional theory; and, all legal practitioners in Nigeria and The Gambia are not
equal before constitutional laws for qualifications for employment as Qadi or Cadi and Grand Qadi

in the Sharia and Cadi Courts of both jurisdictions.

These findings justify the distinction between a formal Constitution and legislation. While
a Constitution is the making of the people based on their prior political decisions, legislation is the
making of the peoples’ representatives. Hence, international law, such as the African Charter on
Human and Peoples’ Rights, are domesticated through legislation and not Constitutions. The
Constitution remains the dictate of the people on how they should be governed. Consequently,
where international law requires the consent of the peoples’ representatives to be enforceable
within a jurisdiction, the Preamble or substantive Preamble reflected in the Constitution and the
constitutional laws which are details of the peoples’ fundamental political decisions (Preamble),

guide and regulate the peoples’ representatives in accepting or refusing an international law.

Apparently, where international laws are found to be violated by Sharia and Cadi
constitutional laws, in a multi-ethnic and multi-religious state, it erodes the need for domestication
of international law for such international law to be enforceable in the state. This is because the
international law is a true reflection of the people’s fundamental political decision evidenced in
their Preamble. Consequently, violation of the Preamble is mutatis mutandis violation of

international laws of discrimination on basis of religion.
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ABSTRACT

In the literature of constitutional law, there is a research gap on the forms of constitutional recognition
for minority identities. This study seeks to fill the academic gap. It analyses twenty-five European
constitutions in a systematic manner, paving the way for the creation of significant general arguments.
Itis argued that those states dealing with ongoing constitutional debates on how to recognise minority
identities would benefit from the findings of this study. According to the study, there are three main
forms of recognition that constitutions would take into account when recognising minority identities.
These forms are listed as follows: 1) abstract recognition, 2) concrete recognition and 3) hybrid
recognition. The study underscores that abstract recognition is the most preferred form among those
states examined in this article. This form of recognition is popular among those unitary states analysed
in the article. The number of unitary states utilising the form of concrete recognition is the same as
that drawing on the form of hybrid recognition. It is underlined that the form of abstract recognition
is more popular among those federations scrutinised in the article. Three-fourths of the federations
benefit from this form whilst the rest (one-fourth) use its hybrid counterpart. A similar scenario is
realised for those unitary states analysed in the article. To clarify, almost one-fourth of the unitary
states draw on the form of hybrid recognition. It is also worth noting that almost one-fourth of the
unitary states use the form of concrete recognition. This form is not embraced by any federations
examined in the article.

Keywords Constitutional recognition, European constitutions, Minorities, Multiculturalism,
Ethno-cultural diversity.
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Extended Summary

Treaties are those conventional tools utilised in recognising minority identities. There
are also constitutional methods used in the contemporary era for the recognition of ethno-
cultural diversity. Assimilation, integration and multiculturalism are the three main examples
of such methods. Assimilation seeks to establish public and private areas dominated by
majority identities whilst trying to eliminate all forms of minority identities. The method of
integration enables minorities to protect and develop their identities in the private realm, but
not in its public counterpart. It is possible for minorities to preserve and advance their
identities in both public and private domains via the multiculturalist method of constitutional

recognition.

The multiculturalist way has been followed by various sovereign states since the
twentieth century. As a corollary of this trend, many states have incorporated several
minority-specific identity rights into their constitutional systems. Numerous studies
scrutinise such incorporation processes while many others are aimed at comprehending how
states have constructed their constitutional regimes on the recognition of minority identities.
However, there are few normative studies defining and explaining the forms of constitutional
recognition for minority identities, leading to a significant research gap in the literature of
constitutional law. This article aims to fill the research gap and eventually enable all states
dealing with ongoing constitutional debates on the recognition of their ethno-cultural

diversity to better understand how they would complete such recognition processes.

Twenty-five European states are examined in the article. Twenty-one of those states
analysed in the article are formed in a unitary manner while the rest (4 out of 25) are federal.
The article benefits from constitutions and other legal tools as primary sources. It draws on
books, journal articles and other library-based materials as secondary sources. The article
identifies three main forms of recognition that constitutions would take into consideration
when recognising minority identities. The first is the form of abstract recognition. Those
constitutions using this form impose a positive duty upon state organs to preserve and develop
ethnic, linguistic, national and religious identities. This duty is then fulfilled by national
legislatures that adopt acts dealing with all matters on the recognition of such identities. The
second is the form of concrete recognition. Those constitutions drawing on this form directly
recognise minority groups at the constitutional level and involve several articles or provisions

on the maintenance and promotion of their features. The last is the form of hybrid recognition.
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Those constitutions utilising this form develop an approach built on both abstract and
concrete recognition. In other words, they directly recognise some minority communities at

the constitutional level whilst empowering others to be recognised via the abstract form.

Abstract recognition is the most preferred form among those states analysed in the
article. Fourteen states embrace this form in recognising minority identities. Six of the
remaining states draw on the hybrid form while the rest (5 out of 25) benefit from its concrete
counterpart. The abstract form of constitutional recognition is also popular among those
unitary states scrutinised in the article. Eleven unitary states utilise the abstract form in the
recognition of minority identities. The number of unitary states using the concrete form is the
same as that embracing the hybrid form. To put it differently, five of the remaining unitary
states adopt the concrete form whilst the rest (5 out of 21) embrace its hybrid counterpart. It
is underscored that abstract recognition is more popular among those federations examined
in the article. Three-fourths of such federations use the abstract form while the rest (one-
fourth) benefit from its hybrid counterpart. It is underlined that no federation utilises the

concrete form of constitutional recognition.

This article makes a crucial stride in filling the aforementioned research gap via its
normative approach, coming up with comprehensive arguments on the forms of
constitutional recognition for minority identities. It is worth noting that there are some weak
muscles of the article. It does not analyse any African, American or Asian constitutions.
Future research projects would turn their attention to these constitutions. They would not
only create new forms of constitutional recognition but also strengthen all keystones of the
arguments introduced by this article. It is also possible for such projects to examine which
variables would stimulate sovereign states to embrace the above-mentioned forms of
recognition, engendering a new atmosphere where the research gap would be filled in a

complete manner.
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GIRIS

Devletleraras1 antlagsmalar, azinlik kimliklerinin taninmasinda yogun istifade edilen
geleneksel kaynaklar olarak 6n plana ¢ikmaktadir!. Mevzu bahis kimliklerin tanmmasi
hususunda modern bir yontem olarak; etnik yahut kiiltiirel gesitlilige dair anayasal yonetim
bigimleri de 20’nci yiizyil itibariyla islevsel kilmmustir?. Asimilasyon, entegrasyon ve
cokkiiltiirlesme, bahsi gecen yonetim bigimlerinin i{i¢ temel Ornegini olusturmaktadir®.
Asimilasyon, ¢ogunluk kimliginin mutlak hakimiyetine odaklanan ve azinlik kimliklerinin hem
kamusal hem de 0Ozel alanda tamamen yok edilmesini amaclayan ydnetim bigimidir®.
Entegrasyon, azinlik kimliklerinin 6zel alanda taninmasini sorunsallagtirmamakla birlikte ayn1
tutumun kamusal alanda pratie dokiilmesine olumlu bakmayan yonetim bigimidir®.
Cokkiiltiirlesme, azinlik kimliklerinin gerek kamusal gerekse 0©zel alanlarda biitiin
bilesenleriyle beraber yasatilmasmni gaye edinmektedir®. Bu yonetim bi¢imi, azinlik
kimliklerinin dezavantajli durumlarmin bertaraf edilmesi ve maddi esitligin net olarak tesis

edilmesi i¢in gerekli anayasal adimlarin atilmasina imkan saglamaktadir’.

20’nci yiizyildan itibaren bir¢cok devlet, cokkiiltiirlesme yonteminden faydalanarak
tilkeleri lizerinde yasayan azinliklara ait kimliklerin taninmasi igin anayasal politikalar
gelistirmistir®. Bu politikalarin dogal bir uzantis1 olarak; pek ¢ok devlet, azinliklar igin sayisiz
kimlik hakkini anayasal diizlemde taniyip giivence altina almistir®. Azinlhik kimliklerinin

taninmasini ve bu husustaki anayasal rejimlerin nasil insa edildigini arastirma konusu yapan

1 S6z konusu antlasmalarin birkagia yonelik kisa bilgilendirme, bu ¢aligmanin birinci kisminda mevcuttur.

2 Will Kymlicka, ‘Minority Rights’ in Robyn Eckersley ve Chris Brown’ (eds), Oxford Handbook of International
Political Theory (Oxford University Press 2018), 166-178

3 Brendan O’Leary, ‘Nationalism and Ethnicity: Research Agendas on Theories of Their Sources and of Their
Regulation’ in Daniel Chirot ve Martin Selgman’ (eds), Ethnopolitical Warfare: Causes, Consequences and
Possible Solutions (American Psychological Association Press 2001), 42-44

4 John McGarry ve Brendan O’Leary, ‘Federation as a Method of Ethnic Conflict-regulation’ in Sid Noel (ed),
From Power-sharing to Democracy: Post-conflict Institutions in Ethnically Divided Societies (McGill-Queens
University Press 2005), 266-268

® Brendan O’Leary, ‘Analysing Partition: Definition, Classification and Explanation’ (2007) 26(8) Political
Geography, 895-896

6 Will Kymlicka ve Eva Pfostl, ‘Introduction’ in Will Kymlicka ve Eva Pfostl (eds), Multiculturalism and Minority
Rights in the Arab World (Oxford University Press 2014), 1-24

" Brendan O’Leary ve John McGarry, ‘Regulating Nations and Ethnic Communities” in Albert Breton, Gianluigi
Galeotti, Pierre Salmon ve Ronald Wintrobe (eds), Nationalism and Rationality (Cambridge University Press
1995), 263-270

8 Will Kymlicka, ‘Liberal Multiculturalism and Human Rights’ in Ferran Requejo ve Miquel Caminal
(eds), Political Liberalism and Multinational Democracies (Routledge 2010), 3-92

® Mevzu bahis kimlik haklarmin somut érnekleri, bu ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda yer almaktadur.
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onemli sayida ¢alisma bulunmaktadir’®. Bu calismalarin normatif bir yontemle aragtirma
konusunu analize tabi tutmamalari, azinlik kimliklerinin anayasal diizlemde taninmasina iligkin
genel cikarimlara erisim hususunda zorluklar1 ve eksiklikleri beraberinde getirmistir. Bu

durum, mevcut literatiirde var olan miihim bir boslugu gozler dniine sermektedir.

Ulkelerinde yasayan azmlk kimliklerine ydnelik olarak cokkiiltiirlesme ydntemini
benimseyerek etno-kiiltiirel ¢esitliliklerinin anayasal yonetimine sekil veren devletler
mevcuttur. Ancak, ilgili hususta toplumsal taban1 olan taleplerle karsilasan ama heniiz somut
anayasal adimlar atmayan devletler de bulunmaktadir. Korsikan, Breton ve Oksitan azinliklar,
miistakil kimliklerinin 1958 Fransiz Anayasasi ¢er¢evesinde taninmasini amaglayan aktif siyasi
ve sosyal faaliyetler ile anayasal tartigmalar1 uzun siiredir devam ettirmektedir!!. Benzeri
tartigmalar, 2011-2013 yillar1 arasinda mesai harcayan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa

Uzlasma Komisyonu’nun faaliyetleri déneminde Tiirkiye 6zelinde de giindeme gelmistir'?,

10 Azinlik kimliklerini dogrudan arastirma konusu yapmamakla birlikte diinya anayasalarmi vatandaglik tanimlart
tizerinden 6z bir sekilde inceleyerek ilgili konuya temas eden analizler igin bkz. Levent Korkut, ‘Siyasi Kimlik
Olarak Vatandaslik: Tiirkiye’de ve Diinya Devletlerinde Anayasal Vatandashk Tanimlar’ (2015) 1 (2) Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 5-41. Azmhk kimlikleri odakli bir perspektifle Balkan
cografyasinda yer alan baz1 devletlerdeki mustakil rejimleri inceleyerek ilgili konuya temas eden analizler igin
bkz. Nihan Akincilar-Késeoglu, ‘Bati Balkan Ulkelerinde Azinlik Haklar® (2020) 28 (1) Marmara Avrupa
Aragtirmalan Dergisi, 147-177. Ilgili konuyu Bat1 Trakya cografyasinda yasayan Tiirk azinliklar1 odak noktasi
olarak belirleyerek inceleyen ¢aligmalar icin bkz. Kamil Kisa, ‘Lozan’dan Giiniimiize Bat1 Trakya Tiirklerinin
Hukuki Statiileri’ (2018) 4 (2) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 307-329. Konuya iliskin diger
bireysel ve miistakil ¢aligmalar, bu arastirma kapsaminda da incelemeye tabi tutulmus olup, her birinin kiinyesine
calisma sonunda yer alan kaynakca kismi irdelendigi takdirde ulasilabilir.

11 S¢z konusu faaliyetlerin kapsamli analizi igin bkz. Anne Judge, Linguistic Policies and the Survival of Regional
Languages in France and Britain (Palgrave Macmillan 2007) 61-145; Madeleine Adkins, ‘Will the Real Breton
Please Stand up? Language Revitalization and the Problem of Authentic Language’ (2013) 223 International
Journal of the Sociology of Language, 55-70; Michel Bert ve James Costa, “What Counts as a Linguistic Border,
for Whom, and with What Implications? Exploring Occitan and Francoprovencgal in Rhéne-Alpes, France’ in
Dominic Watt ve Carmen Llamas (eds), Language, Borders and Identity (Edinburgh University Press 2014) 186-
205; André Fazi, ‘How Language Becomes a Political Issue: Social Change, Collective Movements and Political
Competition in Corsica’ (2020) 261 International Journal of the Sociology of Language, 119-144; Sébastien
Quenot, ‘Public Policy for the Corsican Language: From Revitalisation to Normalisation?” (2020) 261
International Journal of the Sociology of Language, 145-162; Frangois Viangalli, ‘From Linguistics to Litigation:
Reflections on the Legal Aspects of Reversing Language Shift’ (2020) 261 International Journal of the Sociology
of Language, 163-178

12 Tiirkiye’de yasayan etnik, kiiltiirel ve dilsel topluluklarin anayasal diizlemde kimliklerinin tanmip taninmamasi
hususunda kamuoyunun fikirlerini toplayan bir¢ok arastirma ilgili donemde yaymlanmistir. Bu aragtirmalar,
Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi, Konda Arastirma ve Danigmanlik, Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Arastirmalart Vakfi gibi kuruluslar tarafindan yiiritilmiistiir. Gerek bu kuruluglar tarafindan yiiriitiilen
arastirmalar gerekse mevzu literatiirde yer alan diger ¢alismalardan istifade eden ve Tirkiye 6zelinde tanima
meselesini etrafli bir sekilde inceleyen raporlar da Anayasa Hukuku Arastirmalari Dernegi, Tiirkiye insan Haklart
Vakfi ve Insan Haklar1 Dernegi gibi cesitli sivil toplum kuruluslarinca ilgili ddnemde hazirlanmistir. Tlgili biitiin
calismalar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Mustafa Erdogan, ‘Yeni Anayasa: Yol Haritasi’ (2012) 17 (66)
Liberal Digiince Dergisi, 23-29; Fazil Hiisnii Erdem, ‘Anayasal Vatandaslik ve Yeni Anayasa’ (2012) 17 (66)
Liberal Diisiince Dergisi, 49-56; Naz Cavusoglu, ‘Yeni Bir Anayasa I¢in Somut Oneriler:
“Yurttaslik/Vatandaslik™ (2012) 1 (1) Anayasa Hukuku Dergisi, 405-428; Sibel Inceoglu, ‘Yazili Anayasa —
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Azinlik kimlikleri i¢in anayasal diizlemde islevsel kilinan tanima bigimlerine yonelik normatif
bilgilendirme, bu tartigsmalarin zenginlestirilmesi ve gelistirilmesi siirecine potansiyel olarak
katki sunabilir. Calismamiz, bahsi gecen katkiy1 sunmay1 hedeflemektedir. Yirmi bes Avrupa
anayasasi ¢alismamiz kapsaminda normatif bir yontemle incelenmektedir. Arastirma 6rneklemi
olarak secilen ve anayasalari ¢ercevesinde iilkelerinde yasayan azinliklarin kimliklerini taniyan

devletlerin yirmi bir tanesi tniter devlet, kalan dordi ise federasyondur?2,

Devlet anayasalari ile ilgili diger mevzuat kaynaklari, arastirma 6rneklemlerinin normatif
analizi i¢in birincil kaynak olarak kullanilmistir. Kitap ve arastirma makalesi gibi genel
kaynaklardan da ayrica istifade edilmistir. Yapilan analizler neticesinde; azinlik kimliklerinin
anayasal diizlemde taninmasimin ii¢ temel bicim araciligiyla s6z konusu olabilecegi
gorlilmiistiir. Bu bigimler; (i) somut tanima, (ii) soyut tanima ve (iii) melez tanima seklinde
isimlendirilebilir. Somut tanima bi¢imini tercih eden anayasalar, azinlik kimliklerini anayasal
hiikiimler cercevesinde ismen zikrederek tanimaktadir. Soyut tanima bi¢imini benimseyen
anayasalar, iilke sinirlar1 igerisinde mevcut bulunan ulusal, etnik, dilsel yahut dini azinliklarin
kimliklerinin korunup gelistirilmesi hususunda devlet organlarina pozitif yilikiimliilik
yiiklemektedir. Bu anayasal gorevin ifasmi iistlenen yasama organlari, ilgili kimlikleri
barindiran azinliklar1 ismen zikrederek ya da azinlik statiisiinii elde etmek icin gerekli olan
sartlar1 tespit ederek soyut tanima bi¢imine kanunla sekil vermektedir. Melez tanima bigimini
pratige doken anayasalar ise hem somut hem de soyut tanimadan birlikte faydalanmaktadir.
Bazi azinlik kimlikleri i¢in tanimay1 anayasal diizlemde somut bir sekilde yapan mevzu bahis

anayasalar, diger kimlikler i¢in anayasal seviyede soyutlastirma yoluna gitmektedir.

Yasayan Anayasa, Anayasal Siiregte Kimlikler’ (2012) 1 (2) Anayasa Hukuku Dergisi, 309-314; ibrahim Ozden
Kaboglu, ‘Yeni Anayasa: Siire¢, Igerik ve Diizen’ (2013) 2 (3) Anayasa Hukuku Dergisi, 7-30; Hakan Kolgak,
‘Consociationalism under Examination: Is Consociationalism the Optimal Multiculturalist Approach for Turkey?’
(2020) 29 (1) Digest of Middle East Studies 26, 26-52

13 Sijyasal teskilatlanma yapis1 bakimindan devletlerin iiniter veya federasyon olarak nitelendirilmesi icin
calismamizin benimsedigi yahut iirettigi miistakil tanimlar bulunmamaktadir. Uniterlik veya iiniter devletin temel
ilkeleri arasinda siralanan iilkenin biitiinliigii ve bdliinmezligi ilkelerine anayasal hiikiimler dogrultusunda atif
yapan devletler, bolgeli bir yaprya biirlinmiis olsa da ¢aligmamiz kapsaminda {initer olarak nitelendirilmistir. Bu
nitelendirmeye paralel bir sekilde, anayasal madde veya hiikiimler uyarinca devlet seklinin federasyon oldugu
belirtilen devletler ise ¢aligmamiz tarafindan federasyon olarak kabul edilmistir. Saf (tek ulusgu) ve bolgeli
cesitleriyle birlikte iiniter devlet ile federasyon ayrimi hususunda kapsamli analizler i¢in bkz. Daniel Elazar,
‘Contrasting Unitary and Federal Systems’ (1997) 18 (3) International Political Science Review, 237-251; Ronald
Watts, ‘Federalism, Federal Political Systems, and Federations’ (1998) 1 (1) Annual Review of Political Science
117, 117-137; John McGarry, ‘Asymmetry in Federations, Federacies and Unitary States’ (2007) 6 (1)
Ethnopolitics, 105-116; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim: Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar (3rd
edn, Seckin Yayincilik 2020), 271-318; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar ve Tirk
Anayasa Hukuku (2nd edn, Seckin Yayincilik 2020), 276-280; Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi: Bir Genel
Kamu Hukuku Ders Kitab1 (9th edn, EKin Yaymevi 2018), 130-188; Oktay Uygun, Devlet Teorisi (6th edn, On
Iki Levha Yayincilik 2019), 252-288
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Soyutlastirilan ikinci grup kimliklere yonelik somutlagtirma, tesri organlarca ¢ikarilan

kanunlarla tamamlanarak melez tanima bigimi ete kemige biiriindiiriilmektedir.

Arastirmamiz kapsaminda analize tabi tutulan yirmi bes devletin on dort tanesi soyut
tanima bi¢imini tercih etmektedir. Kalan on bir devletin altis1 melez, diger besi ise somut
tanimadan faydalanmaktadir. Soyut tanima, arastirmamiz dahilinde incelenen iiniter devletlerin
cogunlugunda (yirmi bir devletin on bir tanesi) benimsenmektedir. Somut ve melez tanima
bigimleri icin kalan iiniter devletlerin beser adeti uygulamaya gitmektedir. Uniter devletler
tarafindan yaygin olarak kullanilan soyut tanima, federasyonlarca da tercih edilen baskin bigim
olarak goziikkmektedir. Arastirmamiz kapsaminda incelenen dort federasyonun iicii soyut
tanimadan istifade ediyorken, sadece bir federasyonda melez tanima pratige dokiilmektedir.
Somut tanima ise arastirmamiz iceriginde analize tabi tutulan hicbir federasyon tarafindan

benimsenmemektedir.

Bir hak siijesi olarak azinliklarin incelenmesi, bu ¢alismanin ilk kisminin ana konusunu
olusturmaktadir. Etno-kiiltiirel ¢esitliligin anayasal yonetimine dair kuramsal gergevenin izahi
ile yontemsel bilgilendirme, c¢alismamizin ikinci kisminda giindeme taginmaktadir.
Calismamizin iclincii kisminda ise azinlik kimliklerine iliskin olarak kullanilan anayasal

tanima bi¢imleri normatif bir yontemle anlamlandirilmakta ve tasnif edilmektedir.
I. BIR HAK SUJESI OLARAK AZINLIK

Azmlik, nicel olarak az kisiden olusan bir grubu nitelendirmek i¢in kullanilan
kavramdir!, Bir hak siijesi olarak azinlik, sadece sayisal azliga vurgu yapmakla kalmayip,
tarihsel gelisim siireci igerisinde gesitli kimliklere vurgu yapan bir hal almistir’®. ‘Ulke kiminse
onun dini hakimdir’ (cuius regio eius religio) prensibinin hakim oldugu Orta Cag’da dinsel
yonden sayica az olan topluluklar, azinlik olarak tanimlanmis ve ¢esitli haklarin siijesi olarak
gosterilmistir'®. 622 tarihli Medine Sozlesmesi, bu noktada drnek teskil etmektedir. Sozlesme,
devlete sadakat borcunu ifa etme ylkiimliiligiinii yiikledigi azinlik Yahudi toplulugun din

hiirriyetini glivence altma almistir’”. Azinliklarin dini kimlikler {izerinden tanimlanmast, ‘Ulke

14 peter Kraus, ‘Democracy’s Challenge: Nordic Minority Politics in the European Context’ in Peter Kraus ve Peter
Kivisto (eds), The Challenge of Minority Integration: Politics and Policies in the Nordic Nations (De Gruyter
2015), 46

15 Joel Qestreich, ‘Liberal Theory and Minority Rights Group’ (1999) 21(1) Human Rights Quarterly, 109-115

16 Hakan Kolgak, ‘A Confederalist Demand to Transform the Liberal Discourse: A Comprehensive Analysis of
International Minority Protection Regimes’ (2021) 7 (1) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3, 7

17 Bayram Dogan ve Mehmet Turan, ‘Anayasa Hukuku Baglaminda Medine Vesikas1’ (2021) 11(1) Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 69, 87
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kiminse onun dini hakimdir’ prensibinin ‘Ulke kiminse onun ulusu hakimdir’ (cuius regio eius
natio) prensibi ile ikame edilmesi sonrasinda daha da énem kazanmistir'®. Bu dénemin en
bilinen 6rneklerinden birini Osmanli Imparatorlugu sergilemistir. Imparatorluk, ‘Millet
Sistemi’ adm1 verdigi yonetim usuliinii 15’inci yiizy1lda olusturmustur®®. Sistem; Yahudi, Rum
ve Ermeni topluluklar1 azinlik olarak nitelendirmis, bu topluluklar i¢in ¢esitli hak ve hiirriyetleri
giivence altina almistir®®. Benzeri garantiler, 1644 tarihli Vestfalya Kongresi sonrasinda
imzalanan pek ¢ok uluslararasi antlasmada da yer almistir?. 1660 tarihli Oliva Antlasmasi,
1678 tarihli Nijmegen Antlagsmasi, 1697 tarihli Ryswick Antlagsmasi, 1745 tarihli Dresden

Antlasmasi ve 1772 tarihli Varsova Antlasmasi, bu antlasmalardan birkacidir??.

Sadece dini azinliklar i¢in koruma saglayan miistakil hukuki rejimler, 18’inci ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren doniisiim yasamaya baslamistir?®. S6z konusu donemde vuku bulan
Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile Avrupa’da hakim olan Napolyon donemi, kiiresel bazda
milliyetgiligin yiikseligini beraberinde getirmistir?®. Bu yiikselis, azinlik tanimlamasinda ve
haklarinin giivence altina alinmasinda din temelli bakis agisinda da degisikligi beraberinde
getirmistir?®®. 1815 tarihli Viyana Kongresi sonrasinda imzalanan uluslararasi antlagmalar, artik
sadece dini topluluklar1 azinlik olarak gérmemis, ¢esitli etnik ve ulusal topluluklari da azinlik

baslig1 altinda nitelendirerek hak ve hiirriyetlerle donatmistir?®,

Milliyet¢i akimlari yiikselisi, 19 uncu ylizyilin ilk {i¢ ¢eyreginde Balkan cografyasinda
birgok yeni devletin kurulmasini da beraberinde getirmistir?’. Batili devletler, mevzu bahis yeni

devletlerin taninmasi igin iilkeleri iizerinde yasayan azinliklara yonelik miistakil koruma

18 Kolgak, (n 16) 7-8

19 fIber Ortayl, Son imparatorluk Osmanli (Timas Yaynlar1 2006), 86-90; Ilber Ortayli, Tiirkiye Teskilat ve idare
Tarihi (3rd edn, Cedit Nesriyat 2008), 201; ilber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil (30th edn, Timas
Yayinlar1 2010), 201-202

20 Sz konusu giivencelere dair daha fazla detay icin bkz. Berdal Aral, ‘The Idea of Human Rights as Perceived in
the Ottoman Empire’ (2004) 26 (2) Human Rights Quarterly 454, 454-460; Belkis Konan, ‘Gayrimiislim Osmanli
Vatandaslarmin Hukuki Durumuna {liskin Bir Degerlendirme’ (2015) 64 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 171-193; Cansu Kog-Basar, ‘Osmanli Millet Sisteminden Ulusa Gegis’ (2017) 23 (1) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 195, 196-201

21 Kolgak, (n 16) 7-8

22 Mevzu bahis antlasmalarin kisa analizi i¢in bkz. Patrick Thornberry, ‘Historical Background: International Law
Moves from Protection of Particular Groups to Norms of a Universal Character’ in Joshua Castellino (ed), Global
Minority Rights (Ashgate 2012), 3-6

% Kolgak, (n 16) 8

24 Jennifer Preece, ‘Minority Rights in Europe: From Westphalia to Helsinki’ (1997) 23(1) Review of International
Studies 75, 76-78

% Kolcak, (n 16) 8

% Preece, (n 24) 78-79

27 ibid 79-81
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rejimleri inga edilmesini sart kosmustur?®, Bu sart1 yerine getiren yeni devletler, hem dini hem
de ulusal kimlikleri dikkate alarak azinlik tanimlamas1 yapan koruma rejimlerini insa etmistir?®.
1830 tarihli Londra Protokolii, sadece Yunanistan’in bir egemen devlet olarak kurulmasin
beraberinde getirmemis, kurulan devletin taninmasini da Yunanistan’da yasayan azinlik
Musliiman toplulugun hak ve hiirriyetlerinin giivence altina alinmasi sartina baglamistirC.
Benzeri hiikiimler, 1878 tarihli Berlin Antlagmasi’na da dahil edilmis; Bulgaristan, Romanya
ve Sirbistan, iilkelerinde yasayan Miisliiman azinliklarin hak ve hiirriyetlerine saygi duyma

yiikiimliiliigii altina sokulmusturs?.

Yukarida bahsi gecen ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesini denetleyecek bir uluslararasi
mekanizmanin insa edilmemis olmasi, ilgili donemdeki azinlik koruma rejimlerinin en zayif
yonlerinden birini olusturmaktaydi®2. Bu zayiflik, 1919 tarihli Paris Barig Konferansi
sonrasinda Milletler Cemiyeti’nin (MC) kurulmasiyla bertaraf edilmistir®3. Devletler, MC
tiyeligini elde edebilmek icin kendi iilkeleri iizerinde yasayan azinliklarin haklarini tanima
zorunda birakilmistir®. Azmnlhklar, MC doéneminde yiiriirliige giren pek ¢ok uluslararasi
antlasmada hem dini hem de etnik kimlikler iizerinden tanimlanmis ve 6nemli sayida hakkin
siijesi haline gelmistir®. 1919 tarihli Saint-Germain-en-Laye Antlasmasi; Avusturya,
Yugoslavya ve Cekoslovakya devletlerinde yasayan dini ve etnik azmliklar i¢in din hiirriyeti
ile gesitli dilsel haklar1 giivence altina almstir®®. Benzeri giivenceler, Polonya’da yasayan
azinliklar i¢in 1919 tarihli Versay Antlagsmasi ile saglanmustir3’. 1919 tarihli Neuilly-sur-Seine
Antlagsmasi, 1920 tarihli Trianon Antlasmasi ve 1923 tarihli Lozan Antlasmasi da paralel

nitelikteki hiikiimleri Bulgaristan, Macaristan, Tiirkiye ve Yunanistan i¢in gecerli kilmigtir38,

Birlesmis Milletler (BM) doneminde de azmlik kavrami gerek dini gerekse ulusal

kimlikler {izerinden tanimlanmistir®®. 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Uzerine Uluslararasi

% Kolgak, (n 16) 9

2 jbid.

%0 Preece, (n 24) 79-81

81 Kolcak, (n 16) 9

32 Thornberry, (n 22) 7-9

33 Mark Mazower, ‘Minorities and the League of Nations in Interwar Europe’ in Joshua Castellino (ed), Global
Minority Rights (Ashgate 2012) 17-22

3 ibid.

% Kolgak, (n 16) 9

% ibid.

37 ibid.

3 Mevzu bahis antlagsmalara iliskin daha fazla detay icin bkz. Jennifer Preece, ‘National Minority Rights vs. State
Sovereignty in Europe: Changing Norms in International Relations?’ (1997) 3(3) Nations and Nationalism 345,
345-364

% Kolgak, (n 16) 11-14
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Sozlesme’nin 27°nci maddesi, azinlik terimini etnik, dini ve dilsel kimlikler {izerinden
betimlemistir*®. Benzeri tanimlama, 1989 tarihli Cocuk Haklar1 Uzerine Sézlesme’ nin 30’uncu
maddesinde de yer almaktadir®’. BM yumusak mevzuat kaynaklar1 arasinda siralanan 1992
tarihli Ulusal yahut Etnik, Dini ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar1 Uzerine
Beyanname de azinliklar1 etnik, kiiltiirel, dini ve ulusal kimlikler iizerinden tanimlamaktadir®?,
Azmlik tanimlamalarinda cesitli kimliklere atif yapan 1992 tarihli Beyanname, Italyan bir
hukuke¢u olan ve BM kuruluslarinda gorev alan Francesco Capotorti’nin azinlik tanimindan

istifade etmektedir. Capotorti, azinlig1 su sekilde tanimlamaktadir:

Azmlik, yasadig1 devlette niifus yoniinden sayica az olan; mensuplari, bu
devletin vatandasligina sahip olan ve devletin kalan niifusundan farkl etnik,
dini ya da dilsel kimlikleri bulunan; kendi kultlrint, gelenegini, dinini veya

dilini korumak igin ortak irade gdsterebilen insan toplulugudur®3.

Capotorti’nin tanimina gore bir toplulugu azinlik olarak tanimlama noktasinda dikkate
almabilecek nesnel ve 6znel kistaslar mevcuttur®®. Nesnel kistaslar, sz konusu toplulugun
sayica az olmasi ve bu toplulugun kendine has etnik, dilsel veya dini kimliklere sahip
olmasidir®®. Oznel kistas ise bahsi gegen kimliklerin korunmasi icin ortak iradenin
gosterilmesidir.*® Bu iki tiir kistas1 dikkate alarak azmnliklarin tasnife tabi tutulmasi
mumkindir#’. Biitiin azinlik topluluklar nesnel kistaslar1 yerine getirmektedir®, Mevzu bahis
siniflandirma, azinlik topluluklarin 6znel kistasi saglayip saglamadiklarina goére insa

edilmektedir®. Bu kapsamda; sadece nesnel kistaslar1 yerine getiren azinliklar kiiltiirel azinlk,

401966 tarihli S6zlesme nin tam metnine erisim icin bkz.
<https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.as-px> Erigim Tarihi 22 Eyliil 2021.

411989 tarihli S6zlesme’ nin tam metnine erisim icin bkz.
<https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.as-px> Erisim Tarihi 22 Eyliil 2021.

421992 tarihli Beyanname’nin tam metnine erisim igin bkz.
<https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/mino-rities.aspx> Erisim Tarihi 22 Eyliil 2021.

43 Francesco Capotorti, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities
(Official Publications of the United Nations 1979) 96

4 Ayse Dicle Ergin, ‘Azinlik Dillerinin Kullamimi Konusunda Tiirkiye Nerede Duruyor?’ (2010) 59(1) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 7

4 Ayse Fiisun Arsava, Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarinin Uluslararasi Belgeler ve Ozellikle Medeni ve Siyasi
Haklar Sézlesmesinin 27. Maddesi Isiginda incelenmesi (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Basimevi
1993), 49

4 Dilan Mizrak, ‘Azmhk Haklarnn ile Yerli Halklarin Haklarmin Kolektif Hak Kullanimi Cergevesinde
Karsilastirilmas1® (2018) 9(2) inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 631, 634

47 Hakan Kolgak, ‘Confederal Agreements: A Proposal to Resolve Secession-Related Minority Issues’ (2020) 3(2)
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 208, 210

“ Kolcak, (n 16) 6

4 Kolgak, (n 47) 210
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nesnel ve Oznel kistaslar1 birlikte saglayan azinliklar ise wulusal azmhik olarak
tammlanmaktadir®®. Gerek ulusal gerekse kiiltiirel azinliklarin mevcut bulundugu iilkelerde
ortaya cikan etno-kiiltiirel ¢esitliligin idaresi i¢in anayasal diizlemde uygulanan {i¢ temel
yontem bulunmaktadir. S6z konusu yoOntemlerin temel ozellikleri bir sonraki kisimda

incelenecektir.
II. AZINLIK KIMLIKLERINE YONELIK ANAYASAL YONETIM

Asimilasyon, entegrasyon ve c¢okkiltirlesme, etnik yahut kiltirel ¢esitliligin
yonetiminde pratige dokiilebilecek ii¢ temel yontemdir®. Mevzu bahis yénetim strecinde,
belirtilen yontemler haricinde yer alan soykirim gibi asirici yahut siddet igerikli olarak
nitelendirilebilecek farkli metotlarin da egemen devletler tarafindan kullanilabilmesi ihtimal
dahilindedir®. Ancak, soykirim ve benzeri diger asiric1 yontemler, birbirine birtakim baglarla
baglanmis insan topluluklarini sistematik ve kasith bir sekilde kitlesel olarak yok etmeyi
amaglamaktadir®®, Bu durum, bahsi gegen asiric1 yontemlerin devletler ile uluslararas: aktorler
tarafindan makul karsilanmayan ¢esitlilik yonetim metotlar1 olarak tasnif edilmesine sebep

olmaktadir®.

Asimilasyon yontemi, egemen devlet sinirlart igerisinde tek kimligin hakimiyet saglamasi
icin etno-kiiltiirel farkliliklarin ortadan kaldirilmasina ve homojen bir toplumun
olugturulmasma imkan saglayacak anayasal politikalarin yiiriitiilmesini savunmaktadir®®.

Mevzu bahis politikalar, tst-kiltlrlesme (acculturation) ve kaynastirma (fusion) araglar ile

% Ulusal ve kiiltiirel azimliklar da ilgili literatiir tarafindan alt kategorilere ayrilmaktadir. Ulusal azinliklar,
devletsiz milletler (stateless nations) ve yerli halklar (indigenous peoples) olarak iki temel gruba ayrilmaktadir.
Kiiltiirel azinliklar ise genel itibariyla gdgmen topluluklar (immigrant groups) baslig: altinda simiflandirilmaktadir.
Ulusal azinliklari eski yahut tarihi azinliklar (old or historic minorities), kiiltiirel azinliklar1 ise yeni azinliklar (new
minorities) olarak tasnife tabi tutan akademik ¢alismalar da mevcut bulunmaktadir. Mevzu bahis siniflandirmalar
iizerine daha fazla bilgi i¢in bkz. Will Kymlicka ve Wayne Norman, ‘Citizenship in Culturally Diverse Societies:
Issues, Contexts and Concepts’ in Will Kymlicka ve Wayne Norman (eds), Citizenship in Diverse Societies
(Oxford University Press 2000) 20; Will Kymlicka, ‘The Internationalization of Minority Rights’ (2008) 6(1)
International Journal of Constitutional Law 1, 7-10

51 Hakan Kolgak, ‘Multiculturalism for True Equality: A Normative Argument for Multicultural Turkey’ (2020)
7(2) International Journal of Human Rights and Constitutional Studies, 107, 108-112

52 John McGarry ve Brendan O’Leary, ‘The Political Regulation of National and Ethnic Minorities’ (1994) 47(1)
Parliamentary Affairs, 94, 95

% Brendan O’Leary, ‘The Elements of Right-sizing and Right-peopling the State’ in Brendan O’Leary, lan Lustick
ve Thomas Callaghy (eds), Right-sizing the State: The Politics of Moving Borders (Oxford University Press 2001),
30-31

% Kolgak, (n 51) 108

% Brendan O’Leary, ‘Power Sharing in Deeply Divided Places: An Advocate’s Introduction’ in Joanne McEvoy
ve Brendan O’Leary (eds), National and Ethnic Conflict in the 21st Century: Power Sharing in Deeply Divided
Places (University of Pennsylvania Press 2013), 15-16
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egemen devletler tarafindan ete kemige biiriindiiriilebilmektedir®®. Matematiksel olarak ‘A+B-
=A’ seklinde bir sonuca ulasmay1 arzulayan tist-kiiltiirlesme araglari, ¢esitliligin yonetilecegi
devlette mevcut bulunan kimliklerden bir tanesi tarafindan digerlerinin 6giitiillmesi ve yok
edilmesi icin anayasal politikalar tretir®’. Mevcut kimliklerin hepsinden farkli olarak bir kimlik
iiretip, bu kimlik tarafindan var olanlarin tamaminin eritilmesini ve ortadan kaldirilmasini gaye
edinen kaynastirma araglarinin ulagsmak istedigi hedef ise matematiksel olarak ‘A+B=C’
seklinde ifade edilebilir®®. Hem Ust-kiiltiirlesme hem de kaynastirma araglari, etnik farkliliklarin
homojenlestirilmesi ve tek bir kimlik lizerinde standartlastirilarak tekellestirilmesi i¢in kiiltiirel,
dilsel ve dinsel cesitliliklerin kasith olarak ortadan kaldirilmasini amaglayan anayasal

politikalara cevaz vermektedir®°.

‘Evrensellesme siyaseti (politics of universalism)’ {izerine insa edilen entegrasyon
yontemi, iki ana diisiince etrafinda sekillendirilmektedir®. Refah devletinin korunmasi igin
ifade hiirriyeti, din hiirriyeti, dernek kurma hiirriyeti gibi bireysel negatif haklarin anayasal
diizlemde giivence altina alinmasi1 ve diizenlenmesi gerekliliginin altini ¢izen bu yoOntem;
egemen devleti, {ilkesi sinirlar icerisinde var olan etnik ve kiiltiirel farkliliklara karsi kor
olmaya davet etmektedir®’. S6z konusu farkliliklarin bireylerin 6zel yasantilarinda dile
getirilmesi ve gelistirilmesi hususunda engeller iiretilmesini olumlu karsilamayan entegrasyon

yontemi, ayn1 anlayisii kamusal alana tasimamaktadir®?,

Entegrasyon yontemi, kamusal alanda benimsenecek korliigiin iki ana prensip ile tesis
edilebilecegini iddia etmektedir: tam duyarsizlik prensibi (the disestablishment principle) ve

ulus insa etme prensibi (the nation-building principle)®3. Tam duyarsizlik prensibini

% John McGarry, Brendan O’Leary ve Richard Simeon, ‘The Enduring Debate in Conflict Regulation’ in Sujit
Choudhry (ed), Constitutional Design for Divided Societies: Integration or Accommaodation? (Oxford University
Press 2008), 42

5" Brendan O’Leary, ‘The Logics of Power-sharing, Consociation and Pluralist Federation’ in Marc Weller,
Barbara Metzger ve Niall Johnson (eds), Settling Self-determination Disputes: Complex Power-sharing in Theory
and Practice (Martinus Nijhoff Publishers 2008), 48-49

% Brendan O’Leary ve John McGarry, ‘The Politics of Accommodation: Surveying National and Ethnic Conflict
Regulation in Democratic States’ in Adrian Guelke ve Jean Tournon (eds), The Study of Politics and Ethnicity:
Recent Analytical Developments (Barbara Budrich 2012), 79-80

%9 John McGarry ve Brendan O’Leary, ‘Federation and Managing Nations’ in Michael Burgess ve John Pinder
(eds), Multinational Federations (Routledge 2007), 184-185

60 Charles Taylor, ‘The Politics of Recognition’ in Amy Gutmann (ed), Multiculturalism and the ‘Politics of
Recognition’: An Essay by Charles Taylor (Princeton University Press 1992), 37

61 Sujit Choudhry, ‘Does the World Need More Canada? The Politics of the Canadian Model in Constitutional
Politics and Political Theory’ in Sujit Choudhry (ed), Constitutional Design for Divided Societies: Integration or
Accommodation? (Oxford University Press 2008), 142-145

62 Brian Barry, Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism (Harvard University Press 2001),
25

83 Kolgak, (n 51) 110
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benimsemis devlet, sinirlar1 igerisinde mevcut bulunan hi¢bir kimligin taninmasi ve
gelistirilmesi adina ¢aba sarf etmemektedir. Ulus insa etme prensibini benimsemis devlet ise
var olan kimlikler arasindan birini taniyip korumanin yaninda, diger kimliklerin de bu kimlik
icerisinde 6zuttilmesini hedeflemektedir®. Bu noktada alt1 ¢izilmesi gerekir ki, tam duyarsizlik
prensibi yahut ulus insa etme prensibi ¢ergevesinde sekil almis olan entegrasyon politikalari,
etno-kiiltiirel c¢esitliligin kamusal alanda tanmmasini, korunmasini veya gelistirilmesini

hedeflememektedir®®.

Tam duyarsizlik prensibi, niteligi itibariyla liberal yaklasimin dinlere yonelik olarak
benimsemis oldugu tarafsizlik ilkesine (the principle of neutrality) benzemektedir®®. Tarafsizlik
ilkesini savunan devlet, vatandaslarinin benimsedigi dini kimliklerin higbirini tanimaz,
korumaz ve bu kimliklerin toplumsal koklerinin gelismesi igin miicadele etmez®’. S6z konusu
devlet, din harriyetinin iki vechesini — inan¢ hurriyeti ve ibadet hirriyeti — anayasal boyutta
koruyup giivence altina alarak dini yonden esitlik¢i bir kamusal alan yaratir®®. Mevzu bahis
kamusal alanda bazi dinler digerlerine gore vatandaglar tarafindan daha fazla benimsenebilir
yahut 6nemsenebilir. Bu durumun tarafsizlik ilkesini benimsemis devlet agisindan bir 6nemi

bulunmamaktadir®.

Pek ¢ok devlet, dini gesitliliklerini yonetme siirecinde tam duyarsizlik prensibinden
faydalanmaktadir’®. Mevzu bahis devletler, sekiilerlik ve laiklik gibi din hdrriyetinin tesis
edilmesi i¢in gelistirilmis temel ideolojik yaklasimlari, anayasal ilkeleri arasinda siralayarak
dini cesitliliklerine yonelik tarafsizliklarimi gostermektedir’t. Dini ¢esitliligin yonetiminde
basarili olabilecek tam duyarsizlik prensibi, ayn1 basariy1 etno-kiiltiirel ¢esitliligin yonetiminde
gosteremeyebilir’>. Bu prensibi benimsemis entegrasyoncu bir devlet igin dini tarafsizlik,
sekdlerlik ve laiklik gibi ilkeleri anayasal diizlemde benimseme ile miimkiin kilinabilir3,

Mevzu bahis devletin dini ¢esitliligin yonetiminde saglamis oldugu basarinin benzeri, dilsel ve

64 Alan Patten, ‘Beyond the Dichotomy of Universalism and Difference: Four Response to Cultural Diversity’ in
Sujit Choudhry (ed), Constitutional Design for Divided Societies: Integration or Accommodation? (Oxford
University Press 2008), 94

8 Kolgak, (n 51) 110

% Patten, (n 64) 94

57 ibid.

% Kolgak, (n 51) 110

% ibid.

70 Alan Patten, ‘Liberal Neutrality and Language Policy’ (2003) 31 (4) Philosophy & Public Affairs, 356, 366-386
"l Kolgak, (n 51) 110

2 ibid.

3 ibid.
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kiiltiirel ~¢esitliligin  yonetimi i¢in sdz konusu olmayabilir’*. Kamu hizmetlerinin
yiritilmesinde istifade edilecek dilleri belirleyen, kamu kurumlar: ile yiiriitillecek resmi
yazigsmalarda kullanilacak dilleri siralayan ve egitim-6gretim faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde
faydalanilacak dilleri listeleyen bir devlet, ister istemez bir veya daha fazla etno-kdltirel

kimligin tarafi olmaktadir’.

Yukarida belirtilen durum, etno-kiiltiirel ¢esitliligin yonetimi siirecinde entegrasyoncu
devletleri ulus insa etme prensibinden yararlanmaya tesvik etmektedir’®. Bahsi gecen prensibi
savunan entegrasyoncu devlet, topraklari lizerinde bulunan kimliklerden birini — muhtemelen
demografik ve siyasi yonden ¢ogunlugu olusturani (staatsvolk) — anayasal diizlemde benimser
ve diger biitiin kimlikleri kamusal alanda bu kimlik igerisinde toplanmaya davet eder’’. Bu
noktada vurgulamak gerekir ki; kamusal alanda toplanmaya davet etme, entegrasyon yontemini
asimilasyoncu bir anlayisa ¢evirmemektedir’®. Etnik, dilsel yahut dini ¢esitliligin 6zel alanda
korunmasina ve gelistirilmesine izin veren entegrasyon yontemi, bu cevazi ile 6zel alanda da

etno-kiiltiirel homojenligi savunan asimilasyon metodundan tamamen farklilasmaktadir”°.

Asimilasyon metodu veya ulus insa etme prensibi cercevesinde sekillendirilmis
entegrasyoncu yontem, cesitlilifin yonetimi siirecinde gercek esitligi tesis edemeyebilir®,
Gergek esitligin saglanmas1 noktasinda egemen devletten tek beklenen, biitiin vatandaslarina
esit muamele etmesi degildir®. Gergek esitlik anlayisi, iki katli bir anlam ihtiva ederek hem
hukuki esitligi (equality in law/legal equality) hem de maddi esitligi (equality in
fact/substantive equality) kapsamaktadir®. Mahkemeler 6niinde biitiin vatandaslarinin esitligini
anayasal dilizlemde gilivence altina alan devlet, vatandaslar1 arasinda hukuki esitligi
saglayabilir®®. Bu esitlik, tek basina gergek esitligin tesisi i¢in yeterli degildir®*. Gergek esitligin

saglanmasi igin maddi esitligin de giivence altina alinmas1 gerekmektedir®. Bir veya birkag

74 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights (Oxford University Press 1995),
111

75 ibid.

76 Kolgak, (n 51) 111

77 Brendan O’Leary, ‘An Iron Law of Nationalism and Federation? A (Neo-Diceyian) Theory of the Necessity of
a Federal Staatsvolk and Consociational Rescue’ (2001) 7 (3) Nations and Nationalism, 273, 284-285

78 Kolgak, (n 51) 111

79 McGarry, O’Leary ve Simeon, (n 56) 42-44

80 Kolgak, (n 51) 116-117

81 ibid.

82 Dilek Kurban, ‘Confronting Equality: The Need for Constitutional Protection of Minorities on Turkey’s Path
to the European Union’ (2003) 35 (1) Columbia Human Rights Law Review 151, 162

83 Kolgak, (n 51) 117

84 Kurban, (n 82) 162

85 Kaolgak, (n 51) 116-117
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kimligi anayasal olarak taniyan, koruyan ve gelismesi icin politika lireten devlet, diger
kimlikleri dezavantajli konuma diisiirebilir®®. Resmi yazisma dilini anayasal diizlemde ‘A’ dili
olarak belirleyen devlet, anadili ‘B’ olan ve ‘A’ dilinin kullaniminda tam yetkinlik
gosteremeyen vatandaslarini resm1 kurumlar ile yazismalarda dezavantajli konuma diistirebilir.
Bir bagka 6rnek olarak; egitim-6gretim faaliyetlerinin ‘A’ dilinde siirdiiriilmesine karar veren
devlet, anadili ‘B’ olan ve ‘A’ dilinin kullaniminda tam yetkinlik gosteremeyen Ogrencileri

dezavantajli konuma diisiirebilir.

Etno-kiiltiirel ¢esitliligin yonetilmesinde kullanilan cokkiiltiirlesme yontemi, yukarida
ifade edilen dezavantajli durumlarin bertaraf edilmesi ve maddi esitligin saglanmasi noktasinda
devletlere  imkan  sunmaktadir®”.  Cesitliligin  yonetiminde  ‘uzlasmaci  siyaseti
(accommodationist politics)’ benimseyen cokkiiltiirlesme metodu; etnik, dilsel ve dinsel
farkliliklarin tanmmasi, korunmasi ve gelistirilmesi igin anayasal politikalar iiretmektedir®,
Cokkiiltiirlik¢li anayasalar, vatandaglar i¢in sadece bireyci negatif, pozitif ve aktif statii
haklarini tanty1p koruma altina almamakta, iilke sinirlari igerisinde bulunan biitiin etno-kilturel

kimliklerin taninmasi, korunmasi ve gelistirilmesi igin de ayrica diizenlemeler yapmaktadir®.

Cokkiiltiirliik¢li anayasalar, s6z konusu diizenlemelerin sekillendirilmesinde iki temel
prensipten yararlanabilmektedir: kiltirel koruma prensibi (the principle of cultural
preservation) ve herkes i¢in esitlik prensibi (the equality-of-status principle)®°. Kiltirel koruma
prensibi gergevesinde ete kemige biirlindiiriilen anayasal diizenlemeler, ¢ogunluk kimliginin
homojenlestirme baskisi altinda varlik miicadelesi veren azinlik kimlikleri i¢in ¢esitli dilsel,
dini veya kiiltiirel azinlik haklarinin tanmip korunmasini hedeflemektedir®®. Herkes i¢in esitlik
prensibi ise ¢ogunluk-azinlik ayrimi yapmaksizin, {ilke sinirlart igerisinde mevcut olan biitiin
kimliklerin taninmasi, korunmasi ve gelistirilmesi i¢in genel kimlik haklarini anayasal giivence
altina almay1 amaclamaktadir®. Bu prensip cercevesinde sekillendirilmis cokkiiltiirlesme
yontemi, yukarida kisaca agiklanan tarafsizlik ilkesi ile uyum igindedir®®. Etno-kiltirel
kimliklerin hicbirini tanimama, korumama ve bunlarin gelisimi icin miicadele etmeme,

tarafsizlik ilkesinin sadece bir boyutunu olusturmaktadir®. Sinirlar1 igerisinde bulunan biitiin

8 Kurban, (n 82) 162

87 Kolgak, (n 51) 117-118
8 Taylor, (n 60) 38

8 patten, (n 64) 101

0 Kolgak, (n51) 111

% patten, (n 64) 101

2 ibid.

% Kolgak, (n 51) 112

94 ibid.
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kimlikleri tantyan, koruyan ve gelisimleri i¢in miicadele eden egemen devletin de tarafsizlik
ilkesi ile bir geliski icerisine diismeyecegi asikardir®®. Hem kamusal hem de 6zel alanda s6z
konusu tanimay1, korumay1 ve gelisimi hedefleyen herkes icin esitlik prensibi, bu yoniiyle

tarafsizlik ilkesinin tesis edilmesine imkéan saglamaktadir®.

Herkes i¢in esitlik prensibi golgesinde insa edilen g¢okkiiltlirliik¢ii anayasalar, sadece
cogunluk kimliginin bir yansimasi olan ‘A’ dilini devletin resmi dili olarak tanimlamamakta,
iilkede konusulan ‘B’, ‘C’, ‘D’ ve diger biitiin dillere resmi dil statiisii verebilmektedir. Benzer
bir ornek olarak; sadece ‘A’ dilini egitim-68retim faaliyetlerinde kullanilacak dil olarak
gormemekte; ‘B’ ‘C’, ‘D’ ve diger biitiin dillerin mevzu bahis faaliyetlerde kullanimi i¢in
devlet okullar ile 6zel egitim kurumlarina yetkilendirme yapabilmektedir. Bir diger 6rnek
olarak; sadece ¢cogunluk kiiltiirii olan ‘A’ kiiltiiriiniin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in anayasal
diizenlemeler yapmamakta, iilkede var olan ‘B’, ‘C’, ‘D’ ve diger biitiin kiiltiirlerin korunmasi

ve gelistirilmesi i¢in hiikiimler barindirabilmektedir.

Cokkiiltiirlesme yontemi, pek ¢ok Avrupa devleti tarafindan etno-kiiltiirel ¢esitliligin
yonetilmesi  siirecinde 20°nci  yiizyilin  ikinci yarisindan itibaren yogun olarak
kullanilmaktadir®’. Bazi devletler, séz konusu yontemlerini kiiltiirel koruma prensibi
baglaminda sekillendirerek azinlik haklar1 odakli bir anayasal yaklasim gelistirmistir®. Diger
bircok devlet, ¢okkiiltiirlesme yontemlerini herkes igin esitlik prensibi iizerine insa ederek
smirlar1 igerisinde mevcut bulunan neredeyse biitiin kimliklerin taninmasini, korunmasini ve
gelistirilmesini hedefleyen bir anayasal bakis acis1 olusturmustur®. Kultiirel koruma prensibi

yahut herkes i¢in esitlik prensibi ¢ercevesinde olusturulan c¢okkiiltiirliik¢ii anayasalar, azinlik

% ihid.

% ibid.

% Mevzu bahis pratik uygulamalarm kapsamli analizi i¢in bkz. Will Kymlicka, ‘The Rise and Fall of
Multiculturalism? New Debates on Inclusion and Accommodation in Diverse Societies” (2010) 61 (199)
International Social Science Journal, 97-105; Will Kymlicka, ‘Transitional Justice, Federalism, and the
Accommodation of Minority Nationalism’ in Arthur Paige (ed), Identities in Transition: Challenges for
Transnational Justice in Divided Societies (Cambridge University Press 2011), 303-315

% Azinlik haklart odakli bir yaklagim gelistiren devletlerin etrafli sistematik analizleri igin bkz. Will Kymlicka,
‘Minority Rights in Political Philosophy and International Law’ in Samantha Besson ve John Tasioulas (eds), The
Philosophy of International Law (Oxford University Press 2010), 377-396; Will Kymlicka, ‘Minority Rights are
a Part of Human Rights’ in Piotr Dutkiewicz ve Richard Sakwa (eds), 22 ldeas to Fix the World: Conversations
with the World’s Foremost Thinkers (New York University Press 2013), 17-33

9956z konusu devlet 6rneklerinin kapsamli teorik ve pratik analizleri igin bkz. Will Kymlicka, ‘Ethnic, Linguistic
and Multicultural Diversity in Canada’ in John Courtney ve David Smith (eds), Oxford Handbook of Canadian
Politics (Oxford University Press 2010), 301-320; Will Kymlicka, ‘The Three Lives of Multiculturalism’ in Shibao
Guo ve Lloyd Wong (eds), Revisiting Multiculturalism in Canada: Theories, Policies, and Debates (Sense
Publishers 2015), 17-35; Will Kymlicka, ‘Defending Diversity in an Era of Populism: Multiculturalism and
Interculturalism Compared’ in Nasar Meer, Tariqg Modood ve Ricard Zapata-Barrero (eds), Multiculturalism and
Interculturalism: Debating the Dividing Lines (Edinburgh University Press 2016), 158-177
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kimliklerinin taninmas1 hususunda ¢esitli dliizenlemeler barindirmaktadir. Bir sonraki kisim, bu

diizenlemelerin analizini sunmaktadir.
ITI. AZINLIK KIMLIKLERINE DAIR ANAYASAL TANIMA BiCiMLERI

Azmlik kimliklerine iligkin tanima bigimlerinin Avrupa anayasalari iizerinden idrak
edilmesini amaclayan bu calismada genel teorik (normatif) bir yontem benimsenmektedir.
Yontemsel agidan 6nemle vurgulamak gerekir ki; anayasa hukuku konulari, normatif yontem
ile analiz edilebilecegi gibi, hukuk dogmatigi yontemi marifetiyle de arastirilabilirl®,
Muhtemel bir anayasa hukuku c¢aligsmasi, belirli bir konuyu, sadece bir devletin anayasasinda
bulunan hiikkiimler ¢ergevesinde 6zel ve somut bir sekilde inceleyebilir. Bu incelemenin Grln(

101 Tkinci bir ihtimal olarak;

olarak ortaya ¢ikan eser, bir anayasa hukuku dogmatigi calismasidir
ayn1 konu, cesitli devletlerin anayasalarinda bulunan hiikiimler ¢ercevesinde genel ve soyut
olarak da analiz edilebilir. Bu analizin temel meyvesi olarak ortaya ¢ikan eser, bir anayasa
hukuku genel teorik (normatif) ¢alismasidir'®. Bir normatif anayasa hukuku eseri olan bu
calisma; azinlik kimliklerine iligkin tanima bi¢imlerini, yirmi bes Avrupa devletinde yiiriirliikte

olan anayasal hikimler cercevesinde incelemektedir.

Orneklem kiimesinin tespitine iliskin olarak arastirmamiz kapsaminda islevsel kilman
herhangi bir analitik siire¢ bulunmamaktadir. Anayasal hiikiimler dairesinde azinlik
kimliklerini taniyan Avrupa devletleri, farkli bir eleme islemine tabi tutulmadan dogrudan
orneklem kiimesine dahil edilmistir. Mevcut kiime icerisinde yer alan bazi devletler; hukukun
ustlinliigli, demokratik goriinim ve Ozgilirlik durumu gibi cesitli degiskenlerin hesaba
katilmasiyla kiimenin disina tasmabilir. Bu tip bir eleme, sadece Avrupa kitasina
odaklanmaktan ziyade birden fazla kitay1 irdelemeyi hedefleyen ve genis d6rneklem kiimesiyle
bir arastirma makalesinin fiziki hacminin ilerisine giden monografik calismalar i¢in elzemdir.
Fakat, hacim kisitlamalar1 sebebiyle sadece Avrupa kitasina odaklanan bu arastirma 6zelinde
ifade edilenin benzeri bir eleme siirecini aktif hale getirmek, netice itibariyla analize tabi
tutulacak devlet sayisini1 dnemli 6lgiide azaltabilir. S6z konusu azalmalar akabinde sekillenecek
olan ve ciddi oranda daralan 6rneklem kiimesi ¢ergevesinde siirdiiriilecek arastirmalar, kiimenin
haricinde birakilmis devletlerce kullanilan bazi tanima bigimlerinin aydinlatilamamasi riskini
beraberinde getirebilir. Bu olasi riskin bertaraf edilmesi ve dolayisiyla pratige dokiilen tanima

bigimlerinin azami oranda tespit edilmesi saikleriyle hareket edilmis olup, 6rneklem kiimesi

100 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 (10th edn, Ekin Yayinlar1 2018), 26
101 ibid.
102 ibid.
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nazarinda ek elemeleri gaye edinen analitik siirecler islevsel kilinmamistir. Aragtirmamiz
kapsaminda ortaya konan tanima bigimlerinden biri olan somut tanimanin temel 6zellikleri ve

bu bicimi benimseyen anayasa ornekleri asagidaki boliimde agiklanmaktadir.
A. SOMUT TANIMA

Somut tanima bi¢cimini benimseyen devlet anayasalari, azinlik kimliklerini ismen
zikrederek anayasal hikiimler cercevesinde tanimaktadir. Bu tanima; etnik, dilsel, kiiltiirel, dini
yahut ulusal azinliklar1 ¢esitli kimlik haklarinin siijesi haline getirmektedir. Arastirmamiza
dahil edilen yirmi bes devletin bes tanesi somut tanima bi¢giminden faydalanmaktadir. Bu bi¢cim
marifetiyle azinlik kimliklerinin taninmasina iligkin hukuki rejimlerini insa eden devletlerin

tamami Uniter devlettir.

1999 Fin Anayasasi, Samilerin kendi dilleri ile kiiltiirlerini koruma ve gelistirme hakkini
giivence altina almaktadir'®®, Laponya ve Kuzey Ostrobotniya basta olmak iizere birka¢ Fin
bolgesinde yasayan Sami azinlik i¢in somut tanimayi islevsel kilan 1999 Anayasasi, bu yerli
halkin uzun yillardir yasamakta oldugu boélgelerde kiiltiirel ve dilsel 6zerkliginin mevcut
bulundugunu belirtmektedir!®®. 1999 Anayasasi, dzerklik ve kimlik haklar1 yoniinden detayli
diizenlemeler yapmayip, bu alanlarin kanunla diizenlenmesi gerektigini hiikiim altina
almaktadir'®, [lgili diizenlemeler, Fin Parlamentosu (Eduskunta) tarafindan kabul edilen su iki
kanunla yapilmaktadir: 974 sayili Sami Meclisi Kanunu ve 1086 sayili Sami Dili Kanunu',
Bu yasalardan ilki, Samiler icin kiiltiirel 6zerkligi pratige dokecek kurumlarin gorev ve
yetkilerini etrafli bir sekilde diizenlemektedir’®. ikinci yasa ise Samiler tarafindan yaygin
olarak kullanilan t¢ lehgeyi — Inari Samice, Skolt Samice ve Kuzey Samice — resmi statiiyle
donatip, egitimden kamu yonetimine kadar pek ¢ok alanda bu lehgelerin kullanimina serbestiyet

getirmektedirl®,

1031999 Fin Anayasas;, md. 17/3. Finlandiya Anayasas’nmin tam metnine erisim igin bkz.

<https://www.constitutepro-ject.org/constitution/Finland_2011?lang=en> Erigim Tarihi 27 Eyliil 2021
1041999 Fin Anayasasi, md. 121/3

1051999 Fin Anayasasi, md. 17/3 ve 121/3

106 974 sayili Kanun’un tam metnine erisim icin bkz.
<https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1995/en19950974.pdf> Erisim Tarihi: 27 Eyliil 2021. 1086 say1l1
Kanun’un tam metnine erisim i¢in bkz. <https://www.finlex.fi/en/laki/kaan-nokset/2003/en20031086.pdf>
Erigim Tarihi 27 Eyliil 2021

107974 say1li Kanun, md. 5-18

1081086 say1li Kanun, md. 4-26
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1991 Hirvat Anayasasi’nin ‘Tarihi Kurulus® kenar baslikli birinci kismi, Hirvatistan
Cumhuriyeti’nde yasayan ulusal azmliklar1 ismen zikrederek tanimaktadir'®. flgili azinliklar
su sekilde siralanmaktadir: Almanlar, Arnavutlar, Avusturyalilar, Bosnaklar, Bulgarlar, Cekler,
Italyanlar, Karadaglilar, Lehler, Macarlar, Makedonlar, Romanlar, Romenler, Rusinler, Ruslar,
Swrplar, Slovaklar, Slovenler, Tiirkler, Ukraynalilar, Vlaglar ve Yahudiler. 1991 Anayasasi,
somut bir sekilde taninan ulusal azinliklarin kiiltiirel 6zerkliklerinin mevcut bulundugunu ve bu
azinliklarin kendi kimliklerini serbest¢e ifade edip, anadillerini 6zgiirce kullanabileceklerini
garanti altma almaktadir'’®, S6z konusu azinliklarin korunmas: ve esitligin tesis edilmesi i¢in
kanunla dilizenleme yapilmasi gerekliligi de 1991 Anayasasi tarafindan ayrica
belirtilmektedir™!, Ilgili diizenlemeler, 13.12.2002 tarihli ve 155 sayili Ulusal Azinliklarin
Haklar1 Uzerine Anayasal Kanun ile yapilmaktadir'2. Bu yasa, anayasal diizlemde taninan
ulusal azinliklar i¢in bir¢ok kimlik hakkini garanti altina almakta ve bu haklarin kullanimina

iliskin usul ve esaslar1 belirlemektedir!®3,

2007 Karadag Anayasasi’nin baslangic kismi, Karadag Cumbhuriyeti’nin ulusal
azinliklarin1 — Arnavutlar, Bosnaklar, Hirvatlar, Miisliimanlar ve Sirplar — dogrudan taniyarak
siralamaktadir''®, Arnavutca, Bosnakca, Hirvatca ve Sirpca icin resmi statii saglayan 2007
Anayasasi, ulusal azinliklarin zorunlu asimilasyona tabi tutulmasini da yasaklamaktadir®'®,
Taninan azinliklarin hepsinin istifade edebilecegi kimlik haklarin1 da 2007 Anayasasi’nin

79’uncu maddesi, 13 baslik altinda siralamaktadir!!®. Yerel dzerklikten tesri organlarda 6zel

109 Hirvatistan Anayasasi’nin tam metnine erisim igin bkz.
<https://www.constituteproject.org/constitution/Croatia_2013-?lang=en> Erigim Tarihi 25 Agustos 2021.
1101991 Hirvat Anayasasi, md. 15/4

1111991 Hirvat Anayasasi, md. 15/2

112 155 say1li Kanun’un tam metnine erigim i¢in bkz. <https://www.sabor.hr/en/constitutional-act-rights-national-
minor-ities-republic-croatia> Erigim Tarihi 25 Agustos 2021

113 By haklardan bazilar1 su sekilde not edilebilir: milli kimligi ve kiiltiirii simgeleyen adlar1 ve soyadlar kullanma
hakki, milli sembolleri kullanma hakki, anadilini resmi statiide kullanma hakki, anadilini 6grenme hakki,
anadilinde egitim hakki, azinlik kiiltiiriinii koruma ve gelistirme hakki, dini torenler diizenleme hakki, anadilinde
yayin hakki, ulusal ve yerel kamu kurumlarinda temsil edilme hakki ve yerel 6zerklik hakki. Not edilen haklara
iliskin daha fazla detay igin bkz. 155 sayili Kanun, md. 7-34

114 Karadag Anayasasi’min tam metnine erigim igin bkz.
<https://www.constituteproject.org/constitution/Montenegro_20-13?lang=en> Erisim Tarihi 24 Eyliil 2021.
1152007 Karadag Anayasasi, md. 13/3 ve 80

116 Sz konusu kimlik haklar1 su sekilde siralanabilir: ulusal, etnik, kultirel ve dini kimlikleri kullanma, koruma
ve gelistirme hakki, milli sembolleri segme ve kamusal alanda kullanma hakki, milli bayramlari kamusal alanda
kutlama hakki, azinlik dilini kamusal ve 6zel alanda serbestce kullanma hakki, azinlik dilini resmf olarak kullanma
hakki, anadilini 6grenme hakki, anadilinde egitim hakki, azinlik kimliginin tarihini ve kiiltiirtinii 6grenme hakki,
azinlik toplumun demografik yonden ¢ogunlugu olusturdugu yerlerde yerel 6zerklik hakki, devlet tarafindan
desteklenen egitimsel, kiiltiirel ve dini vakiflar kurma hakki, azinlik diline ve alfabesine uygun ad ve soyad
kullanma hakki, yerlesim yerlerinin isimlendirilmesinde ve topografik igaretlerin belirlenmesinde azinlik dilinin
kullanim hakki, ulusal ve yerel tesri organlarda 6zel temsil hakki, azinlik dilinde bilgi edinme hakki, kamu
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temsile kadar pek ¢ok alanda diizenleme yapan mevzu bahis haklarin kullanimina dair usul ve
esaslar, 2006 tarihli Azmhk Haklari ve Hiirriyetlerine Iliskin Kanun ile

detaylandirilmaktadir!?’.

1814 Norve¢ Anayasasi, Sami halkinin dilinin, kiiltiiriniin ve yasam tarzinin korunup
gelistirilmesi i¢in devlete pozitif yiikiimliiliik yiiklemekte ve bu yerli halkin kimligi i¢in somut
tanima yoluna gitmektedir!'8. S6z konusu yiikiimliiliigii yerine getirmek i¢in adim atan Norveg
Parlamentosu (Stortinget), 12.06.1987 tarihli ve 56 sayili Sami Meclisi ve Samiler ile Ilgili
Diger Hukuki Meseleler Uzerine Kanun araciligiyla Sami kimliginin korunmasma ve
gelistirilmesine dair diizenlemeler yapmaktadir!'®. Bu yasa, Sami halkinin kiiltiirel 6zerkligini
diizenlemekte ve bayrak basta olmak iizere Samilerin milli sembollerini kamusal alanda

kullanmasima cevaz vermektedirl?°

. Dilsel agidan da etrafli diizenlemeler yapan 56 sayili
Kanun, Samicenin ii¢ yazili formunu — Kuzey Samice, Guney Samice ve Lule Samice — resmi
statityle donatmaktadir!?!, Bu statii, Sami halkinin yogun bir sekilde yasadig1 Finnmark, Kuzey
Norveg, Trondelag ve Hedmark bolgelerinde, egitimden sagliga kadar bir¢ok kamusal hizmetin

gorilmesinde Samicenin kullanilmasina imkan saglamaktadir!??,

1991 Sloven Anayasasi, italyan ve Macar topluluklar1 Slovenya Cumhuriyeti’nin otokton
ulusal azinliklar1 olarak somut diizlemde tanimaktadir'?®. 1991 Anayasasi, bu topluluklar igin
cesitli kimlik haklarin1 da garanti altina almaktadir. Mevzu bahis kimlik haklarindan bazilar1 su
sekilde siralanabilir: milli sembolleri kullanma hakki, azmnlik dilinde yayin hakki, anadilini
ogrenme hakki, anadilinde egitim hakki, diger devletlerde yasayan akraba topluluklarla iligki
kurma ve gelistirme hakki, yerel 6zerklik hakki, azinlik dilini resmi statiide kullanma hakki,

124 Benzeri kimlik haklar;, 1991

bolgesel ve ulusal tesri organlarda temsiliyet hakki

kurumlar ile 6zerk yonetimlerde 6zel kotayla calisma hakk: ve azinlik haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in
konsey kurma hakki.

1172006 tarihli Kanun’un tam metnine erisim i¢in bkz.
<https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/102854/12-
4511/F1020729789/MGO102854%20Eng.pdf> Erigim Tarihi 24 Eyliil 2021

118 1814 Norve¢ Anayasasi, md. 108. Norve¢ Anayasasr’nin tam metnine erisim icin bkz.
<https://www.constitutepro-ject.org/constitution/Norway 2016?lang=en> Erigim Tarihi 21 Eyliil 2021.

19 56 sayith Kanun, md. 1/5. 56 sayih Kanun’un tam metnine erisim igin  bkz.
<https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1987-06-12-56#KAPITTEL 3> Erisim Tarihi 21 Eylil 2021. 5 sayili
Kanun’un tam metnine erisim igin bkz. <https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1980-04-11-5> Erisim Tarihi 21
Eylil 2021

12056 sayil1 Kanun, md. 1/6 ve 2

12156 sayili Kanun, md. 1/5

122 56 say1li Kanun, md. 3

1231991 Sloven Anayasas;, md. 5. Slovenya Anayasas’’nin tam metnine erisim igin bkz
<https://www.constitutepro-ject.org/constitution/Slovenia_2016?lang=en> Erigsim Tarihi 29 Eyliil 2021

1241991 Sloven Anayasasi, md. 64
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Anayasasi’nin 65’inci maddesi tarafindan 6zel statii verilen Roman azinlik i¢in de caridir.
Ancak, Roman azinlik i¢in gecerli olan ilgili haklar, anayasal diizlemde dogrudan taninmaktan
ziyade 33/07 say1li Roman Topluluk Uzerine Kanun ile diizenlenmektedir'?. Kimlik haklarmimn
bir kismini ulusal diizeyde kullanabilen otokton topluluklar ile Roman azinlik, kalan kisim igin
Istriya ve Prekmurje gibi yogun olarak yasamakta olduklar1 bolgelerde miistakil pratik 6rnekler

olusturmaktadir!?®,

B. SOYUT TANIMA

Soyut tanima bi¢imini benimseyen devlet anayasalari, azinlik kimliklerini ismen
zikretmeden genelleyici bir sdylemle tanimaktadir. Bu tip anayasalar; etnik, dilsel, kiiltiirel, dini
veya ulusal topluluklara soyut bir sekilde atif yapmakta ve topluluklarin haklarini 6z bir sekilde
siralamaktadir. Bu haklarin kullanimma dair detaylarin kanunla belirlenecegini belirten
anayasalar, azinlik kimliklerinin soyut tanimayla tespit edilmesinin 6niinii agmaktadir. Ilgili
kanunlar, sadece mevzu bahis haklarin kullanimina iligkin usul ve esaslar1 belirlemekle
kalmamakta, hangi topluluklarin bu haklarin siijesi olacagin1 da ayrica belirleyerek soyut
tanimaya nihai seklini vermektedir. Soyut tanimanin Onemli bir asamasini olusturan
topluluklarin tespiti i¢in iki temel yontem birlikte yahut ayr1 ayr1 pratige dokiilmektedir. Birinci
yontem, somut tanimada oldugu gibi azinlik gruplarin ismen zikredilmesidir. ikinci yontem,
azinliklar1 ismen zikretmekten ziyade bir toplulugun azinlik statiisiinii kazanma hususunda
yerine getirmesi gereken sartlar1 siralamaktadir. Arastirmamizda incelenen yirmi bes devletin
on dort tanesi soyut tanima bigimini benimsemektedir. Bu devletlerin on bir adeti {initer devlet,

kalan (¢l ise federasyondur.

1998 Arnavut Anayasasi, Arnavutluk Cumhuriyeti’nde yasayan ulusal azinliklara
mensup bireylerin kendi kimliklerini koruma ve gelistirme hakkini garanti altina almaktadir!?’,

Mevzu bahis hakka iliskin kanunla diizenleme yapilmasi gerekliliginin altin1 ¢izen 1998

125 33/07 sayili Kanun’un kapsaml analizi igin bkz. Julija Sardeli¢, ‘The Roma Community Act in the Republic
of Slovenia: Legal Implementation of Romani Non-territorial Autonomy?’ in Ephraim Nimni, Alexander Osipov
ve David Smith (eds), The Challenge of Non-territorial Autonomy: Theory and Practice (Peter Lang 2013) 197-
212

126 Sloven modeline iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Albina Nec¢ak Lik, The Hungarian Language in Education in
Slovenia (Mercator Publication Office 2012) 3-54; Lucija Cok ve Nives Zudi¢ Antoni¢, The Italian Language in
Education in Slovenia (Mercator Publication Office 2012) 5-54

1271998 Arnavut Anayasasi, md. 20/2. Arnavutluk Anayasasi’min tam metnine erisim i¢in bkz.
<https://www.constitute-project.org/constitution/Albania_2016?lang=en> Erigim Tarihi 23 Agustos 2021
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Anayasasl, azinliklarin hangi topluluklardan olustugunu ismen zikretmemektedir!?8. Bu durum,
tanima bi¢imi itibariyla soyut tanimay1 igslevsel kilmaktadir. S6z konusu tanimay1 pratige doken
13.10.2017 tarihli ve 96 sayili Ulusal Azinliklarin Korunmasima Iliskin Kanun, Arnavutluk’un
ulusal azinliklarini su sekilde siralamaktadir: Arumenler, Bognaklar, Bulgarlar, Karadaglilar,
Makedonlar, Misirlilar, Romanlar, Rumlar ve Sirplar?®. 96 sayili Kanun, kayda gegirilen
topluluklar igin ¢esitli kimlik haklarimi da tanimakta ve bu haklarin kullanimin
diizenlemektedir. Anadilini 6grenme hakki, anadilinde egitim hakki ve anadilini resmi statlide

kullanma hakki, ilgili hak ve hiirriyetlerin birkagini olusturmaktadir*°.

1920 Avusturya Anayasasi, gerek dilsel azinliklarin gerekse otokton etnik gruplarin
kimliklerine saygi duyulmasi gerektigini belirtmektedir'®l. S6z konusu kimliklerin korunup
gelistirilmesi i¢in devlete pozitif yiikiimliilik yiikleyen 1920 Anayasasi, gerekli diizenlemelerin
bir federal kanunla yapilacagimm belirterek soyut tanimayi islevsel kilmaktadir'32. Ilgili
duzenlemeler, 7 Temmuz 1976 tarihinde Avusturya Parlamentosu (Osterreichisches) tarafindan
kabul edilen ve 5 Agustos 1976 tarihinde yiiriirliige giren Etnik Topluluklar Uzerine Federal
Kanun (Volksgruppengesetz) ile yapilmaktadir. Bu yasa, Bungerland ve Karintiya federe
devletlerinde yagamakta olan Hirvat, Macar ve Sloven azinliklar1 ismen zikrederek tanimakta
ve bu azinliklar i¢in dil yOniinden hem kamusal hem de 06zel alanlarda serbestiyet

saglamaktadir®33,

1994 Belarus Anayasast, etnik topluluklarin anadilinde egitim hakki ile kendi kimliklerini
koruyup gelistirme hakkini dogrudan tanimakta ve bu korumanin saglanmasi icin devlete
pozitif yukimlilik yuklemektedir'3*, Mevzu bahis yukumluliuk, 11.11.1992 tarihli ve 1926
sayili Etnik Azmliklar Uzerine Kanun ile etrafli bir sekilde diizenlenmektedir!®®. 1926 sayili

Kanun, etnik azmliklar1 ismen siralamaktan ziyade hangi topluluklarin Belarus’un etnik

128 1998 Arnavut Anayasasi, md. 20/1

129 96 sayili Kanun, md. 3/2. 96 sayili Kanun’un tam metnine erisim igin bkz. <https://rm.coe.int/law-on-
protection-of-national-minorities-in-albania-english/1680a0c256> Erigim Tarihi 23 Agustos 2021

13096 sayil1 Kanun, md. 5-15

1811920 Avusturya Anayasasi, md. 8/1-2. Avusturya Anayasasi’nin tam metnine erigim igin bkz.
<https://www.constitute-project.org/constitution/Austria_2013?lang=en> Erigim Tarihi 23 Agustos 2021

1821920 Avusturya Anayasasi, md. 8/1

1331976 tarihli Kanun, md. 13-22. 1976 tarihli Kanun’un tam metnine erisim igin bkz
<https://www.ris.bka.gv.at/Gelten-deFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000602>
Erigim Tarihi 23 Agustos 2021

134 1994 Belarus Anayasasi, md. 15, 49 ve 50/3. Belarus Anayasasi’nin tam metnine erisim icin bkz.
<https://www.consti-tuteproject.org/constitution/Belarus_2004?lang=en> Erisim Tarihi 22 Eylil 2021

1351926 sayili Kanun’un tam metnine erisim igin bkz. <https:/cis-legislation.com/document.fwx?rgn=1835>
Erigim Tarihi 22 Eyliil 2021
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azinliklar1 olabilecegini belirtmektedir. Soyle ki; Belarus’un baskin dilsel, etnik, kiiltiirel ve
geleneksel Ozelliklerinden farkli kimliksel Ozelliklere sahip olan ve siirekli bir sekilde
Belarus’ta ikamet eden Belarus vatandaglari, 1926 sayili Kanun’un 1’inci maddesi
dogrultusunda etnik azinlik olarak kabul gérmektedir. Bu sart1 saglayan Rus ve Leh topluluklar;
Grodno, Mahilyov ve Vitsebsk gibi voblastlarda birgok kimlik hakkindan faydalanmaktadir®.

1995 Bosna-Hersek Anayasasi, ulusal azinliklar i¢in anayasal haklarin yani sira 1995
Anayasast’nin 1 Numarali Eki dogrultusunda siralanan uluslararasi belgelerde yer alan hak ve
hiirriyetleri giivence altina almaktadir'®’. S6z konusu belgeler arasinda Avrupa Konseyi’nin 10
Kasim 1994 tarihinde kabul ettigi ve 1 Subat 1998 tarihinde yiiriirliige giren Ulusal Azmliklarin
Korunmasima Dair Cat1 Sézlesme de mevcut bulunmaktadir!3®. Sozlesme; ibadethaneye sahip
olma hakki, anadilini resmi statiide kullanma hakki ve anadilinde egitim hakk: gibi cesitli
kimlik haklarmi giivence altina almaktadir. Bu haklardan Bosna-Hersek Federasyonu’nda
yasayan hangi azinliklarin istifade edecegi hususu, 2003 tarihli Ulusal Azmliklarin
Korunmasina iliskin Kanun tarafindan belirlenmektedir'®. Soyut tanimayi islevsel kilan 2003
tarihli Kanun, su topluluklari Bosna-Hersek’in ulusal azinliklar1 olarak tanimaktadir: Almanlar,
Arnavutlar, Cekler, Karadaglilar, Lehler, italyanlar, Macarlar, Makedonlar, Romanlar,
Romenler, Ruslar, Rusinler, Slovaklar, Slovenler, Tiirkler, Ukraynalilar ve Yahudiler4
Bosna-Hersek’in kurucu halklari1 arasinda siralanan Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplarin diginda
kalan ve bu ii¢ halkin etno-kiiltiirel 6zelliklerinden farkli kimliklere sahip topluluklarin da
ulusal azinlik statiisiinii elde edip, yukarida bahsi gecen haklarin siijesi olma ihtimali 2003

tarihli Kanun’un 3’iincii maddesinin birinci fikras1 uyarinca miimkiindiir'4!,

1993 Cek Anayasasi, ulusal veya etnik azmliklara mensup Cekya vatandaslarinin

anadilini resmi statiide kullanma hakk1 ve anadilinde egitim hakki gibi kimlik haklarmi glivence

1% Belarus modeli hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Iryna Ulasiuk, ‘Language Policies and Law in Education in
Post-Soviet Belarus’ (2011) 7(1-2) International Journal for Education Law and Policy, 31-39

137 1995 Bosna-Hersek Anayasasi, md. 7/b. Bosna-Hersek Anayasasi’nin tam metnine erisim igin bkz.
<https://www.constituteproject.org/constitution/Bosnia_Herzegovina 2009?lang=en>Erisim Tarihi 24 Agustos
2021

138 1994 tarihli S6zlesme’nin tam metnine erisim icin bkz.
<https://www.coe.int/en/web/conventions/fulllist/conventi-ons/rms/090000168007cdac>  Erisim  Tarihi 24
Agustos 2021

139 2003 tarihli Kanun’un tam metnine erisim icin bkz. <https://advokat-
prnjavorac.com/legislation/LAW_ON%20-RIGHTS_OF%20NATIONAL_%20MINORITIES_BOSNIA.pdf>
Erigim Tarihi 24 Eyliil 2021

140 2003 tarihli Kanun, md. 3/2

141 2003 tarihli Kanun, md. 3/1
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altina alip, bu haklara iliskin detayli diizenlemelerin kanunla yapilacagini belirtmektedir4?.

Mevzu bahis diizenlemeleri yapan 10.07.2001 tarihli ve 273 sayili Ulusal Azinliklara Mensup
Bireylerin Haklar1 Uzerine Kanun, azinlik kimliklerinin taninmasi icin soyut bicime sekil
vermektedir'43, Azinliklar1 ismen siralamayan 273 sayili Kanun, hangi topluluklarin ulusal
azinlik statiisiinii elde edebilecegini detaylandirmaktadir. Kanun’un 2°nci maddesi, Cek kdkenli
olmayan topluluklarin ilgili statiiyii elde edebilmesini bir sarta baglamaktadir. S6z konusu sart,
ulusal azmlik taniminda da yer vermis oldugumuz 6znel kistasin saglanmasidir. Isin 6zii;
mustakil dilsel, etnik, geleneksel ve kiltiirel 6zelliklere sahip olan Cekya vatandaslari, bu
ozelliklerini toplu bir sekilde koruyup gelistirme iradesi gostermeleri kaydiyla ulusal azinlik
statlisiinii elde edip, cesitli kimlik haklarindan istifade edebilmektedir. Bu iradeyi gdsteren ve
Moravya-Silezya bolgesinde yer alan pek ¢ok yerlesim biriminde demografik yonden
cogunlugu saglayan Lehler, Lehgeyi bolgesel diizlemde resmi olarak kullanmakta ve bu dilde
egitim gorebilmektedir. Benzeri bir durum, Usti-nad-Labem bolgesindeki bazi yerlesim

birimlerinde kayda deger bir niifusu olusturan Alman azinlik i¢in de gegerlidir44.

1992 Eston Anayasast, ulusal azinliklarin kendi kimliklerini koruyup gelistirme haklarin
glivence altina almaktadir!®. Bu azinliklarin kiiltiirel ozerkligini garanti altina alan 1992
Anayasasi, ilgili 6zerkligin detaylarmim kanunla diizenlenmesini emretmektedir!46. S6z konusu
diizenlemeler, 26 Ekim 1993 tarihinde Estonya Meclisi (Riigikogu) tarafindan kabul edilen ve
28 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Ulusal Azmliklarmn Kiiltiirel Ozerkligi Uzerine Kanun
tarafindan yapilmaktadir’#’. Soyut tanimayi neticeye ulastiran bu yasa, dort toplulugu —
Almanlar, Isvegliler, Ruslar ve Yahudiler — Estonya’nin ulusal azmhklari olarak
siralamaktadir’*®. Siralanan topluluklar disinda olan, uzun yillardir Estonya’da yasayan ve
etnik, dilsel, dini ya da geleneksel agidan Eston kimliginin disinda kalan 6zellikleri bulunan, en

az ii¢ bin kisilik topluluklarin da kiiltiirel 6zerklikten faydalanabilecegi 1993 tarihli Kanun’da

1421993 Cek Anayasasi, md. 25. Cekya Anayasasi’nin tam metnine erigim igin bkz. <https://www.constitutepro-
ject.org/constitution/Czech_Republic 2013?lang=en> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2021

143 273 sayili Kanun’un tam metnine erisim igin bkz.
<https://www.legislationline.org/download/id/7669/file/Czech_Act-_rights_national_minorities_2001_en.pdf>
Erigim Tarihi 21 Eyliil 2021

144 Cek modeline iliskin daha fazla detay icin bkz. Paul Videsott, ‘Czech Republic’ in Christoph Pan, Beate Sibylle
Pfeil ve Paul Videsott (eds), National Minorities in Europe: Handbook of European National Minorities (2nd edn,
Verlag Osterreich 2018), 101-104

1451992 Estonya Anayasasi, md. 50. Estonya Anayasasi’nin tam metnine erisim igin bkz.
<https://www.constitutepro-ject.org/constitution/Estonia_2015?lang=en> Erisim Tarihi 26 Agustos 2021

146 1992 Estonya Anayasasi, md. 37/4, 50 ve 51/2

147 1993 tarihli Kanun’un tam metnine erisim icin bkz.
<https://www.riigiteataja.ee/en/eli/519112013004/consolide> Erisim Tarihi 26 Agustos 2021

148 1993 tarihli Kanun, md. 2/2
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ayrica belirtilmektedir'#®. Istifade edilecek ozerkligin kapsamini da detaylandiran bu yasa,
ulusal azinliklar i¢in dini torenler diizenleme hakkindan anadilinde yayin hakkina kadar genis

bir silsilede kimlik haklarina yer vermektedir®®°.

1947 Italyan Anayasasi, dilsel azmliklarin korunmasi i¢in devlete pozitif yiikiimliiliik
ylklemektedir’>l. S6éz konusu azinliklari ismen zikretmeyen 1947 Anayasasi, azinlik
kimliklerinin taninmasi igin soyut bi¢imin dniinii agmaktadir. I1gili azinliklar, 15.12.1999 tarihli
ve 482 sayili Tarihi Dilsel Azinliklarin Korunmasina Yonelik Kanun tarafindan tespit
edilmektedir'®. Bu yasaya gore Italya’nin dilsel azmliklar1 su topluluklardir: Almanlar,
Arnavutlar, Arpitanlar, Fransizlar, Furlanlar, Hirvatlar, Katalanlar, Ladinler, Oksitanlar,
Rumlar, Sardunyalilar ve Slovenler!®®, Bu azmliklar i¢in anadilinde egitimden azinlik dilinin
resmiyetine kadar ¢esitli alanlarda temel ilke ve esaslar1 belirleyen 482 sayili Kanun,
azinliklarin korunmasma iliskin olarak o6zerk Italyan bolgelerinde miustakil politikalar
uygulanmasina da cevaz vermektedir’®. Bu cevaz, Alman ve Ladin azmliklar i¢in Trentino-
Giiney Tirol Ozerk Bélgesi’nde 31.08.1972 tarihli ve 301 sayili Kanun dogrultusunda ek
diizenlemelerin yapilmasina olanak saglamaktadir’>®. Benzeri bir durum, Fransiz azinlik igin

26.02.1948 tarihli ve 59 sayili Kanun uyarica Aosta Vadisi’nde séz konusudur!®®,

1922 Leton Anayasasi, etnik azinliklara mensup kisilerin dilsel ve kiiltiirel kimliklerini
koruma ve gelistirme hakkini garanti altina almaktadir’®’. Mevzu bahis azinliklar i¢in ismen
zikretme yoluna gitmeyen 1922 Anayasasi, soyut tanimay1 islevsel kilmaktadir. Soyut tanimaya
nihai seklini veren diizenlemeler, 19 Mart 1991 tarihinde yiriirliige giren Ulusal ve Etnik
Topluluklarin Serbest Gelisimi ile Kiiltiirel Ozerklik Hakkina iliskin Kanun dogrultusunda

yapilmaktadir'®, Bu yasa, Letonya’nin yerli halki olan Livler i¢in azmlik statiisii saglamakta

1491993 tarihli Kanun, md. 1 ve 2/2

150 1993 tarihli Kanun, md. 4

1511947 italyan Anayasasi, md. 6. [talyan Anayasasi’nin tam metnine erisim igin bkz. <https://www.constitutepro-
ject.org/constitution/Italy 2012?lang=en> Erisim Tarihi 23 Agustos 2021

152 482 sayili Kanun’un tam metnine erisim i¢in bkz. <https://www.camera.it/parlam/leggi/994821.htm> Erigim
Tarihi 22 Agustos 2021

153 482 sayil Kanun, md. 2

154 482 say1li Kanun, md. 18

155 301 say1l1 Kanun’un tam metnine erisim icin bkz.
<http://www.giunta.provincia.tn.it/binary/pat_giunta/statuti/s-tat_ing.1123837756.pdf> Erisim Tarihi 22 Agustos
2021

156 59 sayili Kanun’un tam metnine erisim i¢in bkz. <http://www.consiglio.vda.it/app/statuto> Erisim Tarihi 22
Agustos 2021

157 1922 Leton Anayasas, md. 114. Letonya Anayasas’'mn tam metnine erisim igin bkz.
<https://www.constitutepro-ject.org/constitution/Latvia_2016?lang=en> Erigsim Tarihi 25 Agustos 2021

158 1991 tarihli Kanun’un tam metnine erisim i¢in bkz. <https://likumi.lv/ta/id/65772-par-latvijas-nacionalo-un-
etnisko-grupu-brivu-attistibu-un-tiesibam-uz-kulturas-autonomiju> Erigim Tarihi 25 Agustos 2021
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ve bu toplulugun ulusal, kiiltiirel ve tarihi kimliginin korunmasi i¢in devlete pozitif ylikiimliiliik
ylklemektedir!®. Soz konusu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi igin adimlar atan Leton
Parlamentosu (Saeima), Liv kimliginin yasatilmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli diizenlemeleri
Leton mevzuatina dahil etmistir. 29 Ekim 1998 tarihinde kabul edilen ve 1 Haziran 1999
tarithinde yiiriirlige giren Egitim Kanunu, Livler i¢in anadilini 6§renme hakki ile anadilinde
egitim hakkini garanti altina almaktadir®®. 9 Aralik 1999 tarihinde kabul edilen ve 1 Eyliil 2000
tarihinde yiiriirliige giren Resmi Dil Kanunu ise Livcenin resmi statiide kullanimina dair bazi

duizenlemeler icermektedirt®?,

2011 Macar Anayasasi, azinlik topluluklar i¢in ¢esitli kimlik haklarini garanti altina
almakta fakat bu azinliklarin hangi gruplardan olustugunu tespit etmemektedir'®?, Bu durum,
azinlik kimliklerinin tanimmasi ydniinden soyut bi¢cimin Macar modeli kapsaminda pratige
dokildiigiinii gostermektedir. Anayasal diizlemde soyut olarak bahsedilen azinliklar,
19.12.2011 tarihli ve 179 sayili Azmlik Topluluklarm Haklar1 Uzerine Temel Kanun ile
somutlagtirilmaktadir’®®, Bu yasaya gore Macaristan’daki azinliklar su topluluklardan
olusmaktadir: Almanlar, Bulgarlar, Ermeniler, Hirvatlar, Lehler, Romanlar, Romenler, Rumlar,

164179 sayih Kanun, sadece

Rusinler, Sirplar, Slovaklar, Slovenler ve Ukraynalilar
Macaristan’daki azimliklar1 tespit etmekle kalmamakta, bu azinliklar i¢in anayasal diizlemde
taninan ve egitimden kiiltiirel 6zerklige kadar pek ¢ok alana temas eden kimlik haklarinin

kullanimina iliskin usul ve esaslar1 da detaylandirmaktadir®®®,

1997 Polonya Anayasasi, Polonya vatandasi olan ulusal yahut etnik azinlik mensuplarinin

miistakil dilsel ve kiiltiirel 6zellikleri ile 6rf ve adetlerini koruyup gelistirme hakkini giivence

1591991 tarihli Kanun, md. 4

160 1998 tarihli Kanun, md. 41 ve 59. 1998 tarihli Kanun’un tam metnine erisim icin bkz.
<https://likumi.lv/ta/en/en/id/50-759-education-law> Erisim Tarihi 25 Agustos 2021

161 1999 tarihli Kanun, md. 18/4. 1999 tarihli Kanun’un tam metnine erisim igin bkz.
<https://likumi.lv/ta/en/en/id/14740-official-language-law> Erisim Tarihi 25 Agustos 2021

1622011 Macar Anayasasi, md. XXIX. Macaristan Anayasas’’nmin tam metnine erisim icin bkz.
<https://www.constitute-project.org/constitution/Hungary 2016?lang=en> Erigim Tarihi 25 Eylul 2021

163 1 Ocak 2012 tarihinde yiiriirliige giren temel yasanin degistirilmesi yahut ilga edilmesi i¢in Macar
Parlamentosu’nun (Orszaggytilés) en az lgte iki cogunlugu saglamasi gerekmektedir. Daha fazla bilgi igin bkz.
Judit Molnéar Sansum ve Balézs Dobos, ‘Cultural Autonomy in Hungary: Inward or Outward Looking?” (2020)
48(2) Nationalities Papers, 251-266

164179  sayih  Kanun, md. 22. 179 sayih Kanun’un tam metnine erisim icin  bkz.
<https://www.legislationline.org/downlo-ad/id/6547/file/Hungary_act_rights_of nationalities_2011_en.pdf>
Erigim Tarihi 25 Eyliil 2021

165179 say1li Kanun, md. 3-155
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altina almaktadir’®®. Bu hakki kullanacak olan azinlik gruplari ismen siralamayan 1997
Anayasasi, soyut tanima bi¢iminin Onilinli agmaktadir. Azmlik gruplarin tespitine iliskin
somutlastirma, 06.01.2005 tarihli ve 17 sayili Ulusal ve Etnik Azmliklar ile Bolgesel Diller
Uzerine Kanun ile neticelendirilmektedir'®”. Bu yasa, 9 ayr1 toplulugu — Almanlar, Beyaz
Ruslar, Cekler, Ermeniler, Litvanlar, Ruslar, Slovaklar, Ukraynalilar ve Yahudiler —
Polonya’nin ulusal azinliklar1 olarak tanimaktadir'®®, Karaylar, Lemkolar, Romanlar ve Tatarlar
ise Polonya’nim etnik azinliklar1 olarak 17 sayili Kanun’da belirlenmektedir®®®. Ulusal ve etnik
azinliklarin asimilasyona tabi tutulmasini yasaklayan 17 sayili Kanun, bu azmliklarin
demografik yonden cogunlugu yahut kayda deger bir say1y1 olusturduklari yerlesim yerlerinden
iskn politikalartyla gd¢ ettirilmesine de cevaz vermemektedirl’®. Azmhk kimliklerinin
korunmasi ig¢in yukarida belirtilen tedbirleri alan 17 sayili Kanun, s6z konusu kimliklerin
gelistirilmesi i¢in de kapsamli hiikiimler barindirmakta ve anadilinde egitimden azinlik
dillerinin resmi statii elde etmesine kadar birgok baslik altinda kimlik haklarina yer

vermektedirl’®,

1991 Romen Anayasasi, lilkede yasayan ulusal azinliklara mensup bireylerin etnik,
kiiltiirel, dilsel ve dini kimliklerini koruma, gelistirme ve yayma hakkini tantyip giivence altina
almaktadir'’2, S6z konusu azinliklarin hangi gruplardan olustugunu ismen zikretmeyen 1991
Anayasast, bu azmliklarin kimliklerinin korunmasi i¢in gereken tedbirlerin alinmas1 hususunda
devlete pozitif yukumlulik yuklemektedirt’®. Mevzu bahis tedbirlerin hangi kimlik haklar
kapsaminda almacagina yonelik yol gosterici hiikiimler de 1991 Anayasasit kapsaminda
belirtilmektedir. Anadilini 6grenme hakki ile anadilinde egitim hakki, ulusal azinliklar i¢in
1991 Anayasast’nin 32°nci maddesinin {igiincii fikrasinda taninmaktadir. Ulusal azinliklarin
yasama organinda temsiliyetinin saglanmasi, bu azinliklarin kullandig1 dillerin yerel diizeyde
resmiyet kazanmasi ve ilgili dillerin gerek yerel gerekse ulusal seviyede devam eden

yargilamalarda hem yazili hem de sozlii olarak kullanilabilmesine yonelik temel diizenlemelere

166 1997 Polonya Anayasas;, md. 35. Polonya Anayasas’nmn tam metnine erisim igin bkz.
<https://www.constitutepro-ject.org/constitution/Poland 2009?lang=en> Erisim Tarihi 24 Agustos 2021

167 17 say1li Kanun’un tam metnine erisim icin bkz.
<http://ksng.gugik.gov.pl/english/files/act_on_national_minoriti-es.pdf> Erisim Tarihi 24 Agustos 2021

168 17 say1l Kanun, md. 2/2

169 17 say1li Kanun, md. 2/4

17017 sayih Kanun, md. 5

17117 sayili Kanun, md. 7-32

1721991 Romen Anayasasi, md. 6/1. Romanya Anayasas’’nin tam metnine erisim icin bkz.
<https://www.constitutepro-ject.org/constitution/Romania_2003?lang=en> Erigsim Tarihi 29 Agustos 2021
1731991 Romen Anayasast, md. 6/2
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de 1991 Anayasasi tarafindan yer verilmektedirl’4,

Anayasal diizlemde tanman kimlik
haklarinin siijesini somutlastiran diizenlemeler, 23.04.2001 tarihli ve 215 sayili Yerel Yonetim
Kanunu ile yapilmaktadir!’®. Bu yasa, ulusal azinliklar igin ismen zikretme yontemine
gitmekten ziyade demografik sarti islevsel kilan bir metodu benimsemektedir. 215 sayili
Kanun, yerel yonetim birimlerinin sinirlar1 dahilinde demografik yonden en az ylizde yirmilik
bir kesimi olusturan Romenler disindaki topluluklari ulusal azinlik olarak nitelendirmektedir®?®.
Belirtilen demografik sarti; Harghita, Covasna, Mures, Bihor, Kalos, Brasov, Arad, Timis ve
Satmar gibi illerde yer alan gesitli yerel yonetim birimlerinde saglayan Macar ve Bulgar

azinliklar, anayasal kimlik haklarindan istifade edebilmektedir!’’.

1993 Rus Anayasasi, lilkenin kii¢iik yerli halklar1 i¢in devletleraras1 hukuk kapsaminda
belirtilen ve Rusya Federasyonu’nun taraf oldugu soézlesmelerce giivence altina alinan
prensipler uyarinca koruma tedbirlerini almak iizere federal devlete pozitif yiikiimlilik
ylklemektedirl’®. 1993 Anayasasi, benzeri bir yiikiimliiliigii ulusal azinliklarin ve kiigiik etnik
topluluklarin korunmasi igin cari kilmaktadir!’®. Mevzu bahis azinliklarin hangi gruplardan
olustugunu ismen zikretmeyen 1993 Anayasasi, soyut tanimanin oniinii agmaktadir. Azinliklar
icin somutlagtirma, 30.04.1999 tarihli ve 82 sayili Rus Federasyonu’nda Yasayan Yerli Etnik
Topluluklarm Haklarinmn Garanti Altna Almmasina Iliskin Kanun ile yapilmaktadir!®®, Bu
yasa, azinliklarin tespiti i¢in ismen zikretme yonteminden ziyade azinlik statiisli i¢in aranan
temel sartlar1 belirleyen bir metodu pratige dokmektedir. 82 sayili Kanun’a goére, atalariin

geleneksel olarak yasadigi topraklarda, geleneksel yasam ve iiretim bi¢imini muhafaza eden,

1741991 Romen Anayasasi, md. 62/2, 120/2 ve 128/2

175 215 sayili Kanun’un tam metnine erigim icin bkz. <https://www.global-
regulation.com/translation/romania/3072186/-law-no.-215-0f-23-april-2001%252c-the-local-public-
administration.html> Erisim Tarihi 29 Agustos 2021

176215 sayil1 Kanun, md. 19

17 Anayasal diizlemde taninan kimlik haklarmin bir kismi, 215 sayili Kanun’un 39/7, 42/2, 50, 76/2 ve 94/8’inci
maddelerinde diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler, genel itibariyla azinlik dillerinin resmi kullanimina iliskindir.
Ulusal azinliklarin anadilini 6grenme ve anadilinde egitim haklarina dair diizenlemeler, 10.01.2011 tarihli ve 1
sayilt Milli Egitim Kanunu’nun 10, 12, 23, 27, 28, 46 ve 94’lincii maddeleriyle yapilmaktadir. Azinlik dillerinin
medya ve iletisim kapsaminda kullanimiyla ilgili diizenlemeler ise 11.07.2002 tarihli ve 504 say1l1 Gorsel ve Isitsel
Medya Kanunu’nun 82/3’lincii maddesiyle yapilmaktadir. 1 sayili Kanun’un tam metnine erisim igin bkz.
<https://splashdb.eu/policydocu-ment/law-1-0f-10-january-2011-the-law-of-national-education/> Erisim Tarihi
29 Agustos 2021 504 sayili Kanun’un tam metnine erigim i¢in bkz.
<https://www.tobaccocontrollaws.org/files/live/Romania/Romania%20%20Law%20N0.%-20504_2002.pdf>
Erigim Tarihi 29 Agustos 2021

178 1993 Rus Anayasas1, md. 69. Rusya Anayasas1’nmn tam metnine erisim igin bkz. <https://www.constitutepro-
ject.org/constitution/Russia_2014?lang=en> Erisim Tarihi 28 Agustos 2021

1791993 Rus Anayasas1, md. 71/c ve 72/1

180 82 say1li Kanun’un tam metnine erigim i¢in bkz. <https://cis-legislation.com/document.fwx?rgn=1418> Erisim
Tarihi 28 Agustos 2021
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ulusal acidan toplamda 50 binden daha az niifusa sahip olan ve kendini ayr1 bir halk olarak
kabul eden gruplar, Rusya Federasyonu’nun yerli etnik topluluklaridir'®. Bu topluluklarmn 6rf
ve adetlerini koruma altina alan 82 sayili Kanun, ekonomik yasamdan kiiltiire kadar pek ¢ok
alanda gecerli olmak iizere azinhik kimliginin muhafaza edilip gelistirilmesine dair
duzenlemelere yer vermektedir'®?, Benzeri diizenlemeler, Rus mevzuatinda yer alan diger
federal kanunlarla da yapilmaktadir. 20.07.2000 tarihli ve 104 sayili Kanun; Kuzey Rusya,
Sibirya ve Uzak Dogu Rusya’da yer alan yerli etnik topluluklar i¢in 82 sayili Kanun’daki
azinlik tanimlamasimi takip edip, kimlik haklarimi diizenlemektedir!®®. Yerli etnik topluluklarin
Rus Federal Meclisi’nde temsiliyetine iliskin diizenlemeler, 07.02.2003 tarihli ve 21 sayil
Kanun ile yapilmaktadir'®. Bahsi gecen yerli topluluklarin toprak haklari i¢in gegerli olan

diizenlemeler ise 07.05.2001 tarihli ve 49 sayili Kanun ile yapilmaktadir®,

2006 Sirp Anayasasi, ulusal azmliklarin kimliklerinin korunmasi ic¢in devlete pozitif
ylkimlilik ytklemektedir®. Bu azmliklarin hangi topluluklardan olustugunu ismen
saymayan 2006 Anayasasi, soyut tanima bi¢iminin Oniinlii agmaktadir. Anayasal diizlemde
ayrica belirtilmesi gerekir ki, ulusal azinliklar i¢in ¢esitli kimlik haklar1 taninip giivence altina
alinmaktadir. 2006 Anayasasi, s6z konusu azinlik gruplar igin kiiltiirel 6zerklikten anadilinde
egitime, azinlik dilinin resmi statiide kullanilmasindan azmliklar igin ulusal konseylerin
kurulmasina, asimilasyonun yasaklanmasindan ayrimcilik yasagina kadar bircok alanda temel
diizenlemeler yapmaktadir'®’. Bu diizenlemeleri detaylandiran 27.02.2002 tarihli ve 11 sayili
Ulusal Azinliklarin Hak ve Hiirriyetlerinin Korunmasina Dair Kanun, ulusal azinliklarin tespiti
icin de hikim icermektedir'®, 11 sayili Kanun, ulusal azinliklar1 ismen zikretmekten ziyade
bu azinliklari sahip olmasi gereken nitelikleri iceren bir ulusal azinlik tanimi1 yapmaktadir.
Ilgili tanima gére, Sirbistan Cumbhuriyeti ile uzun yillardir siiren sik1 baglar1 bulunan ve dil,

kiiltiir, etnik koken yahut diger kimliksel 6zellikleri itibartyla demografik yonden iilkenin

181 82 sayili Kanun, md. 1/1

182 82 sayili Kanun, md. 1-5

18 104 sayih Kanun, md. 1-8. 104 sayih Kanun’un tam metnine erisim icin bkz. <https://cis-
legislation.com/document.fw-x?rgn=12017> Erigim Tarihi 3 Eyliil 2021

184 21 sayih Kanun, md. 1-2. 21 sayih Kanun’un tam metnine erisim igin bkz. <https:/cis-
legislation.com/document.fwx?-rgn=3581> Erigim Tarihi 3 Eyliil 2021

185 49 sayih Kanun, md. 1-9. 49 sayih Kanun’un tam metnine erisim igin bkz. <https:/cis-
legislation.com/document.fwx?-rgn=1482> Erigim Tarihi 3 Eyliil 2021

186 2006 Sirp Anayasasi, md. 14. Sirbistan Anayasasi’nin tam metnine erisim i¢in bkz. <https://www.constitutepro-
ject.org/constitution/Serbia_2006?lang=en> Erisim Tarihi 2 Eyliil 2021

1872006 Sirp Anayasas1, md. 75-80

18 11 sayili Kanun’un tam metnine erisim igin bkz. <https://www.refworld.org/pdfid/43e75683-4.pdf> Erisim
Tarihi 2 Eylil 2021
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¢ogunluk niifusunu olusturan kitleden farkli nitelikler barindiran ve bu farkliliklari korumak
isteyen Sirp vatandashigma sahip grup veya topluluklar ulusal azmliktir'®®, Bu tanimda
belirtilen sartlar1 saglayan basta Arnavut, Bosnak, Bulgar, Hirvat, Macar, Romen, Ruten ve
Slovak topluluklar olmak {izere pek ¢ok azinlik, anayasal diizlemde taninan kimlik haklarin
gerek 11 sayili Kanun’a islenen hiikiimler gerekse Sirp mevzuatinda yer alan diger

diizenlemeler cergevesinde kullanmaktadir®®.

1992 Slovak Anayasasi, ililkede yasayan ulusal ve etnik azinliklarin korunmasi igin
devlete pozitif yukimlilik yiklemektedir®l. Azmlik tespiti hususunda dogrudan diizenleme
yapmayan 1992 Anayasasi, ulusal azmliklarin kimlik haklar1 i¢in ¢esitli hiikiimler
barindirmaktadir. Bu diizenlemeler, azinliklara kars1 ayrimcilik yasagindan anadilinde egitime,
azinlik dilinin resmiyetinden kiiltiirel o6zerklie kadar pek c¢ok alanda temel ilkeleri
belirlemektedir'®2. Mevzu bahis ilkeleri detaylandiran ve kimlik haklarinin kullanimina iliskin
diizenleme yapan 11.07.1999 tarihli ve 184 say1li Ulusal Azmlik Dillerinin Kullanimi Uzerine
Kanun, azinlik kimliklerine iliskin soyut tanimaya nihai seklini vermektedir!®®. Bu yasaya gore,
yerel yonetim birimlerinin sinirlar1 dahilinde demografik yonden en az yiizde 20°’lik bir niifusu
olusturmakla birlikte ulusal diizeyde cogunlugu saglayamayan topluluklar, Slovakya’nin ulusal

194 Kayda gegirilen demografik sart1; Banska Bystrica,

azinliklar1 olarak kabul edilmektedir
Nitra, Kosice ve Presov gibi Slovak bolgelerinde yer alan yerel yonetim birimlerinde saglayan
Macar, Ruten ve Ukraynali azinliklar, 184 sayili Kanun’da detaylandirilan anayasal kimlik

haklarindan istifade etmektedir®®.

189 11 sayili Kanun, md. 2

190 Sirp modeline dair daha fazla bilgi i¢in bkz. Annaméria Vicsek, ‘Minority Education in the Republic of Serbia
— A Success Story with Challenges’ (2018) 2 (1) Hungarian Journal of Minority Studies, 85-100; Tamas Korhecz,
‘Evolving Legal Framework and History of National Minority Councils in Serbia’ (2019) 6 (2) International
Journal of Public Law and Policy, 116-137; Katinka Beretka, ‘Fluid Borders of National-Cultural Autonomy: The
Legal Status of National Minority Councils in Serbia’ (2020) 48 (2) Nationalities Papers, 273-288

11 1992 Slovak Anayasasi, md. 33 ve 34/1. Slovakya Anayasasi’nin tam metnine erisim icin bkz.
<https://www.constitu-teproject.org/constitution/Slovakia 2017?lang=en> Erisim Tarihi 5 Eyliil 2021

1921992 Slovak Anayasasi, md. 34

193 184 sayili Kanun’un tam metnine erigim icin bkz.
<http://www.regione.taa.it/biblioteca/minoranze/slovacchia2.pdf> Erigim Tarihi 5 Eyliil 2021

194 184 say1li Kanun, md. 2

195 Slovak modeli iizerine kapsamli analizler i¢in bkz. Ildiké Vanco, The Hungarian Language in Education in
Slovakia (Mercator Publication Office 2005) 3-27; Nadiia Kichera, ‘Ensuring and Protecting the Rights of
National Minorities in the Visegrad Countries: On the Example of Slovakia’ (2020) 8(1) Border and Regional
Studies 21, 21-38
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C. MELEZ TANIMA

Azmlik kimliklerinin taninmasinda melez bi¢imi islevsel kilan anayasalar hem soyut hem
de somut tanimadan birlikte istifade etmektedir. ilgili anayasalar, bazi azmlik kimliklerini
anayasal diizlemde somut bir sekilde tanimaktadir. Bu anayasalar, diger azinlik kimlikleri i¢in
ise soyut tanimanin oniinii agacak sekilde hiikiimler barindirmaktadir. Mevzu bahis ikinci grup
azinliklar i¢in anayasal diizlemde kayitlara gecen soyutluk, yasama organlarinca ¢ikarilan
kanunlarla somutlastirilmakta ve melez tanima nihai seklini almaktadir. Arastirmamiz
dahilinde analize tabi tutulan yirmi bes devletin altis1t melez tanimadan yararlanmaktadir. Bu

devletlerin besi tiniter devlet, digeri ise federasyondur.

1974 Isve¢ Anayasasi, Sami azinlik igin somut tanimayi tercih etmektedir®. Ulkede
yasayan diger azinliklar i¢in ise soyut tanima yoluna gidildigi 1974 Anayasasi’nin 2’nci
maddesinin besinci fikrasina bakildiginda anlagilmaktadir. Bu hiikiim, Sami azinlig1 ismen
zikrettikten sonra Isveg’te yasayan etnik, dilsel ve dini azinliklarin yasam tarzlarmin yani sira
kiiltiirlerini de koruyup gelistirme hakkini giivence altina almaktadir. S6z konusu azinliklarin
hangi topluluklardan olustugu, 11.06.2009 tarihli ve 724 sayili Ulusal Azmliklar ve Azinlik
Dillerine iliskin Kanun ile tespit edilmektedir'®’. Bu yasa, Samilerin yan1 sira Finler, Romanlar,
Tornedallar ve Yahudiler i¢in ulusal azinhk statiisii vermektedir'®. Ulusal azinlik dillerini de
belirleyen 724 sayili Kanun; Fince, Romanca, Samice, Torne Fincesi (Meankieli) ve Yidisce
i¢in statii saglamaktadir’®®. Statii saglanan azinlik topluluklar i¢in gesitli kimlik haklari, gerek
724 sayili Kanun gerekse 28.05.2009 tarihli ve 600 sayili Dil Kanunu ile taninmaktadir?®, 724
sayill Kanun, ulusal azmliklarin kiiltiirel 6zerkligini etrafli bir sekilde diizenleyip?®, bu
azmliklarm siijesi oldugu kimlik haklarin1 6z bir sekilde siralamaktadir?®?. 600 sayili Kanun,

kimlik haklar1 arasinda yer alan dilsel haklar yoniinden detaylandirmalar yapip, azinlik dillerine

19 1974 Isve¢ Anayasasi, md. 18. Isve¢ Anayasasi’nin tam metnine erisim icin bkz. <https://www.constitutepro-
ject.org/constitution/Sweden_2012?lang=en> Erisim Tarihi 1 Eyliil 2021

197724 sayih Kanun’un tam metnine erisim icin bkz. <https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2009724-om-nationella-minoriteter-och_sfs-2009-724>  Erisim
Tarihi 1 Eylil 2021

198 724 say1li Kanun, md. 2/1

199724 say1h Kanun, md. 2/2

200 600 say1li Kanun’un tam metnine erisim icin bkz.
<https://www.regeringen.se/contentassets/9e56b0c78ch5447b968a-29dd-14a68358/spraklag-pa-engelska>
Erigim Tarihi 1 Eyliil 2021

201 Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, Sami halkinin kiiltiirel 6zerkligine dair mustakil dizenlemeler,
17.12.1992 tarihli ve 1433 sayili Sami Meclisi Hakkinda Kanun tarafindan yapilmaktadir. 1433 sayili Kanun’un
tam metnine erigim i¢in bkz. <https://www.sametinget.se/9865> Erisim Tarihi 1 Eyliil 2021

202724 sayili Kanun, md. 4-18
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hem kamusal hem de 6zel alanlarda gegerli olmak lizere yazili ve sozlii kullanim ag¢isindan

serbestiyet getirmektedir?®,

1999 Isvigre Anayasasi, Graubiinden (Grigioni) ve Ticino kantonlarinda yasayan Italyan
ve Roman azinliklarin dillerinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in federal devlete pozitif
ylkimlulik yuklemektedir?®, Bu yiikiimliiligiin yerine getirilmesine iliskin usul ve esaslar,
05.10.2007 tarihli ve 441/1 sayili Ulusal Diller ve Dilsel Topluluklar Arasindaki Memorandum
Uzerine Federal Kanun ile yapilmaktadir?®®. Bu yasa, italyan ve Roman azinliklarin pek ¢ok
dilsel hakkin1 yukarida bahsi gegen iki kantonda giivence altina almaktadir?%. ismen zikredilen
Italyan ve Roman azinliklar i¢in somut tanimay1 islevsel kilan 1999 Anayasasi, iilkedeki diger
dilsel azinliklar i¢in soyut tanimayr miimkiin kilmaktadir. S6z konusu miimkiinliik, 1999
Anayasast’nin 70’inci maddesinin ikinci fikrasindan kaynaklanmaktadir. Bu hiikiim, kantonal
resmi dillerin belirlenmesi esnasinda dilsel azinliklarin dikkate alinmasi gerekliligini
belirtmektedir. Mevzu bahis gerekliligi yerine getiren Isvigre kantonlarr; Yidisler (Isvigre
Yahudileri) ve koken itibartyla bir Roman toplulugu olan Yenisler icin dilsel haklar

saglamaktadir?®’.

2008 Kosova Anayasasi; Bosnak, Roman, Sirp ve Tiirk azinliklar i¢in somut tanima
yoluna gitmekte ve bu topluluklarin dillerine resmi statii kazandirmaktadir?®, Kosova
Cumbhuriyeti’nde yasayan topluluklar i¢cin 14 bashk altinda bircok kimlik hakki, 2008
Anayasast’nin 59’uncu maddesinde siralanmakta ama bu topluluklarin hangi gruplardan
olustugu ismen belirtilmemektedir?®. Bu durum, soyut tanimanin da oniinii acarak Kosova

Ozelinde melez tanimay1 net olarak sekillendirmektedir. S6z konusu topluluklarin tespiti,

208600 sayili Kanun, md. 7-10

2041999 svigre Anayasasi, md. 70/5. Isvicre Anayasas’'min tam metnine erisim icin bkz.
<https://www.constitutepro-ject.org/constitution/Switzerland_2014?lang=en> Erigim Tarihi 13 Eyliil 2021

205 444/1 sayili Kanun’un tam metnine erisim igin bkz. <https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2009/821/en> Erisim
Tarihi 13 Eylul 2021

206 441/1 say1li Kanun, md. 5-22

207 fsvigre modeli hakkinda detayli bilgi igin bkz. Manfred Gross, The Romansh Language in Education in
Switzerland (Mercator Publication Office 2017) 5-36

28 2008 Kosova Anayasasi, md. 5. Kosova Anayasas’nin tam metnine erisim icin bkz.
<https://www.constitutepro-ject.org/constitution/Kosovo_2016?lang=en> Erisim Tarihi 15 Eyliil 2021

209 Mevzu bahis kimlik haklari su sekilde listelenebilir: dinsel, dilsel, geleneksel ve kiiltiirel kimlikleri kullanma,
koruma ve gelistirme hakki, anadilini 6grenme hakki, anadilinde egitim hakki, azinlik dilini resmi statiide
kullanma hakki, milli sembolleri kullanma hakki, azinlik diliyle uyumlu ad kullanma hakki, yerlesim yerlerinin
isimlendirilmesinde ve topografik isaretlerin belirlenmesinde azinlik dilinin kullanim hakki, devlet kanallarinda
azinlik dilinde program yapma hakki, devlet kanallarinda 6zel kotayla temsil hakki, azinlik dilinde yayin yapan
medya kuruluslar1 kurma hakki, diger devletlerde yasayan ve etnik, kiiltiirel, dilsel yahut dini yonden ortakliklar
bulunan akraba topluluklarla iletisim kurma hakki, azinlik kimligini yaymay1 ve gelistirmeyi amaglayan vakif
kurma hakki ve yerel, bolgesel ve ulusal hiikiimetdisi organizasyonlarla iletisim kurma hakki.
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13.03.2008 tarihli ve 03/L-047 sayili Kosova’daki Topluluklar ve Topluluklara Mensup
Bireylerin Haklarinin Korunmasi1 ve Gelistirilmesi Hakkindaki Kanun tarafindan

yapilmaktadir?*?

. Bu yasaya gore topluluklar, Kosova Cumhuriyeti’nde uzun yillardir yasayan
ve demografik yonden ¢cogunlugu olusturan Arnavutlar disindaki gruplardir?'?. 03/L-047 sayih
Kanun, sadece anayasal diizlemde taninan Bosnak, Roman, Sirp ve Tiirk azinliklar1 mevzu
bahis gruplar arasinda saymakla kalmayip; Askaliler, Goraniler ve Misirlilar i¢in de somut
olarak topluluk tanimlamas: yapmaktadir?'2, Taninan biitiin azinlik topluluklar i¢in dilden dine,
egitimden kiiltlire kadar cesitli alanlarda cari olan anayasal kimlik haklarinin listesi de 03/L-

047 sayili Kanun’da ayrica yer almaktadir?'3,

1991 Makedon Anayasasi, Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nde yasayan azinliklarin bir
kismint —Arnavutlar, Bosnaklar, Romanlar, Sirplar, Tiirkler ve Vlaglar— somut bigim
aracihiiyla tanimaktadir?®*. Yukarida belirtilen azinliklar haricinde kalan topluluklar igin de
soyut tanima imkani 1991 Anayasasi tarafindan sunulmakta ve melez Makedon bigimi
sekillendirilmektedir?'®. Soyut tanima kapsamindaki aziliklarin tespiti, 2008 tarihli Makedon
Cumhuriyeti’nin Toplam Niifusunun Yiizde 20’sinden Daha Azmi Olusturan Topluluk
Mensuplarinin Haklarinm Korunmasi ve Gelistirilmesi Uzerine Kanun ile yapilmaktadir?:6. Bu
yasa, azmlik toplulugu olarak kabul edilmenin sartlarin1 agiklamakta fakat ilgili azinliklar
ismen zikretmemektedir. S6z konusu sarta gore, bir grubun Kuzey Makedonya’da azinlik
toplulugu statiisiinii elde edebilmesi i¢in son yapilan niifus sayiminda ortaya g¢ikan toplam
niifusun yiizde 20’sinden daha azmi olusturmasi gerekmektedir?’’. Bu sart1 yerine getiren

bir¢ok grup, Makedon modeli kapsaminda azmlik toplulugu statiisiinden faydalanmaktadir?*,

210 03/L-047 sayil1 Kanun’un tam metnine erisim icin bkz. <https://gzk.rks-
gov.net/ActDocumentDetail.aspx?ActID=25-31> Erigim Tarihi 15 Eyliil 2021

21103/L-047 sayili Kanun, md. 1/4

212 03/L-047 sayih Kanun, md. 1/4

213 03/L-047 sayili Kanun, md. 2-12

214 Bu tamima, 1991 Anayasasi’nin 78’inci maddesi ile IV numarali degisikligin 1’inci maddesi ve XII numarali
degisikligin 1’inci maddesi ile sekillendirilmektedir. Kuzey Makedonya Anayasasi’nin tam metnine erigim igin
bkz. <https://www.constituteproject.org/constitution/Macedonia_2011?lang=en> Erisim Tarihi 18 Eyliil 2021.
2151991 Anayasasi’nin baslangig kismi, anayasal diizlemde tamdig1 azinlik topluluklar siraladiktan sonra ‘ve diger
topluluklar’ ibaresini igermektedir. Ayni ibare, 1991 Anayasasi’nin 78’inci maddesinde de bulunmaktadir.

216 2008 tarihli Kanun’un tam metnine erisim icin bkz.
<https://www.legislationline.org/download/id/4458/file/fYROM_-
Law%200n%20rights%200f%20Minorities%200G%20N0.%202008 en.pdf> Erisim Tarihi 18 Eyliil 2021.
2172008 tarihli Kanun, md. 1

218 Bahsi gegen demografik sart1 saglayan baglica azmlik topluluklar sunlardir: Almanlar, Askaliler, Avusturyalilar,
Bulgarlar, Cekler, Karadaglilar, Lehler, Hirvatlar, halyanlar, Rumlar, Ruslar, Rusinler, Slovenler, Slovaklar,
Ukraynalilar ve Yahudiler. Daha fazla detay i¢in bkz. Agon Demjaha, ‘The State of Inter-ethnic Relations in
Macedonia after 16 Years of the Ohrid Agreement’ (2017) 12 (2) SEEU Review, 8-31; Sonja Stojadinovic, ‘The
Law on Use of Languages in Republic of (North) Macedonia’ (2020) 3 (3) International Journal of Global
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Kazanilan statii, gerek 1991 Anayasasi’nin 7°nci ve 48’inci maddeleri gerekse 2008 tarihli
Kanun marifetiyle saglanan ve egitimden medyaya kadar pek ¢ok alana temas eden kimlik

haklarinin kullanimini da miimkiin kilmaktadir?2®.

1994 Moldova Anayasasi, Rus azinlik i¢in somut tanima yoluna gitmekle birlikte,
Moldova Cumhuriyeti’nde yasayan diger azinliklarin da kimliklerinin kullanimi, korunmasi ve
gelistirilmesi icin devlete pozitif yukimlGlik yiklemektedir?®. Séz konusu azmliklar1 ismen
zikretmeyen 1994 Anayasasi, netice itibartyla melez tanimanin 6niinii agmaktadir. Bu tanimaya
nihai seklini veren diizenlemeler, Moldova mevzuatinda yer alan c¢esitli kanunlarla
yapilmaktadir. 19.07.2001 tarihli ve 382 sayili Etnik Azinliklara Mensup Bireylerin Haklar1
Uzerine Kanun, etnik azinliklar1 su sekilde tanimlamaktadir: Moldova Cumhuriyeti’nde daimi
olarak yasayan ve Moldova vatandasi olmakla birlikte Moldova’nin ¢ogunluk nlfusunu
olusturan Moldovanlardan farkli etnik, kiiltiirel, dilsel ve dini niteliklere sahip olan ve toplu
olarak kendi kimliklerinin farkinda olan topluluklardir??*. Mevzu bahis topluluklar icin
somutlastirma yoluna giden hiikiimler de 382 sayili Kanun’da mevcuttur. Anadilinde egitimden
azinlik dilinin resmiyetine kadar bir¢ok alanda kimlik haklarin1 diizenleyen 382 sayili Kanun,
ilgili haklarin siijesi olarak Bulgar, Gagavuz, Musevi, Rus, Ukraynali ve Yidis topluluklari
siralamaktadir???. Gagavuz ve Rus azinliklar igin kimlik haklar1 yoniinden ek diizenlemeler,
23.12.1994 tarihli ve 344 sayili Gagavuzya’'nmn Ozel Hukuki Statiisii Uzerine Kanun
dogrultusunda yapilmaktadir??®. Benzeri diizenlemeler, Rus ve Ukraynali azmliklar igin
22.07.2005 tarihli ve 173 sayili Transdinyester Bolgesi’nin Ozel Hukuki Statiisiine Yonelik

Temel Hiikiimler Hakkindaki Kanun’da yer almaktadir??.

Community, 189-202; Avdi Smajljaj, ‘Ethnicity Based Democratic Constitutional Structures: The Cases of Bosnia
and Herzegovina, North Macedonia and Kosovo’ (2020) 3 (4) Journal of Balkan and Black Sea Studies, 109-138.
219 Kimlik haklarmin bir boyutunu olusturan dilsel haklara iliskin kapsamli diizenlemeler igeren bir diger yasa, 15
Ocak 2019 tarihinde yiiriirliige giren Dillerin Kullanimi Uzerine Kanun’dur. 2018 yilinda Makedon Meclisi
(Kuvendi) tarafindan kabul edilen bu yasanin tam metnine erisim i¢in bkz. <http://apj.gov.mk/wp-
content/uploads/2019/06/THE-LAW-ON-THE-USE-OF-LANGUAGES-PDF.pdf> Erisim Tarihi 18 Eyliil 2021.
2201994 Moldova Anayasasi, md. 13/2. Moldova Anayasasi’min tam metnine erisim icin bkz.
<https://www.constitutepro-ject.org/constitution/Moldova 2016?lang=en> Erigim Tarihi 17 Eyliil 2021

221 382 sayilh Kanun, md. 1. 382 sayih Kanun’un tam metnine erisim igin bkz. <https:/cis-
legislation.com/document.fwx-?rgn=3268> Erigim Tarihi 17 Eyliil 2021

222382 sayili Kanun, md. 6

22 Gagavuzya, 1994 Anayasasi’nin 111’inci maddesi dogrultusunda Moldova Cumbhuriyeti’ne baglt 6zerk bir
bolgedir. 344 sayili Kanun, Gagavuzca ve Rusga igin Ozerk bolgede gegerli olmak iizere gesitli statiiler
saglamaktadir. 344 sayili Kanun’un tam metnine erigim igin bkz. <https://cis-
legislation.com/document.fwx?rgn=3287> Erisim Tarihi 20 Eyliil 2021

24 173 sayih Kanun, md. 6. 173 sayil Kanun’un tam metnine erisim ig¢in bkz. <https:/cis-
legislation.com/document.fwx-?rgn=18356&gt> Erisim Tarihi 20 Eyliil 2021
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1996 Ukrayna Anayasasi, Rus azinlik i¢in somut tanimay1 islevsel kilmakla beraber,
tilkedeki diger azinlik gruplarin korunmasi i¢in devlete pozitif yikimliluk yikleyerek melez
tanimay1 pratige dokmektedir?®. Gerek Rus gerekse soyut olarak belirtilen diger ulusal
azinliklar ve yerli halklar i¢in ¢esitli kimlik haklar1 anayasal diizlemde taninmaktadir. Rusca ve
azmliklarm konustugu dillerin korunup gelistirilmesi icin devlete sorumluluk yikleyen 1996
Anayasasi, ulusal azinliklar ile yerli halklarin etnik, kiiltiirel, dilsel ve dini kimliklerinin
korunmasi ve gelistirilmesi noktasinda devlete aktif rol oynama gorevi vermektedir??®. Soz
konusu gruplarin anadilinde egitim hakki, anadilini 6grenme hakki ve azinlik kimligini 6greten
kurum agma hakki da 1996 Anayasas1 tarafindan taninmaktadir??’. Bahsi gecen azmhk
gruplarin somut tespitine yonelik hamle ise 25.06.1992 tarihli ve 2494 sayil1 Ulusal Azinliklara
Dair Kanun ile yapilmaktadir?®. Bu yasa, azinliklar i¢in ismen zikretme ydntemine gitmekten
ziyade genelleyici bir metodu islevsel kilmaktadir. 2494 sayili Kanun’a gore ulusal azinliklar,
etnik acidan Ukrayna kimligine sahip olmamakla birlikte kendi mensuplar1 arasinda miistakil
kimliklerinin mevcudiyeti ve korunmast igin topluluk iradesi gosterebilen gruplardir??®. Bu sarti
saglayan ulusal azinliklar i¢in anayasal diizlemde taninan haklara ek olarak; milli sembolleri
kullanma hakki, milli tatilleri kutlama hakki, ibadet hiirriyeti, azinlik kimligine odaklanan
ulusal ve kiiltiirel 6zerklik hakki ile kiiltiirel ve egitimsel kuruluslar agma hakki da 2494 sayili
Kanun’un 6’nc1 maddesiyle taninmaktadir?°. 2494 sayili Kanun’da hiikiim altina alinan sart1
saglayan Leh, Macar, Moldovan, Romen, Rus ve Tatar topluluklar, yukarida belirtilen kimlik

haklarinin tamamindan istifade edebilmektedirZL.

25 1996 Ukrayna Anayasasi, md. 10/3. Ukrayna Anayasasi’nin tam metnine erisim igin bkz.
<https://www.constitutepro-ject.org/constitution/Ukraine_2016?lang=en> Erisim Tarihi 22 Eyliil 2021

226 1996 Ukrayna Anayasasi, md. 10/3 ve 11

2271996 Ukrayna Anayasasi, md. 53/5

228 2494 sayilh Kanun’un tam metnine erisim igin bkz. <https://cis-legislation.com/document.fwx?rgn=16949>
Erigim Tarihi 23 Eyliil 2021

2292494 sayili Kanun, md. 2

230 Dilsel haklar 6zelinde ayrica belirtilmelidir ki, azinlik dillerinin yerel diizeydeki resmiyetine iliskin pek cok
diizenleme, 03.07.2012 tarihli ve 5029 sayili Devlet Dil Politikasi Uzerine Prensipler Hakkinda Kanun ile
yapilmaktadir. Bu Kanun’un tam metnine erigim igin bkz. <https://cis-legislation.com/document.fwx?rgn=53865>
Erigim Tarihi 26 Eyliil 2021

281 Ukrayna modeli hakkinda daha fazla detay igin bkz. Istvan Csernicské ve Ildiké Orosz, The Hungarian
Language in Education in Ukraine (Mercator Publication Office 2019) 5-58
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Tablo 1: Azinhk Kimlikleri i¢cin Anayasal Tanmima Bicimleri

Sira Devlet Ad1 Siyasal Teskilat Yapisi Tanima Bicimi
(Uniter-Federasyon)  (Soyut-Somut-Melez)
1. Arnavutluk Uniter Soyut
2. Avusturya Federasyon Soyut
3. Belarus Uniter Soyut
4. Bosna-Hersek Federasyon Soyut
5. Cekya Uniter Soyut
6. Estonya Uniter Soyut
7. Finlandiya Uniter Somut
8. Hirvatistan Uniter Somut
9. Isveg Uniter Melez
10.  Isvigre Federasyon Melez
11.  italya Uniter Soyut
12.  Karadag Uniter Somut
13.  Kosova Uniter Melez
14. Kuzey Makedonya Uniter Melez
15.  Letonya Uniter Soyut
16.  Macaristan Uniter Soyut
17. Moldova Uniter Melez
18.  Norveg Uniter Somut
19.  Polonya Uniter Soyut
20.  Romanya Uniter Soyut
21, Rusya Federasyon Soyut
22.  Sirbistan Uniter Soyut
23.  Slovakya Uniter Soyut
24.  Slovenya Uniter Somut
25.  Ukrayna Uniter Melez
SONUC

Bu calisma, azinlik kimliklerinin anayasal tanima bigimlerine yonelik olarak mevzu
literatiirde mevcut bulunan normatif caligma eksikligini gidermeyi gaye edinmistir.
Calismamiz, s6z konusu tanimanin somut, soyut ve melez bigimler marifetiyle sistematik olarak
ete kemige biirlindiiriilebilecegini gostermistir. Azmlik kimliklerinin taninmasina dair
toplumsal tabani bulunan anayasal tartigmalar1 devam ettiren devletler i¢in siyasi teskilatlanma

yapis1 yoniinden ¢esitli genel ¢ikarimlara da aragtirmamiz araciligiyla ulasilmistir.

Soyut tanimanin genel itibariyla tercih edilen bi¢cim oldugunu goézler Oniine seren
calismamiz, somut ve melez tanima bigimlerinin de bazi Avrupa devletleri tarafindan islevsel
kilindigimi gostermektedir. Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, {initer devletlerin ¢ogunda
baskin bigim olarak tezahiir eden soyut tanima, federasyonlar 6zelinde daha giiclii bir forma
biiriinmektedir. Uniter devletlerin neredeyse dortte biri tarafindan pratige dokiilen melez

tanima, benzeri oram1 federasyonlar 6zelinde de tutturmaktadir. Aynm1 durum, somut tanima
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acisindan gegerli degildir. Uniter devletlerin yaklasik olarak dértte biri tarafindan tercih edilen

somut tanima, federasyonlarca benimsenmemektedir.

Bu ¢aligma, normatif bir yontemle sekillendirilen somut, soyut ve melez tanima bigimleri
ile bu bicimlere yonelik ortaya koyulan sistematik analizler marifetiyle anayasa hukuku
literatiirline katki sunma tesebbiisii igerisindedir. Ancak, her bilimsel calisgmada mevcut
bulundugu gibi, bu arastirmanin da gelistirilmesi gereken zayif yonleri bulunmaktadir.
Calismamizda Avrupa anayasalari {izerine normatif analizler yogunlastirilmakta; Afrika,
Amerika ve Asya anayasalari, arastirma kapsaminin disinda birakilmaktadir. S6z konusu
kitalarda yiiriirliikkte bulunan anayasalar dahilinde yapilacak ek aragtirmalar, tanima bi¢imlerini
cesitlendirme ve siyasi teskilatlanma acisindan elde edilen ¢ikarimlar1 gelistirme noktasinda
katki1 sunma potansiyeline sahiptir. Mevcut literatiirde ithmal edilmis bir hususun Avrupa d6l¢ekli
olarak incelendigi bu calismay1 takip edecek muhtemel benzeri arastirmalar, genis bir bakig
acisiyla Afrika, Amerika ve Asya orneklerini de irdeleyebilir. Bu arastirmalar, sadece siyasi
teskilatlanma yapis1 odakli kalmayip, anayasa yapim siirecinde islevsel kilman ulusal ve
bolgesel dinamikler gibi diger degiskenler ile azinlik kimliklerini tanima bi¢imleri arasindaki
baglantiy1 da kurarak literatiirde mevcut bulunan eksikligin biitiin yonleriyle giderilmesi

surecine katki sunabilir.
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OZET

Azinlik kimliklerine dair anayasal tanima bi¢imlerine iliskin olarak anayasa hukuku literatiiriinde bir
Gegerli bir neden olmadan esit davranmama anlamma gelen ayrimcilik ge¢misten gilinlimiize
toplumlarda varligini siirdiirmektedir. Devletlerin ayrimcilik eylemlerine miidahale etmesindeki
neden ise yapilan her bir eylemin hem ayrimciliga ugrayan kisi i¢in hem de ayn1 zamanda o kiginin
mensubu oldugu grup i¢in de bir tehlike olusturmasidir. Bu baglamda uluslararasi diizenlemelerin
yam sira iilkeler de kendi i¢ hukuklarinda birtakim diizenlemeler yapmaktadirlar. Ulkemizde bu
tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla kanun koyucu ilk kez 2005 tarihinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 122.
maddesinde ayirimeilik sugu’nu diizenlemistir. isbu madde yiiriirliige girdigi zamandan beri cesitli
degisikliklere ugramistir. Bu degisikliklerden en 6nemlisi madde baslhiginin nefret ve ayirimcilik
olarak degistirilip madde igeriginin de bu yonde yeniden diizenlenmesidir. Bu degisikligi 6nemli kilan
sey ceza hukukumuza nefret kavraminin girmesidir. Nefret kavrammin varligi bu sugun bir nefret
sucu olup olmadig tartigmalarini da beraberinde getirmistir. Caligmada Tiirk Ceza Kanunu’nun 122.
maddesinde yer alan nefret ve ayirimcilik sugu su¢ inceleme metoduna uygun bir bigcimde ele
almmustir. Bu noktada 6nemle belirtmek istedigimiz iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki kanunda
ayrimcilik sebeplerinin sinirh sayida olmasidir. ikincisi ise 122. maddenin tiim ayrimeilik fiillerini
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HATE AND DISCRIMINATION CRIME

Res. Asst. Gizem Kiilbra OZEN AYKUTALP

ABSTRACT

Discrimination, which means not behaving equally without a valid reason, has been present in
societies from past to present. The reason why states intervene in acts of discrimination is that every
action taken poses a danger not only to the person who is discriminated against but also to the group
to which that person belongs. In this context, in addition to international regulations, countries also
legislate aganist discrimination in their domestic laws. In order to eliminate this danger in our country,
the legislator first regulated the Discrimination Crime in Article 122 of the Turkish Penal Code in
2005. This article has been made amended at various time since its entrance into force. The most
important of these amendments is that the title of the article was changed to Hate and Discrimination
and the content of the article was readjusted accordingly. What makes this amendment important is
the inclusion of the concept of hate in our criminal law. The existence of the concept of hate in our
criminal law has brought debates whether this crime is a hate crime or not. In this work, Hate and
Discrimination Crime in Article 122 of the Turkish Penal Code has been analysed within the
framework of crime analysing method. At this juncture, there are two points that we want to
emphasize. The first is that the reasons for discrimination are limited in the law. The second is that
Acrticle 122 does not penalize all acts of discrimination.

Keywords Discrimination, Equality, Discrimination Crime, Hate and Discrimination Crime,
Hate Motive

Extended Summary

In the second paragraph of Article 3 of the Turkish Penal Code titled “Justice and the
principle of equal treatment before the law”, in the implementation of the Penal Code, it is
regulated that no discrimination can be made between individuals in terms of race, language,
religion, sect, nationality, color, gender, political or other opinions or thoughts, philosophical
belief, national or social origin, birth, economic and other social positions and no one could
be granted priveleges. In this respect, one of the articles of our penal code, in which violation
of the prohibition of discrimination is regulated as a crime, is the Crime of Hate and

Discrimination included in Article 122 of the Turkish Penal Code.

In the Turkish Criminal Law, this crime is regulated for the first time in the Turkish
Penal Code No0.5237 under the name of Discrimination Crime. The place of regulation in the
Turkish Penal Code N0.5237 of the article 122 is the seventh chapter titled Crimes Against

** Res. Asst., Yalova University, Faculty of Law, Department of Criminal and Criminal Procedure Law, gkozen@yalova.edu.tr
, ORCID 0000-0001-5506-6742
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Liberty of the second part of Special Provisions titled Crimes Against Individuals, which is
the second book of the law. With the regulation, discussions about the need for such a crime
have also come to the fore. This article has been made several amendments since its entry
into force. The most important of these amendments is that the title of the article was changed
to Hate and Discrimination and the content of the article was readjusted accordingly. Thus,
the concept of hate was used for the first time in the Turkish Penal Code. However, it is
debatable whether the use of the concept of hate and the addition of a hate motive to the
content of the article make this a hate crime. In response to this question, it was stated in the
justification of Law No. 6529 that “hate crime was also regulated together with the crime of
discrimination because it is more suitable for the Turkish Criminal Justice system”. However,
based on the definition of hate crime made by the Organization for Security and Co-operation
in Europe in various decisions of the penal department no 18 of the Supreme Court, on the
grounds that hate crime is not regulated as an independent crime type in the Turkish Penal

Code, it is stated that hate crime is not regulated in the current criminal law system.

The legislator does not prohibit discrimination in all personal relations between
individuals with the crime of Hate and Discrimination. It only prohibits discriminatory acts
in article 122. According to the article, the acts of this crime are: a) preventing a movable or
immovable property that has been offered to the public to a person from being sold,
transferred or leased b) preventing a person from using a certain service offered to the public
c) preventing someone from being hired d) preventing a person from participating in an
ordinary economic activity. However, this discrimination should be done because of hatred
arising from language, race, nationality, color, gender, disability, political opinion,
philosophical belief, religion or sect difference. Since it is stated that the commission of the
crime can take place with more than one alternative action, this crime is an alternative action

crime. If any of the alternative actions occur, the crime is completed.

The subject of the crime, which is included in the objective elements of the crime,
should be evaluated separately in terms of each clause of the article. In terms of clause a of
article 122, the subject of the crime is movable or immovable property. In terms of clause b,
the subject of the crime is a certain service offered to the public. While the subject of clause
c is the person to be recruited, for item d, the subject of the crime is the person who is

prevented from economic activity. As can be seen, the subject of the crime and the victim are
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the same for clause ¢ and clause d. In the doctrine, there is also an opinion arguing that the

subject and the victim are the same in all clauses.

Since the term "nobody" is used in the crimes of Hate and Discrimination, the
perpetrator of this crime can be any natural person. Who the perpetrator is is not important
for this crime, so it is a crime that can be committed by anyone. In our criminal law, legal

persons cannot be perpetrators.

The victim of Hate and Discrimination Crime is the person or persons who are
discriminated against due to hatred arising from language, nationality, race, color, gender,
disability, political opinion, philosophical belief, religion or sect difference. In other words,
the legislator did not present a feature in terms of the victim of this crime; anyone can be a
victim of this crime. There are 10 reasons for discrimination in the article and they are limited
in number. Prior to the 2014 change, it was criticized by stating that the reasons for
discrimination in the article and similar reasons are considered as exemplary is against the
principle of legality in crime and punishment. Before the 2014 amendment, the expression
"similar reasons” in the article was criticized for being against the principle of legality of

crimes and punishments. In line with these criticisms, the legislator has abolished this phrase.

The subjective element of hate and discrimination crime is intent. The internal factor
that pushes the act, which is a thought that prepares the caste, to the action is called the
motive. This crime can only be committed with the motive of hate. The reason for this hatred
must be due to differences in language, race, nationality, color, gender, disability, political

opinion, philosophical belief, religion or sect.

The legislator has not regulated a specific justification reason for Hate and
Discrimination Crime. For this reason, the reasons for justification with the law in the general

provisions section are also valid in terms of this crime.

The sanction of Hate and Discrimination Crime is one to three years of imprisonment.
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GIRIS

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesine gore ayrimcilik kavrami, “dzellikle 1k,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska goriisler, ulusal ya da sosyal koken, servet, dogum
ya da baska her tiir durum temeline dayanan ve insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin tiimiiniin
herkes icin esitlik kosullari i¢ginde taninmasini, yararlanilmasini ya da kullanilmasini tehlikeye

sokma ya da ortadan kaldirma sonucu doguran ya da amac1 tastyan her tiir farklilik, dislama,

kisitlama ya da yeglemeyi” kapsamaktadir?.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin? 14. maddesinde “Ayrimcilik Yasagi” bashg
altinda “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢cbir ayrimcilik gézetilmeksizin
saglanmalidir.” seklinde yer alan hiikiimle s6zlesmede yer alan haklardan yararlanilmasinda

bireyler arasinda ayrim gozetilmemesi garanti altina alinmigtir3,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ana ilkesi tiim insanlarin hukuk Oniinde esit
olduklar1 ve hukuk tarafindan esit derecede korunma hakkina sahip olduklaridir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek 12 No’lu Protokolii’niin “Ayrimciligin Genel Olarak Yasaklanmast”
basligini tasiyan 1. maddesinin 1. fikrasia gore “hukuken temin edilmis olan tiim haklardan
yararlanma, cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken,
ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger statii bakimindan hicbir
ayrimcilik yapilmadan saglanir” 4. Maddenin ikinci fikrasinda ise hi¢ kimsenin kamu
makamlar1 tarafindan maddede sayilan temellere dayanan bir ayrimciliga maruz
birakilamayacaklar1 hiikiim altina alinmistir. Ek protokoliin AIHS den farki ise ayrimciligin

so0zlesmede sayilan hak ve 6zgiirliikklerle sinirlandirilmaksizin genel olarak yasaklanmasidir.

! Mesut Giilmez, Insan Haklar1 ve Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimcihigin Kaldirilmas: ve Tiirkiye (Belediye-is
Yayinlar1 2009) 18

2 Avrupa Konseyi tarafindan 04.11.1950'de kabul edilen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 3 Eyliil 1953'te bes ek
protokolle yiiriirliige girmistir. Tiirkiye bu sdzlesmeyi 10 Mart 1954 tarihinde ¢ikardigi bir kanunla onaylamistir.
Bu kanun 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

8 Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi ve Uygulamasi (9. Baski, Turhan
Kitabevi 2011) 400

4 bkz. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, < https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf > Erisim
Tarihi 1 May1s 2021
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Anayasa’nm 90. maddesi sebebiyle basta AIHS’nin ve iilkemizin ayrimcilikla ilgili
imzalanmis oldugu diger sozlesmelerin® i¢c hukuk diizenlenmelerine etkisi oldukca buytktir.
Ceza hukukuna etkisi acisindan en goze carpan hiikiim Tiirk Ceza Kanunu’nun 3. maddesidir.
“Adalet ve kanun 6niinde esitlik ilkesi” isimli maddenin 2. fikrasi uyarinca Ceza Kanununun
uygulamasinda kisiler arasinda 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger
fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang¢, milli veya sosyal kdken, dogum, ekonomik ve diger
toplumsal konumlar1 yoOnlinden ayrim yapilamamakta ve hi¢bir kimseye ayricalik

taninamamabktadir.

Gerek AIHS, gerek Anayasa gerekse TCK’nmn garanti altina aldi1 esitlik ilkesinin
ihlalinin kanun koyucu tarafindan sug olarak ihdas edildigi maddelerden® biri de inceleme

konumuz olan TCK 122’de yer alan nefret ve ayirimeilik sugudur.

Calismamizda nefret ve ayirimcilik sucunu sug¢ inceleme sistematigi dogrultusunda ele

almaya gayret edecegiz.

Daha yazim asamasinda eskimeye aday olan ve birgok eksikligi haiz isbu ¢alismanin

konunun anlagilmasi agisindan bir nebze de olsa yol gdstermesini temenni ederiz.

I. MEVCUT DUZENLEME VE TARIHSEL GELISIiMI
Nefret ve ayirmmcilik’ sugu 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun® ikinci kitabi olan Ozel

Hiikiimler'in Kisilere Karst Suglar bashkli ikinci kismimin Hiirriyete Karst Suglar isimli

521 Aralik 1965 tarihli 2106 A (XX) sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul karariyla kabul edilen ve 4 Ocak 1969
tarihinde yiiriirliige giren Her Tiirlii Irk Ayrimciligimin Ortadan Kaldiriimasina Hiskin Uluslararasi Sozlesme, 16
Aralik 1966 tarihli, 2200A (XXI) say1il1 Genel Kurul karartyla kabul edilen ve 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige
giren Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme, 16 Aralik 1966 tarihli, 2200A (XXI) say1li Genel
Kurul karariyla kabul edilen ve 3 Ocak 1976 tarihinde yiirtirliige giren Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Haklara
[liskin Uluslararasi Sozlesme, 19 Aralik 1979 tarihli 34/180 sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul karariyla kabul
edilen ve 3 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirliige giren Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Iliskin
Sozlesme, 18 EKim 1961 tarihli Aviupa Sosyal Sarti ve 1 Temmuz 1999 tarihinde yiiriirlige giren Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti bunlara 6rnek verilebilir.

® TCK’da diizenlenen ayrimciliga iliskin 115.(inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme),
125. (hakaret), 153.(ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme), 216.(halki kin ve diismanhga tahrik veya
asagilama) maddeler drnek verilebilir. Timur Demirbas, ‘Nefret Séylemi ve Nefret Suclari’ (2017) 19 (Ozel Say1)
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2693, 2700-2701

" Tiirkge’de aymrim ve ayirimeilik kelimeleri olmamasina ragmen bu sozciiklerin yanhs bir sekilde ve ayrim ve
ayrimeilik ibarelerinin yerine kullanmasi ile ilgili bkz. Ugur Ersoy, ‘Tirkiye’de Ayrimcilik Sugu’ (2015) 5.
Uluslararas1 Sug ve Ceza Film Festivali Ayrimcilik Tebligleri 95, 97. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pimar
Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (15. Baski, Segkin Yaymcilik 2020) 483, Burcu Demren Dénmez,
‘Aymrimeilik Sugu’ (2012) (102) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 9, 11, Ensari Yiicel, ‘Uluslararasi ve Avrupa
Konseyi Belgelerinde, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasag1 ve Denetimi’ (Doktora Tezi, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015) 233.

8 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numaras1: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG. 12.10.2004, S. 25611
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yedinci boliimiinde diizenlenmistir. Nefret ve ayirimcilik sugunu diizenleyen maddenin metni

sOyledir:

“Madde 122- (Degisik: 2/3/2014-6529/15 md.)

(1) Dil, ik, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diigiince, felsefi inang,

din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kisive kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz malin

satimasini, devrini veya kiraya verilmesini,
b) Bir kisinin kamuya arz edilmig belli bir hizmetten yararlanmasini,
¢) Bir kisinin ise alinmasini,

d) Bir kiginin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini,

’

engelleyen kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.’

Yukarida goriildiigii tizere dort farkli secimlik hareketten olusan nefret ve ayirimcilik
sugunun 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda karsiligi bulunmamaktayd:i®. Tirk ceza
hukuku diinyasinda isbu suca ilk kez 2003 tarihli Tirk Ceza Kanunu Tasarisi'nin 184.
maddesinde yer verilmisti'®. S6z konusu tasarinin bu hiikkmii yaptirrm olarak &ngoriilen adli
para cezasi arttirilarak 12.05.2003 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimet Tasaris1'nda 170. madde

olarak yerini almigt1?,

® A. Caner Yenidiinya, ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Ayirimecilik Sugu’ (2006) (4) Calisma ve Toplum,
Ekonomi ve Hukuk Dergisi 97, 99; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali
Turk Ceza Kanunu Cilt 3 (2. Baski, Adalet Yaymevi 2014), 4057; Ersoy, (n 8) 97; Ali Parlar ve Muzaffer
Hatipoglu, 5237 Sayili Tiitk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 2(Se¢kin Yayincilik 2010), 1928; Levent Korkut,
Ayrimeilik Karsitit Hukuk (insan Haklart Giindemi Dernegi 2009) 35. Ancak 765 sayili TCK dahilinde 312.
maddede yer verilen “Halki Kin ve Diismanliga Tahrik Sugu” basgligina tipiklik unsuru ve sugun unsurlari
bakimindan somut olay1 karsiladigi 6l¢iide uygulama alani buldugu ifade edilmektedir. bkz. Pinar Bulut, “Tiirk
Ceza Kanunu'nda Ayrimcilik Sugu’ (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012)
60

10 Muhammed Buhari Cetinkaya, ‘Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Sugu (TCK 122. Madde)’, (Yiiksek Lisans Tezi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012) 58

1 Tasarmim 170. maddesi su sekildeydi:

“Kisiler arasinda koken, cinsiyet, aile durumu, orfve adet, siyasal diistince, felsefi inang, sendika, bir etnik gruba
mensupluk, wk, din, mezhep nedeniyle ayirim yaparak;

1- Bir tasinir veya tasinmaz malin satimasini, devrini veya bir hizmetin icrasini veya hizmetten yararlanilmasini
engelleyen veya kisinin ise alinmasini veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan;

2- Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmig bir hizmeti yapmay: reddeden,

3- Kiginin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen; kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis
veya 750 milyon liradan 2 milyar liraya kadar agir para cezast verilir.

Bu maddede yazili su¢lar tiizel kisiler aleyhine islendiginde de ayni cezalar uygulanir.
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Tasarinin 6zii ayn1 kalmakla birlikte igeriginde yapilan degisiklikler neticesinde'? 5237

sayili TCK'nin 122. maddesi Ayimrimeilik Sugu olarak diizenlenmistir®3,

Ayrimcilik Sugu 2005 yilinda Tiirk Ceza Hukuku Reformu ile mevzuatimiza dahil
olurken doktrinde bazi yazarlar tarafindan bdyle bir sucun varligina ihtiya¢ olmadig: dile
getirilmistir’4, Bu gériise gore ayrimcilik sebepleri baglaminda kisiler arasinda esitlik ilkesine
uygun bir bicimde ayrimcilik yapmamak ve ayrimcilik yasagma riayet etmek kamu
kurumlarim ve kamusal yetkiler kullanan kisilerin ddevidir. Ozel hukuk kisilerinin bdyle bir
sorumlulugu yoktur ve devletin ayrimecilik sucunu sebep gostererek 6zel hukuk iliskilerine
miidahale etmesi yanhstir. Bu bakimdan TCK 216. maddenin® diizenleme amac1 mantigini
asan bir ayrimcilik sugunun kabulii dogru degildir. Bunun kabulii diisiince ve yayma hiirriyetine

de aykirilik teskil etmektedir®®. Diger bir goriis ise TCK 122 kapsamindaki birgok fiilin zaten

Tiizel kisiler de bu maddede yazili su¢lardan dolayr sorumluduriar.” Muammer Altun, ‘Ayrimcilik Sucu’ (Yiiksek
Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2010) 47

12 jeeriginde yapilan degisikliklerden en dikkat gekeni tasarida ayrimcilik sebepleri tahdidi olarak sayilmisken
kanun metninde tadadi olarak bulunmasi "benzeri sebepler" ifadesiyle genisletilebilmesidir. Bir diger degisiklik
tasarinin aksine maddede tiizel kisilerin sorumlulugunun kabul edilmemesidir. Ayrica 122. maddede adli para
cezasinin miktari da belirtilmemisgtir.

13 Maddenin kanunlastigindaki ilk hali séyledir:

“Kisiler arasinda dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim yaparak;

a) Bir tasimir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasini veya hizmetten
yararlanilmasin engelleyen veya kisinin ige alinmasint veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden

birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmay: reddeden,

¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

Kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir.’
Hiikiimet tasarisindan sonra Adalet Alt Komisyonu tarafindan ayrim sebepleri arasina cinsel yonelim de
eklenmistir. Ancak Adalet Komisyonu “cinsel yonelim, sendika, bir etnik gruba mensupluk, 6rf ve adet ve koken”
ifadelerini madde metninden ¢ikararak kanunlagtirmigtir. Kanaatimizce o donemde bunun pratikte bir sonucu
bulunmamaktadir ¢iinkii “ve benzeri sebepler” ibaresi igerisinde bu sebepler de degerlendirilebilmektedir. Diger
bir ifadeyle ¢ikarilan nedenler de maddenin ilk halinde su¢ kapsamindadir.

14 Sen’e gore ortada ayrimcilik gibi bir sorun yokken bdyle bir hiikmiin &ngoriilmesi giindeme getirilmek
istenmeyen bir sorunun bireylerin zihnine islenmesine neden olup tam tersi bir etki yaratacaktir. bkz. Ersan Sen,
Yeni Tirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 1 (Madde 1-Madde 140),(Vedat Yaymevi, 2006) 519; Ayrica madde
diizenlemesi karisik ve kapsaminin dar olmasi, pratikte ise uygulanmasinin gii¢ olmasi nedenleriyle elestirilmistir.
bkz. Ulas Karan, ‘Tirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagi ve Tirk Ceza Kanunumun 122. Maddesinin
Uygulanabilirligi (2007) (73) Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 146, 160

15 Mevzu bahis olan 216. madde “Halki Kin ve Diismanliga Tahrik ve Asagilama Sucu”nu diizenlemektedir.
Maddenin lafzi; “(1) Halkin sosyal sunif, wrk, din, mezhep veya bélge bakimindan farkly ozelliklere sahip bir
kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi
agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal simif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bélge farkliligina dayanarak alenen asagilayan
kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kigi, fiilin kamu barigini bozmaya elverigli
olmasi halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.” seklindedir.

18 Sen, (n 15) 510 vd.; Veli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlami Cilt 1 (3. Bask, Segkin
Yaymcilik 2006) 828 vd.

>
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TCK 117'deki is ve caligma hiirriyetinin ihlali sugu ile cezalandirildigindan bahisle maddeyi

elestirmektedir®’.

2005 yilindan giiniimiize kadar TCK'min 122. maddesinde ¢esitli tadiller yapilmaistir.
Oncelikle 5378 sayili Kanun'® ile sayilan ayrimcilik sebeplerine dziirliiliik de eklenmistir?®.
2013 yilinda 6462 sayili Kanun? ile 6zurltltk ibaresi engellilik olarak degistirilmistir. 2014'de
ise 6529 sayili Kanun?! ile maddenin aywrimcilik olan bashigi nefiet ve ayirimcilik olarak
yeniden diizenlenmistir??2. Maddede sayilan ayrim sebepleri arasina milliyet de dahil edilirken
“ve benzeri sebepler” ifadesi Anayasa Mahkemesi'nin benzer hikumleri sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin sonuglar1 icerisinde yer alan belirlilik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
madde metninden ¢ikartilmistir?3, Ayrica séz konusu ayrimeilik fiilinin insanlar arasindaki 122.
maddede sayili nedenlerden kaynakli nefret hasebiyle?® yapilmasi sarti aranarak madde

giiniimiizdeki halini almigtir?®,

17 bkz. Mehmet Onat Oztiirk, Tiirk Ceza Kanununda Is ve Calisma Hiirriyetinin Ihlali Sugu (Legal Yaymevi 2006)
122. Ancak Malkog hakli olarak iki madde arasinda benzerlikler olsa da korunan hukuki menfaat noktasinda bu
suglarm birbirinden ayrildigim ifade etmektedir. bkz. Ismail Malkog, A¢iklamali-I¢tihatli 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu Cilt 2 (4. Baski, Ankara 2013) 2063

18 Engelliler Hakkinda Kanun, Kanun Numaras1:5378, Kabul Tarihi:01.07.2005, RG. 07.072005, S.25868

19 Sen'e gére maddenin en olumlu yan1 madde metnine dziirliiliik kavraminim dahil edilmesidir. bkz. Sen, (n 15)
511

20 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Yer Alan Engelli Bireylere Yonelik ibarelerin Degistirilmesi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun
Numarasi: 6462, Kabul Tarihi:25.04.2013, RG. 03.05.2013, S.28636

21 Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Kanun Numaras1:6529, Kabul Tarihi:02.03.2014, RG. 13.03.2014, S. 28940

22 Bu degisiklikle birlikte nefret sugu kavramimin ceza hukuku literatiiriimiize girdigi ifade edilmektedir. bkz.
Ersoy, (n 8) 95. Nefret sugu kavrami ise “bir kisiye veya gruba karst wrk, dil, din, cinsiyet ve cinsel yonelim gibi
nedenlerle duyulan 6n yargiyla islenen, dogrudan ve dolayl siddet i¢eren suglar” olarak tanimlanabilir. Nefret
Suglart literatiirde bazen "0n yarg: suglart” olarak adlandirilmaktadir. bkz. Cemalettin Giirler, ‘Nefret Suglar1 ve
Is Hayat’ (2010) Y.68 (2010/1) Ankara Barosu Dergisi 259, 262. Neftet suglarmin ayirt edici dzelligi, faili sug
islemeye yonelten bir saikin etkisi altinda iglenmeleri ve bu saikin ise salt magdura iliskin bir aidiyet olgusundan
ibaret olmasidir. bkz. Hasan Sinar, ‘Tiirk Hukukunda Nefret Suglarma {ligkin Yasal Diizenleme Caligmalar’ (2013)
Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan 1271, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 19,
(2) 1272

23 6529 sayili kanunun 15. madde gerekgesi i¢in bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Komisyon Raporu, Yasama
Donemi:24, Yasama Yili:4, Sira Say1s1:559, 10-11
<https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss559.pdf> Erisim Tarihi 1 Kasim 2021

24 Nefret saikiyle islenmesi sartinin getirilmesi nedeniyle sugun islenmesinin zorlastirildig1 ve bu durumun engelli
bireylere yapilan ayrimcilik fillerinin korunmasina neden oldugundan bahisle yapilan degisikligin anayasaya
aykirt oldugu goriisii i¢in bkz. Osman Sezer, 5237 Sayili “Tiirk Ceza Kanunu”nun 122. Maddesindeki Son
Diizenlemeler Baglaminda Engellilik Nedeniyle Yapilan Ayrimciliga Yonelik Degerlendirmelerimiz’, (2016) (3)
Ankara Barosu Dergisi 533, 543

25 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hitkiimler (15. Baski, Adalet
Yaymevi 2015) 461. Maddeye ayrimcilik nedeni olarak nefretin dahil edilmesiyle birlikte kanaatimizce kanun
koyucu nefret suglarini kanunlagtirmayr hedeflemistir. Ancak nefret suclart 6zellikle kasten &ldiirme, kasten
yaralama, hirsizlik, yagma vb. suglarda daha 6nem arz etmektedir. Kaldi ki nefret suglarmin ayrimeiliktan
beslendigi lakin ayrimciliktan bagka bir sey ifade ettigi de iddia edilmektedir. bkz. Hakan Ataman, ‘Nefret
Suglarinin Bugiinii’, <http://www.radikal.com.tr/radikal2/nefret-suclarinin-bugunu-935076/ >
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Yapilan degisiklikler ile Tiirk Ceza Hukuku’'nda ilk defa nefret sugunun®® diizenlendigi
sOylenebilir mi? Bu soruya cevaben 6529 sayili “Kanunun” gerekcesinde “Tiirk ceza adalet
sistemine daha uygun olmasi nedeniyle ayrimcilik sucuyla birlikte nefret sugunun da
diizenlendigi” ifade edilmistir?’. Ancak Yargitay 18. Ceza Dairesi ¢esitli kararlarinda Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilatinm yapmis oldugu nefret sugu tanimmdan?® yola ¢ikarak nefret
sugunun TCK’da bagmmsiz bir sug tipi olarak diizenlenmedigi®® gerekgesiyle mevcut ceza
hukuku sisteminde nefret sugunun da diizenlenmemis oldugunu sdylemektedir®. Kanaatimizce
nefret suclariin unsurlar1 olan 6n yargi saiki ve temel sugun varligi bu suglarin ayirt edici
ozelligini olusturmaktadir®®. Bu noktadan hareketle calisma konumuz olan nefret ve ayirimeilik
sucunun manevi unsurlarindan nefret saikini ¢ikarttigimizda tek basina temel bir su¢ olma
ozelligini yitireceginden TCK 122’nin bir nefret sugu olmadigini sdyleyebiliriz®2.

Kanun koyucu bu sug ile nefret saikiyle islenen ayrimcilik sugunu diizenlediginden

madde igerigi ve bashig1 da birbiriyle drtiismemektedir33.

Erigim Tarihi 1 Mayis 2021

% Nefret sucu kavramu ilk kez 1986 yilinda beyazlarin siyah birine yaptig: saldirilar neticesinde New York’ta
ortaya ¢ikmistir. Demirbas, ‘Nefret S6ylemi ve Nefret Suglart’ (n 7) 2698-2699

27 Gerekge metni sdyledir: “Nefret suglarinda hedef magdurdan 6te magdurun iiyesi oldugu sosyal gruptur. Fail
icin ise On yargt, agik veya ortiilii sekilde sugun islenme motivasyonunu olusturmaktadir. Ayrimcilik temelli olmasi
nedeniyle nefret sugu, fail ve magdur ile birlikte tiim toplumu yakindan etkilemektedir. Bu kapsamda Turk Ceza
Adalet Sistemine daha uygun olacak sekilde TCK'da, ayrimeilik suguyla birlikte nefret sugu da diizenlenmektedir.”
28 flgili kararlarda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: tarafindan yapilan nefret sugu tammi sdyledir:
“Magdurun miilkiin ya da islenen bir su¢un hedefinin, gercek veya hissedilen irk, ulusal ya da etnik koken, dil,
renk, din, cinsiyet, yas, zihinsel ya da fiziksel engellilik, cinsel yonelim veya diger benzer faktorlere dayali olarak
benzer ozellikler tasiyan bir grupla gercek ya da oyle algilanan bagi, baghhgi, aidiyeti, destegi ya da iiyeligi
nedeniyle se¢ildigi, kisilere veya mala karsi suclart da kapsayacak sekilde islenen her tiirlii sugtur.” Yar. 18 CD,
E. 2015/26353, K. 2016/6373, 30.03.2016; Yar. 18 CD, E. 2018/1978, K. 2019/13554, 01.10.2019; (Yargitay Bilgi
Bankasi1) <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Bu tanim 2006 tarihli yillik
raporda yapilmustir. bkz. OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, ‘Hate Crimes in the OSCE
Region: Incidents and Responses, Annual Report for 2006° (2007) 9
<https://www.osce.org/files/f/documents/6/7/26759.pdf> Erigim Tarihi 5 Kasim 2021

29 Nefret suglarinin ayr1 bir sug kategorisi olarak diizenlenip diizenlenmemesine iligkin tartismalar i¢in bkz. Gokge
Serim, ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Nefret ve Ayrimeilik Sugu’ (Yiiksek Lisans, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Entitusd, 2020) 70-73

% Yar. 18 CD, E. 2015/26353, K. 2016/6373, 30.03.2016; Yar. 18 CD, E. 2018/1978, K. 2019/13554, 01.10.2019;
(Yargitay Bilgi Bankasi1) <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Doktrinde
Ersoy, bu diizenlemenin teknik anlamda bir nefret sugu olmadigini ifade etmektedir. bkz. Ugur Ersoy, ‘Nefret ve
Ayrimcilik Sugu’ (2017) 12 (34) Ceza Hukuku Dergisi 7, 10

31 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Nefret Sugu Yasalari, Pratik Kilavuz,
<https://www.stgm.org.tr/sites/default/files/2020-09/nefret-sucu-yasalari-pratik-kilavuzu.pdf> Erisim Tarihi 10
Mayis 2021, 14 vd.; “What is hate crime’ <https://hatecrime.osce.org/> Erisim Tarihi 2 Kasim 2021

Demirbag’a gore nefret sugunun unsurlarindan biri ceza kanunlarinda diizenlenmis olan bir sugun mevcut olmasi
iken digeri failin bu sugu magdurun belirli bir gruba aidiyetinden kaynaklanan nefret saiki ya da 6n yargi ile islemis
olmasidir. Demirbag, ‘Nefret S6ylemi ve Nefret Suglari’ (n 7) 2699-2700

32 Nefret Sugu ve Ayrimcilik Sugu’nun karsilastirmast igin bkz. Ersoy, ‘Nefret ve Ayrimeilik Sugu’ (n 31) 9

% [bid 10; Yar. 18 CD, E. 2015/26353, K. 2016/6373, 30.03.2016; Yar. 18 CD, E. 2018/1978, K. 2019/13554,
01.10.2019; (Yargitay Bilgi Bankasi) <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci\Web/>

428


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://www.osce.org/files/f/documents/6/7/26759.pdf
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://www.stgm.org.tr/sites/default/files/2020-09/nefret-sucu-yasalari-pratik-kilavuzu.pdf
https://hatecrime.osce.org/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

Gizem Kiibra OZEN AYKUTALP NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2021/2

II. KORUNAN HUKUKI DEGER

Hukuk toplumundaki diizenin devami igin gegerliligi zorunlu olan ideal, manevi
degerlere hukuki deger denir®*. Bu degerlere saldirinin anlami bireylerin isledigi eylemle bu

ideal degerleri tanimadigini, onun gegerliligine kars1 ¢iktigini gostermesidir®®.

Ceza hukuku agisindan suglarin tasnifinde etkili olanin koruduklar1 hukuki deger oldugu
kabul edilmektedir®®. Kanun sistematigi agisindan baktigimizda da daha o6nceden de
belirttigimiz iizere nefret ve ayirimcilik sugu, Kisi Hiirriyetine Kars1 Suglar baghigi altinda
diizenlenmistir®’. Bunun sonucu olarak kanun koyucunun bu sugla korumak istedigi hukuki
degerin “esit islem gérme ya da aymrim gozetilmemesini isteme hakki” oldugu ifade
edilmektedir®®. Diger bir deyisle bireylerin hukukun kendilerine sagladigi hak ve

ozgiirliiklerden keyfi olarak mahrum birakilmamalar1 korunmaktadir3.

Esasinda tiim ayrimcilik iddialariin temelinde esitlik ilkesinin ihlali yer almaktadir®. Bu
baglamda esitlik ilkesinden bahsetme geregi hasil olmaktadir. Demokrasi ve hukuk devletinin

vazgecilmez bir pargasi kabul edilen kisileri keyfi uygulamalara karsi koruyabilme yetenegini

3 Kayihan Igel, Fiisun Sokullu-Akinci, izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih S. Mahmutoglu ve Yener Unver, Igel
Sug Teorisi (3. Baski, Beta Yayimlar1 2004) 87

%Adem Soziier, Suca Tesebbiis (Kazancit Hukuk Yayinlart 1994) 149

% Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger (Seckin Yayncilik 2003) 795; Soziier,
(n 36) 147; Kaythan Igel, Suglarn Igtimai (istanbul Universitesi Yayinlar1 1972) 57

37 Ayrimcilik iceren fiiller Isve¢ Ceza Kanunu’nun Kamu Diizenine Karsi Suglar boliimiinde diizenlenirken,
Ispanyol Ceza Kanunu’nda Anayasa ile Garanti Altina Alimmis Temel Hak ve Hiirriyetlerin Icrasina iliskin Suglara
iligkin boliimde yer almaktadir. Demren-Ddnmez, (n 8) 26-27

38 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, (n 26) 464; Altun, (n 12) 51; Malkog, (n 18) 2063; Gizem Tanay, ‘Ayrimcilik
Sugu’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012) 122. Hafizogullar1 ve Ozen’e
gore bu sugla korunan hukuki deger insanlar arasinda ayrimcilik yapilmamasinin saglanmasina iligkin ferdi-
kamusal yarardir. Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler; Kisilere Kars1 Suclar
(6. Baski, U.S.A. Yayincilik 2017) 225

% Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, ‘Ozel Hiikiimler’ (n 8) 484; Ahmet Gokgen, ‘Hiirriyete Karsi Suglar’
<http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr> Erisim Tarihi 15 Mayis 2020. Yargitay da sugun unsurlarini inceledigi
kararlarinda korunan hukuki degeri bu sekilde tamimlamistir. bkz. Yar. 18 CD, E. 2015/26353, K. 2016/6373,
30.03.2016; Yar. 18 CD, E. 2018/1978, K. 2019/13554, 01.10.2019; (Yargitay Bilgi Bankasi)
<https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Meran’a gore ise bu sugla korunan hukuki
deger, insanlarin kanun Oniindeki haklarinin higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninmadan esit
olarak paylastirilmasidir. Necati Meran, Kisilere Kars1 Suglar (2. Baski, Seckin Yayincilik 2008) 557

0 Gergekten de Anayasa Mahkemesi ayrimcilik iddialarin1 Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan Esit Islem Gorme
Hakk1 kapsaminda degerlendirmektedir. bkz. AYM, BB. 2013/7764, 25.03.2015 (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankasi)
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haiz olan esitlik ilkesinin* anayasal dayanagini*? 1982 Anayasa'sinin “Kanun Oniinde Esitlik”

baslikl1 10. maddesi olusturmaktadir. Madde metni su sekildedir3:

“MADDE 10- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yiikiimliidiiv. (Ek ciimle:
12/9/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykirt sayilmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde egitlik ilkesine

uygun olarak hareket etmek zorundadirlar®.”

Anayasa madde 10'un kapsami agisindan Anayasa Mahkemesi kararlarinda, eylemli bir
esitlik degil hukuksal esitligin s6z konusu oldugunu, hukuksal durumlar1 ayn1 olanlar arasinda

hakli bir nedene dayanmayan ayrim yapilamayacagini, ancak hakli neden varsa bazi kisilerin

4 Sibel Inceoglu, ‘Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve
Ayrimcilik Yasagi Cercevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve Cezalarin Ertelenmesi’ (2001) 17 (1) Anayasa
Yargis1 41, 47

2 Inceoglu, (n 42) 48

43 Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasi'nda esitlik ilkesinin 1961 Anayasasi'na oranla daha ayrintili
diizenlendigini kararlarinda belirtmistir. bkz. AYM, E. 1986/11, K. 1986/26, 04.11.1986 (Anayasa Mahkemesi

Kararlar Bilgi Bankas1) Gergekten de 1961 Anayasasi'nin esitlik baglikli 12. maddesi oldukga kisadir:

"Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz." Esitlik ilkesinin ilk kez hitkkme baglandig1 1924
Anayasasi’nin 68. maddesi ise “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet, baskasina zarar vermeyecek her seyi
vapabilmektir. Tabi haklardan olan hiirriyetin herkes igin siiri, baskalarimin hiirriyetinin sinwridir. Bu siniri
ancak kanun ¢izer.” seklindeydi.

4409.02.2008 tarih ve 5375 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun'un 1. maddesiyle bu fikraya “biitiin islemlerinde ” ibaresinden sonra gelmek tizere “‘ve her tiirlii kamu
hizmetlerinden yararlanilmasinda” ibaresi eklenmisti. Bu eklentinin amaci ise “tiim idare makamlari gibi
tiniversitelerin de, yiiksekdgretim hizmeti sunarlarken dil, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
mezhep, givim, kusam ve benzeri sebeplerle bu hizmetten yararlanan kisilerin arasimda ayrimcilik yapmasini
olanaksizlastirmak” olarak ifade edilmekteydi. 5735 Sayili Kanunla, yukarida agiklanan hedefe ulagsmak i¢in adi
konulmadan ve dolayli bir bigimde dini amagh 6rtiinme, dini kiyafet dahil her tiirli dini simge ve tiniformay1 da
icerecek, kapsamli bir kiyafet serbestisi tanindigi sdylenmekteydi. Nihayetinde bu diizenleme Anayasa'nin 2., 4.
ve 148. maddelerine aykir oldugu gerekgeleriyle iptal edilmistir. AYM, E. 2008/16, K. 2008/116, 05.06.2008
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi)
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bagka kurallara bagli tutulabilecegini vurgulamigtir®. Ayrica Mahkeme'ye gore ilke, kanun
ontinde herkesin her yonde ayni1 kurallara bagli tutulmasi manasina gelmemektedir. Durum ve
konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar1 gerekli
kilabilmektedir. Aym1 hukuksal durumdakilere ayni, farkli hukuksal durumdakilere farkli

kurallarin uygulanmasi esitlik ilkesine aykirilik teskil etmez*.

Anayasanin temel esaslar i¢erisinde yer alan esitlik ilkesinin devlete pozitif ylikiimliiliik
yiiklemesi sonucunda devlet giiciinii kullanan tiim kuruluslarin da bu ilkeye uymasi zaruridir®’.
Bu yorumun nihayetinde ise TCK 122 ile korunan diger bir hukuki degerin “devletin bu

gorevleri ve hukuk devleti olma idealini saglamak” oldugu belirtilmistir®.

Bir goriise gore ise sugla korunan hukuki menfaat; “insanligin ortak kiiltiir mirast ile

bagdasmayan ilkel diisiincelerle, anayasal haklarin sagladigi olanaklarin kotiiye kullanilmast

suretiyle, is/calisma ve miilkiyet 6zgiirliigiiniin ¢ignenmesinin” engellenmesidir®.

SAYM’si hakl neden kavramini kanun 6niinde esitlik ilkesine aykirilig1 engelleyen bir istisna ve yapilan iglemi
mesrulastirmaya yarayan bir arag olarak kullanmistir. Selda Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin
Dar Yorumu” Ankara Barosu Dergisi 2012/3 s. 51, ss. 42-86.AYM’si hakli nedenin tanimlanamayacagini ve her
somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. AYM nin hakli neden degerlendirmesi
yaparken kullandig: dlctiilere; gereklilik, zorunluluk, isin 6zelliklerine ve ereklerine uygunluk, dengeli ve makul
gorilebilecek olgiiler 6rnek olarak verilebilir. inceoglu, (n 42) 51; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (19.
Baski, Yetkin Basimevi 2019) 156; AYM, E. 1985/11, K. 1986/29, 11.12.1986; AYM, E. 1997/69, K. 1998/54,
22.09.1998 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi) Ornegin AYM, miilga TCK’nin 175. maddesinin
yalnizca semavi dinleri koruyor olmasinda dinler ve inanglar arasinda ayrim yapilmasimnin hakli bir nedene
dayandirilamayacagindan bahisle esitlik ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir. AYM, E. 1986/11, K. 1986/26,
04.11. 1986 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi)

4% bkz. AYM, E. 1999/45, K. 2000/9, 13.04.2000 (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi) Anayasa
Mahkemesi bir baska kararinda esitlik ilkesinin esitlerin esitligi olarak anlasilmasi gerektigini, esit olmayanlarin
esitsizliginin esitlik ilkesine aykir1 bir durum olusturmayacagini ifade etmistir. AYM, E. 1988/7, K. 1988/27,
27.09.1988 Ozbudun, (n 46) 155-156

47 Ozbudun, (n 46) 155. Bu husus Anayasa'nin 10. maddesinin gerekgesinde de belirtilmistir. Buna gore: “Madde
demokrasinin ii¢ vazgegilmez ilkesinin birini teskil etmektedir. Insanin insan olmasi dolayisiyla dogustan bir
degeri ve haysiyeti vardir. Bu onun tabi hakkidwr. Bu hak dolayisiyla herhangi bir nitelige veya dl¢iiye dayanilarak
insanlar arasinda ayrim yapilamaz. Insan arasinda kanunlarin uygulanmasi acisindan da hichbir fark
gozetilemez... Insanlar arasindaki esitligin temellerinden birini de boylece kanunlar éniinde esitlik ilkesi saglar.
Komisyonumuz bu hakka saygi gostermenin devlet organlart ve idari makamlar iginde bir gérev oldugunu
belirtmektedir. Devletin organlar: ve idari makamlari, biitiin iglemlerinde insanlar arasinda aywim yapmadan
Devlet faaliyetlerini yiiriitmek zorundadirlar.” bkz. Mehmet Akad ve Abdullah Dingkol, Gerekgeli I¢tihatli 1982
Anayasas1 Madde Gerekgeleri ve Maddelerle Tlgili Anayasa Mahkemesi Kararlar1 (Alkim Yayimevi 1998) 38

48 Yenidlnya, (n 10) 101

49 Cetin Arslan ve Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Asil Yaym Dagitim 2004) 557; Mustafa
Artug, Kisilere Karsi Suclar (2. Baski, Adalet Yayinevi 2018) 1267; Koksal Bayraktar, ‘Nefret ve Ayirimcilik
Sugu’ (2016) 13 (1) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55, 71; Yasar, Gokcan ve Artug, (n 10) 4058;
Parlar ve Hatipoglu, ‘Cilt 2’ (n 10) 1929; Bulut ,(n 10) 82
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Kanaatimizce de, TCK 122'nin gerekcesinde de belirtildigi iizere, bu sugla korunan
hukuki deger; kisiler arasinda kanun ve nizamlara aykir1 olarak ayrimlar yapilarak keyfi olarak
bazi kisilerin hukukun sagladig1 olanaklardan yoksun birakilmasinin engellenmesi®® ve bireyler
arasinda cesitli gruplara mensubiyetten kaynaklanan boliiciiliik yapilmasina set vurulmasi

vasitastyla kamu bariginin korunmasidir®?,

I11. SUCUN UNSURLARI

A. MADDI UNSURLAR
1. Sucun Konusu

Hareketin yoneldigi kisi ya da sey sugun konusunu olusturmaktadir®?. Bu baglamda isbu
su¢ bakimindan sugun konusu TCK 122'min her bir bendi agisindan ayr1 olarak

degerlendirilmelidir.

Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir taginir veya taginmaz malin satilmasini, devrini
veya kiraya verilmesini su¢ sayan a bendi a¢isindan sugun konusu s6z konusu tasmir veya
tasinmaz mallardir. Bir kisiye kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini yaptirim
altina alan b bendi bakimindan su¢un konusu kamuya arz edilmis belli bir hizmettir. Bir kisinin
ise alinmas fiilini kapsayan ¢ bendinin konusu ige alinacak olan kimseyken bir kimsenin olagan
bir ekonomik etkinlikte bulunmasini yasaklayan d bendi i¢in ise su¢un konusu ekonomik
etkinlikte bulunmasi engellenen kimsedir®®. Goériilecegi iizere ¢ bendi ve d bendi igin sugun
konusu ve magdur birlesmektedir. Doktrinde tiim bentler agisindan konu ile magdurun ayni

oldugunu savunan goriis de bulunmaktadir®.

S0 ibid 4058; Yar. 18 CD, E. 2015/26353, K. 2016/6373, 30.03.2016 (Yargitay Bilgi Bankasi)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/

51 Gerekge icin bkz. Adem Soéziier, Selman Dursun ve Serdar Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati (4. Baski, Alfa
Yayinlar1 2017) 248

52 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékgen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(13.Baski1, Adalet Yaynevi 2019) 377; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (24. Baski, Adalet Yayinevi
2021) 119; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. Baski,
Seckin Yayincilik 2020) 213

%8 Meran, (n 40) 558; Artug, (n 50) 1268

% Ersoy, ‘Nefret ve Ayrimeilik Sugu’ (n 31) 33. Cetinkaya bu gériisiinii kanun sistematigi agisindan Nefret ve
Ayirimeilik Sugu'nun kisilere karsi suglar igerisinde diizenlenmesine dayandirmaktadir. bkz. Cetinkaya, (n 11) 64
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2. Fiil
Anayasada yer alan ayrimcilik yasaginin diger bir ifadeyle esitlik ilkesinin ceza
hukukundaki goriiniimii olan nefret ve aymrimcilik sugu ile kanun koyucu bireyler arasindaki
sahsi iligkilerin hepsinde ayrimcilik yapmay1 degil yalnizca madde metninde bulunanlari
yasaklamaktadir. Buna gore; kisiler arasinda dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle ayrim
yaparak; kamuya arz edilmis olan bir taginir veya taginmaz malin satimini, devrini veya kiraya
verilmesini, belli bir hizmetten yararlanmasini, ise alinmasini, olagan bir ekonomik etkinlikte
bulunmasini, engellemek sucun fiil unsurunu teskil etmektedir. Onemle belirtmek isteriz ki isbu
fiilllerin su¢ kapsaminda sayilmasi i¢in pozitif bir ayrimcilik degil keyfi bir ayrimcilik
olusturmasi zaruridir®.
Sucun icrasmin birden fazla alternatif hareketle gergeklesebilecegi belirtildigi i¢in bu
suc secimlik hareketli bir sugtur. Se¢imlik hareketlerden herhangi birinin ger¢eklesmesi halinde

su¢ tamamlanmis olur®®,

Kanuni taniminda hangi tiir hareketlerle sucun icra edilebilecegi belirtilmis
oldugundan® bu su¢ bagh hareketli bir suctur, yalnizca bentte belirtilen hareketlerle
islenebilir®®. Gergekten de Yargitay mezhebi nedeniyle hakaret ettigi i¢in ayrimeilik sugundan
acilan davada yerel mahkemenin dine dayali nefret sdyleminin su¢ kapsaminda sayilmadigi
gerekeesiyle verdigi beraat kararini oybirligiyle onayarak bu sugun bagl ve se¢imlik hareketli

bir su¢ olduguna vurgu yapmugtir®®.

% Ornegin isyerlerinde engelli ¢alistirma kotalarmin bulunmasi bu kapsamda degerlendirilebilmektedir. bkz.
Yenidiinya, (n 10) 105. Anayasa Mahkemesi ise bu durumu 2003 tarihli kararinda soyle ifade etmistir:
“Anayasa'min 10. maddesinde diizenlenen kanun éntinde esitlik ilkesinin amact, ayni durumda bulunan kigilerin
yasalarca ayni isleme tabi tutulmalarim saglamak ve kisilere yasa karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik
taminmasin onlemektir. Bu ilkeyle ayni durumda bulunan kisi ve topluluklara ayr kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitlik ilkesinin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Durum ve konumlarindaki ozellikler kimi kisiler ve
topluluklar i¢in degisik kurallar: gerekli kilabilmektedir. Aymi hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar
ayrt kurallara bagh tutulursa Anayasanin ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri ve durumlari 6zdes
olanlar i¢in yasalarla degisik kurallar konulamaz.” AYM, E. 2001/373, K. 2003/67, 17.05.2006 (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi)

% Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Baski, Seckin Yaymncilik 2020) 237; Ali Parlar ve
Muzaffer Hatipoglu, Agiklamali-Yeni I¢tihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 3(Seckin Yayincilik
2010) 3561; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris ( 11. Bask1, Beta Yayinlari
2020) 267

57 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski, Seckin Yaymecilik 2020) 185; Murat Volkan
Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Hukuk Akademisi 2021) 287; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, ‘Genel
Hiikiimler’ (n 53) 227; Demirbas, ‘Genel Hiikiimler’ (n 57) 235

%8 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, ‘Ozel Hiikiimler’ (n 8) 485

% Yar. 18 CD, E. 2015/26353, K. 2016/6373, 30.03.2016 (Yargitay Bilgi Bankas1)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
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Ilgili sucta ayrica bir neticeye yer verilmemistir. Hareketlerden birinin yapilmast ile sug

tamamlanmis sayilacagindan bu sug sirf hareket sugudur®,

Isbu sug, bu hareketler dolayisiyla failin cezalandirilabilmesi icin herhangi bir zararn
gerceklesmesine gerek goriilmedigi suclardandir. Zarar suglart neticenin arandigi suglar
oldugundan ve bu sugta zarar aranmadigindan®! bu bir tehlike sugudur. Bu sug, sugun olusmasi
icin kanuni taniminda yer alan hareketin islenmesi yeterli goriildiigii® ve somut olayda
hareketin gercekten bir tehlikeye sebebiyet verip vermediginin arastirilmasina gerek olmadigi

icin soyut tehlike sucudur®?.

a. Bir Kisiye Kamuya Arz Edilmis Olan Bir Tagiir veya Taginmaz Malin Satilmasini,
Devrini veya Kiraya Verilmesini Engellemek

Maddenin a bendinin hareket unsuru dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diistince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle bir kisiye
kamuya arz edilmis olan bir taginir veya tasinmaz malin satiminin, devrinin ya da kiraya
verilmesinin engellenmesidir®. Maddede secimlik olarak belirtilen hareketlerin diginda bir
tagimir veya tasmmmaz malin ayrimcilik yapilarak o6rnegin ipotek edilmesi veya rehninin

engellenmesi bu bent kapsaminda sug teskil etmeyecektir®.

Engellemek fiilinin kelime anlami “bir seyin gerceklesmesini veya yapilmasini
onlemektir "0, Kanun koyucunun engellemek sozciigiinii tercih edip satmamak, kiraya
vermemek veyahut da devretmemek ifadelerini kullanmamasi bunlarin basli bagina bu sug
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorununa sebep olabilecekken maddenin
gerekcesindeki agiklama bu hususu bertaraf etmektedir®”. Gerekceye gore; “Madde sucun
maddi unsurlarmm ti¢ ayri bentte ayri ayri belirtmistir. Bu fiiller, maddede sayilan ayirim

nedenlerine dayanilarak bir taginir veya taginmaz malin satilmamasi, devredilmemesi veya bir

8 Doktrinde Ersoy bu sugun neticeli bir sug oldugunu, engelleme neticesinin gergeklesmesi gerektigini
savunmaktadir. Ersoy, ‘Nefret ve Ayrimeilik Sucu’ (n 31) 44

61 Ozgeng, (n 58) 221

62 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. Baski1, Seckin Yayincilik 2020) 113;
Demirbas, ‘Genel Hiikiimler’(n 57) 235; Ozgeng, (n 58) 221

83 Aksi goriise gore engellemeye maruz kalan kisi birtakim yoksunluklarla karsilasacag: igin zarar meydana
geleceginden bu sug bir zarar sugudur. Bayraktar, (n 50) 78

64 Maddenin degisiklikten 6nceki halinde tasinir veya tasinmaz mallarla ilgili yapilan eylemler icerisinde satmak
ve devretmek yer alirken kiraya vermek yer almamaktaydi.

8 (zbek, Dogan ve Bacaksiz, ‘Ozel Hiikiimler’ (n 8) 486; Bayraktar, (n 50) 74

% pkz. Guncel Turkge Sozlik, Turk Dil Kurumu, <www.tdk.gov.tr> Erisim Tarihi 8 Nisan 2021.

67 bkz. Cetinkaya, (n 11) 70
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hizmetin icra olunmamasi, hizmetten yararlanmanin engellenmesi, kisinin ise alinmasi veya
alinmamasinmin bu aywim nedenlerine baglanmasi, besin maddelerinin verilmemesi, kamuya
arzedilmig bir hizmetin yapimasindan ka¢inilmasi, kiginin herhangi bir ekonomik faaliyette
bulunmasinin engellenmesidir.” Madde degisikliginden onceki gerekcede de belirtildigi tizere
kamuya arz edilmis olan bir taginir veya tasinmaz mali satmamak, devretmemek veya kiraya

vermemek sugun olusmasi i¢in kafidir®®,

Engelleme fiilinin icrai hareketle islenebileceginde bir siiphe yoktur. Ancak doktrinde
bunun ayn1 zamanda ihmali hareketle de iglenebilecegi noktasinda tartigma yer almaktadir. Bir
gorlise gore secimlik hareketin Ozelligine gore fiill icrai veya ihmali hareketle
islenebilmektedir®®. Diger goriise gore ise goriiniiste ihmali suglar kanun koyucu tarafindan
sadece kasten yaralama, kasten 6ldiirme ve iskence suclari i¢in 6ngoriildiigiinden miitevellit bu
su¢ yalnizca icrai hareketle islenebilmektedir’®. Kanaatimizce engelleme fiilinin sadece icrai
hareketle gerceklestigi zaman su¢ kapsaminda degerlendirilmesi ayrimcilik yasagi ve esitlik
ilkesinin uygulanabilmesi noktasinda yeterli olmayacagindan su¢un ihmali hareketle de
islenebileceginin kabulii gerekmektedir. Nitekim madde gerekgesinde de sucun hareketlerinin

ihmal tabiatinda bulundugu ifade edilmistir.

Bir malvarlig1 hakkinin kararlagtirilmis degerinin para karsilifinda baskasina gegirilmesi
manasina gelen satmak ! fiiline kamuya arz edilmis bir acik arttirmaya zencilerin alinmamasi
ornek gosterilebilir. Devretmek ise tek “bir malin miilkiyetini bir mal iizerindeki hakki
baskasina gecirmeyi” ifade etmektedir’2. Ornegin sol goriislii bir ara¢ sahibinin sag goriislii
alictya aracini devretmemesi bu kapsamda degerlendirilebilir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 299.

maddesinde yer alan kira s6zlesmesi tanimindan yola ¢ikarak kiraya vermeyi bir seyin

8 Ahmet Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi (C.4, Seckin Yaymcilik 2009) 2730; Bayraktar, (n 50) 74

89 Artuk, Gokcen ve Yenidinya, (n 26) 467; Cetinkaya, (n 11) 68; Malkog, (n 18) 2068; Karan, (n 15) 167;
Hafizogullar1 ve Ozen (n 39) 226; Bayraktar, (n 50) 75

0 Demren-Doénmez, (n 8) 36; Ersoy, ‘Nefret ve Ayrimcilik Sucu’ (n 31) 34

> Cevdet Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler (15. Baski, Beta Yaymlar1 2018) 26. 6098 sayil Tiirk
Borglar Kanunu 207. maddesinde satig sozlesmesini soyle tanimlamistir: “Satis s6zlesmesi, saticinin, satilanin
zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi
sozlesmedir.” Eren 207. maddenin satis sézlesmesini tanimlamadigmi saticinin ve alicinin asli borglarini
diizenledigini ifade ederken satis sézlesmesini, “bir malin (bir sey veya hakkin ya da hukukg¢a gériinen bir degerin)
para ile degistirilmesi” olarak tanimlamaktadir. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (7. Baski, Yetkin
Yaymlar 2019) 26-27

2 pkz. Guncel Turkge Sozluk, Turk Dil Kurumu, <www.tdk.gov.tr> Erisim Tarihi 8 Nisan 2021

Ornegin adi kira s6zlesmesi ile kiralanan seyin kullanilmas1 kiraya veren tarafindan kiractya devredilir. Fahrettin
Aral ve Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (12. Baski, Yetkin Yayinlar1 2019) 258; TBK 207’ye
baktigimizda ise satig s6zlesmesi ile saticinin zilyetlik ve miilkiyeti devir borcu altina girdigini gérmekteyiz.
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kullanilmas1 veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasinin bedel karsiliginda kiraya veren
tarafindan kiralayana verilmesi olarak tamimlayabiliriz’®. Kiraya verme hareketine ise

Miisliiman olmayan kisilere evini kiralamayan ev sahibi emsal gosterilebilir’.

Ister kamu hukuku isterse de dzel hukuk iliskisi kapsaminda olsun satma, devretme veya
kiraya verme fillerinin engellenmesine yonelik hareketlerin karsisina sozlesme serbestisi
kavrami ¢ikmaktadir. Gergekten de 6zellikle 6zel hukuk kisileri arasindaki bu eylemler 6098
sayil1 Bor¢lar Kanunu'nun’ 26. maddesine gore "taraflar bir sézlesmenin icerigini kanunda
ongoriilen simirlar icerisinde ozgiirce belirleyebilir” hiikmii ile koruma altina alinmistir. Bu
korumanin smirlart ise 27. maddede "kanunun emredici hiukimlerine, ahlaka, kamu duzenine,
kisilik haklarina veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir" diyerek
belirtilmistir. Bu noktada bir eylemin s6zlesme serbestisi, bagka bir deyisle hakkin kullanilmasi
hukuka uygunluk nedeni kapsami icerisinde mi kaldig1 yoksa sinir1 asarak bu sugu mu
olusturdugu her somut olayda ayri olarak degerlendirilmelidir’®. Bu dogrultuda bu sug

agisindan ispat meselesi biiyiik bir ehemmiyete sahiptir’’.

Kural olarak bir kisi taginmazini istedigi baska bir kisiye satmakta 6zgiirdiir. Ancak bu
satig ayn1 tasinmaza talip olan ikinci kisinin dil, rk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farklihgindan kaynaklanan nefret nedeniyle
yapilmiyorsa iste o vakit bu madde kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Mesela taginmazin
sahibi Safi mezhebindekilerden nefret ettigini ve malin1 onlara asla satmak istemedigini agiklar

ve gergekten de satmazsa bu sug olusabilmektedir.

78 Doktrinde kira sdzlesmesi i¢in yapilan genel tanim sdyledir: “kira sézlesmesi ile kiraya veren, bir malini iicret
karsiliginda kiraciya kira siiresince kullandirma ve yararlandirma amactyla birakma borcu altina girer.” Aydin
Zevkliler ve Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (20 . Baski, Vedat Kitapcilik 2020) 195. Kira
sozlesmesinin niteligi geregi kiraya veren kiralanan seyi kullanmasi ve yararlanmasi icin kiralayana birakirken
kirac1 kiraya verilenin bedelini 6deme taahhtit etmektedir. Yavuz, (n 72) 224

74 a bendi kapsaminda segimlik hareketler ihtiva eden satmak, devretmek ve kiraya vermek fiillerinin yasal yollar:
disinda yapilmasi hallerinde de isbu sugun olusacagi savunulmaktadir. bkz. Cetinkaya, (n 11) 69

5 Tiirk Bor¢lar Kanunu, Kanun Numaras1:6098, Kabul Tarihi:11.01.2011, RG. 04.02.2011, S.27836

6 Yenidunya, (n 10) 107

" Gergekten de madde delil problemlerine yol agmasi ve uygulamaya gegirilmesinin zorlugu gerekgeleriyle
elestirilmektedir. bkz. Malkog, (n 18) 2066; Bulut, (n 10) 60
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Esyanin dogasindan veya tahsis amacindan kaynaklanan ya da mevzuattan kaynaklanan
kisitlamalar ise bu sucu olusturmayacaktir. Nitekim Tiirk Hukukundaki yabancilara tasinmaz

satigina iliskin kisitlamalar hasebiyle yapilan eylemler bu madde kapsamina dahil degildir’®.

b. Bir Kisinin Kamuya Arz Edilmis Belli Bir Hizmetten Yararlanmasin1 Engellemek

Maddenin b bendinin hareket unsuru dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle bir kiginin
kamuya arz edilmis olan belli bir hizmetten yararlanmasini engellemektir’®. Engellemek fiili
icrai mahiyette olabilecegi gibi ihmali de olabilir. Engelleme anlaminda degerlendirilecek
secimlik hareket, ayrimci uygulamanin yoneltildigi kisinin herkes gibi esit muamele gérmesi
gereken bir imkandan tamamen mahrum edilmesi seklinde gercgeklestirilebilecegi gibi bu
imkandan yararlanmasinin gii¢ kosullara baglanmasi, yararlanmakta oldugu imkanin sonradan
elinden alinmasi, siirlincemede birakilmasi, siirdiiriilmesinin giiglestirilmesi seklinde de

gerceklestirilebilmektedir®.

Yukarida zikrettigimiz gibi sadece keyfi olan ayrimlar yaptirim altina alinmistir. Hakli ve
makul bir sebebe dayali olarak bir kimsenin bir hizmetten yararlanmasiin engellenmesi tipik
olmadig1 igin madde kapsaminda sug¢ olusturmayacaktir®®. Ornegin bazi restoranlarda aile
salonunun bulunmasi, gece kuliiplerine damsiz alinmamasi, otellere bekar erkek gruplarinin
dahil edilmemesi, sigara icen miisteriler i¢in farkli alanlarin bulunmasi hakli ve makul sebebe

dayandigindan miitevellit nefret ve ayirimeilik sugu meydana gelmeyecektir®?,

Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini engelleme se¢imlik
hareketine 2012 tarihli Yargitay karar1 6rnek verilebilir. Bu kararda otobiis soforiiniin engelli
olmasi nedeniyle bir vatandasi otobiise almamasi eylemi Yargitay tarafindan ayrimcilik sugu

olarak nitelendirilmistir®.

8 Yenidiinya, (n 10) 108; Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, (n 26) 468; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, ‘Ozel Hiikiimler’
(n 8) 486

™ isbu segimlik hareket madde degisikligi oncesinde a bendinde “bir hizmetin icrasinin veya bu hizmetten
yararlanmanin engellenmesi” seklinde yer almaktaydi.

8 Yenidunya, (n 10) 109

81 Bu durumda bir engellemenin varliginm ileri siiriilemeyecegi ifade edilmektedir. Bayraktar, (n 50) 76

82 Yenidunya, (n 10) 109

8 "Samgin dolayli beyam ile sikayetci ve tanik Aysenin acik ve tutarli beyani ile samgin engelli olmasi nedeni ile
araca binmesine engel oldugu kanaatine varilmigtir. Dosyadaki tiim belgeler ve taniklar beyani ile samigin sug
tarihinde kamusal gorevde olan halk otobiisii ile insan ulagtirmasinda gorevli arag soforii oldugu anlasiimisti.
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c. Bir Kisinin ise Almmasin1 Engellemek

Maddenin ¢ bendinin hareket unsuru dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diistince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle bir kisinin
ise alinmasin1 engellemektir®. Tipe uygun hareket sadece ise alimda gergekleseceginden isten

¢ikarma durumlarinda sug olusmayacaktir®,

Bir isin niteligi geregi ise basvuranlarda bazi 6zelliklerin aranmasi nefret ve ayirimcilik
sugu kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Onemli olan keyfi olarak maddede belirtilen

nedenlerle nefret kaynakli ayrimeilik yapilmasidir®,

Is iliskilerine iliskin hiikiimler esasinda Is Kanunu kapsaminda diizenlenmistir. Gergekten
de esit islem gérme hakkinin is kanununa tezahiirii esit davranma ilkesidir®’. Bu ilke 4857 sayili
Is Kanunu'nun® 5. maddesinde yer almaktadir. Maddenin 1. fikras1 “Is iliskisinde dil, irk, renk,
cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang¢, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali

ayrim yapilamaz” seklinde diizenlenmistir. Diger fikralarda ise tam ve kismi siireli ¢alisan

Aragta bilet¢i olan tanik Abdullah da bulunmasina karsin durusma sirasinda dinlenen taniklar, sanik ve sikayetci
beyani ile araca engelli sikayetcinin alimmamasimin sanik tarafindan eylemli olarak gercgeklestirildigi
anlasitmustir. Tanik anlatimlart ile engelli sikayetcinin araca alinmasi icin birden ¢ok defa uyarida bulundugu,
degisik uyarilarda aracin farkli noktalarinda bulundugu anlasilmaktadwr. Sanik en son olarak 'seninle
ugrasacagim” diyerek sikayetcinin engelli olmasi nedeni ile aracta yaratacagi sikinti belki de tekerlekli
sandalyenin aragta tutacagi yer nedeni ile yolcu alim sikintis1 diistincesi ile fakat saiki ne olursa olsun kasitli
olarak araca almadigi anlasilmigtir. Samigin engelli sikayetcinin kamusal hizmet olan otobiisten faydalanmasinin
ve engelledigi anlasilmigtir. Samigin eylemi kasitli olarak yerine getirmedigi birden ¢ok talebi reddettigi, tanik
beyani ile en son beyanmi ve tavri dikkate alinarak kanaatine varimistir.” Yar. 4 CD, E. 2011/17515, K.
2012/18398, 25.09.2012; Yasar, Gokcan ve Artug, (n 10) 4062-4063

84 Madde degisikliginden 6nce bir kisinin ise alimmasini veya alinmamasini dil, 1rk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplere baglayan kisinin eylemi sug sayilmaktaydi.

8 Bu durum doktrinde daha agir bir nitelikte olan isten ¢ikarmanin sug olarak diizenlenmemesinden bahisle
elestirilmektedir. bkz. Demren-Donmez, (n 8) 43. Buna karsilik Fransa’da 2012 tarihinde bir kafenin igletme
miidiiriiniin s6zlesme yenilememe gerekgesi olarak ileri siirdiigli “Faslilara giivenmiyorum” seklindeki beyan1 ve
buna ek olarak sézlesmeyi yenilememesi Fransiz Yargitay’: tarafindan ayrimcilik sugu olarak nitelendirilmistir.
Kenan Evren Yasar, ‘Fransiz Ceza Hukukunda Ayrimeilik Sugu’ (2015) 5. Uluslararasi Sug ve Ceza Film Festivali
Ayrimcilik Tebligleri 88, 91

8 Malkog’a gore is basvurusunda bulunan kisinin gercekte ¢alisacak durumda olmadigi anlagilsa dahi sug
olusacaktir. bkz. Malkog, (n 18), 2071

87 Esit davranma ilkesinin “biitiin iscileri esit duruma getirmeyi degil, ayn1 durumdaki isgilere farkli davraniimasini
engellemeyi hedefledigi” soylenmektedir. Yiicel, (n 8) 239. Yargitay’a gore ise “Esit davranma borcu, igverenin
hakli nedenler bulunmaksizin is¢iler arasinda farkli davranmamasi, haksiz ayrimda bulunmamasi, keyfi
davranmiglardan kaginmasi, hakli nedenler varsa ayrimda bulunmasi, farkl davranmast yiikiim liliigiinii ifade eder.
Isverenin, iscileri arasinda mutlak bir esitlik uygulamas: zorunda oldugu yéniindeki anlayis esit davranma
borcunun anlami disinda kaldigi gibi bu borca aykirilik da olusturur. Ayrimcilik iddiasinda bulunan is¢inin
kiminle karsilastirilacagimin belirlenmesi varilacak sonug agisindan biiyiik 6nem tasimaktadwr ... ” bkz. Yar. 9 HD,
E. 2011/14167, K. 2012/15810, 07.05.2012

8 fg Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG. 10.06.2003, S. 25134
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isciler arasinda, belirsiz siireli ile belirli siireli c¢alisan isciler arasinda farkli islem
yapilamayacagi, is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda
ve sona ermesinde cinsiyet ve gebelige dayali farkli islem yapilamayacagi hiikiim altina
alinmustir. Ucret hususunda ise ayn1 ve esdeger bir is icin cinsiyet nedeniyle ayrimcilik

yapilamayacagi ifade edilmistir.

Maddenin lafzinda belirtildigi iizere kanun koyucu is hukuku kapsaminda cinsiyete dayali
ve gebelik nedeniyle ayrimcilik yapmayr yasaklamistir. Isbu yasagin yaptirimi ise Is
Kanunu'nun 99. maddesinde yer almaktadir. Buna gore “5 inci maddesinde ongdériilen ilke ve
yukamliiliiklere aykiri davranan igveren veya isveren vekiline bu durumdaki her is¢i igin yiiz
elli Tiirk lirasi idari para cezasi verilmektedir.”

Isveren, ise aliminda cinsiyet haricinde dil, 1rk, milliyet, renk, engellilik, siyasi diisiince,
felsefi inang, din ve mezhep kaynakli ayrimcilik yaparsa sadece nefret ve ayirimeilik sugundan
cezalandirilir. Ancak 6rnegin somut olaylara gore makul ve hakli bir neden olmaksizin bir ise
basvuranlardan sadece erkeklerin ise alinmasi veya gebe olanlarin ise alinmamasi hallerinde
hem TCK 122'deki sugun hem de Is Kanunu 99'daki kabahatin fiili gerceklesecektir®.
Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin 3. fikrasina gore bir fiilin hem kabahat hem de sug
olarak diizenlenmesi halinde yalnizca sugtan dolay1 yaptirim uygulanir. Bu hiikiim uyarinca
igveren ige alim sirasinda cinsiyetten kaynakli bir ayrim yaparsa sadece nefret ve ayirimcilik

sugundan cezalandirilacak ayrica hakkinda idari para cezasi uygulanmayacaktir®,

d. Bir Kisinin Olagan Bir Ekonomik Etkinlikte Bulunmasini Engellemek
Maddenin d bendinin hareket unsuru dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi

diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle bir kisinin

olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engellemektir.

8 Sug¢ ve kabahat ayriminda izlenen sug politikasi etkilidir. Ayrimda dikkate alinan haksizliklarm nitelik fark
degil nicelik farkidir. Hukuk diizenini ihlal eden eylemelerden hafif sayilanlar kabahat, agir sayilanlar ise sug
olarak nitelendirilmektedir. bkz. Fatih Selami Mahmutoglu, ‘Su¢-Kabahat Ayrmu-idari Ceza Hukuku’nun
Temelleri’ Tlhan Ulusan-Funda Basaran-Yavaslar (eds), Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Istanbul Kiiltiir
Universitesi (Segkin Yaymcilik 2009), 27-42

% Yenidlnya, (n 10) 110; Demren-Dénmez, (n 8) 43
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Olagan® bir ekonomik etkinlik kavrammn aciklamasi mevzuatimizda yer
almamaktadir®. Bu da sdz konusu bu ibarenin tanimi ve igerigi hususunda farkli goriislerin
dogmasina neden olmustur. Bir goriise gore olagan ekonomik etkinlik ile anlasilmasi gereken;
“bireyin kendi kararlar1 ¢ergcevesinde uygulayabilecegi her tiirlii iktisadi muameleleridir” ve bu
kavram bireyin her tiirlii ahigveris ve sdzlesme iliskilerini kapsamaktadir®. Diger goriise gore
ise olagan ekonomik etkinlik kar amact giiden, maddi menfaat elde etmeye yonelik her turli
ticari sozlesmesel etkinligi ifade etmektedir®. Ancak somut olayda s6z konusu ekonomik
etkinlikten kisinin maddi menfaat elde edip etmemesi dnem arz etmemektedir®. Dikkat
edilmesi gereken serbest piyasa ekonomisi anlayisi ¢ergevesinde kisilerin 6zgiir bir sekilde

ekonomik faaliyette bulunmalarin ayrimeilik sebepleriyle engellenmemesidir®.

Tipk: diger secimlik hareketlerde oldugu gibi engelleme fiili bu harekette de icrai veya
thmali olarak islenebilir. Mesela sirf Yahudi oldugu i¢in bir esnafin igyerinin kapatilmasi icrai,
iktidar partisini desteklemedigi i¢in bir restorana igyeri ruhsatinin verilmemesi ise ihmali
harekete ornek gosterilebilir®’.

3. Fail
Kanun metninde failler genellikle “her kim”, “kimse”, “bir kimse” veya “kisi”

terimleriyle gosterilmektedir. Isbu ifade tarzinin sonucu ise ilgili sugun herhangi bir kisi

tarafindan islenebilmesidir®®. Doktrinde boyle diizenleme ihtiva eden suglar igin “herkes

9 Hafizogullar1 ve Ozen “olagan” kelimesinin kullanilmasinin isabetli olmadigmni, bunun “mutat” anlamina
alinmas1 gerektigini ifade etmektedirler. Hafizogullar1 ve Ozen, (n 39) 226

9 Bu kavramm farkli yorumlara yol agmasi sucta ve cezada kanunilik ilkesi baglamimda belirlilik ve kiyas
yasaginin ihlali olarak nitelendirilmektedir. bkz. Ersan Sen, ‘Yeni Tiirkk Ceza Kanunu’nun 115. ve 122.
maddelerine Iliskin Bir Degerlendirme’ (2005) 79 (2) Istanbul Barosu Dergisi 359, 363

9 Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, (n 26) 470; Malkog, (n 18) 2065; Yenidiinya, (n 10) 111; Hafizogullar1 ve Ozen,
(n 39) 226; Mehmet Ziilfii Oner, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Ayrimcilik Sugunun Cinsel Yénelimi Koruma
Fonksiyonu’ (2021) (152) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 1, 19. Demren-Dénmez bu gériise dayanak olarak kanun
koyucunun ticari faaliyet degil ekonomik faaliyet kavramini tercih etmesini gdstermektedir. bkz. Demren-
Doénmez, (n 8) 46. Yasar, Gokcan ve Artug, kisilerin kitapc¢idan aldiklart kitaplarin da ekonomik etkinlik
kapsaminda oldugunu ve yalnizca maddede belirtilen sebeplerden dolayr o kitapgidan kitap almmamasini bu
secimlik hareket dahilinde degerlendirmektedir. bkz. Yasar, Gokcan ve Artug, (n 10) 4060 Benzer goriis i¢in bkz.
Artug, (n 50) 1269

% Meran, (n 40) 558; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, ‘Ozel Hiikiimler’ (n 8) 487; Karan, (n 15) 168,; Parlar ve
Hatipoglu, ‘Cilt 2’ (n 10) 1930. Cetinkaya igbu goriisiinii kanun koyucunun diger ekonomik faaliyetleri maddenin
baska bentlerinde diizenledigini ve bu faaliyeti digerleriyle bir gorseydi “Bir tasinir veya taginmaz malin
satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasini veya hizmetten yararlanilmasini ve benzeri bir olagan ekonomik
etkinlikte bulunulmasinin engellenmesi...” seklinde kanunlagtirabilecegini séylemektedir. bkz. Cetinkaya, (n 11)
76

% Manevi menfaatlerin de bu fikra i¢inde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bayraktar, (n 50) 77

% Malkog, (n 18) 1086

9 Mesela Filistin-Israil olaylari nedeniyle Fransa’da Yahudi bir vatandasin marketinin 6niine Israil mallarmin
alimmamasina yonelik boykot yapilmasi ve o marketten aligveris yapilamamasi ayrimcilik sugu olarak
degerlendirilmistir. bkz. Yasar, (n 86) 91

% fgel, Sokullu- Akinci, Ozgeng, Séziier, Mahmutoglu ve Unver, (n 35) 90.
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tarafindan islenebilen suglar”®, “genel suglar”'® tabirleri kullanilmaktadir. Bu agiklamalar
neticesinde nefret ve ayirimcilik sugunun lafzinda “kimse” tabiri kullanildigindan failin
herhangi bir gergek kisi olabilecegini syleyebiliriz. Failin kim oldugu bu su¢ bakimindan 6nem
tasimaz yani ilgili sug, herkes tarafindan islenebilen bir suctur. Ozgii suclar gibi failin dzel ve
objektif dzelliklere sahip olmasi aranmazken insan olmasi yeterli sayilmaktadirl®®. Kadin-
erkek, cocuk-yetiskin, vatandas-yabanci, kamu gorevlisi olan-olmayan'®? vh. herkes bu sucun
faili olabilir. Doktrinde magdur ile ayrimeilik yapilan sebep bakimidan ayni grupta olanlarin
bu sugun faili olamayacagi sdylense'® de kanaatimizce failin mensubu oldugu gruptan nefret

ederek ayrimcilik yapmasinin éniinde bir mani bulunmamaktadir%4,

Tiizel kisilerin sorumlulugu ile ilgili olarak 2003 tarihli Hiikiimet Tasarisi’nin
ayrimcilik sugunu diizenleyen 170. maddesinin 3. fikrasi tiizel kisilerin de maddede belirtilen
sugtan sorumlu oldugu hiikmiinii igermekteydi'®. Ancak bu fikraya kanunda yer verilmedigi
gibi tiizel kisilerin fail olabilmesi de TCK bakimindan miimkiin degildir. Zira TCK'nin Ceza
sorumlulugunun sahsiligi baslikli 20. maddesinin 2. fikrasina uyarinca; "Tiizel kisiler hakkinda
ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak sug¢ dolayisiyla kanunda Ongorilen guvenlik tedbiri
niteligindeki yaptirimlar sakhdir."*%®. TCK'nmn “Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri”
baslikli 60. maddesine'®” gére bu tedbirler iznin iptali ve musaderedir. TCK 60 hiikiimleri
sadece kanunda o sug i¢in 6ngoriildiigli vaziyette uygulanabildiginden ve inceleme konumuz

olan TCK 122 acisindan boyle bir diizenleme ihdas edilmediginden tiizel kisilerin bu sug

9 Artuk, Gokgen, Alsahin ve Cakir (n 53) 361

100 Koca ve Uziilmez, (n 63) 113

101 Parlar, Hatipoglu, ‘Cilt 2’ (n 10) 1640

102 Failin kamu gorevlisi olmasinin cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak diizenlenmesi gerektigi goriisii hakkinda
bkz. Ersoy, ‘Nefret ve Ayrimcilik Sugu’ (n 31) 32; Serim, (n 30) 85

103 Gzbek, Dogan ve Bacaksiz, ‘Ozel Hiikiimler’ (n 8) 485

104 Malkog kadin magdura kars1 igverinin vekili olup onun talimatiyla hareket eden bir kadin temsilcinin sug tipine
uygun hareketinin ceza sorumlulugu doguracagini ifade etmektedir. bkz. Malkog, (n 18) 2063

105 Maddenin gerekgesinde: “Bu sucu tiizel kisilerde isleyebileceklerinden maddenin son fikrasinda tiizel kisilerin
sorumlu olacagi belirtilmis, ayrica maddede yazili suglar aleyhlerine islendigi takdirde ceza sorumlulugunun ayni
sekilde olacag belirtilerek, tiizel kisiler de ceza himayesi altina alimmis olmaktadrlar.” denilmistir.
<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm> Erigim Tarihi 10 Mayis 2021

106 Gerekgede bu husus; yapilan bu yeni diizenlemeyle tiizel kisiler hakkinda da 6zellikle "para cezas1" baglaminda
ceza yaptirnmina hitkmedilebilecegi yoniindeki hukuki temelden yoksun anlayigin 6niine gegmenin amaglandigt
sekliyle ifade edilmistir. bkz. S6ziier, Dursun ve Talas, (n 52) 153

W7 “Tiizel kigiler hakkinda giivenlik tedbirleri

Madde 60- (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel kisisinin organ
veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen
kasith su¢lardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmaswn iglenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya
¢tkarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanwr.”
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agisindan sorumlu olmasi1 miimkiin degildir'®®. Buna karsin tiizel kisi temsilcilerinin veya

yoneticilerinin sorumluluguna gidilebilecektir®.

4. Magdur
Nefret ve ayirimeilik sugunun magduru dil, ik, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik°,

siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle
ayrimciliga ugrayan kisi veya kisilerdir. Baska bir deyisle kanun koyucu bu sugun magduru

acisindan bir 6zellik arz etmemistir; bu sugun magduru herkes olabilir.

2014 degisikligi oncesinde maddede yer alan ve benzeri sebepler ifadesiyle ayrimcilik
gerekeelerinin 6rnekleyici olarak sayilmasi doktrinde sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir

oldugundan bahisle elestirilmekteydi'!

. Bu elestiriler dogrultusunda kanun koyucu bu ibareyi
kaldirmistir™2, flgili hitkkmiin degisiklik gerekgesi sdyledir: “Ayrimcilik sucunun tanmimlandig
maddede degisiklik yapilarak ayrimcilik sebepleri ile Kanunun ozellikle 3 tincii maddesinde yer
verilen sebepler arasinda ahengin saglanmasi amaclanmistir. Keza bu degisiklikle,
ayrimciligin tamimlarinda yer verilen "gibi" ibaresi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin
ceza hukukunun giivence fonksiyonlarindan birini olusturan belirlilik ilkesine vurgu yaparak
verdigi iptal kararlart ve bu kararlardaki gerekceler gozéninde bulundurularak madde
metninde ayrimcilik nedenleri baglaminda yer verilen "ve benzeri sebeplerle” ibaresi madde

)

metninden ¢ikarilmistir.’

2003 TCK tasarisinda maddede yazili suglarin tiizel kisiler aleyhine islenmesi halinde de
ayn1 cezalarin uygulanacagi hiikkmiine yer verilmisti. Kanunlagmayan bu hiikiim ceza hukuku
sistemimize de ters diismekteydi. Nitekim ceza hukukunda agirlikli goriis olarak sadece gergek
kisilerin sugun magduru olabilecegi tiizel kisilerin ise sadece suctan zarar géren kapsaminda

degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir!®®. Boylelikle tiizel kisinin ekonomik bir etkinlikte

198 Doktrinde isbu sug icin tiizel kisiler agisindan sugun yaptirmsiz kalmasi biiyiik bir eksiklik olarak
nitelendirilmektedir. bkz. Cetinkaya, (n 11) 65; Karan, (n 15) 166

109 yenidinya, (n 10) 103; Demren-Donmez, (n 8) 47

110 Kisinin 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde belirtilen sekilde engelli olmas: gerekir.
Sezer, (n 25) 542

111 Cetinkaya, (n 11) 66; Demren-Dénmez, (n 8) 48; Malkog, (n 18) 2065; Karan, (n 15) 163, Altun, (n 12) 71
112 Ancak “ve benzeri sebepler” ibaresinin kanundan kaldirilmasiyla cinsel ydnelim basta olmak iizere tehlike
igeren ayrimcilik fiilleri sug¢ kapsaminin diginda birakilmistir. Bu nedenle 6zgiirliik¢ii bir yaklasimin benimsenmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Oner, (n 97) 45

113 Bayraktar, (n 50) 73; Ozgenc, (n 58) 225; Artuk, Gdkgen, Alsahin ve Cakir, (n 53); Hakeri, (n 53) 118; Koca
ve Uziilmez, (n 63) 115; Dilger, (n 58) 379. Aksi goriis i¢in bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (25.
Baski, Savas Yaymevi 2019) 115; Soyaslan ise sugun pasif siijesinin bir hukuki kurum da olabilecegini
savunmaktadir. Dogan Soyasaslan, Ceza Hukuku Genel Hikimler (9. Baski, Yetkin Yayinlar1 2020) 248
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bulunmasini maddede belirtilen sebeplerden kaynakli nefret nedeniyle engellenmesi halinde
s0z konusu tiizel kisinin hissedarlart magdur olacakken, tiizel kisi ise sugtan zarar goren
olarak!* Ceza Muhakemesi Kanunu’nun'®® 237. maddesi geregince kamu davasina

katilabilecektir!16,

B. MANEVI UNSUR

Nefret ve ayirimcilik sugu kasten islenebilen bir suctur?’. Failin bilerek ve isteyerek iradi
bir sekilde hareket etmesi gerekir. Bir bagka yonden ise kisinin taksiri ile gerceklestirdigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in kanunun o sucgun taksirle de islenebilecegini 6zel olarak
diizenlemis olmasini zorunlu tuttugundan (TCK m.22/1) ve Kanunda agikca bu sug tipi i¢in

taksirle diizenleme mevcut olmadigindan bu sugun taksirle islenmesi miimkiin degildir.

Kanun koyucu TCK 122 i¢in kastin yani swra kasti hazirlayan bir diisiince
niteligindeki'*® fiili islemeye iten i¢ etken, diirtii olarak saik!'® de ongdrmiistiir'?’. Buna gore
isbu su¢ ancak dil, 1irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diislince, felsefi inang, din veya
mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle gergeklesebilmektedir?. Isbu durum
madde gerekgesinde de vurgulanmaktadir. Gerekge uyarinca; “Ancak menfi nitelik arzeden ve

ihmal tabiatinda bulunan biitiin bu hareketler maddenin birinci fikrasinda gésterilen saiklere

114 Artug, (n 50) 1267

115 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi:04.12.2004, RG. 17.12.2004, S.25673

116 Buna karsin Fransiz Ceza Kanununda tiizel kisilerin de magdur olabilecegi diizenlenmektedir. Malkog, (n 18)
2064

U7 “Gorme engelli O.Y. noterde vekdletname diizenleme islemini yapmak istedigi sirada kendisinin islemlerini
yapabilmesi i¢in 2 tanik getirmesi istenmesi, davacimin da bunun zorunlu olmadigini, mevzuatta bir hiikiim
bulunmadigini, kendisinin tamga ihtiyaci olmadigini belirtmis olmasina karsin, noterin israr etmesi tizerine islem
tanik ile yapilmigtir. O. Y. bu fiilin TCK hiikiimlerinde hem gérevi kétiiye kullanmak hem de ayrimcilik suglart
gerceklestiginden bahisle Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina H. 2005/37384 sayt ile su¢ duyurusunda bulunmus,
Savcilik tarafindan kamu davast agilmasi talebiyle dosya Ankara 25. Asliye Ceza Mahkemesi’'ne gonderilmistir.
Ankara 34. Noteri’ne Karsi O. Y. Davasi'nda Ankara 25. Asliye Ceza Mahkemesi 2005/1887 E., K.2006/451 sayili
karart ile mahkemece samgin eyleminin kasit icermedigi gerekgesi ile sanik hakkinda beraat karari verilmistir.
Soz konusu karar O. Y. tarafindan temyiz edilmisse de dosyay: inceleyen Yargitay 4. Ceza Dairesi karar
onanustr”. bkz. Tanay, (n 39) 122

118 Artuk, Gokgen, Alsahin ve Cakir, (n 53) 469

119 Koca ve Uziilmez, (n 63) 251

120 Siiheyl Donay, Mahmut Kasik¢i, En Son Degisikliklerle Agiklamali ve Karsilagtirmal Tiirk Ceza Kanunu,
(Beta Yayinlar1 2005) 190; Artuk, Gkgen ve Yenidiinya, (n 26) 473; Cetinkaya, (n 11) 83, Demren-Dénmez, (n
8) 49; Yasar, Gokcan ve Artug, (n 10) 4060; Giindel, (n 59) 2732; Arslan ve Azizagaoglu, (n 50) 558; Parlar,
Hatipoglu,’Cilt 2° (n 10) 1931; Meran, (n 40) 560; Altun, (n 12) 76

121 Sen bu sebepler arasinda hukuka uygun siyasi diisiince veya iilke yararin1 gozeten inang gibi kriterlerin
aranmamasini elestirmektedir. Yazara gore sug¢ orgiitiinii ifadeleriyle destekleyen veya iilkenin boliinmesi ve
pargalanmast yolunda g¢aba sarf eden diisiinceleri savunan bireyi bu nedenle ise almayan kisi de sug islemis
sayilacaktir. bkz. Sen, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu’ (n 15) 517
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bagli olarak gerceklestirilecektir;, yukarida belirtilen olumsuz hareketler, kisilere karst
kokenleri, cinsiyetleri, aile durumlari, 6rfve adetleri, kisilerin degisik felsefi inanglari, ayri bir
etnik gruba mensup bulunmalari, farkl ik, din, mezhep mensubu bulunmalari nedeni ile
gerceklestirilmis olacaktir.”'?? 2014 degisikligi gerekgesinde de soz konusu su¢ ancak
dogrudan kast ve nefret saikiyle islenebilen bir su¢ olarak tanimlanmistir. Zira sug tipinde saik

aranmastyla birlikte bu sucun olas1 kast ile islenebilmesinin 6nii kapatilmis olmaktadir!?,

C. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Kanun koyucu nefret ve ayirimcilik suguyla ilgili 6zel bir hukuka uygunluk nedeni
diizenlememistir. Bu nedenledir ki genel hiikiimler kismindaki hukuka uygunluk nedenleri bu

su¢ agisindan da sartlarin varligi halinde gegerlidir.

Genel hiikiimler kisminda bu sug agisindan ayrica tizerinde durulmasi gereken hukuka
uygunluk nedeni ise ilgilinin rizasidir. Gergekten de tasmir veya tasinmaz bir malin satimi,
devri veya kiraya verilmesi, belli bir hizmetten yararlanmasi, ise alim, olagan bir ekonomik
etkinlikte bulunma se¢imlik hareketlerinin yapilmamasi halinde somut olayda magdurun rizasi
mevcut ise tipik eylem hukuka uygun hale gelecektir'?*, is basvurusunda bulunan bir kisinin
gebe oldugu i¢in ise alinmamas1 halinde magdur da is kosullarin1 begenmedigi i¢in isi kabul
etmez ise eylem hukuka uygun hale gelecektir. Ilgilinin rizasi ile birlikte diger énem arz eden
hukuka uygunluk sebebi ise kanun hiikmiinii yerine getirmedir. Bu baglamda pozitif

ayrimciliga dayali kanuni diizenlemeler nefret ve ayirimeilik sugunu olusturmayacaktir?®,

IV. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

A. TESEBBUS
Kanun koyucu nefret ve aymrimcilik sugcunun tamamlanmasi i¢in ayrica bir netice

aramamistir. Dolayisiyla bu sug sirf hareket sucudur. Hareketin yapilmastyla fiilin gerceklestigi
kabul edilmekte, ayrica bir neticenin gergeklesmesi gerekmemektedir. Kural olarak sirf hareket

suclarna tesebbiis miimkiin degildir. Ancak icra hareketlerinin bdliinebilme durumu sakli

122 55ziier, Dursun ve Talas, (n 52) 248

128 Doktrinde Ozbek, Dogan, ve Bacaksiz ise madde metninin kaleme almis sekline bakildiginda sucun manevi
unsuru bakimindan genel kastin yeterli oldugunu ve sugun olasi kast ile de islenebilecegini savunmaktadirlar. bkz.
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, ‘Ozel Hiikiimler’ (n 8) 488. Ayrica bkz. Tanay, (n 33) 152

124 Yagar, Gokcan ve Artug, (n 10) 4061; Artug, (n 50) 1270

125 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, ‘Ozel Hiikiimler’ (n 8) 487
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oldugu ifade edilmektedir'?®. ihmali nitelikteki hareketler bakimindan ise tesebbiisiin miimkiin

olmadig1 kabul edilmektedir!?’.

B. ISTIRAK
Nefret ve aymrimcilik sugu istirak bakimindan farkli bir 6zellige sahip degildir. Genel

hiikiimler gergevesinde istirakin her hali miimkiindiir. Ornegin evini kiraya vermek isteyen bir
kisinin aklinda farkli siyasi diislince nedeniyle ayrimcilik yapma fikri yokken bagkasi tarafindan
bu sugu islemeye karar verdirilmesi ve sucun diger unsurlarinin da ger¢eklesmesi halinde karar

verdiren kisi azmettirmeden dolay1 sorumlu olacaktir.

C.ICTIMA

Failin somut olayda birden ¢ok farkli sug tipini veya ayni sug tipini birden fazla ihlal
etmesi ve bu sekilde suclarin ¢oklugunun ortaya ¢ikmasi halinde ceza sorumlulugunun ne
sekilde saptanacagma iliskin kurallar biitiinii suclarin i¢timai kurumunu ifade etmektedir!?®,
Suglarin igtimamin ilk c¢esidi goriiniiste ictimadir. Bu igtima tiirlinde suglarin c¢oklugu
goriiniistedir ve normlar arasindaki iliski nedeniyle normlardan yalnizca bir tanesi
uygulanabilmektedir'?®. Suglarm igtimamin diger cesidi ise gergek i¢timadir. Bu i¢tima tiiriinde
ise birden fazla ayni ya da farkli sugun islenmesi s6z konusudur ve fail kural olarak hepsinden
dolay1 cezalandirilir. Ancak zincirleme sug¢ (TCK 43. madde fikra 1,3), ayni neviden fikri i¢ctima
(TCK 43. madde fikra 2,3) ve farkli neviden fikri i¢tima (TCK 44. madde) bu kuralin

istisnalarin1 olusturmaktadirlar. Bu hallerde failin isledigi su¢ birden fazladir ancak belirli

kosullar gerceklestiginde fail tek bir suctan dolay1 cezalandirilmaktadirt®

Nefret ve ayirimcilik sugunda yer alan se¢imlik hareketlerden birkaginin veya hepsinin
gerceklesmesi halinde sug bir defa islenmis kabul edilecek ve faile tek ceza verilecektir!3.,

Bunun nedeni bdyle durumlarda ayni normun birden ¢ok ihlali ve ihlal sayisinca sugun

126 Bayraktar, (n 50) 78; Yasar, Gokcan ve Artu¢ bu duruma 6rnek olarak Papua Yeni Gineli oldugu i¢in magdura
arabasini satmak istemeyen arag sahibin ilk goériismede ona irki nedeniyle arabasini vermeyecegini sdyleyip araya
tanidiklarin girip kefil olmastyla arag sahibinin satis1 gerceklestirmesi halini 6rnek gostermektedir. bkz. Yasar,
Gokcan ve Artug, (n 10) 4061.Meran’a gore magdurun ekonomik etkinlikte bulunmasinin engellenmesine ragmen
etkinligi baslatmasi veya siirdiirmesi, kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasmin engellenmesine
ragmen magdurun hizmeti almay1 bagarmasi hallerinde eylem tesebbiis asamasinda kalmis sayilmaktadir. bkz.
Meran, (n 40) 560. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz ise “engelleme” fiilini béliinebilmesi halinde tesebbiisiin miimkiin
olabilecegini ifade etmektedir. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, ‘Ozel Hiikiimler’ (n 8) 488

127 Artuk, Gokgen ve Yenidinya, (n 26) 474; Yenidlnya, (n 10) 112; Cetinkaya, (n 11) 86; Malkog, (n 18) 2071
128 SeIman Dursun, Sermaye Piyasasinda Gergege Aykiriliktan Dogan Suglar (On Iki Levha Yaymcilik 2010) 303
129 Ozel normun &nceligi, bir normun digeri tarafindan tiiketilmesi, yardimc1 normun sonralig ilkeleri goriiniiste
ictimanin ilkelerini olusturmaktadir. bkz. icel (n 37) 173 vd.

130 Dursun, (n 132) 304

131 Ozgeng, (n 58) 186
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bulunmasinin goriiniiste olusudur. Gergekte norm bir defa ihlal edilmistir ve ortada bir sug
vardir’®2, Bu durum goriiniiste ictimanin tiiketen-tiiketilen norm iliski ¢esitlerinden

cezalandirilmayan sonraki hareketlere 6rnek teskil etmektedir®33,

Failin bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayni
sucu birden fazla islemesi durumunda TCK 43/1 geregi zincirleme su¢ kurallar1 uygulanmali
ve bir cezaya hilkkmedilerek ceza miktarinda artirim yapilmalidir. Burada 6nemli olan failin ayn1

sug isleme karar1 kapsaminda hareket etmesidir.

Nefret ve ayirimeilik sugunun tek bir fiille birden fazla kisiye kars islenmesi durumunda
ayni neviden fikri ictima hiikiimleri uygulanacaktir’*. Ornegin oteline gelen bes adet zenci
miisteriyi sirf zenci olmalarindan kaynakli duydugu nefret nedeniyle otele kabul etmeyen otel
sahibi hakkinda tek bir ceza verilecek ve isbu ceza dortte birinden dortte iligline kadar

arttirilacaktir.

Isbu sugu olusturan fiil ile ayni zamanda Kamu Hizmetlerinden Yararlanmasinin
Engellenmesi Sucu, Hakaret Sucu veya Is ve Calisma Hiirriyetinin Thlali Sugunun islenmesi
halinde fail tek bir fiil ile birden fazla farklin sugun olugmasina sebebiyet verdiginden farkli
neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacak ve faile daha agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1

ceza verilecektirl®,

Nefret ve aymrimcilik sugunun maddi unsurlart arasinda cebir veya tehdit
bulunmadigindan isbu sugun islenmesi durumunda fail cebir veya tehdit kullanirsa gergek
ictima hiikiimleri uygulanacak ve fail ilaveten TCK 106 veya TCK 108’den de

cezalandirilacaktir®3s,

132 fcel (n 37) 198 vd.

133 jcel (n 37) 196 ; Dilger, (n 58) 820

134 Yasar, Gokcen ve Artug, (n 10) 4061

135 Artuk, Gokgen ve Yenidiinya, (n 26) 475; Ersoy ‘Nefret ve Ayrimcilik Sugu’ (n 31) 50. Meran ise is ve ¢alisma
hirriyetinin ihlali sugu ile nefret ve aymrimcilik suglar arasinda gerc¢ek igtimanin bulundugunu soylemektedir.
Meran, (n 40) 561

136 Yasar, Gokcen ve Artug, (n 10) 4061; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, (n 26) 475; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
‘Ozel Hiikiimler’ (n 8) 488; Ersoy, ‘Nefret ve Ayrimcilik Sugu’ (n 31) 5; Artug, (n 50) 1270
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V. YAPTIRIM
Cezalar ve guvenlik tedbirleri olmak uzere iki tir yaptirim 6ngoren 5237 sayili TCK'da

nefret ve ayirimeilik sugunun yaptirimu bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasidir®®’.

Hakimin bir y1l veya daha az siireli yani kisa siireli hapis cezasma hiikmetmesi
durumunda kosullar gerceklesmisse TCK 50'ye gore hapis cezasi adli para cezasina veya diger
secimlik yaptirimlara c¢evrilebilir. Ayrica isledigi suctan dolay1 iki y1l veya daha az siireyle
hapis cezasina mahkum edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Cezas1 ertelenen kisi hakkinda
Guvenlik Tedbirleri igcinde duizenlenen belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma (TCK 53)

uygulanmaz.

TCK'nin 66. maddesinin e bendi geregince nefret ve ayirimcilik sugunda dava
zamanasimi 8 yildir. Fail 13-15 yasinda ise bu siirenin yarisi, 16-18 yas aras1 ise 3’te 2’sinin

gecmesiyle dava zamanasimina ugramaktadir.

Nefret ve ayimrimcilik sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi genel hiikiimlere gore
ve resen yapilir. Bu sugun takibi sikayete tabi degildir. isbu sugun cezas1 bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezast oldugu i¢in 5235 Sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun'®® 10. maddesi geregince
gorevli mahkeme Sulh Ceza Mahkemesiyken 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®?® ile Sulh Ceza Mahkemeleri’nin kaldirilmasi

neticesinde gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi olmustur.

SONUC
Tasinir veya taginmaz mallarm satimi, devri, kiraya verilmesinde, bir hizmetten

yararlanmada, ise alinmada ve ekonomik bir faaliyette bulunmada bireylerin nefret kaynakl
ayrimciliga ugramalarini 6nleyerek hem kisiler arasindaki hem de toplum igerisinde bolinlp
ayrismay1 engellemeyi hedefleyen nefret ve ayirimcilik sugunun eksik yonleri bulunmasina

ragmen ceza hukuku mevzuatimizda var olmasi gerektigini diistinmekteyiz.

137 Degisiklikten dnce inceleme konumuz olan sugun yaptirimu alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi
olarak diizenlenmisti. Fransa’da ise isbu sugun cezasi 3 yil hapis ve 45.000 Euro para cezasidir. Failin kamu
gorevlisi olmasi ve kamu goreviyle alakali bir islemde ayrimcilik yapmasi halinde ise bu ceza 5 yil hapis ve 75.000
Euro’ya ¢ikmaktadir. bkz. Yasar, (n 86) 90. Diger iilkelerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulas Karan, Avrupa Birligi
Ulkelerinde Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik Kurumlari (Insan Haklari Ortak Platformu 2009) 81-252

138 RG. 07.10.2004, S. 25606

139 RG. 28.06.2014, S. 29044
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2014 degisikligi oncesindeki “ve benzeri sebepler” ibaresi kanaatimizce de belirlilik
ilkesi ve kiyas yasag1 bakimindan sugta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal etmekteydi. Mevcut
diizenlemenin ise cinsel yonelim, sendika iiyesi olma gibi toplumumuzda ¢okca rastlanilan

ayrimcilik durumlarini igermemesi agisindan noksan oldugu kanaatindeyiz.

Kanun koyucu ayrimciligin igerisine nefret saiki koyarak nefret kavramini ceza hukuku
mevzuatina dahil etmistir. Ancak nefret sugunun varligindan bahsedebilmemiz i¢in nefret saiki
olmadan da hareketin temel sugu olusturmasi gerekmektedir. Bu nedenle TCK 122 unsurlarinin
var olmamasi nedeniyle bir nefret sugu degildir. Ancak igerisinde 6n yargiy1 barindiran nefret
saikinin toplumdaki ayrimciligi azaltmak icin Ozellikle iilkemizde siklikla islenen 6ldiirme,
yaralama, hirsizlik gibi suglar bakimindan da daha agir cezay1 gerektiren bir nitelikli hal olarak

diizenlenmesi gerektigine inanmaktayiz.

Esasinda inceleme konumuz olan isbu sugun en biiyiik sakatlig1 ispat zorlugu nedeniyle
uygulamaya gecirilememedir. Oyle ki nefret saikinin dis diinyaya a¢ik¢a yansimasi halinde dahi
bunu kanitlamak oldukga giictiir. Nitekim adli sicil istatistikleri de bunu dogrular niteliktedir.
2005 ve 2010 yillart arasinda isbu su¢ hakkinda sadece 45 dava agilmis ve bu davalarda
yargilanan saniklardan sadece bir tanesi mahkumiyet almistir!®®, 2019 yilinda ceza
mahkemelerinde kimseye nefret ve ayirimcilik sugundan dolayr mahkumiyet hiikmii
verilmemis buna bagh olarak da kimse hapis veya adli para cezasima carptirilmamistir4L. Isbu

durum ise cezanin caydirict olma 6zelliginin uygulanmasina ne yazik ki mani olmaktadir.

140 pkz. <http://www.adlisicil.adalet.gov.tr> Erisim Tarihi 10 Nisan 2021

141 Cumhuriyet bassavciliklarinda nefret ve aymrimeilik sugu nedeniyle baslatilan 213 sorusturmanin 157’sinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verilirken 31 tanesinde kamu davasi agilmistir.  bkz.
<http://www.adlisicil.adalet.gov.tr> Erigim Tarih:10 Nisan 2021
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OZET

Amaci maddi ger¢gege ulagmak olan ceza muhakemesi hukukunun bu amacina ulagabilmesinin temel
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SUBJECTS TO BE READY FOR THE HEARING IN CRIMINAL
PROCEEDINGS AND THE HEARING ORDER
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ABSTRACT

One of the basic requirements of the criminal procedure law, which aims to reach the material fact,
is to execute the judicial activity effectively. The trial stage as one of these judicial activities, is the
most important phase of the prosecution. As the material fact will arise as the process of resolving the
dispute together with different criminal proceeding subjects, certain court subjects must be present at
the hearing. These subjects are judges, public prosecutors, court clerks and compulsory advocate.
Moreover, the hearings and the activities carried out at the hearings - such as asking questions directly,
listening to the witness - must be maintained in a certain order and discipline in order for the
proceeding to reach its purpose. In this context, the chief justice or judge has been given certain
powers. These powers are towards removing of certain persons who disrupt the court order from the
hearing, and imposing disciplinary arrests on them when the conditions stipulated in the law occur.
Criticisms about the seating arrangement in the courtrooms are another point to be emphasized. In
our study of all these headings, we tried to examine the court subjects that should be present at the

hearing and the order of the court within the framework of the Turkish Criminal Procedural Law.
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Extended Summary

The purpose of criminal procedure law is to reach material reality. At this point, one
of the most important facts is the effective execution of the judicial. Article 188 of the Code
of Criminal Procedure regulates the procedural subjects who must be present at the hearing.
These subjects are the judge, the public prosecutor, the court clerks and compulsory advocate.
Without these subjects, the trial cannot be held. The hearing of these persons without being
present at the hearing is an absolute ground for annulment. During the hearing, the judge has
to be present at the hearing both physically and spiritually. It is stipulated in the law that an
alternate member may be present to replace the member who cannot be found for any reason
and to participate in the voting. The prosecutor is also one of the subjects of reasoning that
must be present at the hearing. However, in accordance with the first paragraph of Article 25
of the Child Protection Law No. 5395, the Public Prosecutor is not allowed to be present in
the hearings held in the Juvenile Courts. However, the Public Prosecutor has not been attend
the hearings in the criminal court of general jurisdiction until 01.09.2020. As of this date,
Public Prosecutors participate in hearings in criminal court of general jurisdiction. More than
one Public Prosecutor may attend the hearings. Prosecutors can divide the work amongst
themselves. It is not mandatory for the prosecutor conducting the investigation to attend the
hearing. According to the last sentence added to Article 188/1 of the Criminal Procedure
Code and Article 5 of the Decree Law No. 676, which was published in the Official Gazette
dated 29.10.2016, the hearing may continue if the defense counsel leaves the hearing without
an excuse. Again, with the amendment made in the last sentence of the first paragraph of the
Avrticle 96 of the Statutory Decree No. 696, which was published in the Official Gazette dated
24.12.2017 and entered into force, the hearing may continue even if the defense counsel does
not attend the hearing without an excuse. There are scholars who state that with these
provisions, it is aimed to prevent the behaviors the such as prolonging the trial by leaving or
not coming to the hearing without an excuse. From another point of view, there are some
scholars who think that these changes create a contradiction when considered together with
Article 151 of the Criminal Procedure Code.

The order and discipline of the hearing are regulated under Article 203 of the Code
of Criminal Procedure, etc. has been enacted. The administration and order of the hearing are
provided by the presiding judge or the judge. In this context, certain powers are given to the

president of the court or the judge. These powers include the expulsion of certain persons
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who disrupt the order of the hearing, and the imposition of disciplinary confinement against
them. Examples of behavior disrupting the order of the hearing are speaking without
permission. At this point, there are different opinions in the doctrine as to whether the person
who disturbs the order of the hearing can be dismissed from the courtroom if he is a lawyer.
The accused may be removed from the courtroom if it jeopardizes the orderly conduct of the
trial. At this point, if the defendant does not have a lawyer, the bar association will be asked
to appoint a lawyer. However, in this case, the defendant must be questioned and his defense
taken. The discretion as to whether the danger exists or not is the court's discretion. Another
issue that should be mentioned regarding the accused within the scope of the trial order is
whether or not should be handcuffed the suspects or defendants who act restlessly and
dangerously in the courtroom or during the testimony in order to ensure their restraint.
Another issue regarding the order of the trial is the case of committing a crime during the
trial. If a crime is committed during the trial, the court records the incident in the trial record
and draws up a report in this regard. This report is then sent to the competent authority,
namely the Public Prosecutor's Office. It does not matter whether the crime committed in the
trial is one of the crimes related to the complaint or not. Pursuant to the provision of the
article, the court may also decide to arrest if necessary. There are uncertainties about how the
arrest procedure will be. During direct questioning, the authority to conduct the hearing is
also with the presiding judge or the judge. There is no directive yet in our legislation on how
to use the right to ask questions directly. However, at this point, by making use of the
provision of Article 216 of the Criminal Procedure Code, the right to speak may be given to
the participant and his deputy, the public prosecutor, the accused and his defense counsel or
his legal representative, respectively. In Article 201 of the Criminal Procedure Code, the
opportunity to ask questions directly has been granted to the public prosecutor, intervenor
and attorney, and the accused and the participant do not have the right to ask questions
directly. The accused or the intervenor may ask questions through the judge. Again, the
hearing of witnesses must be carried out within a certain trial order. Each witness is heard
separately and without the presence of subsequent witnesses. The witness is not interrupted,
but can be intervened if he makes irrelevant and unnecessary statements. The witness may
also be asked questions in order to illuminate and complete the matters witnessed and to
evaluate the situations on which their knowledge is based. First of all, the presiding judge
and the judge, who are authorized in the order and discipline of the hearing, may ask

questions to the witness heard at the hearing. In complience with the discipline of the hearing,
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the public prosecutor, the defense counsel and the attorney may ask questions directly to the
witness, and the accused and the participant may ask questions through the presiding judge
or the judge. (Criminal Procedure Code art. 201) Witnesses within the scope of the trial order
can leave the courtroom only with the permission of the presiding judge or the judge after
they have been heard. Criticisms about the seating arrangement in the courtrooms are another
point that needs to be emphasized. At this point, it is criticized that the public prosecutor,
who is the prosecution office, sits next to the judges and at the same level as them. Another
issue related to this matter is the requirement for the defense counsel and the accused to be
able to communicate continuously during the hearing by sitting together and side by side in
the courtroom. Another problem encountered in practice is that defense lawyers and
defendants sit in separate places and are prevented from communicating during the hearing.
The issue of standing up during the hearing is another point that needs to be mentioned. In
accordance with the Code of Criminal Procedure, everyone stands up when the oath is taken
and the judgement of court is read. However, in practice, some judges demand that lawyers

stand up while even interim decisions are read, but this has no place in the legislation.
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GIRIS

Ceza muhakemesi bir su¢ islendiginin ve islenmisse kim tarafindan icra edildiginin
tespiti, bu kisi ve kisilerin cezai sorumluluklarinin olup olmadigi, bu kisi veya kisiler hakkinda
hiikmedilecek infaz edilebilir bir yaptirim tiiriinlin ve miktarinin belirlenmesi maksadiyla
gerceklestirilen faaliyetler biitiiniinden olusmaktadir!. Ceza muhakemesinin amac1 maddi
gercegin arastirilip bulunmasidir. Bu amaca ulasabilmek i¢in ise muhakeme asamasindaki
faaliyetlerin etkili bir sekilde icra edilmesi gerekmektedir. Bu hukuk devletinin bir geregidir.
Zira devlet, kisi hak ve 6zgiirlikklerini, toplum barigini, kamu diizen ve giivenligini tehlikeye
sokacak fiilleri cezai miieyyidelere baglamakla miikellef olmakla birlikte, su¢ teskil eden fiil
icra edildikten sonra da bunu etkin bir sekilde sorusturacak, yargilayacak ve sonunda infaz
edilebilir bir mahkimiyet kararina hiikkmedecektir?. Ceza muhakemesi bu baglamda sug¢ ve
suclulukla muicadele edecektir.

“Durusma hazirligi devresinde saptanan giinde, yetkili mahkemenin durusma salonunda
tanik ve bilirkisi yoklamasi ile baslaywp hiikme istirak edecek hakim veya hakimlerin huzuru,
zabit katibinin yerini almasi, savci ve kural olarak, samigin ve miidafin katilimiyla ara
vermeksizin, halka ac¢ik ve sozlii olarak cereyan eden, delillerin ikame edilip tartisilmasi
suretiyle maddi gergege ulasilmaya ¢alisilan ve son séziin saniga verilmesiyle sona eren
kovusturma safhasinin en énemli evresine” durusma denir®. Dava konusu somut olaya iliskin
sorunlarin ¢oziimii ile maddi ger¢ege ulasmak ancak durusma ile miimkiindiir®. Zira mahkeme
adli yolla sanig@in suglulugu veya sugsuzlugu hususunu ortaya koyacaktir. 5271 s. Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) m.217 uyarinca, durusma evresinde tim deliller ortaya konulup
taraflarin istirakiyle mahkeme huzurunda tartigilacaktir. Bu suretle verilecek hiikiim igin
olusmasi gereken kanaat elde edilecektir®. Tiim bu sebeplerle durusmanin belirli bir diizen ve
disiplin igerisinde idame ettirilmesi gerekmektedir. Yargilama bakimindan 6nemli olan bu
durumunun saglanmasi birgok yetkiyi gerektirmektedir. Bu yetkiler ise mahkeme bagkani veya

hakime tanimnmstir. Yine maddi gergcek farkli ceza muhakeme siijelerinin isbirligi suretiyle

1 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar Kirit, Esra Alan
Akcan, Ozdem Ozaydm, Efser Erden Tiitiincii, Derya Villemin Altinok, ve Mehmet Can Tok, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (13. Baski, Se¢kin Yaymcilik, 2019 ) 29

2 Yusuf Yasar, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Tamiklik’, E- akademi (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler
Aylik Internet Dergisi), (2013)(133) 3 ( http://www.e-akademi.org/makaleler/cezamuh.pdf Erisim Tarihi:
08.08.2021).

8 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirt, Alan Akcan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altmok Villemn ve
Tok (n 1) 629

4 Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf, (1. Baski, Adalet Yaymevi, 2019) 279

® Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, (8. Baski, Segkin Yaymcilik, 2019) 109
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ortaya ¢ikarilacagindan® CMK’da belirli muhakeme siijelerine hazir bulunma zorunlulugu
getirilmistir.

Isbu calismanin konusunu CMK’nm 188. maddesinde yer alan durusmada hazir
bulunmasi gereken muhakeme siijeleri, CMK m.234/2 ve 239/2 kapsaminda durusmada hazir
bulunmasi agisindan zorunlu vekil miiessesesi, CMK m.203 vd. diizenlenmis olan durusma
diizeni ve disiplini konular1 olusturmaktadir. Bu baglamda ¢alismada ilk olarak kanunda
Oongoriilmiis olan durusmada hazir bulunmasi gereken kisiler olan hakim, zabit katibi,
Cumbhuriyet savcisi, zorunlu miidafi ve zorunlu vekil miiesseselerine ayr1 basliklar altinda yer
verilmigtir. Calismanin devaminda ise durusma diizenini bozan sanik hakkinda yapilacak
islemler, durusmada su¢ islenmesi, dogrudan soru sorma, tanik dinlenmesi, taraflarin durugsma
salonundaki yerleri ve son olarak da durusmada ayaga kalkma hususlar1 durusma diizen ve
disiplini baglaminda Tiirk hukukunda diizenlenis sekilleri dikkate alinarak incelenmistir.
Calismada Yargitay kararlar1 baglaminda uygulamaya ve doktrinde yer alan tartismali
hususlara yer verilmigtir. Tartigmali hususlara iliskin, olmas1 gereken hukuk dogrultusunda

degerlendirmelerde bulunulmustur.

l. DURUSMADA HAZIR BULUNMASI GEREKEN KIiSILER
A. GENEL OLARAK

Anayasa m.141 ve CMK m.182 uyarinca, durugsmalar herkese agiktir. Bu hukimler ceza
muhakemesi hukukunda kovusturma sathasina iligkin olan ilkelerden aleniyet (alenilik, agiklik)
ilkesini isaret etmektedir. Bu ilke herkesin sozlii olarak gerceklesen durusmaya katilabilmesini
ifade eder’. Bu suretle yargilamanin seffafligiyla hukuka uygunluk denetimi saglanacak,
keyfiligin 6niine gegilecek ve bu sayede muhakemenin 6zdenetimi saglanacaktir®. Bu ilkeye
genel ahlak, kamu giivenligi, milli giivenlik, 6zel hayatin gizliligi, yas kiigiikligi gibi
sebeplerle (CMK m. 182/2; 47/2; 209/2)° istisna getirilebilir’®. Ancak bu istisnai hallerde dahi

6 Sahin ve Goktirk (n 5) 109-110

"Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, (14. Baski, Seckin Yayincilik,
2021) 75

8 Yener Unver ve Hakan Hakeri Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt: 1, (15. Baski, Adalet Yaymevi, 2019) 115,
Ozbek, Dogan, Bacaksiz (n 7) 75

% Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 4.12.2004, RG. 17.12.2004, S. 25673,
Madde 182 - “(2) Genel ahlikin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde, durusmanin bir
kisminmin veya tamamun kapali yapilmasina mahkemece karar verilebilir.” Madde 47 —*“(2) Tanikiik konusu
bilgilerin Devlet sirrt niteligini tasimasi halinde; tanik, sadece mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan zabit
katibi dahi olmaksizin dinlenir. Hakim veya mahkeme baskani, daha sonra, bu tanik a¢iklamalarindan, sadece
yiiklenen sugu agikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirir.” Madde 209 —“(2) Samiga
veya magdura ait kisisel verilerin yer aldigi belgelerin, acik¢a istemeleri halinde, kapali oturumda anlatilmasina
mahkemece karar verilebilir.”

10 Gzbek, Dogan, Bacaksiz (n 7) 75
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durugmanin gerceklestirilebilmesi i¢in, kanunda baz1 muhakeme siijelerinin durugsmada hazir
bulunmasi zorunlu tutulmustur. Bu muhakeme siijeleri hakim, Cumhuriyet savcisi, zabit katibi,
zorunlu miidafi ve zorunlu vekildir. Aksi takdirde, durusma yapilamaz*!.

CMK m.188 geregince durugsmada hiikme katilacak hakimlerin, Cumhuriyet savcisinin,
zabit katibinin ve zorunlu miidafinin durusmada hazir bulunmasi gerekmektedir. Mahkemenin
kanuna gore gergeklestirilmemesi (CMK m.289/1-a), kanunen durusmada hazir bulunmasi
gerekli muhakeme siijelerinin yoklugunda durusma yapilmasi (CMK m.289/1-e) mutlak bozma
sebebi olarak kabul edilmistir.

Keza CMK m. 234/2’de de magdur ve sikayet¢inin haklar1 ve CMK m.239/2°de katilanin
haklar1 kapsaminda diizenlenen zorunlu vekil de durusmada hazir bulunmasi gereken
kisilerdendir.

Kural olarak hukuka uygun bir sekilde tesekkiil edecek ceza muhakemesinde, iddia,
savunma ve yargi siijelerinin mutlaka durugsmada bulunmasi gerekmekle birlikte bu durumun

istisnalar1 da mevcut olabilmektedir. Tarafimizca kanun hilkmiinde yer alan siijeler durugsmada

hazir bulunmalar gereklilikleri kapsaminda ayr1 basliklar halinde incelenecektir.

B. HAKIM

CMK m. 188/1 uyarinca durusmada hiikme katilacak hakimin bulunmasi sarttir. Yine
mezkar maddenin 3. fikrasinda birden fazla oturum olmasi halinde, bir dahaki oturumda yer
alamayacak liyenin yerine gegmek ve oylamaya katilmak tizere yedek tliye bulundurulabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Hakim durusma salonunda kesintiniz bigimde bulunmak zorundadir.
Hékimlerden birinin ¢ok kisa siireligine de olsa durusma salonunun da bulunmamasi, mutlak
temyiz sebebidir. Yine hakim fiziksel olarak durugma salonunda bulunmus ise de, zihnen
durugmada hazir bulunmamasi halinde kanun yolunda hiikiim bozulacaktir. Bu duruma hakimin
durusma esnasinda uyumasi 6rnek verilebilir'?. Zira durugsmada hazir bulunmaktan maksat,
hem bedenen hem de zihnen durusmayi takip etmektir’®. Hakim, dava konusu ihtilafa somut
olaylar baglaminda hangi hukuk kurallarinin uygulanacagini tespit etmesi i¢in durusma
asamasinda Oniine gelen delillere duyu organlariyla vakif olarak, iddia ve savunmalara sahit
olacak ve sonunda vicdani kanaati dogrultusunda karar verecektir'®. Bu sebeple, agir ceza

mahkemelerinde tiye hakimlerin durusma sirasinda siirekli olarak bilgisayarlarla istigal etmeleri

1 yener Unver ve Hakan Hakeri Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt: 3, (15. Baski, Adalet Yayievi, 2019) 1412
12 Unver ve Hakeri (n 11) 1414

13 Sahin ve Goktiirk (n 5) 124

14 Burcu Gorkemli, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf Kanun Yolunda Kovusturma, ( 1.Baski, Adalet
Yaymevi, 2020) 195
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ve celseyi takip etmemeleri dogru ve hukuka uygun degildir'®. S6z konusu husus makalemizin
devaminda inceledigimiz durusma diizeni kapsaminda da 6nem arz etmektedir. Bu noktada bu
tarz hususlarin dogrudan dogruyalik (vasitasizlik) ilkesine zarar verecegi aciktir. Zira karara
istirak edecek hakimlerin maddi ve manevi olarak durusmada bulunmalar1 gerekmektedir®6. Bu
baglamda hazir bulunmasi gereken kisinin yoklugu sadece fiziksel olarak durusmaya
katilmamaktan ibaret degildir. Fiziksel veya psikolojik zafiyetler nedeniyle muhakeme
islemlerini geregi gibi algilayip gozlemleyememe de hazir bulunmama olarak kabul edilir.
Yargilama makamimin durugsmadan edinecegi kanaate gore hiikiim verecek olmasi, mahkeme

tiyelerinin biitiin bir yargilama sirecini gozlemleyebilmelerini gerektirmektedir’.

C. ZABIT KATIiBIi

CMK m.219 uyarinca zabit katibinin gorevi durugma tutanagmi tutmak ve hakim ile
birlikte tutanagi imzalamaktir. Durugsmada zabit katibinin de bulunmasi zorunlu tutulmustur.
Aksi durum mutlak bozma sebebi olacaktir. Ancak durugma sirasinda zabit katibinin degismesi

miimkiindiir. Bu halde, her katip kendi tuttugu tutanagi imzalayacaktir8,

D. CUMHURIYET SAVCISI

CMK m.188/1 geregince durusmada Cumhuriyet savcisinin da bulunmast kurali
mevcuttur. Bu kural savcilik makaminin ceza muhakemesi icerisindeki islevlerine iliskin
ilkelerden biri olan kovusturma mecburiyeti ilkesinin bir geregidir. Bu ilke yiiriitiilen
sorusturma neticesinde failin ve gergeklestirdigi eylemin belirli olmasi, yeterli sug siiphesinin
bulunmas: ve dava sartlarinin var olmasi halinde kamu davasinin ac¢ilmasmi ve dava
sonuglanincaya kadar savcilik makaminca yiiriitilmesini ifade eder. Bu ilke arastirma
mecburiyeti, kamu davasi agma mecburiyeti ilkesi, kamu davasini yiirlitme mecburiyeti
ilkelerinden olusmaktadir. Kamu davasini yliriitme mecburiyeti ilkesi savcilik makaminin
kamu davasi bir hiikiimle sonuglanincaya kadar davayi yiirlitme zorunlulugunu ifade

etmektedir'®. Ancak bu durumun istinaslar1 vardir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m.25/1

15 Unver ve Hakeri (n 11) 1415

16 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydm, Erden Tiitiincii, Altinok Villemm
ve Tok (n 1).629

17 Sahin ve Goktiirk (n 5) 124

18 Mustafa Artug Ve Mehmet Tevfik Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Y 6netimi ve Yasa Yollari, (3. Baski,
Adalet Yaymevi, 2019 ) 185

19 Ozbek, Dogan, Bacaksiz (n 7) 166-169
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geregince ¢ocuk mahkemelerinde gerceklestirilen durugsmalarda Cumhuriyet savcist hazir
bulunmaz. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise ¢ocuk agir ceza mahkemelerindeki durusmalarda
Cumhuriyet savcisinin bulunmayacagina dair ibare bulunmamaktadir. Bu noktada ¢ocuk agir
ceza mahkemelerinde yapilacak durusmalarda Cumhuriyet savcisinin bulunmasi zorunludur.
Ayrica Yargt Hizmetlerinin Hizlandirilmasi amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair 6217 sayili Kanun m.26 ile 5320 s. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiirurlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’a eklenen gecici m.3’e gore 01.01.2014 tarihine kadar asliye ceza
mahkemelerinde yapilan durusmalarda Cumbhuriyet savcist bulunmamaktaydi. Bu siire
oncelikle 2.12.2014 tarih 6572 sayili Kanun m.45 ile 5320 sayili Kanun’a eklenmis olan gegici
m.9 ile 31.12.2019’a kadar uzatilmigtir. Sonrasinda ise 21.12.2019 tarihli 7201 sayili Kanun
m.10 ile 5320 sayil1 Kanuna eklenmis olan ge¢ici m.11 ile 01.09.2020’a kadar uzatilmis olmasi
konuya iliskin bir diger istisna haldir. Bu halde 01.09.2020 tarihine kadar asliye ceza
mahkemelerindeki durugsmalara Cumhuriyet savcisi katilmamaktayken mezkir tarihten itibaren
Cumbhuriyet savcilart asliye ceza mahkemelerindeki durugmalara katilmaktadir. Bazi yazarlara
gore bu diizenlemeleri agik¢a hukuka aykiridir?. Zira iddia makami olan Cumhuriyet savcismimn
gorevi sorusturma asamasinda son bulmamakta, kovusturma asamasinda da iddia makami
olarak gorevini yiiriitmekte ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina durusmada hazir bulunarak
etkin bir sekilde katilmaktir. Kanaatimizce savcinin kovusturma sathasinda verecegi esas
hakkinda miitalaa, hiikkmiin olusmasinda 6nemli bir parametre teskil etmektedir. Mezkir
diizenlemelerle savcilik makaminin kamu davasini yiiriitme mecburiyeti ilkesine aykiri olarak
bu gorevin icra edilmesi ortadan kaldirilmis ve ceza muhakemesinin ¢eligsmelilik niteligi yok
edilmistir.

CMK m. 189 hiikmii uyarinca durusmaya birden fazla Cumhuriyet savcisi katilabilmekte
ve aralarinda is bolimii yapabilmektedir. Bunlarla birlikte sorusturma asamasindaki
Cumhuriyet savcisinin durusmada da bulunmasi ve tiim celselere ayn1 Cumhuriyet savcisinin
katilmasi zorunlu tutulmamistir, bunun sebebi durusma evresinde savciligin makam olarak
temsil edilmesidir. Bu suretle kisilerin degismesinin bir 6nemi olmayacaktir.?! Ancak bizim de
katildigimiz goriise gore durugsma basindan sonuna kadar aynm1 Cumhuriyet savcisinin yer
almasi, iddia faaliyetinin tutarlid1 agisindan 6nemli oldugu gibi?? maddi gergege ulasiimasi ve

adil bir yargilamanin yapilabilmesi hususlarinda da gereklilik arz etmektedir.

20 Unver ve Hakeri (n 11) 1416
21 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), ( 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara) 668
22 Sahin ve Goktlrk (n 5) 125
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E. ZORUNLU MUDAFi

CMK m.188/1’de durusmada hazir bulunmasi sart kosulan miidafi, zorunlu miidafidir.
Bu bakimdan ihtiyari olarak segilen veya talebe bagli olarak goérevlendirilmis olan miidafi
acisindan boyle bir sart bulunmamaktadir.

Zorunlu mudafi, CMK m.150/2-3 kapsaminda, samigm on sekiz yasmi doldurmamis
olmasi, sanigin kendini savunamayacak sekilde malul veya sagir ve dilsiz olmasi, sanik yetiskin
ise yargilandig1 sugun alt smirmin 5 yildan fazla hapis cezasini gerektirmesi, CMK m.74
kapsaminda sanigin akil hastaligi nedeniyle gozlem altina alinmasi ve CMK m.101/3
kapsaminda sanigin hakkinda tutuklama istenmesi hallerinde atanacaktir.

29.10.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 676 sayili KHK m.5
ile CMK m.188/1°¢ eklenen son ciimleye gore miidafin mazeret sunmaksizin durusmayi terk
etmesi halinde durugmaya devam edilebilir. Yine 24.12.2017 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 696 sayili KHK’ nin 96. maddesi ile yine maddenin 1. fikrasinin
son clmlesinde yapilan degisiklik ile miidafin mazeret sunmaksizin durusmada bulunmamasi
durumunda durusmaya devam edilebilecegi kabul edilmistir.

Bu hiikiimlerle miidafin mazeretsiz olarak durusmayi terk etmek veya gelmemek
suretiyle, durusmanmn sonuglanmasin1 engellemeye, yargilamayr uzatmaya yonelik
davraniglarin oniine gegilmek istendigini belirten yazarlar vardir?, Bagka bir agidan ise bu
degisikliklerin CMK m.151 ile birlikte diisliniildiigiinde ¢eliski yarattigi goriisiinde olan
yazarlar da mevcuttur?*, CMK m.151°de ise zorunlu miidafinin durusmada hazir bulunmamasi
veya gorevini ifa etmeden durusmadan cekilmesi halinde hakim veya mahkeme baskaninin
gorevi diizenlenmistir. Bu halde hakim veya mahkeme baskani oturuma ara vererek veyahut
oturumu erteleyerek baska bir miidafi gorevlendirilmesi i¢in derhal gerekli islemleri yapacaktir.
HAKERI/UNVER konuya iliskin olarak iki farkl1 goriisiin 6ne siiriilebilecegini belirtmislerdir.
Buna gore ilk olarak KHK lar ile s6z konusu diizenlemeler yapilmisken CMK m.151 gozden
kacirilmis olabilir. Bu durumda CMK m.151’in hala uygulanma imkan1 vardir ve CMK m.188
uygulanmadan bu hiikiim uygulanacak ve CMK m.151 c¢ergevesinde bagka bir miidafi
gorevlendirilecektir. Ikinci olarak dikkat edilmesi gereken nokta ise CMK m.188’e eklenen
dizenlemelerle durusmaya devam edilmesine imkan vermesi ancak hiikiim verilmesine iliskin
bir agiklik getirilmemesidir. Buna gore durusmaya devam edilse dahi hiikiim verilirken miidafin
bulunmasi zorunludur. Yazarlarin goriisiine gére CMK m.188’de bu degisiklik yapilirken CMK
mM.151 gozden kacirilmistir. Aksi halde KHK lar ile yapilan bu degisiklikler CMK m.151°e

23 Artug ve Elmas (n 18 ) 190
24 Unver ve Hakeri (n 11) 1417
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eklenir ve madde yeniden diizenlenirdi. Ayrica durusmaya devam edilip hiikiim verilememesi
yorumu bu yazarlara gore yerinde degildir. Zira durusmaya devam edilebiliyorsa hiikiim de
verilebilmesi gerekir. Buna goére esasen dogru olan hikkim CMK m.151°dir. CMK m.188
isabetli bir hiikkiim degildir. Dava uzatiliyor gerekgesiyle bdyle bir sinirlama yapilmasi dogru
degildir. Durusma bir iki celse ertelense bile, celseler arasindaki siire kisa tutulabilir ve yine
miidafi gelmedigi takdirde hakkin kétiiye kullanimi gerekgesiyle durusmaya devam edilebilirdi.
Buna gére CMK m.188 hiikmii Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi
ve savunma hakk1 g6z 6niinde bulundurularak uygulanmamali, maddenin vermis oldugu takdir
yetkisi sanik lehine yorumlanmali ve madde hiikmii degistirilinceye kadar uygulanmasi sz
konusu olmamalidir. Ayrica diizenlemeler yapilirken “durusmaya devam edilebilir” hikmi
yerine “oturuma devam edilebilir ” ibaresi kullanilsaydi her ne kadar hiikiim yine CMK m.151
ile ¢elisse bile bu halde tolere edilebilirdi. Yine yazarlar CMK m.188’in Anayasa m.90 hiikmii
ile agilabilecegini savunmustur. Zira miidafi olmadan durugsmaya devam edilmesi, uluslararasi
mevzuata aykiri olacaktir. Konuya iliskin en dogru ¢oziim ise CMK m.188/1’¢e eklenen son
cliimlenin ¢ikartilmasidir?®. Kanaatimizce CMK m.188 hiikminde yer alan diizenleme zorunlu
miidafiyi ifade ettiginden mezkir diizenlemeler ile maddeye eklenmis olan, miidafinin mazeret
sunmaksizin durusmayi terk etmesi ve yine mazeret sunmaksizin bulunmamasi halinde
durusmaya devam edilebilecegi hususu zorunlu miidafiligin mahiyeti karsisinda yerinde bir
diizenleme degildir. Zira kanunda zorunlu miidafiligin 6ngoriildiigii durumlarda, kanun koyucu,
samiZin miidafi yardimindan yararlanmaksizin etkin bir sekilde savunma yapamayacagini
onceden kabul etmistir?®. CMK m.150’nin gerekgesinde belirtildigi gibi avukattan yararlanma
temel bir hak olmakla birlikte zorunlu miidafilik kurumu CMK m.150/2’de avukat se¢imi
yapamayacak kisiler i¢in 6ngoriilmiis?’, m.150/3de ise isnat edilen sucun gerektirdigi cezanin
alt sinir1 dikkate alinmistir. Zorunlu miidafilik kurumu oncelikle sosyal devlet ilkesinin bir
geregi olup devaminda sahislarin savunma haklar1 ve silahlarin esitligi ilkesi ¢ercevesinde adil
yargilanma hakkinin bir geregidir. Bu sebeple konuya iliskin olarak CMK m.151 hiikmi
uygulanmaya devam etmeli ve CMK m.188/1°de yer alan degisikliklerin madde metninden
cikarilmasi gerekmektedir.

CMK m.189 cercevesinde birden c¢ok avukat da ayni zamanda durusmaya

katilabilecekleri gibi aralarinda isbdliimii de yapabileceklerdir. Bu hiikim CMK m.149’un

25 Unver ve Hakeri (n 11) 1417-1418

26 Hakan Karakehya, ‘Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramini Anlatabilme Hakkinin Unsurlar1’, Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi (2015) 3(2), 217

27 Bkz. CMK m. 150 gerekgesi ( https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1629 Erisim Tarihi:
23.11.2021)
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uzantisi niteligindedir. CMK m.149 kapsaminda sanik, kovusturmanin her agamasinda birden
fazla miidafi yardimindan yararlanabilecektir. Kanun bu hususta bir sinirlama getirmemistir.
Ancak kanaatimizce bu durum yargilamanin Olgiisiiz bir sekilde uzamasina sebebiyet
vermemeli, 0rnegin soru sorma hakki kapsaminda sanikin tek bir miidafi var gibi yargilama
faaliyetleri yapilmali, miidafi sayis1 sinirlandirilmasa dahi durugsma esnasinda miidafiler
tarafindan icra edilecek faaliyetler savunma hakkini kisitlamayacak sekilde yargilamanin

uzamamasi agisindan diizenleme altina alimmalidir.

F. ZORUNLU VEKIL

Durusmada hazir bulunmasi zorunlu olan muhakeme siijelerinden biri de zorunlu
vekildir. Zorunlu vekil muessesesi “magdur ve sikdyetci haklari” baglikli CMK m.234/2°de ve
“katilan haklar:” bashkli m.239/2’de hiikiim altina alinmigtir. CMK m.234/2 uyarinca sayet
kisi on sekiz yasindan kiigiik, sagir, dilsiz ya da meramini ifade edemeyecek derecede malil ise
ve vekili de bulunmuyorsa, talebi olmasa dahi bu sartlardan en az birini tagiyan magdura vekil
gorevlendirilecektir. Bu hususta magdurun sikayetci olup olmadigina veyahut katilma talebinin
bulunup bulunmadigi zorunlu vekil goérevlendirilmesi i¢in Onem tasimayacaktir. Ayrica
kanunda sayilan bu haller disinda da kovusturma sathasinda, dosya icerigine veya mahkemenin
yapacag1 tespitlere géore magdurun, mahkeme huzurunda meramini anlatamayacagina kanaat
getirilirse, bir vekil gorevlendirilerek magdurun beyanmin alinmasi kanundaki diizenlemeye
uygun olacaktir®®, Ayni diizenleme farkli ifadelerle katilan haklar1 kapsaminda da yer
almaktadir. CMK m. 239/2 hiikmiinde ise ¢ocuk, sagir ve dilsiz veya kendisini savunamayacak
derecede akil hastas1 olmasi durumunda katilana zorunlu vekil gorevlendirilmesi i¢in istem
aranmayacagi diizenlenmistir. Bu miiessese zorunlu hukuki yardim olarak nitelendirilmektedir.
Bu maddeler kapsaminda zorunlu vekil mahkeme baskani veya hakimin istemi {izerine baro
tarafindan atanacaktir. Bu noktada zorunlu vekil gorevlendirilmesi i¢in magdurun ve sugtan
zarar gorenin yasi, fiziksel ve ruhsal 6zellikleri dikkate alinacaktir. Magdur veya katilanin
kanunda sayilan nitelikleri haiz olmasi halinde durusmada zorunlu olarak vekille temsil
edileceklerdir. Aksi takdirde bir ceza muhakemesi faaliyeti olan durusma evresi kanuna uygun

olarak gerceklestirilemeyecektir.?® Yargitay da magdurun on sekiz yasini doldurmamis olmas1®°

28 Mehmet Beyhan Seckin, ‘Ceza Muhakemesinde Magdur ve Sikdyetginin Haklari’, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi 2020(15), 648-649

2 Ahmet Bozdag, ‘Ceza Muhakemesinde Magdurun Hukuki Yardim Alma Hakk:’, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2017 (132), 135-136

% Yar. 5 CD, E. 2006/810, K. 2006/823, 15.02.2006 ; Yar. 4 CD, E. 2014/946, K. 2016/6557, 06.04.2016 ; Yar. 3
CD, E. 2017/20537, K. 2018/589, 22.01.2018 ; Yar. 18 CD, E. 2015/23538, K. 2016/9296, 02.05.2016
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epilepsi hastas1 olmasi®!, psikolojik tedavi gormesi®?, zihinsel engelli olmas1%, akil hastaliginin
bulunmas1® hallerinde zorunlu vekil miiessesesinin uygulanmasi gerektigine hiikkmetmistir.
S6z konusu diizenlemeler silahlarin esitligi ilkesi geregi yerinde diizenlemelerdir. Bu
hikimler CMK m. 150/2-3 fikralarinda yer alan diizenlemelerle paralellik arz etmektedir®®.
Zira maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi sanik yoniinden tagidigi onemi ayni dogrultuda magdur
ve sugtan zarar goren icin de tagimaktadir. Her ne kadar CMK m.188/1’de durusmada hazir
bulunacak kisiler arasinda zorunlu vekil agik¢a yer almasa da anilan hiikiimler geregince
(m.234/2, m.239/2) kanundaki sartlar olustugunda zorun vekil de durusmada bulunmasi
gereken kisiler arasinda yer alacaktir. Bu sayede, katilan sifatin1 haiz olsun ya da olmasin
magdur ve katilan sifatin1 haiz sugtan zarar goren kisiler icin adil yargilanma hakki muhafaza

edilmis olacaktir.

II. DURUSMA DUZENI

A. GENEL OLARAK

Mahkeme bagkani veya hakim, durusmanin idaresini ve diizenini saglar, durusmayi
yonetir, sanik sorgusunu yapar ve delillerin ikame edilmesini saglar. Bu husus CMK m.
192/1°de hiikiim altina alinmustir.

Durusmanin idaresi denilince, ilk olarak diisiiniilen, durusmanin baslamasi ve bitirilmesi,
durusma sirasinda okunacak belgelerin sirasinin belirlenmesi, durugsmada yer alan taraflara ve
ilgili stijelere s6z verilmesi, disiplini saglamak agisinda gereken tedbirlerin alinmas1 yoniindeki
islemlerdir. Bunlarla beraber mahkeme baskani veya hakim, esasa iliskin olarak da bir takim
yetki ve sorumluluklara sahiptir.

Durusma sirasinda hakimin verilen beyanlar1 6zenle dinlemesi, bunlara iligskin olarak
g0zlem yapabilmesi gerekmektedir. Bunun saglanmasi i¢in durusma salonunun dis etkenlerden
uzak ve fiziki sartlarinin elverisli olmasi elzemdir. Bununla birlikte hakimin de tiim dikkatini
durusmada gerceklestirilen faaliyetlere vermesi, durusma sirasinda yargilama haricinde
herhangi bir seyle ilgilenmemesi ve bu suretle muteber olmasi gerekecektir. Durugma diizen ve
yonetimi de taraflarin  yargilamadaki ilerlemeleri kolaylikla anlayacaklar1 sekilde

gerceklestirilirse, muhakemenin daha basarili olacagi yadsinamaz bir gercekliktir. Zira

%1 Yar. 2 CD, E. 2008/1974, K. 2008/7716, 30.04.2008

32Yar. 4 CD, E. 2009/10002, K. 2009/7538, 15.09.2009
3 Yar. 3 CD, E. 2015/23176, K. 2016/7201, 22.03.2016
3% Yar. 3 CD, E. 2015/23854, K. 2016/1502, 25.01.2016
35 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, (4. Baski, Adalet Yaymevi, 2019) 254
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muhakemenin bagarili olmas1 maddi gercege ulagsmak i¢in yapilacak olan inceleme ve 6grenme
yargilamas1 durusma ile miimkiin olacaktir,

Ceza muhakemesinde durugmaya hakim ilkelerden birisi de sozliiliik ilkesidir. Bu ilke
geregince hakimin durusmada beyan ve delilleri, ispat derecesinin degerlendirilmesi ve kanaat
olusturmasi i¢in dikkatli bir sekilde takip edip degerlendirmesi gerekir. Sozliiliik ilkesinin
dogrudan bir sonucu olan vasitasizlik (dogrudan dogruyalik, yiiz ylizelik) ilkesi kapsaminda ise
mahkeme somut olaya iliskin fiilin icrasi agisindan maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi igin
dogrudan ve aracisiz olarak bilgi sahibi olacak ve bu suretle kanaat getirecektir. Vasitasizlik
ilkesinin direkt olarak hakimlere iliskin oldugu soylenebilir. Bu sebeple hakim, fiziksel olarak
durusmada oldugu gibi manevi olarak da kesintisiz bir sekilde durusmaya istirak etmelidir®’.
Bu noktada dis etkenlerden uzak durarak, tiim dikkat ve enerjisini durugsmada yer alan iddia ve
savunma makamlar1 ile katilan, tanik ve durusmadaki diger kisilerin beyanlarina vermek
durumundadir. Doktrinde durusma sirasinda rehavet bastigr zaman not alinmasi ve gerekirse
kisa siireyle ara verilmesi tavsiye edilmektedir. Bununla birlikte ara verilmesi halinde hakimin
celse sirasinda dosya harici herhangi bir seyle ilgilenmesi, gazete, dergi okumasi, bilgisayarla
ilgilenmesi, durugsma giinti hakim ya da hakimlerden birinin isitme rahatsizlig1 yastyor olmasi
gibi durumlar kisilerin adliyeye olan giivenini sarsar ve adil yargilanmaya da zarar verir. Hakim
beyanlar1 dikkatli, saygm, itidalli, siikinetli, 6zenli, sade ve tarafsiz olmaldir®®. Sonucta
vasitasizhik ilkesi geregince durusmada son karari verecek olan mahkeme hakimleridir®®.
Bununla birlikte bu hususlar ilgililer bakimindan ise meramini anlatabilme hakki acisindan
onem tagmmaktadir. Buna gére herkes mahkeme 6niinde dinlenilme hakkma sahiptir.*° Bu
sayede sanik, tanik, magdur, sugtan zarar goren ve diger ilgililer somut olay hakkindaki
bilgilerini mahkeme Oniinde agiklayabilecek ve mahkemenin bu kisileri 6zenli ve dikkatli
dinlemesi maddi gergege ulasilmasi agisindan yerinde olacaktir®'. Keza bu hak kapsaminda
sanik kendisine isnat edilen su¢ hakkinda diisiincesini agiklayabilecek, savunmasini yapacak ve
bu suretle muhakemeye de yon verecektir. Bu ilke sanigin savunmasimi etkin bir sekilde

yapilmasina olanak tanidigindan savunma hakki ile i¢ icedir. Bu sebeple meramini anlatabilme

36 Gorkemli (n 14) 196

37 Ozbek, Dogan, Bacaksiz (n 7) 76; Unver ve Hakeri (n 8) 129

38 Farbreguettes, MP, Adalet Mantig1 ve Hiikiim Verme Sanati (1945) (Aktaran : Hakeri H, Unver Y, Ceza
Muhakemesi Hukuku Cilt:3, (15. Baski, Adalet Yaymevi, 2019) 1145; Karakehya (n 26) , 222

39 Ozbek, Dogan, Bacaksiz (n 7) 560

40 jbid 54

41 Unver ve Hakeri (n 8) 43
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ve dolayisiyla savunma hakkinin gergeklestirilebilmesi mahkeme bagkani ve hakimlerin sanigin
beyanlarimi dikkatlice dinlemesine baglidir.*?

Durusmada yer alan ilgililerden biri diizen ve disipline iliskin olarak durusmanin
yonetimi hususunda mahkeme bagkani tarafindan hiikmedilen bir tedbirin hukuka aykiri
oldugunu ileri siirerse mahkeme, bu hususta bir karar verir. (CMK m.192/2)

CMK m. 203’ amaci ise durusmanin diizen ve disiplinin saglanmasi, bu suretle
durusmanin diizen ve disiplinin bozulmasina neden olabilecek olaylarm oniine gegilmesidir®.

CMK m. 203/1 geregince, durusma diizeni mahkeme bagkani veya hakim tarafindan
saglanir. Durusma diizenini bozucu davranislar olarak, s6z verilmeden konusmak, sanik veya
mudafinin, magdur veya sikayetci ile vekilinin, tanigin, bilirkisinin, Cumhuriyet savcisinin
sozlinii kesmek, miidahale etmek, bu kisilere fiili miidahalede bulunmak, olumsuz davranislar
konusunda yapilan uyarilar1 dinlememek ornek gosterilebilir*®. Yargitay, samigm, oglu tanik
olarak dinlenirken kendisine yapilan ikazlara ragmen, "cocuga ne bigim soru soruyorsun, onu
ben mi bildirdim, ne istiyorsan onu yaz" seklinde beyanda bulunmasi sebebiyle salondan
cikarildigi, yeniden iceri alindiginda ise "baba olarak hakkim yok mu, ¢ocugum neden
yargilaniyor, ne biliyorsan onu yaz" seklindeki beyanlar da bulunmasi suretiyle durusma
diizenini bozduguna hiikmetmistir®®. Yine Yargitay, birden fazla sanikli bir yargilamada bir
samigin "neden diger samik tutuklanmiyor? Mahkeme haksizlik yapiyor, nerede ise madalya
takacak, buna itiraz ediyorum"” ve "bu tavir taraflidir, madalya takiyorsunuz" seklindeki
sozlerinin, durusma diizenini bozucu nitelikte oldugunu belirtilmistir®.

CMK m. 192’de mahkeme baskani ve hakime tanman yetkiler dahilinde mahkeme
baskan1 veya hakim durusma diizenini bozan sahsin durugsma salonundan ¢ikarilmasina karar
verebilecektir. (CMK m.203/2).

Bu noktada durusma diizenini bozan kisinin miidafi olmasi halinde salondan
cikartilmasina karar verilip verilemeyecegine iligskin olarak doktrinde farkl goriisler mevcuttur.
Doktrinde bazi yazarlar kanundaki diizenleme a¢ik olmadigi i¢in, madde miidafinin de salondan
cikarilabilecegi seklinde anlasilmaya miisait olsa da, Avukatlik Kanunu da sadece avukatin
durugmanin diizenine iligkin hiikiimlere gore disiplin yoniinden tutuklanamayacagini, disiplin
hapsi veya para cezasi verilmeyecegini (Avukatlik Kanunu m. 58/2) ve disiplin hapsine
konulamayacagimi (CMK m.203/3) hiikkme baglandigindan dolayli olarak miidafinin salondan
¢ikartilmasina karar verilemeyecegi goriisiindedir?’. Bir bagka goriise gore ise CMK’da, 6100

s. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 151.madde de avukatlarin durusma salonundan

42 Karakehya (n 26) 200

43 Bkz. CMK m. 203 gerekgesi (http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1682 Erisim Tarihi: 26.11.2021 )
4 Yar. 4 CD, E. 2008/15464, K. 2008/18029, 08.10.2008

4 Yar. 4 CD, E. 2006/6474, K. 2007/10085, 28.11.2007

4 Yar. 4 CD, E. 2008/21237, K. 2010/12674, 29.6.2010

47 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (7.Baski, Sec¢kinlik Yaymcilik, 2019) 716-717
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cikarilmayacagimi yoniindeki gibi agik bir hiikim bulunmadigindan durusma disiplini bozan
mudafi de olsa salondan ¢ikartilmasia karar verilebilir®®, Ancak direng gdstermeleri halinde
miidafilere disiplin hapsi uygulanamaz. CENTEL/ZAFER’e goére bu baglamda bir
karsilagtirmaya giderek nasil ki Cumhuriyet savcist durusma salonundan gikarilamiyorsa,
miidafi de ¢ikartiilmamalidir®®, zorunlu miidafi durusma salonundan ¢ikartilirsa, durusmanin da
ertelenmesi gerekir; zira onun yoklugunda durusma yapilmast hukuka kesin aykirilik teskil
eder®®, Kanaatimizce mahkemenin zorlayici araglarmm kullaniminin miidafiye kars:
sinirlandirilmig olmasi, miidafinin bagimsiz bir adli organ olmasinin sonucudur. Bu baglamda
miidafinin durugsmadan ¢ikartilabilmesi, onun bagimsizligiyla bagdasmamaktadir.

Durusma diizenini bozan kisi disar1 ¢ikarilmasi aninda yargilama makamina karsi direnir
ve bu suretle kaosa sebep olursa yakalanacak ve mahkeme tarafindan verilen kararla derhal dort
giine kadar disiplin hapsi yaptirimi uygulanacaktir. Bu hususta avukatlar hari¢ tutulmustur.
Cocuklar iginse kanun uyarinca disiplin hapsi uygulanamaz. (CMK m.203/3) Buradaki disiplin
hapsi CMK m.2’de diizenlenmis olan “Kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirum altina
alinmuis olan fiil dolayisiyla verilen hapsi” ifade eder.

Anilan fikra uyarinca avukatlar istisna tutulmustur. Buna gore avukatlar
tutuklanamayacagi gibi, haklarinda disiplin hapsi de uygulanamayacaktir. .Bu noktada
avukatlar hakkinda disiplin hapsi uygulanamayacagina iliskin olarak bir goriise gore, avukata
disiplin cezas1 uygulanamamasi i¢in, avukatin o durusmada gorev yapmasi gerekir>l. Bagka bir
gorlise gore ise, bu madde sadece miidafi ya da vekili degil o an durugma salonunda bulunan
tiim avukatlar1 kapsamaktadir®?,

Keza ayn1 hiikiim geregince de durusma diizenini bozan kisinin ¢ocuk olmasi halinde
cocuklar icin disiplin hapsi uygulanmayacaktir.

Bu disiplin yaptiriminin uygulanmadan 6nce hatirlatilmasi uygun olacaktir. Yine kanun
bu kisileri kimlerin kapsadigini saymadigindan durugsmada dinleyici olarak durugsma salonunda
bulunmasi uygun goriilmeyenleri de mahkeme baskan1 veya hakim disar1 ¢ikarabilecektir®3,

Disiplin hapsi konusunda CMK m.2/1-1°de diizenlenen hiikiimler gegerlidir®.

48 Unver ve Hakeri (n 11) 1446

4% Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (14. Baski, Beta Yayincilik, 2017) 196
%0 Centel ve Zafer (n 49) 196,738

51 Erdal Noyan, Ceza Davasi, (2. Baski, Seckin Yayincilik, 2007) 812

52 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Seckin Yayncilik, 2006) 599

%3 Yenisey ve Nuhoglu (n 47) 716

5 Unver ve Hakeri (n 11) 1446
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B. DURUSMA DUZENINI BOZAN SANIK HAKKINDA YAPILABILECEK
ISLEMLER VE HAKiMiN BU KONUDA YETKILERIi

Ceza yargilamasinda kovusturma safhasi kural olarak saniksiz yiirimez. Bu kuralin
istisnalar1 ise Ceza Muhakemesi Kanunu'nun gesitli yerlerinde hiikiim altina alinmistir. Bu
istisnalardan bir tanesi de CMK m.204 ’tiir.

CMK m. 204 durugmada diizen ve disiplini bozan sanigin yoklugunda oturumlara devam
edilmesi halini diizenlemektedir®®. Sanik sayet tutum ve eylemleriyle durusmanin diizen ve
idaresini tehlikeye sokarsa durugma salonundan ¢ikartilacaktir. Mahkeme tarafindan durusma
diizenini bozan sanigin durugsmada bulunmasi savunma hakki agisindan zorunlu goriilmedigi
takdirde oturum sanigin yoklugunda devam eder. Bu durumda sanigin miidafi yoksa mahkeme
barodan miidafi gorevlendirilmesini ister. Saniin oturuma yeniden alinmasina karar verilmesi
halinde ise kendisine yoklugunda gergeklestirilen islemler aciklanir.

Maddenin amaci durusmalarin saglikli bir bigimde yiiriitiilmesidir. Mahkeme, CMK
m.191'e gore sorgusu yapilip isnat edilen su¢ hakkinda savunma hakkini kullanan sanigin
davranislart sebebiyle hazir bulunmasinin durugmanin diizen ve disiplininin tehlikeye
girecegini tespit ettiginde, sanigin durugsma salonundan ¢ikarilmasina karar verir. Bu karari
vermeye, madde metninde agikca yazilmamakla birlikte, yalnizca mahkeme yetkilidir. Bu yetki
hususu baglaminda, CMK m.204 ile durusmanin diizenine iliskin olarak CMK m.203/1’i
beraber degerlendirmek ve bu kararin sadece yargilama makami tarafindan verilebilecegini
kabulli gerekmektedir®®. Mahkemenin ¢ikarma kararini vermesini gerektirecek bir tehlikenin
var olup olmadigi konusunda takdir yetkisi vardir. Ancak bdyle bir tehlikenin var olmasinin
anlagilmasi halinde sanigin mahkeme tarafindan durugsmadan ¢ikarilmasi mecburidir. Yani bu
konuda mahkemenin takdir yetkisi yoktur®’.

Tehlikenin var olup olmadigmin tespitine iliskin mahkemeye taninan takdir yetkisi
oldukca genis bir takdir yetkisidir. Ancak bu noktada durusmanin diizen ve disiplininin
tehlikeye girebilecegini gosterir somut olgulara ihtiyag¢ vardir, soyut faraziyelerle bu yonde bir
¢ikarim yapmak dogru olmayacaktir®®, CMK m.204’iin madde metninde yer alan
“mahkemenin, sanigin durusmada hazir bulunmasi savunmasi bakimindan zorunlu gormemesi
halinde, oturumu sanik hazir bulunmadan siirdiiviip bitirecegi” hususu, gergek bir tehlikenin

mevcudiyetini gosterir somut olgular meydana gelmedik¢e, sanigin mahkeme tarafindan

%5 Karakehya (n 26) 219

% Unver ve Hakeri (n 11) 1446 -1447
7 Artug ve Elmas (n 18 ) 197

58 Unver ve Hakeri (n 11) 1447
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durusmadan ¢ikarilmamasi gerektiginin ehemmiyetini gostermektedir. Zira sanik salondan
cikarildiktan sonra durugsma sanigin yoklugunda siirdiiriiliip bitirilecektir ki boyle bir durum da

samigin savunma hakkini zedeler®.

Ancak bu yetkinin mahkeme objektif bir sekilde
kullanilmasi halinde, disiplin bozucu hareketlerde bulunan sanigin disar1 ¢ikarilmasi silahlarin
esitligi ilkesine de hukuki dinlenilme hakkina da aykirilik teskil etmeyecektir®,

Sanik mahkeme tarafindan durusma salonundan ¢ikartilirsa ve miidafi yoksa mahkeme
barodan bir miidafi gérevlendirilmesini isteyecektir. Sanik kendi hareketleri ile durusma
diizenini bozdugu i¢in salondan ¢ikartilmig olup, artik savunmasmin miidafi vasitast ile
yapilmasi halinde silahlarin esitligi ilkesine aykir1 davranildigindan da bahsedilemeyecektir®®,
Zira silahlarin esitligi sanigin sahip oldugu haklar ve savcimin yetkileri arasinda bir dengenin
saglanmasini ifade eder. Bu noktada asil olan bu dengenin savunma hakki aleyhine
bozulmamasi, savunma hakkinin kisitlanmamasidir®. Bu sebeple samiga midafi atanmadan
yoklugunda hiikiim kurulmak suretiyle sanigin savunma hakkinin kisitlanmasi hukuka aykir
olacaktir®®. Ancak TANER e gore CMK m.204 uyarinca miidafi olmayan samiga ani bir sekilde
atanan miidafinin savunmaya ne kadar katki saglayabilecegi de diisliniilmeli ve bu sebeple
madde geregince mahkeme baskan: veya hdkime tanman bu yetki Olglisiz olarak
kullanilmamalidir.5

Durusmadan ¢ikarilan sanigin, yeniden durusmaya alinmasina karar verilmesi halinde,
yoklugunda yapilan islemler saniga anlatilir. Bu hiikmiin gayesi, sanigin bundan sonra yapacagi
savunmalar ve kullanacagi hak ve yetkiler i¢in, dosyanin durumu ve muhakeme agamasinda
elde edilen veriler hakkinda bilgi vermektir. Kanaatimizce asil ama¢ maddi gergegin ortaya
cikarilmasi oldugundan bu asamada her ayrinti samiga bildirilmelidir. Zira mahkemenin
onemsiz gordigi bir husus sanigin beyanlariyla muhakeme agisindan ¢ok daha 6nemli bir hal
alabilecektir®. Yine bu hiikiim ile birlikte silahlarin esitligi ilkesinin gerekleri yerine

getirilmeye ¢aligilmigtir®®,

% Unver ve Hakeri (n 11) 1447

60 Bilgehan Yesilova, ‘Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi’, TUrkiye Barolar Birligi Dergisi, (2009) (86)
67

61 Ender Anakli, ‘Silahlarin Esitligi ilkesi’ (YL Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Hukuk Ana
Bilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali, 2006 ) 67

62 Ozbek, Dogan, Bacaksiz (n 7) 52

8 Yar. 13 CD, E. 2014/38329, K. 2015/1281, 15.10.2018 ; Yar. 4 CD, E. 2012/36256, K. 2014/4199, 11.02.2014
; Yar. 1 CD, E. 2015/1316, K. 2015/4112, 24.06.2015

64 Fahri Gokcen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve
Silahlarm Esitligi (Segkin Yayincilik, 2019) 324

8 Anakli (n 61 ) 67

8 Taner (n 64 ) 321
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HAKERI/UNVER’e gére CMK m.204’iin durusma salonu disina ¢ikarma yetkisini
yalnizca “santk” yoniinden diizenlemesi hatalidir. Durugmanin diizeni sanik haricindeki diger
kisiler tarafindan da bozulabilecektir. Yazarlara gore burada kiyas yapilamaz. Ciinkii hak
kisitlamasina yol agan bu yetki kullanildiginda koruma tedbiri niteligine biiriiniir. Her ne kadar
CMK m.203 /2, durusma diizenini bozan herkese yonelik genel bir hiikiim icermekte ise de, bu
maddenin igerigi ile m.204’{in igerigi ve kosullar1 farklidir. Buna binaen m.204’deki “sanik”
ifadesi yerine 1412 s. milga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) m.379’daki gibi “bir
kimse” ifadesinin konulmas1 gerekmektedir®’.

Durusma diizeni kapsaminda sanikla ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger husus ise
durugmada saniga kelepge takilip takilamayacagidir. CMK m. 191/1 uyarinca sanik durusmaya
kelepgesiz olarak alinir. Bu hiikiimle amaglanan samigin baski veya sinirlama altinda
kalmaksizin savunma hakkmi etkin bir sekilde kullanabilmesidir®. Kanaatimizce durusma
esnasinda veya ifade alinirken diizen bozucu ve tehlikeli davranislarda bulunan sanigin zaptinin
saglanabilmesi i¢in de bu kisilere kelepge takilamayacaktir. Zira kanun koyucu bu konuda bir
istisna ongormemistir. YURTCAN, bu diizenlemeye iliskin olarak miilga CMUK m.116’nin
son fikrasinda yer alan tutuklu samigin durusmaya kelepgesiz olarak ¢ikarilacagi hitkmii yeni
yasaya aktarilirken bu sonucun tutuklu sanik oldugu i¢in unutulmustur. Yazara gore, maddenin
bu haldeki yazimi yanlis anlasilmalar1 ¢agrigtiracak, mahkemeye gelen saniklar Once

baglanacak, sonra durusma baglarken baglar1 ¢oziilecegi anlasilacaktir®.

C. DURUSMADA SUC ISLENMESI

Durusma sirasinda bir kimsenin su¢ islemesi halinde, mahkeme tarafindan olay tespit
edilecek ve bu konuda tutanak diizenleyerek yetkili makama gonderecektir. Bununla birlikte
mahkeme tarafindan durusma sirasinda sug isleyen fail hakkinda tutuklama tedbirine de karar
verilebilir. (CMK m.205)

Durusmada sug islenirse, mahkeme bu durumu durusma zaptina gecerek olay1 tespit eder
ve bir tutanak diizenler. Daha sonra bu tutanak yetkili makama yani Cumhuriyet savciligina
gOnderilir. Durugsmada islenen sucun sikayete bagli suglardan olup olmamasinin 6nemi yoktur.
Sug sikdyete bagl olsa dahi tutanak diizenlenir ve Cumhuriyet savciligina gonderilir™.

Durusmada sug¢ islenmesi halinde sorusturma makamini harekete gegirecek ilk islemleri

67 Unver ve Hakeri (n 11) 1448

68 Burak Tas, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin Kabulii, Tensip ve Ilk Durusma’, istanbul Aydmn
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2020) (2) 287-314, 301

89 Yurtcan (n 21) 670

0 Artug ve Elmas (n 18 ) 197
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mahkemenin yapmast CMK m.205’de hiikkme baglanmig olmasma karsin uygulamada
cogunlukla iglenen sucun sorusturulmasinin sikayete tabi olup olmadigi ayrimi yapilmadan,
kanunda 6ngoériilenler yerine, magdurun sikayet ve ihbar hakkini kullanmasi istenmekte ve bu
durum kanuna aykirilik teskil etmektedir "*. Belirtmek gerekir ki iddia olunan sugun sikayete
bagli olmasi halinde ne yapilacagi hususunun madde metninde ayr1 olarak diizenlenmemis
olmasi eksiklik teskil etmektedir. Zira sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl bir sug
islendigi takdirde, sikayetin olmadigi durumlarda sorusturma baslatilamayacagina gore bu
olasilik m.205 hiikmii disinda birakilmaliydi’2.

Mahkemece tutulan tutanakta, sadece sugu isleyen kisinin kimlik bilgilerinin ve isledigi
sucun belirtilmesi yeterli degildir. Bu sugla ilgili tiim delillerinde tespiti, 6rnegin sugun islendigi
esnada durusmada bulunan ve olaya tanik olan kisilerin isimlerinin de bildirilmesi gerekir.
Uygulamada genellikle, sugun islendigi oturuma iliskin tutulan tutanaklarin bir 6rnegi, sug
duyurusu ekinde Cumhuriyet savciligina génderilmektedir 2,

Madde hiikmii uyarinca, mahkeme gerekirse tutuklamaya da karar verebilir. Tutuklama
prosediiriiniin nasil olacagi konusunda belirsizlikler mevcuttur. Bazi1 yazarlara gore’™® CMK
m.100’ deki tutuklama nedenlerini goz dniinde bulundurmasi gerekirken, bizim de katildigimiz
diger bir goriise gore”™ buradaki tutuklama, kisa siireli tehlikeyi onlemeye yonelik bir
tutuklamadir ve bu sebeple CMK m.100 vd. maddelerindeki kurala gore degil, bu kisinin ilgili
thbar evraki ile birlikte Cumhuriyet saveiligina gonderilmesine kadar islevi olan ve ondan sonra
ortadan kaldirilmasi gereken bir tutuklama karari olarak diistiniilmesi gerekir.

Durusma sirasinda avukatlarin sug islemesi halinde, bu sugun gorevi sirasinda meydana
geldigi gozetilerek haklarinda 1136 s. Avukatlik Kanunu m.587 vd. hiikiimlerinde yer alan 6zel

usule gore islem yapilacaktir.

™ Unver ve Hakeri (n 11) 1449

"2 ibid 1450

8 Artuc ve Elmas (n 18 ) 197

4 Osman Yasar, Ceza Muhakemesi Kanunu, 2.Cilt, (5. Baski, Seckin Yayimncilik, 2011) 2444

> Unver ve Hakeri (n 11) 1449

76 Avukatlik Kanunu, Kanun Numarasi: 1136, Kabul Tarihi: 19.3.1969, RG. 7.4.1969, S. 13168 Madde 58 —
(Degisik : 23/1/2008-5728/331 md.) “Avukatlarin avukathik veya Tiirkive Barolar Birligi ya da barolarin
organlarindaki gorevierinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolayr haklarinda sorugturma,
Adalet Bakanliginin verecegi izin iizerine, su¢un islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Avukat
vazihaneleri ve konutlari ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi
denetiminde ve kayitl olunan baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir. Agir ceza mahkemesinin gorev alanina
giren bir sugtan dolay: sugiistii hali disinda avukatin iizeri aranamaz. (1) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile
Ceza Muhakemesi Kanununun durusmanin inzibatina iliskin hiikiimleri saklidir. Su kadar ki, bu hiikiimlere gore
avukatlar tutuklanamayacag gibi, haklarinda disiplin hapsi veya para cezast da verilemez.” Madde 59 — “58 inci
maddeye gore yapilan sorusturmaya ait dosya Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine tevdi olunur.
Inceleme sonunda kovusturma yapilmas: gerekli goviildiigii takdirde dosya, sucun islendigi yer agwr ceza
mahkemesine en yakin bulunan agir ceza mahkemesi Cumhuriyet Savciligina gonderilir. Cumhuriyet Savcisi beg
giin i¢inde, iddianamesini diizenleyerek dosyayr son sorusturmanin agilmasina veya agilmasina yer olmadigina
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D. DOGRUDAN SORU SORMA ESNASINDA DURUSMA
DUZENININ SAGLANMASI

CMK’nm 201. maddesi uyarinca dogrudan soru yoneltme hakki Cumhuriyet savcisi,
miidafi veya vekil sifatiyla durugsmaya katilan avukata taninmistir. Bu kisiler saniga, katilana,
taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere dogrudan soru sorabilirler. Ancak
dogrudan soru sorma hakk1 durusma disiplinine uygun olarak kullanilacaktir. Belirtilen kisilerle
birlikte sanik ve katilan da mahkeme baskani veya hakim aracilifiyla soru yoneltebilecektir.
Yoneltilen soruya itiraz halinde, sorunun sorulmasi gerekliligi mahkeme baskani veya hakim
tarafindan degerlendirilecektir. Keza heyet halinde gérev yapan mahkemelerde, heyette yer alan
hakimler de saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis diger kisilere soru
sorabilecegi de ayn1 madde hiikmiiniin son climlesinde hiikiim altina alinmstir.

Dogrudan soru sorma hakki adil yargilanma ilkesinin gergeklestirilebilmesi i¢in belki de
kanunun getirdigi en 6nemli diizenlemedir.”” Bu hakkin karisikliga yol agmadan kullanilmasi
maddi gergegin ortaya c¢ikmasi bakimindan Onem arz etmektedir. Bu baglamda ceza
yargilamasinda durusmanin diizen ve disiplini, durusmanin yodnetilmesi hususlar1 soru
sormanin usuliine uygun gerceklestirilmesi i¢cin énem arz etmektedir. Dogrudan soru sorma
bakimindan kanun koyucunun getirdigi tek sinirlama, durusma diizenini bozmaktir.

Soru sorma siirecinin yonetimi genel olarak CMK m. 192 uyarinca “durusmayi idare
etme” yetkisinin dogal bir uzantisi olarak mahkeme bagkan1 veya hdkimdedir. Bundan dolay1
soru sormanin ne zaman gerceklesecegi ve bu kuruma ne kadar siire ayrilacagi mahkeme
baskani veya hakimin takdirindedir. Dogrudan soru sorma hakkinin nasil kullanilacagina iliskin
bir yonerge henliz mevzuatimizda bulunmamaktadir. Ancak bu noktada CMK m.216

hiikmiinden yararlanilarak 6nce soz sirayla katilana ve vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga

karar verilmek iizere agwr ceza mahkemesine verir. Iddianamenin bir érnegi, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun hiikiimleri uyarinca, hakkinda kovusturma yapilan avukata teblig olunur. Bu teblig iizerine avukat,
kanunda yazili siire iginde bazi delillerin toplanmasini ister veya kabule deger bir istemde bulunursa nazara alinir,
gerekirse sorusturma baskan tarafindan derinlestirilir. Haklarinda son sorusturmanin ag¢imasina karar verilen
avukatlarin durugmalar, sugun islendigi yer agir ceza mahkemesinde yapilir. (Ek ciimle : 2/5/2001 - 4667/38 md.)
Durum avukatin kayith oldugu baroya bildirilir. (Ek fikra:11/7/2020-7249/10 md.) Avukatlarin, avukatiik veya
Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevierinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri
suclar nedeniyle verilen bolge adliye mahkemesi cceza dairelerinin kararlart hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayith Ceza Muhakemesi Kanununun 286 nci maddesinin ikinci fikrasi uygulanmaz.” Madde 60 — “59 uncu
maddede yazili mahkemelerin tutuklama veya saliverilmeye yahut son sorusturmanin agilmasina yer olmadigina
dair kararlarma karsi Cumhuriyet Savcisi veya sanik tarafindan genel hiikiimler uyarinca itiraz olunabilir. Bu
itiraz, sugun iglendigi yer agir ceza mahkemesi hari¢ olmak tizere, itiraz edilen karar: veren mahkemeye en yakin
agwr ceza mahkemesinde incelenir.” Madde 61 — “(Degisik : 23/1/2008-5728/332 md.) Agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren bir sugtan dolayt sugiistii halinde sorusturma, bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan genel
hiikiimlere gére yapilir.”

7 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydin, Erden Tiitiincii, Altmok Villemin
ve Tok (n 1) 634
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ve miidafine veya kanuni temsilcisine verilebilir. Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili,
sanigin, miidafinin veya kanuni temsilcisinin agiklamalarina; sanik ve miidafi ya da kanuni
temsilcisi de Cumhuriyet savcisinin ve katilanin veya vekilinin agiklamalarina cevap
verebilir’®, Bununla birlikte belirttigimiz iizere sorulmus olan soruya itiraz edilmesi halinde
CMK m. 201°de sorulan soru hakkinda yargilamanin gidisat1 agisindan sorunun gerekliligine
mahkeme baskani karar verecegi hiikiim altina alinmistir. Doktrinde bazi yazarlara gore ise
durusmanin idaresi ve disiplini mahkeme baskan1 ve hakime ait oldugundan, dogrudan soru
yoneltme konusunda baskan veya hakimin bir karar vermesi gereklidir. Buradaki dogrudan olus
yargilama makamia ragmen degil, yargilama makami tlizerinden olmaksizin araya hakim
girmeksizin soru sorabilmeyi ifade etmektedir’.

Bu baglamda CMK m.201, ceza yargilamasinda durusma diizen ve disiplinine iligskin
olarak diizenleme altina alinan hususlar ¢er¢cevesinde degerlendirilmelidir. Nitekim soru sorma
hakkinin kullanilmasi da mevzuatta yer verilen durusma diizen ve disiplinine dair kurallar
baglaminda gergeklestirilecektir ve bu yetki mahkeme baskani veya hakimin idaresi altinda
kullanilacaktir®. Buna gore soru sormanin hangi asamada ve hangi sekilde kullandirilacagina
karar verecek olan hakim veya mahkeme baskanidir. Belirtmek gerekir ki mahkeme baskan1 ya
da hakim soru sorma hakkinin kullanilip kullanilmayacagi hususunda degil, nasil kullanilacag:
noktasinda durugma diizeni baglaminda yetkilidir. Soru sorma hakki adil yargilanma hakkiyla
dogrudan baglantili oldugundan bu hak, hukuk diizeninde var olma gayesine uygun olarak
kullanilmalidir.8! Bu noktada durusma sirasinda soru sorma hakkina ayrilacak olan sdirenin
uzun olmasi halinde giin i¢indeki durusma sayilarinin fazla olmasi ve mahkemelerin yogunlugu
dikkate alindiginda, s6z konusu durumun durusma diizenini bozup bozmayacagi hususu
giindeme gelmektedir. Belirtmek gerekir ki mahkeme baskani veya hakimin dogrudan soru
yoneltme hakkinin kullanilabilmesi i¢in ilgili makamlara makul siire tanimalidir. Bu noktada
makul siirenin ne kadar olacagi goriilen davalarin niteligine ve dinlenen kisinin olgularla iligkisi
ve bilgi birikimine gore degisecektir®?. Ancak kanaatimizce muhakemenin asil amaci maddi
gercege ulasmak oldugundan bu amaca hizmet etmeyen somut olayla ilgisiz, tamamen sahsi

fikir beyan1 seklinde sorularin sorulmasindan, muhatabin soruyu etkisiz kilacak sekilde ilgisiz

8 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Alan Akcan, Ozaydln, Erden Titiincii, Altinok Villemin
ve Tok (n 1) 634

7 Sahin ve Goktlrk (n 5) 145

80 Naim Karakaya, Avukatlar I¢in El Kitab1 IV — Ceza Muhakemesi Hukukunda Avukatin Soru Sorma Yetkisi,
Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Ortak Projesi 60 (
https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/elkitabi4.pdf Erisim Tarihi 15.08.2021)

81 Karakaya (n 80 ) 60

82 Burcu Dénmez, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu( Dogrudan Soru Yéneltme), (2. Baski, Seckin
Yayincilik, 2019) 150, 384-385
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meselelerin anlatilmasindan®, yine gereksiz soru ve tekrarlardan kaginilmasi gerekmektedir.
Bu husus belirtildigi gibi 6ncelikle durusma diizeni kapsaminda mahkeme baskani veya hakim
tarafindan dikkate alinmali, sonrasinda ise durusmada yer alan tiim muhakeme siijeleri soru
sorma haklarini buna gore kullanmalidir. Aksi bir durum durugma diizeninin bozulmasina sebep
olabilecegi gibi maddi gercege ulasma siirecini de uzatmis olacaktir.

CMK m.201°de dogrudan soru sorma imkaninin Cumhuriyet savcisi, miidafi ve vekile
taninmis olup, sanigin ve katilanin dogrudan soru sorma hakki bulunmamaktadir. Sanik veya
katilan avukat aracilig1 olmaksizin soru sormak istediklerinde bu islemi mahkeme bagkani veya
hakim vasitasiyla gergeklestirecektir. Bu durum soru sorma hakkinin profesyonel hukukgulara
tanindigim gostermektedir. Bu noktada amag ise yine durusma disiplininin saglanmasidir®,

Durusma esnasinda avukata dogrudan soru sorma hakkinin kullandirilmasina baglanmasi
ve bu suretle avukatin dogrudan soruyu yoneltmesi halinde, sorunun kapsamina ve sekline
miidahalede bulunulamayacaktir. Mahkeme baskan1 veya hakim bu noktada ancak davada yer
alan taraflarin haklarinin muhafazasi ve genel anlamda durusma diizen ve disiplini agisindan
miidahale edebilecektir 8. Bu yonden yasak sorgu usulleri kapsamma girebilecek bir sorunun
yoneltilmesinin, mesela saniga haksiz bir menfaat onererek cevaplandirilmak iizere soru
sorulmasinin, kars1 tarafi kiiciiltiicii, yonlendirici sorularin sorulmasinin engellenmesi miimkiin
ve gerekli olarak goriilmektedir8®. Bazi yazarlara gore ise kanuni diizenleme karsisinda bu
miimkiin degildir®’. Durusma esnasinda yer alan taraflarin birbirlerine yonelik hakaret iceren
veya Ozel hayatin gizliligini iddia ve savunma hakki ile bagdastirilamayacak bi¢imde ihlal eden
sorulara da hakim tarafindan miidahale edilebilecektir. Baz1 yazarlara gore boyle bir durumda
soru sormanin engellenmesi ancak sorulan sorunun karara etkili olmamasi halinde
gerceklestirilebilir®®, Yine hakimin, taraflarin soru sorma hakkinin amacina aykiri diisecek bir
sekilde durusma esnasinda diyaloga girmeleri durumunda da buna miidahale etmesi, soru
sormay1 durdurmasi ve taraflari uyarmasi da durusmanin diizen ve disiplinin saglanmasi yetkisi
icindedir®®. Bununla birlikte gerceklestirilen bu miidahaleler soru sorma hakkimnm
kullanilmasini orantisiz olarak smirlandirmamalidir. Hakimin keyfi olarak dogrudan soru
sorma hakkini1 kullandirtmamasi, savunma hakkmin sinirlandirilmasma yol agacagi igin,

hukuka kesin aykirilik (CMK m.289/1-h) hali olarak degerlendirilecektir.

83 Karakaya (n 80) 53

8 Donmez (n 82) 150 384

8 Karakaya (n 80 ) 60

8 Yasar (n 73 ) 2424

87 Unver ve Hakeri (n 11) 1507

8 Sahin ve Goktiirk (n 5) 145-146
8 Karakaya (n 80) 61
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E. TANIGIN DINLENMESIi SIRASINDA DURUSMA DUZENININ
SAGLANMASI

CMK m.52/1 uyarinca taniklar birbirinden ayr1 olarak dinlenir. Bu hiikiimle taniklarin
verecekleri ifade hususunda birbirlerinden etkilenmeleri engellenmeye ¢aligilmistir. Yine CMK
m.59 geregince taniklik sirasinda tanigin s6zii kesilmez. Ancak yargilamaya konu somut olayla
iliskisi olmayan, gereksiz beyanlarda bulunulmasi halinde miidahale edilebilir®. Mezkar
maddenin 2. fikras1 ¢er¢evesinde ise taniga, taniklik edilen konular1 aydinlatmak ve bilgilerinin
dayandigi olgular1 geregince degerlendirebilmek amaciyla soru yoneltilebilir. Durugsmada
dinlenen taniga oncelikle durusmanin diizen ve disiplininde yetkili kilinan mahkeme baskani
ve hakim soru sorabilir. Yine Cumhuriyet savcisi, miidafi ve vekil de durusma disiplinine uygun
olarak taniga dogrudan, sanik ve katilan ise mahkeme baskani veya hakim vasitasiyla soru
sorabilirler. (CMK m.201) Durusma diizeni kapsaminda taniklarin dinlendikten sonra durusma
salonundan ayrilabilmesi i¢in mahkeme baskani veya hakimin izni gerekmektedir.(CMK
m.208)

Durusma diizeninin bozulmasi durumunda CMK m. 203 vd. maddelerinde hiikiim altina
alinmig olan yapilacak islemler taniklar i¢in de gecerlidir. Ancak Yargitay sorusturma evresinde
bilgisine basvurulmus somut olaym tek tanigir olan sanmigin kardesinin yalmizca durusma
diizenini bozmas1 sebebiyle, yontemince dinlenilmeden hiikiim kurulmasinit CMK m.210/1°de
yer alan somut olayin delilinin tek bir tan1gin agiklamalarindan ibaret ise mutlaka dinlenecegine
yonelik hilkme aykir1 bulmugtur®?.

CMK m.44 ¢ergevesinde ise usuliine uygun olarak ¢agirilmasina karsin mazeretsiz olarak
durugmaya gelmeyen taniklar hakkinda zorla getirilme karari ¢ikarilir. Zorla getirme karar1 kisi
Ozgiirliigiinii siirlayan bir koruma tedbiridir. Uygulamada durugma saatinde sarkma meydana
gelmesi siklikla karsilagilan bir durumdur. Bu halde, yani, durugsmanin belirlenen saatte
yapilmadig1 durumda tanik hakkinda zorla getirme karar1 uygulanip uygulanmayacagi veyahut
cagr1 kagidiyla taniga bildirilen saatte durugsma gerceklesmezse sanik ¢agri kagidinda belirtilen
saatte orada bulunmasina ragmen durugmanin sarkmasi sebebiyle durusmada bulunmamigsa bir
daha ki durugma i¢in bu tanik hakkinda zorla getirme karar1 verilip verilemeyecegi sorunu vuku
bulmaktadir. Kanaatimizce uygulamadaki durugsmalarin sarkmasina iliskin bu durum en basta

¢oziilmesi gereken bir sorun olmakla birlikte taniklik kamu gérevi teskil ettiginden®? hakim

% Sahin ve Goktirk (n 5) 43
91 Yar. 4 CD, E. 2013/40482, K. 2016/3607, 29.02.2016 <https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay>
92 Ozen (n 35) 254
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hikim kurmak i¢in bu tamigm dinlenmesini zorunlu buluyorsa her halde tanigin durusmada

bulunmasi saglanacaktir.

F. DURUSMA DUZENI KAPSAMINDA TARAFLARIN DURUSMA
SALONUNDAKI YERLERI

Ceza muhakemesinde durusma sirasinda hakim ve Cumhuriyet savcist kiirsiide
oturmaktadir. Heyet halindeki mahkemelerde ise ii¢ hakim de kiirsiide oturacaktir. Hakimin
sag tarafinda Cumhuriyet savcisi, hakime gore sag taraf “iddia eden-sikayet¢i” sol taraf ise
“savunma yapan- sanik” yeridir. Ulkemizde mahkemedeki oturma diizeni cumhuriyetin ilan
edilip, adli kurumlarin olustugu ilk yillardan beri bu sekildedir. Durugma salonlarindaki mevcut
oturma diizeni, herhangi bir yazili veya emredici kurala dayanmamaktadir®. Ancak her ne
kadar yasal bir diizenleme mevcut olmasa da konuya iligkin olarak bazi noktalarda tartigmalar
meydana gelmektedir. Bu noktada ilk olarak iddia makami olan Cumbhuriyet savcisinin
hakimlerle birlikte ve ayn1 seviyede oturmasi hususu elestirilmektedir®. Bu elestiri Cumhuriyet
savcisinin mahkeme heyetine yakin oturmasindan ve yargiglarla diger muhakeme sijjeleri

duymaksizin konugabilme imkadni olmasindan®

kaynaklanmaktadir. Savcilik kurumu
faaliyetlerini kamu yani toplumu meydana getiren tiim fertler adina gergeklestirmektedir. Bu
nedenle soruna iliskin olarak mevcut oturma diizeninin degistirilerek mahkemenin hakimleri
disindaki herkesin, kiirsiiniin karsisinda ve esit seviyede yer almasi gerektigi seklinde ¢6ziim
getiren goriisler vardir®®. Bununla birlikte Cumhuriyet saveisinin katilani yaninda ve yerden

yukarida olacak sekilde konumlandirilabilecegini belirten goriislerde mevcuttur. Ornegin

Fransa mahkemelerinde savcinin oturma diizeni bu sekildedir®’,

Konuya iligkin bir diger husus ise miidafi ve sanigin durusma salonunda birlikte oturmast
suretiyle durugsma esnasinda siirekli iletisim kurabilme gerekliligidir. Miidafiler ve saniklarin
birbirinden uzak yerlerde oturmasi ve durugma sirasinda iletisime geg¢melerinin miimkiin
olmamasi uygulamada karsilasilan sorunlardan bir digeridir. Ceza mahkemelerinin durusma

salonlari, sanik kiirsiinlin karsisinda otururken, miidafi hakimin solunda oturacak sekilde

% Murat Volkan Dilger, ‘Ceza Muhakemesinde Miidafinin Konumu ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar’,
Ankara Barosu Dergisi, (2012) (4) 55; Metin Feyzioglu, ‘Savunma Hakkna Iliskin Iki Soru: Savunma Hakki
Kutsal midir? Durugma Salonunda Miidafi ve Sanik Yan Yana Oturabilir mi?’, Ankara Barosu Dergisi, (2009) (1)
24

% Taner (n 64) 335

% Diilger (n 93) 56

% ibid 56

% Taner (n 64) 335
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planlanmistir. Durusma Oncesinde ne kadar hazirlik yapilirsa yapilsin durugma sirasinda
avukatin ve samgin birbirleriyle konusma ihtiyaci vardir.®® Miidafinin savunma hakki
dahilindeki yetkilerini nasil kullanacagina karar verebilmesi i¢in durusma esnasinda sanikla
irtibat halinde olmas1 gereklidir.®® Bu durum sanigin savunma hakki kapsaminda énem arz
etmektedir. Keza CMK m. 154°de yer alan silipheli veya samigin miidafi ile her zaman ve
baskalarmin olmadigi ve duyamayacagi bir ortamda goriisebilmesi ve bu sahislarin
yazismalariin denetlenemeyecegi yoniindeki hiikiim siiphesiz durusma sirasinda da gegerlidir.
Ancak miidafinin miivekkiline her ihtiya¢ duydugunda onun yanina giderek goriis sormasi,
durusma salonunda dolagmasi durusma diizenini de bozacaktir. Bu husus adil yargilanma hakki,
silahlarin esitligi, celismeli yarg ilkesi gibi ceza muhakemesinin amacina ulagsmasi kapsaminda
vazgegilemez olan bir takim ilkeler agisindan da 6nem arz etmektedir. Zira bu oturma
diizeninde sanik miidafi yardimindan geregi gibi faydalanamayacak bu durumda adil
yargilanma hakkinin gerekleriyle bagdasmayacaktir'®. Anayasa Mahkemesi tarafindan ise
konuya iliskin Larysa Ziabkina'®* bagvurusunu silahlarin esitligi baglaminda ele almis ancak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihad: haline gelen adil
yargilanma hakkina iliskin bir ihlal kararinin verilebilmesi i¢in, yargilamanin bir biitiin olarak
adil olmaktan ¢iktiginin ortaya konulmasi gerektigi goriisii sebebiyle bagvuru hakkinda kabul
edilemezlik karar1 verilmistir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi s6z konusu durumun adil
yargilanma hakkini etkileyebilecegi iddiasin1 reddetmemis ancak bu durumun yargilamanin
biitiiniiyle iliskilendirilemeyecegini goz oOnilinde bulundurmustur. Celismeli yargi ilkesi
baglaminda ise ilk bakista sanigin ya da miidafinin beyanda bulunmalar1 engellenmedigi i¢in
bu ilkenin ihlal edilmedigi diisiiniilse de temel olarak gercek bir ¢elisme i¢in miidafinin hukuki
yardimi 6n sart oldugundan, sanigin bu sekilde dezavantajli bir duruma sokulmasi bu ilkeyi de
olumsuz etkilemektedir'®2.

Mahkeme salonlarindaki oturma diizenlerinden kaynaklanan bu sorunlara Tiirk Ceza
Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Amaciyla Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi

ortak projesinde de yer verilmistir. Bu raporda savct ve miidafinin durusma salonundaki fiziki

% Taner (n 64) 335-336

9 Feyzioglu (n 93) 24

100 Taner (n 64) 336

101 AYM, Larysa Ziabkina Basvurusu , Basvuru Numarast : 2014/5142, Karar Tarihi: 21.11.2017
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-5142.pdf Erigim Tarihi: 17.08.2021)

192 Taner ( n 64) 339; Anayasa Mahkemesi, Tahir Lacin Basvurusu, Bagvuru Numarasi : 2013/7011 Karar Tarihi:
05.11.2015; Anayasa Mahkemesi, Orhan Patarya Bagvurusu, Bagvuru Numarasi : 2019/42695 Karar Tarihi:
20.05.2021
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yerleri bir sorun olarak degerlendirilmis her ne kadar AIHM’in Diri6z/Turkiye'®® kararinda
durusma salonundaki oturma diizeni ile ilgili sikayetinin kabul edilemez olduguna karar verilse
de, s6z konusu raporda gerek savcinin yerinin gerekse miidafinin miivekkilden uzakta
oturmasinin menfaatlerin savunulmasi bakimindan dezavantajli bir durum oldugu
belirtilmistir®,

G. DURUSMA ESNASINDA AYAGA KALKMA HUSUSU

Durusma diizenine iligkin olarak incelenmesi gereken bir diger konu ise durusma
esnasinda ayaga kalkma meselesidir. Bu husus CMK 55. ve 231. maddelerinde hiikiim altina
alinmistir. Buna gore yemin edilirken (CMK m.55/2) ve hiikiim fikrast dinlenirken ( CMK
m.231/4) herkes ayaga kalkacaktir.

CMK m.231 hiikmiiniin gerekg¢esinde, hiikiim sirasinda ayaga kalkma mecburiyetinden
mahkeme kurulu ve Cumhuriyet savcist muaf tutulmustur. CMK m.223/1°de hangi kararlarin
“hiikiim” sayilacag1 smirli olarak sayilmistir. Buna gore, “beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahkiumiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanmin reddi ve davanin diismesi
karart” hikim mahiyetindedir. Bu halde s6z konusu kararlar okunurken mahkeme heyeti ve
Cumbhuriyet savcist disinda durusmada yer alan herkesin aciklamayi ayakta dinlemesi
mecburidir. Dolayistyla hiikiim niteliginde olmayan kararlarin agiklanmasi sirasinda ayaga
kalkilmas1 gerektigine dair bir diizenleme, ceza muhakemesine iliskin mevzuatta mevcut
olmadig1 gibi; Avukathik Kanunu ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek ilke ve Kurallarinda da yer
almamaktadir'®. Bu baglamda avukatlarm da kendi tercihleri sebebiyle ayaga kalkmalari
haricinde, avukatlara miidahalede bulunularak ayaga kalkmalarinin talep edilmesinin yasal bir

dayanagi mevcut degildir.

103 Tygrul Uzun (Ceviren), ‘Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci Daire’nin Diriéz/Tiirkiye Karar1’, Kiresel
Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, (2012) (7) 106, “Mahkeme onceki kararlarinda, ortaya konulan durumun, savciya
durusma salonunda "fiziksel olarak" ayricalikli bir yer saglamas: fakat samigi kendi menfaatlerini savunma
agisindan somut sekilde dezavantajli bir konuma sokmamasi halinde silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmedigini
degerlendirdigini hatirlatir. [Chalmont/Fransa (kabul edilebilirlige iliskin karar) Aralik 2003 no: 72531/01 AIHS;
Carballo ve Pinero/Portekiz (kabul edilebilirlige iliskin karar) 21 Haziran 2011 no: 31237/09] 26. Mahkeme,
davadaki kosullarin oturmus ictihattan ayrilinmasini hakl ¢ikartacak highir ozellik arz etmedigi kanaatindedir.
Bu nedenle, iddia Sozlesmenin 35/3,4 maddesi geregince, esasa iliskin agik noksanlik nedeniyle kabul edilmez
niteliktedir.”

104 Marcel Lemonde, Tiirk Ceza Adalet Sistemi Thtiyag Degerlendire Raporu ve Eylem Igin Tavsiyeler, Tiirk Ceza
Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Ortak Projesi 34
<http://www.cas.adalet.gov.tr/haberler/ihtiyacdegerlendirme/ihtiyacdegerlendirmeraporu.pdf> Erisim Tarihi :
17.08.2021)

105 Mesude Altunel, Durusma Esnasinda Ayaga Kalkma Meselesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (2014)(110)
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Uygulamada bazi hakimler, sadece hiikiim niteligini haiz kararlarin agiklanmasi
esnasinda degil; ara kararlarin agiklanmasi sirasinda da ayaga kalkilmasini istemekte; 6zellikle
avukatlar olmakla birlikte ayaga kalkmayanlari ikaz ettikleri goriilmektedir. Keza bu durum,
yargilama asamasinda iddia veya savunmaya yonelik beyanlarin verilmesi esnasinda da sz
konusu olmaktadir. Bu durumda, bazi avukatlar kendilerine yapilan uyar1 sonrasinda ayaga
kalkmakta; bazilar1 ise hakli gerekgelerini sunarak uyariy1 reddetmektedir. BOyle bir durum
karsisinda ise mahkemenin tutumu, avukatin bu davranigina karsilik olarak avukati agir
elestiriye maruz birakmak, bu hususu durusma zaptina gecerek yazili sekilde de uyardigini
belirtmek yahut tutanak tutarak avukat hakkinda durusma diizenini bozdugu seklinde islem
yapilmast igin Baro ve ilgili kurumlara bildirmek suretiyle olabilmektedir'®. Kanaatimizce bu
konuda bir anlasmazligin yasanmasi, yargilama faaliyetlerinin gergin bir sekilde yapilmasina
sebep olmakta ve durusma diizenini zedelemektedir. Zira durusma esnasinda ayaga
kalkilmasini gerektiren hususlar kanunda agik¢a yer almaktadir. Bu haller disinda mahkeme
baskan1 veya hakim tarafindan miidafinin ayaga kalkmasinin talep edilmesi yerinde olmamakla
birlikte belirtildigi gibi mahkemenin talebinin yerine getirilmemesi halinde de durugsma
esnasinda siijeler arasinda meydana gelen gerginlik muhakemenin amacindan sapmasina neden
olacaktir. Keza muhakemede amac¢ mahkeme siijelerinin isbirligi ile maddi gergegin ortaya

cikarilmasidir.

SONUC

Ceza yargilamasinda maddi gergek, farkli ceza muhakemesi siijelerinin uyusmazligi
faaliyetlerini isbirligi halinde yiiriitmesiyle ortaya ¢ikarilacaktir. Bu nedenle kanun tarafindan
belirli muhakeme siijelerine hazir bulunma zorunlulugu getirilmistir. Bu siijeler, hakim, zabat
katibi, Cumhuriyet savcisi, zorunlu miidafi ve zorunlu vekildir. Bu baglamda hazir bulunmasi
gereken kisinin sadece fiziksel olarak degil, manevi olarak da durusmada bulunmasi
gerckmektedir. Bu kisiler tarafindan fiziksel veya psikolojik zafiyetler nedeniyle muhakeme
islemlerini geregi gibi algilay1p gézlemleyememe de hazir bulunmama olarak kabul edilecektir.
Zira yargilama makaminin durusmadan edinece8i kanaate goére hiikiim verecek olmasi,
mahkeme iiyelerinin biitin bir yargilama siirecini gozlemleyebilmelerini gerektirmektedir.
Kanunda durugsmada hazir bulunmasi zorunlu tutulan ceza muhakemesi siijelerinden

Cumhuriyet savcisi ve zorunlu miidafiye iligskin olarak bu zorunluluga istisna getirmek suretiyle

196A[tunel (n 105) 400-401
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yapilmis diizenlemeler kanaatimizce yerinde olmayip, adil yargilanma hakki kapsaminda
silahlarin esitligi ve gelismeli yargi ilkesini ve sanigin savunma hakkini zedeler niteliktedir.

Ceza muhakemesi faaliyetlerinin etkili bir sekilde yiiriitiilerek hiikiim kurulmasinin
sartlarindan bir tanesi de durusma diizeninin saglanmasidir. Durusmanin bir diizen ve disiplin
icinde ilerlemesi, yargilama faaliyetlerinin usul kurallarina gergevesinde icra edilmesi,
mahkeme bagkani veya hakiminin gorevleri arasindadir. Bu yetki, savunma hakki
sinirlanmadan, maddi ger¢ege ulasmak maksadiyla iddia ile savunma makamlarina esit sart ve
haklar taniyacak sekilde gergeklestirilmelidir. Mahkeme baskani veya hakime tanman bu
yetkiler, durusmanin baglamasi, bitirilmesi, durusma sirasinda okunacak belgelerin sirasinin
belirlenmesi, durusmada yer alan taraflara ve ilgili siijelere s6z verilmesi, dogrudan soru sorma
ve tanik dinlenmesi faaliyetleri sirasinda diizen ve disiplinin saglanmasina yoneliktir.
Durusmada su¢ iglenmesi halinde ve durugsma sirasinda diizen ve disiplini bozacak sekilde
hareket eden taraflar ve siijeler hakkinda kanun tarafindan belirli yaptirimlar 6ngoriilmiis ve
bunlarin uygulanmasi da yine mahkeme baskani veya hakimin yetkisi kapsamina dahil
edilmistir. Durusma diizen ve yonetiminin de taraflarin yargilamadaki ilerlemeleri kolaylikla
anlayacaklar sekilde gerceklestirilirse, muhakemenin daha basarili olacag1 yadsmamaz bir
gercekliktir.

Ceza muhakemesinde taraflarin durusma salonundaki yerleri ve durugma esnasinda ayaga
kalkma hususu da durusma diizeni kapsaminda yer alan diger hususlardir. Zira bu konular
kapsaminda Cumhuriyet savcisinin durugsma salonundaki yeri, miidafi ve sanigin durusma
salonunda birbirleriyle iletisim kuramayacak sekilde yer almasi ve uygulamada kanunda
ongoriilen haller haricinde taraflarin ve siijelerin ayaga kalkmalaria yonelik mahkemelerden
talep olabilmesi halleri tartigmalara yol agmaktadir. Kanaatimizce bu noktada da muhakemeye
temel ilkeler ihlal edilmemeli, uygulama kanuna gore tesekkiil etmeli ve durusma evresinde
icra edilen her faaliyet ceza muhakemesinin asil amaci olan maddi gergegi ortaya ¢ikarma

gayesine hizmet etmelidir.
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OZET

Yoksulluk nafakasi maddi ve manevi tazminat gibi evliligin bosanma ile sona ermesinin mali
sonuclarindan birisidir. Esler arasindaki dayanigsma ve yardimlagsma yiikiimliiliigiiniin bosanma
sonrasindaki uzantisi olarak kabul edilen yoksulluk nafakasina hitkmedilme sartlart TMK m. 175°te
diizenlenmistir. TMK m. 175’te belirtilen sartlarin gergeklesmesi iizerine sartlar1 tasiyan es diger
esten istelik siiresiz olarak yoksulluk nafakasi isteyebilecektir. Bu anlamda kanun koyucu kadm ve
erkek arasinda bir ayrim yapmamis ve her iki ese de sartlari tagimasi kosuluyla yoksulluk nafakasi
isteme hakkini tanimistir. Kanunda gegen “siiresiz olarak isteyebilir” ifadesinin nasil yorumlanmasi
gerektigi ise tartismalidir. Yoksulluk nafakasi istemeye hakki olan tarafin nafaka talebini siire ile
sinirlamast miimkiindiir. Bu halde taleple bagllik ilkesi geregi siireyle sinirli olarak nafakaya
hiikkmedilecegine siiphe bulunmamaktadir. Ancak yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak talep edildigi
ihtimalde doktrindeki ¢cogunluk goriisii ve Yargitay uygulamalar1 uyarinca nafakaya siiresiz olarak
hilkkmedilmesi bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Bu nedenle yani talep edildigi her durumda
nafakaya siresiz hitkmedilmesi adil olmayan sonuglara yol actig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.
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POVERTY ALIMONY AND DURATION PROBLEM

Assoc. Prof. Sera REYHANI YUKSEL **
ABSTRACT

The poverty alimony is one of the financial consequences of ending of the marriage with divorce such
as pecuniary and non-pecuniary compensation. The adjudgment conditions of the poverty alimony
which is accepted as extension of the solidarity and assistance obligation between spouses after
divorce has been arranged in Article 175 of Turkish Civil Code. The spouse who meets the conditions
upon the fulfilment of the conditions specified in Article 175 of Turkish Civil Code may demand the
poverty alimony from other spouse indefinitely. In this sense, the law maker has not distinguished
between men and women and has vested right to demand the poverty alimony to both spouse provided
they meet the conditions. How the expression "may demand indefinitely" will be interpreted in the
law should also be discussed. It is possible that the party who has right to demand the poverty alimony
may limit his/her alimony demand with duration. In this case, there is no doubt that the alimony will
be adjudged with a limited duration in accordance with ultra petita prohibition. However, in the
possibility where the poverty alimony is demanded indefinitely, it is seen as an obligation to adjudge
alimony indefinitely in accordance with the majority opinion in doctrine and Court of Cassation
implementations. Therefore, so whenever demanded, the adjudgment of the alimony indefinitely is
criticized due causing to unfair results.

Keywords: Alimony, Poverty, Poverty alimony, Duration, Equality of women and men

Extended Summary

The purpose of criminal procedure law is to reach material reality. At this point, one
of the most important facts is the effective execution of the judicial. Article 188 of the Code
of Criminal Procedure regulates the procedural subjects who must be present at the hearing.
These subjects are the judge, the public prosecutor, the court clerks and compulsory advocate.
Without these subjects, the trial cannot be held. The hearing of these persons without being
present at the hearing is an absolute ground for annulment. During the hearing, the judge has
to be present at the hearing both physically and spiritually. It is stipulated in the law that an
alternate member may be present to replace the member who cannot be found for any reason
and to participate in the voting. The prosecutor is also one of the subjects of reasoning that
must be present at the hearing. However, in accordance with the first paragraph of Article 25
of the Child Protection Law No. 5395, the Public Prosecutor is not allowed to be present in
the hearings held in the Juvenile Courts. However, the Public Prosecutor has not been attend
the hearings in the criminal court of general jurisdiction until 01.09.2020. As of this date,

Public Prosecutors participate in hearings in criminal court of general jurisdiction. More than
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one Public Prosecutor may attend the hearings. Prosecutors can divide the work amongst
themselves. It is not mandatory for the prosecutor conducting the investigation to attend the
hearing. According to the last sentence added to Article 188/1 of the Criminal Procedure
Code and Article 5 of the Decree Law No. 676, which was published in the Official Gazette
dated 29.10.2016, the hearing may continue if the defense counsel leaves the hearing without
an excuse. Again, with the amendment made in the last sentence of the first paragraph of the
Acrticle 96 of the Statutory Decree No. 696, which was published in the Official Gazette dated
24.12.2017 and entered into force, the hearing may continue even if the defense counsel does
not attend the hearing without an excuse. There are scholars who state that with these
provisions, it is aimed to prevent the behaviors the such as prolonging the trial by leaving or
not coming to the hearing without an excuse. From another point of view, there are some
scholars who think that these changes create a contradiction when considered together with
Article 151 of the Criminal Procedure Code.

The order and discipline of the hearing are regulated under Article 203 of the Code
of Criminal Procedure, etc. has been enacted. The administration and order of the hearing are
provided by the presiding judge or the judge. In this context, certain powers are given to the
president of the court or the judge. These powers include the expulsion of certain persons
who disrupt the order of the hearing, and the imposition of disciplinary confinement against
them. Examples of behavior disrupting the order of the hearing are speaking without
permission. At this point, there are different opinions in the doctrine as to whether the person
who disturbs the order of the hearing can be dismissed from the courtroom if he is a lawyer.
The accused may be removed from the courtroom if it jeopardizes the orderly conduct of the
trial. At this point, if the defendant does not have a lawyer, the bar association will be asked
to appoint a lawyer. However, in this case, the defendant must be questioned and his defense
taken. The discretion as to whether the danger exists or not is the court's discretion. Another
issue that should be mentioned regarding the accused within the scope of the trial order is
whether or not should be handcuffed the suspects or defendants who act restlessly and
dangerously in the courtroom or during the testimony in order to ensure their restraint.
Another issue regarding the order of the trial is the case of committing a crime during the
trial. If a crime is committed during the trial, the court records the incident in the trial record
and draws up a report in this regard. This report is then sent to the competent authority,

namely the Public Prosecutor's Office. It does not matter whether the crime committed in the

487



trial is one of the crimes related to the complaint or not. Pursuant to the provision of the
article, the court may also decide to arrest if necessary. There are uncertainties about how the
arrest procedure will be. During direct questioning, the authority to conduct the hearing is
also with the presiding judge or the judge. There is no directive yet in our legislation on how
to use the right to ask questions directly. However, at this point, by making use of the
provision of Article 216 of the Criminal Procedure Code, the right to speak may be given to
the participant and his deputy, the public prosecutor, the accused and his defense counsel or
his legal representative, respectively. In Article 201 of the Criminal Procedure Code, the
opportunity to ask questions directly has been granted to the public prosecutor, intervenor
and attorney, and the accused and the participant do not have the right to ask questions
directly. The accused or the intervenor may ask questions through the judge. Again, the
hearing of witnesses must be carried out within a certain trial order. Each witness is heard
separately and without the presence of subsequent witnesses. The witness is not interrupted,
but can be intervened if he makes irrelevant and unnecessary statements. The witness may
also be asked questions in order to illuminate and complete the matters witnessed and to
evaluate the situations on which their knowledge is based. First of all, the presiding judge
and the judge, who are authorized in the order and discipline of the hearing, may ask
questions to the witness heard at the hearing. In complience with the discipline of the hearing,
the public prosecutor, the defense counsel and the attorney may ask questions directly to the
witness, and the accused and the participant may ask questions through the presiding judge
or the judge. (Criminal Procedure Code art. 201) Witnesses within the scope of the trial order
can leave the courtroom only with the permission of the presiding judge or the judge after
they have been heard. Criticisms about the seating arrangement in the courtrooms are another
point that needs to be emphasized. At this point, it is criticized that the public prosecutor,
who is the prosecution office, sits next to the judges and at the same level as them. Another
issue related to this matter is the requirement for the defense counsel and the accused to be
able to communicate continuously during the hearing by sitting together and side by side in
the courtroom. Another problem encountered in practice is that defense lawyers and
defendants sit in separate places and are prevented from communicating during the hearing.
The issue of standing up during the hearing is another point that needs to be mentioned. In
accordance with the Code of Criminal Procedure, everyone stands up when the oath is taken
and the judgement of court is read. However, in practice, some judges demand that lawyers

stand up while even interim decisions are read, but this has no place in the legislation.
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GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu (TMK)’nun 175’inci maddesi: “Bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek taraf, kusuru daha agwr olmamak kosuluyla ge¢imi icin diger taraftan mali giicii
oraminda stiresiz olarak nafaka isteyebilir” hiikmiinii igermektedir. TMK m. 175 diizenlemesi
evlilik sirasinda eslerin birbirlerine karsilikli olarak var olan yardim ve dayanigmada bulunma
yukiimliiliigliniin bosanmadan sonra da devam etmesi i¢in getirilmis olan bir diizenlemedir.

TMK m. 175 diizenlemesi uyarmmca mahkeme tarafindan yoksulluk nafakasina
hiikmedilmesi icin belirli sartlarm varlig1 aranacaktir. Oncelikle taraflardan birinin talepte
bulunmasi, talep eden esin kusursuz ya da daha az kusurlu olmasi, talepte bulunan tarafin
bosanma yiiziinden yoksulluga diisme tehlikesiyle karsilasmis olmasi ve son olarak nafakanin
nafaka yiikiimliisiinlin mali giicii ile orantili olmas1 gerekmektedir.

Yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun gereklerine gore irat biciminde 6denmesine
karar verilebilecektir. Ayrica taraflarin mali durumlarmin degismesi veya hakkaniyetin
gerektirdigi hallerde iradin artirilmasi veya azaltilmasi giindeme gelebilecektir. Eger nafakanin
irat seklinde 6denmesine karar verilmisse TMK m. 176/f. 3’te baz1 hallerde kendiliginden baz1
hallerde ise mahkeme karari ile sona ermesi diizenlenmistir.

Y oksulluk nafakasina iliskin en biiyiik tartisma siireyle ilgili olarak yasanmaktadir ve her
durumda yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hitkmedilmesinin adaletsiz sonuglara yol agacagi
ifade olunmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda da ilk olarak yoksulluk, nafaka kavramlarina yer
verilecek, yoksulluk nafakasini sartlari, 6denme bigimi, degistirilmesi ve sona ermesi

aciklanacak, son olarak yoksulluk nafakasinin siiresi bakimindan degerlendirmeler yapilacaktir.

1. Kavramsal Olarak Yoksulluk Nafakasi

a. Yoksulluk Kavrami

Yoksulluk, yirminci yiizyilin son ¢eyregi ve yirmi birinci yiizyilin basta gelen sosyal
sorunlar1 arasinda oldugu i¢in yoksullugun tanimi, nedenleri, sonuglart ve yoksulluga ¢6ziim
arayislar1 tiim sosyal bilimlerin giindemini olduk¢a mesgul etmektedir?.

Yoksulluk nafakasi agisindan yoksulluk kavramini tanimlamaya gerek olmadigi
diistintilse de kanun koyucunun yoksulluk nafakasi istemenin sartlarini diizenlemis olmasina
ragmen yoksulluk kavramini tanimlamamis olmasindan 6tiirii kavrami ortaya koymak geregi

vardir. Sozliikte? yoksul “gecinmekte ¢ok sikinti ceken (kimse, toplum, iilke), parasiz, yoksuz,

! Mine Uzun, Yargitay Kararlari Kapsaminda Yoksulluk Nafakas1 (1st edN, Vedat Kitapgilik 2013) 5.
2 https://sozluk.gov.tr/
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varliksiz, variyetsiz, fakir, fukara, varsil karsiti”; yoksulluk ise “yoksul olma durumu,
voksuzluk, variyetsizlik, sefillik, sefalet, fakirlik”; olarak tanimlanmaktadir.

Yoksulluk, en genel manada “normal uzunlukta saglikli bir yasam i¢in gereken temiz
su, besin, barinma, giyinme, ila¢ ve tedavi imkani gibi temel ihtiyaglarin yoksunlugu olarak

”3 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 25’inci maddesi, “herkesin

algilanmaktadir
kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi icin beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakk
oldugunu ve herkesin, igsizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yaslhiik ve kendi iradesi disindaki
kosullardan dogan ge¢im sikintist durumunda giivenlik hakkina sahip” oldugunu belirtir. Bu
anlamda “kisi kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme, giyim, konut ve tibbi
bakimdan mahrum ise o kimseyi yoksul” kabul etmek gerekecektir®. Nitekim Yargitay da
benzer sekilde bir tanimlama getirmektedir. Yargitay’a gore®, “Herkes saghkli ve dengeli bir
cevrede yasama, maddi ve manevi varligint gelistirme hakkina sahiptir. Su halde, bu temel
hakkin tabi sonucu yeme, giyinme, barinma, saghk, ulasim, kiiltiir gibi bireyin maddi varligin
gelistirmek icin zorunlu ve gerekli goriilen harcamalart karsilayacak diizeyde geliri
olmayanlari yoksul kabul etmek yerinde olur”.

Yoksulluk bir ozgiirlik sorunu olarak goriilmelidir; ¢linkii 6zgiirlikk, insanlarm
yasamlarim hakkiyla diizenlemelerine olanak verir ve yoksulluk, 6zgiirliigii yikima ugratir®,
Insan onuruna yarasir diizgiin bir hayat idame ettirebilmek herkes gibi &zellikle toplumun
yoksul kesimi i¢in de bir haktir ve yoksullugun ¢oziimiinde hukuki bir ara¢ olarak sosyal
haklara 6zel bir rol diismektedir’.

b. Nafaka ve Yoksulluk Nafakas1 Kavram

Aile bireylerinin arasinda maddi ve manevi iliskiden kaynaklanan dayanigsma, yardima
muhtag olan bireylere yardim etme yiikiimliiliigliniin bir sonucu olarak “Tiirk hukuk sisteminde

sosyal yasamin temel 6gesini olusturan aile diizenini korumak ve aile fertlerinin maddi sikint1

3 Serkan Yolcu, Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarm Korunmasi (1st ed, Seckin Yaymcilik 2018) 42.

4Pogge Evrensel Beyannamenin izini siirerek yoksul bir bireyi, yiyecek, giyecek, barinma ve tibbi bakim da dahil
olmak iizere, kendisinin ve ailesinin saglig1 ve refahi i¢in yeterli bir yagsam standardina erisimi olmayan biri olarak
tanimlamanin miimkiin oldugunu belirtmektedir, Thomas Pogge, ‘Are We Violating the Human Rights of the
World’s Poor?’, (2011) 14(2) Yale Human Rights and Development Law Journal 1, 2.

° YHGK, 1998/2-656/688, 7.10.1998 Karar icin bkz. http://www.turkhukuksitesi .com/showthread .php?t=72709.
% Yolcu, (n 3) 40; yoksulluk maddi yoksunlugu ifade eder ve maddi agidan dzgiirliik varliklardan dogar; yani higbir
seye sahip olmayan kisinin diledigi gibi davranma ve yasama giicli olmaz, bkz. Yolcu, (n 3) 44. Bu anlamda
yoksullugun bir insan haklar1 ihlali oldugu sorgulamasi da yapilmaktadir, konu ile ilgili bkz. Pogge, (n 4) 1-33;
Pogge ozellikle yoksul insanlar bakimindan yeterli bir yasam standardina erisimi giivence altina alma hakkinin
ihlal edildigini belirtmektedir, bkz. Pogge (n 4) 3.

"Yolcu, (n 3) 41.
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cekerek muhta¢ duruma diismesini engellemek i¢in kanunda belirtilen yakin hisimlar arasinda
nafaka yiikiimliiliigii” diizenlenmistir®.

Nafaka, sosyal ve ahlaki bir yiikiimliiligiin geregi olarak yardima ve bakima muhtag bir
kimseye kanunda belirtilen kimseler tarafindan yardim edilmesi yiikiimliiliigiidiir®. Birinin
gecindirmekle yiikiimlii bulundugu kimselere, mahkeme karariyla baglanan aylik olarak da
tanimlanmaktadir’®, Nafaka borcu, sdzlesmeden degil, kanundan dogan bir borgtur!!. Nafaka
yukimliiligi yerine getirilmesi gereken ahlaki bir vazifedir ve bu anlamda nafaka borcu ahlak
kurallarindan kanuna ge¢mis bir borgtur; diger bir ifadeyle yakin hisim ve akrabalara yardim
bor¢ degil, ahlaki bir davramstir!?. Nafakanmm bir ceza veya tazminat niteligi

bulunmamaktadir!3.

Tirk Medeni Hukukunda bakim, tedbir, istirak ve yardim nafakalar1 s6z konusudur.
Doktrinde bakim ve yardim nafakasi olarak iki temel ayirim oldugunu ve bakim nafakasinin
tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve yoksulluk nafakasi olarak ayirildigimi belirtenler de
bulunmaktadir'®. Bakim nafakasi, bir esin ailenin gegimi i¢in yapmasi gereken katkiy1 ifade
ederken, tedbir nafakasi bosanma davasinin agildigi tarihten itibaren iglemeye baslar ve hiikmiin
kesinlestigi giine kadar devam eder. Istirak nafakasi kural olarak velayet kendisine
birakilmayan tarafin ¢ocugun egitim ve bakim giderlerine mali giicli oraninda katilmak zorunda
oldugu bir nafaka tiirtidlir. Hisimliktan kaynaklanan yardim nafakasi ise, herkesin yardim
etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iist soyu, alt soyu ve kardeslerine vermekle yiikiimlii
oldugu nafaka tiiriidiir’®>. TMK m. 175’¢ gore, yoksulluk nafakasi, “bosanma yiiziinden

yvoksulluga diisecek esin diger esten kusuru daha fazla olmamak kosuluyla siiresiz olarak

8 Gonca Giilfem Bozdag, Tiirk Hukukunda ve Uluslararas1 Hukukta Nafaka (1st ed, Yetkin Yaymevi 2015) 18.

® Mecit Demir, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasi (1st ed, Segkin Yayincilik
2018) 19.

10 Sebnem Akipek Ocal, “Yoksulluk Nafakast’: in Tugge Tuzcuoglu ve A. Hulki Cihan (eds), Yargitay Kararlari
Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu Bildirileri, (Oniki Levha Yaymecilik 2019) 203, 205.

11 Demir, (n 9) 19; Emrah Kulakli, ‘Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinmn Siiresinde Baglaminda Bir
Mukayeseli Hukuk incelemesi’, (2018) 5(2) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 237, 242;
yoksulluk nafakasi aile hukukuna iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve bosanma karari ile birlikte hiikiim
doguran kisiye bagli bir yenilik doguran hak niteligindedir, konu hakkinda bkz. ibid 241.

12 Bozdag, (n 8) 23.

13 Bilge Oztan, Aile Hukuku, (6th ed, Turhan Kitabevi 2015) 833; Abdulkerim Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda
Siire Sorunu ve Coziim Onerisi’: in Akin Unal ve Arif Kalkan (eds), Aile Hukukundaki Hak Ihlallerinin Tespiti
ve Coziim Onerileri (Adalet Yaymevi 2019) 105, 107.

1 Akipek Ocal, (n 10) 205; Ayn1 yonde Mesut Ocal, Yoksulluk Nafakasinin Siiresi, (1st ed, Oniki Levha
Yaymecilik 2019) 16 vd.

15 Yildirim, (n 13) 105.
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isteyebildigi kural olarak irat seklinde odenmesine karar verilen” bir nafaka turi olarak

tanimlanmaktadir?S.

Doktrinde yoksulluk nafakasmin dogru bir tabir olmadigi ve aranmasi gerekenin
gercekte yoksulluk olmamasi gerektigi; clinkii bu nafakanin esasen bir destek nafakasi niteligi

tasidig1 ifade edilmektedir®’.

2. Yoksulluk Nafakasina Hiikmedilme Sartlar:

a. Genel Olarak

Evliligin bosanma ile sona ermesinin mali sonug¢lar1 maddi tazminat, manevi tazminat ve
yoksulluk nafakasidir. Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 175. maddesinin 1.fikrasina gore,
“bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gegimi igin

diger taraftan mali giicii oranminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir'®”

. Evlilik sirasinda eslerin
birbirlerine karsilikli olarak yardim ve dayanigsmada bulunma yiikiimliiliigii s6z konusudur ve
yasa koyucu eslerin bu karsilikli yardim ve dayanisma yiikiimliiliigiiniin kismen de olsa
bosanmadan sonra da devam etmesi i¢in TMK m. 175 hiikmiinii getirmistir'®. Su halde
yoksulluk nafakasina hiitkmedilebilmesi i¢in “taraflardan birinin talepte bulunmasi, talep eden
esin kusursuz ya da daha az kusurlu olmasi”?, talepte bulunan tarafin bogsanma yiiziinden

yoksulluga diisme tehlikesiyle karsilasmis olmasi®® ve son olarak nafakanm, nafaka

yiikiimliisiiniin mali giicii ile orantili olmas1 gerekir??.

16 Qcal, (n 14) 20.

17 Akipek Ocal, (n 10) 203, dpn. 1.

18 Madde Gerekgesi: Yiiriirlilkteki Kanunun 144’{incii maddesini karsilamaktadir./Maddenin birinci fikrasinin
birinci cilimlesi yiriirliikteki maddeden sadelestirilmek suretiyle alimmmistir. Yirirlikteki maddenin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesindeki “Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in kadinin hali refahta
bulunmasi gerekir.” hitkkmii kadin erkek esitligi ilkesine ters diistigii i¢in ¢ikarilmistir. Maddenin ikinci fikrasi
aynen yiriirliikkteki Kanun’dan alinmustir.

19 Yildirim, (n 13) 106; Siikran Sipka, ‘Yoksulluk Nafakasinin Siiresine Elestirel Bir Yaklasim’ (2018) Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye 80. Y1l Armagani 15, 16.

20 Onceki Medeni Kanun’da yoksulluk nafakas isteyen esin kusursuz olmas1 aranmaktaydi, bkz. Feyzi Necmeddin
Feyzioglu, Aile Hukuku, (3rd ed, Filiz Kitabevi 1986) 397; “Davali kadinin yoksulluk nafakasi istemi vardir. Daha
ziyade kusurlu oldugu da kanitlanmamistir, o halde kadinin ekonomik ve sosyal durumu arastirilip bosanma
yiiziinden yoksulluga diisiip diismeyecegi belirlenmeden eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim
verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” YHGK 2/1170-17, 23.1.2002 Karar icin bkz. Nihat inal, Bosanma Nafaka
Davalari (1st ed, Yazarm Kendi Yayin1 2018) 483.

2L« Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agw olmamak kosuluyla gecimi icin diger
taraftan mali giicii oramnda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka ytkimlisunin kusuru aranmaz. (TMK
m.175) Toplanan delillerle, bosanmaya sebep olan olaylarda davali kadinin daha agw kusurlu olmadigi, herhangi
bir geliri ve malvarliginin bulunmadigi, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecegi gergeklesmistir. O halde, daval
kadin yararina gegimi i¢in uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdiri gerekirken istegin reddi dogru goriilmemis,
bozmayr gerektirmistir...” Yarg. 2. HD, 3848/5053, 21.06.2021 Karar i¢in bkz. www.legalbank.net.

2 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, (16th ed, Filiz
Kitabevi 2021) 156 vd.; Turgut Akmtiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku ikinci Cilt, (23rd,
Beta Yayncilik 2021) 302 vd; Mehmet Erdem, Aile Hukuku, (2nd ed, Seckin Yayimcilik 2019) 200; Ahmet M.
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Doktrinde ifade edildigi lizere, “kanun koyucu yoksulluk nafakasi ile esler arasinda
evlilikten sonra da mali dayanigmanin devam etmesini” arzu etmistir. TMK m. 175 bir
hakkaniyet kurali olup ahlaki ve sosyal diisiincelerin etkisi ile diizenlenmistir?3. Tarihsel olarak
ise nafaka dini evliliklerde bosanmanin miimkiin olmadigi, ancak fiili olarak ayriliklarin
yasanabildigi esnada kocanin karisina dair mali yiikiimliiliikklerinin halen devam ettigi bir
doneme ait olup ingiliz dini mahkemelerinde kocanin kadm1 bir émiir desteklemesi ve ona
bakmasi yiikiimliiliigiiniin bir uzantis1 olarak gelistirilmis bir kurumdur?*. Bu anlamda eski bir
esi destekleme ytliklimliiliigiiniin neden kaynaklandig1 yani yoksulluk nafakasinin amacinin ne
oldugu sorusuna eslerin uzun donemli vaatlerine bagli kalmalar1 gerekliligi, giivenin

5

sarsilmasinin  bir nevi telafisi (tazmini) veya caydiricihk saglanmasi® agilarindan

yaklasilmaktadir.

b. Taraflardan birinin talepte bulunmasi

Kanun koyucu yoksulluk nafakasini diizenledigi TMK 175’inci maddede bosanma
yliziinden yoksulluga diisecek tarafin diger esten nafaka isteyebilecegini belirtmistir. Bu
durumda kanun geregi nafakaya ancak talep halinde hiikmedilebilecegi sdylenmelidir.
Taraflardan biri talepte bulunmadik¢a hakim kendiliginden yoksulluk nafakasima

hitkmedemez?,

Kiligoglu, Aile Hukuku, (5th ed, Turhan Kitabevi 2020) 135 vd; “... TMK.nun 175. maddesi geregince;” Bosanma
ylziinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha agwr olmamak sartiyla gegimi igin diger esten mali giicii oraminda
sresiz olarak nafaka isteyebilir.” hiikmii getirilmistir. Belirlenen duruma gore yoksulluk nafakas: takdiri igin
once bosanmaya hiikmedilmesi daha sonra ise ii¢ unsurun gerceklesip-gerceklesmedigi aranacaktir. Bunlar; -
Yoksulluk nafakasi, yoksulluga diisecek es tarafindan talep edilmelidir./ 2-Istekte bulunan esin, bosanmaya
sebep olan olaylarda diger esten daha agw kusurlu olmamasi, baska bir anlatimla nafaka isteyenin bosanmada
kusursuz olmasi, en azindan kusurunun diger es ile aym diizeyde bulunmast gerekmektedir.  3-
Nafaka isteyenin bosanma yizinden yoksulluga diiseceginin ger¢eklesmesi halinde yoksulluk nafakasina hikme-
dilebilecektir...” Yarg. 3. HD, 11275/10627, 24.10.2005 Karar i¢in bkz. www.legalbank.net.

23 Oztan, (n 13) 832-833.

24 Nadire Ozdemir, iliskisel Ozerklik Baglaminda Evli Birey (1st ed, Turhan Kitabevi 2016) 224.

25 Esther Horvath, ‘Justifying Alimony' (2002) 2002 UCL Jurisprudence Rev 85, 87.

% Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 156; Oztan, (n 13) 836; Demir, (n 9) 44; Kilicoglu, (n 22) 136; Akintiirk ve Ates,
(n 22) 302; Ocal, (n 14) 38; Yildirim, (n 13) 106; Yargitay kararlarinda da bu husus vurgulanmugtir. «...Somut
olayda; davaci-karsi davali kadin, yargilamanmn hicbir asamasinda yoksulluk nafakasi talebinde bulunmamg
olup, talep olmadigindan yoksulluk nafakasina hiitkmedilmesi miimkiin degildir.” Kaldi ki Tiirk Medeni
Kanunu'nun 162. maddesi uyarinca “Hayata kast, pek kétii veya onur kirici davranis nedeniyle bosanma karart
verilmis ve karar kesinlesmistir, bu durumda ayrica kusur degerlendirilmesi yapilamaz. Zira davaci kocanin bu
hususta agtigi dava kabul edilmis ve kusurun tamaminin davali kadinda oldugu kabul edilmig ve karar bosanma
yoniinden kesinlesmistir. O halde, yukarida aciklanan maddi ve yasal olgular dikkate alindiginda, mahkeme
kararinda aciklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamasna gore, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararmin onanmasi gerekir” Yarg. HGK, 2-51/87,
30.01.2008 Karar igin bkz. www. legalbank.net; Yargitay bir kararinda da “Davaci, dava dilekgesinde agik¢a
nafaka istemedigini bildirmistir. Bu beyan yoksulluk nafakasmna iliskin haktan feragat niteligindedir. Bu husus
gozetilmeden davact yararina yoksulluk nafakas: takdiri dogru bulunmamustir.” diyerek yoksulluk nafakasina

493



Anlagmali bosanmada hak sahibi olan tarafin yoksulluk nafakas1 istemedigini acik sekilde
beyan etmesi durumunda daha sonra yoksulluk nafakasi istenmesi s6z konusu olamaz; ¢iinkii
bu yondeki beyan artik nafakanin istenmesine engel olusturur?’.

Yoksulluk nafakasi1 kadin veya erkek fark etmeksizin her iki es tarafindan da talep
edilebilir?®. Onceki Kanun bakimindan ise durum farklidir. 743 Sayilh TMK m. 144 hiikmii
04.05.1988 tarih ve 3444 Sayili Kanun ile degistirildikten sonra?®, erkegin kadindan nafaka
isteyebilmesi i¢in kadmin refah hali iginde olmasi1 aranmigtir®®. Hali refahtan kasit, gelirinin,
cevresine ve sosyal durumuna gore liikks sayilabilecek seyleri dahi saglamaya elverisli
olmasidir®!. Kadin-erkek esitligini erkekler aleyhine bozan bu sart® 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu’na alinmamustir; yani bosanan taraflardan gerek erkek gerekse kadin refah halinde olup
olmadigina bakilmaksizin yoksulluga diisecek diger tarafa yoksulluk nafakasi 6demek
zorundadir33,

C. Talepte bulunan esin kusursuz veya daha az kusurlu olmasi

Yoksulluk nafakasi talebinde bulunan esin kusurunun daha agir olmamasi gerekir.

Yoksulluk nafakas talep edecek esin hi¢ kusursuz degil, daha az kusurlu olmas1 aranmaktadir®*.

iligkin haktan feragat halinde nafakaya hiikkmedilemeyecegini belirtmistir, Yarg. 2. HD, 7694/9858, 25.05.2009
Karar i¢in bkz. www. legalbank.net.

21 Oztan, (n 13) 837.

28 pural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 156; Kiligoglu, (n 22) 136; Esra Firtina, Bosanmanin Mali Sonuglari ve Yoksulluk
Nafakast, (1st ed, Adalet Yaymevi 2019) 99.

2 Madde degisiklik ile su hali almistir: “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha agir olmamak
sartiyla gegimi icin diger esten mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak, erkegin kadindan
yoksulluk nafakast isteyebilmesi icin, kadimin hali refahta bulunmasi gerekir./Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru
aranmaz”.

% Demir, (n 9) 38-39; “Bu madde ile Tiirk Kanunu Medenisinin 144’iincii maddesi degistirilmektedir. Mevcut
metindeki kusursuz esin bosanma davasi neticesinde yoksulluga diismesi halinde digerinin ona bir sene siire ile
nafaka 6demeye mahkim edilecegi hiikmii degistirilerek bir yillik kaydin adalete uygun diismedigi nazara alinip,
kaynak Isvicre Medeni Kanununun 152°nci maddesine uygun olarak siiresiz nafaka mecburiyeti esas1 kabul
edilmigtir. Ayrica, yapilan degisiklikle erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi kadinin hali refahta
bulunmas sartina bagh kilinmistir” bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK /TBMM /d18/ c010/
tbmm18010064550025.pdf.

31 Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku, (3rd ed, Filiz Kitabevi 2001) 147.

32 Hatemi, kadindan hi¢ nafaka istenememesi gerektigi, kadini ancak ahlaki vazife olarak ve kendi rizas1 ile bu
O0demeleri yapabilecegi goriislinii savunarak hitkmii elestirmekte ve yeni Medeni Kanun’da kadin aleyhine cins
ayrimciligint kaldirma girisiminin yine hayranlik verici bir drnegi olarak “hali refah” kaydinin kaldirildigini
belirtmektedir, bkz. Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, (8th ed, Oniki Levha Yaymecilik 2020) 134.

33 Akintiirk ve Ates, (n 22) 304.

% Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 156; Erdem, (n 22) 200; “Bosanma yiziinden yoksulluga diisen es, bosanmaya
yol acan olaylarda daha ziyade kusurlu olmamalar: kaydwla, digerinden hali ile mutenasip yoksulluk nafakas:
isteyebilir. Bosanma karari ile yoksulluk nafakas: isteme hakkini kaybetmemis ve degisen durumlarla hakkaniyet
gerektiriyorsa iradin artiriimasina da kKarar verilebilir. Bosanma kararinda bu konuda bir hikiim bulunmamak
kaydwla bosanmaya yol agan olaylarda kusuru daha ¢ok olmayan esin sonradan da yoksulluk nafakas: istemesini
engelleyen bir kanun hikmi yoktur. Ancak bosanmanin kesinlestigi tarih ile bu yeni davanin agilis giniinde
bosanma ile illiyet bag: olan yoksullugun ispatlanmasi gerekir”. Yarg. 2. HD, 14218/14480, 20.11.2000 Karar i¢in
bkz. www. legalbank.net.
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Buna karsilik maddi ve manevi tazminat davalarindan farkli olarak nafaka yiikiimliisiiniin
kusurlu olmas1 sart degildir®®. Siiphesiz kusuru daha agir olan veya tam kusurlu olan taraf
yoksulluk nafakasi talep etme hakkina sahip degildir®.

Her iki esin esit kusurlu olmasi halinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 175’inci maddesinin
uygulanip uygulanmayacagina iliskin bir hiikiim 6ngoriilmiis degildir; ama maddenin konulus
amacina bakarak “eslerin bosanmadaki kusurlari esit de olsa yoksulluk nafakasina hakkaniyet
geregi hilkkmedilmesi” gerektigi ifade edilmektedir®’. Yargitay da bir kararinda®, “Mahkemece
de kabul edildigi gibi evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan hadiselerde egler
esit  kusurludurlar. Bosanma sonucu davacimin (kadinin) yoksulluga diisecegi de
gerceklesmistir (MK.md.175). Kadin yararina uygun bir yoksulluk nafakasi verilmesi gerekir.
Bu yéniin dikkate alinmamast usul ve yasaya aykiridir ...” diyerek taraflarin esit kusurlu
olmalar1 halinde yoksulluk nafakasina hitkmedilmesi gerektigine karar vermistir.

d. Nafaka isteyen esin yoksulluga diismesi
Nafaka isteyen es, ¢alisma giiciinden yoksunsa ve baska bir geliri veya serveti de yoksa
yoksulluk nafakasina hak kazanir®®. Bosanma yiiziinden yoksulluk, barinma, gegimini temin
etme konusunda caresizlik anlamima gelmekte olup bundan davaci esin higbir gelir veya is
sahibi olmadig1 halleri kapsadigi sonucunu c¢ikartmamak gerektigi; davaci esin gelir veya
meslek sahibi olmasina ragmen elde ettigi gelirin barinma ve ge¢imi icin yetersiz oldugu
ihtimalde yine nafakaya karar verilebilecegi ifade edilmektedir®®. Nitekim Yargitay kararlari
uyarinca da “asgari iicret seviyesinde gelire sahip olunmasi” yoksulluk nafakasinin

baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu degildir*!. Yoksulluk nafakasi isteyen esin emekli maasi

% Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 156; Akintiirk ve Ates, (n 22) 303.

% Demir, (n 9) 54; Bu husus Yargitay kararlarinda da vurgulanmgtir. Nitekim bir Yargitay kararinda,
“...bosanmaya sebebiyet veren olaylarda davali-davaci kadin agwr  kusurludur. Agw kusurlu es
yararma YOoksulluk nafakasmma (TMK m. 175) hiikmedilemez. O halde davali-davaci kadmin yoksulluk nafakas:
talebinin reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde kabuliine karar verilmesi usul ve kanuna aykirt olup
bozmayr gerektirmistir...” Yarg. 2. HD, 4211/5410, 29.06.2021 Karar i¢in bkz. www. legalbank.net.

37 Oztan, (n 13) 838.

38 Yarg. HGK 2-245/289, 27.04.2005 Karar igin bkz. www. legalbank.net.

% Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 156; Akintiirk ve Ates, (n 22) 303.

40 Kiligoglu, (n 22) 135.

41 Yarg. HGK 2-1579/673, 4.4.2018, ilgili karar icin bkz. Erdem, (n 22) 201, dpn. 336; Yargitay’in yerlesik
kararlarinda bu husus vurgulanmaktadir. ““... Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.10.1988 giin ve 1998/2-656-688
sayili ilami ve 28.02.2007 giin ve 2007/3-84-95 sayili ilamlarmda kabul edildigi gibi; yeme, giyinme, barinma,
saglik, ulasim, kiiltiir, egitim gibi bireyin maddi varligini gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli goriilen harcamalari
karsilayacak diizeyde geliri olmayanlari yoksul kabul etmek gerekir” “Hemen belirtelim ki, Yargitay in yerlesik
kararlarinda “asgariiicret seviyesinde gelire sahip olunmast” yoksulluk nafakasinin baglanmasini olanaksiz kilan
bir olgu olarak kabul edilmemektedir”. (YHGK. 'nun 07.10.1998 giin ve 1998/2-656-688 sayili karari, 26.12.2001
gun ve 2001/2-1158-1185 sayili karari, 01.08.2002 giin ve 2002/2-397-339 sayili karari, 28.02.2007 giin ve
2007/3-84-95 sayili karary). “Yoksulluk durumu giiniin ekonomik kosullar: ile birlikte, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlart ve yasam tarzlar: degerlendirilerek takdir edilmelidir. Yoksulluk nafakasi ahlaki ve sosyal
diigiincelere dayamir”.  “Onun icindir ki, bilimsel ogretide; evlilik birliginde esler arasinda gegerli olan
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veya mallar1 varsa bunlarin onu yoksulluktan kurtarip kurtarmadiginin belirlenmesi gerekir®.
Bir Yargitay kararinda®® yoksulluk nafakasi talebinde bulunan kadinin adina kayitli tasinmaz
ile anne ve babasindan miras yoluyla intikal eden taginmazlardaki hisse degerleri ve bu
tasinmazlarin kira gelirleri tespit edilip kadinin bosanma ile yoksulluga diisiip diismeyecegi
belirlenmeden, kadinin ev hanimi oldugundan bahisle eksik arastirma sonucu lehine yoksulluk
nafakasma hitkmedilmesinin dogru olmadigina karar verilmistir. Yine baska bir kararinda,
davact kadinin kahvalt1 salonu islettigi ve sabit gelirinin olmadigi, babasindan kalan evde
oturdugu, kira 6demedigi, babasindan kalan hisseli mallarin bulundugu; erkegin ise aylik 1.200
TL maas aldig1, annesinin evinde oturdugu ve kira 6demedigi ger¢egi karsisinda davaci kadinin
bosanmakla yoksulluga diisecegi belirtilerek lehine yoksulluk nafakasina hitkmedilmis ise de;
kendisini ~ yoksulluktan  kurtaracak  diizeyde  geliri  oldugu  anlasildigindan

yoksulluk nafakasi talebinin reddi gerektigini belirtmistir .

Y oksulluga diismenin bosanma sonucu olmasi gerekir; diger bir ifadeyle bosanmadan baska
nedenlerle mesela bosanma davasinin devami sirasinda biitlin malvarliginin kumarda, at
yariglarinda kaybedilmesi ya da iflas, dolandirilma gibi sebeplerle yoksulluga diisiilmesi

halinde bosanmada kusursuz olunsa da nafaka isteminde kisi hakl1 goriilemeyecektir®®. Baska

dayanisma ve yardimlasma yiikiimliiliigiiniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami
niteliginde oldugu” belirtilmektedir”. Yarg. HGK 2-275/275, 16.05.2007 Karar i¢in bkz. www. legalbank.net;
Yargitay’in farkli igerikte kararlar1 da olmustur. “Davaci kadinin simdiki artirma istemi iizerine davali erkek agtig
karsilik davada kadinin ¢alistigini ileri siiriip yoksulluk nafakasimin kaldirilmasini istemistir. Yukarida agiklandig
tizere, davaci kadimin ¢alistigr en azindan asgari iicret seviyesinde muntazam gelir elde ettigi 12.04.1994 tarihli
33-296 sayili kesin hiikiimle sabittir . “Bu seviyede bir gelir elde eden kiginin artik muavenete muhtag oldugunun
ve yoksullugunun devam ettiginin kabulii hayatin olagan akist ile bagdasmaz. Esasen davacida az maaglh bir
teknisyen olup, kira édedigi ve bu kararla ¢ocuklart i¢in 1.000.000. TL. istirak nafakasi ddemeye mahkiim oldugu
dikkate alindiginda kendisine asgari iicret seviyesinde bir gelir kalmayacagi ortadadr”. “Davaci igin erkegin
yoksulluk nafakasi 6demesi ve hele hele bu nafakanmin artirilmasi hakkaniyet kurallari ile bagdagmaz. Davacinin
kendisini yoksulluktan kurtaracak bir is bulduktan sonra o isten ¢ikmast veya ¢ikartlmast davaliyr yeniden
yvoksulluk nafakasi miikellefiyeti altina sokmaz”. Zira Medeni Kanun’un 145/3. maddesinde yer alan “kesilir”
sozti amir nitelikte olup, mahkemenin hiikmii agiklayict niteliktedir. “Mahkemece kadimin davasun reddi ile
kocanmin davaswmmn kabuliine, kadina 13.11.1990 tarihli 243-480 sayili ilamla baglanan nafakanin kesilmesine
karar verilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi dogru goriilmemigtir”. Yarg. 2. HD, 11857/12547, 21.11.1995 Karar
icin bkz. www. legalbank.net; “...Yapilan sosyal ve ekonomik durum arastirmasinda kadimin asgari iicret
seviyesinde gelir elde ettigi anlasimaktadir. Kadimin elde ettigi bu gelir kendisini yoksulluktan kurtaracak
diizeyde degildir. Bu durumda, Tiirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesi kosullar: davaci-davali kadin bakimindan
olusmugtur. Davaci-davali kadin yararina yoksulluk nafakasi hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde istegin reddi
dogru olmayp bozmayr gerektirmistir...” Yarg. 2. HD, 3140/4572, 07.06.2021 Karar icin bkz. www.
legalbank.net.

42 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 156.

Yarg. 2. HD, 12689/14769, 22.07.2009 Karar igin bkz. www. legalbank.net.

4 Yarg 2. HD, 3816/5083, 21.06.2021 Karar icin bkz. www.legalbank.net.

4 Uzun, (n 1) 33; Demir, (n 9) 49.
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birinden nafaka istenebilecek olmasi ise yoksulluk nafakasi talep edilmesine engel

olmayacaktir?e.

Bosanma sonrasinda taraflar kendi geg¢imlerini saglama yetenegine sahip olduklarinda

yoksulluga diisme kosulu ger¢eklesmedigi i¢in nafaka istemine yer olmayacaktir®’.

Doktrinde yoksulluk nafakasina hiikmedebilmek icin bir tarafin diisecegi yoksullugun
mutlaka biiyiik bir yoksulluk olmasi gerekmedigi; normal ve vasat diizeydeki bir yoksulluk
tehlikesinin de yeterli olacagi ifade edilmektedir®®. 3444 Sayili Kanun’la degisiklige ugramadan
once 743 Sayili TMK m. 144 hikkmii kusursuz olan esin bosanma sonucu olarak blyuk bir
yoksulluga diisecek olmasini aramaktaydi1*. Hiikiim su sekildeydi: “Kabahatsiz olan kari yahut
koca, bosanma neticesi olarak biiyiik bir yoksulluga diiserse, digeri bosanmaya sebebiyet
vermemis olsa dahi kudreti ile miitenasip bir surette bir sene miiddetle nafaka itasina mahkiim
edilebilir’. Sozii gecen madde 04.05.1988 tarih ve 3444 Sayilh Kanun ile degistirilmis®,

bosanma yliziinden diisiilecek yoksullugun biiylik olmasi sart1 kaldirilmistir

e. Takdir edilecek nafakanin nafakay 6deyecek esin mali giicii ile orantili olmasi

Hakimin takdir edecegi yoksulluk nafakasi bunu Odeyecek tarafin yani nafaka
yiikiimliisiiniin mali giiciiyle orantili olmalidir®?.

Nafaka yiikiimliisiiniin “mali giicii yoksulluk nafakasinin iist smiridir’?, Nafaka
ylikiimliisiiniin hi¢ 6deme gliciiniin bulunmamasi halinde yoksulluk nafakasina karar verilmesi

s6z konusu olamaz®. Mahkemece somut olaymn ozelligine gore mesela yoksul olan veya

46 Erdem, (n 22) 202; Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 157; Oztan, (n 13) 839; Demir, (n 9) 52.

47 Gediz Kocabas, ‘Evlilik Sonras1 Dayanisma Ilkesi ve Bu ilkenin Siir1 Olarak Clean Break ilkesi Dogrultusunda
Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitler’ (2013) 19 (1) MUHF — HAD 357, 369.

4 Akintiirk ve Ates, (n 22) 304.

4 Feyzioglu, (n 20) 397.

0 Madde degisiklik ile su hali almistir: “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha agir olmamak
sartiyla gegimi icin diger esten mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak, erkegin kadindan
yoksulluk nafakast isteyebilmesi icin, kadimin hali refahta bulunmasi gerekir./Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru
aranmaz”.

1 Akintiirk ve Ates, (n 22) 303; Yargitay bir kararinda nafaka yiikiimliisiiniin mali giicliniin sarsilacagi
gerekgesiyle hilkmedilen nafaka miktariin yersiz olduguna karar vermistir. “Bilindigi iizere, 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 175. maddesinde, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek tarafin, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gegimi igin diger taraftan mali gucl oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilecegi diizenlenmistir.
TMK ’nin 175. maddesinde belirtildigi iizere, yoksulluk nafakasina mali gli¢ oraninda hiikmedilmelidir. Davacinin
aldigi maas ve hikmedilen maddi tazminat miktar: gozetildiginde, toptan Odenmesine karar verilen 15.000
ytl yoksulluk nafakas: miktarinin, davacimn mali durumunu sarsacag: kuskusuzdur. O halde, Ozel Daire bozma
ilaminda belirtilen gerekgelerle, HGK'nca da benimsenen bozma ilamina uyulmak gerekirken, énceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu sebeple direnme karari bozulmalidir.” Yarg. HGK 2-529/779, 14.11.2012
Karar i¢in bkz. www.legalbank.net.

52 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 157.

53 ibid 157; “...Davaci erkegin yapilan ekonomik sosyal durum arastirmasinda epilepsi hastasi olup, yiizde doksan
oranminda ¢alisma kaybinin bulundugu ve calismadigi tutanaga baglanmis ise de dosyaya sunulan SGK kayit
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askerlik gibi kanuni bir nedenle nafaka 6deyemeyecek durumda bulunan esin yoksulluk
nafakasi1 ddemesine karar verilemeyecektir>®. Ancak “nafaka yiikiimliisiiniin varlikli olmasi
nafaka talep edenin yoksullugunu giderecek miktardan daha fazla nafaka 6demesine karar
verilmesine neden olmaz”*. Bu nedenle doktrinde ddenecek yoksulluk nafakasinin talepte
“bulunan tarafin yoksulluga diismesini 6nleyecek ve normal sartlarda onun ge¢imine yetecek”
miktarda olmasi1 gerektigi ifade edilmektedir®®. Bu anlamda yoksulluk nafakasi ile evlilik
birliginin devam ettigi siiredeki hayat standardinin saglanmas1 beklenemez®’.

Yoksulluk nafakasinin miktarinin belirlenmesinde eger yiikiimlii esin maddi veya manevi
tazminat ddemesine karar verilmisse bunlarin miktar1 da dikkate almir®8,

Odeme giiciiniin belirlenmesinde sadece yiikiimlii olan esin degil, bakmakla yiikiimlii

oldugu kimselerin de ihtiyaglar géz oniine alinir®,

3. Yoksulluk Nafakasinin Odenme Bicimi

orneklerinde ise davaci erkegin ¢alisma kayitlarvmin bulundugu, bir kisim tanik beyanlarinda ise davaci erkegin
calismakta iken isten ayrildigimin beyan edildigi anlasilmaktadir. Kendisi yoksul olan kigi yoksulluk nafakasiyla
yiikiimlii tutulamaz. Bu sebeple davaci erkegin ¢alisma durumu ve isten ayrilmis ise isten ayrilis nedeni de
arastirtlarak, sonucuna gore kadin lehine Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesi uyarinca yoksulluk nafakasi
verilmesi kosullarimin olusup olusmadigi degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken; yazili sekilde eksik
inceleme ile karar verilmig olmasi isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir...”. Yarg. 2. HD, 8977/596, 14.01.2016
Karar igin bkz. www.legalbank.net.

% Firtina, (n 28) 98.

% Dural, Ogiiz ve Giimiis, n (21) 157; Demir, (n 9) 60.

% Akintitk ve Ates, (n 22) 304; “...O halde mahkemece kiiciik icin takdir edilen onceki
istirak nafakasinin kii¢iigiin yas1, egitim diizeyi ve ihtiyaglariyla davalinin mali glicil dogrultusunda hakkaniyete
uygun bir miktarda; yoksulluk nafakasinin ise TUIK'in yayinladigi UFE oraninda arttirilarak hasil olacak sonuca
uygun bir karar verilmelidir...” Yarg. 3. HD, 5572/9036, 04.04.2012; «...O halde mahkemece kigk i¢in takdir
edilen onceki istirak nafakasimin kiictigiin yasi, egitim diizeyi ve ihtiyaglar ile davalvin mali gicl dogrultusunda
hakkaniyete uygun bir miktarda; yoksulluk nafakasinin ise TUIK'in yayinladigi UFE oraminda arttirilarak
hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmelidir, gerekgesiyle Dairemizce bozulmus, mahkemece Dairemize ait
bozma kararmna uyularak, aylik 250 TL yoksulluk nafakasina, aylik 250 TL istirak nafakasina hitkmedilmig, karar
davali vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik gorilmemesine gdre, sair temyiz itirazlar: yerinde degildir.
Ancak, yoksulluk nafakasimn TUIK'in yayinladigi UFE oramnda artirilarak hasil olacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, yazill sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemigtir...” Yarg. 3. HD, 3844/4656, 19.03.2013,;
Yargitay bazi kararlarinda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, gtinin ekonomik kosullari disiiniildiigiinde
davaci kadin yararina hiilkmedilen nafakanin az oldugunu hikme baglamistir. “...Taraflarin gergeklesen sosyal ve
ekonomik durumlarina, nafakanmn niteligine, giiniin ekonomik kosullarina gére davact kadin yararina takdir
edilen yoksulluk nafakas: azdw. Mahkemece Tiirk Medeni Kanunu'nun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de
dikkate alinarak daha uygun miktarda nafakaya hikmedilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve kanuna aykirt olup, bozmayr gerektirmistir...” Yarg. 2. HD, 2915/5459, 30.06.2021; benzer
yonde Yarg. 2. HD, 3407/4764, 14.06.2021; Yarg. 2. HD, 3565/4746, 08.06.2021 Kararlar icin bkz.
www.legalbank.net.

57 Firtina, (n 28) 98.

%8 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 157; Akntiirk ve Ates, (n 22) 303-304; Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvi¢re Hukukunda
Bosanmanin Hukuki Sonuglari, (1st ed, Galatasaray Universitesi Yayinlar1 2006) 111-112.

% Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 157; Demir, (n 9) 60.

498


http://www.legalbank.net/

TMK m. 176 uyarinca “maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun
gereklerine gore irat biciminde 6denmesine karar verilebilir”. Yoksulluk nafakasi ayin olarak
ve nakit olarak ddenebilir ve yoksulluk nafakasina nakit olarak hiikmedildigi hallerde bu nafaka
irat ya da sermaye biciminde olabilir®®. Bu anlamda hakimin nafakanin ayin ya da nakit olarak
o0denmesine karar vermekte genis bir takdir yetkisi oldugu ve taraflarin talebi ile bagli olmadigi
ifade edilmektedir®?.

Odeme bicimini kural olarak hakim kararlastiracaksa da taraflarin bu konuda anlasmalarma
bir engel bulunmamaktadir. TMK m. 184/b. 5 geregi taraflarin yapacaklar1 anlagsma hakimin
onayi ile gecerli olur®?,

Hakim nafakaya ¢ogunlukla irat olarak hitkmeder ve toptan 6demeye istisnaen karar verilir.
Hakim bu karar1 verirken mevcut durumun 6zelligine gore karar verir; ancak irat ya da toptan

odemede bir oncelik s6z konusu degildir®?.

4. Yoksulluk Nafakasmin Degistirilmesi ve Sona Ermesi

TMK m. 176 uyarinca “taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin
gerektirdigi hallerde iradin artirdmasit veya azaltilmasina karar verilebilir”. Mesela nafaka
alacaklisinin yoksulluk seviyesinin azalmasi, 6zellikle caligmaya baslamasi ya da bagka bir
gelir elde etmesi durumlarinda nafakanin kaldirilmasi ya da azaltilmasi; yine nafaka
yukiimliistiniin ekonomik durumunun bozulmasi, ¢alisma giiciinii kaybetmesi, evlenmesi ve
bagka nafaka yiikiimliiliikklerinin ortaya c¢ikmasi gibi durumlarda da nafakanin azaltilmasi
istenebilir®. Ancak nafakanin sermaye seklinde 6denmesine karar verilmigse herhangi bir
sebeple daha sonra artirilmasi veya azaltilmasi istenemez; dolayisiyla artirilmasi veya
azaltilmas1 istenebilecek nafaka irat seklinde 6denecek olandir®. Bu anlamda “yoksulluk
nafakasinin irat seklinde 6denmesi ister taraflar arasindaki s6zlesmeyle ister hakimin hiikmiiyle
kararlastirilmis olsun durumun degismesi halinde gdzden gegirilerek artirilmasi istenebilirse de
sOzlesmeyle kararlastirilmis ve hakim tarafindan onaylanmis iradin aradan ¢ok az bir zaman
gectikten sonra indirilmesi isteminde bulunulmasi hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde kabul

edilmelidir”.8

80 Oztan, (n 13) 846.

51 Ibid 846.

62 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 159.
63 Oztan, (n 13) 846.

& Erdem, (n 22) 207-208.

8 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 160.
8 Akintiirk ve Ates, (n 22) 307.
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Nafaka miktarinin degistirilmesi bir taleple olur ve verilen karar degistirici yenilik doguran
bir karardir. Uygulamada nafakanin degistirilmesi icin; “ekonomik durumda biiylik bir
degisikligin ortaya ¢ikmasi, bu degisikligin siirekli olmas1 ve nafaka alacaklisinin ekonomik
durumunda bu sekilde bir degisikligin ortaya ¢ikacagmin bosanma karar1 verilirken
ongoriilmesinin miimkiin olmamas1 seklinde ii¢ kosulun arandig1 goriilmektedir.®’

TMK. m. 176/5 uyarinca “hakim, istem halinde, irat bigciminde 6denmesine karar verilen
nafakanmin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda
odenecegini karara baglayabilir’. Doktrinde bu hiikmiin ¢ok isabetli oldugu ¢iinkii bu hiikiim
sayesinde alacakli tarafin her yi1l dava agarak artirim yoluna gitmesi zorunlulugunu azaltacagi
ve alacakliya olduk¢a ©nemli bir rahatlama saglayarak mahkemelerin is yiiklerinin de
hafiflemesini saglayacag: ifade edilmektedir®®. Bu halde “nafakanmn yeni endekse uyum
saglamasi bir mahkeme kararina gerek olmaksizin s6z konusu olur ve artik yenilik doguran bir
karara ayrica gerek” olmaz®°.

TMK m. 176/f. 3 geregi irat seklinde 6denen nafakanin bazi hallerde kendiliginden bazi
hallerde ise mahkeme karar1 ile sona ermesi diizenlenmistir’®. Nafakanin “irat bi¢iminde
odenmesine karar verilirse, alacakli tarafin yeniden evlenmesi”’* “ya da taraflardan birinin
olimi halinde nafaka kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis

9972 <

gibi yasamas1”’2, “yoksullugunun ortadan kalkmas1”"3 ¢

ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde

mahkeme karariyla kaldirilir”.

67 Oztan, (n 13) 849.

8 Akintiirk ve Ates, (n 22) 307.

6 Oztan, (n 13) 851.

7 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 160.

L« Turk Medeni Kanunun 176/3. Maddesine gére; irat biciminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat
veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evienmesi ya da taraflardan birinin 6liimii halinde kendiliginden kalkar,
alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmas: ya da
haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme karari ile kaldirilir. Anilan yasal diizenlemeye bagh olarak,; davalinin
evlenmesi ile yoksulluk nafakas: kendiliginden sona erdiginden, davacunn, kanun geregi kendiliginden sona eren
yoksulluk nafakasinin kaldwilmasi talebi ile dava agmasimda hukuken korunmaya deger menfaati diger bir ifade
ile bu davayr agmakta hukuki yarari yoktur...” Yarg. 3. HD, 22243/9358, 25.05.2015 Karar igin bkz.
www.legalbank.net.

2 «“Somut olayda taraflar TMK 166/3 maddesi geregi 2017 yilinda boganmuslar, daval kadin lehine aylik 8.000
TL yoksulluk nafakasina hilkkmedilmis ve karar kesinlesmistir. Nafaka alacaklisinin, evlenme olmaksizin fiilen
evliymis gibi yasamasi, yoksulluk nafakasimin kaldirilmasi sebebidir”. (TMK m.176/2) “Bu diizenlemeye gore,
yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi i¢in, aynen evlilik gibi ortak bir hayat kurularak, fiilen birlikte yasamak
gerektigi acikca belirtilmistir. Somut olayda ise, dosyadaki tiim deliller bir arada degerlendirildiginde, davalinin
davacidan bosandiktan sonra baska bir sahis ile "Evlenme olmaksizin fiilen birlikte yasadigina" dair somut,
inandirict delil bulunmadig1, yoksulluk nafakasinin indirilmesi ig¢in yasanin aradigi kosullarin da olusmadigi
anlagildigindan, davanin reddi gerekirken yanilgili degerlendirme sonucu davanm kabulii yoniinden hiikiim
kurulmasi dogru bulunmamis ve bozmay1 gerektirmistir”. Yarg. 2. HD, 1980/3397, 29.06.2020 Karar i¢in bkz.
www.legalbank.net.

3 “Ancak, TMK'nun 175. maddesi "Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gecimi i¢in diger taraftan mali giicii oraninda stiresiz olarak nafaka isteyebilir.” hiikmiinii getirmistir.
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Doktrinde alacaklinin evlenmesi ve onun Olimii halinde nafakanin kalkmasinin dogal
karsilanmasi gerektigi ama nafaka yiikiimliisiiniin 6lmesi durumunda nafakanin kalkmasinin
yerinde olmadig1 belirtilmektedir’®. Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore borglunun dliimii
halinde nafaka yoksulluk nafakasi yiikiimliisiiniin mirascilar1 tarafindan 6denmeye devam
edilmelidir. “Nafaka alacagi ise kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu icin mirascilara gecmez
ve Kanunun agik ifadesine gore kendiliginden sona erer; ancak kisinin 6liimii aninda muaccel
olmus nafaka alacagi bu kuralin disindadir™’®,

Yoksulluk nafakasi alacakli tarafin yeniden evlenmesi halinde kendiliginden ortadan
kalkmakta olup bu durum sadece alacakli olan taraf yoniinden s6z konusudur; ¢linkii bor¢lunun
yeniden evlenmesi bir sona erme sebebi degildir’®.

Yoksulluk nafakasi alan bosanmis esin haysiyetsiz hayat slirmesi halinde yoksulluk
nafakas1 mahkeme karartyla sona erdirilir; ancak bunun i¢in bu yasam bi¢iminin belli bir siire
devam etmesi gerekir’’. Nitekim Yargitay’a gore de “haysiyetsiz hayat siirmenin varligindan
soz edilebilmesi icin, esin, sosyal hayatta toplumun genel deger yargilariyla ¢atisan, olumsuz
nitelikte kabul edilen davramgsinin siireklilik gostermesi”™® gerekir.

Bosandiktan sonra evlenme akdi olmadan bir baska sahisla fiilen kar1 koca gibi yasayan bu
anlamda dini nikahla evlilik yapan es yoksulluk nafakasi almaktaysa nafaka yiikiimliisii es

mahkemeden nafakanin kaldirilmasini isteyebilir’®.

T.M.K.'nun 176/3.maddesinde de yoksulluk nafakasinin yoksullugun ortadan kalkmasi halinde mahkeme karart ile
kaldirilacag hitkme baglanmistir”. “Nafakanin yoksullugun ortadan kalkmasi nedeniyle mahkemece sona erdiri-
lebilmesi igin usuliine uygun olarak ac¢ilmis bir davamn bulunmasi gerekir”. “Nafaka bor¢lusu olan davall
tarafindan bu iddia ile a¢ilmig bir dava bulunmamaktadir. O halde mahkemece sadece nafakanin arttirilmasina
karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, ortada ag¢ilmis bir dava olmadan nafakanin kaldirilmasina da karar
verilmis olmast dogru goriilmemistir”. Yarg. 3. HD, 192/687, 10.02.2004 Karar icin bkz. www.legalbank.net.

4 Erdem, (n 22) 209.

5 Oztan, (n 13) 852-853.

6 Demir, (n 9) 101.

" Oztan, (n 13) 854; Uzun, (n 1) 79; Firtina, (n 28) 124.

78 “Davaci kocanin boganma davas1 miinhasiran “haysiyetsiz hayat siirme” sebebine (TMK m.163) dayanmaktadir.
Haysiyetsiz hayat siirmenin varligindan s6z edilebilmesi ve bu sebeple bosanma karari verilebilmesi i¢in; esin,
sosyal hayatta toplumun genel deger yargilariyla gatisan, olumsuz nitelikte kabul edilen davraniginin siireklilik
gostermesi ve bu davranisin diger es i¢in birlikte yasamayir ondan beklenemez hale getirmesi gereklidir”.
“Stireklilik gdstermeyen bir defalik bir davranig; Tiirk Medeni Kanunu'nun 166. maddesindeki evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi durumu igin yeterli olabilirse de, haysiyetsiz hayat siirme sebebine dayali bogsanma karar1
icin yeterli degildir. Davali kadinin bir bagka erkekle cep telefonu ile konustugu ve mesajlastigi toplanan delillerle
anlasilmaktadir”. “Davali kadinin gergeklesen bu davranisi, davacit koca bakimindan birlikte yagamayi ondan
beklenemez duruma getirmis ise de; siirekliligi olmadigi anlagildigindan; haysiyetsiz hayat stirme ile Tiirk Medeni
Kanunu'nun 163. maddesindeki bosanma sebebi sabit kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
bulunmamistir”. Yarg. 2. HD, 22536/17686, 26.06.2012 Karar i¢in bkz. http://www.legalbank.net

™ Oztan, (n 13) 854; Demir, (n 9) 103; “743 sayili Medeni Kanununun 145. maddesi bir evlenme akti olmadan
yararma yoksulluk nafakasi verilen tarafin bir baskasi ile kar1 koca gibi yasamasi halinde yoksulluk nafakasinin
kaldirilacagint hitkkme baglamistir. Bosanmadan sonra kadinin (davalinin) evli bir erkekle iliski kurup onunla
yasadigi sabittir. Yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi gerekirken bu istegin reddedilmesi de usul ve yasaya
aykindir”. Yarg. 2. HD, 4865/5658, 30.04.2002 Karar icin bkz. http://www.legalbank.net
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Nafaka alacaklisinin yoksullugunun ortadan kalkmasi halinde de yoksulluk nafakasi
mahkeme karari ile ortadan kaldirilabilir. Yoksulluk nafakasi alacaklis1 olan esin diizenli gelir
getiren bir ise girmesi, anne veya babasmin Olimil {izerine sosyal giivenlik kuruluslari
tarafindan kendisine maag baglanmasi ya da miras kalmasi gibi nedenlerle yoksullugun sona
ermesi durumunda nafaka borglusu nafakanin kaldirilmasini dava yoluyla talep edebilecektir®,

5. Zamanasimi

TMK m. 178 geregi “evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil ge¢mekle zamanasimina ugrar’®.
Y oksulluk nafakasi davasinin, nafakanin bosanma i¢inde istenmemesi halinde en ge¢ bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesini takip eden bir yil icinde agilmasi gerekmektedir®?. Yoksulluk
nafakasina iligkin talebin mutlaka bosanma davasi agildigi zaman ileri siiriilmesi gerekmedigini
nafaka davasinda yetkiyi diizenleyen TMK m. 177 hiikmiinden anlamak miimkiindiir; ¢linkii
ilgili hiikiim bosanmadan sonra agilacak nafaka davasindan s6z etmektedir®3.

Bosanmadan sonra nafaka davasinin en ge¢ bosanma hiikmiiniin kesinlesmesini takip eden
bir yil i¢inde agilabilmesiyle eslerin bosanmalarina ragmen bosanma davasi disinda istenilen
yoksulluk nafakas: yiiziinden yeniden kars1 karsiya gelmelerinin énlenmesi amaglanmistir®,
Davacinin yoksulluga diisecek olma olgusunun bosanma kararinin kesinlesmesi anina kadar
mevcut olmast gerekmekte olup bosanma kararinin kesinlesmesine kadar yoksulluga diisme
durumu s6z konusu olmadig1 halde o andan sonra ortaya ¢ikacak yoksulluk bu yonde bir talepte

bulunmaya imkéan vermemektedirs.

Alacakli zamanagimu siiresi i¢inde irat seklinde maddi tazminat veya nafaka talep etmis ve

hiikiim altina almigsa kosullarin degismesi iizerine bunun artirilmasi talebinde bir siire

8 Oztan, (n 13) 854; Demir, (n 9) 104; Firtina, (n 28) 122-123.

8 “Tiirk Medeni Kanunu'nun 178. maddesi evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklarinin,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin {izerinden bir yil gecmekle zamanasimina ugrayacagini hitkme baglamistir.
S6z konusu siire hak disiiriicii siire degil zamanasimi siiresidir”. Yarg. 2. HD, 757/2198, 06.03.2019 Karar igin
bkz. http://www.legalbank.net

8 Ceylan, (n 58) 125; Bosanma kararmin kesinlesmesinden sonra da yoksulluk nafakas istenebilecegi yolunda bir
Yargitay karari su sekildedir: “Bosanma karari kesinlestikten sonra da yoksulluk nafakas: istenmesini engelleyen
bir kanun hikmi yoksa da, yoksulluk nafakas: isteyenin bosanma tarihinde bosanma yiziinden yoksulluga
diistiigiiniin ve bu yoksullugunun istek tarihinde devam etmekte oldugunun ispatlanmast gerekir. Anlasarak
bosanma halinde yoksulluk nafakasi istegi olmadigint a¢iklayan tarafin bu beyant bogsanma yizinden yoksulluga
diismeyecegini gosterir ve kendisini baglar. Bu hal dikkate alinmadan davaci igin yoksulluk nafakas: tayini dogru
bulunmamigtir”. Yarg. 2. HD, 1104/1667, 11.02.2002 Karar i¢in bkz. www.legalbank.net.

8 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 156; Demir, (n 9) 45.

8 Ceylan, (n 58) 125; Akintiirk ve Ates, (n 22) 309.

8 Erdem, (n 22) 210.
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siirlamasi olmadigindan TMK m. 178’deki zamanasimu siiresi irat bigimde olan tazminat veya

nafakanin arttirilmasi davalarinda uygulanmayacaktir®®.

6. Yoksulluk Nafakasinin Siiresi
TMK m. 175/f. 1 “bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek tarafin, kusuru daha agwr
olmamak kosuluyla gecimi igin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka

isteyebilecegini” diizenlemektedir.

3444 Sayili Kanun’la degismeden once 743 Sayili TMK m. 144’te yoksulluk nafakasi
“0deme stiresi bir y1l ile sinirli olup hakim s6z konusu bu bir yillik siire ile bagliydi ve bir yillik
siirenin uzatilmasi ya da bir yildan daha az siireli olarak nafakaya hiikmedilmesi miimkiin

olamamaktayd:”®’

. Nafakanin bir yillik siireyle smirlandirilmis olmasi nedeniyle nafaka
alacaklisinin durumunda herhangi bir iyilesme olmamasi ve hatta alacaklinin bu bir yilin
sonunda nafakanin hiikkme baglandigi zaman diliminden daha kotii bir yoksulluk igerisine
diismiis olmas1 ihtimalinde dahi nafaka yasal olarak sona ermekteydi®. O donemde doktrin
sosyal ve ahlaki diistincelerle kabul edilmis yoksulluk nafakasimin kabul edilis amacina uygun
pratik sonuclar vermedigini diisiindiikleri Kanunun bu hiikmiinii elestirmekte ve Isvicre Medeni
Kanun’u m. 152’de yoksulluk nafakasina daimi olarak hilkkmedilebileceginin belirtildigini ifade
etmekteydi®. 3444 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda bu bir yillik siire smir
kaldirilmis ve yoksulluk nafakasiin “siiresiz” olarak istenebilecegi hiikmii getirilmistir. Ayni
sekilde 01.01.2002 tarihinde yiirtirliige giren 22.11.2001 tarihli Tiirk Medeni Kanunu’nun 175.
maddesinin 1. fikrasinda da bu esas benimsenerek yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak talep
edilebilecegi hikkmii yer almistir®. Yoksulluk nafakasinda bir y1llik iist siirenin kaldirilmasmimn
ve sliresiz olarak nafaka talep edilebilecegi seklinde diizenleme getirilmesinin amaci Tiirk aile
yapist iginde ¢ogunlugu olusturan ev kadinlarmi korumakti. Ozellikle onceki Medeni
Kanunumuzda kadinin ¢aligmasinin kocanin iznine bagl olmasi, bosanmanin kolaylastirilarak
kusurlu olan esin de 3 yil fiili ayrilik nedeniyle bosanmay1 saglayabilmesi, esler arasinda
paylasmaya dayal1 yasal mal rejimi bulunmamasi gibi sebeplerle kadin esi koruma kaygisi ile

siiresiz nafaka diizenlemesi getirilmisti®.

8 Kiligoglu, (n 22) 143.

87 Kiirsad Yagc1, “Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu’, (2018) 76 (1) Istanbul Hukuk Mecmuasi 323, 327.
8 Uzun, (n 1) 13.

8 Feyzioglu, (n 20) 397.

% Yagci, (n 85) 327.

%1 Sipka, (n 19) 16.
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Yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hiikkmedilebilecegi yolundaki diizenleme tartigmalara
neden olmus ve siiresiz nafaka ddenmesinin magduriyetler yasattigi, bu diizenlemede bir

degisiklik yapilmasi gerektigi ifade olunmaya baslanmistir.

Zamanasimi ve hak diigtiriicii stirelerin de var oldugu bir sistemde nafaka borg¢lusunun
nafaka alacaklisina karsi yasami boyunca nafaka ddemek ile bor¢lu duruma sokulmasinin
yerinde olmadig1 sdylenmektedir®. Bosanma sonrasinda taraflarin bir an once Ozellikle
ekonomik sorumluluklarini iistlenmesi ve i¢inde bulunduklari durumu diizeltmeleri beklenirken
“sliresiz” yoksulluk nafakasmin taraflardan birini acikca tembellige yoneltmis oldugu
belirtilmektedir®®. Bosanma sonrasi temiz bir sayfa agmak ve bosanmanm eski esle yasal ve
mali iligkilerini tamamen sonlandirmasi fikrinin siiresiz nafaka iliskisine ters diistiigii de ifade
olunmaktadir®. Artik giiniimiiz toplumunda, bir evliligin kalict bir destek yiikiimliiliigii
dogurdugu varsayiminin, modast ge¢mis ve modern degerlerle tutarsiz oldugu ve evliligin
kadina, eski kocas1 tarafindan rahat bir yasamin gereklerinin 6miir boyu saglanmasi olarak

goriilemeyecegi ifade edilmektedir®.

TMK m. 175/f. 1 hiikmiinde gegen “siiresiz olarak” ifadesi itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesinin Oniine gelmis; buna karsilik Anayasa Mahkemesi bu talebi oycoklugu ile
reddetmistir ve hiikkmiin Anayasaya aykir1 olmadig1 sonucuna ulasmistir®. Su da var ki, belirli
bir stire i¢in yoksulluk nafakasi istenmigse isteme baglilik kurali geregince talep edilen siireye

gore yoksulluk nafakasma karar verilecektir®’.

92 Uzun, (n 1) 99.

9% Akipek Ocal, (n 10) 206.

% Ozdemir, (n 24) 229.

% Horvarth, (n 25) 87.

% <« [Itiraz konusu 'siiresiz olarak’ ibaresi, nafaka alacaklisimin her zaman éliinceye kadar yoksulluk nafakast
alacagi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucunun 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 175. Maddesinde
'suresiz olarak’ ibaresine yer vermesinin amaci, bosanmadan dolayr yoksulluga diisecek olan esin diger es
tarafindan, sartlari bulundugu siirece ekonomik ydnden desteklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin
karsilanmasidir. Eviilik birliginde esler arasinda gegerli olan dayanisma ve yardimlasma yiikiimliltigiinin, evlilik
birliginin sona ermesinden sonra da kismen devamu niteliginde olan yoksulluk nafakasinin éziinde, ahlaki degerler
ve sosyal dayanisma diisiincesi yer almaktadir. Yoksulluk nafakasinin amaci nafaka alacaklisinit zenginlestirmek
degildir. Yoksulluk nafakasiyla, bosanma sonucunda yoksulluk icine diisen esin asgari yasam gereksinimlerinin
karsilanmast diigiiniilmiistiir. Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi icin nafaka talep eden esin bosanma
nedeniyle yoksulluga diisecek olmasimin yani sira, nafaka talep edilen esin de nafaka édeyebilecek ekonomik
giiciiniin bulunmas1 gerekmektedir. Itiraz konusu kuralda, bosanma sebebiyle yoksulluga diisen esi korumak icin
diger esin, kogullart bulundugu siirece, herhangi bir stire sinirt olmaksizin yoksulluk nafakasi vermesi diizenlenmis
olup bu yiikiimliiltigiin sosyal hukuk devleti ilkesinin geregi olarak getirildigi kuskusuzdur. A¢iklanan nedenlerle,
itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir...” Anayasa Mahkemesi
136/72, 17.5.2012 Karar igin bkz. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/64f47314-a60b-448e-
8eal-1c645f3a4b73?Exclude Gerekce =False&wordsOnly=False, Erisim Tarihi: 06.04.2019.

% Ceylan, (n 58) 116.
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Y oksulluk nafakasinin siiresiz olarak 6denmesi problemleri irat bigiminde nafaka ddenmesi
icin gecerlidir,; nafakanin toptan O0denmesine karar verilen hallerde bu sorun giindeme
gelmemektedir. Bununla birlikte “irat bigiminde siiresiz olarak OGdenmesine karar verilen
yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak 6denmeye devam edebilmesi i¢in de kanunda aranan bazi
olumsuz kosullarin ger¢eklesmemis olmas1” gerekmektedir®®. TMK m. 176/ f. 3 uyarinca “irat
biciminde Odenmesine karar verilen nafaka, alacakli tarafin yeniden evienmesi ya da
taraflardan birinin oliimii halinde kendiliginden kalkacagi ve alacakli tarafin evlenme
olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmast ya da haysiyetsiz
hayat stirmesi hdlinde mahkeme karariyla” kaldirilacagi i¢in nafakanin siiresiz 6denmesi s0z
konusu olmayacaktir. Bu hallerin nafakanin siiresiz olma durumunu engelledigine siiphe
olmamakla birlikte bu diizenlemenin suresiz nafakadan kurtulmak icin sona erme sebeplerinin
gerceklestigini ispat etmek isteyen nafaka ylikiimliisiinii nafaka alacaklisinin 6zel hayatini
siirekli denetlemek ve kontrol etmek zorunda biraktig1® gerekgesiyle ilgili hikim

elestirilmektedir.

Doktrinde belirtilen ve bizim de katildigimiz goériis uyarinca, TMK madde 175 hiikmi
dikkatli incelendigi takdirde ¢oziimii kendi ig¢inde barindirdigi goriilecektir; ¢iinkii siiresiz
olarak nafaka isteyebilir ifadesi yeterince agiktir ve bu ifadeden nafakanin siiresiz verilmesi
imkani oldugu anlasilsa da mutlaka siiresiz verilmesi gerektigi anlagilmamaktadir'®. Bu
nedenle TMK m. 175/f. I hilkkmiine gore “irat seklinde odenen yoksulluk nafakasinin alacaklisi
stiresiz olarak nafaka odenmesini” talep edebilirse de hakim somut olayin sartlar1 ¢cergevesinde

nafakaya siiresiz olarak karar vermek zorunda degildir.

Sadece siire sinirlamasi getirme bakimindan bir kanun degisikligine ihtiya¢ yoktur. Kanun
degisikligi ihtiyacinin TMK m. 175/f. I geregince hakimin, nafakanin siiresine iliskin takdir
yetkisi olmadig1 yoniindeki baskin goriisiin ve Yargitay uygulamasinin ortaya ¢ikardigi bir
sorun oldugu belirtilmektedir'®. Ozellikle 1988 yilinda yoksulluk nafakasinin siiresine iligkin

3444 sayili kanunla yapilan degisiklikten bu yana Yargitay’in belirli siireli ya da siiresiz olarak

% Yagci, (n 85) 325.

9 Ozdemir, (n 24) 230.

100 Akipek Ocal, (n 10) 207; Ayni yonde Sipka, (n 19) 17; Sipka’ya gore kanun maddesinin lafzi ve ruhu hikime
stiresiz nafakaya hiilkmetmesini emretmemekte, sadece hak sahibinin siiresiz de nafaka isteyebilecegini
vurgulamaktadir. Hakim somut olaym &zelliklerini dikkate alarak gerekgeleri ile beraber sureli nafakaya da karar
verebilir, ibid 17.

01 yagci, (n 85) 346.
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nafaka talep edilmesi halinde hakimin daha az bir siire i¢in nafakaya hikkmedemeyecegi yani

bu konuda takdir hakkina sahip olmadig1 yoniinde yerlesik ictihatlar1 bulunmaktadir®,

Yoksulluk nafakasina bir siire smirt getirilmek isteniyorsa “evlilik siiresi, eslerin yasi,
cocuklarin sayis1 ve bakim yiikiimliiliigiiniin siiresi vs. gibi birden fazla kriterin dikkate alinarak
belirlendigi bir sistem getirilmesi ve temel kriterleri dikkate alan birden fazla iist siire s6z
konusu olmasi; mesela, 5 yildan kisa siiren evliliklerde nafaka siiresinin iist sinirmin evlilik
siresi kadar olmasi; 5 yildan uzun siiren evliliklerde nafaka iist siiresinin 12 yil olmasi; 16
yasindan kiiclik miisterek ¢ocugun bulunmasi ve nafaka alacaklisi tarafindan bakiminin
iistlenilmis olmasi halinde her durumda nafaka {ist siiresinin 12 y1l olmasi1 yolunda bir hiikiim”

konulabilecegi yolundaki ¢oziimler®® suni ¢oziimlerdir®,

TMK m. 175 hiikmiinii dogru okuyarak ve her evliligin kendi dinamiklerini dikkate alarak
hakimin takdir hakki gercevesinde siiresizlik probleminin c¢oziilebilecegini kabul etmek
gerekmektedir. “Sosyal devlet anlayismma uygun olarak 6denemeyen nafaka i¢in fon
olusturulmasi, eslerin kendi ayaklari iizerinde durmasini saglayacak meslek edinme ve kariyer
gelisimi gibi hususlarda onlara destek saglanmasi ve sosyal glivenlik sisteminin iyilestirilmesi

gerektigi ifade edilmektedir1®

. Bu ¢6zlim yollarinin dikkate alinmasi gerektigine sliphe yoksa
da bu yonde bir planlama ancak uzun vadede anlamli olabilecektir. Her seyden once klasik
cinsiyetlendirilmis rol modellerinin, erkegin eve bakmakla yiikiimli oldugu anlayisinin
degismesi gerekmektedir. Yasanan problemler kadinlarin egitimsiz ve ekonomik agidan yoksul
birakilmalarina ait politikalarin sonucu oldugundan bulunacak ¢6ziim nafakay1 kaldirmak ya da
kisa stirelere baglamak degil; kadinlar1 egitim, i hayatt ve topluma katilim siireglerinde
giiclendirmek ve kadini yoksulluk nafakasma muhta¢ durumdan kurtarmak olmalidir®®®,
Kadinin ekonomik bagimsizligim1 kazanmasimi saglayacak planlamalarin hemen yapilmasi
ancak bu konuda istenilen agsamaya gelene kadar hakimin somut olay iizerinden nafakanin siireli

mi siiresiz mi olacagina karar vermesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

102 Kulakly, (n 11) 244.

103 yagci, (n 85) 348.

104 Akipek Ocal, (n 10) 207.

105 Ali Demirbas, ‘Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1® (2018) 5(2) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 219, 233; Yildirim da kanun koyucunun belirleyecegi makul bir siire ile yoksulluk nafakasinin
sinirlandirilmasi, sosyal hukuk devleti olmanin geregi olarak devletin, yoksullukla kendisinin aktif bir bigimde
micadele etmesi gerektigini ve bunu bir kisinin sirtina yiiklemenin o kisinin kigilik haklarinin ihlal edilmesine yol
acacagmi ifade etmektedir, Yildirim, (n 13) 112.

106 Siireyya Turan, ‘Giincel Tartismalar Karsisinda Yoksulluk Nafakasma Bir Bakis’, Tiirk Hukuk¢u Kadinlar
Dermeginin 50. Kurulus Y1ldoniimii Sempozyum Kitabi, (Filiz Kitabevi 2019) 67, 85.
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Kanun koyucu yoksulluk nafakasina iligkin getirdigi diizenlemede yoksulluk nafakasina
hiikmedilmesinin sartlarini ortaya koymussa da yoksulluk kavramini tanimlamis degildir. Bu
nedenle doktrin ve Yargitay kararlar1 dogrultusunda yoksulluk kavrami tanimlanmaya
calisilmistir. Ancak yoksulluk nafakasi ile ilgili tartismalar yoksulluk kavrami ve yoksulluk
nafakasina hiikmedilmesinin sartlar1 iizerinde degil, yoksulluk nafakasinin siiresi noktasinda
yasanmaktadir.

Mahkemeler tarafindan her durumda yoksulluk nafakasina stresiz olarak hukmedilmesi
kimi durumlarda adil olmayan sonuglara yol agmaktadir. Bu nedenle doktrinde evliligin siiresi,
eslerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayis1 gibi kriterleri dikkate alarak nafakanin kademeli bir sekilde
sureli hale getirilmesi Onerilmektedir. Ancak kanuni diizenlemede yer alan siresiz olarak
nafaka isteyebilir ifadesinin dogru okunmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle nafakayi siireli
hale getirecek yasal bir diizenlemeye ihtiya¢ yoktur; ¢iinkii kanunda nafakanin mutlaka siiresiz
verilmesi gerektigi diizenlenmemistir. Hakim bu konuda takdir hakkina sahip olup somut olayin
ozelligine gore nafakanin siiresine hiikkmedecektir. Kadinin ekonomik bagimsizligina
kavusmasi ve hayatinin sorumlulugunu almasi arzu edilen olmakla birlikte kadinin is hayatina
katilmin1 saglayacak tedbirleri almadan sadece nafakayi siireli hale getirerek amaclanana
ulasmak miimkiin olmayacak; higbir sekilde calisma imkani bulunmayan kadinlar magdur
edilmis olacaktir. Ancak her durumda nafakanin siiresiz olarak verilmesine hitkkmedilmesinin

de yerinde olmadig ifade edilmelidir.
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RIGHT TO INFORMATION OF THE PUBLIC AND INDIVIDUALS

Res. Asst. Eda SERTKAYA ZORLU

ABSTRACT

The right to information which is an important instrument to prevent failure in governance,
illegitimate actions, and faults of government, is a right that enables individuals to be informed about
issues that are related to them and the public. That is why, the right to information is regarded as a
complementary element of freedom of expression. The most important demonstration of this are
European Court of Human Rights’ decisions which state that restriction of individuals’ access to
information amounts to violation of freedom of expression, although the right to information is not
directly specified in the European Convention on Human Rights. According to decisions of European
Court of Human Rights which are mentioned above whether the restriction of access to information
constitutes an interference with the freedom of expression shall be examined taking into account
specific criteria which is presented by the European Court of Human Rights. This study includes
background and development process of the right to information under both national and international
law. Moreover, criteria that are offered and applied by the European Court of Human Rights to cases
are related to the right to information, are discussed within the scope of Cangi v. Turkey Judgment

made in 2019.

Keywords Ali Freedom of Expression, Right to Information, Public Watchdog, Government

in the Sunshine

Extended Summary

The right to information as an important human rights law concept has a long-standing
past. Chronologically the first legal document supporting freedom of access to information
is Freedom of Press Act which was enacted in 1766 and regulates the right of individuals to
access to official information. Also, The Virginia Declaration of Rights was drafted in 1776
and The Declaration of the Rights of Man and of the Citizen dated 1789 made the right to
information a widespread human rights concept and paved the way to become the law all
around the world. In addition to these, there are also different legal documents that include

the right to information.

** LL.M. Candidate, Research Assistant on Constitutional Law, Tekirdag Namik Kemal University, School of Law,
eszorlu@nku.edu.tr, ORCID 0000-0003-0026-0649
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Turkish Code on the Exercise of The Right of Petition numbered 3071 and Turkish
Code on Right to Information (“The Code numbered 4982”") which entered into the force in
2004 are the main regulations on the right to information in the Turkish legislation. The Code
numbered 4982 which sets forth principles and procedures regarding exercising of the right
to information, is composed of five parts.

Article 10 titled “Freedom of Expression” of European Convention on Human Rights
(“ECHR”) is one of the important international achievements regarding right to information.
Mentioned article is regulated as follows: “Everyone has the right to freedom of expression.
This right shall include freedom to hold opinions and to receive and impart information and
ideas without interference by public authority and regardless of frontiers.” Also, European
Court of Human Rights (“Court”) considers the right to information as exercise of freedom
of expression’s essential element. In this direction, applications, which alleged that right to
information is breached, have started to be assessed within the context of Article 10 by the
Court.

The most important decision of the Court on on right to information was held in
Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary. Magyar Helsinki Bizottsag (Hungarian Helsinki
Committee) (“Applicant”) is the applicant that is a non-governmental organisation (NGO)
which within the scope of a project conducted by it requested the names of the public
defenders selected in 2008 and the number of assignments given to each lawyer from several
police departments. However, two police departments refused the Applicants’ request. Upon
this refusal, the Applicant brought an action that was dismissed by domestic courts against
mentioned police departments. Ultimately, the Applicant lodged an application to the Court
claiming that Hungarian Courts’ dismissal its actions amounted to a breach of its right to
freedom of expression.

The Court first referred to the principle that Article 10 of the ECHR does not provide
a general right of access to official documents, but following this, the Court noted that in
some situations where the administrative authorities had failed to give effect to right to
information, such a right may be in question. Accordingly, the Court has developed certain
criteria to examine whether the refusal of application to access to information indicated a
violation of Article 10 of the ECHR and has started to apply it after this case. First, the
information sought must be “necessary” for the exercise of freedom of expression. Secondly,
the nature of the information which is applied for must generally meet a public-interest test.

The third, the person who seeks access to the information must have the aim of informing the
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public. Lastly, the requested information which is kept by the Government ought to be ready
and available.

One of the decisions of the Court, which are decided within the framework of right to
information is Cangi v. Turkey Judgment. Mr. Cangi was a member of the Allianoi initiative
group campaigning to prevent the destruction of the ancient site of Allianoi. Cultural and
Natural Heritage Board (“Board”) conducted a meeting which took place on 26 January 2010,
on several projects to protect the ancient site of Allianoi and plans of actions about Yortanl
dam. Mr. Cang1 requested an official copy of the minutes of this meeting from the Board, but
the Board refused to provide the official documents. Upon this refusal, Mr. Cang1 appealed
to BEDK. However, also BEDK rejected Mr. Cangi’s appeal. Mr. Cangi’s request, which
was based on The Code numbered 4982, was dismissed by the administrative courts, and his
individual appeal lodged with the Constitutional Court was declared inadmissible in October
2014. After that, Mr. Cangi applied to the Court relying on Article 10 of ECHR. The Court
has made assessment by applying those criteria to this case.

The Court first examined the purpose and nature of the information requested and
found that Mr. Cang1 wished to acquire the official copy of the minutes of Board’s meeting
in order to inform the public and mentioned document is necessary for this aim. Secondly,
The Court observed that Mr. Cangi has been acting in the role of public watchdog. Lastly,
the Court concluded that the minutes of the meeting dated 26 January 2010 were available
and transmission of this document did not impose an undue burden on the administrative
authorities, therefore the interference with Mr. Cang1’s right was not justified. All in all, the

Court held that there has been a breach of freedom of expression.
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GIRIS

Bilgi edinme hakki gilinlimiizde gerek uluslararasi gerek ise ulusal platformlarda
yapilmakta olan insan haklar1 hukuku tartismalar1 kapsaminda {izerinde sik¢a durulan
kavramlardan biri olup ¢eyrek asirlik bir tarihsel gegmise sahiptir. Ozgiir insan; diisiince
ozgiirliigiine sahip olan ve bu 6zgiirliikk ¢ercevesinde kanaatlerini serbestce agiklayabilen insan
anlamina gelmektedir?. Nitekim kiiresel gelismelere bakildiginda, bilgiye erisim hakkinim ifade
ozgilirliigiiniin ~ kullanim1  acisindan tamamlayic1  bir unsur olarak kabul edildigi
gozlemlenmektedir?. ifade dzgiirliigiinden ise diisiince dzgiirliigii olmadan s6z edilemeyecek
olup diisiincenin olusabilmesi icin bireylerin idari makamlarca firetilen bilgiye erigsme
imkaninin olmasi gerekmektedir. Bu nedenledir ki demokratik toplumlarda bilgi edinme hakki
diisiince ozglirliigii kavraminin temel onciilii olarak nitelendirilmekte ve bu hakkin yasalarla
giivence altma alinmasi gerektigi savunulmaktadir.® Buna paralel bir goriise gore, bilgi edinme
kavrami, bilgi ve belgelere ulasma serbestisini icermekte, dolayisiyla temelini diislince ve
kanaat ozgiirliigiinden almaktadir®. Asagida yer verilecek kararlarda da goriilecegi iizere,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de erisilebilir bir bilgiye erisimin devlet tarafindan
engellenmesi halinde ifade 6zglirliigii hakkimnin ihlal edilecegi goriisiindedir. Fakat bu goriis her
somut olay i¢in istisnasiz olarak uygulanabilecek nitelikte olmay1p bilgi edinme hakki ile ilgili
durumlarda ifade 6zgiirliigiinilin ihlalinin giindeme gelebilmesi i¢in yine Mahkeme tarafindan

belirlenen bazi 6zellikli 6l¢iitlerin kargilanmasi gerekmektedir.

Bu ¢aligmamizda bilgi edinme hakkinin hem uluslararasi alanda hem de Tiirk hukuku
baglamindaki gelisimi ile birlikte bu hakkin ifade 6zgiirligi kapsaminda degerlendirilmesine

dair Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin gelistirdigi dlgiitler ele alinacaktir,

! Kadir Canéz, ‘Kamuda Halkla iliskilerin Yeni Yiizii: Bilgi Edinme Yasas1’ (2008) 5 (3) Selcuk iletisim Dergisi
141, 142

2F. Demir Yasamus, ‘Anayasa Hukuku ve Insan Haklar1 A¢isindan Bilgi Edinme Hakk:r® (Bilgi Edinme Hakk1) <
https://www.bilgiedinmehakki.org/doc/Anayasa_Hukuku_ve_Insan_Haklari_Acisindan_Bilgi_Edinme_Hakki_F
_Yasamis.pdf> Erigim Tarihi 4 Agustos 2021

3 Wouter Hins ve Dirk Voorhoof, ‘Access to State-Held Information as a Fundamental Right under the European
Convention on Human Rights’ (2007) 3 (1) European Constitutional Law Review, 114, 114.

4 Muhammed Emin Aydemir, Kamu Y6netiminde Ag¢iklik & Bilgi Edinme Hakki, (1st edn, Adalet Yaymevi 2020)
104
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l. BiLGIi EDINME HAKKININ TARIHSEL GELIiSiMi
A. ULUSLARARASI HUKUK BAKIMINDAN BiLGI EDINME HAKKININ GELISIMI
Bilgi edinme hakki, ifade 6zgiirligii cercevesinde bir hak olarak diizenlenmis olup uzun

bir tarihsel gegmise sahiptir.

Yasal diizenlemelere iliskin olarak ilk &rnek Isve¢ hukukunda karsimiza ¢ikmaktadir.
Diinyadaki ilk bilgi edinme hakk1 kanunu, 1766 tarihli Basmin Ozgiirliigii Yasas1 olup bu yasa
ile bireylere resmi belgelere erisim hakki taninmustir. Isveg’te bugiin, resmi belgelere erisebilme
hakki, hayatin ve ydnetimsel faaliyetlerin ayrilmaz bir pargasidir ki; bu durumda Isve¢’in diinya
uzerinde bilgi edinme hakkinin varligi bakimindan en uzun ge¢mise sahip olan iilkesi olmasinin
etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir®. ilerleyen tarihlerde ortaya c¢ikan 1786 Virginia
Bildirgesi ve 1789 Fransa Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi de bilgi edinme hakkinin diinya
genelinde yasalasmasinda rol oynayan anayasal belgeler olarak nitelendirilmektedir®. Bilgi
edinme hakkma yer veren uluslararasi belgeler de mevcut olup bu baglamdaki 6nemli
gelismeler Birlemis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme ile giindeme gelmistir’. Bilgi edinme hakk1, anilan iki
diizenlemenin de 19. maddesinde “her tirli bilgiyi arastirma ve alma hakki” olarak

tanimlanmaktadir.

Uluslararas1 alandaki bir diger énemli gelisme ise Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’dir
(“ATHS”). ATHSin ifade 6zgiirliigiinii konu alan maddesinde ifade 6zgiirliigii hakkinmn haber
veya fikir almak 6zgiirliigiinii de icerdiginin de belirtilmesi suretiyle bilgi edinme hakkinin
tanimlandig1 goriilmektedir®. Bu dogrultuda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de (“ATHM ya
da Mahkeme”) 2009 yilindan bu yana kamu kurumlarinin sahip oldugu bilgiye erisim hakkini

5> Aydemir, (n 3) 177

6 F. Demir Yasamis, ‘Anayasa ve Insan Haklar1 Baglaminda Bilgi Edinme Kanunu’ (2004) Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlar1 Bilgi Edinme Hakki Paneli 21-25 < http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/bilgi_edinme.pdf>
Erigim Tarihi 4 Agustos 2021

" Can Azer, Bilgi Edinme Hakki (1st edn, Yetkin Yaymlari, 2010) 79-80

8 Bilgiye erisim hakkinin taninmasi bakimindan 6nemli olan uluslararas1 metinler yukaridakilerle sinirl degildir.
Nitekim Lizbon Antlasmasi ile hukuki olarak baglayicilik kazanan ve AB hukukunun bir parcasi olan Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart1 ile Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan hazirlanarak 30 Ekim
2021°de yirirlige giren ve “gevresel konularda bilgiye erisim hakki” taniyan bir uluslararasi sdzlesme olan
Aarhus Konvansiyonu da ifade 6zgiirliigii ve bilgiye erigim hakki bakimindan 6nemli yerler isgal etmektedirler.
Ilgili metinler hakkinda daha detayh bilgi icin bk. Bahar Yesim Deniz, ‘Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklar
ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Sistemi ile Etkilesim® (2011) (97) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 50, 50-
73.; Commission, ‘Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to
Justice in Environmental Matters (Aarhus Convention)’ UNECE (2001).
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ifade 6zgiirliigii hakkinin diizenlendigi AIHS md. 10 kapsaminda degerlendirmeye baslayarak

bu hakki tanima egilimi gdstermistir®.

B. TURK HUKUKUNDA BiLGI EDINME HAKKININ GELISIMI

Halkin gergekleri resmi bir kanal yoluyla 6grenmesi gerektigi diisiincesi sonucunda II.
Mahmut doneminde ¢ikarilan Takvim-i Vakayi, halkin resmi bilgilere erisiminin
kolaylastirilmasi ve haber alma 6zgiirliiglinlin yayginlastirilmasi agilarindan 6nemli bir girigim
olsa da Tiirkiye’de hukuki diizlemde bilgi edinme hakkinin 6nciisii olarak 1982 Anayasasi’nda
yer alan dilek¢e hakki kabul edilmektedir'®. Dilekge hakki ile bireylere kendileri ya da kamu
ile ilgili bilgi alma taleplerini dilekge ile yetkili mercilere iletme imkani tanindigi kabul
edilmektedir zira 3017 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun ile somutlastirilan
dilek¢e hakki kapsaminda vatandaslar dilek ve sikayetlerini yetkili makamlara bildirme hakkina

sahip olup vatandaslarm bu sayede bilgi edinme basvurular1 yapmasi da miimkiindiir!®.

Bunun yani sira 1982 Anayasasi’nin diisiince ve ifade 6zgiirliikklerini diizenleyen 26.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “haber veya fikir almak ya da vermek serbestligi” ibaresinin
bilgi edinme hakki ile ayn1 anlama sahip oldugundan bahisle mezkir Anayasa hiikmiiniin bilgi
edinme hakkimi da diizenledigi kabul edilmektedir?. Nitekim anilan maddeye 2001 yilinda
eklenen “Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak ekil, art ve
usuller kanunla diizenlenir.” hitkmii ile bilgi edinme hakkini diizenleyen bir kanun yapilmasi
gerekliligi dogmustur. 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullanilmasma Dair Kanun ile 2004
yilinda yiirtirlige giren 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu (“4982 Sayili Kanun”) bu

konuyu duzenleyen kanun metinleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5 boliimden olusan Kanun’un amaci, Kanun’un birinci maddesinde agikga belirtildigi
iizere, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkeleri
cercevesinde bireylerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iligkin esas ve usullerin
diizenlenmesidir. Kanun’un 3. boliimii uyarinca bilgi edinme basvurusu istenen bilgi ve/veya
belgelerin agik¢a belirtildigi bir dilekge ile ilgili bilgi veya belgenin bulundugu kurum veya
kurulusa yapilabilmektedir. Bilgi edinme isteminin reddedilmesi halinde bagvuru sahibi, idari

yargi yoluna bagvurabilecegi gibi, yargi yolundan 6nce kararin tebliginden itibaren on bes giin

% Ulas Karan, Ifade Ozgiirliigii/Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru El Kitaplar Serisi (1st edn, MRK Baski
ve Tamitim Hizm. Tic. Ltd. Sti, 2018) 71

10 Hadi Cin, ‘Insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti ekseninde bilgi edinme hakki® (Yiiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi, 2005)

11 Azer, (n 6) 88-89

12 Yasamis, ‘Anayasa ve Insan Haklar1 Baglaminda Bilgi Edinme Kanunu’ (n 5), 76
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icinde Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu’na (“BEDK?”) itiraz etme hakkina da sahiptir.
BEDK’nin bagvurulara iligkin kararini otuz 1is gilinii igerisinde verecegi Kanun’da
diizenlenmistir. Bilgi edinme hakkinin istisnalar1 ve Kanun’un sinirlar1 ise 4. bolim altinda

diizenlenmistir.

II. BIiLGIi EDINME HAKKININ iFADE OZGURLUGU KAPSAMINDA
DEGERLENDIRIMESI

Hukuk devleti olmanin gerekliligi olan diisiince ve ifade 6zgiirliigli, yonetimde agikligin
saglanmasindaki aracglardan biri olan ve ayni zamanda temel hak ve oOzgiirliiklerin idare
karsisinda korunmasi bakimindan 6nemli bir hakki teskil eden bilgi edinme hakkinin temelini
olusturmaktadir. Gergekten insan haklarmi taniyan ve diizenleyen temel ulusal ve/veya
uluslararas1 metinlerde ifade 6zgiirliigii kapsaminda tezahiir eden bilgi edinme hakki, dar
anlamda idare tarafindan tutulan kayitlara erisim hakki olarak anlasilmaktadir®. Bu itibarla,
bilgi edinme hakkinimn islevlerini, (i) Devletin bireyler hakkinda tuttugu verilere erigim hakki,
(i) Bireylerin resmi verilere erisim hakki ve (iii) Kamu yarar1 ilgisi bulunan konularda

bireylerin bilgilenme hakki-devletin bilgi verme 6devi olarak siiflandirmak miimkiindiir!4.

Bilgi edinme hakkimin iglevlerinden biri olan bireylerin kendileri hakkinda devlet
tarafindan tutulan verilere erisim hakkiyla ilgili olarak AIHM’in 6niine gelen ilk dava 1987
tarihli Leander v. Isvec davas1 olmustur ve bilgi edinme hakkinin degerlendirilmesi bakimmdan
onem tagiyan bir sonuca varilmistir. Hakkinda tutulan gizli polis kayitlar1 sebebiyle askeri bir
deniz issii yakininda yer alan miizedeki goérevine son verilen Leander’in actii davada
Mahkeme, devletin ulusal giivenligini koruma amaciyla bu tiir gizli polis kayitlar1 tutmasinin
ve veri sahibini bunlardan haberdar etmemesinin, bireyin kisisel ¢ikarma baskin geldigine ve
dolayistyla AIHS’in 6zel hayat1 diizenleyen 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir?®.
Ayn1 davada ayn1 sebeplerle ifade dzgiirliigliniin de ihlal edildigini iddia eden Leander’in bu
talebi ise 10. maddenin, kamu otoritelerince muhafaza edilen bilgilere erisim hakkini vermedigi
veya Hiikiimetin 10. madde dairesinde bu bilgiyi agiklamaya zorlanamayacag gerekgeleriyle

reddedilmistirt®.

Ancak yukarida da deginildigi iizere 2009 y1lindan bu yana AIHM, kamu kurumlarinin

sahip oldugu bilgiye erisim hakkini ifade 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirmeye baslamistir.

13 Cavidan Soykan, ‘Bir insan hakki olarak bilgi edinme hakk1® (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2006)
14 Soykan, (n 7)

15 |_eander v. Sweden App no 9248/81 (ECHR, 26 March 1987)

16 Benzer bir karar igin bkz. Gaskin v. The United Kingdom App no 10454/83 (ECHR, 7 July 1989)
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Bu baglamdaki en 6nemli karar ise Mahkeme’nin Magyar Helsinki Bizottsag v. Macaristan
davasi sonucunda vermis oldugu karardir. Bu olayda basvuran Macaristan’da insan haklari
savunucusu olarak faaliyet gdsteren bir sivil toplum orgiitii olup, insan haklar1 s6zlesmelerinin
uygulanmasi alaninda ¢alismalara yiiriitmektedir. Bagvuran kamu avukatlarinin isimlerini ve
gorev sayilarmi acgiklamamalari ilgili idare aleyhine dava agmis, ancak dava reddedilmistir.
Bunun iizerine bagvuran s6z konusu bilgilerin verilmesinin reddedilmesinin bilgiye erisim
hakkinmn ve dolayistyla AIHS’in 10. maddesinin ihlaline yol agtigindan hareketle bireysel
basvuruda bulunmustur. AIHM, AIHS'in 10. maddesinin kamu yetkililerinin elinde bulunan
bilgi ve belgelere genel mahiyette bir erisim hakkini igermedigi goriisiinii bu olayda da
yinelemistir. Ancak bununla birlikte, bazi durumlarda bdyle bir hakkin (ylikiimliiliiglin) ortaya
cikabilecegini de ifade etmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, bilgiye erisiminin reddedilmesinin
AIHS'in 10. maddesi ile ilgili olup olmadigini degerlendirmek igin bazi kriterler gelistirmis ve
uygulamistir!’. Bu kriterlerden birincisi, kamu otoritesinden istenen bilgilerin ifade 6zgiirliigii
hakkinm kullanilmasinda “gerekli” olmasidir. ikincisi, talep edilen bilginin niteliginin kamu
yarar1 testini geciyor olmasi gerektigidir. Ugiinciisii, s6z konusu bilgilere erismeyi isteyen
kisinin, bu talebinin kamuoyunun goézetimi konusunda kamuoyunu bilgilendirme amaci
tagimasidir. Son olarak, talep edilen ve devlet tarafindan elde tutulan bilgilerin, hazir ve
ulagilabilir olmasi gerekmektedir. Bu kriterler dairesinde AIHM, ifade ozgiirliigiine bir
miidahale oldugu ve bu miidahalenin AIHS md. 10/2 uyarinca hakli bir nedene dayanmadig

sonucuna varmistir'®,

Toparlamak gerekirse; yukarida yer verilen Magyar Helsinki Bizottsdg v. Macaristan
karar1 ile bilgi edinme hakkinin kapsamima ve uygulanmasma iliskin kriterler ortaya
koyulmustur. Mahkeme bu tarihten sonraki bilgi edinme hakki konulu basvurularin
sonuglandirilmasi kapsaminda s6z konusu kriterlere bagvurmus ve bu dogrultuda kararlar
vermeye baslamistir. Bu minvaldeki kararlar birisi de 29 Ocak 2019 tarihli Cang v. Tiirkiye
karar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu itibarla ¢alismamizin takip eden asamasinda ATHM

nezdinde goriilen Cang1 v. Tiirkiye davasi ele alinacaktir.

A. CANGI V. TURKIYE KARARI
Avukat Arif Ali Cang1 (“Basvurucu”), Allianoi antik kentinin yikimina karsi

faaliyetlerde bulunan bir sivil toplum kurulusunun, Allianoi Girigim Grubu’nun, bir liyesidir.

17 Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary App no 18030/11 (ECHR, 8 November 2016)
18 [bid.
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26 Ocak 2010 tarihinde, Kiiltiirel ve Dogal Miraslari Koruma Kurulu'nda (“Kurul”),
Allianoi antik kentinin korunmasi konusunu yakinda ilgilendiren giindemli bir toplanti
yapilmistir. Bagvurucu Kurul’dan, bu toplanti tutanagimin imzali bir niishasimni talep etmistir.
Kurul’un bu talebi reddetmesi lizerine Bagvurucu Kurul kararia kars1t BEDK’ya bagvurmustur
ancak BEDK Basvurucu’nun itirazini Kanun’un 26. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
reddetmistir. Akabinde Basvurucu Avukat, Ankara Idare Mahkemesinde (“Idare
Mahkemesi”’), BEDK kararinin iptaline iligkin dava acarak dava konusu kararmn dayandigi
Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasinin yanls yorumlandigini ileri siirmiistiir. idare Mahkemesi
de mezkir maddeyi benzer bir sekilde yorumlayarak, kurum ve kuruluslarca aksi
kararlastirilmadikca faaliyetlerini yliriitmek amaciyla kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
muhafaza edilen goriis, teklif, bilgi notu veya tavsiye niteligindeki bilgi ve belgelerin 4982
say1li Kanun kapsaminda olmadig1 kanisina varmistir. Nitekim Ankara Bolge Idare Mahkemesi
de idare Mahkemesi’nin kararmni1 onamistir. Bunun iizerine Basvurucu, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunarak 4982 sayili Kanun’un 26/1 hiikkmiiniin yanlis yorumlanmasi ve
uygulanmasi nedeniyle ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. Fakat Anayasa
Mahkemesi idare mahkemesi kararlarindaki mevzuat yorumunun hatali olmadigina

hiikmetmistir.

Nihayetinde Basvurucu AIHM’e basvurmustur. Mahkeme bu basvuruyu da yukarida
sayllan bilgi edinme hakkinin kapsami ve wuygulanmasma iligkin kriterlere gore
degerlendirmistir. Su ki, somut olayda (i) Bagvurucu’nun bilgi talebinin amaci, (ii) talep edilen
bilginin niteligi, (iii) Basvurucu’nun rolii ve (iv) Basvurucu tarafindan talep edilen bilginin

kullanilabilirligi degerlendirilerek hiikiim tesis edilmistir.

1. Basvurucu’nun Bilgi Talebinin Amacina ve Talep Edilen Bilginin Niteligine Iliskin
Degerlendirme

Somut olayda Mahkeme, yikim tehdidi altinda olan Allianoi antik kentinin korunmasi
hakkinda kamuoyu tartismalarina dahil olan ve Allianoi Girisim Grubu’nun bir iiyesi olan
Basvurucu’nun Kurul’dan 26 Ocak 2010 tarihli toplanti tutanaginin imzali niishasini talep
ettigini tespit etmistir. Mahkeme, s6z konusu bilgi edinme talebinin temelinde, halki resmi
makamlarca alinan kararlar hakkinda bilgilendirme istegi oldugunu goézlemlemistir. Buna
karsilik ilgili makamlarin imzali ve resmi tutanagi Basvurucu’ya iletmeyi reddetmesinin ise
Allianoi antik kentinin korunmasina iligkin prosediir hakkinda halkin bilgilendirilmesine engel

oldugu belirtilmistir.
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Devlet ile birey arasindaki denge ihtiva etmeyen iliskide bireyin idari islemler siirecinde
korunabilmesi i¢in kamu adina devleti yoneten idarenin agikliginin/seffafliginin ve hesap
verebilirliginin saglanmasi gerekmektedir!®. Zira yonetsel bilgi ve belgelerin idarenin
sahipliginde olmayip kamu hizmetinden yararlanan bireylerin miilkiyetinde oldugu diisiincesi
mevcuttur ve bu nedenle s6z konusu bilgi ve belgeler herkese agik olmasi icap etmektedir?.
Bilgi edinme hakki da agiklik/seffafligin ve idarenin hesap verebilirligini saglamanin en temel

araglarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Acikhigm/seffafligin birden fazla boyutu mevcuttur. Bunlardan bir tanesi bireylerin
idarenin yiiriittiigl faaliyetler ile ilgili bilgi almasini igerirken (bilgiye erisim); diger bir boyutu
kararlarin nasil alindigma ve kimlerin bu kararlara katkida bulunduguna iliskindir (alinan
kararlarin temelinde yatan diisiinceye erisim)?. Bu durumda bilgiye erisim hakkinun
agikhigin/seffafligm bilesenlerinden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir?>. En nihayetinde
kavramin her iki boyutu da karar almaya yetkili mercilerin hesap verebilirligini saglayarak ilk
defa IThan Ozay tarafindan giindeme getirilen ve kamusal konular iizerinde yapilan toplantilarin
yahut bu toplanti tutanaklarinin kamuoyuna agik olmasini ifade eden giinisiginda yonetim
sisteminin kurulmasina hizmet etmektedir?®. Somut olayda Bagsvurucu’nun 26 Ocak 2010 tarihli
toplant1 tutanagia erisim saglama talebi esasinda bilgi edinme hakkinin bireylerin devlet
tarafindan tutulan resmi verilere erisimini saglama islevi ile dogrudan iligkili oldugu
belirlenmektedir. Zira AIHM’in degerlendirmesine gére, Bagvurucu ozellikle Kilturel ve
Dogal Miraslart Koruma Kurulu’nun baraj projesi hakkindaki karar alma siireclerini

aydinlatmay1 ve bu konuda halki bilgilendirmeyi amaglamaktadir.

Bunlarin yani sira AIHM, halkin ilgili makamlar tarafindan sunulan resmi bir tutanak
olmaksizin bilgilendirilmesinin konuyla iligkili kamuoyu tartigmasina etkili bir sekilde katkida
bulunmayacagini karara baglamistir. Buna paralel olarak talep edilen belgenin Bagvurucu’nun
halki bilgilendirme kapsaminda arag olarak kullanacag ifade 6zgiirliigii bakimindan “gerekli”

oldugu kanisina varilmistir.

19 Ahmet lyimaya, ‘Bilgi Edinme ve Verilere Ulagma Ozgiirliigii’ (2003) (1) Ankara Barosu Dergisi, 41, 42.

20 Yagar Okur, ‘4982 Sayili Kanuna Gore Bilgi Edinme Hakkinin Niteligi, Kapsami Ve Denetimle Iliskisi’ (2014)
(13) Denetisim Dergisi 34, 22

21 Soykan, (n 7); Demokaan Demirel, ‘Yasal Cer¢evede Bilgi Edinme Hakk1: Kanada ve Tiirkiye Ornegi’ (2015)
(11) Bartin Universitesi 1.1.B.F. Dergisi 45, 47

22 Patrick Birkinshaw, ‘Freedom of Information and Openness: Fundamental Human Rights?’ (2006) 58 (1)
Administrative Law Review 177, 189

28 flhan Ozay, ‘Idare Ve Ceza Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hakk1’ (2004) Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari
Bilgi Edinme Hakki Paneli 97-100 < http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/bilgi edinme.pdf> Erisim
Tarihi 4 Agustos 2021
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Mahkeme, tarihi bir kentin yok olmasinin 6nemli bir sosyal konu oldugunu ve
dolayisiyla s6z konusu toplantinin ve toplanti tutanaginda yer alan bilgilerin tereddiite yer
vermeyecek sekilde kamu yarari ilgisi bulunan bir konu oldugunu tespit etmistir. Daha agik bir
ifadeyle; AIHM, Magyar Helsinki v. Macaristan karar1 ile ortaya koyulan kamu yarar1 testini,
Cang1 v. Tiirkiye kararinda da uygulamis olup Basvurucu’nun bilgi edinme talebi bu kamu
yarart testini ge¢gmistir. Deginilmelidir ki bilgi edinme hakki kamu yarar1 tasiyan konularda
bireylerin bilgilendirilmesi islevini de tasimaktadir. Bireylerin yakin c¢evrelerinde meydana
gelen olaylar ve ¢evre ile ilgili alinan kararlar hakkinda bilgi alma haklar1 vardir. Hatta bu hak,
sadece olaydan etkilenenler igin degil, ayn1 zamanda o bdlgede yasayan herkes i¢in gegerli bir
hak olarak kabul edilmektedir?*. Kamu yarari tasiyan konular hakkinda bireylerin
bilgilendirilmesi konusu Avrupa Konseyi’nde de giindeme gelmistir. Avrupa Konseyi’nin bilgi
edinme hakkiyla ilgili tavsiye kararinda kamu yonetiminde seffafligin saglanabilmesi adina
kamu yarar1 bulunan konularla ilgili bilgilerin halka ag¢iklanmas1 ve halkin bu konularda bilgili
olmak suretiyle kamuoyu tartigmalarma katilim gostermesinin tesvik edilmesi ifade
edilmistir?®. Nitekim somut olayda Basvurucu, Tiirkiye’de bulunan bir tarihi antik kentin yok
ediligine iliskin olarak ilgili idari makamlarin usulsiizlik yaptigin1 iddia etmekte olup bu
kapsamda ifade 6zgiirligiinii kullanmaya gayret etmektedir. Yukarida yer verilen agiklamalar
uyarinca, bir tarihi antik kentin akibeti ile ilgili olarak alinan tiim kararlar —usulsiizliik iddias1
olmasa dahi- kamuyu dogrudan ilgilendiren kararlar oldugu, nitekim Mahkeme’ce yapilan

degerlendirmelerin de agik¢a bu yonde oldugu goriilmektedir.

2. Basvurucu’nun Roliine fliskin Degerlendirme
Bagvurucu’nun Allianoi Girisim Grubunun temsilcisi oldugu ve bu kapsamda ytirtitmiis
oldugu Allianoi antik kenti ile ilgili gelismeler hakkindaki bilgilerin yayilmasma dair

faaliyetleri, “halkin bek¢i kopegi” rolii ile yiiriittiigii ATHM tarafindan gézlemlemistir.

AlHM'e gore ifade 6zgiirliigii, demokratik bir toplumun temel unsurlarindan biridir.
AIHS'nin 10. maddesinin 2. fikras1 sakli kalmak kosuluyla, ifade 6zgiirliigii, yalnizca lehe olan
ya da zararsiz oldugu diisiiniilen degil, ayn1 zamanda rahatsiz veya sok edici ya da kaygi
uyandiran bilgileri haberler ve/veya diisiinceler i¢in de gecerlidir?®. En nihayetinde ifade

ozgiirligii halk: ilgilendiren her tiirli haberi, bilgiyi ve goriisii yayma 6zgilirliiglinii de

24 Soykan, (n 7)
% Azer, (n6), 143-144
26 Karan, (n 7) 59
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kapsamaktadir?’. Bilgi edinme hakki da bu yoniiyle bireylerin bu bilgi ve goriislerden haberdar
olma hakk1 anlamina gelmektedir. Su kadar ki halki ilgilendiren bilgi ve belgelere ulagsmak icin
talepte bulunan ve edindigi bilgiler 15181inda kamuyu aydinlatmay1 hedefleyen kisilerin “halkin
gozciisii”, “demokrasinin bek¢i kopegi” yahut “halkin bek¢i kopegi” olarak adlandirilmasi ifade
ozgiirliigiiniin yukarida anlatilan niteliginden ileri gelmektedir?®. Nitekim basinin, kamunun
bilgi edinme hakkinin hayata ge¢irilmesi i¢in kritik derecede 6nemi bulunmakta olup halkin
bekci kopegi roliinii tistlenmektedir. Fakat Magyar Helsinki v. Macaristan kararinda da
belirtildigi tizere halkin bekc¢i kopegi/halkin gozceiisii rolii yalnizca basina 6zgii bir yol olmayip
aynt zamanda Sivil Toplum Kuruluslarinca da iistlenilen bir gorevdir ve toplumsal
gozlemcilerin bilgiye erigimlerinin garanti altina alinmas1 gerekmektedir. Somut olayda ise
Bagvurucu’nun Allianoi antik kentinin korunmasi alaninda gerek tek basina bir avukat olarak
gerek ise tliyesi oldugu STK nin ¢aligmalar1 kapsaminda faaliyet gosteren bir kisi oldugu agiktir
ki bu husus Mahkeme tarafindan da dogrulanmis durumdadir. Bu baglamda bireysel bagvuruya
konu bilgi edinme hakk:i talebi, Basvurucu’nun iistlenmis oldugu ve ifade Ozgirligi
bakimindan kritik onem tasiyan roliiniin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kabul
edilmelidir ki, kamuyu bilgilendirme amaci tasiyan Basvurucu’nun antik kentin kaderini
belirleyen toplantinin resmi tutanagma ulagsma ¢abasi, halkin bekg¢i kopegi rolii ¢ergevesinde

hakli ve makuldiir.

3. Basvurucu’nun ifade Ozgiirliigiine Yapilan Miidahalenin Hakhhgmna iliskin
Tartisma

Mahkeme, talep edilen ve devlet tarafindan elde tutulan bilgilerin, hazir ve ulagilabilir
olmasina ragmen bu bilgilere erisimin reddedilmesinin bilgi alma ve verme Ozgiirligi
kapsaminda bir miidahale olarak degerlendirilebilmesi bakimmdan énemli bir kistas oldugu
kanaatindedir. Somut olayda Basvurucu talep edilen bilginin ilgili makamlarca ac¢iklanmasi i¢in
hazir oldugunu delilleri ile ortaya koymustur. Bu baglamda AIHM 26 Ocak 2010 tarihli toplanti
tutanagimin ilgili idarenin nezdinde mevcut oldugunu ve bu belgenin iletilmesinin bu
makamlara agir bir ylik yiiklemedigini ve dolayisiyla Bagvurucu’nun hakkina bir miidahale s6z
konusu oldugunu hiikiim altina almistir?®. Bu asamadan sonra Mahkeme, mevcut miidahalenin

AIHS’nin 10/2. maddesi uyarinca hakli olup olmadiginin incelenmesi gerektigini ifade etmistir.

27 Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary App no 18030/11 (ECHR, 8 November 2016)

% Yar. 12. CD E. 2018/1772 K. 2018/9484, 04.08.2021 (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 19. CD. E.
2018/6833 K. 2018/13076, 07.08.2021 (Kazanc1 igtihat ve Bilgi Bankas1)

29 Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary App no 18030/11 (ECHR, 8 November 2016)
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AIHS’in 10/2. maddesi ifade 6zgiirliigiiniin simirlandirilabilirligini diizenlemektedir.
Buna gore AIHM, ifade ézgiirliigiine yapilan miidahalelerin haklilig1 hususunu tartisirken

2 ¢

miidahalenin “kanunla 6ngdriilmiis olmasi” “mesru bir amag¢ tasimasi” ve “demokratik bir

toplumda gerekli olmasi1” sartlarini tagiyip tasimadigini denetlemektedir.

Somut davada Hiikiimet tarafi eylem ve islemlerinin hukuki dayanaginin 4982 sayili
Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasinin oldugunu, bu sebeple de miidahale olarak nitelendirilen
islemin hukuki anlamda hakli bir miidahale oldugunu 6ne siirmiistiir. Ancak Basvurucu’nun
iddias1 mezkdr hiikmiin gerek idari gerek ise adli makamlarca yanlis yorumlandigina iliskindir.
Bu konuda Mahkeme, Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasinin Bagvurucu’nun belirttigi sekilde
yorumlanmasinin Ongoriilebilir ve makul olmadig1 kanisina varmistir. Zira ulusal merci ve
mahkeme kararlarinda, “kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan faaliyetlerini yiiriitmek
amaciyla elde edilen goriis, teklif, bilgi notu veya tavsiye niteligindeki bilgi ve belgelerin, aksi
yvonde bir karar verilmedigi siirece bilgi edinme hakki kapsamina girer” seklindeki Kanun
maddesini tersine ¢evirdikleri anlagilmistir. Mahkeme’nin kararina gore anilan hiikkmiin metni

ile bagdasmayan bu yorumlama, agik¢a mantiktan yoksundur,

Yonetimi denetleme ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve bunlarin
hayata gecirilmesi bakimindan bir ara¢ olan bilgi edinme hakkinin da elbette istisnalar1 s6z
konusudur. Nitekim 4982 sayili Kanun’un 5. maddesi “Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer
alan istisnalar disindaki her tirlii bilgi veya belgeyi basvuranlara sunmakla yiikiimliidiir.”
demektedir. Demek oluyor ki, bilgi edinme hakki 4982 sayil1 Kanun kapsaminda da mutlak bir
hak olarak diizenlenmemis, dogal olarak bazi istisnalara tabi tutulmustur. S6z konusu kanunun
bilgi edinme hakkinin smirlarmi diizenleyen bir boliimii mevecut olup bu boliim altindaki
maddeler vasitasiyla bilgi edinme hakkinin ve Kanun’un kapsami disinda kalan bazi bilgi
kategorileri ongoriilmiistiir. Kanun’un 26. maddesi de dordiincii boliim altinda yer almaktadir
ancak diger maddelere gore daha farkli bir climle sistematigine sahiptir. Sdyle ki; dordiincii
baslik altindaki diger madde metinlerinde yer alan bilgi ve belgeler dogrudan istisna olarak
diizenlenmisken 26/1. maddesinin metninde yer alan bilgi ve belgelerin —aksi
kararlagtirilmadigi miiddetge- istisna olmayacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak en nihayetinde
madde metni acgik olup anilan metinde yer alan bilgi ve belgelerin istisna olarak
degerlendirilebilmesinin sartlar tereddiite mahal vermeyecek sekilde agiklanmistir. Bu noktada

her ne kadar metnin sistematigi elestiriliyor olsa da bu durum Kiiltiirel ve Dogal Miraslari

% fbid.
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Koruma Kurulu’nun, BEDK ’nin, Idare Mahkemesi’nin, Bolge [dare Mahkemesi’nin ve nihai
olarak Anayasa Mahkemesi’nin —tersten okuma yontemiyle gelistirilen- yorumunun hakli
olarak kabul edilmesini miimkiin kilmamaktadir. Hal b&yle iken Basvurucu’nun AIHS md. 10
kapsaminda ele alinan bilgi edinme hakkina miidahalenin kanunilik sartini tasidiginin kabulii
actkga hem ATHS’e hem de 4982 sayili Kanun’a aykirilik teskil edecektir. Dogaldir ki ATHM
de Cang v. Tiirkiye kararini bu dogrultuda gerekgelendirerek ihtilaf konusu miidahalenin ATHS
md. 10/2 anlaminda kanunla 6ngoriilmedigi kanisina varmistir. Nihayetinde Bagvurucu’nun
bilgi edinme hakki talebinin reddedilmesi sonucunda ifade 6zgiirliigiiniin ve dolayistyla ATHS

md. 10’un ihlal edildigi hiikiim altina alinmagtir.
SONUC

Sonug olarak bilgi edinme hakki, kamuoyunu ve bireyleri ilgilendiren konularda daha
fazla bilginin ortaya ¢ikmasina hizmet etmektedir. Gergekten de bireylerin bilgiye erisiminin
saglanmasi, yonetimin gelistirilmesi ve idari islemler ger¢evesinde olusabilecek hata, kusur ve
usulsiizliiklerin 6nlenmesinde 6ncii bir role sahiptir. Tiirkiye’de 2004 yilinda yiiriirliige giren
Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun amaglar1 da kamunun isleyisini halka agarak yonetimin
keyfiligine son vermek, kamunun uygulamalarmmin sebep ve sonuglar1 hakkinda halki
bilgilendirmek ve bunlarla smirli kalmamakla birlikte idarenin hesap verebilirligini ve
seffafligin1 saglayacak diger degerleri hayata ge¢irmektir. Bununla birlikte, isbu hak her ne
kadar Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile ayr1 bir hiikiim olarak diizenlenmis olmasa da, son
yillarda Mahkeme bireylerin bilgiye erisiminin engellenmesi halinde ifade 6zgiirliigliniin ihlal
edilecegi yoniinde kararlar vermektedir. Mahkeme’nin bu dogrultudaki kararlar1 incelendiginde
bilgiye erisimin engellenmesinin ifade 6zglirliigiiniin ihlali sayi1lacagi durumlarin belirli 6l¢iitler
ile tespit edildigi goriilmektedir. Nitekim bu Olgiitler dairesinde ulasilmak istenen bilginin
niteligi, ulasmak isteyen bireyin amaci ve sair hususlar degerlendirilerek bir kamu yarar1 testi
isletilmektedir. Dolayisiyla bilgi edinme hakkinin gerek toplumsal olaylar/gelismeler gerek ise
yonetimle dogrudan ilgili oldugu agiktir. O halde bilgi edinme hakkini demokratik toplumlarin
olmazsa olmazlardan (sine qua non) biri olarak nitelendirmek isabetli olacaktir. Zira
toplumlarin demokratiklesmesi, hesap verebilirlik ilkesi ¢ercevesinde seffaf bir yonetimin

saglanmasina baglhdir.

525



Eda SERTKAYA ZORLU NKU Hukuk Fakiltesi Dergisi 2021/2

KAYNAKCA

Aydemir M, Kamu Y 6netiminde A¢iklik & Bilgi Edinme Hakki, (1st edn, Adalet Yaymevi
2020)

Azer C, Bilgi Edinme Hakki (1st edn, Yetkin Yaymlari, 2010)

Birkinshaw P, ‘Freedom of information and Openness: Fundamental Human Rights?’ (2006)
58 (1) Administrative Law Review 177-218

Candz K, ‘Kamuda Halkla Iliskilerin Yeni Yiizii: Bilgi Edinme Yasas1’ (2008) 5 (3) Selguk
Iletisim Dergisi 141-152

Cin H, ‘Insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti ekseninde bilgi edinme hakki’ (Y Uksek
Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi, 2005)

Demir K, ‘Osmanlida Basinin Dogusu ve Gazeteler’ (2014) (5) Igdir Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 57-88

Demirel D, “Yasal Cercevede Bilgi Edinme Hakki: Kanada ve Tiirkiye Ornegi’ (2015) (11)
Bartin Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 45-50

Deniz, Bahar Y. ‘Avrupa Birligi Hukukunda Temel Haklar ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
Sistemi ile Etkilesim’ (2011) (97) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 50, 50-73.

Hins W. ve Voorhoof D., ‘Access to State-Held Information as a Fundamental Right under the

European Convention on Human Rights’ (2007) 3 (1) European Constitutional Law

Review, 114-126.

Iyimaya A., ‘Bilgi Edinme ve Verilere Ulasma Ozgiirliigii’ (2003) (1) Ankara Barosu Dergisi,
41-47.

Karan U, Ifade Ozgiirliigii/Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi (1st
edn, MRK Baski ve Tanittm Hizm. Tic. Ltd. Sti, 2018)

Okur Y, ‘4982 Sayili Kanuna Gore Bilgi Edinme Hakkinin Niteligi, Kapsami Ve Denetimle

526



Eda SERTKAYA ZORLU NKU Hukuk Fakiltesi Dergisi 2021/2

Iliskisi’ (2014) (13) Denetisim Dergisi, 34-47

Ozay 1, ‘Idare ve Ceza Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hakkr® (2004) Tiirkiye Barolar Birligi

Yayinlari Bilgi Edinme Hakki1 Paneli 97-100 <
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/bilgi_edinme.pdf> Erisim Tarihi 4
Agustos 2021

Soykan C, ‘Bir insan hakk1 olarak bilgi edinme hakk1’ (Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2006)
Yasamus F, ‘Anayasa Hukuku ve Insan Haklar1 A¢isindan Bilgi Edinme Hakkr’ (Bilgi Edinme

Hakki) <
https://www.bilgiedinmehakki.org/doc/Anayasa_Hukuku_ve Insan_Haklari_Acisinda
n_Bilgi Edinme Hakki F Yasamis.pdf> Erigsim Tarihi 4 Agustos 2021

Yasamis F, ‘Anayasa ve Insan Haklar1 Baglaminda Bilgi Edinme Kanunu® (2004) Tiirkiye

Barolar  Birligi  Yaymlar1  Bilgi Edinme  Hakki  Paneli 21-76 <
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/bilgi edinme.pdf> Erisim Tarihi 4
Agustos 2021

Mahkeme Kararlari ve Yabanci Mevzuat

Commission, ‘Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making
and Access to Justice in Environmental Matters (Aarhus Convention)” UNECE (2001).

Gaskin v. The United Kingdom App no 10454/83 (ECHR, 7 July 1989)

Leander v. Sweden App no 9248/81 (ECHR, 26 March 1987)

Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary App no 18030/11 (ECHR, 8 November 2016)

Yar. 12. CD E. 2018/1772 K. 2018/9484, 04.08.2021 (Kazanc: igtihat ve Bilgi Bankas1)

Yar. 19. CD. E. 2018/6833 K. 2018/13076, 07.08.2021 (Kazanc1 I¢tihat ve Bilgi Bankas1)

527


http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/bilgi_edinme.pdf

Kat Miilkiyeti ve Hayvanlar: Bagimsiz Boliimlerde Hayvan Bulundurulmast ve Ilgili Meseleler
Condominium and Animals: Keeping Animals in Independent Units and Related Issues

Nijerya ve Gambia'daki Anayasal Seriat ve Kadi Mahkemelerinin Anayasaya Aykiriligi,
Hukuk Mesleginde Ayrimci Aracglar

Unconstitutionality of Constitutional Sharia and Cadi Courts in Nigeria and the Gambia:
Discriminatory Tools in the Legal Profession

Azinlik Kimlikleri Icin Soyut, Somut ve Melez Anayasal Tanima: Avrupa Anayasalar
Uzerine Normatif Bir Calisma

Abstract, Concrete and Hybrid Constitutional Recognition for Minority ldentities:

A Normative Study on European Constitutions

Nefret ve Aytrimcilik Sucu
Hate and Discrimination Crime

Ceza Yarguamasinda Durusmada Hazir Bulunmasi Gerekenler ve Durusma Diizeni
Subjects to Be Ready for the Hearing in Criminal Proceedings and the Hearing Order

Yoksulluk Nafakast ve Siire Sorunu
Poverty Alimony and Duration Problem

Toplumun ve Bireyin Bilgi Edinme Hakki
Right to Information of the Public and Individuals

LAW FACULTY JOURNAL OF TEKIRDAG NAMIK KEMAL UNIVERSITY




	I. HAYVANLAR VE HUKUKİ STATÜLERİ
	A. GENEL OLARAK HAYVANLAR
	B. HUKUKİ STATÜLERİ
	II. HAYVANLARI KORUMA KANUNU VE GÜNCEL GELİŞMELER
	III. BAĞIMSIZ BÖLÜMLERDE HAYVAN BULUNDURULMASI
	A. GENEL OLARAK
	B. KAT MÜLKİYETİNE TABİ OLMAYAN YAPILARDAKİ DURUMUN GENEL ÇERÇEVESİ
	C. KAT MÜLKİYETİ İLİŞKİLERİ ÇERÇEVESİNDEKİ DURUM
	1. Genel Olarak
	2. Yönetim Planında Yasaklayıcı Bir Hüküm Bulunması
	3. Yönetim Planında Yasaklayıcı Bir Hüküm Bulunmaması
	a. Genel Olarak
	b. Herhangi Bir Hükmün Bulunmaması
	c. Açıkça İzin Veren Bir Hükmün Bulunması
	IV. KAT MÜLKİYETİ ALANINDA BULUNDURULAN HAYVANLARDAN DOĞAN SORUMLULUK ÇERÇEVESİ
	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	I. MEVCUT DÜZENLEME VE TARİHSEL GELİŞİMİ
	II. KORUNAN HUKUKİ DEĞER
	A. MADDİ UNSURLAR
	1. Suçun Konusu
	2. Fiil
	a. Bir Kişiye Kamuya Arz Edilmiş Olan Bir Taşınır veya Taşınmaz Malın Satılmasını, Devrini veya Kiraya Verilmesini Engellemek
	b. Bir Kişinin Kamuya Arz Edilmiş Belli Bir Hizmetten Yararlanmasını Engellemek
	c. Bir Kişinin İşe Alınmasını Engellemek
	d. Bir Kişinin Olağan Bir Ekonomik Etkinlikte Bulunmasını Engellemek

	3. Fail
	4. Mağdur

	B. MANEVİ UNSUR
	C. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

	IV. SUÇUN ÖZEL GÖRÜNÜŞ BİÇİMLERİ
	A. TEŞEBBÜS
	B. İŞTİRAK
	C. İÇTİMA

	V. YAPTIRIM
	SONUÇ

