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ONSOZ

Diinyada egine az rastlanan bir tarihi gegmige ve kiiltiir mirasina sa-
hip olan iilkemizde, miizecilik faaliyetlerini, arkeolojik ve etnografik
¢aligmalann tanitmak maksadi ile ilk olarak 1933 yilinda yayimina
baglanan "Tiirk Tarih Arkeologya ve Etnografya Dergisi”’, 1934, 1936,
1940 ve 1949 yillarinda V. sayiya kadar yayimlanmigtir. Ancak; uzun
bir aradan sonra; 1956 yilinda, arkeolojik ve etnografik konularin
ayriligs goéz oOniinde bulundurularak ve tamamen bu derginin devami
nitelifinde olmak iizere, arkeolojik mevzulan igine 2lan "Tiirk Arkeoloji
Dergisi" ile etnografik mevzular1 ihtiva eden "Tiirk Etnografya Dergisi”
ad1 altinda yayimlanmaya devam etmistir.

Tiirk Arkeoloji Dergisi VI. sayidan baglayarak 1956 yilindan
itibaren baz1 aksamalar haricinde (1971, 1972, 1978, 1979, 1984, 1985,
1986, 1987, 1990 yillarinda yayimlanmamustir) 1992 yilina kadar
yayrmim siirdiirmiis ve bu tarihten sonra da yayimlanmamugtur.

Eski eserler ve miizelerle ilgili konulari ihtiva eden bu derginin ye-
niden yayim hayatina girmesinden dolayr duydugum memnuniyeti be-
lirtmek isterim.

Tiirk Arkeoloji Dergisi'nin yilda bir kez olmak iizere ve bundan
boyle kesintisiz devam etmesi dilegiyle, derginin yayimlanmasinda
emefi gecen tiim arkadaglarima, ¢aligmalari ile destek veren bilim
adamlarn ve miizecilere tesekkiir ederim.

M. Akif ISIK
Anitlar ve Miizeler
Genel Miidiirii






KYZIKOS KORINTH BASLIKLARI

Cevat BASARAN*

1- GIRIS
A. Tarini Cografya ve Tarihge

Antik Arktonesos’un (Kapidagi Yarimadasi) en onemli yerlesimi
olan Kyzikos (-Belkis-Balkiz), yarimadanin Anadolu anakarasina bag-
landifr kistagin kuzeyinde yer almaktadir. Propontis’te stratejik agidan da
Onem tagtyan Kyzikos, bugiin izlenebilen bazi kalintilara gore, doguda
Asag Yapict kdyii ve Pandermos (-Bandirma) Koérfezi, Edincik - Ban-
dirma - Erdek karayolu; batida Erdek Korfezi ve Diizler koyii, kuzeyde
Dindymos (-Ay1 Dagi), Hamamh ve Belkis (-Yenikoy) koyleriyle si-
nirlandirlabilirt.

Yerlesim olarak Kyzikos oldukga eskiye gitmektedir: 1.0. 8. yiiz-
yilda bir Miletos kolonosi kuruluguyla tarihi ¢aglar1 baslayan kent, daha
Onceleri “Dolionia” ve “Dindymis” adlarniyla taninmgtir2. Mysia’da otu-
ran Dolienes kabilesinin de ilk krali olan Kyzikos, kentin ktistesi olarak
karginiza ¢ikar ve onun adina ithafen, Argonautlar’la ilgili efsaneye da-
yanilarak kente “Kyzikos™ ad1 verilmigtir®.

* Yrd. Dog. Dr. Cevat BASARAN, Atatiirk Universitesi, Fen-Edcbiyat Fakiiltesi, Arkeoloji ve
Sanat Tarihi Bolimi 25240-ERZURUM

(1) Bagaran, 1990, 56 vd. Ciz. 1; C. Basaran, “Yeni Topografik Gozlemler Isifinda Kyzikos"
Sanat Tarihi Aragtrmalart Dergisi 9, 1990 29 vd. Ancak Strabon (II, 576), Kentin antik
¢agda surlarla korunan bu metropol digina tagugim Kyzikos’un batuda Aisepos’dan Zeleia
ve Poimeneion’a, doguda Rindakos’a ve giineyde Goller Bolgesi’ne dek uzandigim bildirir.

(2) Strabon, XIV, 236; E. Ruge, “Kyzikos” RE XI1.1.229; N. Firatli, “Erdek-Kyizkos Ha-
rabeleri Rehberi” T.T.O.K Belleteni No. 229 (1961)1; Ertiiziin, 6vd.; A. Pekman, Eski
Cagda Bazi Anadolu Sehirlerinin Tanri ve Kahraman Kitistesleri (1970) 24; B. Yalman
“Kyzikos” llgi 49, 1978, 24; C. Bagaran, “Yeni Topografik Gézlemler Isiginda Kyzikos”
Sanat Tarili Aragtirmalary Dergisi 9, 1990, 29,

(3) W.H. Roscher, Ausfiirliches Lexikon Der Griechischen und Rémischen Mithologie (1937)
11.1773,3; Pekman, Age. 22; Bagaran, 1990. 29.



Baglangicta bir ada oldugu, ancak daha sonra yarimadaya doniigtiigii
kabul edilen* Arktonesos’un kilit noktas1 durumundaki Kyzikos, 1.O. 7.
yiizyilin ilk yarnisinda Miletoslular tarafindan yeniden kolonize edilir.
Lydia’min egemenliginde gecen 1.O. 6. yiizyilda Kyzikos, Mysia bdl-
gesini elinde tutan Daskyleion Satrabr Metrobates’in idaresine girers. 1.0.
5. yuizyil Atika’nimn iistiinliigiinde geger ve Kyzikos, Atika-Delos Deniz
Birligi iiyeleri arasinda yer alw’. 1.O. 386 daki Antalkides barig ant-
lagmasiyla Kyzikos Persler’in eline gecerse de, 1.O. 364 de Pers bo-
yundurugundan kurtulan kent, 2. Atika-Delos Deniz Birligine girers. Kisa
siiren bu birlik sonunda Atika etkisinden siyrlan Kyzikos, bagimsizligim
ilan ederek en parlak ¢afim yagamaya baglar (1.0. 363). 1lkin Arteka ve
Arktonesos, ardindan Prokonnesos tek tek Kyzikos topraklarina katilir.
Bu ¢agda bolge deniz ticaretini de elinde tutan kentin bastigy altin sta-
terler, diger para birimleri i¢in bir deger olgiisii olarak kullamlmgtir. 1.O.
334 yili ilkbaharinda Hellespontus’u agan Biiyiik Iskender, bélgeyi Pers-
ler’in egemenliginden temizler; bu donem barig i¢inde geger ve kent her
yonden gii¢ kazanir. 1.O. 281'de Kyzikos’u Seleukoslar’in bagdasif ola-
rak goriiyoruz®. Daha sonra Bergama ile iligkiler artar ve Bergama Krali
IT. Eumenes’in yaptif1 antlagmalarda Kyzikos da Bergama yaninda yer
alir. Bu dénemde Kyzikos’un bir bilim ve kiiltiir merkezi oldugu, mimari
yapilanmaya da genis yer verildigi anlasihyor. 1.0. 20'de Kyzikos’un
daha dnceden taninmmg haklarim elinden alan Augustus, kenti bir Roma
eyaleti haline getirirse de, 1.O. 15 yilinda Agrippa’nin dogu seferi si-
rasinda kendisine gosterilen ilgi sonucu Kyzikos’a yeniden bagimsizlik
hak ve ayricaliklanm verdifine tanik olunur®. 1.S.124 yilinda Hadrian
kenti ziyaret eder. Bu bilyiik olayin amsina da, yikik durumdaki Zeus Ta-
pmnag! tamamlanarak Imparator Hadrian’a adanir. Buna kargihk kente
“Neokhoria” iinvan ve ayricaliklar: bagiglanur®. Ozellikle 1.S.2.yiizy1l ige-
risinde Kyzikos’ta parlak bir yagam siiriilmiis ve bu durum anitsal mi-
mariye de aktarilmigtr. 1.8.2.yiizyilin sonlarinda kanigiklik evresinde
Kyzikoslularca izlenen baganh politika nedeniyle kente, S.Severus ta-

(4) Apollonios, I, 936; Propertios, Eleg. 111,22; Mela, 1.19; Plinius, Nat. Hist. V, 142; Strabon,
11, 546; Aristeides, 1. 386; Hasluck, 2-3; Bagaran, 1990, 57.

(5) Eusebios, 11,81; Hasluck. 163; Bagaran, 1990. 58.

(6) T. Bakur, “Roma Devri'ne Kadar Kyzikos On-Tarihi” /. Kyzikos Paneli (Bandirma 1988);
Ay.,"Kyzikos-Daskyleion lligkileri” 2. Kyzikos Paneli (Bandirma 1989).

(7) Heredot, VII, 33; Ertiiziin, 19.

(8) Diodoros, XV, 81.5.

(9) Sylloge, OrGr.225.

(10) CIL, 7061.

(11) G. Marguardt-Grigoriadis, latopix Tas Kusikov (1878) 150-151.



rafindan ikinci defa “Neokhoroia” iinvam verilir?. Imparator Di-
okletianus tarafindan kurulan Dértlii-Idare ve Dogu Eyaletleri’nin ye-
niden diizenlenmesi strasinda 1.S.297'lerde Kyzikos, Troas ve Frigia’nin
bir boliimii ile birlikte 33 kenti igeren Hellespontos Eyalet Merkezi olur.
Bu gorkemli yaganti Bizantion’un (Istanbul) Dogu Roma Im-
paratorlugu’nun bagkenti olmasiyla 324'lerde son bulur ve 365'te Bizansh
Prokopius tarafindan kent ele gegirilir. Kyzikos, Bizans Cag§i’'nda Asia ve
Hellespontos Metropolitligi’nin bagkenti durumundadir. 1.S.543'deki kor-
kun¢ deprem, siyasi varlif1 azalmig kenti yerle bir eder, halkinin ¢ofu
Kyzikos’u terkederek Arteka’ya yerlesir®. 741, 943 ve son olarak 1064'te
meydana gelen depremler kenti tiimiiyle harabeye cevirir*. Ardindan
Kyzikos kendi kaderine terkedilir. Bu tarihten itibaren de kentteki anitsal
yapilara ait birgok mimari par¢a yakin merkezlere, 5zellikle de Istanbul’a
taginarak yeni yapilarin ingaatinda kullanilir,

B. Aragtirmanin Amag ve Kapsami

Kisa tarthinden de anlasildigi gibi Kyzikos, yasadi once Klasik ve
Hellenistik, ardindan da Roma ve Bizans Cagi’nda degisik islevli mimari
amitlarla donaulmigtir. Kyzikos'un antik yazarlarca da sozii edilen gor-
kemli yapilan arasinda Zeus-Hadrian Tapinafi, agora, Apollonis Ta-
pmagi, Caracalla Tapmag, tiyatro, bouleuterion, prytaneion,
amphitheater, darphane, surlar ve limanlar en bagta gelmektedir'.

Klasik diinyann biitiin kentlerinde oldugu gibi, Kyzikos’ta da hey-
keltraghfin yam sira mimariye biiyiik 6nem verilmig, kentte insa edilen
tiim amitsal yapilar, yakin yoreden ¢ikarilan degisik renkteki mermerlerle
bezenmigti. Aym: goriintiiyle kargilagan Strabon, Kyzikos’ta Anadolu’nun
diger kentlerindekilerle rekabet edebilecek diizeyde ii¢ mimari atdlyenin
varhigini bildiriré. Ozellikle Roma Cagi’nda Bergama mimari okulunun
etkisinde” caligan Kyzikoslu ustalar, kendi kentlerinde oldugu kadar

(12) M. Anadolu, “Kyzikos'tan Birka¢ Yeni Buluntu”, VII. TTK. Ankara, 25-29 Eyliil 1970
(1972) Bildiriler, 167.

(13) Hasluck, 4.

(14) Ch. Texier, L' asic Mineure 169; Ertiiziin, 43; H. Soysal-S.Sipahioglu- D.Kolgak - Y.Altiok,
Tiirkiye ve Cevresinin Tarihsel Deprem Katalogu, TUBITAK Proje No. TBAG 341 (1981)
38

(15) Hasluck, 5 vd.; Ertiiziin, 97; Basgaran, 1990, 63 vd.

(16) Strabon, II, 546; Leon, 24. Dn. 28.

(17) Kyzikos’ta Bergama etkisi Hellenistik Dénem’e dek inmektedir. Bergama Krah I. At-
talos’un kansi, Kyzikoslu Apollonis igin ogullarmn 1. O. 156 da Kyzikos'ta yaptirdiklars
Apollonis Tapmag: bunu belgeler durumdadur. (K. Makris, Kvsikos kai Aptakn (1920) 68;
Basaran (1990, 69).



cevre merkezlerde de faaliyette bulunmuglardir. Samothrake Adasi’nda
ele gecen bir yazittan Kyzikoslu Mimar Asklepiades’in Samothrake’de
de ¢aligtig anlagiliyor®.

Kyzikos ve ¢evre adalar giiniimiizde oldugu gibi antik ¢agda da mer-
mer yataklar1 yoniinden olduk¢a zengin durumdaydilar®. Bunlar arasinda
Elaphonesos (Geyik Adasi) ile Prokonnesos (sonradan Marmara Adasi-
Mermer Adast) onemli bir yere sahipti. Strabon, Cografyasi’nda yoredeki
kentleri sayarken Parion’u, Priapos’u ve Prokonnesos’u siralamakta, ay-
rica yakin ¢evredeki tiim kiy1 gehirlerinin-6zellikle de Kyzikos'un-en gos-
terigli yapilari icin mermerlerin ¢ikarildigi genis mermer ocaklarindan
soz etmektedir?. Beyaz ince tanecikli, yamusak Marmara mermeri daha
¢ok mimari elemanlarda bezeme malzemesi olarak kullanilmugtir. Pro-
konnesos Adasi’nin Palatia (Saraylar) kdyiinde ele gegen yari igli Korinth
bagliklart ve konsollarla Kyzikos’takiler arasindaki yakin benzerlik, bu-
radaki mermer ocaklarmin uzun siire Kyzikos i¢in g¢aligtiklan dii-
stincemizi dogrular niteliktedir?.

Korinth bagliklart konusunda bir¢ok aragtirmaci?2 ¢ahigmug ise de,
Roma Cagi, Roma ve Anadolu normal Korinth bagliklarim inceleyen
W.D.Heilmeyer’in aragtirmasi® toplu bir ¢aligma olmasi agisindan dnem
tagimaktadir. V.Idil de, 1.S.1 ve 2.yiizyll Anadolu Korinth bagliklarini ele
aldig eserinde?* Heilmeyer’in getirdiklerini tekrarlamigtur.

1988 yil1 Agustos’unda baglayan Kyzikos kazist 6n aragtirmasi ger-
cevesinde Kyzikos ve yakin ¢evresinde gergeklestirilen yiizey arag-
tirmalar1 sonucu, birgok mimari parganin yani sira bir grup da Korinth
baghif1 aragtirma kapsamina alindi. 1989-1992 yillart arasinda siirdiiriilen
ylizey aragtirmalart azimsanamayacak sayida Korinth baglifim ortaya ¢1-
kard1. Ite bu ¢alismada, antik Kyzikos sikkelerinden?s kentte ¢ok sayida
varligini bildigimiz Korinth diizenli siitunlu yapilara ait olmas! gereken

(18) G. Marguardt - Grigoriadis, Age., 166; Ertiiziin, 84. .

(19) 1. Ketin, Kapidagi ve Marmara Adalarinda Jeolojik Aragtirmalar, Ist. Univ. Fen Fakiiltesi
Derg. 8. B. Cilt X1, Say1. 2.70.

(20) Strabon, 111, 16.

(21) Ertiiziin, 272, Res. 81-82; N. Asgari, VI. Aragtirma Sonuglart Toplantisi, 1988, 233 vd.
Resim.16; ay. IX. Aragtirma Sonuglar: Toplantisi, 1991, 315 vd. .

(22) H. Kahler, Die Rémischen Kapitelle des Rheingebietes (1939); A. Wotschitzky, Ojlt 37,
1948, 53 vd.: Y. Boysal. Anatolia 2 (1957) 131 vd.; Leon. (1971). W. Alzinger, Au-
gusteische Architektur in Ephesos (1974). Aynica konuyla ilgili genig kaynakga igin bak. Ba-
saran, 1987, 4 vd.

(23) Heilineyer, (1970)

(24) 1dil, 1984

(25) V. Wroth, Catalogue of The Greek Coins of Mysia (1892) Lev. 12, 13, 14, 19 -20; Ertiizin,
142, Res. 26.



degisik boyutlarda bi¢imlendirilmig bagliklar degerlendirildi. Ayn1 yapiya
ait oldugu diisiiniilen baghiklardan ise birer drnek ele alindi. Bugiin Erdek
Belediye Itfaiye Deposu, Erdek Liman Kiyr Parki, Edincik Belediye
Park:, Kyzikos Oreni ve Erdek Acgikhava Miizesi olmak iizere bes ayri
yerden derlenen Korinth baghklariyla Kyzikos’taki mimari yapilagma,
cevreyle olan atdlye iligkileri ve genel stil dzelliklerinin aragtirilmasi,
temel noktalar olarak amaglandi.

I1.KYZIKOS KORINTH BASLIKLARINDA STIL GELISIMI

I1k Korinth baghigimin i.O.S.yiizyll sonlarinda ortaya ¢ikmasina kar-
sin, Korinth diizeni 6zellikle Roma Imparatorluk Cagi’nda kullanilmaya
baslanmig ve kisa siirede en sevilen tiir haline gelmistir. Korinth bag-
higimin ortaya ¢ikigint saglayan Korinthli Mimar Kallimachos’un esin-
lendigi olayin mitolojik bir anlatima dayandirilmas: tartigilabilir?’. Ancak
Misir’dan etkili baghfin 6ziinii gergekten de abakus tablasi altindaki
sepet (-kalathos) olugturmaktadir (Cizim: 1)2%. Kalathos iizerinde ortasi ¢i-
¢ekli abakus, onun altindaki kogelerde voliitler ve bunlarin yaprak or-
talarinda sarmal yapan kokleri ile i¢ce kivrimlanan heliksler, baghgin
temel formunu olugturmaktadir. Tabanda ¢ogunlukla iki sira akanthus
yaprak celengi bulunurken, bunlarin arasina kaulis canaklari yer-
lestirilmigtir. Bu yapisiyla Korinth baghfi hem iist yapiy: tagtyici, hem de
bezemeli mimari eleman olarak karsgimiza ¢ikmaktadir?.

A. Traian, Hadrian Dénemi

Kyzikos’tan derlenen Korinth bagliklart arasinda en erken dzellikler
icereni Kyz’88/51 Env.No.lu.Erdek Belediyesi Itfaiye Deposu’ndaki par-
cadir (Resim: 1). Baglik tabanina ait bu parga iizerindeki akantus yap-
raklar1 olduk¢a ince ayrintili bigimde iglenmigtir. Ana damardan yaprak
uclarina dek uzanan bazen derin, bazen yiizeysel oyulmug hareketli ince
damarlar, plastik ve yumugak bir is¢ilik yansitir. Yaprak dilimleri ara-
sindaki gecisler yuvarlaulmig ve helezonik yapida verilmistir.

(26) Genelde en crken Korinth baslig: olarak Bassae Apollon Tapmagi'ndaki bashk kabul edi-
liyor. Onceleri sadcce, diger mimari baghk formlarina yardimer olarak kullamlan Korinth
baghg, 335/34 tarihli Atina Lystkrates Amti'nda ilk kez dig cephenin diizenlenmesinde uy-
gulanmigur. Bak. A. Wotschitzky, Ojh 37, 1948,53; 1dil, 1984, | ve Da. |; C. Basaran, Ar-
keolojive Girig 1 Atatiirk Universitesi Fen Ed. Fak. Yaymn No. 13 (1988) 112,

(27) C. Bagaran, Age.. 112

(28) H. Kahler, Die Romischen Kapitalle des Rheingebictes (1939) 2, Ciz. 1; W. Alzinger, Au-
gusteische Architektur in Ephesos (1974) 82, Ciz. 2; Idil, 1984, Ciz. 1

(29) Heilmeyer, 12; Idil, 1984, 2; C. Basaran, Age..112



Kyz’88/51 baghgim Efes Pollio Nympheumu plaster baglifiyla kar-
stlagtiralim®: Pollio Nympheumu plaster baghiginda hemen ilk bakigta
sert bir yap1 hissedilir. Akanthus yapraklarinin ikinci sira saplan yiizeysel
iki kanalla belirtilmig ve yaprak gozleri kapali damlalar halindedir. Kyzi-
kos baghigi ise, buna gore daha hareketli ve plastik bir isgilik gos-
termektedir. Benzer 6zellikteki isciligi Efes Traian Cesmesi’'ne ait kom-
pozit baghkta¥ da izlemekteyiz. Burada da kalathos ¢ift sira akanthuslar
tarafindan sikica saridmigtir. Akantus orta damari derinlestirilmis iki ¢iz-
giyle belirlenirken yaprak digleri arasi oval gozlerle vurgulanmmgtir. Kyzi-
kos Kyz’88/51 Env. No.lu baglik pargasi, heniiz bu diizeyde bir plastiklik
ve 151k-golge etkisi birakmamaktadir. Dolayisiyla, 1.S.2.yiizyilin ilk on-
lugu igerisine verebilecegimiz* Efes Traian Cesmesi baglifina gore daha
erken olmalidir. Aym agilardan Kyz’88/51 baghgim1 Bergama Traian Ta-
pinagr’mn etkileyici Korinth bagliklariyla® da kargilagtirabiliriz: Burada
da kuvvetli kalathos iizerindeki iki sirali akanthus yapraklar disa dogru
plastik olarak acgilmugtir. Kyzikos baghfinda da izlenebildigi gibi, ince
derin damarlar yuvarlak bitimli yaprak uglarina dek uwzatilmugtir. Yaprak
digi aralarinin ayrintil bigimde derince oyulmalari sonucu Kyzikos’ta iz-
lenen 151k-golge etkisi Bergama Traian’da da goriilmektedir. Ancak bu-
radaki etki Kyzikos baghginda oldugundan daha fazladwr. Heilmeyer’in
belirledigi** ve Idil’'in de katuldigi® gibi Bergama Traian’la benzer stil
ozellikleri yansitan Bergama Kizilavlu bagliklariyla® da Kyzikos par-
casini kargilagtirabiliriz; iri kalathos iizerindeki genig akanthus yap-
raklanyla kaplanan Kizilavlu baglifinda, ikinci sira yapraklar ilk sira ile
bir biitiin i¢inde ele alinmus, yaprak aralari oldukga siki tutulmustur. Bu

(30) Pollio Nympheumu, bulunan bir yazita gére 1.S. 93 yilinda yapilmigtir. F. Miltner, Ohj4s,
1960, 32-35; J. Keil, Ephesos (1964)124; Heilmeyer, 87.Dn. 344 Lev, 24.3; W, Alzinger.
Augusteische Architektur in Ephesos (1974) 26, 90. Dn, 324; 1dil, 1984.12, Lev. 7.1.

(31) E. Miltner, Oji 44, 1959, 331; J. Keil, Ephesos (1964) 122; Strocka, 894-895 Dn. 9.18; He-
ilmeyer, 87 Lev. 25.1; 1dil, 1984, [4 Lev. 7.2.

(32) Traian Cesmesi genelde yazit nedeniyle “L. S. 114 de imparatora ithaf edilmis” olarak kabul
ediliyor. 1dil, 1984,14.

(33) H. Stiller. Das Trajenium. AvP V, 2 1895, 19. Lev. 11, 12.2, Res. 31; 51; M. Collignon - E.
Pontremoli, Perganie (1900) 153 Res. 156; Eigand, Jd! 29, 1914, 59; ay., JoKunstwiss.
1924. 91: W. v. Massow Fiilrer durch das Perganommuseum (1936) 104; Berve-gruben,
Griech. Tempel v. Heiligtiimer 273; D. E. Swrong, BSR 21. 1953, 131-133 Lev. 35¢; He-
ilmeyer, 90 Lev. 26. 3-5; 27.1; Leon, 239 Lev. 92.3,; Idil, 1979, 481 Lev. 278 Res. 9-10;
Ay.. 1984,15. Lev. 92.3; 1dil, 1979, 481 Lev. 278 Res. 9-10; Ay., 1984, 15. Lev. 8. 4; W.
Koenigs-W. Radt, [stMitr 29, 1979, 337-338. Lev. 113b; W. Radt, Pergamon. Geschichte
und Bauten Funde und Erforschung einer Antiken Metropole (1988) 239 vd. Res. 7, 12, 17,
113-114.

(34) Heilmeyer, 88-89.

(35) 1dil, 1984, 15-17.

(36) O. Deubner, Ber. h. 1. KongrArchaol. (1939) 477. Lev. 49; E. Boehringer, Neue dt. Ausgab.
im Mittelmeergebiet (1959) 136. Res. 7-10; D. E. Strong, BSR. 21. 1953. 136. Dn. 77. Lev.
36a; Hetlmeyer. 88. Lev. 26.14; Idil, 1984. 15 vd. Lev. 8.1-2.



yapr Kyzikos ba§llgmda da izleniyor. Kizilavlu’da akanthus yaprak da-
marlarnn Kyzikos’a gore daha derin ve dar, dilimler arasi bogluklar géz
goz iglenmisgtir. Dolayisiyla 151k-golge de daha etkilidir. Bu nedenle Kyzi-
kos baglik parcasi, Traian donemi iginde Idil’in Geg Traian olarak be-
lirledigi¥” Kizilaviu baglhigina gore daha erken bir tarihten olmalidir.

Erdek Agikhava Miizesi’nde sergilenen Kyz’88/130 Env.No.lu baghk
pargas: (Resim: 2), onceki Kyzikos parcasina gore zengin ve etkileyici
bir stille kargimiza ¢ikar; kaulis koklerinden yukarnist kink bu kalathos
pargas: iizerinde ¢ift sira halinde yerlestirilen akanthus yapraklari ol-
dukca yumusak bir yapiya sahiptir. Yaprak dilimlerinin arasi derin oyul-
mus matkap delikleriyle vurgulanirken, demet seklinde baglanan kaulis
kokleri ve yapraklar diganya dogru iyice agilmuglardir. Bu yapisiyla
Kyz'88/130 parcasi, Kyz'88/51 Env.No’lu baglifi (Resim:1) agmus; ancak,
ylizeyden kabank yaprak damarlart ve yalinlagtinlmis yaprak di-
limlerinin aras1 derince oyulmug Labraunda Kuzey Stoa’daki Korinth
baghginin® diizeyine heniiz ulagmanmugtir. Sonug olarak, yukarida be-
lirtilen 6zellikler yansitan Bergama Kizilavlu bagliklarina® dogru giden
Kyz’88/130 baghig erken 2.yiizy1l igerisine tarihlenebilmektedir.

Kyzikos’tan gitme, onceleri Edincik Merkez Camii’nde kullanilan#
ve bugiin cami avlusunda bulunan Kyz’88/Ed.l Env.No.lu Korinth baghgt
(Resim: 3), dnceki Kyz’88/130 No.lu par¢anin (Resim: 2) getirdigi zengin
ve yumusak is¢ilifi doruk noktasina ula§tmr Iki sira diizenlenen akant-
hus yapraklan, altta kalathos zemini iizerine bir dantel gériiniimiinde yu-
mugak bir yapiyla yayilnuglardar. 1k sira yaprak uglarinm birbirine bag-
lanmalariyla olugan ii¢ggen alan, daha sonra gelisecek bir semanin onciisii
durumundadir. Ilk sira yapraklarin yan yaprak dilimleriyle perdeledigi
yaprak aralarindan ¢ikan ikinci sira akanthus saplari da iistte kalathosu
genigce ortmiislerdir. Ikinci sira yaprak aralarina gémiilii kaulis ¢anaklari
ve buralardan ¢ikan heliksler kalathos dudagina dek yiikselmektedir. He-
liksler arasindaki abakus ¢icegi sapi, alttaki ¢anak yapraga gomiilmiistiir.
Genelde tiim bezeme elemanlan plastik olgiiler igerisinde yumusak is-
lenmigtir. Bu dzellikler ¢ergevesinde Kyz’88/Ed.l1 Env.No.lu baglk, on-
ceki baghga gore daha ge¢ ve Bergama Kizilavlu'nun stil 6zelliklerine
ulagmig durumdadir. Bergama Kizilavlu ante baghfi* ile yapilacak kar-
stlagtirma her iki baghfin da ayni evrenin-Ge¢ Traian déneminin -birer
tiriinii olduklarini ortaya koymaktadir.

37) 1dil, 1984, 18

(38) Ward-Perkins, JRS 41, 1951, 101, Dn. 106; Heilmeyer, 87. Lev. 25.3-4; 1dil, 1984, 13 Lev.
7.3.

(39) Bak. Dn. 35.

(40) Ertiiziin, 85.

(41) Heilmeyer, 88. Lev. 26.1; Idil, 1984. 15 vd. Lev. 8.2.



Bugiin Kyzikos’ta bouleterion olarak bilinen kalintilarin yakiminda
arazide bulunan KYZ’88/135 Env.No.lu baglik (Resim: 4)), onceki zen-
gin goriiniimlii Kyzikos bagliklarindan ayrilan, oldukga yalin bir yapiyla
kargimmiza ¢ikar. Kalathos lizerine aralikli yerlestirilmig ilk sira akanthus
yapraklan ve kogelerde bunlarin uglanindan yiikselen ikinci sira ile, ara
bosluklara doldurulmug dil bezekleri yeni bir stil anlayigimin tiriintidiir.
Akanthus yapraklarinda damarlar dar ve derin iglenmis, yaprak dilimleri
de yanlara dogru genisletilmigtir. Bergama Traian Tapinagi’nin siitunlu
galerisinde ele gecen baglikla®? Kyzikos baghfi arasinda yapisal agidan
carpict bir benzerlik géze ¢arpar. Her iki baghikta da yalin dil bezeklerine
yer verilmig olmast ve yapraklarin aralikh diizenlenisi, abakus tablasinin
profillendiriligi olduk¢a benzerdir. Bu stil donemin diger 6nde gelen ya-
pitlart olan Bergama Asklepion Kuzey Galeri®® ve Efes Celsus Kii-
tiiphanesi* kompozit bagliklariyla geligtirilerek stirdiiriiliir®,

Erdek Acikhava Miizesi’nde Kyz’88/112 Env. No ile sergilenen
kompozit baglik (Resim: 5), yipranmig olmakla birlikte doneminin stilini
yansitan etkileyici bir goriiniime sahiptir. Aralikli diizenlenmis alt sira
akanthuslar arasinda birinci yaprak dilimleri diizeyinden yiikselen yii-
zeysel islenmis ikinci sira akanthuslarla kalathos, tektonik bir yapi gos-
termektedir. Akanthuslarda kanallar derince oyulmus ve ikinci sira yap-
raklar kalathosa gdmiilmiigtiir. Ust sira yaprak celenginin zemine yarn
gomiilii islenmesi Efes Pollio Nympheumu'ndan* beri var olan bir ge-

(42) H. Stiller, Das Trajenium. AvP V., 2. 1985, 40. Lev. 12.3; G. Mendecl, Catalogue des Sculp-
trues Grecgues. Roneunes et Byzantines 111 (1967) 99, 197. BK. 172; Heilmeycr, 94. Dn.
363. Lev. 27.2: {dil, 1984, 18.Lev. 9.1.

(43) O. Deubner, Das Asklepieion von Pergamon (1938) 45. Res. 37; Th. Wgand, Zweiter Ber.
iiber die Ausgrab. in Pergamon 1928-32 V. Das Asklepieion, AbhBerlin (1932) 21. Res. 10;
D. E. Strong, BSR21, 1953, 132. Lev. 35b; Heilmeyer, 94, 95. Lev. 28. 3.4; Strocka, 899.
Lev. 288, 16; Idil, 1984, 21. Lev. 10.2-3,

(44) Th. Wgand, Jd! 29, 1914, 74; W. Wilberg, FIE V. 1 (1953) 4-17. Res 7; F. Heuber- V.M.
Strocka, Aw, 1975, 8. Res. 13; Heilmeyer. 94. Dn. 368. Lev. 28.1; Strocka, 899. Lev. 287.
14-15; [dil, 1984, 20. Lev. 9.3-4.

(45) Bergama Traian Tapinagi ve ¢agdasi Kyzikos Korinth baghklarmda gériilen etkileyici yapi,
dénemin tnlii difer iki tapmagiyla, Aizanoi Zeus M. Schede, Gnomon 2, 1926, 746; ay.,
Gnomon 3, 1929, 60> D. Krencker- M. Schede, Der Tenpel in Ankara (1936) 30,43; . W.B.
Dinsmoor, The Architecture of Ancient Greece (1950) 277. Res. 100; D. E. Strong. BSR 21,
1953, 135; Ay. . JRS 50, 1960, 127; D. S. Robertson, A. Handbook of Greek and Roman
Architecture (1959) 218 vd.; Heilmeyer, 101 vd. Lev. 36. 3-4; R. Naumann, Der Zeustempel
zu Aizanoi (1979) 12 vd. Lev. 66f propleia; Idil, 1979, 482-483. Lev. 279, Res. 11-12 ve Eu-
romos Zeus’la (A. Laumonier, Les cultes indigenes en carie (1958) 165; Heilmeyer, 104,
Lev. 38.1; E. Akurgal, Ancient Civilizations and Ruins of Turkey (1978) 246. Lev. 78a; Idil,
1979, 483. Lev. 280. Res. 13-14; ay. 1984, 32. Lev. 14.3-4) siirdiirilmiiytiir.

(46) Heilmeyer, 87. Lev. 24.3; Idil, 1984, 12, Lev. 7.1.



lenegin sonucudur. Ayni Ozellik Efes Hadrian Tapinag: ante baghklar4?
ve Bergama Traian Tapmagi’nda®® siirdiiriilmistiir. Efes Liman Ha-
manmu’'nda bulunan kompozit baghk®, Kyz'88/112 Env. No.lu baghkla
benzer stil ozellikleri yansitmaktadir. Ust yaprak gelenginde akanthus
yapraklarinin yukariya dogru uzun saplarla yiikseltilmis olmasi ekinus
tizerindeki yumurta dizisi ve astragalin yapisi ile abakus cigeginin yer-
lestirilisi, baz1 ayrintilar diginda benzer ozelliktedir. Kyz’88/135 No.lu
onceki Kyzikos baghginin (Resim: 4) getirdigi yeni olusum Kyz’88/112
Env.No.lu baglikta yerine oturmug durumdadir. Sonug olarak Kyz’88/112
Env. No.lu baglik i¢in 1.S. 2. yiizyilin ikinci ¢eyregi igerisindeki bir tarih
uygun goriilmektedir.

Erdek Limani Kiy1 Parki’ndaki Kyz’88/126 Env. No.lu Korinth bag-
hig1 (Resim: 6), oldukga yipranmus ve kirilmig olmasina kargin iki siralt
akanthus yapraklari izlenilebilmektedir. Bu 6zellikleriyle de dnceki Kyzi-
kos baghgindan daha gectir. Akanthus yapraklarinin kalathos iizerine ara-
Ikl diziligi Kyz’88/112 baghgina (Resim: 5) benzerse de yaprak da-
marlarinin derin oyulmasiyla olugan canh ve etkileyici goriiniim, yaprak
ylizeyindeki ¢anaklarin genig ve ayrintili iglenisi, Stratonikeia Kuzey Ka-
pist igindeki Korinth baglifina’® benzer ve bunlar, Hadrian Dénemi’nin
sonunu belgeler. Belirlenen 6zellikler agisindan Kyz’88/126 baghft ile si1-
rasiyla, Efes Liman Hamam kompozit baghigi’! ve Efes Celsus Kii-
tiiphanesi iist kat baghifiyla’? da yakin stil birlifii kurulabilir. Bu stil an-
layis1 ise bizi, Bergama Asklepion Kuzey Salonu’nda ele gegen ve Erken
Antoninler donemine tarihlenen®? kompozit bagliklara® gotiiriir.

(47) Heilmeyer, 87, 99Dn. 391. Lev. 25.2; 1dil, 1984, 14. Lev. 7.4.

(48) H. Stiller, Das Trajancum. AvP V.2 (1895) 19-20. Lev. 12.2; D. E. Strong, BSR 21, 1953
131-133. Lev. 35¢; Heilmeyer, 90. Dn. 355. Lev. 26. 3. 5; 27. 1; Leon, 239. Dn. 92. Lev. 92.
3; 1dil, 1979, 481482, Lev. Lev. 278.9-10; Idil, 1984, 17. Leiv. 8.4.

(49) F. Knoll, FIE TV, 1 (1932) 20. Res. 10; J. Keil, Ojh 28, 1933. Beibl. 14. Res. 8; Heilmeyer,
94, Lev. 27. 3; Idil, 1984, 19. Lev.9.2

(50) Idil, 1979, 476. Lev. 277. Res. &; Idil, 1984, 32. Lev. 14.2.

(51) F. Knoll, FIE 1V, 1 (1932) 20. Res. 10; J. Keil, Oji 28, 1933. Beibl. 14.Rcs. 8; Heilmeyer,
94. Lev, 27.3; 1dil, 1984, 19, Lev. 9.2.

(52) W. Wielberg. FIE V.1 (1953) 42, Res. 50; Strocka, 899. Lev. 287. 14; 1dil, 1984, 20. Lev.
10.1

(53) W. Koenigs-W. Radt, IstMitt 29, 1929 340. Dn. 18; Heilmeyer, 95; Strocka, 899; Idil, 1984,
22.Dn. 61.

(54) O. Deubner, Das Akslepieion von Pergamon (1938) 45. Res. 37; Th. Wiegand, Zweiter Ber
iiber die Ausgrab. In Pergamon 1928 - 1932 V, das Asklepieion, AbhBerhin (1932) 21. Res.
10; D. E. Strong, BSR 21, 1953, 132. Lev. 35b; Heilmeyer, 94-95. Lev. 28. 3-4; Strocka,
899. Lev. 288. 16; 1dil, 1984, 21. Lev. 10.2-3,



Traian-Hadrian donemi igerisinde ele aldifimiz Kyzikos Korinth
basliklarinda izlenen genel bigim dzellikleri, Heilmeyer’in “Bergama Be-
zeme Okulu” olarak yorumladig1*s Bergama Traian Tapinagi ve Kizilavlu
bezemeleriyle yogun iligki icerisindedir. Buna dayanarak Kyzikos bag-
liklarinin da Bergama Bezek Okulu etkisinde ¢alisan Kyzikos taki bir mi-
mari at6lye tarafindan yapildiklarim sdyleyebiliriz.

B. Antoninler Dénemi

Antoninler donemi baglangicta, diger sanat dallarinda da izlendigis®
gibi, Hadrian doneminin dzelliklerini devam ettirir. Buna dayanarak Geg¢
Hadrian ile Erken Antoninler donemi sanati arasinda kesin bir ¢izgi be-
lirlemenin gii¢ oldugu sdylenebilir.

Kyzikos Korinth bagliklar1 arasinda bu gecis evresine verilebilecek
parcalar da ele gegmigtir: Kyz’88/131 Env. No.lu, biiyiik boliimii kirik
Korinth basligi (Resim: 7) bunlardan ilkidir. Kalathos iizerindeki aralikli
dizilmig alt sira akanthus yapraklarmin iglenisi Kyz’88/126 baglifina
(Resim: 6) gore, daha yalin ve monotondur. Yipranmig olmalarina kargin
yapraklarin kalathos zemininden diga tagtiklari izlenir. Kaulis ¢a-
naklarinin iist yaprak celengi diizeyine indirilmis olmalar1 da, Hadrian
doneminde rastlanmayan bir yapidir. Bu 6zellikleriyle Kyz'88/131 basg-
i1 Ge¢ Hadrian - Erken Antoninler doneminin bir iiriinii olmalidir.

Kyzikos’tan gotiiriilmiis Edincik’teki Korinth baghklarmmn ikin-
cisinde yukarida belirtilen 6zelliklerin daha da gelistigi izlenir. Kyz’89/
Ed.2 Env. No.lu baghkta (Resim: 8), kalathos tabanina aralikli yer-
lestirilen akanthus yapraklar, fazla derin olmayan kanalli damarlarla be-
lirtilmig, yaprak ¢anaklari da yayvanlagarak 151k- golge etkisini yitirmeye
baglamiglardir. Arast bezemesiz birakilan heliksler ince kivrimlardan so-
yutlanarak ortada bir diigmeyle baglannusg, kaulis ¢anaklarinin dig kiv-
rimlariyla olusturulan ¢anaktan ¢ikan abakus ¢igeginin sapi, ince bir ip
goriiniimii almugtir. Kalathos iizerinde yer yer bogluklar olugsmus, ka-
ulislerin Stratonikeia baghfinda’? izlenen bezemedeki etkili yapilar kay-
bolmusgtur. Antoninler déneminin tanitict stil 6zelliklerini yansitan ve 1.S.
2. yiizyilin ortalarina tarihledifimiz® Efes Vedius Gymnasiumu bag-

(55) Heilmeyer, 88 vd.

(56) Basaran, 1987, 45 vd.

(57) Idil, 1979, 482. Lev. 277. Res. 8: 1dil, 1984, 32. Lev. 14.2.
(58) Basaran, 1987, 45. Lev. 12b,
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hklariyla®® Kyzikos baghgim kargilagtirdifimizda; Barok yapinin drgelere
egemenligini kolaylikla izleyebilmekteyiz. Akanthus yapraklarimin ka-
lathos iizerine yayilmasi, yaprak damarlarinin dar islenisi, yaprak dig-
lerinin sivrilmesi ve yer yer digerleriyle baglanarak kiiciik kapali b0§-
luklarin olugmasi her iki baghkta da goérebildigimiz 6zellikler arasindadr,
Kyz’89/Ed.2 baghgini, onceki Kyzikos baghfiyla karsilagtirdifimizda,
ondan pek fazla ge¢ olamayacag da anlagilir. Bu durumda, yiizyilin or-
talarindan onceki bir tarih Kyz’89/Ed.2 bagligt i¢in uygun bir tarih olarak
goziikkmektedir.

Ayni doneme tarihlenebilecek 6zgiin bir baghk da, Hamamli’da bu-
lunmugtur (Resim: 9). Kyzikos’tan gotiiriilmiis Kyz’91/Ham. 1 Env.
No.lu bu baglikta, koselerdeki akanthuslar arasina yaprak tomurcuklar
yerlestirilmigtir. Stil agisindan onceki Kyzikos baghigindan (Resim: 8)
pek farkli olmayan Hamamh baghginda, akanthuslarin iglenigi ve yaprak
digleri arasindaki kapali bogluklarin yer yer belirtilmesi bu doneme 6zgii
bir yapidir. Ayrica Kyz'91/Ham.1 baghg yaprak uglarinin sivrilmig ol-
mastyla aym stili geligtiren Kyz’88/32 baghifina (Resim: 10) yol gosterici
durumdadur.

Kyz’88/32 Env. No.lu Korinth baglik pargasi (Resim: 10), dncekilere
(Resim: 8,9) ve Stratonikeia bagligina® gore daha geligmis 6zellikleri ice-
rir. Birbiri arasindan ¢ikan akanthus yapraklar kuvvetli kalathosu tii-
miiyle kaplamig durumdadir. Yuvarlak uglu yaprak damarlan derin ka-
nallarla belirtilmig, yaprak dilimleriyle yaprak digleri arasinda kiigiik
kapali alanlar olugmustur. Kirtk koge voliitiiniin sapina baglt ken-
gerlesmis yarim palmet, Antoninler déneminden once goriilmeyen bir
ozelliktirs!. Bu yeniliklere orta akanthustan ¢ikan ve abakus altinda dii-
giimlenen ¢icek sapim da ekleyebiliriz®2. Burada Hadrian klasiginin
doruk noktasina ulagnus etkileyici yapr 6geleri temel ozelliklerini kay-
betimeye baglammglardir: Birinci ve ikinci sira akanthus yapraklart birbiri
icine girmis, yaprak damarlari derinliklerini yitirmis; yiizeysellik 6n
plana ¢ikmustir. Aphrodisias hamamu Korinth baghifi%® da benzer 6zel-
likler tagir. Uglii yaprak dilimleriyle olugturulan akanthuslarda derin

(59) J. Keil, Ojh 24, 1929. Beibl. 20 vd. Res. 11-31; Ay.. Ephesos. Ein Fiihrer Durch die Ruinen
Statte und [hre Geschichite (1964) 56; V. W. Strocka, Das Markttor von Milet (1981) 29,
Res. 55; Idil, 1984, 22. Lev. 10.4, 11.1.

(60) 1dil. 1979, 482. Lev. 277. Res.8; 1dil, 1984, 32. Lev. 14.2.

(61) Bagaran, 1987, 45. Lev. 12b.

(62) Ayni tiir diigiimlere sunaklar izerinde de tanik olunur. Bak. M. Anadolu, “Bat: Anadolu’da
Bulunan Hclkmsnk Cag ve Roma Imparatorluk Cag Girland (aski)lt Sunaklars™ Arkeoloji
Sanat Tarihi Dergisi 3, 1984, 1-17. Lev. 1-16; C. Bagaran, Ojh 60. 1990, 121 vd. Res. 1-3.

(63) Leon, 239. Lev. 92.4.
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oyulmus orta damarlar, yaprak canaklanmn uglarina dofru yii-
zeysellesmekte ve kilcal yap: kazanmaktadir. Yaprak uglar yuvarlak bi-
timli ve canaklar oval oyguludur. Donemin en carpict ornekleri du-
rumundaki Bergama Traian Tapina§i®, Aizanoi Zeus Tapinagi® ve
Euromos Zeus Tapinagi’nin$ Korinth basliklarinda izledigimiz zengin
goriiniimli agags: yapi, Kyzikos ve Aphrodisias hamam bagliklarinda
yalinlagnus, akanthus yapraklarinin dilim sayis1 da azalmugtr. Bu agidan
Idil’in®” Antoninler donemi baglarina tarihledigi Bargylia’daki bir ta-
pnaga ait kompozit bagliklas® da Kyzikos baglif1 arasinda yukanda be-
lirtilen yonlerden bazi benzerlikler kurulabilir. Sonugta, Kyz’88/32 par-
¢asi, swralanan 6zellikleriyle Erken Antoninler donemi iginde yerini alir.

Kyzikos Hadrian Tapmagi’nda 1989 mevsimi ¢aligmalarn sirasinda
birgok bezemeli mimari par¢anin yani sira, ¢ok sayida akanthus yap-
raklar da ele ge¢migtir. Bunlarin en biiyiigii olan Kyz’89/9 Env. No.lu
par¢a (Resim: 11), tapinagin Korinth baghklarindan birine ait olmaliydi®.
Parcada hemen ilk bakigta derin oyulmug yaprak dilimleri ve damla bi-
cimli ara bogluklari dikkat ¢ekmektedir. Bu stil Antoninler déneminin
baglangi¢ 6zelligi olarak Bergama Kizilavlu konsolu™ ve Kyz’88/32 Env.
No.lu Kyzikos baghginda (Resim: 10) da izlenir. Dolayisiyla bu akanthus
pargasi, Kyzikos Hadrian Tapinagi’nin 1.S. 155 depremiyle yikilan ilk ev-
resine ait olmahidur”.

Edincikteki Kyz’88/Ed.3 Env.No.lu Korinth baghiginda (Resim: 12),
yukarida belirtilen dzelliklerin daha da geligtigi izlenir. Kyz’88/Ed.3 ile
Kyz’88/32 baghgini kargilagtiralim: Akanthus yapraklarinin kalathos iize-
rine yerlestiriligi ve yaprak aralarinda olusturulan kapal: bogluklar, yap-
rak dilimlerinin dar kanallarla ayrilmasi ve yaprak uglarinin yiizeysellik
kazanmasi benzerlikler gosterir. Voliit sapinin kaulise gomiiliisii Ed.3
bashiginda daha yiizeyseldir. Buna bagh heliksin bir boynuz-yaprak sek-

(64) Heilmeyer. 90. Lev. 26. 3, 27.1; Leon, 239. Lev. 92.3; 1dil, 1979, 481. Lev. 278. Res. 9-10;
Idil, 1984, 15. Lev. 8.4.

(65) R. Naumann, Der Zeustempel zu Aizanoi (1979) 12 vd. Lev. 66f proplcia; Heilmeyer, Lev.
36.3, 37. 3; Idil, 1979, 482-483. Lev. 279. Res. 11-12.

(66) Heilmeyer, 101. Lev. 38.1; E. Akurgal, Ancient Civilizations and Ruins of Turkey (1978)
246. Lev. 78a; 1dil, 1979, 483. Lev. 280. Res. 13-14; [dil, 1984, 32. Lev. 14.3-4

(67) 1dil, 1984, 33. B

(68) G. Guidi, ASAtene 4/5. 1924, 360. Res. 16; U. Serdaroglu, Karia ve Lykia'da Roma Tapinak
Mimarliginda Altyapt ve Plan (1969) 11 vd. Res. 80; Idil, 1984. 33. Lev. 15.1.

(69) Tapmagn Korinth baghklarma ait diger pargalar igin bak. N. Koghan, “Kyzikos 1989 Kazisa
Hadrian Tapwinag Mimari Bezemeleni™, TiirkAD 29, 1991, 122 vd. Res. 2-12.

(70) Heilmeyer, Lev. 26.4; I1dil. 1984, Lev. 8.3.

(71) Hasluck, 11 vd.; Ertiiziin, 124 vd.; Bagaran, 1990, 68.

12



linde gosterilmesi ise bir yeniliktir. Abakus ¢igegi de bu yenilige uygun
olarak irilesmis ve kalin bir ¢igek sapiyla iist yaprak c¢elengine bag-
lanmigtir. Milet Pazar Kapist Korinth bagligiyla” da Kyz’88/Ed.3 baglig
arasinda bir stil birligi vardir. Ozellikle abakus profili ve abakus ¢igegi
biiyiik benzerlik i¢indedir. Belirlenen bu yenilikler 1s1§inda Kyz’88/Ed.3
bashgi Erken Antoninler evresine ait olmalidir.

Marmara Adasi, Saraylar (-Palatia) da bulunan Erdek A¢ikhava Mii-
zesi’ndeki Kyz’88/113 Env.No.lu konsol baglhii (Resim: 13) hem do-
nemin geligen stilini yansitmasi, hem de Palatia’daki mermer ocaklarinin
Kyzikos i¢in de ¢aligtifim gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir. Kon-
sol altindaki akanthus yaprafiyla Kyz’88/Ed.3 baglifindakiler (Resim:
12) arasinda oldukga biiyiik bir benzerlik vardir. Gerek is¢ilik, gerekse
stil agisindan birlik kurabilecegimiz bu iki baghiktaki akanthuslarda iz-
lenen derin ve dar damarli, genig oygulu yaprak islenisi ve yaprak di-
limleri arasinda olugturulan kapah ve genig bosluklar Antoninler dénemi
icerisinde erken evrenin ozellikleridir. Idil’in belirgin bir tarih oner-
medigi’”? Bergama Kizilavlu’nun akanthuslu konsol baghfi’* ile de
Kyz’88/113 Env.No.lu par¢ay: karsilagtirdigimizda benzer yapinin varlif
gozlenir: Kizilavlu baghginda damla blglmh ara bosluklar KyZlkOS bas-
Iiginda iyice geniglemisti. Heilmeyer'in belirledigi™ ve Idil’in de ka-
uldiga®, 1.8.2.yiizy1l ikinci yansinda ydpldk diglerinin gematik s1-
ralanmas: ile bunlarin bir dairenin ¢eyregini doldurmalar1 ve sivrilmig
olmalan olgusu, Kyz’88/113 konsol baghifi iizerindeki akanthus yaprag
icin de gecerlidir. Bu gozlemler 1s1§inda Kyz’88/113 Env.No.lu konsol,
[.S.2.ylizyilin ortasindan Onceye tarihlenemez. Bergama Kizilavlu kon-
solu da ona yakin bir tarihten olmalidr.

Edincik Belediye Parki’nda bulunan Korinth baglifinda (Resim: 14),
Antoninler déneminin baglari i¢in belirlenen 6zelliklerin daha da geligtigi
izlenir. Kyz’89/Ed.4 Env.No.u baghkta kalathos tabanina aralikli di-
zilmig birinci sira akanthus yapraklar oldukg¢a aginmig olmalarina kargin,
derin kanallar ve sivri yaprak digleriyle karsimiza ¢ikarlar, Yaprak di-
Iimleri arasindaki kapalt bogluklarin Kyz’88/113 Env.No.lu ante bagli:
(Resim: 15), inceledigimiz Kyzikos Korinth baghklarina gore oldukga ya-

(72) E. Weigand, Jdl 29, 1914, 58. Lev. 2.14; H. Knackfuss, Miler 1,7 (1924) 126. Res. 131, 132;
R. Naumann-S. Kantar, IstForsch 17 (1950) 108; C. Borker, Blattkelchkapitelle (1967)
1276; G. Kleiner, Das Réamische Milet (1970) 126. Lev. 8; Heilmeyer, 104; 1dil, 1984, 33.
Lev. 15.2.

(73) 1dil, 1984, 16.

(74) Heilmeyer, Lev. 26.4: Idil, 1984, Lev. 8.3.

(75) Heilmeyer, 90.

(76) 1dil, 1984, 16.
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linlagtinlmig bir form gosterir. Kalathosun koselerine yerlestirilmig iri
akanthus yapraklari ve aralardan yiikselerek yaprak tepelerinde sarmal
olugturan heliksler ile bunlara bagli dal goriiniimlii abakus cicegi saplar,
Antoninler doneminin ilerlemis evresi i¢in 6zgiin bir yap:! yansitmaktadir.
Kyz’88/Ed.4 basliginin (Resim: 14) stilini gelistiren bu yeni yapida, aba-
kus cice8i sapr yapraklasmis, akanthus yaprak uclari sivri ve yiizeysel ig-
lenmis; derin dilimlere ise yer verilmemistir. Ancak, yaprak digleri ara-
sinda olusturulan kapali dar bosluklar onceki ornektekileri az da olsa
agmigtir. Sonucg olarak, Kyz’89/Ed.5 ante bagligi 1.S.2.yiizyil ortalarindan
hemen sonraya ait olmalidir.

Nereden getirildigi kesin bilinmeyen Erdek Ac¢ikhava Miizesi’ndeki
Kyz’88/133 Env.No.lu ante baghigi (Resim: 16), Antoninler doneminin ge-
lisen ozelliklerini yansitir. Aralikli dizilmis akanthuslarda monoton yapi
egemenken bunlar iizerinden yiikselen voliit kokleri belirsizce is-
lenmigtir. Sivri yaprak digleri arasindaki kapali bosluklar burada da iz-
lenmektedir. Kyz’88/133 bashignin en goze carpan ozelligi kirik abakus
ciceginin sapma bagli yaprak demetidir. Bu yonden Kyz’89/Ed.5
Env.No.lu baglik (Resim: 15) stil acisindan geride kalmigtir. Cok yakin
olmamakla birlikte ayn1 bezeksel islenisi yansitan Milet Pazar Kapis1 Ko-
rinth bagli81”” ile Kyzikos bashg1 arasinda stil birligi kurulabilir.

Kyz’88/136 Env.No.lu Kyzikos baghgi (Resim: 17), onceki ornegin
(Resim: 16) stilde biraz daha ge¢ bir halini yansitmaktadir. Dort koseli
bir antenin kogelerine yerlestirilmis iri akanthus yapraklar! ve bunlar ara-
sindan ¢ikarak yaprak tepelerinde voliit olusturan kaulislerle icteki uglar
diigiimlii helikslerden olusan bu baslikta heliks sarmallar1 arasinda si-
kistinnlmig abakus ciceginin sapi kalathos tabanina dek indirilmigtir.
Derin damarli iglenen akanthuslarda yaprak digleri arasinda yer yer ka-
pali bosluklar olusmustur.

Kyzikos’un antik Panarmos Limani dalkiraninda arazide bulunan
Kyz'89/10 Env.No.lu Korinth baglik parcasi (Resim: 18), kirik ve olduk¢a
asinmig olmasma karsin kalathos iizerinde bulunan heliksler ve bunlar
arasinda dalgalanarak inen abakus cicegi sapiyla onceki Kyzikos (Resim:
17) ve Milet Pazar Kapist bagligini”® animsatir. Abakus profilleriyle de
benzerlik gosteren bu iki baslik, ayni donemin iiriinii olmalidir. Ancak,
Kyz’89/i0 bashiginda heliksleri olusturan kaulis canaklarinin daha be-

(77) E. Weigand, Jdi 29, 1914, 58. Lev. 2.14: H. Knackfuss, Milet 1,7, 1924, 126. Res. 131-132;
R. Naumann- S. Kantar, IstForsch 17(1950) 108; C. Borker. Blattkelchkapitelle (1967) 127,
Heilmeyer, 104; idil., 1984, 33. Lev. 15.2-3.

(78) Bak.Dn.75.
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lirgin olmasi Kyz’88/136 basligindan (Resim: 17) daha ge¢ oldufunun
gostergesidir. Bu agidan da Kyz’89/10 baglifi, sonraki baghga (Resim:
19) stil yoniinden bir gegis saglamaktadir.

C. Severuslar Dénemi

Edincik Belediye Parki’ndaki Kyz’88/Ed.6 Env.No.lu Korinth bag-
lig1 (Resim: 19), Ge¢ Antonin-Erken Severuslar donemi stil 6zelliklerini
yansitir. Can bi¢imli giiglii kalathosun ilk bu evrede belirginlesen taban
bilezigi iizerine sik olarak dizilen alt sira akanthus yapraklar, sivri yap-
rak digleriyle baglanmig ve Antoninler déneminin bagindan beri iz-
ledigimiz (Resim: 10 vd) kiigiik kapal ara bosluklar1 sayica ¢ogalarak
kalathos yiizeyini bir ag gibi kaplamugtir. Tek sirali yaprak digleri hem
kendi i¢inde hem de diger akanthus yapraklariyla birlegtirilmigtir. B6y-
lece iki akanthus arasinda istiiste bes géz oyulma meydana gelmistir.
Hemen ilk bakigta dikkati ¢geken bu sematik yapi, Antoninler doneminde
oldugundan daha etkilidir. Akanthus yapraklarinda yaprak damarlar: de-
rinlifini kaybederken, yayvan yaprak c¢anaklari yiizeyselliklerini ko-
rumustur. Yaprak diglerinin birbirine ve yan yapraklara ince bantlarla
baglanmasi, aralarda goz goz alanlarin olugmasi, bu evre 6zelligidir.
Akanthus yapraklarinda izlenen dogalliktan uzak bu bozulmus stil, kaulis
ve helikslerde de goriiliir. Akanthusun iist diizeyinde ¢anaktan ¢ikan ka-
ulisler belirsizce iglenirken, buna bagh heliks kokii bir kivrik dal, heliks
ise, ucu diiglimlii yarim palmet goriinimiinii kazannustir. Kaulis ¢a-
nagma dek indirilen yassi bantlar koselerde voliit olusturmakta, kirik aba-
kus ¢igegi sapr -Onceki ornekle benzer yapida-akanthuslara dek dalgali
bicimde inmektedir. Benzer stil ozelliklerini genelde Antoninler do-
neminin sonlarina tarihlenen” Milet Faustina Hamami Palestrasi®, Efes
Serapis Tapinagi® ve Efes Dogu Gymnasiumu’na$? ait bagliklarda da bul-
maktayiz. Milet Faustina’daki akanthus yapraklarinin derin oyulmug yap-
rak damarlan Kyz’88/Ed.6 bashigindan daha erken ozellikler iger-
mektedir®®. Efes Serapis Tapinag: ve Dogu Gymnasium 6rneklerine daha
yakin olan Kyzikos baghfnin yiizeysel iglenmis genis akanthus yap-

(79) Bagaran, 1987, 49-50, 64

(80) (1970) 126. Lev. 9; Heilmeyer, 100. Lev. 32.3; V. M. Strocka, Das Markttor von Milet
(1981) 29, Res. 59; Idil, 1984, 28. Lev. 13.2.

(81) R. Hederbey, Ojh 18. 1915, 79-83. Res. 31; Heilmeyer, 100. Lev. 33.2; W. Koenings-W.
Radt, IstMin29, 1979, 346-348. Lev. 112.4; [dil, 1984, 30. Lev. 14.1.

(82) 1. Keil, Ojh 27, 1932, Beibl. 23-29. Res. 14; Heilmeyer, 96. Lev. 31.1; 1dil, 1984, 29. Lev.
134

(83) Milet Faustina Hamami, M. Aurelius’un kansi I1. Faustina adina 1. S. 170-180 lerde inga
edilmigtir. A. Rehm, Milet 1, 9, 1928, 165; E. Akurgal, Ancient Civilizations and Ruins of
Turkey (1978) 221.
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raklar Izmir Agorasi’nin Korinth baghklarinda® izlenen benzerlerini de
stil yoniinden gegmiglerdir.

Edincik’te Eski Mezarlik yakininda bulunan Kyz’89/Ed.7 Env.No.lu
Korinth baglik par¢as1 (Resim: 20) da bu evreye ait olmalidir. Abakus ve
kalathostan bir boliim korunan bu parga iizerinde yer alan abakus ¢igegi
ve sap1 ile ucu diigiimlii yarim palmet bigimli heliksler Kyz’88/Ed.6 bag-
hifiyla (Resim: 19) aym 6zellikleri yansitmaktadir.

Kyzikos Hadrian Tapinagi’ndan 1989 mevsimi kazisi sirasinda bu-
lunan ve Kyz’89/13 Env.No.su verilen baglik parcasi (Resim: 21), ta-
pinakta daha once elde edilen pargaya (Resim: 11) gore ge¢ ozellikler
icermektedir. Kalathos taban bilezigine bagh yaprak digleri arasi goéz goz
oyulmug genis akanthus yapraklart bu donemin stilini yansitmaktadir.
Kyz'88/Ed.6 (Resim: 19) baghg: ile Hadrian Tapinagi pargasimi kar-
stlagtirdiginizda; biiyiik benzerlikler oldugu gézlenir. Yiizyilin ortalarina
tarihledigimiz Hadrian Tapmag:’nin ilk pargasina (Resim: 11) gore daha
kiigiik boyutlara sahip bu parca temenosla ilgili bir yapiya ait olmaliydi.

Kyzikos’ta, bouleuterion yakininda “Sulu Bodrum” diye adlandirilan
yikintida bulunan Kyz’88/132 Env.No.lu Korint baghgi (Resim: 22),
Kyz’88/Ed.6 bashginin (Resim: 19) doneminin baglangicinda getirdigi
gerek yapisal gerekse stil yeniliklerini daha da gelistirmigtir.Bir boliimii
kirik kalathos iizerine dizilen akanthus yapraklar: hem kendi i¢inde hem
de digerleriyle yaprak diglerinden baglidir. Aralarinda olusan géz goz
bosgluklar Kyz’88/Ed.6 (Resim: 19) ve Kyz’89/13 (Resim: 21) bagligiyla
hemen ayni boyutlardadir. Ancak kaulis ¢anaklarmnin ve bunlardan ¢ikan
helikslerin daha da yapraklagnug olmasiyla abakus ¢igeginin bu yapiya
uyum gostermesi en onemli yeniliktir. Taban bilezigi de bu donemin bir
bagka 6zelligi olarak degerlendirilebilir.

Kyz’89/Ed.8 Env.No.lu ante baghifi (Resim: 23) 6zgiin bir yapiyla
karsnmiza ¢ikar: Dortgen baghgin kdselerine yerlestirilmis akanthus yap-
raklar1 ve bunlar arasindaki degismeli lotus ¢icegi ve palmet, donemin
yapraklagma stiline yeni boyutlar kazandirnmg durumdadir. Akant-
huslarda gozlenen stil, oncekilerle (Resim: 19, 22) benzerlik ige-
risindedir. Ancak, lotus ¢icegi ve dal goriiniimlii yarum palmette be-
lirginlesen matkap delikleri ileri 6zelliktir.

(84) lzmir Agorasi [, S. 178 depreminden sonra yenilenmistir. R. Naumann-S. Kantar, IstForsh
17, 1950, 69-107; H. Giiltekin, lzmir Agoras1 (1951) 15 vd.; C.Toks6z, Historic Treasures
of Turkev (1977) 140-141, 160 da iist Res.; E.Akurgal. Age., 122 vd.; V.M.Strocka, Das
Markttor von Milet (1981) 21-22; 1dil, 1984, 34. Lev. 15.4; Bagaran, 1987, 63-64.
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Erdek Ag¢ikhava Miizesi’nde bulunan Kyz’88/ 111 Env.No.lu Korinth
bagligi (Resim: 24), erken 3.yiizy1l stil dzelliklerinin tiimiinii kendisinde
toplamugtir. Ters ¢an goriiniimlii gii¢lii kalathosun taban bilezigi iizerine
dizilen akanthuslar, alt yapiy: bir dantel geklinde ortmiistiir. Sivri yaprak
disleriyle kendi iginde ve yan yapraklarla birlegen akanthuslar kalathosu
tamamen kaplanmgtir. Yaprak aras: iist {iste goz goéz oyulmalarin, do-
nemin bagina tarihledigimiz Kyz’88/Ed.6 baglifindakilerle (Resim: 19)
sayisal birlik iginde olmasina kargin, dzellikle birbirleriyle biitiinlegmig
alt yapraklarda yiizeysellifin ve bozulmanin daha etkili oldugu Kyz’88/
111 baglifs ondan ge¢ goriintiidedir. Her iki baghigi derinlemesine kar-
silagtirdiginizda; Kyz’88/ 111 baghifinda akanthus yaprak diglerinin kendi
icinde biitiinlenerek sayica azaltilmig oldugu dikkati ¢eker. Ancak bu,
stile daha etkili bir anlatim katmugtir. Ayn1 dzetlenmis yapiy1 baslifin ucu
sivri heliksleri, iri abakus ¢i¢egi ve sicim goriiniimii almmg abakus ¢icegi
sap! ile kaulis ¢anaklarinda da izlemekteyiz.

Kyzikos'ta 1989 yili yiizey aragtirmalar sirasinda amphitiyatro yolu
iizerinde bulunan Kyz’89/ll Env.No.lu baghk (Resim: 25), onceki basg-
ligin gelistirdigi yeni stil anlayigimin takipgisidir. Bu baglikta kalathos du-
dafina kadar yiikseltilen tek sira akanthus yapraklari, zemini tiimiiyle
kaplamugtir. Ust boliimii kirik baglikta kaulis ¢anafi ve buna baglh ele-
manlar olan heliks, voliit ve abakus ci¢egi ile sapina yer verilmemistir.
Yiizeyselligin egemen oldugu Kyz’89/ Il baghgfinda akanthus yapraklar
arasindaki goz goz olugan bogluklar sayica ¢ogalmig, yaprak digleri hem
kendi iginde, hem de birbirlerine kuvvetli baglarla baglanmigtir. Onceki
omeklerde iki, burada ise, ii¢ dilimli yapraklar kullanilmistir. Ge-
nigletilmig yaprak yiizeylerinde dénemin baglarinda egemen olan derin
kanalli damarlar artik izlenememektedir.

Kyz’88/128 Env.No.lu, Erdek Limani Kiy1 Parki’ndaki Korinth bag-
hig1 (Resim: 26) da, erken 3.yiizy1l 6rneklerindendir. Oldukga yipranmig
durumuna kargin, kaulis ve helikslerde izlenen yalinlagma, belli belirsiz
bir yapi kazanan abakus ¢i¢egi sapt ile, olabildigince yiizeysel olarak ka-
lathos iizerini kaplayan akanthus yapraklar, onceki orneklere gére bo-
zulmug bir stil anlayigim yansitmaktadir. Akanthuslarin birbirine yaprak
uclarindan kalin bantlarla baglanmasi sonucu olugan géz géz oyulmalar
sayica azalmig ancak, daha genis yiizeylere yayilnustir.

Kyz’88/Ed.9 Env.No.lu Kyzikos baghigi (Resim: 27) 6nceki baghkta
(Resim: 26) gozlenen stil ozelliklerini daha da ileriye gotiirmiistiir.
Yogun sekilde yipranmig ters ¢an goriiniimlii kalathos iizerindeki iki si-
rali akanthus yapraklari, kalan boliimlerinden anlagilabildigi kadariyla ol-
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dukga yiizeysel iglenmistir. Onceki baglikta belirlenen yaprak dislerinin
birbirine kalin bantlarla baglanmas: 6zellifi, burada da izlenir. Ancak,
ikinci sira akanthuslarda ara baglar daha da kalinlagtinilomg ve goz goz
oyulmug alanlar pargalanarak c¢ogaltilmmstir. Akanthus yapraklarindaki
dogal yap: tiimiiyle kaybolmug, bozulma artarak ikinci sira yapraklar alt-
tan kalathos igine gomiilmiiglerdir. Yaprak aralarinin pargalanip bo-
liinmesi alt yaprak g¢elenginin dip kisminda, belirgin bir bi¢cimde iz-
lenmektedir. Ayrmtih iglenmeyen yaprak damarlart basit ve yiizeysel
oyuklarla gosterilmigtir. Kaulis ve heliksler icin de gegerli oldugunu soy-
leyebilecegimiz bozulma, goz géz alanlarin olugmas: ve dogal yapinin
kaybolarak yerine pargalanmig dgelerin getirilmesi ise, Caracalla dénemi
Ozelligidir®s. Buradan, Kyz’88/Ed.9 bashginin, kente “Kyzikenon Dis
Neokoronilinvan ve ayricaliklarint veren Septimus Severus ya da oglu
Caracalla Donemi’'nde® inga edilen bir yapiya ait oldufunu soy-
leyebiliriz.

Erdek, Acikhava Miizesi'ndeki Kyz’88/139 Env.No.lu baghk
(Resim: 28) yeni bir stilin iiriinii olarak kargimiza ¢ikar: Roma Cagi Ana-
dolusu’nun hemen her yerinde oldugu®’ gibi Kyzikos’ta da Caracalla do-
neminin ardindan mimari faaliyetlerin yavagladigina ve bezemelerde eski
0zen ve kalitenin bulunmadigina tanik olur. 1.S.3.yiizyilin baglarinda, mo-
tiflerdeki dogal yapinin yok olmast ve bozulma ile birlikte agiri matkap
kullanimi sonrasi, bezemede egemen duruma gelen parcalanma doruk
noktasina ulagir. Ardindan durgun ve kaba hatlara dayali, monoton ¢iz-
gilerin hakim oldugu bir stil evresine gecilir. Bu evrenin en erken drnegi
durumundaki Kyz’88/139 baghginda sivri uglarim kaybetmeye bagslayan
akanthuslar oldukga yiizeysel iglenmis, yaprak digleri arasindaki goz goz
bosluklar da yayvan canaklara doniigtiiriilmiigtiir. Klasik bigimini kay-
beden akanthuslarda ortadaki yaprak dilimi tabana dogru genislemeye
baglamigtir®®. Temel 6zelliklerinden siyrilan heliksler ve abakus Cicegi
sapi yapraklagmug bir bigim gosterir. Bir yenilik olarak kalathos taban bi-
lezigi iizerine yerlegtirilen lonik kyma da yiizeysel ve 6zensiz isgilik dik-
kat ¢ekmektedir. Bu ozellikler ise, donem igerisinde yayginlagsacak ve
3.ylizyll ortalarinda biitiin sanat kollarinda izlenebilen Ge¢ Antik
Donem’in yerlesik stiline doniisecektir®,

(85) Basaran, 1987, 52, 67-69, 82; Bozulmuy kaulis ve helikslerin benzerleri igin Bak. Leptis
Magna Severuslar Bazilikasi , A.Mcnen, Cities in The sand (1972) (Res: 79)

(86) Hasluck, 189; Ertiiziin, 40; Bagaran, 1990, 60 vd.

(87) Basaran, 1987, 67-68, 83-88. 128.

(88) Basaran 1987, 128.

(89) Lotus-palmet dizilerinde de karsilaghgimiz bu yapi, donemin belirleyici 6zelligidir ve pal-
metlerde “eksen yapragin tabana dogru geniglemesi” bigiminde izlenir. Basaran, 1987, 116-
121. Lev. 26b-c, 40a-c.
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Kyz’89/12 Env.No.lu Korinth bagligi (Resim: 29) onceki ornegin
(Resim: 28) getirdigi yeni stil anlayisi icerisinde daha da yiizeysellegsmig
ve bigimsellik kazanmugtir. Alt sira akanthuslarda izlenen ve tabana dogru
genigleyen orta dilimlerle, yaprak digleri arasindaki bogluklar kiigiik ¢u-
kurlara doniigmiigtiir. Kalathosa siki sikiya bagl yaprak yiizeyleri do-
gallik ve plastik goriintimlerini tiimilyle kaybetmigtir. Akanthuslar ara-
sinda yaprak dilimleriyle olugturulan kapali alanlar oldukca daralmig ve
sayisal olarak da iice indirilmigtir. Belli belirsiz iglenen kaulis ¢anaklar
ile heliksler basit goriiniimler alirken, abakus ¢icegi sapi timiiyle si-
linmigtir.

Kyzikos’ta, Panarmos Limam yakininda arazide ele gegirilen
Kyz’90/14 Env.No.lu ante bashg da (Resim: 30) aynt donemin bir iiriinii
olmalidir. Yaridan ¢ogu toprak igerisindeki baghgin distan izlenen ka-
lathos taban bilezigi iizerine dizilen yiizeysel akanthus yapraklari1 ve bun-
larin hemen iist boliimiinde kalathos dudagim siisleyen yarnm dil mo-
tifleri, monoton ve cansiz bir yap1 sergiler. Kyz’89/14 bagliginda
akanthuslarin alt dilimlerinin birbirine baglanmasiyla olusan kdoprii,
Kyz’89/12 baghfina (Resim: 29) gore daha da biitiinlesmig ve alttan bi-
rinci géz korelmeye baglamustir. U¢ gozle kurulan ikinci kopriiniin yan
gozleri de olabildigince daraltilmig durumdadar.

Kyz’88/127 Env.No.lu, Erdek Limam Kiy1 Parki’ndaki Korinth bas-
i1 (Resim: 31), dénemin belirleyici 6zelliklerini yansitmaktadir. Iki si-
rali akanthus yapraklarinin ikinci sirasindan yiikselen voliitlere otur-
tulmug abakusla, alttaki kalathos tektonik bir yap: gosterir. Alt yaprak
celenginde akanthuslar birbiri i¢ine sokulmus, yaprak digleri arasindaki
g0z goz iglenen ara bosluklar ve yaprak yiizeyleriyle orta yaprak dilimi
yiizeysel birakilmmg, yapraklarda higbir ayninti belirtilmemigtir. Tabanda
birbirine baglanan akanthus yaprak digleri arasindaki boglugun onceki
baghga gore (Resim: 30) daraltilnug olmasi ge¢ ozelliktir. Buna dayah
olarak kalathosa gomiilen ikinci sira yaprak ¢elenginde alt yapraklar bir-
biriyle biitiinlesmig ve ikinci koprii gozii olusmusg, voliit sapt ise, 6nem-
sizce iglenmigtir. Genelde iglenen yiizeysel, canliliktan uzak hareketsiz ig-
¢iligi, bu donemin yaygin 6zelligi olarak yorumladifimizda®, bu baghga
yakin benzerlikteki bezemeleri Seleukia Jiipiter Tapinag®! ve Perge Ba-
zilikas1’nda®? bulmaktayiz.

(90) Bagaran 1987, 128.
(91) Basaran 1987, 128. Lev. 42c.
(92) Bagaran 1987, Lev. 26¢-d.
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Erdek Acikhava Miizesi’nde bulunan Kyz’88/143 Env.No.lu baghk
(Resim: 33) onceki oOrneklerde getirilen ve bu donemin temel dzel-
liklerini yansitan stili, gelistirerek siirdiiriir. Kalathostan bir boliimiiniin
ele gectigi bu parcada, yalin kalathos taban bilezigine oturtulmusg alt sira
yaprak ¢elengi korunmustur. Akanthuslarda izlenen orta yaprak diliminin
genigletilmesi, yiizeysel yapraklar ve ayrintiya yer verilmeyen iscilik,
tekdiize bir hava yansitmaktadir. Tabanda birbirine bagh akanthus yaprak
digleriyle olusturulan bosluk iyice daraltilmig ve yiizeysellik kazanmig;
yaprak uglari da eski sivriliklerini kaybetmiglerdir.

Benzer yapinin egemen oldufu bir baslik da Edincik’te bulundu
(Resim: 34). Kyz’89/Ed.10 Env.No.lu bu baglikta da sadece alt yaprak ¢e-
lengi korunmug durumdadir. Kalathos taban bilezigine dogru genisleyen
ylizeysel damarli orta yaprak dilimiyle ayrintuisiz iglenmis yaprak ug-
larimin ige ve digsa dogru kivrilmalan onceki bagliktan farklilik gosterir.
Yaprak diglerinin dogal formlarini kaybederek uc¢larindan kivrilmalari,
ileriye yo6nelik bir yeniliktir. Boylece dnceki drneklerde dar ve yiizeysel
kanallar bi¢ciminde izledigimiz yaprak diglerinin arast, yuvarlak alanlara
doniigmiistiir.

Kyz’92/l Env.No.lu cift yonlii ante bashgi (Resim: 32) da bu do-
nemin Ozelliklerini gosterir: Kalathos taban bilezifine oturtulan akant-
huslar oldukga yiizeysel bir ig¢ilik yansitir. dexak ugldrmm birbirine
baglanmalartyla olugan bogluklar, ii¢ k0§e11 yildiz gortinimi kazanmustir.
Onceki baslikta izlenen (Resim: 31) ii¢ gdzlii koprii burada kaybolmus
yaprak yuzcylen yayvanlagarak geniglemis ve dilimlerin kendi igindeki
ara bogluklan tiimiiyle yokolmugtur, bunlar ge¢ 6zelliktir.

D.Geg Antik Dénem

Erdek Belediyesi, Itfaiye Deposu’'nda korunan Kyz’88/141 Env.No.lu
baslik parcasinda (Resim: 35) izlenen 6zellikler de dncekiyle aymdir. Yii-
zeysellik son asamaya ulagmug ve ayrintilar tiimiiyle kaldinlnugtir. Bu
parganin stile getirdigi en onemli 6zellik, tabanda birbirine bagli yaprak
diglerinin arasinda olusturulan kenarlar1 ice bombeli dortgen alandir.
Daha onceki drneklerde bu alan tiggen bir bigim gosterirken burada, yap-
rak uglarinin kivrilmalar sonucu doértkdse bir bogluk meydana gelml§tn
Bu ozelligiyle Kyz’88/141 baghgi sonraki baghklar igin Oncii ni-
teligindedir.

Kyz’88/141 basligimin (Resim: 35) bu donem igin en belirleyici 6zel-

lik olarak getirdigi alt sira yaprak ¢elenginde akanthus yapraklarinin bir-
birine baglanmalart sonucu tabanda olugan dortgen alan, Kyz’88/115

20



Env.No.lu baghkla (Resim: 36) yeni bir agama kazanmugtir. Kalathosun
alt boliimii elegecen bu baglikta ikinci yaprak digleriyle de ortada dortgen
alan olugturmugtur. Bu ozellik ise Kyz’88/115 baghiginda akanthus yaprak
uglannin yiizeysel yapi igerisinde daha da kivrildiginin ve gegligin gos-
tergesidir.

Erdek Acgikhava Miizesi’nde bulunan Kyz’88/142 Env.No.lu baglik
par¢asi da (Resim: 37) bu donemin stilini yansitmaktadir: Kalathos iist
boliimiine ait pargada yiizeysel akanthuslar bastan savma bir ig¢ilikle kar-
stmiza c¢ikarlar. Anlagabildigince iri yapih akanthuslarnn yaprak ug-
larindan ¢ikan voliit kokleri ile sapsiz abakus ¢igegi, ayrintisiz ve kabaca
islenmiglerdir®.

Kyz’88/119 baghginda (Resim: 38) izlenilen karmagik yaprakh yapi
ve uglan kivrik akanthuslar, Ge¢ Antik Cag icerisinde oldukga ileri bir
asamaya gelmiglerdir. Bir boliimii kirtk ve yiizeyi asinnmug bu pargada
kargilagifiniz balik pulu gizgileriyle bezeli abakus tablasi iizerindeki
abakus gigegi ve sapy, list yaprak ¢elengi aralarinda birlegen voliit kokleri
ve ylizeysel iscilik, 1.S.4.yiizy1l icerisinde yeni bir evrenin habercisi ol-
malidir.

Kyz’88/119 baghgiyla ulagilan stil ozellikleri Kyz’88/151 Env.No.lu
Korinth baghgiyla (Resim: 39) son agamaya ulagir. Giiglii kalathos {ize-
rine yerlestirilen alt ve iist sira yaprak celenklerinde birbirleriyle bii-
tinlesen akanthuslarin aralarinda olugturulan kapali alanlar ve yaprak
diglerinin pargalanarak ¢ogalmasi, ileri dzelliktir. Abakus tablasinin 6n-
ceki baghfa benzer bicimde balik puluyla bezenmesi ve tomurcuk go-
riiniimlii abakus ¢igegi Kyz’88/142 baghiginda (Resim: 37) olusturulan ve
Kyz’88/119 baghigiyla (Resim: 38) siirdiiriilen bir geligimin sonucudur.
Silik koklerle olugturulan voliitlerin altindaki iist yaprak ¢elenginde goz-
lenen ozelliklerin en 6nemlisi, yaprak digleri arasindaki dortkoése alan-
larin sayisinin ikiye ¢ikmig olmasi ve bunlarin “karo” bezefine ben-
zemesidir. Hemen ilk bakigta dikkat ¢eken bu yapi, ncelikle amaglanmig
olmali. Buna kargin, parcalanarak kivrilan akanthus yaprak diglerinin
kendi iginde baglanmalar1 sonucunda kiigiik kapali dairesel alanlar olug-
mugtur. 1.S.3.yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikan bu yapi, 4.yiizy1l icerisinde
siklikla kullamlmaktadir. Akanthus yaprak aralarinin ige kapali alanlarla
biitiinlenmesi, 1.S.2.yiizy1l sonlarinda kargimiza ¢ikar (Resim: 19 vd).
Ancak, her iki doénem stilini birbirinden aywran en énemli fark, bunun;

(93) Benzer stil ¢zellikleri yansitan ancak, fazla tahrip olinus bir Korinth baghg da Kyzikos
amphitiyatroda ele gegmigtir. Olasilikla 1.S. 4. yiizyil icerisinde amphtiyatroda yapilan bir
onarima aittir,

21



4.yiizyilda yiizeysel yaprak digleri kivrik akanthuslar ve yuvarlak hatlarla
olugturulmasina kargin, 2.ylizy1l sonlart stilinde ozellikle matkap ve
barok yapinin amaglanng olmasidir.

Bicimsel benzerlerine az da olsa rastlanilan® Kyz’88/Ed. 11 bagliginm
(Resim: 40) ise, figiirlii bagliklar igerisinde degerlendirmek gerekir: Ka-
lathos dudaginda yer alan c¢esitli hayvan figiirlerini bir yana bi-
raktifimizda baghigin vazo bigimli ¢anaklara yerlestirilmis ve lizeri sik
matkap delikli abakus ¢igegi ve sapi ile akanthus yapraklari, stilde yeni
bir kiiltiirii yansitmaktadir. Akanthus ¢elenginde yapraklar birbirinden ay-
rilmig ve sayica ¢ofialnug yaprak disleri sivriltilmis durumdadir. Ancak,
Kalathos taban bilezigi iizerinde sivri yarim yaprak disleri, uglariyla bir-
birlerine baglanmugtir.

Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde 5452 Env.No.lu, Tophane’den go-
tiirtilmiig figiirlii baglikla®s Kyzikos baghgm karsilagtirdiginizda; her iki
baglik arasinda gerek bi¢im ve gerekse stil agisindan ¢ok biiyiik bir ya-
kinlik gozlenir. Kalathos dudaginin giivercin ya da kartal figiiriyle, kog
ya da boga protomuyla siislendifi, parcalanmmg yaprak uclan kivrik
akanthuslu ve kalathos taban bileziginin sivri uglu yarim yaprak bezeli
yapisiyla her iki baghk, aym elden ¢ikmugcasina benzerdir. 1.S.5-
6.ylizyila tarihlenen® Istanbul Arkeoloji Miizesi'ndeki bu baslik, ola-
silikla Kyzikos baglifiyla aym at6lyede yapilnugtir. Bu durumda, Top-
hane’den devsirilmig figiirli bagiik da, Kyzikos mali olmalidir. Ayrica, ta-
rihi kaynaklar, bu diisiincemizi dogrular yondedir?”.

1. SONUC¢

Yukanida ayrintilanyla incelenen Kyzikos Korint ba§11k1a11 kentte
ozellikle 1.S.2.yiizyilin baglarindan 5.ylizy1l sonlarina dek siiren bir mi-
mari yapilanmanin ve bunlar i¢in faaliyette bulunan Kyzikos atdl-
yelerinin varhigim agiklikla ortaya koymaktadir.

(94) R.Kautzsch, Kapitellstudien. Studien zur Spaetantiken Kunstgeshichte 9 (1936) 153 vd. Lev.
30-32; von Mercklin, Antike Figuralkapitelle (1962) 273. Res. 1257-1259. 1263-1264;
F.W.Deichman, "Zur Entsthung der Spaetantiken Zweizonen-Tierkapitelle” Khaserion ein
Anastasion K.Orlandon | (1965) 136-144. Lev. 1-4; E Kitainger, “The horse and lion ta-

estry at Dumbar ton Oaks™ DOP 3, 1946, 61 vd.

95) ?mnlml Arkeoloji Miizeleri Yilligi 9, 1960, Res. 32; S.Eyice, Bizans Devrinde Bogazigi
(1976) 18. Res. 2, Uvgarhikiar iitkesi Tirkive. 1985 Sergi Katalogu. Kat. No.258.;
M.Dervisbey “Istanbul’da Kiigiik bir Bizans Buluntusu™ S.Evice Armagant (1992) 97 vd.
Res. [-3.

(96) S.Eyice, Age., 18.

(97) Bagaran 1990, 60 vd.
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1.S.2.yiizy1l baglarinda Anadolu’nun en &nemli sanat merkezi ko-
numundaki Bergama’dan etkilenen Kyzikos atolyeleri, daha sonra kendi
sanat Ozelliklerini ortaya koyarak, Ozgiin liretime gegmiglerdir. Roma
Cag1 Anadolusu’nun genelinde izlenen stil gelisimine paralel bir geligim
kuran Kyzikos atolyeleri, getirdikleri yeniliklerle 1.S.4.yiizy1l sonlarina
dek sanat yagamlarinm siirdiirmiiglerdir. Genelde normal Korinth baglig1
tercih edilirken, bunun bir ¢egitlemesi olan kompozit baghga pek énem
verilmemis, belirlenen ters ¢an bicimli yalin kalathos formu bazi de-
gisikliklerle her evrede kullanilmugtur.

Anadolu’nun dnemli sanat merkezlerinde stil geligimi ve mimari ya-
pilanma Caracalla ile sinirlanmasina karsin, Kyzikos’ta Bizantion’a olan
yakinlik nedeniyle Ge¢ Antik donemine ait Korinth baghiklari da ele geg-
mistir. Boylece Kyzikos bagliklariyla 2.yiizyil baglarindan Bizans’a degin
stiren bir stil geligimi izlenebilmisgtir.

Kyzikos’ta bulunanlarla ayni is¢iligi yansitan bazi bagliklarin Pro-
konnesos’ta da ele ge¢cmis olmasi, antik kaynaklar1 dogrulamakta ve Mar-
mara Adas: Saraylar Kdyii mermer ocaklarinin Kyzikos igin uzun siire is-
letildigini belgelemektedir.

Kyzikos Korinth bagliklarinda genelde kullanilan kaliteli beyaz mer-
mer malzemeye kargin, 5-6.yiizyil bashiginin degisik tag cinsinden yon-
tulmas: ise, Klasik Cag mermer ocaklarimin bu evrelerde pek ca-
hgtirlmadifini  ve Bizanslt ustalann  hazir durumdaki devsirme
malzemeye yoneldiklerini gosterir. Bu amagla bir ¢ok yap1 eleman: ye-
niden kullanilmak iizere Kyzikos’tan Istanbul’a taginmstir®s.

IV. KATALOG
Katalogda olgiiler, santimetre olarak alinmug; Yiikseklik=Yiik; Alt

Cap=AltCap; Alt Geniglik=AltGen; Alt Yaprak Celengi Yiik-
sekligi=AltY CelYiik; Ust Yaprak Celengi Yiikseklifi= UstYCelYiik;, Ka-

(98) Kyzikos’ta 1988 Agustosunda baglanan yiizey aragtrmalart ve ardindan yiiritilen kazi ¢a-

hsmalar1 sonucu derlenen Korinth bagliklarindan bazilar énce, “Il. Kyzikos Paneli’nde bir
tebligle tamtdmis, sonradan konu genisletilip derinligtirilerek bu g¢alismaya do-
niigtiriilmigtir. Degerlendirilen malzeme kentte, ézellikle 1.S. 2.-4. yiizyillar arast yo-
gunlagan mimari etkinliklerin derinlemesine bir kesitini géstermektedir.
Konu iizerinde galigmama izin veren ve sorunlarla dolu Kyzikos’u kazma cesaretinde bu-
lunan degerli hocam Prof. Dr. A. Yaylali'ya burada bir kere daha tegekkiir etmek istiyorum.
Malzemenin toplanmas: sonrasindaki dzverili yardimlar igin Yr. Dog. Dr. N. Koghan, Ark.
T. Korkut, Ark. S. Giinagar, Ark. H. Kavanoz ile Ars. Gér. M. Sahin ve 6zellikle Uz. Ark.
A. Y. Tavukgu’ya da icten teyekkiirii bir borg bilirim.
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lathos Yiikseklii= Kalyiikk ve Bulundugu Yer= BulYer seklinde ki-
saltilmugtir.

1- Kyz’88/51
Resim: 1
Beyaz mermer
Olgii: Yiik.52; AltCap.--; AltGen:20; AltYCel Yiik.--;
UstYCelYiik.--; Kal Yiik.--
BulYer: Erdek Belediye Itfaiye Deposu (Eski Env. No. 115)

Kalathos taban pargasi. Alt yaprak ¢elenginin ortasindan yukarisi
kirik, yiizeyde yogun aginma. Altta kalin orta damarli, ince ve plastik
akanthus yapraklary; iistte ilk sira aralarindan gikan derin kanalli ikinci
sira yaprak saplari.

Er. Traian-1.S .2.yiizyil bag1

2- Kyz’88/130
Resim: 2
Beyaz mermer
Olg¢ii: Yiik.30; AltCap.45; AltGen.--; AltYCelYiik. 14;
UstYCelYiik.19; KalYiik.--,
BulYer: Erdek Acikhava Miizesi

Kalathos pargasi. Ust boliim tiimiiyle kirik. Altta birinci sira, iistte
bunlar arasindan g¢ikan ikinci swa akanthus yapraklari, aralarda de-
metlenmig kaulis saplari.

Traian.

3- Kyz’88/Ed.1
Resim: 3
Beyaz mermer
Olgii: Yiik.53; AltCap.41; AltGen.--; AltYCelYiik.18;
UstYCelYiik.32; KalYiik.48.
BulYer: Edincik Merkez Camii avlusu

Korinth baghg1. Yiizeyde yogun aginma. Altta aralikh diizenlenmig
birinci sira, listte bunlarin arasindan gikan ve genigge yayilan ikinci sira
akanthus yapraklari. Ust yaprak ¢elengi aralarindan yiikselen ve abakus
¢igegi sap1, yanlarindan sarmal olugturan heliksler, kaulis ¢anagina bagh
voliitler.

Geg Traian.
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4- Kyz’88/135
Resim: 4

Beyaz mermer
Olgii: Yiik. 71; AltCap. 50; AltGen....; AltYCelYiik. 28;

UstYCelYiik. 47; Kal Yiik. 62
BulYer: Kyzikos, bouleuterion yakini.

Korinth baglifi. Voliitler kirik. Altta birinci sira akanthus yapraklari,
listte birinci sira yaprak uglarindan ¢ikan aralikh diizenlenmis ikinci sira
akanthus yapraklan, bunlar arasinda alt sira yaprak uglarina dek uzanan
dil bezekleri.

Erken Hadrian.

5- Kyz’88/112
Resim: 5

Beyaz mermer.
Olcii: Yiik. 64; AltCap. 35; AltGen....; AltYCelYiik. 17;

UstYCelYiik. 25; KalYiik. 47.
BulYer: Erdek A¢gikhava Miizesi (Eski Env. No: 52).

Kompozit baglik. Voliitler kirk, yaprak yiizeyleri aginnug. Altta ¢ift
sira diizenlenmis akanthus yapraklari, yukariya dogfru genisleyen ka-
lathos dudag lizerinde iyonik kyma ile astragal.

Hadrian.

6- Kyz’88/126
Resim: 6

Beyaz mermer.
Olgii: Yiik. 78; AltCap. 72; AltGen....; AltY CelYiik. 25;

UstYCelYiik. 45; KalYiik. 40.
BulYer: Erdek Liman Kiy1 Park: (Eski Env. No: 108)

Korinth baghg, yiizeyde iri kirk ve yogun aginma. Altta birinci sira
akanthus yapraklari, {istte birinci sira yaprak uclarindan ¢ikan ikinci sira
akanthus yapraklari. Silik kaulis ¢anagi, heliks ve voliitler.

I.S. 135-140.

7- Kyz'88/131
Resim: 7
Beyaz mermer
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Olgii: Yiik. 35; AltCap....; AltGen. 37; AltYCelYiik. 18; Ust
YCelYiik.....; KalYiik.....
BulYer: Erdek A¢ikhava Miizesi (Eski Env. No:173)

Korinth baghk pargasi, kirk. Alttan tek sira diizenlenmig akanthus
yapraklari, listte yaprak aralarindan ¢ikan kaulis ¢anaklar.

1.5.140-150

8. Kyz/89/Ed.2
Resim: 8
Beyaz mermer
Olgii: Yiik. 48; AltCap. 43; AltGen....; AltY.Cel. Yiik. 24,

UstY.Cel.Yiik...; Kal.Yiik. 39.>
Bul.Yer: Edincik Belediye Park:

Korinth bagh1 yiizeyde aginma ve yer yer iri kirik. Altta arahikli di-
zilmig akanthus yapraklari. Kaulis ¢anagindan ¢ikan bakigimh heliksler
arasina gomiilii abakus ¢icegi sapi.

I.S. 140-150

9- Kyz’88/Ham.1
Resim: 9
Beyaz mermer
Olgii: Yiik.42; AltCap....; AltGen. 40x30; AltYCelYiik. 32;
UstY CelYiik....; KalYiik. 38.
BulYer: Hamambh koyii

Ante baghip1. Yiizeysel aginma. Voliitler kirik. Koselere yerlestiriimig
akanthus yapraklariyla bunlar arasinda yer alan kapali yaprak ¢anaklar.

I.S. 140-150

10- Kyz’88/32
Resim: 10
Beyaz mermer
Olgii: Yiik. 37; AltCap....; AltGen. 30; AltY CelYiik...;
UstYCelYiik....; KalYiik....
BulYer: Belediye Itfaiye Deposu (Eski Env. No: 184)
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Korinth baglik pargas: bilylik oranda kirik. Altta birinci sira akanthus
yapraklar istte bunlar arasinda ¢ikan ikinci sira akanthuslar. Band bi-
¢imli voliit sapi, yaprak goriiniimlii heliks ve abakus c¢igegi altnda
diiglim olugturan abakus ¢igegi sap1.

1.S. 2.yiizy1ln ortasi.

11- Kyz’89/9
Resim: 11
Beyaz mermer
Olgii: Yiik. 43; AltCap...; AltGen....; AltYCel Yiik....;
UstYCelYiik...; Kal Yiik.
BulYer: Kyzikos Hadrian Tapinagi

Korinth baglik parcasi. Derin kanalli dilimlerle belirtilmig akanthus

yapragi.
LS. 150'ler

12- Kyz’88/Ed.3
Resim: 12
Beyaz mermer
Olgii: Yiik.45; AltCap...; AltGen. 35; AltY CelYiik. 15;
UstYCelYiik. 16; KalYiik
BulYer: Edincik Belediye Parki

Korinth baglig1. Altta yaprak uglariyla birbirine dokunan akanthuslar,
listte ikinci sira yaprak celengi. Ust sira yapraklar arasinda ¢ikan ve ko-
selerde voliit olusturan kaulis gandgma bagli dallar. Abakus iizerinde
genis sapli ve dort yaprakh abakus ¢igegi.

L.S. 150-160.

13- Kyz’88/113
Resim: 13
Beyaz mermer
Olgii: Yiik.44; AltCap.--; AltGen.32; AltYCel Yiik.--;
UstYCelYiik.--; KalYiik.-
BulYer; Erdek Acikhava Miizesi (Eski Env. No. 84, Ertiiziin,
Resim:81)
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Konsol alti. Tabana genigge oturtulmug akanthus yapragi.
LS. 150-160

14-Kyz’89/Ed.4
Resim: 14
Beyaz mermer.
Olgii: Yiik.54; AltCap.46; AltGen.--; AltY Cel Yiik.28;
UstYCelYiik.--; KalYiik.46.
BulYer: Edincik Belediye Parki.

Korinth baghgi. Yiizeyde kirik ve aginma. Altta tabana genisge ya-
ydmug akanthus yapraklari, alt sira yaprak uglan diizeyinde kalathostan
cikan kaulis ¢anaklari.

1.S. 150-160

15-Kyz’89/Ed.5
Resim: 15
Grimsi beyaz mermer
Olgii: Yiik.23; AltCap.--; AltGen.22x26; AltCel Yiik.;
UstYCelYiik.15; KalYiik.18
BulYer: Edincik Belediye Binasi.

Ante baghifi, koseler kirik. Koselere yerlestirilmis akanthus yap-
raklar1 ve aralarda voliit koklerine gomiilen heliks yerine gecen yaprakli
dallar.

LS. 160" lar

16-Kyz’88/133
Resim: 16
Beyaz mermer
Olgii: Yiik.55; AltCap.--; AltGen.55x43; AltYCel Yiik.20;
UstYCelYiik.35; KalYiik.46.
BulYer: Erdek Agikhava Miizesi (Eski Env. No.32)

Ante baghfi. Yapraklarda yiizeysel agmma. Altta aralikla dii-
zenlenmis birinci sira; {istte bunlarin yaprak uglan diizeyinden ¢ikan ikin-
ci sira akanthus yapraklari. Canak yapraktan ¢ikan abakus cicegi sap1 ve
belirsiz iglenen voliit kokleri.

[.S. 170" ler
28



17-Kyz’88/136
Resim; 17
Beyaz mermer
Olgii: Yiik. 36; AltCap.--; AltGen. 39; AltYCel Yiik.--;
UstYCelYiik.22; KalYiik.31.
BulYer: Erdek A¢ikhava Miizesi (Eski Env. No. 169)

Ante baghif1. Abakus tablasi ve voliitler kirik. Koselerde iri akanthus
yapraklari, yaprak kenarlarinda tabana dek indirilen kése voliitii ve buna
bagli heliksler ile abakus ¢icegi sapi.

[.S. 170-180

18-Kyz’89/10
Resim: 18
Beyaz mermer
Olcii: Yiik.35; AltCap.48; AltGen.--; AltY Cel Yiik.--;
UstYCelYiik.--; KalYiik.20
BulYer: Kyzikos Panarmos Limani

Korinth baglik pargasi. Biiyiik dl¢iide kirik ve yiizeyde yogun asin-
ma. Kalathos iizerinde iki heliks ve bunlar arasinda kivrik abakus ¢igegi
sapi.

LS. 180

19- Kyz’88/Ed.6
Resim: 19
Beyaz mermer
Olgii: Yiik.40; AltCap.58; AltGen.--; AltYCelYiik.27;
UstY(CelYiik.--; KalYiik:-
BulYer: Edincik Belediye Parki

Korinth baglig1. Abakus tablasinda kirik ve asinma. Altta sik dizimli
tek sira akanthus yapraklan. Kalathosa gomiilmiis kaulislerle kirnk kose
voliitii ve yarim palmet bi¢imli heliksler ile bunlar arasindan yiikselen
abakus ¢icegi sap1.

LS. 185-190
20-Kyz’89/Ed.7

Resim: 20
Beyaz mermer
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Olcii: Yiik.19; AltCap.--; AltGen.--; AltYCel Yiik.--; KalYiik.14
BulYer: Edincik Eski Mezarlik.

Korinth baglik parcasi. Kalathosun biilyiik boliimii ve abakus kirik.
Boynuz bi¢imli heliksler ve bunlar arasindan yiikselen abakus ¢igegi

sapl.

L.S. 185-195

21- Kyz’89/13
Resim: 21

Beyaz Mermer
Olcii: Yiik. 16; Altgap --; AltGen.--; AltYCelYiik.15;

UstYCelYiik.-- KdlYuk -
BulYer: Kyzikos Hadrian Tapinag:

Korinth baglik parcasi. Kalathos biiyiik oranda kurik, yiizeyde agin-
ma. Kalathos taban bilezigine bagh alt yaprak celengine ait akanthus yap-
raklari.

L.S. 185-195

22- Kyz’88/132
Resim: 22

Beyaz mermer
Olgii: Yiik.60; AltCap 42 AltGen.--; AltYCelYiik.31;

UstYCelYiik.--; KalYiik.51.
BulYer: Ky21kos Bouleiterion-Sulu Bodrum

Korinth baglifi. Abakus tablasinda yer yer biiyiik kinklar. Altta sik
dizimli akanthus yapraklari. Ustte kalathosa gomiilmiig kaulislere bagh
yarim yaprak bi¢imli heliksler ve bunlar arasindan yiikselen abakus ¢i-
¢egi sapL.

1.S. 195-200

23- Kyz’89/Ed.8
Resim: 23

Beyaz mermer
Olcii: Yiik.26; Althp --; AltGen 21x26; AltYCel Yiik.20;

UstYCelYiik.- ; . KalYiik 21
BulYer: Edincik Belediye Parki.
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Ante baghg. Koselere yerlestirilmis akanthus yapraklari, aralarda
abakusa dek uzanan yarim palmet ve lotus gigegi.
1.5.200

24- Kyz'88/111
Resim: 24

Beyaz mermer
Olgii: Yiik. 51; AltCap 35; AltGen.--; AltYCelYiik.23;

UstYCelYiik.--; KalYiik.43
BulYer: Erdek Aglkhava Miizesi (Eski Env. No.53)

Korinth baglifi. Abakus tablasinda kirik ve ylizeyde aginma. Altta
kalathos taban bilezigine oturtulmusg birinci sira akanthus yapraklar, ka-
ulisten ¢ikan kirik kose voliitleri ile ice doniik boynuz bigcimli heliksler
ve bunlar arasindan yiikselen abakus ¢igegi sap1

I.S. 200-210

25- Kyz’89/11
Resim: 25

Beyaz mermer
Olgii: Yiik.46; AltCap 48; AltGen. --; AltYCelYiik.35;

UstYCelYiik.--; KalYiik. 36
BulYer: Kyzikos, amfitiyatro yolu

Korinth baglif1. Abakus tablasi kink. Kalathos dudagina dek yiik-
seltilmig, alt sira yaprak ¢elengine ait akanthuslar.
I.S.210

26- Kyz’88/128
Resim: 26

Beyaz mermer
Ol¢ii: Yiik.45; AltCap.49; AltGen.--; AltYCelYiik. 23; UstYCel

Yiik.--; KalYiik. 41 BulYer: Erdek K1y1 Liman Park:

Korinth ba§hg1. Abakusta kirdma ve aginma. Altta birinci sira akant-
hus yapraklari. Kalathostan ¢ikan kirnk kdse voliitleri ve bunlara bagh he-
liksler arasindan yiikselen abakus ¢icegi sapi.

I.S.210-220

27- Kyz’88/Ed.9
Resim: 27

Beyaz mermer
Olgu: Yiik.45; AltCap.36; AltGen--; AltYCelYiik. 18;

UstYCelYiik. 30;
BulYer: Edincik Belediye Park:
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Korinth baghgi. Abakus tablasi kirik, ylizeyde yogun aginma. Altta
birinci sira, listte bunlar arasindan ¢ikan ikinci sira akanthus yapraklari.

Kaulis ¢canagina bagh yarim yaprak sekilli heliksler.
1.5.210-220

28- Kyz’88/139
Resim: 28
Beyaz mermer
Olgii: Yiik.43; AltCap. 38; AltGen--; AltYCel Yiik. 21;
UstYCelYiik.30; KalYiik.36.
BulYer: Erdek Agikhava Miizesi (Eski Env.No: 202)

Korinth baglifi. Voliitler kirik, yiizeyde asinma. Altta birinci sira
akanthus yapraklari, bunlar arasina yerlestirilmig ionik kyma ile iizerinde
ikinci sira yaprak dizisi. Alt yaprak c¢elengi iizerinden yiikselen yaprakh

abakus ¢icegi sapi.
1.5.230

29- Kyz'89/12
Resim: 29
Beyaz mermer
Olgii: Yiik. 44; AltCap. 37; AltGen--; AltYCelYiik. 18;
UstYCelYiik. 33; KalYiik. 39.
BulYer: Erdek Acgikhava Miizesi (Eski Env. No: 83)

Korinth baghifi. Yiizeyde yogun aginma. Altta genisce yerlestirilmig
birinci sira yaprak celengi, iistte stilize kaulis ve heliksler.

1.5.230-240

30- Kyz’90/14
Resim: 30
Beyaz mermer
Olcii: Yiik. 35; AltCap--; AltGen. 48x60; AltYCelYiik. 22;

UstYCelYiik--; KalYiik--
BulYer: Kyzikos, Panarmos Limani

Korinth ante baghgi. Abakus tablasi ve voliitler kirik. Altta ilk sira

akanthus yapraklari, iistte dil dizisi.
1.5.230-240
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31- Kyz’88/127
Resim: 31

Beyaz mermer
Ol¢ii: Yiik. 60; AltCap. 48; AltGen--; AltYCelYiik. 30;

UstYCelYiik. 25; KalYiik. 55.
BulYer: Erdek, Liman Kiy: Parki

Korinth bagligi. Yaprak uglari kirik. Kalathos taban bilezifine bagh
ilk sira; tistte bunlar arasindan ¢ikan ikinci sira akanthus yapraklari, ko-

selerde voliitler.
1.S. 240-250

32- Kyz’92/1
Resim: 32

Beyaz mermer
Ol¢ii: Yiik.60; AltCap--; AltGen. 15x30; AltYCelYiik. 25;

UstYCelYiik .--; KalYiik. 30.
BulYer: Bouleterion batisi

Korinth ante baglifi. Abakus ve yaprak uglart kirik. Kalathos taban
bilezifine bagh tek sira akanthus yapraklari.
L.S. 250-260

33- Kyz’'88/143
Resim: 33

Beyaz mermer
Olgii: Yiik. 40; AltCap. 57; AltGen,-; AltYCelYiik. 35;

UstY CelYiik--; KalYiik--.
BulYer: Erdek Acikhava Miizesi (Eski Env. No:47)

Korinth baglik parcasi. Kalathosun iist yarisi kirik. Kalathos taban bi-
lezigi lizerine yerlestirilmis alt yaprak ¢elengine ait akanthus yapraklari.

L.S. 270-280

34- Kyz’89/Ed.10
Resim: 34

Beyaz mermer
Olgii: Yiik. 48; Alt Cap. 43; AltGen--; AltYCelYiik. 24;

UstYCelYiik--; KalYiik--
BulYer: Edincik, Belediye Parki.
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Korinth baglifi. Abakus tablast ve voliitler kirik, yiizeyde yogun
aginma. Kalathos taban bilezigi iizerine oturtulmus alt yaprak ¢elengine
ait akanthus yapraklar.

1.S. 270-280

35- Kyz’88/141
Resim: 35

Beyaz mermer
Olcii: Yiik. 15; AltCap. 40; AltGen--; AltYCelYiik--;

UstYCelYiik--; KalYiik--
BulYer: Erdek Belediye Itfaiye Deposu

Korinth baghik parcasi. Kalathos biiyiik oranda kirik. Alt yaprak ¢e-
lengine ait akanathus yapraklari.

1.S. 3. yiizyihin sonu

36- Kyz’'88/115
Resim: 36

Beyaz mermer
Ol¢ii: Yiik.30; AltCap. 50; AltGen--; AltY Cel Yiik--:

UstYCelYiik.27; KalYiik--
BulYer: Erdek Acikhava Miizesi (Eski Env. No:185)

Korinth baslik pargasi. Kalathos biiyiik oranda kirik. Kalathos ta-
banina bagh alt yaprak ¢elengine ait akanthus yapraklari.

L.S. 4. yiizy1l baslari

37- Kyz’88/142
Resim: 37

Beyaz mermer
Ol¢ii: Yiik.40; AltCap.33; AltGen--; AltYCel Yiik--;

UstYCelYiik.23; KalYiik.33
BulYer: Erdek A¢ikhava Miizesi (Eski Env.No: 172)

Korinth baslik pargasi. Kalathosun alt boliimii biiyiik Slglide kirik.
Koselerden yiikselen akanthus yapraklart ve bunlara bagl voliitler.

LS. 4. yiizyil

38- Kyz’88/119
Resim: 38
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Beyaz Mermer

Olcii: Yiik.41; AltCap.38; AltGen--; AltY Cel Yiik.20;
UstYCelYiik. 33 KalYiik.35

BulYer: Erdek, A¢ikhava Miizesi (Eski Env.No: 57)

Korinth baghik parcasi, kalathos biiyiikk oranda kirk. Altta birinci
sira, iistte bunlar arasindan ¢ikarak kogelere dogru yiikselen ikinci sira
akanthus yapraklari. Ust yaprak g:clengl arasindan ¢ikan abakus cicegi
sapl..

[.S.4. ylizyil ortalari

39- Kyz’88/151
Resim: 39
Beyaz mermer
Olcii: Yiik.52; Altcap.53; AltGen--; AltYCelYiik.8§;
UstYCelYiik.3; KalYiik.42
BulYer: Erdek Agikhava Miizesi (Eski Env.N0.216)

Korinth baglik parcasi. Kalathos tabanda kirik. Altta birinci sira yap-
rak uglari, iistte ilk sira iizerinden yiikselen ikinci sira akanthus yap-
raklar1. Orta yapraktan ¢ikarak koselerde voliite doniigmiis heliks kokii,
balik pulu bezemeli abakus lizerinde tomurcuk goriiniimlii akabus ¢icegi.

1.S. 4. yiizyilin ikinci yarisi

40- Kyz’88/Ed.11
Resim: 40
Bazalt
Olgii: Yiik. 50; AltCap.40; AltGen--; AltYCelYiik--;
UstYCelYiik--; KalYiik-
BulYer: Edincik Belediye Parki

Figiirlii Korinth bagligi. Kalathos dudag iizerindeki figiirler ve aba-
kus tablas1 kirik, yaprak uglari ve yiizeyde aginma. Yapraklarla bezeli ka-
lathos taban bilezigine oturan alt yaprak g¢elengi ve iistte giivercin ya da
kartal ile ko¢ ya da boga protomlariyla siislii kalathos dudagi. Ka-
ulislerden ¢ikan helikssiz kivrik dallar.

I.S. 5-6 yiizyil.
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1-KALATHOS TABAN BILEZIGI
2-ALT YAPRAK CELENGI
3-UST YAPRAK CELENGI
4-KAULIS CANAGI
5-KALATHOS

6-VOLUT

7-HELIKKS

8- ABAKUS GICEGI SAP!
9-KALATHOS DUDAG!
10-ABAKUS CICEGI
11-ABAKUS

Cizim: 1
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CELTIKCI’DE BULUNMUS KYZIKOS KOKENLI
BIR MEZAR STELI

Cevat BASARAN*

Bugiin Balikesir - Erdek’e bagh ve antik Kyzikos’a yaklagik 1 km
uzakliktaki Celtik¢i kdyiinde, Ahmet Kahya’ya ait evin 6n cephe du-
varinda bulunan mezar steli, 1955 yilinda evin temel kazist sirasinda or-
taya ¢tkarilmig ve sonradan evin duvari iizerine yerlestirilmigtir. Onceleri
bir siva ile kapatilan, ancak daha sonra sivasi sokiilerek badana ile bo-
yanan mezar kabartmasi 0.27 x 040 m lik 6lgiilere sahiptir. Ince tanecikli
beyaz mermerden yapilimig mezar stelinin koseleri kiiciik kiriklarla tahrip
olurken, figiirlerin yiizeyi dzellikle de yiizleri yogun olarak aginmig du-
rumdadir (Resim; 1, Cizim: 1).

Kyzikos antik kent topografyasini ve yakin ¢evresini belirlemeye yo-
nelik caligmalar kapsaminda gergeklestirilen ‘94 sezonu yiizey arag-
tirmasinda , Celtik¢i kdyiinde rastlanilan mezar stelinin biiyiik olasilikla
antik donemde Kyzikos’un Bati Nekropolii’'nden! buraya aktanldifi ve
devsirme malzeme olarak kullanildig1 diigiiniilebilir.

Enine iglenmiy? ¢ok figilirlii mezar stelleri grubu igerisinde de-
gerlendirebilecegimiz algak kabartma Celtikgi steli iizerinde, bir kline

*  Dog. Dr. Cevat BASARAN, Atatiirk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiillesi, Arkeoloji ve

Sanat Tarihi Béliimii Klasik Arkeoloji Anabilim Dah 25240-ERZURUM.
Kyzikos’ta yuriitilen yizey aragtirmasina izin veren Kazi Baskam Prof. Dr. A. Yaylal ile
caligmalara dogrudan katkida bulunan Arkeolog O. Karakog ve Atatiirk Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bslimii 6grencilerinden B. Can’a burada bir
kere daha tegekkiir etimek istiyorum.

(1) C. Bagaran, “Giiney Marmara’da Az Tanman Bir Tarih Beldesi: Kyzikos™, Turizm Yilligi
1988-1989, 57 vd. Ciz.1; C. Bagaran, ** Yeni Topogratik Gézlemler Isiginda Kyzikos™ Sanat
Tarihi Aragtrmalari Dergisi 9, 1990, 29 vd. Ciz.1; A. Yaylah-N. Kochan-C. Ba-
saran.”Kyzikos 1990 Calismalan” XM, Kazi Sonuglart Toplantisi 1 (1991) 208-209.

(2) E. Atalay, Hellenistik Cag'da Ephesos Mezar Stelleri Atdlveleri (1988) 11,
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(=accubitum) sahnesine (=cenaze ziyafeti) yer verilmigtir’. Sag tarafta,
kolunun altina koydugu yastikla sol yan iizerine* klineye uzamms erkek
figiirii, sag bacagini dizden biikiip yukariya dogru g¢ekerken, sag elini
karin boglugundan sol bacag iizerine indirmekte; lizerine yaslandig1 sol
kola ait elinde, kii¢iik bir fincan (=bowl) tutmaktadir’. Erkek figiirii go-
riilebiidigi kadariyla {izerine kalin kumagtan yapilmig, boyun kisminda
“U” bigimli kivrimlar olugtururken karma dogru iri bir tomar halinde do-
kiilen uzun bir manto giymigtir. Mantonun bir ucu sol kol {izerine do-
lanirken diger ug sag kolu dirsegine kadar kapatmmgstir. Yogun tahribata
karsin erkek figiiriiniin yiiziinii, kargisinda oturan kadina dogru ¢evirdigi
izlenebilmektedir.

Mezar sahibif olarak niteleyebilecegimiz erkek figiiriiniin karsisinda
yaklagik klineyle aynt yiikseklikteki arkahksiz bir sandalye (=scabellum)
iizerine oturmug ve bacaklarim klinenin altina dogru uzatmug’ kadin fi-
giirii, mezar sahibinin karisi olmali®. Kadin hafif¢e digsa dogru donerken
sag elini kucagina c¢ekmis, sol elini dirseginden yukarrya kaldirarak yii-
ziindeki mantoyu kenarindan agar durumda gosterilmigtir®. Kadinin yiizii
diginda biitiin viicudunu saran mantonun, bagi Orterek asagiya dogru in-

(3) Kline sahneli stellerin kékeni oldukga erkene gitmektedir; Bunlarm en erkenleri Thonges-
Stringaris’c gore, 1. O. 520450 yillan1 arasindandir. (R. N. Thonges-Stringaris, “Das gri-
echische Totenmahl” AM 80, 1965, 3 vd. ). Daha sonra [. O. 460 lara tarihli kline sahneli bir
stel de, Thasos’da cle gegmistir. (Istanbul Arkeoloji Miizesi Env. 1947, W. Fuchs, Die
Skulptur Der Griechen (1969) 478 No. 561; Thonges-Stringaris, 73, Kat. No. 34, Lev. 5).
Atika mezar stellerinde IV. yiizyila kadar goriilmeyen kline sahnesi bu tarihten sonra gikar.
( A. Conze, Die attischen Grabreliefs (1882) No. 1163; Thonges-Stringaris, 23, Lev. 23,
Res. 3; Atalay, 20). Anadolu’da kline sahnesi konusu 1. O. V.-IV. yiizyil lahitleri Gzerinde
ve 1. O. 1V. yiizy1l Lykia kaya mezarlarinda kargimza gikmaktadir. (Thonges-Stringaris, 38
vd.; Atalay, 20).

(4) Kline sahneli mezar siellerinde kline iizerinde yatan kisi ya da kigiler, siirckli sol kollan al-
una koyduklani yastik yardimiyla sol yanlan tzerine yaslanmiglardir. Atalay, 20 vd.
Dn.122).

(5) G.Mendel, Musées Impériaux Ottomans, Catalogue 111 (1908) No. 988; Pfuhl-Mobius, 388,
Kat. No 1576, Lev. 229; 387, Kat. No. 1572, Lev. 229; 188, Kat. No. 687 Lev. 103; 195,
Kat. No. 717, Lev. 1087.; R. Meri¢, Metropolis in Ionien (1982) Res. 55; Atalay, Kat. No.
59, 60, 63, 65.

(6) Kline sahneli mezar stellerinde kline iizerinde yatan kigi tannsal bir bigimde kah-
ramanlagtirilimg 6len kisiyi; mezar sahibini gostermektedir (Atalay, 20 vd. Dn. 122).

(7) Bu tip igleniy genelde Attika'da yaygindir. Bak. Thénges-Stringaris, 71, Lev. 12, Kat. No.
41; C. Bliimel, Die Klassisch griechischen Skulpturen der Staatlichen Musseen zu Berlin
(1966), Res. 102, 114-115, 131-133.

(8) Atalay, 20, Dn. 122, Kat. No. 63, 64.

(9) Samimiyeti ve kutsal evlilik “Hicros Gamos” u yansitan bu tiir iglenig Kyzikos stellerinde
yaygin olarak kullamlmigtir. Pfuhl-Mobius, 395, Kat. No. 1609, Lev. 234; Mendel, I1I no.
983; Pluhl-Mobius, 395, Kat. No. 1610. Lev. 234; 395, Kat. No. 1611, Lev. 234;396, Kat.
No. 1613, Lev. 235; Mendel, III No. 985; Pfuhl- Mobius. 397, Kat. No. 1622, Lev. 237;
Mendel, {I1 No. 987; Pfuhl-Mébius, 398, Kat. No. 1624, Lev. 237; Mendel, 1IT No. 986;
Pfuhl-Mébius, 398, Kat. No. 1626, Lev. 237; 399, Kat. No. 1628, Lev. 238; 399, Kat. No.
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dirilen ve boyun altindan gecen ucu, sol omuza baflannugstir. iz-
lenebildigince kadin yiiziiyle kocasina dogru yonelmigtir'®. Klinenin
Oniine yerlestirilmig ¢ift tirnakli hayvan bacagi bi¢imli ii¢ ayakli sehpa
(=mensa tripes) lizerinde ¢esitli meyveler -elma, armut, incir, nar- bu-
lunmaktadirt!. Sehpanin saginda klinenin ayag: iizerine sikigtirdmig ol-
dukga silik goriiniimlii hizmetgi figiirii, bagtyla yukariya mezar sahibine
dogru bakar gosterilmigtir. Kyzikos’un benzer mezar stelleri géz oniine
alindiginda’? bu erkek hizmetgi, efendisine saygi durugu igerisinde el-
lerini gobegi iizerinde baglamis olmaliydi. Yaklagik ayni boyutlarda bir
baska hizmetci, mezar sahibinin karisinin oturdugu sandalyenin kenarina
yerlestirilmigtir. Oldukga silik goriiniiglii bu kiz hizmetgi ise, ellerini
sayg1 pozisyonunda gobegi iizerinde baglamig gosterilmistir. Benzer ka-
bartmalarda bu hizmet¢i de mezar sahibinin karsiin hizmetine bak-

13
maktadir .

Tip olarak ¢ok figiirlii kline sahnelerinin “hieros-gamos” grubu ice-
risinde yer alan Celtik¢i mezar stelinde, figiirlerin zeminle olan iligkisi ve
kabartma derinligi géz oniine alindifinda, Hellenistik dzelliklerin artik
etkileyici yapisin1 kaybettigi izlenir'4. Kadinin giysisinde goriilen bir-
birini kesen basit kivrimlar ve yiizeysel yapit ile erkek figiirii ve hiz-
metgilerin giysilerinde kargilagilan yiizeysel ¢izgiler seklindeki kesik kiv-
rim iglenigi de yukaridaki goriisii dogrular niteliktedir.

Celtikgi stelini ilk olarak benzer tipteki kline sahneli kabartmalarla
kargilagtiralim: Thonges-Stringaris’in 1. O. 160" lara tarihlendigi'> Paris
Louvre’daki Kyzikos steli'é, Celtik¢i steline gore biraz daha zengin 6zel-
likler icermektedir. Bunu, klineye yaslannug erkek ve sandalye iize-
rindeki kadinda goriilen giysi iglenisiyle kiviim yapisinda izlemekteyiz.

(10) Benzer ornekler igin bak: Pfuhl-Mobius, 395, Kat. No. 1611, Lev. 234; Mendel, III No. 985;
Pfuhl-Maobius, 395, Kat. No. 1613, Lev. 235; Mendel, I11. No. 987; Pluhl-Mo&bius, 398, Kat.
No. 1624, Lev. 237; Mendel, III. No. 986; Pfuhl-Mobius, 398, Kat. No. 1626, Lev. 237.

(11) Pfuhl-Mobius, Lev. 233-239; Merig, 77-78 Res. 55; Atalay. Kat. No. 59, 60-63.

(12) Bkz.Dn. 9

(13) Degisik 6mekler icin bak: Mendel, III No. 985; Pluhl-Mgbius, 396, Kat. No. 1613, Lev.
235; Mendel, 111 No. 987; Pfuhl-Maébius, 398, Kat. No. 1624, Lev. 237; Merig , 77, Res. 55;
Altalay, Kat. No. 59, 60-63.

(14) Geg Hellenistik Efes stellerinde de aym stil 6zellikleri yansiulmistir. Baglangigta steller tize-
rinde figiir sayis1 az iken, figiirler bityiik boyutludur. Geg¢ Hellenistik Cag'da figiirler gi-
derek gogalir ve 1. O. 1. yiizyilda stelin gergevesi lizerine tagarlar. 1. O. I. yiizy1l sonuna
dogru steller istinkori iglenir, basitlegsme figirlerdeki bozulma Roma Cagi’nda da artarak
stirer (Atalay, 22). Celtikg¢i stelinde de basit iggilik ve bozulma izlenmektedir.

(15) Thonges-Stringaris, 76. .

(16) Paris- Louvre, Env. No. 2854; Benndort, Ojh. §, 1902, 191, Res. §7; Thonges-Stringaris, 76,
Resim: 28,1, :

55



Teos’da bulunmug bir stel'” ise, Paris Louvre’dan daha yalinlagmuig ancak,
heniiz Celtik¢i steli diizeyine ulagmanug o6zellikler icermektedir. Bu,
ozellikle kline iizerinde yatan erkek figiiriin gobegi iizerindeki kumas to-
marinda ycummaktadu18 Pfuhl-Mobius’un Geg Hellenistik Erken Ka-
iserler Dénemi’ne tarihledigi® Istanbul Arkeoloji Miizesi’ndeki 477 Env.
No lu stel 2, gerek tip ve gerekse stil 6zellikleri agisindan stelimize ol-
dukga yakindir. Giysi kivrimlarindaki yalin ve basit ¢izgiler ile figiirlerin
yerlestirilisi biiyiik 6l¢iide benzerdir. Ayni yonlerden yogun benzerlikler
gosteren ve 1. O. 1. yiizyila tarihlenen?! bir stel de bugiin Sofya Ulusal
Miizesi’'nde?? bulunmaktadir. Bu stelde hizmetgi figiirlerinin yerlestiriligi
ve islenigi Celtik¢i stelindekilerle oldukg¢a yakinhk igerisindedir. Ayni
Ozellikleri yansitan bir bagka 6rnek ise, Bursa Miizesi’'ndeki 91 env. no lu
steldir®. Celtikgi stelindeki kline tizerindeki erkek figiiriiniin gerek dum§
ve gerekse giysi iglenigiyle, kadmn figiirtiniin tip ve stil agisindan yogun
benzerini ise yine Kyzikos’tan 1. O. 1. yiizyila tarihli bir bagka stel?* iize-
rinde bulmaktayiz. Bu evrede kargilagtirma yapilacak ornekleri ¢o-
galtabiliriz®. Ozellikle, sandalyeye oturan kadinin kucagina gektigi sag
koluna giysinin dolam§1 hizmetgilerin silik iglenisi ve kline iizerine
yatan erkek flgununun saf diz kapaginin sert ve keskin iglenigi agisindan
Celtikgi steliyle yogun benzerlikler gosteren bir bagka drnek ise, 1. O. 1.
yiizyil ortalarina tarihleyebilecegimiz Istanbul Arkeoloji Miizesi’ndeki

5043 env. no lu mezar stelidir?®, Roma Kaiserler Donemi’nin bag-
langicinda bozulma ve yalinlagmanin ileri sathaya eristigi izlenir. Ayrnica
mezar sahibi kigiler toga giymeye ve ellerinde ¢elenk tutmaya baglarlar.
Bunlara 6rnek gosterebilecegimiz Atina Ulusal Miizest, 3277 env. no lu
stel?’ ile Celtik¢i stelini kargilagtirdifimizda stelimizin heniiz o agamaya
ulagsmadig da gozlenir.

(17) E. Pruhl, JdI, 20, 1905, 123, No. 2, Res. 20; O. Walter, Oji, 31, 1938-1939, 73. Res. 28;
Thonges- Stringaris, 88, Res. 28, 2.

(18) Benzer ozellikler agisindan Smyrna steliyle de baglantilar kurulabilir. (A. Malten, Jdl, 29,
1914, 219, A. 1, Res, 13.

(19) Pfuhl, Mébius, 329, Kat. No. 1373.

(20) Mendel. I1I No. 1051; Pfuhl- Mébius, 329, Kat. No. 1373, Lev. 233.

(21) Pfuhl- Mbbius, 395, Kat. No. 1611.

(22) Sofya Ulusal Miizesi, Env. No. 3499; E. Kalinka, Antike Denkmiéler in Bulgarien (1906)
208 No. 263, Res. 68; G. Toncéva, Bulletin du Musée National a Varna 5, 1969, 20, Res.
20; Pfuhl, Mébius, 395, Kat. No. 1611 Lev. 234,

(23) Pfuhl-Mgbius, 395, Kat. No. 1609, Lev. 234,

(24) E. Bouillon, Cippes III Lev. 2. 24, kat. No. 165; Pfuhl-Mébius, 393, Kat. No. 1599, Lev.
233.

(25) Bursa Miizesi, Env. No. 960; Pfuhl-Mébius, 396, Kat. No. 1614, Lev. 235 de 1. O. L. yiizyila
Besset, BCH. 25, 1901, 327; Pfuhl-Mobius, 396, Kat. No. 1617, Lev. 235 (Erken Kaiserler).

(26) N. Firath, Les stéles funéraires de Byzance grécoromanie (1964) no. 29 Lev. 9; Pfuhl-
Méobius, 397, Kat. No. 1620, Lev. 236.

(27) Pfuhl-Mobius, 399, Kat. No. 1632, Lev. 239.
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Sonug olarak Celtik¢i’de ele gegen kline sahneli mezar stelinin ya-
pilan karsilagtirmalarda Kyzikos stelleriyle olan yofun benzerligi ne-
deniyle Kyzikos kokenli, ancak, ikinci smif bir iglifin iiriinii; tarih olarak
dal. O. 1. yiizytlin ikinct yarist iginden oldugu soylenebilir.
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BURDUR MUZESI’"NDE BIR YASLANAN
MUSA (MUZ)

Serra DURUGONUL*

Burdur! Miizesi’nin deposunda 235 no lu envanter numarasi ile mu-
hafaza edilmekte olan heykelin, ne nerede bulunmug oldugu ne de be-
raberinde bulunmusg olan eserler hakkinda bilgimiz vardir.

1) HEYKELIN TASVIRI

Heykelin yiiksekligi 53 cm dir. En genig kisnunda, kalga hizasinda
geniglifi 14 cm dir. Malzemesi mermerdir. Heykelin basi ile arka cep-
hesinde sol bacaginin alt kismu, kirlmak suretiyle kaybolmustur.

Heykel bir kayaya yaslanmakta olan bir kadint betimlemektedir.
Viicut, kalgaya kadar olan kismuyla kaya pargasi boyunca diiz, buradan
itibaren ise, one egilir sekilde ¢alisgilmigtr. Viicudun agirhgi, dirseklerle
kaya pargasina yaslanmak suretiyle, 6ne dogru verilmistir. Sag kol dir-
sekten biikiilerek basa dogru gétiirlilmiis, sol kol ise gdgsiin altindan
yatay olarak gegcirilerek sag kolun altinda kalacak gekilde iglenmistir. Sol
kol biitiiniliyle kayanin iist yiizeyini kaplamaktadir.

Heykelin viicudunun, khiton ve himationu tarafindan tamamiyle 6r-
tiilmiis olmasindan dolayi, kollarinin pozisyonunu, gerilmis olan hi-
mationun altindan, bacaklarinin pozisyonunu ise, sadece arkadan go-
rebilmekteyiz. Bu, ozellikle arkaya dogru biikiilmiis olan sol bacak

*  Yrd. Dog. Dr. Serra DURUGONUL, Mersin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji
ve Sanat Tarihi Bélimii, Mersin.

(1) Bana bu aragtrma imkanin vermiy olan T.C. Kiiltir Bakanlif: Amtlar ve Miizeler Genel
Midirliigi’ne tegekkiir ederim; ayrica miizedeki ¢aligmalarim sirasmda yardimlarim esir-
gememis olan Miize Miidiirii Sayin Ali Ekinei’ye de tesekkiir ederim.
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sayesinde belirginlesmektedir: Khiton, viicudun bu kismunda arkaya
dogru agilmugtir.

Khiton ve himationun kivrimlan ¢ok zengindir. Ama, onden ba-
kildiginda, sadece gogsiin kabariklif1 ve himationun boyun altindaki ke-
narinin kivrimlart goriiliir. Gogiis altindan itibaren viicut, tamamiyle kaya
tarafindan gizlenmektedir.

Arkadan incelendiginde, boyundan arkaya dogru atilmig olan hi-
mationun, ana ve ara damarlar geklinde diizenlenmis kivrimlan ve ara-
larindaki diiz yiizeylerle viicudu sikica sararak gerilmis oldugunu go-
rilyoruz. Himationun boyundan arkaya diigen kismu heykelin kalgasina
kadar uzanmaktadir ve kivrimlan kalin olup sol tarafta burgu seklinde,
safda ise diiz diiserek sivrilen bir ug ile bitmektedir. Himation kalgamn
alt kisminda kalin ve yatay olarak iglenmig bulunan kivrimlarla son bulur.
Heykele sol yanindan bakildiginda, himationun bitimini belirleyen bu
kivrimlarin ne denli gerilerek aktarildiklarini daha belirgin bir sekilde go-
rebiliriz. Aym cephede, khitonun kivrimlari, kayaya yakin bulunan ki-
simda kalin ve diiz inen hatlar olugturmaktadir. Arkaya dogru bunlar daha
fazla hareketlilik kazanirlar ve kalin kiviimlarin yam sira inceleri ile de
bu esneklige katkida bulunurlar; bu gesitlilik sol bacagin arkaya dogru
atilmig olmasindan kaynaklanmaktadir. Himationun sag tarafindan go-
riinlimiinde, kivrimlarin ¢ok zengin oldugu dikkatimizi ¢eker. Ust yan-
larda ince olan kivrimlar, himationun alt kisminda yine bitimi vur-
gulamak {izere kalinlagmaktadirlar. Saf kolu da igine almug olan
himationun, bu kol iizerindeki kivrimlar1 az ve ince ¢izgiler seklindedir.
Bu kolun altindan himationun diger kisa olan ucu, dalgalar halinde diis-
mektedir. Bu cephedeki khiton kiviimlari, diiz, birbirine paralel ve ka-
lindirlar.

Heykelin yaslanmakta oldugu kaya, asin bir gekilde sematize edilmig
ve kabarik dalgalarin goriintiisiinii almigtir. Derin girinti ve ¢ikintilar
151k-golge etkisi olugturmaktadirlar.

1) HEYKELIN IKONOGRAFISI

Yukaridaki tasvir bize, heykelimizin *“Yaslanan Musa’ nin (" An-
gelehnte Muse™)? bir repligi ile karsi karsiya oldufumuzu gosteriyor.

(2) B. Bieber, The Sculpture of the Hellenistic Age (1955) 128: Burada “Yaslanan Musa” Mel-
pomene olarak adlandirilir. Bu konuda ayrintili bir inceleme: R. Cohon, Hesiod and the Or-
der and Naming of the Muses in Hellenistic Art, Boreas 14/15, 1991/92, 69 Nr. 7. 72. 75.
77.79. 81 ( Bu yaym bana bildiren Marion Meyer’e tegekkiir ederim). Kangtkhg: 6nlemek
icin burada sadece “Yaslanan Musa™ isimlendirmes: tercih edilecektir.
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“Yaslanan Musa” tipinin bilinen replikleri®, birbirlerinden farkh ozel-
likler gosterirler. Bu nedenle, orijinalinin rekonstriiksiyonu ancak or-
neklerinin ortak ozelliklerinin yogunlastif1 yanlar bir arada incelenerek,
yani bir genellemeye gidilerek yapilabilir.

Repliklerin ortak ozelliklerinin baginda, figiiriin bir kayaya yas-
lanmas: olgusu gelmektedir; ancak bu kaya her replikte ¢ok farkl 6zel-
likler gosterdiginden bunun orijinalinde nasil oldugu hakkinda kesin bir
karara vanlamamaktadir. Kayaya yaslanmakta olan repliklerin vii-
cutlarinin iist kisminin 6ne dogru egik oldugunu belirlemek miimkiinse
de, bu egimin derecesi her replikte farklidir. Repliklerdeki ortak diger bir
bagdagtirict unsur ise, sag kolun ve omuzun himationun altinda olup ve
hatlarinin ~ goriinebilitr  olmasi, yani himationun incelifinin  vur-
gulanmasidir. Kumagin inceligi, ayrica altindaki khitonun birgok drnekte
himationun {istinden de goriinebirliligi ile desteklenmektedir. Hi-
mationun kivrimlanmn diigiisii, en sadik bir bi¢imde Berlin repliginde
verilmigtir®; en belirgin 6zellikleriyle burada goriilen detaylar, repliklerin
birgogunda tekrarlanmugtir. Yine de, kiviimlarin hemen hemen her rep-
likte farkli diizende olmalari, kopistlerin kendi yorumlariyla ¢alignug ol-
malari, orijinaldeki kivrimlarin niteligi hakkinda goriig ileri siirmemizi
olanaksiz kilmaktadur.

Kivrimlardaki belli bagh benzerlikleri gézden gegirecek olursak,
Berlin ve Delos® repliklerini rnek alarak bu 6rneklerde kivrimlarin dzel-
likle himationda ince ama tok olduklarini tesbit edebiliriz. Himationun
krvrimlar: daha seyrek, khitonunkiler ise, daha sik ¢aligilmiglardir.

Ads gegen repliklerde himation, viicudun sagindan yatay olarak sol
omuza atilmug ve viicudu sikica kavramigtir. Khiton ise, himationun al-
tindan yelpaze gibi genigleyerek a¢ilmustir. Bu karsithk, viicuda, omuz-
lardan kalgaya dogru genigleyen bir goriiniiy kazandirnmugtir. Arkaya
dogru atilmug olan sol bacagin egimine bagh olarak da, viicudun sol kis-
munin, kalca ve baldir hizasinda saga dogru egim yaptifini goriiriiz. Hey-
kelin, izleyiciye ag¢ik yaninin, sag yani oldugunu, repliklerde viicudun ha-

(3) C.Watzinger, Das Relief des Archelaos von Priene, 36. BWPr., 1903, 4 Dipnot 7: D. Pink-
wart, Das Relief des Archelaos von Priene und die *“ Musen des Philiskos™ (1965) 97. 103.
187-192.

(4) C. Watzinger, op. cit 5; J. Sieveking, Das Relief des Archelaos von Priene, RM 32, 1917,
85; D. Pinkwart, op. cit. 95-99. 103.

(5) M. Schede, Zu Philiskos, Archelaos und den Musen, RM. 35, 1920, 77.; J. Marcade, Musee
de Delos (1969) 194-196. Resim 33 Nr. 4130.
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fifce bu yana egimli olmas1 ve kabartmalardaki tekrarinda® da, bu yanm
ile verilmesinden anliyabiliyoruz.

Orijinaline en sadik kalinarak yapildig1 kabul edilen Berlin repligine
Burdur repligi ne denli benzemektedir?

Heykelleri sag yanlarindan inceledigimizde, her ikisinin de sag kol-
larmin himationun iginde olup bu kol iizerindeki kivrimlarin, kolun hi-
mationu germe derecesine gore, kdh daha diiz, kdh daha egimli tekrar
edilmis olduklarim goriiriiz. Burdur repliginde kivrimlar yay seklini alir-
ken, Berlin repliginde kol himation kivrimlarint daha ¢ok germistir. Hi-
mationun kivrimlari, her iki 6rnekte de sag omuzdan asafiya yatay egim
ile sirta dogru inmektedirler. Ancak, bu kisimda Berlin repliginin kiv-
rimlari daha seyrek ve ince g¢aligilmug, Burdur replifinde ise daha da-
marlagmuglardir. Berlin repliginde, himationun esas kivrimlarinin ara-
sinda goriilen ¢ok daha ince ara kivrimlarin1 Burdur repligi daha kalin
olan kivrimlarla ve bunlara ¢ok daha biiyiik araliklar koyarak taklit et-
migtir.

Her iki heykelde de, himationun 6ne dogru diigen kiigiik parcasi, 6n-
lerindeki kayaya yakin olacak sekilde diizenlenmistir.

Himationun etek kismu, her iki 6rnekte de, kivrimlarin burada yo-
gunlagmasi ile yansitibr. Burdur repliginde daha gergin olan etek kiv-
rumlari, Berlin repliginde daha esnek igslenmiglerdir.

Khiton, bu repliklerde himationun altindan, on kisimda diiz iner, ar-
kaya dogru ise yelpaze gibi agilir. Ancak, Burdur replifinde kivrimlarin
arasi daha az agilmakta, dolayisiyle de, bu genigleme daha az olmaktadir.

Heykellerin arkalarindan goriiniimlerinde de, benzerlikler vardir. Hi-
mationun sirta atilnug olan pargasi, dalgalar halinde kalgaya kadar uzan-
maktadir. Himationun etek kismi, her iki drnekte de sagdan ve soldan
gelip i¢ ige gecen kiviimlardan olugmusgtur. Burdur repliginde etek kismu,
Berlin repligindekine nazaran sol bacak tarafindan biraz daha yukariya
itilmistir. Ancak, her iki replikte de, bu kisimda yatay bir kiviim hatt: or-
taya ¢ikmugtir. Farklilik, esasen himationun sirt kismindaki kivrim sis-
teminde ortaya ¢ikar: Berlin repliginde, sirtta ve kalgada daha zengin ve
karmagik bir kivrun diizeni gozlenirken, Burdur repliginde, kivrunlar sag
omuzdan sol kal¢aya dogru sistemli olarak diigerler.

(6) D. Pinkwart, Das Relief des Archelaos von Priene und die “Musen des Philiskos™ (1965) 91.
No. 1.2,; 99; 104; D. Pinkwart, Das Relief des Archealos von Priene, AntPI IV (1965) 61.
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Burdur repligini Delos replifi’ ile kargilagtirdifimizda yine himation
kivrimlarinin benzerlik gosterdiklerini saptariz; ancak, Delos heykelinde
kiviimlar i¢ biikeyli iken, Burdur repliginde ip seklinde olup dig biikkey
vermektedirler.

Himationun bitimi her iki drnekte de vurgulanmigsa da, Delos rep-
liginde kivrimlar ¢ok daha tabii, Burdur repliginde ise ii¢ sematik ¢izgi
ile betimlenmiglerdir. Khiton, Delos heykelinde tam anlamiyla bir yel-
pazeyi andirircasina agilmaktadir ve bu 6zelligi ile Burdur heykelinden
oldukga degisik bir goriiniim kazanir. Diger bir farklilik ise, Delos o6r-
neginde, kolun himationun altindan daha belirgin bir gekilde go-
riinmesidir.

Arka cepheleri mukayese edildigi zaman benzerlikler gosteren diger
bir “Yaslanan Musa “ da, Bodrum Miizesi’'nde korunmaktadirt. On-
celikle, 6ne egim agisi1 Burdur replifine benzemektedir.

Ayrica, himationun arkaya atilmig olan kismi, Bodrum repliginde her
ne kadar daha genigse de, dalgalarla sirta diigiigii Burdur repligi ile ben-
zerlik gosterir. Kalganin alt kisminda himationun etegini olugturan kisim,
her iki drnekte de kivrimlarin burada yogunlagmasi ile vurgulanir; Bod-
rum Orneginde yatay olan bu kivrim hatti, Burdur’da kavis yaparak yan-
sitlmigtir. Bodrum’daki bu heykelde dikkati ¢eken en belirgin 6zellik,
heykelin Oniindeki kayamin son derece dogal ve yalin galisilmug ol-
mastdir.

I11) HEYKELIN TARIHLENDIRILMESI

“Yaslanan Musa”nin en erken replikleri Prieneli Archelaos ve Ha-
likarnassos kabartmalarinda iglenmis olup I. O. 2. yiizyila tarihlenmektedirler;
Delos ve Kos? oOmekleri de Hellenistik Donem’e tarihlendirilmektedirler.
Diger replikler ise Roma Devri’ne aittirler.

Burdur heykeli de, Hellenistik Devir 6zellikleri gostermektedir: En
belirgin &zellikleri himationun, yatay olan esas kivnmlarin yani sira,
dikey diigen ara kivrimlarla zenginlestirilip, inceliginin de vurgulanmig
olmasidir. Khiton ise Hellenistik Devir heykellerinde oldugu gibi, agir-

(7) 1. Marcede, Musce de Delos (1969) 194-196. Resim 33 No. 4130
(8) Bu dmegi bana bildinmnis olan Sayin Prof. Dr. Ramazan Ozgan’a te§ekkur ederim.
(9) D. Pinkwart, Das Relief des Archelaos und die “Musen des Philiskos™ (1965) 98.
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Iiginin ve kalinhginin 6n plana gikarilmas: hedeflenerek diiz ve kalin kiv-
rimlardan olusturulmugturt.

Burdur heykeli herne kadar Hellenistik Devir i¢in sembol haline gel-
mig olan Ozellikler tasisa da, esas ¢alisildifi devrin Roma Devri ol-
dugunu, kiveimlarin hayli sert ve hatta kaba iglenmis bulunmasindan an-
layabiliyoruz. Kopist, bolgesel sanatinin ozelliklerini hissettirmekte ve
Prieneli Archelaos’un eserindeki *“Yaslanan Musa”ya sadece ikonografik
olarak yaklagabilmektedir.

Burdur heykeli, bazi Roma Devri Side heykelleriyle paralellikler
gosterirl. Bu heykellerin khitonlarinda da, esas ve ara kivnmlar mevcut
olup, bunlarin damar geklindeki kivrimlarinin kalinhiklari, aralarinda
farkliliklar gosterirler. Bu heykeller LS 2. ve 3 yiizyillara tarihlenmek-
tedirler.

Burdur repliginin, Side heykellerinin yant sira, Burdur ilinin, Camlik
koyiiniin yakinindaki antik kent Kremna’da bulunmug olan heykellerden
bazilarina, stilistik agidan benzedigini gormekteyiz?: Biiyiik Athena hey-
kelinin saf kolu iizerindeki khiton kivrimlari, Burdur repliginin sag ba-
cag lizerindeki khiton kivrimlan gibi sert ve paralel kivrimlardan olus-
maktadir. Ancak bizim heykelimizde pililer daha yumusak gegiglerle
birbirlerine baglanirken, Kremna Athenasi’nin pilileri derin oyulmug ara-
liklarla birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Kremna grubundan Leto hey-
kelinin khitonu da Burdur repliginin khitonu gibi sert ve dikey inen kiv-
rimlar gosterir. Kremna’da bulunmug olan ve Burdur repligine benzerlik
gosteren bir diger heykel de Hygeia’ninkidir. Bu heykelin sol yan ile
bizim repligimizin sol yanim karsilagtirdifimuzda, khitonun her iki or-
nekte de sol bacagin hareketine bagl olarak arkaya dogru agilmig ol-
dugunu ve 6nden arkaya dogru kavis yapan kivrimlann ince, yamusak ve
hareketliligi yansitmak lizere cahisildiklarini goriiriiz. Bu benzerliklere
ragmen Kremna Hygeiasi daha usta bir sanat¢inin elinden ¢iknug ol-
dugundan daha zarif kivrimlara sahiptir. Yukarda anilan Kremna hey-
kelleri de, Side’deki ornekler gibi I.S 2. ve 3. yiizyillara tarihlenmek-
tedirler.

(10) Hellenistik Devir ézellikleri igin: J. Inan, 1970 Kremna Kazis1 Raporu, TAD 19 1970, 69.
Benzerlik i¢in mukayese olarak alinabilecek Hellenistik Devir heykelleri i¢in bkz.: W.
Fuchs, Die Skulptur der Griechen (1979) 229 No. 249; 375 No. 416.; D. Pinkwart, Das Re-
lief des Archelaos und die ** Musen des Philiskos ** (1965) 108-113.

(11) J. Inan, Side’nin Roma Devri Heykeltraghigi (1975) Resim LXVI, 1 No. 68; LXXXIX No.
138, 2; aynica XXIII. 1 No. 1 ile de mukayese edilebilir.

(12) J. Inan, 1970 Kremna Kazi Raporu, TAD 19, 1970, Lev. 19 Res. | (Biiyiik Athena); Lev. 20
Res. 2 (Leto); Lev. 22 Res. 2 (Hygeia)
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Yapilan mukayeseler ile ¢ikan sonug sudur ki Burdur repligi, orijinali
Hellenistik Devir’e ait olan bir heykelin Roma Devri kopyasidir. Diger
“Yaslanan Musa™ repliklerine nazaran ebatlarimin kiigiik olmasi ve ig-
ciliginin kabalidi, replige sert hatlar vermektedir. Bu ozelliklerine rag-
men, benzerlerine gosterdifi yakinliktan dolay: repligimizi I1.S.2. veya 3.
ylizyila tarihlendirebilmekteyiz.
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Resim 1: Yaslanan Miiz, 6n cepheden
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Resim 2 :

Yaslanan Miiz, arkadan



Resim 3: Yaslanan Miiz, sag yandan

Resim 4: Yaslanan Miiz, sol yandan

67






'BAZI ESKI ANADOLU TOPLUMLARINDA
iLiUM, ISCHIUM VE PUBiS KEMIKLERININ
BUYUMESI

fzzet DUYAR *
Yilmaz S.ERDAL

1. Girig

Kemik biiyiimesi giiniimiiz toplumlarinda oldugu kadar tarih ve tarih
oncesi toplumlan i¢in de gerek saglik durumunun gerekse insan-gevre
iligkilerinin aydinlatimasinda bagvurulan bilgi kaynaklarindan biridir
(Goodman ve ark. 1984). Dogadaki degisimlerden giiniimiize oranla daha
fazla etkilenen tarih ve tarih dncesi topluluklarinda ¢evre, beslenme ve
hijyenik kogullarin 6zellikle biiylime ¢agindaki bireyler iizerinde etkili
oldugunu 6ne siirmek yanlig olmayacaktir. S6zii edilen bu baskilar belirli
oranlarda kemikler tizerinde izler birakmaktadir. Bu izler kemigin boyut
olarak “normal” degerlerine ulagamamasi seklinde ve/veya Harris ¢iz-
gileri ve hyoplasia gibi degisik olusum bozukluklarnyla kendini gos-
termektedir (Larsen 1987). Kemikler iizerindeki bu olugsumlardan ve &l-
giilerden yola ¢ikilarak, toplumun c¢evreyle iligkilerine ve saglik
durumuna katki saflayacak bilgilere ulagilabilir.

Biiyiime ¢aginda dlen bir kiginin “biyolojik yas” inin saptanmasinda
oncelikle diglere bagvurulmaktadir. Diglerin olmadigi durumlarda
--arkeolojik kazilardan ele gecen iskeletlerde bu duruma sikga
rastlanir--uzun kemiklerin kullamlabilecegi belirtilmektedir (Ubelaker

*  lzeet DUYAR, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Fizik Antropoloji Ana-
bilim Daly, Sihhiye, 06100 ANKARA.
Yilinaz Selim ERDAL, Hacettepe Universitesi, Antropoloji Bolimii, Beytepe, 06532
ANKARA.
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1978; Workshop of European Anthropologists 1980; Brothwell 1981; Krog-
man ve Iscan 1986). Bu nedenle antropoloji ve adli tp literatiiriinde uzun
kemlklenn biiylimesinin ele alindifi ¢aligmalarin gorece daha fazla ol-
dugu gozlenmektedir (Johnston 1962; Armelagos ve ark. 1972; Merchant
ve Ubelaker 1977; Sundick 1978; Ozbek 199}; Giileg ve ark. 1993). Uzun
kemiklere ek olarak bazi aragtirmacilarin ilium iizerine egildiklerine tanik
olmaktayiz (Merchant ve Ubelaker 1977; Sundick 1978; Duyar ve Sevim
1992). Sozii edilen ilk iki aragtirmada yalmzca ilium genigliginin bii-
ylimesi incelenirken, ligiincli galigmada ilium genigligine ek olarak ilium
kanat yiiksekligi ele alimmgtir. Ayrica, Kosa (1989) dogum oncesi do-
nemde kemik biiyiimesini konu alan c¢aligmasinda ilium, ischium ve
pubis kemiklerinin bilyimesine de deginmistir.

Uzun kemiklerden gorev ve yapi bakimindan farkl olan ilium, isc-
hium ve pubis kemiklerinin biiyiime oriintiileri de farkli midir? Biyolojik
yasin saptanmasinda bu kemiklere iligkin dlgiiler kullanilabilir mi? Bu
¢aliyma yukaridaki sorulara yamit aramak amaciyla yapilmig olup, De-
girmentepe, Cafer hoyiik, Oylum Hoyiik ve Iznik populasyonlarindaki
bebek ve g¢ocuk iskeletlerinin ilium, ischium ve pubisleri iizerinde ger-
ceklegtirilmigtir.

2. Veri Kaynaklart ve Yontem

Ara§urmaya konu olan iskelet populasyonlar: dort yerlesim yerinden
giin 1g18na ¢ikarulnugtit. Bunlardan ilki, Kalkolitik, Demir ve Ortagag
buluntularini igeren Degirmentepe’dir (Esin 1981). Sozii edilen dénemlere
iligkin 87 iskeletin ¢ikartildign Degirmentepe’den (Ozbek 1986), Kal-
kolitik (n=23) ve Ortagaf’a (n=19) tarihlendirilen 42 bebek ve ¢ocuk is-
keleti aragtirmada ele alinmugtir. Aragtirmanin 6rneklemini olugturan ikin-
ci yerlesim yeri M.0.3. blnden M.S.17. yiizyila kadar iskdn edildigi
belirlenen Oylum Hoyiik’tiir (Ozgen 1989). Bu buluntu yerinden Bronz
Cagi’na tarihlendirilen 47 iskelet ele gegirilmis olup (Uysal 1993), seride
yer alan 30 bebek ve ¢ocuk iskeleti calisma kapsamuna alinmugtir. Cafer
Hoyiik’ten ele gecirilen ve Bizans Donemi’ne tarihlendirilen (Cauvin
1984) 16 bebek ve ¢ocuk iskeleti iigiincii toplulugu olu§tum1ken yine Bi-
zans donemine tarihlendirilen (M.S. 13. yuzyll) ve ¢ogu erigkin er-
keklerden olusan yaklagik 1000 bireyin giin 1s1ifina gikartldiga Iznik
Ag¢ikhava Tiyatrosu'ndan (Yalman 1989), cavea disi grubu olarak ad-
landinlan iskeletlerden 37 bebek ve ¢ocuk da dordiincii grup olarak arag-
trmaya dahil edilmigtir (Erdal 1993). Boylece, dort yerlesim yerinden or-
nekleme katilan bebek ve ¢ocuklarin toplam sayist 125'e ulagmigtir.
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Iskeletlerin iliumlarindan ii¢, ischium ve pubislerinden birer olmak
lizere toplam bes ol¢ii alinmugtir (Cizim: 1). Olgiilerin tamimlart su ge-
kildedir:

L. flium Genigligi: On iist diken (spina iliaca anterior superior) ile
arka list diken (spina iliaca posterior superior) arasindaki dogrusal uzak-
liktir.

2. [lium Yiiksekligi: 1liumun acetabulumu olusturan kenarinin en alt
noktast ile ilium kanadinin en {ist noktas1 arasindaki dogrusal uzakliktir.

3. Ilium Kanat Yiiksekligi: Linea arcuata’ nin en derin oldugu nokta
ile ilium kanadinin en iist noktas: arasindaki uzaklig ifade etmektedir.

4. [schium Uzunlugu: ischiumun acetabulum’u olusturan kenarina
¢izilen teget ile ramus’un en alt noktast arasindaki mesafenin 6l-
¢iilmesiyle bulunur.

5. Pubis Uzunlugu: Pubisin acetabulumu olugturan kenarimin en iist
noktasi ile facies symphyseos arasindaki uzakliktir. Olglim sirasinda pu-
bisin gdovdesi kompasin eksenine paralel konumda olmalidur.

Bireylerin biyolojik yag1 “dig geligimi” esas alinarak belirlenmigtir
(Ubelaker 1978). Olgiimler oncehkle sol kemiklerden alinmugtir; ancak,
sol kemiklerin ele gegmedifi ya da Ol¢iime uygun olmadiklar du-
rumlarda sag tarafa ait kemiklere bagvurulmugtur. Iskelet incelemelerinde
bebek ve c¢ocuklarda cinsiyet ayrinm giivenilir bir gsekilde ya-
pilamamaktadir; caligmada bu konu g6z Oniine alinarak cinsiyetler bir
arada degerlendirilmigtir.

Yukanida sozii edilen buluntu yerlerinden giin 1g1gina ¢ikartilan is-
keletlerde ¢ogu zaman tlim kemikler ele gecirilemedigi igin biitiin 6l-
giileri almak miimkiin olamamigtir. Buluntu yerleri ve dénemlere gore
her bir degigken i¢in alinan 6l¢ii saysi Cizelge I’de sunulmustur. G6-
riildiigii tizere iskelet sayilart hem yerlegsim merkezleri hem de yas di-
limlerine diisen birey sayis1 yoniinden ayn degerlendirmeler yapmaya
uygun degildir. Bu etkenler ve aragtirmanin amaci gézoniine alinarak, yu-
karida sozii edilen dort populasyonun bir arada degerlendirilmesi yoluna
gidilmigtir.
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Cizelge 1. Aragtirmaya Konu Olan Arkeolojik Buluntu Yerleri ve
Ol¢iim Alinabilen Bebek ve Cocuk Sayisi

Buluntu Yeri  Ilium ilium flium Ischium Pubis
ve Dénemi Gen. Yiik. Kan.Yiik. Uzun. Uzun.
Degirmentepe

Kalkolitik I8 19 20 13 13

Ortacag 3 3 3 5 2
Oylum (Bronz) 18 15 16 10 9
Cafer (Ortagag) 3 3 2 4 4
Iznik (Ortagag) 21 21 20 22 17

TOPLAM 58 62 62 55 45

3. Bulgular

Incelenen bes degiskenin yag dilimlerine gore hesaplanan aritmetik
ortalama, standart sapma ve dagihim araliklart Cizelge 2-6'da su-
nulmugtur. Cizelgelerdc de goriildiigii iizere, ilk yaslarda yag dilimlerinde
bir yigilma s6z konusu iken artan yasla birlikte yas dilimlerinde birey sa-
y1s1 belirgin dlglide azalmaktadir. Tarth ve tarih 6ncesi topluluklarda ya-
samun itk yillarinda 6liim oraninin gorece yiiksek olmasi (Ozbek 1986)
boyle bir tabloyla karsilagmanuza yol agmaktadwr. Yaklagik olarak 5-6
yaslarindan sonra oOlgiilen birey sayisinin az olmasi biiyiimenin saghkl
bir sekilde degerlendirilmesini gii¢lestirmektedir. Degigkenlerin 12 yagina
kadar gosterdigi biiyiime egrileri ise Cizim 2'den izlenebilir.

Biiyiime egrileri incelendiginde, ilk iki yas icerisinde biiyiime tem-
posunun yiiksek diizeyde oldugu, ilerleyen yasglarda ise biiyiimenin hizini
kaybettigi gozlenmektedir. Tiim degiskenler benzer biiylime oriintiisiinii
gostermekle birlikte, ilium genigligi ve ilium yiiksekligi degerleri diger
lic degiskene oranla biraz daha fazla artig gostererek, ilerleyen yagla bir-
likte diger ti¢ degigkenden gittikce ayrigmaktadirlar. Degigkenlerin bii-
ylime hizinda ortaya ¢ikan bu azalmaya karsin, 2-12 yas arasinda diizenli
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Cizelge 2. [lium Genigligi

Yas n X S Dagilim Arahigi
Dilimleri

D-0,4 22 354 6,36 26,0-51,6
0,5-14 9 53,2 10,35 32,4-72,0
1,5-2,4 9 60,8 9,10 50,1-77,0
2,5-3,4 2 65,0 12,13 56,5-73,6
3,5-44 6 711 5,96 63,3-81,4
4,5-5.4 3 80,3 5.43 76,0-86,4
5,5-6,4 1 99.0 - -
6,5-7.4 - - - -
7,5-8,4 3 100,6 7,16 92,5-106,0
8,5-9,4 - - - -
9,5-10,4 - - - -
10,5-11,4 2 10,2 16,97 98,0-122,0
11,5-12,4 | 122,0 - -

bir biiylimeyle kargilagmaktayiz. Biiyiime egrilerinin kimi yerlerinde olu-
san dalgalanmalar o yas dilimlerine diigen birey sayisinin az olmasindan
kaynaklanmaktadir.

[lium, ischium ve pubis igin gozlenen biiyiime oriintiisii uzun ke-
miklerden bir dlgiide farkhidir. Uzun kemiklerde de ilk iki yas igerisinde
biiyiime olduk¢a hizhdir; ancak ilerleyen yag dilimlerinde biiyiime hi-
zinda ilium, ischium ve pubiste kargilagtifimiz oranda bir azalmadan s6z
edilemez (Merchant ve Ubelaker 1977; Sundick 1978; Giileg ve ark. 1993).
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Cizelge 3. Ilium Yiiksekligi

Yas n X $ Dagilim
Dilimleri Aralif
D-0,4 24 31,6 5,20 22,2-45,5
0,5-1,4 8 49,1 9,35 36,5-65,5
1,5-2.4 10 55,5 7,92 43,5-69.0
2,5-3,4 3 60,4 5,44 54,2-64,2
3,5-44 6 63.2 6,63 55,9-71,3
4,5-5,4 3 73,3 2,31 71,5-75,9
5,5-6,4 3 80,4 4,56 76,0-85,1
6,5-7,4 - - - -
7,5-8,4 3 88,2 8.61 82,0-98.,0
8,5-9.4 - - - -
9,5-10.4 - - - -
10,5-11,4 - - - -
11,5-12,4 1 112,0 - -

Cizim 2'de ilium genisliginin biyiimesi Topakli (Duyar ve Sevim
1992) ve Arikara (Merchant ve Ubelaker 1977) topluluklariyla kar-
stlagtirilmaktadir. Arikara, Kuzey Amerika yerlilerinden olugan ve Pro-
tohistorik Donem’e (M.S.18. yiizyilin ikinci yarist) ait bir iskelet serisidir.
Topakli ise Nevgehir ilinde yer alan ve M.S. 6-7. yiizyillara tarihlenen is-
keletleri igcermektedir. Degirmentepe, Oylum Hoyiik, Cafer Hoyiik ve
Iznik topluluklarindan elde edilen ve bir anlamda eski Anadolu top-
lumlarini yansitan biiyiime egrisi 6-7 yas dilimleri hari¢ tutulursa, To-

pakli ve Arikara’ya ait egrilerin arasinda yer almaktadir.
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Cizelge 4. llium Kanat Yiiksekligi

Dagilim

Dilimleri n X S Aralig
D-0,4 23 233 4,45 17,7-35,2
0,5-1.4 8 35,8 6,61 26.5-47,0
1,5-2,4 9 40,5 7,92 35.5-59,0
2,5-3,4 3 454 6,00 38,9-50.7
3,544 7 47,5 4,25 40,5-52.9
4,5-5,4 3 52,1 8,13 43,0-58,7
5,5-6,4 3 611 3,77 57,0-64,4
6.5-7,4 - - - -
7,5-8.4 3 62,1 2,59 60,0-65,0
8,5-9,4 - - - -
9,5-10,4 - - - -
10,5-11,4 ] 73,0 - -
1,5-12.4 1 75,0 - -
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Cizelge 5. Ischium Uzunlugu

Yas n X $ Dagilim
Dilimleri Araliy
D-0,4 18 20,8 4,66 14,3-31,3
0,5-1,4 8 3L6 5,12 25,1-39,5
1,5-2,4 10 37,9 6,96 28,9-51,2
2,5-3.4 4 37.2 3,42 32,8-41,0
3,5-44 4 42,1 3,79 36,9-45,5
4,5-5,4 3 45,1 2,25 43,5-47,7
5,5-6,4 3 53,2 3,04 51,4-56,7
6,5-7,4 - - - -
7,5-8,4 3 57.3 2,93 54,0-59,5
8,5-94 1 63,0 - -
9,5-10,4 - - - -
10,5-11,4 2 66,5 0,71 66,0-67,0
11,5-12,4 1 72,5 - -




Cizelge 6. Pubis Uzunlugu

Yag n X S Dagihm
Dilimleri Aralig1
D-0,4 2 16,8 3,29 11,7-23,5
0,5-1.4 4 27,5 2,34 24,5-30,0
1,5-2,4 13 30,1 5,58 24,2-42.5
2,5-34 3 293 9,72 20,8-39,9
3,5-4,4 3 37,0 2,63 34,0-38,6
4,5-5,4 3 37,5 0,84 36,5-38,0
.5,5—6,4 3 43,6 3,06 41,2-47.,0
6,5-7,4 1 45,8 - -
7,5-8,4 2 443 3,18 42,0-46.,5
8,5-9,4 | 60,5 - -
9,5-10,4 1 590 - -
10,5-11,4 1 55.0 - -
1L,5-12,4 1 65,5 - -

Dogumda her ii¢ grup yaklagik ayni1 degerlere sahipken, ilerleyen yag-
larda topluluklar arasinda farklihiklar ortaya ¢ikmaya baglamakta ve 12
yagina dogru biiyiime egrisinde tekrar birbirlerine yaklagma egilimi goz-

lenmektedir.

[lium kanat genigligi biiyiimesi yalmizca Topakli populasyonu ile kar-
stlagtirilabilmigtir. Bilindigi kadanyla literatiirde bu degigkenin ele alin-
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digr bagka bir ¢aligma bulunmamaktadir. Ilium genigliginde oldugu gibi
ilium kanat yiiksekliginde de 6rneklememiz ve Topakli populasyonu bag-
langicta yaklagik olarak ayni degerlere sahiptir. Ancak, ilerleyen yag di-
limlerinde ¢aligilan iskelet toplulufu 6ne ge¢gmekte ve 1l yagima dogru bii-
yiime egrileri birbirlerine tekrar yaklasmaktadirlar.

4. Tartisma

Toplumlanin genel saglik durumlarini belirleyerek topluluklar ara-
sinda kargilagtirmalar yapmada bagvurulan yollardan birisi biiylime eg-
rileridir. Ancak arkeolojik buluntu yerlerinde giin 1g18ina ¢ikartilan is-
kelet populasyonlarinda yeterli sayida materyalin bulunmamasi biiyiime
¢ahgmalarim giiglestirmektedir. Elinizdeki aragtirmada da incelenen yer-
lesim yerlerinden az sayida bebek ve ¢ocuk iskeletinin ¢ikartilmasi, farkla
donemlerde ve farkli ekolojik ortamlarda yagamug olan topluluklarin tek
bir grup olarak ele alinmasina yol agnugtir. Bu nedenle, incelemeye konu
olan iskelet grubunun biiyiime egrisini diger topluluklarla “saglik du-
rumunu” karsilagtirmak amaciyla kullanmak bazi hatalan da beraberinde
getirecektir. Ancak, bu verilerin Anadolu topluluklarinin biiyiime oriin-
tiilleri hakkinda bilgi edinmemize katkilarmin olacagi kesindir. Buna ek
olarak, incelenen degigkenlerin biyolojik yagin saptanmasina kullanilip
kullanmlamayacaginin aragtirilmasinda bu verilerden yararlanilabilir.

Orneklemde beg yagindan sonraki gruplarda birey sayisinin gorece
az olmasi degerlendirmelerin daha ¢ok ilk bes yas1 kapsayan dénemde
yogunlagmasina neden olmustur. Ischium ve pubis uzunluklarinin ilk beg
yas igerisindeki biiyiime egrilerinin dikkatlice incelenmesi, 2 yagini ta-
kiben biiyiimede bir duraklamanin oldufunu ortaya koyar. Bu durum
ozellikle ischium uzunlugunda gézlenmekte ve yaklagik olarak bes ya-
sina kadar devam etmektedir. Biiylimede goriilen bu duraklama pubiste
ise biraz daha erken baglayip daha 6nce sona ermektedir.

Tarih ve tarih Oncesi donemlere ait iskelet populasyonlari lizerinde
yapilan aragtirmalar, topluluklarin birgogunda uzun kemiklerde 2-5 yas-
lar1 arasinda biiytime geriliginin varligini ortaya koymaktadir (Goodman
ve ark. 1984). Uzun kemiklerde gbzlenen biiyiime geriligi kal¢a kemerini
olugturan kemiklerde de ortaya ¢ikmakta nmudir? Bu soruya yanit vermek
icin Cizim 2'deki biiylime egrileri incelenmelidir. Ele alinan bes degisken
icerisinde ozellikle ischium ve pubis uzunluklarinda bu tiir bir biiyiime
gerilifinden s6z edilebilir. Diger ii¢ degiskende biiyiimede bir yavaglama
ortaya ¢itkmaktaysa da fazla dikkati cekmemektedir. Konuya agiklik ge-
tirmek i¢in her bir degisken i¢in ilk bes yas icerisinde yillik bilyiimeleri
gosteren bir grafik olugturulmugtur (Cizim: 5). Burada yer alan de-
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giskenler incelendiginde ischium ve pubis uzunlugunun 2,5 - 3,4 yas ara-
lifinda biiyiimenin sifira yakin oldugu, diger bir deyisle biiylimenin dur-
dugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna kargilik iliuma ait degiskenlerde bu azal-
ma gozlenmekle birlikte sifira diigsmemektedir.

Biiylime egrilerinde yaklagik olarak ii¢ yasindan sonra gbzlenen yiik-
selmeler, o ana kadar ortaya ¢ikan kaybin telafi edilmesini saglamak
amaciyla biiylimenin hizlandigin (catch-up growth) gostermektedir. Gii-
niimiizde yapilan biiyiime ¢aligmalar1 biiyiime geriliginin yetersiz bes-
lenme ve sagliksiz ¢evre kogullariyla yakindan iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. S6z konusu olumsuz kogullar ne denli kétiilegirse biiyiime
geriligi o denli belirginlegsmektedir. Buna neden kogullarda kismen ya da
tamamen diizelmeler saglanirsa, ¢ocuklarin hizhi bir biiyiime temposu
igine girerek agiklarini énemli dlgiide kapattiklar gozlenmistir (Tanner
1990; 165-171)

Antropoloji ve adli tip alaninda bebek ve cocuk iskeletlerinde
diglerin olmadigt durumlarda biyolojik yagin saptanmasinda genelde
uzun kemikler kullanilmaktadir (Merchant ve Ubelaker 1977; Sundick
1978). 1lium, ischium ve pubis kemiklerine iligkin l¢iimlerin 6len kisinin
biyolojik yasinin belirlenmesinde ne 6lgiide kullanilabilecegi sorusuna
yanit vermek lizere Cizelge 7 olugturulmustur. Bu ¢izelgede, incelenen
bes degiskenle, bireyin dig gelisimi dikkate alinarak hesaplanan biyolojik
yas1 arasindaki regresyon analizi sonuglart yer almaktadir. Dogrusal
regresyon analizi bulgulan, kalga kemigini olugturan ilium, ischium ve
pubis dlciilerinin de bu amagla kullanilabilecegini ortaya koymaktadur.

Cizelge 7. Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari,

Bagimh Degisken (Yas)

Bagimsiz Regresyon Anlamhhik
Degisken Denklemi r F Diizeyi

[lium geniglifi Y=-415 + 0,1 X 0,9187 302,86 p<0,0001
Ilium yiiksekligi  Y=-3,68 + 0,1 X 0,9200 325)6 p<0,0001
[lium kanat yiik.  Y=-3,88 +0,16 X 0,8997 250,68 p<0,0001
Ischium uzunlugu Y=-4,28 +0,19 X 09174 292,46 p<0,000l
Pubis uzunlugun  Y=-3,96+022X 09145 23498  p<0,0001
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Incelenen bes degiskenin yasla olan iliskisi ileri diizeydedir (p<0,00l).
Biyolojik yas ile incelenen degiskenler arasindaki iliski katsayisi 0,8997-
0,9200 arasinda degismektedir. Bu verilere gore yagla en yakin iligkiyi
ilium yiiksekligi, en diigiik iligkiyi ise ilium kanat yiiksekligi gos-
termektedir.

S. Ozet ve Sonu¢

[lium, ischium ve pubis kemiklerinin biiyiimesinin ele alindiga bu ¢a-
lisma Degirmentepe (Kalkolitik ve Ortagag) Oylum Hoyiik (Erken
Bronz), Cafer Hoyiik (Ortagag) ve iznik (Ortagag) yerlesim yerlerinden
ele gegirilen toplam 125 bebek ve cocuk iskeleti iizerinde ger-
gekle§tirilmi§tir Ischium ve publsm buyumesmde 2-4 yaglan arasmda
kili olmakla birlikte, ischium ve pubis kemikleri diizeyinde deglldu Ele
alinan kemiklerin &lgiileri ile biyolojik yas arasindaki iligki oldukga yiik-
sek diizeydedir (r = 0,90 - 0,92). Dogrusal regresyon analizi sonuglarina
gore, biyolojik yagin belirlenmesinde en giivenilir 6l¢ii ilium yiik-
sekligidir.

THE GROWTH OF THE ILIUM, ISCHIUM AND PUBIS IN SOME
ANCIENT ANATOLIAN POPULATIONS

ABSTRACT: The growth patterns are described bones of ilium,
ischium, and pubis in prepubertal skeletal remains from DeZirmentepe of
Chalcolithic and Medieval Ages, Oylum Hoyiik of Early Bronz Age,
Cafer Hoyiik of Medieval, and Iznik of Late Medieval. This sample is ho-
used at the Laboratory of Biological Anthropology at Hacettepe Uni-
versity. The total of the prepubertal skeletal sample is 125. An obvious
growth retardation was observed during 2 to 4 dental ages in all bones,
especially in ischium and pubis. The results of the present study indicate
that the correlations between variables of bone growth and dental age
were quite high (1=0,90-0,92). According to the results of the linear reg-
ression analyses, most reliable variable is ilium height for assessment of
dental age.
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(8

1. ilium genisligi

2. ilium yiiksekligi

3. Hium kanat yiiksekligi
4. Ischium uzunlugu

5. Pubis uzunlugu

Cizim 1. ilium ischium ve pubis kemiklerinden alinan lgiiler.
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Cizim 2: Degirmentepe, Oylum Héyiik, Cafer Hoylik ve Iznik (D.0.C.1.) topluluklarinda ilium, ischium ve pubis kemiklerinde incelenen

degiskenlerin biiyiime egrileri
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Cizim 3: Degirmentepe, Oylum Héyiik, Cafer Hoyiik ve Iznik (D.O. C.1.) topluluklarina iliskin ilium genigligi bilyiimesi-
nin Arikara ve Topakl: populasyonlariyla kargilagtiriimasi
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Degirmentepe, Oylum Hoyiik, Cafer Hoyiik ve [znik (D.O. C.[.) topluluklarina iligkin ilium kanat yiiksekligi bii-
yiimesinin Topakli populasyonu ile kargilagtirilmasy
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Cizim 5: Degiskenlerin ilk alt1 yas igerisinde gosterdigi biiyiime miktariar1
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TIRE-UZGUR KOYU MEZARI
VE BULUNTULARI

Adil EVREN *

Uzgur koéyii Tire ilgesine bagh 100 haneli ve 497 niifuslu kiigiik bir
Tiirkmen koyiidiir. Koy, Giime Daglar’nin i¢ kesiminde ve kendi adiyla
anilan bir dere yatafimin kuzey kesiminde kurulmugtur.

Koyiin yerlesim alani ve ¢evresi genel olarak sarptir. Arazi genel ola-
rak ¢cam, yemis, zeytin agag¢lan ve fundaliklarla kaphdir. K6y cevresinde
tanima yonelik arazi yok denecek kadar azdir. Bu nedenle yamaglara ve
zeytin afaglarinin arasina ekilen tahil iiriinii yore halkinin gereksinimini
kargilamaktan uzaktir. Bati Anadolu Bolgesi'ndeki birgok yore gibi bu-
rasinin da ana ge¢im kaynagim yemig ve zeytincilik olugturmaktadur.

Uzgur Cay1’nin kuzey yamacinda yer alan koy evleri, bu yamaglarda
hazirlanan diizliiklere genel olarak tek kathi olarak yapilmuglardir. Ancak
birkag tane iki kath bina da goriilmektedir. Diizensiz bir is¢ilik ve basit
bir sekilde yapilmig olan bu evlerin dig yiizleri ¢cogunlukla sivasizdir. Ev-
lerin i¢ mekanlarinda ¢amur stva ve kire¢ badana kullanilnugtir. Odalar
genel olarak yan yana siralanmug olup, 6n mekanlarinda birer sundurma
bulunmaktadir ( Resim: 1).

Iki katl evlerin, oldukga yiiksek sayilabilecek bazi duvar orgiileri
icinde ise herhangi bir gii¢clendirici unsur “aga¢ hatl” bulunmamaktadir
(Resim: 2). Roma Dénemi’ne ait oldugunu saptadifimiz bir nekropol
alan iizerine kurulmug olan Uzgur kdyiinde baz1 yeni yapilanmalar ol-

* Adil EVREN, Arkeolog, Efes Miizesi Miidiirligi.
Bu konuda ¢aligmama olanak saglayan Tire Miizesi Miidiirii Sayin Orhan Armagan, Ar-
keolog Yagar Amilir ve dier personele burada tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
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makta ve bu yapilanmalar sirasinda baz antik kalintilara (mezar odalar)
rastlanmaktadir. Bu mezarlar zaman zaman koyliiler tarafindan bi-
lingsizce temizlenmek istenmekte ve bu sirada bazi eserler de tahrip edil-
mektedir. Bu mezara da bizden dnce koyliiler girdiginden, klineler tize-
rine yer alan cam eserler yerlerinden alinmak istenirken kirtlmgtir.

Giime Daglar’nin dnemli bir gecit noktasinda kurulmug olan Uzgur
koyii, daha onceki donemlerde de yerlesim alani olarak kullanilmugtir.
Ele gecen buluntu ve kalintilar da bunu dogrulamaktadir. Eski mezarlikta
bulunan ve Erken Osmanlt Devri’ne ait bazi mezar taglari ile yine koy
icinde ve Uzgur Cayi iizerinde bulunan ve Osmanli Devri’ne ait sivri ke-
merli koprii de bu donemin eserleri olarak halen varliklarini siir-
diirmektedirler. Yukarida adin1 andigimiz bu képrii, dere yataginin en dar
kesimine ayaklari saglam bir kaya olgusu lizerine oturacak sekilde ve tek
kemerli olarak yapilmisti. Malzeme olarak yerel tag kullamlmugtir.
Koprii gecis alaminin her iki yant bir duvar orgiisii ile sinirlandirilngtir.
Koprii, bu haliyle yapildi§i zamandaki kadar saglam olup, kdyliilerin
dere yataginin giiney yamaglarinda olan arazileri ile olan baglantilarini
saglamaktadir (Resim: 3).

Yukarida da degindigimiz gibi, kdy yerlesim alam i¢inde bazi temel
acma ¢aligmalar sirasinda bazi antik kalintilara rastlanmaktadir. Bu ne-
denle, 3 Haziran 1981 giinii konumuzun 6ziinii olugturan mezar odasina
rastlanmig ve klineler iizerinde bulunan bazi cam eserler yerlerinden alin-
mak istenirken parcalanmglardir!.

Roma Devri’'ne ait olan bu mezar odasi, ¢evrede yer alan benzerleri
gibi yoresel taglarla ve tek mekanli olarak yapilmistir. Tonoz aksaminda
kullamlan taglar, duvardakilere oranla daha iri konumludur. Mezar oda-
sina giiney duvarinda bulunan kemerli ve 0.75 x 0.75 boyutlarindaki bir
kapidan girilmektedir. Bu girigin esik derinligi 0.60 cm dir. Girigi 6rtmek
lizere sadece yassi bir kaya pargast kullanidmigtir. Igerdeki eserlerin yag-
malanmayigindan 6tiirii bu kapinin da orijinal ve insitu oldugunu an-
liyoruz. Diger mezar odalar gibi 6zel bir kap1 kanadi bulunmamaktadir.
Girigin On ve i¢ yilizeyinde herhangi bir zivana yuvasinin olmayigt da
bunu dogrulamaktadir (Cizim: 1). Mezar odasina girdigimizde, klinelerin
listli ile ara zeminin ¢ok ince bir mil tabakasi ile 6rtilmiis oldugunu sap-

(1) Uzgur koyii sakinlerinden Ibrahim Gilmez 2.6.1981 giinii miizemize gelmig ve arsalarinda
bir ev temeli agtiklarun ve bazi duvar kahintilarna rastladiklarim belirtmigti. Ancak; mi-
zemizin Ozel aracimn olmayisi. buluntu yerine istenilen siire i¢inde ulagmanuzi en-
gellemigtir. Bir giin sonra koye vardigumzda, mezar odast giriginin bulunarak igeriye gi-
rildigi ve bazi eserlerin yerlerinden oynatildig: saptanmustr.
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tadik. Uzun yillar boyunca bu 1slak ve rutubetli mil tortusu i¢inde kalan
bazi cam, pigmis toprak kaplar ve iskeletler dogal olarak bu durumdan et-
kilenmiglerdir. Akintimn etkisinde kalan bir kisim kaplar ¢ok ince bir
kireg tortusu ile kaplanmugtir. Bu tek odali mezarda ele gegirdigimiz eser-
lerin ¢coklugu 6zellikle dikkatimizi ¢cekmektedir. Mezar odasinin ¢ok sag-
lam olan kemerli tavam yiizyillar boyunca iist sizintilara belirli bir dl¢iide
karg1 koyabilmis ise de ince bir mil (5 ¢m) tabakasinin igeri dolmasina
engel olamanugtir. Yukarida da degindigimiz gibi iskeletler ve eserlerin
bir béliimii bu mil tabakasmin iginde kalmistir. Bu nedenle iskeletleri
saflam olarak ¢ikarmamiz ‘o giinkii olanaklarla’® miimkiin olmamugtir.

Uzgur mezar odas1 giiney-kuzey konumlu olup, uzun yan duvarlan
ile kuzey dar duvarina bitigik olarak klineler yapilmistir. Klineler de, yine
yoresel taglarla ve igt dolgulu olarak yapilmistir. Klinelerin iist yiizeyini
orten taslar daha iri ve diizgiin olanlarindan segilmigtir. Diger duvarlarda
oldugu gibi bunlarda da har¢ kullamilmistir. Sag ve soldaki klinelere ce-
setler giiney-kuzey yoniinde ve baglar giiney (kap1) yoniinde olacak bi-
¢imde yaurilmuglardir. Erkek bati, kadmn iskeleti ise dogu klinede ye-
ralmaktaydi. Kuzey klinede ise ahsap bir sandiZa ait olmasi gereken bazi
demir parcalan ile alt adet ddvme olarak yapilmis ¢ivi bulunmaktaydi.
Bazi g,lVllClln lizerinde ahgap kalinti izlerini agik¢a gdrmek miimkiindiir.
Bazilarinin iizerinde ise oksidasyonun disinda bazi tortu kalintilar1 gor-
mek olasidir. 11k bakigta bunlarin bir ziynet kutusuna ait pargalar oldugu
kanis1 uyanmakta ise de, yerinde herhangi bir siis egyasina rast-
lamayisinuz, bizi bu diisiinceden vazgegirmigtir. Belki de bir olii kil ta-
styan kutuydu. Demir aksam {izerindeki bazt kimyasal ¢ozelti artiklar: da
bu fikrimizi gii¢lendirmektedir.

Buluntularin biiyiik bdlimii dogu (kadmna ait), digerleri ise bati kli-
nede bulunmaktaydi. Mezar odasinda herhangi bir sikkeye rast-
lamayigimiz, mezar ve buluntularin rahat bir gekilde tarihlendirmemizi
engellemistir. Ancak; Glime Daglari’nin bazi kesimlerinde, Uzgur mezar
odasi ile ayni teknikte yapilmig bazi oda mezarlara rastlanmaktadir. Tire-
Hisarlik koyii hudutlan i¢indeki nekropol sahasinda ortaya ¢ikarilan oda
mezarlar bu tip mezarlar igin ayr birer 6rnektir. Bu mezarlarda bulunan
cam ve pigmis topraktan yapilmug kaplar ile Uzgur mezarinda ele ge-
¢irdifimiz cam ve pismis topraktan yapilmis eserlerle form ve diger yon-
lerle ¢ok yakin benzerlikler gostermektedir. Hisarlik’ta bulunan ve
M.S.3. yiizyila tarihlendirilen kandillerle, bu mezarda bulunan kandiller
sanki aym kaliptan ¢ikmig gibidirler. Kabartmah kandildeki kirmizi astar,
dik ilmek kulp ve ¢ift kalipta hazirlannug olmast, agtk bir M.S.3 yiizyil
ozelligidir. Kabartmali kandilin diskusunda iki aun g¢ektigi bir quadriga
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icinde ayakta bir arabaci kabartmasi betimlenmigtir. Arabacinin sag elin-
de bir kamg1 bulunmaktadir. Kabartma genel olarak fazla detayh bir ge-
kilde belirtilmemistir. Bu nedenle M.S.3. yiizy1l kandilleri lizerinde gor-
diigtimiiz tipik kabartma 6zelligini burada da agik¢a gérmekteyiz.

Bu nedenle gerek pismis toprak eserlerde gordiigiimiiz karakteristik
form ve siisleme unsurlar ile yapida kullanilan malzeme ve teknik agi-
sinda Uzgur mezar odasinin da en ge¢ M.S.3. yiizy1l i¢inde yapilmig ol-
dugunu ve buluntularinin da ayni yiizyila ait oldugunu anliyoruz.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi ele gecirdigimiz eserler, niteliklerine
gore ii¢ gruba ayrilmaktadur.

A- CAM ESERLER

Onyedi eserden olugan bu gurup, digerleri arasinda birinci sirayi
isgal etmektedir. Bu eserler de formlarina gore dort ayr guruba ay-
rilmaktadir.

. Koku Siseleri (Gozyagt Sigeleri)

Yaptifimiz siralamaya gore ‘birden ona kadar’ bu seriye giren kaplar
genel olarak ince ve uzun boyunlu, agz:t kenarlikli ve diga tagkin olup,
kisa ve kiigiik govde yapisina sahiptirler. Bazilarinda ise govde konik
formludur. Tabanlar genel olarak igerlektir. Hamurlart agik yesilimsi
renktedir. Ancak; mil tabakasinin i¢inde kalmig olan bazi kaplarin ana
renkleri bozulmustur (Resim: 4, 12).

2. Koku Kaplanr

Bu kaplar da alti adettir. Tiimii de form bakimindan aym yapiya sa-
hiptir. Kiit kalin boyunlu, gévdeye geg¢is, bazen derin yivli, basik karpuz
tip govdeli ve diiz diplidirler. Kimisinin tabani hafif icerlektir. Bazilar
kalin cidarli, bazilar ise ince cidarlidir ‘12 ve 13 no lu eser’. Bu kaplar da
genel olarak agik yesil ve havai renk hamurludur (Resim: 13, 18).

3. Bardak

Hamur agik yesil ve agik mavi renktedir. Agiz huni gibi ve gévdeye
oranla biraz daha genistir. Govde silindirik formludur, Taban diiz ve hafif
icerlektir. Kabin cidari kalindir. Gévdenin bir béliimii tortu bagladifindan
kabin agiz kenart hamurunun ana rengi degismistir (Resim: 13).
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4. Siirahi

Hafif yesile ¢alan havai renk hamurludur. Agiz disa taskin ve ol-
dukca genis kenarliklidir. Kisa ve kalin olan boyun, gévdenin ekseninden
kulpa ‘geriye’ dogru hafif egimlidir. Dikey olan tek kulp, olduk¢a enli ve
yassidir. Gévde boyunla birlesme kesiminde hafif basiktir. Govdenin mil
tabakas! i¢inde kalan 6n boliimii parcalanmistir. Yuvarlak kesimli bir
halka kaideye sahiptir (Resim: 20).

B-PiSMIS TOPRAK ESERLER

Bu kaplar da sekiz adet olup, iki magrapa ile yivli testi hari¢ digerleri
genel olarak ayni cins hamurdan yapilmistir,

[- Testicikler

Bu formdaki kap, iki adettir. Biri kiremit kirnmzi renk astarli, kaliteli
ve deve tiiyii renk hamurludur. Agiz hafif kenarhikli ve disa tagkindur. Si-
lindirik formlu, boyun kisa dar ve govdeye dogru hafif daralmaktadir.
Govde basik karpuz formludur. Dikey ve yassi formlu tek kulp,.agiz ke-
nan ile govdeyi birlestirmektedir. Halka tip kaidesi govde ile bir bii-
tiinliik olugturmaktadir. Kaidenin merkezinde meme seklinde hafif bir
sislik bulunmaktadir. D1g yiiz kirnuzi astar boyali ve diizgiin perdahhdir
(Resim: 21).

Diger testi ise daha kaba 6zlii bir hamura sahiptir. Deve tiiyii renk
olan hamur hafif kumludur. A1z dik, boyun kisa ve diger testiye oranla
biraz daha genistir. Gdvdenin en genig yeri kulpla birlesme noktasina ya-
kindir. Govde diiz kesimli olan tabana dogru hafif¢e daralmaktadir. Dig
yliz yiv ¢emberlerle siisliidiir. Dikey yassi kulp omuz ile boyun ara-
sindadir (Resim: 22).

2- Magrapalar

Deve tiiyii renk ve kaba 6zlii bir hamura sahiptirler. Cidarlari incedir.
Agiz dik kenarli, oldukca genig ve kisa boyunludur. Boyun keskin bir
bogum yaparak govde ile birlesmektedir.

Govde hafif oval formlu olup, en genis yeri tabana yakindir. Hafif ¢i-
kint1 halinde ve diiz dipli kaideye sahiptirler. Govdede fazla derin ol-
mayan yiv ¢ember siisler bulunmaktadir. Kiiciik dikey ve yassi birer
kulpa sahiptirler (Resim: 23).
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3- Fincan ve Kaseler

Deve tiiyii renk ve kaliteli bir hamura sahiptirler. Fincanin afiz ke-
nart dik ve keskindir. Govde omuz bdliimiinde ¢ok keskin sirthdir. Halka
tipli kaide oldukga kiiciiktiir. Cok kiiciik ve dikey yassi formlu bir kulpa
sahiptir. Kiremit kirnuzi renk astara sahiptir (Resim: 25).

Biraz kahn cidarli olan iki kase de aym renk hamura sahiptir. Kir-
miz1 renk astarhdirlar. Govde yayvan ve derincedir. Tabanlar diizdiir
(Resim: 26, 27).

4- Kandiller

Yukarida belirttifimiz  gibi, mezar ve buluntularla ilgili ta-
rihlendirmeyi yapmamizda bu iki kandilin varligi onemli bir yer tut-
maktadir. Mezar odasinda herhangi bir sikke ele geciremeyigimiz bu iki
eserin dnemini daha da arttirmigtir. Kandillerinden biri ince cidarli ve ka-
bartmalt digeri ise kabartmasiz ve kalin cidarhidir. Kabartmali olami deve
tityli renk hamur ve kirmizi renk astarhidir. Diskusunda iki atin gektigi ve
lizerinde bir arabacinmn bulundugu quadriga betimlenmigtir (Resim: 28:
Cizim:2).

Kandil govdesi basik ve omuzludur. Omuzda iki yiv ¢ember siis bu-
lunmaktadir. Ayni tip bir yiv ¢cember tabani ¢evrelemektedir. Yag deligi.
diskusun tam ortasinda olmayip, hafif ¢ikinti yapnus olan fitil delifine
yakindir. Fitil deligi yamk izlidir. Dikey ve oldukg¢a kiigiik bir ilmek
kulpa sahiptir.

Diger kandil ise portakal sartsi renkte hamurlu ve deve tiiyli renk as-
tarhdir. Diger kandile oranla kalin cidarh ve yiiksek govdelidir. Genig yii-
zeyli olan omuzda diskusu g¢evreleyen iki yiv ¢ember bulunmaktadtr.
Diger kandilde oldugu gibi diiz olan taban, yiv ¢emberle ¢evrelenmistir.
Dikey ilmek kulpludur. Fitil delifi govdeden biraz tagkin ve yuvarlak
konturludur. Yag deligi diskusun tam ortasinda ve kii¢iiktiir (Resim:
29;Cizim: 3).

C- BRONZ VE MADENI ESERLER
a) Avnalar
Biri biiyiik digeri kiiclik iki adettir. Biiyiik olam hafif bombelidir.

Kii¢iik olan ise diiz olup, bir yiiziinde yiv ¢ember siis bulunmaktadir. Per-
dahi gayet giizeldir (Resim: 30, 31).
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b) Cuvaldiz

Biiyiik sayilabilecek bir dl¢tide ‘14.5 ¢m’ ve sivri ucu hafif kavish
olarak yapilnusur. [p gegirme deligi yuvarlak konturludur (Resim: 32).

¢) Civi ve Digerleri

Civiler altt adet olup, dovme teknigi ile yapilnuglardir. Bag kisimlari
genis ve yassidir. Govde dort yiizlii ve keskin kenarli ve uca dogru siv-
rilmektedir. Bazilar agirt okside olmug ve iizerinde ahsap kalintilart bu-
lunmaktadir (Resim: 33).

Otuza yakin buluntu veren bu mezarin Giime Daglari’nin énemli bir
gecit noktasinda bulunmug olmast bu ¢evrenin antik yapist ve tarihi hak-
kinda 6nemli bazi ip uglart vermektedir. Ozellikle Cevizli ve Giime Dag-
lan arasinda kalan Kiiciik Menderes (Kaystros) Bolgesi, gegmis do-
nemlerden giiniimiize kadar yogun bir gekilde yerlesim gormiis ve bu
medeniyetlere ait bircok antik yapi ve eser ortaya ¢ikarilarak, ¢evre mii-
zelerimizde koruma altina alinnmstir. Bulunan bu eserler yorenin ge¢misi
ve kiiltiirii hakkinda énemli bilgiler edinmemizi saglamistir. Daha ¢ok
Roma Devri’ne ait olan bu eserlerde 6zellikle M.S.1. yiizyil ile M.S.3.
yiizyil ozelliklerini agikga gormemiz olasidir. Daha dnce de degindigimiz
gibi Uzgur mezar odasi da, teknik ve kullamlan malzeme agisindan geg
devir Roma mimarisinin belirgin dzelliklerini tagimaktadur.
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KLINE

1740
Cizim 1: Mezar Odasi

Resim 1: Uzgur kdyiinden bir ev



Resim 3: Koy i¢indeki Osmanli Dnemi’ne ait koprii
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Resim: 4,5,6

Resim: 9, 10
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Resim : 7,8

Resim: 11,12



Resim :13, 14

Resim: 15, 16
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Resim: 17 Resim: 18

Resim: 19

Resim: 20
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Resim: 21 Resim: 22

Resim: 23,24
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25

Resim

126,27

Resim
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Resim: 28

Cizim:2
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Resim: 29

Cizim:3
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Resim: 30 Resim: 31

Resim: 32

Resim: 33
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CARPANAK ADASI’NDAKI ORTA CAG
YAPILARI

Sengiil G UNDOGAN *
Seracettin SAHIN
Ersin KAVAKLI

Van ilinin kuzeyinde, Citoren koyiiniin gol iizerine dogru uzanan
burnunun karginda yer alan Carpanak Adasi 76.595 m? lik bir alani kap-
lamaktadir. Ada tizerinde kiliseden bagka hicbir yapr bulunmadigi gibi
halen adada hi¢ kimse yagamamaktadir. Adanin karayolu iizerinden go-
riilmeyigi ve ulagim sartlarinin yetersizligi Van Gélii lizerindeki diger ada
olan Akdamar Adasi kadar taninmasint engellemigtir.

Giiniimiizdeki adi “Carpanak™ olan adanin antik donemlerdeki adi
Ktutz ' olup, Ktutz ismi sihirli nokta anlamma gelimektedir®. Gergekten
de adanin gol tizerindeki konumu bu isme uymaktadir.

Carpanak Adasi’nda bulunan kilisenin gevresindeki kalintilardan bir
manastir kompleksi oldugu anlastlmaktadir. Ktutz Manastu olarak ad-
landinilan bu kompleksin dortlii koruyucu (Kutsal Hag, Saint Jean, Saint
Gregoire ve Saint Hripsime) adina kuruldugu sanilmaktadr®.

*  Sengiil GUNDOGAN, Anitlar ve Miizeler Genel Midiirliigii,
Seracettin SAHIN, Nevgehir Miizesi Miidiri
Ersm KAVAKLIL, Van Miizesi Midiri
Yapiun kitabelerini ¢hziimlemede yardumer olan Sayin Dikran Kevorkyan’a teyekkir ede-
1z.
Bu arastirmada arannzda olan Prof. Dr. Taner Tarhan, Prol. Dr. Veli Sevin, Prof. Dr. Altan
Cilingiroglu ekiplerine tegekkiir ederiz.

(1)  H.E.B.Lynch, Travels and Studies 11, London, New York, Bombay, 1901. §.32-35

(2) H.Hibschmann, Die Altarmenischen Ortsnamen, Amsterdam, 1969

(3y Jean-Michel Thiery. “Armenia Art. "New York, 1989, 5.548-549 “Monastéres Armeniens du
Vaspurakan™. Tome X1, Paris, 1964, 5 400-421.
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1700 tarihli bir yazmada manastirin IX. yiizyilda Aziz Gregoire
adina yapildig1 XV. yiizyila kadar kesintisiz faaliyetini siirdiirdiigii ya-
zihidirt. Bagka bir kolophona gore ise manastir 1462 yilinca usta Etiene
Falak ve iistad1 Kesig Gregoire tarafindan yeniden bastan yapilmgtir, XV.
ylizyilldan sonra Onemini kaybeden manastir XVIL. yiizyil ortalarina
dogru yeniden canlannugtu®.

Carpanak Adasi’ndaki manastir, bir kilise (St.Jean), sapel, kesis oda-
lar, kiitiiphane, mezarlik ve misafirhaneden olugsmustur.

Ortagag sanatinda miisliiman ve hiristiyan mimar ve sanatgilarinin
ortak c¢aligmalarini gosteren en giizel Orneklerden olan Carpanak
Adasi’ndaki kilise adeta Selguklu kiimbetlerini hatirlatan kubbesiyle ve
mukarnash kapi girigiyle dikkat1 cekmektedir.

Ortagag Hristiyan sanatinda dnemli bir bélge olan Van Golii ve ¢ev-
resinde inga edilen kiliseler, bolgede yiizyillar boyu siiren karigikliklar ile
politik baskilara kargilik, bir kimlik ve direng giicli olugturmustur. Car-
panak Adas1 Kilisesi’nde bu gii¢, yapinn biiyiikliigii, saglamhi1 ve is-
ciligi ile kendini gostermektedir (Resim: 1).

Adanm kuzeydogusunda yer alan kilise, naos ve nartex olarak iki bo-
limlii inga edilmigtir. Igteki ana mekan (naos) ii¢ nefli ve hag planli olup,
nefler iki biiyiik paye ile ayrilmustir. Kilisenin kubbesi sivri  kemerlerle
taginmakta ve genig bir kasnak lizerinde oturmaktadir. Yiiksek kasnak
tizerine konik kiilahli ¢at1 ile ortiilen kubbe, uzaktan adeta Selguklu kiim-
betlerini amimsatmaktadir (Resim: 2). Sekiz dilimli sahte kemerli kubbe
kasnaf lizerindeki konik catida iki renkli tag is¢iligi dikkati ¢eker. Krem
ve kahverengi Ahlat taglar kullanilmngtir. Kubbe kasnag iizerinde ve ya-
pmin birgok yerinde kitabeler yer almistir. Bunlardan bir tanesi bizim
i¢cin oldukga onemlidir. Bu kitabede “Surb Garabeddin Kiimbeti Vartavar
Tibir eliyle yeniden onarildi. 1208-1400" yazmaktadir (Resim: 3, 4, 5).

Naos kisminda; apsis dogu yonde olup kubbelidir. Apsis Oniinde iiglii
yarim siitunlarla genis kemerler, iki yaninda ise diakonikan ve prothesis
odalar yer alirken yapt iginde istiridye motifli nisler goze ¢arpar (Resim:
6). Bu boliim igten ve distan ¢ok diizgiin kesme taglarla kaplanmigtir.
Dista, cati kenarinda testere digi siisleme yapiya hareketlilik ka-

(4) E. Lalayan, “Couvents célébres du Vaspurakan. Azgagrakan Handes”, Tome XXI, Tiflis,
1911, 5. 56-76.
(5) N. Sargistan, Voyage cn Petite et en Grande Arménie, Venise, 1864, s. 278-279
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zandirmugtir. Nartex boliimii naostan daha genigtir. Naos ve nartex bo-
liimiindeki farkl iggilik, nartexin yapiya daha sonra ilave ed11n11§ ola-
bilecegini diigiindiirmektedir.

Nartexte bulunan iki kare paye, mekani ii¢ nefe ayirmistir. Boylece
dokuz ayn iist Ortii boliimii olusturulmustur. Sivri kemerler iizerinde
yiikselen aynali tonoz, biitiin iist 6rtii boliimlerinde goriiliir (Resim: 7).
Nartexten ana mekana gecilen kemer iizerinde ucu damla motifli baklava
dilimi mukarnas ve halat bezemeler vardir (Resim: 8).

Kapinin iki yam ha¢ motifleri ve yazitlarla bezenirken nartex bo-
limiinde kahverengi Ahlat tagt malzeme aguhik kazanmugtir. Duvarlar ve
kemerler iizerinde boyali siva izleri goriilmektedir. Nartexin kuzey du-
varinin dogu kosesinde iki yani niglerle destekli kilit tagli basik kemerli
bir kap: ile kiigiik bir yan mekana ge¢ilmektedir. Dikdortgen planli iki
boliimlii bu yan mekanin ortii sistemi besik tonozdur.

Kiliseye girig, nartexin bati tarafinda bulunan kapidan saglanir. Gi-
rigte, gorkemli bir iscilik goze carpar. Selguklu tag kapilarini hatirlatan
mukarnash alinlik ile tag duvar iizerinde yer almig Allah kabartmasi bu-
rada Miisliman ustalarin da bir hosgorii icinde gorev yaptifini gos-
termektedir (Resim: 9-10).

Dikdortgen kap: etrafinda geometrik panolar ile ¢evrili hag dizisi bu-
lunmakta olup, kapi lizerinde gan kulesi olarak kullanilmug olabilecek bir
kat daha vardir. Girig kapis1 ve etrafinda krem, iist kistmda da kahverengi
Ahlat tag1 kullamlmugtir. Agik renkli taglar lizerinde yazitlar ve ha¢ mo-
tifli kabartmalar goriilmektedir.

Carpanak Adas: St.Jean Kilisesi, Akdamar Adasi’ndaki kilise gibi
zengin kabartmali figiir progranmi icermemektedir. Carpanak Adasi’ndaki
kilisenin zengin figiir ve tasvirli resim programindan yoksun olmasi,
onun, Akdamar Adast’ndaki kilisenin yaninda soniik kalmasina yol ag-
mustr. Oysa; sakin ve el degmemig havasiyla en az Akdamar Adasi Ki-
lisesi kadar giizel olan bu kilise, yiizyillardir dogayla yangarak ayakta
kalmugtir. Bu giizel doga kosesinde yer alan Carpanak Kilisesi sanattaki
hoggoriiniin giizel bir drnegi olarak, ylizyillar 6ncesinden bize seslendigi
gibi, daha nice yillar mesajint iletmeye devam edecektir.
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CARPANAK KILISESI




Resim: 2

111



P

Resim 3: Kitabe; Surp Garabedin Kiimbeti Varvatar Tibir eliyle yeniden onarildi. 1208-1400.

Resim 4:Kitabe; Houhannes ve Hagopos Surp Haglar Tanriya lehte konugurlar.
Kostantinopolis Patrigine




Resim 5: Kitabe; Bedros ve Kapriyel vefakér
rahipler hakkinda lehte konugurlar
tarifi miimkiin olmayan.........

Resim: 6
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Resim: 7

Resim: 8
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PISMIS TOPRAK ESERLERIN RESTORASYON
VE KONSERVASYONU

Celul KUCUK *

Anadolu, yiizyillar boyunca ¢esitli uygarliklarin yeserdigi bir kiiltiir
mozayigidir. Bunun dogal sonucu olarak da 6zgiinliigiinii yitirmeden ge-
lecek kugaklara aktarilmasi gereken bir kiiltiir miras1 kalmistir. Mirasin
yasatilabilmesi igin restorasyon ve konservasyonun, bilingli yapilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte restorasyon ve konservasyon c¢a-
ligmalannin, kiiltiir zenginligimize kargin yeni yeni énem kazanmast ol-
dukga diisiindiiriiciidiir.

Bu makalemizde pigmis toprak eserlerin, kaz1 6ncesi ve sonrasi ile
miizelerdeki depolama ve teshirleri sirasindaki restorasyon ve kon-
servasyon galigmalarim ele almak istiyoruz. Ancak oncelikle restorasyon
ve konservasyon terimlerinin tanimlari, kriterleri ve izlenecek yéntemleri
konusuna kisaca deginmenin yararl olacagi inancindayiz.

I.RESTORASYON VE KONSERVASYON ILE ILGILI CALISMALARA
GENEL BIR BAKIS

A) TANIMLAMA

I- Restorasyon: Arkeolojik veya sanat degeri tagtyan bir eserin 6z-
glinliigiini koxuyalak gelecek kusaklara aktarmak igin yapilan zorunlu
miidahalelere “restorasyon” denir.

2. Konservasyon: Eseri zaman iginde olabilecek bozulmalara (bi-
yolojik, kimyasal, dogal) kargt koruma amaciyla alinan dnlemlere “kon-
servasyon” denir.

* Celal KUGUK, Restoratér, Istanbul Restorasyon ve Konservasyon Merkez Laboratuvari.
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B) KRITERLER

Tammlamalardan da anlagilacagi gibi eserin yasatilabilmesi igin res-
torasyon ve konservasyonun yapilinas: bilyitk 6nem tagimaktadir. Ancak
bu iglemler yapihrken bir restorat6riin miidahale siniri iyi belirlenmelidir.
Bu nedenle restorasyon c¢aligmalarinda eserin Ozgiinliigiine veya ya-
samuna zarar verecek miidahaleleri kontrol altinda tutabilmek amaciyla
uluslararas tiiziikler hazirlannug ve gesitli kriterler ortaya konmustur.

Hazirlanan tiiziikler arasinda en 6nemlisi ve daha once hazirlanmig
olan anlagmalarin en genig kapsamiyla ele alindifn tiiziik 1964'te kabul
edilen, 16 maddeden olugan *“Venedik Tiiziigii” diir'. Bu tiiziik gerek ta-
sinir gerekse taginmaz eserlerin restorasyonu swrasindaki miidahale si-
nirlarun belirledigi gibi. daha sonra ortaya atilan restorasyon kriterlerinin
de temelini olusturmaktadir. Ornegin, tiiziigiin 3. maddesinde “Anitlarin
korunmasinda ve onarilmasindaki amag onlart hem tarihi bir belge hem
de bir sanat eseri olarak korumaktadur” seklinde restorasyonun; amacni,
9. maddede “Faraziyenin basladifi yerde onarim durdurulmahidir”™ ifa-
desiyle simirlarini, 16. madde de "Biitiin koruma, onarim ve kazi iglerinde
her zaman ¢izim ve fotograflarla aciklik kazanmig ¢dziimleyici ve eleg-
tirici raporlar seklinde kesin belgeler hazirlanmalidir” biciminde iz-
lenecek yontemi ve belgelemenin ©Onemini belirleyen ilkeler bu-
lunmaktadir.

~ Venedik Tiiziigii’niin hazirlanmasi igin uygun ortanun saglandig
Italya, bu konudaki onciiliigiinii restorasyon kriterlerinin  dogmasina
uygun zemini hazirlayarak da gostermigtir. Restorasyon kriterleri ara-
sinda en fazla kabul gorenlerden biri Cesare Brandi’nin restorasyon kri-
terleridir?. Brandi eseri, striiktiirii ve artistik 6zellikleri olmak iizere iki
boéliime ayirmaktadir. Oncelikle eserin ayakta kalmas: ve yagamasinin ya-
pilabilecegini savunmaktadir. Ancak daha sonra eserin artistik ki-
simlarmin  (eser iizerindeki boyamalar v.s.) Onemli oldugunu be-
lirtmektedir. Artistik ozelliklerinin eserin yagamas: agisindan zorunlu
olmadifim, varolanmin korunmasinin uygun olacagin, eksik olan ki-

(1) Venedik Tiziigi ve oncesinde tariht amtlann korunmasina iligkin yapilan anlagmalar igin,
Bkz. C. Erder, Tarihi Cevre Kaygist, Ankara, 1971; Ay. yaz., “Uluslararas: Tariht Anitlar ve
Yerlesmeler ve Fotogrametrinin Tarihi, Anitlara Uygulanmasi Konulu Toplanus:”, Vukiflar
Dergisi, IX (1971), s.409-17; Ay. yaz., “Venedik Tizigii”, Uluslararast Tarihi Anstlarin
Onarun Kurallare™, Vakiflar Dergisi, VII (1968), s. 111-115, Venedik Tuzitgi dncesi an-
lagmalardan Carta Del Restauro igin bkz. Dogan Kuban, “Restorasyon Kriterleri ve Carta
del Restauro™, Vakiflar Dergisi, V (1962), s. 149-152.

(2) Bkz. C. Brandi, Teoria del Restauro, Roma 1963,



stmlarin {lizerine miidahalede bulunmanin figiir veya motiflerin fa-
raziyeye uygun olarak devam ettirilmesinin yanlis oldugunu ifade et-
mektedir®. Lezsek de Brandi gibi restorasyon kriterlerinde temel ilkenin
eserin dzgiinliigiine zarar vermeden maksimum diizeyde yasatlmasini sa-
vunmaktadirs.

Restorasyon kriterleri temelde aym prensipler tizerinde kurulmakla
birlikte, uygulandiklan bazi yomtemlerle birbirlerinden ayrilmaktadir. Bu
nedenle de Italya’daki enstitiilerin verdikleri egitim farkli kriterleri temel
almaktadirs.

Restorasyon ¢aligmalarninin  iilkemizdeki durumu  ve geligimi
maalesef Italya’daki gibi umut verici olmamugtir. Oysa Venedik Tii-
zlifii’niin 1964 yilinda benimsenmestyle birlikte ¢esitli yayinlarla res-
torasyonun Onemi, restorasyon ilkeleri, hazwlanan tiiziikler ile an-
lagmalar, tilkemizde tanitiimaya ve 6zellikle restorasyon yapan birimlere
benimsetilmeye ¢alistlmugtird: Ancak bu gabalarin {izerinden yillar geg-
mis olmasina ragmen yetismis elemanin ¢ok sinirhi sayida olmast, iini-
versitelerin restorasyon boliimlerinin gectifimiz bir ka¢ yil iginde mezun
vermeye baglamas restorasyon konusunda yapilan Tiirkge yaymnlarnn ki-
sithi kalmasi, olumlu atlan ilk adumlarin bazi istisnalar diginda, bagarisiz
orneklerle teoriden pratige aktarilamadigini goézler oniine sermektedir.
Tim bu yetersizliklere karsin lilkemizde, uluslararasi standartlara, res-
torasyon ve konservasyon konusunda bilimsel tekniklerle ¢aligan bir mer-
kez bulunmaktadir. Kiiltir Bakanhgi Amtlar ve Miizeler Genel Mii-
diirliigii blinyesinde gorev yapan Istanbul Restorasyon ve Konservasyon
Merkez Labozatuvau, miize koleksiyonlarindaki eserler ve tarihi anitlarin
dekoratif malzemelerinin (fresk, mozayik ve ¢ini) korunmasina yonelik
genig kapsamh ¢alismalar yapmaktadir. Ayrica, her miizenin gerek teghir
gerekse depolama agamasinda restorasyon ve konservasyona yonelik ce-
sitli sorunlarma yardimc:i olabilmek amaciyla miizecilere degiyik za-
manlarda kurslar da verilmektedir. Ulkemizdeki miizelerin sayist ve bu
miizelerin kolleksi-yonlarmi olugturan binlerce eser goézoniine alin-
diginda, kuskusuz bu laboratuvarin yetersiz kaldig bir gercektir.

(3) C.Brandi, a. -g.e., 8.2 2 vd.

(4) I Lezsek, “La philosophic de la Restauration et les problems de la Reparation des
Altérations Dans les Ouvre d’Art”, Problem of Completion Ethies and Scientificad In-
vestigation in the Restoration Problems, UNESCO, Budapeste 1982, s, 223-227,

(5) 1.C.R. veya Floransa Restorasyon Enstitiisii‘niin egitimi 6rnek olarak verilebilir.

(6) C. Erder eserleri ve makaleler (bkz. dipnot 1), Dogan Kuban, adi gegen makaleleri (bkz.
dipnot 1), A. Saim Ulgen, Tarihi Amtlarin Korunmasi ve Onarilmasi, Ankara 1943; E. Mad-
ran, “Kiiltiirel Varliklarmn Korunmasi ve Onarlmast™, Vakiflar Dergisi, 1976, 5. 271-282.
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C-YONTEM

Restorasyon caligmalarinda belirli bir sistemin izlenmesi ge-
rekmektedir. Bu sistemi beg alt baslikta ele alabiliriz’.

1-Analiz: Restorasyon ¢aligmasi sirasinda yapilacak uygulamanin be-
lirlenmesi igin atilacak bir adimdir. Analiz iki asamali olarak ele ali-
nabilir. Birinci agamasi eserin tim detaylanyla (hamur, yapim teknigi,
boya vs.) incelenmesidir. Ikinci asama eger gerekli ise konusunda uzman
bir laboratuvarda gesitli analizlerin yapilmasidir®. Bu agama ancak bir
uzman tarafindan (kimyager, biyolog, jeolog vs.) gerceklestirilebilir®.

2-Ddékiimantasyon: Restorator eserin yapisini, teknigini ve daha dnce
gegcirdigi restorasyonlar1 bilmek zorundadir. Bunun igin de eser hakkinda
bilgi toplamak amaciyla yayin taramasinin yapilmasi, heniiz eser lize-
rinde c¢aligilmadan, c¢aligma sirasinda ve c¢alisgma sonrasinda fo-
tograflarinin  ¢ekilmesi, 6lcekli ¢iziminin hazirlanmas: gerekmektedir.
Hazirlanan bu belgeler restorasyonu yapilacak eserin tiim sorunlarim ve
yapilan miidahaleleri kapsayacag: igin eserin kimlik kartt niteligini ta-
styacaktir. Eserle beraber korunmasi gereken bu kimlik karti, ileride eger
gerekirse yapilacak korumaya yonelik ¢aligmalara 151k tutacagi gibi, daha
once yapinug olan miidahalelerin gelisen teknikle yenilenmesi ge-
rektiginde anahtar rolii oynayacaktir.

3-Temizlik: Mekanik ve kimyasal olmak iizere iki ydntemle ya-
pilabilmektedir. Ancak kimyasal yolla miizelerde yapilan temizlik yon-
temi (asit ve benzeri maddeler kullanilarak) esere geri doniigiimii ola-
mayan zararlar vermektedir. Eserin biinyesinde bulunan katki
maddelerinin (mermer tozu, kireg tagi, organik maddeler v.b.) yok olmasi
nedeniyle fiziksel yapisinin bozulmasina neden olmaktadir'?.

(7) Restorasyon ile ilgili goriglerimizin temelini C. Brandi'nin  restorasyon teorisi olug-
turmaktadir.

(8) Soz konusu testler ve aragtirmalar dilkemizde Kiiltir Bakanhgi, Amtlar ve Miizeler Genel
Miidiirliigii, Istanbul Restorasyon ve Konservasyon Merkez Laboratuvan Miidiirlagi, Is-
tanbul Teknik Universitesi ile Ortadogu Teknik Universitesi’nin ilgili f{akiiltelerinde ya-
pilabilmektedir.

(9) Uygulanacak yeni yontemler igin bkz. James Black, “Recent Advances in Conservation &
Analysis of Artefacts™, University of London Institute of Archaeology Jubilee Conservation
Conference. London 1987. Geligen teknikle belirlenen yeni yontemlerle yapilan uygulama
omegi i¢in bkz; A. Ravaglisli, A. Krajewski, G. Govannelli, P. Bonasani. "Studio del deg-
rado del chiostro miaolicato di S. Chiara in Napoli™ Faenza, Bolletino Del Museo In-
ternazionale Delle Ceramiche in Facnza, 1-3 (1989), s. 41-133; Eski eserlerin malzemeleri
ve restorasyon yapilirken kullamilacak malzemelerin analizi igin bkz: “Tecniche D1 Ese-
cuzione Materiali Costitutivi”, Dimos, 1/1 (1978) Instituto Centrale per il Resturo, yaymlari,
Roma 1978.

(10) 1992-93 yili I.C.R. ders notlar1.
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Eser iizerinde bulunabilecek bozulmalar (Srnegin kalker ve benzeri
olusumlar gibi) mekanik yolla alinmalidir. Bu gekilde temizlenemiyorsa
kesinlikle kimyasal olarak temizlik yapilmamali, kalker yiizeyde bi-
rakilmahdir. Ciinkii eserin yagamasina ¢ok zarar1 olmayan bu bozulmayi,
eserin bilinyesine zarar verecek bir gekilde temizlemek eseri gozden ¢i-
kartmak olacakur. Oysa geligen teknik, bu bozulmayzi. ileride esere zarar
vermeden temizleme imkani saglayabilir. Zira iilkemizde heniiz kul-
lanilmamakla birlikte lazerle yapilan temizleme ¢aligmalar: bagarili so-
nuglar vermektedir!!.

4-Tiimleme ve Saglamlagtirma: Eser kirik olarak ele gecirilmis ise tii-
miilyle ayaga kaldirilmasi, kismen kirik ise eksik pargalarinin 6zgiiniine
uygun olarak biitiinlenmesidir. Eser i¢in en tehlikeli ve en ¢ok zarar veren
iglem, yanliy miidahaleler ve kullanilan hatahh malzemelerdir'2. Dogal

(11) 1992 yilinda ltalya’da yapugimz galigmalar sirasinda lazer ile yapilan temizlik uy-
gulamalarin bagarili sonuglarm yerinde gozlemledik. Ayrmtt igin bkz. “Verifica delle
prove di Pulilura eseguite su un busto in marma presso palazzo del BO, Padova; Dr. Ales-
sandro Princivalle diagnostica per il restauro artistico, yaymlanmams 6zel rapor.

(12) Hatali malzeme kullanimi ve yanhy miidahaleler icin bkz. Hisseyin Akilli, “Kazi Buluntusu
Kil Eserlere Uygulanacak 1k Koruma Calismalan”. Sanat Tarihi Aragtirmalart Dergisi, 2/6
(Aralik 1989), 5. 58-606. bil. 5. 64; “Gevas Tarthi-Turk Mezarliginda Yok Olma Duramunda
Olan brr Mezann Onatmi™, VIII. Aragtirma Sonuglart Toplantisi, (Ankara 28 Mayis-
IHaziran 1990), s. 323-348, bil. 5. 329; Ay. yaz., “Magnesia, Knidos. lznik Cini, Ke-
lenderis, Gevas, Iznik Tiyatro, Efes Miizesi ve Van Kalesi Kazi Buluntusu Seramiklere Uy-
gulanan Tumleme Yontemlen™, X. Aragtirma Sonuglary Toplantisi, (Ankara 25-29 Mays
1992), Ankara, 1992, 5. 41-62, bil. s. 42, 46; Ay. yaz., “Iznik Cini Finnlan 1991 Yih Ka-
zisida Firin Ateshanesine Uygulanan Onanim Calhsmalan™, X. Aragtirma Sonuglart Top-
lanist. (Ankara 25-29 Mayis 1992) Ankara 1992, 5. 63-84. bil. s. 69-70. S67 konusu ma-
kalelerdeki uygulamalarda kullanilan selillozik tiner iginde ¢ozillmiiy Araldit AW 2105 ve
HS 70 geri donugimlii olmayan malzemelerdir. Ayrica s6z konusu malzemeler sad-
lamlagtinma amac 1le tercih edilemeincktedir. Oysa restorasyonun temel ilkelerinden birisi
kullanilacak malzemenin gen dontisimli olmasidir. Restorasyon ¢aligmalarmin bilimsel
tekniklerle yapildiga iilkelerde bu ilke kesinlikle gozardi edilmeyerck geri doniigiimla ola-
mayan maddeler saglamlastirici olarak eserin biinyesine emdirilmemektedir. Ciinkii bu mal-
zeme eser yiizeyine emdirldifinde eserin hava ile olan iligkisini kesecek , eserin biinyesinde
olugan nemin disan ¢ikmasim engelleyecek ve saglamlasgtineunun ¢ok giiclii olmasi nedeni
ile eser ile saglamlastiricinin genlesme katsayilarimin farklih@gn nedeni ile Araldit emdirilen
kisumlar zamanla pargalanacaktir. Ayrica son yillarda yapilan ¢calismalar sonucunda Araldit
AY 103, AW 2105'in zamanla renk degistirerek eser yiizeyinde sar1 bir tabaka olusturdugu
tesbit edilmigtir. Tag eserlerde saglamlastirma igin kullamlacak Lorenzo Lazzarini - Marisa
Laurenzi Tabasso, La Restauration de la Picrre, 1986 Padova, Italya.

Genel olarak restorasyon ¢aligmalannda kullanilacak gen doniigiimli malzemeler igin bkz.
C. V. Horie, Materials for Conservation, 1987, Girogio Torraca, Solubilite et Soluvents Uti-
lises Pour la Conservation des Biens Culturels, CROM (tarihsiz) Roma.

Kullamlan hatali yontemler igin bkz; Hiiseyin Akilli, *Magnesia. Knidos, 1znik Cini, Ke-
lenderis, Gevay. Iznik Tiyatro, Efes Miizesi ve Van Kalesi Kazist Buluntu Seramiklere Uy-
gulanan Tumleme Yontemleri” X. Aragtirma Sonuclari Toplantist, (25-29 Mayis 1992) An-
kara, 1992, s. 41-51 bil. 5. 42" de anlatlan “nemlendirme bdlimiinde kirtk yizeylere atilan
¢entik ve gizikler ile s. 46" da “Iskelet Yontemi“nde, esere delik agihmasi ve metal cubuklar
yerlestirilimesi iilkemizde ve diinyada 1930-40 I yillarda uygulanmy ancak bu giin esere
zarar verdigi ve gerek “Venedik Tizugih™ gerekse restorasyon ilkelerine ters diigtiigi igin
terk edilmig bir yontemdir.
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olaylar sonucu yiizeyde olusacak bozulmalar i¢in ¢dziim bulmak miim-
kiindiir. Ancak geri doniigiimlii olamayan bazi malzemelerin, yapistirici
veya saflamlagtirict olarak kullanilmast (Japon yapistiricist, Araldit
2002, Araldik AY, Araldit HW2105 vs.) eserde onarilmast miimkiin ola-
mayan hasarlara yol agtiklart gibi, fiziksel yapida olugturduklan de-
gisimlerle eserin tamamen yok olmast sonucunu hazirlamaktadir. Ayrica
hatali uygulamalarin yaymlanmasi, bu tiir uygulamalarm dogru yon-
temler  seklinde  yaygmlagtirilmast  tehlikenin  boyutlarimi  ge-
nigletmektedir'*.

Tag eserlerin korunmasi ile ilgili yayminda Maria Tabasso, koruma
amaci ile kullanilacak saglamlagstirict maddelerin se¢iminde titizlik gos-
terilmesinin ¢ok dnemli oldugunu belirterek, “saglamlastirmanin baslica
amaglari tagin orijinal yapisi igindeki baglan giiglendirerek mekanik di-
rencini arttirmak ile genellikle dig yiizeye yakin bozulmug bdliimlerin
daha iyi durumdaki i¢ bdéliimlere olan baglarim kuvvetlendirmektedir.
Korumanin amaci ise bozulmanin hizi diisiirmektir. Saglamlagtirma ¢a-
lismalart kismen bunu sagliyor olsalar dahi, koruma uygulamalar, dog-
rudan dogruya bu amaca yoneliktir”. Dr. Maria Tabbaso'4, *“Tag koruma
ile ilgili kigilerin ¢ogunlugu, koruma amac: ile kullanilacak kimyasal
maddelerin su gecirimsiz fakat su buhart gegirimli olmasi gerektigine
karar vermigtir. Bu 6zelikteki maddeler herhangi bir gekilde yiizey altina
girebilen suyun basinca yol agmadan buharlagarak geri ¢ikmasina engel
olmaz” ifadesiyle tag eserlerde koruma amaciyla kullanilacak maddelerin
ozelliklerini anlatmaktadir's.

S. Depolama ve Teshir: Eserin restorasyon ve konservasyonu ya-
pildiktan sonra, yasamast i¢in ¢ok onemli, en uzun ve en son asamadir.
Eserin biinyesine en uygun ortamda (nem, 1s1, 151k agisidan) bozulmasina
imkan vermeden saklanmasi en iyi koruma yontemidir. Teshir ve de-
polama sirasinda her tiir eserin biinyesine uygun sekilde ortamin den-
gelenmesi. giiniimiiz kogullart ve miizelerimizin imkanlan ile gii¢ ol-
makla birlikte eserin yasamasi igin zorunluluktur. Ikinci bsliimde ideal
ortanun nasil dengelenebilecegi konusu (sadece pigmis toprak eserler
i¢in) detayl olarak ele alinnugtir.

(13) Bkz. dipnot, 12.

(14) Marnisa Lawrenzi Tabasso. “Tuy ve Korumast” . s, 18-19. yaymlanmamiy ¢caliyma.

(15) Ayniea tay eserlerin restorasyonu igin bkz. Lorenzo Lazzanm-Marisa C. Tabasso, a.g.e.,
(chipnot 12).s. 183-200.



1. PISMIS TOPRAK ESERLERIN RESTORASYON VE KON-
SERVASYONU

Genel olarak pigmis toprak seklinde isimlendirdigimiz malzemesi ve
yapim teknifine gore de keramik, ¢ini, sirh tugla vb. gibi gruplara ayir-
difimuz eserlerin restorasyon ve konservasyonu, atmosfere ¢ikmadan
once ve atmosfere ¢iktiktan sonraki siiregler olmak tizere iki agamada ele
alabilir.

A- ESERIN ATMOSFERE CIKARTILMADAN ONCEKI ORTAMI VE
YAPILACAK HAZIRLIK CALISMALARI

Eser yiizyillarca toprak altinda kaldigi i¢in ortama uyum saglanugtir.
Basing, 151k, 151, nem ve difer etkenler yagamim devam ettiren zo-
runluluklar haline gelmigtir. Boylesine uyum iginde bulundugu bir or-
tamdan ¢ok farkli bir ortama (atmosfere) ¢ikartilmasi sirasinda basing,
181, 151k ve nem farklihklarina maruz kalacaktir, Bunun sonucunda da
hizli bir bozulma siirecine girecektir. Bu nedenle eser heniiz toprak al-
tindan ¢ikarilmadan dnce kazi alaninin bulundugu bolgeyle ilgili, hava si-
cakligi, nem orani, golge uzunlugu, hakim riizgarin yonii ve sikligi, buz-
lanma, toprak cinsi, yeraln suyunun seviyesi gibi dogal bilgiler
toplanmahdir. Toplanan bilgiler degerlendirilerek eser gikartilirken ve ¢i-
kartildiktan sonra uygulanacak yontemlerin saptanmasiyla hazirhk ca-
ligmalar: tamamlanmug olacakur. Yontemlerin hem saptanma hem de uy-
gulama agamasinda bir ekip ¢alismasi gerekmektedir. Kugkusuz her kazi
ekibinde uzman bir konservator bulunmali ve diger ekip elemanlarinin da
konu hakkinda yeterince bilgilendirilmig olmalari kaginilmazdir. Ciinkii
bir eserin yagamm i¢in en uygun zaman diliminde atmosfere ¢ikartilmasi
organize edilmig bir ekip ¢aligmasint zorunlu kilmaktadirté.

B- ESERIN ATMOSFERE CIKARTILMASI ILE BASLAYAN SUREC
VE IZLENECEK YONTEMLER

Eserin atmosfer ortamina ¢ikartilmasiyla baglayan ikinci agama; or-
tamin ozelliklerine uygun hale getirildigi, zorunlu miidahalelerin ya-
pidigi, depolama ve teshir esnasinda bozulmadan korunmasinin sag-
landig1 uzun ve 6nemli bir siirectir.

Eserin yillarca uyum sagladifi ortamdan alimp, farkly bir ortama ¢i-
kartildiginda nem kaybi ve 1si-basing farki sonucunda yiizeyinde cat-

(16) N. Stanley Price, “Excavation and Conservation”, Conservation on Archaelogical Ex-
cavations, (Edited by N.P. Stanley Price), ICCROM, Roma 1984, s. 1-10.
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laklar olugur ve biinyesinde bulunan tuzlar yiizeye dogru hareket eder.
Eserin bu sonuca maruz kalmamasi icin, ¢ikartildigi andan itibaren or-
tamun ozelliklerine uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Ancak bu iglem
yavas yavas gerceklestirilmeli ve eser kesinlikle giines 151g1ina maruz bi-
rakilmamalidir. Eserin ortama uygun hale getirilmesi igleminin bilingli
olarak yapilmasi sonucunda, zarar gérmesi, biiyiik 6lgiide engellenmis
olacaktr. Dig etkenler sonucu veya eserin biinyesinden kaynaklanan bo-
zulmalar ise restorasyon ve konservasyon ile yavaslatilir veya miimkiin
ise ortadan kaldinlabilir. Dig etkiler veya eserin biinyesinden kay-
naklanan bozulmalara kargt izlenecek yodntem dort agamada ger-
¢eklestirilmelidir:

I. ANALIZ: Eser toprak altinda yer hareketleri (deprem, toprak kay-
masi, ¢okmeler vs.) dogal olaylar sonucunda kirildify igin genellikle
parga parca ele gecirilir. Oncelikle bu pargalarin tasnifleri yapilarak suya
dayamikli ve dayaniksiz, boyali ve boyasiz eserlerin ayrilmasi ge-
rekmektedir. Maalesef kazi alanlarinda herhangi bir tasnif yapilmadan
keramik pargalarinin suyla yikandigimi gozlemledik. Kazi sirasinda ya-
pilacak hatal bir iglem ileride eserin ciddi sorunlarla kargi kargiya kal-
mas1 demektir. Bu nedenle atilacak her adim saptanan yontemler dog-
rultusunda olmal, basit bir iglem dahi atlanmamalidir.

2. DOKUMANTASYON: Belgelerin hazirlanmasi, eserin atmosfere
¢ikartilmasiyla baglamaktadir. Ancak, buna paralel olarak bozulma siireci
de bagladig1 i¢in kaz1 alanlarinda esere miidahale etmek kag¢inilmazdir.
Bununla birlikte her sorunun kaz alaninda ¢éziilmesi de miimkiin de-
gildir. Kazi alanlar1 eserin sorunlarmin bagladifi veya var olan so-
runlarinin ilk tespit edildigi yer oldugu igin, eserle ilgili kaydedilen her
bilgi daha sonraki asamalarda biiyiik 6nem tagimaktadir. Kaz1 ekibinin
uzman konservatorii tarafindan veya kazi ekibi elemanlarinca hazirlanan
envanter figlerine eserin durumuna iligkin bilgilerin biiyiik bir titizlikle
doldurulmas: gerekmektedir. Hazirlanan belgeler, eserin depolanma ve
teshirinde, alinacak koruma onlemlerine veya eger gerekli ise genig im-
kanlara sahip bir laboratuvarda uygulanacak restorasyon yontemlerine,
151k tutaca@: igin ¢ok Onemlidir. Belgelere yapilan her uygulamanin ig-
lenmesi ve mutlaka eserle birlikte korunmasi gerekmektedir.

3- TEMIZLIK

Temizlik, eserde goriilen bozulmalarin Oniine gegmek ve daha sonra
uygulanacak (saglamlagtirma, tiimleme , v.b.) yOntemlere zemin ha-
zirlamak {izere yapilmaktadir. Bunun igin temizlik yontemlerine geg-
meden once pigmis toprak eserlerde goriilen bozulmalan tammlamanin
yerinde olacag kamsindayiz.
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Pigmig toprak eserlerin restorasyonu ve konservasyonunda yore
yapim teknigi, pigirilme derecesi ve buluntu yeri farklihiklar gosterdigi
icin dogal olarak farkll tiirde bozulmalarla kargtlagmaktayiz!’. Bununla
birlikte genel olarak bozulmalari {i¢ grupta toplamak miimkiindiir.

a- Fiziksel Bozulmalar: Eserin toprak altinda bulundugu siire icinde
olusan yer hareketleri, sergi, depolama ve tagima swrasinda meydana
gelen kirillma ve ¢atlamalardir.

b- Biyolojik Bozulmalar: Mantar, yosun, bakteri vs. biyolojik fak-
torlerin uygun ortamlarda eser biinyesinde tireyerek verdikleri zararlardir.

¢- Tuzlar: Gdzenek!i bir yapiya sahip olan pigsmis toprak eserler top-
rak altinda kaldig siire i¢inde kapilarite yolu ile suyla birlikte tuzlar da
biinyelerine alirlar. Tuzlar ¢oziinebilir ve ¢dziinemeyen tuzlar olarak
ikiye ayrilir'®. Nemli ortamlarda ¢oziintip kuru ortamlarda kristalize olan
tuzlari, ¢oziinebilen tuzlar olarak tanimlamaktayiz. Coziinebilen tuzlar
eser yiizeyini kismen (Resim: 1) veya tamamen kapatabildikleri gibi
(Resim: 2) yiizeyin hemen altinda kristalize olmalar sonucu, eser at-
mosfer ortanuna ¢iktifi andan baglayarak yiizeyde kavlama, tozuma ve
boyamn dokiilmesi veya catlamalara neden olurlar (Resim: 3). Co-
ziilemeyen tuzlar ise kalsiyum tuzlandir. Kalsiyum karbonat, siilfat veya
silikatlar suda ¢oziinmezler. Kalsiyum ve siilfat sudan uzun siirede et-
kilenebilir. Bunlarin diginda magnezyum, demir veya bakir tuzlan yii-
zeyde lekeler birakabilirler (Resim: 9).

Temizlik yontemi daha 6nce de ele alindigr gibi mekanik ve kim-
yasal temizlik olarak iki sekilde yapilabilmektedir. Ancak temizleme ig-
lemine gegilmeden 6nce mutlaka eser kontrol edilerek gerekiyorsa sag-
lamlagtirma yapilmahdir. Ciinkii, gerekli analizler yapilmadan temizlik
islemine gegilmesi (eser yiizeyindeki patin tabakasi zayif veya eser bo-
yali ise boya veya patina tabakasi zarar gorebilir) esere zarar verecek so-
nuglar ortaya ¢ikarabilir'®,

Mekanik temizlik; herhangi bir kimyasal madde kullanmadan yu-
musak firga, bistiiri veya dig¢i aleti yardum ile yapilan temizleme yon-
temidir. Daha once kazi alanlarinda yapilan hatali bir uygulamanin iize-
rinde durmugtuk. Bu uygulamanin diger bir sakincali yonii de, yine
herhangi bir tasnif yapilmadan ve sert bir firga tiirii olan dig fircas: ile

(17) 199293 yil1 L. C. R. ders notlari
(18) 1992-93 yili I. C. R. ders notlan
(19) 1992-93 yili L. C. R. laboratuvarlarinda yapilan uygulamalar.
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eserin firgalanmasidir. Eser su iginde kalmasi nedeni ile yumusgayacaktir.
Bir de sert bir fir¢a ile firgalanmasi yiizeyinin aginmasi ve ¢izilmesine
neden olacaktir. Bu nedenle eser efer suya dayanikli ise ve de yikanmasi
gerekli ise saf su icinde ve yumugak bir fir¢a yardimu ile yikanmalidur.

Eserin saf su yerine normal bir su ile ytkanmasi suyun iginde bu-
lunan tuzlarin eserin biinyesine ge¢mesine neden olacafl igin sa-
kincalidir. Ancak suya dayanikli eserlerde kalker tabakasi gibi eserin yii-
zeyi ile kullanilacak firca arasinda direkt temasin s6z konusu olmadigi
durumlarda dis fir¢as eser yiizeyine hi¢ temas ettiriimeden kullamlabilir.
Yiizeyde boya bulunmas: ve yunmugsama tesbit edilmesi durumunda ise te-
mizleme igleminin local olarak (gerektifinde mikroskop altinda) ger-
ceklestirilmesi gerekmektedir (Resim: 4). Eser yiizeyinde bulunan en
basit olugsumlar kir, toprak veya tozlardir. Hemen her eserde goriilen bu
kir tabakasi nedeni ile eser topraktan ¢ikar c¢ikmaz yikanarak te-
mizlenmek istemektedir. Ancak firga yardim ile alinamayan sertlesmis
kir, kalker, vs. tabakast bistiiri yardinu ile veya ucuna pamuk sariinug
ince ¢ubuk ile non-iyonik deterjanla (%5-7 oraminda su iginde ¢dziilmiis)
temizlenebilir.

Bistiiri ile yapilacak caligmalarda ise eser yiizeyindeki tabaka ali-
nirken patina veya boyalara dikkat edilmelidir.

Kimyasal temizleme yontemlerinin, dzellikle yanlig uygulandifinda
eserde geri doniiglimii miimkiin olmayan zararlar verdigini daha nce be-
lirtmigtik. Kimyasal temizlik genellikle cesitli asitler kullanilarak ya-
piimaktadw. Asit, pismig toprak eserin hamurunda bulunan kireg tag:,
mermer tozu, deniz kabuklar: v.s. gibi katki maddelerini yok ederek fi-
ziksel yapisini degistirmektedir. Ayrica kullanilan asit, eserin biin-
yesinden tamamen atilmadifindan, uzun zaman reaksiyon devam ederek
zaman iginde eserin yok olmasina yol agacaktur. Bu nedenle mekanik
yontemler eserin zarar gormeden gelecek kusaklara aktarilabilmesi igin
en uygun yontemdir (Resim: 5).

4. SAGLAMLASTIRMA, TUMLEME, YAPISTIRMA, DOLGU
VE RENKLENDIRME

Eser yiizeyinde goriilen tozuma, kavlama, ¢atlak ve eser biinyesinin
zayiflamas1 gibi durumlarda saglamlagtirma yapilmas1 gerekmektedir.
Saglamlagtirma bazi durumlarda temizlik igleminden once bazen ise
sonra yapilabilir. Bu durumda restorator eserin durumuna gore karar ver-
melidir.
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Saglamlagtirma i¢in kullamilacak malzemenin; geri doniisiimli, renk
degistirmeyen, eser lizerinde tabaka olusturmayan ve eserin biinyesinde
olusacak nemin digan ¢ikmasina engel olmayacak dzellikleri tagimasi ge-
rekir. Bu ozellikleri iceren ve tiim diinyada yaygin olarak kullanilan sag-
lamlagtirict Paraloid B.72'dir. Kullanim amacina gore Toluen, Aseton,
Tricolar, Etan i¢inde %3-4 oraminda ¢oziilerek uygulanabilir. Ancak uy-
gulama esnasinda eser yiizeyinde tabaka olusturacak yogunlukta kul-
lamlmas: yanhgtir. Paraloid B-72 eser yiizeyine yumusak bir firga ile sii-
rillerek uygulanabildigi gibi desikator veya kapal bir kapta emdirme
sureti ile de uygulanabilir.

Tiimleme iglemine, uygun keramik parcalarinin tasnifi ile baglanir.
Daha sonra yapistirma islemine gecilir. Ancak yapistirma igleminde
onemli olan yapigtiricinin eserin ozelliklerine gore secilmesi ve mutlaka
geri doniigiimli malzemelerin kullanilmasidir. Araldit (Araldit 488 harig)
Japon yapistiricist, gomalak v.s. gibi yapigtiricilar son derece zararhidir.

Malzeme se¢iminde dikkat edilmesi gereken noktalar:
a) Geriye doniigiimlii olmasi,
b) Kurudugunda eserden daha sert olmamasi,

¢) Pargalar arasinda kalinhik yapabilecek yogunluk ve yapida ol-
mainasi,

d) Eserin biinyesine zarar verebilecek kimyasal bilegikleri iger-
memest,

seklinde 6zetlenebilir.

Bu dzellikler ¢ergevesinde segilecek bir madde yapistirict olarak kul-
laniimalidir.

Yapigtirma iglemi sirasinda parcalart birlegtirmek icin kullanilan
bantlara dikkat edilmelidir. Sert olan bantlar (tibbi flaster v.s.) yerine
daha yumusgak olan kagit bant (skog) kullanmak eser yiizeyinde bulunan
boya ve patina tabakasin zarar gérmesine engel olacaktir.

Restoratdriin amaci eserin orijinal form, iglev ve kullanim sekline
uygun bigimde ¢aligmalarini yonlendirmektir 20,

(20) LLezsek, a.g. e., (dipnot 4), s, 22327,
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Bu amag cercevesinde bir restoratoriin eksik olan parcalarin dol-
durulmasi sirasinda; “Onemli olan eserin ayakta durmasi ve yagsamasini
saglarken estetik cizgiler igerisinde izleyiciye sunmaktu”™ ilkesi dog-
rultusunda, hareket etmesi uygun olacaktir. Bu nedenle striiktiirel yapiy1
koruyarak eseri yagatabilmek icin yapisina en uygun ve zorunlu olan bé-
liimlerde eklemeler yapilmahdir. Eksik olan her boliimiin mutlaka dolgu
yapilarak biitiinlesmesi gereksizdir. Bu gibi durumlarda yogun olarak
karsimiza ¢ikacak diisiince, eserin dolgu yapilmayan kisimlarinin goézii
rahatsiz edecegi ve estetik agidan olumsuz bir goriinliim yaratacagi sek-
lindedir. Ancak dnemli olan eserin orijinal pargalarinin izleyicinin en iyi
algilayaca@i bigimde sunulmalidir (Resim:6). Restoratdr bazi durumlarda
(eserin fiziksel yapist agisindan, 6nemli olmadigr durumlar) eksik ki-
sumlarin izleyiciyi estetik acidan rahatsiz etmeyecegini gbz Oniinde bu-
lundurmahidir.

Esere yapilacak dolgular orijinal bi¢imine uygun olmayan sonuglar
cikartabilecegi gibi, orijinal kisimlarin ikinci planda kalmasina veya dol-
gunun orijinal esermig gibi algilanmasi yanilgisini getirebilir 22,

Dolgu malzemesi olarak secilecek maddeye de titizlik gdsterilmesi
gerekmektedir. Dolgu maddesinin renginin eserden bir ya da iki ton agik
olmas: yeterli degildir. Eserin biinyesine uygun olmas: (esit gdzeneklilik
ve fiziksel yapida) gerekmektedir (Resim:7). Ornegin gozenekli ve ya-
pisinda kum, mermer tozu gibi katki maddeleri olan bir eserde ¢ok ince
ve piiriizsii bir yiizey verebilecek dolgu maddesi kullamimasi uygun
renklendirilmig olsa da esere aykiri duracaktir. Dolgu malzemesinin 6zel-
likleri konusunda Floransa Restorasyon Enstitiisii bazi kriterler be-
lirlemigtir. Buna gore:

a) Materyal geriye doniilebilir olmali. Biyolojik, kimyasal ve fiziksel
acidan hareketsizlik gdstermeli.

b) Kendi agirhifindan olusan kuvvete dayanmali ve iizerinde uy-
gulanan materyalden daha kirilgan olmal.

¢) Orijinal malzemeye gére fark edilebilir 6zellikte olmali.

d) Kisa siirede ayni karakterde tiretilebilmelidir 2%,

(21) C. Brandi, a. g. ¢., (dipnot 2), s. 2 vd.

(22) 1992-1993 vili 1. C. R. ders notlart.

(23) E. Prunas, M. Somon “II. Metodologie correnti di Intervento ¢ Nuove Propaste™, Faen:a.
Bollettino del Museo Internazionale delle Ceramiche in Faenza, 1989, I-111, s. 17-33.
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Bu o6zellikleri igeren bir dolgu maddesi idealdir. Ulkemizde dolgu
malzemesi olarak al¢r kullanilmaktadir. Al¢r uygun yontemlerle kul-
lanildigr taktirde yukanda soziinii ettifgimiz 6zelliklert icermektedir.
Ancak alg1 nem emen ve bunu eserin biinyesine yansitan bir ozellige sa-
hiptir. Al¢inin bu olumsuzlugunu ortadan kaldirmak icin eserin ya-
htilmast ve al¢1 igine katilacak (eserin 6zelliklerine uygun) malzemenin
iyi secilerek kuruduktan sonra dolgu maddesinin nem emmesini en-
gelleyerek yalhitma islemlerinin yapilmasi gereklidir.

Renklendirme bu iglemlerin son asamasidir. Renklendirme esere ya-
pilan dolgunun iistten boyanmasi veya dolgu yapilirken boyanin dolgu
maddesi igine katilmast seklinde iki yontemle yapilabilir.

Restoratdr bu agsamada renk belirlemek igin eserin bozulma asa-
malarindan birini hareket noktasi olarak belirlemelidir. Ornegin, eser yii-
zeyinde bulunan boya tabakasinda dokiilme mevcut ise renklendirme ya-
pithirken bu béliimiin esas alinmasi (normal sartlarda) en iyi segim
olacaktir. Boylece eserin biskiivisinin rengi dogrultusunda hareket edi-
lerek, bakildifinda dolgu yapilan boliimiin boyast dokiilmiis veya sir ta-
bakas1 dokiilmiig biskiivi seklinde algilanmasi saglanacaktir.

Renklendirme igin segilen yontem ve boyanin 6zelliklerine dikkat
edilmelidir. Ciinkii renklendirme iistten boyama bigiminde yapiliyor ise
daha sonra olugacak olan (boya tabakasinda) dokiilme ve bozulmalar hog
olmayan goriintiiler yaratacaktir. Ancak dolgu maddesi hazirlanirken bo-
yanin bu karigimin i¢ine katilmasiyla elde edilecek renk yukarida soziinii
ettifimiz riski ortadan kaldiracaktir. Ayrica bu ydntemle yapilan renk-
lendirme elde edilecek doku eser ile daha uyumtu bir dolgu saglayacaktir
(Resim:8).

DEPOLAMA VE TESHIR

Eserin kazidan sonra yeni ortanunda uyumla yasayabilmesi igin dii-
zenli olarak kontrol ve bakiminin yapilmasi gerekmektedir. Bu agamada
uygulanacak yontemleri iki gruba ayirabiliriz:

a) Pasif Koruma
b) Aktif Koruma
A) PASIF KORUMA

Gergeklestirilmesi daha zor ve uzun zaman alan bir yontem olmasina
ragmen eser agisindan en olumlu koruma yontemidir. Her gegen giin
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daha fazla kabul goren bu ydntemde eser iizerinde yapilacak mii-
dahalelerden ¢ok eserin, i¢cinde bulundugu ortamin sartlarini eser igin en
uygun diizeyde tutmaktir. Biitiin eserler belirli bir siirede iginde bu-
lunduklan ortama uyum saglar ve biinyesini o ortanun sartlarina uy-
dururlar.

Bu yontemde dnemli olan eseri kisa siirede degigen 1s1, nem, 151k ve
dogal sartlardan uzak tutmaktir. Nem ve 1s1 standartlara uygun olmasa da
bu oranlar uzun siire ani degisiklikler géstermedigi siirece bozulma sii-
reci, 1s1, nem dengesinin kontroliine bagh olarak eserin bozulma siirecini
yavaglatacaktir. Isik, 1s1 ve nem yeterince kontrol edildigi takdirde uzun
siire higbir bozulmaya ugramadan yasayabilir 24,

i) Teshir sirasinda uygulanacak standartlar:

Tavsiye edilen Nev oran1 (Humidite
Atmosfer ortann relative %)
Seramik,pismis Kuru 20-40%
toprak eserler
Aydinlanma i¢in: Isik Kaynagi Maksimum Igsik

Seramik pigmis  Giiness1fimn direkt Limit olmayabilir

toprak olarak gelmesi engelle-  ancak 300 LX’e alig-
nerek,biitiin kaynaklar  tirlmasi idealdir.
kullamlabilir. Ancak

1stk kaynaginin yaydigi
1s1ya dikkat etmek gerekir.

ii) Depolama sirasinda uygulanacak sartlar:

Sicaklik ve nem oraninin ayni kalmasi, aydinlatma ise giineg 15181 en-
gellenerek log bir ortamda ve oda sicaklifinda tutulmasi idealdir .

Pasif korumada, eser kendi dengesini saglayacagindan koruma ama-
ciyla eser iizerinde yapilacak bir¢ok igleme gerek kalmaz. Ayrica teghir
veya depolama sirasinda farkli tiirden malzemenin aym vitrinde veya
yakin tutulmasi sakincalidir. Ozellikle pismis toprak eserlere metal eser-

(24) 1992-93 yili I. C. R. ders notlari
(25) Institut Royal du Patrimonie Artistique, Bulletin, XX1 1986-87. Bruxelles.
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lerin yakin tutulmas: gibi. Metal eserler iizerindeki bazi hastaliklarin bu
eserlere ge¢cmeleri sonucunda eserin zarar gormesine neden olurlar
(Resim: 9).

Eser iizerinde yapilacak her miidahale bozulma ve zaran beraberinde
getirir. Restoratoriin dikkatli ¢aligmasi bu zarar minimum diizeye in-
direbilir. Hi¢bir yontem tamamen zararsiz degildir. Bazi eserlerde elle do-
kunmak eser yiizeyindeki bozulma siirecinin baglamasi i¢in yeterli ol-
maktadir. Bu nedenle pasif koruma eser ve konservasyon agisindan
uygulanacak en saghkl yontemdir.

b) AKTIF KORUMA

Eserler lizerinde yapilan koruma amacli her tiirlii miidahale aktif ko-
ruma alanina girer. Makalemizin daha 6nceki boliimlerinde ayrintili ola-
rak anlatilan tiim ¢aligmalar aktif koruma olarak isimlendirilir.

Ancak aktif koruma yontemlerinden sonra, eserin tekrar bozulma sii-
recine girmemesi i¢in pasif koruma olarak adlandirdigimiz tedbirlerin uy-
gulanarak siirekli kontrol altinda tutulmas: gerektigi unutulmamalidir.

1. SONUC

Restorasyon ve konservasyon bir eserin 6zgiinliigiinii koruyarak ge-
lecek kugaklara aktarilabilmesi igin bir zorunluluktur. Bu amag ile ya-
plan yanhs miidahaleler ve bilingsiz korumacilik, miize ko-
leksiyonlarindaki eserleri ve tarihi amtlarin yagami igin en biiyiik
tehlikeyi olusturmaktadir. Tehlikenin boyutlar iilkemizde yapilan res-
torasyon ve konservasyon caligmalarmin bilimsel bir temele otur-
tulmadif siirece bilyliyecektir. Bunun i¢in de tilkemizde restorasyon egi-
timi alip profesyonel olarak restoratorliik yapan elemanlarin sinirli sayida
olmas: farkh bir egitim aldiklar1 halde, deneme yamlma yolu ile res-
torasyon ve konservasyon caligmalarinin amatdree yiiriitiilmesi geri do-
niigiimii imkansiz hatali drneklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Oysa bir restorator lizerinde galigufn eserlerin, 6zgiinliigii bozulmadan
gelecek kugaklara aktarilmas i¢in gegici olarak bizlere emanet edildigini
ve bir daha yerine konulamayacak degerler oldugunu unutmamalidir. Iste
bu nedenden &tiirii restorasyon ve konservasyon ¢aligmalarinda hataya
yer yoktur.

Restorasyon ve konservasyonun bir bilim dal olarak kabul edildigi
gelismig iilkelerde, bilim ve teknigin geligmesi ile restorasyon ve kon-
servasyon alaninda yapilan ¢aligmalarla esere daha az zarar veren yon-
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temlerin geligtirilmesinde onemli adimlar atilmasini saglamaktadir. Tiim
bunlara ragmen iilkemizde bu konuya hala amatéree ve diinyamn terk et-
tigi yontemlerle ¢oziim bulunmaya galigiimaktadir.

Son yillarda agilan restorasyon egitimi veren yiiksek okullar gelecek
icin umut verici olmakla birlikte, yeterli degildir. Tiirk¢e yaymnlarin son
derece kisith olmasi bazi yaymnlarin ise yanhs yontem ve malzemeleri
Onermesi sonucunda zaten var olan olumsuziuklarin boyutlarn bii-
yiimektedir. Oysa eserler agisindan son derece onemli olan ve her or-
tamda saglanabilecek basit onlemlerin dahi alinmamas! sonucunda, eser-
lerin  dnemli &lgiide zarar gormesi bu  konudaki eksikliklerin
yadsinamayacak bir sonucudur.

Bu caligmamizda eksikliini gordiigtimiiz; temel restorasyon bil-
gileri, bir esere yapilabilecek miidahalenin temel kurallar ile simrlarini,
restorasyon adi altinda yapilan yanlig miidahaleleri, bu konu ile ilgili ¢a-
lismak isteyenler i¢in ozellikle yurt diginda yayinlanan ve restorasyon
icin onem tagiyan cesitli yayinlar tanitmaya ¢aligtik. Amaciniz bu konu
ile ilgili calismakta olanlara yardimcr olabilmek ve 6zellikle miizecilere
eseri yerinde koruyabilmek amaci ile yapabilecegi caligmalar igin yar-
dimci olabilmektir.



Resim: 1

Resim: 2
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Resim: 4
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KLAROS APOLLON KUTSAL ALANI’NDAN
FIGURLU ANTE BASLIGI

Nurettin KOCHAN *

Hellenistik ve ozellikle Roma Cagi’nda dinlii bir kehanet merkezi

olarak adim duyuran, Kolophon’un kutsal mahalli durumundaki Klaros!,
Notion ile Kolophon arasinda yer alir. Pausanias®, Klaros Apollon Ta-
pwmnagi’nmt Efes Artemis Tapinagi’ndan sonra Anadolu’nun en zengin ta-
pwnagr® olarak kabul eder. Bunu Strabon* da dogrulamaktadir. Kesin ol-
mamakla birlikte bu kehanet merkezinin kurulugu I. O. 7. ylizyila> kadar
uzanir. Ancak, bugiin kalintilarini gordiigiimiiz Apollon Tapmagi’nin,
I. O. 4. veya 3. yiizyilda yapilmis olabilecegi® kabul edilmekle birlikte,
tapinak ve cevresindeki yapilanmanin 1. O. 2. yiizy1l” igerisine yayildig
ve hatta . S. 2. ylizyi1lda® da devam ettigi sdylenebilir.

*

(1)

(2)
3

)
(%)

(6)

)

(8)

Yrd.Dog¢.Dr.Nurettin KOCHAN, Atatiirk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji ve
Sanat Tarihi Bélimii, 25240 - ERZURUM

Bu eser iizerinde ¢aliymama izin verdikleri i¢in T.C Kiiltir Bakanlifi, Amtlar ve Miizeler
Genel Midiirligi tle Izmir Arkeoloji Miizesi Midiirii Saymn Turan Ozkan ve 6zellikle
Miid.Yard.Sayin Yagur Canbag a tegekkiiri borg bilirim.

Pausanias VII 5,2

M.P.Nilsson, Gestchichte der Griechischen Religion (1974) 475; H.W Puarke, The Oracles of
Apollo in Asia Minor. Clara (1985) c.Il, 121

Strabon X1V 642

E.Akurgal, Ancient Civilizations and Ruins of Turkey (1963) 136; H.W.Parke, The Oracles
of Apollo in Asia Minor. Clara (1985) c.11, 121

K.Buresch. Untersuchungen zum  Orakelwesen des Spdteren Altertums (1989) 32,
B.Iskender donemi; Erder, Hellenistik 10 1.O. 3. yiizyil; C.Tokséz, A.Travel Guide to the
istoric Treasures of Turkey (1977) 164 1O. 4. yiizy1l; T.D.Boyd, The Arch and Vault in
Greek Architecture (Indianda University 1976. Yaymlanmamg Doktora Tezi) 73 1.O. Geg 4.
yiizyil; HW Parke, The Oracles of Apollo in Asia Minor. Clara (1985) 129 1.0. 300'den
once ohmamaly; G.Zuntz, Grnomon 39.1, 1987, 2 B.Iskender’den énce degil.

Th. Macridy Bey-Ch. Picard, BCII 39, 19185, 44; J.R.Carpenter, The propylon in Greek and
Hellenistic Architecture (Pensiylvania University 1970. Yaymlanmams Doktora Tezi) 125;
C.Toksdz, A Travel Guide to the Historic Treasure of Turkey (1977) 165; E.Akurgal, Ana-
dolu Uvgarliklar: (1988) 387.

Th. Macridy Bey-Ch. Picard, Propylon’da (BCH 39. 1915, 45). M.(Usman) Anabolu ise ar-
sitravda (Bilim Birlik Bagar 33, 1982, 10 vd.) 1.S. 2. yiizyila ait bir ithaf yaziunimn oldugunu
belirtirler. Biitin bunlar da, yapilanmanin bu donemde de devam ettifini gosterir.
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Burada incelemek istedigimiz Klaros Apollon Tapinagi degil, izmir
Arkeoloji Miizesi’nde 3502 no ile envantere kayith, anilan tapinagin kut-
sal alanina ait oldugu belirtilen figiirlii ante baghigidir (Resim: 1). Biz bu
eser iizerinde yeralan figiirler ile bezemeleri tarihlemeye ve dolaysiyla ta-
pmak veya onunla iligkili bir yapinin inga evresini® berlirlemeye ca-
lisacagiz.

Ante baghiginin!® sol yan yiiziinde (Resim:3), saga dogru kosar du-
rumda, alin, burun, 6n sag ayafinin tamami, on sol ve arka sag ayafinin
dizden agagis: bilyiik oranda kirik bir at ve arkasinda bagini atin gidis yo-
niine; saga ¢evirmig bir erkek figiirli yer almaktadir. Erkek figiiriinde bag
profilden, gévde 3/4 cepheden verilmis. Sag el asagt dogru sarkarken, sol
el aun tizerinden ileri dogru uzatilmig. Sag ayak hafifce ileri ve yana atil-
digindan viicut agirlif1 sol ayak iizerine binmis. Figiir bu yapisiyla ‘S’ ha-
reketi ¢cizmektedir. Ante baghginin sag yan yiizii agin tahrip olmus ise de
(Resim: 4), kalan izlerden sol yan yiizdeki kompozisyonun burada da yer
aldif1 anlagiimaktadir

Ante baghiinin 6n yiiziinde (Resim: 2), ortada yeralan “Di-
oskurides™! tipli erkek figiirii sag ayagin hafifce ileri, yana atmug, viicut
agirhifr sol aya@ lizerine binmigtir. Mantoya sardigt sol kolunu agagt,
hafif one dogru sarkitirken, sag elini giysi altindan gegirirek gogiis lize-
rinde tutmaktadir. Adi gegen figiiriin yiizii, sol kolunun dirsekten asagisi
ve sol ayagi tahrip olmug. Erkek figiiriiniin saginda yiizii sola doniik, sag1

(9) Miize kayitlarma gegtii yekliyle Apollon Tapmagi’na ait ise? Ciinki, inceledigimiz eserin
tapinaga mi, yoksa oniinde yer alan sunaga mu ait oldugu konusunda kesin gorils be-
lirtmemiz bu durumda oldukga giic. Ancak kalintilardan tapmagm 27 m dogusunda 9.00 x
18.45 m olciilerinde bir sunagin yer aldigm biliyoruz. (E.Akurgal, Anadolu Uygarliklar:
(1988) 388 vd.). Prienc Athena ile Magnesia Artemis tapmaklarmm oniinde yer alan su-
naklarda da {iriz yer aldigina gore, Klaros Apollon Tapmag: éniinde yer alan sunak’ta da
firiz olmaliydh. Ancak climize gegmemis olabilir. Bu nedenle inceledigimiz bu eser J.de la
Geniere'nin de degindigi (X711, Kazi Sonuglart Toplantisi 11 27-31 Mayis 1991.71) Bu su-
nagin ante ucunda yer almiy olmaliydi.

{10) Tzmir Arkcoloji Miizesi, Envanter No 1 3502

Buluntu Yen : Klaros Apollon Tapimagi Kutsal alam (1960)
Malzemenin cinsi : Mermer

Y itksekligi :0.85m

Firiz disti anthemion kugag yikseklign  : 0.13 m

Firiz yiiksekligi 1053 m

Firiz alts anthemion kugag yiksekligi  : 0.08 m

Lesbos kymationu ytiksekligi :0.08 m

Kabartma kugagmin toplam uzunlugu  :2.26 m (0.73 x 0.80 x 0.73 m)
(11) J.Chamonard. Exploration Archéologiqu de Délos VLT (1922) 218 vd., Abb. 95;
E.Buschor. Das Hellenistische Bildnis (1949) Abb. 9; Fuchs. Skulptur 375 Abb. 416.
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arkada topuz yapan Nike de govde 3/4 profilden verilmigtir. Sag eliyle,
kabartmanin sol iist kdsesinden goriinen atin bagim tutmakta (Resim: 1),
sol elini dirsekten kirarak kalgasina dayamig (Resim: 2). Sol ayagin hafif
yana geriye attigindan viicut agirhi§i tamamen sag ayak iizerine binmigtir.
Figiirtin yiizii biiyiik oranda aginnug ve iki eli bileklerinden itibaren ki-
rilnus. Erkek figiiriiniin solunda yer alan ve sagindakinin benzeri olan
Nike ise, sag kanadi diginda tamamen tahrip olmugtur.

Kisaca dzetlemek gerekirse, ante baghifimin iki yan yiiziinde ¢iplak
erkek figiirii ve at, on yiiziinde ise iki Nike ve aralarinda “Dioskurides”
tipli bir erkek figiirli yeralmaktadir.

Ante baghgindaki bu figiirlerin mitolojik i¢eriklerini tam olarak agik-
lamak oldukga giig. Yine de buradaki figiirlerin Apollon ile iligkili ol-
duklarint goz oniine alarak bazi Oneriler yapilabilir. Ilydda dan'? Apol-
lon’un, Pheresoglu Admetos’un iki atini terbiye ettifini ogreniyoruz.
Nikeler ise zaferi simgeledikleri gibi, tannlardan haber getirme!? dzel-
ligine de sahiptirler. Burada da Pheresoglu’nun atlarini terbiye ettigi si-
rada Apollon ile Zeus arasindaki haberlesme temsil edilmek istenmig
olabilir. Ciplak erkek figiirleri de atlarin bakictlarr olarak yorumlanabilir.
Iki Nike arasinda yeralan “Dioskurides”™ tipli figiiriin ise tapinagin bag ra-
hiplerinden Mopsos (?7) oldugu diistiniilebilir'+.

Mitolojik iglevlerine kisaca degindigimiz ante baghigindaki figiirlerin
stil gelisimine gegmeden dnce, tipolojik yénden ele almak yerinde olur.
sanirim.

Ozellikle giysi agisindan erken dénemlere ait Orneklerinin  olmasi
nedeniyle ilk olarak Nike figiiriini ele almanm uygun oldugu ka-
msindayim (Resim: 2). Ciinkii, heykeltrag Myron'un 1. O. 5. yiizyil or-
talarina tarihlenen Athena ve Marsyas grubundaki Athena’da bu giysinin
en giizel ilk ornegini gérmekteyiz!s.

(12) Tlyada (1975) IL713-715. 763-767.

(13) R.Graves. The Greek Myths 1(1955) 76 vd.; AErhat, Mitoloji Sozliigii (1977') 55 vd.; Ayrica
buradaki Nikeler, Apollon’un miizik yoniyle de ilgili olabilir (N.§ahin, “Yeni Buluntular
Isiginda Lyra’lit Apolion Klurios lkonogralisi™ Zafer Taglikogln Armagam. Arkeoloji Sanat
Yaywnlan (baskida).

(14) A.Erhal. Mitoloji -~ Sazliigii (1972)  253;  Paulys-Ancyclopedie  der  Clasischen  Al-
tertumswissenschaft XVIo 1, 241 vd.; Aynica Apollon’un kahin olarak da amldigim bi-
liyoruz. Bkz. C.Picard, Ephese ¢t Claros. Recherches sur les Sanctuaires ot les Cultes de
L Tonice du Nord. 11 (1922) 458; N.Sahin, "Yeni Buluntular Iyigida Lyra™h Apollon Klarios
Ikonogralisi™ Zafer Taglikoglt Armagani, Arkeoloji Sanat Yaymlarn. Baskida. Ancak bu
durum simdilik bir éneriden ibaret kalmak zorundadir.

(15) Fuchs. Skulprur 349 Abb. 388.
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Daha sonralar ise kiigiik degisikliklerle bu giysinin uzun zaman se-
vilerek kullamldigina tanik oluyoruz:s,

Nikeler arasinda yeralan “Dioskurides” tipli erkek figiiriiniin ise
giysi yoniinden en erken drnekleri . O.4. yiizyil sonlarinda goriilmesine
kargin, 1. O.2. yiizyil ortalarindan énce fazla yaygm degildir”. I. O. 2.
ylizyil ortalarindan sonra ise yaygin sekilde kullamilmistr’®. Bunu dik-
kate alarak erkek figiiriiniin tip gelisimini kisaca gézden gecirecek olur-
sak (Resim: 2); Sophokles’de!®, figiiriimiizde olugu gibi sag el giysi al-
tindan gegirilerek gogiis lizerine konmus, sol el ise arkada, kalca iizerinde
durmaktadir. Sophokles’de sag el goriilmesine karsin, figiirimiizde go-
rillmemektedir. Sag el tahrip oldugundan durumunu tam olarak bi-
lemiyoruz. Sophokles ile erkek figiirimiiziin ayak hareketleri de ta-
mamen farklidir. Ayrica Sophokles’de g1y51n1n viicuda sikica sarilmas:
viicut hareketini sanki kisitlamaktadir.; 1. O. 3. yiizyil ortalarma ta-
rihlenen Viyana Miizesi’nden 1.1075 env. no lu mezar stelindeki® figiir
de, giysi altindan ¢ikanlarak gogiis lizerine konan sag elin gériilmesi di-
sinda, tip olarak bizimkiyle benzerlik gostermektedir. Klaros erkek fi-
giirliniin en yakin benzerinin, gogiis iizerindeki sag ellerinin parmaklan
goriilmesine kargin, Dioskurides® ile Eretriali gen¢® oldugunu soy-
leyebiliriz.

Sti] gelisimi agisindan inceleyecek olursak, Klaros ante bashifindaki
Nike ile hemen yaninda yeralan erkek figiiriiniin giysisinde paralel. genisg
sirtl ve sert kivrimlarin derin kivrim ¢anaklariyla birbirinden ayrilnug ol-
duklan goriiliir (Resim: 2). Giysi tiirii ve hareket agisindan benzer olmast
nedeniyle ante baghfindaki erkek figiiriinii, ilk olarak Sophokles hey-
keliyle* kargilagtirmaliyiz. Sophokles, canli yapisi, keskin sicth ¢anak
kivrimlartya kabartmanuzdaki erkek figiiriinden ayrilir. Ayni sekilde kiv-
rnm stili agisindan Demosthenes® ve Delphili Filozof’la*® da bir iligki
kurmamiz miimkiin degildir.

(16) Fuchs. Skulptur, Abb. 215, 246, 593, 629; Pfuhl-Mébius I Nr.80 Taf. 20; Nr.52 Tal.14;
Nr.378 Taf.62; Nr.921 Taf.138; Nr.397 Taf.65; Nr.901, 904, 906 Taf.135; Nr.938 Taf.141;
Nr.968 Taf.146; Nr.429 Taf.70; E.Pfuhl-H.Mobius, Die Ostg,ncclnschcn Grabreliefs 11
(1979) Nr.1581 Taf.230. Bu 6rnekler desl.0.5. yiizyil sonundan 1. Yiizyila kadar bu giysinin
sevilerek kullamldigim kamitlamaktadir.

(17) Fuchs. Sku[plm 126 Abb. 115; A.Yaylah, IX.Tiirk Tarih Kongresi. Ankara 21-25 Eylil 1981
(1986) c.1 482; ay., Hellenistik Devir Izmir Kokenli, Figiirlii Mezar Stelleri (Y ayilanmamsg
Dogentlik Tezi. Erzurum 1979) 46.

(18) Pfuhl-Mébius I 90 vd., Nr.157 Taf.34 vd.

(19) Fuchs, Skulptur 126 Abb. 115.

(20) Pfuhl-Mabius 197 Nr.192 Tat 40

(21) Fuchs, Skuiptur 375 Abb.416

(22) Fuchs. Skuiptur 149 Abb.143.

(23) Fuchs, Skulptur 126 Abb.115

(24) Fuchs, Skulptur 127 Abb.117.

(25) Fuchs, Skulptur 132 Abb.119.

142



I. O. 3. yiizy1l sonuna tarihlenen Viyana Steli?* de, bastan sona iz-
lenebilen ince, ylizeysel kivrim yapisiyla Klaros ante baghfidaki erkek
figiiriinden farklilik gosterir. Inceledigimiz bu figiiriin I. O. 2. yiizyihn ilk
¢eyrefinden olmadiZimi da sanirim, Kos Odeion’da bulunan bir heykelin
alt kismna ait  parca, kivrin  stilinin - benzer olmamasiyla  is-
patlamaktadir?’.

I. O. 2. yiizy ikinci ¢eyregi eserlerinden Magnesia Artemis Ta-
pmagi’nin sunagina® ait kabartmalarla kargilagtirdigimizda, hareketsiz,
sert kiviim ve bunlari birbirinden ayiran genig ve derin kanal yapisiyla
eserimiz 1. O. 2. yiizyll ortalarimi ge¢mis, Dioskurides? ile Lagina Hekate
Tapmag: firizlerinin donemine yaklagmugstir. Fakat Eretriali gencin®® sti-
lini agtif1 sOylenemez.

Nike figiiriinde de aynt sekilde stil gelisimini incelersek, ilk olarak
1.0. 4. yuzyllm ilk ¢eyregine tarihlenen Rhodos Steli’nde® yer alan sag
bastaki figiir ve Sinop Steli’yle3? kargilagtirabiliriz. Bu eserler puamndal
ve sert yapilanyla, inceledigimiz Nike figiiriiniin bu donemden ola-
mayacagim belgelemektedir. Aym gekilde 1.0.295/4 tarihli anlagma ka-
bartmasindaki®® Athena gergin, dik durusu ve omuzlarin diiz bir ¢izgi
olugturmastyla Klaros Nikesi’nden ayrilmaktadir.

Olgun Hellenistik’te fazlaca goriilen, degisik yonlere giden, birbirini
kesen, kisa ve huzursuz kivrimlarin Klaros Nikesi’'nde olmamasi, ese-
rimizin bu dénemden olmadigim ortaya koymaktadir. Ayni sekilde 1.0.2.
yiizyitlin ilk yarisina tarihlenen Samos Steli’nde™ sol basta goriilen hiz-
metgi figiiriinii de agmugtir.,

(26) Ptuhl-Mobius 197 Nr.192 Taf .40

(27) R.Kabus-PreiBhofen, AM. Beih. 14, 1989, 129, 195 vd, Tat.39. 1,2

(28) A.Linfert, Kunstzentren Hellenistischer Zeit (1976) Taf. 4.18,19.. s.28'de bu eseri 1.0O.221%¢
tarihlemektedir. Ancak, bu eseri 1O, 2. ylizyihn ikinci ¢eyregine taribleyenler de vardr.
Yaylal, Magnesia 135 vd.

(29) Fuchs. Skulptur 373 Abb. 416.

(30) Fuchs, Skulptur 149 Abb. 143; A.Yaylah, Hellenistik Devir lomir Kékenli, Figiirlii Mezar
Stelleri (Yaymlanmanug Dogentlik Tezi. Erzurum 1979) 46 vd.; M.Bieber, The Sculpture of
the Hellenistic Age 2(1967) 175 Fig. 743.

(31) Pfuhl-Mobius I 24 Nr.52 Tat.14. -

(32) Pfuhl-Mobius I 52 Nr.80 Taf.20; A.Gulaki, Klaros Nikesi ile 1.0.295/4 Anlagsma ka-
bartmasmn ¢agday oldugunu belirtir (Klassische und Klassizistische Nike Darstellungen
(1981) 93). Ancak, izledigimiz stil geligimi Anlagina kabartmasinin daha erken ézcllikler
gosterdiging kanmitlamaktadir.

(33) R.Hom, Stehende Weibliche Gewandstatuen (1931) 12 Tat.2.3; Fuchs, Skulptur 534 Abb.
626.

(34) E.Pfuhl - H.Mébius, Die Ostgricchischen Grabreliefs 11 (1979) 389 Nr. 1581 Taf. 230
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Klaros Nike figiirii, gergin, hemen hareket edecekmis gibi durmasi,
kalin, kogeli, birbirinden derin kanallarla ayrilan, ¢ogunlukia viicudu
boydan boyd gegen, hareketsiz ve sert kiviim yapisiyla, ozellikle gogiis
kismindaki i¢ ice ‘V’ kivrimlariyla, 1.0.2. yiizy1l ortalarina tarihlenen
Notion Steli’nde® soldaki figiirii, Kos heykel* parcasini ve Samos-Vathy
Miizesi’ndeki Stel’’ pargasinda gordiigiimiiz hizmetgi figiiriinii de agmus,
Lagina donemine® gidigin oldugunu gostermektedir.

Klaros Ante baghginda yer alan Nike’de ve bunlarin arasindaki erkek
figiiriinde yiiksek Hellenistik Donemin huzursuz kivrimlari pek go-
riilmiiyor. Ayrica 1.0.2. yiizyil ortalarina dogru goriilen ince ve zarif kiv-
rimlarin Klaros Nikesi'nde yerini birbirine pcudlel genig sirth ve sert kiv-
nmlara birakmasi, 1.0.2. yiizythn son g¢eyreginin ozelligidir®. Bu
ozelliklerin ante bd§llLlllddl\i figiirlerimizde var oldufunu rahatlikla sdy-
leyebiliriz. Kivrimlanin kaba, hareketsiz ve sablondan ¢ikmigcasma ig-
lenmesi de 1.0. 2. yiizy1l ortalarindan sonraya ait 6zelliklerdir.

Klaros ante baghginin iki yan tarafinda yer alan at ve ¢iplak erkek fi-
giirlerinin de benzellenm i.0.2. yiizyil icinde gorebiliyoruz (Resim: 3,
4).

Bergama'dan Istanbul Arkeoloji Miizesi'ne gétiiriilen bir ka-
bartmadaki*® pelerinli ¢iplak erkek figiiriinii, ante bagh@mzin sol yii-
ziindeki ¢iplak erkek figiirii 1le kargilagtirdigimzda, dydklaum atig sekli,
viicut hareketi ve 1§lenm ile benzerdir. Ancak, [.O. 2. yiizyilin 1lk cey-
regine tarihlenen Bergama Steli’ndeki figiirde gordiigiimiiz durgun yap,
Klaros ¢iplak figiiriinde atletik ve gergin bir viicut yapisiyla kargimza
¢ikmaktadir. Pfuhl - Mobius 1. Nr.1439 Taf. 210'da yer alan Izmir’den
bir kabartmadaki*! ciplak figiirle de Klaros ¢iplak figiiriinii kargtlag-
trabiliriz. Hareketleri, durugu ve viicut iglenigleriyle birbirine benzer go-
riinmektedirler. Ozellikle viicut hatlariin vurgulanigt ve gergin yapi
bunu agik¢a kanitlamaktadir.

(35) Pluhl - Mobius 1 143 Nr. 429 Taf. 70.

(36) R.Kabus-PreiBhofen, AM, Beih. 14, 1989, 151,310 vd., Tal.61. 1.4

(37) R.Hor, Samos X11 163 Nr. 140 Tal.84.

(38) R.Horn, Samaos XI1 77 Tal. 32.1; Fuchs, Skulptur 466 Abb. 548, Aynca J.Travlos, Bild-
lexikon zur Topographie des Aatiken Athen (1971) 138 Abb.193'de yer alan ve 1.0.2. yiizyl
sonlarina tarihlenen Nymphekr kabartmasmdaki kivrim yapilan da bunu d()"lllldmdklddlr

(39) A.Yaylah, Hellenistik Devir Izmir Kokenli Figiirlii Mezar Stelleri (Ynymlammum\; Do-

entlik Tezi. Erzurum 1979) 71 vd.

(40) flanhul Arkeoloji Miizesi Env. No.362; E.Pfuhl-H.Mébius, Die Osigriechischen Grab-
reliefs 11 (1979) 35 Nr. 1477 Tal 214,

(41) E.Pfuhl-H.Mébius. Die Ostgrechischen Grabreliefs 1T (1979) 340 Nr.1439 Taf. 210.
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Ante bashiginda yer alan at figiiriiniin benzerlerini de 1.0. 2. yiizy1l
sonlarina tarihlenen eserlerde gorebiliyoruz*.

Klaros ante baghgindaki figiirlerle yaptugumiz bu kargilagtirmalar,
eserimizin 1.0. 2. yiizyilin son ¢eyreginden ®nce olmadifini ka-
nitlamaktadir. Bu tarihi, ante baghiginin st ve alt kisminda yer alan be-
zemelerin stil geligimi ile de dogrulamak amaciyla burada kisaca de-
ginmekte yarar vardir.

Inceledigimiz ante baghfindaki figiirleri iistten ve alttan simrlayan
ve iiclii dizimin** uygulandif) lotus-palmetlerde, lotuslarin dig yapraklari,
acik ve kapali palmetleri iistten kugatmak istermig izlenimi uyandirir. Lo-
tuslarin ¢anak bagindan ¢ikan kivrik dallar, palmetlerin altinda kapal sar-
mallarla sonlanir. Ancak bu sarmallar firiz altinda ve {istiinde farkh ge-
killerde olusturulmustur. Firiz altinda yeralanlar normal kapalr sarmal
iken, {ist kistmda yeralan sarmal yaprak vermig ve bu yapragin ucunun
tistteki palmet yapragina degdigi goriiliir (Resim:5,6).

Ante baghgindaki figiirler gibi bezemeler de tahrip edilmigtir. Ni-
keler’in iistiinde yeralan lotus-palmetlerin sol iist ve sag tarafi (Resim: 2,
6), alttaki lotus-palmet ve lesbos kymationu’nun ise sag yarisi kiriktr
(Resim: 1).

Klaros ante baglig tizerindeki bezeme kugaginda yeralan palmetlerin
yayvan, lotuslarin palmet aralarina sikignug izlenimi vermeleri, ay-
rintilarin yeterince iglenmemesi, birbirleriyle olan canh biitiinliiklerini yi-
tirmeleri, Yiiksek Hellenistik Doénem’in  barok biitiinliigliniin - go-
riilmemesi, palmetlerde yaprak orta damarlarinin keskince oyularak
verilmesi canli yapilarini yitirmeleri ve tamamen bezeksel bir goriintim
almig olmalari en 6nemli stil 6zellikleri olarak sayilabilir (Resim: 5, 6).
Bezeksel yaptya da orgelerin sablondan ¢itkmigcasina diizgiin verilmeleri
ve iscilikteki sertlikle erigilmisgtir.

Stil ozelliklerini kisaca belirledigimiz Klaros ante bagliginin, ta-
pmnagin erken inga evresinde yapilmig olup olmadigini belirlememiz ge-
rekir. Ciinkii, baz1 aragtirmacilar Klaros Apollon Tapmagi'nin yapimina

(42) E.Pfuhl-H.Mé&bius, Die Ostgriechischen Grabreliefs 11 (1979) Nr.1439 Taf.210; Nr.1461
Taf. 214; Nr.473 Tal.232; R. Horn, Samos X11 55, 144 Beilage 16 Nr. 123 1.O. 2. yiizyilin
son geyregi.

(43) Lotus palmetlerin bezeme kugaklart tizerindeki siralamislariyla ilgili daha genig bilgi icin
bkz. Kochan, Bezekler 22 vd.
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1.O.ge¢ 4. yiizyilda baglandifini* belirtirler. Ante baghgimizdaki lotus-
palmetlerin stili (Resim:5,6), bu doneme verilen Priene Athena Tapmag
bezemeleriyle 45 benzerlik gostermediginden, bu evreden olmamalidur.
Bir kisim aragtirmaci ise Klaros Apollon Tapinagi’min yapimina Biiyiik
Iskender’den once baglanmadiBini®, 1.0.3.yiizy1lda yapildigini#’ ileri siir-
mektedir. Bu nedenle bezemeleri ilk olarak 1.0.3.yiizyila ait yaptlarin be-
zemeleriyle karsilagtirmaliyiz.

1.O.3.yiizy1ilin ilk geyregine tarihlenen Didyma Naiskosu’nun® iiglii
dizimin uygulandif1 lotus-palmetlerinde, lotuslar yari-agik olarak is-
lenmigtir. Palmetlerin eksen yapraklarinin yerini rozetler almug, iiggen
gobek ise ikiye ayrilmig ve agik sarmallarla zeminden yiikseltilmigtir.
Palmetlerin yaprak iglenigleri ve kivrik dallarin yapisi farkli. Biitlin bun-
lara ek olarak bezeme sert, ahgap oymacilig andiran yapisi ve dogallifin
yok olmaya baslamasiyla Klaros bezeklerinden ayrilir.

Didyma Naiskosu’ndan geg¢, 1.0.3.yiizyil ortalarindan hemen son-
raya tarthlenen Belevi Mausoleumu’nun® ikili dizimin benimsendigi be-
zekleri de, lotus ¢igeginin yaprak ve ¢anak yapilariyla, palmet yaprak da-
marlarinin veriligi, lotus altinda ters, palmet altinda diiz kapali sarmal
olugturan kivrik dallarin damarlarinin oyularak belirtilmesi ve bezeksel
goriiniimleriyle ahgap oymacilifi agnmg, metalik bir yapi kazanmisgtir. Bu
yapilartyla stil yoniinden Klaros ante baghgi bezekleriyle benzerlik gos-
termemektedir. Bezeksel goriiniimii iyice belirginlegmig olan Priene Zeus
Olympios Tapmagi’mn™ iigli dizimdeki bezemeleri, Klaros ante baglif
bezemelerini 1.0.3.ylizyd sonlarina da tarihleyemeyecegimizi bel-
gelemektedir.

(44) J.Charboneaux-R.Martin-F.Villard, Gréc Hellenistique (1970) 11; T.D.Boyd, The Arch and
Vault in Greek Architecture (Indiana University, Yaymmlammamig Doktora Tezi 1976) 73;
E.Akurgal, Ancient Civilizations and Ruins of Turkey 5 (1978) 137.

(45) Erder, Hellenistik 46 Lev. & W.Koenigs, IstMint 33, 1983, 170 Taf.33. 3.4; N.Koghan,
X Tiirk Tarih Kongresi (1990) 225 Res. 17; Koghan, Bezekler 30 vd., lev. 3b.

(46) K.Buresch. Untersuchungen zum Orakehwesen des Spiteren Altertums (1889) 31; G.Zuntz,
Gnomon 59. 1. 1987, 2.

(47) Erder. Hellenistik 10.

(48) Th.Wicgand, Didvma I (1941) Tat. 202 F548a; W.Voigtlinder, /stMitr, Beih. 14, 1975, 63
1.0.270'lerde bitirildi; N.Koghan, X.Tiirk Tarih Kongresi (1990) 225 Res.18; Kochan, Be-
zekler 33, 96 1.0.285-270 Lev, Sa. ]

(49) J.Keil, Oji 29. 1934/5, 103 1.0.250; ay., AnzWien 1949, 53 1L Antiochos un 1.0.246'da 8li-
minden sonra; Erder, Hellenistik, Lev. 6b; C.Praschniker, Fils VI 1979 Abb. 24;
AMMansel, Ege ve Yunan Tarihi (1971) 544 1. Antiochos icin 1.0.246'da; Yaylah, Mag-
nesia 137 1.O.3. yiizyl ortalar; W.Voigtlinder, IstMitt, Beih. 14, 1975, 62 1.0.246'da 6len
ILAntiochos Teos icin; N.Kochan. X.Tiirk Tarih Kongresi (1990) 226 Res.19; Koghan, Be-
zekler 38 vd., 1.0.246'da 6len 11.Antiochos Teos igin, Lev.5c.

(50) Th.Wicgand and H.Schrader, Priene, Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen in
dem Jalren 1895-1898 (1904) 145 Fig.116; M.Schede. Die Ruinen von Priene 2 (1962) 61
Abb. 74; Erder, Hellenistik 47 Lev. 7c; W.Lehmann, Samothrace 3.1 (1971) 178 Taf.132;
N.Koghan, X.Tiirk Tarih Kongresi (1990) 226 Res. 20; Kochan, Bezekler 39, 55 vd., 1.0. 3.
yuzyihn ikinci yansy, Lev. 5d.
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1.0.2.yiizy1lin baglarina tarihlenen Magnesia Zeus Sosipolis® ve Ber-
gama lonik nig*? bezekleri, 1.0.3.yiizy1l omeklerine gore genelde kii-
¢iilmiis ve orge adedi artmigtir. Ince ve zarif yapilmalarr da buna ek-
lenince bezekler barok goriiniim kazannustir. Yaprak ve kivrik dallarda
ayrintilarin verilmesi ise bunu vurgulamistir. Biitiin bu o6zellikler be-
zeklere canlibk kazandirmugtir. Ancak, saydifumz stil 6zelliklerini Kla-
ros ante bashig bezemelerinde géremiyoruz, bu nedenle 1.0.2.ylizyil bag-
larindan sonraya ait bezeklerle kargtlagtirmaliyiz.

[.0.2.yiizy1l bezeme geligimi iginde kargilagtrabilecegimiz diger bir
ornek, Didyma Apollon Tapmnagi’nin 1.0.180-170 tarihli kapisinin3? iiglii
dizimin uygulandig: bezemeleridir. Uclii kenger yapragindan olusan lo-
tosun ¢anak bagindan ¢ikan kivrik dallar, agik ve kapali palmetlerin
ticgen gobekleri altinda sonlanir. Ancak bu 6rnegin de stil yéniinden Zeus
Sosipolis’den fazla farklilik gosterdigi sdylenemez.

Didyma Apollon Tapinag: kapisindaki, yapraklart ‘S’ ¢izen kapalt
palmetler 6n ylizden verilmek istenmig, ayni yontem Klaros bezemesinde
de denenmigtir. Yaprak damarlart her iki ornekte oyularak verilmis. Ka-
pali pelmetlerde ise yapraklar yandan, agsagi dogru kivrilan yaprak ucu,
oyuk orta damari gosterebilmek i¢in onden verilmig, Klaros ante bagligi
bezemesinde ise orta damari yaprak boyunca gorebiliyoruz (Resim: 5, 6).
Lotus ¢igeklerinin ¢anak yapraklarn disinda diger yapraklann iglenisi ve
Ozellikle yaprak damarlannin veriligi benzerdir. Fakat, bi¢imsel ben-
zerlikler diginda stil agisindan Didyma’nin bu bezemelerini de agmigtir.

1.0.2.yiizytlin iinlii yapilarindan Bergama Zeus Sunag bezekleriyle
stil yoniinden az da olsa benzer oldugu sdylenebilir. Ancak Klaros or-

(51) Mendel I Nr.194; O.Kern, Die Inschriften von Magnesia am Maeander (1900) Nr.98; A.vo
Gertkan, Der Altar des Artemis Tempel Magnesia am Maeander (1929) 25 1.0.197;
H.Drerup, MarbWpr 1964, 13 1.0.197'den hemen sonra; Erder, Hellenistik 46 1.0.197'den
sonra; W.Hoeplner, AM 83, 1968, 223 1.0.197'den sonra; Yaylali, Magnesia 115, 134
1.O0.erken 2. yiizyil, lov. 36.2; ALinferd, Kunmsizentren Hellenistischer Zeit (1976) 29
1.0.197; W .Koenigs, IstMitt 33, 1983, Taf.40.1; N.Koghan, X.Tiirk Tarih Kongresi (1990)
227 Res.22; Koghan, Bezekler 43 1.0. Erken 2. yiizyil, lev. 6a.

(52) M.Fraenkel, Die Inschrifien von Perganion (1890) Nr.149 yazitma gore [1.Eumenes donemi
(1.0.197-160/59); R.Bohn, AvP 1[ 22 Taf.27; A.Von Gerkan. JdI 57, 1942,196; Erder, [lel-
lenistik 51 vd., Lev. 11a; P.W.Lehmann, Samothrace 3.1 (1971) 223 Fig. 174; Koghan, Be-
zekler 41 vd., lev. 6b. -

(53) -W.Giinter, IstMit, Beih. 4, 1971, 99 Dn.21. L.O. 2. yiizyihn ikinci ¢eyregi baginda on yillik
siirede bitirildi; W.Voigtliinder, IstMitt, Beih. 14, 1975, 104 vd., lag kapt bezekleriyle Ber-
gama Zeus Sunaf bezeklerinin benzer oldugunu belirtir; Koghan, Bezekler 47 1.0. 180-170.

(54) N.Kochan, X.Tiirk Tarih Kongresi (1990) 227 Res.22; Koghan, Bezekler 48 vd., Lev.8b
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neginde, daha once goriilen ve Zeus Sunagi’nda da oldugu gibi, canh
yap1, yerini duragan, bezeksel bir yapiya biraknugtir.

Uclii dizimin uygulanigi, yahn kivrik dallar, diigme olusturan sar-
mallar, yari-agik lotus ¢igeginin dig yapraklarimin disa dogru genis bir
yay ¢izerek palmetlerin etrafinda bir gergeve olusturmak istemeleriyle
Milet Dionysos Tapinag bagtaban iistii bezemesiyle*® Klaros bezegi ilk
bakigta benzermig gibi goriinmekte. Buna karigin, Klaros érneginde be-
zekler keskin gizgilerden olusmaya, orgeler arasindaki canh biitiinliik
kaybolmaya baglamugtir. Bu stil o6zellikleriyle Milet Dionysos Ta-
pmnagi'ndan hemen sonraya tarihlenen Milet Hellenistik gymnasium be-
zeklerini®® agtig1 kabul edilmelidir.

1.0.2.yiizy1] ortalarindan hemen sonraya tarihlenen Teos Dionysos®’
ile Magnesia Artemis*® tapinaklarinin lotus-palmetlerinin yiiksek ka-
bartma goriiniimlii olduklari, keskin yapilart ve zeminle zithk olug-
turduklar1 goriiliir. Bezemelerde canlilik yokolmus, yerini bezeksel go-
riiniim almig. Bunlarin sonucunda da 1sik-golge zithig1 olugmugtur. Klaros
bezeklerinde ise aym stil dzelliklerinin varoldugunu savunmak, dzellikle
Alabanda Apollon Tapinagi’nin sunag1® ve Priene Agorasi Kuzey Sto-
ast’'na® ait bezemeleri gdz Oniine alinca biraz gii¢ olacaktir. Alabanda
Apollon Tapmag: Sunagi'nda goriilen bezemelerde dik, kisa ve kurumusg
yapraklar, cansiz ve 6zenden yoksun bir goriiniimdedirler. Uglii dizimin
uygulandig Priene Agoras! Kuzey Stoa bezemeleri, bezeksel goriiniimiin
egemen olmasi, sablondan ¢ikmigcasina kati ve diizgiin orgeleriyle, Kla-
ros ante basghfi bezemelerine stil agisindan benzer orneklerden biridir.

(585) W.Miiller-Wiener, IstMirt 27/28, 1977/78.1.99; 11.Taf.26.1; Koghan. Bezekler 52 lev. 9c.

(56) A.von Gerkan-F.Krischen, Milet 1,9 Abb. 13, 19 ve 20; Kochan, Bezekler 53 Lev. 10a.

(57) Yaylah, Magnesia 139; N.Koghan, X.Tiirk Taril Kongresi (1990) 228 Res.25; Koghan, Be-
zekler 57, 63 Lev. 12a. .

(58) C.Humann-J.Kohte-C.Watzinger, Magnesia am Macandrum. Berichte Uber die Ergebnisse
der Ausgrabungen der Jahre 1891-1893 (1904) 164 Abb. 64; A.von Gerkan, Der Altar des
Artemis Tempel Magnesia am Maeander (1929) 34 1.0. 2. yiizyilin ikinci yanss; Erder, Hel-
lenistik 64 1.0. 2. yiizyilin ikinci yanis;; AM.Mansel, Ege ve Yunan Tarihi (1971) 532 1.0,
2. yiizyihn ortalart; Yaylah, Magnesia 131 1.0.140-120 Tal.36.1; E.Akurgal, Ancient Ci-
vilizations and Ruins of Turkey 5 (1978) 180 1.0. 150-125; }.Ganzert, JdI 98, 1983, 170 L.O.
2. yiizyrlin ortalari; N.Koghan, X.Tiirk Tarih Kongresi (1990) 227 Res.26; Kochan. Bezekler
59 1.0. 140-120 Lev. 12b, c.

(59) Ethem Bey, Fouilles D' Alabanda. Académia des Inscriptions et Belles-Léttres (1905) 452
Fig. 8; Koghan, Bezekler 59, 106 Lev. 13c, L.O. 2. yiizyilin iigiincii geyregi.

(60) M.Schede IstForsch 2, 1933, 26 vd., 1.0. 130'dan biraz gee; Y.Boysal, Anatolia 11 1957, 130
1.O. 2. yiizyihin sonu; Erder, Hellenistik 28 1.O. 2. yiizyihn sonu - 1. yiizyilin bagi, lev. 16b;
Yaylall, Magnesia 131 1.0. 100 civan; N. Koghan, X.Tiirk Tarili Kongresi (1990) 228
Res.28; Koghan, Bezekler 64, 107 Lev. 15a,b L.O. 2. yiizyilin sonu.
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Ancak Lagina Hekate Tapinagi’nm® ince, uzun ve zarif goriintimli lotus-
palmetlerine de bir gidigin oldufu inkar edilemez. Ayrica, lotus ¢i-
¢eklerinin hem Klaros’da hem de Lagina orneklerinde palmetleri si-
nirlamak istermig gibi bir goriiniim yaratmalari, bezeksel olmalan ve yii-
zeysel iglenmeleri, ¢zellikle de palmet yapraklarinin iglenisi iki bezegin
ortak yonleridir denebilir.

Bu stil gelisimi de Klaros ante baghifindaki bezemenin tarihinin daha
onceki donemlerde degil, aksine 1.0.2.yiizyilin son otuz yili i¢inde aran-
masi gerektigini gostermektedir.

Incelemeye c¢alisnfimiz Klaros ante baghgi bezemesinin lotus-
palmet stil geligimi icindeki yerini, Lesbos yapraklarnin stili a¢isindan
da ele alarak daha inandirici sonuca varmak yerinde olur sanirim (Resim:
5).

Klaros ante baglifinin alt kisminda yeralan Lesbos kymationu, yap-
raklarm kisa, yayvan, uglanmin kiit olmasi, iist kisimda acilip, yay-
vanlagan damar c¢izgileri ve yumru olusturan dil yapraklaryla
1.O3.yiizyilin erken orneklerinden Samothrake Arsinoeion’un be-
zeklerinden®? ayrilir. Ciinkii, Arsinoeion’un Lesbos kymationunda yap-
raklar ‘V’ bicimli ana damari, kenarlardan keskin bigimde kesilerek ince
uzun yaprak ucunda tamamen ayrilnugtir. Alt ucu yayvan olan dil yap-
ragin, ana yapraklar arasinda kalan boliimii de heniiz yumru olug-
turmamugtir. Alta dogru incelen ana damarin yaprak ucuna dokundugu
yerde damar ¢izgisi sona eriyor. Didyma Naiskosu’na ait ante bag-
hifindas? ise damar g¢izgisi yaprak ucunda da devam ediyor. Ayrica dil
yapragin, iist kissmda yumru olugturmasiyla Samothrake Arsinoeion’dan
ayrihr.

Belevi Mausoleumu’na® ait lesbos yapraklar dil yapragin ucunda
yumru olugturmalariyla Didyma naiskosu bezemelerine benzer. Ancak,
Mausoleum’un lesbos yapraklarinda bezeksellik ve buna bagli metalik
yapt On plana ¢iknmstir.

(61) A.Schober, IstForsch 2, 1933, 26 vd., 1.O. 130'dan biraz geg; Y.Boysal, Anatolia 11. 1957,
130 1.O. 2. yiizyilin sonu; Erder, Hellenistik 28 1.0. 2. yizyihn sonu - 1. yiizyihn bagi, Lev.
16b; Yaylah, Magnesia 131. 1.0. 100 civar, N.Koghan, X.Tiirk Tarih Kongresi (1990) 228
Res. 28; Koghan, Bezekler 64, 107 Lev. 15a, b, 1.O. 2. yiizyilin sonu

(62) P.W.Lchmann, Sumothrace 3.1 (1971) 223 1.0. erken 3. yiizyil. Fig. 173; W.Voigtlinder,
IsiMiu, Beih. 14, 1975, 62 1.0.280/70 Taf. 5.3; Koghan, Bezekler 32 vd., 1.O. 3. yiizyihn ilk
geyredi, Lev. 4a; M.Plromer, Samothrake Arsinoeionu’n bezemclerini hakh olarak bizim
lotus-palmet stil gelisimine gore buldugumuz tarihe, 1.0. 287-281 arasina vermektedir (Ist-
Mitt 37, 1987, 149. Taf. 43.2).

(63) M.Pfromer, IstMitt 37, 1987. 151 Taf.44.1.

(64) M.Plromer, IstMitt 37, 1987, 153 Taf. 45.4.
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Buraya kadar kargitagnrdifimz 6rnekler de bize, inceledigimiz Kla-
ros ante baglifinda yeralan lesbos kymationunun 1.O.3. yiizyildan ol-
madigini, benzer drneklerini lotus-palmette oldugu gibi 1.0.2.yiizyilda
aramannz_gerektifini gostermektedir. Bu nedenle aragtirmacilarin genel
olarak 1.0.2.yiizyil baglarina tarihledikleri Magnesia Zeus Sosipolis Ta-
pmagi®® bezemeleri% ile kargilagtirmanuz gerekir kamsindayim. Zeus So-
sipolis lesbos kymationu uzun yaprak uglar, iist kisimda yayvanlagan
damar ¢izgisi ve hareketsiz yapisiyla Klaros bezemelerinden ayrilir ve
Klaros ante baghifindaki lesbos yapraklarimin 1.0.2.yiizyilin ikinci ya-
risindan sonraya tarihlenmesi gerektigini kanitlar niteliktedir.

Inceledigimiz Klaros lesbos yapraklarinin bir karsilagtirma drnegini
de Bergama Zeus Sunagi’nda® buluyoruz. Zeus Sunafi’na ait lesbos
kymationu®®, yanlara dogru iyice yayvanlagan ve fazla uzun olmayan yap-
rak ucu i¢ine uzanan ana damar, iistten alta dogru yumusak sekilde siv-
rilen ve iist kisimda yumru olugturan dil yapraklar, Klaros bezemeleriyle
kargilagtirilabilir. Hareketsiz, bezeksel yapilaniyla bu iki bezeme bir-
birinin benzeri gibi goriiniirse de Klaros bezemeleri stil olarak bunlari ag-
mugtir. Benzerlik daha ¢ok bi¢im yo6niindendir.

Klaros ante baghfindaki (Resim: 5) kisa, yayvan dil yapraklarin,
Magnesia Tiyatrosu’na ait ante bash§i® ile Bergama Gymnasium Ta-
pmagi’na™ ait lesbos yapraklarini da agtifini séyleyebiliriz. Bu gelisim
stireci de bizim lotus-palmet ve figiirlerin stili ile saptadiimiz tarihi dog-
rulamaktadir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, girig kisminda da belirttifimiz gibi Kla-
ros Apollon Tapmagi’nmin yapim tarihi hakkinda degisik goriisler vardur.
Ayrica bu tapinagin uzun siire tamamlanamadif aragtirmacilar tarafindan

(65) Bkz.Dn.51.

(66) Istanbul Arkcoloji Miizesi Env.No: K.190 E. 645; Yaylah, Magnesia 134 Tal. 36.2;
W .Koenigs. IstMitt 33, 1983, 173 Taf.40.1; Koghan, Bezekier 42 Lev. 22a,

(67) J.Schrammen, AvP IL1, 79 ILEumenes donemi (1.0.197-160/59); A.W Lawrence, Greek
Architecture (1957) 214 1.0.180-170; H.Drerup, MarbWpr 1964, 17 1.0.180-164; Erder,
Hellenistik 51, 1.0.180-160; A.M.Mansel, Ege ve Yunan Tarili (1971) 534 11. Eumenes do-
nemi (1.0.190-160/59); Yaylal. Magnesia 123 vd.. N.Kochan, X.Tiirk Tarith Kongresi
(1990) 227 vd.; Koghan, Bezekler 49 1.0. 180-170.

(68) J.Schrammen, AvP IIL1, Taf. 16; J.Ganzert, JdI 98, 1983, 166 vd. Abb.103; Kochan, Be-
zekler, Lev. 24a.

(69) Mendcl I Nr. 197; A.Schober, IstForsch 2, 1933, 26 Fig. 16; Erder. Hellenistik 113 Lev.
22¢; Yaylal, Magnesia 135 Taf. 36. 3; Kochan, Bezekler 50 Lev. 9a.

(70) P.Schazmann, Avp VI Betlage 3 Taf.25; Yaylali, Magnesia 127; O.Bingol, IstMitt, Beih. 20,
1980, 79; J.Ganzert, JdI 98, 1983, 164 Abb. 95; Koghan, Bezekler 81 Lev. 25d.
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da kabul edilmektedir.” Apollon kutsal alaninda bulunan bir heykel, ta-
pinaktaki ¢aligmanin uzun siire devam ettigini géstermektedir.

Sonug olarak, inceledigimiz ante baghfinin hem bezemeleri hem de
kabartma stili agisindan 1.0.2.yiizyiin son c¢eyreginden &nceye ta-
rihlenemeyecefi soylenebilit”. Ayrica, 1.O.2.yiizyilin ortalarindan sonra
etkili olan ‘Klasistik’ gelenegin™ Klaros ante baghigindaki figiirlerde de
goriilmesi, 6nerdigimiz tarihi dogrular niteliktedir.

KISALTMALAR

*Archacologische Bibliographieden bilinen uluslararasi nitelikteki “kisaltmalar” diginda, asa-
Sirdakiler kullanilmisur

ERDER, Hellenistik :  C.Erder, Hellenistik Devir Anadolu Mimarisinde Kyma Rekta -
Kyma Reversa (1967)

FUCHS. Skulptur :  W.Fuchs, Die Skulptur der Griechen (1969)

KOCHAN, Bezekler 1 N.Koghan, Anadolu Mimari Bezekleri |. Hel- lIcnistik Cag

Lotus-Palmet ve Yumurta Dizisi (A.U. Sosyal Bilimler Ens-
titiisit 1987. Yayinlanmarms Doktora Tezi)

PFUHL - Mébius | :  E.Ptuhl - H.M6bius, Die Ostgriechischen Grabreliefs 1 (1979)

YAYLALL Magnesia : AYaylah, Der Fries des Artemisions von Magnesia am
Maiander. Ist Mitt. Beih. 15, 1976

(71) Th.Macridy Bey-Ch.Picard, BCH 39, 1915, 41 vd.; H.W.Parke, The Oracles of Apollo in
Asia Minor. Clara 11 (1985) 129 vd. .

(72) R.Ozgan, IstMir 32, 1982, 204 vd.da, Taf. 48.4'deki heykeli .O. 3. yiizyil sonlanna, Mag-
nesia Artemis Tapmag: Sunag ile Bergama Zeus Sunai arasina tarihlemektedir. Ozgan,
Magnesia Artemis Tapmag Sunagi'ni .207 vd.da L.O. 3. yiizyil sonlanina tarihlediginden,
Klaros’dan bu yontuyu da erkene tarihliyor. Ancak Magnesia Artemis Tapinagi Sunagi 1.0.
2. yiizyiln ikinci geyreginde olmali (Yaylali, Magnesia 134 vd.; Kochan, Bezekler 51, 82
vd.). Buna gére Klaros heykeli, stil ozellikleri de dikkate alinarak L.O. 2. yiizyila tarihlen-
meli. Bu da Klaros kutsal alaninda 1.0. 2. yiizyilda da caligmalarin devam ettigini gosterir.

(73) 1.0. 2. yiizyihin son geyregine tarihlenen Klaros Apollon Tapinag Sunag ile cevresinde ya-
pilan kazilarda 1.0. 125-100 yillan arasina tarihlenen sikke ve seramik pargalarimn bu-
lunmasi, ante bashif igin belirledigimiz tarihi dogrulamaktadir. Bkz. J.de la Genieve, XII1.
Kazi Sonuglar: Toplantisi 11. 27-31 Mayis 1991. 71 vd.

(74) E.Aualay, Hellenistik Cag’da Ephesos Mezar Stelleri Atdlyeleri (1988) 30 vd.
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ALKAMENES'IN HERMES PROPYLAIOSU
UZERINE DUSUNCELER

Ramazan OZGAN*
Prof Dr. Sayin Yusuf BOYSAL a

Son yillarda yaptlan ayrintili aragtirmalar sonucu beliren ortak kani;

Klasik Devir’in iinlii yontucusu Alkamenes’in Phidias’mn ¢agdagi oldugu
ya da ondan kisa bir zaman sonra yapitlarint vermis olmasidiur’. Bu sap-
tama genellikle bu tinlii yontucunun yagam yillan ile iiriinlerinin stilistik
incelenmeleri sonucu ortaya ¢ikmus ve boylece sanatcinin [.O. 5. yiiz-
yilin ikinci yarisinda faaliyet gosterdigi inandincilik kazanmustie. Diger
taraftan, iinlii yazar Pausanias’in notlarindan? 6grendigimize gore, Al-
kamenes 1.0.403 yilinda Thebai’deki Herakleion’da Tyran Thrasybulos

1)

@

Prof Dr.Ramazan OZGAN, Selcuk Universitest Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bolimii, Klasik
Arkeoloji Boliimii Bagkani - KONYA

Bu konunun hazirlanmasi ve eserlerin yayimlanmasinda gerekli izinleri saglayan Saym
Y .Boysal’a, Anutlar ve Miizeler Genel Miidirliigi elemanlanina, Milas ve Bolu Miizesi per-
soneline igtenlikle tesekkiir ederim. Bursa, Bolu ve Karadeniz Bolgesi miizelerinin ziyaret
edilmesi ve arkeolojik aragtirmalanin yapitlmasi Selguk Universitesi Aragtirma Fonu'nea des-
teklenmistir. Bu gezi sayesinde birgok miizede koruma altinda bulunan yontuculuk yapitlary
yerinde 1ncelenmis ve ¢ofu arashrmaya hazir hale getirilmigtir. Boyle bir firsati de-
gerlendirme olanag saglayan Selguk Universitesi Arasirma Fonu yetkililerine ¢ok tesekkiir
ederim. Bu bilimsel gezi ve miize ¢aligmalarunda lgiisiiz yardumlart olan esim Christine
Ozgan ile bolumiimiiz Aragtuma Gorevlisi Saymn Mustafa Sahin’e de sonsuz tesekkilerimi
sunarim,

Dipnotlardaki kisaltmalar hususunda Alman Arkeoloji Enstitiisii‘niin * Archacologische Bib-
liographie 1978" deki listesinden faydalanilmistrr.

J.Overbeck, Die antiken Schriftquellen zur Geschichte der bildenden Kiinstler bei den Gri-
echen, 1868, 808-828; D. Willers, JdI 82, 1967. 37 vd.; a.g.y.. Zu den Anfaengen der arc-
haistischen Plastik in Griechenland, DAL Athen, Beiheft. 4, 1975, 33 v.d.; L. Capuis, Al-
kamenes. Fonte Storiche archeologiche 1968. tamamr; A.Delivorrias, Ant. Plastik 8, 1969,
19 vd.; Walter-Herwig Schuchhardt, Alkamenes. 126. Berliner Winckelmanns Program,
1977, Tamamt.

Pausanias, Besclireibung Griechenlands, 1X. 11, 6.; Plinius, Naturalis Historia. 34. 49; 34,
72.
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icin kolosal yontular yapmigtir. Buna ek olarak bizim i¢in de son derece
onemli olan ustamn Atina’da Hephaistos ile Athena Hephaisteia yon-
tularin1 bronzdan yapmg olmasi, bu yapltlmla ilgili ddeme-harcama ka-
yitlarinin bugiin ele gegirilmis bulunmasi ve s6z konusu bronz yontu gru-
bunun 1.0.421-415 yillars arasinda yapildiklarinin saptanmasidir®. Bundan
dolayr Alkamenes’in 1.0.5. yiizyilin ikinci yarisinda faaliyet gosterdigi
kesinlegmig olmaktadir.

Pausanias Atina Akropol’iinde bulunan Alkamenes’e ait iki yontudan
bahsetmektedir. Bunlardan birt Nikepyrgos’a dikilmi§ olan ii¢ govdeli
Hekate yontusu* digeri de Parthenon Tapmagi’nin kuzey yaminda ye-
ralmus olan iinlii Prokne-Itys yontu grubudur’.

Gerek Pausanias’in gerekse antik devir diger yazarlarinin bah-
setmedigi, fakat arkeologlar tarafindan bu iinlii yontucuya atfedilen bir
diger onemli yapit da Alkamenes’in Hermes Hermesidir®. Ele alacagimiz
konu, Arkeoloji literatiiriinde “Hermes Propylaios™ olarak yerini almg
olan bu iinlii yapit olacaktir”.

Bugiine degin yapilan arkeolojik ve filolojik arastirmalarda tanmitilan
cok sayidaki Hermes Herme kopyelerinin sadece iki tanesinde tinlii yon-
tucu Alkamenes’in adi yazitl olarak (Resim: 1-6) kaydedilmigtir®. Her iki
Herme’nin de Alkemenes’in oldugu kesinkes belirtilmesine ragmen, ara-
larinda gozden kagmayacak derecede aynliklarin oldugu da aragtiricilar
tarafindan ortaya konmustur®. Ancak ikisinin de Alkamenes’in oldugu be-
lirtilen yapitlar arasindaki bu ayriliklardan dolayi, ortaya dnemli bir
sorun ¢ikmugtir. O da bu iki yapittan hangisinin Alkamenes’in 6zgiin ya-

(3) R.E. Wycherly, The Athenian Agora, 111. 1957, 98 vd.; H.A. Thompson - R.E. Wycherly,
The Agora of Athens (The Athenian Agora) X1V, 1972, 146. Taf. 71, ¢; H.Philipp, Tektonon
Daidala, Die Auffassung vom bildenden Kiinstler und seinem Werk im Vorplatonischen
Schriftrum, 1968, 63.

(4) 1L 30, 2; Th. Kraus, Hekate, 1960, 84 v.d.; Walter-Herwig Schuchhardt. a.g.c.. s.27 vd.

(5) Pausanias, 1. 24. 3.; M.S. Brouskari, The Acropolis Museum, 1974. 165 vd.; L.Capius, a.g.e.,
15. 29, 59 v.d., Taf. 6-10; H.Lauter, Ant. Plastik XVI, 1976, 45 v.d. res. 32-37; Walter-
Herwig Schuchhardt, a.g.e. 9 v.d. Res. 2-7.

(6) E.Schmidt, Archaistische Kunst. 1922, 43 v.d.; D. Willers, JdI 82, 1967, 42 v.d.; L. Capms
ag.e. 15,29, 35 v.d,; D.Willers, Zit den An/anncn der Archaistischen Plastik in Gri-
echenland, 1975, 3%vd a.g.y.. RM. 76, 1969, 313 v.d.

(7) Bkz. yukarida dipnot 6.

(R) F.Winter, Altertiimer von Pergamon (Av.P.) VIL 1, 48 v.d.; E.Schmidi, a.g.e. 43 vd,;
D.Willers, Jdf 82, 1967, 39 v.d.; C.Praschniker, Oﬂt 29, ]935 23 v.d. Res. 20-24; J. Bo-
usquet, BCI{ 80, 1956, 565 v.d.; D. Willers, a.g.e. 39 v.d.

(9) Bkz. yukandaki dipnot 8; ve WHerw1g Schuchhardt; 126. Berliner Winkelmanns Prog-
ramm, 1977.30 v.d.
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pitinin kopyesi olabilecegidir. Sonugta arkeoloji literatiiriinde taninan
tiim Herme’ler 6zellikle D.Willers tarafindan’® ele alinmig ve 6zgiin ya-
pit1 belirleyebilmek i¢in iki ana grup tipi saptanabilmigtir. Bunlar da asa-
g1da goriilecegi gibi Bergama ve Efes tipi!! olarak adlandirilmistir.

I .Bergama Tipi: (Resim: 1. 3-4)

Resim: 1. 3-4'de goriilen 6rnek 1903 yili Bergama kazilarinda uzunca
bir dikdortgen pirizma bigimli destek ve iizerindeki bir Hermes basi ile
birlikte ortaya ¢ikartilmigtir. Destek iizerindeki okunan yazitta yapitin Al-
kamenes tarafindan yapildit ve Herme yontusuna ait dvgiilerin yer al-
dis 6zellikle vurgulanmugtr.

Tamami 190 cm yiikseklikte, 32 cm  geniglikte ve 29 cm derinlikte
olan yapitin baginin yiiksekligi 40 cm dir. Yapit Bergama Agoras: iize-
rindeki bir depoda bulunmug ve bu giin Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde
1433 Env.Nr. ile sergilenmektedir2. Kaide iizerindeki yaziti asagidaki gibi
olup,

Lidnioerc Aikapéveoc | mepikaiiés dyaipal
‘Eppar vov Ipo mviov | cioato Tlepydjuoc,

asafr yukar: “Alkamenes’in ¢ok giizel yontusunu, kapilarin Oniinde
duran Hermes'inin giizelligini farkedeceksin. Onu buraya Pergamios
dikti.” seklinde yorumlanmak gerekir. Cok hafif éne egik olan Her-
mes’in diizgiin bir yiizii vardir. Diizenli yiiz, uzun, kuvvetli ve dortkoge
bicimli bir sakalla agagiya uzatdnug ve diiz bir yatay hatla si-
nirlandinlmigtir. Yukarida, yani sakak ve alin iizerinde, kulaklar arasina
yerlestirilmig ii¢ swra halindeki kivrilnug sa¢ bukleleri tarafindan ¢ev-
relenmigtir. Biyik, sakal tizerine iyice indirilmis ve sakaldan ayir-
tedilmeye ¢alisgilmigsa da pek becerilememigtir. Alin tizerindeki sa¢ buk-
lelerinin yatay olarak siralanigi ve kaglarin aym hat {izerinde gosteriligi,
nedeniyle alin dikdoértgen bir bi¢im alnustir. Burun kokiiniin kaglarla bir-
lestiriligi neredeyse birer dik a¢1 olugturmug ve bunun sonucunda kalin ve
kisa bir burun yaratlmugtir. Bunun bir devami olarak gozier bir-

(10) Jdl 82,1967,39 v.d.

(11) D.Willers, a.g.e. 42 v.d. Res. 1 4 ; 75 vd, Res. 49-51; Walter-Herwig Schuchhardt, a.g.e.,
30vd.

(12) F.Winter, AvP. VII, 1. 48 v.d. Nt. 27; G.Mendel, 11, 234 v.d. Nr. 527; E.Schmidt, Arc-
haistische Kunst. 1922, 43 v.d.; C.Praschniker, a.g.e. 27 v.d.; D.Willers, a.g.c. 77 v.d. Res.
49-51, Makalemizdeki Bcrgama Herme'sinin fotograflarn Alman Arkeoloji Enstitiisit Is-
tanbul Subesi tarafindan temin edilmigtir. Yardimlanmdan dolayr W.Radt ve E.Steiner’e ig-
tenlikle tesekkiir ederim.

(13) Bkx. yukanda dipnot 8. 12 ve D. Willers, a.g.e. 5.40 buradan anlanuna uvygun Tirkce'ye ter-
ciime cdilmistir.
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birlerinden oldukga aralikli yerlestirilmigtir. Yanaklar hafif ice ¢ekik, du-
daklar kiiciik, etli ve biraz da hareketli betimlenmigtir.

Bu sag¢ diizeni disinda ayrica, ¢ok uzun kalin ve ¢oziilmiig gibi go-
riinen iki sa¢ grubu kulaklar arkasindan agagiya gogiisler tizerine (Resim:
3-4) indirilmigtir. Kafatas: iizerindeki sag ise fazla ayrintili ele alinmadan
islenmig ve bir bantla baglanmigtir. Sonugta Bergama Herme’sinde ii¢ de-
gisik sa¢ iglenisi ve bigimi goriilmektedir ve bunlar birbirlerinden ince
bir bantla aynlmuglardir. Arkaya sirta indirilen sa¢ tutanu da genig bir
dortgen biciminde fazla 6zen gosterilmeden kaba birakilmugtir. Bu sag
betimlemeleri icerisinde ilging olan hig¢ siiphesiz, kulaklarda arasi ve aln1
bir ¢elenk gibi siisleyen, kivrilmig pasta kremas! bi¢imli helezonik buk-
lelerin yan yana ve {ist iiste siralamglaridir. Bu sa¢ betimlemesi genel ola-
rak istisnasiz tiim Herme’lerde karsimiza ¢ikmaktadir. Sakal neredeyse
tam dort kose ve birbirlerine ¢ok benzeyen paralel buklelerden olug-
turulmus ve bukleler hafif dondiiriilerek asagiya indirilmis ve tiim sakal
tutamlarn yatay bir hatta sonu¢landinlmuglardir.

Bircok aragtirmaci® Bergama Herme’sini stil kargilagtirmalar so-
nucu, genel olarak da Olympla yontuculuk yaplt]anndan yanallanalak
ozgiin yapiti 1.0.5. yiizyilin iigiincii geyrefine tarihlemislerdir. Mevcut
kopyenin ise Hadrian doneminde yaratildigi saptanmuigtir.

11 Efes Tipi: (Resim: 2.5-6)

Resim: 2. 5-6'da goriilen drnek ise 1928 yili Efes kazilarinda Vedius
Gymnasiumu’nun agiga ¢ikartilma ¢aligmalarinda Bergama Herme’sinin
tipinde yeni bir Herme bulunmugtur®. Kaidesindeki yazittan bu
Herme’'nin de Alkamenes tarafindan yapildifi agik¢a vurgulanmugtir.

Olk el TéXVa | Tob TuxovTos, | dAka jov |
popbar étevEe (1), | Y okom (Vs, Alka) | pérme.

Yazitta “Ben herhangi bir sanat eseri degilim beni Heykeltrag Al-
kamenes yaratti” denilerek hem Heykeltrag Alkamenes hem de onun ya-
pit1 Efes Herme’si anilarak 6zgiin yapitinin degerliligi vurgulannugur 16

(14) M.Fraenkel, Die Inschrifien von Pergamon, 11 (1895) (Av. P.VIII, 2} Nr. 373; Willamowitz -
Mollendorf, AA 1904, 76,; F.Winter, AM 29, 1904, 208 v.d.; D.Willers, a.g.e. 78.

(15) C.Praschniker, Gjii 29, 1935, 23 v.d.; D.Willers. ag.e., 40, 42 v.d. Res. 1-4; W.Herwig -
Schuchhardt, 126. Berliner Winkelmanns Programm 1977, 30 v.d.

(16) Bkz. yukandaki dipnot. D.Willers, «.g.e., 40. Buradan anlamma uygun Tirkce'ye cev-
rilnistir.
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Efes yoresi mermerinden olan yapit Bergama yapitina oranla daha
kotii durumda olup bu giin Izmir Arkeoloji Miizesi’'nde koruma al-
undadu’’. Herme daha sonralari Avusturyalt Arkeolog Paraschniker ta-
rafindan aynntili olarak bilim diinyasina tamtilmistir®. Bu aragtirmaya
gore yapitin kaide olgiileri 29x56 cm dir. Kaidesiz olarak yapiun yiik-
sekligi ise 220 cm dir.

Herme’nin bag: iizerindeki ince dalgali ve hareketli genig “S™ ler bi-
¢ciminde taranmmg sag telleri bir bant ile baglanmigtir. Alin lizerine yer-
lestirilen oldukga tahrip olmusg ii¢ swradan olusan sa¢ gelengi, Bergama
yapitinda oldugu gibi, helezonik pasta kremas: bigimiyle sonuglanan kisa
bukleler bi¢iminde betimlenmistir. Arkada sirta dogru Ozensiz taranarak
indirilen sa¢ tomari1 ve omuzlardan gogiis lizerine indirilen ¢oziilmiig
uzun sa¢ gruplari da yine Bergama yapitinda gordiigiimiiz aynmi mo-
tiflerdir. Yalniz ylizde tahribat fazla olup, burun seviyesinden asagis: ta-
mamen eksiktir.

Simdiye kadar yapilan aciklamalar ve kopye kriterleri neticesinde ti-
polojik olarak birbirlerine biiyiik benzerlikler gésteren Bergama ve Efes
Hermelerinin 6n drnegini yontan ustanin ayni olmasi gercegi, arkeoloji
bilim disiplinine gore her iki yapitin da Alkamenes’in dzgiin yapitimin
kopyeleri olma zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Ayrica motifsel olarak
her iki Herme’de de goriilen aynmi govde yapiliglari, gévdeye cepheden
yerlestirilen baglari ve baglarin sa¢ diizenleri, sakal bigimi, kulaklar aras:
ve alm ¢elenkvari gergeveleyen ii¢ sira yan yana ve list iiste yerlestirilen
kisa ve kirilmig sag bukleleri, baglar lizerinde taranmig sa¢ bulunmasi ve
ince bir bantla baglanmalar1 ve nihayet arkaya, sirta indirilen sag¢ to-
marlarinin aynr goriiniimde olmalari, bu zorunlu beklentiyi daha da giic-
lendirmektedir.

Ancak ¢ok dikkatli ve ayrintili bir gézlem bunun boyle olmadigim
gostermektedir: Her iki Herme’yi aynintilanyla karsilagtirmak Efes ya-
prunin ¢ok kotii tahrip olmasindan dolayr ne yazik ki tam olarak ger-
ceklesmeyeceginden Efes yapiti yerine, onun tam bir replifi olan (aym
Ozgiin yapittan yapilan bir bagka kopye) Miinih’teki Simonetti bagini
(Resim: 7-8) degerlendirmek® gerekmektedir. Pentelikon mermerinden
ve yiiksekligi 47.5 cm olan Hermes baginin govdesi ne yazikki ele geg-
memistir. Alin yapisi, bagtaki ince sag tellerinin iglenigi, aln1 ¢evreleyen

(17) lzmir Arkeoloji Miizesi, Envanter No: 675.

(18) Bkz. yukanda dipnot 15.

(19) W.Amelung, Einzel Aufnahmen. 1913 Nr. 2021; K. Vierneisel - B. Schlorb, Klassische
Skulpturen des S und 4. Jh. v. Chr. 1979, 49 v.d.: W Herwig-Schuchhardt, a.g.e. 30 v.d.;
D.Willers, a.g.e. 51 v.d. Res. 14, 15, 17.
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celengin yapisi, gozlerin iglenisi ve almin digbiikey ve canli bigimiyle
daha onceleri de net bir sekilde agiklandif1 gibi, replik konusunda her-
hangi bir giiphe yoktur.

Her iki Herme bagi; Bergama (Resim: 3-4) ve Simonetti (Resim: 7-
8) dikkatlice karsilagtirildiklarinda kopye kritigi agisindan azim-
sanmayacak ayriliklar gostermektedirler. Asafida gostermeye c¢a-
lisacagimiz bu ayriliklar her iki yapitin, yani her iki tipin, ayni dzgiin ya-
pitin tam kopyast olamayacaklarimi gostermekle birlikte, bunlardan
hangisinin 6zgiin yapita sadik kalinarak kopye edildigi ve dolayisiyla
Ozgiin yapitin nasil bir goriiniimde oldugu konusunda 6nemli ipuglar1 ve-
recektir.

Yapitsal, dl¢iimsel ayriliklann yant sira Bergama bagi (Resim: 3-4)
Simonetti bagina (Resim: 7-8) gore daha uzunca olup, geometrik hatlar
hakimdir. Sakal, bagladigi yerde en genig olarak tutulmug ve yukandan
asafiya dogru dik konturlu buklelerle sinmlandirilmigtir. Bunun aksine
Simonetti baginda sakalin en genis yeri afiz seviyesinin hemen altinda
bulunmaktadir ve sakalin her iki yandaki konturlarn yiiziin geklini ve-
rebilecek bigimde ele alinmaya gayret edilmigtir. Aymi dikkat ve 6zen
sakal buklelerinde de goriilmektedir. Miinih yapitinda sakal bukleleri
daha canli ve daha belirgin ve daha hareketli betimlenirken, yiizde sakin
ve huzurlu bir ifade mevcuttur. Sakal bukle bicimleri de farklidir. Ber-
gama Herme’sinde sakal biraz evvel belirtildigi gibi, yatay ve dikey kes-
kin hatlarla simirlandirilarak dort kégeli bir bi¢cim verilmistir. Ayni be-
timleme karakterleri yiizde, dzellikle alin ve alm gevreleyen yatay kas
kemiklert hatt1 ile aln distten yine yatay olarak sinirlayan sag celengi ve
alnin neticede ince uzun bir dikdortgen bi¢imi almasinda da iz-
lenebilmektedir. Simonetti baginda her eleman yiizdeki huzurlu, sakin ve
konsantrasyon dolu ifadeyi vermeye yonelik ele alinngtir.

Bergama Hermesi'nin alin tizerindeki iist iiste sirali {i¢ diziden olu-
san sa¢ c¢elenginin bukleleri sa¢1 yukarida kisan ince banttan itibaren ug
kisimlara dogru iyice kivnlarak giizel ve diizenli bir siralama olug-
tururken, Efes, yani Simonetti tipinde bir diizen ve monotonluk go-
riillmemektedir. Ustteki ilk sira hafif geriye ¢ekilmig, orta sira ileriye ¢i-
karilmig ve yiizii koruyan bir elemana doniigmiistiir. Her iki tipin yiiz
yapiliglari ve yiizlerdeki ifade de farkli goriiniim arzetmektedirler. Ber-
gama’da gozler birbirinden aralikli yerlestirilmis ve biraz da dar be-
timlemiglerdir. Burun kisa, genig ve kiittiir. Sakali olugturan bukleler ve
bunlann iglenigleriyle yerlestiriligleri de tamamen farklidir. Sakalin ortasi
Simonetti’de ayrilirken, Bergama’da bu simetri yoktur. Ayrica ¢ok net
olarak kisa kivrimlardan olugan dudak alti sakal kivrimlar1 da Bergama
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tipinde yoktur. Sakal kivrimlart Bergama’da yukaridan agagiya dogru
hafif kivrilarak yan yana diizgiin bigimde yerlestirilirken, Simonetti’de
sakal kivrimlan daha dogal, degisik yonlii ve hareketli iglenmigler ve
biyik da sakal {izerine vurgulanarak yerlegtirilmistir.

Tiim bu degisiklikler yapisal olarak daha onceleri E.Schmidt? ve
ozellikle de D.Willers? tarafindan analiz edilmig ve neticede bu ay-
riliklarin sadece bu tip Herme’leri yapan kopyecilere maledilemeyecegi
sonucuna varilmigtir. Diger taraftan bu ayriliklardan dolay1, her iki grup
tipinin de aymi Ozgiin yapittan tam olarak kopye edildikleri kabul edi-
lemeyecegine gore, hangi tipinin dzgiin yapittan dikkatle ve sadik ka-
Iinarak kopye edildigi sorusunun yamitlanmasi gerekmigtir. D.Willers bu
hususta Efes tipi-Simonetti-Herme’yi buluntu yerini de dikkate alarak??
Alkamenes’in Hermes Propylaiosu’nun kopyesi olabilecegi, Bergama ti-
pinin ise yeni attitistik akim icerisinde, yani yeni bir anlayigla yaratilan
kopyenin kopyesi olabilecegi sonucuna varmigtir. Ayrica Bergama tipi,
Herme ilizerindeki yazitin bilingli ve kasith olarak yazildigini ve ashnda
bu tipin Alkamenes’in Hermes Propylaiosu’yla direkt ilgisinin bu-
lunmadigim kabul etmigtir.

Gergekten de tiim betimleme ozellikleriyle Simonetti-Efes-tipi Kla-
sik Devir eserlerine en yakin olanidir. Yiizdeki ifade bi¢imi huzurlu-sakin
bakan gozler, gozleri ¢evreleyen diga tagkin, kalin ve etli goéz kapaklari,
bombeli, kusursuz alin ve dzellikle de sa¢ ve sakal kivrimlarinin iglenisi,
Klasik Devir’in gagdas eserlerine ¢ok yakin stil dzellikleri icermektedir.
Bu hususta en yakin 6megini giiphesiz 6zgiin ama bronzdan olan Kap Ar-
temision (Resim: 18) kokenli Zeus yontusunun basimda? bulmaktayiz.
Her iki yapittaki benzer yiiz bigimleri, sakal konturlarinin betimlenisi,
sakal kivrimlar, sakal iizerine yerlestirilmig ve vurgulanmug olan biyik,
dudak alti papyon bi¢imli bosluk ve bosluk altindaki sakal tutamlar ve
nihayet uzun sakal kivrimlarinin geriye donerek olugturduklart u¢ mo-

(20) E.Schmidt, Die Archaistische Kunst in Griechenland und Rom, 1922, 43 v.d.

(21) D.Willers, JdI, 82,1967, 39 v.d.; 75 v.d.

(22) Yukarida belirtildigi gibi, Efes Herme'si Vedius Gymnoasium’unda bulunmugtur. Ayagida
biraz sonra ele alacagimiz Stratonikeia Herme'si (Res. 9-10) ise kentin gehir giris kapisinda
ele gecmistir. Bilindigi ve adindan da (Hermes Propylaios) anlastlacag gibi Hermeler bag-
langigta “koruyucu” gérevinden dolay: kent kapilarina, stoa’lara, diaha sonralan da yine “ko-
ruyucu ve dgretici” niteliklerinden otirii Gymnasiumlara veya gengler hamamuna, spor ve
askeri alanlara dikiliyorlardi. Roma Dénemi’nde ise portre Herme'ler tiiremis; iinli kigilerin
portreleri yerlestirilerek dekoratif anlam ve gorev tistlenmiglerdir.

(23) G.Lippold, EA (Einzel Aufnahmen) 1939, Nr. 4505-7; a.g.v.. Griechische Plastik, Hand-
buch der Archaeologie 111. 1955, 103, dipnot 18; R.Lullies-M. Hirmer. Griechische Plastik,
1979, Lev. 128-131; D.Willers, «.g.e., 74 v.d.; Walter-Herwig Schuchhardt, 126. Berliner
Winckelmanns Programm 1977, 30.
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tifleri, en agik benzer betimleme ozellikleridir. Bu motifsel ve stil ben-
zerlikleri, D.Willers’in de teklif ettigi gibi, 1.0.5.yiizyilin ortalarinda yon-
tuldugunu, dolayisi ile yapitin Parthenon frizleri ve Phidias’la da ¢agdag
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu 6zet giristen sonra Anadolu’dan olup da, bu giine kadar hig ta-
ninmayan ve degisik ozellikler gosteren ti¢ ayn Herme’yi hem yu-
kandaki agiklamalar 1s18inda tanitmak, hem de Alkamenes sorunsali hak-
kinda bazi diigiincelerimizi aktarmak istiyoruz.

a) Stratonikeia Herme Bast (Resim: 9-10)

Ele alacagimiz ilk Herme bagi 1984 yilinda Y.Boysal baskanhiinda
yiiriitiilen Stratonikeia kazilari sirasinda sehir kapistnin diginda ve ka-
pin kuzeybati yoniinde giin 15181ina ¢ikartilnugtir. Biiyiik grenli beyaz
mermer yapitin dikdortgen prizma bicimli kaidesi ne yazik ki bu-
lunamamugtir. Yalniz dort kogeli ve boyun altinda yer alan oyuk bagin bir
diibelle Herme govdesine yerlestirilmis oldufunu gosterir. Bagin ta-
maminin yiiksekligi 47 cm, genigligi 34 cm ve derinligi de 46 cm dir.
Bagin arka kismu ile burun kokii mesafesi 31 cm, sakalin genigligi ise 25,5
cm dir.

Boynun alt kisnm kirthmig ve sol yam eksiktir. Kulaklar arkasindan
gelerek gogiisler iizerine indirilen kalin, uzun ve ¢oziilmiis olmas: ge-
reken sag¢ 6bekleri kulaklarin hemen arkasindan kopmusgtur. Arkaya ta-
ranarak indirilen sag kiitlesi de ense seviyesinde egik olarak kopmugtur.
Yiizde de haur sayilir tahribat mevcut olup, burun ucu, sakalin alt kismu
ve kenarlari, sol yandaki kulak onii sa¢ buklelerinin bir kismi ve sol
kulak memesi kirilmig ve kayiptir. Bunlarin disinda, satthta gozle goriiliir
genel bir bozulma ve kii¢iik tahribatlar vardir.

Stratonikeia bagi, igerdigi bircok motifsel dzelliklerden dolayr bas-
langigta gordiigiimiiz Alkamenes Herme’lerinin bir bagka ornegidir.
Ancak bu motiflerden dolayi, ozellikle igerdigi patetik yiiz ifadesi ile
hem Bergama (Resim: 3-4), hem de Efes tipinden agik¢a (Resim: 5-8) ay-
rilmaktadir. Sakal kivrimlarinin iglenisi ve bunlarin u¢larinin degisik yon-
lere dondiiriiliisii ve biyifin belirgin olarak sakal {izerine yerlestirilisiyle
Efes-Simonetti (Resim: 7-8) tipine benzerlik gosterirken, sematik olarak
yerlestirilen ve kivrilarak olugturulan alin bukleleri de Bergama tipini
(Resim: 3-4) amimsatmaktadir. Gerek alin ¢elengini olusturan st iiste ve
yan yana sralanan kivrimlarin betimlenisi, gerekse bagin iizerindeki sag
tellerinin iglenisi basit ¢izgilerden olusturulmustur ve bu ylizeysel ig-
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lenigle Bergama tipine yakinlik arzetmektedir. Her iki yapitta da goriilen
ve alin ¢elengini olugturan sa¢ bukleleri adeta iist liste yerlestirilmig vi-
dalar bi¢iminde betimlenmigtir. Bu ¢elengin iist kisminda goriilen 18 adet
derin delik diger repliklerde goriilmemektedir. Bu deliklerden bir iki ta-
nesinde goriilen kursun kalintilari, Stratonikeia Herme bagsinin sa¢ ¢e-
lengi diginda, cinsi belli olmayan bir metalden bagka bir ¢elenge daha
sahip oldugu ve bunun diger repliklerde goriilmedigi aciktir. Bu tiir ay-
riliklar da Stratonikeia Herme'sini yukarida ele aldigimiz iki ana tip gru-
buna sokmay: engellemektedir.

Ozellikle yiiziin ve yiiz dgelerinin iglenisi ve bunun sonucu ka-
zanduilan yiiz ifadesi, Stratonikeia yapitinin aligilagelmis Klasik Devir
stil ve ifadesiyle bagdastirilmasint olanaksiz kilmaktadir. Alin kismu etli
ve hareketli olarak gozler iizerine indirilmig ve kaslar alin ¢tkmast alunda
kaybedilerek, kasin yumusak etleri yapisina uygun olarak kag kenarlarina
dogru yani goz geperi lizerine sarkitilmigti. Burun kanatlar1 kenarlarina
tagirilan yiiz ¢ikintilart da kabartilarak yiize hareketli bir gériiniim ka-
zandirlmigtir. Stratonikeia orneginde Klasik Devir’in huzurlu emin ve
sakin yiiz ifade geklini bozan bir bagka husus da, gozlerin biraz daha yu-
varlaklastirilarak yukariya dondiiriilmiis ve sanki etli kaglar altinda ko-
rumaya alinnmg gibt gosterilerek yiizdeki canli, heyecanl ve patetik ifa-
denin etkenligine katkida bulunan yapisidir.

Tiim bu betimleme 6zellikleri ve bunun neticesi olarak kazandirilan
yiiz ifadesi, Hellenistik Devir yapitlarinda istisnasiz olarak goriilen realist
dzellikler olup, yapiti bu devre sokma zorunlulugunu ortaya koymaktadir.
Ancak yukarida da belirttigimiz yiizeysel sa¢ betimlemeleri bol miktarda
ve 6zensiz kullanilan matkap ile olugturulan higbir canlilik ve estetik ta-
stimayan agiz aciklifn ve kulaklarin iglenigi, Stratonikeia baginin Roma
Doénemi’nde, olasilikla da bulundugu yerde ele gegen Apollon bagina?
olan benzerliginden dolayi 1. S. II. yiizyilin ortalarinda, koruyuculuk go-
revinden dolayi gehir kapisina yerlestirildigi diisiiniilmektedir.

Daha oOnce aynnuli olarak ele aldiginuiz Klasik Devir
Herme’lerinden ¢ok uzak ozellikler tagiyor olmasi yiiziinden, Stra-
tonikeia yapiti bilyiik bir olasilikla, 1.S. Tl.yiizyil ortalarinda ihtiyagtan
dolay1 Hellenistik Devir’de kopye edilen Alkamenes Herme’sinden tek-
rar kopye edilmigtir. Bundan dolayt Klasik Devir’in sadece motifsel zel-
liklerini tasimaktadir. Ciinkii bilindigi gibi Hellenistik Devir’de de Klasik
Devir’in {inlii yapitlart kopye edilmeye baglanmug, ancak bu kopye ca-

(24) R.Ozgan, V. Aragtirma Sonuglart Toplantisi, 1987, 268 v.d., Res. 3-4
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ligmast sirasinda kopyeci yontucu, kendi doneminin stil ve moda dzel-
liklerini de yapitinda uygulanugtir. Ozgiin yapita sadik kahnarak yapilan
gercek kopyeler ancak Roma Devri’'nde goriilimektedir.

b) Milas Herme’si (Resim: 11-12)

Milas Miizesi’'nde 1.3.81 envanter no ile korunan yapitin buluntu yeri
ne yazik ki belli degildir. Iri grenli beyaz mermerden olan yapitin yiik-
sekligi 38 cm, genislig 21 cm ve derinligi 23.5 cm dir.

Kaidesi ele gegcmeyen bag, boynun dikine ortasindan enseye dogru
dik olarak kopmugtur. Burun ucu ile sakalin alt kismi da kirik ve eksiktir.
Her iki kulak oniindeki alin ¢celengini olusturan buklelerin daha sonra ya-
manarak onarildifi ¢entikli boliimlerden agik¢a goriilmektedir. Ust liste
ii¢ sira halinde kulaklar arasi ve alni iizerinde yerlestirilen sa¢ bukleleri
bu ornekte de bagin 6n kismuni bir ¢elenk demeti gibi ¢ergevelemistir.
Kulaklar arkasindan 6ne indirilen kalin sa¢ dbeklerinin her ikisi de kulak
arkasinda kopuktur. Sakal, yiiziin en genig yeri olarak konturlar tagkin
tutulmusg, sakal kivrimlarn yukaridan agagiya dogru ii¢ sira halinde ve {ist-
ten asagiya dofru her swra birbiri lizerine gelecek bicimde yer-
lestirilmigtir. Sakal kivrimlaninin uglart genelde hep aym yodne don-
diiriilerek ince noktalar bi¢iminde sonuglandirilmugtir. Biyik ¢ok abartili
olarak iyice uzatilmuig ve sakal iizerinde kalin ve kabarik bir yiin kolon
gibi ikinci sakal sirasim da asarak uglari geriye doniik olarak so-
nuglandirdmugtir. Alin iizerindeki ¢elengin olugmasint sagliyan sag buk-
leleri burada da yiizeysel ve kivrilmig olarak iglenmis, uglar1 da ¢ok net
bir bi¢imde degisik yonlii kiigiik voliitler olarak vurgulanmustir.

Gostermeye ¢ahistifimiz bu motifsel ve stil 6zelliklerinden dolayi
Milas yapitinin da bir Herme bagi oldugu kesindir. Ancak teknik ve stil
ozellikleri bakimindan bu bagin 6biir Herme gruplarindan higbirine dahil
edilemeyecegi tartisiimaz bir gercektir. Yapitta diiz ve keskin konturlu
hatlar hakim olup, ideal klasik Herme bagi neredeyse karikatiirize edilmig
gibi iglem gormiigtiir. Bagtaki hicbir ayrinti dogal goriinimii yan-
sitmamaktadir. Kulaklar arast alnin iizerindeki sa¢ ¢elengi neredeyse bir
elips bi¢imini almug ve dolayisiyla alin ayni bigimi kazanarak gereginden
fazla biiyiik ve ¢ok geriye ve yukariya ¢ekilmis ve sonugta alin biiyiik bir
karpuz dilimine benzemistir. Cok belirgin iglenen goz kapaklari ve gozler
geriye cekilerek kaglar koruyucu gati goriiniimii almuigtir. Burun kisa
kalin ve keskin kenarl olup, kaglarla birlestigi yerde neredeyse bir dik
a¢t meydana getirilmigtir. Dudaklar fazla tagkin, afiz biiyiik ve oldukga
acik betimlenmigtir Cok belirgin olan elmacik kemiklerinden yanaklara
gecis bir duvar gibi diiz ve hareketsizdir. Boylelikle genel olarak yiizde
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anlamsiz ve ozellikle de Klasik Devir’in Herme ifadelerinden ¢ok uzak
bir ifade olugmugtur. Bu 6zelliklerinden dolayr Milas Herme’si ya Ro-
mal1 bir kopyeci tarafindan 6zgiin yapit taninmadan tamamen genel bilgi
ve ikonografi ¢ercevesi icerisinde bagimsiz olarak yeniden yapilnug ya
da yapitta gordiiglimiiz ayrinti ayrnihklarinin isaret ettifi gibi herhangi bir
kigi kendisinin Herme olarak portrelenmesini istemis olmalidir. Bu kam
yapita ozellikle 3/4 cepheden (Resim: 12) bakildiginda daha da giig-
lenmektedir. Ayrica ideal goriiniim tamamen yok edilmisgtir.

c) Bolu Herme'si (Resim: 13-17)

Bugiinkii modern Bolu kenti icerisinde bir binanin temel hafriyati si-
rasinda giin 15181na ¢ikarilan ve ele gegen kismin ¢ok iyi korunmug ol-
dugu belirgin olan bu yapit 1983 yilinda Bolu Miizesi'ne kazandirilmgtir.
Bugiin burada 2396 envanter numarasiyla sergilenmektedir.

Yapitin tamanunin yiiksekligi 50 cm, bagin yiiksekligi 47.5 cm sakal
ucu ile alin sag1 ilk sirast arast mesafe 35 cm, yapitin tamamunn genigligi
37 cm, basin genigligi 30 cm ve kulaklar arasi genislik 24.5 cm, derinlik
ise 32 cm dir.

Yapit beyaz krem rengine ¢alan ince grenli kaliteli mermerden ya-
pimigtir. Bag, boyun alt kismindan sag omuz altindan sol omuz iist kis-
muna dogru egik olarak kopmugtur. Bu kopukluk arkada sirta diizgiin ta-
ranarak indirilen sa¢ tomarmin (Resim: 16) soldan saga dogru egik bir hat
olarak kirtlmug olmasiyla daha agik olarak gozlemlenmektedir. Ayrica sa-
kalin u¢ kismi ile burun ucunda da kiigiik birer parga eksiktir. Yapitta alin
tizerinde, kulaktan kulaga ve alin iistii sag bukleleri tizerinde, burunda,
goz kapaklarinda hafif zedelenmeler vardir. Ayrica tiim yiizeyde yogun
bir kireglenme goriilmektedir.

Kaidesi ele gegmemis olan yapitin tipik sa¢ diizeni ve 6zellikle de
alin lizerinde bir gelenk gibi yerlestirilen ve ayrica pasta listii kremay!
amimsatan sa¢ buklelerinin yerlestirilisi, uzun sakali, sa¢i1 baglayan bant
ve bunun gerisinde kalan ve ¢ok 6zenli taranarak yerlestirilen uzun sag
telleri ve yani 0zeni gosteren kulak arkasindan alinarak (Resim: 14-15)
gogiis iizerine indirilen ¢oziilmiis uzun sag¢ kiitleleri gibi motifleriyle
yapit kuskusuz Klasik Devir Herme kopyeleri serisine girmektedir.

Nitelik agisindan hem sa¢ hem sakal, hem de bunlarin tiim ayrintilari
biiyiik bir 6zenle sivri uclu kalemle islenmis, matkap yontemi hemen
hemen hi¢ kullanmilmamigtir. Simdiye kadarki Herme baglarinin kafatasi
tizeriyle arkaya indirilen sa¢ tutamlarinda gordiigiimiiz iistiinkorii ¢a-
ligma, Bolu Hermes’inde yoktur ve ayns dikkat ve 6zen bu kisimlarin ig-
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leniglerinde de s6z konusudur. Ust iiste yerlestirilen ve uzun olarak ele
alinan sakal kivrimlanmin alt bitim uglan yine alin bukleleri gibi he-
lezonik bi¢cimde ve defisik yonlii olarak betimlenmigtir. Ayrica sakal
genel goriiniimiinde ortadan ince bir hatla simetrik olarak ikiye boliinmiisg
izlenimi tagimaktadu.

Sakin ve huzurlu yiiz ifadesinde, etli dudaklarin arast hafif agilnug ve
de tist dis sirast belirtilmigtir. Gozler Klasik Devir yapitlarinda oldugu
gibi kalin, etli ve keskin kenarli goz kapaklariyla ¢evrelenmis, goz p1-
narlari net olarak vurgulannugtir. Bombeli ve kusursuz sayilabilecek alin-
da ideal bir goriiniim hakimdir.

Bolu Herme bagt, daha 6nce ele aldigimiz Stratonikeia (Resim: 9-10)
ve Milas (Resim: 1I-12) Herme’leriyle gerek motif ve gerekse stil agi-
sidan kargilagtirildhginda aralarindaki ayrimin ¢ok fazla oldugu hemen
goriilebilmektedir. Bergama Herme’sine (Resim: 3-4) olan bazi kiigiik
benzerliklerine karsin yme de aralarinda ¢ok énemli ayniliklar sz ko-
nusudur. i1k bakista yiiz bigimlerinde Bergama yapitimin dar uzun koseli
alm, kiirek bl(,lmh keskin konturlu ve koseli sakah, kiiciik ve birbirine
yaklagtirlnug gozler, dzellikle de sakal l\1vumlanmn birbirinin tekrari bi-
¢ciminde yan yana siralanigt ve buklelerin helezonik kivriligi hemen fark
edilen onemli bir ayrmmi belirtmektedir. Bu durum kulaklarm  bi-
¢imlendirilislerinde de goriilmektedir.

Bagta soziinii ettigimiz, gerek D.Willers ve gerekse W. H. Schuch-
hardt tarafindan Herme kopye ve replikleri konusunda yapilan ayrintih
arastirmalar? sonucunda belirtilen tinlii yontucu Alkamenes’in dzgiin ya-
pitina en yakin ve en kaliteli kopye olan Miinih’teki Simonetti repligi,
(Resim: 7-8) igerdigi 6zellikler bakimindan Bolu kopyastyla (Resim: 13-
16) ¢ok biliyiik benzerlikler gostermektedir. Her iki yapitta da obiir kop-
yalardan ayrilan en goze carpan ozellik sakalin bi¢imi ve islenigindedir.
Sakal kivrimlart birbirlerinden net olarak ayut edilmig, hareketli, yu-
musak ve canli bir plastik gorlinim kazanniglardir. Sakal genelde aga-
giya dik olarak degil, 6ne dogru tagirilmistir. Alin Gstii sag¢ bukleleri alin-
dan ¢oziilmiis, ozellikle sakaklarda (Resim: 14-15) favoriler iizerinde
yiiksekge bir kabartma gibi vurgulanmigtir. Yukarida belirttigimiz gibi
gozler fazla agilmamug, daha dar, ancak goz kapaklarn ¢ok tagkin ve goz
akindan ayirdedilerek betimlenmistir. Yine Klasik Devir yapitlarinda go-
riilen anatomiye baghhk diistincesiyle burada da iist gbz kapaklart dig-
tadir ve alt goz kapaklarr {izerinden gecirilerek biraz daha gakaklara
dogru uzatilmgtur.

(25) Bkz. yukartda dipnot 6. 10, 11.
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Tum bu ozellikler Klasik Devir betimleme ozelliklerine ¢ok yakin
oldugundan bu durum kopyeleri yapan ustalann 6zgiin yapiti ola-
bildigince yansitabilme kaygilarinin biiyiik oldugunu géstermektedir.

Gostermeye ¢alistifimz Bolu (Resim: 13-15) ve Simonetti (Resim:7-
8) kopyalar1 arasindaki tiim bu benzer 6zelliklere kargin, ayrinudaki ay-
riliklar gdézden kagmamaktadir. Ozellikle sa¢ buklelerinin  betimle-
nigindeki Dbelirlemeye c¢alisacagumiz ayrihklar kugkusuz kopya de-
gerlendirmesi agisindan 6nem tagumaktadir. Bu durumun ortaya ko-
nulmasi elbette bize hem 6zgiin yapitin belirlenmesinde, hem de kopya
ustasinun Ozgiin yapita ne denli bagh kaldigi konusunda dnemli ipuglar
verecektir. Simonetti kopyasinda sakal kivrunlart bir biitiin olarak ele
alinnug ve her kiviim obegi obiirtinden net olarak ayurt edilmistir: boy-
_ lece saga hacimli, kabarik, canli goriiniim kazandirilnusur.,

Bolu kopyasinin yontucusu ise &zgiin yapita olabildigince bagh
kalma diistincesiyle ¢ok daha dikkatli, ¢cok daha dzverili ¢calisarak sadece
sakal kivrimlarini degil, sa¢ buklelerini olusturan sa¢ tellerini de 6zel bir
dikkatle daha akici, daha hareketli ve daha canli bi¢imde betimlemistir.
Ozgiin yapita bagh kalinarak gosterilen aym 6zen kulak arkasindan in-
dirilen ¢oziilmiis yilanvari iri uzun sa¢ dbekleri, dzellikle sirta indirilen
sa¢ tomarr ve sag tellerinin olugumunda da goriihmektedir. Oysa Si-
monetti kopyasinda genel bir dzensizlik, yiizeysellik ve kuruluk sdz ko-
nusudur.

Her iki kopya arasinda goriilen diger bir ayrlik da g6z kapaklariyla,
g6z pmarlarimin farkl betimleniglerinde izlenmektedir. Simonetti’ye gore
Bolu’da bu o6geler daha net ve daha canlidir, biyikla sakal killari bir-
birlerinden farkli degil, birlikte; daha dogal bir bi¢imde biitiinsel go-
riinlimii iginde islenmigtir. Tiim bu ayriliklar Bolu kopyasina verilen de-
geri bir hayli arttirmaktadir; dolayisiyla da Alkamenes’in gorkemli
Hermes Herme’sinin goriiniim ve yticeligini en iyi aksettiren yapit ol-
malidir.

Ozellikle sa¢ ve sakalin biitlinliigii, sakal-biyik kivrimlarinin iglenigi
ve bunlar olugturan sag, sakal tellerini betimleniginde gosterilen ozen,
Klasik Devir? yapitlarini (Resim: 18) aratmayacak nitelikte olup, Bolu
repliginin bir kopya oldugu konusunda bile insani kugkuya diisiirecek dii-
zeydedir. Yapittaki tiim ayrintilar Simonetti replifinin tersine, Klasik
Devir’in ¢aligma yontemi olan sivri uglu kalemle iglenmis, matkap tek-
nigi hemen hemen hi¢ kullanilmamis ve sonugta estetik diizeyi ve yiiz
ifadesi hayli degisik ornekler ¢ikmugstir.

(26) Bkz. yukanda dipnot Z3.
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Ortaya koymaya caligtigimiz bu 6zellikler sonucu Bolu Herme’sinin
tinlii yontucu Alkamenes’in Hermes Propylaios’unu en iyi ve 6zgiin ya-
pita en ¢ok bagli kahinarak yapildigini, dolayisiyla dzgiin yapita en yakin
ornek olarak belirdigi acik¢a goriilmektedir. Bu yiizden yapit Arkeoloji
biliminde kugkusuz kendine 6zgii hakettii yeri alacaktir.

Matkap yonteminin hemen hemen hi¢ kullanilmamasi, kabarik, ha-
cimli sag-sakal bukle, kivrim ve tellerinin iglenig bi¢im ve teknidi yani
sira, yiizdeki ifade ve bu ifadeyi olugturan agiz, alin, kas, géz ve goz ka-
paklarimin belirgin etli, kabarik ve de g6z yuvarhigindan ayrlnug olarak
iglenigleri Bolu Herme’sinin Julius Claudius’lar déneminde, ya da biiyiik
bir olasilikla Imparator Claudius déneminde (I.S.41-54) kopya edildigini
gostermektedir. Ciinkii bu donemin yapitlariyla yapilan stil kar-
stlagtirmalart  bu tarihlemeyi desteklemektedirler”. Bu stil kar-
silagtirmalarimin desteklenmesi, hatta kesinlegmesi agisindan tarihi olay-
lar da 6nem kazanmaktadr.

Antik devir yazarlarindan Strabon?* ve Plinius’un® anlatimlan yam
stra, sikkeler® iizerindeki ifadelerden de 6grendigimiz kadaryla, Roma
Cumbhuriyet Donemi’nde Bolu kenti Bithynion¥ olarak adlandiriimakta
ve kentin sicak sulari, dolayisiyla hamamlariyla da iinlii oldugu go-
riilmektedir. Belki de saglik nedenleriyle bir miiddet burada kalnug olan
Imparator Claudius, Bithynion olarak bilinen kentin adini Claudiopolis
olarak degigtirmigtir®. Daha sonralari, yani Imparator Hadrian za-
maninda, imparatorun sevgilisi gen¢ oglan Antinoos’un dofum yeri ol-
mast nedeniyle, bazi ayricaliklar taninarak kentin adina bir sifat ilave
edilmisg ve kentin adi Hadrianon Klaudiopoleiton’a doniistiiriilmiigtiir3s,

Baslangigta da belirtildigi gibi, yapitimiz Bolu kenti igerisinde, Ak-
pmar Mahallesi, Sonmez Sokak, 12 pafta, 170 ada ve 108 nolu parselde
1983 yilinda yapilan bir temel hafriyati sirasinda ele gegmis oldugundan,
yapiin antik kentin neresinde sergilenmis oldugunu saptamak simdilik

(27) Imparator Cladius dénemine tarihlenen birgok yapit Istanbul Arkeoloji Miizesi*nde ser-
gilenmektedir. [lk akla gelen iinlii Tralleis’li Epheb ve ayni yerde bulunmus olan Aphrodite
bas1 ozellikle sag ve goz-goz kapaklan islenigleriyle bu devri simgelemektedirler. Bkz. R.
Ozgan, Griechische und Romische Skulpturen aus Tralleis, Asia Minoris Studien, Bd. (Bas-
kida).

(28) Geographia, XII, 565.

(29) Naturalis Historia, V. 149.

(30) Poole, Catalogue of Greek Coins Brit. Mus. 1889, 117 vd.

(31) REIIL 1. 1897, 542; F. Becker-Berlan, Die Inschriften von Klandiupolis. Bonn, 1986, 1 vd.

(32) RE 1L 1. 1897, 542; F. Becker- Bertan, a. g. e.. 2 vd. Imparator Claudius’un ‘1. S. 41-54)
hangt yil ve hangi nedenle kentte kaldifs kesin olarak bilinmemektedir.

(33) Bkz. yukanda dipnot 31.
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olasi degildir®. Ancak daha onceleri, 1976 yilinda aym ada ve paftada ya-
pilan yine bir temel hafriyati sirasinda ¢ok fazla mimari elemanin yani
sira, Herme ile 6l¢iim olarak hemen hemen ayni olan ¢ok ilging ve hem
de cok nitelikli bir kadin bag1 da giin yiiziine ¢ikarulnug ve Bolu Mii-
zesi'ne kazandinlmugtir®. Tik izlenimlere gore ayni malzemeyle, ayni stil-
de ve dolaytsiyle aynt zamanda yapilmug oldugunu diistindtigiimiiz bu
kadin bagi ileride ayrintil olarak tarafimizdan ele alinacaktir.

Yeterince benzerlikleri olan her iki yapitin olastlikla ayni planlama
icerisinde, es zamanda ve aym yapida, yerde sergilenmiy olabilecekleri
olanakli goriilmektedir. Belki ilerideki aragtirmalar bu iki yapitin neden,
nasil yapildiklan ve nereye yerlestirildikleri konusunda ipuglan ve-
rebilecektir
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ILT

Resim 1:

Bergama Herme’si.
Istanbul Arkeoloji
Miizeleri



Resim 2: Efes Herme’si. izmir
Arkeoloji Miizesi



LT

Resim 3: Bergama Herme’sinin basi, cepheden.
Istanbul Arkeoloji Miizeleri

Resim 4: Bergama Herme baginin 3/4 profilden
goriiniigii Istanbul Arkeoloji Miizeleri



€L1

Resim 5: Efes Herme Bag1, cepheden. fzmir Arkeoloji
Miizesi



Resim 6: Efes Herme Bag1, sag profilden. Izmir
Arkeoloji Miizesi
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Resim 7: Simonetti Herme bagi, cepheden. Miinih
Miizesi.



Resim 8: Simonetti Herme bag, sag profilden, Miinih
Miizesi



GLI

Resim 9: Stratonikeia Herme bagi, cepheden, Bodrum
Miizesi



Resim 10: Stratonikeia Herme bagi, sag profilden. Bodrum Miizesi
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Resim 11: Milas Herme bagi, cepheden, Milas
Miizesi.

Resim 12: Milas Herme bag, sol 3/4'den, Milas Miizesi
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Resim 13: Bolu Herme bagi, cepheden, Bolu Miizesi.



Resim 14: Bolu Herme basg, sol 3/4'den, Bolu Miizesi



8L1

Resim 15: Bolu

Herme bagi, sag 3/4'den, Bolu Miizesi.



Resim 16: Bolu Herme basi, arkadan, Bolu Miizesi



6L1

Resim 17: Bolu Herme bag1, ayrinti, Bolu Miizesi.



Resim 18: Kap Artemision bronz yontu bagi, sag 3/4'den,
Atina Milli Miize.






CAYONU TARIM TOPLUMUNDA DiS SAGLIGI

Metin OZBEK *

I. Genel Bilgiler

Cayonu kdy yerlesmesi Diyarbakur ili Ergani ilgesi sinirlan iginde
Dicle’nin kug,uk bir kolu iizerinde kurulmustur (Resim: 1). Hoyiik yak-
lagik 45000 m? lik bir alam kapsar ik kez 1963 yilinda Chicago Uni-
versitesi ile Istanbul Universitesi’nin ortaklasa gerceklestirdikleri bir
yiizey arastirmasi sirasinda kestedilen Cayonii’nde 1964 yilindan itibaren
R. J. Braidwood ve H. Cambel bagkanliginda kazilara baglandi. Bu kazi
ckibine daha sonra Karlsruhe (Almanya) Universitesi’nden W. Schirmer
de katild1. Cay0nii tepesindeki kazilar son birkag yildan bu yana Istanbul
Univesitesi Prehistorya Anabilim Dali’ndan Dog. Dr. Mehmet Ozdogan
bagkanlifinda yiiriitlilmektedir. Radyokarbon olgiimleri Cayonii’niin za-
manimuzdan 7250 yil 6nce (Libby, kalibre edilmemig) kuruldugunu gos-
terir. Akeramik doneme ait hoyiigiin kuzeyinde son yillarda c¢anak-
comlekli bir bagka yerlesmenin giin 1g1f1na ¢ikarilmast Cayonii’ndeki
iskan olayma yeni bir boyut kazandird: (Ozdogan ve ark. 1991). Yakin-
Dogu’nun en eski kdy yerlesmelerinden birisi sayilan Cayonii’nde ar-
keolojik kazilar zengin bir mimarinin varlifini ortaya koydu. Cayénii in-
sam baglangicindan beri tarimi bilmesine rafmen, hayvancilik bu yorede
daha ge¢ baglad1 (Braidwood ve ark. 1981). Cayonii akeramik koy yer-
lesmesinde 1964 yilindan itibaren diizenli olarak siirdiiriilen kazilarda
¢ogu ikincil gdmii (6rnegin Kafataslhi Bina’da oldugu gibi) olmak iizere
toplam 605 bireye ait iskelet kalintis1 ele gegti. Canak-¢omlekli hdyiikten
heniiz insan iskeletleri giin 1s18ina ¢ikarilmadi. Cayonii erigkin ve ¢o-
cuklarinin  kdy yerlesmesindeki buluntu lokalitelerine gore dagilimu
Tablo: 1'de gosterildi.

*  Prof. Dr. Metin OZBEK, Hacettepe Universitesi, Antropoloji Bolimii Bagkani.. Beytepe-
ANKARA
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Cayonii insam oliislinii, oturdugu mekanlarin tabanlan altinda agtify
cukurlara hocker pozisyonunda gémmigtiir. Bugiine kadar Cayonii ka-
ziarinda giin 1g1gina ¢ikartlan insan iskeletleri Hacettepe Universitesi Bi-
yolojik Antropoloji laboratuvarina teslim edildi. Baglangictan beri tiim
antropolojik buluntularmn  biiyiikk bir dikkat ve titizlik icinde la-
boratuvarimiza incelenmek {izere getirilmesinde ilgi ve yardimlarini esir-
gemeyen bagta R.J.Braidwood, Halet Cambel ve Mehmet OzdoZan
olmak iizere tiim Cayonii calisanlarina burada tesekkiir etmek istiyorum.

Gerekli her tiirlii temizleme ve onarim igleminden gegirilen iskeletler
lizerinde cins ve yas tayini yapildi. Bu amagla Ferembach ve ark. (1979),
Ubelaker (1978), Masset (1982) ve Iscan - Kennedy’nin (1989) énerdigi
teknik ve gozlemlerden yararlanildi. Cayonii iskeletlerine ait toplam
2320 dis incelendi. Bunlardan 375' siit, 1945'1 ise siirekli digtir. In-
celenen digler arasinda izole halde bulunanlarin sayist (608) oldukga yiik-
sektir. Bunlar da daha ziyade BM binasindaki ikincil gomiilere aittir
(Ozbek 1988). Cayénii diglerinin dis kategorilerine gore dagihimi Tablo:
II’de goriilmektedir.

Tablo I: Cayonii Insanlarinin Buluntu Yerlerine Gore Dagilinu

Buluntu Yeri N %
Kafatasli Bina Erigkin 288 47.6
(BM) Cocuk 106 17.5
Hiicre Planl Erigkin 106 17.5
Yapilar ve Cocuk 105 17.0
Digerleri
Toplam Erigkin 394 65.1
Cocuk 211 349

182



Tablo II: Cayonii Siit ve Siirekli Diglerin Dig Kategorilerine Gore

Dagilinu
1l i2 C ml m?
Siit Alt 15 14 15 60 84
Ust 20 25 24 58 64

I1 12 C Pml Pm2 M1 M2 M3
Siirekli Alt 91 83 104 121 118 236 171 122
Ust 85 80 93 99 112 213 114 88

ll. Patolojik Analiz

Dis patolojisiyle genetik Oriintii, metabolizma bozukluklan, besin
tiirleri, besinlerin hazirlanma sekilleri, enfeksiyonel hastaliklar ve agiz
hijyeni arasinda ¢ok yakin iligki bulunmaktadir. Insan yasam tarzi ve dis
patolojisi arasindaki baglanti birgok arastinici tarafindan kabul edil-
mektedir. Dig ve periyodontal hastaliklarin teghisi, yorumu ve goriilme
sikliklarimin  belirlenmesi  ozellikle eski insan topluluklarinin biyo-
kiiltiirel uyum siireglerinin ortaya konmasinda onemli rol oynarlar. Dig
patolojisini insan yasam tarzi ve saghifiyla baglantili olarak inceleyen
aragtiricilar son yillarda giderek artmistir (Goodman ve Rose 1991;
Smith ve ark. 1984; Lukacs 1985 ve 1989; Clarke 1990 ve 1993). Nasil
ki dig minesi, dentin ve disi ¢evreleyen alveolar kemikteki patolojik lez-
yonlarin genel agiz saghgiyla iligkisi bulunuyorsa, ayn: sekilde dis ¢ii-
riifii, abse ve periyodontitis gibi hastaliklarin da etiyolojik olarak kendi
aralarinda iligkileri vardir. Dig patolojisi, atalarimizin beslenme alig-
kanliklar1 hakkinda iskeletin diger kisimlarina oranla daha saghkl ve gii-
venilir bilgiler kazandirir. Bu alandaki aragtirmalar sayesinde bugiin artik
¢ok 1yi biliyoruz ki dig ¢iiriigii, abrazyon, periapikal abse, periyodontitis,
Hypoplasia, ante-mortem dig kayb1 - her ne kadar goriilme sikliklari bir
kiltlirden digerine degisse de - giiniimiizde oldugu gibi tarih 6ncesinde
yasamg olan atalarimizda da gézlenmistir.

Cayonii eski koy yerlesmesindeki tanim toplulugunda dis ve pe--

riyodontal hastaliklan aragtirtrken, o dénemi simgeleyen beslenme tarzi
ve genel agiz hijyeni hakkinda 6nemli ipuglan elde edildi.
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Dis Ciirtigii

Dis patolojisi ¢ercevesinde en sik aragtirilan, ozellikle eski insan top-
luluklar1 giindeme geldiginde en sik sozii edilen bir hastalikur. Ger-
¢ekten, dig ¢lirligliniin, beslenme tarzi ve besin tiirleri ile yakin iligkisi
bulunmaktadir. Dig ¢iiriigii, aslinda, ta¢ ya da kokiin mikroorganizmalar
tarafindan istila edilmesiyle ortaya ¢ikan bir patolojik lezyon olarak go-
rilmemeli (Larsen ve ark. 1991); ¢iiriik, daha dogru bir ifade ile, kar-
bonhidratli besinlerin bakteriyel fermantasyonu sonucu olugan organik
asitlerin dis minesinde yol agtifi deminerallesmenin ardindan meydana
gelen tahribattir. Dig ¢iirligii bir enfeksiyonel hastaliktir; ¢iinkii bakteriler
digin belirli bir kesimine yerlesir ve o bolgede tahribatin1 yapmaya baglar.
Dis ¢iiriigiiniin etiyolojisi karmagiktir. Larsen ve ark. (1991) bu hastaligin
ortaya ¢ikmasinda gesitli derecelerde rol oynayan faktorleri iki biiyiik
grup alunda toplar: 1. Temel faktérler. 2. Yan faktorler. Temel faktorler
arasinda digler, ag1zdaki bakteriler, gliko-protein igerikli salgilar ve inor-
ganik tuzlar yer alir. Yan faktorler arasinda ise dig tacimin morfolojisi, mi-
nedeki gelisme kusurlari, bazi sistemik hastaliklar, yas, kaliim, pe-
riyodontal rahatsizliklar ve fluorid sayilabilir.

Cayonii’nde dig ¢iiriigli aragtinlirken toplam 1945 siirekli dis gozden
geg¢irildi. Bunlardan 84'iinde (%4.3) ¢iiriige rastlandi. Erigkinlerin en sik
clirliyen disi M1'dir. Nitekim ¢iiriik diglerin %34.5 (n:29)'i M1'dir. Bu
disi sirastyla M2 ve P2 izler. Ciiriigiin dig kategorilerine gore dagilim fre-
kansini bir grafik iizerinde gorebiliriz (Resim: 2). Cayonii insanlarinda alt
ve list ¢enede orta kesici digte hig cliriik olugmamugtir. Menard (1977),
Hartnady ve Rose (1991) da benzer gozlemlerde bulunmugtur. Ciiriigiin
alt ve iist ¢ceneye gore dagilimina gelince, bu amagla toplam 68 giiriik dig
incelendi; ilerlemis cliriik yiiziinden sadece kokii kalan digler, alt ve iist
ayirimu yaptlamadif igin bu tiir aragtirmaya dahil edilmedi. Cayonii se-
risinde dig ¢iiriigiiniin alt ve iist ¢enedeki frekansinda herhangi bir fark
bulunmadigr goriildii (Resim: 2). 75 siirekli digten %41.3'i okliizal ta-
raftan, %24'i mezyalden, %26's1 ise distalden giiriimiistiir. Bu durumda,
ciirtigiin dig ¢igneme ylizeyini daha fazla etkiledigi anlagilmaktadir. Tacin
timiiyle yok oldugu ve koke kadar ilerlemis ¢iiriik Orneklerine Ca-
yonii’'nde %8.1 oraninda rastlanir. Ikincil gémii durumlarina bu eski yer-
lesim merkezinde sik¢a rastlanmasi nedeniyle -daha once de de-
gindiimiz gibi- dnemli miktarda (608 adet) dis izole halde, bir bagka
deyisle alveollerinden ayrilmig olarak ele gegti. Bu diglerin hangi bi-
reylere ait oldufunu saptamak bu yiizden olanak dig idi. Dolayisiyla, sii-
rekli dis sistemindeki ¢iiriime frekansi cinsiyet faktorii 1s1ginda arag-
tirilamadi. Cayonii siit diglerinde ¢iiriik yok denecek kadar az bulunur;
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incelenen 375 disten sadece ikisinde (%0.5) ¢iiriik tesbit edildi. Bunlarin
hepsi de alt birinci siit digleridir. Ciiriik bu diglerin sadece okliizal yii-
zeylerinde olugmusgtur. Tarihdncesi insanlarin siit diglerinde giiriik ender
rastlanan bir patolojik olusumdur. Ornegin Byblos (Liibnan, Kalkolitik
Cag) insanlarinda higbir siit d1§1nde ciiriik tesbit edilmedi (Ozbek, 1985).
Cayonii erigkinlerinde ¢iirligiin her tiirlii gelisme derecesine rastland
(Resim: 3). Ciiriik nedeniyle tacin yok olmasi, digoziiniin agifa ¢ikmasi
ve sonugta meydana gelen kdk enfeksiyonuna bakilirsa Cayonii erig-
kinleri dis agrisinin ne demek oldugunu daha o g¢aglarda ¢ok iyi bi-
yorlardi. Yalnz, ¢ektikleri bu dig agrilan i¢in ne gibi 6nlemler aliyorlardi,
bilinmiyor. Dig ¢iiriigii her ne kadar bir uygarlik hastaligi olarak dikkate
alinsa da ¢ok eski ¢aglardan beri bu hastalifin insanda var oldugu bi-
linmektedir (Clément 1956). Omegin Giiney Afrika Australopithecus’la-
rinda dig ¢liriifii tesbit edilmistir. Brothwell (1963) Avrupa Neander-
tallerinde ¢iiriigiin hi¢ goriilmediginden s6z eder; bu patolojik ra-
hatsizhigin Kromanyon insanlarinda %1 oraninda goriildiigiine dikkati
¢eker. Mezolitik Cag’da ¢ok az da olsa ¢iirik siklifinda bir artig kay-
dedilir. Artik bu donemde tahillar - tarimm yapilmasa bile - yabani olarak
toplamyor, tag dibeklerde 6giitiiliilyor (Wadi Halfa, Sudan mezolitik top-
lumunda oldugu gibi) ve o donem insanlarinin diyetinde onemli bir yer
aliyordu. Dig ¢iiriigii stkhgindaki asil dnemli artig ¢if¢iligin baglamasiyla
beraber kendini gosterir. Bol miktarda hasadi yapilan tahil iiriinlerinin
Ogiitiiliip un haline getirildikten sonra sik¢a giinliik beslenmede kul-
lanilmasi sonucu insanoglunun beslenme sisteminde koklii bir degisme
oldu. Karbonhidrat agirlikli besinlerin tiiketimi yerlesmis bir aligkanlik
haline geldi. Dis mineleri lizerinde dig plakasimin olu§masmda birinci de-
recede sorumlu tutulan ogiitiilmiis tahillar giderek dig ciiriigiine yol agt.
Iste Cayonii toplumunda rastladifimiz, Neolitik oncesi dénemlere gore
olduk(;a yiiksek sayilan ¢iiriik orani (%4.3) bu kiiltiirel degigimi ¢ok iyi
yansitir.

Orta Paleolitik Donem’den klasik devirlere kadar uzanan genig bir
zaman dilimi i¢inde dig ¢iiriigii siklifayla ilgili degisme Tablo: 3'den iz-
lenebilir. Giinlimiizde dig ¢iiriigli olduk¢a yaygindir. Glikoz ve rafine
edilmig karbonhidrath besinlerin soframuzda sabit bir yer isgal etmesi
bunda 6nemli rol oynar. Dis ¢iiriigiiniin gériilme siklifinda bugiinkii top-
lumlar arasinda da onemli farkhiliklar bulunur. Bu hastalik ¢agdag avci-
toplaylcllaldd daha az, ciftgi toplumlarda ise daha yaygindir. Pales
(1930), clirtigiin fakir toplumlarda zengin kesimlere oranla daha az go--
riildiigiine igaret eder.
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Tablo :1II- Bazi Eski Insan Toplumlarinda Dis

Dénem Aragtirici Topluluk Incelenen %
Dis Sayisi
Orta Paleolitik Brothwell (1963)  Avrupa 259 0.0
Neandertal

Ust Paleolitik  Brothwell (1963)  Kromanyon 523 1.0
Mezolitik Meiklejohn ve Bat1 Avrupa 1780 1.9

ark. (1984)
Mezolitik Smith (1984) Natufiyen

(Einan,Israil) 498 2.8

Mezolitik Greene, Ewing ve  Wadi Halfa

Armelagos (1967) (Sudan) 397 1.0
Neolitik Ozbek (1979) Mureybet, Suriye 81 1.2
Neolitik Ozbek (1992) Asikly, Tiirkiye 216 4.1
Neolitik Ozbek Cayonii, Tirkiye 1945 4.3
Neolitik Toth (1970) Macaristan 175 1.7
Neolitik Hartweg (1945) Fransa 11717 3.2
Kalkolitik Ozbek (1976) Byblos, Liilbnan 701 3.9
Bronz Cagi  Ozbek (1984) Hayaz, Tiirkiye ~ 229 3.9
Bronz Cag Lukacs (1992) Harappa, Pakistan 751 6.8
Roma Cagi Uzel (1988) Arslantepe, Tiirkiye 504 9.5
Bizans Cag1  Erdal (Kisisel Iznik, Tiirkiye 2530 7.4

goriigme)
Dig Asinmasi

Dis asinmasi, digler arasindaki mekanik siirtiinmenin bir sonucu sa-
yilir. Bir bagka deyisle aginma, besinlerin agizda ¢ignenmesi sirasinda or-
taya ¢tkan fiziksel ve fizyolojik etkilerin sert dig minesi iizerinde giderek
yol aguiklar tahribattir. Smith (1972), dis aginmasinin yenilen gidalarin
nitelifi ve hazirlang tarziyla yakindan iligkili olduguna isaret eder. Bun-
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lara diglerin genetik yapisimi da eklemek gerekir. Brabant (1963). ke-
mikteki diren¢ derecesini, ¢enelerdeki kaslarin giiciinii, ¢ifneme alig-
kanligini, okliizyon bigimini ve beslenme seklini aginmanin hiz ve sid-
detinde rol oynayan unsurlar olarak goriir. Molnar’a gore (1972),
aginmadan asil birinci derecede sorumlu tutulan unsur, beslenmenin biz-
zat kendisidir. Dig aginmasimn tipi ve siddeti bir toplulufun beslenme
aligkanlig1 hakkinda ¢ok isabetli ipuglar1 verir. Insan yagam bigimiyle dig
aginmas1 arasindaki yakin iligki bu giin herkes tarafindan kabul edil-
mektedir. Tarihdncesi atalarimizin yagam bigimlerini yorumlarken igte bu
nedenle dig aginma bigimi, hizi ve giddetine ayri bir onem verilir. Smith
(1972), Molnar (1972), Brothwell (1963), Walker (1978) ve daha bir-
coklar1 bu alandaki ¢aligmalaniyla bilinirler. Farkli beslenme stratejilerine
sahip toplumlar arasinda aginma tipi ve derecesinde farklilik gdzlemlenir.

Dislerde agmma sirasinda dnce ¢igneme yiizeyindeki tiiberkiiller,
daha sonra oluklar ve fovealar silinir ve sonugta dentin ortaya ¢ikar. Daha
ileri agamada eger digin koruyucu mekanizmasi devreye girip ikincil den-
tin olusumu gergeklesmezse (genellikle ¢ok hizhi aginma durumlarinda
buna rastlanir), pulpa a¢ifa cikar. Bu da pulpa necrosisi’yle sonuglanir.
Dis asginma hiz ve siddeti vaktiyle dig hekimlerinin ve antropologlarin,
son yillarda ise insan istkeletlerine en az arkeolojik malzeme kadar ilgi
gdstermeye baglayan arkeologlarin ve prehistoryenlerin de dzel ilgi duy-
duklan bir alan olmugtur. Dig aginma siddetinin iirbanizasyon siirecine
paralel olarak hafifledigi ileri siiriilii. Asinma tipinin ve siddetinin bir
toplumun kiiltiirel aligkanliklariyla da iligkisi vardir.

Dig aginma durumu Cayonii tarim toplumunda 160 iskelet {izerinde
incelendi. Asinma derecesi diglerde belirlenitken Brothwell’in (1981) 6l-
cegi esas alindi. Cayonii erigkinlerinde dig aginma ortalamasi (M1 re-
ferans alindiginda, 3,6'dir. Bu deger Natufiyen El Wad(Israil) Mezolitik
insanlarinda bulunan degerle (3,8) hemen hemen aynidir (Smith 1972).
Smith de Brothwell’in 6l¢eginden yararlanmmgtir. Cayonii erigkinlerinin
aginma oOlgegine gore dagilim, Tablo: IV de goriilmektedir. Tablo:IV den
de agikca izlenecegi gibi, inceledigimiz seride en sik rastlanan aginma de-
recesi 5 tir (Resim: 4, 5). Hazirlanan bir bagka tablo iizerinde (Tablo: V),
erigkinlerin yag gruplariyla dig aginma agamalan arasindaki baglant1 or-
taya konulmaya ¢aligilmugtir. Tablo: V den de anlagildig: iizere, ilerlemis
aginma Cayonil erigkinlerinde erken baglar; gergekten de 20-30 yas gru-
buna bakildiginda bireylerin %59 unun M1 okliizal yiizeylerinde Broth-
well’in 5++ ya da 6 no lu aginma evreleri goriiliir. 40-50 yas grubundaki
Cayoniiliilerin %85,7 sinde digler belirgin ol¢iide aginmug olup 5++ ya da
6 no lu aginma derecelerini hatirlatirlar. Bu asamada haliyle digdziiniin
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aciga ¢ikmas: ve kok enfeksiyonu sonucunda periyodontal rahatsizliklar
kendini gosterir. Ornegin periapikal abse boyle bir siirecin sonunda mey-
dana gelir (Clarke ve Hirsch 1991). Cayonii erigkinlerindeki ilerlemis
aginmadan kismen fibrilli bitkisel besinleri, kismen de tahillarin 6gii-
tiilmeleri sirasinda 6gilitme tagindan kopan ve tahil icine karigabilen par-
tikiiller sorumlu tutulabilir. Dolayisiyla, abrazyon, besinlerin nitelifinden
ziyade, besinler icine karigan yabanci maddelerin yol agtigi mine tah-
ribati olarak tanimlanabilir. Gergekten de Molnar (1972), Smith (1972)
ve Greene- Ewing-Annelagos (1967) siddetli ve hizli aginmayi daha zi-
yade tahillann bu gekilde hazirlamig tarzina baglarlar. Cayonii erig-
kinlerinin diglerinde asinmaya bir tepki olarak ortaya ¢ikan ikincil dentin
olugsumuna sik sik rastlanir. Ancak bazi bireylerde aginma o denli hizli
gergeklesmistir ki, diste bu koruyucu mekanizmanin devreye girmesine
firsat kalmamg ve digézii boslugu aciga ¢ikmistir. Koke kadar aginmus
olan diglerin okliizal yiizeylerindeki cilalanmig goriiniimiinden de an-
lagilacag lizere, Cayonii insan1 bu durumdaki digleriyle bile ¢ignemeye
devam etmigtir. Ozellikle, 40 yasin iistiindeki Cayoniiliiler’de bu de-
recedeki aginma olduk¢a yaygindir. Menard (1977) Vexin toplumunda
(Fransa), Benfer (1984) ise Paloma Akeramik Dénem (Neolitik Cag) Ki-
zilderililerinde benzer gdzlemlerde bulunmuglardir. Bazi Cayoniilii erig-
kinlerde molerlerin okliizal yiizeylerinde aginma tacin digina tagmus, kéke
dogru yayilarak ¢ifneme yiizeyini genigletmisgtir.

Dis aginma durumu Cayonii siit diglerinde de arastirildi; bu amagla
35 gocugun digleri incelendi. Asagi yukari 2-2.5 yaglarina dogru siit azi
diglerinin (6rnegin m2) ¢igneme yiizeylerindeki tiiberkiillerin gozle go-
riilebilecek dl¢lide agindiklan tesbit edildi. Bu gézlemden hareketle, Ca-
yonii’nde bebeklere ¢ifnemeyi gerektirecek tanecikli besinlerin (solid
food) bu yaglara dogru verilmeye baglandig akla getirildi. Oyle ki, 1.5-2
yag arasinda dlen 5 Cayoniilii bebegin birinci siit azilarinda bile bu tiir
beslenme aligkanlifini ¢agrigtiracak hafif aginma fasetlerine rastlandi.

Cayonii Akeramik Neolitik insanlarinda gozlemlenen belirgin dig
aginmas: birgok tarihoncesi topluluk i¢in de gegerlidir (Meiklejohn ve
ark. 1984). Menard’a gore (1977), tarthoncesi atalarimizda digler, ayni
yaglardaki giiniimiiz insanlarininkinden daha fazla aginnmstir. Rathbun
(1984), dis abrazyonuna Iran ve Irak Neolitik topluluklarinda da yaygin
olgiide rastlandigin1 belirtir. Ayni sekilde, Italya’da I. O. 4. binde yasanus
olan Ligurialilar’da belirgin dis aginmasimin varligimi Formicola’nin
(1987) aragtirmasindan 6greniyoruz. Dig aginmasinin ¢agdas ilkellerdeki
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Tablo 1V: Cayonii Eriskinlerinin Brothwell’in Asinma Olgegine Gore
Dagihm

Asmma Derecesi

-1, 1+
2, 2+
3, 3+
4, 4+
5, 5+
5++,6

Birey Sayisi %

3 2.0
40 25.0
25 15.6
30 18.7
52 32.6
10 6.2

Toplam 160 100.0

Tablo V: Cayonii Erigkinlerinde Yag Gruplariyla Brothwell’in Agin-
ma Dereceleri Arasindaki lligki

Asinma Dereceleri

Yas Gruplan Birey

Sayisi " 2 3 4 5 6
15-20 59 3 30 13 6 7 0
20-30 22 0 0 2 7 10 3
30-40 9 0 2 0 1 5 1
40-50 14 0 1 0 1 10 2
50-X 1 0 0 0 0 10
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durumunu inceleyen Campbell (1938), Molnar ve Molnar (1990) ile Mo-
orrees (1957) eski insanlardakine benzeyen Orneklerle kargilagmiglardir.
Omegin Avustralya yerlilerinde digler, agizda goriildiigli andan itibaren
asinma baglar; hizla aginan diglerden erigkinlik asamada geriye sadece
kokler kalir (Campbell 1939). Aleut Eskimolari’nda da geng erigkinlerde
belirgin dig aginmasi olduk¢a yaygindir (Moorrees 1957).

Digs Absesi

Dis absesi bir periyondontal rahatsizliktir. Brothwell (1981), pe-
riapikal absenin alveolar kemikte dig kokii etrafinda bir kavite iginde bi-
rikmig iltthap oldugunu soyler. Dig absesinin etiyolojik nedenleri ara-
sinda ilerlemis ciiriik, belirgin aginma ve travmatik faktorler sayilabilir.
Ozellikle dig ¢iiriigii, abse olusumundan birinci derecede sorumludur.
llerlemis ¢iiriik ya da belirgin aginma ile meydana ¢ikan pulpa, giderek
necrosis’e doniisiir ve daha sonra da kok enfeksiyonuna giden yolu acar.
Abse, bir bakima, disi ¢evreleyen kemik dokunun bu enfeksiyona gos-
terdigi reaksiyondur. Alveolar kemikte bir kavite iginde biriken irin bir
tiir drenaj yoluyla, tipki kemik govdesindeki kronik osteomiyelitis’deki
fistiil olusumu gibi, digar1 akar (Ortner ve Putschar 1985).

Periapikal abseyi post-mortem asamada ortaya ¢ikan alveolar tah-
ribattan ayurt etmek gerekir; her seyden once periapikal absenin yol agtigi
fistiiliin dis kokii hizasindaki lokalizasyonu, fistiiliin kenarlarindaki diiz-
giin ve piiriizsiiz goriiniim, post-mortem tahribattan kolayca ayirt edilir.
Ayrica ¢ekilen rontgen de teshisi biiyilk 6l¢iide kolaylastirir (Resim: 6).
Strouhal (1984), abseyi tek bir etiyolojik nedene baglamaktan ziyade bir
biitiin olarak ele alir; ona gore, bu osteitik olugumun ilerlemis ¢lirlikten
mi, abrazyondan mi yoksa travmatik nedenden mi kaynaklandigim be-
lirlemek gercekten giigtiir. Brothwell ve Carr (1962), Alexandersen
(1967), Brabant (1967) ve Rathbun (1984) ozellikle abrazyon ve pe-
riapikal abse arasindaki ¢ok yakin iligkiye dikkati ¢ekerler. Yalmz sunu
onemle vurgulamali ki tiim bu etiyolojik faktorler her zaman dig absesine
yol agmayabilir. Nitekim, Cayonii’nde 6yle eriskinlere rastland1 ki, ge-
nelerinde abse oldugu halde diglerinde pulpa’yr agifa cikaracak olgiide
ne bir abrazyon ve ne de ilerlemis ¢iiriik goriildii. O halde, bu tiir pe-
riapikal abselerin etiyolojisi tam olarak bilinmemektedir. Yukanida yap-
ugimiz tiim bu belirlemelerin 15181nda periapikal absenin olugum siirecini
bir sema halinde ongerebiliriz (Resim: 7).

Cayonii erigkinlerinden toplam 119'unda alt ve iist ¢enede periapikal

abse arastinldi. Absetik olusum zaman zaman rontgenle, ¢ofu kez de
makroskopik yolla tesbit edildi (Resim: 8) Cayonii’nde absenin goriilme
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siklig1 %20.2 dir. Kadin ve erkek arasinda absenin goriilme yiizdesi ag1-
sindan bir fark yoktur. Zira, ¢enelerinde abse goriilen 24 erigkinin yarisi
kadindir. Absenin cinsiyet faktdriine gore ele alinmasina bazi arag-
tiricilarin yayimlarinda tanik oluyoruz. Omegin Lukacs ve ark. (1985),
Sarai Khola (Kuzey Pakistan) Demir Cag: insanlarinda periapikal ab-
senin erkeklerde daha fazla goriildiigiinii belirtirler. Ote yandan, Jomon
tarim toplumunda (Japonya M. O. 1000) abse olusumu tipki Cayonii’
ndeki gibi, herhangi bir cinsiyet farklilif1 gostermez (Turner II 1979).
Cayonii erigkinlerinin alt ¢enelerinde %49, iist ¢cenelerinde ise %51 ora-
ninda dig absesi tesbit edildi. O halde abse olusumu ag¢isindan alt ve iist
cene arasinda bir fark bulunmaz Abse, erigkinlerin %62.5 inde tek %37.5
inde ise birden fazladir. Cenelerinde abse bulunan erigkinlerin %79 gibi
onemli bir boliimiinde belirgin aginma sonucu digdzii agiga ¢iknustir.
%16 sinda da ilerlemis ¢iiriik tesbit edilmigtir. Caydnii’'nde bu durumda
siddetli aginma periapikal absenin olusumunda belirleyici rol oynamugtir.
Aym §ek11de Byblos Kalkolitik toplumunda (Ozbek 1976), Taforalt epi-
paleolitik insanlarinda (Poitrat-Targowla 1962) ve Wadi Halfa (Sudan)
Mezolitik insanlarinda (Greene, Ewing ve Armelagos 1967) absenin
meydana gelmesinde koke kadar ilerleyen aginmanin payi biiyiiktiir. Abse
olusumuna yatkinlik bir digten digerine degigir; drnegin bu periyodontal
rahatsizlik Cayonii ¢enelerinde en fazla MI hizasindadir (Resim: 9). Bu
disi sirasiyla PI ve P2 izler. Buradan da agikca anlagiliyor ki, agizda en
erken ¢igneme fonksiyonuna katilan MI aym zamanda en ¢ok aginan , en
¢ok ciiriiyen ve abse olusumuna en fazla maruz kalan distir. M1 in abseye
olan yatkinligina Leigh (1934) ve Strouhal (1984) da dikkati ceker.
Cayonii ¢ocuklarinin higbirinde periapikal abseye rastlanmadi. Aslinda
bu gozlem birgok eski insan toplumu igin de gegerlidir.

Absenin insan kadar eski oldugu kabul edilir. Brothwell (1963) bu
rahatsizifin Paleolitik ¢aglardan bu yana insanlarda goriildiigiine dikkati
ceker. Neandertal ve Kromanyon insanlarinda periapikal abse tesbit edil-
mistir (Brothwell 1981; Alexandersen 1967). Paleolitik ¢aglarda belirgin
ve o Olgiide hizhi dis aginmasimin yaygin oldugu goz oOniinde bu-
lundurulursa, bu dénemlerdeki abse olusumundan birinci derecede sid-
detli aginma sorumlu tutulabilir. Rodezya adamunin iist (,enesinde alt1
abse goriilmiigtir (Brothwell 1963). Bu tarih6ncesi insamn afiz hijyeni
¢ok bozuktu. Rathbun’un (1984) Iran ve Irak Neolitik toplulugu igin ver-
digi rakam (%20) Cayonii toplulugundaki ile (%20.2) aym sayilir. Tur-
ner II (1979), Jomon donemi (Japonya) iskelet serisinde %40 oraninda
periapikal abseye rastlanmistir. Wadi Halfa insanlarinda (Sudan, Mezolitik
Cag) bu digeti rahatsizligi %?28.7 oraninda bulunmugtur (Greene, Ewing
ve Armelagos 1967). Briggs’in (1955) Kuzeybati Avrupa Mezolitik top-
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lulugu icin verdigi deger (%64.5) bu alanda rastlanilan en yiiksek orandir.
Buna kargin, Lukacs’in (1985) Mehrgahr Neolitik toplumu (Balucistan,
Pakistan) i¢in buldugu rakam ise (%6.2) ¢ok diigiiktiir. Ayn1 aragtirici
(1992) Harappa Bronz Ca$1 insanlarinda %18.4 oraminda abseye rast-
lamigur. Avrupa’da Neolitik Cag’dan M. S. 17. yiizyila kadar genig bir
zaman dilimini ilgilendiren ¢aligmasinda Brothwell (1961) periapikal ab-
seyl %1.9 ile %35.2 arasinda degisen oranlarda bulmustur.

Ante-Mortem Dis Kaybi

Bireyin yaganu sirasinda gesitli nedenlerden &tiirii kaybettigi digleri
tanimlarken kullamlir. Ante-mortem dig kaybinin etiyolojisi olduk¢a kar-
magiktir. Miiltifaktoryel bir patolojik rahatsizlik oldugu diisiiniilmektedir.
Asinma ya da ciirtigiin ilerlemis agsamasinda pulpa’nin ag¢ifa ¢ikmasi,
boylece pulpa’da meydana gelen necrosis, alveolar abse, kokiin biiyiik 61-
ciide alveol destegini kaybetmesiyle kendini yansitan belirgin pe-
riyodontitis (Brothwell dlgeginde 3. agama) hayatta iken dig kaybini ha-
zirlayan 6n kogullardir. Ayrica, yogun tartar olusumu, digeti tahrigine ve
giderek periyodontitise ortam hazirlar, bu da sonugta dig kaybina yol
acar. Walker (1978), eski ¢aglardaki ante-mortem dis kaybin1 daha ziyade
belirgin dig asmmasiyla baglantih olan periyodontal rahatsizlikla ilig-
kilendirir. Periyodontitis’in ante-mortem dis kaybinin temelinde yatan en
onemli etiyolojik unsur oldugunu Clarke da (1990) dile getirir. Ante-
mortem dis kaybi bir toplumun afiz saghgini belirlerken bagvurulan
onemli bir kriterdir. Bir disin hayatta iken diislip diigmedigini an-
layabilmek i¢in ornegin alveoliin kapanip kapanmadigina, alveol bol-
gedeki rezorpsiyona, bitigik diglerin mezyal ve distal fasetlerindeki agin-
ma izlerine, iki dig arasindaki normal olmayan aralia bakili. Eger bir
dig bireyin 6liimiine ¢ok yakin diigmiis ise, alveol bélgedeki rezorpsiyon
stirect heniiz yeni baglamig olacagindan bu durumda post-mortem asa-
mada diigen dig ile karigtirilabilir.

Cayonu nde ante-mortem dis kayb1 aragtirilicken 79 erigkinin alt ve
list genesi incelendi. Bireylerin %27.8 inde ante-mortem kayba rastlandi.
Ote yandan bunlar arasinda da yasamlan sirasinda birden fazla disini
kaybedenlerin orant %63.6' dir (Resim: 10). 45-50 yagslarinda 6len bir
Cayoniilii kadinda alt ve iist cenede toplam 16 dis ante-mortem asamada
diigmiistiir. Her iki ¢cenede de belirgin bir alveolar rezorpsiyon vardir. Bi-
reyin agzinda kalan diglerde ¢ok belirgin aginma goriillir. Cayonii’nde
ante-mortem dig kaybi en fazla M1 i etkilemigtir (Resim: 11). Bu disi s1-
rastyla M2 ve P1 izler. Aslinda bu siralama bir¢ok eski ve cagdas top-
lumlar i¢in de gecerlidir (Sledzik ve Jansen 1991). Cayonii iskelet se-
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risinde higbir siit disi hayatta iken diismemistir. Inceledigimiz erig-
kinlerde ante-mortem dig kayb iist ¢genede (%57) alt ¢ceneye (%43) oranla
daha fazladir. Strouhal (1984) Eski Misirlilar’da da aym1 duruma igaret
eder. Ante-mortem dis kaybi uzak atalarimiz icin de gecerlidir. 10 ta-
rihdncesi toplulugu dikkate alarak bir tablo diizenleyen Brothwell (1963),
ozellikle Neandertallerde, Siilaleler éncesi (predinastik) Misir’da ve In-
giltere Neolitik toplumlarinda ante-mortem kaybin yiiksek olduguna iga-
ret eder. Meiklejohn ve ark. (1984), Teviec Mezolitik Cag toplumunda
ante-mortem dig kaybindan s0z ederken herhangi bir oran ver-
memektedir. Smith ve ark. (1984), ElI-Wad Natufiyen insanlarinda %15
oraninda ante-mortem kayba rastlamiglardir. Aymi araguricilarin Jericho
(Israil) PPNB dénemi igin verdigi %30 luk oran ise Cayonii’ndekinden
biraz fazladir. Lukacs’a gore (1992) Harappa Bronz Cag: insanlarinin
%31.7 sinde ante-mortem dig kaybi tesbit edilmigtir.

Hypoplasia

Mine hypoplasia’si, dig tacimin geligimi sirasinda ameloblast me-
tabolizmasinda ortaya g¢ikan sistemik, lokal ya da kalitsal bozukluklar
olarak tamimlanabilir. Eger amelogenesis siirecinde herhangi bir di-
zensizlik baggOsterirse minenin matriks olusumu bundan etkilenir, so-
nugta mine dig ylizeyinde transversal band ya da ¢ukur bi¢ciminde ¢iplak
gozle ya da bir el biiyiiteciyle goriilebilecek dlgiide izler meydana gelir
(Hillson 1979; Smith 1984). Ozellikle 10 defa biiyiiten el biiyiitegleri
hypoplasia’nin dig minesinde birakti1 izleri daha net gormek amaciyla
kullanilabilir. Mine hypoplasia’st kesici ve kdpek diglerinde ¢oklukla lin-
gual ve vestibiiler yuzeylelde kendini gosterirken, premolar ve mo-
lerlerde bazen ¢igneme yiizeyi de bu rahatsizlifi yansiur (Ozbek 1976).
Minedeki gelisim bozukluklar insan dis sisteminde en sik rastlanilan pa-
tolojik lezyonlardir (Smith 1984; Goodman ve Rose 1991; Brothwell
1981). Bu tiir hipoplastik kusurlar bir kez olustu mu, minenin, kemik do-
kunun aksine, kendi kendini yemleyememen yiiziinden hayat boyu kahci
olurlar. Iste, hypoplasia bu 6zellifi geregi bireyin biiyiime ve gelismesi
sirasinda ortaya c¢ikan herhangi bir epizodik rahatsizlifin en giivenilir bir
zaman Olcegi sayilir (Sarnat ve Schour 1941). Dis minesi sadece band
veya cukur tiirlinden lezyonlar gdstermekle kalmaz, ayni zamanda gri,
acik kahverengi, san gibi cesitli renklerde de kargimiza ¢ikar. Cayonii se-
risinde bir erigkin alt ¢enesindeki orta kesicilerde bu duruma rastland:.
Baz1 6meklerde dig minesi olugmadigi gibi, dis normal geligimini ya-
pamaz, kokler normalden ¢ok daha kisa kalir (dysplasia) (Resim: 12).
Hypoplasia’nin etiyolojisi olduk¢a karmagiktir; beslenme yetersizligi
(malniitrisyon), bazi metabolizma bozukluklari, alinan besinlerdeki ciddi
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mineral eksikligi, olumsuz ¢evre kosullar: (Brothwell 1981; Goodman ve
Rose 1991) hypoplasia’dan sorumlu tutulabilecegi gibi, yiiksek atesle
seyreden bazi ¢ocuk hastaliklan (tifo, bogmaca, bogaz enfeksiyonu vb.)
ya da gastro-entestinal rahatsizhiklar hypoplasia’ya yol agabilir. Lin-
dermann (Bkz. El Najjar, Desanti ve Ozebek 1978) Hypoplasia’nin eti-
yolojik nedenleri arasinda 6zellikle gocuklarin sik¢a yakalandiklari bar-
sak enfeksiyonlarim birinci derecede sorumlu tutarlar. Yasayan birgok
toplumda gerceklestirilen epidemiyolojik aragtirmalar gostermigtir ki,
hypoplasia’nin goriilme siklig1 az gelismis toplumlarda daha yliksek, ge-
lismig toplumlarda ise daha diigiiktiir (Andersen ve Stevenson 1930; Go-
odman ve ark.1987; Pedersen ve Scott 1951). Nitekim, malniitrisyon tes-
bit edilen Guatamalali g¢ocuklarda %73 gibi ¢ok yiiksek oranda
hypoplasia bulunmugtur (Hillson 1990). Kronik A ve D vitamini eksikligi
de hypoplasia’ya yol agabilir (Hilson 1979). Bu patolojik olusum ¢o-
gunlukla perinatal ve post-natal asamanin ilk yillarinda kargimiza gikar.
Bu durum da bebegin bu gelisme evrelerinde maruz kaldig fizyolojik
stresle yakindan ilgilidir.

Cayonii akeramik Neolitik toplumunda 56 siirekli ve 16 siit olmak
tizere toplam 72 diste hypoplasia’ya rastlandi (Resim: 13). Hypop-
lasia’nin  goriilme sikligr siit diglerinde %4.2, siirekli dislerde ise
%?2.8'dir. Diglerin %68'inde ¢ukur seklinde, %32'sinde ise band seklinde
hypoplasia tesbit edildi. Cayoniiliiler’in %17.4'tinde hypoplasia birden
fazla digi etkilemigtir. Tabil bu durumda siit diglerinin yan1 sira siirekli
diglerin minelerinde de hipoplastik kusurlar olugur. Dig kategorilerine ve
alt ile iist ¢eneye gore hypoplasia’nin dagilimm gosteren grafife ba-
kilacak olursa (Resim: 14), bu patolojik lezyonun en ¢ok kopek disini et-
kiledigi goriiliir. Bu durum bazi aragtiricilar tarafindan da daha 6nce dile
getirilmigtir (Poitrat-Targowla 1962; Lefévre 1973; Smith 1973 ve Lamp-
hear 1990). Dig sayis1 dikkate alinarak hesaplanan hypoplasia siklig1 goz
oniinde bulundurulacak olursa, Cayonii’'nde bu patolojik lezyonun pek
yaygin olmadif farkedilir. Buradan da, Caydnii akeramik yerlesim mer-
kezinde (insan iskeletlerinin ait oldugu donem) entansif bir tarimin uy-
gulanmadi@, toplumun salt tahila dayali olarak beslenmedigi, besin de-
geri yiiksek ¢esitli gidalara da sofrasinda yer verdigi sonucu ¢ikarilabilir.
Bir bagka deyisle, avcilik ve toplayicilikla saglanan besinlerle de sof-
rasim takviye ettifi diistiniilebilir.

Cayonii gocuklarinda siit diglerindeki hypoplasia’nin goriilme siklig1
dig kategorilerine gore degerlendirildifinde, ikinci siit azinin bu lezyonu
daha siklikla gosterdigi, bunu kdpek disinin takip ettigi goriiliir. Ote yan-
dan, siit ve siirekli diglerin minelerinde, hypoplasia’nin lokalizasyonu goz
oniinde bulundurularak agagi yukar1 hangi yaslarda fizyolojik stresin ¢o-
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cugu etkiledigi ve buna bagh olarak hipoplastik kusurun meydana geldigi
Cayonii serisinde aragtirildi. Bu amagla Scott ve Symon (1980) ile Ube-
laker’in (1978) dig gelisim kronolojisinden yararlanildi.Neticede, Cayonii
cocuklarimin dig minelerinde ¢ogunlukla erken c¢ocukluk agamasinda
hypoplasia’nin ortaya ¢iktif1 anlagildi (Resim: 15). Bu olgu da, siitten
kesme sirasinda bebegin maruz kaldig1 fizyolojik stresle yakindan iligkili
olabilir. Bilindigi gibi, hypoplasia ile siitten kesme arasindaki baglanti
simdiye kadar baz1 aragtiricilar tarafindan dile getirilmigtir (Cook ve Bu-
ikstra 1979; Smith 1984; Poitrat-Targowla 1962 ve Rathbun 1984)

Hypoplasia tarth Oncesi atalanmuzda da goriilmiigtiir. Aust-
ralopithecus’larda %28 oraninda Hypoplasia’ya rastlanmigtir (Brothwell
1981). Aym: sekilde, hypoplasia Homo erectus (Brothwell 1963), Ne-
andertal (Ogilvie, Curran ve Trinkaus 1989) ve Kromanyon (Brothwell
1981;Puech ve Albertini 1981) insanlarinin diglerini de etkilemigtir. Mine
hypoplasia’sinin goriilme sikhifinda tarihéncesi gaglardan bu yana gi-
derek bir artigin gozlendigi bilinmektedir (Smith 1984). Ozellikle tarim
yasamina gegisin ilk donemlerinde bu patolojik lezyonun goriilme sik-
hifinda 6nceki aver-toplayict donemlere oranla géze ¢arpan bir artig kay-
dedilir.

Periyodontitis

Periyodontal rahatsizlik literatiirde degisik isimler altinda taninir. Or-
nefin periyodontitis, pyorrhea alveolaris, paradontoz, paradontoliz, al-
veoliz, periyodontoklazya gibi. Hi¢ kugku yok ki, tiim bu degisik isimler
ayn rezorpsiyonu tanunlamada kullamlmaktadir. Aslinda, bu patolojik
rahatsizlik sadece alveolar kemikle sinirh kalmaz, ayn1 zamanda digetini,
disleri ve periyodontium’u da kapsar. Periyodontitisin bir enfeksiyon so-
nucu ortaya ¢ikti1 kabul edilir. Alveolar bélgeyi etkileyen bu enfeksiyon
ya bizzat disten baglar (6rnegin kok enfeksiyonu) ve diga dogru yayilir,
once alveolar kemigi ve periyodontium’u daha sonra da digetini etkisi al-
tina ahr; ya da tam tersine bu siire¢ digsetinde baglayarak yumusak do-
kudan kemige dogru yayilir. Alveolar kemik kristasinda agagiya dogru
¢ekilme ve buna bagh olarak dis koklerinin belirgin 6lgiide agifa ¢ikmasi
her zaman periyodontitis’i akla getirmemeli. Herhangi bir iskelette pe-
riyodontal rahatsizliktan s6z edebilmek i¢in sadece alveolar kemikteki
asafiya dogru cekilmeyi degil, aym zamanda ilgili bolgede osteitik olu-
sumu da goz oniinde bulundurmak gerekir (Clarke ve ark.1986; Lukacs
1989). Periyodontitis’in ilerlemis agamasinda periyodontium artik biiyiik
Olgiide tahrip oldugu igin, tiim destefini kaybeden dis kendilifinden
diiger. Periyodontitis’in etiyolojisine gelince, tipki bir¢ok dis patolojisi
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gibi karmagik bir goriiniim arzeder. Bu enfeksiyona zemin hazirlayan en
onemli faktor afiz saghgindaki bozulmadir (Hillson 1990). Bunun yam
sira, digetlerindeki tahrig, beslenme bozuklugu nedeniyle alveolar kemik
dokudaki direncin azalmasi akla getirilir. Belirgin aginmaya bagh olarak
gelisen pulpa enfeksiyonu disinda, digler arasina giren 6zellikle sert ta-
necikli besinlerin yol agti1 tahribat da periyodontitis’in temelinde yatan
etiyolojik faktorler arasinda sayilir (Brothwell 1981; Alexandersen 1967).
Bu alveolar rezorpsiyonun ilerlemis dig ¢liriimesiyle de baglantis1 vardir
(Clarke 1993). Periyodontitis’de kesinlikle bir bakteriyolojik olugum s6z
konusudur. Digin belirgin aginmasi sirasinda, minedeki ta¢ yiikseklifinde
ortaya ¢ikan kaybu telafi etmek amaciyla dig yukariya dogru siirebilir. Bu
fizyolojik siirmeyi patalojik kokenli gercek periyodontitis’ten ayirt et-
meli. Boyle bir durumda en giivenilir gosterge alveolar kemikteki porotik
olugsumdur.

Cayonii Akeramik Neolitik serisinde incelenen 109 erigkinden
40'inda (%36,6) periyodontitis tesbit edildi. Periyodontitis’in gelisme de-
recesini belirlerken Brothwell’in (1981) dl¢egi kullanildi. Bu digeti ra-
hatsizhify erkeklerde %66.7, kadinlarda ise %33.,3 oraninda rastlandi. O
halde Cayonii kadinlarinda periyodontitis’in daha yaygin oldugu an-
lagilmaktadir. Cayonii erigkinlerinde ortalama 25 yaglarinda periyodontal
rahatsizlik goriilmeye baslar. Genellikle 40 yasin iizerinde ise belirgin
hale gelir. Cayonii erigkinlerinin bityiik bir kisminda Brothwell’in hafif
ya da orta olgekleri gozlendi. Kokii hemen hemen biitiinliyle agifa ¢i-
karacak bigimde bir alveol erimesine (rezorpsiyonu) serimizde hi¢ rast-
lanmad.

Alveolar rezorpsiyon uzak atalarimmzin ¢enelerinde de tesbit edildi.
Homo erectus (Hillson 1990), Neandertal (Boule ve Vallois 1952) ¢eneleri
bu rahatsizlifn bilinen ilk 6rnekleridir. Diger taraftan, Taforalt (Fas) epi-
paleolitik insanlarinda % 59 oraninda periyodontitis’e rastlannugtir (Po-
irat-Targowla 1962). Ingiltere’de Neolitik donemden Saxonlar dénemine
kadar uzanan genig bir zaman dilimi i¢inde %74 oraninda periyodontal
lezyon tesbit edilmistir (Brothwell 1981). Lukacs’in (1992) Harappa Bronz
Cag i¢in verdigi rakam %52,6'dir. Alexandersen’e gore (1967). Avrupa
Orta Cag insanlarinda periyodontitis’in goriilme oram % 44 ile % 71 ara-
sinda degisir. Baz1 c¢agdas toplumlarda bu alveolar rahatsizhfin go-
riilmemesi oldukga ilgingtir. Ornegin Aleut yerlilerinde (Eskimolarin ak-
rabalar) periyodontitis’e  rastlanmaz (Moorrees 1957). Ne var ki
aragtirici, bu durumlia ilgili gozlemlerde bulunmasina ragmen nedeni/
nedenleri hakkinda herhangi bir yorum yapmuyor. Gegmiste ya da gii-
niimiizde goriilme siklif1 ne olursa olsun, bu alanda ¢aligan aragtiricilarin
genellikle kabul ettikleri goriig, periyodontitis’in birgok dis ve digeti has-
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taliklart gibi agiz hijyenindeki bozukluk ile yakindan ilgili olmasidir.
Calculus (Dis Tast)

Aym zamanda tartar olarak da bilinen distagi, disler iizerinde olusan
bakteriyel kokenli bir mineral tabakadir. Igerisinde besin kalintilar1 ve ge-
sitli bakteriler toplanmustir. Dig tacinin ya da kokiiniin ¢evresinde tutunan
bu sert inorganik kiitle ilk bakista ¢iplak gozle kolayca farkedilir.. Dig-
tagimin kalinlig1 ve lokalizasyonu inceleme sirasinda not edilmelidir. Bu
olusum agiz hijyeninin, tipki periyodontitis ve periapikal absede oldugu
gibi, en giizel gostergesidir. Ust ¢enede vestibiiler yiizeyde, alt ¢enede ise
¢ogunlukla lingual yiizeyde distagi ¢okelir. Distaginin ¢eneler iizerinde
her dig hizasinda aym yogunlukta ¢okelmedigi goriiliir; drnegin alt ce-
nede daha siklikla kesicilerin lingual yiizeylerinde kaideye yakin ki-
sunda, zaman zaman da tiim lingual yiizeyi kapsayacak bi¢imde dig ta-
sinin olugtuguna, iist ¢enede ise molerler hizasinda vestibiiler tarafta
cokeldigine tanik olunur. Calculus’un vestibuler veya lingual yiizeyde si-
nmirh olmadifi, hatta ¢ifneme yiizeyini biitiiniiyle kapladify da olur.
(Ozbek 1976) Byblos Kalkolitik toplumunda tesbit edilen bu tiir Srneklere
Cayonii Neolitik toplumunda hig rastlanmadi. Bu farklilik bilyiik bir ola-
silikla Byblos’dan daha eski olan Cayonii koy yerlesmesinde besinlerin
hazirlanig gseklinden ileri gelmig olabilir. Yasam sirasinda digler iizerinde
¢Okelen tartar tabakasim post-mortem agamada olugan birikintilerden
ayirt etmek onemlidir. Ozellikle eski insan topluluklarinin beslenme alig-
kanliklarm belirlerken onemli ipuglan saglayan dig taglar, ne yazik ki,
kaz1 esnasinda ya da labaoratuvarda temizlik ve onarim yapilirken ge-
rekli dikkat ve 6zen gosterilmemesi sonucu dig minesinin yiizeyinden ay-
rilarak diigmektedirler. Calculus’un dig patolojisindeki onemine birgok
aragtirici dikkati cekmigtir (Menard 1973; Legoux 1971).

Calculus’un Cayonii diglerindeki durumuna gelince, bu amagla 64
erigkin goézden gecirildi. Bunlarin 41’inde (%64) calculus’a rastlandi. Bu
olugumun geligme derecesi belirlenitken Brothwell’in (1981) onerdigi
Olcek kullamldi. Cayonii erigkinlerinin ancak % 9,7 gibi ¢ok azinda dis-
tag1 tabakasi vestibiiler ya da lingual ylizeyde Brothwell’in 3 no.lu 6l-
cegini ammsatir. Tartar olusumu Cayonii serisinde genellikle hafif de-
recede kendini gosterir. Bundan da anlagthyor ki, Cayonii tarim kdyilinde
alkalin plaginin olusumuna neden olabilecek bir beslenme aligkanlifi
yoktu. Tahilar giiniimiizdeki kadar ¢ok ince dgiitiilemiyordu. Dig taginin
diseti tahrigine veya dig ¢lirlifiiniin olugmasina yol agtig1 bilinmektedir.
Belirgin dig aginmasi ile tartar olugumu arasinda ise ters bir korelasyonun
var oldugu akla getirilebilir. Tarih Oncesi atalarimizin diglerinde de dig-
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tas1 ¢okeliyordu. Ornegin Krapina fosil insanlarindan birinin alt ge-
nesinde onemli tartar depolar tesbit edilmigtir (Smith 1977). Abusir bol-
gesinde yasamig olan Eski Misirlilarda %59,3 oraninda tartarlt bireylere
rastlannugtir (Strouhal 1984). Kuzey Pakistan Demir Cag1 (Sarai Khola)
insanlarindaki dig tas1 goriilme siklifn % 58'dir (Lukacs, Schultz ve
Hemphill 1985), Menard (1977), herhangi bir rakam vermemekle beraber,
Meravenjiyen toplumunda yaygin 6lgiide dis tag1 olusumundan s6z eder.
Menard’a gore, bu olugsum tiim diglerin vestibiiler yiizeylerinde goz-
lenmisgtir.

Ozet ve Tartisma

Anadolu’nun giineydogusunda Diyarbakir Ili Ergani ilgesi sinirlari
icinde yer alan ve zamanimizdan agag yukar1 ~9000 yil 6nce kuruldugu
Cl4 tarihlemeleri (Libby, kalibre edilmemis) sonucu belirlenen Cayonii
koy yerlesmesinde bugiine kadar toplam 605 ¢ocuk ve erigkine ait iskelet
giin is1§1na ¢ikarldi. Bu akeramik neolitik topluluguyla ilgili 375 siit ve
1945 siirekli dis patolojik agidan degerlendirildi. Cayonii insanlarinda siit
ve siirekli dig sisteminde gézlemlenen baz1 patolojik rahatsizliklarla bes-
lenme aligkanliklarnt ve besin tipleri arasinda iligki kurulmaya caligildi.
Tarim yagamini benimsemis olan Caydnii insanlarinda, bu yeni ekonomik
diizenin beraberinde getirdigi yeni beslenme aligkanliklarinin agiz sag-
Iifini ne yonde etkilemis olabilecegi arastirildi. Dig patolojisi ger-
cevesinde en sik giindeme getirilen bir hastalik sayilan dig ¢iiriigii
Cayonii erigkinlerinde %4,3 oraninda rastlandi. Paleolitik ve Mezolitik
kiiltiir caglarindaki % | ya da % 2'lik ¢iiriik sikhiklan hatirlanacak olursa,
Cayonii glftgllenmn sofrasinda karbonhidrat agirhikh besinlerin énemli
yer tuttugu soylenebilir. Ogiitillmiis tahila dayali beslenme artik Ca-
yoniililler’in beslenmesinde yerlesmis bir aligkanhik haline gelmis ol-
maliydi. Zaten Cayonii Tepesi’nde bugiine kadar yapilan kazilarda bu-
lunan bol miktardaki bazalt 6giitme taglarnn bunu kanitlamaktadir. Cayonii
insanlarinda agizda en sik ¢iiriiyen dig birinci bilyiik azidir. Belirgin agin-
ma (abrazyon) Cay®&nii erigkinlerinde erken yaglarda kendini gosterir. In-
celenen 160 erigkinde ortalama dig aginmast 3.6 olarak bulundu. 40-50
yag grubundaki bireylerin %85.7 gibi 6nemli bir kesiminde ta¢ tiimiiyle
aginma sonucu yok olmus, geriye sadece kokler kalmigtir. Koklerin ok-
liizal fasetlerindeki cilalanmig goriiniime bakilirsa diglerin bu haliyle de
agizda ¢igneme islevine katlldig: anlagilmaktadir. Caydnii’ndeki belirgin
aginmadan kismen fibrilli bitkisel besinleri, kismen de tahillarin bazalt
tag dibekler iizerinde 6giitiilmesi sirasinda kopan partikiillerin besin igine
karigmig olmasi (silty diet) sorumlu tutulabilir. Siit az1 diglerinde iki yag-
larina dogru ¢iplak gozle goriilebilecek hale gelen aginma fasetleri
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Cayonii bebeklerine bu yaslara dogru ¢ifneyerek yiyebilecekleri ta-
necikli besinlerin verildigini akla getirir. Illerlemis ¢iiriik veya siddetli
aginmaya bagli olarak meydana gelen pulpa enfeksiyonu (pulpa nec-
rosis’i) kok absesiyle karsinmza ¢ikmaktadir. Bu tiir periyodontal hastalik
Cayonii erigkinlerinde %20,2 oraninda goriiliir. Erigkinlerin % 27,8 inde
bir ya da birden fazla dig hayatta iken kaybolmustur. Ante-mortem dig
kayb1 en fazla birinci biiyiik az1 digini etkilemigtir. En fazla ciiriiyen ve
en ¢ok agman digin de bu olmasi agizda ¢igneme iglevine en erken katilan
az1 digsi olmasindan ileri gelmektedir. Benzer gozlemler dis pa-
leopatolojisiyle ilgilenen bir¢ok aragtirici tarafindan da yapilmugtir. Co-
cukluk agsamasinda maruz kalinan bir fizyolojik stresin sonucunda dig mi-
nesinde ortaya ¢ikan hypoplasia siit dislerinde %4.2, siirekli dislerde
%?2,8 gibi diigiik oranlarda rastlannmgtir. Cayonii serisinde alt daimi
kopek digi bu hipoplastik kusuru en sik gosteren, dolayisiyla en duyarh
olan distir. Cayonii serisinde g¢ofunlukla erken g¢ocukluk evresinde
hypoplasia’nin ortaya ¢iktii, bunun da bebegin siitten kesme sirasinda
kargilasugy fizyolojik stresle yakindan iligkili olabilecegi dii-
stiniilmektedir. Digeti rahatsizhigimin Cayonii tarim toplumunda neden er-
keklerde (%66,7) kadinlarda (%33,3) oranla daha sik goriildiigiine bir
anlam veremiyoruz. Bu farklilig1 biinyesel yatkinliktan ziyade, belki de
beslenme aligkanlifinda aramak daha dogru olur. Dis tasi (dental cal-
culus) Cayonii erigkinlerinin %9,7 gibi ¢ok az bir kesiminde Brothwell’in
3 no.lu dlgegini ammsatacak olgiide ¢okelmistir. Bu da alinan besinlerin
¢ok ince ogiitiilmedigini akla getirmektedir.

Sonug olarak, o devre gore yiiksek sayilan bir dig ¢iirligii siklhigs,
Caydoniilillerin karbonhidrat agirlikli bir diyete sahip olduklarini; siirekli
diglerde diisiik oranda rastlanan digtas: (tartar) lingual ve vestibiiler yii-
zeylerde aklalin plagimn olusumuna ortam hazirlayici bir beslenme ahig-
kanliginin olmadigini, daha dogrusu bu yore insanlarmin giiniimiizdeki
gibi ¢ok ince dgiitiilmiis, mine yiizeyine kolayca yapisabilecek nitelikte
gidalarla beslenmediklerini akla getirir. Bunun diginda gerek siit, gerekse
stirekli diglerde hypoplasia’'nin diigiik oranda goriilmesi Cayonii’nde en-
tansif bir tarimin uygulanmadifini, toplumun salt tahila dayali bir bes-
lenme aligkanlifina sahip olmadigini; sofrasinda besin degeri yiiksek yi-
yeceklere de yer verdigini, bir bagka deyigle avcilik ve toplayiciliktan
saglanan besinlerle de Ofiiniinii zenginlestirdigini gostermektedir. O
halde, Cayonii koy yerlesmesi insanlarimin dis ve c¢enelerinde goz-
lemlenen patolojik rahatsizliklarin nitelik ve goriilme sikligl agisindan
tanm yagamumn gerektirdigi beslenme aligkanlhiklarini tam olarak yan-
sithig1 sdylenemez.
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Cizim 1: Cayonii kdy yerlesmesi
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Cizim 2: Cayonii insanlarinda dis ¢iiriitiniin dis tiplerine gore dagihm frekanst
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Cizim 3: Cayénii erigkinlerinde Brothwell Olcegi’ne gore aginma dereceleri
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Cizim 5: Cayonii insanlarinda periapikal absenin dig kategorilerine gore dagilim frekans
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Cizim 6: Cayonii eriskinlerinde ante-mortem dig kaybimn dig kategorilerine gore dagilim frekansi
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Cizim 8: Cayonii cocuklarinda hypoplaia’nin goriilme yag



Resim 1: Alt birinci biiyiik az1 disin-
de ¢iiriime. Cayonii 1978.
Akeramik Neolitik Cag.

Resim 2: Ust gene dislerinde belirgin dis aginmasi. Geng eriskin erkek. Cayonii 1991.
Akeramik Neolitik Cag. s. 24.
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Resim 3: Pcria3pikal abse. Ust birinci biiyiik az1 digi. Cay6nii. 1981. Akeramik Neolitik Cag
CG 3-23/3. Rontgen.

Resim 4: Perlaplkal abse. Ust birinci biiyiik az1 disi. Cayonu 1981. Akeramik Neolitik Cag
CG 3-23/3.
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Resim 5: Alt ¢ene. Hayatta iken diisen kiigiik ve biiyiik az1 digleri. Cayonii . 1984.
Akeramik Ngolitik Cag. ; ¢ i Cay

Resim 6: Alt cene orta kesicilerde dysplasia. Kok ve tag etkilenmis. Cayonii 1978. HB 2-13.
Akeramik Neolitik Cag.
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Resim 7: Alt ¢ene ikinci siit az1 disinde hypoplasia. Cayonii. 1986. Akeramik Neolitik Cag.



TROJANISCHE KERAMIK DER SBZ IM
OSTLICHEN MITTELMEER

Andreas SCHACHNER*

Schon frith wurde die weite Verbreitung mykenischer Keramik im
Ostlichen Mittelmeer durch die Forschung systemetisch erfa3t!. Durch die
mykenische Keramik ist es moglich, die verschiedenen Bereiche des
Ostlichen Mittelmeeres chronologisch und kulturell miteinander zu
verbinden. Anhand der jeweiligen Malstile kann man im Laufe der
Entwicklung der mykenischen Keramik verschiedene lokale Traditionen
nachweisen, so z. B. auf Rhodos und auf Zypern. Gleichzeitig ermoglicht
die Verteilung der myktenischen Keramik es, die ungefidhre Ausdehnung
der mykenischen Koiné zu bestimmen; insofern, als man einerseits die
lokale Produktion und die Entstehung eines eigenstindigen Malstiles der
mykenischen Keramik, andererseits aber auch einen iiberwiegenden
Anteil derselben am Gesamtaufkommen der Keramik des jeweiligen
Fundortes als Hinweis auf die Stiirke des mykenischen Einflusses am
Jjeweiligen Ort ansehen kann.

In Troja war der Anteil mykenischer Keramik am Gesamtaufkommen
aller Waren wiithrend der Perioden VI und VII relativ gering? Gleichfalls
treten in Troja allenfalls lokale Nachahmungen mykenischer Keramik
auf. Die Entwicklung eines eigenstindigen Malstiles wie z. B. auf
Rhodos blieb jedoch aus. Gleichzeitig dominierten wihrend der Perioden
Troja VI Spidt und VIla lokale Keramiktraditionen das trojanische
Keramikrepertoire, die schon seit der MBZ in Troja vertreten sind. Es

*  Andreas SCHACHNER M.A. Biegenstr. 50 35037 Marburg, GERMANY
(1) E.H. Stubbings, Mycenaean Pottery from the Levant, Cambridge 1951,
(2) C.W.Blegen. Troy lll. S. 14-16.
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148t sich somit feststellen, dal Troja und die benachbarten Fundorte der
nordwestanatolischen Kulturprovinz in der SBZ lediglich einem geringen
mykenischen Einflu} unterlagen. Direkter mykenischer EinfluB auf dem
anatolischen Festland 148t sich mit Sicherheit bisher nur in Milet und
Miiskebi nachweisen®. In Miiskebi ldBt nicht nur die geographische Nihe,
sondern besonders die Ahnlichkeit der Bestattungssitien zu den auf Kos
und Rhodos festgestellten, den Schluff eines direkten mykenischen
Einflusses zu*.

Die Kultur der Perioden Troja VI Frith und Mittel, deren
charakteristisches Merkmal die grau-minysche Keramik ist, ist zwar in
Westanatolien im Siiden bis zum Golf von Izmir und im Osten in der
Ebene von Manisa und bis zum Iznik-See verbreitet, doch bleibt die
Kultur der spéteren Phase der Periode VI und die der Periode VIla und b,
also die Kultur der SBZ Trojas, auf die Troas (vor allem Troja und
Besiktepe) und die Insel Lesbos (Thermi) beschréinkt, was sich besonders
an der Formenentwicklung der grauminyschen Keramik ablesen 1dBt.
Einzelne GefdBformen der grouminyschen Keramik geraten zwar seit der
Periode Troja VI Mitte unter deutlichen mykenischen Einfluf3, und einige
mykenische Formen werden in die grau-minysche Technik {ibernommen,
jedoch werden diese Formen eigenstindig weiter entwickelt und die alten
Formen bestehen zudem weiter>.

Seitdem C.F.A. Schaeffer 1933 und R.W. Hamilton 1934 erstmals
Scherben trojanischer, grau-minyscher Keramik aus Syrien und Paléstina
verdffentlichten, konnte an mehreren Fundorten auf Zypern, in Syrien
und in Paldstina einzelne Scherben, oder bisweilen auch Gefidllen
verschiedener, spitbronzezeitlicher, trojanischer Waren gefunden
werden®, Aufgrund ihres typischen Erscheinungsbildes und insbesondere
durch ihre Farben lassen sich Scherben der verschiedenen trojanischen
Waren auf Zypern, in Syrien und Paléstina leicht von den lokalen, meist
hellen Waren unterscheiden.

(3) Fiir eine Zusammenfassung sh. Chr. Mee, AS 28 (1978) S. 133-136.

(4) Y. Boysal, Anadolu X1 (1967) S. 30-39 ders, Katalog der Vasen im Museum in Bodrum I, §
XI. XIIT und 8. 3-29; C. Ozgiinel, Belleten XLVIL 187 (1983) S. 732-734; ders., Belleten

LI 200 (1987) S. 535-548

(5) A. Schachner, “Minysche Keramik™, RIA Bd. 8 (im Druck). Die Entwicklung neuer Formen
der minyschen Keramik im Laufe der Periode Troja VI Mitte kann eher auf die
Loslosung von der mittelhelladischen Tradition, als auf den beginnenden mykenischen
EinfluB zuriickgefiihrt werden.

(6) Fir einen Uberblick sh. zuletzt: S.H. Allen, Nortiwest Anatolian Grey Wares in the Late
Bronze Age, S. 143-180; aber auch D.H. French, AS 19 (1969) S. 70; H.-G. Buchholz,
“Grey Trojan Ware™, R.A. Crossland und A. Brichall (Hrsg.), Bronze Age Migrations in the
Aegean, S. 179-188.
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Stichwortartig sei hier ein Uberblick iiber die einzelnen Fundorte,
die dort gefundenen Beispiele trojanischer Keramik und deren Datierung
gegeben:

1. Kos

Eleona’: Nekropol; im Chamber Tomb 17 wurde eine Kanne der
grau-minyschen Ware des trojanischen Typs B 358 zusammen mit Sh
IHA: 2 Keramik gefunden.

Langada®: Nekropole; eine Kanne der grau-minyschen Ware des
Typs B 25 wurde im Chamber Tomb 44 zusammen mit SH ITIC Keramik
gefunden. Im Chamber Tomb 45 wurde ein Vorratsgefifl des trojanischen
Typs C 68 zusammen mit SH IIIC Keramik gefunden.

2. Rhodos

Makra Vounara!®: Nekropole; im Chamber Tomb wurde ein Gefidl
der grau-minyschen Ware des Typs Troja D 41 mit SH IIIB Keramik
zusammengefunden.

3. Zypern

Enkomi!!: Siedlung; alle gefundenen Scherben stammen aus Area II1
und werden der Schicht IIIA zugeschrieben. Diese kann anhand der
mykenischen Keramik nach SH IIIC: 1 datiert werden. Insgesamt ist der
Anteil trojanischer Keramik in Enkomi gering. Allerdings konnten
erstmals im dstlichen Mittelmeer einige der urspiinglich vom Ausgriber
als grau-minysch bezeichneten Scherben als trojanische ‘“Tan Ware”
identifiziert werden'2. Neben mehreren Wandstiicken, die mit dem
Wellenbandmuster verziert sind, wurde auch ein Henkelfragment des
trojanischen Typs A 65 bzw. C 82 gefunden.

(7) L. Morricone, “Eleona e Langada: Sepolcreti della tarda Et4 del bronzo a Coo”, ASAtene 43-
44 (1965-66) S. 68 Fig.40 und 41.

(8) Alle verwendete Typenbezeichnungen folgen der trojanischen Typologie C.W. Blegen's,
Troy IH. S. 39-76 und Fig. 292 2-295.

(9) L. Morricone, ASAtene 43-44 (1965-66), Kammergrab 44: S. 203 Fig. 214 (untere Reihe, 2.
Gefifd v. links), Kammergrab 45: s. 211 Fig. 221 (untere Reihe Mitte)

(10y A. Mauri, Jalisos, Scavi della Missione Archaeclogica Italiana a Rodi”, ASAtene VI-VII
(1923-24) 8. 107: 7

(11) S.H. Allen, RDAC (1989) S. 83-87; P. Dikaios, Enkomi I-1II, Mainz 1969-1971.

(12) C.W.Blegen, Troy II1, S. 37-38; S.H. Allen, RDAC (1989) S. 83-87.
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Hala Sultan Tekke B: Siedlung; in Area 8 und 21 wurden Scherben
grau-minyscher Keramik  zusammen mit SH IIIC:l datierender
mykenischer Keramik gefunden. Nach der zypriotischen Chronologie
datiert diese nach LC UIA. Neben mehreren Wandscherben mit dem
typischen Wellenbandmuster wurden auch Fragmente einer Kanne des
Typs B 26 und eines Vorratsgefifles des Typs C 69 gefunden.

Kaloriziki *: Nekropole; Buckelkeramik (?)

Kition 5: Nekropole und Siedlung; die in Kition gefundene
grau-minysche Keramik wurde hauptséchlich in Area I in den Straten
IV-II gefunden. Zweifellos der fritheste Fund wurde im Grab 9 gemacht,
das neben verschiedenen Luxusgegenstinden auch SH IIIA:2 und IIIB
datierende mykenische Keramik enthielt. Da in den Straten IV bis IIIA
die grau-minysche und andere Luxuswaren im Zusammenhang mit
Kleinfunden gefunden wurde, die auf eine handwerkliche Nutzung des
Gebiudes hinweisen, nimmt der Ausgriber and, dal die Luxuskeramiken
aus Gribern stammen, die beim Bau von Stratum III in LC II zerstort
wurden. Die im Stratum II aufgefundenen Scherben grau-minyscher
Keramik lagen offensichtlich nicht in situ. Die gefundenen Scherben
lassen es nicht zu bestimmte Typen zu rekonstruieren. Lediglich einige
Wandscherben weisen das Wellenbandmuster auf. Dariiberhinaus
konnten in Kition auch einige Scherben, die in Area II zwischen Floor 1
und II gefunden wurden, als trojanische Bukkelkeramik identifiziert
werden. Die Scherben, die eine Rekonstruktion gemil der trojanischen
Form A 101 erlauben, wurden zusammen mit mykenischer Keramik der
Stilstufe SH ITIC gefunden .

Kition-Bamboula 7: Siedlung (?); im Fiillschutt der Stadtmauer
wurden Scherben eines FuBpokals vom Typ A 65 gefunden, der seine
besten Parallelen in Begiktepe und Ugarit ® hat. Die Scherben waren mit
SH IIIB und IIIC Keramik vergesellschaftet. Moglicherweise handelt es
sich um ein bei den Erdarbeiten zur Errichtung der Stadtmauer zerstdrtes
Grab.

(13) P. Astrom, “Hala Sultan Tekke and its Foreign Relations™. in: V. Karageorghis. Acts...,
S.64

(14) J.F Daniel, ” Late Cypriote III Tombs from Kourion™, AJA 41 (1937) 8. 72-74 Fig. 7PL 1l
und VI.

(15) V.Karageorghis et alii, Kition 1V, S.6 Nr. 4042, P1. 1. 40-42 und Pl. IX. 40-42.

(16) S.H. Allen, RDAC (1989) S. 85-87.

(17) M. Yon und A. Caubet, Le Sondage L-M 13, Kition-Bamboula 111, Paris 1988, S. 156-157.

(18) M. Korfmann, AA (1986.3) S. 323 Abb. 13.2; J.-C. Courtois, Ugaritica VILS. 364-365 fig.
59.2.
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Pyla-Kokkinokremos ®: Siedlung; es wurden nur zwei Scherben
grau-minyscher Keramik in dieser befestigten Siedlung mit mykenischer
Keramik der Stilstufe SH ITIB und IIIB:2 zusammen gefunden. Die eine,
ein Henkelfragment, trigt ein Zeichen der zypro-minoischen Schrift, das
jedoch nicht gelesen werden kann. Das zweite Fragment stammt von
einer Biigelkanne (D 42 oder 43), wie sie in Troja in den lokalen Waren
nachgeahmt wurden.

Pyla-Verghi 2: Nekropole; im Grab I wurde grau-minysche Keramik
zusammen mit SH III B Keramik gefunden. Das Gefidll vom trojanischen
Typ C 69 hat am GefédBunterteil ein cypro-minoisches Schriftzeichen
eingeritzt und ist mit dem Wellenbandmuster verziert.

4. Tiirkei (Amq Ebene)
Tell el-Ciideyde 2: Siedlung; Buckelkeramik (?)
S. Syrien

Ras Shamra (Ugarit) 2: Siedlung; alle Scherben, die J.-C. Courtois
verdffentlichte, stammen aus dem siidlichen Bereich der Stadt und
konnen an das Ende von Ugarit Récent 3 datiert werden. Diese Sscherben
grau-minyscher Keramik wurden mit mykenischer Keramik der Stilstufe
SH IIIB zusammen gefunden. Die bisher publizierten Gefififormen
lassen sich gut mit der trojanischen Typologie vergleichen. Die
wichtigsten GefidBformen sind eine Kanne und zwei Fu3pokale des Typs
A 65, von denen der eine aus dem westlichen Stadtbereich stammt und
von H.-G. Buchholz verdffentlicht wurde.

Daneben kommen noch mehrere Wandsticke mit dem
Wellenband-muster vor. H.-G. Buchholz erwihnt bisher unpublizierte
Scherben der trojanischen Buckelkeramik 23.

Minet el Beida *: Nekropole; im Tombe VI wurde ein Vorratsgefif
der grau-minyschen Ware des trojanischen Typs C 68 zusammen mit SH
IIIB:2 Keramik und anderen Luxusgegenstinden gefunden.

(19) V. Karageorghis und M. Demas, Pyla-Kokkinokremos, S. 49 Nr. 1959/IV-30/1B P1. XXIII,
XLIM und S. 50 Nr. 133 PL. XIX und XXXVI;

(20) P. Dikaios, Enkomi 11, Mainz 1971, S. 918; ders.. Fasti Archacologici VII (1952) S. 132-133
Fig. 45.

(21) E. Akurgal, Phrygische Kunst, S. 113 Fn. 10. G.F. Switt erwiihnt dicse Scherben in seiner
unpublizierten Diss. “The Pottery of the Amq Phases K to O, and its Historical Re-
lationships™, Chicago 1958, nicht.

(22) 1. -C. Courtois, “Corpus Ceramique de Ras Shamra -Ugarit”™, in: Ugaritica VILS. 364;

(23) H.-G.Buchholz, Trojan Grey Ware in Cyprus, S. 184

(24) C.F.A. Schaeffer, Syria XIV (1933) S. 105 fig. &; ders.. Ugaitica I1, S. 156 fig. 60: 11
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Tell Kazel »: Siedlung; grau-minyschen Keramik (?)
Kamid el-Loz %: Siedlung; grau-minysche Ware (?)
6. Paldstina

Abu Hawam ?7: Siedlung; im Stratum V wurde neben gréferen
Mengen mykenischer Keramik (SH IIIB) auch einige Scherben
grau-minyscher Keramik gefunden, die jedoch stratigraphisch nicht
genau bestimmbar sind. Etwa 2/3 der Scherben minyscher Keramik
gehoren zu VorratsgefiBen des trojanischen Typs C 68/70 bzw. zu einer
Tasse des Typs A 83. Die iibrigen Scherben stammen von Kannen
vergleichbar denen des trojanischen Typs B 26 2.

Tell ed-Duweir (Lachisch) *: Siedlung; an mehreren Stellen der
Schicht VI wurden einige Scherben grau-minyscher Keramik gefunden,
von denen lediglich eine publiziert wurde, die mit dem typischen
Wellenbandmuster verziert ist. Weitere Scherben grau-minyscher
Keramik sind entweder noch nicht publiziert oder stratigraphisch nicht
genau bestimmbar *. Die Schicht VI enthielt auch mykenische Keramik
der Stilstufe SH IIIB.

Tel Keisan 3: Siedlung; grau-minysche Ware (?)

Tel Migne (Ekron) *2: Siedlung; in Stratum VIIIA (SBZ) wurden in
einem Haus mehrere Scherben eines Gefifies, wahrscheinlich von einem
Vorratsgefdll der Typen C 68/69/70, der grau-minyschen Ware gefunden.
Das Stratum VIIIB hat SH IIIB Keramik und zyprische Importe erbracht,
so daB3 VIIIA etwas spiiter anzusetzen ist. Die grau-minysche Keramik
wurde in Zusammenhang mit Bronzeverarbeitung gefunden.

(25) S.H. Allen, Northwest Anatolian Grev Ware, S .166-167 Fig. 63.9-10.

(26) S.H. Allen. Northwest Anatolian Grey Ware, S .164.

(27) ). Balensi, “Revising Tel Abu Hawam”, BASOR 257 (1985) S. 65-74; sh. a. H. Weippert,
Paldstina in vorhellenistischer Zeit, S. 317 -323.

(28) S.H. Allen, Northwest Anatolian Grey Ware, S. 170-174, zitiert die unpublizierte Diss.von J.
Balensi.

(29) O. Tufnell , Lachish 11, S. 80 -81 P1. LXIII. 8; dies., Lachish 1V, S. 213-214; D. Ussishkin,
“Levels VII and VI at Tel Lachish”, in: Palestine in the Bronze and Iron Ages, Papers in
Honour of O. Tufnell, S. 213-230.

(30) O. Tufnell, Lachish HI, S. 136

(31) S.H. Allen, Northwest Anatolian Grey Ware, S. 174

(32) S. Gitin und T. Dothan, Biblical Archaeologist 50.4 (1987) S. 197-201; bes. Foto auf S. 197
und S. 200-201. Fiir mykenische Keramik aus Tel Migne (Ekron) sh.a. J. Gunneweg, T.
Dothan, 1. Perlman und S. Gitin, BASOR 264 (1986) S. 3-16; Die bis dato gefundene SH
I11B Keramik wurde importiert.
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Dieser kurze Uberblick erméglicht einige allgemeine Schliisse iiber
die Verbreitung trojanischer Keramik der SBZ im &stlichen Mittelmeer.
Da die trojanische Keramik an allen Fundorten mit mykenischer
Keramik zusammen gefunden wurde, est es nicht verwunderlich, daf3 vor
allem die grau-minysche Ware am héufigsten vertreten ist. Trojanische
“Tan Ware” konnte bisher lediglich in Enkomi nachgewiesen werden,
was sicherlich damit zusammen hingt, da3 die grau-minysche Keramik
in Troja abgesehen von der mykenischen Keramik die wichtigste lokale
Luxuskeramik war.

Da in den wenigsten Fillen ganze Gefidfle oder wenigstens soviele
Scherben gefunden werden, da man eine GefdBform sicher
rekonstruieren kann, ist man fiir die Identifikation trojanischer Keramik
in erster Linie auf die Verzierung der Scherben angewiesen. Ein GroBteil
der als grau-minysch identifizierten Scherben sind mit dem typischen
Wellenbandmuster verziert, das in dieser typischen Form nur in Troja
wihrend der Perioden VI (Spidt) und VIla vorkommt (Abb. 1). Das
Wellenbandmuster ist in Troja auf wenige Formen beschrinkt und
kommt in erster Linie bei solchen Formen vor, die erst in Troja VI (Spit)
neu eingefiihrt werden®.

Es fillt auf, daB sofern anhand der im &stlichen Mittelmeer
gefundenen Scherben bestimmte, trojanische Gefiiliformen sicher
rekonstruiert werden kdnnen, diese zu den in der Periode VI (Spit) neu
auftretenden gehoren. Solche, die sicher erst in VIIa erstmals erscheinen,
sind an den Fundorten im 6stlichen Mittelmeer nicht gefunden worden.
Die Entstehungszeit der trojanischen Keramik des dstlichen Mittelmeeres
kann also aus sich selbst heraus relativ sicher nach Troja VI (Spit) datiert
werden.

Neben Kannen kénnen vor allem noch zwei weitere Gefi3formen
identifiziert werden. Zum einen ist dies ein Vorratsgefil} des trojanischen
Typs C 69 oder die verwandte Form C 70, zum anderen ist es der
typische FuBpokal A 65. Wihrend die Kannen und die Form C 69/70
sicherlich ob ihres Inhalts von Troja exportiert wurden, diirfte der
FuBpokal A 65 eher seiner Form wegen verhandelt worden sein. Zumal
dieser nur in Siedlungen gefunden wurde.

(33) Die hier abgebildeten Scherben befinden sich in der H. Schliemann im Museum fiir
Vor- und Frithgeschichte in Berlin. Ich danke Herrn Prof. Dr. W. Menghin und Frau 1. Gri-
esa fiir dic Publikationsgenehmigung. Die Zeichnungen hat Frau C. Wolff angefertigt. Fiir
SS 3349 vgl . auch: H. Schmidt, Schlieniann’s Sammiung, S. 163: sh. a.: C.W. Blegen, Troy
HI, S. 77 und C.W. Blegen Trov [V, S. 44-45.
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Die Verteilung der sicher bestimmbaren Gefidllformen nach Gribern
und Siedlungszusammenhingen zeigt, da Kannen und Vorratsgefifie in
beiden Fundbereichen vorkommen. Jedoch tereten VorratsgetiBe
bevorzugt in Gribern auf. In diesem Zusammenhang sei darauf
hingewiesen, dal kein Beleg der grau-minysche Ware in Paldstina aus
Grébern stammt.

Alle genanntnen Fundorte, trojanischer Keramik im Ostlichen
Mittelmeer, mit Ausnahme von Lachish, liegen in unmittelbarer
Kiistennidhe. Dariiberhinaus wurde trojanische Keramik nur an Orten
gefunden, die an der direkten Verbindrungsroute zwischen Troja und
dem ostlichen Mittelmeer lagen. Genauso wurde zypriotische Keramik
auf dem anatolischen Festland nur an kiistennahen Orten gefunden. Die
einzige Ausnahme bildet Masat Hoyiik in Zentralanatolien, wohin die
zypriotische ebenso wie die dort gefundene mykensiche Keramik der
Stilstufe SH IIIB iiber die Handelsroute durch die Kilikische Pforte
gelangt sein durfte.

Auf Zypern wurde trojanische Keramik nur an den Orten gefunden,
die auch die Zentren des Levantehandels darstellten. Kition, Pyla und
Enkomi liegen alle and der Ostkiiste Zyperns und die besondere
Bedeutung Enkomis und Ugarits fiir den West-Osthandel der Levante
und Syriens ist vor allem durch die dort gefundene mykenische Keramik,
aber auch andere Funde dokumentiert™.

Aufgrund der typischen Merkamle der trojanischen Keramik kann
deren Entstehungszeit relativ gut nach Troja VI (Spit) datiert werden
(sh. oben). Diese Periode, die den Hohepunkt der Kulturentwicklung in
Troja darstellt, wird anhand der mykenischen Keramik nach SH IIIA bis
IIIB datiert. Dies ist gleichzeit die Bliitezeit der mykenischen Kultur, in
der diese ihren groBten EinfluBl besonders im ostlichen Mittelmeerraum
entfalten konnte. Aufgrund dieses Ansatzes zeigt es sich, daf alle
trojanischen Gefée im 6stlichen Mittelmeer nur wihrend eines relativ
kurzen Zeitraumes (SH IIIA: 2 bis SH IHIC: 1; ca. 150-200 Jahre) von
Troja an ihre Fundorte gelangt sein miissen. Wahrscheinlich kamen die

(34) T. Ozgitg, Magat Hoviik 1. S. 66; Zur Verbreitung zypriotischer White Slip II Ware an der
anatolischen Kiiste sh. P. Astrom, Opuscula Atheniensia X111 (1980) S. 25-26. Angesichts
der Funde mykenischer Keramik im nérdlichen Zentralanatolien stellt sich die Frage, wie
diese dorthin gekommen ist. Trotz der Niahe von Magat Hoyiik zum Schwarzen Meer ist es
wahrscheinlicher einen Handelsweg von Siiden her anzunehmen, da an der gesamten
Schwarzmeer Kiiste bisher kein mykenische oder sonstige igdische Keramik gefunden
wurde.

(35) 1.-C. Courtois, “Enkomi und Ras Schamra”, in: H. -G. Buchholz (Hrsg.) Agdische Bron-
zezeit, S. 182-217.



direkten Ostkontakte Trojas bereits am Ende von Troja VI zum Erliegen,
da das Ende von Troja VI durch den Wechsel von SH II-IB: 1 zu SH
ITIB: 2 datiert wird und im Ostlichen Mittelmeer nur in Langada, in Hala
Sultan Tekke, in Kition-Bamboula und in Enkomi trojanische Keramik
mit SH IIIC: 1 datierender mykenischer Keramik zusammen gefunden
wurde. Das Auftreten von grau- menyscher Keramik zusammen mit
mykenischer Keramik der Stilstufe SH IIIC: 1 ist durch eine lange
Benutzungsdauer einzelner Gefédlle zu erkléren.

In Troja wurde zypriotische Keramik des Typs “White Slip Il Ware”
und “Ring Base II Ware” vor allem wihrend der Periode VI (Spit)
gefunden. In VIIa hingegen sind nuir noch 8 Scherben der “White Slip
II” Ware belegt. Dies deutet ebenfalls daraufhin, daB die Kontakte nach
dem Ende von Troja VI abbrachen .

Da keine GefiBe trojanischer Keramik der Perioden Troja VI (Friih)
oder VI (Mittel) auBerhalb des oben beschriebenen Bereiches gefunden
wurde, kann man annehmen, daBl erst die mykenischen Kaufleute, die
archiologisch lediglich durch die mykenische Keramik greifbar sind,
Troja fiir einen kurzen Zeitraum in das internationale ostmediterrane
Handelssystem integriert haben und als Mittler zwischen den
verschiedenen Regionen fungierten.

Dabei stellt sich die Frage, mit welchen Waren Troja bzw. die
Trojaner an diesem Handel beteiligt waren¥’. Der geringe Anteil
trojanischer Keramik an den einzelnen Fundorten zeigt, daf der
trojanische Anteil in diesem Handelsystem eher unbedeutend war. Dies
deutet daraufhin, daB Troja bzw. Nordwestenanatolien auch auf dem
Hohepunkt des internationalen Handelssystems, das durch die
mykenischen Hédndlen im 6stlichen Mittelmeer in der 2. Hélfte des 2. Jt.
geschaffen wurde, eine lokale Sonderstellung inne hatte und seine
eigenstindige Kultur bewahrte.

Das lediglich sphradische Auftreten der Buckelkeramik oder
“Hand-made Burnished Ware' ¥, ebenfalls nur in kiistennahen Orten,

(36) C.W. Blegen, Troy /il S. 17, 38; ders.. Troy IV, S. 24; P. Asttom, Opuscula Atheniensia
XIIT (1980) S. 23-28

(37) Vermutungen iiber die moglichen Handelswaren hat sich P. Astrom, Opuscula Atheniensia
XTI (1980) S 24,

(38) Zum Auftreten dieser Ware auf Zypern sh. V. Karageorghis “Barbarian Ware in Cyprus”,
in: V, Karageorghis (Hrsg.), Acts....S. 246 -253; dicse ist allerdings nicht nach Zypern im-
porticrt, sondern lokal hergestellt worden: R.E. Jones. “Chemical Analysis of the Barbarian
Ware”, in: V. Karageorghis (Hrsg.) Acts..., S. 259-264.
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kann man sicher mit den Ausldufern des Seevolkersturms in Verbindung
bringen. Da zumindest die “Handmade Burnished Ware” auf Zypern
lokal gefertigt wurde, kann man davon ausgehen, da8l die Seevolker auch
mit Zypern in Beriihrung kamen. In jedem Fall blieben die Kontakte
zwischen Troja und der Levante auf den kurzen Zeitraum der Periode
Troja VIIb : 1-2 beschrinkt.

Nachtrag

Das Manuskript dieses Aufsatzes geht auf ein Kapitel meiner
Magisterarbeit zuriick, die im Wintersemester 1992/93 an der Universitit
Miinchen angenommen wurde. In der Zwischenzeit erschienene Literatur
konnte leider nicht beriicksichtigt werden. Doch sei auf diese kurz
hingewiesen, zumal die Autorin unabhéngig zu dhnlichen Ergebnissen
kommt:

ALLEN, S.H.1991: “Late Bronze Age Grey Wares in Cyprus”, in:
Cypriote Ceramics: Reading the Prehistoric Record, NEH Symposium,
Philadelphia,. S. 151-168.

ALLEN, S.H.1994: “Trojan Grey Ware at Tell Migne-Ekron”,
BASOR 293, S. 39-50.
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GEC TUNC CAGINDA DOGU AKDENIZ’DEKI
TRUVA SERAMIKLERI

Andreas SCHACHNER

Dogu Akdeniz’de M.O. 2. binin 2. yansina tarihlenebilen yerlesim
merkezlerinde bulunan Miken seramiklerine dayanarak cesitli bolgeleri
kiiltiirel ve kronolojik agidan birbirine baglayabiliriz. Miken seramiginin
yayiligt aym1 zamanda Miken-Akha kiiltiiriiniin de yayilig alanim1 gos-
termektedir. Ancak bu konuda Miken-Akha halki tarafindan kolonize
edilmig ve sadece Miken ticaret sistemine dahil olmug yerler arasinda bir
aynm yapmak gerekir. Dogu Akdeniz’de 6zellikle GH IIIA ve B safhasi
genig bir Miken yayilis1i gostermesine ragmen, Anadolu kiyisinda sim-
diye kadar kesin olarak sadece Milet* ve bir ihtimalle Miiskebi*®, Ak-
halar’in yerlestigi yerler olarak bilinmektedir.

Truva’da ise Miken kiiltiiriiniin etkisi her donemde zayifti?l.
Truva’da, Rodos ve Kibris adalarinda oldugu gibi Kita Yunanistan’dan,
yani Argolid bolgesinden farkli bir boyama iislubu gelistirilmemigtir. Sa-
dece yerli Miken seramiginin taklitleri bulundu. Bunlar sadece ithal edil-
mig Miken seramiklerinin kopyasiydi.

Truva VI Geg ve VII sathalarinda, Orta Tung Cagi’nda, yani Truva
VI Erken ve Orta sathalarinda geligtirilmis yerli seramik gelenekleri daha
Onemliydi. Bu uzun omiirlii seramik geleneklerine dayanarak Troad Bol-
gesi ve yakinlarindaki Midilli Adasi’nin Miken etkisi altinda olmadigim
soylemek miimkiin. Truva VI Erken ve Orta safthalarinin kiiltiirii Bat1
Anadolu’da giineyde Izmir Korfezi'ne, doguda Manisa Ovasi’na ve Iznik
Golii’ne kadar yayilmasina ragmen, Truva VI Ge¢ ve VII sathalarinin,
yani Ge¢ Tung Cagi’min kiiltiirii Truva ve Begiktepe en 6nemli buluntu

(39) Bu konuyla ilgili bir 6zet igin bkz: Chr. Mee, AS 28 (1978) s. 133-136; C. Ozgiinel, Belleten
XLVIL 187 (1983) s. 729-730

(40) Miiskebi'de 8lii gomme adetleri Istankdy ve Rodos adalaninda bulunan nekropollerle gok
yakin benzerlikler gdstermektedir. Y. Boysal, Anadolu XI (1967) s. 1 -30; a.y., Katalog der
Vasen im Museum in Bodrum L, s. XI-XIIT ve s. 3-29; C. Ozgiinel, Belleten XLVIIL. 187
(1983) 5. 732-734; a.y.. Belleten L1. 200 (1987) s. 535- 548.

(41) C. W. Blegen, Troy Ill. s. 14-16.
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yerleri olmak iizere, Troad Bolgesi’ne ve Midilli Adasi’na kadar ya-
yinmigtir. Bu durum, Truva VI ve VII safhalarinin en karakteristik se-
ramik grubu olan gri-minyas seramifinin tiplerinin geligmesiyle ken-
disini gostermektedir. Truva’da Miken kap formlar1 gri-minyas seramik
olarak da tiretilmigtir ama bunlar yine de 6zgiin bir seramik gelenegi
olugtururlar.

1933 yilinda C. F. A. Schaeffer’in ve 1934 yihnda R. W. Ha-
milton’un ilk kez Suriye ve Filistin’de bulunan Truva’dan ithal edilmig
seramikleri yayinlamalarindan bir siire sonra bu seramik tiirlerinden Kib-
r1s, Suriye ve Filistin’de tam kaplar ve ¢anak-¢comlek pargalar-olmak
iizere nadiren yeniden bulunmugtur®}. Truva seramikleri hem bezemeler
hem de renklerin farkhliklarindan dolay1 s6z konusu bolgelerin yerli, ge-
nelde agik renkte olan seramiklerden kolayca ayrilabilir.

Burada kisaca Truva seramiklerinin Dogu Akdeniz’deki buluntu du-
rumundan bahsetmek istiyorum®.

1. Istankdy Adast

Eleona: Nekropol. Truva B 35% tipli bir gri-minyas kab1 GH IIIA: 2
seramigiyle beraber bulunmugtur.

Langada: Nekropol. Truva B 25 ve C 68 tipli gri-minyas kaplan, GH
HIC seramigiyle beraber bulunmusgtur.

2. Rodos Adasi

Makra Vounara: Nekropol. Truva D 41 tipli bir gri-minyas kab, GH
IIIB seramigiyle beraber bulunmugtur.

3. Kibris

Enkomi: Yerlesim. Area III ve IIIA tabakasina ait gri-minyas ve
Truva’da “Tan Ware” olarak adlandirilmig seramikler bulundu. Seramik
pargalarimin bazilari “paralel dalga motif” ile bezenmigtir. Truva’dan ithal
edilmig seramikler burada GH IIIC: 1 Miken seramikleriyle beraber bu-

(42) A. Schachner, “Minysche Keramik™ RIA 8 (baskida). Truva VI’'min Orta sathasinda goriilen
gri- minyas seramiginin tiplerinin degigmesi, baglayan Miken etkisine degil, gri- minyas se-
ramiginin Orta Helladik geleneginden uzaklagmasina ve 6zgiir olarak geligmesine dayanir.

(43) S. H. Allen, Northwest Anatolian Grey Wares in the Late Bronze Age, s. 143-180; D.H.
French, AS 19 (1969) s. 70; H. -G. Buchholz. “Grey Trojan Ware™, R.A. Crossland ve A.
Brichall (Editorler), Bronze Age Migrations in the Aegean, s. 179-188.

(44) Buluntu yerlerinin releranslar i¢in makalenin Almanca kismina bakiniz.

(45) Bu makalede C.W. Blegen’in tipolojisi kullamldi, bkz.: Troy I1I, $.39- 76 ve fig.292 a-295.

(46) S.H.Allen, RDAC (1989) s. 83-87.
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lunmugtur.

Hala Sultan Tekkesi: Yerlesim. Truva B 26 ve C 69 tiplerine ait ola-
rak tespit edilebilen gri-minyas seramikleri GH IIIC:1 ile beraber bu-
lundu. Ayrica "paralel dalga motifi” ile bezenmis gévde parcalar: da bu-
lunmugtur.

Kaloriziki: Nekropol. “Buckelkeramik” (?)

Kition: Yerlesim ve nekropol. Burada bulunan gri-minyas se-
ramiklerin ¢ogu Area I ve I'V-1I tabakalarinda bulunmugtur. Bulunan se-
ramikler birlikte bulunduklart Miken seramiklerine goére GH IITA:2 ve
IIIB arasina tarihlendirilebilir. Belli tipler tespit edilememesine ragmen
yine “paralel dalga motif” ile bezenmig c¢anak-¢omlek parcalar bu-
lunmugtur. Aym zamanda Kition’da Truva A 101 tipli ve “Buk-
kelkeramik’e ait pargalar da tespit edilebilmigtir®.

Kition-Bamboula: Yerlegim (?). Truva A 65 tipli kap, Miken GH III
B ve C ¢anak ¢omlekleriyle beraber daha sonraki donemin gehir surunun
dolgu toprag iginde bulunmugtur. Bir ihtimalle sur yapildi1 zaman tah-
rip edilmig bir mezar buluntusudur, ama bu dolgu toprak bagka bir yerden
getirilmig de olabilir.

Pyla-Kokkinokremos: Yerlesim. Sadece gri-minyas seramifine ait,
kap tiplerinin tespit edilmesi miimkiin olmayan iki parga, Miken GH IIIB
ve I1IB: 2 seramikleriyle beraber bulunmugtur.

Pyla- Verghi: Nekropol. Truva C 69 tipli tam bir erzak kiipii, Miken
GH 1II B seramikleriyle beraber bulundu. Bu kap “paralel dalga motifi”
ile bezenmistir.

4. Tiirkiye (Amik Ovast)

Tell el-Ciideyde**: Yerlesim. “Buckelkeramik™ (?)

5. Suriye

Ras Shamra (Ugarit): Yerlesim. Bulunmus olan gri-minyas se-
ramiklerinin hepsi Ge¢ Tun¢ Cagi’nin son safhasina tarihlenebilir. Bunlar
Miken GH IIIB ¢anak-¢omlekleriyle beraber bulunmusgtur. Kesin olarak
bir testi ile Truva A 65 tipli kaideli bir kap tespit edilebilmigtir. Ya

(47) S.H. Allen, RDAC (1989) s. 83-87.

(48) E.Akurgal, Phrygische Kunst, s. 113 dipnot 10; G.F. Swift “The Pottery of the Amq Phases
K to O, and its Historical Relationships “, Chicago 1958, adl yaymlanmamig doktora te-
zinde s6z konusu olan seramik pargalarindan bahsetmiyor.

(49) H. G. Buchholz, “Grey Trojan Ware”, s. 184.
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yinlannug seramik parcalarinin bir ¢ogu yine “paralel dalga motifi” ile
bezenmigstir. Ayrica H.-G. Buchholz “Buckelkeramik’ den bahseder®.

Minet el Beida: Nekropol. Truva C 68 tipli gri-minyas seramigine ait
bir erzak kiipii, Miken GH IIIB: 2 seramikleriyle beraber bulunmugtur.

Tell Kazel: Yerlesim. Gri-minyas seramik (?)
Kamid el Loz: Yerlesim. Gri-minyas seramik (?)
6. Filistin

Abu Hawam: Yerlesim. V. tabakada Miken seramikleriyle (GH IIIB)
beraber en ¢ok gri-minyas seramigine ait erzak kiiplerinin pargalar1 bu-
lunmustur. Ayrica Truva B 26 tipli testilerin pargalan da tespit edi-
lebilmigtir.

Tell ed-Duweir (Lachish): Yerlesim. VI. tabakasinda GH IIIB ti-
pinde Miken seramikleriyle beraber gri-minyas seramik de bulunmusgtur.

Tel Keisan: Yerlesim. Gri-minyas seramik (?)

Tel Migne (Ekron). Yerlesim. VIIIA tabakasinda bir erzak kiipiiniin
(Truva C 68/69/70) pargalari bulunmustur. VIIIB tabakasinda Miken GH
IIIB ile Kibrns kokenli seramik bulundu. Boylece VIIIA bir az daha geg
bir déneme tarihlendirilebilir.

Dogu Akdeniz’de bulunmug Truva kékenli seramiklerin buluntu du-
rumuna kisa bir bakigtan sonra bazi noktalara deginmek istiyorum. Ge-
nellikle az bulunan Truva seramikleri arasinda gri-minyas seramik tii-
rinlin en ¢ok bulunmast, kugkusuz Truva’da ithal edilmis Miken
seramiklerinin diginda en 6nemli yerli seramik olmasina dayanir.

Belli kap formlarini tespit etmeye firsat veren ¢anak-comlek par-
calarina ¢ok nadiren rastlandigindan, genelde Truva kokenli seramikleri
aywabilmek i¢in bezemeleri gozoniinde tutmak gerekir. Seramik par-
¢alarnnin bir ¢ofu sadece Truva’da VI Geg¢ ve VII sathalarinda bulunan
“paralel dalga motifi” ile bezenmis (Resim: 1). Truva’da bu kap bezeme

(50) Burada yayimlanmig oldugumuz pargalar Berlin’de “*Museum fiir Vor-und Friihgeschichte™
adl1 miizede H. Schliemann’in koleksiyonunda muhafaza edilmektedirler. Yaymn izni igin
Sn. Prof. Dr. W. Menghin ve Sn. I. Griesa'ya tesekkiir ederim. 3349 No.lu parga izin bkz.:
H. Schmidt. H. Sclliemann’s Sammiung; ayrica bkz.: C.W. Blegen, Troy 111, 8. 77 ve C.W.
Blegen. Trov IV, s. 44-45.
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motifi sadece sayili kap formlarinda bulunur. Bunlarin ¢ogu Truva VI
Geg safhasinda ilk kez bulunanlardir’®

Dogu Akdeniz’de bulunan Truva kokenli seramikler arasinda belli
kap tipleri kesin olarak tespit edilebilmigse, bu tipler genelde sadece
Truva VI’min Geg sathasinda ilk kez ya da bu safhada agirlikla goriilen
tiplerden olugurlar. Truva VIla safhasinda yeni goriilen tipler Dogu Ak-
deniz’de pek bulunmamuglardir. Boylece Dogu Akdeniz’de bulunan
Truva kokenli seramikler dogal olarak Truva VI’min ge¢ safhasina ta-
rihlenebilir. :

C 69 veya aym gelenege ait kap tipleri (C 70), testiler ve kaideli ¢ift
kulplu bir kap ( A 65) en ¢ok bulunmugtur. Ilk iki kap tipi biiyiik bir ih-
timalle i¢indekiler i¢in Dogu Akdeniz’e gelmis, kaideli kap ise biiyiik bir
olasilikla formundan dolayi ithal edilmistir. Ayrica erzak kiipleri ve tes-
tiler hem yerlesimlerde, hem de mezarlarda bulunmuglardir. A 65 tipli
kaplar ise sadece yerlesimlerde bulunmustur.

Truva’dan ithal edilmis seramiklerin buluntu yerlerinin hepsi kiyi
yerlesimleridir. Ustelik bu yerler sadece Ege Denizi’nden Dogu Ak-
deniz’e ulagmak igin kullanilan denizyolu iizerinde yer aliyorlar. Ayni ge-
kilde Kibris kokenli seramikler Anadolu topraklarinda sadece kiy: ya da
kiyiya ¢ok yakin olan yerlerde bulunmugtur. Tek istisna olarak Magat
Hoyiik bilinmektedir. Buraya Kibris kokenli seramiklerin, aynen Miken
seramiklerinin geldigi gibi Kilikya {izerinden gelmis olmasi gerekir 3.,

Kibris’ta Truva kokenli seramikler sadece Ege ve Levantin bél-
gelerinin arasindaki ticaret i¢in onemli olan sehirlerde bulunmugtur. Ki-
tion, Pyla ve Enkomi Kibris’in dogu kiyisinda ve Levant’a yakin olan ta-
rafta yer aliyorlar. Enkomi ve Ugarit’in bu ticarette oynadif rolii sadece
Miken seramigi degil, diger buluntu gruplari da ispatlamaktadir 5.

Daha 6nce gordiiglimiiz gibi Dogu Akdeniz’de bulunmug Truva ko-
kenli gri-minyas seramikler, Truva’nin en parlak dénemine, Truva VI'nin
Gec safhasina tarihlenebilir. Truva’da bulunmus Miken seramigine gore
bu saftha GH IIIA ve IIIB:I’e, Truva VI'min Geg safhasimin sonu ise GH
11IB:1I'den GH IT1B:2'ye gecise tarihlenebilir.

(51) T. Ozgii¢, Magat Hoviik 1, s. 66; Kibris kokenli “White Slip II” Anadolu kiyisindaki  ya-
yiligr igin bkz.: P. Astrom, Opuscula Atheniensia (X111/1980) 5.25-26,

(52) 1.C. Courtois, “Enkomi und Ras Shamra”, H.-G. Buchholz (Editér), Agdische Bronzezeit, s.
182-217.
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GH IIIA ve IIIB doneminde Ege ve Dogu Akdeniz’deki Miken etkisi
doruk noktasina ulagmigtir. Dogu Akdeniz’deki Truva kokenli se-
ramiklerin ¢ofu da GH IHA:2 ve IlIB’ye tarihlenebilen Miken se-
ramikleriyle beraber bulundu. Sadece Langada (Istankéy Adasi), Hala
Sultan Tekke, Kition-Bamboula ve Enkomi’de GH IIIC:I’e tarihlenebilen
Miken seramikleriyle beraber bulunmuglardir. Boylece Truva ile Dogu
Akdeniz arasindaki ticaret yolunun sadece kisa bir siire i¢in kullamldigin
sOyleyebiliriz. Dogu Akdeniz’de bulunan Truva koékenli seramiklerin sa-
dece kiigiik bir kissm GH IIC:1 Miken seramikleriyle beraber bu-
lundugundan ve aym zamanda Truva kokenli seramiklerin kap form-
larinin hepsini Truva VI'min Geg¢ safhasina, yani GH IIIA:2 ve IIIB
donemlerine tarihleyebildigimiz i¢in bu ticari baglanu biiyiikk bir ih-
timalle Truva VI’min Ge¢ doneminin sonunda sona ermigti.

Truva’da Kibris kokenli “White Slip II” ve “Ring Base II” se-
ramikleri Truva VI'min Geg¢ safhasinda agirhikh bulunmugtur. VIla saf-
hasinda ise sadece “White Slip II”’ seramiklerinden ¢ok az sayida parca
vardir *3. Bu durum Truva ile Dofu Akdeniz arasindaki baglantilarin
Truva VI'min Geg safhasindan sonra kesildigini gosterir.

Truva VI'nin Erken ve Orta sathalarina ait seramikler yukarida so-
zlinii ettigim bolgelerin diginda bulunmadifindan, Ge¢ Tung Cagi’nda
Truva'nin, Miken tiiccarlan tarafindan Dogu Akdeniz’deki milletleraras:
ticaret sistemine dahil edildigini sdoylemek miimkiin. Ege Bolgesi ve
Dogu Akdeniz’in gesitli bolgeleri, Mikenli tiiccarlarin vasitastyla kisa bir
siire i¢in uluslararas ticarette ve bdylece de kiiltiir aligveriginde bulundu.

Bu durumda Truva’min bu ticarette ne 6nem tasidifi ve hangi mal-
larla kanldi s6z konusu. Truva’nin ticarete hangi mallarla katildigi hak-
kinda pek bir bilgimiz yok 3*. Dogu Akdeniz ve ticaret yollar: boyunca
bulunmug Truva kokenli seramiklere baktifiniz zaman, Truva’nin bu ti-
carette fazla dnemli bir rolii olmadif1 anlagilir. Boylece Truva ve Kuzey
Bati Anadolu’nun Geg Tung Cagi’nda bagimsiz ve kendine 6zgiin bir kiil-
tiir bolgesi oldugunu séylemek miimkiin.

Dogu Akdeniz’de sadece ¢ok nadir bulunan “Buckelkeramik” ve

(53) C.W. Blegen, Troy Iil, s. 17 ve 38; a.y., Troy 1V, s. 24; P. Astrom. Opuscula Atheniensia
XIII (1980) s. 23-28.

(54) P. Astrom, Opuscula Atheniensia X111 (1980) s. 24,

(55) Kibns’ta “Handemade Burnished Ware” seramikleriyle ilgili olarak bkz. V. Karageorghis,
“Barbarian Ware in Cyprus™, V. Karageorghis (Editor), Acts..., s. 246-253. Fakat bu se-
ramik Kibnis'ta da yerli yapildi, bkz. R.E. Jones, “Chemical Analysis of the Barbarian
Ware", V. Karageorghis (Editr), Acts..., s. 259-264.
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“Handemade Burnished Ware” tiirlerine ait parcalara rastlanmasi, bu ti-
caret yolunun Ge¢ Tung Cagi’nin son safhasinda yeniden kullanildiginin
gostergesi degildir 55, Bilakis bu seramiklerin deniz kavimleriyle Dogu
Akdeniz’e geldigini séylemek miimkiin. Truva ve Dogu Akdeniz ara-
sindaki temaslarin bu ikinci safhast Truva VIIb: 1 ve 2 safhalarina ta-
rihlenebilir.

Bu makale 1992/93 kig somestrinde Miinih Universitesi’nde kabul
edilmis yiiksek lisans tezinin bir boliimiidiir. Bu arada ¢ikan yeni yayinlar
maalesef kullamlamadi. Bu nedenle burada atifta bulunmakta fayda go-
rilyorum. Atifta bulundugum yazar da yayinlarinda bagimsiz olarak ben-
zer sonuglara ulagmugtir:
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ANTIK CAGIN EN ONEMLI EGITIM
KURUMU; GYMNASIONLAR

Ahmet YARAS *

GIRIS

Bugiin oldugu gibi antik diinyada da insan yagam i¢in en ¢ok ge-
reksinim duyulan iglevlerden biri, hi¢ kugkusuz egitim-6gretimdi.

Insanoglu yerlesik hayata gegmesiyle birlikte, o giine kadar ken-
disine lazim olan ve farkinda olmadan grendigi baz: bilgileri, sistemli
bir gsekilde alma veya bagkalan tarafindan kendisine, ¢ocuklarina verme
ihtiyacimi duydu. S6z konusu edilen iste bu sistemli egitimin Me-
zopotamya ve Misir uygarhiklarinda ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Bir
bagka deyisle; Egitim Bilimleri’nin ilk kaynaklarim Yakin Dogu ve Misir
kiiltiirlerinde aramak gerekir. Bugiine kadar hatta halen yapilan ar-
keolojik kazilarda ele gecen pek ¢ok materyal bu tezi desteklemektedir.

Biitiin bunlarla birlikte, antik ¢agda bircok konuda oldugu gibi egi-
timin sistemli bir gekilde verilmeye baglanmasi, belirli bir diiglinceyi des-
tekleyen okullarin kurulmasi, bati uygarhiginin kendilerine miras edindigi
Grek ve Roma kiiltiirlerinde baglanug, sekillenmig ve bazi degisikliklerle
glinlimiize kadar ulagmugtir. Bugiin pek ¢ok batili bilim adamu, Grekler’in
ulastif1 yiiksek uygarlik seviyesini, Grek egitimine baglar.

Grek egitim modelinin temelini olugturan “Kalokagathia”
(Kodoxoryobio ) yani hem ruh hem de bedenen ideal olma (iyi ve gii-
zel) diigiincesi, uzun yillar devam etmigtir. Bu ideal, toplumun sosyal
acidan gelismesinde de biiylik rol oynamigtir. Efitimdeki bu idealizm,

*  Ahmet YARAS, Arkeolog, Istanbul Arkeoloji Miizeleri, 34400 Sultanahmet, ISTANBUL
(1) Aytag 1972, 18; Marrou 1957
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topluma ve ortaya koyduklan sanat eserlerine, yiizyillar boyunca yol gos-
terici olmusgtur.

Antik ¢apda Sophistler (M.O. V.yiizyil), Sokrates (M.O. 470- -399),
Platon (M.O. 425-347), Aristoteles (M.O. 384-322), Ksenephon (M.O.
445-355) gibi Grek bilginleri; M.T.Cicero (M.O. 106-43), L.A. Seneca
M.O. 4-M.S. 65), M.F. Quintilianus (M.S. 33/35-96), Plutarkhos (M.S.
46-120) gibi Roma diigiiniirleri, egitim sistemleri hakkinda birgok tez ileri
stirmiiglerdir. Bunun yaninda kendi goriis ve diisiincelerini yayacak okul-
lar kurmuglar ve degisik okullarda bu amacla yonetici ve efitmen go-
revlerini iistlenmiglerdir. Daha sonra uzun yilar, “Gymnasion™ olarak
anilacak olan okullar, Ozellikle Grek diigiiniirlerinin bir ideal cer-
cevesinde kurup, yasamasina katkida bulunduklari, egitim kurumlandr.

GYMNASIONUN KELIME ANLAMI (ETIMOLOJISI)

Gymnasion kelimesi Grek¢e gymnos (I"opvdc) yani “ciplaklar” an-
lamina gelen ¢ogul sifattan tiiremigtir. Kelime, dnceleri bu sekilde (¢ogul
anlamda) kullanilitken daha sonralart tekil olarak gymnasion
(IMouvdolov) seklini alarak belirli bir formdaki yapilar i¢in kullanilmaya
baglanmustu?,

Antik Sparta kiiltiiriinden kaynaklanan egitimlerini ¢iplak yapma ge-
lenegi, yapi i¢in kullanilan terimi de etkilemis, tiim antik ¢ag boyunca bu
sekilde amlmugtir. Yani gymnasion yapisinin orijinal kullamim fonk-
siyonu, kelimenin etimolojisine de yansimsgtir.

GELISIMI

Bir¢ok antik yazar ve diiiiniiriin belirttigi gibi; antik Grek kentleri
i¢in tapinaklar, agoralar, nymphaeumlar ne kadar onemliyse, gymnasion
yapist da bir gehir i¢in o kadar vazgecilmez unsurlardan biridir. Bu ne-
denle ozellikle gehir planlamacilifina dair bilgiler aktaran Grek dii-

(2) Gymnasion terimi Ronma dunyasinda “Gymnasium™ olarak anilmaya baglayacaktir. Terim
daha sonraki yiizyillardan giiniimiize kadar kullanuin gérmiistiir. Bugiin Almanya gibi bazs
Bat1 Avrupa iilkelerinde, Tirkiye’deki liselere (Lycie-Lykeion) denk okullar ayni adla egi-
tim vermekledir.
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siiniirleri kenti gymnasionsuz diigiinemez?.

Antik ¢agda gymnasionlarin bir kurum olarak ilk kez Dorlar ta-
rafindan kuruldugunu ileri siiren Oehler, ilk gymnasionlarin M.O. VIL
ylizyillda yapilmaya bagladigim iddia eder*. Gergekten de bugiine kadar
arkeolojik verilerden ve antik kaynaklardan saptanabilen en erken
gymnasionlarin Atina’da (Akademia, Lykeion ve Kynosarges) saptanmig
olmasina kargilik, gymnasion Girit ve Sparta kokenlidir

Girit saraylarinda bazi mekanlarin egitim amaciyla kullanildif1 bi-
linmektedir. Duvarlarda atletik miicadelelerle ilgili fresklerin izleri bu-
giine kadar ulagmugtir. Fakat bu tasvirler, gergek anlamda bir gymna-
sionun varlifim kanitlamaya yeterli degildir. Sparta’nin ise, ¢ok kat1 ve
sert bir egitim anlayigina sahip oldugunu biliyoruz. Lykourgos’un Ana-
yasasi’nda goriilecegi iizere; es segimi, evlilikler, dogum ve gocuklarin
egitimi hep belirli kurallara gore yapiliyordu. Biitiin bunlara kargilik ne
yazik ki, bugiine kadar Girit’te oldugu gibi Sparta’da da gymnasion ola-
bilecek higbir yapi izine rastlanmamustir. Ayrica hicbir antik yazarin ese-
rinde de , Girit ve Sparta gymnasionlart hakkinda tek bir anekdota rast-
lanmanustir.

Gymnasion fikrinin ilk kez kent meydaninda veya agora ortasinda,
genglerin sportif miicadeleleri ve onlan izleyen kent vatandaglarinin or-
ganizasyonu ile dogdugu sanilmaktadir”. Erken dénemlerde askerlige yo-

(3) Doénenmin gezginlerini dahi sagkinhiga ugratacak kadar her sehirde gymnasion yapma ge-
lenegi, antik yazarlanin eserlerine de yansumgtir. MLO. V1. yiizyilda yasayan barbar goz-
lemc1 Anakharsis. Yunanistan®i ziyaret ettigi sirada, Grekler’in atletizm ¢aligmalanim  gay-
kinhikla 1zlemigtir. “Grekler’in biitiin sehirlerinde her giin deli gibi kostuklar: belli bir yer
bulunmaktadir™ diye sziinii ettii yer biiyiik olasilikla Grek gymnasionlarinin ilk evreleri
olmahdir (Dio Chrys. Or. XXXII, 44). Plutarchos, "Duvarsiz, kiiltiirsiiz. kralsiz, evsiz, pa-
rasiz, tiyatrosuz ve gymnasionsuz sehirlere kent demek gigtur™ der (Plut. Adr. Colot 31,
1125 D-E). M.S. ILyiizyilda yayayan Mysialt Aristides ise Kiigiik Asya'daki imparatorluga
bagl sehirlerdeki yapilarn sayarken, gymnasionlan liste baginda anar (Aristiedes. Or. XIV).
M.S. II. yiizyilin sonlarinda yasayan Pausanias ise, sik sik yaptig1 kent kriterlerinin birinde;
“Phokis’1in bir sehri olan Panopeus ki, buna kent denebilir mi?; ¢iinkii ne hiikiimet daireleri,
ne gymnasionu. he tiyatrosu, ne agorasi ne de ¢cesmesi var™ der (Paus. X. 4. 1). Antik ¢agda
kentin en 6nemli 6gelerinden biri olarak karsimiza ¢ikan gymmnasionlar, daha birgok antik
yazann eserine defisik sekilde yansumgur,

(4) Oehler 1912: 2008 .

(5) Delorme 1986 : 156 ; O'na gore, gymnasionun Dor gelenekleri veya Panhelenik oyunlarla
bir 1lgis1 olmayip, aslinda antik Grek gehirlerinin olusumuna yol agan politik ve sosyal olay-
larin bir sonucudur. Ordudaki Phalanx (dizili asker) sayis1 artinca vatandaglarin rasyonel bir
askeri egiimden geemelent gerektifinden bu amag i¢in kullamlacak yapilara ihtiyag du-
yuldugundan inga edilmeye baglanmugtir,

(6) Plut. Lyk. XV vd. ; Xenephon, Cyropaedia I-II (Trans. W.Miller) Loeb, 1960 Yagam fel-
sefeleri, ortaya koyduklarni mimari yapilari da basit gésteristen uzak yapilmasin ge-
rektirdiginden giniimiize pek bir buluntunun kalmamas: olagan kargilanmahidar.
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nelik fiziksel egitim s6z konusu oldugu i¢in oyunlar ve yarnigmalar bilyiik
bir heyecanla izleniyor olmaliydi. Ayrica biiyiik bir olasilikla da spor-
culan o6zendirecegi diisiiniilerek, izlenmesi isteniyor olmaliydi®. Kent
merkezinde, diiz bir alanda miicadele eden gengleri ve bunlan nisbeten
daha yiiksek bir yerde izleyen vatandaglar i¢in 6zel bir kompleks yapma
ihtiyaci dogdu® (Resim: 1).

ik dénemlerde-yapi du§unccsmm kokeninden kaynaklanan-sadece
viicudun dayamiklihgina yonelik egitim, M.O. VI. yiizyildan sonra Sop-
histler ve Sokrates ile birlikte, farkli bir nitelik kazanmaya basladi. Bu
donemden itibaren, agag alunda birgeyler anlatan adam, 6gretmen; onu
dinleyen gengler ise, dgrenci olduklarinin bilincine varmalanyla belirli
bir mekana ihtiyag duydular. Iste hemen hemen aym dénemlerde gergek
anlamda kurumsallagmaya baglayan ve genglerin devam etmege bagladif
basit gymnasion yapilan bu ihtiyaci da kargilamaya bagladi. Bu gekilde,
gymnasion yapilari, fiziksel egitim ile birlikte zihinsel egitimin verildigi
bugiinkii anlamda okul kimligini kazandi. Degisik donemlerde ve yer-
lesimlerde bu iki kavramdan (fiziksel-zihinsel) biri digerine oranla daha
az veya daha fazla dnemsendigi olmugtur. Fakat su bir gercektir ki, Grek
gymnasionlann bu donemden itibaren az veya ¢ok bu iki egitimi her
zaman i¢ i¢e yagamigtir.

Antik gymnasion yapilan geligimi bu konuda caliganlar tarafindan
genellikle dort evrede incelenirler:

1. Yalniz dromoslu (Apopo{) yapi,
2. Atina’nin ii¢ eski gymnasionunun dahil oldugu Arkaik Evre,
3. M.O. IV. ve II. yiizyillar arasindaki Hellenik ve Hellenistik Evre,

4. Grek ve Roma evresi,

(7) Wpycherley 1986: 114

(8) J. Delorme’un belirttig: gibi (dn. 5) ilk dénemlerde saglikhi bir toplumla birlikte diizenli ma-
nevra kabiliyeti yiiksek bir ordu olusturmak da amaglanmig olmalidar.

(9) Daha sonralan s6z konusu bu ihtiyag kent halkini, egitim yapis: ve becerilerinin sergilendigi
yerlere, yanm - gymnasion-stadion komplekslerinin yapimina yoneltti. Gymnasionlarda  zi-
hinsel ve fiziksel egitim alan geng, stadionlarda izleyicilerin 6niinde beceri ve yeteneklerini
sergileyebiliyordu.

(10) Oehler 1912: 2008: XIX. yiizy1l baglanindaki ilk aragtinnalarda gymnasionun evrimi bu se-
kilde tahmin edilmesine kargin degisik bolgelerde farkli gelisim gostermis olmahidir.
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Schneider! de Fougeres gibi dort evrenin varhigim savunur;
1. Sparta’daki dromoslu yapilar

2. Yunanistan’in 8teki bolgelerinde Pers Savaslari’na kadar inga edi-
len gymnasion ve palaestralar

3. Pers Savaglar’ndan Biiyiik [skender’e kadar jimnastik ¢alisma
okullari

4. Hellenistik ve Roma Cagi’nin jimnastik okullar

Oehler? ise yapiun organik gelisimi agisindan degil, kullanim ig-
levinin geligimi ag¢isindan, dérde ayrihir:

1. Calisma alam olarak gymnasion (genlikler i¢in hazirlik ve pratik
alani)

2. Jimnastik alan olarak
3. Ogrenim kurumu olarak
4. Acik senlik alani olarak gymnasion

Gymnasionlar biitiin bu ayrimlara karsin, degisik kentlerde (bol-
gelerde) ekonomik, cografi ve sosyo-kiiltiirel etmenler nedeniyle farkli
bigem ve boyutlarda inga edilmis ve kullamlmistir. Bundan dolay: 6zel-
likle Grek gymnasionlart hakkinda otorite olarak kabul edilen
J.Delorme’nin yaptifi gibi, Grek gymnasionlarini ba§11ca iki evrede in-
celemek akilcidir® Mimari agidan basit olan ilk dénem, agir bir eksersiz
yeri, genigge bir avlu, kosu pisti (dromos) tuvalet ve aletleri koymak i¢in
birka¢ oda ve gezi yeri i¢in portiklerden olugsan daginik ve basit ya-
piardan olugmaliydi. Yaptmn ikinci evresinde- k1 bu MO.V. yiizy1l son-
larindan itibaren- yapinin komplekslestigi her mekanin belirli bir iglev
yiiklendigi ve sehir iginde belirli bir konuma ulagtifi donemdir.

Klasik Cag’da ¢ok kesin hatlarla ayrilmasa bile, kendine 6zgii mi-
mari bir karakter kazanan gymnasionlar, Hellenistik Cag’da sosyal ya-

(11,12)Ochler 1912: 2008: XIX. yiizyil baglarindaki ilk aragtrmalarda gymnasionun evrimi bu ge-
kilde tahmin edilmesine karsin degisik bolgelerde farkli gelisim gostermis olmalidar.
(13)  Delorme 1960: 418
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samuin merkezi ve bulugma yeri haline gelmesiyle gymnasiondaki egitim
metodlart da degigmeye baglamigtir. Bu ¢cagda varolan Sophistik ve Sok-
ratik dersler, gymnasiona entellektiiel bir boyut getirdi. Boylelikle
gymnasionlar, yalmzca jimnastik alan1 olmaktan ¢ikip, bugiinkii batili an-
lamda, akademi kimligine biiriindii. Her mekan belirli bir iglevi yiik-
lenmeye bagladi. Bu sekilde gymnasionlarin ¢ok gosterisli, planli yapilar
haline geldigi gézlenir.

GENEL PLANI VE BOLUMLERI{

Klasik gymnasion yapilarinda hi¢ kugkusuz en 6nemli yeri palaestra
(MoAoiotpa) kaplar, 6zellikle ge¢ donemlere dogru gymnasion ile pa-
laestra kavramlar o kadar i¢ ige girmistir ki, ¢ogu zaman aym yapi icin
her iki terim de kullanilmugtir. Fakat kisaca su sOylenebilir; gymnasion
kompleksleri, etrafinda bazen dort, bazen ii¢, bazen de iki yanini geviren
stitunlu portiklerle ¢evrili palaestrasiz diigiiniilemez’ (Resim: 2-3).

Grek gymnasionunda en onemli yap: 6gesi ephebeion(’E@1iBelov)
du'é. Ephebeionlar genellikle gymnasionun kuzey kanadinin ortasinda ya-
piliyordu. Vitruvius kuzey kanatta ephebeionu ortada, oturulacak yerleri
olan eksedra olarak tanimlayarak burada retorik ve filozofik tartigmalarin
yapildigimi belirtirt”. Ephebeionlarin genellikle giineye bakan cephesi
acik olup degisik sayilarda olabilen destek siitunlart iist konstriikksiyonu
tagir. Bu sekilde ephebeionun hem aydinlatiimasi hem de palaestray: gor-
mesi saglanmugtir. Difer ii¢ duvarin oniinde tag, mermer veya ahgap
banklar bulunur (Resim: 4).

(14) Delorme 1986: 156

(15) Palaestra ile gymnasion arasindaki terminolojik probleme antik yazarlann eserlerinde de
rastlanir. Vitruvius atletik alanlarin tarifinde gymnasion terimini hi¢ kullanmazken (Vit. VL.
II. I). M. S. I1. yiizyilda ilk kez Pausanias, gymnasion ile palaestra yapilarinimn tonkslyon ag1-
sindan aynldigim agiklar (Paus. V. 15. 8).
Terminolojik sorunlar bir yana birakilirsa -cok belirgin olmasa da-aralarinda temel ii¢ fark
vardir:
1. Gymnasion, resmi bir yap: veya alan; palaestra ise 6zeldir.
2. Gymnasionlar her yagtan vatandagin kullanabilecegi zihinsel ve fizikset egitimin verildigi
yerlerdir; palaestralarda ise genellikle fiziksel egitim yapilir.
3. Her iki yap1 da egitim amagh olmasina karsin, palaestralar gymnasion i¢inde entegre
olup, yalniz da diisiiniilebilir. Fakat palaestrasiz gymnasion diigiiniilemez.

(16) Delorme 1986: 160; Baz1 kaynaklarda ephebeionlar **akroterion” olarak da gecmektedir.

(17) Vit. V. 11.2; Bu tamimlama baz: arastiricalan ephebeion i¢in “ephebik eksedra” terimini kul-
lanmaya itmistir.
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Gymnasionun kuzey kanadina siralanmig onemli bir diger mekan
genglerin silah ve giysilerini ¢ikarp giydikleri apodyterion  (Amo—
dutnplov) dur®. Delorme, apodyterionlarin erken dénemlerde ephebeion
islevi gordiigiinii iddia eder. O’na gore fiziksel egitimin agirhikl yapildig:
donemlerde, yalmiz apodyterion vardi. Daha sonraki dénemlerde ep-
hebeion yapilmig olmalidir®.

Grek gymnasionlarinda ayrica; pankreasgilar i¢in korykeion
(Kddpuxerov) adi verilen antreman salonlar; giiregciler igin konisterion
(Kdviotplov) ; viicudun yag ile ovuldugu elaiothesion ("Elarobeciov);
top oyununun oynandify sphairisterion (X@oipr1oINplOVv); banyo ya-
pilabilecek loutron (AovTpwr) gibi bazi mekanlar bulunuyordu. Roma
Cagi’nda donemin ihtiyag ve geleneklerine uyularak sicak su yapiya gir-
mig, boylece thermallerin yapinu igin ilk adim aulmmgtir. Bu dénemle bir-
likte Vitruvius’un gymnasion/palaestra planinda da bulunan frigida la-
vatio, frigidarium, concamerata sudatio, locanicum, calda lavatio gibi
mekanlar inga edilmeye baglanmigtir.

Tek veya cift portiklerdeki ksystos (Evot 0¢) (dromos) ve pistleri
erken donemlerden itibaren gymnasionlarin vazgegilmez &gesi ol-
muglardir® (Resim: 6).

Grek gymnasionlaninda kiitiiphanelere ait mekanlarin biiyiik 6nem
tagidigl, ele gecirilen epigrafik buluntular ve arkeolojik kalintilardan goéz-
lenir2.

Klasik Cag’dan itibaren bu donanimyla kent yasaminda biiyiik rol
oynayan gymnasionlar, acaba gehrin nerelerine yapiliyordu?

KENT ICINDEKI KONUMU

ik gymnasionlar antik diigiiniirlerin ve dénemin egitim anlayigiyla,
kent surlannin hemen digina yapilmistir. Bundaki amag gengleri kentin

(18) Delorme 1986: 156-160; Apodyterionlarin bazan dinlenme salonu olarak kullamldig da sap-
tanmslir.

(19) Delorme 1960: 320 vd. ; gercekten de bazi vazo resimlerindeki betimlemelerden ep-
hebeionlanin apodyterion islevi de gordiikleri gézlenir (Resim: 5).

(20) Delorme 1986: 160: Yegil 1992: 17.

(21) Forbes 1945: 36: Iskenderiye, Rhodos, Pergamon. Teos, Halikarnassos, Smyrna ve Mylasa
gymnasionlarinda biiyiik kiitiphanelerin varlig bilinir.

243



sosyo-ekonomik yasamuindaki cirkinliklerinden uzak tutmaku?. Ge-
nellikle kutsal alanlar, su kaynaklari, agaclikh alanlar ve kente giden ana
yollarn iizerine yapilmaya 6zen gosteriliyordu2,

Arkaik ve Klasik ¢aglar boyunca kent diginda yapilan gymnasionlar,
Hellenistik Cag’da degisen egitim anlayigiyla birlikte, kent iginde ya-
pilmaya baglandi. Bunda egitime, entellektiiel agidan 6nem verilmesi
biiyiik rol oynamugtir. Gymnasionlar bu donemden itibaren kentteki sos-
yal yasamin odak yerlerinden biri haline geldi.

Hellenistik Cag’dan sonra kent igine inga edilen gymnasion yapilari,
acgik formdan kapali forma ge¢mek zorunda kalmiglardir. Bundan dolay:
da kosu yolu gibi geleneksel bazs mimari dgelerin nerelere yapilacag:
problemleri ortaya ¢ikmugur?*. Bu nedenle gymnasionlar belli baz1 ya-
pilarla ¢cok amagli kompleksler halinde diigiiniilerek yapilmuglardir. Bag-
lica Herakles ve Hermes gibi tann kiiltlerine yakinliklan da ilgi ¢ekici bir
bagka noktadir.

Gymnasionlarin biiyiikliigli veya anitsal planlanmasi kentlere gore
degisiklik gosteriyordu. Rhodos, Pergamon, Antiochia, Aleksendria gibi
biiyiik kiiltiir metropollerinde ve kutsal yerlesmelerde dogal olarak ol-
dukg¢a biiyiik insa edilmiglerdir. Kentin topografik konumu gymnasion
kompleksinin gekillenmesinde biiyiik rol oynuyordu. Genelde diiz alan
tercih edilirken (Priene gymnasionlar1 (Resim: 9), Miletos Hellenistik
Gymnasion (Resim: 10); teraslama yontemiyle farkl katlarda yapildig: da
goriiliir (Pergamon Gymnasionu) (Resim: 11).

Yap1 malzemesi olarak genellikle yerel olanaklardan yararlanildigi,
kentin ve donemin ekonomik kogullarinin belirleyici oldugu bi-
linmektedir. Erken donem gymnasionlari kent diginda yapildigindan ve
genellikle ahgsap malzeme kullanildigindan, giinlimiize pek kalinti kal-
mamigtir. Ge¢ doneme ait gymnasionlar ise bugiinkii sit alanlan iginde
kalmas: ve yerel tag ve mermer kullanilmasindan dolay: ¢ok tahrip ol-
masina kargin glintimiize ulagmuglardir.

22) Platon ve Aristoteles Grek gymnasionlarm kent diginda ye§1l bir park atmosterinde dii-
siinmiiy, Akademia ve Lykeion gymnasionlarinda gergege doéniistirmiglerdir. Delorme
1986: 162; M. O. 111 yiizyila kadar gymnasionlar Syrakuzai diginda kent iginde inga edil-
miglerdir.

(23) Travios 1971; Atina’daki Akademia, Lykeion ve Kynosorges gymnasionlan da bu gelenege
sadik kalinarak yapilmisgtir.

(24) Bu gibi sorunlart her kent defisik yekilde ¢oziimlemistir. Bazilan ozellikle stadionun ya-
minda inga ederken (Priene Asagi Gymnasion (Resim: 8) (Krischen 1923-24: 133-150). ba-
z1lan da ana kavsaklarn izerine kurulmustur; Nikaia (Strab. Geo. XII. 566, Alexandria. Mi-
letos, Priene Yukan Gymnasion (Yegiil 1992: 9).
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COGRAFI YAYILIMI

[k donemlerde Kita Yunanistan’da yoBunlasan gymnasionlar 6nce
adalar ve bu yolla Anadolu’ya sonra Italya Yarnimadasi’na ve Kuzey Af-
rika kiyilanna kadar yayilmig, tiim Akdeniz’i kugsatmsur®. Gymna-
sionlar, iilkelerinden uzak kalan Grek vatandaglarinin bulugma, kiil-
tiirlerini koruma hatta yayma amacim tagiyan bugiinkii anlamda bir
enstitii iglevi tagiyordu. Biitiin Hellen unsurlarini bir yap: etrafinda top-
layan bir kurum olma durumundaydi®*. Gymnasionun ingasi, yabanct bir
halkin Hellenlegtirilmesinin baglangict anlamina da geliyordu. Delorme,
antik ¢agda gymnasionlarin dagiliminin Hellenizm’in geligimi ile esdeger
olduguna inamir. Hellenizm’in her gerileyisinde gymnasionlarin sa-
yilarinda azalma goriiliir. Hatta Grek egemenliginin son buldugu her
kentte, ilk olarak gymnasionlarin yikildig1 tesbit edilebilir?’. Zaman
zaman Grek vatandaglarinin is ¢ikisinda kendi kimliklerini bulduklar,
kendilerini iistiin hissetmelerini saglayan bir kurum iglevi gordiigiinden,
bu evrimi olagan karsilamak gerekir.

M.O. IV. yiizyila kadar sayisi nisbeten az olan gymnasionlarin mi-
marisi de oldukca basitti. Hellen geleneklerini tam olarak benimseyen
kentlerde bulunuyordu. Grekler’in deyisiyle “Barbarlar” tarafindan kabul
gormiiyordu.

M.O. I1I. yiizyilda Grek sehirlerinin artmasiyla gymnasion sayisinda
da biiylik artis oldugu goézlenir. Adalar, Anadolu, Misir, Kuzey Afrika ve
Dogu Akdeniz sinirlarindaki kolonize olmamug yerli halkin yasadigi kent-
lerde de Hellenizm’in etkisiyle inga edildigi saptanmusgtir.

M.O.IL yiizyilda gymnasionlar daima sehir i¢inde 6nemli bir yap:
Ogesi olarak karsimiza ¢ikar. Yiizyilin ortasindan itibaren Thermallerle
palaestralan birlegtirme ¢abalar, Grek geleneklerine ters diigmesine kar-
sin , filizlenmeye baglamigtir?®.

M.O. L. yiizyilda ise, ¢agin sosyo-ekonomik durumuna paralel olarak
gymnasion yapistmn niteliginde ve sayisinda azalma oldugu goriiliir.

(25) Delorme 1960: 421 Bu déneme kadar yapilann bilyilk ¢ogunlugu ticarete agik yarnimada,
adalar ve Grekler’in uzun zamandan beri kollonize ettikleri sehirlerde bulunuyordu.

(26) Oehler 1912: 2025

(27) Delorme 1960: 425 )

(28) Delorme 1986: 168; Grek gymnasionuna ilk kez M. O. 1L yiizyiln ilk geyreginde, Delos
Gymnasionu'nda therme eklenmigtir. Fakat ayni dénemlerde Delos Adasi’nda bilyiik bir
ltalyan kolonisinin yasadigt unutulmamahdr.
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Roma Cagi’nda genellikle Grek jimnastifine ve atletizmine duy-
duklan antipati nedeniyle, ancak Cumhuriyet Cagi’nda Roma kiiltiiriine
girebilmigtir. Roma diigiiniirlerince sik sik elegtirilen gymnasion, Roma
Uygarligi’nda ilk kez Imparator Nero (M.S. 54-68) tarafindan ku-
rulmugtur. Traian (M.S. 98-117) zamaninda yaptirildigi, Grek hayram
Hadrian’ (M.S. 117-138) 1n bu tip yapilar1 destekledigi bilinmektedir?.

Antik Grek sosyo-kiiltiire] yasamima damgasin1 vuran ve halen et-
kileri giiniimiize kadar ulagan Grek egitim anlayig1 ve onun en dénemli ku-
rumu olan gymnasionlar, Kita Yunanistan, Adalar, ve Anadolu basta
olmak iizere tek tek her agidan incelenmeye deger, olduk¢a genis bir ko-
nudur.

Antik Anadolu kentlerinde halen birgok gizemleri saklayan yan
resmi, s6z konusu bu kurumlarin kazi ve aragtirmalan ivedilikle ta-
mamlanmali, bilim diinyasina sunulmalidir. Ancak bu sekilde yaratlan
olaganiistii eserler daha bir anlam kazanacak ve degerlendirilecektir.
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Resim 3: Vitruvius’a gére kompleksin kuzeyindeki mekanlar (Delorme 1960

: fig. 68)
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Ruinen von Priene, Berlin 1964: Abb. 97)
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Resim 5: Grek egitiminde miizik ve yazi derslerinden bir kesit (Attika kirmizi
figiir, kyliks, Berlin 2285) (Beck, F.A.G., Greek Education 450-350
BC, New York, 1964: r4
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Resim 6: Vitruvius’un gymnasion plam (Delorme 1960: fig. 67)
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KUSAKKAYA DEFINESI

Emin YENER *

Kusakkaya koyii, Adiyaman merkez ilgesinin 20 km kuzeybatisinda
bulunmaktadir. Orenyeri ise Kugakkaya koyiiniin 600-700 m ku-
zeybatisinda dogal bir tepe iizerinde, vadiye ve ¢evreye hakim kii¢lik bir
yerlesme yeridir. 1984 yilinda koyun otlatmak {izere orenyerine giden
koy cocuklari, oyun oynarken 1 adet altin Roma sikkesi bulmuglardir. Bu
sikkeyi ailelerine gostermeleri iizerine koyliiler tarafindan sikkenin bu-
lundugu yerde kacak kazi yapilmigtir. Koyliiler kazi neticesinde de-
finenin kalan kismum da bulmuglardir. Bulduklan sikkeleri Adiyaman’da
pazarlamak istemeleri iizerine olay acifa ¢ikmmsgtir. Miize, polis ve jan-
darmanin igbirligi ile operasyonlar yapilmigtir. Bu operasyonlar ne-
ticesinde defineden 15 adedi yakalanmig ve miizeye maledilmigtir. Ku-
sakkaya definesinden bir kismu da satinalma yoluyla Gaziantep ve
Sanhurfa miizelerine girmigtir!.

Kugakkaya’da bir kurtarma kazisi yapilmasi i¢in gerekli dokiimanlar
hazirlanmig ve Genel Miidiirliigiimiize sunulmustur. Genel Miidirliigii-
miizce burada bir kurtarma kazis1 yapilmasina izin verilmigtir. 1986 y1-
linda bagkanhifimda yapilan kazi ¢aligmalarinda Kugakkaya’nin Roma
Donemi’nde iskan edildigi tespit edilmigtir. Kazi ¢aligmalarinda dogal
kaya zemin iizerine moloz taglarla yapilmig tag temeller agifa ¢i-
kartlmuigtir. Ayrica Roma Donemi’ne ait seramikler elde edilmistir. Ya-
pilan kazi ve aragtumalann 1s1finda Kusakkaya’'nin Roma Donemi’nde
bir ileri karakol veya gozetleme yeri olarak kullamlmuig olabilecegini dii-
sliniiyoruz.

*  Emin YENER. Aydin Miizesi Midiirii.
(1) Sikkelerin slaytlarinin ¢ekimine yardimer olan M.T.V.’nin Miidird Stha Arin’a ve ta-
rihlemede yardimei olan Dr. David H.French’e tegekkiir ederim.

255



Adiyaman ilinin tamamu ile Malatya, Kahramanmarag, Gaziantep ve
Sanlwrfa illerinin de bir kismum igine alan bdlge, antik gagda Kom-
magene olarak adlandirilmaktadir. Bélge M.O.Lyiizyilin baglarina kadar
Selevkos Kralligi’na bagh kalmigtir. M.O.1yiizyilda kurulan Kommagene
Krallif1 uzun siire Romalilar ile Partlar arasinda tampon gorevi gormiig
ve her iki devletle de iyi iligkiler igerisinde olmugstur. Kommagene Krali
l.Antiochos M.O.69 yilindan sonra Roma’nin destegi ile topraklarim ge-
nigleterek Firat gegitlerini ve 6nemli yollan ele gegirmistir.

Dogu ve bau kiiltiirlerinin sentezi ile ortaya Nemrut Dagi’ndaki
muhtesem eserler ¢ikmigtir. 1. Antiochos Partlar’la da ailevi baglar kur-
mus ve bu bagarili siyaset Antiochos’un Oliimiine kadar siirmiigtiir.
M.S.72'de Vespasianus, Kommagene Krali IV.Antiochos’u Partlar ile
gizli iligki kurdugu gerekgesi ile itham ederek azletmis, bagkent Sa-
mosata’y1 alarak Kommagene Krallii’m Suriye eyaletine baglanugtir.

Roma Cumbhuriyet Dénemi’nde ilk altin sikkeler M.O.269 yilindan
sonra goriilmektedir. Roma altin sikkelerinin hepsi saf altindandir. Bas-
langigcta Drahmi ve Stater olarak basilan altin sikkelerin esas birimi Au-
reus’dur. Aureus’larin agirlifi baslangigta Roma agirlik biriminin 1/40'dur
ve 8.18 gr’dir.

Roma Cumhuriyet Donemi’nde seri halde altun sikkeler M.O.49 y1-
linda Julius Caesar tarafindan bastirilnugtir. 8.25 gr agrhifinda olan bu
sikkelerin 6n yiiziinde Veniis bagi, arka yiiziinde Gallia silahlarindan ya-
pilmug Tropeium ve Caesar’in adi yer almaktadu. Augustus zamaninda
sikke basumi senatonun elinden alinmugtir. Sikke basma hakki im-
paratorlara ge¢mis, boylece sikkeler iizerinde imparatorlarin gergege
yakin portreleri basilmugtur. Baglangicta 8.25 gr olan Aureus, im-
paratorlufun ekonomik durumu ile ilgili olarak giderek gramaj dii-
siirtilmiigtiir.

Caesar déneminde bastirilan bir seri altin “Hirtius altinlar1” adiyla ta-
mnir. Cok seyrek olarak yarim Aureus ve Aureus’un katlar1 da ba-
silmigtir.  Aureus’lar Biiylik Konstantinus zamanina kadar kul-
lamilmuglardir. Konstantinus altin sikkelerin agirligini agirhk biriminin
1/72'sine indirmigtir. 4.54 gr afgirhfindaki bu altun sikkelere Solidus adi
verilmigtir. Solidus’lanin agulig: hep aymi kalnug, ancak bunlarin par-
calar1 ve katlar1 bastinugtir.

256



Sikkelerin tamami Roma baskilidir. Bunlardan en erken tarihli sik-
keler Imparator Nero’ya ait olup M.S.64-68, en ge¢ olan: ise Antoninus
Pius’a aittir ve M.S.138-161 yillarina aittir.

Defineyi olugturan sikkelerin imparatorlara gore tasnifi sdyledir.

9 adet Nero

3 adet Vespasianus
1 adet Traianus

1 adet Hadrianus

(M.S. 54-68)
(M.S. 69-79)
(M.S. 98-117)
(M.S. 117-138)

1 adet Antoninus Pius  (M.S. 138-161)

SIKKELERIN KATALOGU

1- NERO
Envanter No
Basildig Yer
On Yiiz

Arka Yiiz

AV Aureus

14026 (Resim: 1 a-b)
: Roma M.S. 64-68.
: NERO CAESAR AVGUSTUS

Nero’nun defne ¢elenkli bas1 (saga d.)

: CONCORDIA AVGUSTA

Fortuna taht tizerine oturuyor. Sol elinde bereket
boynuzu (cornucopia), sag elinde ritiiel bir kap
tutmaktadur.

:7.15 gr 18 mm

RIC.48 BMC.no.61 (PL.39.15)

2- NERO
Envanter No
Basildig1 Yer
On Yiiz

: 4027 (Resim: 2 a-b)
: Roma M.S. 64-68.
: IMP NERO CAESAR AVGUSTUS

Nero’nun defne ¢elenkli bag: (saga d.)
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Arka Yiiz

AV Aureus

: SALVS

Salus taht lizerinde oturuyor. Sag elinde ritiiel
bir kap tutmakta, sol eli gogiis lizerinde tasvir
edilmistir.

:7.07 gr 18 mm

RIC. 66 BMC. no. 94 (PL.40.5)

3- NERO
Evanter No
Basildiga Yer
On Yiiz

Arka Yiiz

AV Aureus

14028 (Resim: 3 a-b)
: Roma M.S. 64-68
: IMP NERO CAESAR AVGUSTUS

Nero’nun defne ¢elenkli basi (saga d.)

: SALVS

Salus taht iizerinde oturuyor. Sag elinde ritiiel
bir kap tutmakta, sol eli ise gogiis lizerinde tas-
vir edilmigtir.

:6.75 gr 18 mm

RIC.66 BMC. no. 94 (PL.40.5)

4- NERO
Envanter No
Basudif Yer
On Yiiz

Arka Yiiz

AV Aureus
RIC. 66 BMC.no.94
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: 4029 (Resim: 4 a-b)
: Roma M.S. 64-68.
: IMP NERO CAESAR AVGUSTUS

Nero’nun defne ¢elenkli bas: (saga d.)

: SALVS

Salus taht iizerinde oturuyor. Sag elinde ritiiel
bir kap tutmakta, sol eli ise gogiis iizerinde tas-
vir edilmistir.

:7.14 gr 18 mm



5- NERO
Envanter No
Basildig1 Yer
On Yiiz

Arka Yiiz

AV Aureus
RIC.52 BMC. 67

6- NERO
Envanter No
Basildig1 Yer
On Yiiz

Arka Yiiz

AV Aureus

: 4030 (Resim: 5 a-b)
:Roma M.S. 64-68.
: IMP NERO CAESAR AVGUSTUS

Nero’nun defne ¢elenkli bagi (saga d.)

: JVPPITER CVSTOS

Jiipiter taht lizerinde oturuyor. Sag elinde yil-
dirim demeti, sol elinde ise mizrak tutmaktadir.

:7.11 gr 19 mm

: 4031 (Resim: 6 a-b)
: Roma M.S. 64-68.
: NERO CAESAR AVGUSTUS

Nero’nun defne ¢elenkli bagi (saga d.)

:SALVS

Salus taht iizerinde oturuyor. Sag elinde ritiiel
bir kap tutmakta, sol eli ise gogiis iizerinde tas-
vir edilmigtir.

:7.18 gr 19 mm

RIC. 59 BMC.no.87 (PL.40.1)

7- NERO
Envanter No
Basildif: Yer
On Yiiz

Arka Yiiz

: 4032 (Resim: 7 a-b)
: Roma M.S. 64-68.
: NERO CAESAR AVGUSTUS

Nero’nun defne ¢elenkli bagi (saga d.)

: JVPPITER CVSTOS

Jiipiter taht lizerinde oturuyor. Sag elinde yil-
dirim demeti, sol elinde ise mizrak tutmaktadir.
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AV Aureus :7.03 gr 18 mm
RIC. 52 BMC. 67

8- NERO
Envanter No : 4033 (Resim: 8 a-b)
Basildig1 Yer : Roma M.S. 64-68
On Yiiz : NERO CAESAR
Nero’nun defne ¢elenkli bagi (saga d.)
Arka Yiiz : AVGUSTUS GERMANICUS

Nero ayakta tasvir edilmigtir. Sag elinde ¢icek
demeti, sol elinde Victoria tutmaktadir.
AV Aureus :7.09 gr 19 mm

RIC. 46 BMC. 56

9- NERO

Envanter No 14034 (Resim: 9 a-b)

Basildig: Yer : Roma M.S. 64-68.

On Yiiz : IMP NERO CAESAR AVGUSTUS
Nero’nun defne ¢elenkli bag1 (saga d.)

Arka Yiiz : JVPPITER CVSTOS

Jiipiter taht ilizerinde oturuyor. Sag elinde yil-
dirnm demeti, sol elinde ise mizrak tutmaktadir.

AV Aureus :7.10 gr 19 mm
RIC.52 BMC. 67

10- VESPASIANUS - TITUS

Envanter No 4023 (Resim: 10 a-b)
Basildig: Yer : Roma M.S. 72-73.
On Yiiz : TCAES IMP SPPONTRPOT

Imparatorun defae gelenkli biistii (saga d.)
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Arka Yiiz

AV Aureus
RIC. 158

: VIC. AVG

Kiire iizerinde Victoria. Sag elinde ¢i¢cek demeti
tutmaktadir.

:7.06 gr 19 mm

11- VESPASIANUS - TITUS

Envanter No
Basildifx Yer
On Yiiz

Arka Yiiz

AV Aureus
RIC. 205

: 4024 (Resim: 11 a-b)
:Roma M.S. 76.
: TCAESAR IMP VESPASINVS

Imparatorun defne gelenkli biistii (safa d.)

: TRPOT VIIIL. COS VIIL.

Apollon ayakta tasvir edilmigtir. Sol dirsegini
siituna dayamis, elinde mizrak tutuyor. Sag ko-
lunu ileriye uzatmmyg, elinde bereket boynuzu tut-
maktadir.

:7.06 gr 19 mm

12- VESPASIANUS - TITUS

Envanter No
Basildifx Yer
On yiiz

Arka Yiiz

AV Aureus
RIC. 212

: 4025 (Resim: 12 a-b)
: Roma M.S. 75-79.
: TCAESAR IMP VESPASIAN

Imparatorun defne gelenkli biistii (saga d.)

: PAX AVGUST

Pax tahtinda oturur vaziyette tasvir edilmigtir.
Sag elinde ......cccveeeeneenns , sol elinde asa tutuyor.

:7.03 gr 20 mm
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13- TRAIANUS

Envanter No 14021 (Resim: 13 a-b)

Basildiga Yer :Roma M.S. 112-114.

On Yiiz : IMP TRAIANO AVG GARDAC PMTRPCO VIPP
Traianus’un defne ¢elenkli bagi (saga d.)

Arka Yiiz : S.P.Q.R. OPTIMOPRINCIPI FORTRED
Fortuna taht iizerinde oturur vaziyette iizerinde
uzun kivrimh elbise var. Sag elindeki............ ile

oniindeki bugday bagagim kutsamakta. Sol elin-
de bereket boynuzu tutmaktadir.

AV Aureus :6.86 gr. 19 mm.
RIC.2.253 (AR) B.M.Cat.3.478

14- HADRIANUS

Envanter No : 4020 (Resim: 14 a-b)

Basildig: Yer : Roma M.S. 119-138.

On Yiiz : IMP CAESAR TRAIAN HADRIANUS AVG
Hadrianusun sakalli ve defne ¢elenkli biisti
(sagad.)

Arka Yiiz : PMTR P COS III.

Athena kaya ilizerinde oturmakta, ileri uzanan
sag elinde Victoria, sol elinde muzrak tut-

maktadir.
AV Aureus :7.00 gr. 19 mm.
RIC. 68-77
15- ANTONINUS PIUS
Envanter No : 4022 (Resim: 15 a-b)
Basildig: Yer : Roma M.S. 143-144.
On Yiiz ‘ : ANTONINUS AVG PIVSPPTRP COS IIIL.

Antoninus Pius’un sakallh ve defne ¢elenkli
biistii (saga d.)
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Arka Yiiz : IM PERAT OR IL.

Victoria iki eliyle ucunda zirh bulunan bir miz-
rak tutmakta. {izerinde ince bir elbise vardir.

AV Aureus :7.27 gr. 19 mm.
RIC. 109 (a)

KAYNAKCA

AKSIT Oktay, Roma Imparatorluk Tarihi 11. Istanbul 1970.
DORNER F.K., Der Thron der auf dens Nemrud Dag, Gladbach 1987.
ATLAN Sabahat, BAYDUR Nezahat, Grek ve Roma Sikkeleri Istanbul 1984

KISALTMALAR

B.M.: Mattinly, H., Coins of the Roman Empire in the British Museum, II-I London 1930-1950
R.I.C.: Mattingly, H.Sydenham E.A. the Roman Imperial Coinage II-1V London 1926-1936
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Resim la: NERO Resim 1b

Resim 2a: NERO Resim 2b

Resim 3a: NERO Resim 3b
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Resim 4a: NERO Resim 4b

Resim 5b

Resim 6a;: NERO Resim 6b
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Resim 7b

Resim 8a: NERO Resim 8b

Resim 9a: NERO Resim 9b
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Resim 11b

Resim 12a: VESPASIANUS-TITUS Resim 12b
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Resim 13b

Resim 15a: ANTONINUS Resim 15b
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LAODIKYA SUTUNLU LAHTI

Celal SIMSEK *

Buluntu Yeri : Lahit 1987 yilinda Laodikya nekropoliinde tarla tes-
viyesi sirasinda bulunarak miizeye getirilmigtir. Bugiin 2939 envanter -
6527 klasik no ile Hierapolis Miizesi, A Salonu’nda sergilenmektedir.

Cinsi : Ince grenli beyaz mermer.

Olgiileri

Tekne : Uzunluk :236 cm
Yiikseklik :113,5¢cm
Eni :99 cm
Figiir Yiiksekligi : 80-95 cm arast.
Figiir Derinlii : 16 cm

Kapak : Uzunluk :227 cm
Eni : 108 cm

Yiikseklik (kapak dahil): 35 cm

Lahit kaidesi onde diiz, arka ve iki dar yiizde torus-trochilos-torus
diizenine gore yapiunustir. Cephelerdeki burmali siitunlarin yivleri bir-
birine ters yonde agilmusur.

*  Celal SIMSEK, Denizli Miizesi Miidiirligi, Selguk Universitesi, Klasik Arkeoloji
Doktora Ogrencisi
Bu ¢alismay: yaymlamama izin veren miidiirimiiz Saymn H.Hiseyin Baysal’a, lahitin
bulunup gikarilmasmda biiyiik emegi gegen Arkeolog Ali Ceylan’a tegekkiir ederim.
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On Yiiz: Biri profilden iskemleye oturmus, digerleri cepheden olmak
lizere beg adet figiir tasvir edilmigtir. Lahit siitunlu bir bina cephesi gibi
diizenlenmigtir. Pedestal kaide iizerinde, Korinth baglikh ikiger burmali
siitun iizerinde; kenger, palmet yapragi, yumurta dizileri ve triglif si-
ralarinin bulundugu, iki yanlardaki basik yannm daire, ortadaki iiggen
alinlik olmak iizere, cephe alt1 siitun ile ii¢ ana boliime aynlmigur. Alin-
liklar i¢inde birer adet istiridye kabugu motifi yer alir. Sol kosedeki sii-
tunun Ustiine rastlayan alinliin kogesi yontulurken kirilmig, buraya sa-
nat¢1 algak kabartma olarak bir aslanin geyige saldirmasi sahnesini
islemigtir. Ayn1 konu sag kosedeki siitunun iistiine rastlayan alinlik iize-
rinde de tekrar edilmigtir. Iki yandaki basik yarim daire alinliklann igteki
siitunlarin tistiine rastlayan kisminda birer Eros, aslanin bagini tutar se-
kilde betimlenmistir.

Figiirler soldan saga dogru:

Lahte gore en sagda cepheden bir savasgi figiirii tasvir edilmigtir, Fi-
giiriin sag ayad yere diiz basmakta, sol ayak dizden hafif kirilarak yana
dogru ¢ekilmigtir. Ayaklarda baldira kadar ¢ikan ve yuvarlak sona eren
¢izme vardir. Bag sola dogru 4/3 dondiiriilmiis, sol kolunda yuvarlak bir
kalkan tutmaktadir. Sag kol agagiya ve yana dogru atilmmg, dirsek al-
undan kiriktir. Bu haliyle figiir sag elinde bir mizrak tutuyor olmalidir.
Sagdaki siitun govdesi ve kaidesinde nuzragin kopma izleri g6-
riilmektedir. Figiir diz iistiine kadar inen kalin kivrimli bir elbise giy-
migtir. Belden kemerlenen elbise dirseklere kadar kollar1 da 6rtmektedir.
Elbisenin iizerinde, boyundan arkaya atilan sag omuz iistiinde diig-
melenen ve sol kol dirsegi iizerinden gegerek ucu a§ag1ya diigiiriilen bir
pelerin yer alir. Kalin elbise yanlarda derin ve asagiya dogru inen diiz
kivrimlar, gobek ile gogiis lizerinde V kivrimlar yapmustir. Savasgcinin
hafif koseli hath bir yiiz yapist vardir. ince dudakli, kabarik kash, hafif
sivri §Cll€lldll Burun ve ¢enenin bir kisnm kirtlmigtir. Saglar kabarik buk-
leler halinde yapilmug olup, 6n kisunda aslan yelesi seklinde kalknusgtir.
Derin bir alin ¢izgisi vardir. Goz bebekleri iglenmig, yana ve hafif yu-
kartya dogru dalgin bir ifade ile bakmaktadir. Biitiin olarak ele alin-
difinda figiirde hafif S durug hakim olup, ince uzun ve zarif bir goriiniis
vardir.

{kinci figiir: Kadm figiirii cepheden tasvir edilmigtir. Sag ayak yere
diiz basmakta, sol ayak dizden kirilarak hafif yana ve geriye dogru atil-

migtir. Agirhigi sag ayak tagimaktadir. Bagimi 4/3 safina dogru don-
dirmiig, yanindaki savasgiya bakmaktadir. Uzerine ayak parmaklarina
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kadar tiim viicudu orten khiton giymisg. onun iizerinde daha kalin hyma-
tion yer alir. Sag kol hafif dirsekten kirilarak asagiya ve one dogru uza-
tlmug, eli ile hymationun ucunu tutmaktadir. Sol kol dirsekten kirilarak
One ve yukartya dogru kaldirilmis olup, sag omuzdan gogiis altina ce-
kilen hymationu tutmaktadir. Khiton gogiis altinda sikigtinlmgtir. Ka-
dimin zengin elbise i¢inde betimlenmesi soylu birisi oldugunu gos-
termektedir. Bag oval olarak yapilmig, dolgun yiizlii ve etli dudaklidir.
Saglar ince bukleler halinde matkapla islenmistir. Bag iizerinde bir bant
(diadem) yer alir. Goz bebekleri belirtilmigtir. Burun ve sol elden asagiya
dogru sarkan elbisenin bir kisnu kirilmigtir. Kadinin yiiziinde durgun,
sakin bir ifade vardir. Genel olarak figiir ince uzun goriinimlii ve hafif S
durugludur.

3. Figiir: Sakallr erkek figiirii digerlerine gore yiiksekge bir kaide
lizerinde, aslan ayakli iskemleye oturur vaziyette tasvir edilmistir. Bag ve
bacaklar profilden, govde 4/3 cepheden yapilnugtir. Ayak ucu kopmug
olup sandalet giymistir. Figiiriin iizerinde bol ve derin kivrimh ayak ve el
bileklerine kadar tiim viicudu o&rten kalin elbise vardir. Sag kol dirsekten
hafifce kirtlarak geriye ve yana dogru atilnusg, eli agik olarak oturdugu is-
kemleye dayanmaktadir. Sol kol ise dirsekten kirilarak one diz iistiine
dogru ¢ekilmisg, elinde ucu kirlnug bir rulo tutmaktadir. Elbjse gogiis al-
unda V kivnmlar yapmigtr. Sag kalga iistiinden sol kol iistiine don-
diiriilen bir kiviim demeti atilmugtir. Elbise altta iskemleden sag ayaga
dogru, oturmadan dolay1 yelpaze seklinde kivrimlar olugturmustur. Bas
uzun olup, sakal ve saglar bukleler halinde matkapla iglenmigtir. Kaglar
kabarik yapilmug, kemikli ve sakin bir yiiz ifadesi vardir.

4. Figiir: Giyimli kadin cepheden tasvir edilmigtir. Sa§ ayak yere
diiz basmakta, sol ayak dizden hafif kirilarak yana ve arkaya dogru aul-
mugtir. Agirhigi sag bacak tagimaktadir. Sag kol dirsekten kirilarak solda
oturan figiire dogru uzatilnug ve elinde bir kese tutmaktadir. Sol kol dir-
sekten kirilmig yere paralel olarak sag omuzdan 6ne dogru gegirilen ku-
magi tutmaktadir. Bag 4/3 saga dogru dondiiriilmiis sakalli figiire dogru
bakmaktadir. Kadinin iizerinde altta ayak parmaklarina kadar tiim viicudu
orten ve gogiis altinda sikigtirtlan khiton, onun iizerinde kalin hymation
yer alir. Khiton iki bacak arasinda derin, yere paralel kivrimlar olug-
turmugtur. Khiton iizerinde, iskemleye oturan figiiriin sag ayak ucu par-
¢as1 goriilmektedir. Kadin oval yiizlii, sivri ¢eneli, ince dudaklidir. Burun
kirilnugtir. Matkapla yapilmig ince bukleli saglar arkaya dogru ¢ekilmig
olup, bagin yaris: elbise ile ortiilmiigtiir. Acik kalan kisimda diadem go-
riilmektedir. Figiiriin tiimi ele alindifinda geng kadin Grtiinmiis durumda
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dalgin ve hafif tebessiimlii yiiziiyle yaptig1 bir gorevi yerine getirmenin
mutlulugunu yasamaktadir.

5. Figiir: Ciplak geng erkek figiirii cepheden tasvir edilmistir. Sol
ayak yere diiz basmakta, sag ayak dizden kirillarak hafif yana ve geriye
dogru atilmigtir. Sag kol yandaki siituna dogru indirilmig olup, dirsek iis-
tiinden itibaren kirilmugtir. Siitun govdesi iizerinde kink izini gérmek
miimkiindiir. Ayrica pedestal kaide iizerinde dikdortgen kesitli kirtk par¢a
bulunmaktadir. Buna gore figiir sag elinde bir mizrak tutuyor olmalidir.
Sol kol dirsekten 90 derece kirilarak siituna yaslannug ve one dogru uza-
ulmgtir. Kol dirsek oniinden kopmustur. Boyun kisminda sag omuz iis-
tiinde diigmelenen pelerin gogiis iizerinde kabarik V kivrimlar olug-
turmug, arkadan gecirilerek sol dirsek iistiinden agafiya dogru
sarkitilmigtir. Pedestal kaide yaninda ve elbise kivrim tizerindeki kopma
izlerinden de anlasildif iizere figiir bu elinde de sporla ilgili bir nesne
tutmaktadn. Bag saga ve hafif agagiya dogru 4/3 dondiiriilmiig, yuvarlak
yiizlii, top ¢eneli ve kalin dudaklidir. Afuz hafif agik, kaglar kabanktr. Iri
sa¢ bukleleri matkapla iglenmig olup, dnde aslan yelesi seklinde sa¢ buk-
leleri kalkmigtir. Biitiin olarak figiiriin ince uzun va zarif, S duruglu be-
timlenmesi bize Praxiteles’in eserlerini hatirlatir.

ARKA UZUN YUZ

Siitun, alinhik diizeni; ikinci derecedeki siislemeler (palmet, kenger
yapragi, yumurta ve triglif) 6n ve iki yan yiiz ile aymidir. Bu yiizde konu
olarak bir aslan avi sahnesi iglenmigtir. Av sahnesini iki kogsede simetrik
olarak atlar1 tutan birer Dioskur (Kastor-Polydeuskes) sinirlandumusgtir.

Sevirciye Gore Figiirler Soldan Saga Dogru: Dioskur cepheden tas-
vir edilmis, sag eliyle 4/3 donen atin dizginlerini tutmaktadir. At kabark
yeleli, heyecan, hareketlilik ve huysuzluk ifadesi olarak iri gdzlii be-
timlenmigtir. Baginin yarisi ve 6n sol bacagi dibinden kirilmigtir. Atin sag
ayagi dibinde yans: kirilmig bir kdpek yer alir. Arka ayaklar algax ka-
bartma olarak Dioskur’un gerisinde gosterilmigtir. Dioskur’un boyun ko-
kiinden itibaren bagi kinlmugtir. Sol ayak saglam olarak yere diiz bas-
makta, diz iistiinden kopmug olan sag bacak ise hareketten anlagilacag:
lizere yana ve 6ne dogru atilmigtir. Kopek figiiriiniin yaninda ayagin bi-
lekten asagisi goriilmektedir. Dioskur diz {istiine kadar inen ve belden si-
kigurilan kalin bir elbise giymigtir. Uzerine boyundan arkaya atilan, sag
omuz iistiinde diigmelenen, sonra arkadan gegirilip ucu sol dirsekten aga-
g1ya dusgiiriilen bir pelerin atmugtir. Kalin kumag ve pelerin viicut iize-
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rinde kabarik V kivrimlar olusturmustur. Sol kalga iizerinde bir kirik izi
goriilmekte olup, Dioskur sol elinde bir nesne tutuyor olmalidir, Sol
ayakta uzun bir ¢izme vardir. Hareketten dolayi bacak damarlan ve diz
kapag itinal bir gsekilde gosterilmistir. Sol kol dirsekten kivrilarak 6ne
dofru yere paralel uzatilmigtir. Kol dirsek altindan kopinugtur. Kom-
pozisyon olarak Dioskur huysuzlanmig olan ati yatigtirmaya c¢a-
ligmaktadir.

2. Figiir: Cepheden tasvir edilen figiiriin sag ayagi yere diiz bas-
makta, sol ayak dizden biikiilerek hafif yana dogru atilmistir. Ayaklarda
uzun ¢izme vardir. Figiiriin iizerindeki kalin elbise dirsege kadar kollar
ve altta dize kadar olan tiim viicudu értmektedir. Bel tistiinde sikistirilan
elbise viicudun &n kisminda kabarik V kivrimlar yapmigtir. Bunun iize-
rinde sag omuz iistiinde diigmelenen ve gévdenin sol kismuni 6rten, sonra
sol kol iistlinden asagiya diisiiriilen pelerin yer alir. Sag kol dirsekten kiv-
rilarak yana ve yukariya dogru uzatilmig olup dirsekten kopmusgtur. Sol
kol viicuda paralel dirsekten biikiilerek ata dogru vzatilmugtir. Bu kol da
dirsek altindan kopmugtur. Figiiriin sol kalgasi iizerinde elinde tuttugu
nesnenin kirik izi vardir. Yine sol dizi iistiinde atin kuyruk parcasi yer
alir. Bag sola dogru 4/3 dondiiriilmiigtiir. Yuvarlak yiizlii, sivri ¢eneli ve
hafif agik agizhdir. Kaglar kabarik, gozler derine ¢ekilmis. burun kirikur.
Sag¢ bukleleri matkapla iglenmis, alin iizerinde aslan yelesi seklinde ya-
pumusur. Biitiin olarak ele alindifinda figiir dikkatlice, merkezi tegkil
eden av sahnesine bakmaktadir.

3. Figiir (Siivari-Atli Avci): At saha kalknus durumda, govde pro-
filden, bag 4/3 cepheden betimlenmistir. Kuyrugu, sag arka bacagi ve ba-
siin yansi kopmugtur. Yelesi kabarik olarak gosterilmigtir, 4/3 don-
meden dolayr boyun kirigikliklar: fevkalade bagarili gésterilmigtir. On
ayaklar aslanin bagina dogru uzaulmigtir. Atin kargisinda, aslan olmasina
ragmen yiiziinde fazla bir heyecan ifadesi yoktur. Aun altinda sadece
arka bacaklan goriilen diger taraflar: kirilnmg bir kopek yer alir.

Binici at iizerinde viicudunu 4/3 kuvvetlice saga dondiirmiis, bag
boyun kokiinden yontulurken kirtlnugtir. Heykeltrag buraya diibel deligi
acarak i¢ine demir koyup tamir etmigtir. Sag kol dirsekten biikiilerek ge-
riye dogru kuvvetlice ¢ekilmistir. Kol dirsek oniinden kopmustur. Binici
kirik olan bu kolda, nizragim aslana saplamak i¢in atmaktadir. Ciinkii as-
lanin iizerinde daha muzrak saplama izi yoktur. Binici sol eliyle de atin
dizginlerini tutmaktadir. Aun dizginlerinin bir kismu ve binicinin sag
aya@ kinlmgtir. Sol ayaginda ise uzun bir ¢izme vardir. Uzerinde dize
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kadar inen ve kalga iizerinde yay seklinde kivrimlar olusturan, kalin
kumag elbise vardir. Bunun iistiinde boyundan geriye atilan, sag omuzdan
diigmelenen pelerin yer alir. Erkek aslan profilden betimlenmigtir. Arka
ayaklarini yukartya dogru kaldirmis ve pengeleri agiktir. Aslanin kuyrugu
kirilmugtir. Yeleler kabarik olarak matkapla iglenmis, agiz acik ve dil di-
sandadir. Goz bebekleri iri olup, kaburga kemikleri ve bacak adeleleri iti-
nali olarak gosterilmigtir. Figiirlin tamanu ele alindiginda aslanin yii-
ziinde saldirganlik ile birlikte korku ve buna bagli yasama miicadelesi iyi
bir bi¢gimde verilmigtir.

4. Figiir: Cepheden tasvir edilen erkek figiirii sag ayagini yana cek-
mig ve yere diiz basmaktadir. Sol ayak hafif dizden biikiilerek ileriye
dogru atitlmigtir. Sag kol yana ve dirsekten kivrilarak yukariya dogru kal-
dirldmig olup, dirsekten itibaren kopmustur. Figiiriin lizerinde belinden s1-
kistirlan kalin kumag elbise yer alir. Boynunda sag omuz lizerinde 1g-
nelenen ve govdenin soluna dogru atilan, sonra dirsekten kivrilarak 6ne
dogru uzatilan, sol kolun lizerinden diigiiriilen pelerin vardir. Ayaklarina
uzun ¢izme giymistir. Bag boyun kdkiinden kopmustur. Yapilan viicut ha-
reketine ve arkadaki bagin kirik izine gore figiir biniciye dogru bakiyor
olmalidir.

5. Figiir: Dioskur cepheden tasvir edilmig, sag ayak yere diiz bas-
makta, sol ayak dizden hafif kivrilarak yana ve 6ne dogru atilmistir. Fi-
giiriin iizerinde dizlerin iistiine kadar inen kalin kumag elbise ve iistiinde
sag omuz {izerinde ignelenen, onde sol kol iizerinden arkaya gecirilen pe-
lerin vardir. Elbise viicut iizerinde kabark V kivrimlar olugturmugtur. Sag
kol yana ve asagiya dogru cekilmig olup, bilekten itibaren kopmugtur.
Yandaki siitun iizerinde kolun dayandifi iz goriilmektedir. Sol kol yana
atilmug, dirsekten kivrilarak atin dizginini tutmaktadir. Dioskur’un ayak-
larinda uzun ¢izme vardir. Bag yontulurken kopmus olup diibel deligi a¢i-
larak usta tarafindan demir gubukla birlestirilmigtir.

At Dioskur’un arkasinda basim 4/3 dondiirmiigtiir. On bacaklar gos-
terilmemis sadece su anda bir kismm kirik olan ¢ikintili tablo yapilnustir.
Atn arka bacaklar1 algak kabartma olarak betimlenmigtir. Yele kabarik
olarak belirtilmis, donmeden dolay:r boyun kingikhklarn gosterilmigtir.
Atn basinin yaridan agagisi kopmustur. Yiizde huysuzluk ve heyecan ifa-
desi verilmistir. Dioskur’un sol ayagi yaninda sag bacak ve boyundan iti-
baren bas1 kopmus bir képek yer alir. Kompozisyon olarak Dioskur di-
geri gibi huysuzlanan at1 yatigtirmaya ¢aligmaktadir.
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KISA SAG CEPHE

Adak Sahnesi: Iki siitun arasi bir tapinak giris cephesi olarak dii-
zenlenmis, dikdortgen. geometrik desenli kapi Oniinde yarisi kirilmig
hayvan ayakli sehpa (sunak) yer alir. Kapinin iistiinde diga profilli gikinti
yapan cephede yumurta dizisi, kenger, palmet yaprag, triglif ve istiridye
kabugu bezemeleri yapilmigur.

Sol tarafta cepheden, ayakta, bag1 ortiili bir kadin betimlenmigtir.
Sol ayak yere diiz basmakta, sag ayak hafif dizden kivrilarak yana dogru
atilmmstir. Kadinin iizerinde tiim viicudu orten, bacak arasinda bol kiv-
rnimh dokiim yapan khiton ve iizerinde hymation yer alir. Sag kol dir-
sekten kivrilarak gogiis altindan sol kola dogru gotiiriilmiistiir. Sol kol da
dirsekten biikiilerek 6ne dogru yerde paralel ¢ekilmig ve elinde sunu ile
ilgili dini bir kap tutmaktadir. Figiir yarim daire bir kaide iizerinde be-
timlenmigtir. Kadinin solunda cepheden tasvir edilmis, sag ayafimi 6ne
dogru atnug bir boga yer alir. Boganin bacagi kinlmg olup, sadece ayak
par¢ast goriilmektedir.

Sagdaki sakalli erkek figiirii de cepheden tasvir edilmigtir. Sag ayak
yere diiz basmakta, sol ayak hafif dizden kivrilarak yana dogru atilnmgtir.
Ayaklarina sandalet giymigtir. Kalin mantoya sarilnug olan figiir sag ko-
lunu dirsekten kivirarak sunaga (sehpa) dogru uzatmugtir. Kol, el bilek
kismunin gerisinden kopmugtur. Sol kol viicuda paralel 6ne kalga iistiine
dogru gotiiriilmiig, elinde bir rulo (ihtimal tapinak berati) tutmaktadar.
Viicut tizerinde elbise kalin ve derin kivrimlar olugturmustur. Bag hafif
asag1 ve sag omuz yoniine dogru 4/3 gevrilmis, sakal ve saglar bukleler
halinde matkapla iglenmigtir. Burun kiigiik, afiz hafif acik olup, figiir ta-
mamen kendini yaptif1 ige vermisgtir.

KISA SOL CEPHE

Figiirler yukariya dogru genisleyen profilli pedestal kaide lizerine
basmaktadir. Cepheden, ortada bir kadin ve iki yanda birer erkek figiirii
betimlenmigtir.

Soldaki erkek figiiriiniin sol ayag yere diiz basmakta, sag ayak hafif
dizden kivrilarak yana dogru ¢ekilmistir. Ayaklar ¢iplakur. Sag kol yana
ve agag tarafa siitun iizerine dogru gétiiriilmiis olup, dirsekten hafif kiv-
rilarak sol kalga iizerine gekilmigtir. Figiiriin iizerinde sol kol ve omuzu
kapatan sonra arkadan dolandirillarak sag kalca ile beraber bacagi da
orten kalin manto vardir. Figiir mantonun ucunu sol eliyle tutmakta ve iki
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parmag agikur. Figiir yari ¢iplak heroik olarak betimlenmisgtir. Ayrica sol
el parmaginin ikisini agik tutmas: bir (igsaret yapiyor gibi olmasi) sembol
ifade ediyor olmalidir. Ciinkii bu tip ifadelere Sidamara tipi diger la-
hitlerdeki baz figiirlerde de rastlanmaktadir. Bag yuvarlak olup 4/3 sola
dogru cevrilmistir. Cene ve burnun bir kismu kinlmmgtir. Kaglar ¢ikint
yapmus, saglar kalin bukleler halinde alin iistiinde aslan yelesi geklinde is-
lenmigtir. Figiir dikkatlice sola dogru bakmaktadir.

Ortada yer alan kadin figiiriiniin sag ayagi yere diiz basmakta, sol
ayak dizden hafif kivrilarak yana dogru atilmugtir. Sag kol dirsekten kiv-
rilarak gogiis iizerine ¢ekilmis ve elinde bir kalem tutmaktadir. Sol kol
ise dirsekten kivrilarak one ve yukar dogru gotiiriilmiis olup, elinde rulo
tutmaktadir. Bag sola dogru ¢evrilmistir. Oval yiizld, etli dudakhdir. Bur-
nun bir kismu kirilmigtir. Saglar bukleler halinde iglenmigtir. Uzerinde
yere kadar inen altta ince khiton, onun istiinde sol omuzdan arkaya sag
kalga iizerinden One gegirilen ve yukariya dogru gekilip, sol el iistiinden
ucu agagiya atilan hymation yer alir. Kadimn yiiziinde kendinden emin
yaptif1 isin dogrulufuna inanan bir ifade vardir.

Sagdaki erkek figiiriiniin sag ayag1 yere diiz basmakta, sol ayak diz-
den hafif kivrilarak yana dogru aulmigtr. Ayakiarda uzun ¢izme vardir.
Sag kol dirsekten kivrilarak kadina dogru uzatilmigtir. Sol kol kalga iize-
rine dogru gotiiriilmiistiir. Figiiriin tizerinde diz iistiine kadar inen ve bel-
den kemerlenen kalin manto vardir. Bunun iistiinde sag omuz iizerinde
diigmelenen arkaya ve viicudun soluna dogru atilan pelerin yer alir. El-
biseler viicut iizerinde kabarik V kivrimlar olugturmustur. Bag saga 4/3
kadina dogru dondiiriilmiistii. Yiiz yuvarlak, top c¢eneli ve kemerhi bu-
runludur. Saglar kalin bukleler halinde matkapla iglenmistir.

Bu cephedeki figiirler genel olarak ele alindifinda; gimnasiumda bir
egitim sahnesi iglenmigtir. Merkezi tegkil eden kadin elinde kalem ve rulo
tutmakta iki yanda Ephep yasta sayilabilecek 6grenciler onu dikkatlice
dinlemektedirler. Burada mezar sahibinin heroik ve okur yazar oldugu
anlatilmak istenmigtir.

KAPAK

Tarla tesviyesi sirasinda ¢tkan lahdin kapag: orijinal bulundugu i¢in
su andaki konusg sekli dogrudur.

Kapagin i¢ kismu yarim daire kesitli oyulmugtur. Uzun kenarlar iig,

kisa kenarlar birer olmak iizere toplam sekiz dikdortgen ¢ikinti ile esik
olarak boliimlenmig, bunlarin arasinda triglif ve iistiinde palmet yapragi
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sirasi yer alir. Kogelerde birer adet insan bagli, aslan gévdeli, kug kanath
mitolojik yarauk olan Sfenks betimlenmigtir. Buranin {istiinde 6n tarafta
disa dogru iki profilli boliim ve iistiinde ortada iki ucu boga ayag sek-
linde sona eren ¢ikinti yapilmgtir. Kapagin arka ve iki dar yiiziinde dik-
dortgen profilli gerit yer alir ve iistiinde kline yapilmugtir. On tarafta kli-
nenin iki kosesinde sagdaki kirilmig, soldaki saglam olan deve protomu
ve ona saldiran aslan betimlenmigtir. Klinenin arka ve iki dar yiizii ice
dogru kavisli yapilmigtir. Bu kavis igerisinde birbirini takip eden dik-
dortgen serith panolar arasinda kum saati seklinde geometrik desenler ya-
pilmistir. Dikdortgen panolar iginde ise Griphon kabartmalarn yer alir.
Arka kismun iki kosesinde, sagdaki kirilmig, soldaki saglam birer Medusa
bagi yapilmustir. Kapagin iki kisa tarafinda tagimak icin birer diibel deligi
acilmstir.

Klinenin 6n tarafinda egit araliklarla yapilmuig ve klineyi iice bdlen,
ortada asma yapragl, iki yanda lale dizisinin yer aldigi dikdortgen be-
zemeler yer alir. Bu kisimda Grekge olarak yazilmig kitabe vardir. Ki-
tabede:

ETHOIOY TMYPPONOZ AZIAPXOY
Evnbiov Tuppwroc  dowapyov

Euethios Pyrrhon, Asiarch (Asya Arhonu) yazilnustir. Klinenin iize-
rinde baglar1 boyunlarindan itibaren kopmus olan ve uzanmus, biri erkek
biri kadn iki figiir yer alir. Kadin altta ince ve bol kiviimli khiton ve iize-
rine hymation giymistir. Sag kol 6ne kalganin iizerine dogru atilmug olup,
dirsekten kivrilarak klineye yaslanmug, eli agsagiya dogru inen elbise kat-
larinin iizerinde ve agiktir. Erkek figiirii kadinin arkasinda ve onu ku-
cafina alms sekilde betimlenmigtir. Sag kolunu kadinin sag omwuzuna
uzatmg ve eliyle kadinin sag omuzunu tutmaktadir. Sol kol dirsekten kiv-
rilarak kline yastifina yaslannmg ve elinde ucu kirilnug bir rulo tut-
maktadir. Erkek figiiriiniin iizerinde tiim viicudu orten kalin kumasg elbise
vardr. Klinenin sol iistiinde bagi ve sag kolu kirilmug, klineye yas'anan
ve sol elinde iiziim salkimi tutan bir Eros betimlenmigtir. Erkek fi-
giiriiniin yamnda klinenin sag oniinde sadece ¢aprazladifi bacaklan go-
riilen, diger taraflar kirilmug ikinci bir Eros yer alir. Bu Eroslar kari-koca
arasindaki baghhig, sevgiyi ve sadakati sembolize etmektedir. Klinenin
sol on ve sol arka tarafinda parcalanmmg ve kopuk kisimlar, iistiinde ise
(yatan erkek figiiriiniin arkasinda) oyularak delinmis boliim vardir. Fi-
giirlerin ayak yaninda ise soyguncular klinenin iistiinii par¢alamig ve ice-
riye girmiglerdir.
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Kline yanindaki yazittan da anlagilacag iizere, klinenin iistiinde yo-
netici rahip, Asya Arhonu Euethios Pyrrhon ve karisi betimlenmis olup,
lahit icinde de kan koca gomiiliidiir. Laodikya ozellikle Roma Dé-
nemi’nde M.S. 2.yiizyildan itibaren Asia Metropolii olarak ni-
telendirilmigtir! 2. Strabon Imparator Augustus’un Laodikya’y:r krallhiga
bile layik gordugunu soyle1 Kline {izerindeki yaz1 stili M.S.3.ylizy1l:n ilk
yansina aittir. Asiarch iinvani Imparator Caracalla (M.S.221-217) za-
maninda Laodikyal yoneticilere verilmigtir’. Asiarch temsilci génderme
yetkisine sahip metropollerde, bas rahip yoneticiye Roma Im-
paratorlufunca verilen bir iinvandir®. Bu rahip de olabilir. Kiigiik Asya
Asiarchs Roma yoneticileri listesinde Euethios Prryhon ismine rast-
lanmamaktadir®. Bu da Euethios Prryhon’un bir rahip olabilecegi ola-
Hierapolis tiyatrosundaki antalar iizerinde yer alan lotus, palmet ve yu-
murta dizilerinin yapilisi, lahitteki palmet ve yumurta dizilerine gore
daha erkendiré. Tiyatrodaki yumurta dizilerinin oval olmasmna kargin, la-
hittekiler yuvarlaktir. Tiyatrodaki palmetler daha acgik ve dogal ya-
pumugtir. Lahitin sokel profili Waelkens’in siitunlu lahitler listesinde 6.
tipe girmektedir’. Laodikya lahti, cephedeki siitun ve alinhk diizeni ola-
rak Wiegartz’daki; ortadaki liggen, iki yandakiler basik yarim daire alin-
lik ve altta pedastal kaideli, korinth baglikli tipe girmektedir®. Bu tip la-
hitlerde siitun yivleri karsilikh ters olarak agumstir.

Sidamara tipi siitunlu lahitlerin Roma Donemi’nde dzellikle, Konya
Antalya, Burdur, Denizli, Afyon illerinde ¢ok yaygin oldugunu, bu mii-
zelerde bulunan lahitlerden anliyoruz. Hatta Manisa, Bursa, Istanbul, An-
kara, Adana, Hatay ve Aphrodisias miizelerinde bu tip lahitler bu-
lunmaktadir. Orta Anadolu ve Bau Anadolu’yu kapsayan genig_ bir
yelpaze igerisinde bu tip lahitler yayimugtir. Lahit ismini Konya’nin (1ko-
nion) giineydogusuna diisen antik Sidamara’dan almaktadir. Bu kadar
genig bir bolgeye yayilmig olan bu lahitler sadece Sidamara atelyesinde
yapilnus olamaz. Ozellikle Dokimeion, Synnada ve diger mermer ocak-
larindan ¢ikarilan taslaklar degisik atelyelerde, degisik ustalar tarafindan
sekillendirilmig olmalidir. Roma Donemi’nde Hierapolis sehrinin dahi
kendi atelyesi bulundugu bilinmektedir.

(1) Akurgal, 5.446

(2) Strabon (XII-XIII-XIV).s.78
(3) Barclay 5.679

(4) RE.IL 2.5.1564-1578

(5) Magie, 5.1298-1301, 1604-1607
(6) Hierapolis II, 5.22-24, levha: 4
(7) Waelkens, s.3, levha: 3

(8) Wiegartz, levha: 1



Laodikya lahtinde, siitunlu lahitlerde genel olarak sevilerek iglenen,
sanki bu tip lahitlerin karakteristik dzellifi haline gelen, 6n uzun yiizde
ortada filozof mertebesine ulagmig, iskemle iizerinde oturan ve elinde
rulo tutan, diger figiirlere gore daha yiiksek bir zemin iizerinde be-
timlenmesiyle de ayni zamanda dini kutsal olma (rahip) 6zelligini on
plana ¢ikaran, sakalli, her yoniiyle iistiin bir kisi betimlenmistir. Onun bu
dini yoniinii, oniindeki bagi da dahil viicudunun her yeri kapali olan ayni
zamanda baginin diademli olusuyla da soylulugunu gosteren rahibe ti-
pindeki esi destelemektedir. En sagdaki ¢iplak atlet, mezar sahibinin
sporcu oldugunu ve miisabaka kazandifini, en sol taraftaki kalkan ve
muzrakli savagc figiirii ise ¢ok iyi savagcr Strategos oldufunu sembolik
olarak gostermektedir. Arka uzun yiizdeki av sahnesinde M.O.5.yiiz-
yidan itibaren Lykia ve Satrap lahitlerinde, 4.ylizyilda Iskender
Lahti’nde sevilerek iglenen, antik donemin en 6nemli sayginlik ve prestij
unsuru sayilan aslan ya da panter avi sahnesi islenmigtir.

Sag kisa yiizde kiginin dini yonii ele alinmig, tanriya karsi giik-
ranlarini ve beratini tapinag sunan rahip yonetici ve kargisinda hannm
betimlenmigtir. Bu sahne Euethios Pyrrhon’un bag rahip yonetici ya da
rahip oldugunu yansian bir betimleme tipidir. Ciinkii M.S.2.yiizyilda
Roma Imparatorlufu’'nca Laodikya sehrine “neocorus” tapmak ko-
ruyuculugu tinvan verilmigtir®. Kazilarda ¢ikarilan bir yazitin Laodikya
sehrinde Dionysos genlikleri ve Hekatlon yarigmalarinin hepsinde ba-
saril1 olan bir atletin onuruna dikildigi anlagilmistir®. Sol kisa ylizde ise
bu kisinin gimnasium egitimi aldigini, (okur-yazarligini), yar ¢iplak olu-
suyla da heroik oldugunu anlatan betimleme yer almigtir.

Iznik Miizesi’'ndeki Sidamara lahit fragmani M.S.180-185 yillarina ta-
rihlenmigtir!’. Laodikya’da bulunan diger bir parca M.S.2.yiizy1l sonuna
tarthlenmektedir?.

Roma Dénemi’ndeki® siitunlu lahitin kisa sag tarafinda ayni tapinaga
sunu merasimi tasvir edilmigtir. Figiirlerin kalin kivriml elbise gekilleri
ile ikinci derecedeki (yumurta dizileri, palmetler) siislemeler aym gibi
goziikse de Laodikya lahtindeki figiirlerin elbise kivinmlari daha sert ve
viicuda yapignus sekilde betimlenmigtir. Bu yonden lahit biraz daha geg
tarihte yapilmig olmalidir. Roma Doénemi lahti M.S.180 yilina tarihlen-
mektedir.

(9) Bean,s.295

(10) Miizede yaymnlanmamus Antonios Pius dénemine ait yazit,
(11) Wiegartz, s.161, levha: 37a

(12) a.g.e., s.154, levha: 20

(13) Waelkens, 5.80, levha: 24-1
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Hierapolis E lahti ve Hierapolis F lahti*¥, M.S.180-185 yillarina ta-
rihlenmektedir. Afyon F lahti de aym tarihe verilir®. Figiirlerinin elbise
kivrimi daha sert olan Hierapolis G fragmani®®, Laodikya lahtine ya-
kinlagmig olup M.S.160-205 tarihlerine verilir.

Denizli B fragmam ve Hierapolis H fragmanm”. M.S5.195-200 ta-
rihlerine verilir. 442 envanter 754 klasik nolu Hierapolis H frag-
manindaki iskemleye oturan sakall figiiriin oturusu daha dogal ve elbise
kivrimlar daha yumusgaktir. Ayrica siitun baghklarinin da yapilig sekilleri
farklidir. Hierapolis kuzey nekropoliinde bulunan lahit Wiegartz!® ta-
rafindan 2. yiizyil sonu 3.ylizythn bagina, Waelkens tarafindan da®
M.S.205-210 tarihlerine verilmigtir. Hierapolis ve Laodikya lahitlerinde
tasvir edilen konu doért cephede de tamamiyle aymidir. Bu iki lahtin aym
atelyede yapilmig olabilecegi etkisi bizde uyanmustir. Figiirlerin ince
uzun ve biraz da S duruslu betimlenmesi elbise kivrimlarinin derin sert
ve viicuda yapigmus sekilde verilmeleri, saglarin iglenisi ile ikinci de-
recedeki siislemeler (palmet-istiridye kabugu-yumurta dizilert) tamamen
aym goziikmektedir. Bizce Waelkens’in tarithlemesi daha uygundur.

Antalya Miizesi’'nde bulunan fragman?. M.S.220 yillarina ta-
rihlenmigtir. Adak sahnesindeki cephe diizeni tamamen Laodikya lahtiyle
aymdir. Ayn: sekilde Afyon fragmam? M.S.210-215 tarihlerine verilir.

Bu tip siitunlu lahitler iizerinde iglenen konu kliselesmis olup, ka-
naatimce degisik atelyelerde degisik ustalarca hazirlanmaktadir. Ciinkii
genel olarak konular ayni olmasina ragmen figiirlerin duruglarinda ve
ikinci derecedeki siislemelerde bazi ufak farklar goriilmektedir. Onceden
hazirlanan ya da siparig verilen lahit, alicinin zevkine ve parasina gore
yapumaktadir. Usta sadece kapak iizerinde mezar sahibinin (kar-
kocanin) gergek portresini gorerek yontar. Laodikya lahti kapaktaki ya-
zittan da anlagtlacag iizere gehrin yonetici rahibi Euethios Pyrrhon’a ait-
tir. Yaz1 karakteri M.S.3.yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlenir?2. Barclay’in be-
lirttigi ~ gibi  asiarch  Gnvam  Caracalla ~ doneminde Roma
Imparotorlugu’nun bir ayricalify olarak Laodikyal yonetici rahiplere, ne-

(14) a.g.e. .80

(15) a.ge.,s.81

(16) a.g.e. s.82

(17) a.g.e., s.83 (fotografina bakimz)

(18) Welgartz, s.155-156

(19) Waelkens, s.84. levha: 26/2, (fotografina bakiniz)
(20) a.g.e., .87, levha: 27/2

(21) a.g.e., .86

(22) Epigrafist Prof.Dr.Tulia Ritt1 tarafindan

280



ocorus iinvam da Laodikya gehrine verildigine gore Euethios Pyrrhon,
Imparator Caracalla (M.S.211-217) déneminde Laodikya sehrinde yénetici
rahiptir. Euethios’un 10 yil daha sonra 6lmiig olabilecegini de gozoniine
alirsak M.S.227 tarihleri ortaya ¢ikar. Elbette lahit Euethios veya karisi
yasarken siparig verilerek yaptinlmig olmalidir. Yaptiginmz stil kar-
silagtirmalarina da dayanarak Laodikya lahtinin tarihini M.S.205-230 yil-
larina vermemiz dogru olacaktir.
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a.g.e: Adi gegen eser.
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Resim 1: Lahtin 6n ve kisa sol cephesinin genel goériintigii

Resim 2: On cephe ve kapak giiriiniiii
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Resim 4: Savagci ve kadimn detay goriiniigii
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Resim 5: Iskemleye (tahta) oturan sakalli figiir, diademli
rahibe kadin (esi) ve geng ciplak atletin goriintisii.

Resim 6: Arka uzun cephe, lahtin arka uzun ve kisa
sag cephesinin genel goriiniisii.
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Resim 8: Av sahnesinden detay goriiniis (dioskur-avci ve
arslan)
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Resim 10: Kisa sag cephe, adak (sunu) sah-
nesinin genel goriiniisi.
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Resiml11: Adak (sunu) sahnesinden detay goriiniig, (ra-
hip ve kadin)

Resim 12: Kisa sol cephe gymnasium sahnesi-
nin genel goriiniigii

287



T A R A E N A £

- Gk N

Resim 14: Hierapolis Kuzey Nekropolii’'nde bulunan siitunlu lahit.
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Resim 15: Hierapolis (E. 442-K. 754 no’lu G. fragmani)
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DAGLIK KILIKYA’DA BIR KENT: IOTAPE

Ismail KARAMUT *
Seher TURKMEN

Antalya - Mersin karayolu iizerinde Alanya’ya 33 kilometre, Ga-
zipaga'ya 11 kilometre uzakliktadir. Yol kenti ikiye bolerek gegmektedir.
Alanya’ya bagh Ugrak kéyii simirlan igerisinde bugiin halk arasinda
Aydap olarak bilinen mevkiidedir. Haritalar {izerinde Komiirliik mevkii
olarak adlandirilan bu bolge denizden itibaren dik egimli, engebeli bir
arazidir. Ancak Komiirlik burnunun korudugu dogal liman go-
riiniimiindeki kiigiik bir koy, antik kentin yerlesimi i¢in bir neden olusg-
turmug olmalidir. Dalgakirans olmayan, yalnizca birka¢ teknenin demir
atacaf kiiciik limani, antik ¢agda da kullanilmugtir. Antik cagda kor-
sanlik faaliyetlerinin yogun oldugu bélgede engebeli arazide, kiigiik ko-
runmug koylar, korsanlar i¢in ideal ancak, genis ¢apl ticaret i¢in uygun
yerler degildir (Resim:l).

Onemli yapilari, koyun gevresinde yogunlagnustir. Denize dogru
uzanan yiiksek¢e burun, kentin akropolii durumundadir. Ge¢ dénem sur-
lan bu boliime kale goriiniimii vermekte ise de iginde bulunan yapilar ol-
dukga tahrip olmug ve herhangi bir plan verebilecek durumda degildir.
(Resim:2). Akropoliin karaya baglandifn vadide, dofu-bati ydniinde
liman caddesi vardir. Koyun dogusundaki béliimde ise tapinak, hamam
ve sapel gibi 6nemli yapilar yer almaktadir. Kentin nekropolii ¢ok genis
bir alana yayilmakta olup, kuzey dogusundadir (Plan: 1).

fotape, antik ¢aglardaki cografi béliinmede Daghk Kilikya (Kilikia
Tracheia) bolgesinde gosterilmigtir ki, topografyasi da buna uygundur.

*  Ismail KARAMUT, Alanya Miizesi Midirii. ANTALYA
Seher TURKMEN, Arkeolog, Alanya Miizesi. ANTALYA
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Kent giiniimiize degin bir¢cok seyyah ve aragtirmacilar tarafindan zi-
yaret edilmis ve incelenmigtir. Kentin ilk kez kaptan Beaufort tarafindan
aragtirildigr bilinmektedir.

1891 yilinda Heberdey ve Wilhelm. Kilikya bolgesi kentlerini zi-
yaletlen strasinda lotape’yi de aragtirnuglar, gahgmalarim “Reisen in Ki-
likien™ adli bir kitapta toplamiglardir. Bu ¢aligmada kenttekt tapmagin
plani da verilmisgtir.

R.Paribeni ve P.Romanelli, kenti ziyaret eden ve yazitlar {izerine ¢a-
higan aragtirmacilardir. Bu iki aragtirmaci da ¢aligmalarini 1914 yilinda ya-
yinlamuglardir.

Kentte bulunan yazitlar hakkinda en onemli ¢alisma G.Bean ve
T.Mittford tarafindan 1962-1968 yillarinda yapilmisg, bu iki epigrafist de
caligmalarini “Journeys in Rough Cilicia” adli kitaplarda toplanusglardur.

E.Rosenbaum-S.Onurkan-G.Huber’den olugan ii¢lii aragtirma grubu
kentteki yapilarin fonksiyonu hakkinda caligmiglar, yapilarin planlarnm
¢ikarmuglar ve “A Survey of Coastal Cities in Western Cilicia” isimli ki-
tapta yayinlamiglardir.

Daglik Kilikya bélgesinin nekropol mimarisi ve yap1 6zelliklerini en
iyi yansitan {otape. son yillarda bdlgemizin diger antik kentleri gibi yeni
tarumsal alanlar agilmasr ve kacak kazilar nedeniyle oldukca tahrip edil-
mis durumdadir. Antik yapilarin biiyiik bir boliimii muz tarimi nedeniyle
yikilmg, malzemeleri teras yapiminda kullaniimugtir.

Kentin daha rahat gezilebilmesi ve yapilan tahrip eden bitkilerden
korumak amaciyla 1992 yilinda Alanya Miizesi tarafindan bir ¢alisma
gerceklestirilnugtir.

Kentin tarihi ile ilgili ilk bilgi, Kommagene Kral IV. Antiochus za-
maninda (1.S.38-72) kur ulmus oldugudur *. Ismini de Antiochus’un ki-
zindan aldif1 ve kentin, Daglik Kilikya halkini yerlesik diizene gegirmek,
uygarlagstrmak amaciyla kuruldugu bilinmektedir. Antik yazar Strabon
bu kentten hi¢ bahsetmemektedir. Zira bugiine degin yapilan in-
celemelerde, kentin tarihini Roma Oncesine gétijrecek herhangi bir bu-
luntuya rastlamimamugur. Daglik Kilikya'min gogu kentlerinde oldugu
gibi lotape’nin de Roma oncesi donemleri karanliktir. Ancak Iotape’ye
yaklagitk 20 kilometre uzakliktaki antik Laertes kentinde bulunan

(1)  A.H.M.ones; The Cities of the Eastern Roman Prounces, Oxford (1971), sf. 24
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1.0.625-600 yillarina tarihlenen Fenike dilindeki yazit bu bolgenin de
Roma oncesi varhiini kanitlamaktadir 2. Yapilacak olan yeni aragtirma ve
arkeolojik kazilarmm bolge tarihinin karanlik dénemlerini aydinlatacagi
kamsindayiz.

Kente ait sikkelerin imparator Trajanus zamanindan (1.S.98-117) bas-
layarak Valerian’a (1.5.253-260) kadar olan siire icerisinde basildig1 bi-
linmektedir. Bu sikkelerin arka yiizlerinde Tyche, Apollon gibi tasvirler
yer almaktadir. On yiizlerinde imparator biistii ve yazisi bulunmaktadar.

Mittford ve Bean’in aragtirmalan sirasinda buldugu yazitlardan an-
lagildigma gore, kent Roma Dénemi’nde Roma Imparatorlugu’nun il-
gisini cekmig hatta Imparatorice yagh Faustina adina bir kiilt merkezi ya-
pumugtir. Traianin son yillarinda ve Hadrian doneminde bolgede
sayginligi olan bir kent durumundadir. Yazitlarda ad g gegen Marcus Pom-
peius Macrinius Neos bu donemde Roma’min Kilikya'ya gonderdigi
onemli bir elgidir. .S.5. yiizyilda Hierocles’te lotape, Isauria kentleri ara-
sinda sayilmaktadir. 7. yiizyi1lda bélgenin Araplar tarafindan istilas1 ne-
deniyle lotape ismi kayitlarda gegmez. Ancak 969 yilinda Antiocheia Pat-
rikligi yeniden diizenlendiginde bu patriklife bagli bir piskoposluk
durumunda tekrar ortaya ¢ikar .

Kral Leon’un emlak listesinde 1199 yilinda bir beyin Kalanoros
(Alanya’nin Bizans Donemi ndeki ad1), lotape, Hagia Sophia (Alanya’ya
22 km uzakliktaki Colybrassus antik kenti) ve Nauloi (Alanya’ya 12 km
uzakhktaki bugiinkii Mahmutlar kasabast)'de hiikiimran oldugu be-
lirtiimektedir.

Kentin en énemli yapilarindan olan tapinaga ait kalintilar, kenti ikiye
bélen Antalya-Mersin karayolunun hemen kenarinda goriilebilmektedir
(Resim:3). Giiney-kuzey yonlii tapinafin girisi giineydedir. Onemli bir
boliimii yol yapimi nedeniyle tahrip olmugtur. Prostylos tipinde olan ta-
pinagin girig boliimii de tahrip oldugundan siitun siralarinin nasi oldugu
bilinemiyor. Ancak ¢evreye yayilmig durumdaki siitun parcalarindan, on-
larin yivli olduklar1 anlagiliyor. Tapinak ii¢ basamaktan meydana gelmis
bir kaide iizerinde yiikseltilerek yapilmustir. Giiney boliimiiniin kre-
pislerinin de tahrip edilmig olmasina kargin stylobat kismu saglam olarak
gliniimiize gelebilmigtir (Resim:4-5).

(2)  JRussel, Epigraphica Anatolica. Bonn (1987) sf. 1-28
(3)  Friedrich Hild - Hansgerd Hellenkemper. Tabula Imperii Byzantini 5 Kilikien und Isaurien,
Wien, (1990) sf. 275-276
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Heberdey ve Wilhelm 1891 yilindaki ziyaretlerinde tapinagin iginde
buldukldu bir yazittan bahsetmektedirler *. Yazitta Roma Imparotoru Tra-
janus’un adi gegtiginden, tapmagin onun déneminde yapildigi ileri sii-
riilmektedir 5. Ustelik Trajanus’un lotape’ye 10 km uzakhktaki Selinus
antik kentmde Part savaglarindan donerken 6lmig olmasi da Im-
paratorlugu sirasinda Kilikya Bolgesi'ne verdigi dnemi gostermektedir.

Kentin denize yakin, hamamun doguwnda ikinci bir tapinag vardir.
Uc basamakl krepisi halen goriilebilmekte ise de plami hakkinda yorum
yapacak kadar elimizde yeterli dokiiman ve kalint1 yoktur. Ancak ge¢ do-
nemde ikinci kez, anit mezar olarak kullanmiinug ve sonradan tahrip edil-
mistir.

Akropoliin karaya baglandig1 vadide uzanan liman caddesinin her iki
yaninda {i¢ basamaktan olugan krepis bulunmaktadir (Resim: 6). Krepisin
tizerinde sira halinde cadde boyunca yazith kaideler siralanmaktadir
(Resim: 7). Izlerden kaidenin iizerinde heykeller oldugu anlagiimaktadur.
Heykellere ait yazith kaidelerin epigrafik aragtirmalan [otape kentinin
basarili atlet ve hayirsever vatandaglar hakkinda bilgiler icermektedir .

Kentin sapeli oldukca iyi korunmug durumdadir (Resim: 8). Dogu-
bati yoniinde uzanmakta, kii¢iik bir apsisi ve iki girigi vardir. Giiney du-
varinda iki nig olup bunlarmn i¢i freskoludur. Niglerden birisinin igindeki
freskoda Hagios Georgios Stratelates betimlenmigtir (Resim: 9). Tah-
ripten dolayr bugiin i¢in figiiriin yalmzca bag kismina ait boliimleri ka-
labilmigtir. Betimlenen kiginin tanimi nig icindeki bir yazittan an-
lagtlmaktadi. Bu yazitin stili aymi zamanda sapelin 11.-12. ylizyilda
yapildigim gostermektedir. Kilikya Bolgesi diger antik kentlerinde de bu
tip sapellere rastlanmakta olup, Antioch Ad Cragum’da denize uzanan
burun iizerindeki nekropolde bulunan sapel de biiyiik benzerlik gos-
termektedir 7.

Kent halk: sapel yapilmadan onceki tarihlerde ibadetini, bugiin halk
arasinda Halil Limani olarak bilinen yerde, iotape’den 2 km uzaklikta ve
Alanya-Gazipasa karayolunun hemen yaninda bulunan bir bazilikada ya-
ptyor olmahdir. Ug nefli olan bu bazilika uzmanlarca, 5. yiizyila veya
erken 6. yiizyila tarihlenmekte, kent merkezinde olmamasina karsin lo-

(4) R.Heberdey - A.-Wilhelm, Reisen in Kilikien. Wien (1896), sf 148

(5) Prof. Dr.Mikerrem (Usman) Anabolu; Kiiciik Asva da bulunan Roma Imparatorluk Cag
Tapnaklari, Istanbul ( ), s1.96.

(6) G.Bean - T.B.Mittford; Journeys in Rough Cilicia in 1962 - 1963, Wien, (1965). sf. 25-29

(7y E.Rosenbaum - S.Onurkan - G.Huber; A.Survey of Coastal Cities in Western Cilicia. An-
kara. (1967) sf. 67.
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tape arazisi igerisinde degerlendirilmektedir *.

Kentin ayakta kalabilmig en biliylik yapt kompleksi hamamidir.
(Resim: ]0-11). Akdeniz kiy1 kentleri Roma Donemi'nde ¢ok zengin
hamam Orneklerine sahiptir. Her antik kentte en az bir. bazilarinda daha
¢ok hamam kalintilarina rastlamir. Roma Doénemi’nde hamamlar yi-
kanmak i¢in yapilmakla birlikte, sosyal iligkilerin geligtirildigi, zaman
zaman politik kararlarin alindigi, halka agik, sosyal yapilar oldugundan
kentlerin en 6nemli yapilaridir. Bulundugu yere gore bazi farkliliklar gos-
terir, yapildig1 bolgenin kiiltiiriinii ve mimarisini yansitirlar.

[otape Hamamu, bolgedeki diger hamamlarla benzer dzellikler gos-
terir ve birbirine paralel apsisli {i¢ oda icerir. Apsisli odalar ¢ogunlukla
hamamin calidarium ve frigidarium olarak adlandinlan odalarnidir. Ya
pinin malzemesi moloz, yerel kirectagidir. Kanalizasyon sistemi halen
goriilebilmektedir. Kirli su vadiden denize dofru uzanan bir ana kanal ve
buna baglanan yan kanallar ile tahliye edilmektedir. Su gereksinimi sar-
niglardan saglanmaktadir. Bolgede sicak iklim siiregeldifinden su her-
zaman mevcut olmayabiliyor. Bu nedenle kig aylarinin yagmur sularim
depolayan sarniglar Iotape’de de hayli fazladir. Gordiiglimiiz pigmis top-
rak kiinkler olasilikla sarniglardan hamam ve diger yapilara su tasimak
i¢in yapilmug olmalidir.

Bugiin énemli bir boliimii tahrip edilmis olan Iotape nekropoliindeki
mezarlar, bdlgenin mezar mimarisini ve 6lii gomme adetlerini en iyi se-
kilde yansitan dzgiin 6rneklerdir (Resim: 12-13). Yapi1 malzemesi kismen
islenmis ya da iglenmemis moloz yerel kirectasidir. Bazilarn besik to-
nozlu, ¢ok kii¢iik kapili, i¢inde 6lii koymaya yarayan iki, bazen ii¢ ar-
kosollu oda seklindedir (Resim: 14). Bazilarina yan duvarlarinda nis olan
On odalar eklenmigtir (Resim: 15). Nigler yarnim daire planli kavisli, apsis
seklindedir. Olasilikla bu niglere biist seklinde yontular konmakta idi.
Mezarlarin girig odalan ¢abuk bozulan malzemeden, belki de ahgaptan
yapilnug olmalidir. Yapugimz incelemede tag kapi izlerine rastlanmmyor.
Kap1 pervazlarinda sove delikleri de yoktur (Resim: 16). Mezar oda-
larinda genellikle basit kemerli ii¢ adet arkosol bulunur. Bunlar bir arka,
birer tane de yan duvarlarda olmak iizere yapilmuglar, arkasollerin iki
kath olduklarida goriilmektedir. Kalan izlerden arkosollerin freskolu ol-
duklan anlasilmaktadir.

1964 yilinda lotape’de aragtirma yapan Rosenbaum-Huber ve Onur-
kan aragtirma ekibi. nekropolde tapinak tipi mezarlar da gordiiklerini be-

(8) Hild - Hellenkemper; a.g.e. sf. 268
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lirtmekte iseler de ne yazik ki tahrip edildiklerinden bugiin i¢in go-
remiyoruz®. lotape mezarlari Anamurium mezarlan ile kiyaslandiklarinda,
1.5.200-300 tarihleri arasinda yapilmig ancak, Erken Hiristiyanlik ve
Orta Cag'da da kullamlmug olmalidir.

Giiniimiize gelen kalinulart ile Daghk Kilikya Bolgesi tarihini, mi-
marisini ve sosyal yaganum 6zgiin bir gekilde yansitan lotape antik kenti,
¢ok hareketli bir karayolu lizerinde oldufundan turizm potansiyeli ol-
duk¢a yiiksek olup, arastirmacilarin ilgisini beklemektedir. Bu g¢a-
ligmamiz bilim adamlarimin ilgisini bu kente ¢cekmeyi amaclamaktadir.

(9)  Rosenbaum - Onurkan; a.g.e.. st.61
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ERZURUM MUZESiTNDEN BIR
GRUP KANDIL

Asli SARACOGLU *

Dogu Anadolu’nun dnemli bir kiiltiir ve sanat merkezi olan Erzurum
ve ¢evresinde bugiine kadar, yore kiiltiirlerini giin 1g181na ¢ikartacak fazla
bir aragtirmanin yapilmanmig olmasi dikkat ¢ekmektedir. Yapilan arag-
tirmalar ise ¢evre kiiltiirleri hakkinda yeterli bilgi vermekten uzaktir!,
Dogallikla benim bu kii¢iik caligmamla bu konuya agikhik getirmek gibi
bir amacim olamaz, ¢linkii bu konu ancak kapsamli kazilarla ¢o-
ziilebilme, bunun yam sira da tim yo6re miizelerindeki buluntularin tiir-
lerine gore olabildigince bilimsel incelemeye alinmasiyla aydinlatila-
bilme durumundadir. Ben bu calismamda genelde satin alma yoluyla ka-
zandirilan ve buluntu yerleri belli olmayan 14 kandili tanitmay: amag-
ladim?. Yaptifim aragtirmanin Dogu Anadolu kandilleri iizerinde in-
celeme yapacaklara yararl olacag: kanisindayim.

Kandil, bugiine kadar elde edilen verilere gore Latince kokenli bir
kelimedir. Kelime kargilif1 ise sivi yag ve fitil konularak yakilan ay-
dinlanma kabidir®. Bir hazneden olugan kandil govdesine eklenen iki
onemli eleman ise yag ve fitildir. Romalilar, yag doldurulan hazneye “in-

*  Ash SARACOGLU - Arkeolog, Adnan Menderes Universitesi, AYDIN.

(1) Erzurum ve gevresindeki aragtirmalar arasinda en énemlileri hi¢ kuskusu yok H.Z.Kosay-
H.Vary’nin; Pulur, Karaz ve Giizelova kazilandir (H.Z.Kosay-H.Vary, Pulur Kazisi, 1960;
H.Z Kosay-K.Turfan. Karaz Kaznsi, 1959, H.Z.Kosay-H.Vary. Gizelova Kazisi. 1967).
Ancak kazi raporlarinda net katman goézlemlerinin olmamasi ve amlan ba hoyiik bu-
luntularnm yahizca Kalkolitik ve Erken Tung ¢aglart malzemesini icermesi nedeniyle, bol-
genin L.O. 2. ve L binin ilk yans1 kitltiirleri konusunda bilgilerimiz yetersiz kalmaktadur.

(2) Bukonu iizerinde ¢aligmama izin verdikleri i¢in Kiiltiir Bakanhgi, Amtlar ve Miizeler Genel
Midiirliigii ile Erzurum Miizesi yetkililerine ve ¢alismama degerlendirme ve énerileriyle
katkida bulunan hocam Prof.Dr.A.Yaylaliya tegekkiirii bir borg bilirim.

(3) M.Dogan, Biiyiik Tiirk¢ce Sozlitk (1982), 516.
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fudibulum. fitil takilan emzik kismina “rostrum’™ demistirt. Kandil igine
once yag konulmus, daha sonra iizerine fitil yerlestirilmigtir. Yagi emen
fitil ise yanarak aydinlanmayi saglamigur. Onceleri zeytinya$i konularak
kullamlan kandiller, petrolle birlikte gec tarihlerde yerini gazyagina bi-
rakng. elektrigin kesfinden sonra ise tiimiiyle terk edilmigtir. Dogallikla
da kandillerin yayilim alani zeytinyagt iireten, ya da onlarla dogrudan et-
kilesimi olan bdlgelerle simirh kalmigtir: Akdeniz havzasi. Bu bolge aym
zamanda antik donem kandillerinin ¢ekirdek bolgesini olusturmugtur.
Yagin yakilmasi, bir besin maddesinin de tiiketilmesi anlamina gel-
diginden, kandil yaginin ekonomik kullanimu her zaman i¢in énemli ol-
mustur. Isik miktarinin issiz sekilde arttirllabilmesi ise kandildeki fitil de-
liklerinin ¢ogaltilmasi ve fitillerin kalinlastirilmasiyla ilgilidir. Normal
tip delikli bir kandil, bugiiniin tek bir mumu kadar 151k iiretmekte ve ay-
dmlanma gereksinimini basit dlgiiler icersinde karsilamaktadir.

Bu asal iglevlerine kosut olarak giinliik yasamda stk¢a kullamlan
kandiller, dliimden sonraki yasama da inanildifindan, mezarlarda da o6li
armagam olarak bolca karsmza ¢iknustir. Zaten giiniimiiz  ko-
leksiyonlarindaki kandillerin biiylik ¢cogunlugu mezar buluntusu olarak
ele gegmistir. Mezarlarda ele gecen kandiller kullamim izi tagimazlar ve
seramik, cam, kiymetli taglar gibi Oliiniin miilkiyetine ait egyalar ol-
malidirlar. Bu nedenle de tiim uygarlik tarihi boyunca degigik kiiltiirlerin
izlerini yansitan bir ¢ok kandil, bicem cesitlemeleriyle dikkati ¢eker.

Antik cagda kandil ile aydinlanma ¢ok eski donemlere kadar git-
mektedir. Dolayisiyla karanlikta igia olan gereksinim insanlik tarihi
kadar eskidir. Onceleri 1sinma ve aydinlanmaya yonelik olarak ag¢ik ha-
vada ates yakan insanoglu, daha sonra aydinlanma amaciyla atesi belli
bir yere sabitlestirmigtir. Fransa’daki Paleolotik magaralarda is ka-
hintilanindan  anlagildifn iizere, icinde ates yakilan tag canaklar bu-
lunmugturs. Tiim bu isaretler kandillerin, basit ve giindelik bir kullamm
esyast olarak erken donemlerden itibaren giinlitk yagsam igine girdigini ve
her dénemde sevilerek kullanildigim kamtlamaktadirs. 1.0.4.binde kan-
dillerin kullamildigin1 gosteren bazi belgeler vardir’. Geg¢ Kalkolitik’te
yerlesik hayatn ilk safthalarinda oldukga ilkel kandiller kullanilmugtir.
Nablus yakinindaki Tell el-Far’ah bu 6rnekler i¢in olduk¢a dnemlidir®.

(4) S.Kalfazade-A.Ozkan, “Kandil ve Kandilin Anadolu Tiirk Sanatmdaki Kullanimi Uzerine”,
Sanat Tarili Aragttrmalart Dergisi, 2, 5 (1989), 23.

(5) Bukonuigin bkz. RE, XIII. 2 (Lucurn.l Maddesi). 1606 vdd.

(6) Reallexikon der Vorgeschichie, 1. 383.

(7)  F.Kinal. "Kaunos Aduk Kaplani™, Belleten XXXI1I, 1969, 156,

(8) S.Kulfazade-A.Ozkan, “Kandil ve Kandilin Motif Olarak Anadolu Tirk Sanaundaki Kul-
lanim Uzerine™, Sanat Tarihi Aragtirmalar Dergisi, 2.5 (1989), 24,
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Erken Tung Cagi’nda ise (1.0.2900-2600) kandillerin daha da gelistigi
goriilir®. Misu’da eski donemlere ait hieroglif igaretler arasinda kandil
resmi vardir®. Anadolu’da ele gegen kandillerin ¢ogu ise Yunan-Roma
iiriinii olmalarina kargin, Yunanhlarin kandilin kegfinde pek etkili ol-
madiklari, bunu da bir ¢ok kiiltiir eleman: gibi dogudaki komgularindan
aldiklar1  anlagilmaktadir. Anadolu’da Hititlerin  kandil ile ay-
dinlandiklarin tabletlerden 6greniyoruz. Fakat yazili kaynaklarin bu ifa-
desi arkeolojik buluntularla heniiz dogrulanmanugtir. Kiiltepe’de!, Acem-
hoylik ve Alisar’da? iiziim salkimi geklinde yapilmug ve asilarak
kullandiklan anlagilan kaplar bulunmustur. Yine Karahoyiik’te bulunan
tiziim salkimu geklindeki benzer kaplarda da yanma izlerinin goriilmesi
bunlann kandil olabilecegini diistindiirmektedir’®. Eger bu kaplar kandil
olarak kabul edilirse, Hititlerin fitilsiz bir yag kandili kullandiklar1 an-
lammna gelecektir. Tiim bu veriler yag kandillerinin, Akdeniz’in do-
gusunda Suriye ve Filistin’de gelistirilmis olduklarim kanitlamaktadir.
Fenikeliler ise batiya yayilmasinda etkili olmuglardir ¥,

Burada 6zetle de olsa kandillerin yapim teknigi konusunda bilgi ver-
mek gerekir.

Kandiller ilk zamanlarda {istii agik bir yonca geklinde bi-
¢imlendirilirken, daha sonralart fitil ¢ikintisinin yag ¢anagindan ayrilmasi
ve kandil tutamaklarinin kisalmasiyla degigik bir goriiniim kazanmgtir.
Onceleri agik bir kase seklinde yapilan kandil, Klasik ve Hellenistik ¢ag-
larda kesiti mercimege benzeyen ve ortasinda doldurma deligi olan bir
yapiya doniigmiigtiir. Kandil gévdesinin iist tarafinin kapanmasiyla yagmn
digan tagarak, dokiilme durumu da ortadan kalkmugtir. Formdaki bu de-
gisiklikler yamnda antik donem kandilleri elde, kalipta ve ¢arkta ya-
pilanlar olmak iizere ii¢ ana kiime altinda toplanabilmektedir . Bun-
lardan en eskisi dofallikla elde yapimdir. Dokme ile yapma daha ¢ok
IO2yuzy1]dd geleneksellesmigtir. Kalipta yapim teknigi, 1.0.3. ytiz-
yildan yani Erken Hellenistik Dénem’den baglayip Roma Donemi ig-
lerine kadar devam etmigtir. Carkta yapim ise antik ¢gagda daha geligmig

(9) M.Onder. “Kandil”, Antika ve Eski Eserler Ansiklopedisi, 1987, 66-68; George Ferguson,
Signs and Symbols in Christian Arts (1965), 176.

(10) Redllcxlkon der Vorgeschichie, 1, 384,

(11) T.Ozgig, Kiiltepe Kazt Raporu (1948), 73.

(12) OIP, XXIX, 1937, 151.

(13) S.Alp. Karahoyiik Kazist (1947).

(14) W.Radt, “Lampen und Beleuchtung in der Antike™, Antike Welt, 17, 1986, 41 vd.

(15) Teknik terimler ve kiimeler i¢in bkz. (J.Perlzweig, The Athenian Agora, Lamps of the
Roman Period. Vol. VII. (1961); Bigim ve yéntemleri icin bkz. (E.Jastrow, OpArch. 2,
1941, 1 vd); Kaizerler donemt lambalar i¢in bkz. (F.Fremersdorf, Rimische Bildlampen,
1922), 38 vd.
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bir teknik olarak karsimiza ¢ikar. 1.0.3. yiizyil icinde carkta yapilnug
kandil ve biiyiik vazolar ¢cagdag ¢omlekgi ustalar1 tarafindan dokiim tek-
niginde imal edilmistir.

Bizim burada inceledifimiz kandiller ise. tip (Resim: 1, Cizim:l;
Resim: 2, Cizim: 2; Resim: 6, Cizim: 6; Resim: 7, Cizim: 7) ve bitkisel
bezekleriyle (Resim: 10, Cizim: 10; Resim: 14, Cizim: 14) birbirlerine ben-
zerler. Bahsettigimiz bu kandillerin bu sekilde birbirlerine ¢ok ben-
zemeleri bunlarin aym: atdlyede yapilnug olabilecegi sorusunu akla ge-
tirmektedir. Ancak malzemenin azhifi nedeniyle bu kandiller arasinda bir
kiimelendirme yapmak, ya da kronolojik bir gelisim verebilmek miimkiin
degildir. Ayrica bu kandillerin Dofu Anadolu kékenli olup olmadiklan da
belli degildir. Dolayisiyla bunlan herhangi bir buluntu olarak gérmek du-
rumundayiz.

Inceledigimiz kandillerin hamuru genellikle sar ve kirmizinin mat
renkleridir ve iri kum tanecikleri icermektedir. Cogu cilalidir, ancak bun-
lar giiniimiize gelene kadar yogun gekilde aginmigtur. Kandillerden 10'u
kalipta (Resim:3,4,5,8,9,10,11,12,13,14)4'd elde (Resim: 1,2,6,7) ya-
pumustir. Carkia yapilmug orneklere ise rastlanilmamugtir. *“Kandillerin
¢ofunda omuz yukan dogru ¢ikmig ve govdenin genis noktas: yukari
dogru kaymugtir. Doldurma deligini ¢evreleyen disk cemberi diger bir de-
yisle agiz kenan genellikle biiyiiktiir. Govde tabandan baglayarak yukan
dogru orantili olarak genislemektedir. Burunlan kisa ve yuvarlak olan
kandillerin. fitil delikleri biiyiiktiir. Kandillerin 6's1 kulplu (Resim:5,
Cizim:5; Resim:6, Cizim:6; Resim:7,Cizim:7; Resim:8, Cizim:8§;
Resim:14, Cizim:14). 8'i kulpsuz (Resim:l, Cizim:l; Resim:2, Cizim:2;
Resim:3, Cizim:3; Resim:4, Cizim:4; Resim:9, Cizim:9; Resim:l0,
Cizim:10; Resim:12,Cizim:12; Resim:13, Cizim:13) olarak yapilmig ve
ayaklar algak formlanmigur. Bitkisel bezeklerle siislenmig {i¢ kandil di-
sinda hi¢ bir drnekte bezemeye yer verilmemistir (Resim:10, Cizim:10:
Resim:ll, Cizim:1l; Resim: 14, Cizim:14). Inceledigimiz kandillerin biiyiik
bolimiinde zarif ve ince form yapisi tiimiiyle kaybolmugtur. Bilindigi
tizere Roma Donemi kandillerinde cidar kalinlifi Hellenistik Dénem or-
neklerine goére olduk¢a artmakta, nitelik diigmekte ve iscilik ka-
balagmaktadir. Aynm1 zamanda bu kandillerin bir tagra eseri olmalan ve
Dogu Anadolu Bolgesi’ne ait yerel 6zellikler gdstermeleri kalitenin biraz
daha diigmesine neden olmugtur.

Inceledigim kandilleri tarihlerken; form, bigem, kalite agirlifi,

devam etme siiregleri gibi 6zelliklerden yararlanmak istedim. Ancak mal-
zemenin yetersiz sayida olmasi ve ayni yere ya da yoreye ait olup ol-
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madiklarinin bilinmemesi kesin bir sonuca varmamu giiglestirdi. Ayni za-
manda kandillerin tip ve stil yoniinden bir biitiinliik gostermemesi ta-
rihlemeleri daha da zorlagtirdi. Bu nedenle kandillerin tarihleri katalog
biciminde herbirinin sonunda verilmigtir. Ayrica antik donem kan-
dillerinin kronolojisi ile ilgilenen hi¢ kimse tarihlememdeki genis zaman
dilimlerine gagirmamalidir.  Ciinkdi seramik tiiriinde form olug-
turulmasindaki tutuculuk en belirgin 6zellik olarak dikkat ¢ekmektedir.
[.O.7. yiizyilda. kandillerin ilk ortaya ¢iktiklari zamanlarda bile, birgok
degisiklige ugradiklan diisiiniiliirse, bugiin bu kandilleri tiplemek ¢ok
kolay olmayacaktir.

Antik ¢agda giinliik yasamin karanlk gecelerini aydinlatan kan-
dillerin, tarihleme ve tiplemelerindeki giicliikleri yukarida ozetle be-
lirledik; bir yandan bilinen nedenler 6te yandan da Dogu Anadolu Bél-
gesi'ndeki yore geg¢misini aydinlatmada yetersiz kalan arastirmalar,
konumuz  kapsamindaki kandillerin ayrintilh  bir  gekilde de-
gerlendirilmesini son derece giiclestirmektedir. Bu nedenle kan-
dillerimizi, katalog boliimiinii ayrnintili tutmak suretiyle degerlendirme
yoluna gittik.

Sonugta tiim antik ¢ag boyunca, giindelik yasamin vazgegilmez 151k
kaynag: olarak kullamlmug oldugundan kugku duymadigimiz kandiller,
Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki yetersiz aragtirmalardan dolayi, tipolojik ve
kronolojik agidan siireklilik gostermezler. Ayrica kandillerin gelisim asa-
malarini belirlemek agisindan son derece dnemli olan bu malzemelerin
¢ok az bir kisminin yaymlanmis olmasi®® bu konu ile ilgili aragtirmalarm
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu nedenle bolge miizelerinde bulunan
kandillerin, aragtirmacilarca ele alinarak degerlendirilmesi ve bu konuya
gerekli olan ilginin gosterilmesi, karanlik kalan noktalarin aydinlatilmasi
agisindan yerinde olacakur.

(16) Erken Imparatorluk Dénemi kandilleri i¢in Anadolu’daki énemli buluntu merkezlerinden
biri Tarsus'tur (H. Goldman., Excavations at Gézlitkule, Tarsus. Vol 1 (1950), 84); Hala
devam eden Sardes ve Gordion kazilarmda bulunan kandiller heniiz yaymlanmamistir (Ha-
ufmann, BASOR, 162, 12); Alisar kazi malzemesinin tamtim ise katalog seklinde yapilmig
ve anilan bu merkezlerin kandilleri Korint kazilarinda ¢ikan buluntulara gore de-
gerlendirilmistir (O.Broner, Corinth, Terracotta Lamps, Vol. 1V, Part I1. (1930). 1 vd);
Atina Agorasi'mn kandillerle ilgili kismu ¢ok genis bir zaman siireci igerisine yayilmig mal-
zemeyi tamtmast agisindan ¢ok dnemlidir. Kazilarda 1. O. 7. yizyilin 2. ¢eyreginden bag-
layip, 1.S. 7. yiizyil iglerine kadar tarihlenen bir ¢cok kandil ortaya ¢ikarilmistir (R.H. How-
land, The Athenian Agora, Grek Lamps and Their Survivals, Vol. IV, (1958), 1 vdd);
Bergama Asklepionu'nda bulunan kandiller ise, Atina Agorasi kandillerinde kazamlan ge-
ligun ¢izgisini desteklemiy ve tipik Bergamali bir dizi kandili tanimannza yardinci olmugtur
(J. Schafer, Hellenistiche Keramik aus Pergamon, (1968), 1 vdd).
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KATALOG?”

K.l: (Resim: 1.Cizim: 1)
Env.No: 1549,

Yiik: 1,4 cm; U:4,3 cm

El yapimi, agik kirnuzi (2,5 YR 6/6) hamurlu, ince kum katkih, agik
kiwrmizi (2,5 YR 6/6) astarli, perdahli.

Hafif siskin yuvarlak govde, genis ylizeyli afiz kenari, kisa kiit
burun, oval fitil yuvasi, diiz taban. 1.0.5.yiizy1l sonu, 1.0.4.yiizy1] bagi.

K.2: (Resim:2, Cizim:2)
Env.No: 1550,
Y:1cm; U:3,6 cm

El yapinu, agik kirnuzi (2,5 YR 6/6) hamurlu, ince kum katkili, agtk
kirmizi (2,5 YR 6/6) astarl, perdahli.

Hafif giskin yuvarlak govde, genis ylizeyli afiz kenari, kisa kiit
burun, oval fitil yuvasi, diiz taban, 1.0.5.yiizy1l sonu, 1.0.4.yiizy1l bagu.

K.3: (Resim:3, Cizim:3)
Env.No: 3.93
Y:19cm; U:5.4cm

Kalip yapimu, agik kahverengi (7.5 YR 6/4) hamurlu, ince kum kat-
kil1, kirnuzimsi sart (5 YR 6/6) astarli perdahli.

Hafif sigkin yuvarlak govde, dar yiizeyli agiz kenar, kisa oval burun,
~ yuvarlak fitil yuvasi, diiz taban.

1.0.4.yiizy1l, 1.0.erken 3.yiizyil.

(17) Incelenen kandillerin yiikseklikleri “Y™ ile; Uzunluklan ise U™ ile gosterilmigtir. Renkler
i¢in ise Munsell, Sail Color Charts (Baltimore 1975) Katalogu kullantlmigtur.
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K.4: (Resim: 4, Cizim:4)

Env.No: 1.93

Y:2,5 cm; Ui5,4cm

Kahp yapimi, pembe (7.5 YR 7/4) hamurlu ince kum katkih, pembe
(7.5 YR 7/4) astarh, perdahli, hafif siskin yuvarlak govde. genis yiizeyli
a1z kenar, oval fitil yuvasi, diiz taban.

1.0. 3. yiizyilin baglari

K.5: (Resim:5, Cizim:5)

Env.No: 1,82

Y:3,7 cm; U:9,1 ecm

Kalip yapimi, kirmizt (2.5 YR 5/6) hamurlu, ince kum katkal1, kir-
miz1 (2.5 YR 4/8) astarli, perdahlt.

Yuvarlak ve yiiksek govde, dar yiizeyli agiz kenari, kisa kiit burun,
oval fitil yuvasi, govdeye dik kulp, halka taban.

1.0.3.yiizyihn ilk yarisi ve ortalari.
K.6: (Resim: 6, Cizim: 6)

Env.No: 300.181

Y:6.3 cm; U:12,2 cm

El yapinm, koyu kahverengi (7.5 YR 3-2/0) hamurlu, ince kum kat-
kih, koyu kahverengi (7.5 YR 3-2/0) astarli, perdahli.

Sigkin yuvarlak gdvde, genis yiizeyli agiz kenari, uzun oval burun,
oval fitil yuvasi, yiiksek kulp, halka taban. .

1.0.Lyiizyihn ilk ¢ceyregi ile 1.S.Lyiizyil.
K.7: (Resim: 7, Cizim:7)

Env.No: 501.249

Y: 6. cm; U:13,6 cm
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El yapimi, koyu kahverengi (7.5 YR 4-3/2) hamurlu, ince kum kat-
kil1, koyu kahverengi (7.5 YR 4-3/2) astarli, perdahli.

Sigkin yuvarlak govde, genis yiizeyli yiiksek agiz kenari, uzun oval
burun, yuvarlak fitil yuvasi, yiiksek kulp, halka taban.

1.O.Lyiizythin ilk ceyregi ile I.S.Lyiizyil.
K.8: (Resim: 8, Cizim:8)

Env.No: 23.1.73

Y:3,3cm; U: 10 cm

Kalip yapim, agik kahverengi (7.5 YR 6/4) hamurlu, ince kum kat-
kil1, kirmmuzi (10 R 4/6) astarli, perdahli.

Sigkin ve yuvarlak govde, genig yiizeyli agiz, agzin dig kenarinda
daire bigimli oluklar, uzun ve {iggen burun, yuvarlak fitil yuvasi, gévdeye
dik kulp, halka taban.

1.O.Lyiizy1l (Agustus donemi), 1.S.L.yiizyl ortast.

K.9: (Resim: 9, Cizim:9)

Env.No: 3.92

Y:3.4cm; U: 11,7 cm.

Kalip yapimu, kirmizimsi sart (7.5 YR 6/6) hamurlu, ince kum kat-
kil1, agik kirmmzi (10 R 6/8) astarl, perdahli.

Basik ve yuvarlak govde, genis yilizeyli afiz kenari, uzun oval burun,
yuvarlak fitil yuvasi, diiz taban.

1.0.Lyiizy1l (Agustus dénemi) ve az sonras.
K.10: (Resim: 10, Cizim:10)

Env.No: 422

Y:2lem; U: 8,3 cm

Kalip yapimi, pembemsi sari (7.5 YR 7/5) hamurlu, ince kum katkali,
pembemsi sari (7.5 YR 7/5) astarhi, perdahli.
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Basik ve yuvarlak govde, dar yiizeyli agiz kenart, kisa oval barun,
yuvarlak fitil yuvasi, diiz taban.

A1z kenarinin etrafinda simetrik bigimli, riizgar giilii motifi.
1.S.2.yiizy1l sonu, 1.S.3.ylizy1l bag1.

K.II: (Resim: 11, Cizim:1])

Env.No: 1390

Y:2,4cm; U: 8§,4cm

Kalip yapimi, pembe (7.5 YR 7/4) hamurlu, iri kum katkili, pem-
bemsi beyaz (7.5 YR 8/2) astarh, perdahlu.

Basik yuvarlak govde, genis yiizeyli agiz kenari, kisa oval burun, yu-
varlak fitil yuvast, diiz taban. )

Agiz kenanni tiimiiyle kaplayan ve i¢ ice yuvarlak yivlerden olusan
bitkisel bezeme.

1.S.3. yiizy1l.

K.I2: (Resim: 12, Cizim:12)
Env.No: 2.93

Y:2,7 cm: U: 6,7 cm

Kalip yapimu, agik kirnmzimsi kahverengi (5 YR 6/4) hamurlu, orta
kum katkili, kirnnzims kahverengi (5 YR 5/4) astarli, perdahli. Yuvarlak
siskin govde, dar yiizeyli agiz kenari, kisa kiit burun, oval fitil yuvasi,
diiz taban.

1.S.4.yiizy1l.

K.[3: (Resim: 13, Cizim: 13)
Env.No: 252

Y:45cm; U: 8,4 cm

Kalip yapimi, koyu gri (5 YR 4-3/1) hamurlu, iri kum katkili, koyu
gri (5 YR 4-3/]) astarli, perdahl
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Yiiksek ve tektonik govde, dar yiizeyli afiz kenari, agzin etrafinda
diizensiz olarak yerlestiritmig farkli biiyiikliikte 11 adet oyuk, oval fitil yu-
vasl, diiz taban.

1.S.4. yiizyil sonu, 1.S.5. yiizy1l bagi.

K.l4: (Resim: 14, Cizim: 14)

Env No: 414

Y:3,4cm; U: 9,6 cm

Kalip yapim, agik gri (10 YR 8-7/2) hamurlu, iri kum katkih, agik
gri (10 YR 8-7/2) astarh, perdahh.

Yiiksek ve tektonik govde, dar yiizeyli afiz kenari, yuvarlak fitil yu-
vasi, diiz taban.

Kandil govdesinin iistiinde simetrik olarak yerlestirilmig bitkisel be-
zeme.

1.S.5.yiizy1l.
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Cizim 1: (Kat. No.1)

Cizim 2: (Kat. No.2)
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Cizim 5: (Kat. No.5)
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Cizim 8: (Kat. No.8)
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Cizim 9: (Kat. No.9)
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Cizim 12: (Kat. No.12)

Cizim 13: (Kat. No.13)
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Cizim14: (Kat. No.14)
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Resim 1 Resim 2

Resim 3 Resim 4

Resim 5
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Resim 6

Resim 7

Resim 8
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Resim 9

Resim 10

Resim 11
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Resim 12

Resim 13

Resim 14
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ELINDE “KADEH” TASIYAN GENC ERKEK
FIGURLU KIRSEHIR SELCUKLU MEZAR TASI

Mehmet GOKTURK *

Selguklu mezar taglarinin yeterince arastirildifini ve incelendigini
sOylememiz giictiir. Halbuki genel olarak incelendiginde Anadolu Tiirk
mezar taglarinin mimari eserlerde goriilen motif ve figiirler kadar genis
kapsamli oldugu goriilecektir. Mimari eserlerdeki motif ve figiirler de-
rinlemesine incelenmig ve irdelenmis, buna karsin kiiciikk amtlar di-
yebilecegimiz mezar taglart aym oranda degerlendirilememigtir. Bunun
nedenleri; taginir olmalari, tahrip olmadaki kolayliklari ve bir de bu-
lundugu alanlarin ve cisminin insanlara soguk gelmesidir.

Yillar 6nce, Kirgehir Selguklu Dénemi mezar taglarinin deger ve
Oneme sahip oldugunu gorerek, ¢aligmalarimiza bagladik. Uzerindeki ya-
zisim1 okuyarak “lvaz Mezar Tag1” olarak nitelendirdifimiz eser, bu ko-
nuda gergeklestirdigimiz ¢alismalarin, bilingle elde edilmis bir iiriintidiir
(Resim: 1, 2¢).

Kirgehir mezar taglarn konusuna ilk dikkati ¢ceken “Kurgehir Tarthi”
yazari A.Cevat Hakki Tarim olmugtur. S6z konusu eserinde!; Celal Hatun
figlirliniin (Resim: 2 a.b) yer aldify 1313 Miladi tarihli Kirgehir Selguklu
mezar taginin resmini vererek, Anadolu Selguklu mezar taglarinda dzel-
likle insan figiirlerine dikkati ¢ekmistir. Daha sonra Ernest Diez? ve Wal-
ter Ruben’ konu iizerinde durmuglardir. Walter Ruben, Celal Hatun figiirii

* Mehmet GOKTURK. Sanat Tarihgisi, Kirgehir Miizesi Miidiirliagii.

(1) C.Hakkt Tarum, Kirsehir Tarili, Kirsehir, 1938, 89.s. ve Tar ihte Kirgehir, Giilsehri ve Ba-
bailer. Ahiler, Bektagiler, Istanbul 1948, 56.5.

(2) E. Diez, Tirk Sanat1 IV, Islamdan Sonraki Devirde “tasvircilik™, Istanbul Dergisi, Say1. 63,
1956. 13, s.

3) W. Ruben, “Kusehir'de Dikkatimizi Ceken Sanat Abideleri”, Belleten, XII. c. 45. say1,
1948. 173-176, 5. | d.res.
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ve Aksehir mezar taglarinda yer alan kadin figiirlerini 6rnek gdstererek
“Selguklu mezar taglarinda yalmzca kadin figiirlerinin yer aldigi” gibi
yanls bir kanm 6ne siirmiigtiir?.

1965 yilinda Prof.Dr.Semavi Eyice, Kirsehir’deki aragtirmalari es-
nasinda [310 Miladi tarihli, Osman oglu Halil’e ait (Resim: 3-a,c) mezar
tagini tesbit etmis, diger Orta Anadolu Selguklu mezar taglariyla birlikte,
iyl desen ve resimlerle yayimlamigtirS. Yazisinda, Walter Ruben’in “Sel-
cuklu mezar taglarinda yalnizca kadin figiirlerinin yer aldig1” goriisiiniin
de boylelikle yanlig oldugunu vurgulamigtir.

Selguklu mezar taglar1 konusundaki aragtirmalar: ve Ahlat Sel¢uklu
Mezarhig1 kazisiyla taninan Prof.Dr.Beyhan Karamagarali, Selguklu
mezar taglanyla ilgili yeni yorumlar getirmigtir. Fakat uzun siire insan fi-
giirlii yeni mezar taglarinin elde edilmemesi bu konuda bir durgunluk ya-
sanmasina neden olmugtur.

Ancak ifade etmemiz gerekir ki; adi gegen bilim adamlarimizin
onemli caligmalar1 ve eserleri konuya olan ilgimizi ylikseltmis, Kir-
sehir’de, figlirli yeni mezar taglari tesbit etme yolunda umutlarimizi ve
yonelmemizi artirmigtir.

Elde etmekle mutluluk duydugumuz Kirsehir Ivaz Mezar Tagi’nin
bulunug tarihi 17 Temmuz 1995'dir. Eser, Kirsehir’in taninnug ailelerinden
olan Turpgu ailesinin ata yadigaridir. Mezar taginin yakin gegmisteki hi-
kayesi de ilgi ¢ekicidir:

Bugiin yetmig yasinin iizerinde bulunan Mustafa Turp¢u’nun babasi
Turpgu oglu Recep Bey. Hicri 1336 Miladi 1918 yilinda Asik Paga Tiir-
besi’nin bati yakimina, Kirgehir geleneksel ¢esme mimarisinde bir gegme
yaptirir. Agik Paga Mezarligi’nda bulunan Ivaz Mezar Tasi da liilenin
lizerine yerlestirilir. Ankara- Kayseri karayolunun kenarinda yer alan
cesme, yolun 1950'1 yillarda genigletilmesi esnasinda buradan sokiilerek,
Agik Paga mahallesinde Kazim Karabekir Caddesi’ne, Mustafa Turp-
¢u'nun evinin oniine tekrar kurulur. Bu esnada Ivaz Mezar Tag1 say-
gideger Turpgu’nun evinin bahgesinin bir kogesine konulur. Mustafa
Turpgu bunlan anlattiktan sonra, eseri Kirgehir Miizesi’ne kazandirma

{4) 'W.Ruben, Anadolu'nun Yerlesme Tarihiyle llgili Goriisler: Koghisar'in Tuz Goli Ba-
usindaki Step Koylerinde 1946 Eylulinde Yapilan Bir Aragtirma Gezisinin Sonuglari.
Ank Univ.Dil-Tarih-Cog.Fak Derg .V 1947, 385-386. s.

(5) S.Eyice. “Kirgehir'de H.709 (1310) Tarihli Tasvirli Bir Mezar Tay1”™. Regit Rahmeti Arat
lgin. Ankara. 1966, 212-215. §..21-22 res.

(6) S.Eyice, Adr gegen vazi, 2225

332



onerimizi memnuniyetle kabul etti. Turpcu ¢esmesinin yapum kitabesi
halen mevcuttur.

Yukanidaki anlaumlardan, Ivaz Mezar Tagi’min Kirsehir’in Sel-
¢uklulardan beri kullamlan Agik Pasa Mezarhgi'ndan getirildigi an-
lagilmaktadir.

Sahide tipinde olan mezar taginin iglenmis yiizey yiiksekligi 40 cm
dir. Islenmemis ayak béliimiiyle birlikte yiiksekligi 55 cm’yi bulur. Ge-
nigligi 30 cm, kalinhigi 5 cm dir.

Sahide (mezar tagi)nin on yiiziinde (Resim: 1) ayakta geng erkek fi-
giirli vardir. Sag eliyle zeminden yiikselen haghag dalini tutar. Sol elinde
kadeh tagir. Figiirlin genig yuvarlak yiiziinde; yay kaglar, ¢ekik badem
gdzler, uzun burun ve kiigiik agiz yer alir. Bu Orta Asya Tiirk tipidir ve
oldukg¢a belirgindir.

Saglan derin ¢izgilerle geriye taranarak tepede topuz haline ge-
tirilmistir. Selguklu Tiirkleri’ndeki uzun sa¢ gelenegi burada kendisini
actkca gostermektedir. Geng erkek figiiriiniin iizerinde kaftan vardir.
Ayaklarinda ¢izme oldugu anlagilmaktadir.

Figiiriin sag iistinde 54! (Ivaz) yazisi okunmaktadir (Resim: 2d).
Ivaz’in mezar sahibinin adi oldugu bellidir. Sol iist tarafinda kirilma so-
nucu tahrip olunan yazinin okunamayan son iki harfi kalmigtir. Burada
ilgi ¢ekici bir konu; sahidenin iist boliimiiniin dendanli olusudur. Sag ve
soldaki dendanlar tahrip olsa da agik¢a kendini gostermektedir. Kirgehir
ve Orta Anadolu 6rneklerinde dendanli mezar taglarina rastlamadik.

Ivaz figlirimiiziin ¢ok dnemli yani, elinde tagidigr kadeh motifi ne-
deniyle Tiirk kiiltiirli agisindandir. Konuyla ilgili tiim kaynaklari, Ana-
dolu Tiik donemi figiirlerini taramanuza karsin bu anlamda mezar tag-
larinda kadeh motifine rastlamadik. Konunun o6nemini su gsekilde
acabiliriz:

Bilindigi gibi Orta Asya ve Otiiken Bolgesi balballarinda yer alan
insan figiirlerinin pek ¢ofunun elinde kadeh motifine rastlanmaktadir?
(Resim:4-5). Islam oOncesi Tiirkler’de bir donem Orta Asya’da ickinin
fazla i¢ilmesi nedeniyle, insan figiirleriyle birlikte kadeh motifine yer ve-
rildigi bilinmektedir®. Kadeh motifi Orta Asya Tiirk Sanati’min sik rast-

(7) E. Esin, “Islamiyet’ten Evvel Orta Asya Tiirk Resim Sanau™. Téirk Kiiltiirii El Kitabt 1L C. |
[stanbul, 1972, 204. s.
(8) E. Eswin. Adi gegen eser, 204.s.
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lanan &nemli bir unsurudur. Ivaz figiiriiniin kadeh tagimas: kargilagtirma
acisindan olduk¢a onemlidir. Bu nedenle Anadolu Selguklu figiirleri ve
Ozellikle insan figlirlerinde Orta Asya etkisinin bilinenden daha ¢ok ol-
dugunu gostermektedir. Kadeh motifinin Kirsehir’de ortaya ¢ikmasi ise
daha anlamlidur:

1050 tarihlerinde, Kirgehir’de Tiirk varlifini kaynaklar belirtmek-
tedir®. Tiirk tarihi yazarlan da, Kirgehir’in, Anadolumuzun erken Tiirk-
lesen dort beg bolgesinden biri oldugunu belirtirler.

Dogal sonu¢ olarak Kirsehir 13. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
yogun bir tarikatlar faaliyetine sahne olur. Babailik, Ahilik, Bektasilik ya-
ninda Konya merkezli olan Mevlevilik de Kirgehir’de etkili bir faaliyet
alan1 bulmugtur®®. Erken Tiirklesme; kisa zamanda yiikselen dinsel, kiil-
tiirel ve sosyal gelisme sonucunda 14. yiizy1ll basglarinda Anadolu Tiirk
kiiltirtiniin ilk o6nemli temsilcilerinden Ahmed Giilsehri, Agik Pasa,
Mesud Giilgehri, Kirsehir’de yetiserek 6nemli eserler vermislerdir.

Yukanda ¢izmeye ¢alistifimiz ¢ergeve igerisinde, Kirgehir mezar tas-
larinda tarikatlarin etkileri olan gir-u hursit ve haghas dali gibi motiflerin
yaninda kadeh gibi tiimiiyle Orta Asya yasayis ve inanglarina bagh bir
motif olarak kadehin ortaya ¢ikmasi dogaldur.

Kirsehir Ivaz Mezar Tagi’nda kadehin figiire katug: bir bagka anlam;
kibarlik ve hatta biraz gosterig olmalidur: bugiin bile insanlar ressam ya
da fotograf¢i kargisinda herhangi bir objeyi tutarak poz vermeyi ¢ok
zaman tercih etmektedirler.

Sahidenin arka yiiziinde (Resim: 6 a,b) ortada kandil ve ¢evresinde
samdanlar yer alir. Kandil 6lenin ruhu i¢in aydinlik ve nuru temsil eder-
ken, samdanlar ruhun bir bagka aleme yiikseltilmesidiri.

Ivaz Mezar Tagin’da ortalama 8mm’ yi bulan kabartma yiiksekligi,
figiir ve motiflere belirgin bir plastik goriiniim vermektedir.

Ivaz figiirii, 1310 Miladi tarihli Kirgehir mezar tagindaki Osman oglu
Halil figiiri ve Konya Tas Eserleri Miizesi’nde yer alan 1298 Miladi ta-
rihli Ahi Ahmed Sah’in gahidesindeki ¢ocuk figiirii ile (Resim: 7 a,b)
durus olarak benzerlik gosterir. Osman oglu Halil figiliriiniin de

(9) Islam Ansiklopedisi, Kirgehir, c. V1, 764-767.s.
(10) C. Hakki Tarum, Ad: gegen eser.
(11) B. Karamagaralh. Ahlat Mezar Taglar:. Ankara, 1992, 3.5
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(Resim:3 a.b) elinde kadeh tasidigi, sonradan gesitli etkilerle silindigi dii-
siiniilebilir; ancak bu konuda kesin yargiya varmak miimkiin degildir.

Ivaz mezar taginin tarihlendirilmesine gelince;

1298 tarihli Konya Ahi Ahmed Sah mezar tagindaki ¢ocuk figiirii ve
1310 tarihli Kirgehir Osman Bin Halil figiiriiyle olan benzerliginden do-
lay1 Ivaz mezar tagini 1298-1310 yillar arasina tarihlemek miimkiindiir.

Ivaz figiiriinii Orta Asya Tiirk Sanati’nin Anadolumuza uzanmig gok
belirgin bir ¢izgisi olarak nitelendiriyoruz.
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Resim 2 d: Kirsehir ivaz Mezar Tagi’ndan ayrinti
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Resim 6:Kirgehir Ivaz Mezar Tag: arka yiiz
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ODTU MUZESI’NE YALINCAK KAZISINDAN
GELEN DORT SIKKE UZERINE GOZLEMLER

Adil OZME *

Yalincak, Ankara’da Orta Dofu Teknik Universitesi sahasi ige-
risinde, kampiisiin yaklagik 1 km giineyinde yer almaktadir. Ankara-
Eskigehir yolundan 5 km sonra sola sapilarak, Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi sahasina girilip, fakiilte binalarmni gegtikten sonra yukari ¢ikmak
suretiyle kazi alanina ulagilabilir (Harita).

1962 yilinda, Orta Dogu Teknik Universitesi Rektorii Kemal Kurdas,
Yalincak koyiiniin istimlaki ve buradaki ¢aligmalan sirasinda, eski yapi
kalintilar ile bazi kii¢iik eserlere rastlayarak buranin eski bir yerlesme
yeri ve arkeolojik saha oldugunu Milli Egitim Bakanlig1, Eski Eserler ve
Miizeler Genel Miidiirliigii'ne bildirmis, bir aragtirma yapilmasini rica et-
miglerdir. Bunun {izerine ad1 gegen yer Ankara Arkeoloji Miizesi Miidiirii
Raci Temizer ve ayn! miizenin asistanlan tarafindan tetkik edilmis ve 11
Temmuz 1962 tarihinde ilk kazi ¢aligmalar baslatilmuigti. 1964 yilina
kadar devam eden ¢aligmalar sonucu Frig (M.O. 1200-700), Hellenistik
(M.O. 330- 30), Roma (M. O. 30-M.S. 330), Bizans (390-1453) do-
nemlerine ait ¢ok sayida kiigiik buluntu ile mimari kalintilar ortaya ¢i-
karilmigtir!.

Konumuzu olusturan dort sikke, Yalincak kazisindan elde edilmig
olup, bugiin ODTU Miizesi’'nde yer almaktadir2. Sikkeler 1962-63 yillari
ga11§nmla1 inda A Oca@i kazisinda bulunmugtur’. Inceledigimiz dort sik-

* Adil OZME, Sanat Tarihgisi, Kaltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidirliga, Ulus-
ANKARA.

(1) Yalncak kazian igin bkz. Burhan Tezcan. [962-63 Yalincak Kéyii Calismalart, Ankara,
1964; Burhan Tezcan, 1964 Yalincak Kovii Caligmalart, Ankara, 1966,

() Slkkt:lt.rl yayinlama izni veren ODTU Miizesi Uzmam Arkeolog Saymn Nalan Akytirek Var-
dar’a teyekkirlerimi sunarun.

(3) Burhan Tezcan, a.g.e., 1964, 5.5
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keden iigii Anadolu Selguklu Donemi’ne (1077-1308) ait giimiis: biri de
Osmanli Donemi’ne (1299-1923) ait bakir sikkedir.

Birinci sikke envantersizdir ve 25 mm capindadr. On yiiziinde: “El-
Imam el Mustansir bi’llah Emirii’l mii’minin hamse agere ve sittemi’e™;
arka yiiziinde: “Es-Sultanii’l Muazzam Keykubad bin Keyhiisrev duribe
haze’d-dirhem bi-Konya™ yazilidir (Resim: 1).

572 envanter numarali ikinci sikke 22 mm gapindadir. On yiiziinde:
“El-Imam el-Mustansir bi’llah Emirii’l mii’minin ... sittemi’e”¢, arka yii-
ziinde: “Es-Sultani’l A’zam Keykubad bin Keyhiisrev... “r’ yazilidir
(Resim: 2).

Yukarida tanimladifimiz iki sikke de Anadolu Selguklu Sultani L
Alaeddin Keykubad’a aittir. Ilk sikke hicri 625 (1227) tarihinde
Konya’'da darbedilmistir. Ikinci sikkede darp yeri ve darp tarihinin bir
kisnm siliktir, sadece... 600 senesi okunabilmektedir. Alaeddin Keykubad
1219 Aralik ayindan 30 Mayis 1237 tarihine kadar tahtta kalimig, 45 ya-
sinda olmugtul8 Her iki s1kkemn on yiiziinde yer alan “El-Imam el-
Mustansir bi’llah emirii’l mii’minin ibaresi, donemin Abbasi halifesinin
isim ve unvanlaridir. Anadolu Selguklu sikkelerinde halifelerin isim ve
itr «antarinin sikkelerin 6n yiiziine yazilmasi gelenek halini almugtir. Her
th+ ~tkkenin arka yiiziinde I. Keykubad’in “Alaed-Diinya ve’d-din™ iin-
vanun kullamimadify goriiliir. Yazilarin arasina serpistiriimig yildizlar
ve uglar rumilerle sonlanan simetrik bitki motifleri Anadolu Selguklu
sikkelerine has bir 6zellik olarak kargimiza gikar®.

Uciincii sikke, 471 envanter numarali olup 22 mm ¢apindadir. On yii-
ziinde noktal1 kare gerceve icerisinde: “Lailahe illallah vahdehu la gerike
leh Muhammediin Resullullah”, ¢erceve diginda”... duribe bi Sivas™?;

(5)  Losin pa,adl 183 o b 5 midsS oy o LinS elieoll ¢ lalud]

(6) & lotuw .- O gl pol eIl joviwedl Lo ¥

N g pwiaS Oy o LS ko Y1 G Lalud]

®) Alaeddm Keykubad'm hayat igin Bkz. Osman Turan. “Keykubad 1 Maddesi” Islam An-
sikiopedisi, C.6.5. 646-661; Yimaz Oztuna, Biviik Tiirkive Tarihi, Tiirkiye nin Siyasi, Me-
deni, Kiiltiir, Tegkilat ve Sanat Tarihi, C.I, Istanbul, 1977,’s. 461-466.

(9)  Adil Ozme, Malatva Miizesi’ ndeki Islam Dénemi Sikkeleri, (A. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamy Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1993, 5. 149.

(10) o lgumy —pu> @l g onoalSy i ¥ onny alll ¥l all ¥
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arka yiiziinde: “Es-Sultanii’l A’zam Giyasii’d diinya ve’d din Ebu’l Feth
Mes’ud bin Keykavus....!! yazilidir (Resim: 3).

Sivas’ta darbedilen ve darp tarihi silik olan bu sikke Anadolu Sel-
cuklu Sultam II. Giyasseddin Mesud’a aittir. IIl. Keyhiisrev’in (1282-
1284) Mogollarca oldiiriilmesi iizerine tahta gecen 1I. Mesud araliklarla
dort defa Selguklu tahtina ¢ikar ve 1310 tarihinde 6liir'2. Sikkenin on yii-
zlinde yer alan “La ilahe illallah vahdehu la gerike leh Muhammedin Re-
sulullah” ibaresi ilk defa Emevi Halifesi Abdiilmelik zamaninda sik-
kelerin iizerine yazilmaya baglar'®. Aym ibare Anadolu Selguklu
sultanlarindan II. Kilig Arslan (1156-1192) ve ogullarinin darbettirdigi
sikkeler'* ile II. Giyaseddin Keyhiisrev’in (1237-1246) 642 H. tarihinde
Sivas’ta darbettirdigi bir dinarinda'® goriiliir. 1250 tarihinden sonra bu
ibarenin yer aldig1 simdilik bilinen iki 6rnekten biri olmasi bakimindan
bu sikke ilgi ¢ekicidir. Ayn1 kaliptan ¢ikan 686 H. (1287 M.) tarihli bir
diger sikke, Ismail Galip tarafindan yaymlanmgtir's, Bundan hareketle
bu sikkenin de 686 H. (1287 M. ) tarihinde basilmis oldugunu sdy-
leyebiliriz.

Envantersiz olan son sikke 37 mm c¢apinda ve 21.300 gr agir-
ligindadir. On yiiziinde: giillii tugra ve “sene 22"17; arka yliziinde: ortada
“40", etrafinda “Azze nusretiihii duribe fi Konstantaniye 1255 yazihidir
(Resim: 4).

Osmanli padisah1 Abdiilmecit’e (1839-1861) ait olan bu sikkenin 6n
yiiziinde, tugramin alunda yer alan “sene 22" sikkenin padisahin hii-
kiimdarhfimn 22. senesinde darp edildigini gosterir. 1255 H. tarihinde
Konstantaniye darphanesinde bu bakir 40 paralardan 4.140.000 adet ba-
stldig1 argiv kayitlarindan 6grenilmektedir'®.

Basildiklar1 dénemlerin tarihi belgeleri olan, {izerinde yer alan yazi
ve bezemelerle donemlerinin sanatinin da bir kesitini yansitan bu sik-
keler; Yalincak yerlesiminin Anadolu Selguklu Devri’nde, kismen de Os-
manli Dénemi’nde iskan gormiis oldufunu géstermesi bakimindan ilgi
cekicidir.

(1D 35S O v e r:é—”yl Oesdl g Lol BLe ebe ¥ G la Ll

(12) L. Giyaseddin Mesud un hayat igin Bkz. Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarihi. C.5, Istanbul,
1995.s. 2136, 2137, 2138, 2142, 2144, 2148, 2154, 2156.

(13) Bkz. Tuncay Akyurt, Emevi Sikkeleri. Post Reform Umavad Coins, Istanbul, 1982, 5.5-6.

(14) Bkz. Ibrahim-Cevriye Artuk. Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teghirdeki Islami Sikkeler Ka-
talogu, C.1, Istanbul, 1971, s. 350, no: 1060,1061, s. 351; no:1063, s. 353; no: 1071.

(15) Bkz. Yapt ve Kredi Bankast, Selguklu Sikkeleri Katalogu, 2, Istanbul, 1994, s. 34, no: 42.

(16) Bkz. [smail Galip. Takvim-i Meskukat-1 Sel¢ukive. Konstantanive, 1309, s. 90, no: 135.

(17) YV aw
(18) 1 VOO apdosidoins 9 b ali uos & €0

(19) Bkz. Cineyt Olger, Sultan Abdiilmecit Devri Osmanlt Madeni Paralart. Istanbul, 1978,
tablo 111
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ANKYRA - ULUS OPUS SECTILELERI

Musa KADIOGLU*

Ulus’ta 6101 ada 2 nolu arsada yapilan kazida kare, dikdortgen ve
¢cokgen andezit bloklardan olusturulmug Roma Donemi’ne tarihlenen
(M.S.2.yiizy1l) bir cadde ortaya cikardmugtir. Bu cadde, 7.60 m ge-
nigliginde ve kazilan kismmyla yaklagik 50 m uzunlugundadir. Kismen ko-
runmus, nitelifi saptanamayan mekanlara ait olan opus sectile dogeme,
bu cadde boyunca uzanmaktadir. Opus sectile ddgemenin kuzey taraf gii-
neye oranla nispeten daha iyi korunmugtur (Plan: 1)! . Genel olarak ba-
kildiginda opus sectileler oldukga tahrip olmustur, dyle ki en giineyde bu-
lunan opus sectile Cumhuriyet Dénemi yapilarinin temelleriyle tahrip
edilmistir. Opus sectile, caddenin egimine uygun olarak kuzey-giiney yo-
niinde egimli yapumistir. Kuzey ile giiney nokta arasindaki egim fark: 56
cm dir. Opus sectileli alanin genisligi 6.20 m dir. Planda K ve L olarak
gosterilen opus sectileli alan 9.50 m uzunlugundadir.

Ulus kazisinda ortaya ¢ikarilan opus sectileleri tanitmaya ge¢cmeden
once, Anadolu’da ¢ok az aragtirtlmig olan opus sectile hakkinda genel bir
bilgi verilmesi yerinde olacaktir.

*)  Musa KADIOGLU, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Klasik Arkeoloji
Anabilim Dali. 06100 Sihhiye/ANKARA
Ankara-Ulus opus sectilelerini incelememe izin veren ve yaym esnasinda yardunlanni esir-
gemeyen ¢ok degerli Hocam Prof.Dr.Cevdet Bayburtluoglu'na ve Anadolu Medeniyetleri
Miizesi Midiirii 1lhan Temizsoy'a, Melih Arslan’a ve Ulus kazisii maddi olarak des-
tekleyen Bezei Ingaat Sirketi ¢aliganlarina tegekkiirii bir borg bilirim. Burada agagidaki ki-
saltmalar kullamlmigur: AA: Archiologischer Anzeiger; AM:Mitteilungen des Deutschen
Archiologischen Instituts, Athenische Abteilung; AJA: American Journal of Archaeology;
EAA: Enciclopedia dell’arte antica classica e onentale; FiE: Forschungen in Ephesos; Ist-
Forsch: Istanbuler Forschungen; IstMite: Istanbuler Mitteilungen; KSTp: Kazi Sonuglan
Toplanusi; MAMA: Monumenta Asiae Minoris Antiqua. Publications of the American So-
ciety for Archaeological Research in Asia Minor: RE: Paulys Real Encycklopidie der clas-
sischen Altertumswissenschaft; RM: Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts,
Romische Abletung; TirkAD: Tiirk Arkeoloji Dergist.

(1) Plan 1'de kuzey taral k ve |, giiney taraf m. n, o. p ve r harfleriyle gosterilmistir.
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OPUS SECTILE

Roma Donemi’nde kamuya agik ve dzel yapilarda doseme ve duvar
dekorasyonunda genelde ii¢ ayr1 uygulama goriilmektedir. Bu uy-
gulamalar: 1-Biiyiik mermer levhalar (inkrustasyon), 2-Mozaik ve 3-
ozellikle Erken Hiristiyanhk Donemi kilise yapilarinda uygulamasi
devam ettirilmis olan opus sectile’dir?

Cesitli geometrik formlarda kesilmis, kiiciik boyutlarda ve degisik
kalinhklardaki mermer levhalardan olusan bir tiir mozayige antik do-
nemde opus sectile marmoreum denmigtir® . Tabulae sectiles (opus sec-
tile), inkrustasyon plakalarinin 6zel bir tiiriidiir* . Opus sectile, kiigiik ke-
silmig renkli mermer levhalanin (iggenden cokgene ve daireye kadar
miimkiin olan biitiin formlar) motif olusturacak sekilde bir araya ge-
tirilmesiyle olusturulurs .

Opus sectile kendi igerisinde geometrik ve figiirlii olmak tizere iki
gruba ayril® . Fakat Ephesos St. John Kilisesi’nin Skeuophylakion
kuzey dogu kosesinde ortaya glkauldn opus sectile dogeme’ ve Pompei
Casa dell’ Efebo daki dogsemet , lgiincii grup olan floral wire® ait ol-
mahduir.

(2)  U.Peschlow, "Zum byzantinischen opus sectile-Béden. in: Beitrige zur Altertumskunde
Klemasiens™, Festschrift fiir Kurt Bittel. (1983). 5.435.. J. Marquardt. Das Privatichen der
Romer (1879). 5. 599-610.

(3) S.Aurigemma, “Sectile Opus™, Mosaico E Mosaicisti Nell' Antichita (1967),  s.40;
S.Aurigemma. “Sectile Opus™, FAA VII (1966) 5.145-151.

(4)  RE Supp.VIL "Inkrustation™, s.286.

{5) Mermer levhalarla dekorasyon uygulamasimin orijini Pers ve Mezopotamya killtiirlerinde
karsimiza ¢ikar. Opus sectile tirtinin baglangicint renkli tuglalarla yapmig olan ka-
bartmalarda aramamiz dogru olacaktir. Bu tiriin en giizel 6érneklerini Babil'deki Iytar ka-
pisuun fayans kabartmatarinda ve dini alay caddesinin duvar kabartmalarinda bulmaktayiz.
11. Nebukadnezar déneminde (M.O. 604-562) yapilmss olan dini alay caddesinin duvarlarm
aslan figarleri, Tstar kaprsim Hava tanrist Adad’in (bogalar) ve }Llur ve imparatorluk tanrsi
Marduk’un (ejderhalar) simgesel hayvanlan sislemistir (Liane Jakop-Rost, Joachim Mar-
zahn, Antike Welt auf der Berliner Museuminsel, Vorderasiatisches Museum, Juni 199,
5.48; Holle Kunst Geschichte (1988), 5.62-63; Eva Strommenger-Max Hirmer. Fiinf Jahr-
tausende Mesopotamien, Die Kunst von den Anfingen um 5000 v. Chr. bis zu Alexander
dem Grosse, 5.125. Taf.276-278, XLIIL. XLIV). Ayrica buna Susa’da Dareios’un (M.0.521-
468) sarayimm huzura kabul salonunun dis duvarlarmni siisleyen Pers kralinin muhafiz kitas:
askerlerinin olusturdugu kabartma da (Holle: Kunstgeschichte, von den Anfingen bis zur
Gegenwart, 5.72) eklenebilir.

(6) Marquardt, s.610.; P. Fischer, Mosaics History and Technique. (1971). s.8.; Aurigemma
(1967), s.41-42.

(7) M.Biyiikkolanct, “Zwei neugefundene Bauten der Johannes-Kirche von Ephesos: Bap-
tisterium und Skeupylakion™. fstMitt 32, (1982), s.254-257, Taf. 61/2.

(8) Aurigemma (1967). fig.48.

(9) H. Mielsch, Buntmarmore aus Rom im Antikenmuseunt (1985). s.15. Burada Mielsch'de
opus sectilenin floral tiriinden bahseder.



a - Figiirlii Opus Sectile | Inkrustasyon | Kakma

Figiirlii opus sectile’de Onceden ¢izilmig olan insan ve hayvan fi-
giirlerinin konturlarina gore kesilerek farkli renkte plakalarla ayn: sekilde
bir tasviri taklit etme yolu aranmugtir'® . Bu, 6zellikle Claudius (M.S.41-
54) ve Neron (M.S.54-68) donemine Ozgii (¢igek figiirlii) kakma tar-
zidirtt. Figiirlii kompozisyon kakma teknigi ile kolayca elde edilir. Ana-
tomik ve elbise ozelliklerini modellendirmek ve renklendirmek, 1sik
golge etkisini, elbise kivrimlarini elde etmek miimkiindiir. Kakma be-
zeme ile ilgili olan bu teknik, temel birimi tessera olan gergek mozaikie
kangtirlmamalidir’2 . Mermer isgiliginde, figiirli opus sectile, figiirlii
inkrustasyon ve figiirlii kakma herzaman ayni teknigi ifade ediyor ol-
masina ragmen, sanki farkhh bir teknigi ifade ediyormus gibi kul-
lanilmaktadir. Ornegin, Pompei’deki Casa dei Capitelli Dorati’te du-
varlari siisleyen figiirli opus sectileyi Dohrn'*  duvar kakmasi,
Aurigemma’# figiirlii opus sectile olarak adlandirmaktadir. Burada pa-
nonun genelinde figiirlii opus sectile, figiiriin ayrinularinda kakma kul-
lantldi@r igin iki farkli terim kullaniliyor olsa gerektir.

Figiirlii kakmalar Roma dekorasyon sanatinda biiyiik dnem tagir. Bu
teknikte, insan figiirlerine’®, Roma’da Domus Transitoria (sarayi)
Nymphaeumu’'nun duvar kakmalarinda rastlamaktayiz. Burada, kakma
ile yapilmig tiknaz dort erkek viicuduna ait pargalar ve beg tane bag bu-
lunmugtur. Olasilikla bunlar bir ve ayn1 dekorasyon diizenlemesine aittir.
Sag, sicak sari-kahverengi antik sar (Giallo antico) renginde iken, vii-
cutlar ve yiizler koyu kirmuzi ¢izgili kumru (Palombino) rengindedir.
Kafa ve sa¢ ¢ok 6zenli bir sekilde kesilmistir ki, bunlar bugiin bile tam
olarak birbirlerine uymaktadirlar (bu figiirler bir biitiin olarak degil ak-
sine parca parca kesilip ¢ikartilirlar yani sag, bas, kol ve viicut ayr1 ayn
islenir). Hayvan figiirleri ve maskeler, Roma dekorasyon sanatinda se-
vilerek kullanilmigtir'é . Kakmalarin yerlestirildigi zemin, Napoli Museo
Nazionale’deki Pompei duvar kakma-inkrustasyonunda (M.S.60-64) ol-
dugu gibi koyu gri ya da koyu bir tastan (arduvaz) olugturulmus ola-
bilir'”. Bu kakma-inkrustasyona, sandalini baglamak i¢in bir destege tu-
tunarak tasvir edilmig olan Pompei Veniis’ii benzerlik gostermektedir!'® .

(10) Marquardt, s.611.

(11) Aurigemma (1967), s.42.

(12) Fischer, s.8.

(13) T. Dohrn, “Crustae™ RM 72 (1965) Taf .57.

(14) Aurigemma (1967), fig.45.

(15) Dohrn, s.127-128, Tat.50-51.

(16) Dohrn, 5.129, Taf.52.

(17) Aurigemma (1967), fig.45. Bu inkrustasyonda Dionysos ile ilgili sahneler tasvir edilmistir.
(18) Dohrn, Taf.57.
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Lekeler ile mermer renklerini degistirme yoluna Neron doneminde
gidilmistir. Plinius, Numidia mermerinin renk varyasyonlu oldufunu ve
Synnada mermerinin erguvan renkli damarli oldugunu bildirir’® . Bu renk
lekeleri ateste olusturulmaktadir. Genelde anatomik detaylar, zellikle
kakma tarziyla yapilan figiirler dekoratif formlarda hazirlanmaktadir.

b - Geometrik (Figiirsiiz) Opus Sectileler

Geometrik formlu opus sectile’de, dogemeler icin daireler, iicgenler,
dikddrtgenler, kareler, eskenar dortgenler, altigenler ve sekizgenler, du-
varlar i¢in yapay kaplama kullanim bulmugtur?®. Geometrik opus sec-
tilenin oldukga zengin bir motifi ve bu motiflerin tiirevleri bu-
lunmaktadir.  Bu tiirlin  opus sectile dogsemeleri direkt olarak
M.S.12.yiizyilda Italya’da ¢ok sevilen Kosmaten isgiligine2! 6rnek ol-
mugstur?? .

Duvan siislemek amaciyla kullanilnug olan opus sectileler, taban
opus sectilelerine oranla ¢ok daha az korunmugtur. Anadolu’da Sar-
des’deki sinagogda®® ve Magnesia’daki latrinada®* opus sectilenin du-
varlar siislemig oldugu gériilmektedir.

Plinius, Anadolu’da ilk mermer kaplama uygulamasinin Karia Sat-
rab1 Mausollos’un Halikarnassos’daki sarayinda kullanildigim  bil-
dirmektedir® . Erken Hellenistik Dénem’den itibaren opus sectile alis-
kanlifn Yunan diinyasina girmigtir®® . Anadolu’da yayimnlams ilk ve tek
Hellenistik opus sectile drnege, Bergama’da Attalos’un evinde 37 No’lu
odada?” (M.O.1.yiizyilda) rastlamaktayiz.

(19) Plinius, Nat.Hist., XXXV, 3.

(20) Marquardt, s.610.

(21) Fischer, s.8. PL73. Ortagag Roma’sinda Kosmati loncasi tarafindan yapilan geometrik opus
sectile 1y¢iligidir.

(22) Peschlow, $.435.

(23) G.M.A. Hantmann, Letters from Sardis. fig. 182 (1972); G.M.A. Hanfmann, Sardis from
Prehistoric to Roman Times. Results of the Archaeological Exploration of Sardis 1958-
1975. f1g.266. (1983).

(24) O.Bingsl, “Menderes Magnesias1 (1993)”, KSTp. XVI-II (1994) s.49.

(25) Plinius, Nat. Hist. XXX VI.47.; Aurigemma (1967), s.40.

(26) Aurigemma (1967), s.41.

(27) D.Salzmann, “Mosaiken und Pavimente in Pergamon”, AA (1991), Heft.3. 5.440-444,
Abb.10; W. Dérpfeld. * Die Arbeiten zu Pergamon™, AM 32, (1907), 5.183, 189.
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¢ - Floral Opus Sectile

Opus sectilenin bu tiiriinii ¢esitli bitki ve ¢icek bezemeleri olug-
turmaktadir. Bu ilk bakigta kakmay: hatirlatiyor olsa da bunu floral opus
sectile adi altinda incelememiz gerekmektedir. Ephesos’deki St. John
Kilisesi'nin Skeuophylakion kuzey dogu kogesinde ortaya ¢ikarilan mer-
mer dogemeyi?® ve Pomper Casa dell’Efebo’daki dosemeyi® bu tiire
ornek olarak gostermek miimkiindiir.

ULUS OPUS SECTILELERI

Ulusta giin 1s1ifina ¢ikartitan opus sectile panolarin  tamamm
geometrik opus sectile tiiriine ait olup bu panolar olusturduklar motiflere
gore agafida ayrica incelenecektir. Burada toplam 25 pano bu-
lunmaktadir. Genelde kullanilan renkler krem-beyaz, bordo, gri ve koyu
gridir. Opus sectile dégemenin tamaminda ii¢ tiir malzeme kullanilnugtir:
Mermer, kiregtagt ve andezit. Kiregtasi ve mermerlerin kahnliklart 2 ile
10 cm arasinda degismektedir. Pervazlar genelde daha kalin mermerden
olugturulmugtur. Mermerler 8-10 cm’lik kalin (kiremit rengi) bir horasan
harcina yerlestirilmiglerdir. Suya dayanikli olan horasan harcinmin burada
kullanilmig olmas: anlamldir.

I-Dikdortgenli balik strn motifi (k)

1. ve 4. panolar bu motifi olugturmaktadir. 1. Pano 120x160 cm 6l-
¢iilerinde olup, kuzey taraftan 29, giineyden 28, dogu ve batidan 20
cn’lik pervazlarla ¢evrelenmistir. Bu panonun kuzey, giiney ve bati per-
vazlar1 kismen korunmugtur. Dogu taraf pervaz olgiisii batidakinin 6l-
¢lisiine gore tahmin edilmigtir. Bu pano, 80x128 cm 6l¢iisiindeki beyaz
bir mermer levhay: dortbir taraftan balik sirti motifiyle ¢er¢evelenmis bir
Ornegi gostermektedir (Resim:1la-b, Cizim: 1). Bu mermer levha tah-
ribattan dolayr pargalar halindedir. Bugiin korunan kismuyla balik sirtt
motifi giineyde 22 cm ve batida 14 ¢m genisligindedir. Dogu tarafta harg
dahi korunmanugtir. Kuzeyde 28x28 cm olgiisiinde bir pervaz ve balik
sirtt motifinin bir ticgeni korunmugtur. Balik sirti motifi ve ¢evreledigi
mermer levha 2-3 cm kalinlifindadir. Bu yiizden doganin sartlarina da-
yanamayip pargalanmagtir.

3.panonun hemen batisina birlesen 4.pano 1. pano ile aynt ornegi
gosterir. Fakat 1. panoya oranla ¢ok tahrip olmustur. Pervazlardan sadece

(28) Bityiikkolancs, (1982), 5.254-257, Taf. 61/2
(29) Aurigemma (1967), fig.48.
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kuzey dogu kosede bulunan 28x40 cm’lik mermer goriilebilmektedir.
Balik surti motifini olugturan iiggenlerin sadece bes alti tanesi ko-
runmusgtur (Resim:2, Cizim:1). Bu motifin siislemis oldugu mermer levha
88x104 cm olgiisiinde olmalidir. Panonun rekonstriiksiyon ¢izimi ko-
runmug olan har¢ yardimiyla yapilabilmigtir. Giiney bati kdsenin harci
biiyiik bir olasilikla daha ge¢ bir donemde tahrip edilmistir.

Bu her iki panoda 6zenli bir is¢ilik yoktur. Ciinkii ayn1 motifi olug-
turan mermerler standart bir dlgii gdstermezler ve mermerlerin birlegim
yiizeylerinde (derzlerde) bir 6zensizlik goze garpar. Ayrica kullanilan
mermerin rengi ve kalitesi bu 6zensizligi destekler. Burada gri, krem ve
koyu gri renk kullanilmigtir. Koyu gri renk iiggenler farkli malzemeden
yani andezitten®* yapilmugtir. Bu iiggenlerin kalinhiklan 3 ile 5 cm ka-
linhginda olup ¢ok yumusgak ve kolay parcalanabilir 6zelliktedir. Biiyiik
dikddrtgen mermer levha krem renktedir.

Olgiileri farkhi olmakla birlikte hemen hemen aymi ornege Ep-
hesos’da St. John Kilisesi'nin bema dosemesinde® rastlamaktayiz
(M.S.527-565). Bu panodaki tek fark bahk sirti motifinin aralarim dol-
duran liggenlerin igerisine acik renk daha kiigiik {iggenlerin yerlestirilmig
olmasidir.  Ayrica Antiokheia Dig 1I'de” ve Nikaia’da H. Sophia Ba-
zilikasi'min apsisinde® (1.yap: evresi, M.S.5-6. yiizyil) benzer bir motife
rastlamaktayiz fakat bu her iki yerde dedikdortgen mermer plaka yoktur.

2-Capraz altigenler (k, 1, 0,n):

Kuzey ve giiney opus sectile alaninda 2., 6., 7., 11., 15., 19. ve 23.
panolar bu motifi gdstermektedir. 2., 7., 19. ve 23. panolarda kullanilan
alugenlerin olgiileri aymdir. 11. ve 15. panolardaki altigenlerin dlgiileri
digerlerine oranla daha biiyiiktiir. 6. panonun altigenleri orta grubu olus-
turmaktadir.

2. pano 1. panonun batisina birlegir ve 20x100 cm’lik dogu pervazi
I. panonun bati pervazidir. 22x37 cm 6lgiisiinde bati pervazinin bir bo-

(30) Maden Tetkik Arama Enstitiisinden Jeolog Dr. Kemal Tiireli, bu tagin andezit oldugunu ve
Ankara’min cevresinde yaygin olarak bulundugunu belirtmigtir. Buda bize opus sectile do-
semenin yerli malzemeyle yapilmiyg olabilecegini géstermekitedir (7).

(31) Die Johanneskirche ( WIEN-1951), FiEl Band IV, Heft.3, Taf.LXXIV.

(32) S.Campbell, The Mosaics of Antioch (1988). 5.68., P1.194,

(33) A.M.Schneider, Die romischen und byzantinischen Denkmiler von Iznik-Nikaia, s.14,
Taf.9-10, IstForsch. Band16, (1943); Y.Otikken. Forschungen im nordwestlichen Kle-
inasien, Antike und byzantinische Denkmiler in der Provinz Bursa, IstMitr (1996), Be-
iheft.41, s.24.; S .Mollers. “Neue Beobachtungen zur Hagia Sophia in Iznik/Nikaia™ AA
(1987), Heft4, 5.689-693
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limiin diginda kuzey tarafta ne pervaz ne de harcit korunmugtur. Giiney
dogu pervaz korunmugtur (Resim: 3a-b, Cizim: 1). Bu pano 60x120 cm
dlgiisiinde olup 3x5 sira altgenlerden olugturulmugtur. Altgenler 20x24
cm Olgiisiindedir. [k sira tam, ikinci sira yarim ve son sira tam olan al-
ugenlerle baglar. Altigenler aras: liggenlerle doldurulmustur. Bu tiggenler
biiyiik oranda doga kosullarindan dolay: tahrip olmus ve parcalar ha-
lindedirler. Bu pano, biitiin panolar icerisinde en iyi korunmug olanidir.
Sadece kuzeydeki tek sira altigenler eksiktir.

6. Pano 126x56 cm dolgiisiinde olup 2x4 swra altigenlerden olus-
maktadir. Alugenler 28x30 cm é6l¢iisiindedirler. Kuzey dogu kodse per-
vazi korunmugtur. Kuzey pervazi 28 cm dogu pervazi 26 cm dir. Diger
pervazlarin harglan geride kalmistir. Kuzey dogu kdsede sadece bir
yanim altugen ile bir iicgen korunmustur. Motifi tamamlayabilmek ko-
runmus olan harcin yardinuyla olabilmigtir (Cizim: 1).

7., 19. ve 23 pano 2. pano ile aym1 motifi gosterir. Alngenlerin 61-
ciileri aymidir. 7. pano, 126x148 cm dl¢iisiinde olup 6x5 sira altigenlerden
olugur. Hi¢ bir pervazi korunmamugtir. Pervazlar korunmusg olan harg yar-
dimyla gizilebilmigtir. Giiney tarafta iki altigen diginda diger altigenler
korunmamugtir (Cizim: 1).

11. pano 152x200 cm &l¢iisiinde olup 6x4 sira altigenden olugmustur.
Altigenler 33x38 cm 6lgiisiindedirler. Bu panoda korunmug mermer yok-
tur. Altigenler capraz yerlestirilmis ve kalan bogluklar iiggenlerle dol-
durulmug olmalidir (Cizim: 1).

15. pano igin kesin bir dl¢ii vermek miimkiin degildir. Ancak ko-
runmug olan har¢ yardimiyla yapilan ¢izimin olgiisti verilebilir (Cizim:
1). Bu pano korundugu kadariyla 188x160 cm o&lgiisiinde olmalidir. Dogu
ve giiney tarafta altigen ve pervaz harclar1 korunmadifi igin tamamlama
¢izimi yapilmanustir. Kuzey pervazi ii¢ mermer levha olusturuyordu.
Bati tarafta sadece pervazin bir mermer levhasinin harci korunmusgtur.

23.pano yaklastk 140x70 cm olgiisiindedir. Burada yine ¢apraz yer-
lestirilmig altigenlerin olusturdugu motif s6z konusudur. Altigenler
24x24 cm olgiisiindedirler. 2x5 siradan olusan altigenleri dogu taraftan
tek swra beggenler cevreler. Beggenler ile altigenlerin birlegmelerinden
olusan bogluklar formsuz mermerlerle doldurulmustur. Altigenler ara-
sindaki ticgenler pargalar halindedir. Buradaki panoyu belirlemek miim-
kiin olmamugtir (Resim:4, Cizim: 3).
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Renk olarak beyaz, gri ve beyaz damarli bordo mermerler kul-
lanmilmugtir. Malzeme ve kalite 1. ve 4. panoda oldugu gibidir.

Bu motifin en erken drnegine Sardes’te Hamam-Gymnasion komp-
lexinde® (orta ve geg 4. yiizyil); Korykos’daki Kathedral’de® (M.S. 5. yiiz-
yilin ilk yaris1); Hierapolis ionik baglikli evde®* (M.S.4-6. yiizyil); Ep-
hesos’da Varius Hamam’inin giiney tarafinda portiko mozoyigi olarak
adlandinlan yerde¥ (geg¢ S.ylizyil.- erken 6.yiizyil); Kibris’ta Erken Hi-
ristiyanhik Bazilikasi’nda*® (M.S.6.yiizy1l); Perge Giiney Hamami’nda® ;
Seleukeia-Kalykadnos’ta B mozaik alaninda* ; Antiokheia’da F Ha-
mami’nda*!  (M.S.537-538.) ve Kalat Sim’an’da®? (M.S.6.ylizyilin ilk
yaris1) rastlamaktayiz.

3-Diizgiin altigenler (k)

Bu tip sadece 3. panoda goriilmektedir. Altugenler aras1 eskenar dort-
genlerle, altigenlerin pervazlarla birlesmesinden dolayr olugan bosluklar
ticgenlerle doldurulmugtur. Bu pano 112x120 cm 6lgiisiinde olup 5x5 sira
alugenlerden olugmaktadir. Altigenler diizgiin siralandiklar i¢in yarim al-
tigenler yoktur. Altigenin olgiileri 20x24 cm dir. Bu 6l¢ii 2. panonun al-
tigen Olgiilert ile aym olup olusturdugu motif farkhidir (Resim:S5,
Cizim:1)

Panoyu dogu taraftan sinurlayan pervazin sadece bir parcgasi ko-
runmugtur ve 48x22 cm oOlgiisiindedir. Bu pervaza bitigik tek bir altigen
ve bir iliggen korunmugtur. Genel motif harcin yardimiyla ta-
mamlanabilmigtir. Kuzey ve giiney pervazlar korunmamigtir. Bu per-
vazlarin geniglikleri 1. panonunkilerle aym olmalidir. Bat tarafta kuzey
pervaza bitisik 46x28 cm boyutunda bir pervaz pargasi korunmustur.

.(34) G.M.A. Hanfimann, “Excavations at Sardis 1962, TiirkAD XII-1 (1962). tig.2

(35) S.Guyer-E. Herzfeld, “Meriamlik und Korykos zwei christliche Ruinenstitten des rauhen Ki-
likien”, MAMA 11 (1930). 5.104-106, Abb.102.

(36) D.Ferrero, “1991Y1h Hierapolis Arkeolojik Kurulunun Caligma Raporu™, KSTp. XIV-II
(1992), 5.317-319, res.S.

(37) W.lobst, Rémische Mosaiken aus Ephesos, Die Hanghiiuser des Embolos. FiEE VIII/2. 5.76,
Abb.51.

(38) K. Nicolaou, “Archaeological News From Cyprus 1973". AJA April 195, Volume 79, No.2
5.132, fig.33b.

(39) J.inan, “%’erge Kazis1 1981 Cahymasi™. TiirkAD XXVI-2 1983. fig.16.

(40) C.Topecu, “Seleukeia 1981 Caligmalar™. KSTp. 1V (1982). 5.273, fig.8-9.

(41) Campbell, (1988) lev.120,150 ve 151.

(42) R.Naumann, “Mosaik und Marmorplattenbdden in Kalat Sum'an und Pirun™. AA 57 (1942).
Abb.9, motif. 1.1a.
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Alugenlerin dogu pervaza birlestii yerde yaklagtk 5-6 cm kadar
bosluk vardir. Bu bogluk mermer pargalari ile doldurulmaya ¢aligilmugtir.
Bu, bize hesaplamanin dogru yapilmadigimi ve 6zenli bir is¢iligin ol-
madifim gostermektedir

Bu motife Limyra’da Kenotaph’da mekan G'nin*} tabaninda
(5.ytizy1l'in ilk yarisi); Korykos’da Mezar Kilisesi’'nde* (6.yiizy1l basi)
ve Capraz Sahinli Bazilika’da* (6.ylizyl sonu) rastlamaktayiz.

4-Dikdértgenli ¢capraz altigenler (k)

Ortada yer alan 100 x 94 cm &lgiisiindeki mermer levhay: ¢evreleyen
capraz siralanmug altigenlerden olusan 10. ve 24. pano bu tipi olugturur.
10.Pano 232x160 cm Oolgiisiindedir. Altigenler arasi iiggenlerle siis-
lenmigtir. Altigenler 30x36 cm dir. Bu panoda hig¢ bir opus sectile mer-
mer parcas! giinlimiize kadar korunmanustir. Kuzey ve gliney pervazlara
bitigik tek sira 4.5 altigen siralanmaktadir. Dogu ve bati pervazlara 1.5x5
altigen sirast birlegir. Motif tamamen geride kalnmg olan harcin yar-
dimmyla ¢izilebilmigtir (Cizim: 1). Kuzey pervaz dort, giiney pervaz bes
mermer pargasindan oluguyor olmaliydi. Kuzey pervaz 28, giiney 34 cm
genisligindedir.

24. pano 23 .panonun giineyinde yer almaktadir. Ortada bulunan dik-
dortgen mermer plaka 54x56 cm dl¢iisiinde olup onu kuzey, giiney ve
dogu taraftan birer alugen ¢evrelemektedir. Burada kullanilmig olan al-
tigenlerin olgiileri farklidir (32x32, 34x40 ve 32x40 cm) (Resim:6,
Cizim: 3).

S-Daire gobekli yildiz (k)

5.ve 8. panolar yildiz motifini olugturmaktadir. 5. pano 126x126 cm
Olciisiinde bir kare olup 1. panonun giineyine birlesir. Kuzey pervaz 1.
panonun giiney pervaziyla ortakur. Dogu pervaz korunmamugtr. Giiney
pervazin 34x54 cmlik bir boliimii korunmusgtur. Bat1 pervaz 6. panonun
dogu pervaziyla ortaktir (Resim:7a-b. Cizim: 1, 4).

(43) J.Ganzert, “Das Kenotaph fiir Gaius Caesar in Limyra™., IstForsch. Band 35, (1984) Taf.10,
F 29.; Peschlow. “Limyra Bericht iiber die Grabungskampagne 1973, s.44. TirkAD XXII-2
1975).

(44) Guyer-Herzteld (1930). s.147, Abb.158; G.H.Salies, “Kilikische Pavimente c¢in Aspekt
kiinstlerischer Auseinandersetzung zwischen Kilikien und der Levante™ Anatolia Antigua 1,
(1991) 5.319, Abb 4.

(45) Guyer-Herzfeld (1930). s.120, Abb.118.
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Ortada 24 cm ¢apli bir yildiz gébegi bulunur. Bu bordo-krem renkli
yildiz gdbegini, iigii korunmug olmak iizere alu beyaz 151 gev-
relemektedir. Bu 1ginlann 15 ¢cm eninde beyaz bir daire ¢evreler. Iginlar
arasini, ikisi ortada ikisi de yanlarda olmak iizere dort eskenar {iggen dol-
durur. Beyaz daireyi 20 cm eninde balik sirti motifli bagka bir daire daha
¢evreler. Bu motifle kare alan ortadan dolar ve kogelerde kalan bogluklar
tek parga kavisli kesilen iki mermerlerle doldurulmusgtur.

Bu pano da diger panolar gibi kétii korunmustur. Kavisli kdgse mer-
merleri, balik sirti motifi, beyaz daire, 1sinlar ve 1sinlar arasindaki es-
kenar tliggenler parcalar halindedir. Tek saglam olan yildiz diskidir. Dis-
kin batisi daha sonraki bir donemde ikinci kez kullanilmugtir. Burada
mermerlerin motif olugturduguna bakilmadan tabani diizlestirmek ama-
ciyla yerlestirildikleri goriilmektedir (Cizim: 1). Korunan har¢ yardimiyla
bu motifin tamamlama ¢izimi yapilabilmigtir.

8. pano 5. panoyla aym Ornegi gosterir. Fakat korunan kistm ¢ok
azdir. Sadece giiney-dogu tarafta bulunan balik sirti motifi ve beyaz da-
irenin ¢ok az bir kismu korunagelmigtir. Fakat bu korunan kisim bize bu
panonun 5. panoyla aynt motifi tagidigimi gostermistir (Resim:8, Cizim:
1, 4).

Bu panoda da ikinci kullamm s6z konusudur. Ikinci kullanimdan ge-
riye sadece har¢ kalmugtir. Bu ikinci kullanim harc, ilk hargtan renk ola-
rak farkli yani biraz daha acik renktedir ve motif farklidir. Bu panonun
kuzey taraf ikinci kullanimda dikdértgen levhalarla dosenmistir.

Kullanilan malzeme, renk ve uygulanan iscilik diger panolardan
farkh degildir.

Bu yildiz motifine Apemeia’daki Atrium Kilisesi’nin tabaninda‘
(M.S.6.ylizy1l'in son c¢eyregi); Istanbul’da Kalenderhane Camii’nde¥
(M.S.7.yiizy1l) ve hippodromun yukarisindaki Kiigitk Kilise’de*
(M.S.7.yiizy1l) rastlamaktayiz.

6-Dikdortgenli diizgiin sekizgenler (k, 1, n)

9. pano bu tipi olugturmaktadir. Buradaki motif sekizgenlerin diizgiin
birlestirilmesiyle olusturulmustur. Bu panoda sekizgenler, ortada bulunan
dikdortgen mermer levhayi gevreler.

(46) CH.J. Balty, Fouilles D'Apemae de Syrie 1.1. L'Eglise Atrium de la Grande Colonnade.
1969. .44, fig.10.; Peschlow (1983). s. 436, Taf. 89/1.

(47) R.Duyuran, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Yilhgi 5 (1952). res. 4. Peschlow (1983). 5.440,
Taf. 91,1.

(48) Perschlow (1983), Taf .92/5.
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9. pano nispeten iyi korunmustur (Resim:9). Giineyde ve kuzeyde
2x3 sira sekizgenler, doguda ve bauda ikiger dikdortgen 42x48 cmlik
dikdortgen gri mermer levhayi ¢evreler. Giiney ve kuzey kenarda yarim
sekizgenler kullanilmustir. Sekizgenler arasi kare beyaz mermerlerle dol-
durulmusgtur. Sekizgenler 28x28 cm olgiisiinde ve gri renktedirler. Pa-
nonun genel dlglisii 94x160 cm dir. Kuzey pervaz 5. panonun giiney per-
vaziyla ortaktir. Dogu ve giiney pervaz korunmanustir. Bati pervazin bir
kisminmin harci korunmustur. Bati pervaz 26 cm genigligindedir. Bir kag
yanm altigen haricinde motif tamamdr.

Yayinlarda bu motifin benzerlerine rastlanilmamugtir. Fakat degisik
motif olarak, dikdortgenli ¢apraz dama tahtast motifi Aphrodisias’da*
goriilmektedir.

7-Diizgiin sekizgenler (n)

14., 21., ve 22. panolar bize, 9. panonun olugturdugu motifin benzer
bir ornegini gostermektedir. Fakat burada dikdortgen plaka yoktur
(Cizim: 1, 2).

14. pano 200x236 cm olgiisiinde olup 7x8 sira sekizgenlerden olug-
maktadir (Resim:10a-b, Cizim:1). Sekizgenlerin 6l¢iisii 9. panonunkilerle
aymdir. Giiney pervaza bitigik 2x7 sekizgen, kuzey pervaza bitigik 3x7
sekizgen eksiktir. Eksik olanlar har¢ yardimiyla tamamlanabilmigtir. Se-
kizgenler arasin siisleyen kareler yine parcalar halindedir. Kuzey doguda
pervaz gorevi de goren 54x64 cm Olgiisiinde bir mermer levha bu-
lunuyordu. Dogu tarafta 24x38 ve 24x30 c¢m lik korunmug iki mermer
pervaz pargast bulunmaktadir.

21. panonun giiney dogu kosesinin bir kismini Osmanh Dénemi’nde
yapilmig olan ocak tahrip etmigtir. Sekizgenlerin sadece harglar1 ko-
runmustur. Bu panoya giiney taraftan farkl 6lciilerde dikdortgenler bir-
lesmektedir. Bu dikdortgenlerden yalniz 20x30 cm 6lgiisiinde olan bir gri
mermer par¢a korunmustur. Digerlerinin ancak harglart korunmusgtur.
Ocak burada da opus sectileli alan: tahrip etmigtir. Bu dikdortgenli alanin
giineyinde farkli geometrik motiflerden olusturulmug bir alan bulunur.
Fakat bu mermerler belirli bir motif olusturacak nitelikte degildirler
(Cizim: 2).

22. pano, ortada diizgiin birlesmis sekizgenler ve bunlarin aralari ka-
relerle doldurulmustur. Bati taraftaki iki sira genelde sekizgen for-

(49) K.Erim, “Aphrodisias results of the 1967 Campaign™ TirkAD XVI-1 (1967). fig.10.
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mundadir. Ugiincii sira yarim sekizgenlerden olugur. Bu yarim opus sec-
tileleri tekrar bir sira yarim sekizgenler gevreler. Giiney pervazi 16 cm
enindeki mermerler olugturur. Bu pervaza bitigik 36x36 cm’lik iki tane
sekizgen bulunur. Kuzey pervaz 14 c¢cm genigligindedir. Buradaki mer-
merlerin biiyiik ¢ogunlugu korunmugtur. Sekizgenlerin bati tarafinda ¢e-
sitli boyda saglam dikdortgenler bulunmaktadir (Resim:11a-b, Cizim: 2).

Bu motifin benzerlerine Antiokheia’da D Hamami’ndas® (M.S.300-
325); Aphrodisias’ta  Piskoposluk Sarayr mekan 1’in tabaninda
(M.S8.350-375 ?) ve Bazilika’das! (M.S.365-380.); Sardes’te hamam
gymnasion komplexindes?  (orta ve ge¢ 4.yiizyil); Korykos Kat-
hedrali’nde’® (M.S.5.ylizyil'in ilk yarisi); Aphrodisias Aphrodite Ta-
pinagi’ndas (M.S.6.yiizy1l); Antiokheia’da Aion’un Evi'nde’
(M.S.500); Seleukeia Kalykadnos’ta bazilikada’ ; biraz farkli olmakla
birlikte Nikaia H. Sophia Bazilikasi apsisinde’” (1.yap1 evresi, M.S.5.-
6.ylizy1l); Kelenderis’te ev tabaninda® (Ge¢ Antik Donem); Korykos
Manastir  Kilisesi’nde® (M.S.6/7.ylizy1l); Letoon’da bazilikadas
(M.S.6.yiizy1l"in ikinci yarist 7.ylizyll sonu) ve bir ¢ok Erken Hi-
ristiyanhk yapisinda rastlamaktayiz.

8- Dikdértgenli bal petegi motifi (k, m, n):

12., 16. ve 20. panolar ortada yer alan mermer levhalariyla birlikte
bal petegi motifini olugturmaktadirlar.

230x128 cm ol¢iisiinde olan 12. pano giiney taraftan 2x3.5, kuzey ta-
raftan 1.5x3 altigen sirasiyla 80x50 cm 6lgiisiindeki mermer levhay1 ¢ev-
relemektedir. Mermer levhanin dogusunu iki tane yarim altigen, batisini
iki stra yarim altigen siisler. Kuzey tarafta 40x50 cm’lik, giiney tarafta
38x40 cm’lik iki farkh olgiide altigenler kullanidnugtir (Cizim: 1). Bu

(50) Campbell, (1988) Plate.51.

(1) S.Campbell, The Mosaics of Aphrodisias in Caria. (1991) Plate.48., 99.

(52) G.M.A. Hanfmann, “Excavation and Restoration Activites at Sardis in 19717, TiirkAD XX-
1, 1973. Fig.12. Bu motif tip G olarak adlandiriinugtir.

(53) Guyer-Herzfeld (1930). 5.104-106, Abb.102.

(54) R.Conmack, The Temple as the Cathedral. Recent work on Architecture and Sculpture.
Charlotte Roueche and Kenan T. Erim. (1990). fig. 5.

(55) Cambpell. ( 1988), 5.57, 59, PL.170.

(56) C.Topeu. “ Seleukeia-Kalykadnos (Silitke) 1983 Yili kazi Calismalan™, KSTp VI (1984)
$.449, fig.5. Burada opus sectile i¢in bir tarih verilmemistir.

(57) Schneider, (1943) .14, Tat.9-10, Otiiken,(1996) s.24. Mollers. AA (1987), 5.689-693.

(58) L.Zoroglu, " Kelenderis.1987 Yili Kazs1™, KSTp X-1 (1988). 5.135-139. fig.20.

(59) Guyer-Herzleld, (1930), s.164. Abb.168.

(60) H. Metzger. " Fouille Du Letoon en 1963™, TiirkAD X1I1-1 (1964), .103, fig.1.
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pano, kuzeyden 28 cm, giineyden 30 cm. dogudan 18 cm ve batidan 10
cm genisliginde pervazla ¢evreleniyor olmaliydi. Pervazlarin boliimlerini
tespit etmek tahribattan dolayr miimkiin olmamisti. Bu panoda da ko-
runmus tek bir par¢a mermer yoktur.

20. panoda farkli olgiideki birkag altigen ve ortada yer alan kare
pano diginda geriye pek birsey saglam olarak kalmamustir. Fakat geriye
kalan harg izlerinden burada dikdortgenli bir bal petegi motifinin oldugu
anlagilmaktadir (Cizim: 2). Burada iggilik ¢ok kotiidiir.

Ortadaki mermer levhanin olmadigi bal petegi motifine Sardes’deki
hamam-gymnasium komplexinde ¢ rastlamaktayiz.

9-Dikdortgenli capraz dama tahtast (tiggenli) ( k)

230x190 cm olgiisiinde olan bu biiyiik 13. pano 20x20 cm’lik kare
mermerlerlerin ortadaki 82x80 cm’lik dikdortgen levhay: ¢cevrelemesiyle
olugturulmugtur. Pervazlarla birlegmeler tiggenlerle saglanmugtir.

Dogu pervaz 12. panonun bati pervaziyla ortaktir ve 10 cm ge-
nigligindedir. Kuzey pervazin har¢ kismu bdoliimlemeleri yapabilecek
oranda iyi korunmug ve 28 cm genisligindedir. Bati pervazin iki parcasi
korunmustur ve 24 cm genisligindedir. Giiney pervaz 30 cm genigliginde
olmahdir. Burada har¢ kismu dahi korunmanmugtir.

Iki tane doguda ve kuzeyde, bir tane batida kare gri mermer ve bati
pervazina gegiste kullanitmig olan ii¢ liggen korunagelmigtir. Motifin ta-
mamu, geride kalan harcin yardinuyla tamamlama ¢izimi yapilabilmisgtir

(Cizim: 1).

Bu motifin aynisina ¢ok saglam korunmusg olan Aphrodisias Hadrian
Hamanmi’nin kuzey galerisinin dogemesinde® (6.ylizyil) rastlamaktayiz.

10-Tip olusturmayan opus sectileler ( m )

Planda m harfiyle gdsterilmis 16. panonun kuzeyine birlesen opus
sectileli alan belli bir motif olugturabilecek kadar iyi korunmamugtir. Ug
sekizgen ve li¢ dikdortgen mermer parca diginda diger ¢izimler ko-
runmug olan har¢ yardimiyla yapilabilmistir. Opus sectilenin dogusunda
iki andezit blok arasinda bir mermer pervaz vardir. Bu andezit bloklarin

(61) G.M.A. Hanfmann. “Excavation and Restoration Activities at Sardis in 19717, TiirkAD XX-
1 (1973) fig.12. Burada petek motifi Tip E olarak adlandgrilmgtir.

(62) K.Erim, “Aphrodisias results of the 1967 Campaign™ TirkAD XVI-1 (1967). tig.10.
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batisinda yamuk formlu 44x80 cm dlglisiinde bir bagka mermer pervaz
bulunur. Bu pervaz ile kuzeyindeki pervaz arasinda ¢ok kotii korunmug
olsa da bir bal petegi (16. pano) motifini farkedebilmekteyiz. Bu motife
kuzeyde yer alan 12. pano da biraz farkli uygulamayla rastlamaktayiz.

29x110 cm ol¢iisiinde ii¢ pargadan olusan bu kuzey pervaza yaklagik
24x26 cm oOlgiisiinde olan li¢ gri sekizgen birlesir. Bu sekizgenlerin 6l-
glileri birbirini tutmamaktadir. Bu altigenleri de kuzey taraftan sadece
harci korunmug 36x102 cm olgiisiinde ii¢ parcadan olusan pervaz ¢ev-
reler.

Bunlarin hemen bauisina bir sira 24 cm eninde dikdortgenler, bir sira
28x28 cm’lik 6 tane altigen ve tekrar 24 cm eninde dikdortgenler bir-
lesir (17. pano). Bu dikdortgenlerden olugan pervazi giiney taraftan dik
kesen 28 cm eninde bagka bir dikdortgenlerden olugan pervaz sinirlar. Bu
iki pervaz arasini ¢apraz yerlestirilmig sekizgenler doldurmaktadir (18.
pano). Sekizgenler arasi iiggenlerle siislenmigtir. Burada 3x4 sira se-
kizgen bulunmaktadir. Har¢ kalintilarindan mermerlerin ¢ok 6zensiz ke-
silip yerlestirildiklerini sdylemek miimkiindiir. Burada farkli bir motif
sz konusudur (Cizim: 2).

Planda p harfiyle gosterilmig olan 25. pano belirli bir motif olug-
turmaz (Resim:12, Cizim: 3). Burada daireler, dikdortgenler, altigenler ve
formsuz mermerler kullanilmugtir. Cumhuriyet Dénemi duvari bu opus
sectileli alani giiney taraftan tahrip etmigti. Cumhuriyet dénemi ya-
pisinin temeli opus sectileli alandan - 50 cm asagiya kadar inmigtir.

11-Taban inkrustasyonu (1)

Plan 1'de r harfiyle gdsterilen mermer dosemeli mekin m opus sec-
tilesinin batisinda yer alir. Buradaki mekanlar opus sectileli alandan 80
cm lik hargli duvarla aynlmaktadir. Bu duvar temele kadar iner. Du-
varlartyla birlikte bu mekénlar 8x7 m olgiisiindedirler ve kuzey giiney
dogrultusunda yanyana bitigik olarak 4 adettirler. Bu mekanlar ge¢ do-
nemlerde (Osmanli ?) ikiye béliinerek kullamilmuglardir. R olarak gos-
terilen mekanin tabani ve duvarlan icten ve digtan mermerlerle kapliyds.
Duvarlar 8 em’lik hargla 2 cm kalinhginda mermerlerle kaplanmglardir.
Icte ve digta bu kaplamadan parcalar hald goriilebilmektedir. Mermer
kaplama nispeten iyi korunmugtur fakat ge¢ donem duvari mekan: ikiye
bolerken ddsemenin oldygu kismu biiyiikk 6lglide tahrip etmigtir
(Resim:13, Clznn 5).
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Bu mermer plakalar i¢in dnce 20 cm kalinhiginda bir horasan harg ta-
bakasi ve bu harg tabakasinin altinda yaklasik 10 cm kahnliginda yumruk
biiyiikliigiinde moloz taglardan olugan bagka bir tabaka hazirlanmgtir.

Sonug

Ulus kazisinda ortaya ¢tkarilan biitiin opus sectileli ve mermer do-
semeli alanda miikemmel bir iscilife rastlanmaz. Bazen mermerler geligi
giizel bazen de biraz daha 6zenli olarak bir araya getirilmiglerdir. Opus
sectileyi olugturan mermer pargalarin hi¢ birinin dlgiilerinde bir tutarlilik
yoktur. Renklerde de ayni durum sdzkonusudur. Mermerlerin yiizeyleri
perdahli ancak kaliteli degildir. Bu 6zelliklerden 6tiirii bu alanin énemli
bir yap1 olabilecegi diisiiniilmemektedir.

Bu opus sectile dosemenin hemen caddeye bitisik olmasi, mer-
merlerin ¢ok itinali yapilmamas: ve bu opus sectileli mekénlara batndan
birlesen odalarin olmasi, ayrica bu odalarin birinde civa bulunmasi, bu-
ramn bir diikkan sirasi olabilecegi fikrini gii¢lendirmekte ve bunlara bir-
lesen odalarin da diikkanlarin depolan olabilecegini akla getirmektedir.

Opus sectileli mekénlara, caddeden iki basamakla ¢ikilip bir ba-
samakla iniliyor olmaliydr. Ciinkii bugiin goriiniirde caddenin ilk sira
kenar bloklar1 bulunmaktadir ve bu bloklarin tizerindeki tek sira iz, bun-
lann iizerine bir sira blogun daha gelecegine igaret etmektedir.

Anadolu’da Hellenistik Devir’den itibaren Roma Imparatorluk ve
ozellikle Erken Bizans Donemi yapilarinda bilhassa taban kaplamasi ola-
rak geometrik opus sectilenin biiyiikk oranda kullanilmig oldufu go-
riilmektedir.

Bilindigi gibi, opus sectile désemeler Roma Imparatorlugu’nun ge-
neline yayilmigtir. Degerli malzemeyle yapilan mermer ddsemeler, gos-
terigli i¢ diizenlemenin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Mermer do-
semeler, tesirlerini motif zenginliklerinden veya farkli farkli
kompozisyonlardan ziyade, daha ¢ok farkli renkli ve damarl, degerli
mermer tiirlerinin biraraya getirilmesiyle kazanmuigtir®® . Bu tiirde siislii
bigimlerin kisith tiirevleri, bolgesel stil akimlarina gére 6nemli bir ay-
rmnu - miimkiin  kilmamaktadir. Boylece Antiokheia’daki bir villada
(M.S.5.yiizy1l) basit bir kalkan motifi ile imparatorlufun batisinda Erken

(63) Salies, (1991),5.319.
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Imparatorluk  6rnekleri arasinda farkedilebilen bir ayrim  bu-
lunmamaktadir. Bu sadece kalkan motifleri i¢in degil, aynt zamanda ¢ogu
basit ornekler i¢in de gecerlidir® . Yaymlammg orneklerin azhigindan do-
layr kronolojik yerlestirimde oldugu gibi cografik zorluklar da ortaya ¢ik-
maktadir. Orneklerin azhig1 bolgesel stilleri birbirinden ayirmayr giic-
lestirmektedir. Tarihsel nedenlerden dolayr mermer doseme iiretimi igin
Suriye’nin 6zellikle de Antiokheia’nin bir merkez oldugu bilinmektedir.
Mermer dekorasyonunda Antiokheia’ya 6zgii bir stilin olup olmadigi da
ispatlanamamaktadir.ss.

Geg¢ Antik Dénem’ de doseme mozayikleri ve duvar kakmalan ilig-
kisi iizerine sorular, lokal ve go¢ eden atdlyeler ya da Istanbul’daki atsl-
yelerin roliine gore gelisim hld cevaplandirilamanugtr. Suriye ve dzel-
likle Antiokheia ile Istanbul arasinda ¢ok yakin bir iligki olugmus
olmaliydi®® . Gergekten Suriye’de ve onun sanatsal merkezi olan An-
tiokheia’daki tarihsel olaylar; M.S.526 ve 528 yillarinda meydana gelen
korkung depremler, 540’daki Perslerin sehri tahribi, iki yil sonraki veba
salgini, 611-628’de Perslerin gehri iggal etmesi ve son olarak on yil son-
1al\1 Araplarin gehri fethi, sanatgilarin ve zanaatkarlann kagmasina, gog
etmelerine ve bunun lizerine Istanbul’a yerlesmelerine neden olmustur.
Bilinen en eski Suriye opus sectile is¢iligi ile kargilagtirilabilecek do-
semeler Istanbul’da Kalenderhane Camii yaninda ve St. Irene Ki-
lisesi’nin giineyinde bulunur®” (M.S.6.yiizyil’in ikinci yaris1). Orta ve
Geg¢ Bizans siislii dosemeleri de kendi igerisinde heniiz yeterince aras-
tirilamanugtir. Bu bilgilerden de ortaya ¢iktifn gibi opus sectile kro-
nolojisi ve stil geligimi tam olarak oturmamigur, ayrica atdlyelerin 6zel-
likleri de kesin bir gekilde ayrilamamustir. Ancak Erken Hiristiyanlik
Donemi icin elimizde saghklh simiflama ve tarihleme yapabilecegimiz
ozellikler bulunmaktadir. Erken Huristiyanlik donemi opus sectile  do-
semelerinin bu en dnemli ézelligi, biiyiik dikdortgen ya da kare alaninin
genis mermer bantlarin yardinuyla boliinmesi ve kesilmis mermer lev-
halardan  olugturulmug farkli ve diizenli tekrarlanan motiflerle dol-
durulmasidir®® . Sadece bazi dégemeler daire motifli kare bir alana sa-
hiptir. Bu daire motifi ¢ogunlukla bir orta gébekten ve aym formlu tek
pargalardan olusturulmug konsantrik halkalardan olugmaktadir. Bu hal-
kalar optik olarak merkezcil tam bir motife birlegir. Bu konsantrik hal-
kalar, kendilerini ¢evreleyen alanlardan daha zengin ve daha rafine siis-

(64) Salies, (1991) 5.319.

(65) Sahes. (1991)s.319.

(66) Peschlow (1983). 5.435.
(67) Peschlow (1983), s.435.
(68) Peschlow (1983), 5.435-447.
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lenmiglerdir. Bu dosemelerde atdlyelerin marifeti ve yaraticihifa en yiik-
sek noktasina ulagir. Bu dosemelelerin bulundugu yapilarin biiyiik ¢o-
gunlugunun Kuzey Suriye’de olmasi ve digerlerinin kendi son etki bol-
gelerinde yani Kuzey Mezopotamya, Kilikia ve Kibris’ta olmasi dikkat
ceker® .

M.S.6.yiizyildan sonra genel olarak doseme mozayigi kaybolurken,
opus sectile kiliselerin donattiminda Erken ve Orta Bizans doneminde
biiylik 0lgiide ortaya ¢ikar. Ozellikle bu, sik olarak beyaz mermer ge-
ritlerden igige gegmis daire formunda olugturulan geometrik motifli bir
siis alan1 formunda goriiliir™ . Opus sectile dosemesinin sevilmesi daha
dogrusu mozaik karsisinda tercih edilmesi M.S. gec¢ S.yiizyildan
6.ylizy1lin son ¢eyregine kadar giiclii bir sekilde artmigtir” .

Ankara Ulus kazisinda giin 1518ina ¢ikarilan opus sectileler, gos-
terdikleri 6zellikler ve Anadolu’daki diger benzerlerinden dolay: kabaca
Erken Bizans Cagfi’na (M.S.5./6.yiizy1l) tarihlenebilirler. Fakat opus sec-
tile tabanin hemen altindan (ilk seviye, -15 c¢cm) ¢ikan bir Anastasius
(M.S.491-518) sikkesi, opus sectilenin tarihlenmesine terminus antequem
olugturmaktadir. Yani opus sectile doseme en erken M.S.S.yiizyil sonu
6.yiizy1l baginda yapilmug olabilir > Cok sayida daha erken tarihe ve-
rilebilecek sikkeler bulunmustur fakat bunlar daha alt seviyelerde bu-
lunduklari i¢in tarihleme igin sozkonusu olamazlar. Ayrica seramikler de
niteliklerinden dolayi tarihlemeye bir katkida bulunmamaktadirlar.

(69) Peschlow (1983), s.436.

(70) Peschlow (1983), 5.435.

(71) Peschlow (1983), 5.435.

(72) Ankara Anadolu Medeniyetler: Miizesi nimizmatlanindan Melih Arslan opus sectile dégeme
harcinmin altindan ¢ikan sikkeleri incelemigtir. Opus sectile dogeme kaldinildiktan sonra ya-
pilan kazida bir kism harg iginde ve hemen har¢ aliindan baglamak tizere, cogunlugu Geg
Roma ve kismen Bizans Dénem’ine ait yaklagik 200 adet sikke bulunmustur. Fakat bulunan
bu sikkelerin durumu topragin ¢ok nemli olmasindan dolay1 ¢ok kotii durumda ele geg-
tiklerinden ancak bunlardan 40 adet sikkenin tarihlendirilmesi yapilabilmistir. Kon-
servasyonu yapilan sikkelerin imparatorlara gére dagilim soyledir: Constantin I'e ait 1 adet
(M.S.324-330), Constantin siilalesinden bir imparatora ait olmas: gereken 3 adet (M.S$.330-
346), Constantin II'ye ait 1 adet (M.S.348-350), Constantius II'ye ait 15 adet (M.S.351-
354), Procopius’a ait | adet (M.S.365-366), Julian II'ye ait 1 adet (M.S.361-363), Gratian
ile baglayan donemden (M.S.367-400) | adet, Valentinian I'e ait 1 adet (M.S.364-375), Va-
lentinan I'ye ait 4 adet (M.S$.375-392), Theodosius I'ye ait 3 adet (M.S.402-450), Ar-
kadius™a ait 2 adet (M.S5.383-408). Marcian’a 6 adet (M.S.450-457) ve Anastasius’a ait 1
adet (M.S.491-518) sikkenin oldugu tespit edilmistir.
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balik sirti motifi

Resim 1 a: Dikdortgenli

Resim 1 b:Dikdortgenli balik sirti motifinden ayrinti
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Resim 3 a-b: 2. Pano capraz altigenler
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Resim 4: 23. Panonun genel goriiniimii

Resim 5 : 3. Pano diizgiin altigenler
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Resim 6: 24. Pano
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Resim 7 b: 5. Panodan ayrinti
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Resim 8: 8. Pano genel goriiniis.

Cizim: 4: 5. ve 8. Pano Yildiz motifi rekontriiksiyonu.
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Resim 10 b: 14. Pano ayrnt1
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Resim 11 b: 22. Panodan ayrinti
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TAS ESERLERiN KORUNMASI
UZERINE NOTLAR

Bekir ESKICT*

Bir anitin, miize vitrinindeki bir egyanin c¢esitli faktorlerle de-
gisimlere ve maruz kaldifi soklara kargi hassas oldugu bir gergektir. Es-
yanin dogasi geregi ihtiyarlamasi, onun goriiniigii ve yapisi lizerindeki
kaginilmaz degigimleri “bozulmayr” giindeme getirir. Siiphesiz bu de-
gisimler, ¢esitli maddelerin 6z direncinin giicii, bozulma faktdrlerinin
cinsi, giddeti ve siiresiyle orantilidir. Bu noktada herhangi bir eser i¢in
gerekli olan konservasyon miidahalesi, o eserin bozulma me-
kanizmalariyla dogrudan ilgilidir.

Bir tag eser iizerinde miidahale s6z konusu oldugunda ©n arag-
tirmalar serisini gergeklestirmek gerekir. Tagin tipini, eskime siirecine
bagl olarak kimyasal ve fiziksel ozellikleri iizerinde etkili olan var-
yasyonlar1 belirlemek 6nemlidir'. Buna bagl: olarak eserin daha dnce ge-
¢irmis oldugu restorasyon miidahaleleri, eserin i¢inde bulundugu ¢evresel
sartlar (6zellikle 1s1 durumu ve kirli bilegiklerin havadaki varlif1) tesbit
edilmelidir.

Ayrica uygulanacak miidahale tekniginin se¢imi ve kullanilacak mal-
zeme tiirlerinin On kontrollerden gegirilmesi, bunlarin kimyasal-fiziksel
Ozelliklerinin malzementin yapisina uygunlugu belirlenmelidir.

Aktif bir miidahale 6ncesi yerine getirilmesi gereken biitiin bu 6n ko-

(*) Bekir ESKICI, Ankara Universitesi Bagkent Meslek Yiiksek Okulu, Restorasyon ve Kon-
servasyon Boliimi, Arastrma Gérevlisi, Sthhiye -ANKARA

(1) Tas eserler uzerinde olugan bozulmalar genelde kimyasal, fiziksel ve biyolojik etkenler al-
tinda incelenir.Bkz. L. Lazzarini-M.L. Tabasso, 11 Restauro Della Piatra, Padova. 1986, s.
15-81.
R. Peruzzi, “La Conservazione Dei Materiali Lapidei: Cauas di Degrado E Inteventi Di-
agnostici”, La Pietra, Interventi Conservazione Restauro (Atti Del Convegno Internazionale,
Lecce 6-8 Novembre 1981), Lecce, 1983, 5. 71-87.
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sullar, sliphesiz farkh disiplinlerde branglagnus kisilerden olugan bir ekip
calismasim gerektirir. Bu da “bilingli-ilkeli” bir koruma anlayigiyla il-
gilidir.

Bu 0n tesbitlerden sonra, tag eserlerin korunmasina yonelik uy-
gulanacak miidahalelerde genel olarak su metodolojik sira izlenmelidir2:

D) Temizlik
2) Consolidasyon (saglamlagtirma)
3) Yiizeysel koruma ve bakim

Bir eser tizerinde her zaman bu ii¢ miidahale tipini gergeklestirmek
gerekli olmayabilir. Bu, s6z konusu eserin bozulma gartlarina baghidir ve
yontemde bazi degisiklikler olabilir. Mesela ¢ok bozulmug durumda olan
bir eser i¢in once bir 6n saglamlagtirma (prekonsolidasyon). arkasindan
temizleme ve koruma iglemleri gerceklestirilecektir.

1) TEMIZLEME METOTLARI

Acikta bulunan eserler, genelde atmosferik kirlenmenin neden ol-
dugu siyalumsi depozitler tarafindan, malzemenin kendi alterasyon {iriin-
lerinden (tuzlanma) ve biyolojik patina ortiisii tarafindan kaplanmaktadir.

Bu tabakalar, mikro catlakliklarin olugturdugu yapisal siireksizlik
(yapisal bozukluk) durumunda alterasyon siirecini hizlandirirlar. Bu du-
rumda, temizlik malzeme i¢in zarar verici olani elimine etmek amacim
giitmektedir.

Mevcut oldugu kadartyla malzemenin orijinal yiizeyine saygi gos-
termek gerekir, o halde temizlik iglemi teknik problemlerle birlikte es-
tetik problemleri de ortaya koymaktadir. Asir1 bozulma durumu gosteren
eserler temizlik nedeniyle zarara ugrayabilirler. Boyle hallerde iyi kay-
nagsmamug tabakalari, bolgeleri sabitlestirmek i¢in temizlik dncesi bir 6n
saglamlagtirma islemi gerekmektedir.

Orijinal yiizeyin pargalar ya da kabuklar, kalinlig1 ve boyutlan te-
mizleme swrasinda agindurilmamalidir. Bu aginma basit, mekanik uy-
gulamayla vuku bulabilecegi gibi ¢ok nazik metotlarla da meydana ge-

(2) Bkz. P. Rossi-M. Tabasso-C.Toraca, ™ Nota Sui Trattementi Conservativi Dei Manufatti La-
pidei”, Atti ICR, Roma, 1977, 5. 318 (s.3).
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lebilir. Boyle durumlarda tag yiizeylerine homojenlik kazandiran ¢o-
ziimler aranmalidir (¢atlak ve yariklarin kapatilmasi gibi). Gergekten gat-
lakliklarin ve deliklerin varlifi suyun penetrasyonunu (derinlife sizmast)
ve agrasiv maddeleri ihtiva eden tozlarin birlegimini kolaylastirirlar. Bu
nedenle temizlik igslemi sirasinda 6nemli bazi kurallara dikkat edil-
melidir:

1) Temizligin aksiyonu, uygulayici tarafindan kontrol edilebilir yon-
tem ve tempoda olmalidur.

2) Uygulanan yontem, temizlenen eser iizerinde zarar verici yeni olu-
sumlar tiretmemelidir (tuzlanma, sararma vb.).

3) Uygulanan yontem, yiizeylerde aginma, mikro ¢atlaklarin olu§umu
ve yapisal zayiflik gibi sonuglar ortaya koymamalidir.

Sonugta uygulanacak olan yontemin se¢imi; 1) elimine edilecek mal-
zemenin tipine (yani zararl tabakanin tipine), 2) tagin yiizeysel sartlarina,
3) temizlenecek yiizeyin boyutuna baghdir..

TAVSIYE EDILEN METOTLAR

Hicbir zaman her tiirlii sartlarda aplike edilen ve iyl sonug veren tek
bir temizleme metodu mevcut defildir. Spesifik olaya uygun teknik
secim, miimkiin oldufunca genis aplikasyon provalan iizerine da-
yandiriimahdir. Ozellikle kimyasal olarak tammlanan metotlar1 dikkate
alinca, aym provalar uygulama siiresini belirlemede yararli olacak ve
‘esas olarak tekrarlanacak aplikasyonlarin sayis: tesbit edilecektir. Buna
gore yaygin olarak kullanilan ve tavsiye edilen baghca temizleme yon-
temleri sunlardur:

1) SU PUSKURTME YONTEMI (ACQUA NEBULIZZATA )

Basingli su tabancasiyla su zerreciklerinin esit bir gekilde te-
mizlenecek yiizeylere yayilmasi iglemidir’. Yiizeysel kirlerin, siyah ta-
bakalarin anndiriimasi bu basit metotla gerceklestirilebilir. Ozellikle
biiyiik yiizeyli cephe temizlikleri i¢in kolay, cabuk ve kontrollii uygulama
gibi avantajlar ortaya koymaktadir. Aplikasyon siiresi temizlenecek yii-

(3) Bkz. L. Lazzarini- M. L. Tabasso, a.g.e.. s. 107.

(4) Bkz.P. Rossi- M. Tabasso-C. Toraca, a.g.m., s. 7-8.

(5) Bkz. G. Biscontin, “La Conservazione Dei Materiali Lapidei: Trattementi Conservativi”, La
Pietra, Interventi conservazione Restauro (Atti Del Convegno Internazionale, Lecce 6-8 No-
vembre 1981), Lecce, 1983, s, 111-128 (s. 113) L.Lazzarini- M. L. Tabasso, a.g.e., s. 109-
110.
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zeyin sartlarina gore (3-4 saatten 24 saate kadar) degisir. Ancak musluk
suyu merch?t eriyebilir tuzlar nedeniyle yiizeylerde kireglenmeye yol ag-
tufmdan saf su kullanim tercih edilmelidir. Tagin ¢ok bozuk oldufu du-
rumlarda bu temizieme ybntemi uygulanmamahdir. Fazla tahribata ug-
ramis olan malzeme tizerinde suyun ¢dziicii aksiyonu catlaklan ve yiizey
kaybin1 provoka edebilir. Ayrica kullamlan suyun miktan az olsa da,
duvar icine suyun sizma ihtimali nedeniyle bu metot her yerde tavsiye
edilmez.

2) EMICI KILLERLE PAKETLEME

Killer arasinda bugiine kadar en iyl sonuglan veren “sepiolite” ve
“attapulgite (kompozisyonlan ve fizikse] dzellikleri cok benzerdir) gibi
killerdir®. Bunlar bir ¢bziiciiyle (su ve kimyevi goziiciiler) gammur haline
getirilip temizlenecek yiizeylere birka¢ santimetre kahnhkta aplike edi-
lerek elimine edilecek maddeler iizerinde etkili bir aksiyon olugtururlar.
Aplike edilen kangim kuruyana kadar (yaklasik 24 saat) yiizeyde bi-
rakibr. Kurodukian sonra kangim yiizéyden ahnir, gerekiyorsa ikinci bir
aplikasyon tekrarlanabilir. Ancak gozenekli tas malzemeler igin, ap-
likasyon dncesi yiizeyler Japon kagiud ile kaplanmahidir. Ciinkd kangim
kuruduksan sonra goézeneklerin igine yerlesmekte ve bunlarm arn-
dinlmas: giiglesmektedir. Yontem daha gok, yagh ve kirli yiizeylerin te-
mizlenmesinde uygulanir. Su bazinda paket halinde de tag m&lwmeden
crtyebﬂ:r nazlann gek:lmcsn icin k:nnammx miimkiindiir. iy

 3) SOLVENTLI KAGIT HAMURUYLA PAKETLEME |
Su iginde amonyum Kkarbonat/ btknrbonat soéyum k b

‘ karbonat EDTA (eulendxmin wtraasit)
tozunun kmgmn s&mncu elugturulan paked

ymyae waun.sire likide Kalabilr ve malzemerin
bm:_ uk bubatlssmasm ik w akmﬁ_mi
ike édilen yilzeyleri } alirmyum'felyo ya da policti

()% ﬁkz.L Lazzmm— Tabasso, a.g.e. s, }19-131

w) Kkz kim .5 114, P. Rossi- M, ’Fabasw&c 'Fmtaca,agm k2 SR
P.Rossi- M. Tabasso- C. Torraca, a.g.m., .8 :
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tiilmesi olumlu sonug verir. Temizlifin tamamlanmasinda yumugak bir
firca yardimiyla yikamayi siirdiirmek gerekir. Gerekirse aplikasyon tek-
rarlanabilir. Son yikama dammtik su ya da iyonsuz su ile ger-
¢eklestirilmelidir.. Uygulanan ¢6zeltinin bazik bilesiklerinin yiizeyden ta-
mamen arindinimig oldugundan emin olmak igin, tag yiizeyinde iligkide
olan suyun pH degeri uygulama suyunun pH degeri ile esit olup olmadifh
kontrol edilmelidir. Yiizeylerdeki kalkerli bilegikler ve atmosferik kir-
lerin arndirdmasinda etkili bir ydntemdir. Aynica gesitli metal ok-
sidasyonlarindan kaynaklanan lekelerin temizlifi icin oksijenli su (130
voliimliik) ve amonyak gibi ¢oziiciilerle ayn1 yontem uygulanabilir.

Bunlann diginda, 6zellikle agik ve nemli ortamlarda tag eserler iize-
rinde olugan mantar, yosun ve liken gibi biyolojik zararldarn® eli-
minasyonu igin de paketleme yontemi gergeklestirilebilir. Fakat burada,
sz konusu tabakalar i¢in daha etkili olan ve “biosid” (biyolojik 6l-
diiriiciiler) olarak isimlendirilen preventol, gliserin, desojen, oksilenli su
ve benzerleri gibi kimyasal ¢oziiciiler kullanilir?. Kullanilan ¢oziiciilerin
ozelligine gore oranlar yaklasik % 2-10 arasinda degisir. Aplikasyonun et-
kili olabilmesi icin yiizeyde uzun siire (10-15 giin) birakimasi ve iizerinin
Ortiilmesi gerekir. Aplikasyon sonrasi yiizeyler iyice yikanmalidir. Bu
kimyasallar genellikle zehirli olduklan i¢in, uygulayic tarafindan eldiven
ve maske kullanimiyla 6nlem alinmalidir.

4) KUM PUSKURTME (MIKROSABBIATURA)

Mekanik bir temizlemedir. Toz halindeki ¢esitli killerin ince zer-
recikler halinde basing alunda piiskiirtiilmesiyle gergeklestirilir. Daha
¢ok, yiizeylerde olugan sert tabakalarin arindirilmasinda uygulanir. Ali-
minyum oksit, cam tozu veya ince Ogiitiilmiig cesitli meyva kabuklar
kompresdr ve kumlama cihaziyla yiizeylere piiskiirtiilir®. Aksiyon et-
kisini ve piiskiirtme giiciinli derecelendirmek miimkiindiir. Aksiyon uy-
gulanan basinca, piiskiirtillen malzemenin sertlik ve yogunluguna bag-
hdir. Ayrica uygulama siiresi, yiizey ile piiskiirtme arasindaki mesafe de
onemlidir. Bu mekanik metot uygulayici tarafindan biiyiik bir dikkatle
kontrol edilmelidir. Yontem, mekanik giicii zayif ve ¢ok gozenekli tag yii-

(8) Bkz. P. Tiano, “Problemi Biologici Nella Conservazione Del Patrimonio Culturale™, Ker-
mes, Anno [V-N. 11, Maggio -Agosto 1991, s. 56-63 (s. 63).G. Caneve-M:P: Nugari-O. Sal-
vadori, Biology In The Conservation Of works Of Art, Roma, 1991, s. 87-96.

(9) Bkz. C. Bemiardini, “Biocidi e Prevenzione Microbiologica: Alcuni Osservazioni Di Can-
tiert”, In Convegno di * La Pulitura, I1 Conselidemento e La Pretezzione Delle Pietra, Pisa.
9-10 Maggio. 1992, 5. (7).

(10) Bkz. A. Giufredi-F. lemmu-c. Cigarini. I1 Cantiere Di Restauro (Materiali-Tecniche- Apl-
yicaziom), Firenze, 1991, 5. 77. G. Biscontin, ¢.g.m... s. 115
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zeylerinde kullaniimaz.
Tavsiye edilmeyen metotlar:

Yaygin olarak kullanimt izlenen temizleme metotlarinin ¢ogu bu ka-
tegoriye girer:

a) Asitli bilegikler

b) Iri taneli kum ile piiskiirtme

¢) Demir firga ve keski gibi aletlerle mekanik temizleme
d) Yiiksek basing altinda suyla yikama

1I- SAGLAMLASTIRMA (KONSOLIDASYON)

Saglamlagtirma, ¢esitli nedenlerle mekanik giicii zayiflamig olan
esere ilave dayamklihk kazandirmaktir. Bu saglamlagtiran bir mal-
zemenin esere aplikasyonunu tanimlar. Saglamlagtirici malzeme tagta
derinlige niifuz ederek saglikh alt tabaka ile altere olmus iist tabakalarin
birlesmesini, kaynasmasini saglar. Saglamlagtiricinin derinlige niifuz et-
mesi esas olarak tagin gozenekliligine, iiriiniin tipine ve aplikasyon sek-
line baglidir.

Tagin saglamlastirilmasi inorganik veya organik (sentetik regineler)
iiriinlerle elde edilebilir’. Bu iiriinlerden her biri digerine gére avantaj
dezavantaj olusturabilir. Inorganik saglamlastiricilar (kire¢ suyu ve bar-
yum hidrat vb).) organiklerden daha uzun siire dayamklidir, aym za-
manda az elastikidir ve derinlige niifuz etmesi zordur. Ayrica yiizeylerde
beyazimsi bir tabaka olugtururlar. Diger taraftan organik sag-
lamlastiricilar  1518a karst daha duyarl olsalar da, inorganiklerden daha
elastiki ve tagin dayanikliligini arttirmada daha etkilidirler. Bunlar i¢inde
Ozellikle akrilik (6zellikle Paraloid B72, Primal AC33) ve silikonik (Etil
Silikat gibi) regineler tercih edilir2. Epossidik regineler (araldit gibi) ge-
riye doniiglii olmadiklar ve zamanla yiizeylerde sararmalara neden ol-
duklart i¢cin amaca uygun degillerdir.

Uygulama gekline gelince; piiskiirtme yonteminin derinlikte etkili ol-
masi zordur, bu nedenle firgayla malzeme doyana kadar aplikeyi ger-
ceklestirmek tercih edilir. Bu arada aplikasyon sonrasi, soliisyon igindeki

(11) Bkz.L. Lazzarini- M. L. Tabasso, a.g.e., 5.171-184
(12) Bkz. P. Rossi-M. Tabasso-C. Torraca.a.g.m. s. 12. C. Biscontin, a.g.m. s. 116-118.
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¢oziiciiniin ¢abuk buharlagmasini dnlemek ve saglamlagtiricimin derinlige
niifuz etmesini saglamak icin yiizey iyice ortiilmelidir. Kullanilan regine
soliisyonun yogunlugu, saglamlagtirilacak olan malzemenin degradasyon
durumuna gore degisir (uygun ¢oziicii iginde yaklagik % 5-10).

Bazan tas eserler iizerinde. sozii edilen saglamlagtinicilann yeterli ol-
madig1, bilylik ve derin catlaklarin, bogluklarin varlif1 s6z konusu ola-
bilir. Bdyle durumlarda, sz konusu kisimlarin har¢ veya kuvvetli ya-
pistirict aracilifiyla stabil hale getirilmeleri gerekmektedir®. Amaca
uygun en basit dolgu yontemi kire¢, kum, mermer tozu veya tagtozu ka-
rigimindan olugan har¢ kullanimidir. Gerekirse harcin dayamiklilifini ve
baglayic1 6zelligini arttirmak igin karigima bazi regineler (araldit, pa-
raloid B72,Pirimal AC 33 gibi) ilave edilebilir. Derin gatlaklar i¢in ya-
pistiricr dzelligi ve viskositesi daha yogun olan araldit enjeksiyonu uy-
gulanabilir. Fakat araldit gibi epossidik regineler, baz1 atmosferik etkiler
ve 1sik aksiyonu altinda (agtk ortamlarda) bozulmaya ve sararmaya
maruz kalmaktadir. Dolayisiyla bunlarin kullanimi yariklarin i¢ kisimlan
icin gergeklestirilmeli, buna karsihik yiizeylerin veya yiizeye yakin ki-
simlarin 151a daha dayamikl iiriinlerle, drnegin paraloid gibi akrilik re-
cinelerle, kaplanmasi tercih edilmelidir,

Gergekte hicbir saglamlagtirici digerinden en iyi degildir. Onun se-
¢imi olayin durumuna gdre yapilir. Her seferinde hangi uygulama teknigi
ve hangi driinle daha iyi sonu¢ alindifr tesbit edilerek eserin iyi-
lestirilmesini gergeklestirmek miimkiindiir.

Bu amagla, spesifik olaya en uygun iiriinii segmek i¢in, tagin tipini,
aplikasyon metodunu ve eserin i¢inde bulundugu c¢evresel faktorleri dik-
kate alarak bir dizi labaratuvar kontrollerini ger¢eklestirmek gerekir.

HI- KORUMA VE BAKIM

Restore edilen eserler, agsagida belirtilen koruma Onlemleri dikkate
alinmaz ise, bozulma mekanizmalarina maruz kalacaklardir:

a) Cevresel faktorlerin eliminasyonu (iklimsel 6nlem)

b) Yiizeysel koruyucularin aplikasyonu (fiziksel-kimyasal koruma)

(13) Bkz. P. Rossi-M. Tabasso-C. Torraca, a.g.n1., 5. 12. A. Giufredi-F.lemmi-C. Gigarini, ¢.g.e..

s.80.
(14) Bkz. P. Rossi-M.Tabasso-C. Torraca, a.g.m. s. 10-12.
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¢) Uygun koruma miidahalelerinin diizenli tekrarlanmasi

Yiizeyde koruyucu bir tabakanin varh@ suyun, tuz ya da asit so-
lusyonlarinin penetrasyonunu (derinlige sizmasint) azaltur. Bu koruyucu
tabakanin varhg alttaki malzemenin alterasyon tehlikelerini 6nleme ama-
cina yoneliktir.

Baglica koruma gekilleri:
) Iklimsel-Cevresel Koruma

Bu kategoriye ¢evresel faktorlere bagli bozulma nedenleri gir-
mektedir (yagmur, nem, 1s1, hava kirlili§i). Bu, ¢evre gartlarim duragan
bir tarzda kontrol ederek ya da eserle iligkide bulunan gevresel mekam
esere uygun bir gekilde etki altina alarak 6nlenebilir.

Dikkate alinmast gereken baglica iklimsel-gevresel onlemler:
a) Nem ve 1s1 ayari, havanin filtrasyonu (kapal ortamlarda)

b) Seffaf duragan siperlerin tesisi, ortii ve 151 gegirmez ¢ift cam lev-
halann uygulanmasi (agik ortamlardaki eserler, kalintilar igin).

¢) Sicak havay: kesen tiiller, ya da 1s1 ayarli hava yastklan.
d) Eserin ¢evresinde temiz havahl bir mekan kreasyonu.
2) Kimyasal-Fiziksel Koruma

Bu, daha once isaret edildigi gibi, olaylarin genelinde ger-
ceklestirilmesi gereken bir miidahale tipidir. Pratikte bu, koruyucu yiizeyi
olugturan bir malzemenin ince ve tek tabaka halinde tag yiizeyine ap-
likasyonudur. Bu tabaka belirli bir donem igin suyun, kirli gaz bi-
lesiklerinin penetrasyonuna (emilmesine) karst dayamkhdir. Yine de yii-
zeysel koruyucu olarak uygulanacak malzeme segiminde baghca
belirleyici faktor bu olmamalidir. Zamanla maddenin koruyucu fonk-
siyonunu yitirmesi sonucunda, bunun alt tabakaya zarar vermeksizin yii-
zeyden arndirilabilir (doniiglil) dzellife sahip olmas: dikkate ahnmahdir.
Buna gére, amaca uygun malzemenin segimi “akrilik” veya “silikonik™
tiirii recineler arasindan yapilmahdiri.

(15) Bkz. P. Rossi-M. Tabasso-C. Torraca, a.g.m., s. 13-14.
(16) Bkz.G. Biscontin, a.g.m. . 5. 119.
P. Rossi-M. Tabasso-C. Torraca.. a.g.m., s.14-15.
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Eserler iizerinde yapinus olan restorasyon ve konservasyon mii-
dahalelerinin fonksiyonel siireglerini uzatmak ve yeni alterasyon me-
kanizmalarim: énlemek igin eserlerin periyodik olarak kontrol altinda tu-
tulmalar1 ve gerektiginde koruyucu miidahalelerin tekrarlanmasi
gerekmektedir.
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ALKESTIS MYTHOSU-DEbE KORKUT DESTANI

Ender VARINLIOGLU*

Burada Yunan mythoslarindan birini, Dede Korkut’un 5. ve 6. 6y-
kiistiyle kargilagtiracagim . Alkestis Mythosu tragedya yazan (ozani) Eu-
ripides’in bir eserinde iglenmigtir. Ote yandan Dede Korkut’un 5. dykiisii
Deli Dumrul’un temast bir halk tiirkiimiizde degistirilerek ele alin-
maktadir (Soyleyin Mahmud’uma... tiirkiisii). Demek, hem eski Yunan’da
hem Anadolu’da bu tema halkin belleginde yer etmis, uzun zaman ara-
liklanyla tragedyada, destanda , tiirkiide de yinelenmigtir. Burada ilkin
Alkestis Miythosu’yla Dede Korkut’un 5. ve 6. dykiilerinin dzetlerini ve-
recegim. Sonra Yunan mythosuyla Dede Korkut oykiilerindeki kisilikleri,
motifleri kargilagtirarak aradaki gasilasi benzerlikleri gostermeye, daha
sonra bu Oykiilerin en eski kaynaklarina inmeye ¢alisacagim.

I. Alkestis, Pelias’in kizlarinin en giizelidir. Birgok kral, kraloglu
onunla evlenmek istemektedir. Siyasal konumu geregi, birine “evet”
derse, otekileri kiracag igin, babasi kizint yaban domuzuyla aslam ara-
baya kosup yarig alaninda dolanacak kisiye verecegini duyurur. Pherai
Krali Admetos da Alkestis’in talipleri arasindadir. Bu konuda Apollon
Tanr’dan yardim diler.

Apollon’un Admetos’a yakinligi suradan gelir: Zeus Apollon’u, bu
kralin yaninda bir yil koyun ¢obanligi yapmakla cezalandirmugtir. Apol-
lon’un sugu, Zeus’un yildinmlarim yapan Kykloplan 6ldiirmektedir.
Apollun’un oglu Asklepios olityli canlandirmigti. Bu “hybris™tir, in-
sanoglununun, tanrilarn igleyebilecegi en biiyiik sugtur: Haddini bil-
memek, ol¢liyli kagirmak. Oliiler Hades’indir. Asklepios da Hades’in

{(*)  Dog. Dr. Ender VARINLIOGLU Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cogratya Fakiiltesi, Ar-
keoloji ve Sanat Tarim Anabilim Dali. Klasik Arkeoloji Béliimii Sthhiye- ANKARA
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egemenlik alanina girmigtir. Hades konuyu Zeus’a gotiiriince, Zeus Ask-
lepios’u yddirimianyla dldiiriic. Apollon da oflunun Sciinii, Zeus'un si-
lahlarim yapan Kykloplan ldiirerek alir. Doal olarak bu da “hybristir,
cezasi afwdur. Araya Apollon’un anas: Leto girip oflunun 1slah olacagina
kefil olmasa, Zeus Apollon’u Tartaros’a yollayacakti. Onun yerine,
Apollon’u bir Sliimiiiniin yaninda bir yil ¢obanlik yapma cezasmna garp-
tnr. Bu ceza tann igin agaffilayici, agir cezadw. Ancak, kral Admetos,
Apollon’a saygili davranmmg; onun hizmetkar deil tann oldufuna ak-
lindan ¢ikarmamgur. Iste Admetos ondan basariimas: ¢ok giic, hatta ola-
naksiz igte kendisine yardimci olmasim istedifinde, Apolion bunu se-
verek saflayacafina soz verir. Zaten Apollon geldiginden beri
Admetos’un afiindaki koyunlar ¢ift dofurmaktadir. Araya Herakles
girer, yabaml hayvaniarin boyunduruga vurulup arabaya kosulmasin: sag-
lar. Admetos da bdylece arabasini Iolkos’ta kogu alaminda siirer. Bu, ile-
ride goriilecegi gibi, Apollo’nun Admetos’a son yardim degildir.

Alkestis Mythosu’nun bu bolimii Admetos’un erdemlerinin Oy-
kiistidiir. Alkestis’in erdemlerinin dykiisiine gegmeden Dede Korkut 6y-
kiilerinin iginde bu boliimii karigalayan 6. dykiiyii, Kanli Koca oglu Kan
Turali’min Sykiisiinii ele alacagim. Alkestis’in erdemlerinin Oykiisiinii
kargilayan Duha Kocaoglu Deli Dumrul’un 6ykiisii, Dede Korkut’un 8y-
kiileri iginde Kan Turali’ninkinden hemen 6nce anlatilmaktadir. Ama biz
once Kan Turali’nin Sykiisiinii gérecegiz.

“Oguz zamaninda Kanli Koca dirler-idi bir giirbiiz er var-idi. Ye-
tigmig bir cilasun oglu var-idi, adina Kan Turali dirler-idi”. Kanl1 Koca
oglunu evlendirmek ister. “I¢ Oguz’a girdi, kiz bulimadi. Toland1 Tag
Oguza girdi, bulimadi. Toland1 Tirabuzan’a geldi. Meger Tirabuzan te-
kiiriniin bir azim gorklii mahbub kiz1 var idi (Meger Trabzon tekfurunun
¢ok giizel, sevimli kiz1 varmug). Ol kizun {i¢ canavar kalinlifa (baglik)
kaftanlif1 var idi. Her kim ol ii¢ canavari bassa, yense, oldiirse kizumu
ana virlirem diyii va’de eylemis-idi. Ol ii¢ canavarun biri kagan aslan -
idi, biri kara buga-y-idi, biri dah: kara bugra idi (Canavarlardan biri kiik-
reyen aslan, otekiler kara boga ile kara erkek deve). Sonunda Kan Tural:
tic canavarla bag edip Selcen Hatun’la evlenir. lleride Kan Turali &y-
kiisiiniin aynntilarina donecegimiz i¢in, simdi Alkestis Mythosu’nun
ikinci boliimiine gegiyorum.

Admetos evlenmeden Once Artemis’e kurban kesmeyi unutur
(hybris); bu ihmalinin cezasim1 da hemen goriir. Diigiin gecesi igckiden
esrik, mutlu bi¢imde gerdege girdifinde onu soyunmug Alkestis degil,
yataga ¢Oreklenmis, 1slik ¢alan yilanlar beklemektedir. Admetos dehset

394



iginde gcuc Apollon’a kogar_ o da Adn¥
Kurbanlar kesilip Artemis’in gonlii alindd
rak Artemis Admetos’a bir de sdz verir: ikide
lesinden biri yerine olmcye gbnullilf ol
meyecektir. E

\& gan.,Adaims’a sandiﬁmdm ok e
gotiirmek {izere Hermes saraya ¢ikagel
kesin yagam ipli¥ini biiken Moiralan sarhoj

ciktirit. Zaman kazanan Admetos anasig#-b:
laniun yerine Slmeyi kabul etmez. Alke
igip onun yerine Tartaros’a iner. Ancak
yerine dlmesini dofru bulmaz, onu geri. ¥

Bagka bir anlattma gbm, Admetos’n-almaya Hcrmeq degil, Hades
kendi gelir. Hades'i géren Admetos kork#p kaginca, ohun yerini almaya
Alkestis goniilli olur. Araya Herakles gn&‘ zor kullanmip Alkestis’i kur-
tanr.

gy ohs
geidlgmde ai-
Admcw;.x Hades e g;t—

Dede Korkut dykiilerinin 5. si Alkcsﬁs Mythosu’aun bu boliimiinii
kargilamaktadir. “Ouzda Duha Koca ogli Delii Dumrul dirler-idi bir er
var-idi. Bir kuru ¢ayun iizerine bir kopri yapdurnug-idi. Kiceninden otuz
ii¢c akca alur-idi, kigmeyeninden dége doge kurk akga ‘alr-idi.” Bir giin
kopriiniin yaninda bir boliik oba konar. Obadan bir yigit hastalanip 6liin-
ce, oba aglagmaya baglar. Sesi duyup gelen Deli Dumru képriisiiniin ya-
ninda neden giiriiltii yaptiklarim sorar, onlar da bir yahgi yigitlerinin 6l1-
diigiinii, ona agladiklarim sdylerler. Deli Dumrul, yigitinizi kim dldiirdii,
diye sorunca, o yigitin camim Azrail aldi, derler. O da, “Azrail didiigiiniiz
ne kisidiir kim adamun canin alur”, bana gosterin ki, onunla savagayim,
yifidinizin canin kurtarayim, bir daha da yifit cani alamasin, der. Bu
sozler “hybris”tir. Tanrinin hoguna gitmez, Deli Dumrul’u cezalandirmak
lizere Azrail’i yollar.

Deli Dumrul kik yigiti ile evinde yiyip icerken kimseye go-
riinmeden igeriye Azrail girer. Azrail yalmiz Deli Dumrul’un goziine go-
riindiigiinde, “goriir gozi gormez oldi, tutar elleri tutmaz oldi.” Deli
Dumrul Azrail’le sdyle konugur:

“Mere ne heybetli kocasin

Kapugilar seni gérmedi

Cavuglar seni tuymadi
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Meniim goriir gozleriim gérmez oldi

Tutar meniim elleriim tutmaz old:

Ditredi meniim canim ciiga geldi

Altun ayagum (kadehim) eliimden yire diisdi
Agzum igi buz gibi”

Azrail’le ilk kez tanigan Deli Dumrul onunla savagmak ister, kag-
masin diye kapilarn kapaturir. Ancak, Azrail giivercin olup pencereden
ucar. Onun pesine diisen Deli Dumrul birkag giivercin 6ldiiriip donerken,
Oniine Azrail ¢ikar. Au lirkiip Deli Dumrul’u yere vurunca, cani agzina
gelir. Bu kez Azrail’den 6ziir dileyip caninin bagiglanmasini isteyen Deli
Dumrul’a Azrail, kendisinin Tanr1’nin hizmetkar: oldugunu, can isteyenin
Tann oldugunu soyler. Bu kez Deli Dumrul Tanr1’ya yakarip istiyorsa ca-
nim almaya kendisinin gelmesini, Azrail’in eline birakmamasini sdyler.
Deli Dumrul Tanr1’ya soyle yakarir:

“Yiicelerden yiicesin

Kimse bilmez nigesin

Gorklii Tann

Nige cahiller seni gokde arar yirde ister

Sen hod mii’minler konlindesin

Dayim turan cebbar Tanr1

Baki kalan settar Tanri

Meniim canim olur olsan sen algil

Azra ile almaga komagil

Bu yakargla birligi tanman Tanri’'nin gonlii hos olur, “Dumrul cani
yirine can bulsun, anun cani azad olsun” der. Alkestis Mythosu’nda ol-
dugu gibi, Dumrul 6nce babasindan, sonra anasindan yerine dlmelerini
ister, ikisi de “Diinya girin can aziz™ der. Daha sonra hellalagmak i¢in, ka-

nsma gittiginde, kanst kendilifinden Dumrul’un yerine Olmeyi ister.
Dumrul da kansinin ardinda kalmak istemedigi icin, Tanri’dan ikisinin
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camm birlikte almasini ister. “Hak Ta’alaya Delii Dumrul’un s6zi hog
geldi. ‘Azra’ ile emr’eyledi: Delii Dumrul’un atasinun anasinun canin al,
ol iki halala yiiz kurk yil dmiir virdiim didi.”

IL. 1.0.V. yiizyilda Euripides’in bir eserinin konusunu olugturan Al-
kestis Mythosu ile en eski 1.S.1305 tarihinde bir eserde ad1 gecen Dede
Korkut’un bu iki Oykiisii arasinda yadsinamaz benzerlik vardir. Kral Ad-
metos ile Kan Turali’nin erdemleri (evlilik 6ncesi basardiklan gii¢ igler)
hemen hemen aynidir. Selcen Hatun’un giizelligi Alkestis’inki gibidir.
Hem erkek hem kiz, ikisi de bey oglu bey kizidir. Ancak, Deli Dumrul’da
Oykii yeni bir kisilikle yeniden kurulur. Deli Dumrul, ad: iizerinde, deli
doludur; kimseden pervasi olmayan, zorba, Azrail’e bile kafa tutan ki-
sidir. Bu ozellikleriyle Admetos’a hi¢ benzememektedir. Ancak, Alkestis
Mythosu’nda bagka kisi Deli Dumrul’u kargilamaktadir. Sahneye 6lii evi-
nin konugu olarak giren Herakles ¢evresindeki yas: anlamaz, negesiz kar-
stllandig igin alinir, igki ister, miizik ister. Daha sonra Hades Alkestis’i
gotiirmeye geldiginde, 6liimiin kurallarini zorla bozup elinden Alkestis’i
alir. Deli Dumrul da zorbadir. Kuru ¢ay lizerine koprii kurar, gegenden
otuz ii¢ akge, gecmeyenden dove dove kirk akge alir. Obadan bir yigitin
Olmesi lizerine, neden yas tuttuklarint anlamaz, aglayip sizlamalardan ra-
hatsiz olur. Durumu 6grenince de, yigidi Azrail’in elinden alacafina s6z
verir.

Deli Dumrul’un Admetos’tan farkli karakteri kendini karisiyla olan
iligkisinde de belli eder. Ana-babasindan olumsuz yanit aldifinda Azrail
Deli Dumrul’un canini almaya davraninca, ona son kez bir de “hasretiim
vardur, bulisayim” der. Azrail, “mere delii hasretiin kimdiir?” diye sor-
dugunda, “Yad kizi halalum var, andan meniim iki oglancugum var, ama-
natum var, ismarlaram anlara, andan sonra meniim canum alasin” der.
Deli Dumrul karisinin yanina vardifinda, basindan gecenleri anlatir ve
ona der ki:

“(Ben oldiikten sonra) Goziin kimi tutar-ise
Konliin kimi sever-ise

Sen ana vargil

Iki oglangu@i oksiiz komagil (6ksiiz koma)"
Buna karsilik karisi soyle der:

*Senden sonra bir yigidi
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Seviip varsam bile (birlikte) yatsam

Ala yilan olup meni soksun

Seniin ol muhannet (mert olmayan) anan baban
Bir can da ne var ki sana kryamammglar

Ars tami$ olsun (dokuz kat g6gii kaplayan gok)
Kiirsi tamg olsun (sekizinci kat gok)

Yir tamig olsun gok tamg olsun

Kadir Tanrt tamg olsun

Meniim canum seniin canuna kurban olsun”

Azrail bunun iizerine kansimmn canmm almaya gelmig, ama bu kez
Deli Dumrul’da karisina kiyyamamug, doniip Tanr1’ya yalvarms:

“Alur-isen ikimiiziin canin bile algil
Kor-isen ikimtiziin camn bile kogil”

Gene de Deli Dumrul &ykiisiiniin Alkestis Mythos unun birinci bo-
limiiyle baglantis: vardir. Admetos gerdege girdifinde, yatakta yilan var-
dir. Bu motif Deli Dumrul’da kansinin agzindan goyle dile getirilir:

“Senden sonra bir yigidi
Seviip varsam bile (birlikte) yatsam
Ala y1ilan olup meni soksun”

Alkestis Mythosu’nda olaylara sik sik karigan, Admetos’un hep ya-
ninda olan Apotlon’un karsihf: Kan Turali’mn dykiisiinde adi sik gegen
Muhammet olmaktadir. Kan TFurali sikildigi zaman onun adim anarak
“adi gorklii (giizel) Muhammed’e salavat getirmektedir”. Ug canavarla
basa ¢ikarken de, iizerine gelen alti yiiz kafire karsi koyarken de boyle
yapar. Ancak, sonradan sanatta, diisiincede 6lgiiniin tanrisi olan Apol-
lon’un yagam agirihiklarla gegmis, Zeus’a iki kez bag kaldirmigtir. So-
nuncusunda annesinin onun islah olacagina kefil olmasiyla Tartaros’a git-
mekten kurtulmugtu. Dede Korkut’ta Deli Dumrul da Tannya kargs:
gelmig, sonunda 1slah olarak yiiz kirk yillikk uzun yasamla odiil-
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lendirilmistir. Alkestis Mythosu’nu bilmemis olsaydik, Kan Turali ile
Deli Dumrul’un o6ykiistiniin  birbirinin devanmu oldufunu  sdy-
leyemeyecektik.

Alkestis Mythosu’nda Alkestis’i almaya Hermes gelir. Bilindigi gibi,
Hermes olenleri Hades’e gotiiren tanridir. Deli Dumrul dykiisiinde Her-
mes’in kargilifs Azrail’dir. Alkestis’in bagka bir anlaiminda Hades kendi
gelir Alkestis’1 almaya. Deli Dumrul da, sonra, Tanr’nin kendi gelsin ca-
nmim almaya, der. Boylece Hermes Hades’in, Azrail Tanr’nin hizmetkan
olduklarint belli ederler. Bu durumda Hades’le Tanr birbirinin kargilifs
olur. '

Yunan mitolojisinde Hades’in bagligi, migferi vardir; onu bagina ge-
¢ciren Hades goriinmez olur. Deli Dumrul’un evine girerken Azrail’i de
kimsecikler gérmez (Yukanda okudugumuz pargada bunu Deli Dumrul
dile getirmigti).

III. Dede Korkut dykiilerinde Islamlik dncesinden etkiler, kalintilar
vardir. Ornegin, Kan Turali Trabzon tekfurunun kizini istemeye gittifinde
agirlanir, “yidi yilhik al garab iciirdiler” denir. Daha sonra yarigmaya gi-
recek olan Kan Tural’’yr anadan dofma soyarlar:"Bu yigidi anadan
togma soyun. Soydilar. Kan Turali altunlu ince keten bizini biline sardi.
Kan Turalt’y1 alup meydana getiirdiler.”

Burada ne Islam’da ne Tiirkler’de oldugunu sandifim ilging bir uy-
gulamayla kargilagiyoruz. Kan Turall yiiz ortiisiiyle gezmektedir: “Kan
Turali cemal ve kemal iyesi yigit idi (Kan Turali’'mn yiiz giizellii ku-
sursuzdu).” Yakigikli erkeklerin pegeyle gezdiklerini, dogrusu,  bil-
miyorum. Dede Korkut anlatimim siirdiiriiyor: “Oguzda dort yigit nikab-
ile gezer-idi. Biri Kan Tural, biri Kara Cekiir ve oglu Kirk Kinuk ve Boz
aygirlu Beyrek.”

Bir bagka kalinti da Deli Dumrul’un karisimn yemininde kendini
Ostermekterir: “Yer tamg olsun gok tamg olsun.” Antik ¢agda olsaydi,
una yakin bir yemin olurdu: Yer ve gok tanrilar tanik olmaya ¢agrilirdi

Kisinin, yerine 6lecek birini bulursa, yeraltindan kurtulma temasinin
tarihi gok eskidir. 11k kez Sumer’de Inanna (Igtar) kocast Dumuzi'yi ye-
raltina yollayip yeryiiziine ¢ikar. Inanna tanndir, Dumuzi sonradan tan-
rilagtirilmg eski bir Sumer kralidir. Oyle goriiliiyor ki. aradan gegen bin-
lerce yil iginde bu “yeraltina inme, ¢ikma Oykiisii” kigileri, soylu
insanlardan olugan, beylerden, tekfurlardan olugan bir dykiiye doniigmiis,
halkin belleginde giinlimiize degin gelmigstir. Bugiin “Sodyleyin Mabh-
muduma’ tiirkiisiinde zindandan ¢tkma olarak yagamaktadir.
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Burada Mezopotamya’dan s6z ac¢ilmigken Kan Tural’'nin 6y-
kiistindeki bir sahneye dikkat ¢ekmeden gegemeyecefim. Sumer’in en
biiyiik yigiti Gilgamus ile Enkidu, Humbaba’nin bagimi kesip Uruk’a don-
diigiinde, Gilgamg saclarini yikar, silahlarini palldtll ve golen giysilerini
giyer. Agk tanrisi Inanna (istar) Gilgamig’i yiiksekten hayranhkla sey-
reder, karist olmay: ister. Gilgamug bu 6neriyi geri ¢evirir. O da babasi
Anu’nun yanmina gider, Gilgamis’1 yok etmesi i¢in gokyiizii bogasini ya-
ratmasini sdyler. Boga Uruk kentinin iizerine sanhr. Kimse-ordular-
bogayla basa ¢ikamaz. Sonunda boga Enkidu’ya saldirir. Enkidu bogayi
kuyrugundan tutar, Gilgamig bogay: kiliciyla 6ldiiriir. Enkidu boganin
sag butunu aywrip tanriganin Oniine atar, Gilgamig da boganin boy-
nuzlarini koruyucu tanr1 Lugalbanda’ya sunar.

Dede Korkut’ta bogayla miicadele sahnesi goyledir: “Tekiir taht iize-
rinde oturmus -idi. Meger kiz meydanda bir késk yapdurmig-idi. Cemi’
yaninda olan kizlar al geymisler-idi, kendii saru geymis-idi, yukarudan
tamaga ider-idi.” Daha sonra Kan Turali gelir, anadan dogma soyarlar:
“altunlu ince keten bizini biline sardi. Kan Turali nikabin serpdi (agti).
Kiz kdskden bakar-idi, tarakligi bosaldi, kedisi mavlads, avsil olnug tana
kibi agzinun suy1 akdi. Yanindaki kizlara aydur (dedi ki): Hak Ta ala ata-
mun konline rahmet eylese, kebin kesiip meni ol yigide virse..” Daha
sonra Kan Turali bogayla kargilagir: “Kuyrugundan ii¢ kerre gotiiriip yere
saldi. Basdi1 bogazladi. Pigak c¢ikarup derisini yiizdi. Etin meydanda
koyup derisini tekiiriin 6nine gotiiriip aydur (dedi ki):"

SONUC

Aradan binlerce yil gegse, insanlar, kavimler, inanglar degisse, Ana-
dolu, Mezopotamya, Akdeniz kiiltiir ortaminda yagayanlar bu Oykiileri
benimseyip, 6ziimseyip yinelemektedir. Bu &ykiiler karginuza kimi
zaman mythos, kimi zaman destan, kimi zaman masal, kimi zaman tiirkii
olarak ¢ikmaktadir. Bu 6ykiiler nesneler iizerinde betimlenmekte, dans-
larda bedensel devinimlerle anlatilmaktadir. Eski inaniglarin deyim, kav-
ram, dans olarak giiniimiize degin yagamus olmast insan belleginin-
folkloriin-gagirncy niteligidir. Bu kiiltiir varhgim_son yanm ylizyilda il-
kemizde hizla yitip gitmekte, unutulmaktadir. Ornegin Nasrettin Hoca
Oykiilerinin yerini Miki Maus, Vakvaka Kardeg v.b. almaktadir.
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HATIP KAYA ANITI

Osman ERMISLER*
Halil Hamdi EK1Z

Hatip Kaya Kabartmas: Konya ili, Meram ilgesi Hatip bucaglmn 150
m kadar bansinda (Sekil: 2), eskiden halk tarafindan mesire yeri olarak
kullanilan alamn batismdaki tepenin doBuya bakan dik yamacinda yer al-
maktadir. Kabartmanm bulundugu kayahfin alt kisoundan {inlii Hatip
st kayrmgr grkmakta&ﬂ‘

Hitit kaya anitlarimm (kabamnalarmm) ¢ofu ya bir su kaynafinin ya
da bir gkarsuyon kenannda bulunmaktadarlar. Hatip Kaya Kabartmas: da
Eflatufpinar? ve Ivm3 amtlan gibi bur su kaynagmm kenm bu-
lunmakwdn' , -

Konya cwmnda “bulunan Hgm Yalburt Yaylasx ndﬂl amet, Ef~
lanumAnmS Fasillar Anitis ve Hatip Kaya Amn by bélgenin Hitit

‘Davri mdc B’aemh bir bﬁlgé?'a}dngum &(}lk brr wkﬁkje gos-

(7) Etrmgiér l993 s
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tarihinde Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirligii Arkeologu Halil Hamdi
Ekiz, Konya Miizesi arkeologlari Osman Ermisler ve Kazim Mertek ta-
rafindan gidilmis, amit ve yakin ¢evresinde tetkik incelemelerde bu-
lunulmustur.

Kabartma dik ve sarp bir kayalifin doguya bakan cephesinde, Hatip
su kaynaginin 6-7m kadar yukarisinda ve zeminden yaklagik 4.5-5 m
kadar yiiksekte yer almaktadir (Resim:1). Kabartmanin boyu 2.05 m, ge-
nigligi ise 1.80 m kadardir®.

Hatip Kabartmasi, kayanin yiizeyi diizlestirildikten sonra iizerine
alcak kabartma teknigi ile yapilmustir. Uzerinde saga dogru yiiriir du-
rumda tasvir edilmig olan bir kral ya da tann figiirii bulunmaktadir.
Konik sekilli ve ucu sivri oldugu anlagilan baghiginin st kism tahrip ol-
mugtur, alt kenarinda ise yatay bir bant vardir.

Profilden gosterilmig olan yiizii yuvarlak hath ve dolgundur. Oval ge-
killi sag gozii ve bilyiikce olan sag kulagi secilebilmektedir. Burnu ve
agzi ise tahrip olmus durumdadir. Yiiz hatlart Yazilikaya’daki tann fi-
giirleri®, Gavurkale Aniti’'ndaki tann figiirleri'®, Sirkeli Amiti’ndaki kral
figiirii! ve Alaca Hoyiik kabartmalarindaki figiirler'? gibi Hitit Im-
paratorluk Devri’'ne ait olan eserlerle yakin benzerlik gosterir.

Sol kolunu ileri dogru uzatmgtir ve eliyle yere dayalt olan bir mizrak
tutmaktadwr. Sag kolunu ise dirsekten biikiilmiis durumda gogsiine ka-
vugturmustur ve eliyle omuzuna dayali olan bir yay tutmaktadir, yayin
kirigi belirgin bir durumdadr.

Figiirin kisa etekli elbisesinin ¢ok tahrip olmug olan etek kismunin
detaylari pek belirgin degildir. Sag bacag bilyiik oranda tahrip olmugtur.
Sol bacagimin baldir adalesi ise ¢ok iyi belirtilmigtir. Tahrip olmug du-
rumda olan ayakkabilarimin uglar sivri ve yukari kalkik durumda ol-
malidir (Resim: 2, Cizim:1).

Baginin arka tarafinda , sag omuzunun hemen iist kismunda bir iiggen
isareti, bunun biraz altinda sa§ tarafta, omuz iistiinde bir ters V igareti se-
cilebilmektedir. Cok tahrip olmug durumda olan bu igaretlerin birer Hitit

(8) Kabartmanm zeminden hayli yiiksekte bulunmasi kesin olgiiler alinmasin zorlagtirmaktadir.
(9) Bittel-Naumann-Otta 1941, Taf. 11 .,2.27 1,28 1,29 1-2

(10) Osten 1937, 5.8, Sek.5-6

(11) Garstang 1937, s. 64-68

(12) Darga 1992, Resim: 138. 139, 144, 146
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hiyeroglif isareti olmasi kuvvetli bir olasiliktir. Figiiriin arka tarafinda ol-
dugu belirtilen hiyeroglif igaretleri’? ise ¢ok belirgin degildir. Oldukga
tahrip olmug durumda olan kabartmanin iizerindeki yosun ve mantarlar
detaylarin goriinmesini engellemektedir. Ancak yapilacak temizlik ca-
ligmalarindan sonra amtin iizerindeki insan figiiriinin ve bunun ya-
kimnindaki hiyeroglif igaretlerinin detaylar: daha iyi anlagilabilecektir.

Hatip Kaya Amiti’nin en yakin benzerleri Hanyeri (Gezbel), Hemite,
Imamkulu ve Karabel kaya amtlan ile Bogazkdy'de ele gegen Sup-
piluliuma’nin kabartmasidir.

Hanyeri (Gebzel) Amt1 (M.O. 13. yiizyil)* ve Hemite Anit1 (M. 0.
13. yiizyil)!* ile Suppiluliuma’nin Bogazkdy’de bulunan kabartmasinda!é
sola dofru yiiriir durumda olan birer figiir vardir. Bunlardan Hanyeri
(Gebzel) Anit1 ile Bogazkdy Suppiluliuma’nin kabartmasindaki figiirler
sag elleriyle birer mizrak, sol elleriyle de omuzlarina asih olan birer yay
tutmaktadirlar. Hemite Aniti’ndaki figiiriin ise sol eliyle omuzuna asili
bir yay tuttugu goriiliir.

Imamkulu Amit1 (M. O. 13. yiizy11)"” ile Karabel Amti’nda (M.O. 13.
yizyi)*¥ ise Hatip Kaya Amu’ndaki gibi safa dogru yiirlir durumda
olan birer figiir vardir. Imamkulu Aniti’'ndaki en sol taraftaki prens fi-
giiriiyle, Karabel Aniti’'ndaki tann figiirii de sol elleriyle birer mizrak, sag
elleriyle de omuzlarina asili olan birer yay tutmaktadirlar.

Prof. Dr. Muhibbe Darga Imamkulu, Hanyeri (Gezbel), Hemite ve
Karabel anitlarinda gériilen mizrak ile yaym, yerel krallarin “krallik sim-
gesi” olabilecegini diigiiniir’®. Ayrica Hanyeri (Gezbel) ve Hemite anit-
larinda yerel kral veya prenslerin, Karabel Aniti’nda ise yerel kralin tas-
vir edildigini ve adlariin Hitit hiyeroglif yazisi ile yazildigini belirtir 2.

Hatip Kaya Kabartmas: da muhtemelen bir yerel kral ya da prens ta-
rafindan yaptirilmug ve Hitit {islubunda olan bir anitur. Ancak burada tas-

(13) Bahar 1996, s. 343. 23, Lev. IV

(14) Akurgal 1995, Lev. 60 b, 61 a,b, Sek. 63 b, Bittel 1976, s. 333, Resim: 201; Darga 1992, s.
182 Res. 186

(15) Akurgal 1995, Lev. 60 a; Bittel 1976, 5. 333, Resim: 202; Darga 1992, 5. 182, Resim: 184

(16) Neve 1990, s. 230, Resim: 14

(17) Akurgal 1995, Lev. 59..a, Sck. 62; Darga 1992, s. 179-181. Resim: 183

(18) Akurgal 1995, Lev. 62 b; Darga 1992, 5. 182, Res. 187

(19) Darga 1992, 183

(20) Darga 1992, 182, 183
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vir edilen figiiriin detaylar ¢ok asinmig durumda oldugu i¢in bunun bir
tann tasviri mi, kral tasviri mi oldugu konusunda kesin bir gey sdylemek
miimkiin degildir.

Hatip Kaya Kabartmas: (Amit1) yakin benzeri olan Hanyeri (Gezbel),
Hemite, Imamkulu ve Karabel anitlari gibi Hitit Imparatorluk Devri’ne,
M. O. 13. yiizyila ait olmahdir. Hasan Bahar ise anitin IV. Tuthalia za-
manina ait oldugunu belirtir 2!.

(21) Bahar 1996, s. 24, 344-345, 25
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AMASYA MUZESI’NDE BULUNAN
BIR GOZLU BALTA

Tayfun YILDIRIM*

Amasya Miizesi, 1976 yilinda bronzdan bir gozli baltayr ko-
leksiyonlarina dahil etmistir'. Nereden ¢ikarildifi tespit edilemeyen balta,
Selahattin Soydan adli, Adanali bir sahistan satin alinnmgtir.

Sekil:1 (Resim:1)
A.76-25-12, Bronz, Uz. 10.5, g. 6.2 cm

Sap delikli balta, ince uzun, dar yiizlii, iki gozii dar ve oval. Her iki
yiizde, iki oval goziin ortasindan baglayan yiitksek zih, baltanin agiz kis-
mina dogru uzanmig, sonradan temizlenmis.

Madeni silahlar igerisinde 6zel bir tipi temsil eden gozlii baltalarin,
“ay bicimli” balta tipinin gelisimi sonucu ortaya c¢ikuf di-
siiniilmektedir’. Ozellikle Suriye ve Filistin’de yaygin olarak kullanilmug
olan bu balta tipi, kendi igerisinde de tipolojik bir ayrim gdostermektedir.
Sap delikli baltalarin geli§imlelini ve dagihmlarini inceleyen R. Max-
well-Hyslop, gozlu baltalari, yiiz bigimleri ve goz §eklllerme gore iki
grupta inceledi’. Buna gore; ilk grubu olugturan drnekler liggen-kisa gov-

*  Yard. Dog. Pr. Tayfun YILDIRIM, A.U. Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Protohistorya ve
Onasya Arkeolojisi Anabilim Dali Sihhiye/ANKARA

(1) Bu eser iizerinde ¢aligmama miisaade eden, Amtlar ve Miizeler Genel Miidiirliigi'ne; Amas-
ya Miizesi Midiirit Sayin Ahmet Yiice ve Miize Asistam Saym Celal Ozdemir’e tesekkiir
ederim.

(2) Maxwell- Hyslop. R.. 1949, s. 116 vd.; Hillen C.. 1953, s. 211 vd.

(3) Maxwell-Hyslop, R.. 1949, 5. 119
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deli, oval, bityiik gozlii®, ikinci gglubu olusturan drnekler ise, ince-uzun
dar govdeli ve kiigiik oval gozlii’, olarak degerlendirildi. Bu tipolojik
aymm ¢ogunluk tarafindan kabul edilmi§ olup, ikinci gr uba giren gozlii
baltalar, 6rdek gagasina bcnzeyen formlarindan otiirii, “6rdek gagast bi-
¢imli” olarak da tanimlandi®. M.O.IL bin’de Orta Anadolu silah tiplerini
inceleyen H. Erkanal, gozlii baltalann Anadolu &rneklerini iki grupta
toplayarak, Suriye, Filistin ve Iran drnekleriyle karsilastirdi’. Gozlii bal-
talarin Iran 6rnekleri ise, P. Calmeyer tarafindan degerlendirildi®. Suriye
ve Filistin’in Erken ve Orta Tung Cagi madeni silahlarini inceleyen G.
Philip, daha farkl bir yaklagimla, gozlii baltalar1 4 tip igerisinde ele aldr’.
Amasya Miizesi’'nde bulunan gozlii balta, R. Maxwell-Hyslop’un B.4,
H.Erkanal’1n ikinci grup, G. Philiph’in ise 1. tip baltalarinin paralelidir.

Gozlii baltalar, Anadolu’da az sayida 6rnekle temsil edilmektedirler.
Sistemli kazilarda agifa ¢ikarilan 6rnekler, Assur Ticaret Kolonileri
Cagi’na ait olup, Kiiltepe ve Acemhﬁyﬁk kazilarindan taminmaktadir. T.
Ozgiic, Kiiltepe kdzﬂdrmda aciga gikarilan gozlii baltalan iki ana tip ice-
risinde deerlendirmigtir'®. 1k tipi olugturan iiggen-kisa govdeli, biiyiik
gozlii ornekler bugune kadar Kanig-Karumu’nun sadece II. katindan ta-
mnmaktadirlar''. Biiyiik bir kismi, zengin mezar egyalan igerisinde bu-
lunan , 11k tipe ait gozlii baltalann says1 Kiiltepe’de artmaya devam et-
mektedir'?. Tkinci tipi olusturan, ince-uzun dar gdvdeli, kiigiik oval gozlii
baltalara ise, Kiiltepe’nin hem I hem de II. katlarinda rastlanmgtir'*. Kiil-
tepe’de gozlii baltalarin her iki tipinin de, Suriye’den getirilen 6rneklere
gore yelh atolyelelde imal edildiklerini gosteren kaliplar da agiga ¢i-
karilnugtur'®. Amasya Miizesi'nde bulunan gozlii balta, Kiiltepe'de bu-
lunan ve T. Ozgii¢ tarafindan ikinci tip icerisinde degerlendirilen bal-
talarn  paralelini olugturmaktadir. Amasya Miizesi'nde bulunan gozlii
baltanin t1p olarak bir bagka benzeri, Acemhdyiik kazilarindan ta-
ninmaktadir’®. Ince-uzun dar yiizli, oval gozlii Acemhdyiik baltasi,

4) Age.s. 119vd., TipB.3.

(5) A.ge.s. 119vd., TipB.4.

(6) Hillen, C,, 1953, s. 211.

(7) Erkanal, H.,1977, 5. 22 vd.

(8) Calmeyer, P., 1969, s. 44 vd., 22. grup.

(9) Philip, G.. 1989, s.49, 282 vd. G. Philip, 3. tip igerisinde degerlendirdigi gozlii baltalarin
ozelligi, uzunluklarinin ve genigliklerinin esit olmasidir. Aym yazar, 4. tip igerisinde min-
yatiir baltalan ele almistir.

(10) Ozgiig. T. . 1986, 5. 44. .

(11) Age.,s. 44 lev. 90/2; lev. 89/5; Ozgiig, T. 1959, s. 57, res. 64. Lev. XLIX/1

(12) Emre, K. 1991, p. 9, pldte 2, mezar hediyeleri igerisinde,

(13) Ozgiig. T., 1986, s. 44, lev. 90/3 lev. 90/4; Emre, K. 1988, s. 15 vd. res. 4.

(14) Ozgiig. T., 1986, lev. 89/4; 90/1; 86/2 a-c.

(15) Erkanal, H 1977.s. 22 lev, 6,70.
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Saray’da III. yapt katinda ele gegmistir. N. Ozgﬁg, Acemhdyiik Sa-
rayi’nin ve 1gelsmdck1 esyanin, Kanig- Karumu’nun Ib kat: ile ¢agdas ol-
dugunu kanitlanugtir'®,

R. Maxwell-Hyslop, Anadolu’da bulunan ve sistemli kazilarin di-
sinda ele gegen iki gozli baltanin varhfina daha dikkat ¢ekmigtir. Bun-
lardan biri Mersm yakinlarindaki Soli’den, Amasya baltasiyla aym tipe
giren ngeu ise, [zmir bolgesinden satin alinmadir. Amasya baltas: ile
ayni tipe guen dlgel bir gozlii balta ise, Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde
bulunmaktadir'®. Ancak, kayitlara gore bu balta , Suriye’den Hama’dan
gelmis olup, 1894 yilinda Gautier’in kazilarindan ¢ikarlmugtir. Istdnbul
Arkeoloji Miizesi’'nde bulunan ayni tipte bir gozlii balta kalibimin da®,
Anadolu kokenli oldugu bildirilmektedir. Bu orneklerin diginda, Ana-
dolu’da gozlii balta tipine heniiz rastlanmarmgtir.

Amasya balta51yla aym tipe giren gozlii baltalar, Suriye’den Fi-
listin’e, hatta Misir’a kadar genig bir alanda kullamlmigtir. Ince-uzun dar
yiizlii, kii¢tik oval gozlii, bazen de 6rdek gagas! bigiminde tanimlanan bu
ornekler; Man de Zimrilim’in Sarayi’nda®, Hama’nmin H tabakasinda®,
Baghouz’da™ Orta Tung II Dénemi’ne tarihlenen® mezarlikta, Ebla (Tell
Mardikh)' da Kegiler Beyi Mezan’nda®, Ugarit’te (Ras Shamra)® co-
gunlugu mezarlarda olmak uzere Orta Ugaut I ve II evrelerinde, Tell
Sukas’ta Orta Tung Cagr’nda”’, Amrith’de Orta Tung Cag1 me-
zarlarinda®, Byblos’ta mezar larda®, Yabrud’da®, Sin el Fil’de Orta Tung

(16) Ozgiig, N., 1980, p. 63 vd.

(17) Maxwell-Hyslop, R.. 1949, s. 120, Tip. B3.

(18) A.g.e,s. 121, Tip. B4.; Przeworski, S.,1939, lev.XXI, 5.

(19) Goniil, M.. 1969 s. 254, res. 26, Miize env. no. 1031.

(20) Miiller-Karpe, A., 1994, s.211, Taf. 48/7, Miize env. no. 73.21.

(21) Parrot, A., 1959, s. 85, P1. XXXI11/999. Sarayin 69 no’lu odasindan.

(22) Fugmann, E., 1958, PL. X.Gl no’lu mezar, 5A 813, 5A 812.

(23) Du Mesnil du Buisson, R. , 1948, p. 91, PI. LX, Z 305, Z 143.7. 123, Z 102, Z 95; PL. XLV,
XLVIL, XLVIII/Z 121.

(24) Hrouda, B. 1990, p. 111.

(25) Matthiae, P., 1980, p. 54. fig. 11a, b. Bu mezar, hafiri tarafindan M.O. 1750 civarna ta-
rihlendirilmistir. Ebla’da, aym tipe giren bir gozli balta, bazalt bir figiir izerinde de be-
timlenmistir. Bknz. A.g.e.. sek. 13.

(26) Schaeffer, C.F.A.. 1932, Pl XIII/4 (Orta Ugarit 2. M.O. 1900-1700); Schaeffer, C.F.A.
1949, s. 50, fig. 18:13., RS 1932 (Orta Ugarit 2); Fgg 18:14, RS 4479 (Orta Ugarit 2); Fig.
18:17. RS 6086; Fig. 18:29, RS 6185 (Ort.Ug. I, M.O. 2100-1900); Fig. 25 I, rs 4535; Scha-
effer, C.F.A., 1962, 5. 224, Fig. 26: 12, RS 475; Fig. 26:4 RS 484;Fig.26:6. RS 431; Scha-
effer, C.F.A., 1978, s5.476, Fig. 9/1, mezar hediyesi.

(27) Buhl, M.L., 1983, s. 67, P1. XX1I/367-368.

(28) Dunand, M., 1954-55, p. 195, PL. IT1/2.

(29) Montet, P. 1928, text, s. 247; Montet, P., 1929 Atlas, , CXLIX/N. 940, N. 941; Dunand, M.,
1954, text, p.380, Dunand, M., 1950 Atlas, Pl. LXXIV/10645 10644,10646.

(30) Ali Abou Assaf, M.A,, 1967 p- 57. Taf. V/1.. Balta, M.O. 1950-1500 yillarina ta-
rihlendirilmis.

413



Cagi’na tarihlenen bu mezarda®, Esh-Shejara’da Orta Tung agi’'na ta-
rihlenen bir mezarda® , Kafer DJana da, 57 no’lu mezar'da®, Lébéa’da
Orta Tun Cagl na ait 1 no’lu mezarda®, Tell Dan’da Orta Tung II Dé-
nemi’nde™, Beth Shan’da Orta Tung [ Doneml ne ait bir mezarda® ve
Tell Rehov’da Orta Tung II Donemi’ne ait bir mezarda bulunmuglardur.

Son aragtirmalar, Amasya baltasina paralel tipteki gozlii baltalarin,
Misir’da Nil deltasina kadar yayildiklanmi ortaya koymustur. Tell El-
Dab’a’da M.O. 1750- 172() yillarina tarihlenen bir mezarda, benzer tipte
bir balta ele gegmistir'’. Suriye, Filistin ve Misir gozli baltalarinin di-
sinda, Kuzey Mezopotamya’da bulunan drnekler®, bu tipin, Kerkiik ve
Hamrin bolgesine kadar uzandifini ortaya koymaktadn

Ozellikle Suriye ve Filistin’de yaygin olarak kullanilmig olan gozlii
baltalar, Anadolu’ya ticari iligkiler sonucunda girmis ve Assur Ticaret
Kolonileri Cagi'nmin her iki evresinde de kullamlml§lardn T. Ozgii¢’iin de
belirttigi gibi, bu bd]td tipine Orta Anadolu’da Koloni Cagi’ndan sonra
rastlanmamaktadir®. Kiiltepe’de ele gegen bu tip balta kaliplari Kuzey
Suriye’den yabanci tiiccarlarin getirdikleri madeni 6érneklerin yam sira,
yerli orneklerin de iiretildigini ve kullanildifini ortaya koymaktadir.
Gozlii baltalarin, Assur Ticaret Kolonileri Cagi’nda, sevilen ve kullanilan
bir silah tipi oldugu, tasvirli sanat eserleriyle de kanitlanmgtir. Yerli
miihiir baskilarinda bu silah, tanrilar tarafindan tasginmaktadir®. Kurgun
figiirinler ve kaliplar mda da cift gozlii baltalarin, tanrilarin sevilen silah
oldugu anlagilmaktadir®.

Amasya Miizesi’'nde bulunan gozlii baltanin, sistemli kazilarda
agifa ¢ikanlan Anadolu, Suriye ve Filistin’deki benzerlerinin géz oniine
alinarak, Assur Ticaret Kolonileri Cagi’nin ge¢ evresine, M.O. 18.yiizyila
tarihlendirilebilecegi diisiincesindeyiz.

(31) Chehab, M., 1939, s. 807, fig. 10a. M.O. 1700-1600.
(32) Gerstenblith, P., 1983, p. 210. fig.36/3; Philip, G., 1989, p. 285, Kat. No. 499.
(33) Guxoues P.E.. 1937. 5. 39. fig. 51a. Bu mezanmn tarihi i i¢in bknz. Gerstenblith, P., 1983, s.

(34) Guxéucs P.E.. 1937, 5. 39. fig. 4a. Mezarn tarihi igin bknz. Gerstenblith, P., 1983, s. 43.

(35) Biran, A., 1973 p. 111, PL. 27B.

(36) Oren, E.D.. 1973, p. 61 vd. Fig. 24/15.

(37) Biatek. M., 1991, p. 33 vd. Fig. §.

(38) Hillen, C., 1953, p. 213'de, Kerkiik'iin kuzeyinde yol yapimi sirasinda iki ordek gagasi bi-
¢imli baltanin bulundugunu ve bunlarin Iraq Miizesi’nde korundugunu yazmaktadir. Philip,
G.. 1989, s. 50'de, Tell Yelkhi kazilarinda da benzer tipte bir gézli baltanin bulundugunu
bildirmektedir.

(39) Ozgiig, T., 1986, s.44.

(40) A.g.e.s. 44 lev. 89/6; Ozgiic. N.. 1965, 5.9, lev. V, 14; X1, 39; XXI, 64.

(41) Emre. K., 1971 s. 66, lev. IX/2; Lev. X/6.
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URARTU KAYA MEZARLARINDA OLU
KULTUNE ILISKIN MIMARI ELEMANLAR

Nevzat CEVIK®

Binlerce yil 6nce Yakin Dogu’da 6liimii 6nemseyisin kaynaginda yo-
netici soylularin 6ldiikten sonra tanrilagacaklarina', bu diinyadaki ay-
ricahiklarinin 6te diinyada da artarak siirecegine, yoksullarin da bu diin-
yada yasayamadiklarin dte diinyada yasayacaklarina olan beklentileri ve
inanglar yatmaktadir. Soylulann kendileri ve aileleri igin giigleri yet-
tigince gérkemli anit mezarlar yaptirma nedenlerinden biri de bu diin-
yada “sec¢ilmigliklerinin” ote diinyada da siirecegi beklentisidir?. Halkin
da ote diinya ile ilgili diislinceleri farkhi degildi; fark, mezarlerin ni-
teligindeydi. GOmiilme bicimi ise dogrudan geleneklerle ilgiliydi ve
bunda beyle halk arasinda aslinda bir ayrim yoktu.

Gli¢lii bir yagama tutkusundan kaynaklanan 6teki diinyada da ya-
sanilacagina inanma, iki diinya arasindaki tek baglanti olan “6lmek™ ve
“mezara girmek” de bigimleniyor ve olen, 6teki diinya icin dyle ola-
cafina inandif1 yasama bi¢imine uygun olarak mezarini yapunp igine ge-
rekli olan egyalar1 koydurtuyordu.

* Yrd. Dog. Dr. Nevzat CEVIK, Akdeniz Universitesi, Klasik Arkeoloji Bélimii, AN-
TALYA.

Caligmadaki katkilarindan dolayi. Hocam Prof. Dr. Fahri Isik ve Esim Mimar Sevilay
Cevik’e tesekkiir ederim. .

(1) Hitit metinlerinde kralin Slimiinin, “Tanrs oldu™bigiminde anlanlmasi, A. Unal, Anadolu
XIX, 1975/76, 166, olay: ¢arpici bigimde ortaya koymada yeterlidir.

(2) Her ¢agda ve kiiltiirde, 6zellikle amt-mezarlarda kargilagilan tapinak- mezar anlayisi, Islam
toplumlarinda “tiirbe™ mimarisi bigiminde karsumiza ¢ikmakiadir. Genellikle aym kiyilikte
simgelesmis din ve deviet adamlan igin yapilan bu tip mezarlar, altta “mumyalik. iistte de
mihrapl ibadet kistnindan -mescit- den ibarettir. Mezann istiinde ya da yamnda ibadet
alam yaptiran mezar sahibi, orada Tann’ya tapinilmasin saglayarak, Tanr'mn goziinde
“iyi kul™ olmay1 amaglamakta dolayisiyla “sevaba’™ girmis sayilmaktadur.
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Tanrilara, ruhlara, gizli doga giiclerine karsi sonsuz inanci olan ve
yasamlarinin tiim donemlerini bunlarla igige, siki bir iligki i¢inde geciren
eski dogu insaninin yasam ve oliim hakkindaki diisiincelerinin, ilkel in-
sana Ozgii basit genel kurallardan 6te karmasik ayrintilar igerdigi ve her
toplulugun kendi oliim felsefesini olusturdugu goézlenmektedir. Me-
zarlarda ele gegen kink-dokiik egyanin arkasinda yatan gergegin on-
larinda sadece ruhlarinin 6teki diinyaya gidebileceginin diigliniilmesinde
olmasi, Eski Dogu’da 6lmekle ilgili ayrintili bir gelenegin ve felsefenin
olustugunu kanitlamaktadir?.

Dogu Anadolu’nun *“Daglar Krallifi”nin kendine 6zgii 6lii gomme
gelenedi ve Olii mimarisini de bu gergevede ele almak gerekir. Urar-
tulann, tiimii giiniimiize gelmis tek yap tiirleri, ¢ok deger ve emek ve-
rildigi belli olan kaya mezarlaridir (Cizim: 1).

Kiigiik, yalin tek odadan ¢ok odali zenginlige kadar farkli goriintiiler
veren kaya mezarlarn, planlamada degisik kiimeler olusturduklar gibi,
¢ogu zaman buna paralel farkl: mimari elemanlar da igermektedirler. Mi-
mari elemanlarin yorumu onlarin yapiliy amacin bilmekle miimkiindiir.
Bu yapit mezarsa eger, orada yatanlarin 6lii tapinimi ve gomme gelenegi
bilinmelidir ki, mimari elemanlara da iglevsel bir anlam verilebilsin.
Urartu 6lii gdmmesine iligkin elimizde hi¢bir yazili belge olmadigindan®,
toreyl mezar mimarisinden ¢ikarmak durumundayizs.

(3) Genel olarak bak. E. Ebeling, Tod und Leben bei den Babiloniern und Assyrern, 1931; H.
Otten. Ein Totenrituel hethitischer Kénige, MDOG 78, 1940; HW.F Saggs. Some ancient
Semitic Conceptions of the Afterlife, 1953; T. Ozgiic, Anatolien V11, 1948; A. Haller, Die
Graber und Griifte von Assur, 1954; B. Ogiin, Cumturiyetin 50. Yilint anma Kitabi, 1974,
443 vdd; ay. Studien zur Religion und Kultur Kleinasiens. F. K. Dérner Amsina, 1978, 639
vdd; A. Unal. Anadolu XIX. 1975/76, 165 vdd; M. Bayliss, Irag XXXIX-II, 1973, 115 vdd;
L. J. Angel, AJA 80-4. 385 vdd: T. Ozgii¢, Altintepe i1, 1969, 10 vdd; R. D. Bamett, Urar-
tian Cemetery at Igdyr, AnatSt 13, 1963, 153 vdd; C. A. Burney. AnatSt 16 1966, 55 vdd; P
Calmeyr, AMI 8, 1975, 99 vdd; W. Pitarro, Basor 232, 1978, 64 vdd; P. W. Lapp, Basor
189, 1986, 12 vdd; A. Sjoberg. AnatSt 16, 63 vdd; C. Isik, JDI 101, 1986. 1 vdd; F. Isik,
AnaiSt XXXVIL. 1987, 163 vdd; ay. Belleten 200, 1987. 497 vdd: N. Cevik, Kiiltir 95. 25
vdd. ve bunlarin d1§mda mimari ve gelenekleriyle mezar ve 6lim olayinmn her yénden ay-
rintilica irdelendigi, “Urartu Kaya Goémiitleri” baglikli doktora tezim (1991). Bu tez ca-
Liymast "Urartu Kaya Gomiitleri ve Oli Gémme Gelenekleri” baghginda yayma ha-
zirlanmaktadir.

(4) Ginslerinin yaminda bulunan yazitlanyla bilinen Horhor (1. Argisti) ve Kalekdy (II. Rusa)
mezarlar1 bile, yazitlannda, 6lii ve mezara iligkin birsey icermemeleri, Urartu’da 6lii ya-
ziindan garip bir bicimde kaginildigim gostermektedir.

(5) 1k kez F. Iyik tarafindan denenen yorumlamalar igin bak. F. Isik, Belleten 200, 1987, 500
vdd; ay. AnatSt XXX VI, 1987, 163 vdd.
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Urartu 6lii gdmme geleneginin en 6nemli tamiklart kugkusuz me-
zarlardir®. Cogu bugiine dek bilinmeyen 24 kaya mezarindan, biiyiik
kismm yayinlanmamug toplam 46 kiilt elemant mezarlann en 6nemli ve il-
ging yanlarim olugturmakta ve bilinmeyen 6lii kiiltiine 151k tutmakla 6zel
bir yer almaktadir. Bunlar -tipki 6lii yerlerinde oldugu gibi- aym amaca
yonelik olmalarina ragmen her mezarda farkli yapida da olabilmek-
tedirler. Atabindi I, Hasanova III ya da Sangar’daki tiirden 6zenle dii-
zenlenmig mezar i¢i alanlarin yam sira, ayni iglevin yalin bir gukurla kar-
stlandif1 Pasinler, Hasanova II, Divrigi I, II, Yenikdy gibi ornekler ya-
ninda; bu elemanlardan tek birinin olmadifi mezarlar da vardir
(Cizim:1).

Baz1 bolgelerde yogunlasan drnekler olmasina kargin, bunlarin hig-
biri tamamen bir yoreye 6zgii degildir: Tutak’da rastlanan bir kiilt un-
suruna Palu’da, Kalekdy ya da Varto’dan bilinen bir mimari elemana
Van’da, Mazgirt'te rastlayabilmekteyiz. Bazi kiilt unsurlarinin kimi
mezar tiirlerinde daha ¢ok bulunmas: yaninda, bunlarin neden tercih edil-
diklerini kesin olarak belirlemek bugiin i¢in zordur. Ustelik, tiim Urar-
tu’da tekil olan drnekler de vardir.

Dogu Anadolu’da derlenen, daha 6nce bilinenlerle birlikte toplam 47
kaya mezarinin 24'linde belgelenen kiilt elemanlarn, ilk bakista ¢ok gesitli
goziikmelerine kargin 4 ana kiimeye ayrilabilmektedir. Bunlar, nigler, ku-
yular, ¢ukur ve canaklar ve alanlardir. Bunlardan “kuyular”, di-
gerlerinden farkl olarak &li kiiltiiniin sadece tapimim asamasiyla degil,
“kemik toplama birimleri” olarak farkl bir boyutuyla da ilgili olarak ele
alinmaktadir. Kaya mezarlarinin hem i¢inde hem de disinda rastlanabilen
bu kiilt unsurlarindan bagka, I. Argisti mezan duvarlar1 boyunca, esit ara-
liklarla yerlestirilen stilize hayat agaglari, ayn1t mezarin 6n odasi du-
varinda acilmig sembolik basamaklar, Dogubayazit mezan yiiziindeki ka-
bartmalar ve Atabindi mezarlari list alam da ana kiimelere girmeyen tekil
Orneklerdir.

Kaya mezarlan igerdikleri kiilt unsurlarina gore asagidaki gibi kii-
melenirler:

(6) Mezarlar hakkinda ayrintih bilgi igin, N. Cevik, Urartu Kava Génmiitleri (yaymlanmamug
doktora tezi. 1990)
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KUMELEME
I- Nisler

a- Goémiit Dig1 Nigler

1- Atabindi I
2- Umudum
3- Kalekoy

4- Bagin I1

5- Van-Yakma
6- Yenikoy

7- Palu II1

b- Gomiit igi nigler

1- Palu I

2- Kalekdoy

3- Sirinlikale I
4- Sirinlikale 11
5- Atabindi I
I1- Kuyular

1- Kayalidere
2-Palul

3- Kalekoy
4-Atabindi I
5-Marifet

422

HI- Cukur ve Canaklar
1- Siirbahan

2- Hasanova III

3- Pasinler

4- Atabindi I

5- Sirinlikale I

6- Sirinlikale II

7- Palu III

8- Yenikdy

9- Kalekoy

10- Divrigi I

11- Hasanova II

12- Karakoyunlu

b- Duvar ve tavanda
1- Atabindi I

2- Hasanova |

3-Hasanova II1



IV- Alanlar

1- Van-Yakma

2- Mazgirt I

3- Erbildi

4- Tannivermis 1 (7)

V- Digerleri

1- Horhor (S. Merdiven)
2- Horhor (Hayat A8ac1)
3- Dogubayazit

4- Atabindi

I- NISLER

Kaya mezarlarinin i¢ ve diglarinda bulunan kaya nigleri bu ko-
numlarina bagh olarak farkli formlarda olabilmektedirler. “Mezar dig1”
kiimesini olugturan ornekler, mezarlarin yiiziinde, ya da yakiminda ola-
bilmektedir. Atabindi, Umudum ve Kalekdy’de nigler mezarin ya-
kinlarma yerlestirilmigken; Palu III, Yenikoy, Van ve Bagmn II' de girig
yiiziinde agilmuglardir.

a- Mezar Digi Nisler

Atabindi I kayaliklarimin kuzeydogu dibinde (Resim : 1) ve Umudum
mezarin bulundugu kayaligin kuzeybau dibinde (Resim: 2) agilan iki
nig, alta dogru genigleyen, diiz bitimli formlariyla birbirlerine konum ve
bicim ag¢isindan tam benzerken, diger ornekler bu yonlerden fark-
lilagirlar: Kalekéy'de, mezar kayaligi batisinda, ayni kodda yan yana agil-
mug iki “mihrap” (Resim: 3), Aluntepe dikme-taglanm g¢agrigtirircasina
ince, uzun ve iistii kavishdir.

Kalekdoy o6megi diginda bu tiir nigler yiirime zemininde ya-
pilmiglardir ve dnlerinde tapmnmaya uygun alanlar vardir. Hatta, Atabindi
niginde, Analikiz’ ve Meherkap:® niglerininin yanlarindaki diizenlemeleri

(7) M. Riemschneider, Das Reich am Ararat, 1966, 62 vd. Res. 16; F. W. Konig, Handbuch der
Chaldischen Inschrifte 1967, 128; T. B. Forbes, Urartian Architecture, 1983, 84 vd. Res. 9.
Ciz. 43; M. T. Tarhan, /ll. Aragtirma Sonuglari Toplanusi, 1985, 306, Res. 14.15; F. Isik.
AnatSt XXXVII, 1987, 175, Lev. XXX Ve.

(8) Kaonig, age. 51 vdd. Nr. 10; T. Tarhan- V.Sevin, Belleten 155. 10. 1975, 407 vdd. Res. 11;
V. Sevin-O. Belli, Anadolu Aras 4/5. 1976/77. 381 vdd; F. Isik, age. 173, Lev. XXXIIIb.
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haurlatan alanlar sozkonusudur. Mezar giriglerinden biraz uzak da ol-
salar, bu dig mimari unsurlar mezarlarla organik bir bag i¢inde, birlikte
tasarlanmig, mezar disi 6lii torenlerinin yapilmasina yonelik kiilt ele-
manlandir.

Palu III. Yenikdy, Van-Yakma ve Bagin II nigleri temelde digerleriyle
aym olmakla birlikte, konum ve form agisindan bazi degisiklikler ice-
rirler.

Bunlardan Palu IIl (Resim: 4)° ve Yenikdy (Resim : 5)'°, benzer anit-
sal nigleriyle ¢ok 6zel drnekleri olustururlar. Bigim ve boyutta tamamen
benzer olan iki 6rnek arasindaki tek fark birinin i¢i bos, digerinin ka-
bartmal1 olusudur. Cok asinmug olmasina kargin, Yenikdy niginde, uzun
mantosuyla profil duran birinin, eli 6ne uzatilmug bigimde tasvir edildigi
anlagilabilmektedir (Cizim: 2)!!. En azindan “resimleme”, Urartu'nun
cephesi kabartmalarla bezeli tek kaya mezarim  c¢agnstirir; Do-
gubayazit!2,

Palu IIT kaya mezarinin, hemen dogu yanina agilmig olan tapinma
nigi, alta dogru genigleyen, iistii kavisli biten, diiz yiizeyli, tavaninda
kiiciik kare bir oyuk, tabaninda da nis enince daha igerlek agilmig gi-
rintisiyle kendine 6zgii bir goriintii verir. Nigin iistiinde, yagmur sularin
yana kanalize eden bir kanalcik, yaninda da, Yenikdy benzeri anlams1z
cizgisel igcilikler vardir.

Bu iki 6nemli 6rnek, boyutlarindan formuna ve yanlarindaki ¢izgisel
bezeklerine varincaya kadar sasilasi benzerlik i¢indedirler. Bu benzerlik,
kabartmasiz olmasina kargin Palu orneginin iglevi konusunda da kusku
birakmamaktadir; nig, mezar sahibinin tapinimini simgelemektedir; sa-
dece simgelemektedir, ¢linkii, niglerin Onlerinde toplanip tapinabilmek
icin genis, yeterli bir alan yoktur.

(9) F. Isik, Belleten 200, 1987, 508. Res. 14; N. Cevik, *"Murat Koyaginda bir Urartu Kalesi:
Sebeteria” Kiiltiir 95. 1992, 32 vd. Res. 15.16, Ciz. 4.

(10) F. L1k, age. 172, Res. 1, Lev. XX Vllle, XXXIIb; Mezar Yenikoy'de olmasma karsin, hep
“Alyar” olarak bilinegelmigtir. N. Cevik ¢ge 33 Dn 45
Bu tip, iistii kavisli kaya nigleri, iclerinde benzer durugta kabartmalaniyla Asur’dan gokga
bilinmektedir. W. Bachmann. Felsrelicfs in Assyrien (1927) Taf. 7.21.23.

(11) Hayat agacim doller bigimde iglenen konu ve figiriin durusu, inlt Adilcevaz ka-
bartmasmdan (E. Bilgi¢-B. Ogin, Anadolu 1X, 1965, 7, Res. 23; C. A. Bumey, AnatSt 8.
1958, 211 vdd; M. N. von Loon. Urartian Art, 1962, 73, Res.9), Altntepe situnlu sa-
lonunun duvar resimlerindeki [igiire (T. Ozgug, Altntepe 1, 1966, 17, Lev. I-1), Bu giin Er-
zurum Miizesi’nde bulunan pigmis topraktan “rahip™ figiiriine kadar (E. Bilgi¢-B. Ogiin,
Anadolu 1X, 1965, 3, Lev. VIla.b.c) aymdir. Bu durus Urartu’da karekteristiktir.

(12) D. Huff, IstMitr 18, 1968, 58 vdd: F. Isik, AnatSt XXXVII, 1987, 170, Lev. XXIlc; ay. TAD
XXVIIL, 1989, 17, Res.6
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Bagmin Il mezar alinhk nigleri, bu simgeselligi dogrulamaktadir
(Resim: 6); hi¢ 6nalani bulunmayan mezar girisinin {ist yanlarinda, faz-
laca erezyona ugramusg iki kiigiik nig yer alir. Ait olduklari mezara paralel
olarak digerlerine gore daha kiiciik boyutlu ve niteliksizdirler. Formda
benzememesine kargin, Kalekoy’'deki gibi ikili diizenlenmis olmasi il-
gingtir.

Mezar yiiziindeki niglerin son érnegi Van’dan, Sevin’in “kremation
mezari” olarak belirttigi yapinin yiizii, giris ve iistiindeki unsurla birlikte
“boga bag1” nig olusturur (Resim: 7). Hep “T” nis denilegelen’? bu tiiriin
aslinda Korziit ve Gevas* dogrulayicilifinda birer “Boga basi” nig bi-
¢iminde tasarlandiklar1 anlagilmaktadir. Mezar kayalif1 dibinde de bir or-
negi bulunan bu tiir nigler gosteriyor ki, mezar cepheleri yalin bir girig ol-
maktan ote, icerde yatanlarin hayrina tapinmaya yonelik bir iglev yiiklen-
miglerdir. Boylelikle cephenin goérkemi olugturulurken, mezarm do-
kunulmaz kutsallifini da vurgulamaktadirlar.

b. Mezar I¢i Nisler

Biiyiik, dikdortgen nigler ve mihrap biciminde olanlar olarak iki alt
kiimeye aynlirlar.

ik grup mezarlarda 6lii gommenin, onun tapinma ve kiiltiiyle ne
kadar igige olduklar1 konusunda en agik kamtlan sunar. Ik bakista sa-
dece, olii yeri olarak diizenlendikleri diigiiniilse bile, ayrnntilara inil-
diginde 6lii gommeyi agan genel yapr ve mimari elemanlara sahip ol-
duklan goriiliir. Bu tiir nigler hem tapinmak, hem de 6lii koymak iizere
diizenlenmiglerdir. En ve boylar: biribirlerine ¢ok yakin olan niglerin de-
rinlikleri degismektedir. Bu ayrim olugturan neden uygulanan gdmii bi-
¢imidir. Ornegin, giplak cesedin sifabilecegi Palu I de 0.57 m (Resim:
8), oniinde engel yiikseltisiyle daha ozenle olugturulan Kalekoy'de de
0.90 m (Resim: 9), “igine lahit yerlestirildigi” diisiiniilen Sangar’da 1.30
m (Resim: 10)'5, ii¢ duvari boyunca urne takalan dizili Atabindi I de 1.20
m (Resim: 11), tabaninda iki siwra urne oyugu agilmug Sirinlikale II ‘de
1.40 m (Resim: 12) olarak degisir.

Bu tiir biiyiik niglerin bigimleri sadece olii koymaya iligkin ig-
levlerinin etkisinde olugmaz, ikinci iglevleri olan tapinmaya yonelik un-

(13)  O. Belli, Anadolu AragX1, 10, 1989, 65vdd; N. Cevik, Kiiltir 95, 1992, 28 vd. dn. 18.

(14) Bu iki yeni 6mek, F. Isik'm hazirladigs “A¢ik Hava Tapmaklan™ konulu, kapsamh bir
kitapla bilimn diinyasma sunulacaktir.

(15) W.Kleiss, IstMirr 18, 1968, 8. Lev. 2.3, Ciz. 6.7.
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surlarla da bicimlenirler: Atabindi I’de sol yan duvarinda bir silme ve
sa8 yan baslangicinda kiiciik bir oyukla 6n odadan ayrilmis eyvanimsi
nisin tabaninda adak amacli bir kaya c¢anag; Sirinlikale II’de arka duvar
ortasina oyulmus nise c¢ikan basamagin iki bagina birer kiiciik oyuk ve
basamagin sag bitimine denk gelen koseye dikdortgen bir adak cukuru;
Kalekdy’de niglerin onlerinde, mezar tabanina a¢ilmig adak cukurlari ve
nig duvarinda kiiciik bir oyuk bu tiir niglerde olii kiiltiiyle ilgili ayrintilari
olustururlar. Tiim bunlan destekleyen Onemi tartigiimaz bir 6rnek de San-
gar mezarindadir; mezarin en 6nemli yerine kondurulmus biiyiik ve derin
nigin arkasindaki dikme-tag biciminde oyuntu, Kleiss’in “olii kiiltiiyle il-
gili olduBu” yolundaki yorumunu dogrulamaktadir'¢. Nige ctkan ba-
samagin Oniindeki kare ¢ukur ve onun Oniinde ve yaninda yerlesik oyuk-
lar da, olii yerlegtirilen bu birimin aynm1 zamanda kiilt torenlerinde de
kullanilacak bicimde diizenlendigini acik¢a gostermektedir.

Tiim Urartu’da tek 6rnek olan “mihrap” bi¢imli nig, form agisindan
digerlerinden aynldig: gibi, adak canagiyla da sasirtici goriintii verir.

Mezarlarin iclerinde bulunan bu tiir elemanlarin diplerinde c¢o-
gunlukla kiiciik ya da tiim nis tabaninca agilmig biiyiik canaklar vardir.
Tek fark Kdsekoy kaya odasi nisindedir; burada dikme-tas bigimli sunak
dogrudan ana kayadan oyulmustur (Resim: 13).Ancak bu bi¢cimiyle Umu-
dum Tepe’deki kutsal alanda yeralti tanrilanyla iligkili, ana kayadan
oyulmus sunakla benzesiyorsa da , mihrap ve tek odali kaya mezari, diga
acikliklarinin ¢okluguyla Urartu’da tekdir; ¢ok biiyiik diizenlenmis ka-
pisi, iki mazgal penceresiyle bir mezar icin fazla aydinlik ortam bu ola-
gan dig1 Ornegin mezar olmadigmmi diigiindiirmektedir. Ayn1 yaklagim
Umudum mezarmin, kilise olarak kullanildigs donemde eklenmig mih-
rabi i¢in de gecerlidir. Mihrap, duvarlari, adak ¢anagi ve tamamen du-
vardan tagkin yapisiyla benzersizdir (Resim: 14). Aslinda Urartu kaya
mezarlar1 plan ve diger ayrintilar acisindan bircok tekil Ornek ver-
mektedir, ancak burada kaya iscilii de diigiindiiriicii niteliktedir. Tiim
bunlar, eyvanimsi mezar 6n odasinin alinlikli iist yapisindaki sagirticilikta
percinlenmektedir.

Sirinlikale’deki ©rnek takalarin arasinda diizenlenmigligiyle Umu-
dum ve Kosekdy’den farkli yapi gosterirler. Sirinlikale I mezarinin arka
odasinda bulunan mihrap, ayni duvardaki 4 takanin ortasina yerlestiril-
migtir. Takalar ve mihrabin iist kodlar1 ve kavisli bitimleri aynidir, ancak
mihrap, tabana inen uzunluguyla digerlerinden ayrihip belirginlesir. Si-
rinlikale bu konudaki tek ornektir!?.

(16) age,8,Ciz. 6.
(17) Sirinlikale icin bak, F. Isik, Belleten 200, 1987, 499 vdd, Ciz. 6a, b.
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II- KUYULAR

Mezarlarin en ¢ok tartigilagelen, en az bilinen bu elemanlar1, her
zaman arka ve yan odada yerlesiktir. Kuyular ve derin ¢ukurlar olarak iki
kiime olugtururlar.

Kayahdere, Palu I, Kalekdy, Atabindi I ve Marifet mezarlarindan
bildigimiz kuyularin'¥, boyut acisindan en gorkemlileri Kayalidere’ de-
kilerdir. Mezarin iki biyiik arka odasina yerlestirilen kuyulardan, 5 no lu
odadaki 5.35 m, 3 no lu odadaki 6.90 m derinliktedir. Iki kuyunun da
agiz gevreleri kapak tag1 konabilecek bigimde oyulmusgtur. Ters bir huni
goriintiisii veren elemanlarin tabanlarn 4 m den fazla bir diizliiktiir ve ta-
baninda bir de oyugu vardir. Palu [ mezarinin arka odasi kdsesine yer-
lestirilen kare agizli kuyunun bigimi (Resim: 14), Kayalidere'dekiler gibi
asafiya dogru genislemektedir. Dolgu nedeniyle 3 m den sonrasi go-
riillememektedir. Kuyunun i¢ duvarlarinin iyi traglannug, 6zenli bir kaya
is¢iliginde olmas: dikkat ¢ekicidir. Palu I kuyusunun bir ayricahg: da
icinde buldugumuz 0.60*0.60 m 6l¢iilerinde tamamla-nabilen beyaz mer-
merden kapak tagi parcalaridir: Kapak, ¢evresi oyuntulu kuyu agzina
oturmaktadir. Kalekéy kuyusu, mezar digina yerlestirilmig olmasiyla 6te-
kilerden farklilagir. Ancak, bu “dig” hicbir zaman mezardan ayr1 plan-
lanmig anlamima gelmemektedir. Aksine, ana plandaki birlik, ayni on
alandan giris ve 6zellikle ayni kaya is¢iligiyle, tamamen organik bir bag
icinde olduklarinda kusku birakmamaktadir. Birlikte tasarlandiklarina
iligkin tiim agik anitlar bir yana, mezar ve kuyu alanlarina girig ka-
pilarinin esik kodlarinin bile ayn1 olmasi rastlanti degildir. Bir kapiyla gi-
rilen kuyu alaninin distiiniin agik olmasi Kalekdy’iin diger ilging yamdir.
Kuyunun 2 m den sonraki derinligi dolgu nedeniyle bilinmemektedir?®.

Urartu’da 5 mezarda, toplam 7 ornekle varliina tanik oldufumuz
kuyulann tigii derin gukurlar bi¢imindedir.

Bunlardan ikisi, her konuda 6nemli ayrintilar barindiran Atabindi |
mezarimin arka ve yan odasinda yerlesiktir (Resim: 15). Tamamen moloz
dolgu oldugundan derinlifi bilinmeyen yan oda ¢ukurunun agiz genigligi
1.10 m, arka oda ¢ukurunun agz1 ise 0.75 m, bilinen derinligi de 1.10 m
dir.

(18) Kale Hodar A gémiitiinde ve Karniyarik'taki kuyular iki Iran rmegini olusturur. W. Kleiss,
IstMir 7. 1974, 97, Res. 18. .

(19) Kalekdy mezarim plamyla ilk kez tamtan B. Ogin, bu planda, kaptyla girilen, ¢ok 6zgiin
alanin iginde agiimiy kuyuyu- mezardan ayn diigiindiiginden olsa gerek- ele almamigtir. B.
Ogiin. Studien zur Religion und Kultur Kleinasiens, Festschrift fiar F. K. Domer, 1978, 639
vdd. Ciz. 2, Lev. 1,2. Mezarn kuyu alaniyla birlikte plan ve resmi i¢in bak, N. Cevik, Urar-
tn Kava Gémiitleri, 89 vdd. Ciz, 27, 28 (yaymlanmamig doktora tezi 1990).
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Derinligi 1.20 m, agiz ¢ap1 0.60-1.00 m olan bir 6rmegi de Marifet
mezarinda bulunan derin ¢ukurlarin kuyulardan farklan salt boyutlarinda
degil, form ve agiz yapilarinda da kargimiza ¢ikmaktadir. Kuyular gibi
genislemeden, diiz inen ¢ukurlarin agizlar da kapauldiklarina iligkin bir
iz tagimamaktadir.

Kuyularin buluntu vermeyisi ve bunlarin tiim mezarlan igeren bir
yayginhikta olmayiglan islevleri konusunda kesin bir yorum yapmanuzi
gliglestirir. Yine de bu konuda bazi 6neriler vardir: Derin kuyulan Burney
“sarmg”, “Oliiniin ikinci yagaminda kullanacag1 kutsal su kuyusu™2 - “atik
kuyusu™' ve Piotrovski, “Trans Kafkasya geleneginde kuyu bigimli
mezar odast”? olarak yorumlar. Ancak bu yorumlari kabullenebilmek
zordur. Bu tiirden kuyularin iglevi igin Hitit tanith tek 6neriyi F. Isik ge-
tirir: “Yeralu tannlarina iligkin kurban kuyusu™??. Hitit metinlerindeki
kurban toreni anlatimlarindan 2* yola ¢ikarak savlanan bu diigiince, Ka-
yalidere kuyusunda ele gegen, “kugkulu da olsa biiyiikbag hayvanlara ait
kemiklerle” destek bulurken 25, kuyu agizlarinin niteliksiz yapr ve ko-
numlan yaninda girilemez olmalari, bu islevde de olmadiklarini gos-
termektedir. Kuyu ve gukurlara atik birimleri iglevi yliklenmis olmahidir.

[11- CUKUR VE CANAKLAR

En yogun rastlanan kiilt unsurlan ¢anak ve ¢ukurlardir. Cogunlukla
adindan da anlagilacag: gibi canak bi¢iminde ana kayaya oyulan bu ele-
manlar Hasankale’deki gibi dikdortgen ya da Kalekdy’'de oldugu gibi

(20) C. A. Burncy. AnatSt 16, 1966, 107 vd'da bunlarin “su kuyulan olabilecegini ancak goze
nekli kaya yapisiyla kuyularin buna uygun olmadigim™ belirtir. Plotrovski'yle uzlasti
“kuyu mezar odas1” gorisii ise. age, dn. 116, Urartu’da bu tiir bir Transkatkas gomme gele
negine rastlanmamasi yannda, bunu destekleyecek buluntu vermeyen Kayalidere kuyusu ve
digerlerinin kamtsizligind« kabul edilemez.

(21) Adilcevaz H kayaligindaki 1 no lu yeralt: oyma mezannda, tek odanin arkasina siipiriilmiig
olit arik ve egyalan, Urartu’da eski oliilerin, yentlere yer agmak amaciyla mezar arkasina
toplandigim gostermektedir. B. Ogin. Proceedings of the Xth International Congress of
Classical Archaeology. 1973. 61 vd. Res. 7, 8. Cok odali mezarlann da bazilarinda rastlanan
kuyularin da aym igleve yonelik agildigin gosteren buluntu ele gegmemesine kargin yap ve
konumlann buna uygundur. St. Etienne mezannda igleri kemiklerle dolu bu tiir “re-
pository”ler ele gegmistir. G. Barkay-A. Kloner, BAR XII-2, 1986, 36. Res. 34.35. St. Eti-
enne'deki kemik dolu “repository”ler kuyu degil, odadir. Ancak “atik kuyusu™ iceren me-
zarlar Megiddo®dan bilinmektedir; P.L.Guy. Megiddo Tombs (1938) 125, Fig.149.

(22) C. A. Bumey, AnatSt 16, 1966, dn. 116.

(23) F.Isik, Belleten 200, 1987, 509; ay. TAD XXVIII, 1989, 21.

(24) H. Gonnet- Bagana, IX, TTK I, 1986, 227.

(25) Burney, age. 107: *“._.shafts contained burials of large animals. such as horses the absence of
bones in the damp fill, is not coclusive.
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formu belirsiz olabilmektedirler. Mezarlarin i¢ ve diginda rastlanan gukur
ve canaklarin en ilgin¢ yanlar1 sadece tabanda degil duvar ve tavanda da
olabilmeleridir.

Dinamitle havaya ugurulmug Siéirbahan mezan dis pargalarindan bi-
rinde, yanyana agilmug kotii ig¢ilikli iki ¢ukur (Resim: 16); Hasanova 111
mezarinin hemen disinda oyulan ¢anak (Resim: 17); Hasankale mezari
esik dig Oniinde dikdortgen agilmig cukur (Resim: 18) ve Divrigi I mezar:
kapr disindaki yiikseltiye Ozenle yerlestirilmis ¢anak (Resim: 19), bu
tiiriin mezar diginda agilmuglarina 6rneklik ederken, Atabindi I’in iis-
tiinde saptadifimiz delik, sanki, dig ve i¢ adak ¢anaklarinin ne denli igice
oldugunu anlatircasina, mezar 6n odasina agilmaktadir (Resim: 20). Bu
mezar dig1 6lii tapimmlarim igleriyle baglantiya sokan ¢ok ilging bir kiilt
Ogesidir. Aymi mezarin daha dnce deginilen biiyiik nisinin ortasinda da
yine bir kaya ¢anagi sonulara yonelik olarak, bu kutsal alanin odagina
yerlestirilmigtir. Ayn1 diizenleme, ana nigin oniinde yerlesik ¢anaklaryla
Sirinlikale 11 (Resim: 21) ve Sangar’da vardiwr. Sirinlikale 1 ve Palu Il
mezarlarinin ortak yanlari da bu mezarlardaki adak ¢anaklarinin hemen
ana girigten sonra yerlesitirilmig olmasidir. Yenikdy drneginde eleman, ¢a-
nakliktan c¢ikip c¢ukurlagmigtir. En biiyiik boyutlu adak c¢ukuru bu-
radadir. Kalekdy ve Hasanaova Il mezarlarinda ana oda tabaninda ¢ok
sayida irili ufakli oyuk ve ¢anaklar oldugu goriilmektedir. Ancak bu
oyuklardan bazilahimin tabana yerlestirilen urnelere ait olduklar unu-
tulmamahdir.

Mezarlarn i¢ ve diglarinda olabilen bu tiir ¢anaklarnn sivi, 6zellikle
de *‘su * sunusuna yonelik agilmig olduklan anlagilmaktadir. Yukaridaki
orneklerin en ilginci olan Palu [Il tabanindaki c¢anak, parmak ka-
linligindaki bir kanalcikla mezarin arka duvarinda agilan ii¢gen bigimli
takayla baglantihi diizenlenmigstir (Resim: 22); bu, belli ki suyla ilgili bir
diizenlemedir 2. Eski Dogu’da varliini bildigimiz ve gelenegin bu giin
bile mezarlarda agilan ¢ukurlarla siirdiigiine tanik oldugumuz, her dinde,
o dinin inanglarinca hep yagayan bir tapinma bi¢imi. Bunun yorumu,
Babil mezar yazitindaki “onun ruhu taze su igecektir” diyen dua metni?’,
ya da Asurbanipal’in Elamit krallarimin mezarlarini agigt ve onlan
Asur’a tagitigiyla ilgili olarak, “ben onlarin ruhlarina rahat olmama cezas:
verdim, ben onlar1 su sunusundan ve cenaze téreni sunularindan mahrum
ettim”?* sozlerinin icerifindedir. Ayrica topraktan yapilmig bir Asur lahdi

(26) N.Cevik, Kiltiir 95, 1992 .28 vd. dn. 18, Res.7.
(27) M. Bayliss, Iraq XXXIX-II, 1973, 118.
(28) Age.. 117; M. Streck, VAB 7, 56 vd.
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{izerindeki yazit, “‘orada senin adin kutsanmig olsun ve 6lii ruhun saf su
i¢sin™ der ve sdz, Asur’un 71 no lu oda mezarinda, tulum bi¢imli bir
oyukta®* somutlagir. Ozellikle kiiltiirel iligkilerde i¢igeligini bildigimiz
Asur Ornekleri, Urartu kaya mezarlarindaki kaya c¢anaklarimin su-
sunusuna ve torensel hayat agaci yerlestiritmesine iligkin iglevlerinin de
kanmidirlar. Cukurlarin bulunmadifi mezarlarda bu islevi toprak kaplarin
listlenmig olabilecegine ve hatta dogrudan yere dokiilebilecegine iligkin
kanitlar da Geg Hitit betimlerindedir (Cizim: 6)3!. Altntepe 6lii tapinma
alanindaki dikme-taglar oniinde yerlegik sunak da, ileride gorecegimiz
gibi, Urartu silindir miihiir baskilarinin dogrulayiciliginda® sivi sunusuna
ve torensel hayat afaci yerlestirilmesine yoneliktir. Boylece, Babil olii
kiiltii terminolojisinde, Me nagu* olarak gecen “su dokme-sunma’-
olaymun Urartu’da da oldugunu yazili belgelerle kanitlamig olmaktayiz.

Kaya canaklarina, mezarlarnin duvar ve tavanlarinda da rast-
lanmaktadir. Oli kiiltiine iligkin elemanlarin en ilging ve gizemli or-
nekleri tavanda yer alanlardir. Higbir islevi olamayacak bigimde, salt
simgesel olarak diizenlenmig bu tiiriin tek 6rnegi Hasanova I1] mezari
arka odas1 tavaninda oyulmustur. Duvardakilerde oldugu gibi formlar
yuvarlaktir. Ancak, duvar ¢anaklar arasinda, yuvarlak olanlardan bagka,
irili ufakli kare veya dikdortgen olanlara da rastlanmaktadir. Hasanova
11l (Resim: 23) ve Hasanova I (Resim: 24) mezarlarigu konuda en ¢ar-
pic1 drnekleri verir.

Mezar dis1 duvar ¢anaklarina, sadece Atabindi I 6rneklik eder. Mezar
duvar ve tavanlarinda yer alan, ¢ofu zaman derinliksiz, kii¢iik boyutlu ve
yuvarlak bi¢imli ¢anaklarin simgesel olduklar anlagilmaktadir.

IV- ALANLAR

Olii kiiltiine iligkin tiim bu mimari elemanlardan bagka. bir de me-
zarlarin diginda ve onlarla organik bir bag iginde olusturulmusg, degisik
boyutlarda diizliikler sdzkonusudur; bunlarn, 6l torenlerinde gerekli
alan ihtiyacini kargilamak {izere diizenlendigi anlagilmaktadir. Ileride de-
ginilecek olan Altintepe yeralti drme-mezarlan igin diizenlenmis agik

(29) F. Delitsch, MDOG 11. 15 vd.

(30) A. Haller. Die Graber und Griifte von Assur, 1954, 168.

(31) Malatya Geg Hitit kabartmasinda. Kral Sulumeli. éniinde duran 1oprak kaba sivi sunu dék-
mektedir, D. Huff. IstMitt 18, 1968, 84, Res.12.

(32) T. Ozgiig, Altintepe II: Mezarlar. Depo Binasi ve Fildisi Eserler. 1969. 28 vdd. Res. 29, 33.

(33) C.Isik, JDI 101. 1986, 1 vdd.

(34) M. Bayliss, Iraq XXXIX. 1973, 116.

430



hava 6lii tapinagi. mezar dig1 torenleri ve ilgili alanlar konusunda bilinen
en 1yl drnektir.

Van kayaliklarimn giineydofu ucunda, “yakma mezar” olarak bi-
linen ilk Ornekte, birbiriyle baglamitli, iki mezar-6nii alanina, Kale’den,
20 si rahatlikla izlenebilen kaya basamaklariyla inilmektedir (Resim: 7).
Cok kiiciik boyutlu tek odadan olugan Mazgirt I mezarimin bulundugu
kaya kiitlesinde, hemen mezarin yan iistiine denk gelen kisma agilan
kiiciik alana, kayalik dibinden donerek ¢ikan kaya basamaklariyla ula-
stlmaktadir. Bugiin, alt yaris1 erezyona ugradifindan donamimsiz ¢ikmak
olanaksizdir (Resim: 25). Benzer planda diger bir alan da Erbildi’ dedir..
Bu ornekte, yiiksek bir kaya kiitlesine acilan tek odali mezarin hemen ya-
nina kiigiik bir tapimm alam agilmig. Buraya da Mazgirt’de oldugu gibi
kayaligin kuzey dibinden donerek ¢ikan basamaklarla ulagilmakta
(Resim: 26). Tanrivermis I’e inen, bu giin diizelmis basamaklarin bag-
langicinda kiigiik boyutlu bir alan diizenlenmig (Resim: 27). Ancak,
bunun, basamaklarin baglangicim rahatlatici bir diizlilk mii, yoksa di-
gerleri gibi kutsal alan m1 oldugu ¢ok agik degildir.

Mezarlarla baglantlh dig tapinim alanlarina en garpict ormek kug-
kusuz Atabindi mezarlar iistiinde diizenlenmis olandir. Bu alan, igerdigi
¢ok degisik kiilt elemanlar nedeniyle V. kisimda ele alinacakur.

Urartu 6lii kiiltiinii en agiklayici ornek, Altintepe agik hava olii ta-
pmagidir. Yanibagindaki, yeralti 6rme- mezarlariyla birlikte tasarlanip ya-
pildif1 anlagilan alamin arkasi diiz bir duvar oriiliirek korunmaya alin-
mugstir; bu yapilirken, duvarin orta kesimde nigsel bir girintiyle ¢dziilmesi
ilgingtir®. Girintinin 6n ekseninde konumlanan, iistii kavisli 4 dikme-tag,
yanyana dizili 4 althifin zivana deligine oturur ve bunun &niindeki yu-
varlak oyuklu bir sunak goriintiiyli tamamlar (Cizim: 4). Bu alanin belirli
zamanlarda diizenlenen 6lii torenlerinde kullanmildig, hafiri T. Ozgiig ta-
rafindan belirtilirken®- Toprakkale’de ele gecen, kazima betimli bir tag
levha?’ bu hakli yorumda yol gosterici olur. Tasvir, althklarin iistiinde
duran, Altintepe benzeri 3 dikme-tag, bunlarnn dniinde daha algak bir alt-
lik iistiine dikilmig, dallar1 agagida “hayat agacr” kargisinda elleri tapinma

(35) Ozgiig. age.. 28 vdd. Res. 31, 32: Ozgii¢’iin deginmedigi bu nigsel gériintiiniin yorumu igin
bak. F. Isik, Belleten 200, 1987, 507; ay. TAD XX VIII, 1989, 20.

(36) Ozgig. age.."33, Res. 33; “Bu agik hava mabedinin, olii kiltiyle ilgili oldugundan ve mu-
ayen zamanlarda burada toplamldifindan, dini merasimler yapildigindan siiphe edil-
memelidir”,

(37) C.F. Lehmann-Haupt, Armenien, Einst und Jetzt 11-1, 1931, 549; C. Isik, /DI 101, 1986, 1
vdd. Res. 1.
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durumunda verilmig bir erkek tasviri ve yanindaki testiden olugsmaktadir
(Cizim: 5)*. Resmin, dikme- taglar oniinde tapinan bir Urartuluyu an-
lattBr agikur. Bu tasviri diger yonleriyle birarada degerlendiren C. Igik,
elindeki libasyon testisiyle dikme-taglar oniinde tas ¢anaga bir sivi do-
kerek sunuda bulunan bir Urartulu ¢izimiyle, Aluntepe’deki sunu olayini
canlandirmugtir ¥- Altintepe’de ele gegcmeyen libasyon testisi ve “oliim
agac1” gibi tapinima iligkin diger ara¢ gereg, miihiirlerde taginabilir tiir-
den tasvir edilmigtir. C. Isik’in yeniden canlandirmasinda eksik olan en
onemli unsur hayat agacidir. Altintepe’de “Steller Tapmagi”’nda dikmeler
Oniinde duran yuvarlak sunagin ortasindaki delik *“dikilen bir hayat aga-
cindan” yana agikc¢a iz vermektedir.

V. DIGERLERI

Tiim Urartu’daki en nitelikli mezar olan, yazituyla belli /. Argigti
mezart igerdigi iki farkh kiilt unsuruyla da egsizdir. Bunlardan biri, 6n
oda arkasinda duvarin yarnsinda baglayip tavanda sonlanan ba-
samaklardir. Her biri degisik dlgiilerde oyulan basamaklar, ilk adimin bile
atilamayacaf1 bigimde yapilmasindan da belli oldugu gibi islevsizdir:
Zaten, tavanda bitip, hi¢bir yere ulasmamasi bunu agik¢a gostermektedir.
Aym basamaklardan, bulundugu kaya duvarinin arkasindaki, kuzeybat
arka odasinda da olmasi ilgingtir. On odadaki basamaklarm oniine diisen
kesimde, tabanda yaklagik 1 m? 6lgiilerinde oyularak belirlenmig bir alan
vardir. Simgesel basamaklar ve 6niindeki kare alan, biiyiik boyutlu 6n
odalarda diizenlenen 6lii torenlerinin ne kadar ilging olabilecedi ko-
nusunda benzersiz bir 6rnek sunar (Resim: 28). Ayni1 mezarin duvarlaria
esit araliklarla oyulan igbiikey kenarli, ortasi oyuk bezek de higbir me-
zarda benzer bulamamaktadir (Resim: 29)*. Ortasindaki deligin, birgey
sokulabilecek bicimde olusu, bezemeyle birlikte bir iglev yiik-
lendigidigini diigiindiirmektedir. Nitekim Tarhan, bunlarnn “aydinlatma
araglarinin ya da bronz protomlann tutturuldugu yuvalar”# olduklarim
One siirer. Kenarlari ice kavisli bu motif benzerini Arinberd (Irpuni) ve
Altintepe duvar resimlerinde bulur2. Hangar’a gore bu motif “stilize

(38) Ozgiig. age., 33 de Toprakkale miihriinden yola ¢ikarak Altintepe alanmnm agik hava ta-
pmagi oldugunu, mithiirde goziiken gaga agizh testinin de libasyon igin kullanildigini bel-
ritmigtir. Cizimiyle daha aydinlaner benzer yorum igin bak. C. Iyik, JDJI 101. 1986, 12a vd.
Res. 13.

(39) C.Isik, age. 3 vdd. Res. 13; F. Isik, TAD XXVIII, 1989, 20, Res. 23a.

(40) Tarhan basamaklar ve kare alanm iglevine deginmemigtir. T. Tarhan, Ill. Arastirma So-
nuglart Toplantisi, 1985, 295 vdd.

(41) Tarhan. age., 310. .

(42) K.L. Ohanesian, Arinberd I: Arkitektura Erebuni, 1961, 58 vdd; T. Ozgii¢, Altintepe 1, 1966,
11 vdd. Res. 14, 23, 25, Lev. XXVII; F. Hangar, IrAnt V1, 1966, 96 vd; B.B. Piotrovski.
Urartu, 1969. 61, Res. 9.
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hayat agacidir’™3. Eger olii torenlerinde hayat agacinin da oldufunu mii-
hiirlerden biliyorsak ve eger bir Urartu lahdinde kisisel egyalar yaninda,
fildisi levhalardaki hayat agaci tek buluntuysa*, aym motifi mezar du-
varinda gormek sagirtict olmamahdir.

Dogubayazit omegi, Urartu oOlii torenlerindeki gizi ¢ozmede, yii-
ziindeki kabartmayla ipuglart vermesi ve bu kabartmalarin genig bir an-
latim kusagi olusturmasiyla Urartu’da ¢ok ozel bir yer alir: Mezar gi-
riginin solunda hizmetgi, oglakla gelirken, girigin diger yanindaki mezar
beyi. aym1 yone yonelik olarak bir elinde asasi, diger eli tapinir po-
zisyonda, kabartmada goriinmeyen Tanr’ya kurban sunarak ta-
pinmaktadir (Resim: 30, Cizim: 2). Kabartmadaki en ilging ayrint1 su-
nulan hayvanin kegi- oflak olusudur. Urartu miihiirlerinden varlifim
bildigimiz kegili sunu sahnelerinin anlami®, Piotrovski’nin de tahmin et-
tigi gibi*%, Mezepotamya dinleriyle baglanti icindedir. Erken Asur
Cagi’nda, genellikle bag1 yana doniik olarak betimlenen bu hayvanlarin,
Ozellikle ii¢lii olarak mezara yerlestirildikleri bilinmektedir*’. *“Sus-
tugumuz giinde kral oldii, Asurlular aghyor, bir oglak yakildi” diyen
Asur metninden® anlagiliyor ki, dlen i¢in hi¢ ¢iftlesmemis, giinahsiz bir
oglak kurban edilmigtir. Hastaliklarda da *“hastalifi1 yiiklensin diye kur-
ban edilen oglaklarin iglevini de agiklamig olmaktadir: “Giinah kegisi”.
Asil ilging olan ise, Asur’da 4. oda mezarda ele gecen palmiye agaci ve
oglak tasvirli ¢codmlektir®. Oglak ve palmiyenin. 6len ve dirilen tannlan -
Innin ve Tammuz- simgelemelerine kogut olarak™, élen kisi i¢in kurban
edilen giinahsiz oglak, onun tiim kotiiliik ve giinahlarini yiiklenmek igin
oradadir ve bu islev de Asur’dan Dogubayazit mezar yiiziine tagimr;
amag, olenin bagislanmasim saglamaktir. Dofubayazit kabartmasindaki

(43) Hangar, age. 97.

(44) Alnntepe III no Ju gémiitiinde bulunan, birbirinin ayn: 4 fildisi levha tizerinde stilize hayat
agaci vardwr, T. Ozgli¢, Altintepe 11, 1969, 56, Res. 57. Lev. L-1-4.

(45) "Trevere ait mihiirde, oturan bir tann, ayakta rahip veya kral ve de bir oglak islenmigtir”,
B.B. Piotrovski, DTCF Dergisi 23/1.2. 1965. 48. Karmir-Blur'da ele gegen bir silindir
miihiir baskisinda ise yine bir sunulu téren sahnesi iginde kegi gorilmektedir; C. Isik JDI.-
101, 1986, Res. 9. Yine Karmir-Blur’dan bir giimiis madalyonda da boyle bir tapinina sah-
nesi 1slidir. B.B. Piotrovsti, Karmir-Blur III: Results of Excavations, 1955, 11, Res. 5.

(46) B.B. Piotrovski. DTCF Dergisi 23/1-2, 1965, 48: “Keginin de anlatumn bir pargasi oldugu
miihiirde iglenen konu, ancak Mezepotamya ve Onasya dinlerinin yardimiyla agiklanabilir”.

(47) B. Hrouda, Nachtrag (A. Haller. Die Graber und Griifte von Assur). 1954, 184; Asur me-
zarlarina ¢ogunlukla iiglii olarak konulan kegileri boyle tammlar. Dogubayazit kegisi, kiigiik
boynuzu. yelken kulaklari, sakali ve tirnagiyla bu anlatima tamamen uymaktadir.

(48) R.F. Harper, Assyrian and Babylonien Letters, Nr. 473; E. Ebeling. Tod und Leben bei den
Babiloniern und Assyrern, 1931, Nr. 13,

(49) A.Haller, Die Graber und Griifte von Assur, Res. 20b.

(50) Ebeling. age.. 65; Hrouda, age. 184.
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figiire tiimiiyle benzediini saptadifimiz Yenikoy mezar kabartmasinda
da mezar sahibinin betimlendigi, buradaki amacin da, dua eden mezar
sahibinin, Oliimiinden sonra da kullugunu siirdiirmek oldugu an-
lagilmaktadirs!.

Cok ilging bir drnek de, Atabindi mezarlan iistlerinde diizenlenmis,
genelde “kaya isaretleri” diye adlandirilan ¢ok sayida “kaya oluklaridir”
(Resim: 31)°* Palu, Yenikdy, Bostankaya, Y. Anzaf, Deligay, Pekeri¢ gibi
bir ¢ok yerlesimdeki bu tiir alanlarin, mezarlarla bir ilgisi bulunmamasi,
bunlarin sadece oli kiiltiiyle ilgili elemanlar olmadiklarim gos-
termektedir. Bu giine dek ¢dziilmemelerine karsin, dinsel anlamlari ol-
dugu acikuir’®. Belirgin ortak ozellikleri ise kiiciik kanalciklar bi¢ciminde
agilmig olmalandir. Bigimleri, bir Mezepotamya su¢ bagislatma t6-
reninde ruhlara giikran sunusu yapilirken okunan duayi ¢agristirir. Duaci
aile, ruhlarinin esenlii i¢in §0yle yakarmaktadir: ** Bu giin, yeralti tan-
nlan Jamas ve Gilgamig”in dniinde duruyorum, su kanallariniza soguk
sular dokiiyorum ki beni iyilestirin, ben de sizlere oviicii tiirkiiler soy-
leyeyim”. “Oluklarin” bigimleri yazittaki “oluk™u kargilarken, igerikte de
oliilere degil dogrudan yasayanlarin saghgina yonelik beklentiler yolunda
sunu yapildigim gostermektedir. Doga {istii giiglere sahip olduklarn ve ya-
sanm etkilediklerine inanilan ruhlar i¢in de torenler yapilip, sunular su-
nuldugunu gosteren Mezepotamya yazitlarn vardir®. Urartu’da 6lii kiil-
tiiyle ilgili bir yazit ele ge¢gmedifinden, bu konuda Mezepotamya
yazitlarindaki uygun anlatimlara dayanmak zorundayiz. Bagta Asur,
Onasya ve Mezepotamya geleneginin kiiltiir ve sanatta Urartu toplumu
icinde bilinen yeri, 6lii tapiminu konusunda etkilesimi de giindeme ge-
tirmektedir. Gergekten de Mezepotamya’da olustuguna tanik oldugumuz
olii kiiltii ve torenlerinin-hi¢ degilse bir kisnmuyla- Urartu’ya ak-
tanlmigh@, mezarlarda kargilagtifinuz téren ve sunulara iliskin amlan

(51) Herrir Batag’da iginde kabartma olan bir nig saptanmistir, C. F. Lehmann-Haupt, Armenien,
278 vdd. Ancak, Pers bagliklarim cagristiran baghg ve Urartu sanatinda benzeri gorillmeyen
asastyla bu kabartma, Sevin ve Belli’nin dediklerinin aksine, "Urartu diginda ve daha geg bir
kiiltiire ait olmalidir™, F. Igik. Ana (St XXXII. 1987, 173, dn. 74.

(52) Kaya oluklartyla ilgili diger yorumlar i¢in bak. O. Belli, Anadolu Aras X1. 1989, 65 vdd; F.
Isik, Belleten 200, 1987, 522 vdd. Res. 36-39; N. Cevik, Kiiltiir 95, 1992, 28 vd. dn. 18,
Res. 7.

(53) M. Bayliss, Iraq XXXIX-II, 1973, 119

(54) Asur ve Babil olu kiilti torenleri i¢in bak. H.F. W. Saggs, Some Ancient Semitic Con-
ceptions of the Alterlife, 1958, 157 vdd; Bayliss, age. 115 vdd; Ebeling, age.. (Genel); R. C.
Thompson, The Epic of Gilgamesh (Genel). P.B. Adamson. "Death From Disease in An-
cient Mesopotamia”, Mesopotamia 8, 1980, 187 vdd.: E. Porada, “The Iconography of
Death in Mesopotamia in the Early Second Millenium B.C.” Mesopotamia 8. 1980, 259
vdd.
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kiilt elemanlarinin iglevleriyle uyum igindedir. Bunda Eski Dogu ge-
leneginin pay: da yadsinamaz: Bu giine dek kurulan iligkilerin 6tesinde,
F. Isik, acik hava tapmaklan ve kaya iscilikleriyle Urartu’nun Anadolu
gelenegini siirdiirdiigiinii agikga kanitlamaktadir. Hitit metinlerinde NA4
hekur®> denilen agik hava alanlari, DINGIR mes Api% diye adlandirilan
cukurlar ile dikili- taglarin® dini torenlerde tapimma araglik eden ele-
manlar olduklarin: 8grenmekteyiz.

Olii Hatti krallanina yapilan yiyecek sunularimi anlatan Hitit ri-
tuelleri, Mezepotamya rituelleri ile birgok parallelikler igerir. 14 giin
stiren bir cenaze tdrenini anlatan metin’, uzun siiren torenler konusunda
bilgilendirici oldugu gibi, hangi 6liiye ne kadar sunuda bulunulacagim
listeleyen kismiyla da*® dnem kazamir: Amag, 6liiniin ruhunu giivenlige
almak ve 0lilyii rahatsiz eden bazi kot ruhlart kovmaktir®.

Bir Ugarit cenaze toreni anlatiminda da, torenlerin {i¢ asamada ger-
ceklestirildigi anlagtimaktadir: Kral adina Tanri’ya yakarg, yiyecek su-
nusu ve su sunusu. Oliilerin ruhlarinin da yasayanlar gibi yeme igme ih-
tiyaglann oldufuna inanan insanlar, aslinda bunu bir tiir riigvet olarak
goriip kargilik bekliyorlardi: “Gel ve bunu ye, bunu i¢, Babil Krali Am-
miditana’nin oglu Ammisaduqga’y koru”s!,

Yazit olmamasina kargin, ev bi¢imli Urartu mezarlari, degigik iglevli
ic mimari elemanlarindan, buluntulara kadar tiim unsurlarniyla Anadolu
ve Mezepotamya anlattmlarinin kendileri icin de gegerli oldugunu dog-
rulamaktadurlar.

Kiilt unsurlari, 5-6 degisik 6rnegiyle birarada olabilmeleri yaninda,
tek bir ¢anak halinde de bulunabilmekte, hatta hi¢ olmayabilmektedir de.
Birden ¢ok eleman: barindiran mezarlarda bunlar, aym tasarda yanyana
olabildikleri gibi, mezarin farkli yerlerinde de konumlandirilmig ola-
bilmektedirler.

(55) F.Imperati. SMEA 18, 1977, 1 vdd; H. Gonnet- Bagana. TTK IX. 277 vdd.

(56) CTH 599-KUB 1V, 13-VL.

(57 CTH 594-KUB-X, 17-1, 13.14.26-28; CTH 611-KUB XX, 63-XI. 18-1, II-13.

(58) H. Otten, MDOG 83, 1951. 47, vdd; L. Christmann- Franc, RHA 29, 1971, 61 vdd: W.T. Pit-
tard, Basor 232, 1978, 97.

(59) Bu listeler i¢in bak, Otten, age, 48-9. 62-70; E. Forrer. WVDOG 42, Nr. 24.29; Pittard, age.
67 vdd.

(60) Saggs. age, 157 vdd; Bayliss, age, 118.

(61) 1.1. Finkelstein, JCS 20, 1966, 96.
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Urartu’da birarada uygulandifini bildigimiz “yakma” ve “ceset
gomme” geleneklerinin, bilinen hicbir kiilt elemanmnin varligm et-
kilemedigi agiktir. Ornegin, Van-Yakma mezarindaki kiilt alam, ceset go-
miilen -6lii yatakh- Erbildi mezarinda olabilirken, ceset gomiiniin uy-
gulandifn Palu I’deki biiyiik nige, bir yakma mezari olan $irinlikale II
veya Atabindi I'de rastlanabilmektedir. Ancak, 6lii yitkama ya da yakma
islerinin karsilandig1 elemanlarda bu kuralin yanhsglanacag agiktir.

Giiniimiizde oldugu gibi, I. O. 1. binde de Tanr1’ya ulagmanin yolu,
Oli icin de, diri i¢in de aym oldugundan, mezarlara 6zgii kiilt unsurlar,
Urartu agik hava tapinaklarinda da ¢ikar kargimiza. Bu nedenle 6lii t6-
renlerinde kullamlan bir kaya ¢anaf1 ya da niginin, diger tapimmlar si-
rasimnda da tapinmaya aractlik etmis olmalar1 ¢ok dogal kargilanmahdir.
Boylece de hakkinda hicbir yazili belge ele gecmeyen “agikhava ta-
pinaklan ve tapimimnin” karanhk yanlari, mezarlarla belirlenen bazi
kiilt unsurlartyla aydinlanabilir. Atabindi I’in di§ nigi ve iistiindeki “oluk-
lu alanin” hem o&lii tapinimi, hem de diger torenlerde kullaniliyor olmasi,
Umudum agik hava tapinafinda bulunan taban ve duvar ¢ukurlarina 6li
tapinaklarinda aym yogunlukta rastlanmasi bu ortak kullanimun agikca
gostermektedir.

Anadolu ve Mezepotamya geleneklerinin ve sanatinin harmanlandigy
Ururtu’da doruga varan Eski Anadolu kaya gelenegi, ozellikle kaya
mezar mimarisi ve kiilt elemanlari, Urartu’da yayginlagmakla kalmayip,
Frigya’ya, ardindan da Paflagonya ve Likya’ya gider®’. Frigya sanatinin
biiyitkk kismum, ozellikle kaya ig¢iligini de Urartu’ya borgludur. Kaya
mezar mimarisindeki birlik yaminda, igerdikleri kiilt elemanlan ko-
nusunda da biribirlerinden ayrilmamaktadirlar. Ornegin, Urartu’da yo-
gunlagan kaya c¢anaklarna Frigya’da da c¢okg¢a rastlanir: Yapildak
Kale’nin dogu etefindeki kayalikta agilan mezar teknesi Oniinde ve
Doger’deki mezarin iistiinde agilan sunu ¢anaginin erken benzeri As-
lantag mezar iizerindeki tapinma alanindadir®®. Yumrutepe’'nin dogu ya-
macinda, mezari, girig 6n alaninda iki ve Kiimbet’teki “Solon” mezarn®
icinde bir kuyu, bu elemanda da iki kiiltiiriin etkilesim icinde oldugunu
cagnstirirken, az derinlikli mezar igi ¢ukurlar da, girig Oniine agtlmig ol-
malanyla Urartu’daki orneklere gider. Diger Frig kaya amtlarinda oldugu
gibi, mezarlarda da kaynak F. Isik’in dogruladig: gibi Urartu’dur.

(62) F.lIsik, TAD XXVIII, 1989, 21.

(63) C.H.E. Haspels, The Highlands of Phrygia: Sites and Monuments 11, 1971, Res. 128, F.
Isik’in bunu irdeleyen bir yazis1 yaymn agamasmdadir.

(64) Haspels, age. Res. 96.
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Olii kiiltiine iligkin mimari elemanlar, anlama kavusmalarini, biiyiik
oranda Mezepotamya ve Anadolu yazit ve belgelerine bor¢ludur. Hak-
kinda higbir belge ele gegmeyen Urartu 6lii gomme gelenegine, yeni bo-
yutlar kazandiran bu elemanlar, baglantili oldugunu saptadigimiz Urartu
acik hava tapmnaklarina yeni yorumlar getirmemizde de yol gosterici
olur. (Erzurum 1992)
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Cizim 3: Dogubayazit, kaya mezan yiiziindeki
kabartmalar ((Huff’dan)
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Cizim 4: Altintepe, 6lii tapumm alami (Ozgii¢’ten).
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Cizim 5: Toprakkale, tag levha (Lehmann-Hapt’tan).



Cizim 6: Malatya, Geg Hitit kabartmasi (Huff’tan).
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Resim 1: Atabindi I, dig nis

Resim 2: Umudum, dig nig
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Resim 3: Kalekdy, dig nigler
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, giri§ ve dig nig

: Palu 11T

Resim 4
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nikdy, giris ve dig
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Resim 5
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Resim 6: Bagn 11, girig ve dis nigler

Resim 7: Van VII, goémiit girigi ve iis-
tiindeki boynuz bicimli ele-
manla olugturulan, diptekine
benzer boga bagi nig” ve
alanlar.
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Resim 9: Kalekdy, nig
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Resim 11: Atabindi I, nig
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Resim 12: Sirinlikale II, nig (F. Isik’tan)



Resim 13: Kosekdy sunakli mihrap (F. Isik’tan) ]

Resim 14: Umudum, mihrap
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Resim 15: Atabindi I, derin ¢ukur
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Siirbahan, iki ¢anak

Resim 16

canak

Resim 17: Hasanova III,
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Pasinler, kap: 6nii gukuru

Resim 18

8i I, canak

1vVr1

D

Resim 19
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Resim 21: Sirinlikale II, canak ve oyuk
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Resim 22: Palu III ¢anakda sonlanan kanalcik
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Resim 24- Hasanova I duvar oyuklarn
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Resim 25: Mazgirt I, basamakli alan

Resim 26: Erdebildi, basamakl alan
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Resim 28: Argisti I, simgesel merdiven ve
6niindeki kare alan
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Resim 30: Dogubayazit, giri ve kabartmalar
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Resim 31: Atabindi, kaya oluklu ve sunakh alanlar.
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