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ABSTRACT

This article outlines various grammaticalization paths of the two types of the
Turkic particle ki: the modal particle ki and the copied junctor ki. The element
kihas been employed in Turkic languages in all documented historical periods,
serving various semantic and syntactic functions as particles and junctors,
i.e., subjunctors, conjunctors or adjunctors. Typological studies often blur any
distinctions between semantic and syntactic properties by giving priority to
semantic/cognitive criteria, which are easily applicable in large-scale comparative
studies, e.g., Cristofaro (2003). Cross-Turkic comparison of the grammaticalization
of ki elements shows that structures sharing semantic/cognitive properties
may be syntactically different. Ki plays a special role in high-copying Turkic
varieties that have throughout replaced typical Turkic bound junctors by free
junctors (Johanson 2000, 2002, 2010). Areal linguistic features have influenced
the grammaticalization processes.

Keywords: Turkic linguistics, clause combining, junctors, Code-Copying,
grammaticalization

oz

Bu makalede Tirk dillerindeki kisaca su iki tlr ki'nin gesitli dilbilgisellesme
yollari incelenecektir: kiplik parcacigi ki ve kopyalanmis baglayici ki. Turk
dillerinin belgelenmis biitin dénemlerinde parcacik veya baglayici yani
altasiralayic, siralayici ya da baglayici zarf olarak gesitli anlamsal ve s6zdizimsel
islevlere hizmet eden bir ki 6gesi kullanilmistir. Tipolojik arastirmalar,
blyuk 6lcekli karsilastirmali calismalarda kullanmaya elverisli anlamsal/
biligsel dlctitlere 6ncelik vermek suretiyle anlamsal ve s6zdizimsel 6zellikler
arasindaki ayrimlari genellikle bulaniklastirir, 6rn. Cristofaro (2003). Ki 6gelerinin
dilbilgisellesmesinin Trk dilleri arasinda karsilastirilmasi, anlamsal/bilissel
ozellikleri paylasan yapilarin sézdizimsel olarak farkl olabilecegini gosterir.
Ki, Turk dillerinin ek halindeki baglayicilari bagimsiz baglayicilarla degistirmis,
yogun kopya bulunduran varyantlarinda 6zel bir rol oynar (Johanson 2000,
2002, 2010). Bolgesel dil 6zellikleri dilbilgisellesme siireclerini etkiler.
Anahtar kelimeler: Tiirk dilbilimi, cimle birlestirme, baglayici, kod kopyalama,
dilbilgiselesme
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On the Grammaticalization of Two Types of ki in Turkic

Introduction

Two types of ki

A consistent distinction has to be made between two types of ki particles: the modal particle
ki and the copied junctor ki. These two types have different etymologies and they have undergone
different grammaticalization processes. It is, however, clear that the grammaticalization
processes have been influenced by the fact that the two types are homonymous.

There is also a third type, the accentable relational suffix {+KI(n)} which can take on
possessive and case markers. This type also has a wide distribution and occurs in most Turkic
languages. It can be added to locative forms or to adverbs to express local and temporal
affiliation, e.g., East Old Turkic balik-da-ki ‘the one in the town’, 6y-rd-ki ‘the previous one’.
It attaches to the genitive of pronouns, e.g., Turkish ben-im-ki ‘mine’, and even to certain
converbs, e.g., Turkish buraya gel-ir-ken-ki hava ‘the weather during the time when we came’.
This suffix will not be dealt with here.

Methodology: A typology of clause junctors

A short account of the types of junctors used in the typological framework applied in this
article is due here. Clause junctors are defined as connective devices, products of various
grammaticalization processes, combining neighboring predications within or beyond the
sentence and establishing the relations between them more or less explicitly. They can be
bound or free. Thus, a Turkish verbal nominal suffix such as {-DIK} can function as a bound
junctor, whereas English ‘that’ is a free junctor.

Clause junctors may be classified in three dimensions: integration, accuracy, and elaborateness
(Johanson 1993, 2010). The dimension of integration concerns the syntagmatic structure, the
degree of intimacy of the two predications. The relation between the two predications may be
indicated by different types of junctors, i.e., subjunctors, conjunctors and adjunctors (Johanson
2010, 2013).

Subjunctors

We apply two criteria for identifying subordinated clauses (Johanson 1975):

(i) Subordinated clauses expressing two predications can be incorporated together as part

of a superordinate clause, e.g. I know [that John cannot come because he is working]. Ich

weiss, [dass John nicht kommen kann, weil er arbeitet].

(i1) Subordinated clauses expressing two predications can be coordinated with each other

by means of conjunctors such as and and or, e.g., John cannot come [since he is working

or since he is sleeping].

Subjunctors, free or bound, serve as relators between the subordinated clause and its
matrix clause.

2 Tiirkiyat Mecmuasi
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Typical Turkic complementizers serving as subjunctors in complement clauses are bound
verbal inflectional morphemes of the action nominal or participant nominal types, e.g.,
Turkish {-DIK}. This subjunctor can be used in complement clauses. Complement clauses
are core arguments. Main clauses carry markers expressing viewpoint aspect, mood, tense,
and person-number. Non-finite complement clauses are deranked in the sense that they lack
some categorial distinctions relevant to main clauses.

(1) Ali  ¢alig-t1g-1 igin gel-eme-dig-in-i bil-iyor-um.

Ali  work-AN-POSS3 POSTP.FOR COME-NEG.POSSIBLE-AN-POSS3-ACC KNOW-INTRA-1SG

‘I know that Ali cannot come since he is working.’

Conjunctors

Conjunctors link predications without incorporating one of them into the other, e.g., John
cannot come for he is working. John kann nicht kommen, denn er arbeitet. Turkish uses free
conjunctors such as ¢iinkii ‘for’; see (2).

(2) Turkish
Ali gel-em-iyor glinkii calig-ryor.
Ali COME-NEG.POSSIBLE-INTRA3SG for WOrk-INTRA3SG

‘Ali cannot come, for he is working.’

The criteria valid for subordination do not apply in such syntactic constructions. The clause
cannot be incorporated together as part of a superordinate clause and cannot be coordinated
with each other by means of conjunctors such as and and or.

Adjunctors

Adjunctors or adverbial junctors, e.g., conjunctional adverbs, connect two predications
across sentence boundaries. They are neither coordinative nor subordinative, e.g., John is
working, therefore, he cannot come, John arbeitet, deshalb kann er nicht kommen.
(3) Turkish

Ali - ¢alig-wyor, onun i¢in gel-em-iyor.

Ali  work-INTRA3SG therefore COME-NEG.POSSIBLE-INTRA3SG

‘Ali is working, therefore, he cannot come.’

The first type: The modal particle ki

The modal particle ki goes back to East Old Turkic *dr-ki, which is derived from the verb
dr- ‘to be’; see Johanson (2000), and Karakog (2009, 2013).

According to Erdal (2004: 276), East Old Turkic dr-ki expresses modal nuances. It is
employed as a modal sentence particle, for instance in questions meaning ‘apparently’,
‘obviously’, rendering modal nuances.

Turkiyat Mecmuasi 3
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According to Johanson, dr-ki is a rhetorical particle (2021). Clauson (1972: 223) writes
about it: “except on the rarest possible occasions, to be used only at the end of questions to
indicate that a categorical answer is not expected”.

The Old Uyghur and Karakhanid epistemic particle dr-ki may express speculation, skepticism,
likelihood, e.g., Old Uyghur Mdn kéirgdik dr-di-m dr-ki ‘1 guess 1 was useful’. It is often used
in interrogative main clauses, e.g., Kanda dr-ki ol “Where may X be?’, Ol kdl-ir mii dr-ki ‘1
wonder whether X is coming’, following the interrogative clitic {mU}. It expresses skepticism
or attenuation, tones down the question, giving it meditative or timid overtones in the sense
of ‘I wonder if ...”. The reason for this usage may be politeness or the wish to formulate a
rhetorical question that does not request a response. The type dr-ki is reflected in the Tuvan
emotional-expressive particle ir-gi, which renders questions soft and polite. It only occurs in
interrogative clauses, e.g., Kazan kdl-ir ir-gi? ‘I wonder when X will come’, Bar jr-gi bd?
‘I wonder if X is there’. The Turkish rhetorical particle ki has a similar function in content
interrogative clauses, e.g., Var mz ki?, where it corresponds to the adverb acaba ‘1 wonder if”.
It has its origin in dr-ki and shows the form iki in some Old Anatolian Turkish and Ottoman
texts (Johanson 2021).

Karakog (2005) presents a detailed analysis of the corresponding Noghay copula particle
e-kdn. She points out that the Turkish copula form o/-a has a similar function like the modal
ki, e.g., O gel-di mi ol-a? or O gel-di mi ki? ‘Has X well come?’

Johanson (2004) suggests that the Hungarian affirmative response igen ‘yes’ might go back
to Turkic er-kdn. It can be a selective copy of the Turkic evidential or emphatic rhetorical
particle er-kéin ‘evidently’, ‘obviously’, ‘apparently’, “as it turns out’, ‘as it appears’, ‘indeed’
used as part of the predicative core and/or as a post predicative element to convey consenting
or admitting answers.

Examples of the uses of the modal particle 4i in Turkish
Used in rhetorical questions as a modal particle:

(4) Turkish
Gel-di mi ki?
COME-TERM3SG Q KI

‘Has X apparently come?’

Used as a modal particle emphasizing the speakers positive or negative attitude:

(5) Turkish
Bugiin o kadar harika ki!
today so much wonderful KI

‘Today is so wonderful!’
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Used as a post-predicate conjunctor ki connects to a finite predicate having, for instance,
a causal meaning:
(6) Ne yap-ti-n ki, polis  sen-i ar-1yor.
what do-TERM-25G KI police  you-acc look for-INTRA3SG
‘What have you done, the police is looking for you.’

Attached to a nominal predicate the conjunctor ki connects to a finite predication:
(7) Turkish

Iyi ki gel-di-n!

good KI COME-TERM-2SG

‘It is good that you have come!’

(8) Ne yvazik ki gel-me-di!
what pity KI COME-NEG-TERM3SG
‘What a pity that X has not come!’

Grammaticalization of the modal particle ki

The grammaticalization of copula forms as modal particles is well documented in Turkic, e.g.,
the grammaticalization of the post terminal copula {i-mis} as an evidential particle, analogous to
Noghay {e-kdn}. See the description of the different uses of {e-kén} in Karakog (2005: 21-31).
Modal particles, similar to sentence adverbials, are normally attached to the predicate, as e.g., ki in
(4) and (5). However, sentence-initial use may also occur under specific circumstances. In Cypriot
Turkish, the copula particle {mis} can be used sentence-initially, rendering a reportative meaning.
(9) Cypriot Turkish

Mis Ahmet  okul-a git-me-yecek yarin.

COPULA PARTICLE Ahmet school-par ZO-NEG-PROSP3SG  tOMOIrow

Standard Turkish

Giiya/séyledigine gore Ahmet yarin okul-a
supposedly/according to what he said ~ Ahmet tomorrow school-DAT
git-me-yecek-mis.

Z0-NEG-PROSP3SG-COPULA.IMIS (Demir 2018: 62).

In example (7, 8), ki functions as a conjunctor, attached to the first predication, connecting
the first predication with a following finite predication that represents a cause, reason, or some
other circumstance. In these examples, the finite predication following i is not subordinated,
but it is an argument in the semantic sense of the first predicate. This construction can develop
through reanalysis into an elaborated lexicalized conjunctor; see below.
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GRAMMATICALIZATION PATH
*dr-ki > modal/rhetorical particle > conjunctor

The second type: the junctor ki copied from Iranian

Turkic-Iranian language contacts go back to the earliest times of the documented history of
Turkic languages. The copied junctor 4i is typical of Turkic languages in contact with Iranian.
For instance, it is not typical of Kazakh. A main difference from the first type is that this ki
does not convey any modal meaning.

Examples of different uses of the copied junctor ki
Used as a post-predicate quotation particle connecting verba dicendi clauses with a following
finite clause. In this function 4i is a conjunctor.

(10) Turkish
De-di-m ki Allah-im ¢cok yalniz-im.
Say-TERM-1SG KI Allah-rossisG  very lonely-corisG

‘I said [ki], my God, I am very lonely’.

Used as a relative conjunctor (relativizer):
(11) Irano-Turkic

o kiz-i ki isti-I-ler al-al-lar.
that girl-acc KI want-AOR-3PL take-AOR-3PL
‘They take the girl who pleases them’ Bulut (2006: 193).

Used as a post-predicate conjunctor marking the relation between a clause and a following
volitional (subjunctive) clause; see (12). The second clause presents an argument in the semantic
sense of the predicate of the first clause without being syntactically subordinated.

(12) Ottoman Turkish

Iste-r-im kiim)  gel-sin!

want-AOR1SG Ki(m)  come-VOL3SG

‘X wants [ki] Y to come’.

Used in absolute sentence-initial position, e.g., introducing a volitional clause; see (13)
expressing a wish.
(13) Karaim

Ki  bol-yey savluy! / Men kle-y-m ki bol-yey saviuy!

KI  be(come)-opT3sG health / I  want-PRES-1SG KI be(come)-0rT3sG health

‘(I wish) good health!”
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Used in absolute sentence initial-position, introducing a following non-volitional clause:
(14) Turkish

Altinda  sat-il-an damla-lar  var-di pivasa-da...
below sell-pAss-AN.PART  drop-pL existing-COP.TERM3SG market-Loc
Ki san-tr-im hala var..

KI believe-A0R-1SG still existing

‘Under it there were drops to sell in the market. And I think there are still...’

(15) Karar-in-1 uygula-mak-tan baska  c¢are kal-maz.
decision-Poss3-Acc  carry out-INF-ABL other  solution remain-NEG.AOR3SG
Ki o da care ol-ma-yan care-dir.
KI that also solution be(come)-NEG-AN.PART solution-coP.DIR
‘There is no other solution than to carry out his decision. And that solution is also a “non-
solution™.’
(16) Bir ¢ocuk  ses-i... Ki  bu  ses-i yil-lar-dir bekl-iyor-um.

a child voice-poss3 k1 this voice-AcC year-PL-COPDIR ~ wait for-INTRA-15G
‘It is a child’s voice. And I have been waiting for this voice for years’.

Used as a temporal junctor:

(17) Azeri
Sdis-i ki esid-di pdnjdre-ni ac-ar.
voice-ACC KI hear-TERM3SG window-Acc 0Open-AOR3SG
‘When she hears the voice, she opens the window.’ (Kiral 2001: 122).

Used as subjunctor in syntactic copies of non-Turkic right-branching constructions:
(18) Karaim

Severina ayt-ti ki Artur bil-rd-di ki ol  Kil-di

Severina say-TERM3SG KI Artur Kknow-NEG-TERM3SG KI X come-TERM3SG

da ki ol halid  bunda.

and x1 X still  here.

‘Severina said [ki] Artur did not know [ki] X came and [ki] is now here’.

In (18), ki functions as a subjunctor. As subordinated clauses, constituting a syntactic unit
together their matrix clause can be further subordinated and coordinated.
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Grammaticalization of the copied junctor ki

Ki as a quotation particle

Postpredicative ki particles have been grammaticalized as quotation particles, connecting
verba dicendi clauses with a direct quotation. In this usage, ki lacks a modal meaning, but it
is syntactically an element cliticized to the verbal predicate. The clause Allahim, ¢ok yalnizim
in (10) is a direct quotation. Here, ki is a conjunctor, connecting the two predications across
sentence boundaries. The predications are syntactically not subordinative. In a semantic sense,
the second clause is an argument of the first predicate.

Clause initial ki as a relative conjunctor

In (11), ki is used as a clause-initial conjunctor, establishing a relation between the noun
kiz ‘girl” and a finite clause. The clause is not subordinated in Turkish, i.e., it does not comply
with the criteria defined above. The semantic relation of modification can correspond to that
of a subordinated non-finite relative clause based on a bound subjunctor. Functionally, the
Uyghur example (19) is an alternative to a non-finite relative clause.

(19) Uyghur
Alim  ajayip bala ki hickim-niy SOz-i-gd pdrwa kil-ma-y-du.
Alim  strange  boy k1 anybody-GEN word-POSS3-DAT  care-NEG-PRES3SG
‘Alim is a strange boy who never cares about what others say.’

Ki as a conjunctor in subjunctive volitional clauses

Volitional predicates can take complements based on an optative verb form, e.g. (12). This
type of right-branching complement clause can be introduced by a ki which functions as a
conjunctor. These structures are very old (Johanson 2011). Note that the complement clause is
not subordinated. This type of wish clause is grammaticalized, e.g., in Iran-Turkic languages
such as Kashkay and Balkan Turkish (Brendemoen 2013, 2014).

(20) Turkish in Bulgaria

Gerek-ir ki gid-e-yim.
be.necessary-AOR3SG  KI £0-OPT-1SG
‘I have to go.’ Brendemoen (2013).

In the Karaim example (13), the sentence-initial ki introduces a clause expressing a wish,
but the volitional meaning is rendered by the optative verb form. The construction can be
regarded as an elliptic one in which a volitional predicate is lacking.
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Ki as a clause-initial conjunctor

In modern Turkish, sentences introduced with ki are relatively frequent. The National
Turkish Corpus lists about 450 occurrences. The function of 47 in examples such as (14-16) is
to signal a vague relation to the previous sentence or wider context in a sense similar to ‘and’.
Syntactically, this 4i is therefore an adjunctor.

Grammaticalization of ki as a subjunctor

Turkic free subjunctors mostly go back to interrogative-indefinite pronouns. Many languages
use ki or kim. Turkish Balkan dialects employ nd ‘what’. The use of Macedonian Turkish nd
is thus modeled on Macedonian sto. Cypriot Turkish uses the pronoun osu as a subjunctor.
In some languages, relative clauses are preceded by forms of the interrogative kayi, e.g.,
Khakas yay(zi) ‘which’. Also, the Gagauz relativizers ani and angi go back to interrogatives.
Interrogatives based on kayi- or ndrd- + locational case markers are employed to relativize
spatial circumstances.

Old Uyghur displays postposed relative clauses with the relativizer kim and also asyndetic
constructions lacking a relativizer (von Gabain 1941). Kuman shows similar patterns; see (21).
(21) Codex Cumanicus

ata-miz kim kék-td-sdn

father-possipL kim heaven-Loc-2sG

‘our father who is in heaven’

(Latin Pater noster, qui es in caelis.).

Chaghatay possesses right-branching relative clauses of the Iranian type, often nonrestrictive
constructions. The relativizer kim is later mostly replaced by £i.

(22) Chaghatay
bu  soz-ldr ki de-di-niz
this word-pL KI $ay-TERM-2PL

‘these words which you said’.

When non-first arguments are the target of relativization, resumptive pronouns are often
added. Relative clauses with generalized meanings have similar structures, e.g., hdr ne kim
ayt-sam ‘whatever [ say’. Ottoman relative clauses are preceded by kim and ki, e.g bu tiirk-lir
ki gdl-di-ldr ‘these Turks who arrived’.

Concerning the alternative use of ki and kim, see the comments on the distinction between
restrictive vs. non-restrictive relative clauses, and the use of resumptive pronouns (Bulut
1997, 1998, 2006).

An interesting example is the language of Karaim Bible translations. Here, a ki element
occurs as the translational equivalent of the Hebrew conjunction and particle 4i. The functions
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of the Hebrew model were easily copied onto the homonymous Turkic element k7. This Karaim
particle ki renders all functions and meanings of the Hebrew particle 47 ‘that’, ‘because’, ‘for’.
In the following example i can be rendered with ‘that’.

(23) Biblical Hebrew

sam ‘i ki attzh vhwh(adonay)

they heard v:QAL PRF3PL  that YOU PRN:MASC2G Lord

bagereb haam hazzeh

m midst the people.DEF.N:MASC.5G.ABS the this.DEF.ADI'MASC.SG

of PREP.N:MASC.SG.CONST

‘they have heard that thou, O LORD, art in the midst of this people’ Num. 14:14

(24) Halich Karaim
Esit-ti-lar ki sdn ey ha toyta-y-sdn orta-sin-da
hear-TERM-3PL  KI you(sG) oh lord reside-PrES-2sG  middle-pPoss3-Loc
ol ulus-nun ol uspu.
this people-GEN the this

‘They have heard that you, o lord, are in the midst of this people.’ (Olach 2013).

Jankowski (1997: 65) was the first to point out that this type of i in Karaim Bible translations is
a copy from Hebrew and must be distinguished from i which is a copy from Iranian. In the Code-
Copying Model (Johanson 2002), this can be described as a selective copy of the combinatorial
and semantic properties of the Hebrew particle onto the existing 4i element in Turkic.

Modern Turkic varieties such as languages of Iran, Karaim, Gagauz, Balkan Turkish, strongly
influenced by non-Turkic languages, have copied non-Turkic clause-combining properties. The
elements that have become grammaticalized as subjunctors are often interrogative pronouns.
For instance, ki, as a Karaim subjunctor, shares syntactic properties with the Gagauz subjunctor
ani < hangi ‘which’ of pronominal origin (Menz 1999, 2001, Csat6 2002).

(25) Gagauz
Andi-nin haber-i ol-mdr ani o  zarar ed-dr bun-a da.
mother-GEN idea-POSS3  be(come)-NEG.AOR3SG that she damage-AOR3SG this-DAT also
‘Mother has no idea that she is damaging him’ (Menz 1999: 142).

As subordinated clauses constitute syntactic units together with their matrix predications,
they can be further subordinated and coordinated, e.g., Karaim (16). In certain Turkic varieties,
ki occurs in free variation with Turkic kim. In Karaim biblical translations and in Armeno
Kipchak texts, ki occurs combined with interrogative pronouns, such as Karaim necik ki
‘when that’; see (25).
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(26) Karaim
necik ki buyur-du ha anar  ayt-ma alar-ga
when kI command-TERM3SG lord ~ X.paT  tell-INF they-DAT

‘as the Lord commanded him to tell them’.

Grammaticalization as a temporal junctor

Azeri employs the junctor ki in many different functions. A special case occurs when 4i is
used as a temporal junctor attached to a prepredicate constituent of the temporal clause as in (16).
A temporal junctor ki may be in absolute clause-intial position in Iraq Turkmen (Bulut 2006).

(27) Iraq Turkmen
Ki  kapi-ni  as-ti, bu oyla:n-in hava.r-i

hara ged-iri.
Kl  door-acc open-TERM3SG this boy-GEN cry for help-poss3 where  go-PRES3sG
‘As soon as/when she has opened the door, the boy’s voice is heard everywhere.’

Alternatively, ki may follow a constituent:
(28) Oylan ki kapi Sa:s-i esit-ti ver-dj fizd:hi:
boy ki door  sound-poss3  hear-TERM3SG ~ giVe-TERM3SG Cry
‘As soon as the boy heard the sound of the door, he cried out, (Bulut 2006: 191).

This type of construction occurs in many Eurasian languages such as Russian, Persian,
Karaim, and Hungarian. See examples in Csato (1999).

(29) Az iskola  amikor/hogy kezdodik haza  kell utazzunk.
theschool WHEN/WHAT begin-pRES3SG  home must  gO-SUBJUNCTIVE-IPL
‘When the school starts we have to go home.’

Ki in complex sentence adverbials/adjunctors

A number of Persian sentence adverbials including ki have been copied into some Turkic
languages, e.g., Turkish madem-ki ‘since, while’, meger-ki ‘unless’, ‘provided that’, bel-ki
‘perhaps’, ‘maybe’. Analogous Turkic expressions have been introduced as selectively copied,
e.g., Turkish hal-bu-ki “however’, oy-sa-ki ‘whereas’, ‘however’. A common feature of these
adverbials is that they mostly occur clause-initially and take a whole proposition into their scope.
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(30) Turkish
Bu is  bit-me-yecek meger-ki siz de yardim ed-e-siniz.
this work end-NEG-PROSP3SG ~ unless.K1 you also help-opT2pL
‘Diese Arbeit wird nicht fertig, es sein denn, Sie helfen auch’  (Ersen-Rasch 2004: 114).

The particle ki is cliticized to sentence-initial constituents in expressions such as yazik ki
+ clause ‘it is a pity that’, tabii ki ‘of course’.

Several sentence adverbials are grammaticalized as conjunctors, e.g., ¢iinkii in Ali gel-
em-iyor ¢linkii ¢alis-tyor Ali cannot come for he is working’. Nasi/ ki means ‘just as’, ‘so’.

(31) Turkish
Nasil ki ben act ¢ek-ti-m, sen de aci ¢ek-ecek-sin.
how «i1 I suffer-TERM-1sG ~ you also suffer-pPROSP-25G

‘Just as I have suffered you will suffer.’

GRAMMATICALIZATION PATHS

copied junctor ki > quotation particle

copied junctor /7 > conjunctor

copied junctor ki > subjunctor (analogue to the corresponding grammaticalization of interrogative pronouns)
copied junctor /7 > temporal junctor

lexical element + copied junctor k7 > lexicalized complex sentence adverbial/clause initial adjunctor

Observe the similarities with Friedman’s dental modal subordinator, in our terms junctor.
“One of the “classic’ features which is often said to contribute to the definition and distinction
of the Balkan languages is the use of a finite clause in place of earlier non-finite constructions.
This finite clause is introduced by a monosyllabic modal (or modal-aspectual) subordinator
(particle, word, etc.) beginning in a dental or alveolar consonant: Albanian #¢, Bulgarian da,
Greek na, Macedonian da, Romanian sa” (Friedman 1986: 39).

Summary

This study presents a review of the different functions of the modal particle 47 and the copied
junctor ki, illustrated with examples from different Turkic languages. The two types must be
consistently distinguished, since they have different origins and have undergone different
grammaticalization processes. It has been pointed out and demonstrated that pure semantic
criteria are not sufficient for characterizing the syntactic structure of various clause types with ki.
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Abbreviations
> develops into
AN action nominal
DAT dative
INTRA intraterminal
NEG negation
OPT optative
POSS possessive
POSSIBLE possibility
PROSP prospective
Q question particle
X he, she, it
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ABSTRACT

This article investigates complement clauses, i.e., clauses entering an argument
slot of a complement taking predicate, in Otdmis Hajji’s Cingiz-namd, a 16th
century Middle Turkic text from Khiva which demonstrates Qipchaq linguistic
features. Three major classes of complementation will be investigated: direct
quotations, propositional-type complement clauses, and state of affairs-type
complement clauses. The multitude of surface forms will be encoded into
abstract structural types which enable structural comparison. The aim is to
establish the inventories of expression types for each class, to give representative
examples for each type, and to compare the typological inventories. Besides the
formal aspects, semantic issues are investigated as well. The aim of the paper is
to provide data for synchronic comparison, and ultimately to contribute to our
understanding of the evolution of the variation in clausal complementation
among the Modern Turkic languages.

Keywords: Middle Turkic, Syntax, Subordination, Complementation,
Grammaticalization

oz

Bu makalede Otemis Haci tarafindan 16. yiizyilda Hiva'da yazilmis olan
Cengizname'deki timleg tiimcecikleri incelenmektedir. Kipcak Tuirkgesi 6zellikleri
gosteren bu metinde, matris yliklemin anadge dilimlerine giren (g tiimleg
ulami dikkate alinmakta: dolaysiz alintilar, 6Gnerme tiirti tumleg timcecikleri ve
islerin durumu tiirti tiimleg tlimcecikleri. Yiizey bigcimlerin bicimsel kalabaligi,
soyut yapisal tiirlerle kodlanarak karsilastirmali incelemeye tabi tutulmaktadir.
Makalenin amaci, g ¢ati ulamin ifade turlerinin dizgelerini tespit etmek, her
ifade tiirli icin temsil edici 6rnekler sunmak ve dizgeleri tipolojik 6lciitlere gore
karsilastirmaktir. Ayrica bicimsel boyutun yani sira anlambilimsel sorunlar da
ele alinmaktadir. Makale, eszamanli karsilastirmalar igin de veriler sunarak
cagdas Turk dillerinde timleg timceciklerindeki bicimbilimsel ve anlambilimsel
¢oklugun artzamanli gelisiminin arastirilmasina da katki saglayacaktir.
Anahtar kelimeler: Orta Turrkce, S6zdizimi, Altasiralama, Timleg, Dilbilgisellesme
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Introduction

Turkic languages demonstrate several classes of subordinate clauses, including attributive
clauses, adverbial clauses, and nominal clauses. Structurally, attributive clauses usually
function as modifiers, adverbial clauses as adjuncts, and nominal clauses as complements.
When pre-modern and modern Turkic varieties are investigated in light of these syntagmatic
classes, it turns out that a relatively large set of formal types is available to realize them (e.g.,
not all complement clauses are nominal clauses), and that individual languages employ these
tools in very different ways. While subordination in the Turkic languages has been studied
frequently and extensively (for a recent comparative study on the modern Turkic languages,
see Aydemir 2020), many issues concerning the diachronic developments which have led to
the synchronic diversity remain unexplored. Historical grammars, such as Erdal 2004 for Old
Turkic and Brockelmann 1954 for the Middle Turkic varieties of Central Asia, provide excellent
surveys of the options available in the literary varieties, but give only limited information on
the distribution of individual structures among historical dialects, information which is relevant
to the study of the evolution of subsequent varieties in their respective area.

The present study is an attempt to contribute to our knowledge of the development of syntactic
subordination in the Middle Turkic era. It investigates one specific class of subordination:
complementation in a broad sense, with a focus on clausal complementation, but including
constructions which some authors do not include into the discussion of clausal complementation
sensu stricto (a more precise delimitation of the study will be given below). Subordinate clauses
which are unambiguously attributive or adverbial, however, will be excluded.

The text examined for the purposes of this study (i.e., the corpus) is the Cingiz-namd by
Otamis Hajji (CN), a short text (24 folios, 47 text pages) composed in the first half of the
16th century in the Khanate of Khiva (Ivanics 2017: 42). It is thus a sample of an idiolect,
which can be said to represent a dialect otherwise only weakly attested. The text belongs to
the broader domain of Chaghatay literature but reveals the Qipchaq linguistic background of
its composer, e.g. in the presence of pronominal N (with exceptions, though: e.g. xizmatlarida
besides xizmatlarinda, 36b), the <POSS.3-ACC> variant -(s)/n (with exceptions such as
(rather than -mAK¢I) in intentional/prospective finite forms (such as meni carlap almaq turur
‘he will summon me’, 53a), features which are not completely alien to, but yet less typical of
Southeast Turkic. With its recognizable Qipchaq features, it is likely that this text also displays
dialect features in complementation patterns and can contribute to a future understanding of
the development of later Turkic morphosyntax.

The aim of this study is predominantly typological, i.e., it will be attempted to identify the
main structural patterns underlying different types of clausal complementation. The typology
can in principle be applied to morphological and lexical material of various designs and is
suitable for comparative studies as well. The formal classes also have a semantic side, of
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course. Structural and semantic properties of complementation are closely intertwined. The
partition of this paper is based on overarching functional and semantical criteria. In this respect,
the primary approach of the present paper is onomasiological. Within the individual sections,
however, the structural types will also be subject to semasiological investigation, of course.

Theoretical considerations, as discussed by Noonan (2007), Cristofaro (2003), and Dixon
(2006), shall not concern us too much here but will be used as a general background on which
the Middle Turkic data are evaluated. The abstractions made in this paper will be explained
when they come up.

Terminological issues

For a proper understanding of this paper, the following terms and notions must be commented
on. For the purposes of this study, a clause will be considered as consisting of at least a
predicate. In linguistic studies on complementation, the matrix element of a complement clause
is commonly labelled complement taking predicate (CTP), a term which will be adopted here.
Note that predicates are not confined to the word class of verbs but may also include nouns,
adjectives, and other word classes (cf. Dixon 2006: 11).

The term complement will be used synonymously with argument. Thus, a complement clause
will be considered to be any clause that enters any argument slot of a CTP, including (but not
confined to) the subject and the direct and indirect object slots. Mono-clausal constructions,
i.e., structures in which the subject of the CTP and the subject of the CC are identical, will be
included in the description of clausal complementation.

There are various conceptions of complementizers in literature, including broad ones
which include bound complementizers (e.g., Noonan 2007: 55; Kehayov & Boye 2016: 7) and
more restricted ones, confined to “words” or “particles” (cf. Dixon 2006: 24). In this paper,
the term complementizer will be used for all kinds of subordinators which make a clause
accessible to CTPs, irrespective of their morphological status. When necessary, more specific
terms such as bound complementizer or complementizer particle will be used. Two classes of
nominalizations will be distinguished in this article: The term verbal noun will be used for
nominalizers which are inflectional markers, while the term deverbal noun will be used for
derivational nominalizers. (The border between inflection and derivation is not always totally
clear, a fact which will not create any difficulties in the present paper.)

The term finite will be used to describe the capacity of an item to form predicates of
independent sentences, while non-finite will be used to designate the absence of this capacity
(cf. Joseph 1983: 630 and Nikolaeva 2007 for elaboration on these highly problematic notions).
Some Turkic markers are unambiguously finite or non-finite, while others may be either finite
or non-finite, where the concrete status is determined by the paradigm to which it belongs
to. (E.g., -GAn may be used as a finite or a non-finite item in many Turkic languages, but the
concrete status can be established from the oppositions to other items.)
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The term proposition will be used to designate an abstract truth bearer, i.e., a covert
pragmatic entity which needs not to be immediately formally identifiable but can be retrieved
from an utterance (“coercion”, Boye 2012; cf. Rentzsch 2015: 18-20). Contrastingly, the term
state of affairs-type CC is used for complement clauses without a truth value (cf. Dik 1997:
105; Boye 2012: 193).

The opposition factual versus non-factual refers to semantic qualities directly associated
with concrete linguistic forms. Thus, the VN -GAn is [+factual], while the VN -mAK is
[~factual] in the CN (cf. Kornfilt 2007: 315 on Turkish).

In this article, the term indicative will be used for finite forms which present a proposition
as valid at a given point of view, i.e., a semantic feature of certain finite items. The term
subjunctive will be used in a purely syntactic way to designate finite verb forms used as a tool
to subordinate the predicate of the CC to the CTP.

Methodology and delimitation

The scope of the paper comprises (I.) direct quotations, which typify a class of embedding
and can be investigated in the context of complementation, furthermore (II.) propositional-
type complement clauses, i.e. CCs from which a proposition can be retrieved (coerced),
and finally (II1.) state of affairs-type complement clauses, i.e. CCs without propositional
content. These macro-classes will occasionally be labelled as Class I, Class 11, and Class 111,
respectively, for the sake of convenience. Embedded quotations are included although some
scholars, such as Cristofaro (2003: 108) and Dixon (2006: 10), exclude them from their studies
of complementation, while, e.g., Noonan (2007: 121) includes them. The comparison of the
structures attested for embedded quotations and for propositional-type CCs seems promising,
and the comparative study of propositional-type CCs and SoA-type CCs is common in the
literature on complementation. This is why these three classes are investigated in this study.

The study will exclude grammaticalized constructions involving converbs, such as postverbial
constructions, etc. (Level 4 constructions according to Johanson 1995), although it can be argued
that a construction like -4 basla- ‘to start to’ (e.g., in farésan sozld-y basla-di ‘he started to talk
confusedly’, CN 44a), not included in this paper, does not substantially differ in structure from
Modern Standard Turkish -mAyA basla-, which in turn is structurally comparable to -mAKGA
qoy-, included in this paper (ex. 69 below). The converb segment in a postverbial construction
may absolutely be construed as a complement to a CTP (i.e., the postverbial segment). The
reason for leaving out postverbial constructions is that including them would require a discussion
in the context of adverbial clauses, which is beyond the scope of this paper. The number of
items thus eliminated is quite small and comprises -4 al- (39a), -4 basla- (41b), -A bil- (41b),
-(X)p al- (52b), -(X)p ber- (37a), -(X)p oltur- (44a), -(X)p qal- (39b), and -(X)p tur- (58a), all
strongly grammaticalized items with actional or modal meaning and little importance for the
purposes of this paper.
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The paper will introduce a set of abstract functional, morphological, and semantic categories
that enable the encoding of concrete surface structures into abstract structural types which are
mutually comparable. Although the text is relatively short and represents only a sample of one
individual idiolect, it is impossible to present all tokens of a type in this paper, and even all
subtypes of an umbrella category: Thus, for the type <CTP+COMP+[QUOTE]+te-> (Class I,
Type 8), examples will be cited for the CTPs mashir tur- and faryad qil- but not for the CTP
ay- (which occurs, e.g., on 41b). Conversely, for the CTP ay-, examples will be cited for the
types <CTP+[QUOTE]+te-> (Class I, Type 5) and <[QUOTE]+tep+CTP> (Class I, Type 2),
and, moreover, for the etymologically related CTP ayt- an example for the type <VN-POSS-
ACC+CTP> (Class II, Type 2). The decision which subtype to include and which to leave out
is necessarily subjective and was partly led by the intention to represent both as many CTPs
and as many types as possible. The limitation of subtypes notwithstanding, the data cited are
considerably fine grained, and it is unlikely that an important type has been forgotten.

The text base for this study is the Tashkent Manuscript of CN, for which facsimiles and
editions are available (Judin & Baranova & Abuseitova 1992; Kawaguchi & Nagamine &
Sugahara 2008; Kamalov 2009). For the present paper, the latter two editions, both of which
take Judin et alii (1992) into consideration, have been used; however, Kawaguchi, Nagamine
and Sugahara’s edition has usually been given preference since it represents the Arabic
graphemes in the transcription more accurately than Kamalov’s. In cases of doubt, the facsimile
in Kamalov 2009 has been consulted. The transcription has been slightly modified. These
modifications mainly reflect personal taste rather than substantial insight into the phonetical
and phonological niceties of the language underlying the manuscript. The Istanbul Manuscript
of CN (cf. Kafali 2009) has not been considered in this paper.

Quotation embedding (Class I)

Quotation embedding is realized in numerous ways in CN. The CTP may either precede
or follow the quotation. If the CTP precedes the quotation, the complementizer ki(m) may be
present. The quotation may or may not be followed by a quotative particle, which is usually
tep in CN. The phonetically more progressive form dep occurs on page 50a. In rare cases,
teyii is used in the same function as tep:

(1) fikr qilurlar erdi kim [aya bu kelgdn kisi ne kisi bolyay ekéin bu el majlisdd bu tariga
mutahayyir boldilar] teyii

‘They were thinking: [What kind of person might this person who has come be?

People in this assembly are so surprised.]’ (51b)

Direct quotations within the CN text are given in square brackets in this article.
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It is worth noting that both the particles ki(m) and fep are optional, and both may co-occur.
Their function, however, differs in that ki(m) has a broader scope of use and can be used with
CCs other than quotations, i.e., with propositional-type CCs and SoA-type CCs (see below).
Contrastingly, zep is used with quotative CCs only. (There are other kinds of embeddings with
tep in CN, namely purpose clauses. These, however, are not CCs but adverbial clauses and
fall beyond the scope of the present discussion.) Thus, both ki(m) and tep may be classified
as complementizer particles, but fep is specifically quotative. It is therefore labelled with the
term quotative particle in this contribution.

In CN, inflected forms of the verb ze- ‘to say’ can function as CTPs and be attached
immediately to the right (ex. 2) or to the left (ex. 3) of the quotation, without any additional
marking:

(2)  haniiz ol yolniy hudidi bar turur tedildr

‘They said that [the side of the way still exists.]’ (41a)

(3) x'aja ahmad tedi [rastin aytyil ol kelgdn kisi nd aytdi vd taqi seni carlap beg nd
aytdi]
‘Khoja Ahmad said: [Tell us the truth. What did that person who has come say, and
then what did the lord say when he summoned you?]’ (52b)

The first option, <[QUOTE]+te->, is especially frequent, while with CTPs preceding
the quotation, another verbum dicendi, ay- ‘to say’, is more common (see below, ex. 7). An
interesting case is the following, where short quotes are serialized and followed by one CTP only:

(4)  baZildr [on iic¢ yil] ba Zildr [on alti yil padsahliq qildi] teptururlar
‘Some say [he was king for 13 years], some say [for 16 years].” (43a)

This example gives the impression of a summarizing paraphrasis of various opinions, which
are cited in a tentative way, without paying importance to completion and accurate record
(which could have been accomplished by writing ba Zildr [on iic yil padsahliq qildi] teptururlar
ba ‘zildr [on alti yil padsahliq qildi] teptururlar). This is an example of economical brevity.

CTPs other than fe- only rarely follow quotations immediately, without the intervening
quotative particle. A case in point is the following, where fuy- ‘to hear’ follows a finite verb
form, which might represent a full quotation:

(5) cin begim [almasun] tuydi ersd burunqi ‘izzat vd hurmatni kdm qila baslady

‘When the lady heard: [He shall not marry her], she began to reduce her former
deference.’ (53a-b)
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More commonly, however, the quotative particle fep intervenes between quotation and a
CTP other than fe-:

(6) Siban xan [muniy iistiingd ilyarmdn] tep aydi
‘Siban Khan said: [I will ride against them.]” (39b)

Preceding CTPs represent the majority of tokens for quotation embeddings in CN. Sometimes,
the quotation follows the CTP without an intervening complementizer.

(7)  aydi [nd sorasiz sorun]
‘He said: [Ask what you are going to ask.]’ (52b)

(8) ayturlar [ol halda xanniy elindd bir qapsiz qalgan turur erdi]
‘People say that [in this situation there was a shield without cover in the king’s

hand.]’ (42a)

(9) ol tiiskdin kisildrdin sorar erdilir [siz ol tepd basindaqi bir kiSidin neciik qactiniz]
‘They asked the captives: [Why did you flee from this sole man on the hill?]’ (42b)

The end of the quotation may be marked by the quotative marker fep.

(10) magqtanurlar [biz sizldrdin artug tururbiz] tep
‘They praised themselves: [We are superior to you.]” (38b)

(11) bular xabar tapdilar [maskav padsahi garsu keldturur] tep
‘They obtained the information: [The king of Moscow is marching against us.]’ (39b)

Frequently, the complementizer ki(m) is inserted between CTP and subsequent quotation.

(12) kends qildilar kim [nd is gilsaq bolur]
‘They deliberated: [What can we do?]’ (46b)

(13) tort valigd allah ta ‘alddin ilham boldi kim [sizldr barip 6zbegni islamya da ‘vat
qgilinizlar]
“The four saints received an inspiration by God: [Go and invite Ozbeg to accept
Islam.]’ (48a)
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(14) sordilar ki [sizldr nd kisildr turur nd iskd yiiriytirsiz nd iskd barursiz]
‘They asked: [What kind of people are you, what is your business, what are your
objectives?]’ (48b)

Example (15) is semantically ambiguous between direct and indirect speech. As the
embedded sentence is not followed by a quotative marker and communicates a reported content,
it could also be a case of indirect speech. Similarly, example (16) can be interpreted in terms
of a direct or an indirect command. As the structure of these examples is totally identical to
direct quotations, they are mentioned here.

(15) ayturlar ki [ol qalqa bir yalay qayaniy iistiindd tururlar]
‘People say: [The fortress stands on a naked rock.]’; ‘People say that the fortress
stands on a naked rock.’ (40b)

(16) siban xan hukm qildi ki [hir mal vd yaray ki hér kisigd tiisiiptur dast-yabi alip

qalmasunlar barcasin keltiirsiinldr]

‘Siban Khan commanded: [People shall not take possession of any goods and
weapons which they have captured, but they shall bring me everything.]’;

‘Siban Khan commanded that people should not take possession of any goods and
weapons which they had captured, but that they should bring him everything.]’ (39b)

Framing of quotations by both preceding ki(m) and subsequent fep is also common with
preceding CTPs:

(17) hukm gildilar kim [maya bu hikdayatlarni kitabat qilip beriyiz] tep
‘He commanded: [Write these stories down for me.]” (37a)

(18) xanya xabar keltiirdildr kim [yayiniy gardi fayda boldi héc uci qiraqi yoq turur] tep
‘They informed the king: [The dust of the enemy has become visible. He has no
end and no limit.]’ (42b)

(19) gara noyayya tinddikci keldi kim [beg sizni carlaydur] tep
‘A messenger came to Qara Noyay: [The lord is summoning you.]’ (52a)

Remarkably, quotations may also be framed by a preceding CTP (other than fe-) and a

subsequent inflected form of fe-. In such constructions, ki(m) may either be present (ex. 20)
or absent (ex. 21-22). Example (21) is an instance of a proverb.
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(20) xan aydi [sayin yosaqli sz aytaturur nd iiciin gabil gilmadiy] tedi
‘The king said: [Sayin is speaking legitimate words. Why didn’t you accept it?], he
said.” (39a)

(21) mashir turur kim [qulaq eSitkdn sézniy képrdgi yalyan] terldir
‘It is well-known that people say: [Most words which the ears hear are wrong.]” (37b)

(22) faryad qildilar kim [muna iydniznin basi yerlig yerinizdin teprdnmdrniz] tedildr
‘They shouted: [Here is the head of your master. Don’t you move from your places!]’ (47b)

An interesting type is CTP framing, where the same complement taking predicate both
precedes and follows the quotation. This type is attested in CN in combination with the
quotative particle fep only:

(23) bu tariga du‘a qiliyiz kim [bir xuddaya, menin dusmanimni biligsiz qilyil (...)] tep
du'a qiliyiz
‘Pray the following way: [O Allah, the only one, make my enemy unconscious!]’ (43b)

(24) ‘agibat aya qarar berdildr kim ikki taniir qazyaylar hdr birisini on araba siiksiik
bili gizduryaylar [...] tep qarar berdildr
‘Finally, they decided: [Let people dig two ovens and heat them with ten carloads
of saxaul.]’ (48b)

The full inventory of types of quotation embedding in CN is summarized in Table 1.

Table 1: Types of quotation embedding

Type Structure Examples
la <[QUOTEJ+CTP> )
1b <[QUOTE]+te-> (2), 4
2 <[QUOTE]+tep+CTP> (6)
3a <CTP+[QUOTE]> (7-9)
3b <te-+H{QUOTE]+> 3)

4 <CTP+[QUOTE]+tep> (10-11)
5 <CTP+[QUOTE]+te-> (20)
6 <CTP+COMP+[QUOTE]> (12-16)
7 <CTP+COMP+[QUOTE]+tep> (17-19)
8 <CTP+COMP+[QUOTE]+te-> (21-22)
9 <CTP+COMP+[QUOTE]+tep+CTP> (23-24)

As for the semantic types of CTPs, a broad selection is attested, including verba dicendi
(te- ‘to say’, ayt- ‘to say’, sor- ‘to ask’, faryad qil- ‘to shout’), epistemic and evidential items
(xabar tap- ‘to receive an information’, xabar keltiir- ‘to bring an information’, mashir tur- ‘to

Tiirkiyat Mecmuasi 23



Complementation patterns in Otamis Hajji’s Cingiz-namd: A typological approach to subordination...

be known’), manipulative predicates (du ‘a gil- ‘to pray’, hukm gil- ‘to command’), etc. This
broad spectrum of options suggests that besides utterance predicates and propositional attitude
predicates, which have an obvious semantic affinity to quotations, virtually any predicate which
can receive support by a quotation may be used as CTP for embedded quotations.

Proposition-type complement clauses (Class II)

Like with the embedding of direct quotations, propositional-type CCs are constructed with
either a preceding CTP or a subsequent CTP in CN. There are, however, fundamental differences.
While structural types with preceding CTPs are followed by a full finite clause, mostly in an
indicative form, and thus resemble Type 3 and Type 6 of Class I, those propositional-type
CCs in which the CTP follows the CC usually demonstrate a factual verbal noun, functioning
as a bound complementizer, with a possessive suffix and, depending on the specific pattern,
potentially a case suffix (divergent patterns see below, Type 1b and 2b). In other words, left-
branching CCs (i.e., those with a subsequent CTP) are non-finite.

Finite CCs with preceding CTP do not occur with the full typological inventory attested
with quotative embeddings. They may display an optional intervening complementizer ki(m)
but, naturally, never make use of the quotative particle zep.

Let us first investigate the non-finite complementation strategies with the CTP following
the CC. In these complementation types, the predicate of the CC contains a factual verbal noun,
usually -GAn, which is inflected by a possessive marker co-indexed with the subject referent.
The subject of the CC, if overtly expressed at all, is mentioned in the unmarked (nominative)
or in the genitive case. (The precise rules determining the case selection must be investigated
comprehensively and language- or dialect-specifically. As the data for CN are scarce, no rule
can be identified for this variety.) The CC as a whole behaves like any noun phrase and accepts
case suffixes depending on the combinational rules of the CTP.

There are CCs in the nominative case, which in a formal syntactic perspective enter a subject-
predicate relationship with the CTP. These may typify subject clauses like in examples (25-27):

(25) nd is birld vd ne kayfivat birld xan bolyanlari mazkir ermds erdi
‘It was not mentioned with which deeds and circumstances they had become king.’

(36b)

(26) bularniy bir as bisim xamos bolup mutahayyir bolyani ol sababdin erdi
‘It was for this reason that they remained silent for a while and were stunned.” (52a)

(27) xanni korgdnim osal boldi
“This is how I have met the king.” (44a)
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Example (27) requires some elaboration, as the occurrence of the factual verbal noun
-GAn might come as a surprise at first sight. (Modern Standard Turkish, for example, would
normally use the non-factual verbal noun -m4 in a similar context, not the factual verbal noun
-DIK.) In the present example, the meeting with the king is presented as actually having taken
place, and the report of what happened precedes this sentence in the text (predicates in the
indicative, i.e., presented as true). Thus, seeing the king is presented as a fact here (implying
the proposition: ‘I have met the king”), and refers especially to the circumstances of the
meeting, in a way resembling the verbal noun -(y)/s (in its inflectional use in CCs) in Turkish
(cf. Erdal 1998). Likewise, examples (28-29) reflect a usage of -GA4An which deviates from
the conventions in Turkish (where iyi ‘good’ as a CTP combines with the VNs -m4 and -(y)
Is, but not -DIK), but which is well reconcilable with the options in other languages, as the
English translation illustrates.

(28) yaymur kop yayar mu tegdni yaxsi
‘It is good that he asked (lit. ‘said’) whether there is much rain.” (44a)

(29) vd taqi sicqanni hdm soryani yaman ermds
‘And it is also not bad that he asked about the rats.” (44a)

The type <VN-POSS+CTP> is also attested with yoq as CTP, a combination which seems
to encode propositional negation (“it is not the case that”) and produces a reading of emphatical
negation. Expression of negation by complement clauses is occasionally attested in the
languages of the world (Noonan 2007: 144), and some modern Turkic languages have developed
negation patterns such as -GAn yoq. Thus, this type of negation with yoq is not surprising from
a diachronic and comparative point of view.

(30) ddst vilayatinda ular bigin ‘adil vd ‘abid vd zabit padsah keckdni yoq turur

‘In the steppe there has never been (lit.: passed) a king so just, pious and
restrained as him (lit.: them).” (49b)

As example (30) shows, the factual verbal noun -GAn in the scope of yog produces an
indicative reading. Below, it will be demonstrated that the modal verbal noun in -(¥)r in the
scope of yoq, by contrast, produces an intentional reading (see ex. 62—63).

Several examples of object clauses are also attested in CN. In these cases, the verbal noun
receives an accusative case marking. This type occurs with CTPs encoding notions from the
domain of knowledge (ex. 31-32), with perception verbs (ex. 34), and with verba dicendi
(ex. 35).

(31) nd tiirlig uruslar, nd tirlig majaralar bolyanin [...] ma ‘lim qilip
‘to find out what kinds of wars and adventures happened’ (37a)
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(32) ol kelgdin kisi nd aytyanin bilmdn
‘I do not know what that person who has come has said.” (52b)

(33) andin soy nd bolyanin bilmddim
‘I do not know what happened then.” (57b)

(34) xanni ikki kisi kelip tutyanin kordiim
‘I saw how two people came and captured the king.” (57b)

(35) ol kisi ki keldi xanniy olgdnin ayta keldi
‘The person who has come has told you that the king has died.” (52b)

A CC in the ablative occurs in the following example. The case is selected according to
the predictable government rules of the CTP xabardar ‘informed (about)’.

(36) héc kisi aniy olgdnidin xabardar bolmadi
‘Nobody received the information that he had died.” (43a)

When the predicate of the non-finite CC is not verbal but nominal (i.e., a noun or an
adjective), the copula particle ekdn serves as a carrier auxiliary for possessive and case markers.
An example in the nominative is (37), one in the accusative is (38).

(37) menin sendin yasya uluy ekdnim rast
‘It is true that I am older than you.’ (38a)

(38) men emgdklik ekdininni kérédtururman
‘I see that you are agonized.’ (55a)

There is also a possible strategy to complementize adjectival predicates by means of the
denominal noun marker -//K, attested only twice in the text and exemplified in (39). From the
data at hand, it cannot be established with certainty whether this is a free alternative to ekdn
for constructing a complement clause (with the predicate az ‘few’) or whether azlig is a bare
noun here (“if he sees our small number’); in other words, whether the suffix -//K functions as
a derivational or an inflectional suffix, and whether (39) typifies a complement clause at all.

(39) nagah tay atip bizniny azligimizni kérsd yaman turur

‘It will be bad if suddenly the sun rises, and he sees that we are few/how few we
are.” (57a)
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Another type, different from those mentioned above, leaves the verbal noun unmarked and
attaches the possessive marking to the CTP. This type, which can be seen in example (40), is
structurally similar to a noun compound in which the first member is a clause, and not unlike the
Turkish example /bir goziin kendisini gozetledigi] duygusu ‘The feeling that an eye was watching
him’ (Pamuk 1990: 72; the CC is given in square brackets). Both the Middle Turkic and the
Modern Turkish examples are no relative clauses, of course, and do not mean *‘the information,
which the king had died” and *‘the feeling, which an eye observed him’, respectively.

(40) ol kelgdin kisi [xan 6lgdn] xabarin keltiirdi
‘That person who had arrived brought the information that the Khan had died.” (52a)

As for propositional-type CCs with CTPs preceding a finite clause, a frequent structure includes
the complementizer particle ki(m). As mentioned above, the predicate of the CC appears frequently
in an indicative form. Examples (41-42) feature knowledge predicates as CTP, examples (43—44)
the visual perception verb kor- ‘to see’ (where an actual visual perception is communicated in ex.
(43), while ex. (44) demonstrates a metaphorical reading in terms of ‘to notice’), and examples
(45-47) expressions with various tasks of text structuring. Example (47), while structurally
analysable as a clausal complement, exemplifies a development towards an adverbial clause
(purposive clause): The item aniy iiciin kim can be re-analysed in terms of ‘because’.

(41) ma ‘liim bolyay kim bu faqir-i haqir [...] qadim xizmatkarlarindin turur
‘It shall be known that my humble self belongs to his old servants.” (36b)

(42) cin siban xan bildi ki bular farayat boldilar ldskérin yiydurdi
‘When Siban Khan understood that they relaxed, he assembled his soldiers.” (40b)

(43) kordi ki bir tay héc qalmas
‘He saw that one mountain never remains behind.” (44b)

(44) ol yipni tutup olturyan kisi kérdi ki farésan sozldy basladi
‘The man who held the rope noticed that he started to talk confusedly.” (44a)

(45) anday boldi kim [...] biz faqirdin kelip taftis vd tahqiq qilur boldilar
‘So it happened that they started to come to me and to interrogate me.’ (36b)

(46) yend birisi alp atyuci bahadur erdi anday kim hdmyayasi yoq erdi
‘Another one was a heroic archer, such that there was nobody on his level.” (52a)
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(47) bu soz yalat oxsar aniy iiciin kim ikki qavmdin ikki ittifaq birld bir yerdd xan
bolmagqi muskil turur
‘This opinion seems to be wrong because it is difficult to be king in one place with
two alliances from two tribes.’ (46a)

The complementizer can also be omitted as in the following two examples:

(48) kordilir qorniy tasinda tort 6zgd suratliy kisildar baslarini’ qoyu salip olturur erdi
‘They saw that outside the walls four persons with outlandish faces were sitting
around, hanging their heads.’ (48b)

(49) gamisniy tiibindd kordi bir yalay terlik kiygdn yigit sudin ¢igip yiiz tobdn tiisiip
ikki biikiiliip qaltiray yatip erdi
‘In the depth of the reed he saw that a naked young man, only clad with a light
shirt, had come out of the water and was lying on his stomach shivering.” (55a)

A special case is seen in example (50), where the CC contains a question word, in this case
kim ‘who’. In spite of their formal similarity, the question word kim and the complementizer
ki(m) are, of course, synchronically distinct in function.

(50) bilsdm [...] kim xan boldi
‘May I know who became king.” (36b)

Occasionally, the CC contains a mood form (Modality,, Rentzsch 2015) instead of an
indicative:

(51) bolyay kim zZa ‘ifasi xativinya tiistip atlanyay
‘Perhaps he will remember his wife and mount the horse.” (44b)

This construction overlaps with a frequent type of SoA-type CCs (see below, ex. 77-78,
ex. 80). In the present case, however, there is a proposition ‘he will remember his wife and
mount the horse’, which is evaluated for its truth value (‘maybe’). Thus, it is an epistemic
expression. The construction is typologically similar to English (maybe < may be) and relatively
widespread in the Turkic languages; for an almost identical construction in the Middle Oghuz
Dede Qorqud Oyuznaméléri (ola kim + OPT), cf. Rentzsch 2011: 66, ex. (67).

Fully fledged epistemic items (Modality,) are also attested in CCs with preceding CTP. In
this example, bolyay functions as an enclitic epistemic marker:
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(52) ma‘liim turur kim [...] oz uruyin tamam qiryan bolyay
‘It is known that he must have killed his whole progeny.’ (45b)

Finally, a few instances of imaginative or hypothetical constructions, involving the
postposition teg ‘like’, occur as well in the text. In example (53) the CTP is the Persian
element goya (originally the present participle of the verbum dicendi guftan but copied as a
fossilized element into many Turkic languages), while example (54) contains the CTP xayal
qil- ‘to imagine’. Both examples represent propositions (‘He had not been ill’ and ‘Heaven
and earth collapse above us’, respectively) transferred to a hypothetical world.

Table 2 summarizes the types of proposition-type CCs in CN.

Table 2: Types of proposition-type complement clauses

Type Structure Examples
la <VN-POSS+CTP> (25-30)
1b <ekan-POSS+CTP> (37)
2a <VN-POSS-ACC+CTP> (31-35)
2b <ekdn-POSS-ACC+CTP> (38)
3 <VN-POSS-ABL+CTP> (36)
<VN+CTP-POSS> (40)
Sa <CTP+COMP+IND> (41-47)
5b <CTP+COMP+MOD2> (51)
5S¢ <CTP+COMP+MOD3> (52)
5d <CTP+COMP+teg> (53-54)
6a <CTP+IND> (48-49)
6b <CTP+QW-+IND> (50)

SoA-type complement clauses (Class I1I)

As demonstrated above, in proposition-type CCs, non-finite complementation strategies
of various designs compete with finite strategies, and in some domains, such as knowing and
seeing, both non-finite and finite strategies are attested. In state of affairs-type CCs, where the
complement does not have propositional value, an affinity to non-finite structures suggests itself.
Such constructions are indeed frequently attested in CN. However, there are also examples of
SoA-type CCs with a finite verb form. These are generally Modality -items, specifically the
optative in -GAy and the conditional in -s4 (both inflectable for person), in one case also the
voluntative 1.SG in -(4)yIn (ex. 79). In the constructions under discussion here, the original
modal semantics of these items are bleached (i.e., -GAy no longer encodes a desire, and -s4
no longer a condition) and their sole function is to subordinate the predicate of the CC to
the CTP. This functional class of finite forms is commonly known as subjunctive (cf., e.g.,
Sandfeld 1930: 176), and in the typological formulation of this article it will be encoded as
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SBJV, regardless of its origin as either conditional, optative, or voluntative.

The semantic fusion between CTP and the predicate of the CC can be quite advanced in
SoA-type CCs and may result in mono-clausal structures, which are not considered CCs by
all scholars. Such constructions often encode event modality or deontic modality (Modality,
and Modality., respectively), actional or manipulative notions (‘let’, ‘request’), commentative
meanings (‘easy’), etc., in which the CTP assumes the role of an auxiliary, but there are also
less conventionalized, “arbitrary” types of miscellancous governed SoAs. As mono-clausal
and bi-clausal constructions are highly similar in the Turkic languages (sometimes, they
differ just in the presence or absence of a possessive marker), mono-clausal constructions are
included in this paper. It must be emphasized that the constructions considered here are highly
heterogeneous in terms of semantics, degree of conventionalization, and morphosyntactic
function, and deserve detailed investigation in separate studies. In this paper, the formal typology
of the items attested in CN is focused on. The non-finite strategies will be considered first.

Examples (55-58) contain verbal nouns unmarked for possession and case. Formally, the
CCs represent the subject argument of the CPT. The combination -mAK bol- in example (55)
is a grammaticalized marker of participant-external possibility (cf. van der Auwera & Plungian
1998; Rentzsch 2015: 103—104), while the item -mAK kerdk in example (56) is a necessity
marker, in this context with a deontic reading. Example (57) evaluates the CC as ‘easy’, whereas
-mAK kesil- is a phasal marker denoting ‘to stop’ (kesil- ‘to be cut off”).

(55) esitmdk bild zabt qilmaq bolmas
‘It is impossible to grasp it through hearing.” (37a)

(56) bularni soyldmdkkd oltiirmdk kerdk
‘Instead of talking, one should kill them.” (48b)

(57) sen bizniy i¢imizdd xan bolup bizgd bas bolsay ani oltiiriip andin aciyimizni almagq
asan turur

‘If you become our king and lead us, it is easy to kill him and take our revenge.’ (52b)

(58) gara kisi xan bolmaq mundin kesilsiin

‘It must stop now that ordinary people become king.” (47b)

The next five examples typify a similar structure with an additional possessive marker
indicating the subject of the CC. In example (59), the predicate of the CC is a neutral, non-
factual nominalization, marked by -mAKIIK. The possessive suffix agrees with the subject,
yayi, which is marked with the genitive here. The CC fills the subject slot of the CTP gal- ‘to
remain’. While example (57) above contained a CTP denoting ‘it is easy’, the CTP in example
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(60) (=ex. 47) conveys the meaning ‘it is difficult’. The structural difference is that the possessive
marker in example (60) refers to two (fictitious) persons mentioned in the preceding sentence.
The CTP in (61) is oxsa-, originally ‘to be similar, to seem’, here in the derived meaning ‘to
be appropriate’. The verbal noun -mAK in the CC is marked with the second person singular
possessive to mark the addressee as its subject.

(59) ta bu caqya tegrii ‘ast bild yayiniy qilic yali bolmaqliqi ol jihatdin qalipturur
“The habit of insurgents and enemies being executed remains till this day for that
reason.’ (40a)

(60) bu soz yalat oxsar aniy iictin kim ikki gavmdin ikki ittifaq birld bir yerdd xan
bolmaqi muskil turur
“This opinion seems to be wrong because it is difficult to be king in one place with
two alliances from two tribes.’ (46a)

(61) muna el kiin vilayat berip 6z qasinda saqlamayiy oxsamayay
‘It will be inappropriate that you give him people and a province and keep him at
your side.’ (40a)

In the section on propositional-type CCs above, we saw the factual verbal noun -GAn
in the scope of yog with the reading of an emphatic negative indicative. Examples (62-63),
contrastingly, contain the verbal noun -(¥)r, which must have developed a modal meaning by
the time of writing of CN. The construction with yoq renders an emphatic negative intentional
reading (‘we shall never/by no means’).

(62) sdrkas qilurimiz yoq turur
‘We shall never revolt.” (46b)

(63) muniy iiciin ev elimizddn jala -i vatan bolurimiz yoq turur
‘Thus, we shall never emigrate from our homes and our realm.’ (46b)

The CTPs pds qil- ‘to stop’, bdrtaraf qil- ‘to refrain from” and oxsat-, here ‘to find
appropriate’ (the causative of oxsa- mentioned in ex. 61) govern CCs with a verbal noun in
the accusative. Note that both the non-factual VN -mAK and the modal VN -(V)r are attested
in the examples, partly with the same CTP (ex. 66—67).

(64) ol halda sézldmdkni pds qilyaysiz
‘In that case, you shall stop talking.’ (43b)
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(65) soniya qayta kends etip atlanurni bértaraf qildi
‘Then he held council again and refrained from mounting the horses.” (58a)

(66) gan bay hidm bu sézni esitip basda atlanurni oxsatip erdi
‘And Qan Bay heard these words and first found it appropriate to mount the
horses.” (58a)

(67) munun yayisini buzup ketmdkni dziimgd oxsata almayman
‘I do not find it appropriate for myself to destroy his enemies.’ (58a)

An instance of a CC in the genitive case is seen in example (68). The CTP is marked
with a possessive marker. This type of structure corresponds to a common Turkic genitive-
possessive construction.

(68) ozgd oylanlarindin ayrilip yurtinda bolmaqiniy jihati yugarida zikr qiliptururbiz
‘We have mentioned above the reason why he had separated from [Jochi Khan’s]
other sons and been in his own homeland.” (50b)

Among the examples with a VN in the dative, a grammaticalized permissive item -mAKGA
qoy- ‘to let somebody do something’ occurs in example (69), while various modal and utterance
predicates in examples (70—72) combine with -(¥)r plus the dative, a bound complementizer
also found in some modern languages such as Tatar, Khakas, etc.

(69) ta rastliq bild xalayiglar arasinda hukm qilip [...] birbiringd zulm ziyadalig
qilmagya goymayaylar
‘That they shall rule among the creatures and not allow them to do too much

injustice to one another.’ (36a)

(70) barcasin ma ‘lim qilip xatirlarinda saqlarya raybat qilip
‘to desire to find out everything and store it in the memories.’ (37a)

(71) emdi siz meni xanlaturya yaxsi ‘ahd vd Sart qilsaniz maslahatinizdin cigmayin
‘If you swear honestly to make me king, I shall conform to your advice.’ (52b)

(72) begim sacini garaya boyadi xanya tegdrgd mayl qildi
‘The lady dyed her hair black and intended to marry the king.’ (53a)

A possessive marker is added in example (73) to indicate a subject different from that of
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the CTP. Olir is probably a verbal noun (lit. ‘dying’), not a deverbal noun, in this example
(in spite of its translation into English as ‘death’).

(73) bizniy oldrimizgd sabab bolup giyamatya tegrii yaman atni betind alma
‘Do not cause our death and acquire a bad reputation until the Day of Judgement.’
(52b)

A CTP governing the ablative (magsiid ‘intended’) is seen in the following example:

(74) ‘alam vd adamni yaratmaqdin magsid aniy zat-i Sarif vda ‘unsir-i latifi erdi
‘The aim of creating the world and mankind was [the Prophet’s] noble personality
and charming origin.” (36a)

Most of the subjunctive constructions occurring in CN contain the complementizer ki(m)
between CTP and CC. The semantic notions encoded by these constructions include desiderative
and manipulative notions (‘wish’, ‘desire’, ‘request’, ex. 75—77), moral evaluations (ex. 78—80),
and necessity (ex. 81).

(75) yaranlardin iltimas oldur kim [...] nagah dgdr xatasi ya yalati vaqi‘ bolmis bolsa
yalatni Cigarip xatasini rast qilsalar
‘My request to my friends is that in case errors or mistakes have occurred, they
correct them.” (37a-b)

(76) tildr erdim ki [...] bilsdm [...] kim xan boldi
‘I wanted to know who became king.” (36b)

(77) mana da ‘iya ol erdi kim bularniy ahvalidin [...] bilsdm
‘It was my desire to find out their situation.” (36b)

(78) mana nd oxsar ki xan bolyayman
‘In how far it behoves me to become king?’ (38a)

(79) munasib kérmddiik bu ddfidrdd bitilgdy
‘We did not find it appropriate to be written in this book.’ (44b)

(80) rava bolyay mu kim 6z iydm oyli turyanda men xan bolayin
‘Would it be appropriate that I become king while my own master has a son?’ (47a)
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(81) emdi sizgd vajib turur kim musulmanlarniy basindin daf” gilyaysiz
‘Now you must remove him from among the Muslims.’ (49b)

The subjunctive constructions without complementizer particles seen in examples (82—83)
encode necessity. In example (82), necessity takes a negation into its scope, producing the
reading ‘must not, shall not’. Note the similarity of the expressions in examples (81) and (83).

(82) kerdk erdi anday gilmasaniz
“You should not have done so.” (46b)

(83) bdlr sizgd vajib turur bu kafirni musulmanlar basindin daf* gilyaysiz
‘Yes, you must remove this infidel from the vicinity of the Muslims.” (50a)

While the complementizer ki(m) requires a fixed word order, with the CTP preceding the
CC, subjunctive constructions without complementizer are potentially less restricted in their
word order. In many Turkic varieties, kerdk ‘necessary’ combined with the conditional in -s4
may (sometimes must) follow the CC (cf. Rentzsch 2015: 130-132). This word order is not
attested for kerdk in the CN, but there is an occurrence of -s4 bol-, a grammaticalized item
encoding participant-external possibility, which is also widely attested throughout the Turkic
languages (cf. Rentzsch 2015: 113—115). In this construction, the CTP commonly follows the CC.

(84) ldskdrnin oni soni yetiisdi ldskdriniy qgiriyin korsd bolmas erdi
‘The right side and the final part of the army came together; it was impossible to see
the limit of the army.” (42b)

The attested structural types of SoA-type complement clauses are surveyed in Table 3.

Table 3: Types of SoA-type complement clauses

Type Structure Examples
la <VN+CTP> (55-58)
1b <VN-POSS+CTP> (59-63)
<VN-ACC+CTP> (64-67)
3 <VN-POSS-GEN+CTP-POSS> (68)
4a <VN-DAT+CTP> (69-72)
4b <VN-POSS-DAT+CTP> (73)
5 <VN-ABL+CTP> (74)
<CTP+COMP+SBIV> (75-81)
Ta <CTP+SBJV> (82-83)
7b <SBJV+CTP> (84)
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Conclusions
The three major functional classes broadly related with clausal complementation investigated

vv—y

in this paper display a highly diverse picture even within Otimi3 Hajji’s Cingiz-namd, which
represents only a relatively short sample of a 16th century Middle Turkic idiolect. The investigation
of further texts of Middle Qipchaq provenience and different Chaghatay varieties will certainly
produce an even more colourful picture. The umbrella categories — embedded quotations
(Class I), proposition-type complement clauses (Class II), and state of affairs-type complement
clauses (Class III) — have been investigated by introducing abstract parameters — functional,
morphological, and semantic categories — which produce abstract structural types that render the
multitude of surface expressions comparable. This method establishes manageable inventories
of types — roughly speaking nine types of embedded quotations, six types of proposition-type
CCs, and seven types of SoA-type CCs. From the data we can infer that some possible types
that are not attested in this text are coincidentally absent, such as, e.g., a type <VN-GEN+CTP-
POSS> in Class 111, which would fill a gap which distinguishes Type 3 from Type 1 and Type 4
of the same class, or a type <ekdn-POSS-ABL+CTP>, which would complete Type 3 of Class
II by analogy to Type 1 and Type 2, etc. Even so, we find some patterns which distinguish the
three classes: The quotative particle fep is, not astonishingly, attested in Class I only; verbal
nouns are most prolific in Class III but firmly established in Class II, too; in Class II, types
involving a verbal noun mostly also contain a possessive marker, while in Class I1I possessive
suffixes are more often dispensable as this class also includes same-subject constructions, etc.
Two macro-types which are represented in all three classes are <CTP+COMP+CC> {I-6; 11-5;
11-6}and <CTP+CC> {I-3; II-6; I1I-7}. Interestingly, the type <CTP+COMP+CC>, one of the
most pervasive types, is often considered alien to Turkic language structure.

It is also worth mentioning that direct speech is overwhelmingly more widespread in this
text than indirect speech. The clearest example of indirect speech is example (35) (with the
CTP ayt- ‘to say’), while example (25) (with the CTP mazkiir ‘mentioned’) and example (36)
(with the CTP xabardar ‘informed’) are connected to the indirect communication of information
in a broader sense, and in example (15) (with ayt-) and (16) (with hukm qil-) it is not entirely
clear whether it represents direct or indirect speech.

In the long run, it would be promising to investigate the individual types identified in this
micro-study in a more comprehensive perspective — either synchronically or diachronically
—and to try to find expected types unattested in CN in other Middle Turkic varieties. Other
interesting studies could depart from classes of complement taking predicates (such as perception
verbs, modal CTPs, verba dicendi et sentiendi, etc.), and explore the complementation patterns
found with them, and their semantic implications. The distribution of structural types, and of
concrete morphological material (such as in VN+CASE combinations) throughout the Turkic
languages is another research domain in which much is still to be explored. The study of Turkic
morphosyntax still has many interesting topics to offer.
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Abbreviations

ABL Ablative

ACC Accusative

CcC Complement clause
CN Cingiz-nama
COMP Complementizer
CTP Complement taking predicate
DAT Dative

GEN Genitive

IND Indicative

MODI Modality,

MOD2 Modality,

MOD3 Modality,

OPT Optative

POSS Possessive

QW Question word
SBIV Subjunctive

SG Singular

SoA State of affairs

VN Verbal noun
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ABSTRACT

Two Old Uyghur fragments from Yarchoto in the Turfan Oasis can be assigned
to a narrative that is not known to us in this guise from any previously known
work. The manuscripts of the Berlin Turfan Collection were written sometime
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of a caravan which brings merchants to Byzantium. A poor man wanted to
join it but was rejected by the merchants whose purpose was to gain wealth
and a luxurious life. The text culminates in a saying ascribed to the Buddha
that one can achieve the fulfilment of all wishes only by listening to the
Buddha'’s teaching.

Keywords: Old Uyghur, Berlin Turfan Collection, A caravan tale, Buddha’s
teaching

(074
Turfan Vahasi'ndaki Yarhoto'da kesfedilmis iki Eski Uygurca bir hikayenin parcasi,
daha 6nce herhangi bir eserden bilinmeyen bir anlatiyla iliskilendirilebilir. Berlin
Turfan Koleksiyonu'nun el yazmalari 10. ylizyildan 12. y(izyila kadar olan déneme
aittir. Fragmanlarin konusu, tiiccarlar Bizans'a getirecek bir kervanin hikayesidir.
Fakir bir adam kervana katilmak ister, ancak liiks ve zengin bir hayat pesinde
olan tliccarlar tarafindan reddedilir. Metin, insanin bitin dileklerine Buda'nin
ogretisini dinleyerek ulasabilecegine dair 6gutte bulunur.
Anahtar kelimeler: Eski Uygurca, Berlin Turfan Koleksiyonu, Kervan hikayesi,
Buda'nin 6gretisi
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Introduction

When it comes to the turning of the wheel which is one of the well-known symbols of
Buddhism, in the famous book on the life of the Buddha entitled Lalitavistara, the Buddha
speaks to the Bodhisattva Maitreya: “Maitreya, such is the wheel of Dharma that the Thus-
Gone One turns. It is when the Thus-Gone One turns this wheel that he is called a thus-gone
one. Then he is called a perfectly awakened buddha, the one who naturally manifests, lord
of the Dharma, the guide, the perfect guide, the complete guide, the captain, the one with
mastery over all dharmas, and the lord of the Dharma”.! What is to mention here, is the epithet
“captain”, in Sanskrit sarthavaha “caravan leader”. It appears quite often in the Old Uyghur
texts.? There are forms like sartavahe® derived from Tocharian as well as sarthaw* derived
from the Chinese rendering sabao W& There are some scattered fragments from the life of
Buddha, but the quoted passage is not among them.

After the Buddha’s enlightenment, the merchants Trapusa and Bhallika were the first
laymen whom the Buddha met, as the Catusparisatsiitra reports in its frame story.’ The two
merchants are the first to offer milk and honey as alms to the enlightened one. Not least because
of this story, merchants belong to the repertoire of Buddhist narrators. The text presented
here is literary in form, but a similar case may have a base in real events. As seen from the
Pirnavadana, the caravan leader is described as follows: “A caravan-leader (sarthavaha [see
Part V, n. 12, pp. 130-131]) is more than a merchant, however prosperous. The term refers to
a man who organizes and leads long-distance, often foreign, trading expeditions, an expert
not only in merchandise, but in men, pack-animals, trade-routes, trade-practices in different
regions and countries, defense, etc. In the Piirnavadana, sarthavaha, by extension, is applied
to one who organizes overseas trading expeditions, the most profitable and dangerous of all
forms of commerce. The caravan-leader was at once a merchant and an adventurer, and the
spread of Buddhism throughout Asia was intimately connected with his activities. Among the
trading classes, the caravan-leader was a man who commanded great prestige.”

The two fragments from Yarchoto in the Turfan Oasis can be assigned to a narrative that is not
known to us in this guise from any previously known work. The manuscript presumably belongs
to the heyday of the Western Uyghur Kingdom, i.e., it may have been written in the period from
the 10th to the 12th century. The two fragments U 1880 (T II'Y 60n) and U 1884 (T II'Y 63¢) of
the Berlin Turfan Collection’ are small pieces presumably from one leaf, the former is from its

1 Followed by more than 20 pages of further epithets in the translation: “The Play in Full. Lalitavistara”. Translated
by the Dharmachakra Translation Committee.

2 Zieme 2005.

3 HWAU 587b.

4  HWAU 588a.

5 Yakup 2006.

6 Tatelman 1988, 184.

7  Digitised images of the fragments can be viewed in the Digitales Turfan-Archiv (DTA) of the “Berlin-

Brandenburgische Akademie der Wissenschaften”.
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right-hand end, the latter one from the left-hand end. The verso side bears the leaf number 93.
The leaf is one of an extensive book in pustaka format written in a variant of the classical type
of Uyghur script used for sitras. It is unclear so far whether there are other fragments from the
same manuscript. Here, because of the presumed textual connections, I consider the two fragments
belong to one sheet, although this could prove to be a mistake if a parallel manuscript turns up.

As far as the two fragments allow, one can assume that the main topic of the text is a journey
of a caravan which is to bring the merchants to Byzantium. A poor man had heard that one could
become rich through trade, which is why he wanted to join this caravan. The merchants of the
caravan reproach him for not having any trade goods and for carrying only a hollow stick. They
apparently suggest that he should rather go back to his country of origin, because the rich merchants
only trade in luxury goods and do not welcome a poor man at all. But the text accuses the rich
business men of not listening to the Buddha’s teaching, because that way all wishes are fulfilled.

Transcription of the recto side

U 1884

(recto)

01 [ bay] bolmakl[1]g kiisiis-1ari kanar d&rmis
02 tep [4]sidii birld ol [¢1]gay ar ad[i] iikiis

03 talim s[atig¢i]-lar kuvrag[1 birl]a kavisip
04 vorom elkd bargali u[gra]ti aniy ok

05 na arsér satiglik [yu]glak-lik adi t(a)vari
06 yok a[r]di : t(d)k kurug eligin 6k tayak

07 birld barir ardi : [k]acan ol ¢igay

08 ar vorom el-ka [ ]

096trii [ ][]

(lacuna of uncertain length, at least 10 lines).
U 1880

(recto)

1017

11 at1] ] ar[ ] inca [el-td]

12 ulus-ta tilgisiiz [iik]i[§] bay b[arimlig koti]
13 -§vari bayagut-lar bar-lar® olar in[¢4] ym[4d]
14 sansiz saki$-siz a[l]kin¢siz tdlim &drdini

15 yincii dsrinii ikis agl barim ad t[av]ar

16 -larig barca tiikédl bar : ndn yand satig

17 -[s]1z bo§ bermézlar : nétdg s(d)n kurug elgin

8  In the samples quoted in ED 353 barlar (bar+ Plural suffix) is not attested. Generally, in Old Uyghur the form
is rare, there are examples in Zieme 2012. Brockelmann 1954, p. 268 mentions barlar with the meaning of
“mehrmals”, but this is not meant here. A special case can also be observed in Maue 2015, p. 349: barlar antag.
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Transcription of the verso side

U 1884

(verso) Ui¢ oki’

18 [qo]v1 tayakin alinip bari k(8)Iti[ ]

19 ani [td]g ok kur[ug] elgin kov1 ta[yakin]
20 /w// umtu[ ] 6z eligk[4 u]lus-uny

21 -ka barir-s(2)n [ ] an¢ulayu yma kim-lar
22 -niny kuzal d[d]gii k[1l1]n¢-lig yunlak-lik
23 satig-lik ad-lari t(a)varlari yok [dr]sdr :
24 [ ] t(&)nri burhan-niy nomlug

25 [ ] ariginta koni

26 [ ] artir-lar katig

U 1880

(verso)

27[1pal]

28 [ Jlztin-[1]ar katiglanzun-lar drdi

29 [tlep [k]im kayu tinl(1)g-lar yéné kagim(1)z t(d)yri
30 [bu]rhan-niy kiisiis-in sakin¢in tapin

31 t[a]pl[ag]in biitiiriip biitkdrip nom drdinig

32 [4]sitsér-lar tiglasar-lar : ol tinl(1)g-lar-n1y

33 biitméagii kanmagu yma na kiistis-lari tapl[ari]

Translation

(recto)

(01-09) As soon as he heard that the desires (of the people) [to become rich] would be
fulfilled, that [po]or man joined a band of merchants who had many numerous goods, and
[intended] to go to the land of From (Byzantium). However, he had no goods and merchandise
to sell and trade with (?). Only empty-handed he went with a staff. When that poor man [for
going] to the land of From, then [ ]

(lacuna)

(10-17) [ ] so in the land [ ] there are the [koti]$vara rich men'® with immeasurable [many]
goods. They do not give freely or without payment the numberless, inexhaustibly many jewels,
pearls, the various many goods, and merchandise. How [will you] with empty hands [ ]

(verso)

9  ’wyky > 'wy<r>ky for drki is a special term for the numbers 91-99 (from bir orki to tokuz orki) according to
the high rank counting system (“Oberstufenzédhlung”, cp. Clark 1996), cp. Ehlers 1983.
10 In Geng & Klimkeit 1988, 11. 547-548 bay barihg sansiz iikiis kotisvar bayagutlar.
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(18-26) [ ] with your [hollow] staff you came hither, [what will you do with] empty [hands]
[and with] your hollow staff? It is better for you to go [back] to your own country. Likewise,
now if one does not have consumable and saleable goods of kusala good deeds, [ ] of the divine
Buddha’s teaching according to the advice of the [ ] true [ ] they are, firmly [ ]

(lacuna)

(27-33) “[ ] if only they had made an effort!” Now further, if any living being will fulfil
and accomplish wishes, thoughts, demands, and precepts of our Father, the divine Buddha,
and hear and listen to the siitra jewels, then such living being’s wishes still unfulfilled and
unsatisfied [will be granted].

Some remarks

Vrwm = Byzantium. Roman-Chinese relations are a special field of research in Eurasian
history, closely related to the history of the Silk Road. And this includes the relations between
Rome/Byzantium and the early Turkic empires. The historical sources testify that the latter
were global players. Since our text cannot provide any new insights apart from the toponym,
this question will not be dealt with further here. In our narrative, the name for Byzantium is
vwrwm with a clear Sogdian origin. From is the abundantly attested Sogdian form. The resulting
form, vrwm, is also known from other Old Uyghur texts besides vwrwm. More recently, the
spelling ‘wrwm has been added. In chronological terms, one could establish the following
sequence: frwm > vrwm > vwrwm [/ "'wrwm.

There is some evidence in the Old Uyghur texts known so far. They attest first to the mention
of Rome only in a translation of the Chinese Xuanzang biography. The fourth fascicle of the
biography contains the following episode: T.L..2053.243¢03-06. The Old Uyghur translation
follows the original very closely and reads as follows:!!

Table 1. The original Chinese text, Old Uyghur, and English translations

No  Chinese Text  Old Uyghur translation English translation

01 R iE A balik dndiinintd East of the city

02 HEEFAK [...] tep balik ol there is the city [H5FK].

03 phltdz balik ke[din] tagdin bulunt The area to the northwest of the city
04 PR vrom birld tut$1 ol is bordering onVrom.

05  7HFE balik kedin kiint[iin] bulunpinta On the southwest of the city

06 JEEH taloy otruginta there is on sea island,

07 Pz kedinki kuncuylar baliki ol the western city of women.

08  HEEiz A anta bar¢a kuncuylar ol There are all women.

11 HT IV (Edition Toalster 1977), p. 100, 1l. 958-969. English translation of the Chinese original by Li: “On the
eastern frontier of the country was the city of Ormus, and the northwest part bordered on the country of Hrom.
An island to the southwest was the West Women’s Country, in which there were only women without any men.
It had many precious products. As it was a dependent of the country of Hrom, the king of Hrom sent men to mate
with them once a year. It was their custom that when male babies were born, they were as a rule not brought
up.” (Li 1995, 124).
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09 57 ir yok There is no man.

10 ZpE ks drdini yinci (On) many jewels and pearls

11 ot it et vromluglar birl satiglagur they trade with the Vrom people.

12 P T vrom hani The Vrom emperor

13 j&El yilipa ar 1dur annually sends a man

14 REE olarn1 birld kavisgali to join'> them.

15 HinES olar bir6k ur1 tugursar When they give birth to a male child,
16 fhilEEAEs igidméz they do not raise (it)."

In line 1, the previously described country (Chinese) / city (Old Uyghur) is bolasi guo
JHI[Hr[E] = Parsa, the central province of Persia. Xuanzang’s travelogue says of the region:
“The country of Parsa is several myriad /i in circuit, and is capital city, named Surasthana, is
over forty li in circuit. Since the territory is vast, the climate is different at different localities;
generally speaking, it is warm. Water is channelled into the fields, and the people are rich and
prosperous. The country produces gold, silver, brass, quartz, crystal, and other precious and
unusual substances. Large pieces of brocade, fine ramie cloth, woolen carpets, and the like
are exquisitely woven. There are many good horses and camels. Large silver coins are used
for currency. The people are hot-tempered by nature and have no etiquette by custom. Their
spoken and written languages are different from those of others (...). In the eastern part of the
country is the city of Ormus, the inner city of which is not wide; the outer city is more than
sixty /i in circuit. The inhabitants are numerous and wealthy. The northeast region borders
on the country of Hrum (...) To the southwest of the country of Hrum is the West Women’s
Country, which is an island. In it there are only female inhabitants without a single male. It
produces various valuable goods and is a dependency of Hrum. Thus the king of Hrum sends
men to mate with the female inhabitants every year, as it is their custom not to bring up any
male baby born to them.”"* The city of humo F§F£ is Hormuz, the island of Hormuz which lies
to the east of the Persian mainland. The name is missing in the Old Uyghur version.

In line 4, the country Fulinguo /%[5, the old form for the toponym Rome / Byzantium,
in a sense Persia’s neighbour from a broad perspective, occurs. The Old Uyghur translation
faithfully reflects the Chinese text and basically offers nothing new. As far as I know, there
are no independent data on this subject in Turkish sources.

12 The meaning “to copulate” is mentioned in ED 588a (data from SYY).

13 A detailed documentation on the “Island of Women” according to Chinese and other Asian sources has been
given by P. Pelliot (Notes on Marco Polo, II, 671 (sub femeles)): “According to Polo (Vol. I, 424-425), there
were two islands near together, one called «Male» the other «Female», located 500 miles south of Kesmacoran,
and another 500 miles south of these islands was Socotra. The inhabitants of the Male Island (and of the Female)
were «baptized Christians», with a bishop placed under the authority of the archbishop of Socotra. The men of
the Male Island only spent March, April, and May with the women of the Female Island. The women would
bring up the children, but boys, when they were fourteen years of age (or «twelve» according to Z, VB, and R,
a more likely age of puberty in tropical countries), were sent to the Male Island.”

14 Li 1996, 349-350.
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In Iranian studies, there is a discussion whether beside Byzantium (Eastern Rome) in
Central Asia another Rome existed or not. H. Humbach discussed Phrom Gesar and the
Bactrian Rome!™ J. Dan writes: “In early Bon sources, From Gesar is always a place name,
never a name of a person. (...) numismatic evidence (and also from the records of the T’ang
Dynasty) (...) Fromo Kesaro, ‘Caesar of Rome’, was an epithet used by an eighth-century
Turkish ruler in the larger area of Kabul”.!¢

In addition to the edited text from a Buddhist collection of stories, there is also an Old
Uyghur Manichaean text which contains the term vrwm. It is a kind of a fairy-tale about an
encounter of a Byzantine Emperor (vrom hant) with a certain Bar Han. In his catalogue, J.
Wilkens calls the text “Historicizing narrative of the visit of a Byzantine ruler to a certain
Bar Han.”"”

Enriched by different sources, mainly through Xuanzang whose biography was translated
into Old Uyghur, literati in the Uyghur Kingdom had knowledge of Rome / Byzantium as the
westernmost Asian region.

Older records are the Old Turkic inscriptions from the period of the Second Tiirk Empire.
On the occasion of the funeral service for a deceased Kagan even envoys from Byzantium
come to the imperial centre to the nomadic centre of Otiikéin.'® In a Christian text, not Rome,
but Fars (Pars) is named as the westernmost country: “ ... in the grace and blessing [of the
God Messiah may ... ] in the east from the Tangut lands, in the west from the Fars lands”."
Unfortunately, the context is too poor to give an understandable explanation.

It is thus not surprising that we encounter the name of Rome/Byzantium in completely
different texts from the Old Turkic inscriptions till the end of the Yuan dynasty when the Old
Uyghur period coined by the world religions of Manichaeism, Buddhism and Christianity

had ceased.
Abbreviations
ED Clauson
HT IV Toalster
HWAU Wilkens 2021
SYY Oda
T Taisho Daizokyo

15 Humbach 1983, 303-309.

16 Dan 2011, 127.

17 Wilkens 2000, no. 59 (p. 84).
18  Sertkaya 1993.

19 Zieme 2015, 81.
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FIGURES

Figure 1: U 1884 recto

Figure 2: U 1880 recto
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Figure 3: U 1884 verso

Figure 4: U 1880 verso
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TUYINDEME

Qazirgi uwaqitta Ortaliq Aziyyadadi turki tilderi men Turkiya arasindagi
guwmaniytarliq sala, onifi isinde tildik baylanistar jan-jaqti damuw Ustinde.
Bugan tirkitanuw gihminda 6zindik orni bar Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri
SozIiugu, yagniy Tiirki tilderinin salistirmali s6zdiginii jang kérawi misal bola
aladi. Osi s6zdik jariyyalangannan keyin araga 30 jil salip Tiirkistan Deklaratsiyyasi
gabildangani mélim. Munifi béri dlewmettik-guwmaniytarliq gimdarga aser
etip, tirkitanuw men leksiykografiyyaliq efibekterdifi basti nazarda ekendigin
pas etti. Sagin maqalamizda reti men iyinine oray, turik tili-oris tili, oris tili-tGrik
tili retinde jane qazaqsa-orissa, orissa—qazaqsa sozdikter tuwral malimet
bermeksimiz. Asirese 20-s1 Jasir bastarinda jariq kérgen leksiykografiyyaliq
efbekterge soluw jasap, sol dawirde 6mir siirgen Semsettin Sami, Ahmet
Vefik Pasa siyyaqti qalamgerler men Kamus-i tiirki sézdigine togtalmagsimiz.
Sonimen qatar gazaq tili lekiykografiyyasinda 6zektiligin joymadan jekelegen
efbekterdin tlziliw erekseligin atap 6tpeksimiz. Magalamizda gazaq, oris,
tlrik jane garaqalpaq tilderindegi derekter paydalanildi. Magsat, Tirkiya men
Orta Aziyyada jariyyalangan leksiykografiyyaliq efibekterdin 6zara igpaldastigi
men ortaq leksiykaliq qorina, tiiziliw ddisi, onifi isinde grafiykalig-fonetiykaliq
beynelentiwinif birizdiligine nazar awdaruw bolip tabiladi. Sebebi ortaq tariyxiy
jadigerlerimizdi odan é&ri zerttep-somdawimizda turki elderinde jariq kérgen
leksiykografiyyaliq efibekterdifi mafizi men orni eselene arta tiispek.

Kilt sozder: qazaq-turik leksiykografiyyasi, osman tili, Kamus-i turki, tirkitanuw,
jazba eskertkister

0oz

Orta Asya'daki Turk dillerinin incelenmesi ile Turkiye'deki Ttrkoloji arastirmalari
arasindaki ikili ve cok tarafliiliskiler son zamanlarda yeni bir boyuta ve niteliksel
bir degisime ulasmistir. Yeni bir yaklagimin isareti olarak Ankara'da Karsilastirmali
Tiirk Lehgeleri S6zIigt yayimlanmistir. Bu s6zIlUgiin yayimindan yaklasik 30 yil
sonra Tirkistan Deklarasyonu kabul edilmistir. Filoloji alani beseri bilimlerin
en genis ve kapsamli alani olmasi nedeniyle, s6zliik bilim bu alanin her zaman
ilgi cekici bir konusu olarak kabul edilmistir. Makalemiz, Tiirk dillerinin ortak
manevi degeri olan tarihi ve uygulamali s6zliik ¢alismalari hakkinda veriler
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sunmaktadir. Ozellikle 20. yiizyilin baslarinda yayimlanan Tiirkce-Rusca, Rusca-Tiirkce ve Kazakca-Rusca, Rusca-Kazakca
sozliikler hakkinda bilgi verildikten sonra bu sézliiklerin eksiklikleri tamamlanarak yeniden yayimlanmasi gerektigi
zerinde fikir beyan edilecektir. Bununla birlikte Semsettin Sami'nin hayati ve eserine deginilecek, onun Kamus-i Ttirki
sozlugline atifta bulunan Kazakga, Karakalpakga ve Rusca eserler tizerinde durulacaktir. Ahmed Vefik Pasa, Semsettin
Sami gibi bitiin Turk dillerinde, sézliik ve metin arastirmalarina paha bicilmez katkilarda bulunan bilim adamlarinin
calismalarinin 6nemine dikkat cekilecektir.

Anahtar kelimeler: S6zltk Bilimi, Osmanli Tiirkgesi, Kamus-i Tuirki, Tlirk ve Kazak Sézlukgulugu, Turkoloji

ABSTRACT

The bilateral and multilateral relations between the study of Turkic languages in Central Asia and Turkology studies in
Turkey have recently reached a new dimension and a qualitative change. A Comparative Dictionary of Turkish Dialects,
published in Ankara, heralded the new approach. Nearly 30 years after the publication of this dictionary, the Turkestan
Declaration was accepted. Our article presents data on historical and applied dictionary studies, the common moral values
of Turkic languages. After giving information about Turkish-Russian, Russian-Turkish, Kazakh-Russian, and Russian-Kazakh
dictionaries published at the beginning of the 20th century, we suggest the necessity of republishing these dictionaries
by completing their deficiencies. In addition, we examine the life and work of Semsettin Sami, and Kazakh, Karakalpak,
and the Russian works that refer to his Kamus-i Turki dictionary. We focus on the importance of the work of scholars such
as Semsettin Sami, who made invaluable contributions to dictionary and text research in all Turkic languages.
Keywords: Dictionary, Lexicography, Ottoman Turkish, Semsettin Sami, Kamus-i Tiirki, Turkology

EXTENDED ABSTRACT

Globalization and Turkey’s independent humanitarian approach have replenished and
modernized the direction of Turkic studies in Turkey.If we look at the background of this
word, which has recently become the subject of various forums and meetings, there are many
lexicographical works observedon the Internet. Some large-scale works exhibit the following
characteristics of “globalization-the process of universal integration of structures, connections,
and relationships in all spheres of social life on earth.” In the encyclopedic definition of the
Kazakh language, globalization is “the process of creating a new global political, economic,
cultural, and information integrity.” The meaning of the word “humanities,” which entered the
Kazakh language from the Russian language, is obvious: the science of social sciences, the in-
depth study of the culture and history of the people. These three words from the encyclopedic
dictionary are the best example of lexicographic works aslexicographyis the “theory and
practice of dictionary creation.”

Because philology is the broadest field in the humanities, lexicography is historically
considered an attractive and fascinating topic. We begin with an article by RG Aganin in the
journal “Soviet Turkology,” published by the Academy of Sciences of the Soviet Union, titled
“Turkish lexicography in the USSR (1917-1977).” It includes information on when, where,
and by whom Russian—Turkish and Turkish—Russian bilingual dictionaries, from Western
languages to Turkish and from Turkish to Western languages, were published and includes
special dictionaries covering distinctindustry terminology, such asthe textile industry. Analyzing
the significant achievements of the Communist Party of the Soviet Union per the rhetoric of
that time, the article points out that the proletarian policy had a positive effect on neighboring
Turkey. Republic of Turkey 1928 He noted that the transition to the Latin alphabet led to the
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rapid spelling, orthographic, and spelling principles. Such radical changes became the focus
of Turkologists in the Soviet Union.

The first Turkish-Russian dictionary, featuring the altered spellings from the adoption
of the Latin alphabet, was authored by VA Gordlevsky and published in Moscow in 1930.
After its publication, the second Russian-Turkish Dictionary, edited by VA Gordlevsky, was
published in Moscow in 1931 with the participation of DA Magazanik, AB Abdurakhmanova,
and Levin. As a footnote, this dictionary, published in 1927, consists of 40,000 lexical units
and is used from the “Imla lugati” Istanbul, 1928, spelling dictionary.

The bilateral and multilateral relations between the study of Turkic languages in Central
Asia and Turkology studies in Turkey reached a new dimension and a qualitative change
whenA Comparative Dictionary of Turkish Dialects, published in Ankara, heralded the new
approach. Nearly 30 years later, the Turkestan Declaration was accepted. Our article presents
data on historical and applied dictionary studies, the common moral values of Turkic languages.
After giving information about Turkish—Russian, Russian—Turkish, Kazakh—Russian, and
Russian—Kazakh dictionaries published at the beginning of the 20th century, we suggest the
necessity of republishing these dictionaries by completing their deficiencies. In addition,
we examine the life and work of Semsettin Sami and Kazakh, Karakalpak, and the Russian
literature that refers to his Kamus-i Tiirki dictionary. We focus on the importance of scholars
such as Semsettin Sami, who made invaluable contributions to dictionary and text research
in all Turkic languages.

Lexicographic works in Turkic languages are diverse and in abundance. There are hundreds
and thousands of dictionaries in individualized Turkic languages. In our article we have been
able to mention only a few of the people and works that have contributed to the publication
of such works. The works of any Turkic language in this direction stand out for their original
fulfillment and content-lexical diversity. In the middle of the new century, the study of Turkic
languages began to replenish and re-invent itself, relying on the works of such scholars as
Mehmet Fuat Kopriilii, Talat Tekin, Ahmet Baitursynov, Amir Najib, who set the course and
channel of general Turkic studies decades ago. The study of the Turkic languages, by comparing
with each other, is gaining momentum. From this point of view, all of us are obliged to make
scientific works and publications on the study of Turkic languages an ordinary form of scientific
and practical use, regardless of their language, country or publication time.
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Kirispe

Song1 uwaqittarda elimizdegi tiirkitanuw giliminifi bagit-bagdar jafiaruw men toliguw
iistinde ekendigi mélim. Bugan diiniyejiizi elderine tidn ortaq lideris, - jaxandanuw siyyaqti
jalprwlttiq defigeydegi iri 6zgerister 1qpal etiwmen qatar, elimizdifi giwmaniytarliq bagittagi
derbes kozqarasi da dser etkeni belgili. Songi uwagqittarda drtiirli minberler men otiris,
pikirtalastardifi obektisi bolip jiirgen bul s6zdifi astarina qarasaq tiiptdrkinin ayqindaytin
s0zdik, yagniy leksiykografiyyaliq efibekter molinan kezdesedi, muni internet jelisinen korip-
baygaw qiyin emes. Al keybir iri kdlemdi enbekterde minaday siypattamalarin kériitwge boladi:
“Jahandanuw — jer betindegi qogamdiq 6mirdifi barliq salalarindag: qurilimdardifi, baylanistar

£99]

men qarim-qatinastardifi &mbebap birifigaylanuw tiderisi”' Qazaqtildi entsiyklopediyyaliq
aniqtamada: Jahandanuw degenimiz - “jafia jalpidlemdik sayasiy, ekonomiykaliq, méddeniy jéne
aqparattiq tutastiq quriluwiniii irdisi”.? Al qazaq tiline oris tilinen engen giiwmaniytardiq gilim
sOzinifl torkini de ayqin bolsa kerek: “Xaliqtiii mddeniyeti men tartyxin terefi zerttewge beyim
gogamdiq gilhimga qatistt gihim”.* Os1 Us sozdifi aniqtamasin entsiyklopediyyaliq s6zdikten,
yagnty leksiykografiyyaliq efibekterdifi e {izdik {ilgisinen aldiq. Sebebi leksiykografiyya
“Sozdik jasawdifl teoriyyast men praktiykasi”.*

Guwmaniytarliq gilimdar arasinda fiylologiyya bagiti asa kefi jane jan-jaqt1 bolgandiqgtan,
sonil quramdas bdligi leksiykografiyya salas1 qasanda tartimdi da qiziqti taqurip retinde tanilgan.
Sagin maqalamizdi Kefies Odag1 Gilim Akademiyyasiniii “Sovetskaya tyurkologiyya — Kesies
tiirkitanuwt” juwrnalindagi R.A.Aganinnifi “Turetskaya leksiykografiyya v SSSR” - KSRO-da
tiirik leksiykografiyyast (1917-1977) taqiribindagt maqalasimen bastamaqsimiz. Munda orissa-
tiirikse, tlirikse-orissa ekitildi sozdikterden bastap batis tilderinen tiirik tiline jéne tiirik tilinen
batis tilderine qatisti sozdikterdif qasan, qayda, kim tarapinan jariyyalangani tuwrali agparatpen
qatar, toquma Onerkasibi siyyaqti jekelegen sala termiynologiyyasin qamtigan arnayi sdzdikter
tuwrali da mélimet berilgen. Maqala sol dédwir ritorykasina say Kefies Odagi Kommiiwniystik
partiyyasinif zor jetistikterin saralay kele, proletariyattiq sayasattiii korsiles tiirik eline de ofid1
1gpal etkenine nazar awdaradi. Tiirkiya Respubliykasinii 1928 j. latinnegizdi alfaviytke kostiwi
tiirik leksiykografiyyasiniii qarqindi damuwina sebep bolgandigin atap 6tedi. Bul jagday oris
tiline qatisti tiirik s6zdikterinifl orfografiyyaliq, orfoepiyyaliq jane emlelik priyntsiypterin qayta
qarawga serpin bergendigin, munday tiibegeyli 6zgeris Kefies Odag tiirkitanuws1 galimdarinii
jiti nazarinda bolgandigin bildiredi. Osinday 6zgeris, yagniy latinnegizdi alfaviytten tuwindaytin
erejelerge say tufigis tiirik—oris sozdigi V.A.Gordlevskiydif avtorligimen Miaskewde 1930 j.
jariq korgen. Ost jartyyalanimnan keyin V.A.Gordlevskiydif redaktsiyyasimen toliqtirilip
tiizetilgen ekinsi orissa-tiirikse sozdikti D.A.Magazanik A.B.Abduraxmanova men I.V.Levinnifi

1 LI Mazur, AN. Cumakov, “Globalistyka” Mejdunarodnty, mejdiystsiypliynarnty, entsiyklopediyceskiyy slovar.
(Moskva: ELTYMA: Piter, 2006), 1160.

2 A Nisanbayev, “Qazaqstan”. Ulttiq entsivklopediya. 3 tom, (Almati: Qazaq entsiyklopediyyasi 2001), 610.

T.Januzaqov, Qazagq tilinii tiisindirme sozdigi. (Almati: Dayk-Press baspasi, 2008), 180.

4 Januzaqov, Qazagq tilinifi tiisindirme sozdigi, 570.
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qatisuwimen 1931 j. Miaskewde jartyyalaydi. Sagin eskertpe retinde os1 sdzdik jumist 1927
j. bastalganin jine 40000 leksiykaliq birlikten quralganm jine Imld Iugati, Istanbul, 1928.
orfografiyyaliq sozdiginen paydalanilgani tuwrali mélimet beredi.

Os1 maqaladagi mélimet boyimsa 1935 — 1975 jildar1 arasin qamtigan merzimde jariq kdrgen
orissa-tiirikse, tiirikse-orissa sozdikterdifi taqiriptiq-mazmundiq kdrinisteri: neologiyzm — 1
maérte, toquma onerkésibi — 1, dskeriy — 5, tilagar — 3, sozdik — 6, qalta sdzdigi — 1 mérte jariq
korgen. Maqala jalgasinda orissa-tiirikse jéne tiirikse-orissa sozdik tiiziiw barisinda mina
ddebiyetti qoldanuw usinilgan: “A.A.Yuldasev. Priyntsip1 sostavleniyya tyurksko-russkix
slovarey — Tiirki tilderi—oris tili sozdik tiiziiwdin priyntsiypteri. Méskew, 1972 j.; A.N.Kononov.
Ogerk istoriyiy izugeniyya turetskogo yazika — Tiirik tilin iiyreniiw tariyxinan ogerkter.
Leniyngrad, 1976 j.”.> Os1 turgidan alganda tiirik tilinde orindalgan leksiykografiyyaliq
efibekterdif toligiraq biybliyografiyyasin Nadir {lhannifi efibeginen koriiwge bolads.®

Sonimen qatar téte jazuwmen jariq korgen Orissa-qazagsa dskerlik atawlar basilimi tuwrall
ayta ketken jon. Kitaptif iski mugqabasi “Jer jlizinifi efibeksileri, birigifider!”, dey kele “Bilim
kefiesiniil uygaruwimen ataw kemesiyesinifi awdargani”, dep jalgasadi. Odan keyin; “Awdargan:
A.Umbetbayeva. Toikeristik Saruwa Qizil Armiyyasinifi Jargiliq komiyssiyyasmiii basilimi,
Kizil-Orda 1926 j.”, dep orissa jazilgan. 2005 j. kirill qarpimen jariyyalangan nusqasiniii sagin
tilyininde bilay degen: “Bul efibek XX gasirdifi jryirmasingt jildart Qazaq bilim kemesiyesiniii
toragas1 Axmet Baytursiuli bastagan qazaq ziyyalilariniii resmiy bekitip, algas bastirip
sigargan termiynologiyyaliq sozdikterdifi biri. S6zdikke Qazaq bilim komiyssiyyasiniii 1925
jildifi gazaninan 1926 j. mawsimina deyingi araliqta 6tken méjilisterinde qabildangan atawlar
engen”. Kitaptii mazmundiq qurilimi: “Alg1s6z. Orissa-qazaqsa dskeriy atawlar (A-Ya).
Besatardifi atawlar1. Jarligtar (komandi). Orissa-qazaqsa dskerlik atawlari joninde jazilgan
pikirler. Asker kitaptar1 (oylasuw retinde). Termiyn tuwrali (Basqarmaga tiisken maqalalardan).
Tag1 da jat sozdi qoldanuw tuwrali”. S6zdik oris tili alfaviyti negizinde tiizilip A qarpi 90 soz,
B-152, V-176, G-113, D-146, E-6, J-16, Z-129, 1-47, K-226, L-75, M-129, N-129, O-165,
P-284, R-115, S-172, T-35, U-34, F-35, X-14, Ts-15, C-10, S$-29, S¢ -1, Ye-11, Yu-5,Ya-4
retinde berilgen. Nazar awdaratin tust “vintovka” besatar dep awdarilip, qosalqr bdlsekteri
men is-dreketke baylanasti 121 s6zben jabdiqtalgan. Al “pulemet” ogsasar dep, tiyisinge 109
atawga iye bolgan. Qazirgi kezde buyrig magmasindagi s6z jarliqg dep awdarilip, 38 buyriq
s0z berilgen. Al kitap sofiinda “Efibeksi qazaq” gazetinde “Oqituws1” lagap atimen, sonday-aq
Mansur, Aqimet avtorligimen 1928 j. 17 mamir, Ne 109; 53 (1080); 21 (1048) sandarindagi
magqala men eskertpelermen qosa artiirli jrynalis, talqilawlardan tizindi berilgen, bul sol kezdegi
Qazaq bilim komiyssiyyasinifi xaligpen keri baylanisti belsendi jiirgizgenin korsetebilgen.’

5 R.A.Aganin, “Turetskaya leksikografiya v SSSR (1917-1977)”, Sovetskaya tyurkologiya, Ne 3 (1978), 80-91.

6  Nadir ilhan, Geg¢misten Giiniimiize Sozliikgiiliik Gelenegi ve Tiirk Dili Sozliikleri, (Elazig: Manas Yayinlari,
2007).

7 A.Umbetbayeva, “Orissa-qazaqsa dskerlik atawlar1”, (Qizilorda: Izdaniye glavnoy Ustavnoy komiyssiyiy, 1926),
(IC-Cepeuc XKIIIC, Acrana, 2005), 132-134.
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Tirkiya Respubliykasinda erterek uwaqittarda jariq korgen leksiykografiyyaliq,
tekstologiyyaliq, salaliq awdarma, termiynologiyyaliq, tariyxiy qoljazbalarga qatisti basilimdar
ali de bolsa qazaqtildi zerttewlerge toliqqand enip, gilimiy aynalimga sifiisip ketti dep ayta
almaymiz. Os1 orayda Osman Imperiyyasmifi sofig1 déwiri men Tiirkiya Respubliykasi arasindagi
ruwxanty jane intellektiiwaldiq dénekerdin belsendi okilderi men olardifi qundi efibekterin
ayta ketken orindi bolmaq. Qazaqgstanda Anadoli elinifl leksiykografiyya salasinda qajirl
efibek etken jane sozdik tiiziiw isinifi jiiyeli tiirde jafiigiruwina tiirtki bolgan Ahmed Vefik Pasa,
Semsettin Sami siyyaqti galimdardifi sigarmalari tuwrali derekter Gte az nemese joqtifi qasi.
Bugan qaraganda tiirik leksiykografiyya mektebi jane osi saladagi iri jartyyalanimdar men
avtorlar1 tuwrali §ilimiy aqparattard: toliqtiruw men kdlemin ulgaytuw &zekti is bolsa kerek.

“Semsettin Sami — 6z ddwirinifi ddebiyettanuwsi-tilsi galimu, til reformatori, agartuwsi jine
osmantildi derektermen qosa qipsaq-ogiz jazba eskertkisterdi jiynap-zerttewsi retinde taniladi.
Ol kone tiirki ruwniykaliq jazba eskertkisterimen qosa “Kodeks—Kumanikus”, “Qutadguw
Bilig”, “Kitab l-Idrak™ styyaqt1 basti-basti qipsaq jazba eskertkisteri joninde qundi pikirler
aytqan. Biraq koptegen sigarmalari kozi tirisinde tiirli sebeptermen jartyyalanip iilgermedi.
Semsettin Sami 1886 j. Osman eli tartyxindagi efi algasqi 2 tomdiq fransuzsa-tiirikse s6zdik
qurastirip Kamus-1 Fransevi dep atasa, 1896-1897 jildari, 6zinifi aytuwinga 2000 betten turatin
arapsa-tlirikse s6zdiginif algasq1 504 betten turatin boligin jariyyalaydi. Al 29085 s6zdi
qamtigan 1574 bettik Kamus-1 Tiirki s6zdigi tunigis ret 1901 j. “Tkdam”gazetinde jariq kéredi”.®

S. Sami tuwrali derekti 6z aldina iri leksiykografiyyaliq efibek bolip tabilatin islam
Ensiyklopediyyasinan koriiwge boladi, munda Frageri, Abdiil (1839-1892). Alban patriyoti
jdne sayasty qayratkeri degen taqirippen berilgen. Derekte $.Samidifi sayasiy kdzqgarasi men
gogamdiq belsendiligi s6z bolip, sol diwirdegi Balkan tiibegi men Tiirkiyanif batis 6fiirlerindegi
orin algan sayasty axuwal, onifi isinde til men médeniyet jane jer méselesi turgisindagi patriyottiq
is-dreketteri bayandaladi: “Abdiil Bey bolgar, grek, serb jéne Karadag jurtsiligimifi batistiq
Rumeli koaliytsiyyasina arqa siiyep Albantyyani bolsektew dreketine qarst siggan. Ol Osman
memleketinin tariyxiy-geografiyyaliq tutastigin qorgap qaluw iisin jan ayamay efibek etti.
Qaliptasqan jagdayga oray dskeriy qaqtigisqa tikeley aralasip grek pen Karadag jurtsiligina
qaruwl1 toytaris berip, jekelegen 6iiirlerdiii Osman protektsiyyasinda qaluwin gamtamasiz etti.
Albaniyyaniii Gega jine Toska eldi mekenderinde orniqqan katolik jane xristiyan separatiysterin
awizdiqtap, Osman elinif 1gpalin ustap qaluwga atsalist1. Albaniyya tdwelsizdigin jariyyalaganga
deyin 6z elinif sayasiy derbestigi {isin jan ayamadi. Abdiil Beydifi basqa sigarmalarimen qosa
sagin 4 kitabi Stambuldan Albaniyyadag1 qiz1 Amiynanmifi qolina tiygenimen I. Diiniyejiizilik
sogis kezinde jogalip ketken. Abdiil Bey Prizren Xatirali — Prizren estelikteri jine Ziyndan
Yadigari — Ziyndan jéidigeri att1 efibeginde Albaniyya Prizren qawimdastigiminiii tariyxi jane
0zinif sayasty belsendiligi tuwrali méilimet bergen. Grek tilinde orindalgan os1 efibeginde

8  Ali, Cigek, “Sozliik Bilimi A¢gisindan Kamus-i Tiirki Uzerine Bir Inceleme”, Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi,
11/2 (2009), 183-193.
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goldangan ddebiyetter tizimin atamay 1877-1881 jildar1 aras1 grek-alban qarim-qatinasi jayinda
s0z qozgaydi. At1 belgisiz ligingi efibegi Fraseri awilinifi tartyxi tuwrali, al tortinsi jazbasi
otbasi tuwrali alban tilindegi 30 bettey esteligi bolip tabiladi.’

S.Samidifi “Kamus-1 Tiirki” s6zdigi kefies ddwirinde de, qazir de negizinen Resey
Federatsiyyas1 galimdarinifi nazarinda bolgandigin kére alamiz. Misali, 2010 j. jartyyalangan
Ugeniye zapiskiy Kazanskogo universiteta. Gumaniytarniye naukiy — Qazan uniyversiytetinin
Silimiy jazbalari. Guwmaniytarliq gilimdar att1 jiynaqta orin algan: “Tiirki tilderinifl qazirgi
0g1z tobinda —¢In s6zi qoldanista joq. Alayda bul s6z S.Samidifi “Kamus-1 Tiirki” sdzdiginde
“turaqt1 soz tirkesterinde kezdesedi” degen eskertpemen berilgen: “cin ‘sahih, sadik>: ¢in
sabah = sahh sadik — yalniz bu tabirde miistameldir (KT, s. 533), yagniy “sin, sindiq, aqiyqat
degen magina beredi”'’, dep atap 6tken. Budan basqa derek 2019 j. Miskewde jariyyalangan
ujimdiq monografiyyadan alindi: “-bitikei sozi I Siileymenniii bassiligina deyingi dawirden
beri qoldanista, biraq samamen jiiz jildan beri qayta jangiruw negizinde beylik¢i formasin
algan. Uwaqut 6te kele bitikei soziniii 6zgeriske usiragan vartyanti bolip, qoldanuwsilar da
azaya bastagan. “Kamus-1 Tiirki” s6zdigindegi aniqtamaliqtarda beylik¢i s6zi bitik¢i sdzinifi
Ozgeriske usiragan formasi dep korsetilgen (S.Sami 1900: 299, 329.)”."

Jogarida atap 6tken Reseylik galim R.A.Aganinnifi sozdikke qatisti zerttewlerinifi biri 1961
j. jariq kordi: Aganin R.A Slovar “Kamus-u tyurki” Semsettiyna Sami Fraseiy: (iz iystoriyiy
turetskoy leksiykografiyiy — Tiirik leksiykografiyya tariyxinan) // Kratk. soobsc. Instituta
narodov Aziyiy (AN SSSR). — Ne 11. Yazikoznaniye. — 1961. 87-99 b."2

AN .Kononovtiii Grammatika sovremennego literaturnogo turetskogo yazika - Qazirgi ddebiy
tiirik tiliniii grammatiykasi oquwhiginda $.Sami tuwrali mmaday mélimet bar: “Tiirkiyada ulttiq
alfaviytti jetildiriw méselesimen Ahmed Vefik-Paga (1823-1891), tanimal galim, memlekettik
qayratkeri Ebu-z Ziya Tevfik (1849-1913) jane ddebiyettanuwsi, leksiykograf, qogam qayratkeri
tegi alban Sami Fraseriy (1850-1904) atsalisti. Otken gasirdiii sofinda Konstantinopolde $.Sami
(Frageri) latin grafiykasinda “Albandardifi ulttiq alfaviytin™ jariyya etti. S.Samidifi munday
isi tiirik juwrnaliysi Stileymen Tevfiktifi nazarin awdardi. S.Tevfik tiirik tilinifi lattinnegizdi
alfaviytin tiizip siqt1. Ekewinifi munday &reketi tikimettik mekemelerdi bey-jay qaldirmay ...
imperiyyaniii qgawipsizdigi men islam birligine qawip tondirdi” degen jelewmen quwdalawga
duwsar bold1”. Odan ari A.N.Kononov S.Samidiii tek qana qogamdiqg-sayasiy belsendiligine
nazar awdarmay, gilimiy efibekteri, onifi isinde “Kamus-1 Tiirki” sézdiginen jekelegen
epiyzodtard: algan: “kolay-la-mak — is-qiymildifi sin-stypatin bilidiretin etistiktifi awispali

9  Muhammed Arugi, “Frasiri, Abdiil”, Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 13 cilt.), 194-195.

10 A.R. Rahimova, “Leksiyceskiye sredstva virajeniyya obscey polojiytelnoy/otriytsatelnoy otsenkiy ¢eloveka
v tatarskom i drugih tyurkskih yazikah”, Uceniye zapiyskiy Kazanskogo universiteta. Gumanitarniye naukiy,
152/6 (2010), 89.

11 S.H. Akalin, “Obrazovaniye slov v turetskom yazike putem obnovleniyya”, S6ziim Munda Qalir, Barir Bu
Oziim... Scripta in Memoriam D.M.Nasilov. Kollektivnaya monografiya. (Moskva: Izdatelstvo MBA. 2019),
54.

12 http://twesco.org/ru/2018/10/07/66/ (qirkiiyek, 2021 j.)
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formasi (Semsettin Sami “Kamus-1 Tiirki”, 1109 b.)”. Al os1 efibeginiii “Clen1 predlojeniyy -
Soylem miigeleri” att1 taqiriptiq boliginde “Bin erkek senin yaninda hig gibidir - Seni7i janiida
mifl erkektiii 6zi es néirse emes”, dep S.Samidiii “Besa” att1 efibegine!®® silteme jasagan.
XXXIIN-XXXIV Kononovskiye ¢teniyya — Kononov oquwlar: arnay1 sigariliminda
S.Samidif efibekterin atap 6tken. Munda Kamil Furat “Istoriyya izuceniyya galat-i meshur
v turetskom yazike - Tiirik tilindegi galat-i meshur soziniii zerttew tariyxmman” taqiribindagi
magqalasinda “Kamus-1 tiirki” s6zdigin paydalana otirip qazirgi tiirik tilinde qoldanista jiirgen
galat-1 meshur dep atalatin s6z toptarina gatistt tiiyindeme bergen: “Bul topqa bastapqi
maginasinan awitqip, leksiykaliq jane semantiykaliq 6zgeriske usiragan kirme sozder kiredi”

dey kele, “Kamus-1 tiirkide” orin algan eskertpe men tiisiniktemelerge qosilatinin aytadi:

Sebebi munday awitquwsiliqtar tabiygiy iideris bolip, sol déiwirdegi tiirik oqimistilariniii
arap pen parsi tilderin jetik bilgendikterin pas etedi. Sol uwaqittagi oqimistilar kirme
s0z elementterin 0z efibekterinde urimtal paydalangan jine maginaliq awitquwsihgtar
negizinen arap-parsi kirme sozderge qatisti bolgan. Tildik turgidan alganda turaqti sé6z
tirkesteri men idiyomalarga qatisti bolgan. Somimen qatar, osi topga jatatin kirme sozder
magina awitquwsiligina gana emes maginaliq jaginan kefieyu nemese tartluw turgisinan
da ozgeriske uswragan.'*

Jogarida atalgan Kamus-1 tiirki s6zdiginifi toliqtirtlip, redaktsiyyalanip latinnegizdi tiirik
alfaviytimen transkriyptsiyyalangan 4 tomdiq nusqasi 1991 j. Stambulda jariq kordi. Terjiimdn
gazetiniil bastamasimen iske asqan jartyyalanimga os1 gazettifi bas redaktor1 Kemal Ilicak
“Algis6zde”: “Tiirik otbasinii kitab1” att1 bastamamizdi Semsettin Samidif 20-s1 gasir basinda
jazgan “Kamus-1 Tiirki” yagniy Tiirik tili sozdiginen bastawdi jon kordik. Os1 sdzdik 1900 jilg1
algasq1 jartyyalanimian bastap basqa sozdikterdifi quralip tiiziliiwine negiz qaladi. Ozinen
keyingi tiirik leksiykografiyyasinii damuwina dlsewsiz iiles qosip, qazirgi tiirik tilinifi leksiykaliq
baylig1 men sz Awezdigin oqirmanga pas etetin negizgi qural bold1. Kezinde “Ikdam” gazetinifi
bastamasimen attay 90 jil burin basilip siqqan sozdikti, gazetimizdii gilimiy-redaktsiyyaliq
alqas1 6fidep, toliqtirip, qazirgi zaman suranisina oray tiizip Negizgi tiirik tili sozdigi atawimen,
alayda basti muqaba betine “Toliqtirilip, qazirgi tiirik tili erejesine say 6fidelgen “Kamus-1 tiirki”
s6zdigi” degen eskerpesimen jariyyalap otirmiz. S6zdik gazetimizdifi otiz jildiq mereytoy1
qarsafiinda jariq koriiwde”. Algis6zden keyin sozdiktifi qurilimdiq erekseligi, leksiykaliq qort
men semantiykasi, fonomorfologiyyasi tuwralt gilimiy tiisiniktemeler men aniqtamaliqtar
doktor Mertol Tulummniii avtorh@imda koélemdi kirispe sozinde berilgen.'

S.Sami s1garmasiligt men “Kamus-1 Tiirki” sozdigi tuwrali qazaqtildi gilimry zertteuler
kezdespegenimen, iginara sagin derekterdi kdriiwge boladi. Solardifi biri 2018 j. Almatida jariq

13 A.H. Kononov, Grammatika sovremennego literaturnogo turetskogo yazika, (Moskva-Leningrad: izdatelstvo
Akademiyiy Nauk SSSR, 1956), 387.

14 K. Furat, “Istoriyya izuceniyya “galat-i meshur” v turetskom yazike”, Aktualniye vopros: tyurkologiygeskih
issledovaniyy: Mejdunarodniye naugniye konferentsiyiy XXXIII i XXXIV Kononovskiye ¢teniyya: Materiyali
konferentsiyy, vnutrty 311-318, (Sankt-Peterburg: Sankt- Sankt-Peterburgskiyy tsentr razviytiyya i podderjkiy
vostokovednih issledovaniy, 2020), 312.

15 Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 2015), 1.
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korgen oquwligta illyustriyatsiyyaliq taqiripsa retinde orin algan: “Semsettin Sami (1850-1904)
1850 j. Yaniya qalasina qarasti Dagli uwezinifi ortaligi Frager degen jerde diiniyege kelgen. S.
Sami — Tiiriktifi ataqt1 jazuwsisi, dramatuwrg, juwrnaliyst, leksiykograf jane puwbliytsiysti.
Awel basta Frageriy degen tekpen belgili bolgan. Akesi — Ttymar bekterinen taraytin Xaliyt
Bey, anas1 — Amiyna xanim. Ozi segiz agayindi. S. Sami — Fraserde Qalqandelenliy Maxmut
Efendi degen kisiden algas érip tantydi. Ake-sesesinen erte ayirilgan Semsettiyn iilken bawiri
Abdolla Xiisniydiii qol astinda tirbiyelenedi, soytip oniii kdmegimen Yaniyadagi “Zossiymaya
skol1” degen grek liytseyine oquwga tiisip, on1 6te jagsi ayaqtaydi. Liytseyde ol grek, fransuz
jéne italyan tilderin jetik mefigerip sigadi. Sonimen qatar jeke dérister alip, arab jéne parsi
tilderin mefigeredi. Algasq1 qizmetin Yaniya kantselyartyyasinda bastaydi. 1872 jili Stambulga
kelip, baspa kefisesine qizmetke ornalasadi. Sol jerde jiirip jazuwsiliqqa bet buradi. Fransuz
tilinen “Fransiyanifi qisqasa tartyx1” (Tarih-i Miicmel-i Fransa, 1872) att1 efibekti awdarip,
“Hadika” gazetine kdptep maqala jaza bastaydi. Dél sol kezefide algasq1 sigarmasi “Talgat
pen Fitnattifi maxabbati” atti romant jariq koredi. Xadiyka gazeti jabilip qaladi da ol endi
“Sirac” att1 gazetke maqalalar jaza bastaydi, soytip awdarmasi retinde tanila tiisedi. Algasqi
korkem tuwindi retinde “Mosqal onbas1” att1 pesast men tiirik tiline awdargan “Galata” att1
afigimeni atap 6tsek boladi. “Mosqal onbasi” tragediyyasi ote sitti siqgan tuwindi boldr. Ol
saxnalana sala Samiydifi at1 jer jardi. Bir jildan sofi “Besa” (1874) att1 tragediyyas1 Gedik
Pasa teatrinda saxnalandi. Liviyaga bir jildiq saparmen barip, gazet sigaruw isimen aynalisadi.
Stambulga oralgannan keyin “Tasvir-i efkar” gazetinifi baspaxanasinda “Matbuat-1 cedide”
degen seriyyamen s181p jatqan kitapta 6ziniil “Besa” jdne “Seydi Yahiya” pesalarin jartyyalaydi.
Axmet Mithat Efendimen birge “Sabah” gazetin sigaradi. Onifi mazmundiq erekseligi xaliqtiii
konilinen gigadi. S. Sami 11 jil boy1 bul gazettifi bas redaktor: qizmetin atqaradi. Sonday-aq
ol Ebuzziya Tevfik sigargan “Muharrir” juwralin da basqargan. $. Sami 1879 jili “Aile”, al
1880 jil1 “Hafta” juwrnaldarin sigardi. Bul juwrnaldar til jine médeniyet turgisinan dte mafuzdi
basilimdar bolip esepteledi. Oytkeni atalmis basilimdar batistiq jafia tiisinikterdi xaliqqa
jetkizitwde dénekersi rol atqardi. Semsettin Sami — Konstiytutsiyaliq monarxiyyadan keyin
bastaw algan jafia til jine ulttiq ddebiyet agimdarina erekse 1qpal etken tulga. Tiiriktifi 4debiy
tili retinde Stambul diyalektisi qabildanatindigin aldin ala aytip ketken jane onifi 6te duris
sesim bolatindigin moyidagan. Bolasaqta Stambul govorinii biikil tiirki xalqin biriktirtiwsi
ortaq ddebiy til jagdayina kéteriliiwin armandap ketken”.'®

Budan basqa sagin derekti Ozbekstan Respubliykasi jogari jine orta bilim beriiw ministrligi,
Berdaq atindagi Qaraqalpaq memlekettik uniyversiyteti galimdar1 tarapinan orindalgan
Lingviystiykaliq taliymat tariyxi attt oquwlhiqtan kezdesirtiwge boladi. Munda avtor taqiriptiq
bolimselerden keyin orta gasir jazba eskertkisteri zerttewleri tarawinifi XIII-XV dsiyrierdegiy
qipsaq-oguwz esteliykleriy grafasinda Kiytab-at-tuwxfa-az-zakiyya-fiyl-luwgat-at-tuwrkiya
att1 grafasinda minaday maélimetti bergen (qaraqalpaq tilindegi derekter, E.E.): “Fuadbey

16  J.Abeldayev, Tanzimat kezeiiindegi tiirik ddebiyeti, (Almati: «Qazaq universiyteti» baspast, 2018), 22.
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Quprilizade, 1.A.Zayongqovskiydifi miynetlerinde «At-tuxfa»-niii qol jazba nusqalar1 him
tillik 6zgeselikleri tuwrali pikirler ugirasadi. Bul miynettiii payda bolgan dawiri him jazilgan
orni tuwrali hér quylt pikirlerdi usiratiwga boladi. Ayirim ilimpazlar bul miynet XIV &sirde
Egipette jazilgan dep boljasa, ayirim ilimpazlar miynettifi tilinde usirasatugin Siriya arablarmiil
dialektlik s3zlerine tiykarlana otirip miynettiii avtor1 Siriyada tuwilip 6sken, sofi Egipette
jasagan. Egipette jasap tur§an waqtinda bul miynetti jazgan dep boljaw jasaydi. Bul miynettifi
qol jazbas1 hizirgi ddwirde Stambul qalasindag1 Bayazit mesiti qaptalindagi Valeddin dfendi
kitapxanasinda N3092 sifri menen saqlanadi. Q6lemi 180 bet, 3600 aslam sozler qollanilgan.
M.G. Ziyayevaniii korsetiwi boyinsa, sonnan 1729 soz atliq, 1185 soz feyil, 313 kelbetli k,
92 sanliq, 53 almasiq, 42 rawis, 33 déneker, 28 tirkewis, 10 janapay, 6 tafilaq s6z qollangan.
Qol jazba nasx usilinda jazilgan, arab sozleri qara, tiirkiy sozleri qizil siya menen jazilgan.
Qalemi 26.X.17,5 bolgan qagazga jazilgan. Har bir bette 13 qatar jaziw jazilgan, hér bir
qatarda ortasa 7 s6z jazalgan. 1902-jil1 Tiirk ilimpaz1 Nijib Asim Bayazid kitapxanasinan
bul esteliktin fotoqopiyasi alip Semsettin Sami degen ilimpazga awdarma jasaw usin bergen.
Semsittin Sami 212 betlik awdarma jasaydi, biraq basilip sigpaydi. «Qitab at-tuxfa» miyneti
is mértebe baspadan basip sigariladi”."”

Os1 bagittagi, biraq taqiriptiq erekseligi bar efibekterdin biri 1946 j. Stambulda jariq kérgen
Latinsa-Tiirikse s6zdik bolip tabiladi. S6zdik, latin tilinen tiirki tilderine e algasqi awdarilgan
klassiykaliq tilgidegi sigarma bolip, 6z zerttewsilerin tosip jatqan derekter qatarinda. Avtori
Stambul Universiytetinifi dotsenti Faruk Zeki Perek.'® Sozdik Stambul Universiyteti Fiylologiya
fakultetinifi kitapxanasinda oqirmandarga arnalgan asiq sorelerde orin algan.

Qoritindi

Sagin maqalamizda negizinen tiirik jane qazaq tilinde orindalgan enbekter orin aldi.
Taquriptiq tirdiske oray isinara oris tilindegi efibekterge silteme jasaldi. Magsatimiz - sofig1
uwaqittardagi gilimiy izdenisterde korinis bergen taqiriptiq draluwandiliqqa reti men iyinine
oray jaia nemese tifi mélimet beriiw. Birsama jildar boy1 iizdiksiz jalgasip kele jatqan eki el
arasindagi gumaniytarliq, onifl isinde bilim salasindagi intimagqtastiq az da bolsa jéne keybir
salalarda 6z jemisin bere bastagani bayqaladi. Alayda kez kelgen zerttew men izdenis s6zdik
pen grafiykadan bastalatinin eskersek olqi tustardidi ili de mol ekendigi aniq. Asirese tariyxiy
leksiyka men leksiykologiyya, leksiykografiyya, qazirgi tiwaqittagi salaliq termiynologiyya
awdarmalari zerttewleri indentiyfiykatsiyya, yagniy birizdilikti qajet etedi. Alayda bul
taquriptiii alaidatarliq jagdayda ekendigi ayqin. Osi olqiliqtard: azaytuw maqsatimen 6zindik
tiiziliw erekseligimen qosa dr tiwaqittarda oridalgan enbekter de joq emes. Solardifi biri
Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri Sozliigii - Tiirki Tilderi Salistirmalr Sozdigi. Bul s6zdik te iliiwde

17 S.N. Abdiynaziymov, Lingviystivkalq tdliyymat taryyxi (oqiy qollanba), (N3kis, 2005), 18-19.
18  Faruk Zeki Perek, Latince-Tiirk¢e Sozliik, (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1946).
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bir bolmasa', dli de gilimiy aynalimga toligimen qosila qoymadi. 1991 j. Tiirkiyamii Madeniyet
ministrligi tarapman 1183 bet koleminde Ankarada jartyyalangan sdzdik 6zinifi qurilimi men
qurastiriluw ddisi boyinsa erekse bolip tabiladi. S6zdik kélemdi kirispeden keyin arbir tiirki
tilinifi soylenim, orfografiyya-orfoyepiyyaliq normalarina qatisti jeke grafamen jalgasip,
arbir tildifi grammatiykaliq erekseligine oray 7 betten 16 betke deyingi kdlemde ddistemelik
agparmen toligtirilgan.S6zdik métini sol kezdifi 6zinde-aq isinara iske asip jatqan 34 qariptik
jalpitiirkilik alfaviyt negizinde tiizilip, Ukimet Baspa Uyinde 20 mufi tiyrajben jariq korgen.
Sozdiktin tirek sozi tiirik tili normasi men alfaviyttik erejelerine sdykes jazilip, tiyisinge tiirik
tili, d4zerbayjan,basqurt, qazaq, qurgiz, tirkimen, uygir tilinde berilip, sofiinda oris tilindegi
balamasimen jabdiqtalgan. Sozdiktif kirispesinde aytilip ketkenindey basti maqgsat jalpitiirkilik
leksiykani toligiraq paydalanip, kirme s6zderdifl ornina reti men iyinine oray ortaq qordan
alip qoldanuw boldi. Soytip, barsa tiirki elderinifi lingvist-galimdariniii efibegi arqasinda 7000
s6zdi qamtigan sozdik diiniyege kelip, orasan zor geografiyaliq awmaqti alip jatqan elderdiii
tili ortaq ekendigin zamanga say ddis-tasilmen tag1 bir korsete bildi.?° Os1 sdzdikte qoldanilgan
Latinnegizdi jalpitiirkilik ortaq alfaviyt:

Aa 8. Ff 15. Kk 22.06 29. Ui
99 9.Gg 16.Qq 23.Pp 30. Vv
Bb 10.Gg 17.L1 24.Rr 31.Ww
Cc 11.Hh 18.Mm 25.8S's 32.Xx
Cc¢ 12. 11 19.Nn 26.Ss 33.Yy
Dd 13.1i 20.D 1y 27.Tt 34.Z z.
Ee 14.Jj 21.00 28.Uu

80-si jildar1 jariq korgen jane qurilimi men tiiziliiwi jaginan ayrigsa kozge tiisetin efibekterdifi
biri Kazak Tiirkcesi Sozliigii - Qazagq tilinini tiisindirme sézdigi. Bul sigarma Qazaq SSR
Gilim Akademiyas Til bilimi institut: tarapmnan 1959-61jil I.Kefiesbayev bassiliginda jariq
korgen kitaptifi qazirgi tiirik tilindegi awdarmasi. Sozdik tiirki tilderi arasindagi tikeley
awdarilgan algasqi efibekterdifi biri. Kitap sol kezdifl 6zinde latinnegizdi tiirik alfaviytin
qazaq tili orfoyepiyasi men orfografiyasina beyimdewge talpingan algasqi jartyalanim jéne
jogarida ormn algan Latinnegizdi jalpitiirkilik alfaviyttifi algasq1 gadami.?! Munday t&jiriybeni
Qazagstanniii latin alfaviytine 6tiiw barisinda qaperge alip gilimiy-zerttew nisanina aynaldiruwi
— Ozekti jane zariiw isterdidl biri bolsa kerek.

Qazagqtildi gilimiy aynalimga toligimen ene qoymagan, biraq korsiles elder tilderimen qosa
qazaq tili tarryxin Altin Orda — Qazaq xand181 jazba eskertkisteri turgisinan zerttewde grafiykaliq
indentifikatsiya men latinnegizdi jafia qazaq alfaviytine transkriptsiyya men transliyteratsiyya

19 S.Q.Tésimbay, Muxabbet-name eskertkisiniii (XIV g.) leksikasi, Fiylologiyya gilimdarmifi kandiydat: gilimiy
darejesin aluw tisin dayindalgan dissertatsiyyanif avtoreferati, (Almati, 2010), 23.

20 Ahmet Bican Ercilasun, Karsilastirmal Tiirk Lehgeleri Sozligii, (Ankara: Kiiltiir Bakanligi, 1991).

21 Hasan Oraltay, Nuri Yiice, Saadet Pmar, Kazak Tiirk¢esi Sozliigii, (Istanbul: Tiirk Diinyasi Arastirmalar Vakfi,
1984).
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jasawda septigi tiyetin sigarmalardifi qatarinda Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat — Osman
tili—tiirik tili entsiyklopediyyaliq sozdigi** boluw1 dbden miimkin. Sézdikte sol dawir tiirik tilinifi
leksiykaliq qor1 barinsa qamtilgan, arap grafiykasindag: tiipnusqa kdrinisin qazirgi tiirik tili
orfografiyyasi men orfoyepiyyasina beyimdep korsetken, dr sdz ben &r atawdi ilespe métin
men awdarmasimen jabdiqtagan jane tiisiniktemesin bergen. Kitaptifl iski muqaba betinen
alinip, tomende korsetilgen basqa da leksiykografiyyaliq efibekterin qaperge alsaq Ferid
Develliogluniii os1 s1garmasin iilken dayindiq, asa bay derekterdi qoldanip tryanaqtaganin kore
alamiz: Fransizca-Tiirk¢e Halk Tabirleri S6zIiigii (1975) — Fransuzsa-tiirikse xalig leksiykast
sozdigi; Tirk Argosu (1941, 1945, 1955, 1959) — Tiirik tili jargont; Tiirk Argo Sozliigii (1970,
1980, 1990) — Tiirik tilinifi jargondar sézdigi; Dobruca’da Tiirk Etnik Gruplar (1942) —
Dobrujada tiirik etniykaliq toptarr, awdarma efibek; Osmanlica-Tiirkge Kiigiik Lugat (1949)
— Osman tili-tiirik tili kisi sozdigi; Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat (1962) — Osman
tili-tiirik tili entsiyklopediyyaliq sozdik; Osmanlica-Tiirk¢e Okul ve Yazigma SozIiigii (1964) —
Osman tili —tiirik tili mektep jéne jazuw-sizuw sézdigi; En Yeni Okul Sozligii (1972) — Eni jaiia
mektep sozdigi; Onikibin Kelimelik Tiirkge Sozliik (1972) — On eki miii sozden turatin tiirik tili
sozdigi; Fransizca-Tiirk¢e Deyimler Sozliigii (Genisletilmis 2.bask1 1973) - Fransuzsa-tiirikse
frazeologiyyaliq sozdik; Osmanlica-Tiirk¢e Okul Sozliigii (1975) — Osman tili-tiirik tili mektep
sozdigi; En Yeni Biiyiik Tiirkce Sozliik (1975) — Efi dilken tiirik tili sozdigi.

Tariyxiy osmantildi efibekterdi zerttewde Pasa Yavuzarslanniii Osmanli Dénemi Tiirk
Sozliik¢iiliigii — Osman Sultandigr ddwiri tiirik leksiykografiyyalig mektebi att1 sigarmanifi
orni1 mafitzdi. Munda sol dédwirde jariq korgen leksiykografiyyaliq efibekterge soluw jasalip,
s1guw tariyxi, avtorlari, qurilimi men leksiykaliq qor1 tuwrali mélimet berilgen.”* Ost tektes,
asirese Osman Sultandig1 dawirin qamtigan izdenister Qazaqgstanda da jiirgizilip, jekelegen
magqala, tezister tiirinde oqirmanga jetip jatqanin kore alamiz. >* Alayda bulardifi k6lemi men
sant az, mazmuni sektewli ekendigin aytuwimiz kerek.

Qay tilde bolmasin leksiykografiyyaliq efibekter san-salali jane asa bay. Tirkitanuw gilimi
men jekelegen tiirki tilderin qamtigan sozdikter jizdep, miiidap sanaladi. Sagin maqalamizda
osinday efibekterdifl jariqqa siguwin qamtamasiz etken tulgalar men efibekterinifl sanawlisin
gana atap Otiiw miimkinsiligine iye boldig. Qays: tiirki tili bolmasin os1 bagittagi sigarmalari
0zindik ormdaluw erekseligimen jine qamtigan mazmundiqg-leksiykaliq draluwandiligimen
kozge tiisedi. Alayda dr qogam men ér el sayasty konyuktuwraga oray da sdzdik qorm bayitip,
kefieytip nemese kerisinge jekelegen bagit-tustarin tariltip otirgan. Bugan kesegi 6tkenimiz jagsi
délel bola alad1. Kefies dawirinde qazirgi tiirik tili tisindagi barliq tiirki tilderi 6zinse damip, 6zine
tdn sogpaq joln tapganimen, olardiii barligin bir-birine sirmap baylagan erekse bir qubilis payda
boldi. Ol oris tili edi. Kefies zamaninda sanin kdrsetip, tiisin tuspalday almaytin mifidagan gilimry

22 Ferid Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, (Ankara: Aydin Kitabevi, 2002).

23 Pasa Yavuzarslan, Osmanli Dénemi Tiirk Sozliik¢iiliigii, Ankara: Tiydem Yayincilik, 2009.

24 E.Montanay, “Sozdikterdii damuw tariyxi jane tiirki s6zdikteri”, L.N.Gumiylev atindagi Ewraziyya ulttiq
uniyversiytetiniii Xabarsist, Nel (134) (Nur-Sultan 2021), 122-129.
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efibekter jartyyalanip jatti. Ondagan jildarga sozilgan tildik qagajuw men settetiiwge qaramay tiirki
tilderinifl til bilimi gilimi, onin isinde leksiykografiyya salas1 qarqindap damidi, 6sti, mazmun
men qurilimi jaginan tanimastay 6zgerdi. Kone tiirki runiykaliq jazba eskertkisterinen bastap Altin
Orda — Orta gasir jazba eskertkisterine qatist1 ekitildi, koptildi sdzdikter tiizildi, asa bay gilimry
kitapxana qor1 payda boldi. Bul kitapxana qazaq, tatar, basqurt, tiirkimen, 6zbek, qirgiz, xakas,
yakut-saxa, qaraqalpaq, nogay tilinde sdyledi. Os1 tildermen astarlasa, birige, kopsilik jagdayda
san1 men sapasi jaginan basim tiisip oris tilindegi gilimiy efibekter ilese jiirdi. Biraq osinday
orasan zor ruxanty bayliqtiii isinde Tiirkiya galimdarmif efibekterine jiiginiiw, 6z ana tilimen
salistira-sal@astira zerttew tusi kemsin tiisip jatti. Zaman talabi sogan iytermeledi, mindettedi.
Jafia gasirdifi bel ortasina jetip qalganda tiirki tilderi zerttewi, jalpi tiirkitanuw gilim1 ondagan
jildar burm bagitin belgilep, arnasin tiizip ketken uli tulgalarinifi efibekterine jiiginip, 6z-6zin
qaytadan tiigendey bastadi. Bul turgidan alganda tiirki tilderin zerttew nisanina algan gilimiy
efibek pen basilimdardi tiline, eline, waqitina qaramay gilimiy praktiykaliq qoldanistifi qatardagi
nisanina aynaldiruw — waqit talabi, os1 talap pen mindetti orindaw, — barsamizdifi borisimiz.
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Diller; kiilturel, iktisadi, siyasi, sosyal, dini ve tiirlii sebeplerden dolayi birbirleriyle
etkilesim haline girmektedir. Bu etkilesimin yonu, cogunlukla st kilttirden
alt kiiltiire olmakla birlikte tam tersi yénde de gerceklesebilmektedir. Oyle
ki, dil bir iletisim araci olmasi agisindan cesitli topluluklari yakin veya uzak bir
mekan algisina bagli kalmaksizin etkileme glictine sahiptir. Bu noktada diinya
Uzerinde gerek 6li diller gerekse de halihazirda gesitli toplumlarda konusma ve
yazi dili olarak varligini stirdtren canl dillerin s6z varliginda alinti sozctiklerin
yer aldigi bilinmektedir. S6z varligi incelemelerinde alinti sézciik olmayan bir
dilin, diger bir deyisle saf bir dilin olmasinin mimkiin olmadigi acik bir sekilde
gorilmektedir. Bu agidan sézgelimi X diliile Y dilinin etkiletisim iliskisi birbirleri
arasinda olabilecegi gibi, farkli bir Z dili veya baska dillerin araci olmasi ile de
tesis edilebilir. iste bu hususla baglantili olarak calismadaki amacimiz Sibirya
Grubu Turk lehgelerinden Tuva Turkgesindeki Farsca alinti sozctkleri incelemektir.
Farsca alinti sozcuklerin Tiirk lehgelerinde gériiniimdi bilinen bir gercek olmakla
birlikte Tuva Turkgesinin s6z varliginda s6z konusu dilin verilerinin mevcut olmasi
oldukca dikkat cekicidir. Calismamizda yontem olarak Tuva Tiirkgesinin s6z
varhigina dair dil verilerini ihtiva eden Etimologiceskiy slovar’ Tuvinskogo yazika
(Tom I-II-1I-1V), Etimologigeskiy slovar’ tyurkskih yazikov (Tom ), Tolkoviy slovar’
Tuvinskogo yazika (Tom I-l) ve Tuvinsko-russkiy slovar’ adli kaynaklar taranmis ve
s6z konusu eserlerdeki Farsca kokenli sozciikler fislenmistir. Tarama neticesinde
Tuva Turkgesinde Farsga kokenli 24 sézclik tespit edilmistir. Taniklanan Farsca
kokenli sozctiklerin Tuva Tiirkgesine dogrudan alinti olup olmadigi veya hangi
araci diller vasitasiyla alintilandigi caismamizda tartisilmistir. Sonug olarak,
bu sézcliklerin Tuva Tirkgesine giris sekillerinin (@) Farsca >> Mogol dilleri >>
Tuva Tirkgesi; (b) Farsca >> Rusca >> Tuva Turkgesi; (c) Farsca >> Rusca >>
Altay Turkgesi >> Tuva Tiirkcesi; (d) Farsca >> Tirk lehceleri >> Rusca >> Tuva
Turkgesi; (e) Farsca >> ? >> Tuva Turkgesi biciminde oldugu gorustine ulasiimistir.
Anahtar kelimeler: Tuva Tiirkcesi, Farsca, Alinti sdzctik, Dil iliskisi, Etimoloji

ABSTRACT

Languages interact with each other for cultural, economic, political, social,
and religious reasons, among others. Although the direction of this exchange
is mostly from the dominant culture to the sub-culture, a reverse exchange
also happens. Language has the power to influence various communities
regardless of the perception of a near or distant space because it is a means
of communication. In this vein, it is known that there are borrowed words in
the vocabularies of both extinct and living spoken and written languages in
the world. It is clearly seen in vocabulary analyses that no language is free of
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borrowed words — that s, a pure language. From this perspective, there can be interaction relations between languages X
and Y, forexample, and this interaction can be established through language Z or other languages. Within this framework,
this study aims to analyze words in Tuvinian — related to the Siberian group of Turkic languages — borrowed from
Persian. Although the existence of words borrowed from Persian in Turkic languages is known, it is rather remarkable
that Tuvinian vocabulary also has data from the Persian language. The method used in this study comprised reviewing
Etimologiceskiy slovar’ Tuvinskogo yazika (Tom I-lI-1lI-IV), Etimologiceskiy slovar’ tyurkskih yazikov (Tom Il), Tolkoviy slovar’
Tuvinskogo yazika (Tom I-1l), and Tuvinsko-russkiy slovar, which contain language data pertaining to Tuvinian vocabulary,
as well as indexing words of Persian origin in these works. As a result of this literature review, 24 words of Persian origin
were identified in the Tuvinian language. This study further investigated whether these identified words of Persian origin
were borrowed directly or through mediating languages, if any. In consequence, it was found that these words entered
the Tuvinian language in the following ways: (a) Persian >> Mongolian languages >> Tuvinian language; (b) Persian
>> Russian >> Tuvinian language; (c) Persian >> Russian >> Altai language >> Tuvinian language; (d) Persian >> Turkic
languages >> Russian >> Tuvinian language; and (e) Persian >> ? >> Tuvinian language.

Keywords: Tuvinian language, Persian, Loan word, Language contact, Etymology

EXTENDED ABSTRACT

This study analyzes words in Tuvinian — related to the Siberian group of Turkic languages
— borrowed from Persian. Although the existence of words borrowed from Persian in
Turkic languages is known, it is rather remarkable that Tuvinian vocabulary also has data
from the Persian language.

So far, no exclusive study has been conducted on words in Tuvinian borrowed from
Persian. When discussing Persian words in other Siberian Turkic dialects or other languages
in Siberia, they are elaborated only if such words are witnessed in Tuvinian. Some words of
Persian origin are also shown in the etymological dictionary of Tuvinian. Marek Stachowski
has produced pioneering studies in this field. Marek Stachowski analyzed Persian and Arabic
origin words in southern Siberian Turkic dialects in his article, “Beitrdge zur Kenntnis der
arabischen und persischen Lehnworter in den siidsibirischen Tiirksprachen.” In this study,
he underlined the form of the following words of Persian origin in Tuvinian: bazar, tar(y),
ddptdr, kiigiir, bolat, cigir, taxta, kudaj, and kinci. In another study by Stachowski, referred
to as “Persische Etymologien in der Geschichte der jakutischen Wortforschung,” he recorded
the word par, which he considered to be of Persian origin and had not presented in his
previous work. Finally, the word kas is identified as a Tuvinian word borrowed from Persian
in Stachowski’s article, “Persian Loan Words in 18" Century Yeniseic and the Problem of
Linguistic Areas in Siberia.”

In addition to Stachowski’s studies, Marzanna Pomorska analyzed words of Persian
origin in the Chulym Turkic language in her article, “Notes on Persian Loan Words in the
Chulym Turkic Dialects.” In this article, Pomorska showed the words in question if the
same words were also present in Tuvinian, when marking the words of Persian origin in the
Chulym Turkic language. In Pomorska’s work, the words she recorded as borrowed from
Persian were Boza, dary, kiigiir, kudaj, kas, bolat, ¢igir, and tayta. Nonetheless, it should be
noted that although Pomorska’s study focused on words in Chulym Turkic borrowed from
Persian, if any Persian-origin word found in Chulym Turkic was used in other Turkic dialects,
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the study also referred to these other languages where that word was being used. In other
words, this study referred to common words in general Turkish although mainly dwelling
upon the data on the Chulym Turkic language. The studies mentioned above, however, did
not directly tackle Persian-origin words in Tuvinian but only referred to such words when
analyzing Persian-origin words in other Siberian Turkic dialects. Hence, this study specifically
elaborates on words in Tuvinian that are borrowed from Persian. While determining words
borrowed from Persian, we reviewed the following works: ESTY-I, ESTY-II, ESTY-III,
ESTY-IV, ESTYa-II, TSTY-I, TSTY-II, and TuvRS. As a result of this review, we identified
14 new Persian-origin words (¢cadir, cemodan, doos: aldin-doos (togus), doydu, duran, kas,
kindan, kojay, kurbustu, maji, margaa, mede ~ me’de, merze, and terek) in addition to those
recorded by Stachowski (bazar, bolat, cigir, tar(y), ddptdr, kas, kudaj, kiigiir, and taxta) and
Pomorska (boza, bolat, cigir, dary, kas, kudaj, kiigiir, and tayta).

In Tuvinian, 24 words of Persian origin have been identified. We believe that the way
these words were introduced to Tuvinian was as follows: (a) Persian >> Mongolian languages
>>Tuvinian language; (b) Persian >> Russian >> Tuvinian language; (c) Persian >> Russian
>> Altai language >> Tuvinian language; (d) Persian >> Turkic languages >> Russian >>
Tuvinian language; and (e) Persian >>? >> Tuvinian language.

(a) Persian >> Mongolian (Mongolian languages) >> Tuvinian language

Persian Mongolian (Mongolian languages) Tuvinian language
1a’us Khalkha togos doos, toos (rarely)
darii Khalkha dar’, Oirat dari, Buryat dari dari

daftar Khalkha debter depter

khaj Khalkha xas kas

zindan Khalkha gindan kindan

titi Khalkha, Kalmyk fot’, Buryat foti doydu
masha Khalkha mag maji

boza Khalkha, Kalmyk boz, Buryat bozo boja

pilad Khalkha bolud bolat
shakar ~ shakkar Khalkha ¢iher Kalmyk sikr, Buryat seher ¢cigir
gugird Khalkha, Buryat xiixar, Kalmyk kiikr kiigiir
urmuz, urmuzd Khalkha kurmusta kurbustu
diir-bin Khalkha duray, Buryat duram, Oirat duray ~ dura duran
farzin Khalkha berse / bars merze

(b) Persian >> Russian >> Tuvinian language

Persian Russian Tuvinian language

takhta taxta tahta

(¢) Persian >> Russian >> Altai language >> Tuvinian language

Persian Russian Altai language Tuvinian language

khwaja hozyain kocayim kojay
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(d) Persian >> Turkic languages >> Russian >> Tuvinian language

Persian Turkic languages Russian Tuvinian language
Jjama-dan Tatar language ¢camadan ¢cemodan ¢cemodan
bazar Turkic dialects? bazar bazaar

(e) Persian >> ? >> Tuvinian language

Persian ? Tuvinian language
margh ? margaa

beda ? mede ~ me’de
chaddar ? cadir
khud-ay ? kuday
khwush ~ khwash ? kaas
dirakht ? terek
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1. Giris

Tuva Tirkgesindeki Farsca alint1 s6zciikler tizerine bugiine kadar miistakil bir ¢alisma
yapilmamistir. Ancak, bu konu diger Sibirya Tiirk lehgelerindeki veya Sibirya’daki bagka
dillerdeki alint1 Farsga sozciikler tartisilirken eger ayni sozciik Tuva Tiirkgesinde de
tantklaniyorsa sz konusu edilmistir. Ote yandan Tuva Tiirkgesinin etimoloji sozliigiinde de
bazi Farsca kdkenli sozciikler gosterilmistir.

Bu konuyla iligkili ¢alismalara baktigimizda Marek Stachowski’nin ¢aligmalarint ilk
olarak 6rnek verebiliriz. Marek Stachowski’nin “Beitrdge zur Kenntnis der arabischen und

2]

persischen Lehnwdrter in den stidsibirischen Tiirksprachen™ adli makalesinde Giiney Sibirya
Tiirk lehgelerindeki Farsca ve Arapga kokenli sozciikler incelenmistir. S6z konusu ¢aligmada,
Tuva Tirk¢esindeki Fars¢a kokenli sozciliklerden bazar, tar(y), déiptdr, kiigiir, bolat, cigir,
taxta, kudaj, kin¢i® bigimleri isaretlenmistir. Yine Stachowski’nin “Persische Etymologien in
der Geschichte der jakutischen Wortforschung™ adli makalesinde de bir 6nceki ¢aligmasinda
taniklamadig1 ve Farsca kokenli oldugunu diisiindiigii par® sézctigii kaydedilmistir. Son olarak
da Stachowski’nin “Persian Loan Words in 18" Century Yeniseic and the Problem of Linguistic
Areas in Siberia™ adli makalesinde de Tuva Tiirk¢esindeki kas sozciigli Farsga alinti olarak
taniklanmustir,

Stachowski’nin ¢alismalarindan baska Marzanna Pomorska’nin “Notes on Persian loan
words in the Chulym Turkic dialects”® adli makalesinde Culum Tiirkgesindeki Farsca kokenli
sOzciikler tetkik edilmistir. Bu makalede Pomorska, Culum Tiirk¢esindeki Farsca alintilari
isaretlerken ayni sézciik Tuva Tiirk¢esinde de varsa s6z konusu sdzciikleri gostermistir.
Pomorska’nin ¢alismasinda, Fars¢a alinti olarak kaydettigi sézctikler sunlardir: boza, dary,
kiigiir, kudaj, kas, bolat, ¢igir, tayta. Ancak sunu belirtmeliyiz ki Pomorska’nin ¢aligmasi,
Culum Tiirkgesindeki Fars¢a alintilar iizerine olmasina ragmen Culum Tiirk¢esinde taniklanan
herhangi bir Farsca kokenli sozciik, eger diger Tiirk lehgelerinde kullaniliyorsa bu sozciikle

1 Marek Stachowski, “Beitrdge zur Kenntnis der arabischen und persischen Lehnworter in den siidsibirischen
Tiirksprachen”, Folia Orientalia 29 (1992-93), 247-259.

2 Stachowski, Tuva Tiirk¢esindeki kinci “prangalar, zincirler” (Stachowski kinci olarak vermistir) sdzciigiinii Farsca
kokenli zangir sozctigiinden geldigini diisiinmektedir (Stachowski, “Beitrdge zur Kenntnis der arabischen und
persischen Lehnworter in den siidsibirischen Tiirksprachen”, 252). Ancak bu sozciik daha ¢cok Mogolca ginji
“zincir” sozctigiyle iliskilendirilmelidir. Mogol dillerindeki bu sézciigiin goriinimii soyledir: Halhaca ginj(i)
n, Buryatca ganja, Kalmukga ginj “zincir, pranga” (ESMY-II, 45).

3 Von Marek Stachowski, “Persische Etymologien in der Geschichte der jakutischen Wortforschung”, Zeitschrift
der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft, Bd. 142 (1992), 105-119.

4 Stachowski’nin Farsga alint1 olarak degerlendirdigi Tuva Tiirkgesi par “kaplan” sdzciigii Steingass’ta pars “A
pard; an animal smaller than a leopard and trained to hunt; ounce, cheeta” (St., 229) olarak kayithidir. Ancak bu
sozceiigiin kokeni konusu belirsizdir. Bu sebeple bu sézciigii biz Farsca alintilar arasina dahil etmedik.

5 Marek Stachowski, “Persian Loan Words in 18" Century Yeniseic and the Problem of Linguistic Areas in Siberia”,
In The Orient Where The Gracious Light...- Satura Orientalis in Honorem Andrzej Pisowicz- i¢inde, ed. Anna
Krasnowolska, Kinga Maciuszak, Barbara M¢karska (Krakow 2006), 179-184.

6  Marzanna Pomorska, “Notes on Persian loan words in the Chulym Turkic dialects”, Per Urales ad Orientem,
Iter polyphonicum multilingue, Festskrift tilldgnad Juha Janhunen pd hans sextiodrsdag den 12 februari 2012,
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia = Memoires de la Societe Finno-Ougrienne “264” (2012), 299-308.
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ilgili diger dillere de gonderimde bulunulmustur. Yani bu makalede temelde Culum Tiirkgesinin
verileri islense de genel Tiirkgedeki ortak noktalara da atif yapilmistir.

S6z konusu calismalar dogrudan dogruya Tuva Tiirkgesindeki Farsca alintilart ele almamus,
diger Sibirya Tiirk lehgelerindeki Farsga alintilar incelenirken degerlendirilmistir. iste bu nedenle
biz bu ¢alismada Tuva Tiirkgesindeki Farsga alintilart konu edindik. Fars¢a alintilari tespit ederken,
ESTY-I, ESTY-IL, ESTY-III, ESTY-IV, ESTYa-II, TSTY-I, TSTY-II, TuvRS’ adli eserleri taradik. Bu
tarama neticesinde de Stachowski ve Pomorska’nin kaydettigi sdzciiklerin disinda yeni 14 Farsca
alint1 s6zciik tespit ettik. Tuva Tiirkgesindeki Fars¢a alint1 sozciikleri agagida liste halinde sunduk:

Tablo 1. Tuva Tiirk¢esindeki Fars¢a Alint1 Sozciikler Listesi®

Farsca sozciik Stachowski Pomorska Argin
1 Farsca bazar bazar - bazaar
2 Farsca boza - boza boja
3 Farsga pilad bolat bolat bolat
4  Farsca chaddar - - cadir
5 Farsca jama-dan - - ¢emodan
6 Farsca shakar ~ shakkar cigir cigir cigir
7 Farsca dari tar(y) dary dart
8 Farsca dafiar ddptdr - depter
9 Farsca 1a'us - - doos: aldin-doos (togus)
10 Farsca fiti - - doydu
11 Farsga diir-bin - - duran
12 Farsca khwush ~ khwash kas kas kaas
13 Farsca khaj - - kas
14 Farsca zindan - - kindan
15 Farsca khwdja - - kojay
16 Farsca khud-ay kudaj kudaj kuday
17 Farsca urmuz, urmuzd - - kurbustu
18 Farsca gugird kiigiir kiigiir kiigiir
19 Farsca masha - - majt
20 Farsga margh - - margaa
21 Farsga beda - - mede ~ me’de
22 Farsga farzin - - merze
23 Farsga takhta taxta tayta tahta
24 Farsga dirakht - - terek

Yukaridaki listede tespit edilen Tuva Tiirk¢esindeki Farsga alintilar, bu alintilarin dogrudan

alint1 olup olmadig1 veya hangi araci diller vasitasiyla alintilandig1 agiklanmaya muhtag oldugu
icin ¢aligmamizda tek tek tahlil edilmistir:
1.1. bazaar [6a3aap] “pazar”: Farsca bazar “A market; a market-day; a bargain; usage,

7  Burada kisaltmasi verilen ¢aligmalarin tam kiinyesi yazinin sonunda kaynak¢a kisminda sunulmustur.
8  Listede, Stachowski ve Pomorska baghgiyla ilgili siitunda, onlarm kaydettigi (transkripsiyonla) Tuva Tiirk¢esindeki
Farsca alint1 sozciikler; tarafimizdan kaydedilen sozciikler ise Ar¢in siitununda gosterilmistir.
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currency; beauty, splendour; (for the preceding) bring back” (St., 144) >> Tuva Tiirkgesi
bazaar “pazar” (TuvRS, 84), (TSTY-I, 200).

Sibirya Tirk lehgeleri ve agizlarinda bu sdzciiglin goriiniimii soyledir: Altay Tiirkcesi
bazar “pazar” (ATs., 37) ~ pazar “market, pazar, fuar” (RSL-IV, 1193), Altay Tirk¢esinin
Teletit ve Calkandu (Lebed) agizlarinda pazar “market, pazar, fuar” (RS1.-IV, 1193-1194);
Hakas Tiirkgesi bazar “pazar” (HTs., 39), Sor Tiirk¢esi pazar “market, pazar, fuar” (RSL.-1V,
1193-1194); Yakut Tiirkgesi bahaar “pazar, market” (STBT, 250).

ESRY-I"de bazar sozciigii “1. hayir etkinligi, hayir satisi; 2. pazar, fuar” anlamlarinda
kayithidir. Yine ayni kaynak, Fars¢a kokenli (bazar) bu sézctigiin birinci anlaminin Fransizca
araciligiyla Ruscaya alintilandigini, ikinci anlaminin ise Tiirk lehgeleri araciligiyla Ruscaya
girdigini belirtmektedir. Ek olarak bazar soézciigiiniin “pazar, fuar” anlamryla Eski Ruscada
(bazar’) 1499 tarihinden itibaren goriildiigli de not edilmistir (ESRY-I, 105-106). ESRY-I"de
de belirtildigi tizere Tiirk lehgeleri araciligiyla Rusgaya giren bu sézciik muhtemelen ayni
yolla Tuva Tiirkgesine de gegmistir.

1.2. boja [60:xa] “(icki yaptiktan sonra kalan hoytpak “siitiin eksitilmesi ile yapilan
icecek” tortusu), siit votkasinin damitilmasindan sonra kalan eksi siit”: Farsca boza
“A beverage made from rice, millet or barley; beer” (St., 206) >> Tuva Tiirkgesi boja “arpa
posasi (icki yaptiktan sonra kalan hoytpak “siitiin eksitilmesi ile yapilan igecek™ tortusu), siit
votkasinin damitilmasindan sonra kalan eksi stit” (ESTY-I, 238-239), (TSTY-I, 271).

Sibirya Tiirk lehgeleri ve agizlarinda bu sdzciigiin goriiniimii soyledir: Altay Tiirkgesi bozo
~ boco “bir tiir ev biras1” (ATs., 41, 43); Hakas Tiirk¢esi poca “1. (bira yapiminda kullanilan)
arpa posast; 2. patates ve hububat posasi; ayrani isledikten sonra kalan tortu” (HTs., 381) ~
poza Il “arpa posasl, patates veya tahil posas1” (HTs., 389); Sibirya Baraba Tatar agzinda poza
“arpa igecegi” (RS1.-1V, 1293).

ESMYde boju («—*boja) maddesinde bu sdzciigiin Halhaca ve Kalmukgada boz, Buryatcada
bozo “bira yapiminda kullanilan arpa posasi” bigiminde goriildiigii belgelenmistir. Bununla
birlikte Tiirk lehgelerindeki bigimlerle karsilagtiriimasina atifta bulunulmus ve Kirgiz Tiirkgesi
boza ~ buza “igecek” bigimi drnek verilmistir (ESMY-I, 96).

Kanaatimize gore bu sozciik, Fars¢a bir alintidir. Farsca alint1 bu sézciik, Mogol dilleri
araciligiyla Tuva Tiirkgesine gegmistir.

Ayrica bk. (ESTYa-II, 173-175), (VEWT, 82), (TMEN-II, § 788).

1.3. bolat [60naT]| “gelik”: Farsca pilad “The finest Damascus steel (...); steel generally,
a sword” (St., 260) >> Tuva Tiirkgesi bolat “celik” (ESTY-I, 241), (TSTY-1, 275), (TW, 97).
ESMY’de bolud (< *bolad < Farsga pirlad “celik””) maddesinde bu sozciigiin Halhaca ve
Kalmukga bold, Buryat¢ada bulad “gelik” bi¢iminde goriildiigii belgelenmistir (ESMY-I, 98).
Sibirya Tiirk lehgelerinde bu sozctigiin goriiniimii s6yledir: Altay Tiirkcesi bolot (< Mogolca)
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“celik” (ATs., 42); Hakas Tiirkgesi molat (< Fars¢a piilad) “celik” (HTs., 305); Yakut Tiirkcesi
bolot “kili¢ (Eski Yakutlarin kisa sapli, iki ucu keskin, kavisli kilict)” (STBT-II 379).
Ayrica bk. (VEWT, 387).

1.4. cadwr [wanwip] “cadir, kuliibe, agaclarla kurulan ¢adir”: Farsca chaddar “A tent,
pavilion; a mantle, scarf; a veil; a sheet; a shroud, winding-sheet; a table-cloth” (St., 383) >>
Tuva Tiirkgesi ¢adir “cadir, kuliibe, agaclarla kurulan ¢adir” (TW, 105), (TuvRS, 508).

Sibirya Tiirk lehgelerinde bu sézciigiin goriiniimii sdyledir: Altay Tiirkgesi ¢adir “gadir”
(ATs., 69), Altay Tiirkcesinin Teleiit agzinda ¢adir (I) “¢adir” (TAS, 11).

Clauson ¢anir (I) sdzciigiiniin Sanskritge chattra “a (royal) umbrella”ya kadar gittigini
vurgulamistir (ED, 403b). Ayn1 sekilde Olmez de Clauson ve Doerfer’in caligmalaria génderme
yaparak, Eski Tiirkgedeki ¢arir biciminin Sanskritce chattra’dan geldigini belirtmistir. Olmez,
ayrica bu sozcligiin Tuva Tiirkgesinde yakin doneme ait bir alint1 oldugunu diisiinmekte ve
aksi takdirde *sadir bi¢iminin olmasi gerektigini belirtmektedir (TW, 105).

Farsca alint1 olan bu s6zciiglin hangi araci dil vasitastyla Tuva Tiirkgesine gectigi konusu
simdilik belirsizdir.

Ayrica bk. (TMEN-III, § 1042).

1.5. ¢cemodan [4emonan| “bavul”: Farsca jama-dan “A portmanteau; a chest of drawers,
clothes-press, wardrobe” (St., 352), camedan (F 1V, 332), (TW 115) > Tatar Tiirkgesi camadan
> Rusca ¢cemodan >> Tuva Tiirkgesi cemodan “bavul” (TW, 115).

Sibirya Tiirk lehgelerinde bu sdzciiglin goriiniimii soyledir: Altay Tiirkgesi camadan “canta”
(ARs., 790); Hakas Tiirk¢esi cemodan “bavul, ¢anta, valiz” (HTs., 89).

Ruscaya, Tatar Tiirkgesi camadan (Kirim Tatar Tiirkgesi ¢cumadan) araciligiyla Farscadan
girmistir: cama-dan < came “elbise, giysi” + dan “depolama” (ESRY-IV, 332). Rusgaya
alintilanan bu s6zciik, daha sonra Rusca araciligiyla da Tuva Tiirk¢esine girmistir.

1.6. cigir [yurnp| “seker”: Farsca shakar ~ shakkar “sugar (...)” (St., 752) >> Tuva
Tiirkgesi ¢igir “seker” (TW, 120).

Sibirya Tiirk lehgelerinde bu sdzciiglin goriiniimi sdyledir: Altay Tirkgesi ¢ikir “seker”
(ATs. 75); Hakas Tiirkgesi sahar (< Rusga) “seker” (HTs., 305); Tofa Tiirkgesi saaqir ~ saqur
“seker” (TofRS, 59); Yakut Tiirk¢esi saaxar “1. seker; 2. esas olarak karbonhidrat grubundan
bazi organik bilesiklerin ad1” (STBUT-VIII 105).

ESMY de ¢iker (Persce sakar < Iranca sukara) maddesinde bu sozciigiin Halhaca ¢iher
Kalmukga sikr, Buryatcada seher “seker” bigiminde goriildiigi belgelenmistir (ESMY-I1, 143).
Ayrica Mogolcada bu sozciik siker bigciminde de mevcuttur (ESMY-III, 112).
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Ek olarak, bu sdzciliglin Tuva Tiirk¢esindeki ¢igirzig “sekerli, tatli” bigiminde bir tiirevi
vardir (TuvRS, 532).
Ayrica bk. (VEWT, 444).

1.7. dart [mapwi] “barut”: Fars¢a dariu “A medicine, drug; remedy; oxymel, a preparation
of vinegar and honey; spirituous liquors; gunpowder; an inferior order of priests (amongst
the fire-worshippers)” (St., 497) >> Tuva Tiirkgesi dar: (ESTY-II, 101-102), dar: “barut, kara
barut” (TuvRS, 149).

Bu sozciik diger Sibirya Tiirk lehcelerinde su sekillerde goriinmektedir: Altay Tiirkgesi
ok-taari “barut” (ATs., 164); Hakas Tiirkgesi tar I (< Farsga darii) “barut” (Hts., 491); Tofa
Tiirkgesi dart “barut” (TofRS, 21). Ayrica diger Tirk lehgelerinde daru “ilag, deva” (DTS,
159), Kirgiz Tiirkgesi dari 1 “1. ilag 2. ¢are, tedavi yolu, deva 3. sifali”, dar1 I1 “barut” (KirTS-1,
787), Tirkmen Tiirkgesi deri “barut” (ESTY-II, 102).

ESTY de genellikle Tiirk lehgelerinde “barut; ilag, care (iksir) (toz halinde mi?)”” anlamlariyla
goriilen ve dar1, deri (nadir) varyantlariyla karsimiza ¢ikan s6zciigiin oldukca yaygin olduguna
dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica, ayni kaynakta bu sdzciiglin Mogol dillerindeki es degerlerine yer
verilmistir: Yazili Mogolca (Klasik), Oyrat¢a dari, Mogolca (Halhaca) dar’, Buryatga dari,
Kalmukga der (ESTY-II, 101-102).

ESTY nin yazarlari bu s6zciigiin, Tiirk leh¢elerinin ¢cogunda (anitlarda da ayni sekilde)
Farscadan (< Farsga dari “toz, ilag”) alintilanmis olarak gosterildigini, ancak goriiniise gore
bunun tamamen dogru olmadigini belirtirler. Bununla ilgili olarak, Tiirkmen Tiirkgesi deri
bi¢iminin Yazili-Mogolca dari’ye kadar geri gidebilecegini, buna karsilik Mogolca barut
anlamindaki s6zciigiin de ayn1 zamanda, sliphe uyandiran kokene gore Farsga olarak kabul
edildigini not diiserler. ESTY’e gore Fars¢adan Mogolcaya dogrudan alintilanma durumunda,
Eski Tiirkcede oldugu gibi, dari’nin degil de daru tipinin gériinmesi beklenirdi. [Ornek olarak
sunlar verilmistir: Uygur Tiirkgesi daru “ilag, gare (iksir)”, Tatar Tiirk¢esi daru ayni sekilde
(6nce dar: “barut”)] Ayrica, Mogolcada “ilag¢ (toz)” anlaminda bir sézciik eksiktir. Bundan
baska ESTY de R. G. Ahmetyanov tarafindan ileri siirilen Fars¢a-Tacik¢edeki daru-i tofek
“barut” (harfiyen “silah igin ilag”) ifadesinin Tiirk lehgelerinde kisalarak Tatar Tiirkgesi dart
‘barut’ (ve baz1 esdegerleri) bicimine dontistiigii goriisiine yer verilmistir. Ayrica, semantik bir
paralel olarak da daha 6nce barut olarak adlandirilan Rusca zel e “ila¢” 6rnek gosterilmigtir
(ESTY-II, 102).

ESTY de son olarak dari’nin (ve digerlerinin) Tiirk lehgelerinin araciligiyla alintilanmasinin
ve dogrudan alintilanma tipi Tiirk dar: formlariyla (-7 ile -z arasinda dogal bir ikame ile)
iligkilendirilmesinin de muhtemel oldugu belirtilmistir (ESTY-II, 102).

Rassadin’e gore ise Tuva ve Tofa Tiirk¢esindeki dart bigimi muhtemelen Mogolcadandir.’

ESMY’de dari maddesinde sdzciigiin Fars¢a dari’den geldigi belirtilmis ve Halhacada

9 V. I. Rassadin, Fonetika i leksika Tofalarskogo yazika (Ulan-Ude, 1971), 170.

Tirkiyat Mecmuasi 73



Tuva Tiirkcesindeki Farsca Alintilar Uzerine Notlar

dar’, Buryatgada dari, Kalmukgada dor bigiminde goriildiigii kaydedilmistir (ESMY-I, 173).

Bize gore, ESTY de vurgulanan sozciigiin kokeni ile ilgili goriis tamamen yersizdir, ¢iinki
bu sozciik hem “barut” hem de “ila¢” anlamlariyla Fars¢ada taniklanmistir. Ayrica, Mogolcada
sOzcligiin her iki anlamda yer almamasi da bir eksiklik degildir, birgok Tiirk lehgesinde de
durum bu sekildedir. Mesela, Tiirkiye Tiirkgesi daru “ilag” (< Fars¢a dari) (TETTL, 565),
Kirgiz Tirkgesi dart “igilecek ilag”.!°

Kanaatimize gore bu sozciik, Farsca bir alintidir. Fars¢a alint1 bu sézciik, ESMY’de de
vurgulandigi gibi Mogolca araciligiyla Tuva veya Tofa Tiirkgesine gegmistir.

Ayrica, TuvRS’de bu sozciigiin Tuva Tiirkgesindeki tiirevleri su sekilde verilmistir: darizig
“barut”, darizur “barut gibi kokmak” (TuvRS, 149).

1.8. depter [nentep] “ofis defteri (biiro kitab1); not defteri, iiyelik kart1”; eskimis
“kitap”: Farsca daftar “A book, record, register, journal; a roll, list, catalogue, inventory,
account-book, index; a bundle of papers or written documents tied together in a a cloth” (St.,
528) >> Tuva Tiirkcesi depter “ofis defteri (biiro kitab1); not defteri, iiyelik kart1”; eskimis
“kitap” (ESTY-II, 138).

Sozciik Mogolcada debter (Farsca daftar, Yunanca ?) bigiminde isaretlenmis ve kokeninin
Yunanca oldugu soru igaretli bir sekilde birakilarak Farsca olarak kabul edilmistir. Bu sdzctigiin
Mogol dillerindeki goriiniimii sdyledir: Halhaca davtar, Buryatga dabtor “defter, not defteri
(bloknot), kitap, brosiir”; Kalmukga degtr “kitap”; Dagurca dabtalon (dabtal) “kitap, ders
kitab1” (ESMY-I, 178).

MTs.’de debter maddesinde “kitap, cilt; yazi1 defteri, not defteri, defter” anlamlariyla
sozciik tanimlanmis ve kokeni noktasinda “Tibetge deb+ther, Farsca ve Grekge’den” geldigi
yoniinde not diisiilmiistiir. Ayrica, ayni kaynakta debterc¢i “arsivei, derlemeci”, debterle- “kitap
ciltlemek, kitaba cilt gegirmek”, debterlegiil- “debterle-nin ettirgen bigimi” tiirevlerine de yer
verilmistir (MTs., 311-312).

Mogolcada goriilen tiiremis bu bigimlerin benzerlerine Tuva Tiirk¢esinde de rastlanmaktadir:
depterjiges “kitapgik”, depterlet- “ciltlemek, kitaba sayfalar1 dikmek”; depterlek¢i “ciltgi
(dikici)”, depterlettin- “sayfalari bir kitaba (/kitabin cildine) dikmek” depterleeskin “dikis”
(TuvRS, 158). Bu noktada, ESMY’de bu sdzciigiin fiillesmis bigimi olan depterle- ve isim bi¢cimi
depterlek¢i’nin de benzer bir sekilde Mongolizm (Klasik Mogolca debterle- “defter yapmak,
defter dikmek”, Mogolca davtarlox “bir defter igine dikis dikmek, ciltlemek”, davtarilagi “ciltgi
(dikici)”) izlerini tagidig1, ama yeni bi¢cimlerin de oldugu belirtilmektedir (ESTY-IL, 138).

10 Cineyt Akin, Kirgiz Turkgesindeki alinti kelimelerde goriilen ses degismelerini inceledigi doktora ¢aligmasinda
dart sdzciginiin Kirgiz Tirkgesinde “igilecek ilag” anlaminda kullanildigini isaretlemistir. (Clineyt Akin,
Hiiseyin Karasayev'in “Kamus Nama” Adli Eseri ve Cagdas Kirgiz Tiirkcesindeki Alinti Kelimelerde Goriilen
Ses Degismeleri (Doktora tezi, Ege Universitesi 2011), 560.
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Tuva Tiirkgesi depter’in muhtemelen kaynagi dogrudan Mogol dilleridir. M. Résénen, bu
sOzcugilin Tuva Tirkgesine giris seklini soyle diisiinmektedir: Fars¢a daftar (> Uygur Tiirkgesi
taptdr “kitap” > Mogolca debter (KW) > Tuva Tiirkgesi ddptdr) (VEWT, 135).

Son olarak sdzciigiin kokeninin Yunanca diphthéra “a prepared hide, leather; esp. as
writing-material...”ya (GEL, 361) dayandigini, ancak, Yunanca bu s6zciigiin anlam olarak daha
sinirlt oldugunu ifade etmeliyiz. Oyle ki, bu sdzciik Yunancadan Arapgaya dafiar “booklet;

notebook, copybook; daybook, journal; ledger (com.); roster, register, official register”"

ve
Farscaya da daftar “A book, record, register, journal; a roll, list, catalogue, inventory, account-
book, index; a bundle of papers or written documents tied together in a a cloth” (St., 528)
bigiminde ge¢mis ve sdzciiglin anlami gorildiigii gibi genislemistir. Ayrica, defterin malzemesi
Arapga ve Farscada artik deri degil, kagittir. Sonug olarak Arapca-Farsga bigim (?) Tirkce
aracilifryla (Résénen’e gore Uygur Tiirkcesi (VEWT, 135)) Mogolcaya girmis, daha sonra

da Tuva Tiirk¢esi Mogolcadan bu sézciigii alintilamis olmalidir.

1.9. doos: aldin-doos (togus) [nooc: anasiH-g00c¢ (TOryc)] “tavus kusu”: Farsca ta us “A
peacock; a hand some man; silver; ground verdant with vegetation; name of a man” (St., 807)
>> Tuva Tiirkgesi doos: aldin-doos (togus) “tavus kusu”, doos ~ toos “tavus kusu (nadiren
kullanilir)” (ESTY-II, 201).

ESTY’de Tuva Tiirk¢esindeki doos sdzcligliniin birlesik yapili bi¢iminin ve doos, toos
sozciiklerinin bir¢cok Tiirk dilinde tavus, tauis, tovus ~ tovuz vb. bigimlerine karsilik geldigi
belirtilmektedir (ESTY-II, 201).

M. Résénen, bu sozciigii, Tiirk¢enin birgok lehgesinde isaretlemistir. Bununla birlikte,
*tavus sozciiglinlin Tirkgeye, Fars¢a-Arapca a "iis araciligtyla girdigini, sozctigiin kdkeninin
Yunanca oldugu bilgisini vermektedir (VEWT, 467).

doos sdzciigiiniin, Mogolcanin ¢esitli donemlerindeki goriiniimleri su sekildedir: Eski
Yazilt Mogolca tayus “tavus kusu” (< Tirkge tawus ~ tawis < Farsga taus < Aramice tawus)
> Yeni Yazili Mogolca (Klasik) toyus, Mogolca (Halhaca) togos, Dogu Mogolcasi togos.'?
Mogolca veriler, ESTY de B. Ya. Vladimirtsov’un goriislerine yer verilerek izah edilmistir.
Vladimirtsov’a gére Mogolca fogos “tavus kusu” adinda sézciigiin asli bigimindeki « tinliisii
yerine o inliistintin gortildigi belirtilmistir (ESTY-II, 201).

Kanaatimizce bu alint1 s6zciik, Tuva Tiirk¢esine Mogol dillerinden girmistir. ESTY de de
kaydedilen doos, togus bigimleri Mogolcada karsilasilan bigimlerdir. Bu sebeple sézciigiin
Tuva Tiirkcesine gecisi Mogolca araciligiyla gergeklesmistir.

1.10. doydu [noiiny| “papagan”: Farsca fiti “A parrot” (St., 821) >> Tuva Tiirk¢esi doydu
“papagan” (ESTY-II, 179-180).

11 H. Wehr, 4 Dictionary of Modern Written Arabic. ed. J. Milton Cowan, Third Edition (New York, 1976), 285.
12 B. Ya. Vladimirtsov, Sravnitel 'naya grammatika Mongol skogo pis ‘mennogo yazika i Halhaskogo naregiva:
vvedeniye i fonetika (Leningrad, 1929), 147.
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ESMY’de TOTI [Farsga ?] madde basinda; Halhaca, Kalmukga fot’, Buryatga foti “papagan”
bigimleri verilmistir (ESMY-III, 175).

RSl.’de su bicimler kaydedilmistir: Taranci agz1 tot7, Kirgiz Tiirkgesi fotu, Altay Tiirkgesinin
Teletit agzinda fott, todi “papagan” (RS1.-111, 1205, 1206).

ATs.’de toodu bigimi “tavus kusu” anlamiyla kaydedilmistir (ATs., 181).

VEWT de *tot1, *titi maddesinde cesitli Tiirk lehgelerindeki bu sozciigiin gortiniimleri
sunulmus ve koken bilgisi olarak da Farsca #izt7’den geldigi gosterilmistir. Ayrica bu sozciik
i¢in G. Doerfer’in tasarimina da yer verilmistir: t6ti (VEWT, 491).

Bertagayev’in “Farsca tofi’nin Tiirk¢e yoluyla Mogol dillerine niifuz ettigi yoniindeki”
goriisit ESMY’de not edilmistir (ESTY-II, 179-180).

Biz, ESYM’de de ileri siiriildiigii gibi Tuva Tiirk¢esindeki doydu sézciigiiniin Mogolca
araciligiyla girdigini disiinmekteyiz. ESYM’ye gore bircok benzer durumda oldugu gibi -y-,
Mogolca sozciikteki -i-‘nin yansimasidir. Ayrica, Rasdnnen’in sozliigiinde Tuva Tiirkgesi
doydu’nun prototip olarak alindigi ve bu prototipin de Yazili Mogolca toti (VEWT, 491)
bicimine gittigi yanlis bir sekilde sunulmugtur (ESTY-II, 179-180).

1.11. duran [nypan] “diirbiin; kiiciik diirbiin”: Fars¢a diir-bin “One who sees at a
distance; far-sighted ; a telescope; provident, penetrating, perspicuous, ingenious, intelligent,
judicious” (St., 543) >> Tuva Tiirk¢esi duran “diirbiin; kii¢iik diirbiin” (TuvRS, 184), (TTS, 36).

Bayarma Khabtagaeva, Tuva Tiirkgesi duran “binoculars” sdzciiglinlin Fars¢a kdkenli
oldugunu ve s6z konusu Farsca sozciigiin belki (?) Tiirk¢enin araciligryla Mogol dillerine
gectigini diisiinmektedir: Tuva Tiirkgesi duran “binoculars” < Mogol dilleri *duran: LM
(Edebi Mogolca) durang ~ durung “teleskop, diirblin”, Halhaca duray, Buryatg¢a duram,
Opyratca durdy ~ dura < ? Turkce < Fars¢a.!?

1.12. kaas [kaac] “zarif, s1k”: Farsca khwush ~ khwash “good, sweet, excellent, beautiful
(...); healthy (...); happy (...)” (St., 485) >> Tuva Tiirkgesi kaas “zarif, s1k” (TW, 186), kaas
“zarif, siislii, yumusak” (TuvRS, 213), kaas I “giizel, zarif, yumusak, parlak dekore edilmis”
(ESTY-III, 21-23).

Sibirya Tiirk lehgelerinde bu sézciigiin gortiniimii s0yledir: Hakas Tiirkcesi oos “1.
resim; 2. desen, nakis; 3. goriiniis, manzara; 4. giizel” (HTs., 185); Sor Tiirkgesi kaas “resim;
nakis; desen” (SS, 38). Ayrica, RSl1.’de kos bigimi “1. giizel, belirgin; 2. gosterisli; 3. giizellik”
anlamlarinda Altay Tiirkcesinin agizlarinda (Teleiit ve Calkandu (Lebed) agizlarinda) ve Hakas
Tiirkgesinin agizlarinda (Sagay ve Koybal) kaydedilmistir (RS1.-II, 621).

M. Résdnen bu sozcligiin Farsgadan alintilanmig oldugunu diigiiniir: Orta Fars¢a y‘ass >
Yeni Farsca yos, yiis (> Tiirkce yos, his) (VEWT, 295).

13 Bayarma Khabtagaeva, Mongolic Elements in Tuvan (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2009), 59.
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M. Pomorska makalesinde Culumcadaki kds, kugas ~ kuvas, kuas bigimlerini Persge (erken)
xVas, x*us = Per. yos’a baglamaktadir.'

Olmez, Tuva Tiirkgesi kaas’m etimolojisi hakkinda bir sey sdylemez, sadece koya maddesine
gonderme yapar (TW, 186).

Farsca alint1 olan bu sdzciigiin hangi araci dil vasitasiyla Tuva Tiirkgesine gectigi konusu
simdilik belirsizdir.

Bk. (Pomorska, agm., 299-308), (ESTY-IIL, 21-23).

1.13. kas [xac] “hac¢”: Farsca khaj “the cross; the soft part of the ear” (St., 437) >> Tuva
Tiirkgesi kas “hag” (6zellikle geleneksel Tuva siislemelerinin bir pargasi olan yaygin geometrik
desen tiirlerinden biri) (ESTY-IIL, 119).

ESTY de, ilk olarak Tuva Tiirkgesi kas (veya demdek) “hag” i¢in muhtemelen Mongolizm
oldugu not edilmistir. Bununla ilgili olarak da Klasik Mogolca gas, Mogolca xas, xas tamga,
Buryatca tamga “hag” bigimleri 6rnek olarak verilmistir. Tkinci olarak da ESTY de, Tiirk
lehgeleri vasitasiyla (?) Fars¢adan alintilanmis olabilecegi ve Tiirkge de dahil olmak iizere
ha¢ anlamindaki Tirkiye Tirkgesi hag, Tirkmen Tiirkgesi xag, Tatar Tiirkgesi ka¢ ~ xag¢ vb.
karsilastirilabilecegi kaydedilmistir (ESTY-III, 119-120).

Ayrica, ESTY deki dikkat gekici bilgi ise sdzciigiin Mogolcadaki gas ~ xas bigimlerinin
Kipecak Tiirkcesi varyantlarin etkisinden kaynaklandigi noktasindadir (Bk. xas “(aksesuardaki,
takidaki). ha¢”, Nogay Tiirkcesi kas “hag, ¢apraz”) -s’nin Mogolca sodzciiklerin sonu igin
karakteristik olmadig1 ve -s ile degistirildigi not edilmistir. Ozellikle bununla ilgili verilen
diger ornekler sunlardir: ulus, ¢imis vb. (ESTY-IIL, 119).

Bunlarin diginda, MTs.’de has sézciigli “gamali hag, iyi sansin simgesi” anlaminda
belgelenmistir (MTs., 1113).

1.14. kindan [xwnanan| “zindan”: Farsca zindan “A prison, jail; pound, pin-fold” (St.,
625) >> Tuva Tiirkgesi kindan “zindan, hapishane, cezaevi” (ESTY-III, 156-157).

MTs.’de gindan “hapishane, cezaevi, zindan” bigiminde belgelenmistir (MTs., 483).

Bayarma Khabtagaeva, Tuva Tiirkgesi kindan “prison, jail” s6zcligiinii Farscadan Tlirkgeye,
Tiirkgeden de Mogol dillerine girdigini diistinmektedir: Tuva Tiirkgesi kindan “prison, jail” «—
Mogol dilleri *gindan: LM" gindan, Halhaca gyandan, Oyrat¢a gindin <« Tiirk¢e < Farsga.'¢

Tuva Tiirk¢esindeki Mongolizm 6rneklerinden biridir. ESTY ’de de belirtildigi gibi Tuva
Tiirkgesi kindan, her durumda, ilk hecedeki “On-kirtlma”nin korunmasinin kanitlandigi gibi
Yazili (Klasik) Mogolca kaynaklardan alintilanmistir (ESTY-III, 156-157). Sadece 6n seste
g- > k- degisikligi olmus, ilk hecede kalinlik incelik uyumu ger¢eklesmemistir.

Bk. (VEWT, 532).

14 Pomorska, “Notes on Persian loan words in the Chulym Turkic dialects”, 301.

15 Bukisaltmanm agilimi soyledir: LM = O. M. Kovalevskiy, Mongol sko-russko-francuzskiy slovar’I-11I, (Kazan
1844-1849). (Bu kaynak goriilmedi.)

16  Khabtagaeva, Mongolic Elements in Tuvan, 87.
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1.15. kojay [xoxaii] “efendi, beyefendi; zengin”: Farsca khwaja “A man of distinction;
a rich merchant; a doctor, professor, teacher, preceptor, school-master; a pedant; a venerable
old man; lord, master, owner; honorific title of a wazir or other great dignitary; a eunuch; the
master of a family; a bird’s comb; heart, soul” (St., 479) >> Tuva Tiirkgesi kojay “efendi,
beyefendi; zengin” (ESTY-III, 173-174).

Sibirya Tiirk lehgelerinde bu sozciigiin goriiniimii sdyledir: Altay Tiirkgesi kocayim “1.
tiiccar, tacir 2. kokarca” (ATs., 114), Hakas Tiirkcesi hocayin (< Rusga hozyain) “1. sahip; 2.
biiyiik ¢iftlik sahibi, aga; 3. tiiccar” (HTs., 179).

Bu bigimler, Rusga ozyain “sahip; patron; mal sahibi; ev sahibi; aile reisi; efendi” (RSS, 977)
sozcugii ile iliskilidir ve Rusgadan alint1 bir sozciiktiir. Rus¢adaki bu sdzcligiin kokii ise Farsca
khwaja sdzctigiine dayanmaktadir. Birgok Tiirk lehgesinde bu kokten sozciik bulunmaktadir.

IESSR.’de hozyain bigiminin Rusgada 17. yiizyilin baslarindan itibaren gériildiigii, hozya
bi¢imin ise 15. yiizyilda taniklandig1 ve sozciigiin kokiiniin Farsca hadje “efendi; sahip; sef”
oldugu belirtilmektedir (IESSR.-II, 346). Bu sdzciik; Farscadan Rusgaya altilanmis, daha
sonra da Rusca araciligtyla Tiirk lehgelerine girmis olmalidir. Ancak bu hususta Tuva Tiirkcesi
bu sozciigii dogrudan Rusgadan alintilamamis olmalidir. Biiyiik ihtimalle ESTY de de dikkat
cekildigi tizere Tuva Tiirkcesine (*kojay+im) Altay Tiirkcesindeki (kod ‘oyim) bigim alintilanmistir.
Ayrica, ESTY de *kojay+im bigiminin analizi, *kojay tabani (temeli) lizerine birinci teklik kisi
iyelik eki ile tesekkiil etmis olabilecegi yoniinde gosterilmistir (ESTY-III, 173-174).

1.16. kuday [xynaii| “gokyiizii”: Farsca khud-ay “(self-existent), God” (St., 449) >>
Tuva Tirkgesi kuday “gokyiizi”(TW, 209), kuday “ist diinya, goksel (gokle ilgili)/ilahi”
(ESTY-III, 259-260).

Sibirya Tiirk lehgelerinde bu sézciigiin goriiniimii sdyledir: Altay Tiirkcesi kuday (< Iranca)
“1. Tanri, ilah. 2. mit. Saman inancinda gokytiziinde yasayan ve ilah olmayan ruhlar” (ATs.,
124); Hakas Tiirkgesi huday (Farsga huda) “1. Tanri, Allah” (HTs., 193); Sor Tirkgesi kuday
“Tanri1, Allah, Huda” (SS, 57); Teleiit¢e kuday “Tanr1, Huda, Allah” (TAS, 66).

M. Résdnen bu sézcligiin Fars¢adan alintilanmis oldugunu diistiniir: Persge suday (VEWT, 162).

Tuva Tirkgesinde ayrica kuday-deer “gokyiizii, cennet” bigimi de mevcuttur.

Farsca kokenli kuday sdzctigiiniin Tuva Tiirkgesine alintilanmasinda Mogol dillerinin veya
Ruscanin araciligi hususu belirgin degildir. Dogrudan Farsgadan bu sézciigiin Tuva Tiirkgesine
alintilanmasi da ihtimal dahilinde degildir. Bu yonden gayet dikkat ¢ekicidir. Araci dilin hangisi
oldugu ise simdilik belirsizdir.

Bk. (ESTY-III, 260), (VEWT, 162).

1.17. kurbustu [xypOycty| “kurbustu (gok tanrisi); gok, gokyiizii”: Farsca urmuz,

urmuzd (Zerdustlikteki Ahuramazda) (St., 39); Sogdca xormuzda (TW, 210) > Eski Tiirk¢e
hormuzda, Mogolca kurmusta (~ Fars¢a Ahuramazda) (TW, 210) >> Tuva Tiirkgesi kurbustu
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“kurbustu (gok tanrisi); gok, gokytizii” (TW, 210); kurbustu “kurbustu (Gokylizii tanrisi);
gokyiizii; ilahi, ist dinya” (ESTY-III, 311).

M. Olmez, calismasinda kurbustu sdzciigii icin Mogolcada kurmusta (~ Fars¢a Ahuramazda)
ve Eski Tiirk¢ede hormuzda bigimlerinde taniklandigini kaydetmistir. Ayrica, sézciigiin Sogdca
xormuzda’dan geldigini belirtmistir. S6zcligiin Sogdca kaydi noktasinda da A. Gabain’in
calismasina gonderimde bulunmustur (TW, 210).

1.18. kiigiir [xyryp] “kiikiirt (yamci)”: Farsca giigird “sulphur, brimstone” (St., 1105)
>> Tuva Tiirkcesi kiigiir “kiikiirt (yanic1)” (ESTY-III, 333-334), kiigiir “kikirt (kimyevi
element)” (TSTY-II, 246-247).

Sibirya Tirk lehgelerinde bu sézciigiin gorintiimii soyledir: Altay Tirkgesi kiikiir (<
Mogolca) “sicak kiikiirt” (ATs., 128); Hakas Tiirkeesi kzikir “1. kiikiirt; 2. kibrit” (HTs., 279);
Sor Tiirkgesi kuigiirt “kiikiirt” (SS, 59); Tofa Tiirkgesi kitker “kikiirt (yanici)”."”

ESMYde kiiriir (Iranca ?)'® maddesinde bu sozciigiin Halhaca ve Buryatgada xiixor [xyxop];
Kalmukeada kiikr [kyxp] “(kimya) kiikiirt” biciminde goriildiigii belgelenmistir (ESMY-IL, 147).

ESTY de de vurgulandigi gibi Sibirya Tiirk lehgelerinde Sor Tiirkgesi bigim harig (kiigiirt)
son seste -¢ linslizii bulunmamaktadir, bunun nedenin de sdzciigiin Mogolca araciligiyla
alintilanmasidir (ESTY-III, 333-334). Ciinki Mogolca bi¢imlere bakildiginda son seste -¢
iinsiizii bulunmamaktadir.

M. Résédnen de bu sozciigiin Farsgadan alintilanmis oldugunu diigtiniir: Persce giigird
(VEWT, 307).

1.19. maji [maxni] “tetikleyici, elektrik diigmesi”: Farsca masha “Tongs, smiths’ forceps;
pincers; a weaver’s brush; a spade; a small weight; a twelfth of a tizlcha, weighing 2 1/2
misqal; that part of a match-lock which holds the match” (St., 1141) >> Tuva Tiirkgesi maji
“tetikleyici, elektrik diigmesi” (ESTY-1V, 41).

ESTY de bu sozciik igin Farsca alint1 olabilecegi yoniindeki goriisler siralandiktan sonra
ayn1 zamanda TPYEI’den" aktarilan bir goriis paylasilmistir. Buna gore ma.se “masa” ile
Baskurt Tiirk¢esinin agizlarindaki mégé “bas / kafa”, Tiirkmen Tiirkgesinin agizlarindaki
mege “en bityiik bas” ve diger siipheli goriinen (ayrica bk. majalik) sdzctikler arasinda genetik
iliskinin ihmal edildigi vurgulanmistir. Ancak Tuva Tirkcesi maj: “tetikleyici” ve maji-
“yogurmak / ovmak / kirismak; masaj yapmak” (bk. maji-) drneklerinin belirgin bir anlamsal

17 Rassadin, Fonetika i leksika Tofalarskogo yazika, 204.

18  Sozliikte bu sézcitk KURUR [upan. ?] olarak yazilmistir, madde baslari alfabetik siralamaya gore diizenlendigi
igin 6ncesinde [KUKEGE] ve sonrasinda [KUKUTUNE-] sézciikleri arasinda bulunmamast gerekmektedir.
Bu yiizden szciigiin yanlis yazildigii ve dogru bigimin KUKUR olmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Rassadin
de galigmasinda Yazili Mogolcada kiikiir, Oyratg¢ada kiikiir, Cagdas Mogolcada xiixor, Kalmukgada kiikiir
bigimlerini vermistir. Ozellikle hem yazili hem de ¢agdas bicimlerde kiiriir bigiminin olmamasi bu sdzciigiin
yanlis yazildigini kanitlar niteliktedir. Bk. (Rassadin, Fonetika i leksika Tofalarskogo yazika, 204).

19 Bukisaltmanin agilimi sdyledir: E. V. Sevortyan, Teoriya i praktika etimologiceskih issledovaniy, Moskva 1988.

Tirkiyat Mecmuasi 79



Tuva Tiirkcesindeki Farsca Alintilar Uzerine Notlar

ozelligi / ortaklig1 (birliktelik) oldugu, ama kesin olarak ikincil bir karakter olarak goriindiigi
belirtilmistir (ESTY-1V, 41).

BAMRS’ta may “tetik (av tiifegi fitili / silah fitili)” bigiminde bu s6zciik belgelenmistir
(BAMRS-II, 487).

VEWT’de bir¢ok Tiirk leh¢esindeki bu sdzciigiin goriiniimleri sunulmus ve kdken bilgisi
olarak da Farsca masa’dan geldigi gosterilmistir. Ayrica bu sdzctiglin Kalmukca masn “horoz
(tifekteki)” (KW, 257) bigimine gonderme yapilmistir. ESTY de de M. Réisdnen’in Tuva
Tirkgesi ve Altay Tiirkgesi formlarla ilgili olarak Kalmuk¢a masn varyantini dogrudan
Farscayla iligkilendirmesi elestirilmis ve bunun yanlis oldugu ifade edilmistir. ESTY ’ye
gore daha dogrusu, Kalmukga mays “tetikleyici” formunun aslinda Kalmukga (Oyratca ?)
oldugu goriisidiir ve tistelik bu form, Kirgiz Tiirkcesi masa “tetikleyici, fiinye / sigorta (fitilli
tabancanin) ile de iliskilidir. (ESTY-IV, 41).

M. Olmez, ¢alismasinda maji sézciigii icin (bas+: ?) etimolojisini vermistir (TW, 214).

Kanaatimize gore bu sozciik, Fars¢a bir alintidir. Farsca alint1 bu sozciik, Mogol dilleri
araciligiyla Tuva Tiirk¢esine gegmistir.

1.20. margaa [mapraa] “pelin (tiirlerinden biri)”: Farsca margh “A species of grass of
which animals are exceedingly fond; name of a city (Merv ?) (St., 1216) >> Tuva Tiirkgesi
margaa “Pelin (tiirlerinden biri)”’; Alpin ¢ayirlar1 bolgesinde yetisen i¢i bos gdvdeli uzun otlu
bitki (A.K. Kalzan); “atkuyrugu” (ESTY-IV, 79-80).

Margaa ayrica sifal bitkilerden biri olarak da kabul edilmektedir.

Sibirya Tiirk lehgelerinde bu sézciigiin goriinimii sdyledir: Altay Tirkcesi bargaa ~
barga ~ margaa “pelin, akpelin, ot, saman, yabani ot, muzir ot, ¢ali” (ATs., 34, 133)%, Altay
Tirkcesinin Tuba agzinda bargaa “karagali, ot” ve Telelit agzinda da pargaa “uzun otlar,
bitkiler” (ESTY-1V, 79); Yakut Tiirk¢esinin agizlarinda marxa “kiigiik ¢ali” (ESTY-1V, 79).

ESTY’de bu soézcugiin Tiirk lehgelerindeki olasi tiireme sekilleri ile ilgili fikirler 6ne
siiriilmiistiir, ancak bunlar inandiric1 gériinmemektedir. Ayn1 zamanda, bu sézciigiin iran
dillerinde ¢ok yakin esdegerleri oldugu not diistilmiistiir: Sogdca mryh, mry “sogan”, Yagnnobice
(Novosogdca) mary “g¢imen, en iyi sigir yemi olarak sayilan; bu ¢imlerden saman”, Avesta
maraya “sogan”, Persce marya- vb. (ESTY-IV, 79-80). ESTY de iran dillerindeki bigimle
benzerlik (ortaklik) 6zelliginin (karakteri) agik olmadigy, tesadiifi bir benzerlik sonucu oldugu
kabul edilir. Ancak her durumda Eski iran dillerinin Sibirya Tiirk lehgeleri iizerindeki dilsel
etkisinin de tamamen yok sayilamayacag belirtilmistir.

Bize gore sozciik Mogol dillerinde taniklanamadigi ve ayrica Rusgada da goriilmeyen bir
bi¢im oldugu i¢in dogrudan Fars¢adan alintilanmasi ihtimal dahilinde degildir. Bu yonden
gayet dikkat ¢ekicidir. Araci dilin hangisi oldugu ise simdilik belirsizdir.

20 ESTY-IV’te soyle bir kayit vardir: Altay Tiirkcesi bargaa ~ margaa (kadina ait sézciik) “¢imen, saman” (tam
manastyla “yabani otlar”), astin bargaazi (kadma ait sozciik) “saman” (tam manasiyla “misir gevregi”’) (ESTY-
1V, 79).
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1.21. mede ~ me’de [mene ~ mebae] “yonca”: Farsca beda (SIGTYA L, 127) >> Tuva
Tiirkgesi mede ~ me’de “yonca” (ESTY-IV, 8§9-90).

Tuva Tiirkgesi mede (tede) de dahil olmak tizere Tiirkmen Tiirkgesi bede “saman, kuru
ot”, Kazak Tiirkgesi, Karakalpak Tiirkgesi bede “yonca”, Kirgiz Tiirkgesi bede “yonca; kaba
yonca”, Ozbek Tiirkcesi beda bigimleri SIGTYA L’de sunulmustur (SIGTYAL, 127), (ESTY-
IV 89-90). Ayrica, SIGTYA L’de bu sozciigiin Farsca alint1 oldugu ve Tuva Tiirkgesindeki
bicimin nasil degismeden kaldig1 notu da diisiilmiistiir (SIGTYA L, 127).

ESTY de de bu sdzctiglin Farsca beda’dan gelistigi ikna edici bir sekilde Farsgadan alinti
oldugu belirtilmis ayrica ilk seklinin *beda bigiminde yeniden yapilandirilmasi yapilmistir
(ESTY-1V, 89-90).

Tabii ki bu s6zcligiin dogrudan Farscadan alint1 olmasi sasirticidir gerek Mogol dillerinde
gerekse Sibirya Tiirk lehgelerinde bu s6zciigiin mevcut olmamasi sdzciigiin Farsgadan nasil
alintilandig1 sorusunu akla getirmektedir. Ote yandan ESTY de de bir Iran dili uzmaninin “bu
sozctigiin kdkeni (beda = bede — B.T.) hakkinda ¢ok sorunlu...” notuna yer verilmis ve kismen,
aym1 yazarin fikirleri, Latince medica “Midiyskiy Klever / Midian yoncas1” ve “Midiyskaya trava,
lyutserna / Midian otu, kaba yonca” anlamina gelen ve ona yakin bir form olan Eski Grekge
adin da belirtmis oldugu gibi, diinya ekinciliginin iranlilara bor¢lu oldugu iiriinlerden biri olarak
bilhassa yonca / kaba yonca’ya deginilmistir. Bununla birlikte “Yoncalarin yayilmasi ve onun
kiiltiiriin i¢ine girmesi M. O. 1. Binyilda var olan Eski iran devletlerinden biri olan Midialarin
(Medler) meshur oldugu at yetistiriciligiyle de iliskilendirilmistir.” (ESTY-1V, 89-90).

Sozciigiin Tuva Tiirkgesine alintilanmasinda aract dilin hangisi oldugu simdilik belirsizdir.

1.22. merze [Mep3e] “satrancta vezir”: Farsca farzin “The queen at chess; learned” (St.,
918) >> Tuva Tiirkgesi merze “Satrangta vezir” (ESTY-IV, 116).

ESTY’de Mongolizm olarak belirtilmistir: berse / bars “kralice, vezir” < iranca (ESTY-
IV, 116).

ESMY de berse (Farsca farzin) maddesinde bu s6zctigiin Halhaca bars, Buryatcada barsa;
Kalmukgada bersn “kralige, vezir (satrangta)” biciminde goriildiigii belgelenmistir (ESMY-I, 86).

Farsca alint1 olan merze sdzctigii, Mogol dilleri araciligiyla Tuva Tiirk¢esine ge¢cmistir.

1.23. tahta [Taxta| “ayak iskemlesi / divan”: Farsca takhta “Aboard, plank; a table; a table
upon which dead bodies are stretched and washed before interment; tablets; memorandum-book;
little bed, couch (...)” (St., 287) >> Tuva Tiirkgesi tahta “ayak iskemlesi / divan” (TuvRS, 409).

Sibirya Tiirk lehgelerinde bu sézciigiin goriintimii sdyledir: Altay Tiirkgesi fakta ““1. tahta.
2.sira. 3. taban” (ATs., 166), Altay Tiirkgesinin Teleiit agzinda fakta “sira, peyke” (TAS, 107);
Hakas Tiirkgesi tahta “koprii” (HTs., 484); Sor Tiirkgesi takta “1. sandalye, iskemle. 2. okul
sirasi, peyke” (SS 109). Ayrica Radloff da takta ““1. tahta, 2. kiirsti 3. kdprii” bi¢imini gesitli
Tirk lehgelerinde taniklamistir (RS1.-III, 791).
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M. Stachowski bu sdzciiglin gelisimini sdyle diisiiniir: Tuva Tiirkgesi tayta “Ottomane”
<Rus. < Per.”!

Stachowski’nin belirttigi izere s6z konusu sozciik, Farscadan Ruscaya alintilanmis, daha
sonra da Rusga araciligryla Tuva Tiirkgesine (ayrica diger Sibirya Tiirk lehgelerine) girmis
olmalidir.

1.24. terek [Tepex] “kavak, kavak agac1”: Farsca dirakht “A tree, plant, bush, or shrub;
a beam; a column; a mast; a gibbet” (St., 510) >> Tuva Tiirkgesi ferek “kavak, kavak agac1”
(TW, 272).

Sibirya Tiirk lehgelerinde bu s6zciigiin goriiniimii soyledir: Altay Tiirkcesi terek “kavak”
(ATs., 175), Altay Tiirkcesinin Teleiit agzinda terek “kavak” (TAS, 111); Hakas Tiirkgesi tirek
(< Farsca diraht) “kavak” (HTs., 513); Sor Tiirkcesi terek “kavak, kavak agact” (SS, 113);
Yakut Tiirkgesi tirdy ~ tdirdy (VEWT, 475).

Sozciigiin Tuva Tiirkgesine alintilanmasinda aract dilin hangisi oldugu simdilik belirsizdir.

2. Sonug¢

Tuva Tirkgesinin yazili doneme ¢ok geg tarihlerde gegmesi, alint1 sdzciiklerin tarihi
seyrinin ortaya konulmasini giiclestirmektedir. Ozellikle Tuva Tiirkgesine giren Farsca alint:
sozctiklerin ne zaman ve ne tiir sebeplerle Tuva Tiirk¢esine girmis oldugunu belirlemek Tuva
Tiirkgesinin yazili doneminin ¢ok yeni olmasi hasebiyle sonugsuz kalmaktadir. Bu sebeple
sadece bu ¢aligmada alintilanan Farsg¢a sozctiklerin neler oldugu tespit edilmeye calisilmistir.
Caligmamiz neticesinde elde ettigimiz bulgular sunlardir:

1) Tuva Tirkgesinde, Farsca kokenli 24 sozciik tespit edilmistir. Bu sozciiklerin Tuva
Tirkcesine giris sekillerini (a) Farsca >> Mogol dilleri >> Tuva Tiirkcesi; (b) Farsca >>
Rusga >> Tuva Tiirkgesi; (¢) Farsga >> Rusga >> Altay Tiirk¢esi >> Tuva Tiirkcesi; (d) Fars¢a
>> Tiirk lehgeleri >> Rusca >> Tuva Tiirkgesi; (e) Fars¢a >> ? >> Tuva Tiirk¢esi bigiminde
diistinmekteyiz.

(a) Farsca >> Mogol dilleri >> Tuva Tiirkcesi

Farsca ta 'us Mogol dilleri: Halhaca togos Tuva Tiirkgesi doos, toos (nadiren)

Mogol dilleri: Halhaca dar’, Oyratca dari,

Farsca darii Tuva Tiirkgesi dar

Buryatca dari
Farsca dafiar Mogol dilleri: Halhaca debter Tuva Tiirkcesi depter
Farsca khaj Mogol dilleri: Halhaca xas Tuva Tiirkgesi kas
Farsca zindan Mogol dilleri: Halhaca gindan Tuva Tirkgesi kindan

Mogol dilleri: Halhaca, Kalmukga zot’, Buryatca

Farsca titi ,
toti

Tuva Tiirkgesi doydu

Farsga masha Mogol dilleri: Halhaca mas Tuva Tiirkgesi maji

21  Stachowski, “Beitrdge zur Kenntnis der arabischen und persischen Lehnworter in den stidsibirischen Tiirksprachen”,
251.

82 Tiirkiyat Mecmuasi



Salih Mehmet Arcin

Mogol dilleri: Halhaca, Kalmukga boz,

Farsga boza Buryatca bozo Tuva Tiirkgesi boja

Farsca piulad Mogol dilleri: Halhaca bolud Tuva Tiirkgesi bolat

Farsca shakar ~ shakkar Mogol dilleri: Halhaca ¢iher Kalmukea sikr, Tuva Tiirkgesi ¢igir
Buryatca seher

Farsca gugird Mogol dilleri: Halhaca, Buryatca xiixar, - -
Kalmukga kiikr Tuva Tirkgesi kiigiir

Farsca urmuz, urmuzd Mogol dilleri: Halhaca kurmusta Tuva Tiirkgesi kurbustu

Mogol dilleri: Halhaca duray, Buryatca duram,

Oyratca durdy ~ durd Tuva Tiirkcesi duran

Farsga diir-bin

Farsca farzin Mogol dilleri: Halhaca berse / bars Tuva Tiirkgesi merze

(b) Fars¢a >> Rusca >> Tuva Tiirkgesi

Farsca takhta Rusga taxta Tuva Tiirkgesi tahta

(¢) Fars¢a >> Rusca >> Altay Tiirkcesi >> Tuva Tiirkeesi

. . Altay Tiirkgesi . L
Farsca khwaja Rusca hozyain Focaym Tuva Tiirkgesi kojay
(d) Fars¢a >> Tiirk lehceleri >> Rus¢a >> Tuva Tiirkcesi
. _ - . Tuva Tiirkgesi
Farsca jama-dan Tatar Tiirk¢esi ¢amadan Rusca ¢emodan cemodan
Fars¢a bazar (?) Turk lehgesi Rusca bazar Tuva Tirkgesi bazaar

(e) Fars¢a >> ? >> Tuva Tiirkcesi

Farsca margh Tuva Tiirkgesi margaa
Farsca beda Tuva Tiirkgesi mede ~ me’de
Farsga chaddar Tuva Tiirkgesi ¢adur

Farsca khud-ay Tuva Tiirkgesi kuday

Farsga khwush ~ khwash Tuva Tiirkgesi kaas

Farsca dirakht

DD D D D D

Tuva Tiirkgesi terek

2) “(e) Fars¢a >> ? >>Tuva Tiirkc¢esi” maddesindeki sdzciiklerin hangi araci dil vasitasiyla
Tuva Tiirkgesine girdigi ¢oziimlenememistir. Ancak bu sdzciiklerin Farsgadan dogrudan Tuva
Tiirkgesine girmemis oldugu tarafimizdan diisiiniilmektedir. Bu hususla ilgili olarak arac1 bir
dilin, Tiirk lehgesi veya yabanci bir dilin, etkisi goz ardi edilemez. Bir Tiirk lehgesinin araci dil
olmas1 konusunda 6zellikle Sibirya bolgesinde ticaret ve ulasimla ugrasan Miisliiman Tatarlar,
Ozbekler ve Kirgizlarin dillerinin etkisi diisiiniilebilir.

Turkiyat Mecmuasi 83



Tuva Tiirkcesindeki Farsca Alintilar Uzerine Notlar

Hakem Degerlendirmesi: D1 bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar gatigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Kaynaklar/References
Akin, Clneyt. Hiiseyin Karasayev'in “Kamus Nama” Adl Eseri ve Cagdas Kirgiz Tiirk¢esindeki Alinti
Kelimelerde Goriilen Ses Degismeleri. Doktora tezi, Ege Universitesi, 2011.

Altaysko-russkiy slovar’ [Altay-orus sozlik]. Gorno-Altaysk, 2018. (ARs.)
Arikoglu, Ekrem ve Klara Kuular. Tuva Tiirk¢esi Sozliigii. Ankara: TDK Yayinlari, 2003. (TTS)

Arikoglu, Ekrem, Cildiz Alimova, Rahat Askarova ve Bilge Kagan Sel¢uk. Kirgiz¢a-tiirk¢o sozdiik [Kirgizca-
Tiirkge Sozliik], I, A-J. Biskek: Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Yaymlari, 2017. (KurTS-I)

Bol’soy akademigeskiy Mongol sko-russkiy slovar’v ¢etiryoh tomah. T 2, D-O, Moskva, 2001. (BAMRS-I11I)

Clauson, Sir Gerard. An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, London: Oxford University
Press, 1972. (ED)

Cermih, P. Ya. Istoriko-etimologiceskiy slovar’sovremennogo Russkogo yazika, II. Moskva, 1999. (IESSR.-I1I)
Doerfer, Gerhard. Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen II. Wiesbaden, 1965. (TMEN)
Dorju, M. D. Twva dildiy dialekt slovari. Kizil, 2011. (TDDS)

Drevnetyurkskiy slovar’. Leningrad, 1969. (DTS)

Etimologiceskiy slovar’ Mongol skih yazikov. Tom I, A-E, Moskva, 2015. (ESMY-I)

Etimologigeskiy slovar’ Mongol skih yazikov. Tom I1, G-P, Moskva, 2016. (ESMY-11)

Etimologiceskiy slovar’ Mongol skih yazikov. Tom III, O-Z, Moskva, 2018. (ESMY-I1I)

Fasmer, Maks. Etimologiceskiy slovar’ Russkogo yazika. Tom I (A-D), Moskva: Progres, 1986. (ESRY-I)
Fasmer, Maks. Etimologigeskiy slovar’ Russkogo yazika. Tom IV (T-Yatsur), Moskva: Progres, 1987. (ESRY-1V)
Giirsoy-Naskali, Emine ve Muvaffak Duranli. Altayca-Tiirk¢e Sozliik, Ankara: TDK Yayinlari, 1999. (475.)

Giirsoy-Naskali, Emine, Viktor Butanayev, Almagiil Isina, Erdal Sahin, Liaisan Sahin ve Aylin Kog. Hakas¢a-
Tiirk¢e Sozliik. Ankara: TDK Yayinlari, 2007. (HTs.)

Khabtagaeva, Bayarma. Mongolic Elements in Tuvan. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2009.
Lessing, Ferdinand D. Mogolca-Tiirk¢e Sozliik. Ceviren Glinay Karaagag. Ankara: TDK Yayinlari, 2017. (MTs.)

Liddell, H. G., R. Scott (1940). A4 Greek-English Lexicon. Revised and augmented throughout by. Sir Henry
Stuart Jones. with the assistance of. Roderick McKenzie. Oxford: Clarendon Press, 1940. (GEL)

Mustafayev, E. M., V. G. Tserbinin. Biiyiik Rus¢a-Tiirkce Sézliik. Istanbul: Multilingual, 1996. (RSS)

Olmez, Mehmet. Tuwinischer wortschatz (mit alttiirkisschen und mongolischen Parallelen) [Tuvacanin Sozvarligt
(Eski Tiirkge ve Mogolca Denkleriyle)]. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2007. (TW)

84 Tirkiyat Mecmuas!



Salih Mehmet Arcin

Pomorska, Marzanna. “Notes on Persian loan words in the Chulym Turkic dialects”, Per Urales ad Orientem, Iter
polyphonicum multilingue, Festskrift tillignad Juha Janhunen pd hans sextioarsdag den 12 februari 2012,
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia = Memoires de la Societe Finno-Ougrienne “264” (2012): 299-308.

Radlov, V. V. Oput slovarya tyurkskih naregiy. Tom I1I. St. Pétersbourg, 1899. (RSI.-11)
Radlov, V. V. Opit slovarya tyurkskih naregiy. Tom I11. St. Pétersbourg, 1905. (RSL-I11)
Radlov, V. V. Opit slovarya tyurkskih naregiy. Tom 1V. St. Pétersbourg, 1911. (RSL-IV)
Ramstedt, G. J. Kalmiickisches worterbuch. Helsinki, 1935. (KW)

Résdnen, Martti. Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirksprachen. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen
Seura, 1969. (VEWT)

Rassadin, V. 1. Fonetika i leksika Tofalarskogo yazika. Ulan-Ude, 1971.
Rassadin, V. 1. Tofalarsko-russkiy slovar’. irkutsk, 1995. (TofRS)

Ryumina-Sirkaseva, L. T. ve N. A. Kugigaseva. Teleiit Agzi Sozliigii. Ceviren Siikrii Haltik Akalin, Castegin
Turgunbayev. Ankara: TDK Yayinlari, 2000. (7AS)

Saxa tilin bithaarulaax tild 1ta [Tolkoviy slovar’ Yakutskogo yazika]. Tom II, B, Novosibirsk: Nauka, 2005.
(STBT-1I)

Saxa tilin bihaarulaax ulaxan tild ita [Bol soy tolkoviy slovar’ Yakutskogo yazika]. Tom VIII, C, Novosibirsk:
Nauka, 2011. (STBUT-VIII)

Sevortyan, E. V. Etimologiceskiy slovar’ tyurkskih yazikov. B, Moskva, 1978. (ESTYa-I1)
Sevortyan, E. V. Etimologiceskiy slovar’ tyurkskih yazikov. L-M-N-P-S. Moskva, 2003. (ESTYa-1V)

Sravnitel 'no-istorigeskaya grammatika Tyurkskih yazikov. leksika. red. E. R. Tenisev. Moskva: Nauka, 2001.
(SIGTYA L)

Stachowski, Marek. “Persische Etymologien in der Geschichte der jakutischen Wortforschung”, Zeitschrift
der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, Bd. 142 (1992): 105-119.

Stachowski, Marek. “Beitrige zur Kenntnis der arabischen und persischen Lehnworter in den siidsibirischen
Tiirksprachen”, Folia Orientalia 29 (1992-93): 247-259.

Stachowski, Marek. “Persian Loan Words in 18" Century Yeniseic and the Problem of Linguistic Areas in
Siberia”, In The Orient Where The Gracious Light...- Satura Orientalis in Honorem Andrzej Pisowicz-
icinde, ed. Anna Krasnowolska, Kinga Maciuszak, Barbara M¢karska, 179-18. Krakow, 2006.

Steingass, Francis Joseph. 4 comprehensive Persian-English dictionary. 5th edition. London: Routledge &
Kegan Paul Limeted, 1963. (St.)

Tannagaseva, N. N. Kurpesko ve Siikrii Haltk Akalin. Sor Sézliigii. Adana: Tiirkoloji Arastirmalari, 1995. ($S)
Tatarintsev, B. 1. Etimologiceskiy slovar’ Tuvinskogo yazika. Tom I, A-B, Novosibirsk: Nauka, 2000. (ESTY-I)

Tatarintsev, B. I. Etimologigeskiy slovar’ Tuvinskogo yazika. Tom 11, D, Yo, 1 Y, Novosibirsk: Nauka, 2002.
(ESTY-II)

Tatarintsev, B. I. Etimologiceskiy slovar’ Tuvinskogo yazika. Tom III, K-L, Novosibirsk: Nauka, 2004. (ESTY-ITI)

Tatarintsev, B. 1. Etimologiceskiy slovar’ Tuvinskogo yazika. Tom 1V, M, N, O, O, P, Novosibirsk: Nauka,
2008. (ESTY-1V)

Tenisev, E. R. (ed.). Tuvinsko-russkiy slovar’. Moskva, 1968. (TuvRS)

Tiirkiyat Mecmuasi 85



Tietze, Andreas. Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati. 1. cilt, A-E, Istanbul: Simurg, 2002. (TETTL)
Tolkoviy slovar’ Tuvinskogo yazika. Tom I, A-Y, Novosibirsk: Nauka, 2003. (T.STY-I)
Tolkoviy slovar’ Tuvinskogo yazika. Tom 11, K-S, Novosibirsk: Nauka, 2011. (ZSTY-1I)

Vladimirtsov, B. Ya. Sravnitel 'naya grammatika Mongol skogo pis 'mennogo yazika i Halhaskogo naregiya:
vvedeniye i fonetika. Leningrad, 1929.
Wehr, H. 4 Dictionary of Modern Written Arabic. ed. J. Milton Cowan, Third Edition. New York, 1976.



TURKIYAT MECMUASI

oSy, T
#% [STANBUL
&2 UNIVERSITESI
- YAYINEVI

Turkiyat Mecmuasi 31, Ozel Sayi (2021): 87-114

DOI: 10.26650/iuturkiyat.1018237

Arastirma Makalesi / Research Article

Wh-intensification at the Morphology-pragmatics
Interface: An Indirect Look at Turkish through
Translations into Polish

Bicimbilim-edimbilim Arayiiziinde Wh’nin Yogunlastirilmasi:
Lehge Ceviriler Uzerinden Tiirk¢eye Dolayh bir Bakis

Annette HERKENRATH!

'Sorumlu yazar/Corresponding author:
Annette Herkenrath (Assist. Prof.,),

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,

Poznarn, Wielkopolska, Poland
E-posta: annher3@amu.edu.pl
ORCID: 0000-0002-2679-6495

Bagvuru/Submitted: 20.10.2021
Revizyon Talebi/Revision Requested:
10.11.2021

Son Revizyon/Last Revision Received:
15.11.2021

Kabul/Accepted: 25.11.2021

Atif/Citation: Herkenrath, Annette. “Wh-
intensification at the Morphology-pragmatics
Interface: An Indirect Look at Turkish through
Translations into Polish!" Trkiyat Mecmuasi-

Journal of Turkology 31, Ozel Sayr (2021): 87-114.

https://doi.org/10.26650/iuturkiyat.1018237

ABSTRACT

Based on a parallel corpus of contemporary novel beginnings, this study looks
attwo illocutionarily intensified wh-expressions, of syntactic interest in Turkish
while morphological in Polish - discourse-pragmatic in both: wh... kiand wh-z.
With an eye on morpho-pragmatic interface discussions, the study explores
how morphological marking in Polish helps to identify contexts in the Turkish
original that a translator-as-reader interprets as illocutionarily intensified. In
a first take, it is quantitatively established that the overlap between the two
markers is smaller than expected: most wh-z-constructions are translations of
bare wh in Turkish and at the same time, most wh... ki-constructions in the
Turkish originals are translated into Polish as bare wh. Still, a closer look at
context reveals that a certain quality of illocutionary intensification is given
to all the findings; in many cases, intensification also brings about a dismissal
of the question. Structurally, the approach has helped with a closer look at
alternative strategies of wh-intensification in both languages, including wh-
fronting and modifiers as well as lexical means and contextual cues. Since the
alternative strategies, in particular wh-movement in Turkish, have often been
a topic of complex discussions, the parallel-corpus method proves helpful in
identifying constructions deserving of a closer look. .

Anahtar kelimeler: Wh, illocution, morphology, Turkish, Polish, Parallel corpus

oz

Cagdas roman baslangiglarindan ibaret paralel bir derleme dayanan bu
calisma, Tlrkcede sozdizimsel ilgiye sahip, Lehcede morfolojik - her ikisinde
de sdylemsel-pragmatik olan, edimsodzsel olarak yogunlastiriimis iki wh-ifadesine
bakiyor: wh... ki ve wh-z. Morfo-pragmatik arayiiz tartismalarini g6z 6ntinde
bulunduran bu galisma, Lehcedeki morfolojik isaretlemenin, bir okuyucu-
olarak-cevirmenin edimsel olarak yogunlastirilmis olarak yorumladigi Tiirkge
orijinaldeki baglamlar belirlemeye nasil yardimci oldugunu arastiriyor. ilk bir
yaklasimda, iki isaretleyici arasindaki értismenin beklenenden daha kiigik
oldugu nicel olarak tespit edilmistir: wh-z-yapilarinin ¢ogu Tiirkgedeki yalin
wh'nin cevirisidir ve ayni zamanda Tiirkcedeki wh. .. ki yapilarinin cogu Lehceye
yalin wh olarak cevrilir. Yine de, baglama daha yakindan bakildiginda, tim
bulgularda belirli bir edimsézsel yogunlastirma niteliginin verildigi ortaya
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cikiyor; pek cok durumda, yogunlasma sorunun reddedilmesini de beraberinde getirir. Yapisal olarak, yaklasim, wh-nin
climlenin 6niine hareketi, degistiriciler ve ayrica sdzciiksel araclar ve baglamsal ipuglari dahil olmak tizere her iki dilde
de wh-yogunlastirmanin alternatif stratejilerine daha yakindan bakmamiza yardimci oldu. Alternatif stratejiler, 6zellikle
de Turkge'de wh-hareketi, genellikle karmagik tartismalarin konusu oldugundan, paralel derlem yontemi, daha yakindan
bakmayi hak eden yapilarin belirlenmesinde yardimci olur..

Keywords: Wh, edimsdz, Bicimbilim, Tiirkce, Lehce, Paralel derlem
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Introduction

Wh-expressions — e.g., kim, nasil, ne, neden in Turkish, kto, jak, co, dlaczego in Polish, ‘who,
how, what, why’ in English — while they contain an element that verbalises a ‘specific knowledge
deficit’, are not per se interrogative words. By this I mean that they do not necessarily address
the knowledge deficit to a hearer who then feels obliged to fill it, as has been suggested.! They
do have this illocutionary potential and can be used to form ‘content questions’ or ‘constituent
interrogatives’; however, depending on context, their full interrogative potential can be activated,
deactivated, semi-activated, diverted, or syntactified.? It can also be intensified.

In Turkish, the illocutionary quality of wh is not specified at the morphological level but
rather in terms of — visible or invisible, full or partial — syntactic movement, clause embeddedness
status, discourse-pragmatic circumstances, or sometimes illocution markers in the form of
particles such as ki, as in example (1a):

(la)  Turkish

Kim ilgilen-ir ki bizim hikdye-miz-le bir
who be.interested-AOR ki POSS1PL story-POSS 1 PL-INS one
avug dinozor-dan baska!l®

handful  dinosaur-ABL other
‘Who the heck is interested in our story other than a handful of dinosaurs!’

On the other hand, wh-expressions in Turkish do have morphological slots, mainly for case
and sometimes number. Then what about morphological slots for illocutionary intensification?
This seems to be an option in Polish; see (1b):

(1b)  Polish

Kogo-z, oprocz garstki  star-ych dinozaurow,
who.Acc-z  apart.from handful old-GEN.PL  dinosaur-GEN.PL
interesuj-q moje opowiescil*

interest.PRS-3PL POSSISG  story.PL
‘Whom the heck, apart from a handful of old dinosaurs, do my stories interest!”’

1 Konrad Ehlich & Jochen Rehbein, “Sprachliche Handlungsmuster”, in Interpretative Verfahren in den Sozial- und
Textwissenschaften (Stuttgart: Metzler, 1979), 243-274; Jochen Rehbein, “Remarks on the empirical analysis of
action and speech”, Journal of Pragmatics 8 (1984), 49—63; Jochen Rehbein, “Zum Modus von AuBerungen”,
in Grammatik und mentale Prozesse (Tibingen: Stauffenburg, 1999), 91-142; Angelika Redder, “Sprachwissen
als handlungspraktisches Bewusstsein: Eine funktional-pragmatische Diskussion”, Didaktik Deutsch 5 (1998),
60-76.

2 Annette Herkenrath, Wh-Konstruktionen im Tiirkischen (Wiesbaden: Harrassowitz, 2011), 111-234, 359-390.

Oya Baydar, Kayp soz (Istanbul: Can Yaynlari, 2011 [2007]), 38.

4 Oya Baydar, Utracone Stowo, translated by Anna Akbike Sulimowicz (Katowice: Wydawnictwo Sonia Draga,
2013), 42.

W
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This paper, obviously, is not about Polish; it is, however, focused on one small area where
Turkish and Polish meet in translation. If Polish has special illocutionary markers suffixed to
wh, then their appearance in translations of Turkish texts might shed some indirect light on
illocutionary issues of wh-constructions in Turkish that have so far been hard to grasp and
have mainly been discussed in terms of syntactic movement.’

Given this typological situation, which involves the necessity to view together morphological
issues on the one hand and discourse-pragmatic phenomena of illocution on the other, this
study sets out to explore the ‘“morphology-pragmatics interface’ of wh, looking at patterns of
correspondence in the Turkish original and Polish translation of a small handful of contemporary
novel beginnings. It is organised as follows: Section 2 briefly reviews morpho-pragmatic interface
discussions, part-of-speech categorisations, illocutionary modifications and morphological slots
of wh. Section 3 describes the empirical groundwork. Sections 4 to 6 present the data analysis:
4 looks at a small area of correspondence between two means of wh-intensification in the
two versions. 5 takes as a starting point some marked wh-elements in the Polish translations
for an exploration into their original Turkish contexts. 6 does the opposite in starting from
wh-constructions marked in the Turkish original for an exploration of what represents them
in the translations. 7 synthesises the findings in terms of formal correspondences as well as
emotional-illocutionary meanings.

2. Theoretical framework

This chapter briefly reviews some issues related to the morphology-pragmatics interface as
an internally diverse field of study with w# as a research gap, part-of-speech categorisations
of wh, ways of diverting or intensifying the hearer-directed interrogative potential of wh, and
morphological slots of wh.

2.1. The ‘morphology-pragmatics interface’ as a field of study
Next to better-known interface disciplines such as ‘morphosyntax’ or the ‘syntax-
pragmatics interface’, recent years have seen the emergence of a research direction referred

5 Jaklin Kornfilt, “On Some Infinitival Wh-Constructions in Turkish”, Dilbilim Arastirmalari 1996, 192-215; Jaklin
Kornfilt, Turkish (London: Routledge, 1997), 27-31; Jaklin Kornfilt, “On rightward movement in Turkish”, in
The Mainz Meeting: Proceedings of the Seventh International Conference on Turkish Linguistics, August 3—6,
1994 (Wiesbaden: Harrassowitz, 1998), 107-123; A. Sumru Ozsoy, “A’-dependencies in Turkish”, in Current
Issues in Turkish Linguistics (Ankara: Hitit Yayinlari, 1996), 140-158; A. Sumru Ozsoy, “Turkish as a (non)-w#h-
movement language”, in Turcological Letters to Bernt Brendemoen (Oslo: Novus Press, 2009), 221-232; Marcel
Erdal, “Das Nachfeld im Tirkischen und im Deutschen, in Tirkisch und Deutsch im Vergleich (Wiesbaden:
Harrassowitz, 1999), 53-94; Didar Akar, “Wh-questions in Turkish”, in Current Issues in Turkish Linguistics,
Volume II. Ankara: Hitit Yayinlari, 2000, 67-74; Asli Goksel & A. Sumru Ozsoy, “Is there a focus position
in Turkish?”, in Studies on Turkish and Turkic Languages (Wiesbaden: Harrassowitz, 2000), 219-228; Ash
Goksel & A. Sumru Ozsoy, “dA: as a focus/topic associated clitic in Turkish”, Lingua 113 (2003), 1143-1167;
Selguk Issever, “A syntactic account of wh-in-situ in Turkish”, in Essays on Turkish Linguistic: Proceedings of
the 14th International Conference on Turkish Linguistics, August 6-8, 2008 (Wiesbaden: Harrassowitz, 2009),
103-112; Herkenrath, Wh-Konstruktionen im Tiirkischen, 54—63, 328-337.
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to as ‘morphopragmatics’ or the ‘morphology-pragmatics interface’. This field has been studied
under various perspectives by a number of authors, roughly since the 1980s. Zwicky & Pullum
speak of ‘non-context-free grammar’, coining the term ‘expressive morphology’ for a group
of morphological phenomena that realise pragmatic functions of playfulness; their focus is
on deprecative reduplications, certain derivational processes, and infixation of expletives.®
Kiefer’s ‘extragrammatical’ focus is on pragmatic effects of grammatical morphology, among
them evidentials in Turkish and evaluative connotations of certain plural endings in Polish.”
Some more recent areas of interest in this field have been links between morphophonological
variation and hearer group anticipation in commercial advertising in Swahili,® between verb
derivation and ‘socio-expressive’ attitudes in Greek,” and the pragmatics of diminutives,
augmentatives, honorifics, and other morphological stance markers in Italian and a few other
languages.'® Wh, which additionally brings in a syntactic component, has, to my knowledge,
not yet been on the morphopragmatic agenda.

2.2. Wh as a cross-part-of-speech category

The category wh is a generativist concept dating back to early discussions of syntactic
movement. It has since come to be widely used in linguistic typology, where its cross-categorial
status is recognised.!! In descriptive grammars of Turkish and Polish, wh-expressions tend to
be listed under a diversity of part-of-speech categories, including interrogative, relative and
indefinite pronouns, and interrogative adverbs as well as parts of nominal constituents, such
as determiners, quantifiers, and conjunctions. Oftentimes, there is not any explicit mention
of a double status. These discussions are relevant for the following reason: if, depending on
its part-of-speech status, wh can be more or less deeply embedded in the sentence structure,
e.g. inside an NP, and can still carry an illocutionary marker, then this increases the distance
between illocution and the verb, which has been seen as the standard carrier of finiteness and
also of illocution (motivating various syntactic operations); in other words CP phenomena
might reach further below than just the IP area.

6 Arnold Zwicky & Geoffrey Pullum, “Plain morphology and expressive morphology”, Proceedings of the
Thirteenth Annual Meeting of the Berkeley Linguistics Society 1987: 330-340. Retrieved July 30, 2021. DOI:
10.3765/bls.v13i0.1817.

7 Ferenc Kiefer, “Morphology and Pragmatics”, in Handbook of Morphology (Oxford: Blackwell, 1998), 272-280.

8 Amani Lusekelo, “Morphology-Pragmatics Interface: The Case of the Tanzanian Commercials in Swahili
Newspapers”, Afrikanistik online 2010: 1-22, retrieved 30 July 2021. http://www.afrikanistik-online.de/
archiv/2010/2711.

9 Chariton Charitonidis, “The Morphology-Pragmatics Interface in Modern Greek Compounding”, Poznar Studies
in Contemporary Linguistics 51/1 (2015), 27-73.

10 Lavinia Merlini Barbaresi & Wolfgang U. Dressler, “Pragmatic explanations in morphology”, Word Knowledge
and Word Usage: A Cross-Disciplinary Guide to the Mental Lexicon (Berlin: De Gruyter Mouton, 2020), 405-454.

11 Viveka Velupillai, An Introduction to Linguistic Typology (Amsterdam: Benjamins, 2012), 356-359.
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Grammars of Turkish mention wh-expressions as interrogative pronouns, adjectives, and
adverbs (soru zamirleri, soru sifatlari, soru zarflart)," as various parts of nominal constituents
(i.e., numerals, deictics, possessors, modifiers, or heads),'? as definite and indefinite interrogative
determiners, pronouns, locative pronouns, modifiers and quantifiers,'* and also as components
of some indefinite or hypothetical expressions, i.e., belirsizlik sifatlar: such as birka¢ ‘some,
a few’, kimi ‘some’, and kimse ‘somebody, nobody, anyone’.'* In Turkish, wh-expressions do
not function as subordinating conjunctions'® nor as relativisers.

Grammars of Polish mention wh-expressions as interrogative, relative and indefinite
pronouns, as adjectives and adverbs, and as subordinating conjunctions. While both the
relativising and the subordinating employments markedly distinguish Polish from Turkish
wh, there has, to my knowledge, not yet been any direct comparison in this respect. The
category ‘pronoun’ includes interrogative and relativising wh, sometimes also indefinites
and negatives.'” Wh-expressions functioning as adverbs or adjectives are subclassified as
comparatives, negatives (nigdzie ‘nowhere’), interrogatives, temporals,'® and ‘pro-adverbs’.!
Wh-expressions functioning as conjunctions are often mentioned.?’ Sadowska differentiates
between lower and higher syntactic levels at which a junction occurs, with jak ‘as, like; if;
when’ also occurring between (non-clausal) phrases.?!

12 Geoftrey L. Lewis, Turkish Grammar (Oxford: Oxford University Press, 1997, 72-74; Tahsin Banguoglu,
Tiirk¢enin Grameri (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1974), 367f, 383; Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirkgesi
grameri: Sekil bilgisi (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2009 [2003]), 441-449, 393-395, 523.

13 Kornfilt, Turkish, 16f.

14 Asli Goksel & Celia Kerslake, Turkish: A Comprehensive Grammar (London: Routledge, 2005), 202f, 261,
280, 296-304.

15 Kornfilt, Turkish, 296, 432; Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi grameri: Sekil bilgisi, 395-398; Goksel, Kerslake,
Turkish: A Comprehensive Grammar, 147; Nigar Oturake1, “Question words as indefinite pronouns in Turkish”,
in The Szeged Conference: Proceedings of the 15th International Conference on Turkish Linguistics held on
August 20-22, 2010 in Szeged (Szeged: University of Szeged, Department of Altaic Studies, 2012), 381-388.

16  Kornfilt, Turkish, 11f, 53; Herkenrath, Wh-Konstruktionen im Tiirkischen, 273-285, 338-340.

17 M. Sciborski, Abrégé De La grammaire polonaise: Sélon les principes & le raisonnement de la Grammair
nationale suivi des Dialogues & d’un petit Vocabulaire Alphabétique (Lucko: Imprimerie privilégiée des
Dominicains, 1798), 42; Napoléon Orda, Grammaire analytique et pratique de la langue polonaise a [ 'usage
des frangais (Paris: Martinet, 1856), 82-84, 90; Erazm Rykaczewski, Grammaire de la langue polonaise:
Contenant des régles appuyées sur les examples tirés des meilleurs auteurs polonais destinée principalement a
l'usage des écoles polonaises a Paris (Berlin et Posen: Librairie B. Behr, 1861), 60—65; Dana Bielec, Polish: An
Essential Grammar (London: Routledge, 1998), 152—156; Oscar E. Swan, 4 grammar of contemporary Polish
(Bloomington: Slavica, 2002), 159-163, 181; Iwona Sadowska, Polish: A Comprehensive Grammar (London:
Routledge, 2011), 299-305.

18  Orda, Grammaire analytique et pratique de la langue polonaise a I'usage des frangais, 87, 90, 231-233.

19 Swan, 4 grammar of contemporary Polish, 179—181.

20  Sciborski, Abrégé De La grammaire polonaise: Sélon les principes & le raisonnement de la Grammair
nationale suivi des Dialogues & d’un petit Vocabulaire Alphabétique, 83—84; Rykaczewski, Grammaire de la
langue polonaise: Contenant des régles appuyées sur les examples tirés des meilleurs auteurs polonais destinée
principalement a ['usage des écoles polonaises a Paris, 141-147; Bielec, Polish: An Essential Grammar,
229-239); Swan, A grammar of contemporary Polish,.

21 Sadowska, Polish: A Comprehensive Grammar, 582—602.
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2.3. Diverting and intensifying wh

As seen above, sentence-level-connective, i.e., conjunction-like and relativising, employments
of wh, are a feature of Polish but not of Turkish. Such uses are one way in which the interrogative
potential of wh can be diverted; others are morphological. In this connection, grammars of
Polish mention a number of morphological procedures that can transform the meaning of a
wh-expression into that of an indefinite pronoun, deriving in particular wh-forms ending in -§
(e.g.,jakis ‘a certain’), -kolwiek (e.g., ktorykolwiek “whoever’), or prefixed by a negative (e.g.,
niektory ‘somebody’), which may serve to express a given object ‘d’une fagon indéterminée
et générale’.?? Orda in this connection speaks of ‘vagueness or uncertainty markers’, adding
forms such as kiedysindziej ‘sometime else’, kiedybgdz ‘“whenever’, niekiedy or kiedy niekiedy
‘from time to time’, niegdys ‘once, some time ago’, gdzieniegdzie ‘here and there’, and niektory
‘somebody’.% Other authors also speak of ‘vagueness modifiers’, Swan providing quite a large
overview of wh-based indefinite forms.> More recently, Sadowska classifies her ‘interrogative,
indefinite, and negative pronouns’ in a unified paradigm, e.g. kto, ktos, ktokolwiek, nikogo
‘who, somebody, anybody, nobody’; she also approaches suffix ordering in mentioning that
case marking occurs closer to the stem than indefiniteness marking.?

In Turkish, wh or the closest verb can host a conditional copula clitic, or wh can be preceded
by a determiner or quantifier, bringing about effects of indefiniteness or hypotheticality rather
than interrogativity (kimse or kim ... —sA ‘whoever’, birkag ‘a few’, herhangi ‘any kind of”,
etc.).? Herkenrath discusses similar phenomena of wh-diversion in conversational contexts in
which the potential of a hearer-directed quest for an answer is delegated to a context remote
from the speech situation.”’

sfeksk

By way of intensification, illocutionary qualities such as focus or information status have
been discussed in analyses of syntactic movement in Turkish and other languages, mainly
as part of the CP project of generativist universal grammar, which links syntax to discourse-
level categories while assuming an underlying universality of functional categories that is
independent of their actual realisation in a given language.?® The bulk of such work has been

22 Sciborski, Abrégé De La grammaire polonaise: Sélon les principes & le raisonnement de la Grammair nationale
suivi des Dialogues & d’un petit Vocabulaire Alphabétique, 43—45.

23 Orda, Grammaire analytique et pratique de la langue polonaise a ['usage des frangais, 88, 232234, 242.

24 Rykaczewski, Grammaire de la langue polonaise: Contenant des régles appuyées sur les examples tirés des
meilleurs auteurs polonais destinée principalement a ['usage des écoles polonaises a Paris, 65—66; Bielec,
Polish: An Essential Grammar, 152—156); Swan, A grammar of contemporary Polish, 185—186.

25  Sadowska, Polish: A Comprehensive Grammar, 299-302.

26  Oturake1, “Question words as indefinite pronouns in Turkish”, 381-388.

27  Herkenrath, Wh-Konstruktionen im Tiirkischen, 268-273, 394, 306-308.

28  Noam Chomsky, Knowledge of Language: Its Nature, Origin and Use (N.Y.: Praeger, 1986), 160-161; Luigi
Rizzi, “The Fine Structure of the Left Periphery”, in Elements of Grammar (Dordrecht: Kluwer, 1997), 281-337;
Guglielmo Cinque & Luigi Rizzi, “The Cartography of Syntactic Structures”, in The Oxford Handbook of
Linguistic Analysis (Oxford: OUP, 2010), 51-66.
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based on introspectively constructed data. By contrast, Erdal, more specifically Turcological,
investigates illocutionary motivations of verb fronting in Turkish in a set of natural data, literary
as well as some oral, which he interprets in terms of their illocutionary quality.?’ Erdal connects
verb fronting, which he observes in interrogative, imperative, and assertive constructions,
to illocutionary phenomena of emotionality, such as a repeated threat, anger, desperation,
impulsive dynamism, or suddenness. These observations can be classified as phenomena of
intensification; however, they do not yet relate to wh in particular.

Goksel & Kerslake mention a number of discourse markers (hani, acaba, yoksa, and bakalim,
referred to as “‘modal adverbs’ or ‘interjections’), which in interrogative contexts (both q and
wh) may express mental categories such as shared presumptions, doubt, curiosity, a sudden
change of mind, anticipation, and disbelief; such nuances can either reduce or intensify the
interrogative character of an utterance.*® Specifically in connection with Turkish ki, several
authors discuss emotional or illocutionary meanings of its non-subordinating, particle-like
uses. Lewis discusses the often very close link of ki to the verb (despite its ability to introduce
a clause in other constructions); he speaks of a ‘vestigial ki’, derived from a consequential
conjunctional use.’' Some such uses, in (q-)interrogative contexts, may express anxiety as an
emotion. Erguvanli Taylan (1981) identifies an emphatic use, which she considers distinct from
any Persian emphatic uses and also from subordinating ki, for which she assumes an ellipsis.*
Goksel & Kerslake treat sentence-final ki as an ‘adversative connective’ with a ‘repudiative’
function, occurring mainly in questions (next to negatives).*® They derive this function in
terms of an elided subordinate clause with an optative verb and a purpose meaning, somewhat
similarly to Erguvanli Taylan.

Intensifying expressions in Polish wi seem to be more morphological. Sciborski mentions
some wh-forms ending in -z (coz ‘what-Z’, in his French translation: ‘quoi donc’) or followed
by a ‘particle’ Ze, in some phonological environments.** Vater hints at some adverbial meaning
of -2.33 Orda mentions an intensified form of the g-element czy, namely c¢zyz.3¢ Next to a number
of wh-based expressions ending in -Z, he also lists several conjunctions such as fakze, tez ‘also’,
gdyz ‘because’, alboz ‘or (is it that)’, jakoz ‘indeed’, and coz ‘well’, not all wh-based and not
all semantically predictable. According to Orda, the function of -z (next to that of some other

29  Erdal, “Das Nachfeld im Tiirkischen und im Deutschen, 66-71.

30  Goksel, Kerslake, Turkish: A Comprehensive Grammar, 307-309.

31  Lewis, Turkish Grammar, 213f, 265.

32 Eser Erguvanh Taylan, “A case of syntactic change: ki constructions in Turkish”, Bogazi¢i Universitesi Dergisi
(Istanbul) 8-9 (1981), 111-139.

33 Goksel, Kerslake, Turkish: A Comprehensive Grammar, 522—523.

34 Sciborski, Abrégé De La grammaire polonaise: Sélon les principes & le raisonnement de la Grammair nationale
suivi des Dialogues & d’un petit Vocabulaire Alphabétique, 42—43.

35  Johann-Sévérin Vater, Grammaire abrégée de la langue polonaise consistant en tableaux, régles et examples
(Halle: Gebauer/ Strasbourg: Levrault, 1807), 17.

36  Orda, Grammaire analytique et pratique de la langue polonaise a | 'usage des frangais, 231,234-235,256-259.
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forms that are not part of my data) is to express a question or an uncertainty.’’ Rykaczewski
classifies -z as one of several intensifiers, mainly of interrogativity.*® Swan classifies -Z/-Ze as
a particle that ‘may be added to certain interrogative or other expressive words for emphasis
or in order to express surprise’; in his translations into English, he adds ‘but’ as well as an
intensifying punctuation, e.g. kiedyz ‘but when?!”, non-wh interrogative czyz ‘really?!’; non-
interrogatives include alez or proszez ‘come now!’.* Sadowska characterises forms such as
Jjakiz ‘what’, ktoz ‘who’, coz ‘what’, and czemuz “‘why’ as ‘bookish’, ‘literary’, and ‘stylistically
charged’, not referring to any intensifying or emphatic illocutionary function.*

2.4. Morphological slots of wh

One can now compare the morphological possibilities of wh in the two languages. These
seem to often be in complementary distribution, such that the only category they do have
in common seems to be case. Beyond that, Turkish w/ can be preceded by a determiner or
quantifier whereas, according to what has been seen, its Polish counterpart cannot. Polish wh
can carry a negative prefix, Turkish wh cannot. Turkish wh can host a conditional copula or a
derivational, specifically nominalising, suffix, Polish w/ cannot. Turkish w# can be pluralised
and possessed, Polish wh cannot. In terms of illocutionary qualification, Polish wh can host
morphological or enclitic markers of indefiniteness and emphasis, where for Turkish there
exists a possibility of a morphologically unbound illocutionary particle or discourse marker,
ki. Table 1 schematically overviews these options:

37  Orda, Grammaire analytique et pratique de la langue polonaise a ['usage des frangais, 242.

38  Rykaczewski, Grammaire de la langue polonaise: Contenant des régles appuyées sur les examples tirés des
meilleurs auteurs polonais destinée principalement a [ 'usage des écoles polonaises a Paris, 65—66.

39  Swan, 4 grammar of contemporary Polish, 187.

40  Sadowska, Polish: A Comprehensive Grammar, 302.
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Table 1: Morphological slots for wh-expressions in Turkish and Polish

DET-/ | NEG- -COP.CD/ -INDEF/
oTE- wh DER -PL | -POSS | -CASE EMPH [...] PTC
+ - + + + + + - +
kim -se -ler | -imiz -e
kim -lik
Turkish nere -si
bir- kag
her- hangi
nerede ki
_ + + - - - + + -
nie- ktory
nie- gdy -§
ktory -kolwiek
Polish k -ogo | -kolwiek
cz -ym -§
gdzie -z
cz -emu -z
cz -ym -Ze

The present study looks at the intensification of the interrogative quality that is inherent
as a potential in wh. As has been seen, this can be expected to be realised morphologically in
Polish but syntactically in Turkish.

3. Distributional pattern in a parallel corpus

The present study follows the basic assumption that illocutionary quality can be cross-
linguistically compared and attempts to undertake such a comparison on the basis of two sets
of literary data: four beginnings of contemporary novels in their Turkish originals*! together
with their Polish translations.* The novels were chosen to represent four different writers and
four different translators. The texts were linearly tagged for any kinds of wh-expressions as
part of a parallel reading process. Particular attention was paid to wh-constructions with ki
in Turkish and wh-elements ending in -Z in Polish, yielding 30 findings, half of them in the

41  Baydar, Kayip soz; Yasar Kemal, Binbogalar Efsanesi (Istanbul: Yap1 Kredi, 2007 [1971]); Perihan Magden,
Biz Kimden Kagtyorduk Anne? (Istanbul: Can Yayinlari, 2007); Orhan Pamuk, Benim Adim Kirmiz: (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 1998 [1990]).

42 Baydar, Utracone Stowo; Yasar Kemal, Legenda Tysigca Bykow, translated by Wojciech Hensel (Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1983); Perihan Magden, Przed Kim Uciekamy, Mamo?, translated by Marcin
Btaszak (Warszawa: Swiat Ksiazki, 2011); Orhan Pamuk, Nazywam Si¢ Czerwien, translated by Danuta
Chmielowska (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2007).
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beginning of The Lost Word; see Table 2.** Together with further wh-occurrences that might
be considered as candidates for a somehow intensified interrogative illocution, the 30 findings
were entered into a spreadsheet concordance and were aligned between the two versions.

Table 2: Corpus overview (X: 30 wh-findings under closer consideration)

Turkish original passage Polish translation passage Translator Title in English | Findings
Baydar, Kayip Soz, 9-54 Baydar, Utracone Stowo, 7-63 | Sulimowicz The Lost Word 15
Kemal, Binbogalar Efsanesi, Kemal, Legenda Tysigca Hensel The Legend of the 5
9-53 Bykow, 7-54 Thousand Bulls

Magden, Biz Kimden Magden, Przed Kim Uciekamy, Btaszak Whom Were We 7
Kagryorduk Anne?, 13-33 Mamo?, 11-36 Running from?

Pamuk, Benim Adim Kirmizi, Pamuk, Nazywam Si¢ Chmielowska | My Name Is Red 3
6-25 Czerwien, 7-62

The compilation reveals 17 wh... ki-findings in the Turkish data and also 17 wh-zZ-findings
in the Polish data. The overlap is small: only four of the wh-findings contain both 4i in the
Turkish original and -z in the Polish translation; example (1) above is one such finding. In
all the remaining cases, only one version contains an intensifier (ki or -z), while the other
is unmarked. Thus, the bulk of Polish w#-z-findings are translations of Turkish bare wh or,
more rarely, emerge as translations of non-wh-constructions. The bulk of Turkish wh... ki-
constructions ends up as bare wh in the Polish translations or can, rarely, be associated with
negation; see Table 3:

Table 3: Distributional pattern of wh-z and wh... ki

wh... ki bare wh JINC NEG x
wh-7 4 11 1 1 17
bare wh 11 — - - 11
NEG-wh 1 - - - 1
NEG 1 - - - 1
X 17 11 1 1 30

From this picture, the following four questions arise: (1) How come ki gets lost in the
Polish translations? (2) How come -z emerges in the Polish translations when there is no ki in
the original? (3) How can the still existing overlap be accounted for? (4) How can the range
of functional meanings expressed by these two forms be characterised?

In what follows, a closer look will be taken from three subsequent perspectives: first, the
small area of overlap will be briefly discussed. Second, those constructions that have ended up

43 One might speculate as to the reasons for this unequal distribution. These can be assumed to be related to the
expressive styles of individual writers and translators, the social-communicative and mental-internal scenes that
they create, or any relevant features of the narrative content. I cannot go into this, but it might be an interesting
topic to further pursue. I did indeed first come across the phenomenon under investigation during my parallel
reading of the Turkish and the Polish version of Baydar’s novel, later expanding my corpus on this basis; the
phenomenon might otherwise have escaped my notice.
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as wh-z will be given a closer qualitative look; in a third step, those constructions that started
as wh... ki will be considered.

4. The overlaps

In example (1a) and (1b) above, both the author and the translator seem to have chosen to
mark the wh, resulting in wh... ki and wh-zZ, respectively. The passage contains the ruminations
of a writer in a productive crisis who is coming to realise that his best times may be over.
The question he is asking (Kim ilgilenir ki “Who the heck is interested’) no longer requires
an explicitly verbalised answer. The three remaining findings, not shown here for reasons of
space, present similar pictures: more or less painfully existential questions are being asked in
interior monologue* or imagined dialogue;* the answer in all of these cases, if given, would
be negative: ‘nothing’ or ‘nobody’.

When looking at the context of these findings, one may come to challenge the notion
of ‘intensified wh- illocution’. What actually happens is that a knowledge deficit is briefly
presented, but since the answer would be clearly negative, the search is not seriously pursued.
Put differently: the question is asked and simultaneously dismissed. Thus, while at the content
level, the existential topic as such may be characterised by a certain level of emotional intensity,
at the communicative level, the request for an explicitly verbalised answer is withdrawn. These
examples come close to Goksel & Kerslake’s characterisation of some sentence-final ki uses
as ‘adversative’ or ‘repudiative’; they find this usage in questions but also in negatives. ¢ As
aresult of these observations, one might refer to this phenomenon not so much as ‘intensified
wh’ but rather as ‘dismissive wh .

5. Looking from the z-side

Among the thirteen wh-Z-occurrences in the Polish translations that are not based on wh...
ki in the Turkish original, one finds two in which the Turkish version does not contain w# at all.
In one instance, Polish gdyz ‘because’ has been used for Turkish ¢iinkii ‘because’;*” here one
might probably speak of lexicalised wh-z, in Polish. The other finding, presented as example
(2), again contains a dismissive note, expressed by an imperative in the Turkish original:
Birak simdi ‘Forget about’. It is only in the Polish translation that a wh-construction is used:
Kogoz obchodzi “Whom the heck does it concern’. One might here speak of an ‘intensified
dismissive’, interrogative in the Polish translation, non-interrogative in the Turkish version;
the effect of intensity in the Turkish version can be related to the frontedness of the imperative
verb, in the sense of Erdal:*

44 Baydar, Kayp soz, 11, 51; Baydar, Utracone Stowo, 10, 57.

45  Kemal, Binbogalar Efsanesi, 38; Kemal, Legenda Tysigca Bykow, 37.
46  Goksel, Kerslake, Turkish: A Comprehensive Grammar, 522f.

47  Baydar, Kayip soz, 36; Baydar, Utracone Stowo, 40.

48  Erdal, “Das Nachfeld im Tiirkischen und im Deutschen, 53-94.
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(2a)  Turkish

Birak simdi  yas-ar-ken kag para

let.go now  live-AOR-cor.cv ~ how.much  money

kazan-dig-in-1. Biz-e orada  gor-diik-lerin-i
€arn-PAR-POSS2SG-ACC | PL-DAT there See-PAR-POSS3PL-ACC

anlat.  Oliim-den  sonra ne var, ruh-un nerede [...]7%
tell death-aBL  after ~ what existent soul-poss2sG ~ where

‘Forget about how much you earned in your lifetime. Tell us what you see there.
What is there after death, where is your soul [...]?’

(2b)  Polish

Kogo-; obchodzi, ile zarabiates za

who.Acc-z concern.PrRs.3sG ~ how.much earn.PST.3SG.M  ADP

zycia? Lepiej  opowiedz  nam, co widzisz. [...] Czy
life.GEN  better tell..Mp lpL.DAT what see.PRS.2SG Q
jest jakies  zycie po Smierci? Gdzie

BE.PST.2SG any life.sc.Nom  after  death.Loc ~ where

przebywa twoja dusza?>

be.PRS.3SG  POSS2SG-NOM.F soul

‘Whom the heck does it concern how much you earned in life? Better tell us what
you see there. Is there any life after death? Where is your soul [...]?’

In eleven instances, however, Polish wh-Z simply goes back to Turkish bare wh. The
question here is which phenomena might have led translators to assume an intensification
of the wh-illocution requiring wh-z in Polish. Let us look at example (3). In the Turkish
version, the wh is not marked by means of any particle, and it syntactically sits in the neutral
position of a subject. The position of the entire wh-construction within the sentence might
be of some interest: the topic, all the remembered aspects of the situation (i.e., the place, the
year, the action, the fact that there were some people) is packed into a nominal actor clause
([...] tahliye edilenler ‘those evacuated [...]") at the beginning of the sentence, whereas the
interrogative part kimlerdi is in the focus. While this might account for a slightly intensifying
effect, it might also be considered in the range of what is expectable for a question, thus not
particularly intense. I would like to argue in this connection that the impression is rather created
at the lexical level here, namely by the description of the mental processes that surround the
question: the insistent character of the attempt at remembering (Bellegini zorluyor ‘He forces
his memory’), the almost successful retrieval of information obtained earlier (dinlemistim
eskiden ‘I had heard [...] earlier’), and the despair at the eventual vainness of the attempt,
ventilated in a double curse.

49  Pamuk, Benim Adim Kirmizi, 6.
50  Pamuk, Nazywam Sie¢ Czerwien, 8.
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(3a) Turkish

Kadin  tozut-musg besbelli. Belleg-in-i zorlu-yor:
woman go.nuts-POST ~ DUP-Obvious  memory-POsS3SG-ACC  force-PRs3
56’da  Macaristan’dan, Tuna Nehr-i tizerinden  tahliye
56-Loc  Hungary-ABL Danube River-poss3sG  over evacuation
ed-il-en-ler kim-ler-di? Boyle bir hikaye
do-PAS-PAR-PL who-PL-COP.PST.3 like.this one  story
dinle-mig-ti-m eskilerden. Allah  kahret-sin! Higbir
listen.to-POST-COP.PST.1sG  before G’d curse-OPT.3  any

bok  hatirla-mi-yor-um.*!

shit remember-NEG-PRS-1SG

‘The woman is clearly nuts. He forces his memory: in 56 in Hungary, who were
those who were evacuated over the Danube River? I had heard such a story earlier.
Dammit! I can’t remember any shit.’

(3b) Polish

To wariatka, nie  ma watpliwosci. Usilnie

DEl madwoman NEG have.Prs.3sG doubt-GEN.pL hard

staral sig  sobie przypomniec¢: kogoé-i to na
try.PST.3SG RFL RFL  rememberNF who-Z DEI in
Wegrzech w  piecdziesiqtym.szostym wywozono Dunajem?
Hungary-Loc in fifty-sixth-Loc transport.IPRs  Danube-INs
Ktos mi kiedy-s o tym opowiadal. Do
who-§  1sG.DAaT  when-§ about DELLOC tell.PST.3sG to
diabla! Ni za  cholere nie  moge sobie

devil.GEN nothing ADP cholera-ACC NEG can.PRS.1SG RFL
przypomniec.3

remember.INF

‘That’s a madwoman, there’s no doubt. He tried hard to remember: whom on earth

did they transport over the Danube in Hungary back in fifty-six? Somebody once told
me about this. To hell with it! I can’t bloody remember anything.’

In (4), an invocative imploration, the situation is one of utmost existential pressure. The
character in the scene expresses his needs and wishes by means of imperatives and optatives.
To strengthen his cause, he draws attention to a logical pattern: if he had been given a means to
exist in the past, then what about the present situation? While this context gives his question the
highest urgency, morphosyntactically, there is nothing special. Regarding syntactic movement,
the wh-construction is too short to be analysable: ne oldu ‘what has happened?’. Its Polish
counterpart, by contrast, carries an intensity marker: coz wiec? ‘so what the heck?’. In this

51  Baydar, Kayip séz, 13.
52 Baydar, Utracone Stowo, 12.
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way, context information given in the original is being rendered a morphological form in the

translation.

(4a) Turkish
Bre koca  Allah, hay bre koca Allah...  Cukur-da bir
Iy big Lord w© I big Lord Cukurova-Loc  one
kaslak ver  bana kisla-yim. Aladag-da
winter.quarters give  1SG.DAT  spend.the.winter-OPT.1SG Aladag-Loc
bir  yaylak ver yayla-yim. Eskiden
one summer.pasture  give  pasture-OPT.1SG  in.the.past
ver-mis-tin ne ol-du? Eskiden
give-POST-COP.PST.2SG what  happen-psT.3  in.the.past
ver-mig-tin neden  geri al-din?%
g1ve-POST-COP.PST.2SG why back  take-PST.2sG

(4b)

‘Hey, Lord, hey, oh big Lord... Give me winter quarters in Cukurova so I can spend
the winter. Give me a summer pasture near Aladag so I can pasture. In the past, you
had given, what has happened? In the past, you had given, why did you take it back?’

Polish

Hej b, wielki Boze; o wielki  Allahu... daj mi

U 2sg big Lord © big Lord give.IMP  1SG.DAT
na  zieme kysztak w Czukurowie, daj

for winteracC  winter.quarters  in Cukurova.Loc  give.IMP

mi na lato Jajtak kolo  Aladahu.
1SG.DAT for summer.ACC summer.pasture  near  Aladag.GEN
Dawniej dawales, coz wiec? Czemu  dajesz

earlier give.PST.2sG  what-Z  then why give.PRS.2SG

i odbierasz?>

and  take. PRS.2SG

‘Hey, you, big Lord, hey, big Lord... give me for the winter quarters in Cukurova,
give me a summer pasture near Aladag. Earlier, you used to give, so what the heck?
Why do you give and take?’

In example (5) below, things look slightly different at the syntactic level. One of the

characters in the passage remembers his wife’s somewhat sparse reaction to his phone call

from a longer journey. While many of the expected emotions remain unexpressed on her

side, there is one that does get expressed, namely a tension in connection with the timing

of the call: neden sabahin kériinde aradigima ‘why 1 was calling at the crack of dawn’. The

wh-construction here is embedded, such that part of its illocution is delegated to the higher

53 Kemal, Binbogalar Efsanesi, 10.
54  Kemal, Legenda Tysiqgca Bykow, 8.
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clause;* still, the wh-element neden ‘why’ has been preposed, intensifying the urgency of the
question.>® In the upper clause, the emotion of the scene is lexically characterised in terms of
tedirginlik ‘tension’, taken up in the translation as niepokoj ‘anxiety’ or ‘restlessness’. The
translation renders the urgency of the question by means of the morphological intensifier -2
attached to the wh-element: coz takiego moze oznaczacé mdj telefon o bladym swicie ‘what of
this kind the heck my phone could mean at the crack of dawn’. In addition, the modification
of the wh-element by means of the attributive deixis (takiego ‘such.gen’, ‘of this kind:’ coz
takiego ‘lit.: what the heck of this kind’) renders it syntactically heavier. This added degree
of syntactic weight could be interpreted in terms of an emphatic effect, which might have to
be added to that of the suffix -z. If this analysis is adequate, one might then speak of a double
intensity marking here, rendering the likewise marked effect of a wh-element fronted in a
subordinate construction in the Turkish original.

(5a) Turkish

Ses-in-de ne hayal.karikligi, ne ofke, ne
V0ice-POSS3SG-LOC  NEG disappointment  NEG anger  NEG

sitem var-di. Olsa.olsa, neden sabahin.koriinde
reproach  existent-COP.PST3 at.most why at.the.crack.of.dawn
ara-dig-im-a anlam ver-eme-yen bir  tedirginlik.>’

call-PAR-POSS1SG-DAT ~ meaning give-MOD.NEG-PAR  one  tension
‘In her voice there was neither disappointment, nor anger, nor reproach. At most, a
tension that could not make sense of why I was calling at the crack of dawn.’

(5b) Polish

W jej glosie nie bylo slychac

in  POSS3SG.LOC voice.LOC NEG  be.PST.3SG hear.INF
rozczarowania, gniewu czy Wyrzutu. Co.najwyzej
disappointment.GEN  anger.GEN  or reproach.GEN  at.most
niepokoj, co-% takiego  moze oznaczac moj telefon
anxicty.NOM what-Z such.GEN may  mean.INF POsslsG phone
0 bladym  swicie.™

at  pale.Loc light.Loc

‘In her voice there was neither disappointment, nor anger, nor reproach to be heard.
At most, an anxiety what the heck [of this kind] my phone could mean at the crack
of dawn.’

55 Jochen Rehbein, “Matrix constructions”, in Connectivity in Grammar and Discourse (Amsterdam: Benjamins,
2007, 419-447.

56  Erdal, “Das Nachfeld im Tiirkischen und im Deutschen, 53-94.

57  Baydar, Kayip soz, 30f-31.

58  Baydar, Utracone Stowo, 32.
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6. Looking from the ki-side

In what follows, the data will be considered from the opposite perspective. Among the
thirteen ki-marked wh-constructions in the Turkish original that were not translated in terms
of wh-z, two were rendered as negatives; example (6) illustrates this. One might criticise this
particular passage of the translation for not being as precise as it could have been. However,
the main point from the original still comes across: only by assuming that the character’s (a
young girl’s) speculations (whatever they may be in particular) are correct can one understand
her mother’s fear of newspapers. The main interesting feature in this passage is the replacement
of an intensified wh-question (neden [...] tirksiin ki ‘why on earth should she be afraid’) by
a negative construction (nie balaby si¢ ‘she wouldn’t be afraid’). Again, in this example,
intensity-marked wh seems to be about dismissal of a question: there is no need to ask for
reasons other than those already suggested; there can be no other reason.

(6a) Turkish

Anne-m tanidik-lar-in-a dair  hi¢cbir  haber
mother-poss1SG  acquaintance-PL-POSS3-DAT about any news
almak iste-mi-yor. Tan-in-an bir-i-ydi

receive-vN  want-NEG-PRS.3  know-PAS-PAR one-POSS3SG-COP.PST.3
herhalde ~ Anne-m. Ya da @ aile-si. Yoksa
probably  mother-posslsG  or also  family-pPoss3sG otherwise
neden  gazete-ler-de karsi-sin-a

why newspaper-pPL-LOC  encounter-pPOss3SG-DAT

¢tk-ma-larin-dan tirk-stin ki?®

pPOp.up-VN-POSS3PL-ABL  be.afraid-opPT.3sG ki
‘My mother does not want to receive any news about her acquaintances. She

probably was somebody well-known, my mother. Or her family. Otherwise, why
on earth should she be afraid of them popping up against her in the papers?’

(6b)  Polish

Mama nie chce nic wiedzie¢ 0

mother NEG  want.PRS.3sG ~ nothing  know.INF about
podobnych sytuacjach. Byta Jjedyng
similar.LOC.PL situation.LOC.PL be.PST.3SG.F the.only.INS.F
osobg pamietajgcq to lisigtko. Prawie
PErson.INS.F remember.PAR.INS.F DEI  [?] almost

jego rodzing. Gdyby  nie  to, nie bataby
POSS3sG  family-INs if NEG DEI  NEG be.afraid.F.cD

59 Magden, Biz Kimden Kag¢iyorduk Anne?, 15.
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sig czytac gazet.®
RFL read.INF newspaper.GEN.PL

‘Mum doesn’t want to know anything about similar situations. She was the only
person remembering that [?]. Almost her family. If it weren’t for that, she wouldn’t
be afraid to read newspapers.’

Among the eleven ki-marked wh-interrogatives that were translated into Polish by means of
bare wh, one can once more observe a range of emotional-illocutionary shades between dismissal
and intensification. In (7), a father is trying to talk his little son out of his plans for an unrealistic
daytrip. His argument refers to the timing: at such a time, nobody would be out and about, but
this fact first has to be unearthed through a question: [...] karga kahvaltisini etmeden kim uyanur
ki! “Who on earth would wake up [...] before [even] the crow has had its breakfast!” While the
uncontroversial answer seems obvious to himself, it may not be as obvious to his little son, and
in this sense, it can still be regarded as a question in search of a real answer. The wh-illocution
here may be characterised as intensified and dismissive at the same time; both can be functions
of ki. It might even be the case that taken together, these two aspects of the illocution can be
perceived as neutralising each other; for in the Polish translation, there is just a bare wh: Kto
[...] wstaje o takiej barbarzynskiej porze? “Who will get up [...] at such an uncivilised hour?’

(7a)  Turkish

“Noel gece-si-nin sabah-in-da, karga
Christmas  Eve-P0OSS3SG-GEN  morning-POSS3SG-LOC Crow
kahvalti-sin-1 et-meden  kim  uyan-ir ki!”
breakfast-Poss3sG-Acc do-cv who  wake.up-A0rR.3 ki
de-di Omer  durum-u agikla-mak  ihtiyac-i1-yla.
say-PST.3 Omer situation-acc  explain-vN  need-POss3SG-INS
Cocuk, seytan  kale-sin-e ctk-mak, seytan-1
boy devil castle-POSS3SG-DAT walk.up-vN devil-acc
sato-sun-da gér-mek  isti-yor-du. “Bak,
castle-POSs3sG-LOC see-VN want-PRS-COP.PST.3  look
kimse yok koy-de. Seytan  bile Noel
who-cor.cD  nonexistent  village-Loc  devil even Christmas
tatil-in-e git-mig-tir. %!

vacation-POSS3SG-DAT £0-POST-COP.3SG

‘Who on earth would wake up on the morning of Christmas Eve before [even] the
crow has had its breakfast!” said Omer, needing to explain the situation. The boy
wanted to walk up to the devil’s castle and see the devil in his palace. “Look, there’s
nobody in the village. Even the devil has gone on Christmas vacation.”

60  Magden, Przed Kim Uciekamy, Mamo?, 14.
61  Baydar, Kayp 56z, 30.
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(7b) Polish

—Kto  nazajutrz po wigilii.Bozego.Narodzenia

who on.the.next.day after  Christmas.Eve

wstaje 0 takiej barbarzynskiej  porze? — Omer
get.up.FUT.3sG  at such.Loc  barbaric.LOC time.Loc  Omer
probowat znalez¢  wytlumaczenie.  Chlopiec  chciat
try.PST.38G.M findainF  explanation boy want.pST.3SG.M
is¢ do zamku, zeby zobaczy¢ diabla. — Zobacz,
O.INF  to castle.GEN  in.orderto look.atiNF  devilacc  look.imMp
we  wsi nikogo  nie  ma. Nawet  diabel

in village.Loc  nobody NEG have.PrRS.3sG  even devil.NoM
wyjechat na ferie Swigteczne.

leave.rstM  to  vacation.acc  Christmas.ADJ.ACC

‘— Who will get up on the next day after Christmas Eve at such an uncivilised hour?
— Omer was trying to find an explanation. The boy wanted to go to the castle in order
to look at the devil. — Look, there’s nobody in the village. Even the devil has gone
on Christmas vacation.’

The following example (8) has a more clearly intensified tone. A well-established writer has
helped a young couple of strangers in distress, and some kind of relationship has developed.
The young man is asking the writer for yet another favour but stops short, realising that
the other may also have other things to do. The wh-question verbalises a newly emerging
aspect of the situation, coming to the young speaker’s mind while he is talking: Aslinda niye
yapaswmiz ki? ‘Actually, why of all things should you want to do it?’ In the Polish translation,
this emotional shade is recreated by means of bare wh, which is however preceded by the
particle niby ‘as if, seemingly, like’, possibly expressing at that level the tentative character of
the newly emerging idea. The function of 4i in this example might then best be described in
terms of doubt, a sudden change of mind, or disbelief, all mentioned by Goksel and Kerslake,®
albeit not in connection with ki in particular, or even in terms of anxiety.* This question is
not dismissed with any intensity comparable to the preceding examples; the answer seems
less obviously clear.

62  Baydar, Utracone Stowo, 32.
63 Goksel, Kerslake, Turkish: A Comprehensive Grammar, 307-309.
64  Lewis, Turkish Grammar, 214.
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(8a)  Turkish
Cocuk  ol-me-se-ydi, ortalik yatis-inca el
child die-NEG-CD-COP.PST.3 situation  calm.down-cv hand
op-me-ye gid-ecek-tik beraber. Artik gereg-i
kiss-VN-DAT ~ go-FUT-COP.PST.1PL together now need-P0OSS3sG
yok. Birde, bir  ad daha  ver-eceg-im... Bu
nonexistent and one name more  give-FUT-1SG this
kadar-in-1 yap-ar ~ mi-sin,  yani  yap-ar mi-siniz
amount-POSS3SG-ACC do-A0R  Q-25G thatis  do-AOR Q-2PL
bil-mem! Ashinda  niye  yap-a-siniz ki?%
know-NEG.AOR.1SG  actually why  do-opT-2PL
‘If the child hadn’t died, as soon as the situation would have calmed down, we’d
have gone [there] together to kiss hands. Now there’s no need to any more. And, I’1l
give you yet another name... Would you [familiar] do this much, that is, would you
[formal] do it, I don’t know! Actually, why on earth would you want to do it?’
(8b) Polish
Gdyby nie  umarlo, pojechalibysmy, gdy  sprawa
if NEG die.pst.3sG  go.cp.lpL when matter
ucichnie, ucatowacé  jego rece i prosic
calm.down.PrS.3sG  Kkiss.INF p0Oss3sG  hand.acc.pL  and  ask.NF
0 blogostawienstwo. Ale teraz  nie ma po  co.
ADP  blessing.AcC but now  NEG have.Prs.3sG for  what
1 jeszcze  podam panu  pewne nazwisko... Czy
and  still giVe.FUT.1SG  Sir.DAT certain.ACC name.ACC Q
zrobi pan to dla  mnie? To  znaczy, nie
do.FUT.3sG SirNoM  DEI  for  ISG.GEN DEI mean.PRS.3SG DEI
wiem, czy pan zechce. Bo niby czemu
know.prs.1SG  JNC.Q  Sir.NOM  want.PRS.3SG because PTC why
miatby pan to  robi¢?%

have.cp.3sG SirNOM DEI  do.INF

‘If it hadn’t died, we’d go, when the matter calms down, to kiss his hands and ask
for his blessing. But now there’s no need to. And I'll give you yet another name...

Will you do this for me? That means, I don’t know whether you’ll do it. For like why

would you do this?’

In (9a), a young girl is trying to understand aspects of her mother’s past, which has been

largely withheld from her. Those bits of knowledge that do get imparted on her raise a variety

of questions. The girl’s mother started smoking very young and describes her own addiction in

65  Baydar, Kayip soz, 54.
66  Baydar, Utracone Stowo, 61.

106

Turkiyat Mecmuasi



Annette Herkenrath

terms of a lack of other remedies and a need for comfort and distraction. These few cues seem
to virtually trigger an entire series of quite specific knowledge deficits rising to the surface of
the young girl’s mind. Only the first of them is marked by means of ki: Neden ¢aresiz kalmus ki
Annem? “Why on earth did she end up remediless, my mother?’; however, the subsequent two
questions, being closely connected and of existential relevance, seem to fall under its scope,
too (Neler yasamis? “What did she live through?’ Annesi kim Annemin,; benim anneannem?
‘Who is her mother, my mother’s, my grandmother?”). These questions, to which the answer
is not known, are far from being dismissed in this situation; they are being intensely asked.
They do, however, lack an addressee, for the girl lives in isolation with her mother and has
learned not to unsettle her with certain types of questions. In this sense, her interrogatives
may be described as highly intense while at the same time parts of the illocution are blocked:
without a communicatively available addressee, these questions cannot be resolved.

In the Polish translation (9b), the scene is rendered by means of bare wi-questions, making, at
first sight, for a somewhat quieter atmosphere than in the original. However, here again, we find
the same element as in (5b): takiego ‘such.gen’ in Co takiego przezytas? ‘What [of this kind] did
you go through?’, which, by the syntactic weight that it adds, may create an intensifying effect.
This marker does not occur in the first question, which is where the ki occurs in the original,
but in the middle one of the three questions — which one might take as another indication of the
inter-sentential scope of the wh-illocution in this passage. Another detail in this connection is the
direction of address of this question: in the Polish translation, the girl addresses the question to
her mother, using the second person. This is not the case in the Turkish original, which is more
of a soliloquy, using the third person; however, from the context, it is clear that the interactional
reality of the questions is an imagined one in both versions.

(9a) Turkish

“Baska  ¢are-m yok-tu. Sigara

other remedy-POss1SG ~ nonexistent-COP.PST.3SG cigarette

i¢-me-ye basla-di-m, cok kiigtik yas-ta.
Smoke-VN-DAT begin-pST-1SG ~ very  young age-LOC

Sigara-ya sardir-di-m. Avut-sun beni,
cigarette-DAT  get.addicted-PST-1SG comfort-opT.3sG  1sG.AcC

oyalasin diye.” Neden caresiz kal-mug ki
distract-oPT.35G say-cv  why remediless  remain-POST ki
Anne-m? Ne-ler yasa-mis? Anne-si kim
mother-poss1SG what-pL live.through-pOST ~ mother-POss3sG who
Anne-m-in; benim anneanne-m?°%’

mother-pPOSS1SG-GEN  1SG.GEN grandmother- POsS1sG

““I had no other remedy. I started smoking cigarettes, at a very young age. I got
addicted to the cigarettes. For them to comfort me, to distract me.” Why on earth did
she end up remediless, my mother? What did she live through? Who is her mother,
my mother’s, my grandmother?’

67  Magden, Biz Kimden Kagiyorduk Anne?, 14.
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(9b)

Polish

Nie  mam Juz wyjscia. Zaczelam

NEG have.PrRs.1SG  any.more way.out.GEN  begin.PST.lSG.F
palié, kiedy bytam bardzo mioda. Jestem
smoke.INF ~ when be.PST.ISG.F  very young.F  be.PRS.1SG
uzalezniona od  papierosow. Dajq mi pociechg
dependent.F ADP cigarette. GEN.PL  give.PRS.3PL 1SG.DAT  comfort.ACC
i przyjemnos¢. Czemu nie  masz wyjscia,

and pleasure why NEG have.PRS.2SG way.out.GEN
Mamo? Co takiego  przezylas? Kim
mother.voc what such.GEN live.through.PST.2SG.F who.INS
Jestes, Mamo? 1 kim Jest moja

be.PrRS.2sG  mother.voc  and who.INS be.PRS.3SG  POSS.1SG.F

babcia?%

grandma?

‘I have no way out any more. I started smoking when I was very young. I am
dependent on cigarettes. They give me comfort and pleasure. Why do you not have
a way out, mother? What [of this kind] did you go through? Who are you, mother?
And who is my grandma?’

(10a), again, is a clearer case of dismissive wh. The talk is about a series of miniature

drawings that someone discovered in a calligrapher’s workshop, some time back in history.

The issue is a sensitive one, calling for discreet and prudent handling. The artworks will have to

be effectively disposed of; Baska ne yapabiliriz ki? “What else can we do?’ The question here

once more is dismissive; it is clear that there aren’t by any stretch of the imagination any other

options available. In addition to the dismissal, one can, here also, note a shade of resignation

as a further aspect of the wh-illocution. In the Polish translation (10b), there is no particular

morphological marking, so it may have to be left open whether in the translational process,

this shade of the illocution was considered apparent enough from the context or whether any

morphological marking might have been considered as too strong in a context in which an

illocutionary softening was perceived as the main effect to be recreated.

68  Magden, Przed Kim Uciekamy, Mamo?, 12.
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(10a) Turkish

“Sonra siz  ne yap-acak-siniz?” “Soy-ler-im  Enigste
afterthat 2pL what do-FUT-2PL tell-AOR-1sG  brother.in.law
Efendi ye, resim-ler-i yak-ar. Baska ne
Efendi-par  drawing-pL-AcC ~ burn-AOR.3SG  other what
yap-abil-ir-iz ki?®°

do-MOD-AOR-1PL ki
“What will you do after that?” “I will tell my brother-in-law, he will burn the
drawings. What else can we do?”

(10b)  Polish

-4 v co potem zrobisz? — Powiem
and 2sG.NoM what afterthat do.FuT.2sG  tell.FUT.1sG
Wujowi, by  spalil miniatury. Co innego

uncle.DaT  JNC  burn.pAR  miniature.PL.ACC what  other.GEN

mozemy zrobié?™

can.PrS.1PL  do.INF

‘— And what will you do after that? — I will tell the uncle to burn the miniatures.

What else can we do?”’

7. Conclusions

This has been an attempt at parallelising means of modifying the illocutionary qualities of
wh on the basis of original passages from contemporary Turkish novels and their translations
into Polish. This project started out on the assumption of a striking parallelism between Turkish
wh... ki and Polish wh-Z; however, after some quantifying work, this assumption had to be put
in place. In the majority of the findings, it was discovered that Turkish wh... ki is translated
into bare wh in Polish while Polish wh-Z appears in translations of Turkish bare wh. This state
of affairs raised questions of explanation and further detail.

The data basis for this little project has been small; to base it on an expanded set of
data would have required state-of-the-art corpus-linguistic infrastructure, yet to be built in
a long-term co-operative setting. It may thus be too early to attempt much in the way of a
generalisation; however, for the time being, the following can be retained: (1) While Turkish
wh... ki may occasionally be left unexpressed in the Polish translations, there are several means
other than wh-zZ that help to express emotional shades on a range between intensification and
dismissal or some related emotions such as a tentative change of idea. Polish wi modifiers
that might deserve further attention in this connection are niby ‘as if, seemingly, like’ in
example (8) and takiego ‘such.gen’ (9). Occasionally, the perceived repudiative character
of a wh-construction may alternatively take the translation into neighbouring functional

69  Pamuk, Benim Adim Kirmizi, 14.
70  Pamuk, Nazywam Sie¢ Czerwien, 36.
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areas such as negation (6). In other instances, the ki element may remain unrepresented in
the translation (7, 10).

(2) On the other hand, Polish wh-z rarely emerges entirely out of the blue in the translations
even when there is no 4 in the original. What one rather finds are entire wh-phrases syntactically
moved into the focus as in (3), lexical means of emotional description (3), religiously connotated
invocation (4), and wh-fronting in (the somewhat marked surroundings of) a subordinate clause
(5). Occasionally, a non-wh-construction may end up translated as wh-z, e.g., in the case of
a fronted imperative (2).

(3) The overlap area, i.e., the small collection of four passages which feature both wh...
ki in the Turkish original and wh-Z in the Polish translation, reveals that in these instances,
one can safely speak of a dismissive character of the wh-questions. However, interestingly,
even if not at the level of those aspects of the wh-illocution that would prompt an addressee
to verbalise an answer, a certain intensity of the questioning can still be said to be given.

(4) As emerges, neither wh... ki nor wh-z can simply be subsumed under the term “intensified
wh’. As already suspected from the literature, the range of emotional-illocutionary dynamics
is quite considerable. One may speak of ‘intensity’ as some kind of core meaning, however,
in addition to being ‘intense’, a wh-question may or may not be addressed to a hearer, it may
or may not imply a serious search for an answer, and the answer may be anything from all-
too-obvious to unobtainable. What I have termed the ‘dismissive’ character of several of the
wh-uses can be anything from a desperate abandonment of a search accompanied by curses
to more or less mild resignation. Occasionally, ki can mark a newly emerging question, i.e.,
a question on its way in rather than out, as in (8a).

Table 4 is a qualitative differentiation based on Table 3 in Section 3, considering just
those examples that have been presented for a closer look; it additionally lists any further
morphosyntactic phenomena that might functionally correspond to wh-z or wh... ki.

Table 4: Phenomena possibly corresponding to wh-z and wh... ki in individual examples

Polis:urkISh wh... ki bare wh (plus) no wh
(3) wh-phrase in focus position, lexical description
wh- (1) wh... ki =wh-z (4) invocation grzn)pgggzg
(5) fronted wh in subordinate clause, Polish: wh-z takiego

(7) wh
bare wh (10) wh
(plus) (8) niby wh

(9) wh takiego

no wh (6) negation
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Abbreviations
first person DUP reduplication NEG negation

second person DEI deixis NOM nominative
3 third person EMPH emphasis, intensity PAR participle
ABL ablative F feminine PAS passive
ACC accusative GEN genitive PL plural
ADJ adjective il interjection POST postterminal
ADP adposition IMP imperative PRS present tense
AOR aorist INDEF indefinite PST past tense
cD conditional INF infinitive POSS possessive
COP copula INS instrumental PTC particle
CcoP copula IPRS impersonal Q interrogative
cv converb INC junctor QTF quantifier
DAT dative LOC locative RFL reflexive
DER derivation M masculine VN verbal noun
DET determiner MOD modality voc vocative
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Bir medeniyet ve kiiltir dili olarak Tuirkge diinyanin en eski yazili belgelerine sahip
dillerden biridir. Turkler tarih boyunca ¢ok genis cografyalarda onlarca devlet
kurmus ve pek ¢cok toplumla temas hélinde bulunmuslardir. Bu durum temas
edilen toplumlar ile hemen her alanda bazi alisverisleri de beraberinde getirmistir.
Bu ahisverislerin en dnemlilerinden biri de siiphesiz dile dair alisverislerdir. Bu
alisverisler kimi zaman kelime ve gramer yapisi seklindeyken kimi zaman da
alfabe seklinde gerceklesmistir. Turk dilinin yazil metinlerden takip edebildigimiz
en eski donemi VII-VIIL. ylizyillara dayanmaktadir. VII-VIIl. yiizyillardan gliniimiize
kadar pek cok alfabe degisikligi yasandigi da malumdur. Ozellikle XX. ytizyil
baslarina kadar gerek Koktiirk alfabesi gibi milli alfabeler gerekse diger
toplumlardan alinan veya Turkgeye uyarlanan alfabeler incelendiginde bu
alfabelerin Turk dilinin ihtiyaclarini karsilamakta ve inceliklerini yansitmakta
yetersiz kaldiklari goriilmektedir. Buglin 6zellikle ses bilgisi calismalarinda
alfabelerin yetersizliklerinden kaynakli olarak bazi seslerin tarihi gelisimini ve
degisimini tespit etmek kimi zaman imkansiz héale gelmektedir. Bunun yani sira
alintilanan kelimelerin ve gramer yapilarinin ne sekilde imla edilecegi de ayri bir
zorluk olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Turkoloji calismalarinda 6nemli dl¢tide bir
yazim birligi saglanmis olsa da bazi hususlar hentiz ¢6ziime kavusmamis veya
gozden kagmistir. Bu yazida Farsca izafet ve atif tamlamalarinda meydana gelen
dudak uyumu incelenerek dudak uyumuna bagl olarak olusan imlanin geviri
yazida nasil gosterilmesi gerektigiyle ilgili onerilere yer verilecektir.

Anahtar kelimeler: Tiirk dili, Fonetik, Ceviri Yaz, Farsca izafet Tamlamasi, Atif
Tamlamasi

ABSTRACT

As a language of civilization and culture, Turkish is one of the languages used
in some of the oldest written documents in the world. Turks have established
states in vast geographies throughout history and have been in contact with
many societies. This contact has resulted in some exchanges in almost every field.
One of the most important of these exchanges is undoubtedly the interaction of
languages. In addition to the vocabulary and grammatical structures, there are
multiple occasions where foreign alphabets are borrowed. The Turkish language
has also undergone many alphabet changes since the 7th-8th centuries, which
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we can follow through written texts. When both the Koktiirk alphabet and the alphabets taken from other societies are
examined, it is seen that these alphabets are insufficient to meet the needs of the Turkish language and do not reflect its
subtleties, especially until the beginning of the 20th century. Today, it is sometimes impossible to determine the historical
development and change of some sounds due to the inadequacies of alphabets, especially in phonetics studies. In addition
to this, how to transcript the loanwords and grammatical structures is another challenge. Although transcription unity
has been achieved to a great extent in Turcology studies, some issues have not been resolved yet or were overlooked. In
this article, the labial harmony occurring in Persian noun and reference phrases will be examined and suggestions will
be given about how the orthography, which is formed due to labial harmony, should be shown in the translated text.
Keywords: Turkish Language, Phonetics, Translation, Noun Phrase, Reference Phrase

EXTENDED ABSTRACT

As alanguage of civilization and culture, Turkish is one of the languages used in some of
the oldest written documents in the world. Turks have established states in vast geographies
throughout history and have been in contact with many societies. This contact has resulted
in some exchanges in almost every field. One of the most important of these exchanges
is undoubtedly the exchange of language. In addition to the vocabulary and grammatical
structures, it is seen that foreign alphabets are also borrowed in several occasions. The
Turkish language has undergone many alphabet changes from the 7%-8" centuries, which
we can follow through written texts. When both the Koktiirk alphabet and the alphabets
taken from other societies are examined, it is seen that these alphabets are insufficient to
meet the needs of the Turkish language and do not reflect its subtleties, especially until the
beginning of the 20" century. Today, it is sometimes impossible to determine the historical
development and change of some sounds due to the inadequacies of alphabets, especially
in phonetics studies. In addition to this, how to transcript the loanwords and grammatical
structures is another challenge. Although transcription unity has been achieved to a great
extent in Turcology studies, some issues have not been resolved yet or were overlooked.
The point we would like to focus on is the labial harmony in Persian noun and reference
phrases as well as how to show the sound changes that occur due to this harmony in the
translated text. There is no clear consensus concerning the labialization of the unrounded
vowel that forms the phrase in Persian noun phrases (ab-u hayvan, hiisn-ii zan, diirr-ii
yetim etc.) and how to spell the utterance and spelling formed by the delabialization of the
connecting preposition in Persian reference phrases (bas 1 can, sag 1 sol, hakk 1 batil etc.) in
the translation studies. Some researchers try to correct these sound events by attributing them
to the ignorance of the authors and copyists, while researchers reflect these issues in their
studies, albeit partially. In the studies we have made, it is understood that labial harmony
in Persian noun and reference clauses started to be seen at the latest from the 15" century
and intensified in the 17" and 18" centuries, when the labial harmony was seen intensely
in Turkish. In fact, in our opinion, this situation has affected the general orthography in
some dialects and has become common orthography. We think that sounds that should not
be rounded or unrounded, such as karz-u hasen, Cibril-ii emin, selatin-u cihan, lutf1 kahr,
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riz 1 seb, Mecnuin 1 Leyla etc, and so on, become rounded and unrounded by the effect
of general orthography and by analogy. This situation, which has hundreds of examples
from the 14 manuscripts that we have the opportunity to examine in our study, cannot be
explained as the ignorance or negligence of the authors or copyists. On the contrary, it turns
out that this situation is a normal phonetic event in the historical development process of the
Turkish language. This is because it is very difficult to say that the same mistake is repeated
in dozens of works and hundreds of examples written by different authors or copyists in
different centuries in different geographies. Moreover, in the samples we have identified,
the existence of sounds that affect the sound change phonetically, that is, have a rounding
or unrounding effect, is also seen.

We have identified many examples from the 14 different manuscripts included in the
study. However, we did not include all of the examples. We selected the examples repeated
the most in the same work. Despite our desire to show the frequency of use by illustrating
all examples found, we aimed to reveal the prevalence of labial harmony in Persian noun
and reference phrases by taking a selection of different examples in order not to exceed the
size of the article. However, when the same example occurs in different works, we try to
include it in our study in order to show the frequency of use. As we have stated above, the
issue we have mentioned has attracted the attention of some researchers. Since we did not
have the opportunity to reach all of the manuscripts tacling this issue, we did not include
examples that we could not witness in our work. Therefore, the examples given here present
only part of the examples found in the literature. It is certain that the number and variety
of examples related to the subject will increase depending on the number of works to be
scanned. In this article, the labial harmony occurring in Persian noun and reference phrases
will be examined and suggestions will be given about how the orthography, which is formed
due to labial harmony, should be shown in the translated text.
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Giris

Tiirk dilinin yazili metinler tizerinden takip edilebilen en eski donemi bilindigi tizere Eski
Tirkce veya Koktiirkge olarak adlandirilan ve VII-VIIL. yiizyillara denk gelen dénemdir.
Tirk dili i¢in kullanilan en eski alfabe ise yine Koktiirk alfabesi, Tiirk Runik yazist gibi
adlarla adlandirilan alfabedir. Koktiirk alfabesinden giintimiize kadar farkli cografyalarda ve
tarihi donemlerde 6zellikle inang degisiklikleri basta olmak iizere ¢esitli sebeplerden dolay1
pek ¢ok alfabe kullanilmistir. Kiiltiirel alanda yasanan hizli degismeler Tiirk yazi dilinin
yazim kurallarinin ve alfabe geleneginin olugsmasini olumsuz yonde etkilemistir.! Kullanilan
alfabelerden bazilari kisa siireli veya dar bir ¢evre igerisinde kullanilirken bazilar1 da daha genis
sahalarda ve daha biiyiik kiiltiirler ¢evresinde kullanilmistir. Burada, nemli yazili metinlerin
yaziya aktarildigi alfabeler olan Koktiirk, Uygur ve Arap alfabeleri hakkinda kisaca su bilgileri
hatirlamak faydali olacaktir.

Koktiirk Alfabesi 38 harften meydana gelmektedir. Bu harflerden 4’1 iinliileri, 34’1 ise
tinsiizleri karsilamaktadir. Unsiizler i¢in kullanilan harflerden 20’sinin kalin ve ince olmak
iizere iki sekli, 4’1 tinlii-linsiiz, instiz-linlii olmak iizere iki sesi, 3’1 iki iinsiizden olusan iinsiiz
ciftlerini, 7’si ise tek basina bir sesi kargilamaktadir. Burada 6zellikle tinliiler igin kullanilan
4 harfin Tirk¢enin {inliilerini yansitmasi bakimindan yetersiz oldugu dikkat cekmektedir. Bu
eksiklik tinsiizlerdeki kalinlik-incelik ve iinlii-linsiiz, insliz-iinlii ¢iftleriyle giderilmeye calisilsa
da bu diiz tnliiler i¢in miimkiin olabilmektedir. Yuvarlak iinliilerde genis ve dar tinliilerin
birbirinden ayirt edilmesi miimkiin olmamustir.

Eski Uygur alfabesi 18 harften olusmakla birlikte bu alfabede baz1 iinlii ve {insiiz sesler
icin ayni isaretlerin kullanildig1 gériilmektedir. “Bu alfabede, tinliileri isaretlemek i¢in sadece
ti¢ isaret bulunmaktadir. a ve e; 1 ve i; 0, 6, u ve ¢ Unliileri ayn1 isaretle gosterilir. o, d, u ve ii
iinliilerini karsilayan harf, ayni: zamanda dis-dudak v sesini de kargilamaktadir. 7 ve 7 iinliilerinin
temsilcisi ise, asli olarak sedali 6n damak sonanti y’nin karsiligi olan harftir.”

Arap alfabesi veya Arap temelli Tiirk alfabesi olarak da adlandirilan alfabe, Tiirk dilinin
tarihi metinlerinin ¢ogunun yaziya aktarildig: alfabedir. Bu alfabe yiizyilar boyunca ¢esitli
Tiirk devletleri ve topluluklart tarafindan hem resmi yazigmalarda hem de edebi metinlerin
meydana getirilmesinde yogun bir sekilde kullanilmistir. Bu alfabede /a/ ve /e/ sesleri igin bir
isaret, /o/, /0/, /u/ ve /ii/ sesleri igin bir isaret, /1/ ve /i/ sesleri igin ise bir isaret kullanilmigtir.
Dolayistyla Arap alfabesinde /a/ ile /e/; /o/, /6/, /u/, /i/ ve /1/ ile /i/ seslerini birbirinden ayirt
etmek i¢in ayrica bir isaretin olmayisi bu alfabenin de Tirk dilinin seslerini tam olarak
gostermek bakimindan eksik kalmasina yol agmustir.

1 AliAkar, “Eski Oguz Lehgesinde Alfabe Kaynakli Fonolojik Bir Sorun: Unsiizlerin Yazimi”, Tiirkiyat Mecmuast
31/1 (2021), 4.

2 Ahmet Bican Ercilasun, Baslangi¢tan Yirminci Yiizyila Tiirk Dili Tarihi (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2008), 162-
163.

3 Hatice Sirin User, Baslangi¢tan Giintimiize Tiirk Yazi Sistemleri (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2006), 60-61.
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Yukarida Tiirk dili tarihinde hem tarihi 6nemleri hem de meydana getirildikleri eserlerin
say1st dikkate alinarak {i¢ alfabenin temel 6zelliklerinden bahsedilmistir. Bu alfabelerin sayisini
cogaltmak miimkiindiir. Ancak konunun 6ztinden sapmamak gayesiyle kisaca deginilen bu
alfabelerin ortak 6zellikleri goriildiigii gibi fonetik birer alfabe olmayislaridir. Alfabelerdeki
bu dzellikler Eski Tiirkge doneminden XX. yiizy1l baslarina kadar yazilan eserlerin bugiinkii
alfabeye veya ceviri yaziya aktarilmasinin yaninda s6z konusu metinlerin anlagilmasinda ve
Tiirk dilinin fonetik degisimlerinin tespitinde baz1 zorluklara sebebiyet vermektedir. Ozellikle
fonetik degisimlerin tespiti alfabelerden kaynakli durumlardan dolay1 bazen imkansiz hale
gelmektedir.

S6z konusu zorluklar1 ortadan kaldirmak maksadiyla alfabeler iizerinde bazi 1slah
calismalarindan da soz edilebilir. Ozellikle Arap harfli tarihi metinlerde goriilen di¢ noktal:
kef, ti¢ noktali fe gibi igaretlerin yaninda Arapcada olmayan /¢/, /p/, /n/ gibi Tiirkce sesleri
gostermek icin gelistirilen veya Farsga lizerinden alfabeye dahil edilen harfler kismi birer 1slah
faaliyeti olarak degerlendirilebilir. Bu alfabenin 6zellikle Islam etkisiyle benimsenmesi, pek
cok Islami eserin bu alfabeyle yazilmasi veya terciime edilmesi, edebi metinlerdeki Farsca etkisi
ile birlestirildiginde Tiirk dilinin asirlar boyunca Arapg¢a ve Farscanin tesirinde kalmasina yol
acmistir. Bu tesir kelime aligverisinin 6tesinde bazi gramer sekillerinin de Tiirk¢eye girmesine
yol agmis hatta bu durum bazi1 dénemlerde Tiirk dili i¢in tehdit boyutuna ulasmistir. Her ne
kadar yogun bir Arap-Fars etkisi altinda kalsa da Tiirk dili dogal yollarla biinyesine dahil olan
yapilarin pek ¢ogunu Tiirkcelestirmeyi ve varligini devam ettirmeyi basarmistir. Bununla
birlikte Arapga ve Farsgadan alinan kelime veya yapilar bazen kaynak dildeki sekliyle bazen
de Tiirkgenin ses ve sekil dzelliklerine biiriindiiriilerek kullanilmaya devam etmistir.

“Bir dile giren alint1 kelimelerde geldikleri dilden ayrilan fonetik 6zellikler bulunabilir.
Bu durumda dil, almis oldugu kelimeleri kendi fonetik yapisina uydurma veya yaklastirma
cabasi icine girer. Bu nedenlerden 6tiirii alint1 kelimelerde az veya ok ses degisiklikleri veya
ses olaylar1 meydana gelir.””

emr > emir, hukm > hiikm ~ hiikiim, giise > kése, mendare > minare, ¢iinki > ¢tinkii, derd
> dert, kitab > kitap, zaif > zayif, divar > duvar gibi sayisini ¢ogaltilabilecek bu 6rnekler
Arapga ve Farscadan alintilanan kelime veya yapilarin bazi fonetik degisikliklere ugradiklarini
gostermektedir.

Bu drneklerden hareketle temel olarak Tiirkgelestirilen yapilarda goriilen fonetik hadiseler
yaygin olarak ses tliremesi, tinlii yuvarlaklagmasi, {inlii diizlesmesi, linlii incelmesi, iinlii
kalinlagmasi, sedasizlasma vb. olarak siralanabilir. Gliniimiiz Tiirk¢esinde s6z konusu yapilarin
Tiirkgelesmis sekillerinin veya kaynak dildeki sekillerinin kullanilmaya devam ettigi pek ¢ok
ornekle sabittir. Bugiin de bu kelimelerin Tiirkgelesmis yaygin sekilleri hem yazi dilinde hem
de konugma dilinde yadirganmadan ve dogru kabul edilerek kullanilmaktadir. Ancak 6zellikle

4 Sirin User, Baglangi¢tan Giintimiize Tiirk Yazi Sistemleri, 96.
5 Sadettin Ozgelik, “Tiirkcedeki Farsga Kelimelerde Goriilen Ses Olaylari”, Tiirk Dili Dergisi (2002), 1033.
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s0z konusu dillerden Tiirk¢eye gegmis gramer sekillerinin Tiirkgelestirilmesinde dilin dogal
gelisimine aykir1 olarak kaynak dillerdeki sekillerin korunmasinda daha tutucu bir tavir
sergilenmektedir. Bu durum 6zellikle ¢eviri yazi yoluyla yapilan aktarmalarda dikkat gekmekte
ve bize gore bir sorun teskil etmektedir. Aslinda tarihi metinlerdeki pek ¢ok kullanim 6rnegi
s6z konusu tutuculugun daha ¢ok giiniimiiz ¢alismalarinda var oldugunu gostermektedir.
Pek ¢ok tarihi metinde Arapca ve Fars¢a basta olmak tizere diger dillerden yapilan alintilarin
kaynak dilden farklilik gosteren telaffuzlar gesitli imla yollariyla yazida da gosterilmeye
caligilmistir. Ancak bu durum ¢ogunlukla miiellif veya miistensihlerin bilgisizligine veya
ihmaline hamledilerek diizeltme yoluna gidilmektedir. Fakat durumu sadece miiellif veya
miistensihlerin bilgisizligi veya ihmali olarak izah etmenin dogru olmadig1 kanaatindeyiz.
Aksine bu yazimlarin Tirkgeye ait fonetik ve morfolojik degisimlerin imla yoluyla gosterilmesi
ve birer agi1z 6zelligi olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira hakim-ii ervah-1
insdn o@éﬁ;ﬁ (SN: 197b/7). db-u cevher PRt T
239b/7), ma sik1 stk € & YA (N 261b/10) g1b1 srmeklerde gorulen
izafet kesresinin otreli vav ve atif tamlamalarindaki baglayict unsurun esreli y ile yazilmasi

N 5 o ]

=t Mecnun1 Leyla i

miistensihlerin bu imlay1 suurlu bir sekilde kullandiklar1 ve agiz 6zelliklerini yansitmak
istediklerini diisiindiirmektedir.

Dilin canli bir varlik oldugu 6zelliginden hareketle Tiirk dilinin de tarih boyunca fonetik ve
morfolojik degisimlere ugradigi bilinen bir gergektir. Bu degisimler dil ¢alismalarinin merkezinde
onemli bir yer tutmakta ve arastirmacilarin ¢alisma alanlarinin basinda gelmektedir. “Elimizde
herhangi bir ses kaydi olmadigi i¢in Tiirk¢enin tarihi donemleriyle ilgili degerlendirmeler
daima yazili kaynaklardan hareketle yapilmakta, metinlerdeki imla &zelliklerinden hareketle
o dénemlerin fonetik &zellikleriyle ilgili genel kurallar ortaya konmaktadir.”® Ozellikle bir
ses kaydi 6zelligi tastyan harekeler bu tespitlere imkan tanimaktadir. Dolayisiyla metin
aktarimlarinda harekelerle ilgili niianslarin dikkatten kagirilmasi veya yanlis yazildigi diisiiniilen
harekelerin diizeltilme yoluna gidilmesi Tiirk dilinin ag1z 6zelliklerinin ve fonetik gelismelerinin
tam anlamiyla ortaya konulamamasina yol agmakta ve adeta aktarimi yapilan metinden farkl
bir metin/niisha olusturulmaktadir.

Turk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozliik’te geviri yazi igin yapilan “Bir yaziyt biitiin
ses inceliklerini belirterek baska bir alfabeye ¢evirme yolu, yazi ¢evirimi, transkripsiyon.””
seklindeki tanimdan da anlasilacagi tizere ¢eviri yazi bir metni bir alfabeden baska bir alfabeye
aktarma isidir. Dolayisiyla metin nesri yapan aragtirmacilarin miellif ve mistensihlerin
kullanimlarina miidahaleleri s6z konusu metinlerin Tiirk dili ¢caligmalarina kaynaklik etmesi
bakimindan bir eksiklik meydana getirmektedir.

6 Al ihsan Yapici, “Eski Anadolu Tiirkgesi ve Osmanlh Tiirkgesi Metinlerinde imla Kaynakli Bir Sorun: Unsiiz
Uyumu”, Uluslararasit Sosyal Arastirmalar Dergisi (2020), 252.
7 Tirk Dil Kurumu. Giincel Tiirkge Sozliik. (Ankara: TDK Yaynlari, 2009), 419.
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Tiirkoloji ¢aligmalarinda genel olarak benimsenen ceviri yazi usulii Ismail Unver, Adnan
Ince ve Osman Horata gibi bilim insanlarinin ortaya koymus olduklar1 goriisler® etrafinda
sekillenmektedir. Bu goriisler ¢eviri yazi usulleriyle ilgili pek ¢cok sorunu ¢6zmekle ve biiyiik
oranda bir yazim birligi saglamakla beraber 6zellikle Tiirk dilinin fonetik ve morfolojik
degisimlerini tespit etmede ve tarihi metinlerdeki agiz dzelliklerinin tam olarak ortaya konmasi
hususunda yetersiz kalmaktadir.

Tarafimizca tespit edilen sorun, 6zellikle Farsga izafet ve atif tamlamalarinda meydana
gelen fonetik hadiselerin ¢eviri yaziya aktarimindaki eksikliklerle ilgilidir. Metin nesri yapan
aragtirmacilarin pek ¢ogu genellikle yazma niishalarda yer alan Farsca izafet tamlamalarinin
otreli sekillerini, atif tamlamalarinin esreli sekillerini ¢eviri yazili metinlere yansitmamaktadirlar.
Tarihi metinlerdeki bu kullanimlar ya gérmezden gelinmekte ya da yanlis kabul edilerek kaynak
dildeki sekiller tercih edilmektedir.

Bu yazidan maksat yukarida bahsedilen kullanimlarin birer yanlis olmadigi, bu ses
degismelerinin dogal fonetik birer hadise oldugu ve bu kullanimlarin ¢eviri yazida nasil
degerlendirilmesi gerektigini arastirmacilarin dikkatine sunmaktir.

Bu ¢alismada 14 farkli yazma eserden tespit edilen orneklere yer verilmistir. Ancak
taranan eserlerde yer alan 6rneklerin hepsi bu calismaya dahil edilmemistir. Genellikle ayn1
eserde yer alan ve tekrar eden 6rneklerden birine yer verilmistir. Esasen rastlanilan 6rneklerin
tamamina yer verilip kullanim siklig1 gdsterilmek istense de makale boyutunu asacagindan
birbirinden farkli 6rneklere yer vererek Farsga izafet ve atif tamlamalarindaki dudak uyumunun
yayginlhiginin ortaya konmast amaglanmstir. Bununla birlikte ayn1 6rnegin farkli eserlerde tespiti
durumunda, kullanim sikliginin gosterilmesi amaciyla ¢alismada bu drneklere yer verilmeye
Ozen gosterilmistir. Yukarida ifade edildigi tizere dile getirdigimiz husus bazi arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmis ve bu durumdan kisaca bahsetmislerdir.” Arastirma esnasinda rastlanilan
bu caligmalara ait yazma eserlerin tamamina ulagsma imkani olmadigindan yazma niishadan
taniklanmayan 6rneklere yer verilmemistir. Dolayisiyla bahsedilen durumun burada yer verilen
orneklerden daha fazla 6rnekte ve eserde goriilebilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Konuyla ilgili 6rneklerin sayisinin ve gesitliliginin taranacak eser sayisina bagli olarak artacagi
muhakkaktir. Bu yazida Farsca izafet ve atif tamlamalarinda meydana gelen dudak uyumu
incelenmis ve bu uyuma bagli olarak olusan imlanin ¢eviri yazida nasil gosterilmesi gerektigiyle
ilgili 6nerilere yer verilmistir.

8  Konuile ilgili detayl bilgi icin bkz. Adnan ince, “Tenkitli Metin Kurmada Karsilasilan Giigliikler ve Coziim
Onerileri” (1. Eski Tiirk Edebiyat: Kollogyum, ILESAM, Ankara, Ocak 17-18, 1992); Ismail Unver, “Ceviriyazida
Yazim Birligi Uzerine Oneriler”, Turkish Studies 3(6) (2008); Osman Horata, “Klasik Edebiyatimiza Ait Metinlerin
Nesrinde Karsilasilan Imla ile Ilgili Baz1 Problemler” (I. Eski Tiirk Eski Tiirk Edebiyati Kollogyumu, ILESAM,
Ankara, Ocak 17-18, 1992).

9  Daha ziyade lisansiistii ¢alismalarin dil incelemesi boliimlerinde deginilen bu konuyla ilgili baz1 ¢alismalar
sunlardir: Ak, 2011; Coskun, 2019; Divli, 2019; Ersoylu, 1996; Kalkan, 2012; Kaplan, 2019; Keskin, 2020;
Ozcan, 2007; Tas, 2016; Tugluk, 2018; Uluscu, 2013; Yast1, 2010; Yeldan, 2019.
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1. Farsca izafet Tamlamalarindaki izafet Kesresinin vav, otreli vav veya Sadece

otre ile Gosterilmesi

Asagidaki 6rnekler incelendiginde Farsca izafet tamlamalarindaki yuvarlaklagsma egiliminin
Tiirk dilinin dudak uyumuyla ilgili fonetik bir hadise oldugu anlasilmaktadir. Yuvarlaklagma
goriilen 6rneklerin ¢ogunda izafet tamlamasinin birinci unsurunda ya yuvarlak bir iinlii veya
yuvarlastirici etkisi olan bir dudak iinsiiziiniin varlig1 dikkat cekmektedir. Dolayisiyla yazma
eserlerde karsilagtigimiz izafet kesresinin vav, étreli vav veya sadece dtre ile gosterilmesi
dudak uyumuna bagli olarak {inlii yuvarlaklagsmasi hadisesidir. Konuyla ilgili tespit edilen
ornekler su sekildedir:

Her goniil kim anda hubb-u diinya =5 <= olmaya belki Allah te‘ala muhabbetiyile
dolmis ola. (EA: 44b/4)

Andan biri makam-u [brahim diir SameNe ki o hulletdiir (TL: 3a/1).
Ve hem resiil-ii ekrem .4:-;;\ o5 haziretlerine vahiy inmezden evvel her ne soylerse
diisde goriip soylerdi (TM 2b/2- 4)
\ 7587

Rith-u revani saz -i—vzé-) olsun (MN: 98a/15).

Dinle imdi n’olisar encam-u kar | 5 AP =3 / Vir salavat Mustafa’ya yadigar (SN: 207b/2).

Kiidiiret ve kesafet nitr-u ehadiyyetde c:; ;\;l 3% vardur (MI: 15a/2).

Imdi ol degiildiir illa rith-u pak-1 Muhammedi = 2 JLC‘” ‘aleyhi’s-selam (MI: 19b/10-11).

Anun ol firaki gicesine subh-u sa ‘ddet — HES Gl visali irigdi (MI: 42b/17-18).
25
Ol kara toprag1 ab-u tahir J"G'L ‘—'l mertebesine irigdiirdi (MI: 60b/1).

“~ "JJJ

-

Yidinci ‘uluvv-u hzmmetdurw—n"’h (MI: 108b/13).

- R r ]
Niteki niifiis-u eskiyaya 4'-3 , ©~-2% olur ve diikeli niifiis-1 insaniniin riicii‘1 ol
Hazret’ediir (MI: 160b/1-2).

Iy calabim ahiretde yiiziimi senin niirmila ak etgil yevm-ii kiyamet - glininde
evliyalarin yiizleri ak olicak... (RSI: 31b/4-5).

Didi kim ben sizi Hak’dan dileyem/Riiz-u mahserde 2 : sefa‘at eyleyem (H: 28b/9-10)
Her kitab1 medhe layik sanma sakin sen heman / Gel kltabu llah1 medh it hiikm-ii Bari diir

35 & kitab (TS: 152/2-3).
Terk ider dar u diyarin talib-ii irfan J‘V-...S\‘L’ olur / Dar-1 fanj istemez dar u diyaridur
kitab (TS: 16b/5-6).

Kutb-u ‘alem |
Kibr i kin hep hubb-u diinyadan k
geliir (N: 51b/6).
Allah Allah dimese bir nige sir / Ani1 sayd eyleye bir kurd-u hakir ##= i L-'éﬁ (N: 233a/13).
¢ benim / Makberem kendi ehmle kazayim (N: 67b/5).

ime dirler ehl-i hal / Didiler ser’-i serife gel el al (N: 56a/

geliir / Kalbe rahat hubb-u ‘ukbadan

Kes timidim ‘6mr-ii faniden
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Bu Leyl-i nesre kim olursa Mecntin / O talib kendi ola diirr-ii mekniin - (N 87b/9).

ab-u ‘umman j{ (N: 2a/9), ab-u cevher - (N: 10b/7), ab -u hayat =l ‘:-"'\
(MI: 170a/7-8), ab-u hayvan - (N: 12a/2), ashab-u yemin =N \_‘ ]_sﬂl (MI:
166b/14-15), diirr-ii yetim (N: 60b/9), niir-u Gaffar N: 99b/9), niir-u Bari
- (161a/2) ab-u rahmet- (N: 172a/4), gam-u ferda i (N: 244b/5), hakim-ii
ervah-i insan © 772 (SN: 197b/7), husn ucemal‘jﬁ;‘«"‘b (CM: 189b/1), Ibrahim-ii halil
: ¥ (SN: 200b/9), ‘Omr-ii Niih 3 =70 (N: 7a/9), hiisn-ii hulk

- N:44b/6),
‘omr-ii diinya - N: 70b/3), hiisn-ii cemal - (N: 91b/6), hiisn-ii tedbir h (N:
96b/1) th'isn -ii zan _ (N: 124a/5), hz’i "YzZsuf- (N: 218b/3), rith-u niirani
“51 "; :é’" (MI: 145a/16- 17) div-ii racim . (N: 220a/13) omr—u beka

239b/7), miirr-ii safi ‘3"‘3" (MN: 58b/15-16), ab-u hayvana =-

(N:
$ (SN: 227a/13).

2. Farsca Atif Tamlamalarinda Baglayic1 Unsurun y, esreli y veya Sadece esre

ile Gosterilmesi

Farsca atif tamlamalarindaki atif vavinin diizlestigi 6rneklerin geneline bakildiginda izafet
kesresinin yuvarlaklasmasi bahsinde belirtildigi gibi ses degismesine etki eden bir unsurun
varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Atif tamlamalarindaki baglayict unsurun diizlesmesine bir diiz
inlii veya yaninda diiz tinlii isteyen /1/, /s/, /$/ ve /¢/ gibi linsiizler sebep olmaktadir. Bagka bir
deyisle atif tamlamalarinda goriilen iinlii diizlesmesinin sebebini de izafet tamlamalarindaki
izafet kesresinin yuvarlaklagmasi hadisesinde oldugu gibi tinlii uyumu ve tinli-iinsiiz uyumu
olarak aciklamak miimkiindiir. Atif tamlamalarindaki baglayict unsurun diizlesmesi hadisesiyle

ilgili tespit edilen 6rnekler su sekildedir:
113 i¢i toliyd: kibr i kin _ / Mustafa’ya diigmanidi ol la‘in (KD: 1‘9b/8).

‘Avrat eydiir zinhar uyma mahremim / Ey benim dil-dar 1 yarim h hem-demiim
(KD: 21a/13).

e ;;:‘:;

,-*'%ideriken saha cenk / Cismine hasmuny kilurken ¢arh-1 sek (SN:

Ins i cinnile ek
208b/19).

- /“
Hanliman anlarun bas 1 can e J  bunlarun ola (SN: 209b/8-9).

Nite kadd i kametiniin = 5 uzunligt yiiz elli arig ola (SN:208a/19).
Pes Adem peygarrib?r ‘aleyhi’s-selam Muhammed ‘aleyhi’s-selama selam virdi soyle

sevindi §az 1 hurrem f-" = oldt (MR: 10a/8-10).

Eger degilse bend i zindan e
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Ol padisah hal-i hayatinda ‘adil ise ‘adl i insaf & >\ e Ny ‘ésikﬁre ola (TM: 54b/10-12).
Gokler ve ars ve kiirsi ve levh ve kalem ve buriic ve eflak ve kevakib i seyyarat

<5 B I (i 2160,

Der-hal ol ‘acz i fena L""“—’»d'g' ayaglnulj karaligina nazar ide (MI:13b/8-9).

Soyle sandilar ki tesbih i Sena L’“'ﬁ“"' itmek kendiilerlin “ubtdiyyeti hasiyyetindendiir
(Mi: 25b/1).

Her _hesne ki gaylbden ana irise kabz 1 bastdan ve renc i rahatdan ve sihhat 1 marazdan
UM SR

e J"“-s‘.) 0°~—s‘ ﬁ.u uAL—-\Uu ana razj olup teslim ide (Mi: 128b/5-7).

4 5—3 _’-—3 =
Eger son demde imanum ¢1ragin itmeser batil / Safa vii zevk i sevkile u J

virem ben cani el-hasil (MI: 191a/18-19).

Siileyman ‘aleyhi’s-selam diledi nefsile ve mal 1 miilk A — Tve ra‘iyyetile cinn U
insden ve vuhiis u tuytirdan ve dah1 memleket aletleriyle ve saltanat esbabiyla Hak ur hizmetin
ve ‘ublidiyyetin yirine getiire (MI: 202a/2-5).

== S
Nice zamandur kim ben za‘if sark 1 garb 2o Lef‘:.'.""ikliminde otuz yila yakin ola
ki tavaf iderem hig bir kadi gérmediim ki bu afetlerden berl olup halas bula (MI: 237a/3-5).

Ya‘ni dimek olur bir nice kisiler vardur ki bey ‘i sira ‘é — @ ticaretiniir stireti anlarur
stretinde egerci zahir ola velakin gogullerm Hak zikrinden komayalar (Mi: 247a/10-12).

R

AT

Kendiiye ve ehli ‘ayaline — = = yiteca koya (MI: 248a/10).

Mu‘cizediir ol restilden bildiler / ‘Ask 1 sevkila = yiirekler deldiler (H: 3b/5).

Kat: kat1 agladi ol demde ol / Ah 1 zar ile didi pes ya resul (H: 8b/3).

% . ‘asik olmisam ana (H: 23a).
W/Seni aldar bu diinya bi-habersin (H: 38b/4-5).

Anla kilmagil sen ahd i piyman ==

Eger ‘abid olursa cinn i insan 55
(H: 41/b).

Ins i cinn i vahs 1 tayr - u hem melek / ‘Ars 1 kiirsi ay 1 giines _

hem felek (DM: 7b/3).

== ne kim bunda ekerse ahiretde girli an1 bigersin

Ki nameyi Hadice okudi bildi / Begayet can 1 dilden -reiZi old1 iDM: 14a/4).

Bu s6zi can 1 gopiilden -séylerem / Sanma kim lag 1 latife
(DM: 40b/8).

eylerem
Bunda seniiy mal 1 emlakin -mi var / Ya bana sz deyecek halin mi var (DM:

51b/7).
Gehi ii¢ glinde bir yer etmek i as - / Miibarek bagrina hem bagladi tag (DM: 54a/1).
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Oku Kur’ant emr i nehyi -bildiir / Ki ta‘lim eyle halka hakki bildiir (DM: 55a/9).

Didi rabbiiy selam ider sana ey can/ Melalini gider ol sad i handan (DM: 57a/5)

Karaluy taht 1 tacni o
durur ey han (N: 2a/6).

Yine magrir olup fisk 1 fiiciira - baslaman zinhar / Miivekkeldiir bela magriir olana
iy Kirim halki (N: 9a/4).

Ka‘be’yi tas 1 agagla - yapdi Ibrahim halil / Yapdi Hak kudret elile kalbi iy han
kullart (N: 17a/4).

Ki zira mal 1 ‘asker - bi-nihayediir Cezayir’de / Kirim’da mal 1 ‘asker bi-kuvvet
azdur iy Tunds halk1 (N: 18b10).
s bile gider Hazret’e / Mal 1 mansib bunda kalur iy dede (N:

26b/14). -
Bu zuliim Fir‘avn 1 Haman - isidiir / Bu zuliim Seddad 1 Nemriid -

isidiir (N: 27a/8) -
Kim ki Kur’an 1 hadise f’aPISUT /1ki cihan devletine irisiir (N: 28a/2).

- yakaram di in-sa’allah / ‘Uluvve’l-himmet zira mine’l-iman

Din i jman ¢

‘Aceb midiir bize hism 1 bela
iy halk-1 Islambol (N: 28b/2).

Sentin ol sevdigiy mal 1 hazinen - bunda kalur hep / Bizim ile giden salih ‘amel iy
halk-1 Islambol (N: 29a/13).

Ciiriitdiik nazenin ‘6mri hevada fisk 1 ‘isyanda - / Huziir-1 Hakk’a biz varmaz miyuz

Hak’dan ola nazil / Unutduk yaradan Hakk’1 tamam

iy Ademoglani (N: 33b/15)
Didi A‘rabi ‘ayalim ¢ok durur / Beslemege rizk 1 malim - yok durur (N: 61a/9).
Bu diinya az 1 ¢cogindan - gecenler/Ebii Bekr ii ‘Omer ‘Osman ‘Ali’diir (N: 80b/3).

Mesayih ehl-i hakka ne ‘alamet/Riyasizca ider va z 1 nasihat - (N: 85a/12).
Secildi hele mii’'min ile kiiffar/Bilindi hakk 1 batil - iy mesayih (N: 87a/12).
Yiizige yazdi tecelli remzin ag 1 karadan - (N: 95a/14).

‘alem-i gayb 1 sehadetden Gass L‘f“ \‘(MI 116a/10-11), ay 1 giin (DM: 7a/2),

kas 1 goz VJ&L‘! (CM: 17b/6-7), ba§ 1can & [:C.J"’ L (Mi: 59b/14-15i, sag 1 sol

- (N: 98b/7), bag 1 giilzar (N: 99b/7), berr i bahriay1 gzZne,s (DM:
2a/5), mevciidat 1 mahlikat (N: 101a/6), hayr 1 serr 3_'},_”5_4 (MI: 179b/15-

: 102a/4), seyhlsof-(N 107b/15), hayf1 ah (N:

16), Iran 1 Tiran -
107b/15), kaf't niin (N: 141b/6i ‘agk 1 sevk u hak EESEEEEER (N: 142a/11), hasr 1

mah§er-(N 144b/4), Lat 1 ‘Uzza (N: 158a/1), nefs i kalb i ‘akl1rith (N:
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167b/15), ‘ars 1 kiirsi - (N: 173a/11), ‘ask 1 mahabbet - (N: 174a/11), seyr i siilitki

-y T <
ﬁ‘-’l“‘_ (MI: 6a/11-12), eri avrat-(H 5b/5), paklsaf-(N
-A.-.\A’ w2

181a/3), aslzfer -(N 183a/11), hirs 1 tama‘dan = (MI: 231b/18- i kavl

i karar"";..-"=| "l' « (MR: 4a/10-11), ad 1 san - (N: 186b/5), hayran 1 mest (N:
189a/7), fisk 1 heva - (N: 189b/13), hazwr 1 nazir i (KD: 26a/4), saray 1
ev - (N: 194a/5), Sermerkand 1 Buhara _ (N: 197a/6), tas 1 agag h (N:

‘ (N:200b/10), kabr 1 mezar -i\l: 201b/11), hak 1 ates -

200a/9), bas 1 can
(N:203a/8), bad 1 su - (N:203a/8), mahv i gayb (N:213b/1 i mihrab 1 menber
- (N: 214b/9), istigrak 1 hayret - (N: 218b/9), zevk i safd (N:227a/l), at1

fon - (N:227b/7), sadik 1 kazib

(N:235b/10), Misr 1 Haleb - (N: 247b/15),

(N: 266b/4), sems i kamer

kas 1 goziin agz 1 burnuy
i hiri ﬂ iN: 23a/12), din i jman - (N: 26b/14), yir i gok - (N: 43b/1), ‘ahd
(N: 48a/14), ceng i cidal -

135a/l), nahv i sarf. (N: 137a/11), medh i zem

(N: 10b/5), cennet

i peyman

N: 129b/4), Adem i Havva - (N:
- (i: 1426/9), hal i kal . (N:
(N:201b/8), hayal i vehm

(N:258a/13), div i seytan

159b/3), zahir i batin - (N: 184b/1), mevt i hay

. iN: 212a/10), i¢ i tas - (N:240a/8), kibr i gaflet -

(N: 273b/15), dii-cihan 1 ‘adl i dad - (N: 238a/11).

3. Farsca Izafet ve Atif Tamlamalarinda Dudak Uyumuna Aykir1 Olarak

Meydana Gelen Ses Olaylari

Yapilan incelemeler esnasinda hem izafet tamlamalarinda hem de atif tamlamalarinda dudak
uyumuna aykirilik gosteren bazi 6rneklere de rastlanmistir. Ancak bu drneklerin sayist dudak
uyumuna giren drneklere nazaran ¢cok daha azdir. Bize gore uyuma aykirilik gosteren 6rnekler
donemin yaygin imlasinin etkisi veya miistensihlerin agiz 6zelliklerinin yansimasidir. Taranan
eserlerin ytizyillarina bakildiginda 6rneklerin sikligi XVII ve X VIIIL. yiizyillara ait metinlerde
yogunlagmaktadir. Bu yiizyillarda dudak uyumunun yayginlastigi goz 6niine alindiginda Farsga
izafet ve atif tamlamalarinda goriilen tinlii yuvarlaklagsmasi ve tinlii diizlesmesi hadisesinin
bazi agizlarda genel bir imla 6zelligi oldugu dolayisiyla aykirilik gdsteren drneklerin de genel
imlanin etkisiyle ve benzesme yoluyla meydana geldigi diisiiniilebilir. Dudak uyumuna aykirilik
gosteren ornekler su sekildedir:
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Dilerem ben dahi gidem ol saha / Ki ‘arz-u hal - idem ol yiizi maha (DM: 6b/7).
Gelecek hem ana Cibril-ii emin -/ Kila da‘vet immetini ol emin (DM: 40a/842).

Yazilmisdi Muhammed’iin sifat1 / Hakikat nice ise hadd-ii zat: (DM: 14b/10).

Hamd-ii bi-had ©"=
kayinati istiivar (SN: 1‘97b/ 1).
S L’—&" A )l T

ol ilaha sad hezaran bi-siimar / Ki itdi hil ati kiin dimekden

Hamd-ii bi-nihayet  —~ = 7 ve Sena -1 bi-gayet ol padisaha kim her yaradilmisun
viictidi anur) ‘atasi neticesidiir (Mi: 1b/2-3 i

Kardasimdan isteme karz-u hasen / Na-kes i na-merde yiiz kizdirma sen (N:
112a/12).

Diledi kim ey sani i sems - i kamer / Kullaruny fi‘lin bilen hem hayr u ser
(KD: 26a/3).

L of e
Salavat-u bi-had . ff*/ By L ve tahiyyat-1 bi-‘ad ol yiiz yigirmi dort bip artuk eksiik

ervah-1 mukaddesiin iizerine olsun (Mi: 1b/12-14).
carh-u felek (N: 173b/9), gayret-ii din ii iman _ (274b/13), mekr-ii
(SN: 200b/9), Sifat-u celal * 2+ =1

seytan - (N: 101a/15), Musa-u kelim

-

(MI: 141b/5-6), nakd-u vakt - (N: 142a/6), selatin-u cihan (209a/13).
Isde yiiz altun dahi bagisladi / Tanr1 bana lutf 1 ihsan S8 = isledi (KD: 29a/10).

Ikinci vech budur ki zat-1 ehadiyyet mevsafdur lutf1 kahr L4 “E'U ] sllfﬁtlyla (MI: 15a/3-4).

—

o Vi dd ,ﬁ .J

Mebde’ babinda fitrat-1 ervahun bidayeti ve miilk i melekituy -~ ‘serhi ma‘lam
olisar (MI: 6a/1 ﬁ

Subh 1 sam beklerdi cariyyeler / Gice nevbetle uﬁir idi bunlar (DM: 33a/8).

Biz bu yoksilliga razi1 olmisuz / Bu deme siikr i kana ‘at kilmisuz (KD: 21b/4).
1] -9
diin i giin -(N: 82a/3), diin i tin J’,'(EA 124a/9-10), diirr i cevher-

S (SN: 202b/11-12), hﬁrlug’mak- (N: 177a/2),

(N: 166b/12), gl'irz i saliklar!
utf1izazila ""‘\u‘k" (MI: 2052/2-3), ma ‘sik 1 ‘asik (N: 95a/7), Mecniin 1

Leyla - (N: 261b/10), riiku “ 1 siiciidila _ (SN: 198b/10-11), riiz 1 seb -

(N: 99a/5), zulm 1 sitem - (N:

(N: 98a/11), Tevrat u Zebir 1 Incil i Furkan
2710/6).
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Sonuc ve Oneriler

Birbirleriyle iliski kuran toplumlarin birbirlerinin dillerinden kelime aligverisleri yapmalari
dogaldir. Bazen bu etkilesim kelime aligverislerinin 6tesinde dillerin gramer kurallari bakimindan
birbirlerini etkilemesi seklinde de goriilebilir.!® Yukarida gorildiigii gibi farkli tarihlerde ve
farkli miellif veya miistensihler tarafindan yazilmis pek ¢ok eserde goriilen izafet kesresinin
vav, étreli vav veya sadece otre ile yazimini ve atif tamlamalarinin baglayici unsurunun y,
esreli y veya sadece esre ile yazimint miiellif veya miistensihlere ait bilgisizlikler ve ihmallerle
izah etmenin miimkiin olmadig1 gériilmektedir. Aksine yazma eserlerden tespit edilen bu imla
ozelliklerinin bilingli kullanildigin1 diisiinmekteyiz. Bu noktadan hareketle:

1. Farsca izafet ve atif tamlamalarinda meydana gelen ses degismelerinin Tiirk dilinin
kendine mahsus kurallart icerisinde gerceklesen dogal fonetik hadiseler olarak kabul edilmesi
ve ¢eviri yazi yoluyla yapilan aktarimlarda harekeye uyulmasi dil ¢caligmalari agisindan daha
uygun olacaktir.

2. Farsca izafet tamlamalarinda izafet kesresi vav, dtreli vav veya sadece étre ile imla
edildiyse ¢eviri yazida -u veya -ii (subh-u sa ‘adet, rith-u pak, ab-u hayat, diirr-ii yetim vb.)
seklinde yazilmasi gerektigini diislinmekteyiz.

3. Farsga atif tamlamalarinda baglayici unsur y, esreli y veya sadece esre ile imla edildiyse
ceviri yazida 1 veya i (can 1 goniil, ehl i ‘iyal, hayr 1 ser, subh 1 sam vb.) seklinde yazilmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Bu tercihler, Tiirk dilinin tarihi metinlerinin hem ses hem de agiz 6zelliklerinin dogru
yansitilmasina ve 6zellikle ses bilgisi ¢alismalarinda tarihi metinlerin daha islevsel kilinmasina
imkan taniyacaktir.
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31 Aralik 1910'da Almati sehrinde kurulan Kazakistan Milli Kiitiiphanesi 6 Mart
1911 tarihinde agiimistir. 1937 yilinda Rus yazar Aleksandr Pugkin'in adi verilen
kutuphane, 9 Aralik 1991 tarihinde Kazakistan Milli Kitiiphanesi adini almistir.
Kitliphanenin Nadir Kitaplar ve El Yazmalari Blimiinde cesitli dillerde binden
fazla el yazmasi eser bulunmaktadir. Bu yazmalar arasinda dili Cagatay Tirkgesi
olan el yazmalari da yer almaktadir. Ne var ki kiitiiphanedeki Cagatayca el
yazmasi eserlerin bir katalogu bulunmamaktadir. Bu makalede Kazakistan Milli
Kitlphanesi Nadir Kitaplar ve El Yazmalari Béliimiinde kayith olan ve tarafimizca
tespit edilen 30 adet Cagatayca yazma eserin katalog bilgileri verilecek ve bu
eserler kisaca tanitiimaya calisilacaktir. Kazakistan Milli Kutiphanesindeki
Cagatayca yazmalar tiirlerine gore dini ve tasavvufi eserler, edebi eserler, tarihi
eserler ve bilimsel eserler seklinde tasnif edilebilir. Yazmalarin biytk ¢cogunlugu
son donem Cagatay Turkgcesinin dil 6zelliklerini tasimalari yonuyle dikkati
cekmektedir. Bu calismanin Tiirkistan cografyasinda Cagatay Turkgesi donemi
eserleriyle ilgili calisma yapacak arastirmacilara yol gostermesi hedeflenmektedir.
Anahtar kelimeler: Kazakistan, Milli Kittiphane, Tiirk dili, Cagatayca, El yazmasi

ABSTRACT

The National Library of Kazakhstan was established on December 31, 1910,
and opened to the general public on March 6, 1911, in Almaty. Named after
the Russian writer Alexander Pushkin in 1937, the library was renamed as
the Kazakhstan National Library on December 9, 1991. The rare books and
manuscripts department contains over 1,000 manuscripts in various languages.
Among these, there are manuscripts written in Chaghatay Turkic. However,
there is no catalog of the Chaghatay manuscripts within the library. The catalog
information of 30 Chaghatay manuscripts registered in the rare books and
manuscripts department of the Kazakhstan National Library is provided in this
article, coupled with a brief description of these works. Chaghatay manuscripts
can be classified as religious and sufistic works, literary works, historical works,
and scientific works according to their types. The majority of manuscripts
maintain the linguistic features of the late Chaghatay period. This study intends
to guide researchers studying the works of the Chaghatay period in Turkestan.
Keywords: Kazakhstan, National Library, Turkic language, Chaghatay, Manuscript
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EXTENDED ABSTRACT

The Chaghatay Turkic is a historical period of the Turkic written language. This written
language, named after the second son of the Mongol Emperor Genghis Khan, Chaghatay,
continued from the 15th to the early 20th century. The most important representative of this
written language is Alisher Nava’i. Although controversial within the Turcology literature, terms
such as “Chaghatay language” and “Chaghatay” (used for the first time by Armin Vambéry)
are generally accepted. The term Chaghatay, preferred over “Eastern Turkic,” describes the
Central Asian written language. In Soviet Turcology, the term “Old Uzbek” was used instead
of Chaghatay. However, Alisher Nava’i, named the language he used as “Turkish.” Turkish
literature researcher Fuat Kopriilii classified the periods of Chaghatay as follows: 1) Early
Chaghatay [13—14th centuries], 2) Preclassical Chaghatay [first half of the 15th century], 3)
Classical Chaghatay [second half of the 15th century], 4) Maintenance of Classical Chaghatay
[16th century], and 5) Downfall [17th—19th centuries]. However, Hungarian Turcologist Janos
Eckmann, divided Chaghatay into three periods: 1) Preclassical period, 2) Classical period,
and 3) Postclassical period.

Chaghatay literary works are found in various libraries globally. A number of these works
are printed; however, a majority of them are manuscripts. Manuscripts have the feature of
preserving the cultural heritage of a document. Manuscripts preserve the primary source
documents of many current disciplines, such as history, literature, medicine, and astronomy.
They indicate the transformations in the respective language throughout the historical process.
The Kazakhstan National Library contains both rare and manuscript documents. The Kazakhstan
National Library was established on December 31, 1910, in the city of Almaty. It was formerly
named as Verni, and it was opened to the general public on March 6, 1911. The Presidency
of the Central Executive Committee of the Kazakh Autonomous Soviet Socialist Republic
named the library the Kazakh Public Library (with a regulation) on March 12, 1931. In 1937,
on the 100th anniversary of his death, the library was named after the famous Russian writer
Alexander Pushkin. On December 9, 1991, the name of the library was changed to the Kazakhstan
National Library. The rare books and manuscripts department of the library consists of more
than 30,000 documents and works. There are over 1,000 manuscripts in various languages,
such as Russian, Arabic, Persian, Ottoman, and Chaghatay. Copies of the works of authors
such as Khoja Akhmet Yassawi and Alisher Nava’i are prevalent. The library contains a vast
collection of rare printed works. There are approximately 1,500 Kazakh books published in
Arabic letters between 1841 and 1932 in the rare books and manuscripts department. The library
also contains the first examples of Kazakh periodicals such as Kazakh, Aykap, Sadak; Russian
manuscripts about Kazakhstan; rare works in Russian; rare works in Turkic languages (such as
Kyrgyz, Tatar, and Uzbek); and microfilms. A catalog of rare Chaghatay and Ottoman Turkic
works was previously prepared by Kabaday1 and Shadkam in 2021. The project, “Catalogue
of Rare Books in Turkic with Arabic Letters in the National Library of Kazakhstan” was
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supported by the Akhmet Yassawi University Eurasia Research Institute. Manuscripts could
not be included in this catalog due to objections from the library management. There is no
catalog of the Chaghatay manuscripts in the Kazakhstan National Library. Consequently,
this article analyzes the Chaghatay manuscripts within the Kazakhstan National Library. The
majority of these manuscripts are from the 18th or 19th centuries.

In this article, the catalog information of 30 Chaghatay manuscripts registered in the rare
books and manuscripts department of the Kazakhstan National Library is provided. These
works will be briefly introduced. Chaghatay manuscripts in the Kazakhstan National Library
can be classified as religious and sufistic works, literary works, historical works, and scientific
works according to their types. The majority of the manuscripts maintain the linguistic features
of the late Chaghatay period. This study intends to guide researchers studying the works of
the Chaghatay period in Turkestan.
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Giris

Kiiltiirel miras1 gegmisten giiniimiize tasima 6zelligine sahip olan yazma eserler ait olduklari
topluma dair izler tasir. Tiirk kiiltiir tarihinde oldukg¢a 6nemli bir yere sahip olan yazma eserler
tarih, edebiyat, tip, gok bilimi gibi giiniimiizdeki bir¢ok bilim dalinin gegmisine 1s1k tutmanin
yani sira yazildigi dilin tarihi siirecte hangi asamalardan gectigini gostermesi bakimidan da
ciddi bir deger tagimaktadir.

Kazakistan Milli Kiitiiphanesi, gerek nadir gerekse de yazma eserleri ihtiva eden bir
kiitiiphanedir. Hoca Ahmet Yesevi Universitesi Avrasya Arastirma Enstitiisii tarafindan
desteklenen “Kazakistan (Almati) Milli Kiitiiphanesindeki Arap Harfli Tiirk¢e Nadir Eserler
Katalogu Projesi” ile kiitiiphane biinyesindeki Cagatayca ve Osmanlica nadir (bastili) eserlerin
bir katalogu daha 6nce hazirlanmisti.! Kiitiiphane yonetiminin uygun gormemesi nedeniyle
bu katalog kitabinda yazma eserlere yer verilememisti. Bu makalede Kazakistan Milli
Kiitiiphanesindeki Cagatayca yazma eserler ele alinmistir.

Yontem

Veri toplama yontemi kullanilarak hazirlanan bu makalede Kazakistan Milli Kiitiiphanesi
Nadir Kitaplar ve El Yazmalar1 Béliimiinde kayitli 30 adet Cagatayca yazmanin kayit numaras,
i¢ ve dig Olgiileri, eserin ad1, miiellifi veya miistensihi, yazmanin tarihi, varak ve satir sayisi,
yazildig: hat tiirii gibi bilgilere yer verilmis; yazmanin ilk ve son satir1 orijinal haliyle resim
formatinda gosterilmistir.

Kazakistan Milli Kiitiiphanesi

Kent Meclisi tarafindan 31 Aralik 1910 tarihinde eski ad1 Verni olan Almati sehrinde
kurulan bu kiitiiphanenin agilis1 6 Mart 1911°de yapilmustir. Kazak Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti Merkez Yiiriitme Komitesi Bagkanligimin 12 Mart 1931 tarihli “SSCB Devlet Halk
Kiitiiphanelerinin A¢ilisina Iliskin” Kararnamesi uyarinca, kiitiiphane yeniden diizenlenerek
Kazak Halk Kiitiiphanesi olarak adlandirilmistir. 5 Mayis 1931°de okuyuculara hizmet vermeye
baslayan kiitiiphaneye 1937 yilina gelindiginde vefatinin 100. y1ldoniimii miinasebetiyle
meshur Rus yazar Aleksandr Puskin’in adi verilmis, 9 Aralik 1991 tarihinde kiitiiphanenin
adi1 Kazakistan Milli Kiitiiphanesi olarak degistirilmistir.?

Kiitiiphanenin Nadir Kitaplar ve El Yazmalar1 Boliimii 30 binden fazla belge ve eserden
olusmaktadir. Bunlar arasinda Rusca, Arapga, Fars¢a, Osmanlica, Cagatayca gibi cesitli dil ve
lehgelerde binden fazla el yazmasi eser bulunmaktadir. Yazma eserler arasinda kiifi yazi ile
kaleme alinmis 12. yiizyil ile tarihlendirilen Kuran-1 Kerim, Hoca Ahmet Yesevi ve Siilleyman

1 Osman Kabaday1 ve Zubaida Shadkam, Kazakistan (Almati) Milli Kiitiiphanesindeki Arap Harfli Tiirk¢e Nadir
Eserler Katalogu (Almati: Hoca Ahmet Yesevi Universitesi Avrasya Arastirma Enstitiisii Yaymlar1, 2021).

2 K.T. Qasimjanova, jine E. Ismailov, Qazagstan Respublikas: Ulttiq Kitaphanasiny Tarihi (1931-1990) I. Tom.
(Almati: Oner Baspast, 2011).; Kabaday1 ve Shadkam, Kazakistan (Almati) Milli Kiitiiphanesindeki Arap Harfli
Tiirk¢e Nadir Eserler Katalogu, 3.
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Bakirgani’nin eserlerinin niishalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Kiitiiphanenin bu béliimii matbu
nadir eserler agisindan da zengindir. Nadir Kitaplar ve El Yazmalar1 Béliimiinde 1841-1932
yillar1 arasinda Arap harfleriyle basilan Kazakca kitaplarin sayist 1500, 1926-1940 yillart
arasinda Latin harfleriyle basilan Kazakga kitaplarin sayisi ise 3500 civarindadir. Bununla
birlikte Kazakistan Milli Kiitiiphanesi Kazak, Enbeksi Kazak, Leninsil Jas, Aykap, Sadak
gibi Kazakgea siireli yaymlarm ilk numunelerini, Kazakistan hakkinda Rusca el yazmalarini,
Rusya’daki devrim &ncesi ve sonraki siireli yayimlar1, Kirgizca, Tatarca, Ozbekge gibi Tiirk
lehgelerine ait nadir eserleri ve mikrofilmleri de biinyesinde barindirmaktadir.?

Kazakistan Milli Kiitiiphanesindeki Cagatayca Yazmalar

Yazma eserlerle ilgili simdiye kadar herhangi bir katalog ¢alismas1 yapilmadigi igin
Kazakistan Milli Kiitiiphanesi envanterinde kayitli, dili Cagatayca olan el yazmasi eserlerin tam
ve kesin bir sayisini vermek su an igin oldukga giictiir. Buna mukabil kiitiiphane kayitlarinda
tarafimizca 30 adet Cagatayca yazma tespit edilmistir. Dili Cagatayca olan yazma eserler
icin bir katalogu bulunmayan s6z konusu kiitiiphanede yapilacak arastirmalar neticesinde bu
saymin artmasi muhtemeldir.

Kazakistan Milli Kiitiiphanesinde tespit edilen Cagatayca eserler tiirlerine gore su sekilde
tasnif edilebilir:

a) Edebi eserler (Nevai Divani, Saykali Divani, Yasuf u Ziileyha mesnevisi gibi)

b) Tarihi eserler (Tarih-i Nesebname gibi)

¢) Dini ve Tasavvufi eserler (Divan-1 Hikmet, Bakirgan Kitabi, Hadisler, Kisasii’l-Enbiya,

Umdetii’l-islam gibi)

d) Bilimsel eserler (Kitab-1 ‘ilm-i Tip gibi)

Burada katalog bilgileri verilmeye calisilan yazmalarin biiyiik kismi 18 veya 19. ylizyil ile
tarihlendirilen son donem Cagatay Tiirkcesi dil 6zellikleri tastyan eserlerdir. Eser ismine gore
alfabetik olarak siralanan Kazakistan Milli Kiitiiphanesindeki Cagatayca yazmalar sunlardir:

Dini Hikayeler (Kayit Numarasi: 105, Eski Kayit Numarasi: 3544-41)

Dis 6lgiileri 25,3 x 15,6 cm. I¢ 6lciileri 18 x 9 cm.

Metinde eserin tam ad1 gosterilmemistir. Ancak igeriginden dini hikayeleri ihtiva eden bir
yazma oldugu anlasilmaktadir. Yazmanin kim tarafindan kaleme alindig1 veya istinsah edildigi
belirtilmemistir. Nestalik hatla yazilan ve 107 varaktan olusan yazmanin her sayfasinda 13
satir bulunmaktadir. Yazma, Hicri 1269 tarihlidir.

3 Kazakistan Milli Kiitiiphanesi hakkinda detayl bilgi igin bk. K. T. Qasimjanova jine E. Ismailov, Qazagstan
Respublikas: Ulttiq Kitaphanasiny Tarihi (1931-1990) 1. Tom. (Almati: Oner Baspasi, 2011) ile A. S. Altayev
jane B. S. Saymerdenova, Qazagstan Respublikas: Ulttiq Kitaphanasimy Tarihe (1991-2011) I1. Tom. (Almati:
Oner Baspast, 2011).
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Basi:
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Dini Hikayeler (Kayit Numarasi: 170)

Dis dlgiileri 22 x 17,5 em. I¢ 6lgiileri 16 x 12 cm.

Metinde eserin tam adi1 gdsterilmemistir. Ancak iceriginden dini hikayeleri ihtiva eden
bir yazma oldugu anlasilmaktadir. Yazma, Hz. Peygamber ve Hz. Omer devrini konu alan
hikayeleri biinyesinde barindirmaktadir. Nestalik hatla kaleme alinan yazma, Molla Necmeddin
tarafindan 24 Saban 1888 tarihinde kaleme alinmistir. Toplam 17 varaktan miitesekkil yazmanin
her sayfasinda 15 satir yer almaktadir.
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Dini Hikayeler (Kayit Numarasi: 285, Eski Kayit Numarasi: 2537-38)

Dis dlgiileri 20 x 15 cm. I¢ 6lgiileri 15 x 9 cm.

Metinde eserin tam ad1 gosterilmemistir. Ancak igeriginden dini hikayeleri ihtiva eden bir yazma
oldugu anlagilmaktadir. Eserde dokuz adet dini igerikli hikaye yer almaktadir. Nestalik hatla yazilan
ve 11 varaktan olusan yazmanin her sayfasinda 15 satir bulunmaktadir. Yazmanin sonu eksiktir. Bu
nedenle kim tarafindan ve ne zaman kaleme alindig1 veya istinsah edildigi belli degildir.

Bast:
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Dini Manzime (Kayit Numarasi: 162)

Dis dlgiileri 21 x 13,8 cm. I¢ 6lgiileri 13,5 x 9 cm.

Basi ve sonu eksik olan bu yazmanin tam adi tespit edilememistir. Ancak igeriginden dini
konulu manzumeleri ihtiva eden bir yazma oldugu anlagilmaktadir. Nestalik hatla yazilan ve
76 varaktan olusan yazmanin her sayfasinda 13 satir bulunmaktadir. Yazmanin ne zaman ve
kim tarafindan yazildig1 veya istinsah edildigi belli degildir.
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Divan-1 Hikmet (Kayit Numarasi: 196)

Dis 6lgiileri 28 x 18 cm. I¢ 6lgiileri 25,4 x 16,5 cm.

Ince bir kagida yazilmis yazmanin sonradan tamir edildigi anlasiimaktadir. Bazi varaklari
miirekkep akmasi nedeniyle okunamaz durumdadir. Yazmanin ilk boliimiinde Hoca Ahmet
Yesevi’nin Divan-i1 Hikmet’1 yer almaktadir. Yazmanin orta kisimlarinda 8 varaklik Arapga bir
eser yer almakta, daha sonra yazma tekrar Divan-1 Hikmet ile devam etmektedir. Hikmetler 13
satirdan olugmaktadir. Son Hikmet 20,5 x 13 cm 06l¢iisiindedir. Nestalik hatla kaleme alinan
yazma, toplam 40 varaktan olugsmaktadir. Yazmanin istinsah tarihi ve miistensihi belli degildir.

Divan-1 Hikmet (Kayit Numarasi: 177)

Dis 6lgiileri 25 x 15,7 em. ¢ dlgiileri 16 x 9 cm.

Eser, Hoca Ahmet Yesevi’nin Divdan-1 Hikmet adli eserinin bir niishasi olmasinin yani sira Ali
Sir Nevai, Fuzlli gibi sairlerin siirlerini de igeren bir siir mecmuasidir. Yazma icerisinde birkag
eser yer almaktadir. Nestalik hatla yazilan ve 142 varaktan olugsan yazmanin her sayfasinda
12 veya 14 satir bulunmaktadir. Yazmanin elden gegirilip tamir edildigi anlagilmaktadir. Sonu
eksik olan yazmanin ne zaman ve kim tarafindan istinsah edildigi belli degildir.
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Divan-1 Hikmet (Kayit Numarasi: 334, Eski Kayit Numarasi: 3999-47)
Dis dlgiileri 26,1 x 15,2 cm. I¢ dlgiileri 19,5 x 10 cm.
Yazma, Hoca Ahmet Yesevi’nin Divan-1 Hikmet adli eserinin ge¢ donem bir niishasidir.
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Nestalik-sikeste hatla yazilan ve 206 varaktan olusan yazmanin her sayfasinda 13 satir
bulunmaktadir. Sonu eksik olan yazmanin ne zaman ve kim tarafindan istinsah edildigi belli
degildir. Ancak eserin i¢ kapagina kursun kalemle 1834 yilinda istinsah edilmis olabilecegine
dair bir not diisiilmiistlir. Yazmanin dis kapagt korunmus durumdadir.

Basi: )

Divan-1 Hikmet ve Bakirgan Kitabi (Kayit Numarasi: 318, Eski Kayit Numarasi:

2343-38)

Dis dlgiileri 26,5 x 16,5 cm. I¢ 6lgiileri 21 x 10 cm.

Icerisinde birkag eseri birden barindiran bu yazma ayni1 zamanda Divédn-1 Hikmet’in bir
niishasidir. Yazmanun ilk boliimii “Hazret-i Sultan el-Arifinin Hikmeti” adin1 tagimaktadir. ikinci
boliimii ise Hakim Siileyman Ata’nin Bakirgan Kitabi’nin bir niishasidir. Nestalik hatla kaleme
alman ve toplam 326 varaktan miitesekkil yazmanin ilk boliimiinde 19 satir bulunmaktadir.
Diger kisimlarda satir sayis1 degisiklik gostermektedir. Eserin ilk 244 varaginda 488 Hikmet
yer almaktadir. Yazmanin sonu eksiktir ve yipranmis vaziyettedir. Yazmanin ne zaman ve kim
tarafindan istinsah edildigi belli degildir.

Basi:
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Sonu:

Divan-1 Nevai (Kayit Numarasi: 126, Eski Kayit Numarasi: 1412-38)

Dis olgiileri 26,5 x 16 cm. I¢ dlciileri 17 x 8,5 cm.

Yazma, Ali Sir Nevai Divani’nin bir niishasidir. Oldukg¢a yipranmis olan bu yazma sonradan
tamir edilmistir. Nestalik hatla yazilan ve toplam 149 varaktan olusan yazmanin her sayfasinda
15 satir bulunmaktadir. Yazma, Hicri 1231 tarihinde istinsah edilmistir. Eserin kim tarafindan
istinsah edildigi ise belirtilmemistir.
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Divan-1 Nevai (Kayit Numarasi: 28, Eski Kayit Numarasi: 3695-41)

Dis 6lgiileri 25,5 x 16,3 cm. I¢ dlgiileri 18 x 9,5 cm.

Yazma, Ali Sir Nevai Divani’nin bir niishasidir. Nestalik-sikeste hatla kaleme alinan ve
toplam 344 varaktan olusan yazmanin her sayfasinda 13 satir bulunmaktadir. Yazmada 195.
varaktan sonraki bir varak yirtilmistir. Yazma, Molla Muhammed Kulkarni tarafindan Hicri
1276 yilinda istinsah edilmistir. Yazmanin son sayfasina Arap harfleriyle “Tiirkistan da tabildr”
[Tirkistan’da bulundu] bigiminde bir not yer almaktadir. Yazmanin dis cildinin sonradan
yapildig1 anlagilmaktadir.

Divan-1 Nevai (Kayit Numarasi: 129, Eski Kayit Numarasi: 1410-38)

Dis 6lgiileri 28,5 x 17 cm. ¢ dlciileri 18 x 9 cm.

Yazma, Ali Sir Nevai Divant’nin bir niishasidir. Nestalik hatla yazilan ve toplam 212
varaktan olugan yazmanin her sayfasinda 11 veya 12 satir bulunmaktadir. Oldukg¢a yipranmis
vaziyetteki yazma sonradan tamir edilmistir. Yazmanin ne zaman ve kim tarafindan istinsah
edildigi belirtilmemistir.

Divan-1 Saykali (Kayit Numarasi: 15, Eski Kayit Numarasi: 1313-38)

Dis dlgiileri 22 x 17,5 cm. I¢ dlgiileri 16,5 x 13 cm.

Yazma, Saykali Divant’nin bir niishasidir. Bas kisimlar1 eksik olan yazma 85. varaktan
baslamaktadir. Ayn1 zamanda orta kisimlarda da eksik sayfalar1 bulunan yazmanin sonu da
eksiktir. Nestalik hatla yazilan ve toplam 257 varaktan olusan divanin her sayfasinda 14 satir

bulunmaktadir. Bas1 ve sonu eksik olan divanin kim tarafindan ve ne zaman istinsah edildigi
belli degildir.
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Divan-1 Saykali (Kayit Numarasi: 284, Eski Kayit Numarasi: 3590-41)

Dis dlgiileri 26,5 x 15,7 em. ¢ dlgiileri 20 x 9 cm.

Yazma, Cagatay Tiirk¢esinin son donem temsilcilerinden Saykali’nin Divani’nin bir
niishasidir. Nestalik hatla yazilan ve toplam 337 varaktan olugsan yazmanin sonu eksiktir. Her
sayfasinda 13 satir bulunmaktadir. Yazmanin ne zaman ve kim tarafindan istinsah edildigi belli
degildir. Dis kapagi korunmus olan yazmanin bazi kisimlarinda kirmizi miirekkep kullanilmistir.

Basi:
PR
Sonu: )

Fal-ndme (Kayit Numarasi: 250)

D1s dlgiileri 25,6 x 15,7 cm. I¢ dlgiileri 17,2 x 9 cm.

Yazma toplam 5 varaktan olusan kiigiik bir eserdir. i1k iki varakta 16 satir, digerlerinde
13 satir bulunmaktadir. Nestalik-sikeste hatla yazilan eser, riiya yorumlarini konu edinen bir
fal kitabidir. Yazmanin bag kisimlar1 yipranmis, bu nedenle yeniden boyanmistir. Bu durum
okumay1 gii¢lestirmektedir. Yazma Hicri 1278 yilinda yazilmis veya istinsah edilmistir. Miiellifi/
miistensihi belli degildir.
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Hadisler (Kayit Numarasi: 201, Eski Kayit Numarasi: 564-38)

Dis dlgiileri 21 x 14 cm. I¢ élgiileri 15,5 x 9 cm.

Yazmanin ilk sayfasindaki bilgilere gore Celil ibn Mevlana Muhammed Ibrahim tarafindan
Arapcadan ¢evrilen hadisleri iceren bir yazmadir. Yazmanin kaleme alindigi tarih belli degildir.
Yazma toplam 72 varaktir. Her varakta 13 veya 15 satir bulunmaktadir. Nesih hatla kaleme
alinan yazmada boliim baglart gibi bazi yerlerde kirmizi miirekkep kullanilmistr.
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Hamse-i Nevai (Kayit Numarasi: 332)

Dis 6lciileri 28,5 x 18,3 cm. I¢ 6lciileri 21 x 13,2 cm.

Yazma, Ali Sir Nevai’nin mesnevilerinin bir araya toplanmastyla olusturulmustur. Yazmada
yer alan mesneviler sunlardir: 1. Hayretii’I-Ebrar (1-70. varaklar arast), 2. Ferhad ii Sirin
(71-164. varaklar arast), 3. Leyld vii Mecniin (165-219. varaklar aras1), 4. Sedd-i Iskenderi
(220-331. varaklar arasi1). Nevai’'nin Seb a-i Seyydre adli mesnevisinin ise sadece basligi
yazilmakla birlikte yazmada bu mesnevi yer almamaktadir. Nestalik hatla yazilan ve 331
varaktan olusan yazmanin her sayfasinda 15 veya 17 satir bulunmaktadir. Eserin metni 4
siitun halinde yazilmigtir. Miistensihi ve istinsah tarihi belirtilmeyen yazmanin dis kapagi
korunmus durumdadir.
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Sonu:

Hikayat-1 Hatimtay (Kayit Numarasi: 52, Eski Kayit Numarasi: 2345-38)

Dis olgiileri 24,2 x 15,8 cm. I¢ dlgiileri 15,5 x 7,5 cm.

Dogu toplumlarinin folklorunda comertligi ve nezaketi ile yer bulan Hatimtay Comart’in
hikayesi bu el yazmasina konu olmustur. Yazmanin kapagina kursun kalemle Rusca
“ucmopuueckue paccxasol: Xamoimmaii. Ha ys6exckom asvike” [Ozbek dilinde tarihi hikayeler:
Hatimtay] ibaresi not diisiilmiistiir. Hacimli bir yazmadir. Yazmanin ilk yedi varaginda miirekkep
akmasi nedeniyle tahribat bulunmaktadir. S6z konusu tahribat orta kisimlarda da devam
etmektedir. Sonradan tamir edildigi anlasilan yazmanin ilk 80 varaginda 11 satir, sonraki
bdliimlerinde ise 13 satir bulunmaktadir. Yazma toplam 260 varaktan olugsmaktadir. Nestalik
hat ile kaleme alinan yazmada 100. varaktan sonra yeni bir boliim baslamaktadir. Bu boliim
eksiktir. Sondan eksik olan yazmanin miiellifi/miistensihi ve tarihi belli degildir.
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Sonu:

Hikayat-1 iskender Sah (Kayit Numarasi: 143)

Dis dlgiileri 18 x 11,5 cm. I¢ 6lgiileri 15 x 10,5 cm.

Yazma Biiyiik Iskender’in hikayesini ihtiva etmektedir. Manzum mensur karigik bir eserdir.
Toplam 30 varaktan olugan yazmada mensur kisimlar 8§ satir, manzum kisimlar ise 9 veya 10
satirdir. Yazmada acik renk bir miirekkep kullanilmistir. Eser, Molla Behram Taskendi tarafindan
kaleme alinmis veya istinsah edilmistir. Nestalik-sikeste hatla kaleme alinan yazmanin yazilig
tarihi belli degildir; ancak kullanilan kagit tiiriine bakilacak olursa 19. ylizyilin baglarinda

yazilmis olabilecegi sdylenebilir. Yazmanin dis kapaginin sonradan eklendigi anlasiimaktadir.
Basi:

Kisasii’l-Enbiya (Kayit Numarasi: 183)

Dis olgiileri 47,5 x 28,2 cm. I¢ 6lgiileri 36,5 x 20 cm.

Eser, Rabguzi’nin Kisdsii’I-Enbiya adl1 eserinin ge¢ donem bir niishasidir. Yazma biiyiik
boy bir kagida yazilmistir. Nestalik hatla kaleme alinan ve 243 varaktan olusan yazmanin her
sayfasinda 23 satir bulunmaktadir. Eserin kapagina yapistirtlmis Rusga notta yazmanin 1861
tarihinde istinsah edilmis olabilecegi bilgisi yer almaktadir. Ancak yazma sondan eksiktir. Bu
nedenle eserin miistensihi ve istinsah tarihi hakkinda kesin bir sey sdylemek giictiir.

Bast:
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Kitab-1 ‘ilm-i Tip (Kayit Numarasi: 309)

Dis 6lciileri 27,2 x 18,2 cm. I¢ 6lciileri 18,5 x 11,5 cm.

Cagatay Tiirkgesi sahasinda kaleme alinmig tip metinlerinin sayisinin az oldugu bilinmektedir.*
Eldeki bu yazma da Cagatay Tiirkcesiyle kaleme alinmis nadir sayidaki tip metinlerinden biridir.
Nestalik hatla yazilmis, toplam 238 varaktan olusan bu hacimli yazmanin her sayfasinda 17
satir bulunmaktadir. Yazmada boliim baglariyla bazi kisimlarda kirmizi miirekkep kullanilmistir.
Yazildig: tarih ile miiellifi hakkinda bir kayit bulunmamaktadir.

Basi:
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Mahbiibw’l-Kulib (Kayit Numarasi: 251, Eski Kayit Numarasi: 3592-41)

Dis 6lciileri 24 x 15,3 cm. I¢ 6lgiileri 17,5 x 8,2 cm.

Eser, Ali Sir Nevai tarafindan 1500/1501 yilinda kaleme alinan siyasetname tiirii bir eserdir.
Nevai’nin yazdig1 son eseridir. Eserin altis1 Tiirkiye kiitiiphanelerinde olmak tizere birgok
yazma niishas bilinmektedir. Eser iizerine Kargi Olmez tarafindan yapilan doktora galigmasinda
Mahbubu’l-Kuliib’un 26 niishasinin tespit edilebildigi goriilmektedir. Bu niishalar igerisinde
en eskisi 1554 yilinda istinsah edilen Bibliothéque Nationale de France’de 747 numarada
kayitli niishadir.’ Kazakistan Milli Kiitiiphanesi Nadir ve Yazma Eserler Boliimiinde 251
numarada kayitlt olan bu yazma ise Mahbiibu’I-Kuliib’in miistensihi ve istinsah tarihi belli
olmayan bagka bir niishasidir. Nestalik hatla kaleme alinan ve 125 varaktan olusan yazmanin
her sayfasinda 17 satir bulunmaktadir.

Bas:
e ;\",; 7 "_:'J,‘-ﬂ-'.,>-
Vatiervmng i

Sonu:

Lz demg sl

4 Cagatay Tirkgesiyle yazilmis tip metinleriyle ilgili genis bilgi i¢in bk. Laszlo Karoly, “A Seventeeth-Century
Chaghatay Treatise on Medicine”, Orvostorténeti Kozlemények Communicationes de historia artis medicinae
icinde (Budapest, 2006), 51-61.; Laszl6 Karoly, “Tiirkce Yazilmis islam Tip Eserlerindeki Sifali Dualar”,
Turkology and Linguistics Eva Agnes Csaté Festschrift iginde (Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 2014),
279-290 ve Idris Nebi Uysal, “Tiirk Dili Tarihinde Cagatay Tiirkgesiyle Yazilmis Tip Metinleri ve Tabibgilik”,
Tarihsel ve Cagdas Tiirk Lehgelerinde Tip: Metinler, Tarih, Uygulamalar, Kavramlar, Terimler i¢inde (Ankara:
Detay Yayincilik, 2020), 375-392.

5 Ziihal Kargi Olmez, Mahbiibii’I-Kuliib (Inceleme-Metin-Sizliik) (Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 1993), 9.
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Melike Kitab1 (Kayit Numarasi: 43, Eski Kayit Numarasi: 3542-41)

Dis 6lciileri 25 x 15,6 cm. ¢ olciileri 18 x 9 cm.

Yazmanin basinda Arap harfleriyle Melike Kitab: seklinde bir kayit yer almaktadir. Miiellifi
veya miistensihi belli degildir. Nestalik hatla kaleme alinan ve 70 varaktan olusan yazmanin her
sayfasinda 13 satir bulunmaktadir. Yazma Hicri 1269 tarihinde yazilmis veya istinsah edilmistir.

Rahatii’l-Kuliib (Kayit Numarasi: 282, Eski Kayit Numarasi: 756-38)

Dis dlgiileri 26,6 x 15,8 cm. I¢ 6lgiileri 19 x 10 cm.

Eser, “Kalplerin Huzuru” anlamina gelen Rahatii 'I-Kuliib adli eserin Cagatayca bir niishasidir.
Yazma, dini ve felsefi dykiiler, Hz. Peygamberin hadisleri ve meshur bilgelerin dgiitlerinden
olusan bir eserdir.® Nestalik hatla yazilan ve 76 varaktan olusan yazmanin her sayfasinda 13
satir bulunmaktadir. Yazma, Sultan Hoca Mahdum Veli tarafindan Buhara’da istinsah edilmistir;
ancak ne zaman istinsah edildigi belirtilmemistir. Yazmanin bazi kisimlarinda mavi miirekkep
kullanilmistir. Yazmanin dis kapagi korunmus durumdadir.

Basi:

Y e k! A . o
s
Sonu:

Risale-i Hazret-i Sultan (Kayit Numarasi: 335, Eski Kayit Numarasi: 1622-38)

Dis 6lciileri 25,5 x 15,3 cm. I¢ 6lciileri 17,5 x 11 cm.

Yazma, Hoca Ahmet Yesevi'nin kurdugu Yesevilik tarikatinin kurallarini konu edinmektedir.
Nestalik hatla yazilan ve 88 varaktan olusan yazmanin her sayfasinda 13 satir yer almaktadir.
Sonu eksik olan yazmanin ne zaman ve kim tarafindan yazildig1 veya istinsah edildigi belli
degildir. Yazmanin bazi boliimlerinde kirmizi miirekkep kullanilmastir.

o A

dlx Al il vl

6  Kasimcan Sadikov, “Rahatii’l-Kulib Kitabi Uzerine”, Journal of Old Turkic Studies 3/2 (2019), 409-432.
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Sonu:

Sah-1 Merdan Kissasi (Kayit Numarasi: 327, Eski Kayit Numarasi: 3749-41)

Dis 6lgiileri 26,5 x 15,5 cm. I¢ 6lgiileri 19 x 10 cm.

Yazma, mensur bir cenknamedir. Yazmanin ilk 8 varaginda yapisikliklar mevcuttur; bu
nedenle son satirlari okunamaz durumdadir. Nestalik hatla yazilan ve 86 varaktan olusan
yazmanin her sayfasinda 13 satir bulunmaktadir. Yazmanin bazi boliimlerinde kirmizi
miirekkep kullanilmigtir. Yazmanin kim tarafindan ve ne zaman yazildig1 veya istinsah edildigi
belirtilmemistir.

)

Xl

Serh-i Sebatii’l-Acizin (Kayit Numarasi: 69, Eski Kayit Numarasi: 1489-30)

Dis 6lciileri 20,7 x 15,5 cm. I¢ 6lciileri 15,4 x 8,5 cm.

Eser, Stfi Allahyar’m Sebdtii'I-Acizin adl dini tasavvufi mesnevisinin serhidir. Cagatay
Tiirkgesi ile kaleme alinan akaid, ahlak ve tasavvufla ilgili bu eser, Tatar alimi Taceddin Yalgigul
tarafindan Risdle-i ‘Azize Serh-i Sebatii’l-Acizin adiyla 1807°de Kazan’da serh edilmistir.”
Eldeki bu yazma ise 28 Ekim 1845 tarihinde Hasan ed-din ibn Molla Bayezid tarafindan
istinsah edilmistir. Nestalik hatla yazilan ve toplam 365 varaktan olusan eserin her sayfasinda
15 satir bulunmaktadir. Yazmanin tamir edildigi ve elden gecirildigi anlasiimaktadir.

Tarih-i Nesebniame (Kayit Numarasi: 144)

Dis 6lgiileri 21 x 13,8 cm. ¢ olciileri 16 x 8 cm.

Yazma bag kisimlardan eksiktir. Bu nedenle eserin tam adi gosterilmemistir. Yazma,
“Tarih-i Nesebname fasl-1 Ozbeki turur” baslikli boliimle baslamaktadir. Bu béliimde Ozbek

7 A.Deniz Abik, “Sebatii’l-Acizin’in Kazan Sahasinda Bir Serhi: Risale-i ‘Azize”, Modern Tiirkliik Arastirmalar:
Dergisi 4/4 (2007), 28-44.
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seceresi hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Nestalik hatla yazilan ve toplam 18 varaktan olusan
yazmanin her sayfasinda 15 satir bulunmaktadir. Yazmada yer yer manzum boliimler de yer
almaktadir. Eserin miiellifi ve yazildig tarih belli degildir.

Umdetii’l-islam (Kayit Numarasi: 114, Eski Kayit Numarasi: 3739-41)

Dis 6lciileri 25,5 x 15 cm. ¢ dlgiileri 18 x 8,2 cm.

Yazma, Islam dininin kaidelerini konu edinen bir eserdir. Nestalik hatla kaleme aliman ve 137
varaktan olusan yazmanin her sayfasinda 11 satir bulunmaktadir. Hicri 1288 tarihli yazmanin
son varaginda eserin orijinalinin Fars¢a oldugu, ismi belirtilmeyen bir miitercim tarafindan
Tiirk diline ¢evrildigi kaydi yer almaktadir. Yazmanin dis kapagi korunmus durumdadir.

Basi:

Yisuf u Ziileyha (Kayit Numarasi: 60, Eski Kayit Numarasi: 1245-37)

Dis olciileri 25,3 x 16,3 cm. ¢ dlciileri 15 x 8 cm.

Kuran’da gegen Yusuf kissasina dayanilarak kaleme alinan Yasuf u Ziileyha mesnevisi
Tiirk edebiyatinin en ¢ok okunan mesnevilerindendir. Tiirk edebiyat: tarihinde 13. yiizyildan
itibaren yazilmaya baglanan bu mesnevi, 19. yilizyila kadar yazilmaya devam etmistir. Yisufu
Ziileyha mesnevisinin miistensihi belli olmayan bu niishast, Hicri 1259 yilinda tamamlanmustir.
Toplam 157 varaktan olusan yazmanin her varaginda 15 satir bulunmaktadir. Nestalik hatla
kaleme alian ve sonradan tamir edildigi anlasilan yazmanin bazi beyitlerinde kirmizi renk
miirekkep kullanilmigtir.

Ba:
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Zarkum Kissasi (Kayit Numarasi: 283, Eski Kayit Numarasi: 2813-38)

Dis 6lciileri 19,6 x 12,7 cm. I¢ 6lciileri 15 x 9 cm.

Eserde Hz. Peygamber zamaninda Miislimanlar ile putperestler arasindaki miicadeleler
konu edinilmis ve Hz. Ali’nin kahramanliklart 6n plana ¢ikarilmistir. Cenkname tiiriinde ve
manzum bi¢imde kaleme alinan bu yazmanin bas tarafi eksiktir. Yazmanin dis kapaginin
sonradan eklendigi ve metnin tamir edildigi anlasilmaktadir. Nestalik hatla kaleme alinan
ve 56 varaktan olusan yazmanin her sayfasinda 13 satir yer almaktadir. Yazma, Molla Misa
tarafindan Hicri 1307 yilinda istinsah edilmistir. Yazmanin sonunda metinden ayri iki adet
gazel bulunmaktadir.

Ba$1

?Msmgg 391

Sonuc¢

Cagatay Tiirkgesi, Tiirkistan cografyasinda 19. ylizyil sonlarina degin yazi dili olarak
kullanilmistir. Literatiirde “Dogu Tiirkcesi” olarak da adlandirilan bu yazi dili ile klasik bir
edebiyat viicuda getirilmistir. Cagatay Tiirkgesinin 6zellikle son donemine ait eserler Tiirkiye
kiitiiphanelerinde yok denecek kadar azdir. Tiirkistan cografyasindaki kiitiiphaneler ise bu
donem eserleri agisindan zengin sayilabilecek niteliktedir. Son donem Cagatayca yazma eserleri
barindiran kiitiiphanelerden biri de Kazakistan Milli Kiitiiphanesidir. Ne var ki Kazakistan Milli
Kiitiiphanesinin Cagatayca el yazmasi eserleri ihtiva eden bilimsel bir katalogu bulunmamaktadir.
Kiitiiphanede dili Cagatayca olan 30 adet yazma tespit edilmis ve bu yazmalarin katalog
bilgileri bu ¢alismada verilmeye ¢alisiimistir. Kiitiiphane envanterine kayitli biitiin yazma
eserler gdzden gegirildiginde bu sayinin artmasi muhtemeldir. Dolayisiyla Kazakistan Milli
Kiitiiphanesindeki yazmalarin toplu katalogunun bir an 6nce hazirlanmasi gerekmektedir. Buna
ek olarak yazmalarin dijitallestirilmesi konusu da giindeme alinmalidir. Yazma eserler ortaya
konulduklar1 donemin bilim ve sanat anlayisini yansitan birincil kaynaklar olduklari i¢in sadece
korunduklari kiitiiphanenin raflarinda durmamali, uluslararasi bilim ¢evrelerinin de istifadesine
sunulmalidir. Bunun en uygun yolu da dijitallestirmedir. Dijitallestirilen eserler ¢evrim igi
ortamda kullanima ag¢ilmalidir. Bu makalenin ileride yapilacak olan katalog ¢alismasina bir
zemin hazirlamasi ve yol gostermesi amaglanmaktadir.
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oz

ikilemeler temelde es, yakin veya zit anlamli birden fazla sézciikten meydana
gelen s6z 6bedi olarak anlatimi pekistirmek adina Tirk dilinde gegcmisten
gliniimize siklikla kullanilan bir ifade bigimidir. Bu bakimdan farkli dini ve
kulturel etkilesimler ile buna bagli farkli dilsel temaslarin oldugu Eski Uygur
Tiirkcesi doneminde ikilemelerin kullanimi oldukga fazladir. Biiyiik cogunlugu
dini karaktere sahip olan bu donem eserlerinde ¢esitli yapilardaki ikilemeler pek
cok kez calismalara konu olmustur. Ancak burada amacg, Eski Uygur Tuirkgesinin
dini veya edebfi herhangi bir amag tasimadan hazirlanan metinlerinde yer alan
ikilemelerin tespitidir. Glinlik hayatin ihtiyaclar dogrultusunda diizenlenmis
ve ¢odu sozlesme niteliginde olan bu metinler, diger bir deyisle Eski Uygur
hukuk belgeleri dil verileri disinda dénemin sosyal, ekonomik ve hukukiyasami
hakkinda da kaynak olusturur. Alim-satim, kiralama, takas ve borg islemlerinden
vasiyet etme, azat etme, dilekce ve buyruklara kadar ¢ok cesitli bir yelpazeye
sahip olan hukuk belgelerinde de ikilemeler belli élcitlerde kullanilmistir. Bu
makalede, ilgili belgelerde yer alan ikilemeler tespit edilmis; anlamlari verilerek
baglam 6rnegi, Turkiye Turkcesine aktarimi ile birlikte sunulmustur.

Anahtar kelimeler: ikileme, Tekrar, Eski Uygur Tiirkcesi, Hukuk belgeleri,
Buyruklar

ABSTRACT

Hendiadyses are a form of expression and consists of more than one word with
synonyms, near-synonyms, or antonyms. They have been used frequently in
the Turkish language from the past to the present, to strengthen the wording.
In this regard, the usage of hendiadyses is notably high in the Old Uyghur
Turkish period when there were various religious and cultural interactions, and,
therefore, there were different linguistic contacts. Most of Old Uyghur works
have a religious character and hendiadyses found in these works have been
studied extensively. But my aim here is to determine the hendiadyses in texts
that have neither religious nor literary purpose. These texts were arranged
according to daily life needs. Most of them have the characteristics of a contract,
and so, they were also called “Old Uyghur legal documents.” Also, they contain
resources about the social, economic, and juridical life of the period, in addition
to language data. Hendiadyses were also used in certain standards in the legal
documents, which have a wide range from buying and selling, hiring, exchange
and loan transactions to will, petition and orders. In this article, | determined the
hendiadyses in these texts. Besides, | give their meaning and present examples
of contexts with modern Turkish translation.

Keywords: Hendiadys, Duplication, Old Uyghur Turkish, Legal documents, Orders
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EXTENDED ABSTRACT

The hendiadyses first appeared in the Orkhon Inscriptions, known as the oldest written
texts of the Turkish language. They are typically used in literary texts to strengthen the
wording and improve expressions. Hendiadyses were used frequently in the literature of
the Old Uyghur Turkish, which were developed due to contact with various religions and
cultures. This situation was not limited to the literary works; certain hendiadyses were
also used in texts with legal and economic contents. Usually named as the civil or legal
document, and besides being the linguistic material for the period, these texts constitute the
primary source of the commercial and economic life of the Old Uyghur society. Statements
of sanction, testimonies, and information on the assurance that were described in many
of them, are among the elements comprising the official and binding qualifications of the
documents. Arguably, the documents were drawn up directly by the transacting parties or by
clerks. These include contracts with commercial content such as buying and selling, renting,
exchange and loan, as well as will, petition, emancipation, receipt and orders. Therefore,
one can conclude that these and other similar documents could be issued for all kinds of
official transactions. A significant part of the documents consisting of different sections and
depending on the content, starts with the date and concludes with witnesses’ statements. It
must also be noted that the documents include a source for the names of individuals in the
Old Uyghur society, because they include the names of the parties and the witnesses of an
agreement. In addition, they also include information about names of places, measurement
units, currencies, tax structure, and tax types.

In this article, I aim to reveal the hendiadyses from the transcribed texts by evaluating
the study prepared for publication based on my Ph.D. thesis, which is entitled Old Uyghur
Turkish Legal Documents and Vocabulary. This work brings together more than five hundred
documents with the related contents.

First, I discuss the subject of hendiadyses and the studies on hendiadyses in Old Uyghur
Turkish in general terms, then I give the information on the Old Uyghur legal documents. In
the main part of the article, I explain the hendiadyses in alphabetical order and give examples
for each of them. While some of the hendiadyses in the documents improve the locution, some
of them distinguish themselves by their usage to stand for certain legal expressions and terms.
For instance, al- yul- means “to take back” in the sales documents; asig tis means “interest”
in the loan documents; berim alim means “tax”, birld alguct tuysu is observed only in a few
documents and stands for “joint guarantor”, ¢am carim and ¢am kargasa mean “objection,
allegation”, cug tamga and nisan tamga stand for “seal, stamp”, kalanci alim¢i means “tax
collector”, Suulug tamgalig stands for “stamp, seal”, miy tiimdn and min yil tiimdn kiin are
used as an equivalent of “eternal” to state the expiry date of the transaction; fogru tumlitu is
used in the sales documents to state that the sale has been concluded correctly and completely.
These are among the hendiadyses with legal contents. In addition, some of the hendiadyses
in the literary works are observed in documents with certain religious contents, such as
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foundation documents. As a result, all these are exemplary for the wealth of expression in the
legal documents in particular, and of course, they also help us understand the level of usage
of hendiadys in the Old Uyghur works in general.
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Giris

Eski Uygur Tiirkgesi donemi eserleri incelendiginde ikilemelerin diger tarihi Tiirk lehgelerine
nazaran bu devrede daha yogun bir bigimde kullanildig1 gériilmektedir. Her ne kadar ikilemeler,
Tiirk dilinin yazili 6rneklerinin bilinen en eski 6rnegini teskil eden Orhon Tiirkgesi devrine
ait yazitlardan giintimiize kadar anlatimi pekistirmek i¢in bagvurulan temel yontemlerden biri
olsa da bunlarin Eski Uygur Tiirk¢esindeki goriiniimii oldukga fazla ve ¢esitlilige sahiptir.
Ozellikle Budizm ve Manihaizm gibi dinlere ait metinlerin terciime ve adaptasyonlarinda
alint1 sozciikleri aciklama amaciyla -adeta bir ihtiya¢ dahilinde- olusturulmus gibi gériinen
ikilemelerin yani sira Tiirk¢e pek ¢ok ifadenin, hatta fiilin de ikileme kurularak eserlerde yer
aldig1 goriilmektedir. Bu durum, Uygurlarin edebi ifade giiciiniin yiiksekligini ortaya koyan
orneklerden yalnizca biridir.

Ikilemenin tanim1 genel olarak anlatimi pekistirmek, anlatilmak isteneni daha sanath bir
bi¢imde ifade etmek adima kullanilan es, benzer ya da zit anlamli birden fazla sézciigiin bir
arada bulundugu s6z 6begi seklinde yapilabilir. Buna ek olarak, ayni sozciiklerin tekrartyla
olusan ikilemeler oldugu gibi tamamen anlamsiz ya da yansima sozciiklerle kurulan veya ses
ve hece eklenmesiyle olusan pekistirmeli ikilemeler de bulunmaktadir. Ozellikle Eski Uygur
Tiirkgesi donemi eserleri incelendiginde ikiden fazla s6zciikten olusan yapilarin da zaman
zaman kullanildig1 goriilmektedir (kertii katig ¢in kertii, yertingii yer suv, agik tarka dmgdk
vb.). Aynt durum hukuk belgeleri i¢in de gecerlidir.

Tiirk¢e Sozliik’te ikileme “1. ikilemek isi. 2. db. Anlami giiglendirmek igin ayni1 kelimenin
tekrarlanmasi, anlamlar1 birbirine yakin, karsit olan veya sesleri birbirini andiran kelimelerin
yan yana kullanilmast.” seklinde tanimlanirken' Dil Bilgisi Terimleri Sozligii’nde kavramin
bazi Bati dilleri ile Osmanlicadaki karsiliklar1 verilmekte (Alm. Hendiadyoin; Fr. hendiodyoin;
ing. hendiadyoin; Osm. terkib-i ihtimali, miihmelat) ve “Aralarinda belli bir ses diizeni
bulunan, bi¢im ve anlamca birbiriyle iliskili olan, ayni, yakin ya da zit anlamli iki veya daha
cok kelimenin bir tek kelime gibi anlam goéstermek lizere yan yana gelmesi ile olusturulan
kelime grubu.” agiklamasi yer almaktadir.?

Tiirk dilinde ikilemeler iizerine ilk ¢alisma, XIX. yiizyilin sonunda Karl Foy tarafindan
yayinlanan “Studien zur Osmanischen Syntax: I. Das Hendiadyoin und die Wortfolge ana
baba” adli makaledir.* Ancak Eski Uygur Tirkgesinde ikilemelerin varligi hakkinda yapilan
ilk ¢alisma Saadet Cagatay’a ait olup “Uygurca Hendiadyoinler” basligiyla 1942 yilinda
yayinlanmigtir. Cagatay bu calismasinda ikileme konusunu etraflica ele almis; ses bilgisi,
dilbilgisi ve anlam bakimindan degerlendirerek o doneme kadar yaymlanmis pek ¢ok metinden
hareketle iki yiizden fazla ikilemeyi alfabetik olarak siralayarak anlam ve baglamlarina yer

1 Tiirkge Sozliik, Haz. Stikrii Halik Akalin vd. (Ankara: TDK Yayinlari, 2011), 1165.

2 Zeynep Korkmaz, Dil Bilgisi Terimleri Sozliigii, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Baski (Ankara: TDK
Yaynlari, 2017), 157.

3 bk. Karl Foy, “Studien zur Osmanischen Syntax: I. Das Hendiadyoin und die Wortfolge ana baba”, Mittheilungen
des Seminars fiir Orientalische Sprachen 1I/11 (Berlin: Commissionsverlag von W. Spemann, 1899), 105-136.
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vermistir.* Bu ¢alismanin ardindan Eski Uygur Tiirk¢esindeki ikilemeler tizerine gerek yurt
i¢i gerekse yurt disinda gesitli lisansiistii tezler hazirlanmustir. Ozellikle 2002 yilinda Serkan
Sen tarafindan Yiiksek Lisans tezi olarak hazirlanan ve Eski Uygur Tiirkcesinde Ikilemeler
basligin1 tagtyan ¢alisma, igerdigi 3217 madde bastyla bu alandaki en kapsamli ¢aligmalardan
biridir.’ Bu ¢alismay1, Meltem Can’in 2010°da hazirladig1 Eski Uygur Tiirkcesinde Ikilemelers
ve Emrah Bozok tarafindan 2012°de hazirlanan Eski Uygur Tiirkgesinde Istikakli Ikilemeler’
adl1 Yiiksek Lisans tezleri takip eder. 2021 yilinda Ahmet Karaman’in tamamlamis oldugu
Eski Tiirk¢ede (VIIL-XII. Yiizyil) Ikilemeler® baghkli Doktora tezinde toplam 4748 ikileme
tespit edilmistir, bunlarin 3426 tanesi ise Eski Uygur donemine aittir. Ayrica belli baght Eski
Uygurca eserlerdeki ikilemeler hakkinda da ¢esitli caligmalar gergeklestirilmistir. Simge Sevim
tarafindan 2019°da hazirlanan Ksanti Kilguluk Nom Bitig ve Dasakarmapathavadanamala’da
Ikilemeler® ile Siimbiil Begiim Y1ldiz tarafindan yine 2019°da hazirlanan Eski Uygurca
Maitrisimit te Ikilemeler (Kumul Niishasi)'® bashkl Yiiksek Lisans tezleri bunlar arasinda yer
alir. Son donemde konunun 6zellikle ¢esitli makalelerde de degerlendirildigi goriilmektedir.
Hiiseyin Y1ldiz’ i “Eski Uygurca Disastvustik’ta Ikilemeler Uzerine Notlar” makalesinde ilgili
eserde yer alan ikilemeler tespit edilmis ve bunlar gerek Cagatay’in yukarida anilan makalesi
gerekse Sen ve Can tarafindan hazirlanan tezler ile mukayese edilmistir."" Mehmet Olmez’in
TDAY-Belleten’de “Eski Uygurca Ikilemeler Uzerine” adiyla yayimladigi makale, 1600’ den
fazla ikilemeyi icermesi bakimindan dikkat ¢eker.”? Yine Olmez’in 6grencileriyle birlikte
yaymladig1 ve ilkinde Uygurca Oliiler Kitabu, ikincisinde ise Ksanti Kilguluk Nom Bitig adl
eserlerde yer alan ikilemelerin degerlendirildigi makaleler bulunmaktadir.!* Ferruh Agca’nin
“Eski Uygurca Istikakli Tkilemeler Uzerine” adli ¢alismasi, istikakli ikileme kavraminin
degerlendirilmesi ve Uygurcadaki drneklerinin detayli bir sekilde agiklanmasi bakimindan

4 bk. Saadet Cagatay, “Uygurcada Hendiadyoinler”, DTCF Yillik Calismalar Dergisi 1, Tiirk Dili ve Edebiyati
Arastirmalar: 1940-41 (1944): 97-144.

5 bk. Serkan Sen, Eski Uygur Tiirkcesinde Ikilemeler (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz May1s
Universitesi, 2002).

6  bk. Meltem Can, Eski Uygur Tiirk¢esinde Ikilemeler (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi,
2010).

7 bk. Emrah Bozok, Eski Uygur Tiirkgesinde Istikakli [kilemeler (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir
Osmangazi Universitesi, 2012).

8  bk. Ahmet Karaman, Eski Tiirkcede (VIIL-XIL. Yiizyil) Ikilemeler (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Inénii Universitesi,
2021).

9  bk. Simge Sevim, Ksanti Kilguluk Nom Bitig ve Dasakarmapathavadanamala’da Ikilemeler (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, 2019).

10 bk. Siimbiil Begiim Yildiz, Eski Uygurca Maitrisimit te Ikilemeler (Kumul Niishasi) (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Beykent Universitesi, 2019).

11 bk. Hiiseyin Yildiz, “Eski Uygurca Disastvustik’ta Ikilemeler Uzerine Notlar”, Bengii Beliik. Ahmet Bican
Ercilasun Armagan iginde, ed. Biilent Giil (Ankara: TKAE, 2013), 465-482.

12 bk. Mehmet Olmez, “Eski Uygurca ikilemeler Uzerine”, TDAY-Belleten LXV/I1 (2017): 243-311.

13 bk. Mehmet Olmez ve Goniil Aris, “Eski Uygurca Oliiler Kitabi’ndaki Tkilemeler Uzerine”, TDAY-Belleten
LXVII (Haziran 2019): 39-64. Mehmet Olmez ve Simge Sevim, “Ksanti Kilguluk Nom Bitig’e Ozgii ikilemeler”,
Tiirkiyat Mecmuast XXIX/I1 (2019): 499-524.
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onem tasir.'* Bunlarm disinda, ikileme iizerine yapilan diger ¢alismalar hakkinda Olmez’in
anilan makalesinin incelenmesi miimkiindiir. '3

Tiim bu ve benzeri ¢alismalar, Eski Uygurcada ikileme konusunun bilim insanlarini
uzun bir stiredir mesgul ettigini ve dzellikle son donemde yaygin bir bigimde ¢alisildigint
gostermektedir. Mevcut ¢alismalarin biiylik ¢ogunlugu, Eski Uygurcanin dini-edebi karakter
tagtyan eserlerinde yer alan ikilemeler iizerinedir veya ikilemeler yogun olarak bu eserler
iizerinden tespit edilmistir. Bunun temel sebepleri arasinda siiphesiz ikilemelerin siklikla
kullanildigi edebi eserlerin nicelik bakimindan fazla olmasi ve bilyiik ¢ogunlugunun tercimeye
dayanmasi sebebiyle, pek ¢ok alintinin Tiirkge karsiligiyla birlikte verilerek sayisiz ikileme
olusturulmus olmast yer alir. Ancak bizim amacimiz hukuk belgeleri olarak bilinen ve Eski
Uygur Tiirkgesinin daha ¢ok giinliik hayatin ihtiyaglari dogrultusunda hazirlanan metinlerinde
yer alan ikilemelerin tespitidir, zira anlasildig1 kadartyla bugiine kadar hukuk belgelerinde
ikileme konusu iizerine miistakil herhangi bir ¢alisma yapilmamustir. Sen, Olmez ve Karaman’mn
calismalart dini nitelikli eserlere ek olarak hukuk belgeleri alaninda gerek USp ve SUK’ta
gerekse konuyla ilgili ¢esitli makalelerde yaymlanan metinleri icermektedir ve bu bakimdan
cok genis kapsamlidir. Ancak bu ve benzeri yayinlarda mevcut olmayan hukuki igerikli farklt
belgelerin bulundugunu ifade etmemiz gerekir. Burada Eski Uygur Tiirk¢esi Hukuk Belgeleri
ve Soz Varligr adli Doktora tezinden hareketle yayina hazirlanan ¢aligmamizda bulunan bes
ylizden fazla belge degerlendirilmis, bunlarda yer alan ikilemeler ortaya konmustur.

2. Eski Uygur Hukuk Belgeleri

Eski Uygurlar, sahip olduklart sosyokiiltiirel zenginlik ile Tiirk kiiltiir tarihi i¢in 6nemli
bir duraktir. Farkli etnik ve dini topluluklarla kurulan temas dogrultusunda Uygurlarin inang
sistemi ve edebiyati ¢esitlilik arz etmeye baslamistir. Ayni sekilde Sanskritce, Cince ya da
Toharca gibi diller Eski Uygur Tiirkgesini etkilemis, s6z varligi bakimindan pek ¢ok sozciik
aligverisi olmustur. Yerlesik yasam ve buna bagli olarak artan tarimsal faaliyetler, ticaretin
cesitlenerek gelismesi, okuryazarlik oraninin artmasi Eski Uygur toplumunun 6n plana ¢ikan
diger ozellikleri arasinda yer alir. Tiirk devletlerinin komsu milletlerle basta at olmak tizere
canli hayvan, konserve et, deri, késele, kiirk, hayvani gidalar satarak karsiliginda hububat ve
giyim esyasi aldig1 bilinmektedir.' Uygurlar da tarihi Ipek Yolu’nda bulunup tiiccar Sogdlari
himaye ederek ticaretlerini gelistirmislerdir. D1s ticaretin yani sira giiniimiize ulasan ve daha
¢ok ig ticareti ilgilendiren belgeler, hem hukuk hem okuryazarlik hem de 6zel miilkiyet
kavramiin toplumdaki varligini birinci elden gostermesi bakimindan énem tasir. Iste Eski
Uygur hukuk belgeleri alim-satim, kiralama, takas ve borg gibi ticari faaliyetler ile vasiyet,
azat, dilekge, vakfiye gibi sosyal hayati ilgilendiren konular hakkinda diizenlenmis resm1i

14 Ferruh Agca, “Eski Uygurca Istikakli Tkilemeler Uzerine”, Alkis Bitigi. Kemal Eraslan Armagan: iginde, ed.
Biilent Giil (Ankara: TKAE, 2015), 17-30.

15 Olmez, “Eski Uygurca Ikilemeler Uzerine”, 244-247.

16  Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 29. Basim (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2010), 312.
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belgelerdir. Biitiinliik tagtyan ve hasarsiz olanlarindan anlasildig1 kadartyla her bir hukuk belgesi,
12 hayvanl Tiirk takvimine gore diizenlenen bir tarih bilgisiyle baglar. Tarihlendirme, Eski
Uygur hukuk belgeleri i¢in modern hukuk belgelerinde ya da resm1 nitelikli diger belgelerde
oldugu gibi olmazsa olmaz bir bilgidir; adeta belgenin baslig1 olma 6zelligini tasir. Her bir
belge diizenlendigi, diger bir ifadeyle imza altina alindig1 giine gore tarihlendirilir. Iste bu
sayede ilk satirdan itibaren belgelerin resmi bir nitelige sahip oldugu géze ¢arpar.!” Taraflarin
adinin beyani, belgenin diizenlenme nedeni, yapilan isleme gore gelisen agiklamalar ve taniklik
bilgisi belgelerin diger temel bolimlerindendir. Ayrica igerigin tiiriine gore faiz, yaptirim,
teminat, kefalet ve vergilendirme hakkinda da ¢esitli bilgiler belgelerde yer alabilmektedir.
Hukuk belgelerinin énemli bir kismini olusturan ve alim-satim ile ilgili olan s6zlesmeler arazi,
bag ve konut gibi gayrimenkuller ile kole ve cocuk satist hakkinda diizenlenmistir. Kiralamalarda
arazi ve baga ek olarak hayvanlarin da kiralandig1 goriilmektedir. Mevcut takas belgesi, yalnizca
arazi hakkindadir ancak ¢ok farkli mal ve iirlinlerin borg iliskisi iginde alinip verildigi tespit
edilmistir. Bunlara ek olarak makbuzlar, raporlar ve yukarida deginildigi gibi vakif belgeleri,
kole azadi hakkindaki belgeler, dilekgeler diger baslica konulardir. Ancak herhangi bir {ist baglik
altina dahil edilemeyecek olan pek ¢ok hukuk belgesi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu durum,
hukuk belgelerinin yalnizca belirli alanlarla simirlandirilamayacagini, resmi hale getirilmek istenen
her aligverigin, her anlasmanin, her beyanin hukuki bigimde diizenlendigini gostermektedir.'®

3. Eski Uygur Hukuk Belgelerinde kilemeler

Hukuk belgelerinde yer alan ikilemelerin bir boliimii Uygurlarin edebi eserlerinde de yer
almaktadir. Ozellikle bir takim dini icerige sahip hukuk belgelerinde bu durum daha yogundur.
Ancak belgelerde hukuki bir terim olarak goériinen ¢ok sayida ikileme de mevcuttur.

adak bas “list bas, giysi”
bolmus-ka ton dtiik adak bas bermdz-mdn (Rehin01.) “Bolmis’a elbise, ayakkabu, iist bas
vermem.”

aka ini “agabey-kiiciik erkek kardes; erkek kardesler”

bu kiin-tin minga tapmig-niy aka-st ini-si yegdn-i tagay-1 kim kim m-d ¢cam ¢arim kilmaz-
un-lar. (ArSal6,,) “Bu giinden itibaren Tapmis’in erkek kardesleri, yegeni, dayisi -herhangi
biri- itiraz etmesin.”

(kiz) al- ber- “(kiz) alip vermek, evlendirmek”
mdn sutbak ymd bu turmis atlig ogul-ni oziim-tin tugmis-¢a ok sakinip kiz alip berip yan-a

mendd ogul kiz tugsa ol oglum birld tdy tiiz tutup (EvVIEdO1 “Ben Sutbak da bu Turmis

09-13)

17  Berker Keskin, Eski Uygur Tiirkgesi Hukuk Belgeleri ve Soz Varhig: (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, 2020), 49.
18  Keskin, Eski Uygur Tiirkcesi Hukuk Belgeleri ve Soz Varligi, 56.
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isimli gocugu kendimden olmus gibi bizzat gdzetip (ona) kiz alip verip (evlendirip) yine benim
evladim dogarsa o oglum ile esit sayip...”

al- yul- “geri almak, zorla almak”
birck ‘drklig bdg esi kiigin tutup alayin yulayin tesdr-ldr bu ok égdn-td. bu yer t(d)nin-¢d
iki yer berip alz-unlar (ArSa02

aae) Eger gliglii bey ve maiyetinin giiciiyle tutup geri alayim

derlerse bizzat bu su kanalinda, bu yer dengince iki yer verip alsinlar.”

alguc1 bergiici “alacakli verecekli”

algugi-ka [ber]gii¢i-kd in¢gd ayitip méin pusardu sinkay k(a)y-a bitidim (ArSal7 ) “Ben

Pusardu Sinkay Kaya, alacakliya verecekliye boyle sorup yazdim.”

alime1 berimgi “alacakli verecekli”

bu m(d@)n bagak satmus kisi-kd méniy akam inim urug-um tugmisim on-lukum yiiz-liikiim
o) “Buben Bagak’in
sattig1 kisiye benim agabeyim, kiigiik erkek kardesim, akrabam, evladim, onlugum, yiizligiim,

alim¢im berimgim kim kim m-d bolup ¢(a)m ¢(a)rim kilsar-lar (K6Sa08
alacaklim vereceklim -herhangi biri- itiraz ederse...”

alis beris “aligveris, ticaret”
inim basa togril biliki alis beris tiltaginta kitay yal(a)vag alp turmis (Ces79, ) “erkek
kardesim Basa Togril ile aligveris sebebinden Kitay, Yalavag ve Alp Turmis...”

apam birok “eger, sayet”

apam birok drklig bdg esi kiic-in tutup alayin tep ¢amlasar-lar (ArSall “Eger giiclii

)
17-18
bey ve maiyetinin giiclinii kullanip alayim diye itiraz ederlerse...”

ang silig “temiz, pak”
m(d)n békiimis kiintu-tin //// tokuz kiiri bugday arig silig altum. (Bor¢30, ,) “Ben Békiimis,
Kiintu’dan [...] dokuz kiiri temiz bugday aldim.”

asig tiis “faiz, getiri”
yani-ta asigi tiisi b[i]l[d koni] beriirm(d)n (Borg02, ) “Zamaninda faiziyle birlikte dogru
bir sekilde veririm.”

ayitis- kepis- “danismak, istisare etmek”

oglan-larim birld "dvim-ni tutup ayitisip kendsip yoriz-un-lar. (AzEtO1 | ) “...evlatlarim

ile evimi gozetip, istisare edip yasasinlar.”
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bag borluk “bag, iziim bag1”
atamiz-niy bular-ka iiltis kilip kodmusg. yer-ind s[uv-in]ga bag-iya. bor-luk-ipa. ndgii-s[ind]

kim-ind. basa en¢ k(a)ya-ni oglum (Vas07 “...babamizin bunlara miras biraktig1 yere,

)
25-29
suya, bagina, herhangi bir seyine, daha sonra En¢ Kaya’y1 oglum...”

bahs1 ulug “biiyiik, yiice”
anta basa bahsim ulug-um kdv bahsi-ka mdniy 6z bodum-ka kisim-kd oglan-larim-ka
(AzEt01, /) “...ondan sonra biiyligiim usta 6gretmene, benim kendi aileme, esime, evlatlarima...”

bahk ulus “iilke, memleket”

balik-ta ulus-ta turgu¢t kuvrag katilmaz-un. (Vak01 “Memlekette bulunan cemaat

33-34)
karigmasin.”

bar- kil- “gidip gelmek”
bu “dsdk barir-ta kdlir-td tas t(i)gil bolsar bes yasar yaratu 'dsdkig beriir-mén (HaKi02 |
1) “Bu esek gidip gelirken 6liirse bes yasinda bir esegi hazirlayip veririm.”

bar yok “var yok; (bol- yardimci eylemiyle ‘6lmek, yok olmak’)”"?
bergingd bar yok bolsar-m(d)n inim bar¢ak: dv-tiki-ldr bild kéni berziin-lir (Borgl4y )

“Verinceye kadar 6liirsem kiigiik erkek kardesim Bargaki, evdekilerle dogru bir sekilde versin.”

bas tas “basi, sonu, tamamen”
bu on t(a)y képdiz-ni kiiz y(a)mda bast tasi birld beriir-m(d)n (ArKi06, ) “Bu on tay pamugu
giiz zamaninda tamamen verecegim.”

bag biagit “beyler”
apam birok drklig bég bdgit kiigin (B.sizSa06,) “Eger beylerin glictinii...”

berim alim “vergi”
bu yer-kd dpiz tuts-a berim alim kdls-a m(@)n tamiir buk-a biliir-m(i)n (ArKiO5_ ) “Bu
yeri bos tutarsam ve vergi gelirse ben Témiir Buka sorumlu olurum.”

bir dgsiiksiiz tiikél “tamamen, biitiiniiyle”
m(d)n gintso sila ymdi bir dgsiiksiiz tiikdl bertim. (Rehin02, ) “Ben Cintso Sila da tamamen verdim.”

19 Borg sozlesmelerinde birtakim sebeplerle borcun 6denmemesi durumunda borcu tistlenecek kisi ya da kisilerin
belirlendigi ifadeler bulunmaktadir. Bar yok bol- ifadesi “6lmek, yitip gitmek” anlaminda ilgili s6zlesmelerde
kullanilirken istin tastin bol- ise “kagmak, kagip gitmek” anlamina sahiptir (bk. istin tastin). Genellikle bu
ifadelerden yalnizca biri tercih edilirken *U 9181 (TM 225) numarali Mak08’de her ikisinin de kullanildig1

goriilmektedir: bu bitig-ddiki ¢ao-n1 bergingd biz eng buk-a arug istin tastin bar yok bolsar-biz (Mak08, )
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birla algugci tugsu “birlikte alan, miisterek bor¢lu”

bergingd m(d)n wrsul yok bar bols(a)r-m(d)n bu bugday-ni birld algu¢t tun-su tay-paosin
m(d)n sul(a)ym(a)n 6z bodum-tin koni beriir-m(ci)n (Borg45, ) “Ben Irsul bu bugday1 verinceye
kadar oliirsem miisterek bor¢lu, miiteselsil kefil (olarak) Siileyman kendisinden dogru bir

sekilde verecektir.”

biti- 6dig kil- “yazmak, not etmek”
mdn 0z togril iigdgii-kd ayip bititim odig kiltim (Ces33, ) “Ben Oz Togril, iigiine sorup yazdim.”

bitig ujik “harf, hece; yaz1”
kigigi-m-td bitig ujik nom bogsut [6gr]dnmis ti¢tin ndtdg drsdr toymn bolup toyn toriisintd
(Dilek04 ) “Kigtkligimde yaziy1, 6gretiyi 6grendigim i¢in nasilsa rahip olup rahip toresince...”

bodun bukun “halk, millet”
bodun bukun ara-sinta (Kar98, ) “...halk arasinda...”

burson kuvrag “cemaat, topluluk”
...] tiz-di biz bursoy kuvrag [ ... (ArSal2,) “...ile biz cemaat...”

buyan alkis “dua, iyi dilek”
mfunjta soy kalsar tért yoli bos bolup koniilingd toyin bolup el-kd kan-ka buyan alkis berip
yoriz-un tep (Dilek04 . ) “Bundan sonra (hayatta) kalirsa dort yolu bos olarak gonliince rahip

olup devlete, hana dua edip yasasin diye...”

buyanla- tsuyurka- “merhamet etmek, acimak”

bdg-ldrim buyan-layu tsuyurkayu y(a)rlikasar kontil-gdrii uka y(a)rlik(a)z-un-lar.
(Dilek04,, . ) “Beylerim merhamet ederek buyururlarsa (bunu) derinden, iyice anlayarak
buyursunlar.”

¢am carim “itiraz, iddia”
apam ¢am ¢arim kilgali sakinsar-lar bu borluk téyingd iki borluk basa tog<r>il-ka yaratu

berip yulup alz-un-lar (BaSa03 “Eger itiraz etmeyi diisliniirlerse Basa Togril’a bu bag

)
15-17
dengince iki bag1 hazirlayip vererek geri alsinlar.”

c¢am kargasa “itiraz, iddia”

tinak-a-tin satgin almis bas bitigin berip bu borluk-ta camim kargas-a yok tdp bitig berdim
(Ces95, ) “...Tipaka’dan satin alindigina dair esas sozlesmeyi teslim ederek bu bag hakkinda
itirazim olmadigina dair senet verdim.”
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cug tamga “miihiir, damga”
bu ¢ug tamg-a m(d)n atay-niy ol (Ces101,) “Bu damga, ben Atay’indir.”

cuval lags1 “cuval, torba”
on kap ¢uval-i lagsi-s1 [b]ir kiipdz-lig ton (BuYonl4, ) “on kap ¢uval ile bir pamuklu
elbise...”

id tavar “mal miilk, servet”

amy ddind t(a)var-iga ndf-sind] kim-ind. bu bitig-tiki (Vas07,, ,,) “Onun servetine, herhangi

bir seyine bu sozlesmedeki...”

adgii ayig “iyi kotii”

m(d)n tiisiki agir igkd t(ci)gmis-kd ddgii ayig bolg(a)y-m(d)n tep kisim silay-ka bitig koddum
(VasO1, ) “Ben Tiisiki, agir hastaliga yakalandigim ve iyi-kotii (ne olacagim) belli olmadig:
icin esim S1lap’a vasiyet biraktim.”

ar bag “erkek, koca”

mentd ken dr-kd bdg-kd t(d)gmdtin dvim-ni tutup oglum altmis k(a)y-a-ni asirap yoriz-un
(Vas01, ) “Benden sonra (baska) erkek ile evlenmeden evimle ilgilenip oglum Altmis Kaya’y1
biiyiitiip hayatina devam etsin.”

ar dbei “kar1 koca, es”
bu ikéigii bagdr-ldr-ind ayitmatin dr “dbgi bolmuis-lar (Ces20, ) “...bu ikisi, efendilerine
sormadan karikoca olmuslar.”

dr komér “is¢i, caligan”

mana tdrbis-kd yunlaklik ¢ao yastuk kdrgdk bolup atam-niy mana iiliis-td tdggdn taysay-
taki on alt dr komdr borluk-ta mana tigdr (BaSa06, ) “Bana, Tarbis’e kullanmak igin ¢ao
yastuk gerekli olup babamdan bana miras Taysarn’daki on alti is¢ilik bagdan bana kalan...”

dv bark “ev bark”
bu kiin-tin min¢a bu borluk-ka yer-kd suv-ka dv-kdi bark-ka vapso tu drklig bolz-un (ArSal6
1») “Bu giinden itibaren bu baga, yere, suya, eve barka Vapso Tu sahip olsun.”

eci ini “agabey-kiigiik erkek kardes; erkek kardesler”

mdn atay tutuy-nun ecim inim tugmis-im kadag-im y(e)gdn-im t(a)gay-im kim kim m-d
dgrsér ¢am ¢arvm kilmaz-un-lar. (K6Sal0, ,) “Ben Atay Tutun’un (benim) agabeyim, kiigiik
erkek kardesim, evladim, akrabam, yegenim, dayim -her kim olursa- itiraz etmesin.”
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el bodun “halk”

bu nisan biz bitig-téki-¢d atl(y)g el bodun-niy ol (Ces22 “Bu nisan, biz so6zlesmede

18-19)

ad1 gegen halkindir.”

el ulus “iilke, vatan”

basa el-kd. ulus-ka. buyan berz-iin tep. (Vak01 “...sonra iilkeye sevap versin diye...”

15-16)
el¢i yalavac “elci, sefir”
apam birdk ’drklig bdg esi el¢i yalavag kiigin tutup ¢am-lasar bu ok 6gdn-td bu borluk
tanin-¢d iki borluk berip soz-ldri yorimazun-lar (BaSa01 , ) “Eger giiclii bey, maiyeti veya
elci giiciinii kullanip itiraz ederlerse bizzat bu su kanalinda bu bag dengince iki bag verip

sozleri gecerli olmasin.”

elidn- drksin- “hiikkiim siirmek, hakim olmak”

bu silavanti-ldr. bar drgingd bular eldnz-iin-ldr. drksinz-iin-ldr. (Vak01 “Bu silavantiler

)
30-31
var oldukc¢a bunlar hiikiim siirsiinler.”

ert bert “bir vergi ¢esidi”

bu yer-niy ndgii ymd erti berti yok (ArSa09 “Bu yerin hi¢ vergisi yoktur.”

20»21)
igila- al- “almak, sahip olmak”
yeti kiin-tin ki¢scr m(@)n kaytso tu igdldp alip. kiin "dgsiikin koni beriirm(ci)n. (Rehin02, , )
“Yedi giinii gegerse ben Kaytso Tu alip giin eksigini dogru bir sekilde veririm.”

igild- asira- “ilgilenmek, mesgul olmak”
m(d)n sivsay taysi-ka kigim-kd ulug ogul bolup. dvim-ni bark-im-n1 igildp asirap yoriz-un

(AzEt01_ ) Ben Sivsay Taysi’ya, esime biiyiik ogul olarak evimi barkimi idare edip yasasin.”

9-10
igsiz togasiz “hastaliksiz, saglam”
ig-siz toga-siz at bu yiiz kunpu bir at birld (K6Sa04,) .. .hastaliksiz at, bu yiiz kunpu bir atile...”

il- tart- “karigsmak”

m(d)n ¢intso ayag-ka tdgimlig-nin inim eg¢im oglum kam kadasim. ilmdz-iin tartmaz-un
(EvIEdO3, ) “Ben saygideger Cintso’nun (benim) kiigiik erkek kardesim, agabeyim, oglum,
akrabam karigmasin.”

il- iiziil- “anlagsmak”
ilip iiziiliip [ ... (Kar116,) “anlasilip...”
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is kii¢ “is gli¢, emek”
bodun-tin kuvrag[-ti[n ndgii is kii¢ kdlsdr. biz ikigii tiiz bilir-biz (ArKil2, ,) “Halktan,
cemaatten ne kadar is gii¢ gelirse ikimiz esit sorumlu oluruz.”

istin tastin “iceri disar; (bol- yardimer eylemiyle ‘kaybolmak’)”
berging-d istin tagtin bolsar-m(d)n oglum kumar kay-a dvtdkildr birld koni berziin (Borg34, )
“Verinceye kadar ortadan kaybolursam oglum Kumar Kaya, evdekilerle dogru bir sekilde versin.”

ka kadas “hisim, akraba”

biz ikdgii-niin egim(i)z inim(i)z kam(1)z kadas-im(1)z adin ymd kim kayu kisi ¢(a)m ¢arim
kilmaz-un ayitmaz-un istd-m(d)z-iin-lir (ArSal0, ) “Bizim ikimizin agabeyi, kiiclik erkek
kardesi, akrabasi -baska herhangi biri- itiraz etmesin, sormasin, istemesin.”

kac- yas- “kagmak, kaybolmak”
berim alim tdlim bolup alim-¢i-I(a)rim m-d tdlim bolup turgu tdg bolm(a)yin kagip yasip
(Ces23, ) ““...vergi ve alacaklilarim ¢ok olup duracak gibi olmadigimdan kagip...”

kalan¢i alimgr “vergi tahsildar1”
kalangi alim-¢1 m-d bolsar altmis-a-tin tilimdyldr (BuYon50, ) “Vergi tahsildari da olsa
Altmisa’dan istemeyin!”

kama1 béirga “kamgi, kirbag”

dsiik [bo]lup ayig iinsdr dlig yeti kam¢i yep mana tigir yastuk-tin kurfujg kalir
-m(d)n (Ces27, ) “Eksik olup yalan ortaya ¢ikarsa elli yedi kamg1 yiyip bana kalan yastuktan
mahrum olurum.”

ken arkun “sonra, sonradan”

ken arkun m(d)n kiiliig tintang-niy kam kadasim oglum kiz-im bu k(a)ra-bas-1g ayitsar
(K6Sa04, ) “Sonradan ben Kiiliig Tintang’in (benim) akrabam, oglum, kizim bu kéleyi
sorarsa...”

ken ondiin “Once sonra; herhangi (bir zaman)”

m(d)n oz-mis togril ken ondiin basa togril-ka kim-nin kayu-niy kiigin tutup ¢am ¢arim
kalsar-m(@)n (Ces79, ) “Ben Ozmis Togril, herhangi bir zamanda Basa Togril’a herhangi
birinin giiclinii kullanip itiraz edersem...”
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ken 6nri “Once sonra; herhangi (bir zaman)”

ken onrd inim-td e¢cim-td kam-ta kadas-im-ta ogul-um-ta kiz-im-ta kiiddgiim manal toriig
baslap kim-td kayu-ta iinsdr. bu bitig buguy bolz-un. (Mak10, ) “Herhangi bir zamanda ktigiik
erkek kardesimde, akrabamda, oglumda, kizimda, damadim Manal Toriig basta olmak tizere
herhangi birinde ortaya ¢ikarsa bu senet gecersiz olsun.”

kepis- ayitis- “danismak, istigare etmek”

sintiy tutuny bdg-kd kiidédgiim likd-kd kendsip aytisip kdvsi-td tugmis burhan kulr atl(y)g
ogul-an-ka ogkd kanka buyan-i tigz-iin tep boy bitig bertim. (Vas06, ) ... Sinily Tutun Bey’e
ve damadim Likd’ye danisip Kévsi’den dogmus Burhan Kuli isimli oglana, annesine, babasina
sevabi ulassin diye azatlik belgesi verdim.”

kim kayu “herhangi, kim”
kim kayu kisi ketsdr biz bir ing¢gd boz berirbiz (Ces33, ) “Hangi kisi giderse biz bir ince
boz veririz.”

kim kim “kim, hangi”
bu yer-ki kim kim m-d bolup ¢amlamazun-lar (ArSall ) “Bu yere kimse gelip itiraz
etmesin.”

koni bisig “dogru, yaragir”

andn siik kalmig-ta bu ogul sutmak [=sutbak]-niy bermis asin yep aymis is-in kilip ogul
toriisi birld olgingd koni bisig tapinzun (EVIEdO1, ) “Bu evlat, bundan sonra sessiz kalarak
Sutbak’in verdigi yemegi yiyip buyurdugu isi yapip evlatlik toresi ile dliinceye kadar dogru
bi¢cimde hizmet etsin.”

kosiir yer “toprak, arazi”
/ JY s1g kosiir yer (Ces24, ) “[...] sig arazi”

kudi asira “asag1”
apam birék bu ogul-niy kiigin alip bod-ka tdgmis-ti orun-in yegin kilmayin ddgii tutmayin

kudy aswr-a kisi-¢d tutsar-mdn. kayu-ka barsar (EvIEdO1 “Eger bu evladin giicii arttiginda,

)
19-22
biiytidiiglinde yerini yapmadan, iyi hale getirmeden asag1 bir kisi gibi davranirsam nereye giderse...”

kul kiiy “kole, cariye”
bu bitig-tiki bermis yast[uk] kul kiin ud [] yol-inta (Vas07
yastuk, kole, sigir [...] hakkinda...”

203,) Bu senetteki gibi verilen
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kutlug kivhig “kutlu, bahtiyar”

kulungog yinggd vapdu iti smkur kutlug apa at(a)m sukur kutlug kivlig bolz-un. (Ces84, )
...Kulungog, Yinggi Vapdu, iti Smkur, Kutlug Apa, Atam Sikur kutlu olsun!”

kuvrag igil “topluluk, cemaat”

kuvrag-tan igil-tin ndgii m-d is-kiic stkis dmgdk tigiirmadin asirayu turz-un. (BuYon28 )
...cemaatten, herhangi bir is gii¢, zahmet gelmeden idare edip dursun.”

kii¢ kiicik “giiclii, kuvvetli”

tak: birok bdg esi-nin kii¢ kiigdk sav kéiliiviip ayitsar [i]stdsdr an terdk-kd taplamis aniga
tanlig k(a)rabas (K6Sa04 . )
An Terédk’e istegine uygun onun gibi kole...”

“Eger bey ve maiyetinin gii¢lii soziinii kullanip sorarsa, isterse

kiipliig kaphg idislig “kapli, kap icinde”
kiip-liig kaplig idis-lig bor-um yok (Kar91, ) .. kapli sarabim yok.”

lin piryan “hiicre, odacik”

ayag-ka tagimlig-nin. lin-in. piryan-in pintso tutun igdldz-iin. (BuYo6n28 “Saygidegerin

12-1 3)
hiicresini Pintso Tutuy idare etsin.”

mig kiin tiimiin kiin “sonsuz”
bu yer-kd miy kiin tim(@)n kiin [-kd t]dgi kay{y}imtu drklig bolzun (ArTa02; ) “Bu yere
sonsuza kadar Kayimtu sahip olsun.”

mip tiilméin “sonsuz”
bu [kii]n-td infaru bu yer iiJz-d miy tiimdn yil-katdgi basa togril drklig bolz-ufn]

(ArSa09, . ) “Bu giinden sonra bu yere sonsuza kadar Basa Togril sahip olsun.”

9-10)
mip yil tilm(é)n kiin “sonsuz”

bu ogul-ka min yil tiimdn kiin-kd tdgi sdndktaz ak-a drklig bolzun (CoSa02, ) “Bu evlada

)
8-10
sonsuza kadar Sandktaz Aka sahip olsun.”

miin as “gorba, yiyecek”
igldsdr yeti kiinki miin as m(é)n ¢intso sila beriirm(i)n (Rehin02, . ) “Hastalanirsa yedi
giine kadar yiyecegini ben Cintso Sila veririm.”

né kim “herhangi, hi¢”

anwy ddind t(a)var-pa ndf-sind] kim-ind. bu bitig-tiki (Vas07 “...onun malina miilkiine,

)
29-31
herhangi (bir seyine) bu s6zlesmedeki...”

Tiirkiyat Mecmuasi 165



Eski Uygurca ikilemelere Katkilar

négii kim “herhangi, hi¢”

blu] borluk-niy ndgii kim kalant kavifr bolsar m(é)n t(@)migi biliir-m(i)n (ArKi06, ) “Bu
bagin herhangi bir vergisi olursa ben Témigi sorumlu olurum.”

nisan tamga “miihiir, damga”

bu nisan tamg-a m(d)n bagak-niy ol (K6Sa08,)) “Bu damga, ben Bagak’indir.”

nom bosgut “6greti”
kigigi-m-td bitig ujik nom bogsut [6gr]dnmis ti¢tin ndtdg drsdr toyin bolup toyn toriisintd
(Dilek04 ) “Kiigtkligiimde yaziy1, gretiyi 6grendigim i¢in nasilsa rahip olup rahip toresince...”

ogri tiv “hile, hirsizlik”

ogul-k(1)y-a ¢intso sila-nwy dvintdéki-lér bild yorip ogri tav kilsar. (Rehin02 | ) “Bu oglancik

12-13
Cintso Sila’nin evindekilerle beraber hirsizlik yaparsa...”

ogri yalgan “yalan”

bu yun¢i-niy soy bayan ogrist yalgani bols-a (CoSa01 “Bu Yuge1’nin sonradan yalani

16-1 7)
ortaya cikarsa...”

ogul kiz “ogul, kiz; evlat”

yan-a mendd ogul kiz tugsa ol oglum birld tin tiz tutup (EvVIEdO1 “...yine benim

)
12-13
evladim dogarsa o oglum ile esit sayip...”

onluk yiizliik “onluk, yiizliik, grup”
biz tddmilig kar-a buk-a ikdgii-niiy akamiz inimiz onluk-umuz yiiz-liik-timiiz kim kim m-d
bolup ¢am ¢arim kilmaz-un (K6Sa01

1s.19)  Biz Tadmilig ve Kara Buka, ikimizin agabeyi,

kiigiik erkek kardesi, onlugu, yiizligii -her kim olursa- itiraz etmesin.”

orpak ayig sinuk “yirtik, koti, kirik (esya)”
mdniy-niny dv-tim-tdki barkim-taki ndgii kim-im-ni orpak ay1g sinuk barim bulguca bulsa

nd¢d oglan-larim bolsa ol oglan-lar birld tén on tiliis kopt beriir-mdn (EvIEdO1 “...benim

)
14-18
evimdeki herhangi bir seyi, yirtik, fena malimi oldugu gibi bulsa, ne kadar evladim olursa

onlarla esit pay1 tamamen veririm.”
orpak taliik “yirtik, eski (esya)”

bar-ga orpak-1. tdliik-i bild m(ci)n kut[lug] [to[na atay kiz-ni igdldp alip kett[im.] (Ces80. )
“...biitiin eski esyasiyla ben Kutlug Tona, Atay Kiz’a sahip olup onu alip gittim.”
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og kar “ana baba”

sintiy tutun bég-kd kiiddgiim likd-kd kendsip aytisip kdvsi-td tugmis burhan kuli atl(1)g
ogul-an-ka ogkd kayka buyan-i tigz-iin tep bos bitig bertim. (Vas06, ) .. .Sinily Tutun Bey’e
ve damadim Lika’ye danisip Kévsi’den dogmus Burhan Kuli isimli oglana, annesine, babasina
sevabi ulagsin diye azatlik belgesi verdim.”

ogan késgiici suvel “su isleriyle ilgilenen, sucu”

borluk-iya ogdn kdsgiici-ldr. suvgt kirmddin asgu iiziim 151g tirgiik ymd almaz-un.

(Vak01 “...bagma sucular girmeden asma iiziimlerini, bag ve direklerini de almasin.”

45-47)
o6l- 1d- “0lmek, yitmek”
bu ud-ny 6lsdr idsar mén umar beriir-m(d)n (HaKiO3 | ) “Bu sigir 6liirse ben Umar veririm.”

o iiliis “hisse, pay”
ol oglan-lar birld tiy oy iiliis kopr beriir-mdn (EVIEdO1 . ) “...0 evlatlarimla esit hisseyi
tamamen veririm.”

ogtiin kedin “dogu bati; her yer”

ti¢ bakir lal-ni m(d)n sadi oy-tiin kedin s(a)tig-ka yorip yiiz y(a)stuk-ka k(d)sisdimiz
(Ces25, ) *“...l¢ bakir yakutu dogudan batidan (her yerde) satisa ¢ikarip yiiz yastuk karsiligi
anlastik.”

orii kud1 “yukar1 asagi; (bol- yardimcei eylemiyle ‘ortadan kaybolmak’)”
bergingd orii kudi bolsarm(d)n inim bildy kéni berziin (Bor¢47, ) “...verinceye kadar
ortadan kaybolursam kii¢iik erkek kardesim Bildy dogru bir sekilde versin.”

patir siikiin “dilenci kasesi”

mdniy patir-da siikiin-td kazganmis ndgii kim-ni satip yulup. kfo]¢o-taki atay tutun-nun
pintuy atl(yg kirk yas-hig kitay oglan-in (AzEt01_ ) “...benim dilenci kasemle kazandigim
her seyi satarak Kogo’daki Atay Tutur’un Pintur adli, kirk yasindaki Kitay erkek kolesini...”

sa yaks1 “kilit anahtar”
sast yaksist tiikil ol (EvSa01,) “kilidi-anahtari tamamdir.”

sana- karila- “saymak, hesaplamak”

m(d)n bagak ymd bir "dgsiik-siiz tiikdl s(a)n(a)p k(a)ril(a)p aldim (K6Sa08_ ) “Ben Bagak
da hig eksiksiz, tamamen sayip aldim.”
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sat- yul- “alip satmak”

mdniy patir-da siikiin-td kazganmis ndgii kim-ni satip yulup. kfo]¢o-taki atay tutuy-nun
pintuy atl(yg kirk yas-hig kitay oglan-in (AzEt01_ ) “...benim dilenci kasemle kazandigim
her seyi satarak Kogo’daki Atay Tutur’un Pintur adli, kirk yasindaki Kitay erkek kolesini...”

sigus- yaras- “yarasmak, anlagmak”
oglan-larim birld sigusu yarasu umasar. pintuy 'dvim-tdki ndgii-kd kim-kd katilmadin

(AzEt01 “Evlatlarim ile anlagamazlarsa Pintun, evimdeki herhangi bir kisiye karismadan...”

12-13)
sikis dmgék “zahmet, eziyet”

kuvrag-tan igil-tdn ndgii m-d is-kiic stkis dmgdk tagiirmddin aswrayu turz-un. (BuYon28 , | )
...cemaatten, herhangi bir is gii¢, zahmet gelmeden idare edip dursun.”

sor) bayan “sonra, sonradan”
bu yer-kd biz tor¢i yolgi el¢i ii¢ ak-a ini-ldr-nin soy bayan urug tarig tiniip kim kim m-d
bolup ¢(a)m ¢arim kilmazun/-lar] (ArTa02 “Bu yere Torgt, Yolgt, El¢i, biz ii¢ agabey-

)
9-12
kardesin sonradan akrabalari ¢ikip herhangi biri itiraz etmesin.”

s0z sav “soz, kelam”

m(d)n kit(a)y k(a)y-a indgi-kd séz-tim savim ¢amim ¢arim yok (Ces82 “...ben Kitay

)
12-13
Kaya, Inii¢i’ye herhangi bir s6ziim, itirazim yok.”

suulug tamgahg “damgali”

liik¢iin kedini yorir suu-lug t(a)mgalig yiiz yetmiy ikilik yorik béz-kd kdsis-tim(i)z.
(ArSal0, ) “Liik¢lin pazarinda gegerli, damgali, yliz yetmis tane ¢ift katli ve gegerli boze
anlastik.”

tas tigil “yok, kayip; (bol- yardimci eylemiyle ‘kaybolmak, yok olmak’)”
bu ’dsdk barir-ta kdlir-td tas t(é)gil bolsar (HaKi02
kaybolursa...”

“Bu esek gelip giderken

11-12)

tig- bar- “gelmek, ulagmak”
kalan-¢imuiz tigip barip yorir kalan-1 (ArSall, ) “vergi tahsildari gelip gegerli kalan
vergisini...”

tiy tiiz “esit, tam”

yan-a mendd ogul kiz tugsa ol oglum birld tdip tiiz tutup (EvIEdO1 “...yine benim

)
12-13
evladim dogarsa o oglum ile esit sayip...”
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tasgiiriig- iiziiliig- “degistirmek, takas yapmak”
kayimtu-ka tasgiirisiip iiziiliisiip [ber[timiz (ArTa02, ) ... Kayimtu’ya takas yaparak
verdik.”

tiav kaza “hile, entrika”

bu yun¢i-niy soy bayan ogrisi yalgani bols-a tivi kaz-a-st bols-a (CoSa01 “Bu

)
16-18
Yuner’nin sonradan yalani ortaya ¢ikarsa, hilesi olursa...”

tes- sozlids- “soylesmek, anlasmak™

[ ] tesip soz-lisip atay kiz-ka (Ces80,) “[...] anlasip Atay Kiz’a...”

togru tumlitu “dogru, esas”
sury-a bild ortuk-1[u]g yeti kiiri yer(i)miz-ni togru tumlitu s(a)ttim (ArSa03, ) “...Surya
ile ortaklt yedi kuirilik yerimizi dogru bir sekilde sattim.”

ton étiik “iist bas, kiyafet”
bolmus-ka ton dtiik adak bas bermdiz-mdn (Rehin01.) “Bolmis’a elbise, ayakkabu, iist bas

vermem.”

torii yargu yosuni “kanun, yasa”
lindir-mdn ketdr-mdn tesdr torii yargu yosun- birld ata yazmis yazuk-ka tigziin (EvIEdO1 . . )
...cekip giderim derse yasaya uygun olarak babaya kars1 islenilen glinaha girsin.”

tsagci agic1 “hazinedar, vergi tahsildar1”

bu murut-luk aryadan-niy borluk-ina kap. bert boz. yer-lir-ind tintsui-ldr-in tsay¢t agigi-
lar almaz-un (Vak01,, )
pamuk tarlalarindan tintsui (vergisi) almasimn.”

“Tahsildarlar, bu Murutluk Manastirt’nin baglarindan kap vergisi,

turus yan “davranis, tarz”
kalmus turust y(a)y [tut]ug y(a)pinga bolz-un. (Rehin01, ) “Kalan davranisi rehin téresine
gore olsun.”

tut- kap- “tutmak, kapmak”
ogul-k(y)y-a ¢intso sila-niy dvintdiki-ldr bild yorp ogrt tiv kilsar. tutgu. kapgu yok itiik

kilsar m(d)n ¢intso sila bas-wa bolur. (Rehin02 “Bu oglancik, Cintso Sila’nin evindekilerle

)
12-15
beraber hirsizlik yaparsa, bir seyler alirsa, zarar verirse (sorumlulugu) ben Cintso Sila’ya aittir.”

tiis tim “meyve, sonug, 6diil”
...J tiis tdm kalyp "WT (BuY6n42 ) “...6diillendirip (?)...”
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urug kadas “akraba, soy”
uygur urug kaday tiks-intd soz-ldsip atamiz-nuy iiliis bitig-inddki-¢d (Vas07, ) “...Uygur
akrabalarimizin huzurunda anlasip babamizin miras belgesindeki gibi...”

urug tarig “akraba, soy”

bu yer-kd biz tor¢i yolgi elgi ii¢ ak-a ini-ldr-niy soy bayan urug tarig tiniip kim kim m-d
bolup ¢(a)m ¢arim kilmazun(-lar] (ArTa02, ) “Bu yere Torgi, Yolgi, El¢i, biz ii¢ agabey-
kardesin sonradan akrabalari ¢ikip herhangi biri itiraz etmesin.”

iin- ket- “cekip gitmek”
iindir-mdn ketdr-mdn tesdr torii yargu yosun-1 birld ata yazmis yazuk-ka tigziin (EvIEdO1 . . )

“...cekip giderim derse yasaya uygun olarak babaya karsi1 islenilen giinaha girsin.”

iist alt “list alt”
sikap-ta tistiin altin yer-ti yarimm ¢akgak-ta on iki sig yer-ti (Ces24, ) “Sikap’ta yukari
ve agagida (bulunan) arazide yarisini, Cakgak’ta on iki siglik yerde...”

iiziig- kisig- anlagmak”
liziistip kdsisip ketdim(i)z (Ces82,)) “...anlasip gittik...”

vapea yaglaca “kanun, yasa”
ymd vap-¢a yanla-¢a néigii m-d ¢am ¢(a)rim bar drsdr kodup. bu bitig-ni bertim. (Vas07,,
,) “...kanuna uygun bir sekilde herhangi bir itiraz varsa diye hazirlayip bu vasiyetnameyi

biraktim.”

vugur bol- yorima- “gegersiz olmak”
son bitig tinsdr vuguy bolup yorim(a)z-un (Mak05, ) “Sonradan senet ortaya gikarsa

gegersiz olsun.”

yan- kil- “donmek, geri gelmek”
y(a)n-a bu n(@)s-d-1(G@)r-ni m(@)n t(a)sik yamp kdilip turi-ka toldp bersdr-m(ijn (Ces23 )
“Yine bunca seyleri ben Tasik, geri gelip Turi’ya 6desem...”

yat yalavag “el¢i, sefir”
apam birdk drklig big esi yat yalavag kiig-in tutup. yul-{I}ayin alayin <tep> sakinsar-lar.

(Ko6Sal0, ) “Eger gliclii bey ve maiyeti, el¢i giiciinii kullanip geri alayim diye diistiniirlerse...”

9-10)
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yaviz yaman “koti, fena”
bdgim m-i maya yaviz yaman kilinmist [=kilmisi] yok (Dilek04,,) “Beyimin de bana kotii
davrandigi yok.”

yay kis “yaz kis, stirekli”
murut-luk aryadan-ta tiprdamddin turup. yay kis bk¢an olurup. (BuYon28, ) “Murutluk
Manastiri’ndan hi¢ ayrilmadan yaz kis inzivaya ¢ekilip...”

yazhg kiizliig “baharlik”
kiil-dy yaz-hig kiiz-liig [ ... (ArKi02,) “bos tarlay1 baharlik...”

yegén tagay “yegen, day1”
mdn sabi-niy ogulum. kiz-im. e¢im inim. kam kad(a)sim y(e)gdnim tagayim. aytmaz-un

istamdz-iin. (ArSa05 “Ben Sabi’nin (benim) oglum, kizim, agabeyim, kii¢iik erkek kardesim,

15-1 7)
akrabam, yegenim, dayim sormasin, istemesin.”

yer suv “arazi”

m(d)n tamiir ombu bu stkidu-ka kogo-taki yer-td suv-ta mddiz bild tdy yeziin tep bitig
berdim (Ces24, ) “Ben Tamiir Ombu, bu Sikidu’ya Kogo’daki araziyi Madiz ile esit istifade
etsin diye senet verdim.”

yok itiik “zarar ziyan”
ogul-k(1)y-a ¢intso sila-my dvintdiki-ldir bild yorp ogri tdv kilsar. tutgu. kapgu yok itiik

kilsar m(d)n ¢intso sila bas-ya bolur. (Rehin02 “Bu oglancik, Cintso Sila’nin evindekilerle

)
12-15
beraber hirsizlik yaparsa, bir seyler alirsa, zarar verirse (sorumlulugu) ben Cintso Sila’ya aittir.”

yumis barguci “haberci, el¢i”
bég-ldr-niy liikgiin-kd yumus-ka bargu-¢i-lar-ka miiniip bargu iki [k]1sg-a ulag (BuYonl13, )
“Beylerin Liik¢ilin’e gidecek habercilerine binilecek iki kisa (mesafe) ati...”

Sonug¢

Eski Uygur hukuk belgelerinde yer alan ikilemelerin degerlendirildigi bu ¢alismada yiiz yirmi
yedi ikileme tespit edilmistir. Bu ikilemelerin 6nemli bir kismi es, benzer ya da zit anlama sahip
Tiirkge kokenli sozciiklerle kurulmusken bunlara nazaran daha az bir kisim ise yabanci kokenli
sozciikler ve Tiirkge karsiliklariyla veya dogrudan yabanci kdkenli sozciiklerle kurulmustur. Bu
yapidaki ikilemelerin varligimin temel sebebi ise ya dini bir takim terim ve kavrami karsilamak
(ki bunlarm 6nemli bir boliimii Uygurlarin dini-edebi eserlerinde de yer almaktadir, 6rnegin
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burson kuvrag, nom bosgut, lin piryan vb.) ya da hukuki bir terim olusturmaktir (birld algugi
tunsu, vapg¢a yanlaga, suulug tamgalig vb.). Ancak yukarida belirtildigi gibi bunlar siirlt bir
goriiniim arz eder. Bu durum, Eski Uygur Tiirk¢esinde ikilemelerin yabanci kokenli sdzciiklerin
Tiirkce karsiliklartyla kurularak birtakim terimleri dile yerlestirmek ya da en azindan bunlarin
anlasilmasini saglama gibi bir amagla kullaniminin disinda birey ve toplumsal dilin de kendine
ait kullanim sahasi i¢inde ikileme olusturdugunu, bunlar vasitasiyla anlatilmak isteneni
pekistirdigini géstermektedir. Dolayisiyla hukuk belgelerinde yer alan bu yapilar, Tiirk dilinin
herhangi bir terciime veya agiklamaya dayanmayan ikilemeler bakimimdan da her donemde
sahip oldugu zenginligi gosteren 6rnekler arasinda yer almaktadir.
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TABLO VE KISALTMALAR

Tablo 1: Belge Numaralari

ArKio2 U 5268 (TIIM 11)

ArKi05 U 5271 (T.M. 237)

ArKi06 U 5272 ([T1] D 176 / TM 232)
ArKil2 SI4b Kr. 223 r

ArSa02 U 3908 (T III M 205)

ArSa03 U 5234 (T.M. 90)

ArSa05 U 5241 (T III M 205d)
ArSa09 *3 Kr. 39

ArSal0 *3 Kr. 41

ArSall SI3128 (Eski: SI Kr. IV/699)
ArSal2 Ot.Ry. 1097a

ArSal6 K 7711

ArSal7 Or. 8212 (106) (Y.K. 0014)
ArTa02 U 5237 (T.M. 101)

AzEt01 Y 828

B.sizSa06 Feng 1954:2

BaSa01 U 5238 ([TI1]D 168 /TM 224)
BaSa03 *3 Kr. 36

BaSa06 Istanbul 35 (U Kiit. Demirbas No: 558)
Bor¢02 Ch/U 6992 v

Bor¢l4 U 5254 (T.M. 83)

Bor¢30 U 5968 v+U 5971 v

Bor¢34 *U 9000 (T III D 279.7)
Bor¢45 SI Kr. 1/147

Borg¢47 SI Kr. IV/329

BuYonl13 U 5285 (TM 71)

BuYo6nl4 U 5287 (TM 80)

BuYén28 | U 5319 ([T III] M 205)

BuYon42 U 5717 (Glas: T 1I x 547)

BuYon50 *U 9168 11 (T III Murtuq 253)

BuYo6n67 SI Uig. 14 (1I)

Ces20 U 5242 (T 11 Cigtim 7)
Ces22 U 5245 (TM 220)

Ces23 U 5246 ([T 1] D 135/ TM 205)
Ces24 U 5247 (T.M 104)
Ces25 U 5266 (TII D 338)
Ces27 U 5298 (T.M. 111)
Ces33 U 5534 (Glas: T1I 1813)
Ces79 *3 Kr. 33a

Ces80 *3 Kr. 35

Ces82 *3 Kr. 37b

Ces84 0.2

Ces95 SIKr. IV/618

Ces101 Tenisev-Feng 1958: 1
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CoSal1 U 5235 ([T1] D 181, TM 95)
CoSa02 *Radloft 1899 (II. Belge)
Dilek04 *Pam |

EvVIEdO1 O.1.

EvIEd03 S10/70

EvSa01 U 5399 r (T I alpha) + U 5367 (Glas: T 101.500) + U 6068 r + 111 4957a (Eski: MIK III 4957a)
HakKi02 U 5265 (T.M. 235)

HakKi03 S10/73

Kar91 U 5837 (T Il B)

Kar98 U 5976

Karll6 U 6136

K6Sa01 Mainz 693 ([TI] D 187 / TM 206)
Ko6Sa04 U5968r+U5971r
Ko6Sa08 SIM 6

KoSa10 Tenisev-Feng 1958:2
Mako05 U 5251 (T.M. 229)

Mako08 *U 9181 (TM 225)

Mak10 *U 9331 (T II M 205)
Rehin01 *Kle.-Rob. 5; *USp Nr. 51
Rehin02 S10/54

Vako01 U 5317 (T II1 M 205)

Vas01 U 5243 (T 11 Cigtim No 5)
Vas06 M17Cr

Vas07 K 7716
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0z

Bu calismada 13 ve 14. ylzyillarda Tiirkistan'da (Orta Asya) bilim ve edebiyat dili
olan Harezm Tiirkgesine ait dil 6zelliklerini iginde barindiran ve 1313 tarihinde
islam tarafindan yazilmis Mu'inii’l Miirid adli eserde isimden isim yapma ekleri
incelenmistir. 407 dortliikten olugan ve dini-tasavvufi 6gretilerin yer aldigi eserde
isimden isim yapma ekleri fisleme yontemiyle belirlenmis ve tasnif edilerek
yorumlanmis, calisma sonunda bazi sonuglara ulasilmistir. Harezm Tiirkgesi, Islam
dinine yonelenTiirklerin yeni kavramlari karsilamada ve dini 6gretileri insanlara en
sade sekliyle anlatmada biyiik bir gorev tistlenmis ve bunu Tiirkgenin ifade glictiyle
ortaya koymus bir ddnemdir. Bu donem, Oguzlarin ve Kipcaklarin tam manasiyla
dil ve cografya olarak keskin bir ayrima gitmedigi bir donemi kapsamasi, eklerin ve
kelimelerin belirlenerek glinlimtiz kullanimlarina ve gecmis sekillerine kaynaklik
etmesi bakimindan yine biiyilk bir nem tagimaktadir. Eserdeki tiim isimden
isim yapma eklerinin kullanildigi sekiller tespit edilerek cesitli karsilastirmalarda
bulunmak ve bu eklerin benzerliklerini/farkliliklarini ortaya koyarak Tuirkgenin hala
tartisiimakta olan konularindan yapim eklerine, eserde islendigi sekliyle farkli bir
bakis agisi sunabilmek; Harezm Turrkgesinde kullanilan eklerin bugtink sekillerini
yapi ve islev yoniinden karsilastirarak o donem 6zellikleriyle esitli kiyaslamalarda
bulunmak ve Tirkgenin ekler vasitasiyla ortaya koydugu anlatim tarzini ve igler
halini ortaya koymak hedeflenmistir.

Anahtar kelimeler: Yapim ekleri, islam, Harezm Tiirkcesi, Muinii’l Miirid, isim
yapma ekleri

ABSTRACT

In this study, denominative suffixes are examined in the work called Mu'inii'l
Miirid, which was written by Islam in 1313 and contains linguistic features
of Harezm Turkish, the language of science and literature in the Turkestan
(Middle East) in the 13" and 14" centuries. In this book, which consists of 407
quatrains and includes religious and mystical teachings, denominative suffixes
were determined by the method of filing. They were classified and interpreted,
and some results were obtained at the end of the study. Khwarezm Turkish is
a period that has undertaken a great task for Turks, who converted to Islam, in
finding words for new concepts and in explaining new religious teachings to the
people in the simplest way possible. Needless to say, this happened because of
the expressive power of Turkish. This period has had great importance in terms
of shedding light on the past and present forms by determining affixes and
words and covering a period in which there was no sharp distinction between
the Oghuzes and Kipchaks in terms of language and geography. In light of
these, this study is aimed at making various comparisons by identifying the
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shapes in which all noun affixes are used as functions, by showing the similarities and differences of these affixes, and
by presenting a different point of view on derivational affixes, which are still the subject of discussions of Turkish, as they
are covered in the work. Moreover, it is aimed at revealing the living and working state of Turkish by means of affixes and
making various comparisons between the characteristics of that period and the current forms of the affixes used in that
period in terms of structure and function.

Keywords: Derivational affixes, Islam, Khawarizm Turkish, Mu'inii’l Miirid, noun affixes

EXTENDED ABSTRACT

Khawarizm Turkish is a language era that includes the continuation period of Kara-Khanid
Turkish, the language of a period when Islam was accepted by the Turks with a wide mass
of people. It can be argued that the period emerged with a common literary understanding in
geography where Oguz and Kipchaks did not differ significantly in terms of language.

With the Islamization, it was aimed at conveying the religious and mystical elements, which
had a great place in the folk culture, to the masses of the people through literature. Khawarizm
Turkish can be regarded as a transition period developed under the influence of Islam. The
teachings starting with Kara-Khanid Turkish have expanded in Khawarizm Turkish; Owing
to works such as forty hadiths, the translation of the Qur’an, and the lives of the prophets;
subjects that will constitute the basis for understanding and living Islam have gained a wide
coverage in this period. On this occasion, the period manifested an educated public and an
understanding of art and educational purpose.

Mu’inii'l Miirid, one of the works belonging to this period, was written in 1313 by a Central
Asian saint who called himself Islam. Although there are many different opinions about its real
author, his introduction of himself as “Islam,” the son of “Baba Islam,” has led researchers
to this name. In the present study, we conclude that the person named “Islam,” an expression
that can be accepted as the real name or pseudonym of the author as well as being a master or
a disciple, is the author of Mu'inii'l Murid. This situation is due to both acting cautiously and
not ignoring the name expressed by the author in the work.

At first glance, although the intense Arabic influence is felt in the work, the fact that
most of the words on religion and Sufism are written in Turkish appears to be an undeniable
situation. In a period when religious and mystical concepts have spread to the society with
Islam for a long time, Turkish words that make up 46% of the work cannot be underestimated.
Nevertheless, one of the important points to be added as a language is that the most distinctive
feature of this period is the togetherness of Oghuz and Kipchak elements, as stated in the
first parts. This further is the most important feature that distinguishes this period from
Kara-Khanid Turkish. In this period, the spread of Islamic teachings has a great importance
in terms of deriving new concepts because the author has to choose a language that the
public can understand with his desire to reach the public while new teachings reveal new
concepts. In this way, the period can offer us many new concepts in a language that Oghuz
and Kipchaks can understand.
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In this study, we determined 19 noun affixes in Mu 'tnii'l Miirid; Old Turkish, Kara-Khanid
Turkish, Khawarizm and Chagatai Turkish, and Turkey Turkish have been reviewed in terms
of their functions and usage status. In our study, as presented in a different perspective, some
affixes such as negativity that could not be seen as a complete noun affix were not evaluated
with the traditional view and were excluded from the study. Among the affixes examined,
some affixes such as “+¢1,” “+li<+lig,” “+lik,” and “+ng¢,” which is widely accepted as noun
affixes, could not make a complete change in the word's structure and meaning. Furthermore,
as can be understood from their wide usage that cannot be ignored as an exception, it is a big
mistake to separate the suffixes in a hasty and shallow classification under two headings. The
use of a suffix, which is not a complete noun affix in this respect by coming up with numbers
like “+ar” and which can make permanent names by expanding to meanings such as “birer:
rek’ah,” it shows that while drawing the boundaries of the noun affixes and naming them, it
would not be a proper name to call it directly “derivational or inflectional suffix.” Finally, when
we take as the basis that a work of the Khawarizm period, which consists of 407 quatrains,
has presented 19 different noun affixes, we present to the attention of our researchers the
importance of the rich language structure of the period in terms of presenting in a different
perspective to the literature.
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Giris

Harezm Tiirkgesi, islamiyet’in Tiirkler tarafindan kitleler halinde kabul edildigi bir dsSnemin
dili olan Karahanl Tiirk¢esinin devami niteligindeki bir dénemi i¢ine alan dil devridir. Dil
ozelligi bakimindan donemin, Oguz ve Kipgaklarin belirgin bir farkliliga gitmedigi bir
cografyada ortak bir edebi anlayisla ortaya ¢iktig1 savunulabilir.

Islamlagmayla beraber halk kiiltiiriinde fazlaca yer bulan dini ve tasavvufi gelerin edebiyat
yoluyla genis halk kitlelerine ulastirilmas: amaglanmistir. Bu bakimdan Harezm Tiirkgesi Islami
edebiyat acisindan bir gegis donemi olarak kabul edilebilir. Karahanl Tirkgesiyle baglayan
ogretiler, Harezm Tiirk¢esinde kirk hadis, Kuran terciimesi, peygamberlerin hayatlar1 gibi
Islamiyet’i anlama ve yasamada temel teskil edecek birgok egitim-6gretim materyalini ortaya
koymak adina dil ve edebiyatta genis yer bulmustur. Bu vesileyle donemi, halkin egitildigi
ve sanat anlayisinin yani sira ogretim gayesinin var oldugu bir donem olarak gérmek dogru
olacaktir.

Harezm Tirkgesinin bir devir olarak idraki i¢in Janos Eckmann’in incelemeleri 6nemlidir.
Eckmann, Tiirkistan’da Islam etkisindeki Tiirk edebiyatini ii¢ devre ayirmaktadir:

Karahanlica / Hakaniye Tiirkgesi (11 - 13. yiizyillar)

Harezm Tiirkgesi (14. yiizy1l)

Cagatayca (15. ylizyil - 20. yiizy1lin baglangici).!

Goriildiigii iizere Harezm Tiirkgesinin Karahanlilarin islamiyet’i kabuliinden sonra dini
konuda derinlesmeye baslayan Tiirklerin din ve tasavvuf fikirlerinin iyice yerlestigi ve her
anlamda Islam’mn yasayisa dokiildiigii bir doneme rastlamasi, 14. yiizyil eserlerinde de din
ve tasavvuf etkisinin en list diizeyde olmasini dogurmustur. Nitekim dénemin eserlerine
bakildiginda Kisas-1 Enbiya, Nehcii’'l Feradis, Satir Arast Kuran Terctimesi’nin yani sira
Arapcay1 6gretmeyi amaglayan sozliik niteliginde Mukaddimetii’I-Edeb ve eldeki ¢aligmaya
konu olan Mu 'inii’| Miirid gibi eserler bu minval lizere yazilmis eserlerdir.

Mu’inii’l Miirid, 1313 yilinda kendine Zs/dm adin1 veren bir Tiirkistan ereni tarafindan
yazilmustir. Yazarinin kim olduguna dair pek gok farkh goriis belirtilse de kendisini Baba Islim 'n
oglu Islam olarak tanitmasi pekala bu konudaki kesin goriise varilamasa da arastirmacilar1 bu
isme yonlendirmistir. Eserin 402. dortliiglinde yazar kendi adini soyler:

“bu kag soz ayitgan ati islam ol
tileki ahir vakt islam ol

atam baba islam veliyyii’l-vera
0zi zikri tilde tiimen aslam ol”

Burada adina Is/dm diyen miiellifin gercek adin1 vermesi ihtimaldir; ancak tasavvufi bir
yolun yolcusu olan yazarin “ata” diye kastettigi kisinin de kendi 6z babasi1 olup olmadigi kesin
yargiya varilamayacak bir konudur. Cilinkii eserin son dortliiklerinde ata-baba dedigi kisiye

1 Janos Eckmann, Cagatayca El Kitab, Ceviren Giinay Karaagag. (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1988),
XIII.
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ovgiiler dizmesi ve bu kisinin keramet ehli biiyiik bir veli oldugunu sdylemesi, kendisinin
de bu kisiye biiyiik bir baglilik hissetmesi yazarin bu sevgiden kaynaklanarak seyhinin adini
mahlas almasi ihtimalini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bir nevi bu duruma Baba Isldm in sadik
miiridi, kiiciik Islam seklinde bakmak da ihtimaldir. Tabii konuyla ilgili arastirmacilarin gesitli
yorumlart mevcuttur.

Konu tizerine bilinen ilk yorum, Ebu’l Gazi Bahadir Han’in Secere-i Terakime’sinde karsimiza
cikmaktadir. Ebulgazi eserin yazarini Seyh Seref Hace olarak tanitmustir.? Ebulgazi’nin bu bilgiyi
eserin yazildigi tarih olan 1313’e yakin bir donemde vermesinden ve Cagatay cografyasini
iyi bildiginden arastirmacilar: ikilemde birakmistir. Buna ragmen eserin, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda giin yiiziine ¢ikmasiyla yazar1 hakkinda daha kuvvetli yorumlar: da beraberinde
getirmistir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi Ebulgazi’nin ifadeleri arastirmacilar1 daima
ihtiyatli davranmaya yoneltmistir. Yapilan izahlar igerisinde Zeki Velidi’ninkini kabul etmek
dogru olacaktir. Zeki Velidi, baba-ata ifadelerinin yazarin gercek babasi mi1 yoksa tarikat
tistad1 m1 oldugunu belirtmenin zorlugundan bahsetmistir.> Ancak son yorumunda yazarin
kendine Is/égm demesinden hareketle Mu 'inii’l Miirid’in miiellifini islam “naminda” biri
olarak kabul etmenin dogru olacagini belirtmistir.* Burada dahi nam ifadesini kullanmasinda
ihtiyatli davrandiginin izini gérebilmekteyiz. Bir baska 6nemli izah ise Fuad Kopriili’ye
aittir. Kopriilii de tipk1 Zeki Velidi gibi ihtiyatli agiklamalarda bulunmustur. “Miirit, miirsit ve

~ 9

tarikat arkadaslig1” iliskisinden bahsetmis ve eserin yazarini Seyh Seref kabul etmenin kesin
olamayacaginin yaninda, Baba Islam’m Seyh Seref olabilecegi ihtimalini dile getirmistir.’

Eckmann, yazarin eserde kendi ismini verdigi dértliikten hareketle Is/dm adl kisiyi kesin
eser sahibi kabul etmektedir.® Karamanlioglu ise eserin yazarini, incelemesinin heniiz bag
kisimda Seyh Seref Hace olarak kabul eder. Harezm Tiirkgesi tizerine bir¢ok arastirmasi olan
Aysu Ata (2002: 35), 402. dértliikten hareketle eserin yazarmin Islim oldugunu agikca ifade
etmistir. Argunsah ve Toparli (2014: 15-27) ise yukarida belirttiklerimiz disinda daha bagka
dil ve tarih arastirmacilariin yorumlarina da yer vermelerine ragmen tarafsiz kalarak yazar
hususunda herhangi bir yorum yapmamuslar ancak kapsamli bir arastirmayla ortaya koyduklari
incelemelerin bas kisimda yazar1 islam olarak belirtmislerdir.

Caligmamizda yapilan aragtirmalar dogrultusunda yazarin miirsit ya da miirit olmasinin
yaninda miiellifin gercek ad1 ya da mahlasi kabul edilebilecek bir ifade olan Is/dm namli kisinin
Mu Tnii’l Miirid’in as1l yazari olacagi hususuna kanaat getirmis bulunmaktayiz. Bu durum hem
ihtiyatl davranmaktan hem de yazarin 402. dortliikte ifade ettigi ismin yok sayilamamasindan
kaynaklanmaktadir.

2 Ebulgazi Bahadir Han, Secere-i Terakime - Tiirklerin Soy Kiitiigii , haz. Muharrem Ergin (y.y.: Tercuman Gazetesi
1001 Temel Eser: 33, t.y).

A. Zeki Velidi, “Harezm’de Yazilmig Eski Tirkge Eserler”, Tiirkiyat Mecmuasi 11, (1928): 326.

A. Zeki Velidi, “Harezm’de Yazilmus,” 326.

M. Fuad Kopriil, Tiirk Edebiyati Tarihi , (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 5. Basim, 2003), 310.

Janos Eckmann, Tarihi Tiirk Siveleri’'nde “Harezm Tiirkgesi” , ed. Mehmet Akalin (Ankara: Tirk Kiltiirtini
Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, 1988), 14.
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Arastirmamiza konu olan Mu ’inii’l Miirid’in yazilis itibari ile 6gretici bir metin oldugu
miinacat boliimiinden hemen sonraki “iman” bdlimiinde gdze carpmaktadir. Eserin yazildig
donemden ¢ok uzak olmayan bir tarihte Islam’la sereflenmis bir topluma giinliik Miisliiman
yasantisiyla ilgili bir gesit el kitabi-cep kitab1 seklinde oldugu tasvir edilebilir. 407 dortliikten
olusan eserde dortliiklerin tiimii aruz vezninin miitekarip bahrinde “fetliin/fetlin/fealin/feal”
vezni ile dizilmistir. Dénemin edebiyat tarzi géz oniine alindiginda var olan aruz kusurlari
goze ¢ogu yerde carpsa da ¢ok biiyiik 6nem arz etmez. Argunsah ve Toparli eseri soyle tarif
ederler: “Herhangi edebi kaygi giitmeksizin gogebe Tiirkmenlere giinliik hayatta kullanilarak
basit dini bilgiler verilmek i¢in yazilmistir. Eserde dini tasavvufl konular giizel bir Tiirk¢eyle
ve devir insaninin anlayabilecegi sade bir dille anlatilmigtir.””’

Eseri, yazilis itibar1 ve vezninin de isaret ettigi sekliyle Yusuf Has Hacip ve Yiiknekli
Ahmet’in ¢izgisinde degerlendirmek miimkiindiir. Belki ¢ok hacimli olmasa da konular1 ve
yazilig amactyla 6gretici tutumu ve tipki tasavvufa yeni katilan miiritlere bir nutuk havasinda
olmastyla Mu 'inii’l Miirid’1 daha ziyade Atabetii’| Hakayik gizgisine yakin gorebiliriz. Eserin
yazilisinin altinda yatan hikmeti ise eser sahibinin “esit bil amel kil” (Mu 'inii’l Miirid, 405)
ifadesinde acikca gormekteyiz. Islam, kendi tabiri ile karindaslarina “dinlemesi-bilmesi-
amel kilmas1” i¢in bir eser olusturmustur. Bu sebeple de adint Mu 'inii’l Miirid koymustur.
Glintimiizden yedi ylizy1l 6nce yazilmis bu eserde sadece yukaridaki tek ifadenin bugiin dahi
ifade ettigi anlam ve kapsadig: alan diistiniildiglinde eserin giincelligi ve toplumu okuyus
kabiliyetini gormek miimkiindiir. Eserde yer alan boliimler sdyledir:

“Allah’a yakaris, peygamberlerin selamlanmasi, namaz, abdest, tesettiir, zekat, orug, av-
avlanma, aligveris ve seriat, tarikat, hakikat, en sonunda ise biiytikleri hayirla yad etme. Bilinen
tek yazmas1 Bursa Yazma ve Eski Eserler Kiitiiphanesi Genel no. 1605/18, tasnif no 297.3’te
kayitli Mecmuatii’r-Resail adli yazmanin iginde 177a-202b yapraklari arasinda bulunmaktadir.”®

Kelime varlig1 bakimindan ise yine Argunsah ve Toparli sunlar1 ifade eder: “Dizinde yer
alan 1717 madde basinin 800’1 Tiirkge (% 46), 727°si Arapga (% 43), 112°si Farsga (% 6,46),
411 Sogdca, 1’1 Cince, 1’i Harezmcedir.””

[lk bakildiginda yogun Arapga etkisi Karahanli donemine nazaran hissedilmekle beraber
din ve tasavvufiizerine yazili bir eserde gogu kelimenin Tiirk¢e olusu da gérmezden gelinemez
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dini tasavvufi kavramlarm uzun siiredir Islam’la
beraber topluma sirayet ettigi bir donemde %46 azimsanamaz bir oran kabul edilebilir. Yine
dil olarak eklenecek 6nemli hususlardan biri olarak Karahanlt doneminden hemen sonraki bu
donemin en belirgin 6zelliginin ilk kisimlarda da belirtildigi gibi Oguz ve Kipg¢ak unsurlarinin
bir arada goriilebilmesi 6zelligi gosterilebilir. Zaten bu donemi Karahanlh Tiirkgesinden ayiran
en 6nemli 6zelligin bu oldugu bilinmektedir.

7 Mustafa Argunsah ve Recep Toparli, Mu ‘inii’l Miirid Inceleme-Metin-Ceviri-Dizin-Tipkibasim (Ankara: TDK
Yay., 2. Basim, 2014): 30.

8  Argunsah ve Toparli, Mu inii’l Miirid, 13
Argunsah ve Toparli, Mu 'inii’l Miirid, 35
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Kimi arastiricilar eserin “coskunluktan uzak ve kuru”'® bir goriintii ¢izdigini belirtse de
eserde cogu yerdeki ifade sekilleri insan1 hayrete diisiirecek giizellikle karsimiza ¢ikmaktadir.
Yukarida bahsedilen “esit bil amel kil”!! ifadesinin gliniimiizde hala giincelligini koruyor
olmasi bunun en giizel 6rnekleri arasinda gosterilebilir. Yine birgok arastirmact tarafindan
felsefi goriis ve diisiincelerin kavranilamayacak ve Islami derinlige ulasilmamis goriilen bu
donem i¢in eserdeki tasavvufi kademelerin 6gretildigi kisimlar bizce yadsinamaz bir derinlige
sahiptir. Oyle ki:

“hakikat koniil teg tarikat ‘akil
SerT ‘at eriir bu viictidun cani

cemad cansizin ol né isge yarar
kulak mu ésitiir bu koz mii korer
serT “at til ol bil tartkat kulak
hakikat bu koz teg kani kim sor

serT ‘at bilip kasd kilip sormak ol
tartkat kirip rast yoriip barmak ol
hakikat taltb matlubinga tégip

aniy birle meclis tiizii kurmak ol

serT ‘at restl kavli tutgil yori
tarikat resal fi’li tutgil yori
hakikat ne ol tep eger sorsa-sén
restl hali ahvali tutgil yori™'?

ifadelerine bakildiginda bugiin dahi tasavvufun temelinde bulunan kavramlar {izerine
yazilabilecek onlarca kibar sézden daha 6gretici bir anlatim tarziyla az sz ile ¢ok sey anlatma
sanati ¢cok agik goriilebilmektedir.

Yukarida bahsi gegen kisimda “seriata peygamber so6zil, tarikata peygamber fiili, hakikate
ise peygamber hali-tavridir” ifadesi ile “seriat olmadan cansiz olan viicutta kulak duyar mi, g6z
goriir mii” ifadelerinin Yunus Emre’nin “Seriat tarikat yoldur varana, hakikat marifet andan
igeru, evvel kapu seriat” derin anlatimindan geri kalir yan1 olmadigi belki fazlasiin oldugu
dikkatlerden kagmamalidir. Sonug olarak arastirmamiza konu olan bu eserin din ve tasavvuf
acisindan derin bir igerige sahip oldugu; anlatimindaki yalinlik ve Oguz-Kipgak dgelerini beraber
barindirmasi bakimindan Tiirk dili adina biiyiik bir cevheri i¢inde barindirdigi soylenebilir.

10 Kopriili, Tiirk Edebiyat: Tarihi, 312.
11 Mu’inii’l Mirid, 405. dortlik.
12 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 142.
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Yapim Ekleri

Giinlimiizde yapilan aragtirmalarla birlikte daha farkli goriisler dile getirilse de genel kabuller
dogrultusunda Tiirk¢enin eklerinin yapim ve ¢ekim olarak ikiye ayrildig goriilmektedir. Kuramsal
olarak eklere bakildiginda yapim ve g¢ekim olarak ayrilan ve kendi i¢lerinde siniflandirilmaya
gidilen ekler tizerine bazi arastirmacilarin goriisleri su sekildedir:

Banguoglu yapim ekleri i¢in “...isim ve fiil koklerine gelip onlarin anlamlarinda stirekli
bir degisiklik yaparak farkli kavramlar1 karsilayan kelimeler yaratirlar. ‘Uretim ekleri’ adim
verdiklerimiz de bunlardir. (yurt-das, yor-gun, gz-le-mek, yoruk-mak).”** der. Ergin, Tiirkgenin
eklerini ““...ekler iki kisma ayrilir, koklerden gévdeler yapan ekler, kok ve govdelere isleklik
veren ekler. Bunlardan birincisine yapim ekleri, ikincisine ¢ekim ekleri yahut isletme ekleri
diyebiliriz.”'* diyerek iki kisma ayirir. Korkmaz da yapim ekleri i¢in “Tiirk¢ede kelime kok
ve govdeleri dogal olarak ad ve fiil kdk ve govdelerine ayrilir. Ad kok ve govdelerine getirilen
ekler ile fiil kok ve govdelerine getirilen ekler birbirinden farklidir. Ayrica bu ekler tiirettikleri
kelimenin ad ya da fiil oluslarina gore birbirlerinden ayrilirlar. Bu neden Tiirkgenin biitiiniinde
oldugu gibi Tiirkiye Tiirk¢esinde de tiiretme i¢in kullanilan dort ek tiirli vardir. Bunlar: Addan
ad tiireten ekler, Addan fiil tiireten ekler, Fiilden ad tiireten ekler, Fiilden fiil tiireten eklerdir.”!?
bilgilerini vererek isme ve fiile gelerek isim veya fiil yapma durumlarina gore dort alt baslik
verir. Hatiboglu ise “Sozciik kok ya da govdesine getirilerek sdzciigiin yeni bir kavram
kazanmasini saglayan ve sayilari ¢ok olan eklere ‘yapim ekleri’ denir.”'® bilgisini verir ve say1
bakimindan ¢okluklarina isaret eder. Ediskun ““Yapim ekleri, kelimenin anlamini ve sinifint
degistiren morfemlerdir.”'” der ve yapim eklerinin islevine dikkat ¢eker.

Bu ifadelerde goriildiigii lizere eklerin tanimi basit hatlartyla arastirmacilar tarafindan
ortaya konmugtur. '® Bu tanimlarin belki de ekleri en iyi sekilde ifade ettigi de ortadadir. Ancak
detaya inilerek gramer kitaplarinda sayilan yapim eklerine ve verilen drneklere bakildiginda
kimi sorunlarm ve celiskilerin goriilebilecegi de olasidir. Ornegin bunlar arasinda sayilabilecek
sorunlardan biri yapim eki olarak tasnife dahil edilen herhangi bir ekin tanimlardan yola
cikilarak ne kadar yapim eki 6zelligi tasidigidir. Yahut etkisi ve hizmetleri biiyiik herhangi
dil aragtirmacisinin yapim eki kabul ettigi bir eki digerinin tam olarak farkli bir baslikta
degerlendirmesi ¢eliski olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hatiboglu, 6rnegin -1c1 ekini agik bir sekilde yapim eki olarak gosterirken -ki ekinin
bahsinde “adlarin tamlayan durumlarindan sonra kullanilir”'® gibi bir ifade ile yapim veya

13 Tahsin Banguoglu, Tiirkcenin Grameri (Istanbul: Baha Matbaasi, 1974): 148.

14 Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi (Istanbul: Bayrak Yay., 2009): 122.

15 Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi (Ankara: TDK Yayinlari, 3. Basim, 2009): 31.

16  Vecihe Hatiboglu, Tiirkgenin Ekleri (Ankara: TDK Yayinlari, 2. Basim, 1981): 11.

17  Ediskun, Haydar. Tiirk Dilbilgisi (istanbul: Remzi Kitabevi, 6. Basim, 1999): 101.

18  Bir gramer terimi olarak yapim ekini Berke Vardar (2002: 218) “Yapim eki (Alm. Formans, Bildungselement,
Fr. affixe de formation, ing. derivational affix). S6zciiglin anlam ve ¢esit bakimindan ayri bir nitelik kazanmasini
saglayan yeni dgeler olugturmaya yarayan ek.” seklinde tanimlar.

19  Hatiboglu, Tiirkcenin Ekleri, 84.
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¢ekim eki konusunda kesin ifade sunmadig1 i¢in yapim eklerinin siralamada dnceligini temel
alarak bakildiginda -ki ekini hal ekinden sonra gelmesi sebebiyle ¢cekim eki basligr altinda
degerlendirilmesi gerektigi fikrine arastirmacilart yonlendirmistir. Bunun aksine Banguoglu,
eserinde -ki eki konusunda “Zaman ve yer yon zarflarina dogrudan dogruya geldigi hallerde
-ki bir tiretim eki sayilir.”? diyerek eki yapim ekleri sinifina sokmustur. Korkmaz ise -ki ekini
-da+ki seklinde birlesik halde yapim ekleri sinifina sokarken sade sekliyle kullanilan halini
tanimlamada “Iyelik veya aitlik bildiren eklerden biri de -ki’dir.”*' diyerek eki ¢ekim ekleri
basligi altinda degerlendirmistir. Ornekteki konuyla ilgili daha derin bir incelemede bulunan
Ertane Baydar ve Baydar bahsi gegen ek izerine ... -ki eki bazi kullanimlarda geldigi isimlerden,
zarflardan ve zamirlerden herhangi bir ismi temsil eden bir kelime/zamir tiiretiyorsa sifat fiil
ekleri de geldigi fiillerden zamir tiiretiyor olmalidir.”* diyerek 6rnegimize konu olan ekin bir
yoniiyle ¢ekim, bir yoniiyle de yapim eklerine benzedigi dolayisiyla da bu bagliklardan ayr1
bir kategoride degerlendirilmesi gerektigi fikrini ortaya atar.

Yukarida tek 6rnekle somutlastirilan bu geliskili tutum, Tiirkgenin diger eklerindeki ¢eliskili
ifadeler de g6z Oniine alinarak bakildiginda ekleri tanimlama ve tasnifte bir biitiinligiin
olmadigina delil olarak kabul edilebilir. Gramercilerin ekler konusunda ortak sdylemler ortaya
koyamamasi hatta genel baslikta adlandirmada yasanan ‘tiiretme/yapim, isletme/¢ekim’ gibi
goriis ayriliklari, ekler hususunun genel hatlariyla 6zetlenebilecek bir konu olmadigini ortaya
koymaktadir.

Konu iizerine son yillarda isleve doniik siniflandirmalar hiz kazanmakla beraber
arastirmacilarin 6zellikle eklerin islevlerine doniik tasniflerinde belli ortak noktalar goriilse
de isimlendirme ve igerikte kimi farkliliklar hald mevcuttur. Tiirk¢ede yapim ve ¢ekim eklerinin
O6nemine bakilarak konu {izerine yapilan degerlendirmelerdeki ¢esitli zit ve karmasik durumlar
g0z Oniine alindiginda eklerin islev olarak tek tek ele alinmasi ve ortak bir caligmayla tek bir
sOylemin olusturulmasi gerektigi bugiinkii dil arastiricilarinin neredeyse hepsinin miisterek
diisiincesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yakin dénemde isleve doniik ¢alismalara bakildiginda arastirmalar derinlestikge ekler tizerine
yeni diisiinceler ortaya ¢iktig1 goriilecektir. Bunlar arasinda tarihsel siralamada ilk olarak Zikri
Turan goriilmektedir. IV. Tiirk Dil Kurultayr Bildirileri arasinda yer alan ¢alismasinda yedi
baslikta siniflandirdigi ekleri “Yapim Ekleri, Cekim Ekleri, Fiilimsiler, Cat1 Ekleri, Olumluluk-
Olumsuzluk Ekleri, Teklik- Cokluk Ekleri, Soru eki”? bagliklari altinda belli kurallara gore
incelemistir. Bu galismalar arasinda Zikri Turan’in ¢aligmasindan iki ay sonra yayimladigi
isleve doniik tasnifiyle Delice‘yi saymak miimkiindiir. Caligmasinda ekleri tipki Turan gibi
yedi baglikta ancak isleve doniik degerlendirmistir: “Genisletme Ekleri, Durum Ekleri, Kurucu

20 Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, 184.

21 Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri Sekil Bilgisi, 263

22 Arzu Sema Ertane Baydar ve Turgut Baydar, “+ki Eki Uzerine”, TDAY - Belleten, 2004/11, (2004): 46.

23 Zikri Turan, “Tiirk¢enin Yapim ve Cekim Diizeninde Yer Alan Eklerin Siniflandirilmast Nasil Olmalidir?” 7V,
Uluslararast Tiirk Dili Kurultayr Bildirileri I, Ankara: TDK Yay. 856/ 11, (2007): 1835-1844.
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Ekler, Dontstiiriicti Ekler, Yapim Ekleri, Bitiinlesik Ekler, Temsil Ekleri.”** Yine Delice,
eklerin bahsettigi sekillerde tasnif edilmesinin yararini “Eklerin bu sekilde tasnif edilmesiyle
Tirk¢enin dgretiminde karsilagilan pek ¢ok sorunun giderilebilecegi diigiincesindeyim.”?
ifadesiyle belirtmistir. Bu ¢aligmalardan dort y1l sonra eklerin tasnif sorunuyla ilgili ¢alismay1
Giirer Giilsevin yapmugtir. Glilsevin ¢aligmasinda ekleri “Tiiretme Ekleri, Tiir Degistirici Ekler,
Isletme Ekleri, Kategori Ekleri”? adlarini verdigi dort baslikta ele almistir.

Konu iizerine yapilan bir diger dikkate deger ¢alisma ise Cahit Bagdas’a aittir. Calismasinda
“Biitiin yapim ekleri, kelimenin tiiriinde ve anlaminda ayni oranda degisiklik yapmaz. Biitiin
¢ekim ekleri de her zaman ve sadece kelimeler arasinda anlam iligkisi kurmaz.”?’ ifadesiyle
islevlerinden hareketle {iglincii bir grup ekin, kendi ifadesiyle “ara ekler”in varligina isaret
eder. Yine ¢alismasinda eklerin yapim ve ¢ekim olarak kesin ¢izgilerle ayirt edilemeyecegini
belirtmektedir.”® Tim bu galigmalar giiniimiiz aragtirmalarina temel teskil etmesi bakimindan
biiyiik 6neme sahiptir. Yine yukarida belirtilen ¢aligmalar, yapim ve ¢ekim eklerini beraber
ele alan galismalardir. Bunlara ek olarak sadece yapim eklerini aragtirma konusu olarak segen
arastirmalar da mevcuttur. Bunlar arasinda Avci, 41 madde ile siraladig1 yapim eklerini anlam
olarak ele almistir.”” Yapim ekleri iizerine bir diger ¢alisma ise Gedizli’ye aittir. Caligmasinin
sonucunda eklerin Tiirkce dilbilgisi kismindan ayr1 olarak “ek bilgisi bolimii” ile 6gretilmesi
gerektigini ve isim yapan eklerin sayisinin 154 oldugunu belirterek biitiine oranla bu oranin 3/4’e
tekabiil ettigini ancak islevsel olarak bunlardan yeterince yararlanilamayigini sorgulamgtir.*

Tim bu arastirmalar dikkate alinarak eldeki ¢alismanin inceleme boliimiinde Mu 'inii’'l-
Miirid’de tespit edilen isimden isim yapma ekleri, islevlerine gore degerlendirilmis ve hala
tartigilmakta olan yapim eklerine farkli bir bakis agist sunulmaya caligilmistir. Eserde gecen tiim
isimden isim yapma ekinin 6rnekleri ve islevleri dikkatlere sunulurken yapim eki hiiviyetinde

24 Ibrahim Delice, “Tiirk Dilinde Islevsel Ek Tasnifi Denemesi”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1 24, (Aralik 2000): 221-235.

25 Ibrahim Delice, “Tiirk Dilinde,” 17.

26  Giirer Giilsevin, “Tiirkcede “Sira Dis1 Ekler” ve Eklerin Tasnif-Tanimlama Sorunu Uzerine” V. Uluslararast
Tiirk Dil Kurultayr. (Ankara: TDK Yaymlari, 2004): 1267-1284.

27  Cahit Bagdas, “Tiirkgede Uciincii Grup Ekler (Ara) Ekler”, I. Uluslararasi Biiyiik Tiirk Dili Kurultayinda Sunulan
Bildiri, 26-27 Eyliil 2006. Ankara: Bilkent Universitesi, (2008): 5.

28 Basdas (2008: 5) Islev olarak yapim ve ¢ekim eklerinin kesistigi noktada bulunan ve kendi ifadesiyle “ara
ekler” olarak tamittig1 ekleri su sekilde siralamustir: “Isim-fiil ekleri, Sifat-fiil ekleri, Zarf-fiil ekleri, Cat1 ekleri,
Olumsuzluk eki (-mA), Cokluk eki (+1Ar), Eski yon gosterme eki (-GArU), Eski vasita eki +(I)n, Esitlik eki
+CA

29  Avci (2008: 474) galigmasinin sonucunda yapim eklerinin anlam olarak incelenmesinin 6nemini su sekilde
ifade etmektedir: “Yapim eklerinin bu sekilde ciimle i¢inde eklendikleri kelimelere kattiklari anlamlara gére
gruplandirma denemesi bir baslangictir. Bu tiirden gruplandirmalarm sinirini dildeki anlam zenginligi belirler Bu
sekilde anlam gruplar ya da anlam havuzlari olusturmak suretiyle sinirli olan yapim eklerinin anlam zenginligi
kazanmasina bir siireklilik saglanabilir. Bu siireklilik, tarihe mal olmus edebi eser olma 6zelligi tastyan eserler
ve sozlii kaynaklarin taranmasiyla once eklerin anlam 6zellikleri tespit edilir. Bu sekilde olusturulacak anlam
gruplamalari dilimizin canl, islek yapisma uygun ve zengin bir gruplandirma 6zelliginde olacag: i¢in bunlar
her donemin bilim, kiiltlir ve sosyal alanlarinin ihtiyacina yetecek ve hitap edecektir.”

30 Mehmet Gedizli. “Tiirkgede Tek Sekilli ve Cok Islevli Yapim Ekleri”, Turkish Studieslnternational Periodical
for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume7/4, (Fall, 2012): 3368.
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goriilemeyecek kimi kullanimlar geleneksel bakisla degerlendirilmemis, eserde fislendigi sekliyle
eklerin islevsel olarak yapim eki durumunda olup olmadigi basliklar: altinda sorgulanmustir.

Mu’inii’l Miirid’de Isimden Isim Yapma Ekleri

“+agu”
“zekat ottuz uyda buzagu érir™!

Dizedeki buz+agu®? kelimesi Tirkiye Tiirk¢esinde de “yeni dogmus sigir yavrusu”
anlamina gelmektedir. Anadolu agizlarinda gesitli sekillerde karsimiza ¢ikan ifadede bulunan
ekin giiniimiizde islek olmadig1 bilinmektedir. Zeynep Korkmaz, ekin “+a-” ve “-gI” ekinin
kaynagmastyla olugsmus ve “+agi>+ay>tey ” degisimine ugramis bir ek oldugunu belirtir. “kuzey,
giiney, giivey” gibi ifadelerde bu degisimin goriildigiinii belirtmistir.>* DLT ye bakildiginda bu
ekle olusturulan buzagu ifadesine benzer olarak “takagu: tavuk ve horoza verilen ad, bukagu:
hirsizlarin ellerine vurulur, kiragu: soguk gecelerde gokten diiser, keregii: kislik ev.”* gibi
ifadeler goriilmektedir. Burada 6zellikle DLT de gecen buzagu til: ifadesi dnemlidir. Sigan
gibi kiigiik bir hayvan diye belirtilen ifadede buzagu ifadesinin kiigiiltiicii bir islevinin oldugu
goriilecektir. Bu bakimdan kalic1 bir isim yapmanin yaninda tiir degistirici bir islevinin oldugu
sOylenebilir. Yine bukagu gibi alet ismi yapmasinin yaninda ekseri “tavuk, buzagi, tusagu: atin
ayagina kostek vurma zamani.” gibi hayvancilik terimlerinde rastlanmaktadir.

Bahsi gegen sozctigiin kokil iizerine diisiiniildiigiinde Ergin’in (2011: 91) incelemesinde
gecen “buka: boga” ifadesiyle iligkili oldugu varsayilarak “buzagu” ifadesi, “kii¢iik boga”
anlaminda diisiiniilebilir. Buna ilaveten Derleme Sozliigiine bakildiginda Anadolu agizlarinda
kelime yerine bicik, bigik, biiciik gibi kiiciiltme ekli ifadelerin ziyadesiyle yer bulmasi ortada
kiigiiltiilen bir kavramin oldugunun bir isareti kabul edilebilir.

Hatiboglu da ekin birlesik bir ek goriiniimiinde oldugunu belirterek yukarida verilen
orneklerden farkli birkag 6rnegin yaninda benzer olarak sadece kirag: ifadesini gostermistir.
Verdigi diger 6rnekler arasinda “kazagi: kazmaya yarayan alet, kdsegi: ates veya koz gekmek ya
da karistirmak i¢in kullanilan aygit™* gibi 6rneklerde ise kendisinin de belirttigi tizere isimden
fiil yapma eki olan “+a-" ile fiilden isim yapma eki olan “-g1” ekleri goriilmektedir. Bu agidan
bu 6rneklerin bahsi gegen “+agu’ ekine verilebilecek drnekler olup olmadig: tartigilabilir.

Bu ekin iki ekin birlesmesiyle olup olmadiginin belirsizligi, eski Tirk¢ede ekin geldigi
yapilarin fiil mi yoksa isim mi oldukarinin kesin olmamasindan kaynaklanir. “Buka: boga’
ve buzagu ifadelerinin ayn1 kokten tiiredikleri ihtimalinin daha yiiksek oldugu diistiniildiigiinde

31 Argunsah ve Toparli, Mu tnii’l Miirid, 124.

32 Tuncer Giilensoy, Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii I (A-N), Il (O-Z), (Ankara:
TDK Yay., 2007): 189.

33 Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri Sekil Bilgisi, 153.

34 Besim Atalay, Divan-1 Liigati t Tiirk Terciimesi I, (Ankara: TTK Yayinlari, 1985): 446-447.

35 Hatiboglu, Tiirkgenin Ekleri, 24.

36 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri: Inceleme (Istanbul: Bogazici Yay., 2011): 91.
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[T}

buzagu ifadesinin bu- fiil kdkiiniin isim yapma eki olan “-z” ekini alarak “g6-z, s6-z” sekillerindeki
gibi isim gévdesi oldugu varsayildiginda Hatiboglu’nun verdigi 6rneklerin “+agu” ekine 6rnek
teskil etmedigi fikri ortaya ¢ikacaktir. Ancak ilk yazili metinlere gidildiginde Tekin’in (2003)
isim yapma ekleri arasinda “+agu” ekini belirtmedigi de goriilmektedir. Ayni eserde “ligagii:
‘tabgac oguz kitan bucagii kabig(s)ar kaltag1 biz (T12-13) ‘Eger Cinliler, Oguzlar ve Kitaylar
birlesirse biz (garesiz) kaliriz.” 77 ifadesiyle “+agu” ekinin topluluk sayilari olusturdugunu
belirtilmistir.

Eren ise etimolojik s6zliikte buzag: ifadesinin kokii i¢in “En akla yakin goriise gore, buzagi
buza-, buz- “bogiirmek” kokiinden “-gu”, “-g1” ekiyle tiretilmis bir tiirevidir.”** demistir. Bu
goriis dogrultusunda bahsi gegen “+agu” ekinin isimden isim basligi altinda degil, fiilden isim
baslig1 altinda degerlendirilmesi geregi dogar. Yine bu goriisten hareketle sayilar tiiretmek
yerine gegici birliktelik iligkisi kuran “+agu” eki ile “+a-" ve “-gu” ekinin birlesmesiyle
olustugu diistiniilen “+agu” ekinin farkli islevde oldugu goriilecektir.

Isleve doniik bakildiginda Mu inii 'l Miirid’de sadece tek drnekte rastlanan ve kendi bagina
ya da iki ekin birlesmesiyle olusmus bu ekin hayvancilik terimleri yaptig1 ve bunlarda kiiciiltiicti
bir etkisinin oldugu ayrica alet isimleri yapabildigi, yine DLT de gegen “buzagu til1” ifadesinden
hareketle kelimeyi sifat kategorisine sokabildigi goriilmektedir. Yine Tekin’in yapim ekleri
arasina sokmayarak topluluk sayilar yaptigini® belirttigi bu ekin sadece bu isleviyle yapim ekleri
arasinda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisilabilir bir konudur. “buzagu” ifadesindeki
ek ile “ligagli” ifadesindeki ekin ayni vasifta olmadig asikardir. Bu bakimdan farkli bir islev
olarak sayilara da gelebilen bu ekin sayilara geldigi zaman gegici bir birliktelik iliskisi kurdugu,
“birlikte, beraber” gibi bir anlam kattig1 ve kalici isim yapmadig1 goriilmektedir.

“yak”

“hakikat bagak teg tarikat olun™*

Dizede gegen ifade, “okun demirden ya da tutmayi kolaylastirici bir maddeden yapilmis
basi, temreni” anlaminda kullanilmistir. Ek igin Ergin, “islek olmayan ve kiigiiltme anlami1
katan bir ek” agiklamasini yapmis ve “top-ak, sol-ak, bas-ak, ben-ek” 6rneklerini vermisgtir.*!
Banguoglu ise “Bunlarin Eski Tiirk¢ede canli -gek kiiciiltme adlarindan kaldiklar1 anlagiliyor
(basgak, buggak, tamgak). Dilimizde bu ek tiirli adlar birakmis olmakla beraber islek degildir.”*?
degerlendirmesinde bulunmustur. Korkmaz da Eckmann da ekin kiigiiltme bildirdigini
belirtmektedir.** Orhun Tiirkgesinde kullanildig1 alana bakildiginda Tekin, ekin “corak: tuzlu,
kuru toprak ve irkek<irk(ko¢)+ek” ifadelerinde goriildigiinii belirtir.**

37  Talat Tekin, Orhun Tiirkgesi Grameri (Istanbul: Mehmet Olmez-Tiirk Dilleri Arastirmalari Dizisi 9, 2003): 132.
38 Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii (Ankara: Bizim Biiro Basimevi, 1999): 65.

39  Tekin, Orhun Tiirk¢esi Grameri, 132.

40  Argunsah ve Toparli, Mu 'inii’l Miirid, 142.

41 Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 176.

42 Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, 173.

43 Eckmann, Cagatayca El Kitabt, 31. ve Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi, 35.

44 Tekin, Orhun Tiirk¢esi Grameri, 80.
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Mu’tnii’l Miirid’de gegen bir diger kullanim 6rnegi ise sudur:

“ogiirse de kisrak zekat yok turur’®

Bu dizedeki “kisrak” ifadesi heniiz “dogum yapmamis at” anlamindadir. Eren, sdzciigiin
kokii i¢in “kisir” kelimesini isaret eder ve gelen ekin kiigiiltme eki oldugunu belirtir.* Kullanim
olarak bu ekin kisrak ifadesinde kisira benzeyen anlatimina sahip oldugu da diistiniilebilir.
Zaten Korkmaz, eserinde ekin kii¢iiltme iglevinin yaninda benzetme anlami da katabildigini
belirtmistir.*’

“kadem kilsa sol yan yapak né kilur ”*

Bu dizede ise dikkat edilmesi gereken ifade yanak ifadesidir. Kullanim olarak “sag yanina
oturmak™ seklinde aktarilamaz ¢linkii dortliikte gectigi lizere sag yan yayak ifadesi “sag yanin
tarafi, cenahi, yoniine oturmak’ anlaminda kabul edilmelidir. Bu bakimdan yanak ifadesi “taraf,
cenah” anlaminda yeni bir kavram tiirettigi soylenebilir. Argungah ve Toparli, “+ak” ekinin
bahsinde ekin sadece basak ifadesinde gectigini belirtmis®, kisrak ve yanak 6rneklerinden s6z
etmemistir. Islev olarak bakildiginda arastirmacilarin ortak kanaatinde oldugu gibi ekin Mu ‘inii’l
Miirid’de gecen “basak” ifadesinde kiigiiltme anlaminin oldugu goériilmektedir. Ayni ekin kisrak
ifadesinde ise Korkmaz’in (2009: 35) belirttigi lizere benzetme ilgisi kurdugu anlasiimaktadir.
Ancak yanak ifadesinde ek basli bagina yeni bir kavram tiiretmistir. Bu baglamda Mu 'inii’l
Miirid’ de ekin {i¢ ayr1 islevine rastlanildigi sdylenebilir. Kimi aragtirmacilar bu ek baglig altinda
“tamak” ifadesini de bu ek 6rnekleri arasinda saymaktadir ancak bu ifadeye eldeki ¢alismada
sOzctigiin “tam- (damlamak)*° kokiinden geldigi kabul edilmis ve inceleme dis1 birakilmustir.

“+An”

“taki bilgil ensari oglanlarr™"

Dizede ensari oglanlar ifadesi “ensarin ¢ocuklart” anlamindadir. Ek i¢in Gabain, “Sadakat
(Vertrautheit) ifadesi ve kuvvetlendirme (nadiren; yahut eski cokluk ?) bildirir.” diyerek “eren,
oglan ve Orten (alev, alevler)” drneklerini vermistir.? Korkmaz, ekin baglilik, giiglendirme
ve ¢okluk gorevinde kullanildigini bildirmistir.® Tekin, ek hakkinda fikir belirtmemis sadece
“yagir+idn<yidgrén (kestane rengi)” 6rnegini vermistir ancak “+an” ekini ayrica cokluk basligi
altinda da saymig ve Mogol kokenli ¢okluk eki oldugunu belirterek “&drén” 6rnegini vermistir.**
Banguoglu’nun ek i¢in daha detayli inceleme yaptigi sdylenebilir. “Eren, oglan, kizan, koken,
kolan, ¢iten, belen, sapan, timen, yemgen, kdsen, gdzen” orneklerini siralayip “+an” ve
“+ek” ekleri arasinda “...ek kii¢iiltme adlar1 tarzinda eski bir kiigliltme ekinin mahsulleri

45 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 125.

46  Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii, 240.

47 Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi, 35.

48  Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 135.

49  Argunsah ve Toparli, Mu 'inii’l Miirid, 52.

50 Giilensoy, Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, 264.

51 Argunsah ve Toparli, Mu tnii’l Miirid, 96.

52 Annemarie von Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, gev. Mehmet Akalin (Ankara: TDK Yaymlari, 1988): 44.
53 Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi, 35.

54 Tekin, Orhun Tiirkgesi Grameri, 80.
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gibi goriiniir.”** diyerek paralellik kurmustur. Bu benzerlik i¢in “oglan/oglak, kosen/kosek™
orneklerini verirken ekin ¢okluk degil de topluluk anlami kurabildigini belirtmistir. Yine
Banguoglu, bahsedilen kiigiiltmenin sevgi, tercih ve takdir anlatimlar1 yoluyla berkitme ve
biiyiiltme anlamlar1 tagidigini belirtir.*

Mu’inii’l Miirid’de gegen “+an” ekli bir diger ifade ise soyledir:

“bu ciimle éren hem bu ctimle tisi”™’

Burada éren ifadesi erkekler anlamindadir. Bu ifadenin erkekler anlamina sahip oldugu
devaminda gelen fisi ifadesinden ¢ikarilmaktadir. Banguoglu, belirtilen bu ayrimi incelemesinde
ozellikle vurgular. Burada er- fiil kdkiine fiilimsi eki olan “-en” ekinin gelerek kalic1 isim yapan
anlatimin kastedilmedigi bilinmelidir. Zaten bu, dize anlamindan rahatlikla ayirt edilebilmektedir.

Dizede éren ifadesindeki “+en” ekine dair farkli bir bakis ise Hacieminoglu’na aittir. Ekin
birlesik bir ek oldugunu belirterek “Ekin isimden fiil yapan -a/ -e eki ile, fiilden isim yapan -n
ekinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Mesela ‘er’ isminden basamak
kelime olarak er-e- ‘erlesmek, yigitlesmek’ anlaminda bir fiil yapilmig olabilir. Oradan da -n
ile ‘yigit’ anlaminda biraz daha kuvvetli isim tiiretilmis olabilir.”*® der. Bu izahina ek olarak
éren ifadesinin yaninda oglan 6rnegini de vermistir.>® Tiim bu agiklamalara ek olarak Mu 'inii’l
Miirid’deki su ifade dikkate degerdir:

“tiimen tirliig ilham cevahir sagip 7

Buradaki tiimen ifadesi bin anlamindadir. Burada tipkt DLT de goriilen tiimen tiirliig®'
anlatimi goriilmektedir. Giilensoy, ifadenin Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanimini “pek ¢ok”
anlaminda oldugunu, tipki Hacieminoglu’nun (1996: 14) belirttigi gibi “+e-" ve “-n” eklerinin
birlesmesinden olusan ekle tiiredigini belirtmistir.®> Mu "inii | Miirid’deki bir bagka kullaniminda
ise tiimen ifadesinin Giilensoy’un (2007: 945) belirttigi lizere Orta Tiirkgedeki ifade tarzi
goriilmektedir:

“siikiir hamd ilaht tiimen min sana”®

Bu dizede tiimen miy ifadesi DLT de gectigi sekliyle kullanilmasina kargin burada DLT’de
oldugu gibi “bin kere bin”” anlatiminin olmadig1 ve tiimen ifadesinin kuvvetlendirici bir sekilde
kullanildig1 goriilmektedir.

Bu agiklamalarla birlikte Mu ‘inii | Miirid’de ti¢ ifadede goriilen “+an” ekinin isleve doniik
izahina bakildiginda tiimen ifadesinin tek basina kullanimlarda bir say1 biitiiniiniin topluluk
anlaminda yani “bin-on bin/pek ¢ok” anlamlarina gelen tiiremis bir ifade tarzi goriiliirken ayni

55 Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, 174.

56  Banguoglu, Tiirkcenin Grameri, 174.

57  Argunsah ve Toparli, Mu inii’l Miirid, 93.

58 Necmettin Hacieminoglu, Karahanl Tiirk¢esi Grameri (Ankara: TDK Yayinlari, 1996): 14.
59 Hacieminoglu, Karahanl Tiirkgesi Grameri, 14.

60  Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 148.

61 Atalay, Divan-1 Liigati t Tiirk Terciimesi I, 402.

62  Giilensoy, Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, 945.

63 Argunsah ve Toparli, Mu tnii’l Miirid, 91.
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ifadenin bir bagka say1 ile kullanildigi durumlarda kuvvetlendirici etkisinin oldugu sdylenebilir.
Eserde gegen eren ifadesinde er/yigit kokiine gelen, oglan ifadesinde ise “evlatlar” anlami
veren ¢okluk bildirici bir ekin varligindan sz edilebilir. Bu baglamda Tekin’in belirttigi

64 izinin bu 6rnekte goriildiigii sdylenebilir. Sonug olarak

“Mogolcadan gelen ¢okluk ekinin
ekin basli basina tiiretici, kuvvetlendirici ve ¢ogaltici etkileri oldugu Mu 'tnii’l Miirid’deki bu
ii¢ ifadede goriilmektedir.

“+Ar”

“namazda kisi sekge tiisse birer”®

Dizede gegen birer ifadesi bir paylagsma anlami tasimaktadir ancak dortliigiin ¢evirisine
baktigimizda siipheye diisen kisinin namazda ne konuda siipheye diistiigli acgikca
sOylenmemektedir. Bahsi gegen siiphenin ilkinde namazi kendinin bozmasi gerektigini ama
hep oluyorsa bu siiphe, namazi bozmanin fazladan bir sarf-harcama olacagi belirtilmis. Burada
glinlimiize aktarilirken agik¢a yer bulmayan ifade birerdir. Bu ifadenin “rekat” ifadesini
karsilama olasilig1 yiiksektir. Argunsah ve Toparl cevirilerinde siiphenin rekat konusunda
oldugunu, dortlikkte gegmemesine karsin gevirilerinde ifadeye yer vererek ortaya koyarlar. Bu
bakimdan rekéatlarin birer birer olmasindan 6tiirii bu ifadenin rekat ifadesini karsiladigi yorumu
yapilabilir. Ifadenin ekine baktigimizda Korkmaz, eki asil sayilari iilestirme sifat1 yapan bir ek
olarak gostermis ve biitiin sayilara gelebildigini belirtmistir.*” Ergin ise islekligini tam olarak
belirttigi ekin asil sayilardan dagitma say1 isimleri yaptigini belirtmistir.*® Yine eserinde ekin
hece boliinmesinden otiirti “+sar/+ser” seklinin oldugunu belirtmis ancak Mu ‘tnii’l Miirid’de
bu ekin tek 6rnegi, yukaridaki dizede verilmistir. Tekin de Eckmann da eserlerinde yapim
ekleri arasinda eki gostermemislerdir. Gabain ise ekin geldigi sayilari lilestirme sayilar basligi
altinda degerlendirmis ve yapim ekleri arasinda yer vermemistir.* Ekin tam olarak tiiretme
islevinde olup olmadig1 uzmanlarda fikir birligi olmadigindan giintimiizde tartisilan bir konu
durumundadir. Korkmaz’in (2009: 342) da belirttigi iizere ek, sayilari sifat yapmak gorevindedir.
Tiim sayilara getirilebilen bu ek sayilardan yeni bir kavram ortaya ¢ikarmamaktadir. Bunlarla
beraber Mu 'inii’l Miirid’de goriilen sekli itibariyla birer ifadesi rekat kavramini karsiliyorsa
burada gramercilerin aksine say1 kokiine gelen ekin yeni bir kavram yaptigini sdyleyebiliriz. Bu
kesin ve destekleyici drneklere sahip olmasa bile burada ekin sifat yapmadigini gérmekteyiz.
Bundan &tiirii bu kullanimda tlestirme ekinin geldigi birer ifadesinin dini bir kavram olan
“rekat” ifadesini kargilama olasilig1 da yiiksektir ¢linkii Mu 'Tnii’l Miirid’de fasil basi olan,
dizesinden 6rnek aldigimiz dortliigiin ardindaki dortliiklere baktigimizda rekatin sasirilmasi ya
da nasil kilinmasi gerektigini belirten ifadeler yer almaktadir. Bununla beraber yine Mu 'inii’l

64  Tekin, Orhun Tiirk¢esi Grameri, 102.

65  Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 109.

66  Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 167.

67 Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri Sekil Bilgisi, 342.
68  Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 169.

69  Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, 75.
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Miirid’de gegen iki drnekte ise ekin yine ayni kok tizerinde farkl bir yoni goriilmektedir:

“bilig bilmis ti¢tin ‘alimler birer””

“miinacat bile mun birer vaktda naz”"

Aslinda bu ifadeler yukarida olasi olarak sayilan “rekat” ifadesini karsiladigi ihtimalini
zayiflatmaktadir. Clinkii burada kullanilan anlamin “bazen” ifadesini karsiladigi goriilmektedir.
Yine de bu anlatimlarda eki dilciler tiiretme eki olarak belirtir ancak temelde “yeni bir kavram
tiiretmeyen tilestirme” islevinde olmadig1 agiktir. Bundan 6tiirii ekin Mu 'Tnii I Miirid’ de goriilen
ve lilestirmeden farkli bu diger islevinin say1 isminden yeni bir kavram tiirettigi sdylenebilir.

“tel”

Tirkiye Tiirk¢esinin en islek eklerinden biri olan bu ek Mu 'tnii’l Miirid’de iki yerde
geg¢mektedir. Korkmaz, ek igin “meslek eki” tabirini kullanmistir.”” Eserinde “Adlara gelerek
bir nesneyi, bir isi veya bir sanati kendisine meslek ugrasi olarak se¢mis olanlar1 gdsteren

73

adlar tiiretir.”” ifadesiyle birgok islevi arasinda ekin bu islevini ilk olarak saymuistir. Tiirkiye

Tiirkgesinde tinlii ve linsiiz uyumlarina riayet ederek gelen bu ekin Mu 'inti 'l Miirid’ de tinsiiz
uyumuna uymadigi goriilmektedir.

“eger bolsa munteég ékingi kacan™*

Dizede kullanilan ifade “giftci, ekin eken kisi” anlamindadir. Kullanim itibari ile meslek
ismi yaptig1 goriilmektedir. Banguoglu, ek icin “Bu ek dilimizin en verimli tiiretim eklerinden
biridir. En eski ve esas isleyisi adlardan kilici ad1 (nom d’agent) yapmaktir.””> demektedir. Ergin
de esas islevin meslek ve ugrasma ile ilgili isimler yapmak oldugunu belirtmistir.”® Mu 'tnii’l
Miirid’deki sekliyle ekin burada meslek ismi yaptig1 sdylenebilir. Eserde ¢iftci anlaminda
Harezm Tiirkgesinde sik rastlanabilen “tarig¢1” ifadesinin kullanilmamis olmasi 6nceki
dortliiklerde gegen ekip bigme isleminden yorumlanabilir. Burada bahsedilen ekip bigme “ibret
tohumlar1” ekmektir. Bir nevi burada mecaz anlam mevcuttur. Daha 6zel bir anlam tasiyan
bir ifade ortaya koymak adina ve igin siirekli devam ettigi bildirmek i¢in bu ekingi seklinin
secildigi diigtiniilebilir. Eserde ekin bir diger kullanimi ise su sekildedir.

“Idi hazretinde cefégt bolur 7’

Buradaki kullanimda ise ekin yine “+¢1” sekli ile geldigi goriilmektedir. Ses uyumlarina
uymama’® hususu Gabain’in belirttigi izere ekin Mogolca olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
Bu kullanimda ise islev olarak Banguoglu’nun da belirttigi iizere Arapca ve Farsga tiirlii sekilleri
Tiirkcelestirmede™ kullanilmistir. Ifade “cefakar, cefa ceken” anlamindadir. Argunsah ve

70  Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 150.
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Toparli’nin (2014: 52) incelemelerinde eke drnek olarak verilen dortliik yanlis isaretlenmistir.
Onlarin belirttigi dortliikte “ekinci” ifadesi “ikinci” anlamindadir. Bu eke Mu 'inii’l Miirid’de
verilen iki yer disinda baska bir yerde rastlanmamustir.

Giliniimiizde bu ekin tiim islevleriyle gramerciler tarafindan kesin olarak yapim eki kabul
edilmesine karsin farkli fikirler sunanlar da vardir. Ozellikle Baydar; Banguoglu nun eserinde
vurguladigr “aliskanlik sifatlar1 yapma™® iglevinden hareketle ekin “pilavei, uykucu vb.”
kullanimlarda tam olarak yapim eki islevinde olmadigini, bu gibi kullanimlara sahip ekin bu
isleviyle tiir degistirici ek oldugunu belirtmistir.®!

“+euk”

Mu’inii’l Miirid’de bu ek bu sekli ile bir 6rnekte goriilmektedir. Ek icin Korkmaz, “...adlara
ve sifatlara kiigiiltme, pekistirme, sevgi ve acima ifadesi katan bir ektir.”®? der.

“besa baksa ‘omri inen kisacuk %

Burada kullanilan sekli ile ifade “¢ok kisa” anlamindadir. Banguoglu ekin giiniimiiz
kullanimt igin “~cik aslinda ¢ekim eki olarak adlara ve sifatlara gelen vurgulu bir kiigiiltme
ekidir.”® demektedir. Bu agidan ekin yapim veya ¢ekim eki olarak herkesge kabul edilen ortak
sOylemi bulunmamaktadir. Ergin, ekin gelisimi i¢in “-cik, -cik, -cuk, -ciik eki Eski Tiirk¢ede
yoktu. Bu ekin Tiirk¢ede eskiden beri goriilen ve kendisinin bir esi olan -cak, -cek ekinden
tiiremis oldugu anlasilmaktadir.”® der ve es olarak gordigii “+cak/+cek” ekinin giiniimiizde
yapim eki islevinin gittik¢e kayboldugunu ve “ailecek, ¢abucak vb.” 6rneklerinde goriilen
¢ekim eki iglevinin yayginlagtigini belirtir.*® Yine bu ekin yukarida belirtilen “+cak” ekiyle
es olma durumu diistintildigiinde Mu 'inii’l Miirid’de gecen su ifadeler 6nemlidir:

“yonar mu ayitgil bigak 6z 6zin™*’

Gabain, kiigiiltme bildiren “+¢ak” eki bahsinde “bigak, bigak: ‘gaki’(b1: ‘bigak’)” 6rnegini
vermistir.*® Dizedeki “bigak” ifadesi bu agidan “+¢ak”, “+¢uk” ekine 6rnek olarak gosterilebilir.
Bigak kelimesinin kokii lizerine Tekin, “bi¢dk, big-(kesmek)’tan degil, bi’den gelir.”® der.
Bu iki bilgi haricinde Giilensoy, “bi¢-" fiilinin de cografyasini géz ardi etmemek gerektigini
belirtmistir.’® Argunsah ve Toparl incelemelerinde bigak ifadesinin kokiint “big-"" fiili kabul
etmislerdir.”’ Bunlardan hareketle “bigak” ifadesinin kokii “b1: bigak” olarak kabul edildiginde
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tizerine gelen ek kiigiiltme eki olarak kabul edilecektir. Bu bilgilere ek olarak yine de burada Eski
Tiirkgede kiigiiltiilmiis bir ismin gliniimiizde anlam olarak genisleyerek kendi basina kiigiiltme
anlami tagimayan bir kullaniminin oldugu séylenebilir. Tabii bi¢g- fiil kokiinii de goz ardi
etmemek adina kelime ve aldig1 ek isimden isim yapma ekleri bahsinde degerlendirilmemistir.

“+dAs”

Isimlere gelerek onlara beraberlik, aynilik anlami katan bir ektir. Korkmaz, ortaklik bildiren
ad ve sifatlar tiireten ek olarak tanimlamigtir.” Tekin, Eski Tiirk¢ede ekin “kadas ve kagadag<ka:
aile” ifadelerinde goriildiigiinii belirtmistir.”* Bu goriislerden ¢ok farkli olarak Gabain, ekin
“-da” hal ekinin tizerine is “es” kelimesinin gelmesiyle olustugunu soyler.”* Mu 'inii’l Miirid’ de
ekin yalnizca bir drnegine rastlanir.

“karindaglar ara s6ziim yaymakim”®

Dizede gecen karindas ifadesi Eski Tiirkgede goriilen ve kadas sozciigliniin daha
detaylandirilmis hali olmakla beraber tasavvufi bir kavramdir. Ekin ilk olarak goriildiigii hali
ile kadas kelimesi ayni evin mensubu anlamindadir yani “evdes” sekliyle giiniimiize aktarilabilir.
Oysa karindas sozciigli ayni karindan olan anlamindadir ve bu ikisi birbirinden farklidir.
Gilintimiizdeki kardes anlatiminin esas sekli olarak kabul edilebilir. Mu tnii 'l Miirid’de gegen
seklinde ise tasavvufi bir kavram s6z konusudur. “Ayni tarikatin mensuplari, yoldas-karindas-
ahi-ihvan” anlamindadir. Ekin verdigi anlam itibariyla yukarida alintiladigimiz Gabain’in
belirttigi husus dikkate alindiginda ekin geldigi isimlerde yeni bir sdzciik olusumundan
bahsedilemeyecegi agiktir. Sadece hal ekli bir sozciik ile “es” ifadesinin birlesiminden olusan
bir birlesik kelimenin varlig1 s6z konusu olmaktadir. Yine zamanla karindas ifadesinin kardes
sekline doniiserek iinlii uyumuna aykiri bir ilerleyis gostermesi bu ihtimali kuvvetlendirir
durumdadir.

“+dUz”

Eski Tiirkgede ¢ok goriilmeyen bu ekin, giiniimiizde de birka¢ kelime disinda drnegi
yoktur. Islevi kesin olarak bilinmeyen 6lii bir ektir.® Mu inii’l Miirid’de yalmzca kiindiiz
sozctigiinde rastlanir:

“tutus tiinle kiindiiz seherde niyaz ™’

Korkmaz’1n da belirttigi lizere ekin islevi konusunda 6rneklerin azligindan herhangi yorum
yapilamamaktadir. Ancak ek i¢in Korkmaz’i (2009: 47) verdigi 6rnekler arasinda yer alan
“yildiz” ifadesi yine ayni eserinde fiilden isim yapan “-(A)z” eki bahsinde de vermistir. Yine
Korkmaz’m “+duz” eki bahsinde 6rnek verdigi kunduz kelimesi tizerine Giilensoy, daha farkli
bir tespitte bulunarak ifadenin kokiinii “kun-(soymak)” fiili olarak belirtmistir.”® Bu agidan
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bakildiginda ek ¢ogu gramerde bulunmamakla birlikte ek lizerine agiklama yapanlarin birbirleri
arasinda hatta kendi iglerinde tutarl tespitler yapamadigi goriilmektedir. Sonug olarak ekin
kiindiiz ifadesinde “+de-z?” seklinde birlesik bir yapisinin oldugu yorumunda da bulunulabilir.

“hgA”

Eski Tirkge ve giiniimiizde ¢ok az kelimede yer alan ekin Mu 'tnii’l Miirid’de tek ornegi
vardir. Gabain, ekin yonelme hali eki ile ayn1 goriintiide oldugunu belirterek “baska, iirkd:
daima” O6rneklerini vermistir.” Tekin (2003) ile Korkmaz’da (2009) eke rastlanmamugtir.
Mu’itnii’l Miirid’de gegen sekli su sekildedir:

“sénin maksudun séndin 6zge ner ol

Ergin eki, iki kelimede “donmus” olarak tarif etmis ve islev olarak “ekin kok disindakini
ifade etmek” oldugunu belirtmistir.'”! Hacieminoglu ise yukaridakilerin aksine Mu 'inii’l
Miirid’de de gegen 6zge ifadesinin “6z” isim kokiine “+i-” ve “-k-" fiil yapma eklerinin gelerek
“baskasindan farkli gérmek™ anlamina gelen bir fiilden tiiredigini belirtmis, aynt durumun
baska ifadesi i¢in gegerli oldugunu savunmustur.'” Yani ¢z isminden tiireyen ve “baska saymak,
farkli gormek” anlaminda yeni bir fiil olusturulmus ve “-A” zarf fiiliyle kaliplasmis bir goriintii
s0z konusudur. Ancak burada da “basik- ve 6zik-“ fiillerinin isim olmak igin tarihi seyirde
Korkmaz’in da belirttigi tizere “doga, stire, dize, evre”'* gibi ifadelerde gegen, zarf fiil ekinden
ornek alinarak Cumhuriyet donemine ortaya ¢ikan -4 ekini almasi gerekmektedir. Burada
“ozik-, basik-" gibi fiiller tarihi seyirde 6rneklenemese de bu kaliplasmalarin “kese, gevre,
oya, sapa vb.”'% gibi eski kelimelerde de goriilebilmesi, “+gA” ekinin ii¢ ekin birlesimiyle
mevcut formuna ulastig1 fikrini destekler.

“rgU”

Ek, Korkmaz (2009), Ergin (2009), Gabain’de (1988) gegmemekle birlikte Tekin’de
“&dgti, basgu, ndgiidd” sézciikleriyle 6rneklendirilmistir.! Ekin Mu 'inii 'l Miirid’deki 6rnegi
su sekildedir:

“eger kahr1 bélgiirtse ol n’étge-sén”'%

Burada bélgiirt ifadesine koken olarak bakildiginda Giilensoy’da, “bel (isaret, im)”'%” kelimesi
goriilmektedir. Tekin, bu ekin nitelik adlari tiirettigini belirtmistir.'® Bu agidan belgii ifadesi nitelik
olarak pekistirilmis bir gériintiiddedir. Bu agidan ekin pekistiren ve kuvvetlendiren bir islevinden
bahsedilebilir. Ancak bu isleviyle tam ve miistakil yeni bir kelime tiiretip tiiretmedigi hususu
kesin olarak belirlenemez. Mu 'inii’l Miirid’de gecen su ifade ise islev olarak daha farklidir:
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“bu ma‘suk tapa bil sén-0k kozgii-sén”'®

Dizedeki kozgii ifadesinin anlami “ayna”dir. Buradaki kullanimin islevine bakildiginda
ekin isimden yepyeni bir kavram tiirettigi goriilecektir. Yine Giilensoy, ekin “k6z/g6z” isim
kokiine geldigini belirtmistir.'"® Ancak buradaki kullanim ileride deginilecek olan fiilden isim
tiireten “-GI” eki ile esya ismi tiiretmesi bakimimdan benzer bir kullanima sahiptir. Gabain
ise “kozgi” ifadesinin “k6ziin-/gorin- fiilinden geldigini belirtmistir.!!! Bu bakimdan ekin
bu islevi itibaryla fiilden isim yapma ekiyle ayn1 olup olmadig1 da tartismaya agiktir.

“+(U)k”

Ek tipkt “+ak” eki gibi benzerlik iliskisi kurarken kiigiiltiilerek olusturulan bir benzerlik
oldugu i¢in diger ekten ayrilir. Mu 'inii’l Miirid’de li¢ 6rnegi mevcuttur. Ergin ekin benzerlik
bildirdigini belirtirken “topuk, kabuk, kovuk ve bebek'"? 6rneklerini verir. Korkmaz, ekin
kiigiiltme anlaminda sadece yansimali koklere geldigini belirterek “cikrik, gicirik ve kitirik”

Orneklerini vermistir''

ancak belirtilen bu isleve Mu 'inii’l Miirid’de gegtigi sekillerde
rastlanmamustir. Tekin ise Orhun Tiirk¢esinde sadece “ilk: birinci olarak < il: 6n” kelimesinde
gectigini belirtir.!"* Argunsah ve Toparli, ekin tnsiizle biten kelimelerde eke baglayici iinli
olarak diiz iinlii yerine yuvarlak tinlii geldigini belirtirken ekin Mu 'inii’l Miirid’de iki rnegi
oldugunu belirtmislerdir.'"> Mu 'inii’l Miirid’de ekin gorildigi yerler sunlardir:

“adakni topuk birle yup rast kilin”!'¢

Dizede topuk ifadesi gliniimiizde de kullanilan anlamiyla karsimiza ¢ikmistir. Viicutta bir
bolgeyi ifade ederken benzerlik iligkisi kurularak yeni bir terim {iretilmistir. “Topa benzemek”
yahut “kii¢iik top” anlatimindan hareketle viicutta bir bolgenin ismini isaret ederek karsimiza
¢ikan “topuk” ifadesine islev olarak kiiciiltme ve benzetme anlami1 katan bu ek yeni bir kavram
olustururken geldigi kelimeyi yeni ve farkli bir kavrami ifade edecek sekle doniistiirmesi
bakimindan tiiretme eki kabul edilebilir. Yukarida da belirtildigi tizere Ergin ekin 6rnekleri
arasinda yine ayni kelimeyi gostermistir."'” Mu inii’l Miirid’de gegen bir diger kullanim su
sekildedir:

“kahir kil ana seytan ortaki ol”!'®

Burada gegen ortak ifadesi gliniimiiz sekliyle ayn1 anlami tagimaktadir. S6zciigiin kokiine
bakildiginda Giilensoy, kelimenin kokii olan “or-" fiiline ‘-tuk’ ekinin gelmesiyle Eski Tiirkge
bir ifade olustugunu belirtmekte ancak ayni eserinde “or-" fiilini “delmek, delik agmak™ olarak
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gostermektedir."” Bu da bu kelimede fiilimsi ekinin kalic1 isim yaptig1 goriisiinii ortaya ¢ikarirken
bu fikrin anlam olarak ortak ifadesini ne 6lgiide karsiladigini tartismaya agar. Yine ayni eserde
Giilensoy, bir bagska maddede “ortak” ifadesine son ek yani “+k” eki gelmeden bir dnceki hali
kabul edilebilecek‘orta’ ifadesinin kokiinii “or (merkez, yer)” olarak belirtmis ve “+t” yapim
ekinin tizerine “+a” yon ekinin gelerek bu kelimenin olustugunu savunmustur.'?° Ancak bu seklin
kabulii bahsi gegen ekin bir tiiretme eki olup olmadig1 sorununu ortaya ¢ikarir ¢iinkii eklerin
siralamasinda yapim ekinden 6nce bir ¢ekim ekinin varlig1 s6z konusudur. “Orta”nin “ortak”
ifadesinin “+k” ekinin gelmesinden bir 6nceki sekli olmasi daha muhtemeldir. Bu konuda bir
baska kokenbilimcei Eren ise bahsi gegen ifade icin “Tiirkce ortu (> orta) sdziinden -k ekiyle
yapilmis bir tiirev oldugu anlagiliyor.”'?! demektedir. Birgok fikir ortaya atilabilecek bir ifade
olan ‘ortak’ ifadesinde sadece “orta” sekline bakilarak dahi sonundaki ekin bir tiiretme islevi
olup olmadig1 yine tartigilabilir ve burada kiigtiltmekten ziyade bir cogaltma ekinin varligi s6z
konusu olabilir. Yine Eren’in belirttigi tizere Tatar Tiirklerinin ‘urtak’ yerine ‘urtas’ ifadesini
kullandig1 goriilmektedir. Bu da sozciigiin kokiiniin “or (merkez, yer)” ifadesi olarak kabul
eden goriigii destekler niteliktedir. Tiim bunlardan hareketle sozciik iizerinde yapilabilecek
olasi ek tahlilleri su sekilde gosterilebilir:

1. Or- (delmek, delik agmak) “-tuk” (kalic1 isim yapmuis bir fiilimsi eki),

2. Or (merkez, yer) “+t” (denklestirme eki) “+ak” (“+ak” eki bahsinde belirtildigi gibi ek

¢ogaltma islevinde)

3. Or (merkez, yer) “+t” (denklestirme eki) “+a” (yon eki)'?? “+k” (“+k” eki bahsinde

belirtildigi gibi ek aynilik-beraberlik-benzerlik islevi)

Bu ii¢ tahlilin de s6z konusu “+k” ekinin tam bir tiiretme eki olup olmadigini sorgulatabilecek
bir goriintii ¢izdigi sOylenebilir. Yukarida belirtilen ii¢lincii tahlil géz 6niine alindiginda bir
onceki drnek olan ‘topuk’ ifadesindeki kiiciiltiicii bir benzerlik islevi yerine burada “+k” ekinin
ortak ifadesinde kiigiiltme yapilmadan olusturulan bir benzerlik islevinde oldugu goriilmektedir.
Mu’itnii’l Miirid’de gegen ve soz konusu eke 6rnek olabilecek son kullanim ise su sekildedir:

“bilin kimge uymak kerek ilk muni”!?

Burada “ilk” ifadesinin “birinci, 6nce” anlaminda kullanildig1 gériilmektedir. Tekin’in “ilk:
ilk, birinci olarak <il: 6n; kars. ilgérii: ileri ”'** diyerek 6rnekledigi, Mu 'inii | Miirid’de de gegen
bu kullanimi s6z konusu ekin drnekleri arasinda iglev itibarryla sayma geregini dogurmustur.
Buradaki kullanimda “6n” ifadesini temsilen daha daraltilmis bir ifade goriilmektedir. Bahsedilen
kullanimda “+k” ekinin kii¢iiltme islevinden bahsedilebilir. Ancak bu kiigiiltme tipk: fopuk
orneginde oldugu gibi benzerlik/temsil islevini de tasimaktadir. “Il+k” ifadesinde “6n”ii

119 Giilensoy, Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirkge Sozciiklerin Koken Bilgisi SozIiigii, 631
120 Giilensoy, Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, 631.
121 Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozligii, 310.

122 Giilensoy, Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, 631.
123 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 136.

124 Tekin, Orhun Tiirkgesi Grameri, 82.
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temsilen kiigiiltiilmiis bir ifadenin kastedildigi sdylenebilir. Bu agidan Argunsah ve Toparli’nin
da 6rnek olarak saydigi “topuk ve ortak™'? ifadelerinden farkli olarak “il+k” kullanimini da
konu igerisinde belirtmek gerekir.

“HA”, “+lAg (<HA-g)”

Ekin, isimden fiil yapma eki olan “+la-" ile fiilden isim yapma eki “-g” ekinin birlesmesinden
olugtugu agiktir. Tiirkgede “+la” sekliyle isim yapan bir ek bulunmaz. Aslinda birlesik bir
ek olan bu ekin isimden isim yapma ekleri baglig1 altinda degerlendirilmesi de bir noktada
gereksiz goriilebilir. Ancak bazi ifadelerin kokiin tizerine gelen “+la-” isimden fiil yapma eki
ile glinlimiiz Tiirk¢esinde tam karsilik bulamamasi bu birlesik eki kimi arastirmacilarin basl
basina isimden isim yapma ekleri arasinda bir baslikta ele almasina sebep olmustur. Korkmaz,
ekin birlesme bir ek oldugunu agikg¢a belirtir.'¢ Ergin, ekin “+la” sekliyle “yayla ve kigla”
kelimelerinde goriilen ve islek olmayan bir isimden isim yapma eki gibi goriindtiglinii ancak
ekin islek bir isimden fiil yapma eki oldugunu belirtirken “yayla, kisla” drneklerinde kelime
sonunda yer alan -g isim yapma ekinin diistigiinii ekler.'>” Ekin geldigi ifadelerde koke ait bir
yer ad1 yaptig1 goriilmektedir. Mu 'inii’l Miirid’ de gorildigii sekillerde yer ad1 yapma islevinin
disinda belirli bir vakit-siire anlatimimi da meydana getirdigi gorilmiistiir. Mu ‘inii’l Miirid’de
gegen orneklerden biri soyledir:

“téweler tas otlagda yay kig”'?

Buradaki otlag ifadesi ¢ayir, “otlak™ anlamindadir. Ot isim kokiine gelen “la-” isimden
fiil yapma eki ve “-g” fiilden isim yapma ekiyle yeni bir isim meydana gelmistir. Yukarida
bahsi gegen ve kimi arastirmacilarin bu eki miistakil bir baslikta almasinin otlag ifadesi i¢in
gegerli olamayacagi goriilmektedir ¢iinkii bu kullanimda ot ismi “+la-" fiil yapma ekini tizerine
aldiginda anlamli bir kullanim olusturabilmektedir. Bu sebeple bu kullanimin “+lag” eki diye
eklerin birlesiminden olusan miistakil bir ekle olusturuldugu konusu tartigilabilir.

Glintimiizdeki kullanimina bakildiginda ifadenin ayn1 eklerin geldigi “yayla ve kisla”
ifadelerinin aksine sonundaki “-g” yapim ekini kaybetmedigi ve otlag seklini korudugu
goriilmektedir. Bu ac¢idan ekin asil seklini gorebilmek acisindan Mu 'inii’l Miirid’de gegen
bu 6rnek dnemlidir. Islev olarak bakildiginda ekin basl basina bir ek olmamasi nedeniyle
sondaki “-g” fiilden isim yapma ekinin islevini gérmekteyiz. Bu da, bu kullanimda geldigi
fiilden yer ismi yapmustir.

Mu’inii’l Miirid’de gegen ve islev olarak daha farkli goriilebilecek bir baska kullanim ise
su sekildedir:

“veli odle yatsig ekiindiide sek™'?

125 Argunsah ve Toparlt, Mu 'tnii’l Miirid, 52.

126 Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri Sekil Bilgisi, 49.
127 Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 178.

128 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 122.

129 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 110.
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Dizede ddle ifadesi giiniimiiz “6gle” ifadesiyle ayn1 anlamdadir. slam esaslarinda bes vakit
farz olan namazin vakitlerinden biri olan bu ifade, Arapgada “zahira/ziihr” kavraminin Tiirkce bir
anlatimla dilimizde kullanilmasi agisindan dnemlidir. ifadenin kékiine bakildiginda “6d: zaman”
kelimesi goriiliir. Odle ifadesinde kimi arastirmacilarin “+1Ag” ekini miistakil bir baslkta ele
almasini doguran sebeplerden birinin yer aldig1 s6ylenebilir. Ciinkii bu kullanimda “+la-” ve “-g”
eklerinin bir araya gelmesinin sebebi ddle ifadesinde tam olarak anlamlandirilamamaktadir. Yani
odle anlatiminin anlam itibariyla “zamanla-" fiiliyle nasil bir baglant1 i¢erisinde oldugu konusu
kimi arastirmacilarin “+1Ag” ekini miistakil bir baslikta degerlendirme geregini dogurmustur.
Ancak bu kullanim, anlam olarak “gdriilen, bilinen ve yasanilan zaman” anlaminda kabul
edilebilir ¢linkii Arapca bir ismin yerini tutmasi i¢in olusturulmus bu anlatimin Arap dilinde
“ziihr/zahir (6glen namazi): goriilen, bilinen” anlatimiyla ayni anlami tasidigi goriilecektir.
Ifadede sikintih goriilebilecek ikinci husus ise ifadeye bakildiginda sondaki “-g” fiilden isim
yapma ekinin diigmesidir: ddle < ddleg. Bunun izahi i¢in giiniimiizde kimi kullanimlarda goriilen,
¢ogu kullanimda ise kaybolmus “-g” ekinin ddle ifadesinde erken donemde kaybolmasinin
karistirilmasi muhtemel “odleg (zaman)” ifadesiyle anlam farkini olugturmaktan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Argunsah ve Toparli, arastirmalarinda ddle ifadesini “+lAg” ekinin 6rnekleri arasinda
degil farkl bir madde basligi altinda “+1A” eki arasinda gostermislerdir.'*® Ancak yukarida
belirtilen durum g6z oniine alindiginda Tiirk¢ede sadece “+1A-" seklinde bir isim yapma ekinin
olamayacagini ortaya koymaktadir. Bu kullanimin aslinda “-g” fiilden isim yapma ekinin
kaybolmasindan kaynaklanarak olustugu sdylenebilir. Yukaridaki izahin sonucunda yine édle
ifadesinde de bu durumun gegerli oldugu goriilecektir. Ancak bu son ekin kaybolmasinin dogal
yolla degil de yeni bir anlam ¢ikarmak ve anlam karigikligint gidermek adina kasitli olarak
“kaybedildigi” diisiiniilebilir.

Islev olarak bakildiginda yayla, kisla ve otlag kelimelerinin aksine burada “+lA-" ve “-g”
ekinin birlegsmesiyle kurulan ve daha sonra “-g” ekinin kayboldugu ddle ifadesinde eklerin bir yer
adi1 degil de zamansal olarak kisitlanan bir dilim, b6liim olugturdugu goriilmektedir. Bu islevin
ise Arapga “ziihr/zahir: 6glen vakti” kullanimini karsilamak adina olustugu sdylenebilir. Ancak
kelimedeki anlamin yer, mekéan ad1 yapmadigi ve zamansal bir yoniiniin bulundugu goriilse de
odle ifadesi belli bir zaman dilimi igerisinde ayr1 bir yer yapmasi bakimindan “yayla, kisla ve
otlag” anlatimlarindaki islevinden tamamen bagimsiz olmadig1 goriilecektir. Mu 'inii 'l Miirid’de
gegen ve eke 6rnek teskil edip etmeyecegi kesin sdylenemeyen bir kullanim daha mevcuttur:

“zekat bérse maldin tiimen kurla yég”'!

Burada kurla ifadesini Argungah ve Toparli, “+la” yapim ekine 6rnek olarak belirtmislerdir.'*
Anlam olarak ifade “kez, kere” anlamindadir. Tiimen kurla seklindeki kullanim “bin kere, bin
defa” seklinde glinlimiiz Tiirkcesine aktarilabilir. Yine Argunsah ve Toparli, kelimenin kokii

130 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 52.
131 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 119.
132 Argunsah ve Toparlt, Mu 'tnii’l Miirid, 52.

Tiirkiyat Mecmuasi 199



Mu'ini’l Miirid'de isimden isim Yapma Ekleri

icin herhangi yorumda bulunmamaktadir. Bu ifadenin isimden fiil yapan “+lA-" ve fiilden isim
yapan “-g” ekinden olustugunu belirtmek su haliyle belli bir dayanaga sahip degildir. Ancak
tizerine yapilabilecek yorumlardan biri ifadenin “kur: kusak, kemer”'33 kokiine eklenen “+la-
” ve “-g” ekleriyle olustugudur. Bu sekliyle ifadenin “kur (kemer, kusak)” kokiinden “+la-"
ekiyle: “donmek, dolagmak” ve en son “-g” ekliyle: “defa, kere” anlatimina ulastigidir. Béyle bir
kullanima koken bilgisi sozliiklerinde rastlanmadigi gibi DLT de rastlanmaz. Bu bakimdan bir
diger yorum su sekilde olacaktir: Eski Tiirk¢ede sik¢a rastlanan, zarf fiil ekleriyle kaliplagsmis
“taki, yana/yine” gibi baglama ve ilgi kelimelerinin varligi bilinmektedir. Bahsi gecen “kurla”
ifadesinin tipki bu kullanimlarda oldugu gibi “kur-: kurmak, germek, toplamak’'** fiil kokiine
gelen “-1-” cati eki ile kuril- sekline ve en son “-a” zarf fiil eki ile “kurila/kurla: toplanarak
kurularak, eklenerek, kere” anlamina ulagilmistir.

Sonug olarak yukaridaki ifadelerlerle beraber birinci izahta yapim ekleriyle yeni bir kelimenin
tiirediginden, ikinci izahta ise “+1A-g” ekine 6rnek olamayacak bir zarf fiil ekininin varligindan
s0z edilebilir. Bu bakimdan kesin bir sonuca ulasmak bu kelime igin zordur.

“HI/AHIU” (< “+IIG/HUG”)

Mu’inii’l Miirid’de birgok yerde gegmektedir. Ek, Tiirkiye Tiirk¢esinde tiim isimlere
gelebilen, isim ve sifat tiiretebilen en islek eklerden biridir.'*® Asil sekli olan “+IG+IUG”
haricinde Mu ’inii’l Miirid birkag¢ yerde giiniimiizde sekliyle “+1I/+1U” biciminde gérmek
miimkiindiir. Ekin sonunda yer alan “-G” sesinin diiserek giiniimiiz halini almasi yani “+1I/+1U”
kullanimlar1 Harezm donemine ait Oguzca 6zellik olarak kabul edilebilir. Bu doniistimiin
baslangici olarak Harezm donemini gérmek miimkiindiir. Ciinkii kimi kullanimlarda ayni
kelimeye hem “+1IUG” hem “+1U” sekliyle gelmistir: “tirlii/tiirliig” gibi.

Eckmann, ekin “+lIK/+IUK” ekiyle karistirilabildigini ve ekin “bulunma aitlik ve miinasebet”
yaptigini belirtir.!*¢ Hacieminoglu ek i¢in “Genellikle izerine getirildigi isimleri sifat yapan bu
ek, bugiinkii yazi dilimizdeki ‘-11/-1i” eklerinin karsiligidir. Tiirk¢e ve yabanci asilli kelimelerin
tizerine getirilebilmektedir.”'*” demektedir. Gabain, “Bir seyle te¢hiz edilmis olmay1 bildirir;
ekseriya sifat yapar.” diyerek ekin Mogolcadaki “+1ik” ekiyle benzer oldugunu bildirir.!*® Tekin
ise ek i¢in “Sahip olan anlaminda sifatlar tiiretir.”'** A¢iklamasini yapar. Gliniimiiz kullaniminda
Ergin, isleklik derecesini ¢ekim eklerine yakin olarak tarif ettigi ek i¢in “Esas fonksiyonu
aslinda sifat olarak kullanilan vasifisimleri yapmaktadir. Bu yiizden sifat eki diye anilir.”'* der.

Aciklamalarda goriildiigii iizere ekin tiim bahislerinde sifat ifadesi gegmektedir. Mu Tnii’l
Miirid’de yer alan kullanimlarina da bakildiginda ekin ismi sifat kategorisine soktugu

133 Atalay, Divan-i Liigati t Tiirk Terciimesi I, 324.

134 Giilensoy, Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirkge Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, 570.
135 Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri Sekil Bilgisi, 53.

136 Eckmann, Cagatayca El Kitabi, 34.

137 Hacieminoglu, Karahanl: Tiirkcesi Grameri, 15.

138 Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, 44.

139 Tekin, Orhun Tiirkgesi Grameri, 83.

140 Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 159.

200 Turkiyat Mecmuasi



Muhammed Sami Unal, Turgut Baydar

goriilmektedir. Bu bakimdan ekin tam bir isim yapma eki olup olmadig1 bugiin tartigilmaktadir.
Ornegin Delice, eki yapim ekleri arasinda degil, “déniistiiriicii ekler: sifata doniistiiriicii ekler”
arasinda gosterir.'*! Turan ise eki yapim ekleri arasinda siniflandirmamis, “olumluluk-olumsuzluk
ekleri” adinda yeni bir baglig1 isaret etmistir.'** Yine Giilsevin, bahsi gecen ekle birlikte bir¢cok
ekin ne dlglide kelime tiirettigini sorgularken “+11”, ekini “tiir degistirici ekler” baglig1 altinda
sozliiklere madde bagi olabilecek yeni bir kelime tiiretmeyen ek olarak siniflandirmustir.'* Kara
ise ekin bazen yapim bazen ¢ekim eki oldugu goriisiindedir, bunu ayirt ederken yerine baska
Oge getirilip getirilmemesine bakilmasi gerektigini belirtir.'*

Ekin Mu inii’l Miirid’de gecen kullanimlarina bakildiginda bir¢ok ifade goériilmektedir:

“eger bolsa bende ne #irliig tigi”'+

“kamug tiirlii ta ‘at tamam stret ol

Dizelerde gecen “#irlii-tiirliig: tiirli” ifadeleri gliniimiiz kullanimiyla ayni anlami
tagimaktadir. Ekin hem gliniimiiz sekli hem de eski kullanimi iki farkli dortliikte karsimiza
¢itkmaktadir. Dizelerdeki anlam itibariyla ekin, “ne tiirlii kadin - tiim tiirden itaat” geklinde “tiir”
isim kokiine gelerek kelimeyi sifat yaptigi kullanimlar s6z konusudur. Yukarida da belirtildigi
tizere ekin burada yeni bir anlam ortaya koydugu sdylenemez. Ekin, ismi sadece sifat kategorisine
gecirmis oldugu goriilmektedir. Bu kullanimlar haricinde Argunsah ve Toparli, ekin hem “+1U”
hem “+IUG” seklinin goriilebildigi bir baska 6rnek igin “korklii-korkliig” kullanimlarini verir'?’
ancak burada durumun #irlii-tiirliig ifadelerindeki gibi olmadig1 goriilmektedir:

“cin-ok érse sinag ‘amel korklii kil”'*®

“kiliklarda kérkliig tevazu’ érir'®

Burada “korkli” ifadesi “giizel/gortintiisti olan/goriilesi” anlamindadir. Ekin, kelimeye tiir
degistirirken bu sekli ile kelimeyi sifat degil de zarf kategorisine gecirdigi goriiliir, kelimeyi
vasif ismi yapmustir. Yine bu anlatimda kelimenin aslinda sifat iken pesi sira gelen ismin
diismesiyle tek basina zarf iglevini {istlendigi sezilebilmektedir. Yani “korklii sekilde/halde”
demek yerine sadece korklii denmis ve vasifismi olan bu ifade zarf iglevini de Gistlenebilmistir.

Diger ornekte korkliig ifadesindeki ek, Eckmann’in da uyardigi konu olan “+IIK+1UK”
ekiyle karigtirllmigtir.’° Ciinkii burada birinci dize “davraniglarda giizellik algak goniilliiliiktiir”
seklinde giinlimiize aktarilmalidir. Bu sekliyle ekin aslinda bu kullanimda “+I1IK” eki oldugu

141 Ibrahim Delice, “Tiirk Dilinde,” 230.

142 Turan, “Tirk¢enin Yapim,” 1841.

143 Giilsevin, “Tirkcede,” 1267-1284.

144 Funda Kara, “Yapim Eki Olmayan Eklerden Bazilar1”, Uluslararas: Tiirkliik Bilgisi Sempozyumu bildirisi,
Erzurum (25-27 Nisan 2007): 570

145 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 101.

146 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 140.

147 Argunsah ve Toparlt, Mu 'tnii’l Miirid, 52.

148 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 94.

149 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 149.

150 Eckmann, Cagatayca El Kitabi, 34.
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aciktir. Argunsah ve Toparli, dizeyi “davraniglarin giizeli tevazudur” seklinde belirtmiglerdir.'!
Ancak dize kelimelere herhangi ilgi ve iyelik eki koyularak degil de tam olarak giiniimiize
aktarip anlama bakildiginda ceviri yazida yazimin korkliig seklinde degil korkliik seklinde
olmas1 gerekir.

Mu’inii’l Miirid’de gegen ve eke ornek teskil etmesi bakimindan kesinligi stipheli bir
bagka ifade su sekildedir:

“kerek ¢iksa tasga kigig hem ulug *'*

Dizede gecen ulug, “ulu, biiyiik, yasli” anlamindadir. S6zciigiin kokii icin Giilensoy, “ul:
temel” ifadesini igaret eder.!>® Kokiin tizerine gelen “+lug” ekiyle “temelli, giicli, saglam”
anlami olusturuldugu goriisii muhtemeldir. Ancak bu fikir dogrultusunda burada kok icin ul
ifadesinden dnce “u- : muktedir olmak” fiilinin bulundugu ve ifadenin bu fiilden tipk: “til<ti-1”
ifadesinde oldugu gibi “-1” yapim ekininden tiireyerek “+lug” ekini alip sifat olmadan dnceki
“ul: glig/temel” anlamina ulastig1 sdylenebilir. Bu bakimdan Argunsah ve Toparli’nin kdk
olarak igaret ettigi “ul”'>* ifadesi kesin olarak kok kabul edilemez. Yine de bu sekliyle ifade,
“+1IG/+1UG” eki basligr altinda degerlendirmeye engel degildir. Ancak ifadenin “-(U)g”
fiilden isim yapma ekiyle olusturulmasi da ihtimal déhilindedir. “Ulug<u-I-(u)g: gli¢ edinmis,
glicii elinde tutan” seklinin kabul edilmesi halinde bu 6rnek “+1UG” eki basligi altinda
degerlendirilemez. Yahut “+1UG” ekinin aslinda “-1-” ve “-g” eklerinin birlesimiyle olusmus
olabilecegi de “ulug” 6rneginden hareketle mantikli bir izah kabul edilebilse de kesin olarak
isim tabanlarina geldigi diisiiniilen 6rneklerin yogunlugu bu bakist zayiflatir.

Mu’inii’l Miirid’de gecen ve ekin islevine aykir1 olmayan, yorumlanmasinda farkli goriis
sunulmayan diger sekiller su sekildedir: “tilge baglg yemin'’, “bor¢clug yuluglug™'>, “bitiglig
turur”'’, “icazetlig erse reva iktida”'*®, “bu yanhg inabet iradet berip”'>?, “siipheligdin irakrak
turur”®’, “miirid seyhni yazuklu tép bilmegi™'®!

Bu 6rneklerin tiimiinde ek ismi sifat kategorisine sokmustur. Bu bakimdan ekin Mu Tnii’l
Miirid’ de isimden yeni bir isim yaptig1 sekline rastlanmadigi sdylenebilir. Goriilen tiim sekillerde
ek, ismi sifat yapan yani ismin sadece tiiriinii degistiren bir isleve sahiptir.

“HIK/HIUK”

[k yazili metinlerden giiniimiize ¢ok islek olarak goriilen bir ektir. Harezm Tiirkgesinde
ve dolayistyla Mu 'inii’l Miirid’de fazlasiyla karsilasilmaktadir. Isimlerden soyut ve somut

151 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 393.
152 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 116.
153 Giilensoy, Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, 965.
154 Argunsah ve Toparlt, Mu 'inii’l Miirid, 53.
155 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 131.
156 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 126.
157 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 143.
158 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 136.
159 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 145.
160 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 139.
161 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 134.
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isimler tiiretebildigi gibi isimleri sifat kategorisine de soktugu 6rnegi mevcuttur. ilk olarak Eski
Tiirk¢e donemine bakildiginda Gabain, ek i¢in “Soyut ve miisahhas isimler ve sifat yapar.”'®?
der. Tekin ise ek i¢in herhangi a¢iklama yapmadan “baglik, esilik, 6zlik, adgirlik, bugralik”
orneklerini verir.'®* Karahanl déneminde de islek olan ek i¢in donem 6zelligini dikkate alarak
Hacieminoglu, “Tiirkge ve yabanci kokenli isimlerin tizerine gelerek genellikle soyut bazan
da somut isimler yapar. Bir durum bildirdigi gibi; mekan ifadesinde de kullanilmaktadir. Bazi
kelimelerde sifat eki fonksiyonundadir.”'** der. Harezm Tiirk¢esinin bir sonucu olan Cagatay
doneminde Eckmann, ekin “-11G/-IUG” ekiyle karistirilabildigini ve ¢ok ¢esitli fonksiyonlara
sahip oldugunu belirtmistir.'*>

Tiirkiye Tiirk¢esinde Korkmaz, genis kapsam ve isleve sahip bir ek olarak nitelendirdigi ek
icin “Asil islevi eklendigi kelimeye tahsis, bir sey i¢in anlam1 veren adlar tiiretmektir.”'% der.
Ergin ise “Gegici oldugu gibi kalic1 isimler de yapar. Yani bir nesnenin bir vasfini bildirerek
sifat gibi kullanilan isimler yaptig1 gibi nesene adi olarak kalic1 isimler de teskil eder.”'¢” der
ve ekin basglica islevleri arasinda “isimden yer, alet, topluluk isimleri, miicerret isimler ve
sifat yapmak” gorevlerini sayar.'®® Banguoglu, ekin ¢ok islek oldugunu ve kullaniliginin
¢ekim eklerini andirdigini belirtir.'® Mu 'inii 'l Miirid’ de bir¢ok yerde rastlanilan ekin islev ve
anlamindan hareketle ne tiir kelimeler tiirettigine bakildiginda cesitli 6rnekler goriilmektedir.
Bunlari islev olarak bes kisimda incelmek miimkiindiir.

Vasif isimlerinden soyut kavramlar tiiretme: “arigltk nisan1 sehadet bile ”'7°

Burada “ariglik” ifadesi temizlik: kurtulug/felah anlamindadir. “Arng: temiz/pak” vasif
isminden soyut bir kavram olan temizlik/saflik ifadesi olusturulmustur.

“tirigliknin ash értr yél bile”'”

Burada ise yine “tirig” vasif isminden dirilik: hayat anlaminda yeni bir kavram tiiretilmistir.
Mu’inii’l Miirid’de aym islevde birkag kullanim daha mevcuttur: yirakltk'”, yakinlk'”,
harislik', ulugluk'”, yawuzluk'®

Isimden yer ismi tiiretme: “ten ii ton namazlik arig bolmaki™'”’?

162 Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, 44.

163 Tekin, Orhun Tiirkgesi Grameri, 84.

164 Hacieminoglu, Karahanl Tiirkgesi Grameri, 14.
165 Eckmann, Cagatayca El Kitabi, 34.

166 Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri Sekil Bilgisi, 55.
167 Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 155.

168 Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 155.

169 Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, 193.

170 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 100.

171 Argunsah ve Toparlt, Mu 'tnii’l Miirid, 98.

172 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 96.

173 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 116.

174 Argunsah ve Toparlt, Mu 'tnii’l Miirid, 99.

175 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 110.

176 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 106.

177 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 101.
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Buradaki namazlik ifadesi namaz kilmacak yer anlamindadir. Namazin farzlari belirtilirken
Arapga kavram olan “hades ve necasetten temizlenmek™ sart1 burada ten i ton namaziik yani
“viicut, elbise ve secdeye gidilecek yerin temiz olmas1” seklinde belirtilmistir. Glinlimiiz
kullaniminda namazlik ifadesi esya ismi yapmig olmakla beraber Harezm doneminde Mu ‘inii’l
Miirid’ de gegtigi bu kullanimdan hareketle ifadenin namaz kilinacak “yer/mescit” kavramini
karsilayacak sekilde kullanilabildigi gortilmektedir. Mu 'inii’l Miirid’de bu isleve sahip olan
bu kullanimdan bagka bir 6rnege rastlanmamastir.

Isim kokiinden bagimsiz isim tiiretme: “bérip aslik aslkni almak reva”'™

Buradaki aslik ifadesi bugday anlamindadur. {1k olarak Korkmaz’in belirttigi ve yukarida da
alintilanan islev akla gelse de burada bugday ifadesi “asa tahsis edilen as i¢in olan” anlaminda
degildir. Mutfak malzemesi olarak diisiiniilse dahi bugday, saf haliyle asa bir malzeme olarak
goriilmez. Zaten 6rnek segilen dortlitkte bahsedilen konu, riba/faizdir. Buradaki “aslik”
ekilecek yahut islenecek bir tohum ismidir. Dolayistyla aslik ifadesinde kokten bagimsiz yeni
bir isimden s6z etmek miimkiindiir.

Isimden soyut isimler tiiretme: “yigitler uya-biz uyalik {i¢iin '

Dizede yer alan uyalik ifadesi kardeslik anlamindadir. “Uya: kardes” isminden kardeslik
soyut kavramu tiiretilmistir. Aynt donemde karindas, kardas ifadelerinin kullanilmasina ragmen
uyalik ifadesinin tercih edilmesinin “tarikat kardesligi” ile “kan bag1 kardesligini” ayirt
etmekten ileri geldigi sdylenebilir. Buradaki uyalik, tarikat kardesliginden farkli olarak gergek
kardesligi ifade etmektedir. Clink{i Mu 'inii’l Miirid’de “karindas, kardas” ifadelerinin tarikat
kardesligini ifade ettigi yerler mevcuttur. Bu dizede gercek kardeslikten bahsedilmektedir.
Mu’tnii’l Miirid’de uyalik ifadesinde tiiretilen soyut kavrama benzer sekilde birkag 6rnege
daha rastlamak miimkiindiir: barlik'®, yokluk's', sénlik'®, kulluk's*.

Fiilimsi eki “-mak” ile birleserek gereklilik yahut emir bildirme/fiilimsi ekini pekistirme:
“biri baslamaklik buyurmusca Rab”!84

Ekin fiilimsi ekiyle birleserek gereklilik/emir bildirme veya fiilimsi ekini pekistirme islevi
yapim eki gorevinde degildir. Ancak tiim 6rneklerinin verilmeye calisildigi ekin bu islevini
de yapim eki olmasa da belirtmek gerektiginden konu igerisinde degerlendirilmistir. Bu islev,
eklerin tasnifinin anlam ve iglev diisiiniilmeden s1g bir sekilde ikiye ayrilarak olamayacagina
da bir kanit niteligindedir:

Dizedeki baslamaklik ifadesi “baslamali yahut baglamaktir” seklinde giiniimiiz Tiirkgesine
aktarilabilir. Dortligiin tiimiine bakildiginda su sekilde bir anlatim mevcuttur: “(Abdestin
nesi miistehab bilmelisin, bileceksin) biri Rabb’in buyurduguna gore ve sag taraftan basla/

178 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 130.
179 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 151.
180 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 146.
181 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 146.
182 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 142.
183 Argunsah ve Toparlt, Mu 'tnii’l Miirid, 97.

184 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 105.
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baslamali/baslamaktir. (Abdest arasinda duraksama/bir sey sokma!)” Burada giiniimiize
aktarilabilecek sekillere bakildiginda kullanimin emir yahut gereklilik bildirebildigi gibi ek
fiilin genis zaman islevinde de aktarilabildigi goriilmektedir. Bunlarin herhangi biri, anlam
olarak kabul edildiginde ekin yapim ekinden ¢ok uzak bir isleve sahip oldugu goriilmektedir.
Eki bu islevden daha farkli gérevde diislindiirebilecek bir bagka 6rnek soyledir:

“ketiirmeklik islam értir bil yakin™'%

Burada ise dizenin éncesiyle beraber kurdugu anlama baktigimizda “Iyi bil ki seriatin
kurallarini yerine gore getirmek Islam’dir.” seklinde bir ifade goriilmektedir. Burada yer alan
ketiirmeklik ifadesindeki durumun tipkt Anadolu agizlarinda yahut “Yunus Emre siirlerinde’
fazlasiyla goriilebilen, “-Ip” fiilimsi ekini “~-UbAn” sekline doniistiiren ve adina “ek y1gilmas1”'%
denilebilecek bir durumdan kaynaklandigi disiiniilebilir. Korkmaz, bu tiir durumlara sahip
olmasi bakimindan Tiirkgeyi “ekin mevcut anlamina gii¢ kazandirmak veya onun artik asinmaya
yiiz tutmus anlamini yeniden tazelemek’ amaciyla ek tekrart yapabilen bir dil olarak tanimlar.'’
Bu kullanima benzer bir bagka kullanim ise su sekildedir:

“bir Allah 6nin yok témeklik bolur”'®

Dizede gegen témeklik ifadesinin aldig1 ekin yukarida da belirtildigi gibi giigsiiz kalan
fiilimsi ekini kuvvetlendirmek gorevinde oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii témeklik ifadesinde
de tipki ketiirmeklik ifadesinde oldugu gibi “+lIK” ekinin yeni bir kavram ortaya koymadigi,
anlam ve tiir olarak kelimeye yeni boyutlar kazandirmadig agiktir. Islev olarak “ek pekistirme”
islevinden daha farkli goriislere agik ve tartisilabilir olan bu konunun ulasacagi ortak kani bu
ekin bu kullanimlarda yapim eki gérevinde olmadigidir.

“+(I/U)n”

Tekin, eki topluluk eki olarak agiklamis ve “bodun” 6rnegini vermistir.'® Ekin Mu 'inii’l
Miirid’de gectigi sekillerde de ekin geldigi isimlerde bir cogaltmadan bahsetmek miimkiindiir.
Ancak bu ek ¢cogu zaman vasita eki olan “+n” ile karistirilmaktadir. Ekin “yazin, kisin, giiziin,
6glen, icin vb.” ve Anadolu agizlarinda “yayan” gibi 6rnekleri olan vasita eki ile karigtirilmamasi
gerekir. Mu 'inii’l Miirid’de gectigi sekillere bakildiginda:

“tatavvu’ boyun meshi bilgil uya »'*°

Dizede yer alan boyun ifadesi viicut boliimlerinden bir yerin abdestte meshi ile alakalidir.
Burada ifadenin kokii olarak boy ismi kabul edildiginde iizerine gelen “+un” eki ile “boyu artiran,
¢ogaltan” anlaminda bir kavram yahut “kii¢iik boy” anlaminda bir kiigiiltme olusturuldugu
diistiniilebilir. Mu Inii’l Miirid’de yer alan bir diger kullanimda ise yine ayni durumdan s6z
etmek miimkiindiir:

185 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 93.

186 Zeynep Korkmaz, “Tiirk¢ede -n zarf-fiil eki ile -pan/-pen eki ve tiiremeler” TDAY-Belleten, 32 (1984): 155-165.
187 Korkmaz, Tirkgede -n zarf-fiil eki, 162.

188 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 93.

189 Tekin, Orhun Tiirkgesi Grameri, 84.

190 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 106.
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“koyun eckii kurban kilinsa yarar !

Burada ise yer alan ifadede “koyun<kon+(1)n”'*? kelimesi yer almaktadir. Buradaki islev
icin bir cogaltmadan bahsedilebilecegi gibi kiicliltmeden de bahsedilebilir. Bu ek igerisinde
degerlendirilebilecek bir diger kullanim ise su sekildedir:

“kim alin bile hakka secde bolur”'®?

Bu dizede alin ifadesinin kokii olarak “al: 6n”'** diistiniildiigiinde burada yine boyun gibi
viicut boliimlerinden olusan bir kavramla kargilasilmaktadir. Burada ¢ogaltma islevinden
farkli olarak bir kiigiiltmeden bahsedilebilir. Kesin bir yargiya varilamayan bu ¢ ifade i¢in
bir “¢ogaltmadan” yahut tam tersi bir “kii¢iiltmeden” bahsedilebilir. Giiniimiizde kullanilan
fiilden tiiredigi diistiniilen “burun” ve “koyun” gibi viicut béliimlerinde de ayni kullanimin olup
olmadigi tartisilabilir. Sonug olarak ekin islevi konusunda, viicut boliimii olusturan “boyun”
ve “alin” ifadelerinde benzetme amaciyla olusturulmus bir kiigiiltmeden; “koyun” ifadesinde
ise bir siiriiniin hizli gogalmasindan hareketle “kon” isminden genisgletilerek olusturulmus bir
“cogaltmadan” yani topluluk ismi sekline doniistirmeden s6z edilebilir.

“+(Mn¢”, “+nd”

Eski Tiirkgeden bugiine sayilarda siralama gorevi goren bu eki Tekin, “Sira sayilar eki”
olarak tabir eder.'” Yine ayni donem i¢in Gabain, eki yapim ekleri arasinda degil sira sayilart
arasinda degerlendirmistir.'”® Karahanli dénemi i¢in de Hacieminoglu (1996: 62) eki, yapim
ekleri arasinda eki belirtmemis ve sayilar basligi altinda, sira sayilari igerisine eke yer vermistir.
Harezm Donemi sonrast Cagatay Tiirkgesi i¢in de Eckmann, eki yapim ekleri arasinda degil
sira sayilari baghgi altinda degerlendirmistir.!”” Tiirkiye Tirkgesi i¢in Banguoglu, eki yapim
ekleri arasinda degil sira say1 sifatlar1 arasinda degerlendirmis ayrica ekin iyelik ekiyle
uzatilmis oldugunu belirtmistir.!”® Korkmaz ise eki sira sayi tlireten ¢ok islek bir ek olarak
tanimlamaktadir.'”

Ekin Eski Tiirkgedeki “+ng¢” seklinin Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanimi devam etmektedir.
Burada yukarida gectigi ve Banguoglu’nun da belirttigi {izere giiniimiiz kullaniminda ve
Harezm Déneminde ekin iyelik eki ile uzatildig1 ve daha vurgulu hale getirildigi gorilmektedir.
“eki+ng+i, tig+(li)ng+ii, bes+(i)ng+i” gibi 6rneklerde de say1 isimleri {izerine gelen ve onlar1
siralama sifat1 kategorisine getiren bu ekin iizerine bir iyelik ekinin geldigi agiktir. Bu bakimdan
smiflandirmalarda yapilan bagliklarda ve ekin farkli halleri gosterilirken “+ncl” sekliyle eke
yer vermek yanlistir. Clinkil burada eke bitisik gosterilen “+1” bilindigi iizere iyelik ekidir.

191 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 120.

192 Giilensoy, Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirk¢e Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, 549.

193 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 135.

194 Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati I (A-E) (Istanbul: Simurg Yayinlari, 2002): 135.
195 Tekin, Orhun Tiirkgesi Grameri, 84.

196 Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, 75.

197 Eckmann, Cagatayca El Kitabi, 79.

198 Banguoglu, Tiirkgenin Grameri, 354.

199 Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri Sekil Bilgisi, 61.
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Mu’tnii’l Miirid’de ek sade ve iyelik eki almis sekilleriyle goriilebilmektedir.

Burada varilabilecek bir diger nokta “+n¢” ekinin i¢erisinde vasita hal eki barindirabilecegidir.
Bunun dayanag1 olarak Mu 'inii’l Miirid’de yer alan ékindii ifadesi gosterilebilir. Ifade dini
bir kavram olan bir namaz vaktini isaret etmektedir. Arapga sabah i¢in kullanilan “fecr: giin
1s1masi, baslamas1” ifadesinin karsisinda giinesin kaybolmasi olarak diistiniilen “asr: ikindi”
kavrami vardir. Bu ikinci kavrami kargilamak adina kullanilabilecek ifade Tiirk¢ede “ikindi:
ikinci” ifadesidir. Bu ifade ¢oziimlendiginde “eki+n+di” seklinde izaha ulagilabilir. Vasita hal
eki olarak adlandirilan “+n” eki tizerine gelen “+di” zarf yapma eki*® ile kuvvetlendirilmis,
sonraki stirecte kalict isim halini almistir. Yani ékindii ifadesinin “bastink1! 6rneginde oldugu
gibi bir baska hal eki olan “+n” ile genisletildigi, “+ki” eki yerine ise Eski Tiirk¢ede de var
olan “+di” zarf ekini barindirdig1 soylenebilir. Bu sekilde detayli bir varsayim sunulabilecegi
gibi basit sekliyle “iki” sayisina sira sayisi olusturulabilecek “+ng¢” getirilebildigi gibi kimi
kullanimlarda ise “+nd” ekinin getirilebildigi sdylenebilir.** Yani ikisinin de iglevinin say1
isimlerini siralamak oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan bu arastirmada bahsi gegen iki ekin
ortak baslik altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir. Eklerin sadece bu islevleriyle de yapim
eki olamayacag agiktir. Yalniz ekindii/ikindi kullanimi bir zaman dilimine isaret etmesi
bakimindan mistakil bir isim olarak sozliiksel anlam kazanmistir. Bunu da aldig1 eke degil,
anlam itibartyla kullanimda kabul gérmesine bor¢ludur. Mu 'inii’l Miirid’de “+n¢” ekine bir¢ok
yerde ve farkli sayilara da gelmis sekliyle rastlanilirken “+nd” ekine sadece ékindii ifadesine
rastlanilmaktadir. Eklerin geldigi sekillerden bazilar1 sunlardir:

“ékingi sii‘alim resul hak értir 2%

Burada gegen ifade say1y1, sira sayis1 hiline getirmistir. ifadede isim kokiinden farkli bir isim
tiiretilmedigi aciktir. Burada sadece say1 sifati yine kendi kategorisinde farkli bir sifat haline
doniistirilmiistiir. Anlam olarak sdzliiksel, yeni bir ifadeden s6z edilmez. Ekin bu ifadeyi yeni
bir kavram yaptig1 kabul edilirse geldigi tiim sayilar1 sozliige eklemek zorunlulugunu dogurur
ki bu da fazlasiyla yanlistir. Bu agidan ekin dizedeki isleviyle yapim eki olamayacaginin
kanit1 kabul edilebilir. Yine bu ifade icin dikkate deger bir bagka husus yukarida belirtilen
iyelik eki ile eki kuvvetlendirme durumunun burada mevcut olusudur. ifadede sira sayisina
doniistiiriilen say1ya, eki kuvvetlendirmek maksadiyla bir de iyelik ekinin getirildigi gortilebilir.
Ayni1 kullanimin Mu ’inii’l Miirid’ de iyelik eki ile kuvvetlendirilmemis hali de mevcuttur:

“rusiil enbiyalar éking s6z on1”**

200 Eski Tiirk¢ede “edgiiti, kadigdi, amt1” (KT/Giiney 2-3) gibi ifadelerde drneklenebilen zarf eki.

201 Gabain (1998: 75), sira sayilarim 6rneklerken birinci ifadesi i¢in “bastinki” kelimesini vermektedir. Bu kullanimda
“bag” kokiine getirilen “+tin” ve “tki’ eklerinde giiniimiizde kullanilan ve Eski Tiirk¢ede bu sekli ile nadir
goriilen ¢ikma hali eki ile isimleri sifat kategorisine gegiren “+ki” eki sezilmektedir. Yani hal eki ve sifat yapan
“+ki” ekinin birlesiminden ifadenin sira sayisi olusturdugu soylenebilir.

202 Eski Anadolu Tiirkgesinde Giilsevin (1997: 188) eki +ndii seklinde gosterir, “Iki say1 isminin {izerine gelerek,
vakit bildiren yeni bir isim yapmuistir.” der.

203 Argunsah ve Toparl, Mu inii’l Miirid, 95.

204 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 91.
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Bu dizede ise ifade yine sira say1 sifatidir ancak iyelik ekiyle genisletilmemistir. Islev
olarak éking séz (ikinci s6z) kullanimi yukarida oldugu gibi say: sifatini, sira say1 sifatina
donustiirmiisttir. Tipk: hal eklerinin ismi yiikleme baglarken islevi degistirmesinde oldugu
gibi benzer bir kullanimla sifat1 isimle iligkilendirirken “+n¢” eki sayesinde sayinin gorevi,
islevi degismistir. Bu agidan ek i¢in” say1 sifatlarinin halleri” yorumunda bulunulabilir. Bu
iki 6rnege ek olarak

“biri ylizni yumak ékingi élig”*

“berat ottuzing tiininde kamug”?%

ifadeleri yukaridaki isleve benzer kullanimlar olarak eserde yer almaktadir. Konu bashigida
“+n¢” eki ile ayni baglikta belirtilen “+nd” ekinin gectigi tek sekil olan ékindii 6rnegi ise soyledir:

“ékindii namazi reva bolgay ol”?"’

Burada yer alan ékindii ifadesi tasidigi anlam itibariyla degil, aldig1 eklere doniik
¢oziimlendiginde bir siralama bildirir. Ancak buradaki kullanimda ekin islevi i¢in “+n¢” ekinin
aksine sayilara gelerek kalici isim yaptigindan s6z edilebilir. Gabain, bu ifadeyi “ikinti” sekli ile
sira sayilar1 basgligi altinda bir 6rnek olarak kullanmustir.?® Ancak Ergin bu ifadeyi yapim ekleri
arasinda, +n¢ bashgi altinda degerlendirmektedir.?” Sekil olarak bir siralama sayis1 mantigi ile
olusturuldugu agik olan ékindii ifadesi karsiladigi anlam itibariyla Harezm Tiirkgesi ve giintimiiz
Tiirk¢esinde miistakil ve sozliiksel bir goriintli ortaya koymaktadir. Arapga “asr” ifadesinin bir
karsilig1 olarak esas islevi sayilari, sira sayisi héline getiren bir “+nd (<+n” + “+di”)” eki ile
normalde siralama bildirmek maksadiyla kullanilan bu ifade anlamda bir derinlik kazanmis,
yeni bir kavram halini almistir. Bu agidan temelde siralama sayisi olan bu ifade Arapca bir
kavramin yerini almasi bakimindan yeni ve miistakil bir kelime olmustur. Bu kullanimin sifat
olamayacagi 6rnegin alindigi dortliikteki anlamdan da anlasilabilmektedir. “ékindii namazi”
bir isim tamlamasidir, temelinde sifat olan ifadenin bu kullaniminda bir sifattan degil, yeni
ve miistakil bir isimden bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu ekin bu anlatimda sonradan
kazandigi islev olarak isimlerden yeni bir isim yaptig1 sdylenilebilir.

“+rAK”

Karsilastirma eki olarak bilinen bu eki Gabain, kelime teskili baglig1 altinda incelemek
yerine edatlar kisminda belirtir ve ek i¢in “yigrak, artukrak, asnurak vb.” 6rneklerini vererek
“Tam bir kelime teskili unsuru.” der.?'® Cagatay Tiirkgesinde Eckmann, eke “azrak, koprek,
kigigrek, savugrak™ orneklerini vererek eki sifatlar bagligi altinda, karsilastirma kisminda
belirtir.?"! Tiirkiye Tiirk¢esinde ise Ergin eki yapim ekleri arasinda belirterek ek i¢in “gokluk,

205 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 101.
206 Argunsah ve Toparli, Mu 'inii’l Miirid, 116.
207 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 115.
208 Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, 75.

209 Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 168.

210 Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, 105.

211 Eckmann, Cagatayca El Kitabi, 75.
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fazlalik bildiren bir karsilastirma eki”*' der. Banguoglu ekin Eski Tiirk¢ede berkitme sifatlart
yaptigini, glinimiizde kullanim alaninin bulunmadigim belirtir?'® ancak giinimiizde ekin
kendisi gibi eski bir ek olan ancak Mu inii’l Miirid’de drnegine rastlanmayan “+mtl/+mtU”
ekiyle birleserek “+(I)mtrAk” ekini meydana getirdigi yine zarf fiil eki olan “-A” ile birleserek
“-ArAk” zarf fiil ekini olusturdugu bilinmektedir. Korkmaz ise diger arastirmacilar gibi yapim
ekleri arasinda degerlendirdigi eki “sifatlardan kargilagtirma sifatlar tiireten +rAk eki” olarak
tammlamigtir.' Mu 'tnii | Miirid’deki tim kullanimlarda sifatlara karsilastirma-kuvvetlendirme
yani “daha” anlami veren bu ekin 6rnekleri su sekildedir:

“0zindin ‘azizrek serif yok neseb”?!®

Bu dizede gecen ‘azizrek ifadesi daha aziz, daha biiyiik anlamindadir. Vasif ismi kabul
edilebilecek aziz ifadesine gelerek zaten sifat olan ifadeye daha gii¢lii bir anlam katmugtir.

“anin kim kulakda hem azrak: bar’*'°

Burada ise azrak ifadesinde isitmede “daha az olma” durumuna isaret eder. Vasif ismi
olan “az” ifadesi eki biinyesine katarak tiim kullanimlarda oldugu gibi “daha, fazladan, en”
anlamina ulasmustir. Mu 'inii 'l Miirid’de bulunan diger ifadeler ise su sekildedir: esahrak®'’:
daha dogru, kavirak®®: daha saglam, koprek®'’: daha ¢ok, yégrek*: daha iyi, hosrak®': daha
hos, wrakrak®**: daha uzak.

Tiim bu kullanimlarda ekin kdkten farkli olarak miistakil bir kelime meydana getirmedigi
goriiliir. Giiniimiiz kullanimlarinda da “+(I)mtrAk” ekinde karsilasilan bu ekin yapim eki
oldugunu sdylemek, ekin 6niinde yer alan “+(I)mtU” < “+(I)mt+u” ekinde tipki “+ncl”
<’+nc+I” ekinde oldugu gibi bir iyelik ekinin varligmin hissedilmesinden hareketle iyelik
ekinden sonra bir yapim ekinin geldigini sdylemek olur. Yine yukarida belirtilen “-ArAk”
zarf fiil ekinde goriilen ve yapim eklerine dahil edilemeyen “-A” zarf fiil ekinden sonra
“+rAK” ekinin gelmesinde de ekin yapim eki olma ihtimalini zayiflatan bir durum mevcuttur.
Dolayistyla eklerin Tiirkgedeki sirasi diistiniildiigiinde “+rAK” ekine kesin olarak yapim eki
demek olanaksizdir. Bunlarin disinda sadece anlamdan hareketle bile vasif isimlerini daha
kuvvetli bir hale getiren “+rAK” ekini yapim eki olarak kabul etmenin tartigilabilir oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

212 Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 179.

213 Banguoglu, Tiirk¢enin Grameri, 198.

214 Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi, 61.
215 Argunsah ve Toparl, Mu inii’l Miirid, 92.
216 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 120.
217 Argunsah ve Toparli, Mu 'inii’l Miirid, 110.
218 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 114.
219 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 121.
220 Argunsah ve Toparli, Mu 'inii’l Miirid, 128.
221 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 139.
222 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 139.
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“+slz/+sUz”

Tiirk¢ede isimleri sifat kategorisine sokan “+lI”’< “+1Ig” ekinin olumsuz kullanim1 kabul
edilen bu ek i¢in tiim gramercilerin vardig1 sonug ekin isimlerden olumsuz sifat yaptigidir. Orhun
Tiirkgesinde Tekin, ekin yokluk sifatlari tiirettigini belirtir ve ayn1 ekin yoksunluk fiilleri yapan
“+sIrA-” fiil yapma eki ile iligkili oldugunu ifade eder.?” Yani ekin iliskili oldugu “sIrA-" fiil
yapma ekinin isimleri olumsuz sifat kategorisine gegiren “+slz” eki ile “+a-" fiil yapma ekinin
birlesiminden olusmus olabilecegi ihtimal dahilindedir. Eski Tiirkgede yine Gabain, ekin yokluk
bildirdigini ve genellikle sifat yaptigini belirtmis ancak bu ekin haricinde seyrek bir ek olarak
belirttigi, “ilsirat- : ilsizlestir-” 6rneginde yer alan ve “+slz” ekiyle karistirllmamasi gereken
bir “+sIr” ekinden de bahsetmistir.22* iki ekin de yokluk bildirdigi anlasiimaktadir ancak bu
ekler birbirlerinden sadece bi¢im olarak degil ¢ikis noktasi olarak da farkli kabul edildiginde
Tekin’in (2003: 88) belirttigi “+sIrA-" eki ile iligkili olan ekin “+slz” degil “+sIr” ekinin oldugu
anlasilmaktadir. Karahanl Tiirk¢esinde Hacieminoglu ekin olumlu sifat yapan “+11”, “+11g”
ekinin olumsuz sekli oldugunu belirtmis ve diger aragtirmacilarda gortilmeyen “+s1-““ ve “-z”
eklerinin birlesiminden olustugu fikrini savunmus ayrica dayanak olarak “bolumsuz<bolum-
suz<bolum-su-z” 6rnegini vermistir.’*® Tiirkiye Tiirkgesindeki kullamminda Korkmaz, ek
icin “addan ‘yokluk, eksiklik’ bildiren olumsuz anlamda sifatlar tiireten ¢ok islek bir ektir.”22¢
der. Ekin kimi gramerlerde ayr1 bir baslikta gosterilen ancak “+slz” eki ile vasita hal ekinin
birlesimiyle ismi, yiikleme zarf olarak baglamaya yarayan “+slzIn” seklinde kullanimi da
mevcuttur. Bu kullanimi1 yapim ekleri arasinda gostermekle vasita hal ekini yapim eki kabul
etmenin ayni 6l¢iide yanlis oldugu sdylenebilir.

Mu’inii’l Miirid’de “+slz” ekinin kullanimlarina bakildiginda isimleri olumsuz anlam
vererek sifat tlirtine gegirdigi ifadelerin yaninda vasif isimlerini yokluk bildirecek sekle
getirdigi kullanimlarla da karsilagilabilmektedir. Eserde birgok yerde ekin 6rnegi mevcuttur:

“tak1 dlinye tiipsiiz kirigsiz téniz”*

Burada yer alan tipsiiz kirigsiz tepiz ifadesi “dipsiz, bitimsiz/u¢suz bucaksiz deniz”
anlamindadir. “Tiip” ve “kirnig” ifadeleri “+slz” eki ile olumsuz bir anlam yiiklenerek sifat
kategorisine ge¢mislerdir. Bu kullanimlarda kokten farkli, miistakil bir ifadenin tiiretildigi
sOylenemez. Burada ek sadece ismi, sifat kategorisine gecirmistir. Kullanimlar yapim ekinden
ziyade bir kategori degistirici ek durumundadir. Bir baska anlatimda ise buradakinden farkli
bir kullanim vardir:

223 Tekin, Orhun Tiirkgesi Grameri, 84.

224 Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, 45 ve 48.

225 Hacieminoglu, Karahanl Tiirkgesi Grameri, 15.

226 Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi, 64.
227 Argunsah ve Toparli, Mu inii’l Miirid, 97.
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“bigak tég bolur ol arigsiz tisi %

Dizede, yukarida gosterilen ilk 6rnekteki durumdan farkli olarak zaten vasif ismi olan
arig ifadesi “+slz” eki ile kategori degigimine ugramamuis, ifadeye sadece olumsuz bir anlam
yiiklenmistir. Anlam olarak “temizsiz” seklinde bir anlam yiiklenebilecek ifade “kirli” anlaminda
ve sifat tiirindedir. Mu 'inii’l Miirid’de gegen diger kullanimlar su sekildedir: banisiz**,
yunugsuz®, ‘iradetsiz?', ta‘alliimsiiz*>, yonsiiz*>

“+(1/U)z”

Eski Tiirkgeden bu yana belirli kelimeler haricinde kullanilmayan bu ek giiniimiizde bazi

, ulagsiz?*, hurufsuz?.

kelimelerde varligint korumus benzerlik islevini ise gelistirerek birbiriyle ilgili iki benzerligi
belirtmek iizere “ikiz, ligiiz, dordiiz, besiz vb.” sayilarda kullanilmaya devam etmistir. Gabain,
ekin ikilik bildirdigini ve gliniimiizde canli olmadigini belirterek eke “kdgiiz, gz, biz, milyiiz,
tiz, méniz, agiz, boguz” ifadelerini 6rnek gostermistir.*® Ancak “boguz” ifadesi i¢in Eckmann,
“bog-uz” fiil kokiinii vermis ve ekin fiilden isim yapan “-z” eki oldugunu belirtmistir.*” Tiirkiye
Tiirkgesinde Ergin, ekin ilgi ve benzerlik bildirdigini belirterek “topuz” 6rnegini vermistir.?*
Korkmaz ise topluluk ve ¢okluk bildiren ¢cokluk 6zelligine sahip olan ve islekligini yitirmis eski
bir ek oldugunu, ikili organ isimlerinde goriildiigiinii “beniz, boynuz, diz, gégiis” 6rnekleriyle
belirmistir.?* Mu 'inii’| Miirid’de viicutta bir bolimii adlandirmak tlizere benzerlik ve ikilik
bildiren anlatimlarin yaninda kisi zamirini ¢ogaltan “biz, siz” kullanimlar1 mevcuttur:

“piizin daglagaylar kaburgalann”*

Bu dizede yer alan ifade yiiz, “beniz” anlamindadir. Kok itibartyla “men: ben” anlatimindan
hareketle olusturuldugu diisiintilebilir. Bu koke “+z” ekinin getirilmesine yiiziin iki yaninin
olmas1 ve ikilik bildirmesinin sebep oldugu muhtemeldir. Viicutta bir yer belirtilirken “+z”
ekinin benzerlik ve ikilik iglevini beraber bildirdigi bir kullaniminin segildigi diisiiniilebilir.
“Meniz”, “ben kisisine, kisinin kendisine benzeyen iki yer” seklinde bir anlatima sahip olan
bu kullanimda ekin benzetme ve ikilik islevi beraber goriilmektedir. Buna sekil olarak benzer
ama anlam olarak farkli kullanim ise su sekildedir:

228 Argunsah ve Toparli, Mu tnii’l Miirid, 97.
229 Argunsah ve Toparli, Mu 'inii’l Miirid, 95.
230 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 105.
231 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 134.
232 Argunsah ve Toparli, Mu 'inii’l Miirid, 137.
233 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 139.
234 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 147.
235 Argunsah ve Toparll, Mu 'inii’l Miirid, 147.
236 Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, 46.

237 Eckmann, Cagatayca El Kitabi, 43.

238 Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, 177.

239 Korkmaz, Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi, 66.
240 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 121.
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“bu climle halayik muisafir méyiz™**

Bu dizede goriilen méniz ifadesi yukaridaki kullanimin aksine “beniz” anlaminda degil
“gibi/benzer” anlamindadir. Giintimiizde benzetme ilgisi kuran “gibi” edatinin Harezm Dénemi
kullanimt mépiz ifadesidir. Dizedeki anlatim su sekilde kabul edilebilir: “Biitiin yaratilanlar
misafir gibidir.” Ekin buradaki islevinde yukarida belirtildiginden farkli olarak benzerlik anlami
mevcutken ikilik anlami1 yoktur. Mu 'inii’l Miirid’ de yine viicutta bir yer olarak karsimiza ¢ikan
bir diger ifade su sekilde goriilmektedir:

“tak siirgii arka kékiiz bas kol

Burada yer alan ifade yine viicutla ilgili bir boliimii karsilamaktadir. Kok itibariyla
“kokiiz<kok+iiz” ifadesinin “ulu/biiylik”” anlamindan hareketle ikilik yahut “gdk” anlamindan
hareketle benzerlik kurup kurmadigi muammadir. Giilensoy, ifadenin kokii i¢in “kokii-" fiilini
verir ancak bu kokii madde bagi olarak agiklamaz.>* Yani kokiin fiil oldugunu kanitlayacak
herhangi 6rnek mevcut degildir. Bu ifadeden farkli olarak kimi arastirmacilarin kelime kokiinii
fiil, kimilerinin isim aldig1 bir diger 6rnek ise su sekildedir:

“ayaki kulaki tamam kéz korer?*

Bu dizede gegen “koz: goz” ifadesinin Argunsah ve Toparli (2014:58) fiil kokiinden
geldigi belirtmistir. Ancak burada “g6-" fiilinden bahsetmek 6zellikle bu fiile “-r-” ¢at1
ekinin gelerek “gor-" fiilinin elde edildigini s6ylemek yanlig olacaktir. Ciinkii bahsi gegen
fiilden fiil yapma eki degil bir ¢ati ekidir. Fiilin nesne almasini saglar. Kokiin “Go6-" fiili
oldugunu séylemek, cati ekinin varligint kabul etmektir. Burada “keg-/ge¢ir- (Mu’inii’l
Miirid, 42), “siz-/sizur-” (Mu’inti’l Miirid, 317) gibi ifadelerde yer alan ve isi baskasina
yaptirma anlami tasiyacak bir ifadeye ihtiyag¢ yoktur. “Gor-* fiilinin ¢at1 ekine ihtiyact
olmayacagi i¢in bu kullanimda kok olarak “g6” isim kokiiniin ve ek olarak tipk: “belgii+r-"
(Mu’inii’] Miirid, 41), “delii+r-" (Mu’inti’] Miirid, 78) ifadelerinde goriilen isimden fiil yapma
eki olan “+r-” ekinin kabul edilmesi gerekir. Bu ac¢iklamadan hareketle dortliigiin tigiincii
dizesinde yer alan “k6z” ifadesinde “gd” isim kokiine ikilik anlami olusturacak “+z” ekinin
gelerek bir organ isminin olusturuldugu sdylenebilir. Ifadenin kok anlamu icin koken bilgisi
sozliiklerinde herhangi ibareye rastlanmasa da “kdrklii” kullanimindan hareketle kokiin bir
“sevgi, hoglanma” s6zciigii olmasi muhtemeldir.

Mu’inii’l Miirid’de viicutta bir bolgenin adlandirildig: bir diger sekilde de tipki “gdz”
ifadesinde oldugu gibi kelimenin kokii {izerine bir kantya varilamamaktadir:

“adak tizge tégrii bileki bag1

Dortliigiin birinci dizesinde gegen iz ifadesi yukaridakiler gibi bir viicut bolimiiniin adini
karsilamaktadir. Kokii izerine kesin bir yorum yapilamasa da “dirsek<tirsgek” ifadesiyle ayn

241 Argunsah ve Toparl, Mu inii’l Miirid, 97.

242 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 105.

243 Giilensoy, Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirkge Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii, 376.
244 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 120.

245 Argunsah ve Toparli, Mu 'tnii’l Miirid, 101.
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koke sahip oldugu soylenebilir. Viicut bolimii olarak diisiiniildiigiinde iki adet olmasindan
hareketle diger kullanimlara benzer bir “goklugun” varligi s6z konusudur.

Yukarida izah edilen kullanimlar haricinde Mu 'inii’l Miirid’de biz ve siz ifadelerini de
ornekleyen anlatimlar mevcuttur:

“edeb bilmisge os ayttim size”*

“haber bedri sahib-serT ‘at bize”*¥

Bu 6rneklerde biz ifadesi, Gabain’in (1988:46) ek i¢in belirttigi 6rnekler arasinda yer
almaktadir. Siz ifadesi ise bu kullanima benzer durum olmasindan konuya dahil edilmistir.
Bu ifadelerde bir “cogaltma” oldugu bilinmektedir. Ancak bu ¢ogaltmanin diger ¢okluk
ekleriyle degil de “+z” ekiyle yapilmis olmasina sebep olarak bahsi gecen ¢oklugun 6zel bir
yerinin olduguna isaret edebilmektedir. Bu “gokluk”, siradan bir “cokluk™ degil; icerisinde
cogalttig1 kisilerin “bi” ve “si” kisilerine ek olarak geldigini ve temelde “bi” ve “si” kisilerinin
bulundugunu isaret eder. Bu kullanimlara muhatap bir eylemse isi yapan veya etkilenenlerin
oziinde “bi” ve “si” kisilerinin yer aldig1, digerlerinin ise onlara benzediginin vurgulandigi ve
anlamda benzetmeden kaynakli bir “coklugun” yer aldig1 sezilebilmektedir.

Sonug¢

Eldeki calismada Mu 'inii 'l Miirid’ de kullanimi tespit edilen tiim isimden isim yapma ekleri
incelenmistir. Tespit edilip basliklar1 bahsinde incelenen eklerin tablosu, “Sekil, Resim, Tablo
ve Grafikler” baslig1 altinda Tablo 1’de verilmistir. Mu’inii’l Miirid’den fislenen bu eklerin
metinde gectigi sekli ve anlamiyla Eski Tiirkce, Karahanli Tiirkcesi, Cagatay Tiirkcesi ve
giiniimiiz kullanimlar1 karsilagtirtlip iglevleri betimsel bir anlayisla tespit edilmistir.

Eserde tespit edilen 19 isimden isim yapma eki igerisinde “+¢1”, “+li<thg”, “+lik”,
“+n¢”, “+s1z” gibi kimi eklerin kelimenin yap1 ve anlaminda tam bir degisiklik yapamadigi
kullanimlarinin da oldugu goriilmistiir. Bunlarin istisna denip gegistirilemeyecek 6l¢lide genis
kullanimlarindan da anlasilacagi iizere ekleri yapim ve ¢ekim eki seklinde ayirmanin ¢ok
biiyiik bir yanlis oldugu fikri ortaya ¢ikmaktadir. Yine “+ar” gibi sayilara gelerek iilestirme
say1lar yapan ve bu yoniiyle tam bir yapim eki olmadig1 anlasilan bir ekin, “birer: rekat” gibi
anlamlara genisleyerek kalici isim yapabildigi kullanimlarin eserde yer almast, eklerin sinirlart
cizilip onlara adlandirma yapilirken dogrudan “yapim veya ¢ekim eki” demenin yerinde bir
isimlendirme olmayacagini ortaya koymaktadir. Bunun ¢dziimiiniin ise eklerin tek kaliba
sokulup ezberletilmesi yerine, islevi ve tiim kullanim sekilleriyle kavratilmasi oldugu agiktir.

Isimleri sifat kategorisine gecirdigi bilinen “+11” ekinin Harezm déneminde “+hg” seklinin
kullanildig1 ancak sondaki sesin asinarak diistiigli kullanimlarin da mevcut oldugu goriilmiistiir.
Bu durum, Eski Tiirk¢cede Oguzca bir 6zellik olan ekin sonundaki “G” sesinin erimesi olayinin
Harezm doneminde yogunlastigini gostermektedir.

246 Argunsah ve Toparl, Mu 'inii’l Miirid, 136.
247 Argunsah ve Toparli, Mu tnii’l Miirid, 119.
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Incelenen eserin 407 dortliik oldugu goz oniine alindiginda 19 farkli isimden isim yapma
ekinin kelime iiretimindeki islerligi; “rekat~birer”, “defa, kere~kurla”, “ziihr/zahir ~ ddle” vb.
yabanc1 kavramlari kargilamadaki basarisi ve hacim olarak kiiciik sayilabilecek bir eserde ¢ok
farkli kullanimlar sunabilmesi eserin yazarinin Tiirk diline hakimiyetini ortaya koymaktadir.
Yine eserin muhatabi olan dénemin dil kullanicilarinin da yazarla benzer sekilde aydin bir
kimlige sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Son olarak kimi ifadelerde ekin geldigi kok veya govde belirtilirken genel kabul gérmiis
ifadeler disinda anlaminda eksiklik hissedilen cogu kelimenin kdken bilgisi sozliiklerinden izahia
yer verilmistir. Bu yolla daha saglikli bir izah ve genis bir bakis agisina ulasilmaya caligilmistir.
Bu yonden eklere bakildiginda ise ¢ogu ekin kokeni yahut islevi konusunda arastirmacilarimiz
tarafindan bir sdylem birligi olusmadigi goriilmiis; hem siniflandirmada hem ekin adlandirilmasinda
biiyiik bir kavram kargasasi oldugu, bu yanlista daha fazla israr edilmemesi agisindan ortak
paydada bulusulabilecek galismalarin zaruret oldugu kanisina varilmigtir.
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Tablo 1: Mu’inii’l Miirid’de isimden Isim Yapma Ekleri

« +agu”
“yak”
“yAn”
CLAP?
“tel”

< +§:uk”
« +dA$”
“+dUz”
<« +g A”
< +gU”

11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

“+U)k”

“HA”, “+lAg (<HA-g)”
“HIAHU” (< “HIG/HUG”)
“HIIK/+IUK”

“+(I/U)n”

“+(Dng”, “+nd”

“hrAK?

“+slz/+sUz”

“+(1U)z”
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yogun bir tahrip altinda oldugu hesaba katildiginda yurt disinda ana dili 6greniminin ve
Ogretiminin 6nemi anlasilmaktadir. Yurt diginda yasayan Tiirk vatandaslarinin ¢ocuklarinin
ana dillerini korumalar1, milli benliklerini kaybetmemeleri ve bu sayede kiiltiirel kimliklerini
gelecek nesillere aktarabilmeleri amaciyla bu duruma 6zel bir egitim programinin gelistirilmesi
biiyiik 6nem arz etmektedir.

2021 yilinda Akademisyen Kitabevi tarafindan yaymmlanan /ki Dilli Tiirk Cocuklarina
Tiirk¢e Ogretimi isimli eser yurt disinda ikamet eden yurttaglarimizin ¢ocuklarma Tiirkce
ogretimindeki mevcut duruma isaret ederek goc olgusu, iki dilliligin temel kavramlari, iki
dillilik ve ¢ok dillilik tiirleri, yontem ve teknikler, etkinlik ve materyal tasarimi, 6gretim
programlari, 6lgme ve degerlendirme, yurt disinda Tiirkge 6gretimi veren kurumlar, sorunlar
ve ¢0ziim Onerileri gibi farkli konu ve igeriklerde arastirmacilara rehberlik etmektedir. Eser,
editorlerin 6n sozde de belirttikleri tizere, iki dilli Tiirk cocuklarina Tiirk¢e 6gretiminin 6nemi,
tarihi, mevcut durumun degerlendirilmesi ve ¢dziim Onerileri gibi konularda alanda calisan
ve ¢alisacak olan arastirmacilara ve ilgililere kaynak kitap olmasi amaciyla kaleme alinmistir.
Eserin yurt disinda yasayan yurttaslarimiza ana dillerinin 6gretimi konusunda yeni bir bakis
acis1 getirecegi diistiniilmektedir.

Agr Ibrahim Cegen Universitesi, Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Béliimii 6gretim
iiyesi Dr. Ahmet Karabulut ve ayn1 boliimde Ars. Gorevlisi olan Dr. Muhammed Tunagiir ’iin
editorliigiinde hazirlanan eser on bes boliimden olusmaktadir.

Eserin editorlerinden Dr. Ahmet Karabulut tarafindan kaleme alinan ilk boliim “Yurt Disina
Tiirk Gocti ve Gogiin Etkileri” adimi tasimaktadir. Bu boliimde go¢ kavramindan ve gdciin
tarihinden bahsedildikten sonra 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan Bati
Avrupa merkezli gog¢ olgusu incelenmistir. S6z konusu donemde is giicii 6zelinde gerceklesen
Tiirk go¢iiniin Avrupa tilkeleri tarafindan misafir is¢i kavramiyla aciklanmasi; benzer sekilde
devletin kalkinma planlarinda vasifsiz is giicliniin hedef iilkelerde ¢alisip vasifli is¢iler olarak
Tiirkiye’ye donecekleri hipotezinin yer almasi boliimde yer alan 6nemli bilgiler arasindadir.
Giintimiizde yarim asr1 agmis olan go¢ olgusunun zaman iginde gog¢ edilen iilkelerde misafirlikten
kaliciliga; lilkemizde ise gdgmen iscilerin ekonomik kaynak olarak goriilmesi bakis agisindan
hizmet gotiiriilmesi gereken yurttaglar anlayisina doniisiimil, ilgili konularda kaleme alinan
akademik caligmalara da yer verilerek agiklanmistir.

“Iki Dillilere Yonelik Egitimin Temel Kavramlari” bashgmi tastyan ikinci boliim eserin
editorlerinden olan Dr. Muhammed Tunagiir tarafindan yazilmistir. Tunagiir bu bolimde, dil
Ogretiminin temel kavramlarindan baglayarak iki dillilik, ¢ok dillilik ve bu olgulara 6zgii ¢esitli
teori, model, yaklagim ve kavramlara tanimlar1 ve drnekleriyle birlikte yer vermistir. Tki dilli
Tiirk ¢ocuklarinin egitiminde yer almak isteyen aragtirmaci ve egitimci adaylarin 6zellikle dikkat
etmesi ve 6grenmesi gereken son derece 6nemli kavramlarin yer aldig1 bu béliim arastirmacinin
cesitli akademik kaynaklardan faydalanarak titizlikle calistigini gdzler 6niine sermektedir.

Dog. Dr. Omer Tugrul Kara ve doktora 6grencisi Omer Sihanoglu tarafindan kaleme alinan
tiglincli boliim “Iki Dillilik, Cok Dillilik ve Tiirleri” adin1 tasimaktadir. Arastirmacilar iki
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dillilik kavramini agikladiktan sonra iki dillilik tiirlerini; siire¢ odakli, biligsel siire¢ odakli, dili
kullanim odakl1 ve dilin konumu odakli olmak iizere 4 modele gore siniflamislardir. Bahsedilen
bu modellere gore on alt1 tiir iki dilliligin yer aldig1 bu boéliimde ayrica ¢ok dillilik kavrami
ve ¢ok dilliligin dort ¢esidi de dile getirilmistir. Daha 6nce de bu konuyla ilgili akademik
caligmalar kaleme aldiklarindan Sihanlioglu ve Kara’nin bu béliimdeki hakimiyeti dikkat
cekmektedir. iki dilli bireylerin egitimi alaninda gérev alacak egitimcilerin ya da bu alanda
calisacak aragtirmacilarin ihtiyag duyduklar bilgilere ve kavramlara yer veren boliim, detaylt
ornekler de barimdirdigindan basvuru eseri olma 6zelligini tasimaktadir.

Eserin dérdiincii béliimii Dr. Veysel Elkatmus tarafindan kaleme alinmustir ve “iki Dillilere
Tiirkge Ogretiminde Kuram, Yontem ve Teknikler” ismini tasimaktadir. Bilindigi iizere heniiz
iki dilliler 6zelinde gelistirilmis bir dil 6gretim kurami bulunmamaktadir ancak arastirmaci
burada Demircan’in (2013) dilin anlatim ve islevleri acisindan ana dili ile yabanci dil 6grenimi
arasinda bir farklilik olmadigi, bu sebeple yabanci dil 6gretme yontem ve tekniklerinin Tiirkce
ogretiminde de kullanilabilecegi baglamindaki ifadesinden yola ¢ikarak bazi kuram, strateji,
yontem ve teknikleri karsilastirmali olarak incelemis ve iki dilli bireylerin 6greniminde
kullanilabilirlikleri hakkinda agiklamalarda bulunmustur. Elkatmis, kuramlari dile, 6grenciye ve
6grenme ortamina odakli olmak tizere lige ayirirken stratejileri 6gretim ve 6grenme stratejileri
olarak iki kisimda incelemistir.

Calismanin besinci boliimii Dr. Teymiir Erol tarafindan kaleme yazilmistir ve “iki Dillilikte
Bellek ve Bilis” adini tasimaktadir. Arastirma iki dilli insanlarin bellek ve bilisiyle ilgili
arastirmalara odaklanarak iki dillilerin dil edinme, anlama ve {iretme siirecleri hakkinda bilgi
vermektedir. Bu kapsamda iki dilli bellek modelleri olan Weinreich Modeli, Ervin ve Osgood
Modeli, Kroll ve Stewart Modeli, De Groot’un Paylasim Modeli’ne deginilmistir. Ardindan
iki dillilikte biligsel yap1 ve sozciiksel erisim konular1 hakkinda derinlemesine bilgilere yer
verilmistir. Boliim, farkli ¢caligmalardan yararlanarak iki dillilerin dili 6grenme ve kullanma
bigimlerine dair alan ¢alisanlarina yol gostermektedir.

Ogretim Gorevlisi Feride Tekeli tarafindan kaleme alinan altinc1 béliim “iki Dilli Tiirk
Cocuklarma Kelime Ogretimi” adin1 tasimaktadir. Yurt disinda yasayan Tiirklerin Tiirkceden
gittikce uzaklastiklarini ve kelime dagarciklariin gittikge daraldigimi agiklayan boliimde
oncelikle Kelime dagarcig1 ve soz varligy, algisal ve iiretici soz varligi kavramlart agiklanmustir.
Hemen ardindan kelime &gretim yontemlerine yer verilmistir. Sonraki kisimda ise iki dilli Tiirk
¢ocuklarinin s6z varlig1 Almanca 6rneklerle karsilastirmali olarak verilmis ve halihazirda var
olan problemlerden bahsedilmistir. Cesitli akademik ¢aligmalardan destek alinarak vurgulanan
sorunlar ve ¢dziim Onerilerinin kelime dgretimi uygulama 6rnekleriyle taglandirilmasi sdzciik
Ogretimi alanindaki eksikliklerin giderilmesi agisindan son derece 6nemlidir.

“Iki dillilere Yonelik Anlama Becerilerinin Gelistirilmesi” adin1 tastyan yedinci béliim Dr.
Rabia Sena Eser tarafindan yazilmistir. Temel dil becerileri ve anlama becerilerinin agiklanmasi
ile baslayan c¢aligma, dnce dinleme becerisi 6zelinde ilerlemekte ve dinleme becerisinin
gelistirilmesi tizerine 6nemli bilgiler ve uygulamalara yer vermektedir. Daha sonra ise okuma
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becerisi ve okuma becerisinin gelistirilmesine yonelik etkinlikler bulunmaktadir. Bu baglamda
kazanimlarin ve kazanimlari saglamaya yonelik uygulama drneklerinin sunulmasi agisindan
oldukga faydal bir calismadr. Icerik baglaminda ¢ok verimli ve bilgi dolu olan boliim, alan
arastirmacilart ve ¢aliganlari i¢in son derece faydali bilgiler icermektedir.

Dr. Selvi Demir tarafindan yazilan sekizinci boliim “iki Dillilere Yonelik Anlatma
Becerilerinin Gelistirilmesi” adin1 tagimaktadir. Anlatma becerileri hakkinda verilen temel
bilgilerle baglayan boliim konusma becerisi 6zelinde ilerlemektedir. Konusma becerisinin
gelistirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler vurgulandiktan sonra etkinlik plant ve uygulama
ornekleri daha sonra ise 6l¢me ve degerlendirme sorularina yer verilmistir. Hemen ardindan
yazma becerisi igin de ayni siireg ilerlemektedir. Bu bdliimde etkinlik planlari ve uygulama
esaslar biitiin asamalariyla birlikte yer almaktadir. Bu sayede boliim 6greticiler i¢in adeta bir
rehber 6zelligi kazanmaktadir.

Caligmanin dokuzuncu boliimi Dr. Dr. Hiilya Sonmez tarafindan hazirlanmistir ve “Tiirkce
ve Tiirk Kiiltiirii Dersi I¢in Etkinlik ve Materyal Tasarim1” adin1 tasimaktadir. Arastirmaci
boliime iki dilli Tiirk cocuklarimin aldigi Tiirkce ve Tiirk Kiiltiirii derslerinin temel problemlerini
aciklayarak baslamis ve ihtiyaci belirlemistir. Ardindan etkinlik planlama, uygulama ve dlgme
degerlendirme baglaminda materyal tasarimi konusunun nasil ilerlemesi gerektigine dair bir
dizi ayrintili agiklama yapmuistir. Son olarak becerilere gore etkinlik modelleri ve asamalari
konusunu agiklamistir. B6liimiin son derece detayli olmasi ve ilgilileri yonlendirici 6zellikler
tagimasi, onemini giin gilin artiran materyal tasarimi konusunda eksikliklerin giderilmesini
saglayabilecek ve uygulayicilara 6rnek teskil edebilecek bir caligma oldugunu gostermektedir.

Eserin onuncu bdliimii “Tiirkge ve Tiirk Kiiltiirii Dersi Ogretim Programlari (2009 ve 2018
Ogretim Programlart) adin tasimaktadir ve Dog. Dr. Mustafa Kaya ve Dr. Teymiir Erol tarafindan
kaleme alinmigtir. Arastirma Tiirkge ve Tiirk Kiiltiiri derslerinin ortaya ¢ikisinin gog¢ olgusu
ile iliskisini ve go¢ edilen iilkelerdeki statiistinii agikladiktan sonra Milli Egitim Bakanligiin
hazirladigi programlar hakkinda detayli bilgilere yer vermektedir. Calismada programlarin
amaglar, ilkeleri, 6grenme alanlari, 6gretim stratejileri, yontemleri, teknikleri, hedeflenen
kazanimlari, islenen metinlerin temalart ve 6lgme degerlendirme stratejileri hakkinda detayli ve
agiklayic bilgiler yer almaktadir. iki dilli Tiirk ¢ocuklarinim bulunduklari iilkelerde katildiklari
Tiirkge ve Tiirk Kiiltiirii derslerindeki durumun, sorunlarin ve ¢dziim 6nerilerinin yer aldigi boliim
halihazirda tecriibe edilen eksikliklerin giin yiiziine ¢ikmasi bakimidan énem tagimaktadir.

Kitabin on birinci béliimii Dr. Demet Sanc1 Uzun tarafindan kaleme almmustir ve “Iki Dilli
Tiirk Cocuklaria Tiirkge Ogretiminde Tiirk Kiiltiir ve Edebiyatinin Yeri” adim tasimaktadir.
Arastirmaci ¢aligmasina dilin bireyin hayatindaki yeri ve 6nemini agiklayarak baglamistir.
Bireyin dil ile var oldugu ve kendini gergeklestirdigini vurgulamistir. Daha sonra ana dili
edinimi ve ikinci dil 6grenimi konularini agiklamig ve Tiirk¢e 6gretiminde Tiirk kiiltiiriintin
onemine deginmistir. Tiirk Edebiyatinin Tiirk¢e dgretimindeki dnemi ise bolimiin temel
konusudur ve detaylica agiklanmistir. Belki de boliimiin tek eksik noktast edebi {irlinlerin
hangi diizeydeki iki dilli 6grenicilerle hangi baglam ve detayda islenmesi gerektigine dair
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aciklamalarim yiizeysel bir bi¢gimde ifade edilmesidir. Baz1 edebiyat metinlerinin sanatli ve
agir dili de hesaba katildiginda diizeylere uygun bir se¢im yapilmasinin 6nemi yadsinamaz
bir gercektir. Dolayisiyla konumuzu olusturan eser gibi énemli aragtirmalarda bu husus
unutulmamali ve derinlemesine ifade edilmelidir.

Dr. Erkan Aydin tarafindan kaleme alinan on ikinci boliim “Yurt Diginda Ana Dil Egitiminin
Yasal Dayanaklar1 ve Yurt Disinda Tiirk¢e ve Tiirk Kiiltiirii Dersleri” adini tagimaktadir.
Arastirma, yurt disinda yasayan Tiirk ¢ocuklarinin ana dillerini 6grenmeleri konusunun
O6nemini ve bu konuda Milli Egitim Bakanligina ve Disisleri Bakanligina diisen sorumluluklari
aciklayarak baslamaktadir. Go¢ edilen iilkelerde ana dillerini 6grenmelerini destekleyen yasal
dayanaklara da yer verilmektedir. Gerek anayasada gerekse de Milli Egitim Temel Kanunu’nda
yer alan ilgili maddelere titizlikle yer verilmis, hemen ardindan da uluslararasi antlagmalara
ve Birlesmis Milletler, Avrupa Komisyonu gibi kuruluslarin aldig1 kararlara deginilmistir.
Avrupa Birligi iilkelerinin konu ile ilgili politikalar1 ve gogmen ¢ocuklarinin ana dili 6grenimi
ile ilgili kararlart ise konunun en 6nemli kismini olusturdugundan 6zellikle vurgulanmistir.
Boliim eserin diger kisimlarina gore daha biirokratik konulara deginse de bu 6zel durumun
hem yasal dayanaklarini hem de bu konuda ¢alisan kurumlar1 anlatmasi agisindan son derece
faydali bilgiler icermektedir.

Kitabin on dordiincii boliimii Dr. Kiirsad Kara tarafindan kaleme alinmistir ve “Yurt Disinda
Iki Dilliligi Yiiriiten Kurumlar” adin1 tasimaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde yer alan
Avrupa Birligi ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii ve Yiiksekdgretim ve Yurt Digt Egitim Genel
Midiirligi ile Tirkiye Maarif Vakfi, Yurtdisi Tirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi ve
Yunus Emre Vakfi hakkinda bazi temel bilgiler bu boliimde yer almaktadir. Bu boliimde eserin
diger boliimlerinde oldugu gibi daha derinlemesine bir aragtirma yapilabilir ve kurumlarin
ogretim yaklagim, yontem ve tekniklerinden bahsedilebilirdi.

Dr. Ahmet Karabulut’un kaleme aldig1 on dordiincii boliim “Iki Dilli Tiirk Cocuklarina
Tiirkge Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme” ismini tasimaktadir. Arastirmaci Slgme ve
degerlendirme konular1 hakkindaki kavramlar1 vurguladiktan sonra 6l¢menin egitimdeki 6nemine
deginmistir. Daha sonra ise konunun merkezine iki dilli Tiirk ¢ocuklarini alarak halihazirda
uygulanan degerlendirme sistemlerinden 6rneklerin altini ¢izmistir. Kontrol listesi, dereceli
puanlama anahtari, 6z degerlendirme formu, akran ve grup degerlendirme formu, smnif ici
gozlem formu gibi 6rneklere agiklamalariyla birlikte detayli bir sekilde yer verilmesi, alanda
onemli bir eksikligin giderilmesi agisindan son derece verimli bir ¢alisma ortaya gikarmigtir.

Eserin son boliimii “Yurt Digindaki Tiirk Cocuklarmin Tiirkge Egitimi Alaninda Yasadiklari
Sorunlar ve Coziim Onerileri” adini tasimaktadir ve Nurullah Esendemir tarafindan kaleme
alinmigtir. Calisma, gé¢ olgusunun yarattigi sosyal sorunlara deginmekte ve bu sorunlarin nesilden
nesile aktarilarak nihayetinde ana dili sorununa evrildigini vurgulamaktadir. Mevcut durumu
tiim detaylartyla gozler Oniine seren arastirmact daha sonra ise ¢dziim Onerilerini siralamaktadir.
Alann politik, biirokratik ve egitim bilimleri baglamindaki sorunlart hakkinda bilgi vermesi
acisindan dnemli olan boliim, yazarimin alandaki bilgi birikimini de gézler dniine sermektedir.
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Genel olarak bakildiginda “Iki Dilli Tiirk Cocuklarina Tiirk¢ce Ogretimi” isimli eser
igerdigi bilgiler ve diizeni agisindan son derece etkili bir kitap olma potansiyeli tasimaktadir.
Eserin egitim ile ilgili kisimlar1 egiticiler ve arastirmacilar igin giincel ve faydali bilgiler ve
derinlemesine yapilmis arastirmalar icermektedir. Bu bilgilerin giincel olmasi da eserin bir
baska olumlu tarafidir.

Eserde boliim sonlarma boliimde islenen konularla ilgili “Sonug”, “Ozet” ve “Degerlendirme
Sorular1” boliimleri yer almaktadir. S6z konusu kisimlar eserin igerigi ve amacina uygun nitelikte
bilgileri ihtiva etmektedir. Dr. Ahmet Karabulut’a ve Dr. Muhammed Tunagiir’e dilbilim ve
Tiirkge Egitimi literatiiriine katki saglayacak bu ¢alismay1 yaptiklari i¢in tesekkiir ederiz

Kaynaklar

Demircan, Omer, Yabanct Dil Ogretim Yontemleri, Istanbul: Der Yayinlari, 2013.

224 Tiirkiyat Mecmuasi



YAZARLARA BiLGi

TANIM

Tiirkiyat Mecmuasi - Journal of Turkology, istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstittisi'niin
yayinidir. Acik erisimli, hakemli, yilda iki kere Haziran ve Aralik aylarinda yayinlanan uluslararasi bilimsel
bir dergidir. 1925 yilinda kurulmustur. Yayinlanmak iizere génderilen yazilar Tiirkce, ingilizce, Azerice,
Kazakga, Kirgizca, Tatarca, Ozbekge veya Tiirkmence olmalidir.

AMAC VE KAPSAM

Turkiyat Mecmuasi- Journal of Turkology, uluslararasi yayin standartlarina uygun yiksek kalitede
makaleler yayinlayarak bilimsel bilginin yayillmasina katkida bulunmayi ve Tiirkoloji alaninda bilim
camiasina katki sunmayi amaclamaktadir.

Turkiyat Mecmuasi — Journal of Turkology, Tiirk Dili, Tirk Edebiyati, Tlrk Tarihi, Tirk Sanati ve genel
olarak Turk Kiltlrl sahasinda yapilmis bilimsel calismalari yayinlar.

EDITORYAL POLITIKALAR VE HAKEM SURECI
Yayin Politikasi

Dergiye yayinlanmak tizere gdnderilen makalelerin icerigi derginin amag ve kapsami ile uyumlu
olmalidir. Dergi, orijinal arastirma niteligindeki yazilari yayinlamaya dncelik vermektedir.

Genel ilkeler

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak tizere baska bir dergide halen degerlendirmede olmayan
ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tizere kabul edilir.

On degerlendirmeyi gecen yazilar iThenticate intihal tarama programindan gecirilir. intihal
incelemesinden sonra, uygun makaleler Editor tarafindan orijinaliteleri, metodolojileri, makalede
ele alinan konunun énemi ve derginin kapsamina uygunlugu acisindan degerlendirilir.

Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet bildiriler, makalede belirtilmesi kosulu ile kaynak olarak kabul edilir.
Editor, gonderilen makale bicimsel esaslara uygun ise, gelen yaziyi yurticinden ve /veya yurtdisindan en
az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek gérdugi takdirde yazida istenen degisiklikler
yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yayinlanmasina onay verir.

Makale yayinlanmak tizere Dergiye gdnderildikten sonra yazarlardan higbirinin ismi, tim yazarlarin
yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez ve yazar sirasi
degistirilemez. Yayina kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri génderilmez.

- Yazilar soyadina gore harf sirasiyla dergide yer alir.
TELIF HAKKINDA

Yazarlar Turkiyat Mecmuasi- Journal of Turkology dergisinde yayinlanan calismalarinin telif hakkina
sahiptirler ve calismalari Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) olarak
lisanshidir. Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) lisansi, eserin ticari
kullanim disinda her boyut ve formatta paylasiimasina, kopyalanmasina, cogaltilmasina ve orijinal
esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydiyla yeniden diizenleme, donistiirme ve eserin lizerine insa
etme dahil adapte edilmesine izin verir.
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ACIK ERISIM ILKESI

Dergi acik erisimlidir ve derginin tiim icerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma Ucretsiz olarak
sunulur. Okurlar, ticari amag haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan dergi makalelerinin tam
metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir. Bu BOAl acik erisim tanimiyla
uyumludur.

Derginin acik erisimli makaleleri Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr ) olarak lisanshdir.

islemleme Ucreti

Derginin tiim giderleri istanbul Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide makale yayini ve
makale stireclerinin yiritilmesi tcrete tabi degildir. Dergiye gonderilen ya da yayin icin kabul edilen
makaleler icin islemleme Ucreti ya da génderim Ucreti alinmaz.

Hakem Siireci

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak tizere baska bir dergide halen degerlendirmede olmayan
ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tizere kabul edilir. Gonderilen ve
8n kontrolli gecen makaleler iThenticate yazilimi kullanilarak intihal icin taranir. intihal kontroliinden
sonra, uygun olan makaleler bas editor tarafindan orijinallik, metodoloji, islenen konunun 6nemi
ve dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan degerlendirilir. Bas edit6r, makaleleri, yazarlarin etnik
kokeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve siyasi felsefesinden bagimsiz olarak
degerlendirir. Yayina gonderilen makalelerin adil bir sekilde cift tarafli kor hakem degerlendirmesinden
gecmelerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gonderilir; yayin karari,
hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gerceklestirdigi diizenlemelerin ve hakem siirecinin
sonrasinda bas editor tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem siireci sirasinda hakemlerin asagidaki hususlari
dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.

- Makale yeni ve 6nemli bir bilgi iceriyor mu?

- Oz, makalenin icerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?
- Yontem butinlikll ve anlasilir sekilde tanimlanmis mi?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlaniyor mu?

- Alandaki diger calismalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, génderilen makalelere iliskin tim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalmasini saglamali
ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editére raporlamalidirlar. Hakem,
makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda geri dénus saglamasi mimkin
gorlinmiyorsa, editére bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme stirecinde editor hakemlere gézden gecirme icin gdnderilen makalelerin, yazarlarin
ozel mulkd oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu acik¢a belirtir. Hakemler ve yayin
kurulu Gyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen
gosterilmelidir.
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Yayin Etigi ve ilkeler

Turkiyat Mecmuasi- Journal of Turkology, yayin etiginde en yiiksek standartlara baglidir ve Committee
on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly
Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan yayinlanan
etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing
bashgi altinda ifade edilen ilkeler igin: https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/
principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen tiim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve baska bir dergide degerlendirme siirecinde
olmamalidir. Her bir makale editorlerden biri ve en az iki hakem tarafindan cift kor degerlendirmeden
gecirilir. intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarlik, arastrma/veri fabrikasyonu, makale
dilimleme, dilimleyerek yayin, telif haklari ihlali ve ¢ikar catismasinin gizlenmesi, etik disi davraniglar
olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yayindan ¢ikarilir. Buna yayindan sonra
tespit edilen olasi kuraldisi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.

Arastirma Etigi

Turkiyat Mecmuasi-Journal of Turkology arastirma etiginde en yiiksek standartlarn gozetir ve asagida
tanimlanan uluslararasi arastirma etigi ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu
yazarlarin sorumlulugundadir.

- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin gézden gegirilmesi ve arastirmanin yiritilmesinde, buttnlik,
kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve éngérilen olasi kullanimlari;
arastirmaya katihmin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katiimcilarinin sagladigi bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi saglanmalidir.
Arastirma katilimcilarin 6zerkligini ve sayginligini koruyacak sekilde tasarlanmalidir.

- Arastirma katilimcilari gonilli olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.

- Katihmaillann zarar gérmesinden kaginilmalidir. Arastirma, katilimcilari riske sokmayacak sekilde
planlanmalidir.

- Arastirma bagimsizhgiyla ilgili acik ve net olunmali; cikar catismasi varsa belirtilmelidir.

- Deneysel calismalarda, arastirmaya katilmaya karar veren katilimcilarin yazili bilgilendirilmis onayi
alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis akil hastaligi bulunanlarin yasal
vasisinin onayi alinmalidir.

- Calisma herhangi bir kurum ya da kurulusta gerceklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
calisma yapilacagina dair onay alinmahdir.

- Insan &gdesi bulunan calismalarda, “yéntem” bélimiinde katilimcilardan “bilgilendirilmis onam”
alindiginin ve calismanin yapildigr kurumdan etik kurul onayr alindigi belirtilmesi gerekir.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin orijinal
oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayinlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde yayinlanmak
lizere dederlendirmede olmadigi konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki telif kanunlari ve
anlasmalari gézetilmelidir. Telife baglh materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya buytik alintilar) gerekli
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izin ve tesekkurle kullaniimalidir. Bagka yazarlarin, katkida bulunanlarin calismalari ya da yararlanilan
kaynaklar uygun bicimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir.

Gonderilen makalede tim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir, bu
baglamda “yazar” yayinlanan bir arastirmanin kavramsallastiriimasina ve dizaynina, verilerin elde
edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da bunun
icerik acisindan elestirel bicimde gézden gecirilmesinde gdrev yapan birisi olarak gorilur. Yazar
olabilmenin diger kosullari ise, makaledeki ¢calismayi planlamak veya icra etmek ve / veya revize
etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel stipervizyonu tek basina
yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gésterilen tim bireyler sayilan tim &lcutleri karsilamalidir
ve yukaridaki 6lcttleri karsilayan her birey yazar olarak gosterilebilir. Yazarlarin isim siralamasi ortak
verilen bir karar olmalidir. Tim yazarlar yazar siralamasini Telif Hakki Anlagsmasi Formunda imzali
olarak belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik icin yeterli 6l¢ttleri karsilamayan ancak calismaya katkisi olan tiim bireyler “tesekkir /
bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara érnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima
yardimci olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler
verilebilir.

Butlin yazarlar, arastirmanin sonuglarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli
olan finansaliliskiler, cikar catismasi ve cikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendi yayinlanmis
yazisinda belirgin bir hata ya da yanlislik tespit ederse, bu yanhsliklara iliskin diizeltme ya da geri
¢cekme icin editor ile hemen temasa gecme ve isbirligi yapma sorumlulugunu tasir.

Editor ve Hakem Sorumluluklan

Bas editor, makaleleri, yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina gonderilen makalelerin adil bir sekilde cift
tarafli kdr hakem degerlendirmesinden gecmelerini saglar. Gonderilen makalelere iliskin tim bilginin,
makale yayinlanana kadar gizli kalacagini garanti eder. Bas editor icerik ve yayinin toplam kalitesinden
sorumludur. Gereginde hata sayfasi yayinlamali ya da diizeltme yapmalidir.

Bas editor; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda cikar catismasina izin vermez. Hakem atama konusunda
tam yetkiye sahiptir ve Dergide yayinlanacak makalelerle ilgili nihai karari vermekle yiktiimluddr.

Hakemlerin arastirmayla ilgili, yazarlarla ve/veya arastirmanin finansal destekgileriyle cikar catismalari
olmamalidir. Degerlendirmelerinin sonucunda tarafsiz bir yargiya varmahdirlar. Gonderilmis yazilara
iliskin tim bilginin gizli tutulmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal
fark ederlerse editore raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor
ya da zamaninda geri donus saglamasi mimkiin goériinmiyorsa, editére bu durumu bildirmeli ve
hakem surecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editér hakemlere gézden gecirme icin génderilen makalelerin, yazarlarin
6zel milkd oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu acikca belirtir. Hakemler ve yayin
kurulu Gyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina
Ozen gosterilmelidir. Bazi durumlarda editoriin karariyla, ilgili hakemlerin makaleye ait yorumlari
ayni makaleyi yorumlayan diger hakemlere génderilerek hakemlerin bu siirecte aydinlatiimasi
saglanabilir.


https://dergipark.org.tr/tr/journal/989/file-manager/15419/download
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YAZILARIN HAZIRLANMASI

Dil

Yayin dili Tuirkiye Tuirkgesi, ingilizce ile Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tataristan, Ozbekistan ve
Turkmenistan Tirkgesidir.

Yazilarin Hazirlanmasi ve Yazim Kurallari

Aksi belirtilmedikce gonderilen yazilarla ilgili tim yazismalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
goénderimi online olarak https://dergipark.org.tr/iuturkiyat adresinden erisilen http://dergipark.
gov.tr/login tzerinden yapilmalidir. Gonderilen yazilar, makale tiiriinii belirten ve makaleyle
ilgili detaylari iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) kapak sayfasi; yazinin elektronik formunu iceren
Microsoft Word 2003 ve Uzerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya ve tiim yazarlarin
imzaladigi Telif Formu eklenerek génderilmelidir.

1. Yazilar Makale Sablonu kullanilarak hazirlanmalidir. Makale ana metninde, ¢ift tarafli kor hakemlik
stireci geredi, yazarin / yazarlarin kimlik bilgileri yer almamalidir.

2. Yayinlanmak Ulizere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini iceren kapak sayfasi
gonderilmelidir. Kapak sayfasinda, makalenin baslidi, yazar veya yazarlarin bagl bulunduklari
kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve faks numaralari, ORCID ve e-posta
adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).

Giris boliminden 6nce 150-250 kelimelik calismanin kapsamini, amacini, ulasilan sonuglari ve
kullanilan yéntemi kaydeden Tiirkce ve ingilizce 6z ile 600-800 kelimelik ingilizce genis dzet yer
almalidir. ingilizce ve Tiirkce 6zlerin altinda calismanin icerigini temsil eden, 5 adet Tiirkce ve 5 adet
ingilizce anahtar kelime yer almalidir. Makale ingilizce ise ingilizce genisletilmis &zet istenmez.

Calismalarin baslica su unsurlari icermesi gerekmektedir: Tlirkge baslik, 6z ve anahtar kelimeler;
ingilizce baslik, 6z ve anahtar kelimeler; ana metin bélimleri, kaynaklar, tablolar ve sekiller.

Makale Tiirleri:

Arastirma Makaleleri: Orijinal arastirma makaleleri derginin kapsamina uygun konularda 6nemli,
0zgtin bilimsel sonuclar sunan arastirmalari raporlayan yazilardir. Orijinal arastirma makaleleri,
Oz, Anahtar Kelimeler, Giris, Yontem, Bulgular, Tartisma, Sonuclar, Kaynaklar béliimlerinden ve
Tablo, Grafik ve Sekillerden olusur.

Oz: Tiirkce yazilarin ingilizce 6zetlerinde mutlaka ingilizce baslik da yer almalidir. Arastirma
yazilarinda Tiirkce ve Ingilizce 6zetler 150-250 kelime arasinda olmali ve calismanin amaci, ydntemi,
ana bulgulari ve sonuglarini ifade etmelidir.

Giris: Giris boliminde konunun énemi, tarihce ve bugline kadar yapilmis calismalar, hipotez
ve calismanin amacindan séz edilmelidir. Hem ana hem de ikincil amaclar agikca belirtilmelidir.
Sadece gergekten iliskili kaynaklar gosterilmeli ve calismaya ait veri ya da sonuglardan sz
edilmemelidir. Giris bolimuniin sonunda ¢alismanin amaci, arastirma sorulari veya hipotezler
yazilmahdir.

Yontem: Yontem bolimiinde, veri kaynaklari, calismaya katilanlar, dlcekler, gérisme/
degerlendirmeler ve temel dl¢tiimler, yapilan islemler ve istatistiksel ydontemler yer almalidir.


http://dergipark.gov.tr/login
http://dergipark.gov.tr/login
https://dergipark.org.tr/tr/journal/989/file-manager/15417/download
https://dergipark.org.tr/tr/journal/989/file-manager/15420/download
https://dergipark.org.tr/tr/journal/989/file-manager/15420/download
https://dergipark.org.tr/tr/journal/989/file-manager/15426/download
https://dergipark.org.tr/tr/journal/989/file-manager/15426/download
https://dergipark.org.tr/tr/journal/989/file-manager/15417/download
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Yontem boélimi, sadece calismanin plani ya da protokolii yazilirken bilinen bilgileri icermelidir;
calisma sirasinda elde edilen tim bilgiler bulgular kisminda verilmelidir.

Bulgular: Ana bulgular istatistiksel verilerle desteklenmis olarak eksiksiz verilmeli ve bu bulgular
uygun tablo, grafik ve sekillerle gorsel olarak da belirtilmelidir. Bulgular yazida, tablolarda ve
sekillerde mantikh bir sirayla dnce en 6nemli sonuclar olacak sekilde verilmelidir. Tablo ve
sekillerdeki tim veriyi yazida vermemeli, sadece 6nemli noktalari vurgulanmalidir.

Tartisma: Tartisma bolimiinde o calismadan elde edilen veriler, kurulan hipotez dogrultusunda
hipotezi destekleyen ve desteklemeyen bulgular ve sonuglar irdelenmeli ve bu bulgu ve sonuglar
literatlirde bulunan benzeri calismalarla kiyaslanmal, farkhliklar varsa aciklanmalidir. Calismanin
yeni ve dnemli yanlari ve bunlardan ¢ikan sonuglari vurgulanmalidir. Giris ya da sonuclar kisminda
verilen bilgi ve veriler tekrarlanmamalidir.

Sonuglar: Calismadan elde edilen sonuglar belirtilmelidir. Sonuclar, calismanin amaclari ile
baglantili olmalidir, ancak veriler tarafindan yeterince desteklenmeyen niteliksiz ifadeler ve
sonugclardan kaginilmalidir. Yeni hipotezler gerektiginde belirtilmeli, ancak agikga tanimlanmalidir.

Sekil, Resim, Tablo ve Grafikler: Yazi icindeki sekil, resim, tablo ve grafikler Arap sayilari ile
numaralandiriimalidir. Sekillerin metin icindeki yerleri belirtiimelidir. Metin icinde kullanilan
fotograf, plan, harita vb. materyallerin “jpg / .tiff” uzantili kayitlari gonderilecek dokiimanlara
eklenmelidir. Bu tiir belgelerin baski teknigine uygun ¢ézlinirlikte (en az 300 piksel) ve sayfa
alanini asmayacak bulyuklikte olmasina dikkat etmeli, ayrica birden fazla olmasi halinde
numaralandiriimali ve baslik eklenmelidir. (Resim 1; Harita 1; Tablo, Figlr 1, vb. ). Metin icin
parantezle atifta bulunulan resim, harita veya diger ekler makalenin sonuna eklenmelidir.

Derleme: Yazinin konusunda birikimi olan ve bu birikimleri uluslararasi literatlre yayin ve atif
sayisi olarak yansimis uzmanlar tarafindan hazirlanmis yazilar degerlendirmeye alinir. Yazarlari
dergi tarafindan da davet edilebilir. Derleme yazisi, baslik, 6z ve anahtar kelimeler, ana metin
bolimleri ve kaynaklardan olusmalidir.

Referanslar derginin benimsedigi Chicago Style of Manual stiline uygun olarak hazirlanmalidir.

Kurallar dahilinde dergimize yayinlanmak tizere génderilen calismalarin her tiirli sorumlulugu yazar/
yazarlarina aittir.

Kaynaklar
Referans Stili ve Formati
Turkiyat Mecmuasi - Journal of Turkology Chicago Style of Manual 16. Edisyonunu kullanir.

Dergiye katkida bulunacak yazarlarin, asagidaki érneklere dayanarak dipnotlari diizenlemeleri ve
kaynakca olusturmalari rica olunur. Bu drnekler, yazarlara kolaylik saglamak amaciyla, Chicago Style
of Manual kilavuzundan (http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.
html) ilavelerle derlenmistir. Dipnot-kaynakca yontemi hakkinda ayrintili bilgi ve ¢ok sayida 6rnek
Chicago Manual of Style'in 16. baskisinin 14. ve 15. bélimlerinde yer almaktadir.

Ornekler:

iD ilk dipnot, SD sonraki/kisa dipnotlar, K kaynakca
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Kitap, tek, iki ve li¢ yazarh

Dort ve daha fazla yazar icin Kaynakca'da butiin yazarlar belirtilir, dipnotlarda yalnizca birinci yazar
belirtilip ardina “ve digerleri” anlaminda “vd. yazilir.

iD Laurie Bauer, A Glossary of Morphology (Edinburg: Edinburg University Press, 2004), 55.

SD Bauer, A Glossary of Morphology, 55.

K Bauer, Laurie. A Glossary of Morphology. Edinburg: Edinburg University Press, 2004.

iD Mustafa Ozkan ve Veysel Sevingli, Tiirkiye Tiirkcesi S6z Dizimi (istanbul: 3F Yayinevi, 2008), 90.

SD Ozkan ve Sevincli, Tiirkiye Tiirkcesi S6z Dizimi, 90.

K Ozkan, Mustafa ve Veysel Sevincli. Tiirkiye Tiirkcesi S6z Dizimi. istanbul: 3F Yayinevi, 2008.

iD Abdurrahman Ozkan, Mustafa Toker ve Ufuk Deniz Ascl, Tiirkiye Tiirkcesi S6z Dizimi (Konya: Palet
Yayinlari, Konya, 2016), 78.

SD Ozkan, Toker, Asc, Tiirkiye Tiirkcesi S6z Dizimi, 25.

K Ozkan, Abdurrahman, Mustafa Toker ve Ufuk Deniz Asci. Tiirkiye Tiirkcesi S6z Dizimi. Konya: Palet
Yayinlari, 2016.

KITAP, yazara ek olarak cevirmen veya hazirlayan varsa

Hazirlayan varsa, dipnotta “cev.” yerine “haz”’; kaynak¢ada “Ceviren” yerine “Hazirlayan” kullanihr.

iD Peter B. Golden, Tiirk Halklari Tarihine Giris, cev. Osman Karatay (istanbul: Otiiken Yayinlari, 2002), 45.
SD Golden, Tiirk Halklari Tarihine Girig, 45.

K Golden, Peter B. Tiirk Halklari Tarihine Giris. Ceviren Osman Karatay. istanbul: Otiiken Yayinlari, 2002.

KITAP, cok ciltli

iD A. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihi'ne Giris, (istanbul: Enderun Kitabevi, 1981), 2: 100.
SD A. Zeki Velidi Togan Umumi Tiirk Tarihi’ne Giris, 1: 90.

K Togan, A. Zeki Velidi, Umumi Tiirk Tarihi'ne Giris. 2 cilt. istanbul: Enderun Kitabevi, 1981.

Kitap icinde b6liim veya kitabin bir kismi

iD Sinasi, Tekin, “Eski Tiirkce’, Tiirk Diinyasi El Kitab, Dil-Kiiltiir-Sanat icinde, Il (Ankara: Tiirk Kiiltiiriin
Arastirma Enstittsd, 2002), 69-119.

SD Tekin, “Eski Turkge”, 69-119.

K Tekin, Sinasi. “Eski Turkge”, Tiirk Diinyasi El Kitabi, Dil-Kiiltiir-Sanat icinde, Il, 69-119. Ankara: Tiirk
Kulturina Arastirma Enstitiisu, 2002.

Kitap icinde 6ns6z, sunus, giris ve benzeri kisimlar

iD ismail Aka, Timur ve Devleti adl kitabina 6nséz (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2017), 9.
SD Aka, 6nsoz, 9.

K Aka, ismail. Timur ve Devleti adli kitabina nsdz, 9. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2017.

Kitap, elektronik olarak yayimlanmis

Eger kitap birden fazla formatta yayimlanmis ise, kullanilan formati referans verilir. Online basvurulmus
kitaplar icin URL verilir. istenirse erisim tarihi eklenir. Eger sayfa numarasi yoksa, bélim bashgini veya
baska bir sayi eklenebilir.
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iD Emin Ozdemir, Tiirk ve Diinya Edebiyati (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1980) Erisim 7 Eylil
2019, http://kitaplar.ankara.edu.tr/detail.php?id=128.

SD Ozdemir, Tiirk ve Diinya Edebiyati, 206.

K Ozdemir, Emin. Tiirk ve Diinya Edebiyati. Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1980. Erisim 7 Eyliil
2019. http://kitaplar.ankara.edu.tr/detail.php?id=847.

Dergi makalesi, telif

iD Filiz Meltem Ucar Erdem, “Cagatay Tiirkcesi'nde Eski Tiirkge'nin Izleri’, Turkish Studies 6/1 (2011),
1827-1834.

SD Ucar Erdem, “Cagatay Tiirkcesi'nde Eski Tiirkce'nin izleri”, 1827-1834.

K Ucar Erdem, Filiz Meltem. “Cagatay Tiirkcesi'nde Eski Tiirkce'nin izleri’, Turkish Studies 6/1 (2011):
1827-1834.

Dergi makalesi, ceviri

iD A. K. Borovkov, “Ozbek Yazi Dilinin Kurucusu Ali Sir Nevai”, cev. Rasime Uygun, TDAY-
Belleten, (1954), 59-96.

SD Borovkov, “Ozbek Yazi Dilinin Kurucusu Ali Sir Nevai”, 59-96.

K Borovkov, A. K. “Ozbek Yazi Dilinin Kurucusu Ali Sir Nevai’, Ceviren Rasime Uygun. TDAY-Belleten
(1954): 59-96.

Dergi makalesi, elektronik

Eger DOI (Digital Object Identifier) numarasi verilmis ise eklenir. Eger yoksa ve yayinci veya bilim dali
gerekli kiliyor ise erisim tarihi eklenir.

iD Murat Yiiml{,“Yarim Asra Ulasan Basin Emegi Isiginda Gazeteci Abidin Daver’, Tiirkiyat Mecmuasi 29/1
(2019):244, erisim 7 Eyltil 2019, doi.org/10.18345/iuturkiyat.560284.

SD Yumlu, “Yarim Asra Ulasan Basin Emedi Isiginda Gazeteci Abidin Daver’, 244.

K YUmli, Murat. “Yarim Asra Ulasan Basin Emegi Isiginda Gazeteci Abidin Daver’, Tiirkiyat Mecmuasi 29/1
(2019):249-299. Erisim 7 Eyl(il 2019. doi.org/10.18345/iuturkiyat.560284.

Gazete makalesi, baski

iD Adnan Adivar, “Fikir Hareketleri ve Yabanci Diller, Cumhuriyet, 13 Agustos 1948, 2.
SD Adivar, “Fikir Hareketleri," 2.

K Adivar, Adnan. “Fikir Hareketleri ve Yabanci Diller” Cumhuriyet, 13 Agustos 1948.

Gazete haberi, elektronik

Gazete makale ve haberleri genellikle kaynakcaya alinmaz. Alindigi takdirde yukaridaki gésterimler
kullanilir. Makalenin veya haberin yazari belli degilse referansa haber veya makalenin bashgi ile baslanir.
iD “Bugiin, Diinyanin En Cekici Sayisi‘Pi'nin Giinii,’ Cumhuriyet, 14 Mart 2018, erisim 14 Mart 2018, http://
www.cumhuriyet.com.tr/haber/teknoloji/50565/Bugun__dunyanin_en_cekici_sayisi__pi_nin_gunu.html.
SD “Bugtin, Diinyanin En Cekici Sayisi‘Pi'nin GUnu.”

K “Bugtin, Duinyanin En Cekici Sayisi‘Pi'nin GUnu." Cumhuriyet, 14 Mart 2018. Erisim 14 Mart 2018. http://
www.cumhuriyet.com.tr/haber/teknoloji/50565/Bugun__dunyanin_en_cekici_sayisi__pi_nin_gunu.html.


http://kitaplar.ankara.edu.tr/detail.php?id=128
https://doi.org/10.18345/iuturkiyat.560284

YAZARLARA BiLGi

Kitap tanitimi

iD Muhammed Doruk, “Derbendname”, Gokce Yiikselen Peler’in Derbendndme adli eserinin
tanitimi, Tiirkiyat Mecmuasi, 28/2 (2018), 333, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/597501
SD Doruk, “Derbendname’, 334.

K Doruk, Muhammed. “Derbendname”. Gokce Yiikselen Peler'in Derbendname adh eserinin
tanitimu. Tiirkiyat Mecmuasi, 28/2 (2018): 333-338. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/597501.
Tez

iD Emine Temel, Dogu Tiirkcesi Kur'an Tefsiri (Nur ve Furkan Sureleri) (inceleme-Dizin-Tenkitli Metin-
Tipkibasim) (Yiiksek Lisans tezi, Marmara Universitesi, 2013), 90.

SD Temel, “Dogu Tiirkcesi Kur’an Tefsiri (Nur ve Furkan Sureleri) (inceleme-Dizin-Tenkitli Metin-
Tipkibasim),” 90.

K Temel, Emine. “Dogdu Tiirkgesi Kur‘an Tefsiri (Nur ve Furkan Sureleri) (Inceleme-Dizin-Tenkitli Metin-
Tipkibasim). Yiiksek Lisans tezi, Marmara Universitesi, 2013.

Ansiklopedi maddesi

iD Ahmet Temir, “Mogol (Veya Tiirk-Mogol) Hanhgy', Tiirkler Ansiklopedisi, c. 8, (Ankara: Yeni Tiirkiye
Yayinlari, 2002), 416-432.

SD Temir, “Mogol (Veya Tiirk-Mogol) Hanhg1’, 416-432.

K Temir, Ahmet. “Mogol (Veya Tirk-Mogol) Hanlig1". Tiirkler Ansiklopedisi. 8: 416-432. Ankara: Yeni
Turkiye Yayinlar, 2002.

Yayimlanmamis bildiri

iD Erdal inénii ve Harun Dogan, “Tiirk Bilimcilerinin Adlariyla Anilan Bazi Buluslar” (Bilim Tarihi, Felsefesi
ve Sosyolojisi Calisma Grubu'nun Il. Ulusal Sempozyumu’nda sunulan bildiri, Assos, 18-20 Haziran 2004).
SD indnii ve Dogan, “Turk Bilimcilerinin.”

K inén, Erdal ve Harun Dogan. “Tiirk Bilimcilerinin Adlariyla Anilan Bazi Buluslar.” Bilim Tarihi, Felsefesi
ve Sosyolojisi Calisma Grubu'nun Il. Ulusal Sempozyumu’nda sunulan bildiri, Assos, 18-20 Haziran 2004.

Yazma eser

iD Feyzi, Muhadarat-1 Feyzi, istanbul, istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, T6833, 48a.
SD Feyzi, Muhadarat-i Feyzi, T6833, 51b.

K Feyzi, Muhadarat-i Feyzi, istanbul, istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitliphanesi, 76833, 1a-70b.

iD Salih b. Nasrullah, Ghayat al-itqan fi tabdir badan al-insan, istanbul, Stileymaniye Kiitiphanesi,
Ayasofya 3682, 26a.

SD Salih b. Nasrullah, Ghayat al-itgan, Ayasofya 3682, 23b.

K Salih b. Nasrullah, Ghayat al-itqan fi tabdir badan al-insan, Istanbul, Sileymaniye Kitiiphanesi,
Ayasofya 3682, 1a-311a, Kopyalanma tarihi 10 Rebitlevvel 1135 (19 Aralik 1722).

Arsiv belgesi

iD Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet Askeriye (C.AS.) 71/3352, 9 Sevval 1211 (7 Nisan 1797).
SD BOA, C.AS.71/3352.

K Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA). Cevdet Askeriye (C. AS) 71/3352, 9 Sevval 1211 (7 Nisan 1920).


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/597501
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iD Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi (TSMA), E. 3202-2=597-2-7.
SD TSMA, E. 3202-2=597-2-7.
K Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi (TSMA). E. 3202-2=597-2-7.

Web sitesi

iD “Bilginin izinde,” Bilim Tarihi, erisim 14 Mart 2018, http://www.bilimtarihi.org/bilginin_izinde.html
SD “Bilginin izinde.

K Bilim Tarihi. “Bilginin izinde Erisim 14 Mart 2018.
http://www.bilimtarihi.org/bilginin_izinde.html.

E-posta veya metin iletisi
Genellikle yalnizca dipnotlarda verilir. Kaynakcada yer alma zorunlulugu yoktur.
d Ahmet Temir, yazara e-posta iletisi, 16.10.2015.

SON KONTROL LIiSTESI

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:

Makalenin turlndn belirtilmis oldugu

Baska bir dergiye génderilmemis oldugu

Sponsor veya ticari bir firma ile iliskisi varsa, bunun belirtildigi

ingilizce yéniinden kontroliiniin yapildigi

Referanslarin derginin benimsedigi Chicago Style of Manual 16. edisyonuna uygun olarak diizenlendigi

Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gézden gecirildigi

Telif Hakki Anlasmasi Formu

Daha 6nce basilmis materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmig ise izin belgesi

Kapak sayfasi

v" Makalenin kategorisi

v Makale dilinde ve ingilizce baslk

v" Yazarlarin ismi soyadi, unvanlari ve bagli olduklari kurumlar (Universite ve fakiilte bilgisinden
sonra sehir ve Ulke bilgisi), e-posta adresleri

v’ Sorumlu yazarin e-posta adresi, acik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks nosu
v Tum yazarlarin ORCID'leri
e Makale ana metni
Onemli: Ana metinde yazarin / yazarlarin kimlik bilgilerinin yer almamis olmasi gerekir.
Tiirkce ve ingilizce bashk
Ozetler: 150-250 kelime Tiirkce, 150-250 kelime ingilizce 6z ile 650-800 kelime ingilizce genis dzet.
Anahtar Kelimeler: 5 adet Tiirkce ve 5 adet ingilizce
Makale ana metin bolimleri
Finansal destek (varsa belirtiniz)
Cikar catismasi (varsa belirtiniz)
Tesekkdir (varsa belirtiniz)
Kaynaklar
Tablolar-Resimler, Sekiller (bashk, tanim ve alt yazilaryla)
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DESCRIPTION

Journal of Turkology - Turrkiyat Mecmuast is the publication of Istanbul University Research Institute
of Turkology. It is an open access, scholarly, peer-reviewed journal published biannually in June
and December. The journal was founded in 1925. Manuscripts submitted for publication must be in
Turkish, English, Azerbaijani, Kazakh, Kyrgyz, Tatar, Uzbek or Turkmen.

AIM AND SCOPE

Journal of Turkology - Tiirkiyat Mecmuasi aims to contribute to the dissemination of scientific
knowledge through publication of high quality articles in accordance with the international
publishing standards and contribute to the scientific community in the field of turkology.

The journal publishes studies in the fields of Turkish Language, Turkish Literature, Turkish History,
Turkish Art and Turkish Culture in general.

EDITORIAL POLICIES AND PEER REVIEW PROCESS
Publication Policy

The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication must be in
accordance with the aim and scope of the journal. The journal gives priority to original research
papers submitted for publication.

General Principles

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before
in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief for their originality,
methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal scope.

Short presentations that took place in scientific meetings can be referred if indicated in the article.
The editor hands over the papers matching the formal rules to at least two national/international
referees for evaluation and gives green light for publication upon modification by the authors in
accordance with the referees’ claims. Changing the name of an author (omission, addition or order)
in papers submitted to the Journal requires written permission of all declared authors. Refused
manuscripts and graphics are not returned to the author.

COPYRIGHT NOTICE

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the
Creative  Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International license (CC BY-NC 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) and grant the Publisher non-exclusive
commercial right to publish the work. CC BY-NC 4.0 license permits unrestricted, non-commercial
use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.

Open Access Statement

The journal is an open access journal and all content is freely available without charge to the user
or his/her institution. Except for commercial purposes, users are allowed to read, download, copy,
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print, search, or link to the full texts of the articles in this journal without asking prior permission
from the publisher or the author. This is in accordance with the BOAI definition of open access.

The open access articles in the journal are licensed under the terms of the Creative Commons
Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) license.

Article Processing Charge

All expenses of the journal are covered by the Istanbul University. Processing and publication are
free of charge with the journal. There is no article processing charges or submission fees for any
submitted or accepted articles.

Peer Review Process

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before
in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by Editor-in-Chief for their
originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal
scope. Editor-in-Chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic
origin, gender, citizenship, religious belief or political philosophy of the authors and ensures a fair
double-blind peer review of the selected manuscripts.

The selected manuscripts are sent to at least two national/international referees for evaluation and
publication decision is given by Editor-in-Chief upon modification by the authors in accordance
with the referees’ claims.

Editor-in-Chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers
and is responsible for final decision for publication of the manuscripts in the Journal.

Reviewers' judgments must be objective. Reviewers’ comments on the following aspects are
expected while conducting the review.

- Does the manuscript contain new and significant information?

- Does the abstract clearly and accurately describe the content of the manuscript?
- Is the problem significant and concisely stated?

- Are the methods described comprehensively?

- Are the interpretations and consclusions justified by the results?

- Is adequate references made to other Works in the field?

- Isthe language acceptable?

Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as
confidential and must report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism
on the author’s side.

Areviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt review
will be impossible should notify the editor and excuse himself from the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this is a
privileged interaction. The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts with other
persons. The anonymity of the referees is important.
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Publication Ethics and Publication Malpractice Statement

Journal of Turkology - Tirkiyat Mecmuasi is committed to upholding the highest standards of
publication ethics and pays regard to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly
Publishing published by the Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access
Journals (DOAJ), to access the Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA), and the World
Association of Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/
principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

All parties involved in the publishing process (Editors, Reviewers, Authors and Publishers) are
expected to agree on the following ethical principles.

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference proceedings),
and not under the review of any other publication synchronously. Each manuscript is reviewed by
one of the editors and at least two referees under double-blind peer review process. Plagiarism,
duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami
publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are unnethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from
the publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication. In
accordance with the code of conduct we will report any cases of suspected plagiarism or duplicate
publishing.

Research Ethics

Journal of Turkology - Tlirkiyat Mecmuasi adheres to the highest standards in research ethics and
follows the principles of international research ethics as defined below. The authors are responsible
for the compliance of the manuscripts with the ethical rules.

- Principles of integrity, quality and transparency should be sustained in designing the research,
reviewing the design and conducting the research.

- The research team and participants should be fully informed about the aim, methods, possible
uses and requirements of the research and risks of participation in research.

- The confidentiality of the information provided by the research participants and the
confidentiality of the respondents should be ensured. The research should be designed to
protect the autonomy and dignity of the participants.

- Research participants should participate in the research voluntarily, not under any coercion.

- Any possible harm to participants must be avoided. The research should be planned in such a
way that the participants are not at risk.

- The independence of research must be clear; and any conflict of interest or must be disclosed.

- In experimental studies with human subjects, written informed consent of the participants who
decide to participate in the research must be obtained. In the case of children and those under
wardship or with confirmed insanity, legal custodian’s assent must be obtained.

- If the study is to be carried out in any institution or organization, approval must be obtained
from this institution or organization.

- Instudies with human subject, it must be noted in the method'’s section of the manuscript that
the informed consent of the participants and ethics committee approval from the institution
where the study has been conducted have been obtained.
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Author Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific and ethical
standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original. They must certify that
the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently being considered
for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and conventions must be
followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations) must be reproduced
only with appropriate permission and acknowledgement. Any work or words of other authors,
contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic contribution
to the manuscript. The author(s) of the original research articles is defined as a person who is

" "

significantly involved in “conceptualization and design of the study”, “collecting the data’, “analyzing
the data’, “writing the manuscript’, “reviewing the manuscript with a critical perspective” and
“planning/conducting the study of the manuscript and/or revising it". Fund raising, data collection
or supervision of the research group are not sufficient roles to be accepted as an author. The
author(s) must meet all these criteria described above. The order of names in the author list of an
article must be a co-decision and it must be indicated in the Copyright Agreement Form. The
individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to the study must take place
in the acknowledgement section. Individuals providing technical support, assisting writing,
providing a general support, providing material or financial support are examples to be indicated

in acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest, and
competing interest that may potentially influence the results of the research or scientific judgment.

When an author discovers a significant error orinaccuracy in his/her own published paper, itis the author’s
obligation to promptly cooperate with the Editor to provide retractions or corrections of mistakes.

Responsibility for the Editor and Reviewers

Editor-in-Chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic origin,
gender, citizenship, religious belief or political philosophy of the authors. He/She provides a
fair double-blind peer review of the submitted articles for publication and ensures that all the
information related to submitted manuscripts is kept as confidential before publishing.

Editor-in-Chief is responsible for the contents and overall quality of the publication. He/She must
publish errata pages or make corrections when needed.

Editor-in-Chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers.
Only he has the full authority to assign a reviewer and is responsible for final decision for publication
of the manuscripts in the Journal.
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Lugat at-Turk. 4 cilt. Harvard: University Printing Office, 1985.

A chapter/section in a book

FF Beatrice Forbes Manz, “Timur”, The Rise and Rule of Tamerlane, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1989), 90-120.
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Encyclopedia entry
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