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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

UC KARDES MESELESI VE iLAHI ADALETIN IMKANI

Kayhan OZAYKAL

0z

Uc kardes (ihve-i Selase) meselesi, teodise icin ciddi bir sorun teskil etmekte
olup Es‘ari muellifler, Mu‘tezile’nin gérisind ctrttmek icin siklikla bu meseleye atifta
bulunmuslardir. Bu atif hem Mu‘tezile’nin aslah doktrinini hem de ilahi adalet
hususundaki umumi vurgusunu hedef alir. Bu yazida Es‘ariye'nin ve Mu‘tezile'nin
klasik dénem goérUsleri birlikte degerlendirilmektedir. Ayni zamanda, U¢ kardes
meselesinde sorunun tam nereden kaynaklandigini gdstermek amaciyla, ahlaki
citkmazlari ¢cdzmek icin siklikla kullanilan felsefi bir vasita olarak, cift etki prensibi
analiz edilmektedir. Bundan sonra, meseleyi ¢dzebilecek etik bir temel hazirlamak
gayesiyle ahlaki tekcilik ve cogulculuk tartismasi yapilmaktadir. Neticede Es‘ari ve
Mu‘tezili ¢6zamlerin aksine, Maturidi kelamindaki va‘d ve vaid ile ilahi hikmet
anlayislarindan esinlenilen tG¢clncU bir cevap tespit edilip savunulmaktadir. Burada
ilaht 1atuf ile liyakat arasinda bir minasebet oldugunu ve ilahi adaletin esitlige tabi
oldugunu gdsteriyoruz. Bu sekilde, her kardesin nihai konumu ilahi adalet ve lGtufla
aciklanmakta ve meselede temsil edilen probleme en basarili gibi gbérliinen cevap
sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kotk Problemi, Teodise, ilahi Adalet, Uc Kardes Meselesi,
ihve-i Selase.

ABSTRACT

The Matter of the Three Brothers and the Possibility of Divine Justice

The matter of the three brothers poses a serious problem for theodicy and
Ash‘arT writers have often cited it to refute Mu‘tazili thought. This refutation targets
both the aslah doctrine and the general Mu'tazilah emphasis on divine justice. In this
article, both the Ash‘arT and Mu‘tazill views are evaluated. Then, the principle of
double effect, as a much-used philosophical instrument to resolve moral dilemmas,
is discussed to help show precisely what the problem is in the case of the three
brothers. Thereafter, a discussion of moral monism and pluralism is conducted to
establish an ethical foundation to solve the case. In opposition to Ash‘art and
Mu'tazilah solutions, a third view is proposed that uses the understanding of the
divine promise and threat (al-wa‘d wa al-waid) and divine wisdom (hikmah) found
in Maturidr theology. In this way, we explain each brother’s status vis-a-vis divine
justice and grace and present what seems the most successful response to the
problem represented by the case of the three brothers.

Keywords: Problem of Evil, Theodicy, Divine Justice, Three Brothers, al-lkhwah
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al-thalathah.

GIRiS

Kelamin en temel konulardan birinin ustaca bir hilasasi (¢ kardes meselesi
olup klasik literatlrde en sik tekrarlanan hikayelerden biri ona bagldir. Hikaye, Uc¢
kardesin (ihve-i selasenin) farazi durumunu sunar ve meselenin tartismacilari olarak
basrolde oynattigi sahislar Es‘ari mezhebinin adini tasiyan kurucusu imam Ebu’l-
Hasan el-Es‘ari (6. 324/935-36) ve Basra Mu‘tezile kelam ekolUnUn kurucusu ve eski
hocasi Eb( Ali el-Clibbai’den (6. 303/916) baskasi degildir. Fakat hikayeyi meselenin
kendisinden ayirt etmemiz gerekir. Mesele ¢ kardesin ¢ farkli kader yasamasi
hakkindadir ve sadece farazi bir durum ifade etse de belli ki bu durum ayni zamanda
mutekellimler tarafindan kacinilamaz surette gerceklesecedi distnulen bir vakadir.
Meselede gindeme getirilen sorunlar, din felsefesinde ele alinan ilahi sifatlar, ilahi
fiiller, k6tUluk problemi ve teistik etikle yakindan ilgili birka¢c konuya girmektedir.
Fakat sorunun tam olarak nerede yattigi, meselenin gindeme getirdigi sorunun nasil
¢6zUlmek istendigine bagdli olacaktir. Sorunun Mu’tezile’nin aslah doktrini mi yoksa
ta‘lil anlayislari mi oldugu konusundaki klasik literatlr kaynaklarinin vurgular
farklilik gésterir.

Meseleye klasik literattrde defalarca deginilmistir. Ancak bu makalenin asil
ilgi alani, literatirde gdértinen hikayenin ilgi cekici tarinhi tarafi degildir. Aksine,
meselenin kapsadigi ilahi adaletin mimkin olup olmadigi ve mimktnse nasil bir
adalet olacagl gibi sorular odak noktamizdir. i1ahi adalet teistik etigin ana
unsurlarindan biridir. Teodise ise teistik etigin ve hususen ilahi adaletin aciklamasi ve
savunmasidir. Boyle bir ehemmiyet tasidigi halde meseledeki soruna cevaplar sunan
az saylda yazar mevcuttur. Modern yorumcu Martin McDermott, Basra ve Bagdat
kelam mezheplerinin bir cevap olusturmak icin hangi teorik kaynaklardan
yararlanabileceklerine dair tafsilath bir analiz yapmistir. Ayni sekilde, Aladdin Yaqub,
Es‘ari'nin ayni problem karsisindaki pozisyonunu kisaca sunmustur. Ancak bu iki
yazarin muhim calismalarina ragmen, felsefi analizde cevaplarin oldukc¢a sinirh
oldugu gérulmektedir. Probleme yanit vermek, belki beklendiginden daha stmulll
bir teorik calisma gerektirmektedir.

Bu makalenin temel amaci, mezkur meseleden kaynakli bir soruna cevap
olusturmaktir. Evvela, ortaya cikarilan problemler kesin olarak belirlenmeye
calisilacaktir. Bu sebeple, bu makalenin ilk bélimu, klasik literatirde yer alan ¢
kardes anlatilarini inceleyecektir. Toplam on yazarin rivayeti aktardigi bilinmesine
ragmen, burada bunlardan ikisine, yani Bagdadi ve Taskdprizade’nin aktardiklarina
odaklanmay! sececegiz. ikinci olarak, klasik kelamda vyer alan yorumlarin
degerlendirilmesi, varsa, daha umut verici ¢dzim yollarinin ne dlclde
bulunabilecedine dair bir calismaya zemin hazirlayacaktir. Bu makale tarihi bir
arastirma olarak tasarlanmamistir, ancak tarihi arka plan sonraki bdélimlerde
Ustlenilen tartismalarin bir temeli olusturmaktadir. Boylelikle ikinci ve Uc¢incl
bélimlerde Mu‘tezili ve Es‘ari pozisyonlar acisindan problem ve bu pozisyonlar
dogrultusunda verilebilecek cevaplar tartisilacaktir. Akabinde, konuyla ilgili
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tartismayi ilerletmek icin bazi teorik hususlar sunulacaktir. Bu cihetle, dérdinci
bolim, dogal hukuk teorisinde bulunan cift etki prensibini kullanarak ¢ kardes
meselesini ¢c6ézmek icin ne gibi ilerlemeler kaydedilebilecedini konu edinir ve
ardindan W.D. Ross tarafindan savunuldugu haliyle, ahlaki cogulculugu ele alip bir
cevabi gelistirmek icin bazi teorik malzemeler dnerir. Bu, kadim bir sorunu ¢6zmek
adina yeni kavramlarin kullanilmasi anlamina gelir. Bdylelikle dérdinci bélimdeki
temel hedef, kelam ve din felsefesinin ortak bir meselesine dakik bir ¢c6zami sunmak
konusunda iki gincel felsefi teorinin faydasinin dederlendiriimesidir. Besinci
bélimde ise, imam Maturidi'den ilham alarak ¢ kardes meselesi iki ana unsurla
cdHzmeye calisilacaktir: i1ahi 10tuf ve adalette esitlik. Bu sekilde, bdlim, belirtigimiz
ayni amacla kelami gérUslerden istifade etmeyi hedefliyor.

1. KLASIK KAYNAKLARDA UC KARDES MESELESI

Oncelikle, Uic kardes meselesi ile hikayesi arasindaki ayrim net olarak izah
edilmelidir. Uc kardes meselesi, bir miminin, cocugun ve kafirin kaderlerini karsi
karsiya getirerek resmeden sorunlu bir senaryo sunar. Buna karsilik hikaye, o
senaryonun sunuldugu belli bir formati ifade eder ve gdrilecedi gibi, konuyu tartisan
ve farkli aciklamalar sunan Es‘ari ve hocasi Clibbai’ye yer verir. Buna paralel olarak,
kaynaklar meseleyi kelami bir sorun olarak sunanlar ve mezkur sahislar arasinda
gecen bir diyalog olarak sunanlar seklinde ayrilabilir. Hepsi beraber on bir klasik
eserde ¢ kardesin durumunun sunuldugunu gériyoruz. ik kaynaklar, senaryoda
karakterleri kardes olarak sunmadigi gibi, senaryoyu, tartismanin taraflari olan Es‘ari
ve Cubbail olmadan anlatirlar. Bunu ilk yapan Kitabu Usali’'d-din adh eserinde
Abdulkahir el-Bagdadidir (6.429/1037-38)' ve ardindan, asagdida tartisilacadi Gizere,
Eb( Hamid el-Gazal’nin (6. 505/1111) benzer sade anlatimini /hyd-u uldmi’d-din, el-
Iktisdd ve’l itikdd ve Kistdsil mistakim”inda buluyoruz.? Rosalind Gwynne’in
ifadesiyle, hikayeyi anlatan en eski kaynak, 1206-1207’de yazildigina inanilan,
Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1209) et-Tefsiri’l-kebir adli eseridir. Burada ilk kez,
Es‘ari ve ClUbbai'nin tartismacilar olarak rivayete dahil edildigini gértyoruz. Razi,
sahneyi bir camideki ilim halkasinda kurar ve Es‘ari, yasl bir kadini eski hocasina zor
sualler sormasi icin génderir. Gwynne, ibn Hallikdnin (6. 681/1282) Vefeyatiil
ayan’inda, tartismayi Es‘ari’ye ve eski hocasina atfetmesinin dogrudan Razi’den
geldigi yoéninde tahmin yaratar3 Sonra, Adudiddin ici’nin (8. 756/1355)
Mevakifinda hikayenin Es‘ari’nin Mu‘tezile’yi terk etme sebebini tasvir ettigdi seklinde

1 Abdulkahir el-Bagdadi, Kitdbu Usali'd-din (Beyrut: Darl'l-Katabi'l-ilmiyye, 1981), 151-152.
Bagdadi’nin rivayeti icin asadiya bk.

2 Uc kardes meselesinin klasik kaynaklarda verilen rivayetlerini etraflica analiz eden Gwynne sadece
dokuz kaynaktan bahseder. Bk. Rosalind Gwynne, “Al-Jubba’, al-Ash‘art and the Three Brothers: The
Uses Of Fiction”, The Muslim World 75/3-4 (1985). Gwynne’nin Kistas’daki rivayetinden haberdar
olmadidi anlasiimaktadir. Ayrica, bizzat ayni senaryodaki diyalogun bir kismi ele almasi sebebiyle,
Ebu’l Muin en-Nesefi'nin (6. 508/1115) Tebsiratu’l-Edille'sini da bu eserler arasinda saylyoruz. BK.
Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille fi Usul’id-Din, thk. Claude Salamé (Dimesk: Institut Francais
de Damas, 1993), 2/728-729.

3 Gwynne, “Three Brothers”, 145.
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ziyade bir tafsilat vardir.® Hikayeyi vasfetmek icin ilave edilen “serif” ifadesi haric
tutuldugunda Serhu’l-Mevékifta Seyyid Serif el-Circani (6. 816/1413), Es‘ari'nin
Mu‘tezili doktriniyle savasma ve “hakikatin yapisini insa etme” calismalarini
vurgulamak Uzere rivayetin sonuna yalnizca bir cimle ekler.® Clrcani’den énce
Taceddin es-Subki (6. 771/1370) zaten hikayenin artik meshur (sehire) oldugunu
yazar. Nihayetinde Orta Cad’in sonlarina dogru TaskOprizade (6. 968/1561)
rivayetin en miizeyyen anlatimlarindan birini bize aktarir.”

Bagdadi’nin  vakayla ilgili  6zel (Osldbu baska hicbir yerde
tekrarlanmamaktadir. Ayrica, ici’nin kullandidi ifadelerin emsali yoktur. Bu sebeple,
Gwynne’in belirttigi gibi, muhtelif anlatimlarin orijinal kaynaktan farkli rivayet
zincirleri aracihiyla iletildigi anlasiliyor.? Yine de Gazali, Mu‘tezile’nin aslah doktrini
olarak bilinen Tanri’nin kullarr icin en iyi olani yapmakla mukellef oldugu dastncesini
reddetmek amaciyla alinti yapma konusunda Bagdadi ile hemfikirdir.?® Bununla
birlikte, Gazali /hyd’sinda da ta‘lili - Allah’in maksadinin insanoglu tarafindan
bilinebilecedi inancina dayanan bir aciklama - reddetmek icin meseleyi anlatir. Bu
ayni zamanda daha dnceki iki ravi olan Razi ve ibn Hallikan icin de gecerlidir.

Usali’d-din’de bulunan en eski versiyon su sekildedir:

Ashabimiz, Allah Teald’nin, hayatta kalsaydi inanacak olan veya taatinin
artacagini bildigi kisinin canini almasini caiz gérmuslerdir [ecaze]. Kerramiye
ve Kaderilerden bir grup Allah’in onlari hayatta tutmasinin zorunlu oldugunu
[evcebe] dustinmuslerdir.© Bu ise onlarin, inkar edecekleri zamana kadar
kafirlerin hayatta kalmalarina izin verdigi icin Allah’in hikmetten ayrildigini
sdylemelerini gerektirir. Cink( Allah onlarin canlarini, onlar hentz kictikken
akillarinin olgunlasmasindan 6nce alsaydi kiifre dismezlerdi ve cezayi da hak
etmezlerdi. Kaderilerden aslah doktrinini iddia edenlere deriz ki, “Bize ayni

4 Bu, ibn Asakirin Mevakiftan daha erken tarihli calismasi Tebyin’de Es‘ar’nin ayrilis sebebi olarak
belirtilen alti sebeple tezat icindedir. Bk. Eb(’l-Kasim ibn Asakir, Tebyint Kezibi’l-Miifteri (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabiyye, 1404/1984), 38-43. Fettah’in, Es‘ari’nin ayrilis sebebi olarak Tebyin’de U¢
kardes meselesinin gdsterildigi iddiasi hatali gérinmektedir (irfan Abdilhamid Fettah, “Es‘ari, EbU’l-
Hasan”, Tdrkiye Diyanet Vakfi [sl&m Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1995) 11/444).

5 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevékif, cev. Omer Tirker (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu,
2015), 3/342-343.

6 Taceddin es-Subki, Tabakati’s-Safiiyyeti’l-Kibra, thk. Mahmud Muhammed Tenahi ve Abdiil-Fattah
Muhammed Hulv (Kahire: Hicr li't-Tiba‘a ve’n-Nesr, 1993), 3/356.

7 Ahmed b. Mustafa Taskdprizade, Miftdhu’s-Sadde (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-iimiyye, 1985), 2/147-148.
Bu rivayeti icin asadiya bk.

8 Gwynne, “Three Brothers”, 158-161.

2 Aslah dgretisinin manas! asadida tartisilacaktir. Umumiyetle bu temel dgreti Tanr’'nin dinyayi
insanligin maslahati icin en iyi sekilde yarattigi inancini temsil eder. Ornek olarak Ebu’l-Huzeyl’in
tanimiicin bk. Eb(’l-Hasan Es‘ari, Makalati’l-Isldmiyyin, thk. Naim Zerzur. (Beyrut: Mektebu’l-Asriyye,
2005) 2/415-416.

109, /7. ylzyilda Irak ve Suriye’de ortaya cikan erken bir kelam mezhebi olan Kaderiyye’nin bu isimleri
sonra gelen Mu‘tezile icin asadilayici bir etiket olarak kullaniliyordu. Kerramiyye’ye gelince, 3./9.
ylzyilda Nisabur’da Murcie’nin alt bir kolu olarak ortaya cikmistir.
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rahimde yaratilmis ¢ cocugun durumunu anlatin: Biri cocukken 6lUr, diger
ikisi buluga erer; biri kifre duser, digeri iman eder. Ahirette bunlarin her biri
hakkindaki hukim nedir?” Cevap olarak “Kafir olan ebedi cehennemdedir,
diger ikisi ise cennettedir ancak iman edenin derecesi ¢cocukken &lenin
derecesinden yuksektir” denirse deriz ki: “Cocukken 6len Rabbinden mimin
kardesinin derecesini talep ederse Allah ona nasil cevap verir?” Allah’in
cevabl “Kardesin bu dereceye ameliyle nail oldu, senin ise amelin yok”
seklinde olur derse denilir ki: “Cocuk Allah’a ‘Beni de biraksaydin ben de onun
yaptigl gibi ameller islerdim’ derse Allah ne cevap verir?” Cevabi “Senin
canini cocukken almam senin icin daha iyiydi [as/ah], ¢cinkU seni biraksaydim
kifre disecektin” seklinde olursa deriz ki: “Bu gecerli bir 6z0r olursa,
bulugdan sonra kifre disen de ‘Ya Rabbi, kardesimin canini cocukken aldin
cunkl onun yasasaydi kafir olacagini biliyordun. Fakat benim bulugdan sonra
kafir olacagimi bildigin halde benim canimi cocukken almadin!’ der.” iste
aslah goérisine sahip olanlara gbére, Rablerinin bu soruya cevap verememesi
[inkitd‘] gerekir. Yuce ve buyuk Allah ise bundan miinezzehtir!"

Bagdadi diger mezheplerin dusltncelerini dnyargisiz bir sekilde aktarmasiyla
bilinmemekle birlikte, yukaridaki anlatim, daha sonraki suslemelerden ari, en
glvenilir olanlardan biri gibi gérinmektedir. Okuyucuya anlatinin ne kadar
gelistirildigini ve dedistirildigini gbstermek icin, klasik kaynaklarin sonuncusu olan
Taskoprizade’nin anlatisinin tamamini sunmaya deger:

Bu imam [el-Es‘ari] kirk yiIl Mu‘tezile mezhebinde kaldi. Allah dinini korumak
istediginde, detaylarini bildigim Gzere, ona ¢ kez rlyasinda hakikat yolunu
ilham etti ve hicri 300 civarlarinda Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat yoluna destek
olmak icin ortaya ciktl. Bir gtiin Cibbaiile tartisti ve ona 6len ti¢ kardesi sordu:
En bly0gUu dindar bir mimin; ortadaki fasik ve saki bir kafir; en kiictkleri ise
henlz buluga ulasmadan cocukken 6Imus. Clbbail - onlara goére itaatkarin
sevabini ve glnahkarin cezasini vermek Allah Teald’ya vacip oldugu icin -
“Zahid olan [cennetin] derecelerindedir; kafir olan [cehennemin]
derinliklerindedir” dedi. “Cocuga gelince, selamet ehlidir [kurtulmustur]; ne
muUkafatlandiriimis ne de cezalandiriimistir.” Bunun Gzerine Es‘ari, “Ya cocuk
cennetteki adabeyinin rltbesini isterse?” diye sordu. CUbbai, “Allah Tedla
'YUksek rttbeler itaatin meyveleridir' der” dedi. Es‘ari, “Eger ¢cocuk ‘Eksiklik
ve kusur benim degil; cinkl eder sen beni blylylnceye kadar hayatta
tutmus olsaydin, sana itaat eder ve cennete girerdim’ derse?” sorunca Clbbai
dedi ki: “Yaratan, ‘E§er hayatta kalsaydin glnah isleyecektin ve cehennem
atesinin en derinliklerinin aci dolu azabina girecegdini biliyordum. Bu ylUzden,
cocukken dlmen seninicin en iyisiydi [aslah] der.” Bunun Gzerine, Es‘ari dedi
ki: “Peki ya acl dolu azap icinde kalan gUnahkar, atesin derinliklerinden ve
cehennemin tabakalarindan  seslenerek, ‘Ey alemlerin ilah! Ey

" Bagdadi, Usdli'd-din, 151-152.



Kayhan OZAYKAL

merhametlilerin en merhametlisi! Benim icin en iyi [aslah] olanin ¢cocukken
6lmem oldugunu ve cehenneme esir olmamam oldugunu bildigin halde
neden benim degdil de kardesimin maslahatini gbézettin? derse Rabbi ne
diyecek?” Clbbai bunun Gzerine hemen sustu [behite] ve tartismaya devam
edemedi [inkata‘a ‘ani’l-cidal].12

Rivayetin asirlar zarfinda gerceklesen dénisimini okuyucuya gdstermek
istememize ilaveten, bu uzun alintiy1 vermemizin iki sebebi daha var.” Birincisi, dnde
gelen ulema tarafindan meseleye gosterilen ehemmiyeti degerlendirmektir.
Taskdprizade, blyuk bir iddia 6ne surerek islam'in devam ettirilmesini Es‘ari’nin
kelami cabalarina baglar. Nitekim, ibn Hallikdn’dan sonraki yazarlarin hepsi Es‘ari'nin
statlstnU yUceltmeyi hedeflemislerdir ya da en azindan Sanni kelam ilmine én ayak
olmasindan dolayl imam’i bu vesileyle takdir etmislerdir.’* ikincisi, konunun kelam
gelenedi icinde sahip oldugu merkezi yeri gdstermektir: Hikaye, Es‘ari’nin
Mu‘tezile’den ayrilma sebebini anlatmak niyetiyle, Es‘ari kelaminin ana direklerinden
birini ifade etme kabiliyetinden dolayl da tekrarlanmaktadir. Son olarak ve ehemi,
metne ait dontstmlerle birlikte sorunun ne olduguna dair farkli vurgu ve emarelerin
meydana geldigini gdstermektedir. Bu sebeple, drnegin, Taskdprizade’nin va‘d ve
vaidden bahsetmesi, Maturidi mezhebine mensubiyeti gbz éntne alindiginda mihim
gdérinmektedir. Yani yazarlarin aslah veya ta‘lil Gzerinde farkl vurgularinin yani sira,
kelam mezhepleri arasinda va‘d ve vaid konusunda yasanan ihtilaflar da ilahi adalet
tartismalarini etkileyen bir baska faktordir. Ayrica ici, Taftazani ve ici’nin anlatisini
izleyen Taskdprizade, vefat eden cocugun cennette ylkselmek yerine cennete
girmek istediginden bahseder.” Dolayisiyla, gortlebilecedi gibi, mesele sadece tek
bir problemi degil, ilahi adalet icin ortaya konan bir sorunun bu carpici ifadesinde
doruga cikan bir dizi mtlahazayi temsil eder.

Kelam ilminde ele alinan bircok temel mesele gibi, ¢ kardes meselesi de
dogrudan din felsefecileri tarafindan tartisilan sorulari icermektedir. Belli bir kelam
mezhebi, Tanri icin ahlaki iddialarda bulundugunda, felsefe alanina adim atmis olur
ve zorunlu olarak, genel metaetik basligi altinda yer alan etik, metafizik ve
epistemoloji de dahil olmak Uzere, felsefenin ilgili dallariyla ugrasir. Hususen aciktir
ki, Uc kardes meselesi kotulik problemi olarak bilinen meselenin kapsamina
girmektedir: Kadir-i Mutlak, Alim-i Mutlak ve Hayr-1 Mahz (salt iyi) Tanri varsa, o
zaman koétalagun nasil var oldugunun aciklanmasi gerekir. Yani din felsefesinde
oldugu gibi burada da Tanrr’niniyiligini aciklamaya calisip bizzat kéttltk problemine
cevap veren teodise projesini gértyoruz. Ornedin Leibniz tarafindan 6zellikle

12 Taskdprizade, Miftdhu’s-Sadde, 2/147-148.

13 Bir ansiklopedist olan Taskoprizade, inceledigi cesitli anlatimlardan pek cok detay! bir araya
getirerek en kapsamli aciklamayi vermeye calismistir. Nitekim kullandidi kelimelerden, onun diger
rivayetlerin muhtemelen hepsini veya codunu goérdigint anlasiimaktadir. Bk. Gwynne, “Three
Brothers”, 153-156.

14 Bk. Gwynne, “Three Brothers”, 156-158.
5 Gwynne, “Three Brothers”, 158-159.

164



UC KARDES MESELESI VE iLAHI ADALETIN IMKANI

Theodicy’de yedinci itiraz olarak ayni problemden bahsedilmektedir:

1. Herkese degil de yalnizca bazilarina, onlarda etkili bir iyi niyet ve
saghkh bir nihai (yani 6lmeden 6nce) inan¢ Ureten vesileleri veren Kisi,
yeterince iyilik sahibi dedildir.

2. Tanri bunu yapar.

3. Dolayisiyla ... [Tanri yeterince iyilik sahibi degildir].'e

Mu‘tezile’nin blytk bir ciddiyetle cabaladigi gibi, Leibniz de bdylesine zor
meselelerle dogrudan ugrasmaktan kacinmamistir. Onun ¢6zamd, Tanrr’nin
insanlarin kalplerinin gidisatini degistirdigini ve onlari iyilige ve imana cevirdigini
iddia ederek ilk 6nermeyi clritmekti, ancak bunu her sartta yapmak iyilikten ziyade
ko6tuluk dogurabilirdi. Dolayisiyla bu umumi kanun her zaman gerceklestirilmiyor.
Fakat burada Leibniz’in aciklamasi maalesef belirsizdir, sadece “Tanri’nin hikmetinin
derinliklerine” atifta bulunmayi basarmaktadir.” Felsefi acidan bu pek de umut verici
dedildir; bir aciklama vyerine asil probleme benzeyen bu tekrar bir gizem
sunmaktadir. Tabil bunlar zor meselelerdir ve belli ki kdtulik probleminin cesitli
yOnleri vardir; bu sebeple belki de kdtuluk problemleri demek daha iyi olacaktir.
Nitekim yukaridaki itirazin baska bir yént daha vardir. Theodicy'deki IV. itirazi,
Tanr’nin dogrudan veya dolayl olarak glUnahlar yaratacak sekilde davranmasina
iliskindir.® Gorunlse gore, her iki itiraz da U¢ kardes meselesinde mevcuttur.
Meselenin bu kapsamhligi, hangi problemi veya problemleri ¢ézmemiz gerektigi
konusunda kafa karisikligina sebep olabileceginden, olumsuz tarafi da olabilir. Yani
meseledeki asil sorunun ne oldugu disinirin teolojik gbérisine veya kaygilarina
bagl olup asagdida kelamcilarin farkli yorumlarina ve yanitlarina bakacagiz.

Bununla birlikte, hikayenin temel unsurlarindan biri gdértniste keyfi
meselelerin sahip olabilecedi 6nemi, eskatolojik terimlerle saptamasidir. Bu,
kelamcinin bu dinyadaki kéttluklerin ahirette telafi edilecedini séyledidi, imtihan
sonucu hak ettigi seylere atifta bulunan yanitlarin kapisini kapatir. Fiillerimiz i¢in adil
hak edisi varsaymak bile, bir Kkisinin ecelinin ahiretteki yerini tamamen
degistirebilecedi gercegini degistirmeyecektir. Bu sebeple mesele, ecel gibi
tamamen indi bir hadise gibi gérinen bir seyin, kisinin kaderi icin ehemmiyetini
vurgulamaktadir. Bu ne bizim kontrolimuazdedir ne de hayatimizin bittndne yayilan
ahlakin temsilcisidir. Yine de bu, sonraki yasamimizda ebediyen nerede olacagimizi
belirleyebilir. Simdi meselenin bu temel esaslarini ortaya koyduktan sonra, kelamda
verilen cevaplari inceleyebiliriz.

16 Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man, and the
Origin of Evil, cev. E. M. Huggard (Chicago ve La Salle, Il.: Open Court, 1990), 385.

17 Leibniz, Theodicy, 386.

18 Leibniz, Theodicy, 382. itiraz “Bir baskasinin giinahini dnleyebilen ve bunu yapmayan, ancak iyi
bilgilendirilmis olmasina ragmen ona katkida bulunan, ona yardimcidir’ mukaddemesiyle baslayip
ayni mantik yaratalar.
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2. MU‘TEZILi CEVAP

Mu‘tezile’nin temel unsurlarini kisaca belirtebiliriz. Ahlakin, ilahi emirlerden
bagimsiz olarak nesnel ve evrensel bir varligi bulunmaktadir.”® Benzer sekilde ahlak,
6znel insan arzularindan bagimsizdir. Daha ziyade, bir eylemin iyiligi ve koétuluga,
onun hakikatinde (min hakkihi) bulunur ve sonu¢ olarak 6vgl veya yergiyi
gerektirir.2° Tanri fiillerinde 6zgurdir, ancak davranislarinin ahlaki olarak mikemmel
olmasi onun ydceligine yakisir. Mu‘tezile'nin bir kismi, Allah’in 6zgUrliguni tasdik
etme cabasiyla, Allah’in ahlakla bagdasmayan fiillerde bulunmayacagdi halde bunun
yine de mimkin oldugunu iddia etmektedir. Digerleri ise, ilahi varhgdin
muUkemmelliginin, bu tar fiillerin Tanri tarafindan gerceklestirilmesini mantiken bile
imkansiz kildigini iddia ederler.?' Her iki yaklasimda da Tanrr’'yi teodise kaygilarina
uygun olarak aksettirmek cabasi gérlyoruz. Mu‘tezile, metafizik olarak, insanlarin
kendi fiillerini secebilecekleri 6zgUr bir iradeye sahip olduklarini kabul eder. Bu fiilleri
gerceklestirme vasitalari, ferde ilahi olarak bahsedilen bir gtice dayanir, dyle ki, fiilin
fiziki boyutu da onlara aittir. Bu 6zgurlikc¢l gorise dayanarak Mu‘tezile, akil ve balig
olduklari stirece her bir kisiyi fiillerinden ahlaken sorumlu tutabilir.

Mu‘tezili kelami temsilcilerinin hepsi meshur anlamiyla aslah doktrinini
savunuyor dedildir. Zira bu, U¢ kardes meselesinin temelde Bagdatli ve Basral
mezhepler arasindaki tartismalardan kaynaklandigina inanmamizin  ana
nedenlerinden biridir. Bilhassa Bagdat ekoll, Tanri'nin hem dinyevi hem de dini
anlamda, kullariicin eniyiyi sagladiginda israr ederken, Basralilar, bu ikisinin ilahi bir
zorunluluk oldugunu kabul etmediler ve aslah doktrininin manasini buna gdre
yeniden yorumladilar. Dini ve dinyevi faydalar arasindaki bu ayrim, aralarindaki
tartisma icin cok muhimdir. Bagdat ekolline gére Tanri hem dini hem de dinyevi
alanlarda insanlik icin en iyisini yapmakla mesuldlr. Basralilar ise insanhdin sadece
dini c¢cikarlarinin zorunlu oldugunu savunmaktadir. Basralilar icin dinde fayda
saglamak, insanhgi Allah’a itaat etme ve O’nun mikafatini hak etme firsatina sahip
olmak icin yaratmak anlamina gelirken, dinyevi menfaat saglamak ise insanlida
yardim edip cennete girmeyi basarma firsatindan en iyi sekilde yararlanmalarini
saglamaktir.2?2 Hakiki iman cennete girmenin bir 6n sarti oldugundan, U¢ kardesin

19 K&di Abdilcebbarin Platon’un Euthyphro dilemmasina kasitli bir cevap gibi gorinen ifadesi
soyledir: “Bizim acimizdan kétaligu koétl yapan sey ilahi nehiy olamaz (/a yecdzu) ... ve iyiyi iyi yapan
dailahi emir olamaz.” Bk. Ebl’l-Hasen Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. A. Fuad
el-Ehvani (Kahire: el-MUesseset(’[-Misriyyetd’l-Amme li't-Telif ve’t-Terceme. 1962), 6.1, 9.

20 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 6.1, 9.

2 ibn Huzeyl, bunun sadece ahlaken imkansiz oldugunu séyliyor, bk. Es‘ari, Makalat, 1/160, 2/403-
404, 415-416. Bu baglamda Tanrr’nin gicuyle alakali gorUslerine bk. Es‘ari, Makélat, 1/135; 2/364; ve
ayrica Eb(’l-HUseyin Hayyat, Kitdbi’l-intisér ve’r-red ‘ale’bni’r-Révendi el-miilhid, thk. H. S. Nyberg
(Kahire: Dari’l-Kutubu’l-Misri, 1925), & 4, 8-11. Buna karsilik Nazzam, Tanrr’nin hem teorik hem de etik
olarak kétulik yapmasinin imkansiz oldugunu séyler, bk. Ebd Muhammed ibn Hazm, e/-Fas! fi’l-Milel
ve’l-Ehvd ’ ve’n-Nihal (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1903), 4/147 ve Hayyat, el-intisér, § 8, 17-18, § 14,
26-27,§ 28, 47-50.

22 Bk. Binyamin Abrahamov, “Abd Al-Jabbar’s Theory of Divine Assistance (Lutf)”, Jerusalem Studies
in Arabic and Islam 16 (1993), 41-58.
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durumunun, ayni dilemma icinde her iki mezhebi de kapsayan her bir fert icin nihai
basarinin en 6nemli unsurunu nasil ifade ettigini gorebiliriz.?®

Mu’tezile'nin aslah ile ilgili olarak vurguladigi dinyevi ve dini arasindaki ayrim,
bir yandan evrenin vyaratilisiyla, diger yandan da yaratilistan sonra gelen
mukellefiyetle ilgilidir. Bagdat ekoll, Tanr’nin evreni ve insanligi yaratmasinin
zorunlu olduguna inanir, ancak bu eylemin ilahi cémertlik nedeniyle yapildigini da
kabul eder. Yaratilistan sonra, sonsuz kurtulusa ulasmasi icin insanhga yardim etmek
de Tanr icin zorunludur. Bu durusun arkasindaki motive edici fikirlerden biri,
Tanri’nin neden en iyisinden daha azini yaptigini aciklamak icin teolojik olarak kabul
edilebilir sebepler bulamamaktir. Nitekim bu, Nazzam (6. 231/845) ve Ebu Huzeyl (6.
235/849-50[?]) gibi ilk Mu‘tezili dustnurler tarafindan tartisiimistir, ctink daha az
olani yapmak cimrilik (buh/) anlamina gelip ilahi bir varlik icin distntlemez.24

Ancak, Tanr’nin en iyiden daha azini yapmadigi seklindeki bu olumsuz tez,
gercekte en iyinin ne oldugunu belirleme biciminde pozitif bir tezle
tamamlanmaliydi. Bu baglamda, Bagdat ekoll, bir butin olarak ele alindiginda,
genel faydanin insanlik icin mamkan olan en blyUk sey olmasi gerektigi gorisinU
benimsemislerdir. Simdi, G¢ kardesin durumunda, Gclncl kardesin kurtulusa
ulasmak ve cennete girmek icin ilahi olarak bahsedilmis firsati kullanmada basarisiz
oldugunu goérliyoruz. O, 6zglr iradeye sahip oldugu icin bu basarisizhiktan kendisi
sorumludur.?® Mesele su ki, ikinci kardes de yetiskinlikte yasamis olsaydi
basarisizliktan sorumlu olurdu, ancak Tanri bu gerceklesmeden 6nce kardesinin
canini almayi uygun gérdd. Bagdat ekoll bu durumu nasil aciklayacaktir? Burada
oldukc¢a pragmatik bir disince cizgisini takip ediyorlar: Tanri kullari icin en iyisini
sagladigina gbére, cehenneme giden Uclncl kardese bir miktar fayda saglanmis
olmas! gerektigini savunuyorlar. Bu baglamda Mufid (6. 413/1022), o Kkisinin
inancsizhiginin neyin yapiimamasi gerektigi hususunda baskalarina érnek oldugu ve
inan¢sizliginin faydasinin, talihsiz sonuclarindan daha fazla oldugu cevabini verir.
Yani, Allah kullari icin en iyiyi temin ederken, bu onlarin her biri icin ayri ayri en iyiyi
temin ettigi manasina gelmez. Boylelikle, belirli fertler pahasina toplam fayda
miktari artirilabilir. Ancak Tanri boyle talihsiz bir kisiyi, onun durumuna esit veya
durumundan daha buyUk bir fayda gérmedikce yaratmayacaktir (/1§ yecizu).2®

iki bariz sorun bu goérisi sikintiya sokmaktadir. Birincisi bu gérus,

2 Mu‘tezile’deki dini ve diinyevi aslah ayrimina iliskin yorum icin bk. Robert Brunschvig, “Mu‘tazilisme
et Optimum (al-aslah)”, Studia Islamica 39 (1974), 11-13 ve Martin J. McDermott, The Theology of Al-
Shaykh Al-Mufid (d.413/1022) (Beyrut: Dar al-Mashriq Editeurs, 1978), 75.

24 Es‘ari, Makalat, 2/415-416. Ayrica bk. 2/403-404. Nazzadm icin bk. al-Hayyat, intisér, § 8,17-18, § 13,
23-25.
2 Krs. W. Montgomery Watt, Freewill and Predestination in Islam (London: Luzac & Company, 1948),
83-84.

26 Mufid, Evaili’l-makalat, 26 akt. McDermott, al-Mufid, 73. Krs. Kadi Abdiilcebbar ibn Ahmed, Serhu’l-
Usali’l-Hamse: Mu‘tezile’nin Bes llkesi, cev. llyas Celebi (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu,
2013), 2/351-352.
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“cogunlugun ihtiyaclari azinlidin ihtiyaclarindan agir basar” yaklasimini yani
haklarina veya isteklerine bakilmaksizin bazilarini feda etmeyi mimkin kilan bir
hakma benimsiyor. Bu faydaci gorUs, felsefe tarihinde blyUk tenkitlere maruz
kalmistir ve bilhassa bu, kural faydacihiginin, béylesine cazip olmayan bir sonucu
6nleme umuduyla fiil faydaciligi disinda gelistiriimesinin bir sebebidir. Hem Ebu Ali
el-Ctbbai hem de odlu Ebu Hasim (6. 321/933), cogunludun cikarlarini Tanri’ya bir
mukellefiyet haline getirmenin getirecegi zorluklara dikkat cekmistir. Soyle ki, G¢ kisi
teklife muhatap olsaydi ve yalnizca biri kurtulusa erecek olsaydi teklif bosa
gidecekti. Benzer sekilde, U¢ctinden sadece ikisi cennete ulasacaksa sayet, Tanr’'nin
Ucline de teklifte bulunmasi zorunlu olacaktir.? ikinci olarak, bir kisinin kaderi, cok
az sahsi anlami olan daha genis bir baglamla aciklanmaktadir. Bu teori, Tanri’nin
yarattigi her insanla nasil yakindan alakali oldugunu ve onlarin ebedi karargahlarina
nasil ehemmiyet verdigini yansitmakta zayiftir. Teodisedeki bu tir yaklasimlar,
Tanrr’yla baglantimizin sahsi dogasini anlamadiklari icin érnegdin Marilyn McCord
Adams tarafindan elestirilir.?2 Son olarak bu yaklasim, Tanri’nin bazi kullarina onlari
cehenneme mahkum etmek istememekle birlikte yardim edemeyecegdini ima eder.

Basra Mu‘tezile ekoll, Bagdatli meslektaslarinin aksine, Allah’in evreni ve
insanligi yaratmasinin zorunlu oldugunu kabul etmeyip onlara gére ilk yaratma fiili
(ibtidau’l-halk), iyi (hasen) olarak adlandirdigimiz eylemlerin kapsamina girer. Ayni
sekilde Allah’in teklifte bulunmasi yani insanligin fiillerinden sorumlu tutulmasi da
zorunlu degildir.?® Ve zorunlu olmayan bir sey olarak Allah’in bu tar fiilleri, ilahi
iyilikle aciklanir. Bununla birlikte, teklif sonrasi adaletin Tanri’nin insanligin kurtulusa
ulasmasina yardim etmesini gerektirdigi unutulmamalidir. Bu, bizzat Kadi
Abdulcebbar’in (6. 415/1025) sundudu aslah doktrininin seklidir ve temkin, lGtuf,
‘ivaz ve sevap kelimeleriyle temsil edilen bir dizi farkl kavrami icerir. Yani, insanlida
ilahi emirlere uyma yetenegi vermesi, bu emirleri yerine getirme konusunda destek
ve kolaylastirma saglamasi, hak edilmemis acilari telafi etmesi ve salih amelleri icin
vaadi dogrultusunda onlari mukafatlandirmasi Allah’a vaciptir.3® Brunchvig’in
belirttigi gibi, Tanriicin gecerli olan mesuliyet, O’nun insanligi mikellef yapmaksizin
ve O’nun va‘di ve vaidi olmaksizin ortaya ¢ikan bir mesuliyet degildir.! Ancak aslahin
temel anlami, mUkellefi kendilerine fayda saglamaktan ziyade kendileriicin en tGstin
olan seyden sorumlu tutmaktir.3? Haliyle Basralilar, gorUslerini ezelden var olan
herhangi bir durumdan degil, Tanr’nin fiilleri acisindan acikliyor gibi
gdérinmektedirler. Nitekim Kadrya goére, Allah insanlidi en bastan beri onlari

27 Kadi Abdiilcebbar, el-Mudni, thk. Mustafa es-Sekka, 14/140-142. Krs. Mufid, Evailti’l-makalat, 90 akt.
McDermott, a/-Mufid, 74.

28 Marilyn McCord Adams, “Horrendous Evils and the Goodness of God”, Proceedings of the
Aristotelian Society 63/1(1989), 299-310.

29 Kadi Abdulcebbar, el-Mudni, 14/53, 64, 10-111.

30 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 6/1, 46; 14/53-54. Krs. Kadi Abdilcebbar, e/-Mugni, 14/13-14.
31 Brunschvig, “Mu‘tazilisme et Optimum”, 16-17.

32 Kadi Abdlcebbar, el-Mugni, 14/37.
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sinamadan, hak edilmemis bir lGtufla (tafaddil) cennette yaratabilirdi. Ancak o
zaman hak ettiklerine gore bir mukafat kazanmis olmazlardi.?* Boylece Basra
mezhebine gbre her bireye eylemlerinden sorumlu kilinarak sonsuz mutluluga
ulasma sansi verilmistir ve bu, ferdin bu firsati basarili bir sekilde kullanip
kullanmadigina bakilmaksizin ilahi bir lGtuf fiilidir.>* McDermott’'un gbzlemledigi gibi
Basralilar ¢ kardes meselesindekine benzer sorunlari ¢cdzmeye tesebbis ederken
Tanri’nin insanligr mikellef yapmasina gerek olmadigdi teziyle yola cikarlar. Buna
gdre Tanri, insanlarl - inkar edecegdini 6ngdérdugu kisileri dahi - ahlaki acidan sorumlu
kilar, cinkG O’nun gayesi sadece insanhdlr muikafatlandirmak degil, onlara bu
mukafatl kazanma sansini da vermektir.®

Ayrica, aslah doktrininin reddedilmesiyle, (¢ kardes meselesine yodnelik bu
Basra c¢&zUmUndn Es‘ari géristne vyaklastigr belirtilmelidir.  Nitekim Kadi
Abdulcebbar, Tanr’nin her zaman aslahi yapmasi gerektigini ¢ctink boylelikle cimri
olmayacagini kabul etmez.3® Bu muhimdir zira iyiliksever ve adil olarak Tanri’nin
hangi sebeple iyiyi yapmaktan kacinabilecedini ve dolayisiyla insanhgin iyiligi icin
olan her seyi yapma zorunlulugunun olmadigini aciklar. Bu ttr goérisler, Cibbatnin,
Tanrrnin bir kisiyi belirli bir gtinahi isledigi icin cezalandirabilecedi ama bir baskasini
ayni glnah icin affedebilecedi seklindeki dgretisine paralel olarak ele alinmaldir.
Kuskusuz bu azinlik bir géristir, ctinkdl Mu‘tezile’nin cogu bu noktada ona karsi
cikmistir3” Ama yine de acikca gorulebilecedi gibi, Clbbai'nin aslah doktrinini
reddetmesi ve ilahi emrin kapsamini nispeten genis gdérmesi g6z dnine alindiginda,
Uc kardes hikayesine dahil edilmesi oldukca haksiz bir hile gibi gérinmektedir. Zira
CUbbarnin bu gdérisleri bizzat talebesi Es‘ari tarafindan kaleme alinmistir. Bu
sebeple, Es‘ari’nin Mu‘tezile’den ayrilmasi buydk ihtimalle hocasinin distincesinin
istikametine ragmen degil, onu takip etmesinden kaynaklaniyordu.3®

Asadida gorllecegi Uzere, Basra Mu‘tezilesi’'nin (tipki Bagdathlar gibi)
Es‘arilerden daha cok ayrildigi yer, hir irade ve failin sorumlulugu meselesidir.
Mu‘tezile icin mukellef, inan¢ ve eylem secimiyle kendi kaderini belirler. Bir kisiye
itaat ve iman konusunda yardimci olan ilahi [Gtuf bile, kisinin kararlarini kaldirmaz ve
gecersiz kilmaz - bu daha ziyade, bir kisiyi Allah’a itaat etme secimine (/htiyar)

% Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 14/137-138.

34 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 6.1/34-41; thk. Revfik et-Tavil - Said Zayid, 9/61-72. Ayrica bk. Es‘ari,
Makalat, 1/199.

35 McDermott, Al-Mufid, 72. Ayrica bk. Kadi Abdilcebbar, el-Mudgni, thk. M. Ali en-Neccar -
Abdulhalim en-Neccér, 11/228 ve Orhan Sener Kologlu, Ciibbailer'in Kelam Sistemi (istanbul: ISAM
Yayinlari, 2017), 356-358.

% Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 14/45-53.
%7 Es‘arl, Makdlat, 1/217-218.

38 Watt'in da dedigi gibi, Cibbai’nin ilahi emrin daha genis kapsamina iliskin kelami iznine cevaben
Ebu Hasim tasarruflu davranirken Es‘ari ilerlemeyi tercih etmistir. Bk. Watt, Freewill, 87.
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gbtiren veya onu yapmasini kolaylastiran seydir.3° Nitekim Cubbai, Tanri’nin, iman
etmeyecek birine lUtuf araciligiyla iman verme glcine sahip olarak tanimlanmamasi
gerektigini savunur.*® Ayni zamanda, bu Mu‘tezile’nin cumhurunun goérisa olarak da
Makalatta Es‘ari tarafindan belirtilmistir.  Bisr ve Ca'fer’in, ilahi |Utfun
kolaylastiriimasiyla iman edecek olanlara iman vermeyi Allah’a zorunlu
gorduklerinin - bildirildigini  kaydetmeliyiz.#' Fakat nihai mertebede, kaderini
belirleyen bireyin kendisidir.

Oyleyse cennete veya cehenneme girmek arasindaki farkin, ecel kadar indi
bir sey tarafindan belirlendigi durumlarda ne olacak? Kadi Abdulcebbar 6zellikle bu
konuda kalem oynatmistir. O, Tanri’nin her bir kisinin dinini ve mukellefiyetini en iyi
sekilde g6zettigi inancini sinirlamamiz gerektigini belirtir:

Nitekim mesela Allah bir kuluna, uzun émiur istedigi halde onu uzun
yasatmayip 6lumund takdir edecek olsa, hal ve gidisiyle o glne kadar
kazandigi sevaplar sayesinde onun cennetlik olmayi hak edecegdini; 8mrini
uzattigi takdirde ise onun irtidat edip klfre girecegini ve ahiret kazanclarinin
tUmanU kaybedecegini kendisine bildirse, kul bdyle bir durumda 6lim ile
uzun sUre yasamak arasinda muhayyer birakilacak olsa, o uzun slire yasamayi
dedil, 8limu tercih edecektir. Bu durumda Allah Teala kullarini, onlardan daha
ivi nasil gdzetmis olur? iste bu yizden zikrettigimiz takyid [sart] mutlaka
gereklidir.#?

Benzer sekilde, Ebu Ali ve Ebu Hasim, Allah’in bir kisinin hayatini, kifre
dismesi ve cezalandirilmasiyla sonuclansa bile uzatabilecegi konusunda
hemfikirdirler. Bagdat ekolinin bu gibi durumlarda bir miktar fayda saglanmasi
gerektigi gbrisinin aksine, Basralilar durumu, bireyin itaat etme veya itaatsizlik
yapma 06zgilrlidt acisindan degerlendirirler, ¢cinkG Tanri zaten kisiyi mukellef
yaparak ona fayda saglamistir.4

Yine de, bu aciklamalarin hicbiri Gi¢ kardes meselesini ¢cdzlyor gibi gériinmez.
Mesele yalnizca her bir ferdi ayri ayri dikkate alarak ele almaya tesebbus edildiginde
tartismalar, elimizdeki ana meseleyi degilse de Uc¢ kardesin her birinin ebedi kaderi
arasindaki karsilastirmali farkliliklari ¢ézmekte basarisiz oluyor. Yani Uclnci

39 Kadi Abdtlcebbar, el-Mugni, thk. Ebu’l-‘Ala Afifi, 13/9. Kavrama dair tafsilatli tartismalar icin bk.
Kologlu, Ctibbéiler, 389-411; Mahsum Aytepe, flahi Yardim ve Ozgirliik Diyalektigi: Mu‘tezile’nin Lituf
Teorisi (istanbul: Endlis, 2018).

40 Muhammed b. Abdilkerim Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Abdulaziz Muhammed el-Vekil
(Kahire: Mliessesetu’l-Halebi, 1967), 1/83.

41 Es‘ari, Mak4lat, 1/196-197; 2/415.

42 Kadi Abdillcebbar, Serhu’l-Usali’l-Hamse, 1/216.

43 Kadi Abdillcebbar, el-Mugni, 11/227-230. Ancak, Tanrr’nin kendisine daha uzun émidr verilirse iman
bulacak bir kafirin canini almasi konusu, Ebu Ali ve oglu arasinda bir anlasmazlik noktasidir. Ebu
Hasim, o kisinin caninin alinmasini caiz goérirken, babasi bunu kerih gérir. Bk. Kadi Abdilcebbar, el-

Mudgni, 11/229-230. Bu konuda bk. Kologlu, Ciibbéiler, 359-360; dip. 117. Ayrica bk. Aytepe, flahi
Yardim, 261-265.

170



UC KARDES MESELESI VE iLAHI ADALETIN IMKANI

kardesin makaminin neden Tanri tarafindan ikinciden farklh olarak belirlenmesi
gerektigini aciklayamazsak, o zaman Uc¢ kardes meselesi ¢6zllemez.

3. ES‘ARI CEVAP

Uc kardes senaryosunun once bir disince deneyi oldugunu, ardindan
dramatik bir etki icin bir hikayeye dénistigini kaynaklardan anliyoruz.* Evvelen,
konu cesitli versiyonlarda birka¢c Es‘ari ve Maturidi kaynakta anlatiimaktadir;
hikayeyi Mu‘tezili bir kaynakta gérmuyoruz. Saniyen, Clbbai ve Es‘ari arasinda bir
diyalog olarak hikaye ilk defa Razi ile (yani sézde ortaya cikisindan yaklasik G¢ yazyl
sonra) gorindr oluyor.®> Salisen, hikayede yer alan senaryo daha 6nce kelam
metinlerinde, onu ilk anlatan Baddadi'de gérdigimuz gibi, Mu‘tezile'ye karsi bir
argiman seklinde vardi.

Meselenin ekseriyetle polemik oldugu ve Mu‘tezile'ye karsi otomatik bir zafer
kazanacakmis gibi kullanildigr gértlmektedir. Nitekim yukarida gérdtgumuz klasik
yazarlar, (¢ kardes meselesinin ¢6zUlemez oldugunu ve Mu‘tezile'nin dasincesinin
savunulamaz oldugunu (Mu‘tezile’nin kendi icindeki ihtilafi dikkate almadan) ispat
etme vazifesini Ustlendiklerini varsayma egilimindedirler. Dolayisiyla, klasik Stnni
metinlerin  hicbiri  problemi ¢6zmeye calismamaktadir, c¢cUnk(d problemin
¢6zUlemezligi adeta onun degerini artirmaktadir; ilahi adaletin prensiplerini ayirmayi
imkansiz kildigi ve aslah doktrinini carpittigi varsayilmaktadir. Nihayetinde, kelam
distncesinde tamamen farkli bir temele ihtiya¢c duyuldugu neticesine varilir. Hem
Es‘ariler hem de Maturidiler, ilahi adalet meselesine tamamen farklh bir bakis acisiyla,
daha genis bir baglamda cevaplar sunarlar.

Es‘ariyye mensuplarinin meseleyi Mu‘tezili pozisyonuna karsi neden kesin
delil olarak kabul ettiklerini anlamak icin Es‘ari ve Gazali'nin konuyla ilgili yazilarina
bakmamiz gerekir. Umumiyetle Es‘ari kelami, Tanr’'nin ahlakla iliskisi gibi konularda
Tanri’yl ylceltme noktasinda gérkemli bir sadelik vasfina sahiptir. Bu yénulyle
Mu’tezile'nin ilahi adalet anlayisinin kati tasdikiyle yarisir. Es‘ari'ye goére, ahlaki
degerler nesnel veya evrensel nitelikleri temsil etmez;*® sahip oldugumuz ahlaki
degerler vahiyden bagdimsiz olarak, normatif inanclarin éznel temelleri olan kaltUr,
gelenek, siyaset, psikoloji ve fizyoloji gibi insan hayatinin cesitli faktorlerine
dayanmaktadir.#’ Bu, baska iki mihim 6gretiyle ilgilidir. Birincisi, Tanri'nin iradesi ve
fiillerinin, etik mukellefiyetlerin tamamen Ustiinde oldugudur. Ornegin, Tanri dilerse

44 Krs. Gwynne, “Three Brothers”, 161; Kologlu, Cibbéiler, 107.

45 Bu durumun 6nemi, Gwynne, Kologlu ve Bulut dahil olmak tzere bircok yorumcu tarafindan
vurgulanmaktadir. Bk. Gwynne, “Three Brothers”; Kologlu Cibbéiler, 104-106; Mehmet Bulut, “ihve-i
Selase”, Ttrkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 22, 6-7.

46 Bu gorisin bir tartismasi icin bk. Kevin Reinhart, Before Revelation (Albany: State University of
New York Press, 1995), 162-167.

47 Ayman Shihadeh, “Theories of Ethical Value in Kalam: A New Interpretation”, The Oxford Handbook
of Islamic Theology, ed. Sabine Schmidtke (Oxford: Oxford University Press, 2016), 384-407.
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glinahkarlar affedebilecedi gibi salih kullari da cezalandirabilir.#® ikincisi, ahlakin
ancak vahiy yoluyla nesnel hale gelmesidir; bu, titm insanhga ilahi buyruklar ve
tavsiyeler seklinde normatif bir standart verir ve takip edilmesi halinde kurtulusu
saglar. Bununla birlikte, Tanri'ya herhangi bir hedef atfetmemiz yanlhstir, ctink bu,
Tanri'nin henliz basaramadidi bir sey oldugunu ima eder. Dolayisiyla etik olarak,
Tanri'nin insanh@l yaratmis olmasi ve bize peygamberler ve resuller géndermis
olmasi gerekmez. Ayrica, metafizik olarak, Tanri'nin egemenligi mutlak anlamda
ylce olup diinyada meydana gelen her sey, ilahi fiilin dogrudan bir neticesidir. Oyle
ki isteklerimiz ve secimlerimiz bile bizzat Tanri'nin takdirine tabidir. Ancak yine de
eylemlerimizin etik sonuclarinin tasiyicilariyiz ve 6blr dinyada Tanri'nin iradesine
gdre yargilanacadiz. Bu, kesb doktrini olarak bilinir ve birazdan ona tekrar
deginmemiz gerekecek.*?

Uc kardes hikayesinin tarihi bir temeli olmadigini kabul edersek, Es‘ari’nin
Tanr’nin ahlaki asmasi konusundaki iddiasi baska kaygilardan kaynaklaniyor gibi
gbrinmektedir.®® Fakat bu kelami anlayisin, U¢ kardes meselesini kendi lehine
cevirmeyi nasil mimkudn kildigini gorebiliriz. Yukarida kisaca belirtildigi gibi, bunun
hem olumsuz hem de olumlu bir yéna vardir: Bir yandan G¢ kardes meselesi, mutlak
ilahi adalet imkanini curatirken, diger yandan ilahi adaletin islam akidesinin ana
diredi olamayacadini ispatlamaktadir.

ibn Hallikdn ve Taskoprizdde haricinde, hikayenin tim anlaticilar
muhtemelen Es‘ari’dir.>’ Mezhep meselesi, rivayetin nasil yorumlandigi konusu
acisindan dnemlidir. Hem Maturidiler hem de Es‘ariler aslah doktrinine karsi ¢cikarken,
Maturidiler, Tanri'ya belirli gayeler atfetmeyi uygun gérurler. Es‘ariler ise hikayenin
iki ana neticesini, aslah doktrininin ¢Urtttlmesi ve ¢ kardes meselesinin bir ta‘lil
drnegdi olarak da kolayca yorumlanabilecedi seklinde anlamislardir. Nitekim /hyd'da,
“Mu‘tezile’nin Allah Teala icin bahane” bulmaya calistiklarindan sikayet eden
Gazali’nin igneleyici sorusuyla itirazini hedefledigi sey hem aslah doktrini hem de bu
son zikrettigimiz noktadir:

... kafirler cehennem atesinin en alt seviyelerinden seslenecekler ve “Ya
Rabbi, baska ilahlar edinecedimizi bilmiyor muydun? Nicin cocukken canimizi
almadin? Musliman ¢ocugun durumundan daha disUk bir seyle yetinirdik!”

48 Ep(l HAmid Muhammed Gazali, e/-iktisad fi’l-I‘tikad (Beyrut: Dari'l-Kutabi'l-iimiyye, 2004), 100-101.
Ayrica bk. Arent Jan Wensick, The Muslim Creed: Its Genesis and Historical Development (London:
Frank Cass & Co. Ltd., 1965), 184.

49 Bu taslagin muhtevasi iceren Es‘ari'nin Islam inancinin beyani icin bk. Eb’l-Hasan Es‘ari, e/-ibdne
an Usali'd-diyane, thk. Fevkiyye Hiseyin Mahmad (Kahire: Darl'l-Kitab, 1977), 20-34. Ayni sekilde,
Makéalat, 226-229.

50 Ahlakin goreceli oldugu gorisi boyle bir kaynak olabilir, bk. Bagdadi, Usali’d-din, 131-133; Ciircani,
Serhu’l-Mevékif, 3/310-311; Shihadeh, “Theories of Ethical Value in Kalam”.

5 Taftazani'nin kelam mezhebi iliskisi meshur olarak muglaktir, ancak onun Es‘ari mezhebine yakin

bir yolda yurtdugu kabullenebilir. Ayrica Gwynne, Clircani’yi bir Es‘ari olarak adlandirmakta tereddit
etse de (Gwynne, "Three Brothers", 152), Es‘ari mezhebinin mensubu oldugunu kabul ediyoruz.
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Buna nasil cevap verilebilir? Burada, ilahi meselelerin ylceliklerinden dolayi,
“Ehl-i Adalet” terazisinde tartilamayacak kadar ylce olduklarindan emin
olmak haricinde herhangi bir sey zorunlu [yecibu] mudur??2

Ta'lil ve aslah arasindaki iliskiyi anlamak olduk¢a kolaydir. Basitce ifade etmek
gerekirse, Tanrr’'ya aslahi isnat etmek bir tlr ta‘lildir. Dolayisiyla ta‘lilin reddi, aslahin
butindnin reddidir. Maturidiyye'nin durdugu yer burasidir; aslaha karsi ¢ikmalari,
Tanr'nin hikmetini baska sekillerde tespit etmeleri icin herhangi bir problem
olusturmaz. Zira Maturidiyye Tanr'min  fiillerinin  ahlaki  kavramlarla
aciklanabilecegine inanir. Es‘arilerin goérisinin bariz yarari, meselenin ortaya
koydugu sorunu ¢c6zmeye ihtiyac duyulmamasidir. Bu, Allah'in fiillerini daha umumi
anlamda O'nun sifatlariyla iliskilendirmenin Es‘arilerce tamamen reddedildigi
manasina gelmez. Bazilari kainati aciklamak adina hikmet ve |Gtuf gibi sifatlara
gdnderme yapmayi caiz ve hatta bazen kacinilmaz olarak gértyordu. Ancak onlarin
gdzinde Mu‘tezile’nin yaptidi gibi fert derecesinde her bir kisi hakkinda Allah'a belli
bir ahlaki illeti atfetmek batildir.>?

Clveyni'nin frsdd”inda da Mu‘tezile'ye cevaben hem ta‘lilin hem de aslahin
reddini gérebiliriz. O Basralilara, Allah'a vacip olan seyin dini acidan en hayirli olani
saglamaktan baska bir sey olmadigini hangi gerekceyle soylediklerini sorar. Yani
Basralilarin Tanri'nin fiillerinin hikmetini veya illetini anlayamadidina isaret eder.
Bagdatlilara karsi ise aslahi Allah Gzerinde vacip kilmanin, tanimi geregdi onu insan
icin de vacip kilacagini séyler. Halbuki bu ona gbére sacmaliklara yol acar ¢lnki
insanlara bdyle bir mikellefiyet ytklendigi kimse tarafindan kabul gérmemektedir.
Bu sekilde Ciiveyni, abese ircayla onlarin géruslerini ctratdr.>*

Aslah doktrinine yénelik bu ttr ciritmelere ragmen, Es‘ariler’in aslah yerine
tam olarak neyi savunmak istedikleri merak konusu olarak kalir. Yukarida belirtilen
Es‘ari maellifler, Tanri'nin adil olmasi gerekmedigini mi, adil olmayacagini mi yoksa
adaletin nihayetinde imkansiz oldugunu mu sdylemek istediler? ilk iki secenek
nispeten mutevazi. ilki, yalnizca Tanri’'nin herhangi bir mikellefiyete bagl oldugu
fikrini cOrdtmekte, ikincisi ise zihnimizin Tanri'nin fiillerini anlamak icin fazla sinirli
oldugunu iddia etmektedir. Bu iddialarin her ikisi de Gazali'nin /hyd'sindan aldigimiz
alintida okunabilir. Ancak mesele, 6blr dinyada mutlak ilahi adaletin imkansiz
oldugunu da musavi derecede kanitliyor gibi gérintyor. Bu, Tanr’nin mutlak glcu
ve hakimiyetine iliskin Es‘ari gdrlse pek uygun degil, ¢cinkd artik Tanr’nin
gerceklestirme glclnin 6tesinde oldugu kabul edilen bir sey var. Belki bunun da
Tanri'nin takdirinin bir sonucu oldugunu séylemeleri mimkanddr, ¢cink( eger Tanri

52 Eb(1 HAmid Muhammed el-Gazali, fhyad Ulami’d-Din, thk. Abdullah el-Halidi (Beyrut: Daru’l-Erkam,
1998), 1/168-169. Krs. Ebl Hamid Muhammed el-Gazali, Kistasu’l-Mistakim, thk. Mahmud Bicl
(Dimesk: el-Matbaatu’l-‘iimiyye, 1993), 74-75.

53 Gazali drnedi hakkinda bk. Eric L. Ormsby, Theodicy in Islamic Thought: The Dispute over Al-
Ghazalr’s “Best of All Possible Worlds” (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1984).

54 Imamir’l-Haremeyn Ciiveyni, el-frsad il kavatii’l-edille fi usali’l-i’tikdd, thk. Muhammed Yusuf Musa
(Kahire: Mektebet'l-Hanci, 1950), 287-289.
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dilemis olsaydi, hic kimse cocukken dlmeyebilirdi ve meseledeki senaryo ortaya
ctkmazdi. Onlarin buradaki imkansizligin, yine bizim sinirli anlayisimizin bir neticesi
oldugunu iddia etmeleri de mimkuindur; nihai adalet gerceklesecek, ancak bizim su
anda (hatta belki hicbir zaman) anlayabilecegimiz bir sekilde dedil. Fakat neticelerin
ikisi de kolaylikla sinanabilir ve belki de ctrtttlebilir, ctink( Es‘arilerin muhaliflerinin
onlari ilzam etmek icin sadece senaryoya makul bir ¢6zim saglamalari lazim.>

4. iKi FELSEFi VASITA

Uc kardes meselesini ¢cézmenin bir yolu olarak, iki farkl felsefi vasitayi
Oneriyorum. Birincisi, geleneksel olarak etikteki dogal hukuk gelenegdiyle
iliskilendirilen cift etki prensibi (CEP).%¢ ikincisi, misterek mikyasi olmayan degerler
(incommensurable values) teorisine yakindan bagli olan deger cogulculugu (moral
pluralism) teorisidir. Hem CEP hem de deger cogulculugu teorisi, muhtelif etik
prensipler veya dederler arasindaki catismaya dayali ahlaki dilemmalari ¢c6zmeye
calisir. Ancak bunu yapmak icin kullandiklari yollar ciddi derecede farklidir.

4.1. Gift Etki Prensibi

CEP'in Uc ana unsuru vardir. Ongérilen ve hedeflenen etkiler arasinda bir
ayrim yaparak calisir; hem k6t hem de iyi tesir yaratacak bir eyleme, G¢ sartin yerine
getirildigi durumlarda izin verilir. Bunlari séyle siralayabiliriz:

1. Fiilin kendisinin, nesnesi itibariyle, iyi veya en azindan zararsiz olmasi;
2. Kot etki degil, iyi etkinin amaclanmakta olmasi;
3. Kotu etkiye izin vermek icin oransal olarak ciddi bir sebep olmasi.>’

Ik sart, amaclanabilecek olani sinirladidi icin, beklenebilecedi gibi belki de en
kisitlayici olanidir. Bazi eylemler hem iyi hem de kdtl neticeler UGretir; her ikisi de
6nceden dngoérialmelidir, aksi takdirde CEP’in uygulanmasi icin bir sebep yoktur.
ikinci sartta, fail s6z konusu kotiyd degil, iyi etkileri amacladigini acikca ortaya
koymaktadir. Bu, iyi etkinin, temsilcinin nihai amaci oldugu anlamina gelir; diger her
sey sadece bunun icin bir vasitadir. Bu sebeple hem nihai ama¢ hem de bunu
basarmanin yollari, araci tarafindan hedeflendigi gibi kabul edilir. CEP’de, failinin
niyetinin iyi oldugu zaten varsayilir; fiile dnlenebilir hicbir zarar dahil edilmemelidir.
UclincU sartin oransalliga goétirmesi, mevzubahis etkilerin karsilastirmali olarak
Olctlebilmesini gerekli kilar. Boylece, fail, fiilinin Grettigi ko6talik veya zararin

55 Elbette, bir Es‘ari kelamcinin burada ahlakin dznelligine isaret etmesi mimkindir, ancak o zaman,
Uc kardes meselesinde kanitladigindan baska bir teoriye dayaniyor olacaktir.

% CEP en azindan Thomas Agquinas’in mesru muidafaa tartismasina kadar uzanir. Bk. Summa
Theologica, 1I-1l, Qu.64, Art.7. Aquinas’in CEP’in izahi Gzerine yorumcularin cesitli gérUslerinin bir
tartismasi icin bk. Joseph T. Mangan, “An Historical Analysis of the Principle of Double Effect”,
Theological Studies 10/1 (1949), 41-61.

57 CEP’in kesin formiilasyonu konusunda ciddi ihtilaflar var. Burada belki de en temel seklini sunduk.
Krs. Mangan, "An Historical Analysis”, 43. Detayl analizler icin bk. Thomas J. Boyle, “Toward
Understanding the Principle of Double Effect”, Ethics 90/4 (1980), 527-38 ve Donald B. Marquis,
“Four Versions of Double Effect”, Journal of Medicine and Philosophy 16/5 (1991), 515-544.

174



UC KARDES MESELESI VE iLAHI ADALETIN IMKANI

derecesinin, ayni fiilin Grettigi iyilik tarafindan bastirilmasini saglar.

CEP’in belirli bir eylemin izin verilebilirligini belirleme kapasitesi, en iyi sekilde
orneklerle anlasilir. Histerektomi ve kirtaj yapan doktor arasindaki farki distntniz.
Her iki durumda da maksat hastanin hayatini kurtarmaktir. Ancak hasta hamiledir.
CEP’e gbre, kirtaja ahlaki acidan kot olarak hilkmeden bir doktor, annenin hayatini
kurtarmak icin histerektomi yapabilir, yoksa aksi takdirde, érnegin kanser sebebiyle,
hasta hayatini kaybedebilir. Bu durumda doktor, tedavinin GzUcU bir neticesi olarak
dogmamis cocugun SlUminU sadece dngdrir. Bununla beraber doktor, annenin
hayatini kurtarmak icin kirtaj yapamaz (6rnegin kraniyotomi seklinde), c¢lnkl
burada maksat cocugun 6limu olurdu.>®

Benzer sekilde hem iyi hem de kot tesirleri olan tek bir fiil CEP tarafindan ele
alinabilir. Mittefik kuvvetler tarafindan isgal edilebilmesi icin bir bolgeyi disman
kuvvetlerinden temizlemekle mesul bir askeri diistiniiniiz. Oniinde diisman askerleri
ve masum sivillerle dolu bir bina var. Ancak tek silahi, binadaki herkesi ayrim
gdzetmeksizin dldirecek bir silahtir. Bu drnekte, eger hedef disman askerlerini
binadan temizlemekse, sivillerin talihsiz élimlerini 6ngbrse de CEP’e gbre askerin
silahini kullanma kararina tartismaya acik bir sekilde izin verilebilir. Binadaki herkesi
ayrim gdzetmeksizin dldtrmek icin ayni sekilde silahini kullanmaya karar veren asker
ise, etik olarak izin verilemez sekilde hareket eder.>®

Ayrica CEP, mecbur kalarak yapmak zorunda oldugumuz bazi eylemleri
6zUnde kot olarak degerlendirmemize izin verir. Bunun aksine, érnegdin bir sonuccu,
dilemmayi, her durumda iyinin kétlye ne Olclide adir bastigini hesaplayarak
cOzecektir. Fakat CEP, kétl bir eylemi hicbir zaman ahlaki yanlisligindan beraat
ettirmez; bazi esit veya daha bUyUk ahlaki mukellefiyetlerin yerine getirilmesi
gereken durumlarda onu sadece bir istisna kilar. Binaenaleyh, nefsi midafaanin
gerektirdigi bir fiil olarak baska bir kisiyi éldirmeye, dldirmek kdtl kalsa da izin
verilir, cinkd burada nihai maksat kisinin kendisinin veya baskalarinin hayatini
kurtarmaktir.6©

CEP’ten tatminkar bir sekilde yararlanmayl ummadan 6nce, kendisine siklikla
basvurulan bu durumlar ile asil meselemiz olan ¢ kardes meselesini

58 Bu meseleyle ilgili dzellikle bk. Philippa Foot, “The Problem of Abortion and the Doctrine of Double
Effect”, Oxford Review 5 (1967), 1-15.

59 Quinn burada kullanilan misalin modeli olan stratejik bombardiman ucaginin érnedini ele alir. Bk.
Warren Quinn, “Actions, Intentions, and Consequences: The Doctrine of Double Effect”, Philosophy
and Public Affairs 18/4 (1989), 334-51. Davis ve Mclntyre tarafindan CEP’in amaclanan ve (yalnizca)
ongorilen seye dayall olarak calismasi gerektigi fikri agir bir sekilde elestirilmistir. Bk. Nancy Davis,
“The Doctrine of Double Effect: Problems of Interpretation”, Pacific Philosophical Quarterly 65/2
(1984), 107-123 ve Alison Mclintyre, “Doing Away with Double Effect”, Ethics 111/2 (2001), 219-255
(6zellikle bk. 221-223).

80 CEP’in mutlakgl (absolutist) bir formilasyonu, Scanlon tarafindan savunulsa da, CEP’in fiillerden
ziyade faillerle ilgili oldugunu savunur. Bk. Thomas M. Scanlon, Moral Dimensions (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2008), Blim 1. Mutlak¢i yorum da ayrica reddedilmistir. Ornegin, bk. Ralph
Wedgwood, “Defending Double Effect”, Ratio 24/4 (2011), 384-401.
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karsilastirmamiz gerekir. Evvela, Tanri'nin bir cocugu cennete gdéndermesini ilahi
l0tuf (veya merhamet) altinda siniflandirirken, Gc¢tncU kisiyi isledigi gnahlardan
dolayl cehenneme mahkum etmesini ilahi adalet altinda siniflariz. Bir yandan, ¢cocuk
kendi lehine sayilacak hicbir iyi is yapmamis, inanc¢sizlikla denenmemis ve kasith
olarak kafturden uzak durmamistir. Bu bakimdan cennete girerken Tanri'dan bir iyilik
almistir. UclincU kardes inancsizlikla sinanip basarisiz olmus ve bunun icin
cezalandirilmistir. Dolayisiyla fiillerin ikisi de CEP’in ilk sartina gére dogrudur.

ikinci olarak, bu bizi oransallik meselesiyle bas basa birakir. CEP’in, Ui¢c kardes
meselesinde Bagdatlilarin ¢6zimUnt dogrudan destekliyor gibi gériinmesi ilginctir.
Hatirlanacadi gibi Bagdatlilar, ikinci kardesin cennete girmesinin yarattigi herhangi
bir sorundan ¢ok, U¢ctncl kardesin inan¢siziginin faydalarina odaklanirlar. Hususen
UcUncU kardesin kufrinan baskalarina inang ve itaat konusunda yardimci oldugu ve
dolayisiyla hakli oldugunu iddia ederler. Ancak Bagdatlilarin bu gerekceye sahip
olmasinin ciddi sorunlarini zaten gdérdiguimuiz icin CEP’ten baska bir yere
odaklanmamiz gerekmektedir.

Oyleyse ikinci kardesin durumuna bakalim. CEP’i uygularken, cocudun
iyiliginin musavi degerde olmasi veya adaletteki muisavatsizligin yaratacadi
zarardan ahlaki acidan agir basmasi gerektigi unutulmamalhdir. Durum bdyle
olmasaydi, bu iyilik CEP’e gbre ahlaki gerekceden yoksun olurdu. Simdi bu zarar
nedir? Problem, hikiimler arasinda herhangi bir fark olmasi icin hicbir neden yok gibi
gdrunen iki farkli ilahi hUkmuan verilmesi gibi gérinmektedir.

Buradaki meseleyi aciklamak icin, cesitli adalet turlerini hatirlamamiz lazim.
Bunlar dagitici, cezalandirici ve karsilastirici adalettir. Daditici adalet, kapsamli bir
terimdir. Faydalarin tahsisinin liyakat veya ihtiyac gibi gecerli bir 6lciiye uymasi
gerektigi fikrini icerir. Cezalandirici adalet, ahlaken belirli tirden haksiz fiillerde
bulunanlarin uygun bir cezayi hak ettigini ifade eder. Son olarak, karsilastirici adalet,
yukaridaki ikisini kapsayan genis bir terimdir. Bir kisiye yapilan muamele digeriyle
kiyaslandiginda, ortaya cikan sonuc¢ adaletin ne 6lctide saglandigini belirtir. Uc
kardes meselesinde de bu kadar merak uyandiran sey, ikinci ve tG¢lncl kardese
verilen cezanin karsilastiriimasiyla ortaya cikan farktir. Ciddi derecede benzer veya
tamamen ayni durumda olan kisiler hakkinda verilmis hikimler arasindaki herhangi
muahim bir fark, adaletin gerceklesmedigini gdsterir.

Bir kisiyi affetmek yerine adil bir sekilde cezalandirmanin ahlaki bir zarari
olmasa da sorulmasi gereken soru, neden her ikisine de latuf gésterilmedigidir -
UcUncU kardes, ikinci kardesin cennete gitmesinden degil kendisi hakkinda ayni
hakman verilmemesinden sikayet ediyor. Kardeslere birbirlerinden bagimsiz olarak
yani karsilastirmadan bakildiginda sorunsuz bir sekilde muamele gérdukleri icin, G¢
kardesin durumuna CEP’in uygulanmasi ahlaki acidan bir sorun teskil etmez. Ancak
okuyucuya, CEP tarafindan meselenin yetersiz bir sekilde ele alindigini ifade etmek
istiyoruz. U¢ kardesin her biri icin verilen farkh htikiimlerin ahlaki olarak problemsiz
olmasi sebebiyle, birlikte ele alindiklarinda da ayni sekilde problemsiz olduklarini
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iddia etmek yanlis olur. Buradaki hata, karsilastirmali adaleti hesaba katmamaktir.
CEP, kapsami bireysel fiillerle sinirll olmayacak sekilde formule edilmelidir. Odak
noktasl ayarlandiktan sonra CEP’in bize yardimci olmasi mUmkUin olabilir. Odak
noktamiz su sekildedir: Cocugun lutuf gérmesi, esitsizligin yaratilmasiyla ortaya
cilkmaz; daha ziyade esitsizlik, baskalari da oyle yargillanmadiginda latfun bir
tesiridir. Bu sebeple, belki de iki kardesin de [Utuf veyahut adaletle karsilanmasinin
ilahi adalete daha c¢cok uyup uymadidini sormaliyiz.’ Bir baska ifadeyle,
karsilastirmali adaletsizligi ahlaki acidan muihim ve gerekce olmaksizin nazar-i
itibara alinmayacak bir problem olarak degerlendirip ek sartlarla bu tir adaletsizligi
¢cdzme imkani oldugunu iddia ediyoruz. Merhametin ve adaletin ahlakin essiz
degerleri oldugunu kabul etmeliyiz, aksi takdirde birinin digerine gbére daha mihim
oldugunu sbéylemeliyiz. Bu ise, baska bir konuya, yani degerlerin birbiriyle
kiyaslanamazhgr meselesine bakmamiza ihtiyac oldugunu gosterir.

4.2. Ahlaki Cogulculuk ve Kiyaslanamazhk

Ahlaki cogulculuk, birden fazla temel tirde etik deger oldugunu ifade eden
bir teoridir. Umumiyetle CEP’i cagiran dogdal hukuk teorisi, bdyle bir etik teoridir.
Yasamin temel hedefleri olarak hayatin korunmasina, bilgi edinilmesine, iremeye ve
sosyallesmeye isaret eder. Fakat birden fazla cogulcu ahlak teorisi vardir. CEP
genellikle, belirli bir eylem tarafindan Uretilen iyinin koétlye oraninin bu eylemi
mesrulastirmasini saglamak icin farkli degerlerin tatminkar bir sekilde élctlebilecegi
varsayimiyla formule edilirken, etik degerler arasindaki farkin kiyaslanamayacak
kadar temel olduguna inanmak da mumkindUr. Bu, her bir degerin temsil ettigi
iyiligin miktarini karsilastirmak icin kullanilabilecek ortak bir mikyas olmadigi
anlamina gelir. Bdylelikle, ahlaki codulculuk, ahlaki dilemmalari degerlendirmek icin
CEP’den cok farkli bir élcat sunar.

Yukarida CEP’i tartisirken, muayyen bir etik felsefesi belirtmeyi gerekli
bulmadik. Yalniz burada, gérisim(za ciddi derecede daha net hale getirmeliyiz.
Tabii en Gstin ahlaki deger sorununu burada ¢ézemeyiz. Ancak t¢ kardes meselesini
cevaplamak, adalet ve lUtuf gibi degerler arasindaki iliskinin netlestirilmesini
gerektirir. Zira her bir kardesin durumunun bir veya daha fazla etik kavrama gére
izah edilmesi lazim. Eger bu degerler tek bir tanesine indirgenebilirse, o zaman
kardeslerin muhtelif kaderlerini hangi degerin nihai olarak acikladigini égreniriz.
Fakat kelam mezheplerinden hicbirinin, ahlaki tekciligin cogulculugda karsi
gecerliligini tartismaya calistigi gértilmemektedir. Ahlakin éznelligiyle ilgili duruslari
gdz dénlne alindiginda, Es‘ariler icin bdyle bir tartisma galiba gereksiz olacaktir.
Ancak diger iki mezhep icin ahlaki cogulculuk tartismasi manidardir.

Asagida, Tanr'nin sifatlarinin ahlaki degerleri icerdigini distnen bir teolojinin

61 Meseleyi bu cercevede ele almamiz, kolayca mimkiin olsa bile, fail Gizerinde zararin azaltilmasini
zorunlu hale getirmede CEP'in basarisiz oldugu ve dolayisiyla uygun sekilde tatbik edebilmesi icin
baska sartlarla tamamlanmasi gerektigi seklindeki MclIntyre'in gézleminden esinlenmistir. Bk.
Mclntyre, “Doing Away with Double Effect”, 224-226.



Kayhan OZAYKAL

yaninda ahlaki cogulculugu kullanmayi seciyoruz, ki boéylece ¢ kardes hakkindaki
hikm( onlara goére aciklayabilelim. Ahlaki ¢codulculugu iceren farkli etik teoriler
vardir. Dogal hukuk teorisi bunlardan biridir. Bununla birlikte, David Ross'un ahlaki
cogulculugunu, tanimladigi vazifelerin glcli sezgisel ¢cekicilige sahip ve bu sebeple
felsefi tartismalar icin verimli malzeme oldugu seklindeki temel iddiasindan &tlr0
6rnek aliyorum. Onun kabul ettigi ve bizim tartismamizla alakali oldugunu
distindigimuiz indirgenemez temel ahlaki degerleri asagdida listeliyoruz:

1. Sadakat (fidelity) vazifeleri: Baskalarina acik ve Ustl kapali vaatlerde
bulunmak.

2. Adalet (justice) vazifeleri: Faydalari, liyakate gdre kisiler arasinda
dagitmak.

3. Yardimseverlik (beneficence) vazifeleri: Baskalarinin karakterlerini
veya zekalarini gelistirmelerine yardimci olmak ya da zevklerini artirmak ve
acllarini azaltmak.

4. Zararll olmama (non-maleficence) vazifeleri: Baskalarina zarar
vermekten kacinmak.6?

Listelenen ilk deger, sadakat, gecmis fiillerden veya baskalarinin fiillerinden
kaynaklanan 6zel bir mUkellefiyetle ilgilidir. Buna karsilik, son Uc¢l deger-temelli
(value-based) vazifelerdir ve fiillerin iyi ve kdtl sonuclariyla ilgilidir. Ross, birinci
tipin ahlaki karar vermede ikinci tipe gbére daha kati (stringent), yani bir dereceye
kadar dncelige sahip oldugunu dusdnayor. Elbette teolojik acidan bunlari “vazife”
olarak adlandirmak sorunludur, ancak ahlaki eylemin esas temellerini temsil etmeleri
bizim icin yeterlidir.

Ross, bu vazifeleri prima facie (ilk bakista) “sartl vazife” olma 6zelligine sahip
olmalari manasinda adlandirir. Bu, ilgili fiilin herhangi bir ahlaki yargida dikkate
alinmasi gereken bir mukellefiyet niteligi tasidigi manasina gelir. Bununla birlikte,
daha genis baglamda, muikellefiyet diger daha kati vazifelere yol acmak zorunda
kalabilir ve bunlar prima facie ve yalnizca sartlidir. Ross'un belirttigi gibi, bu vazifeler
“ayni zamanda ahlaki acidan mdhim olan baska bir tir vazifeden olmasaydi asil
(proper) bir vazife olacak bir fiildir.”®® Ross, bu vazifelerin temsil ettigi degerlerin
kiyaslanamaz oldugunu soéylemiyor; onun ahlaki sezgiciligi, bireylerin uygun ahlaki
yargilar icin kapasitelerini gelistirdiklerini savunmasini temellendiriyor. Bu, fertlerin
belirli sartlarda bir ahlaki degerin digerlerinden ehem olup olmadigini sezgilerle
bilecekleri manasina gelir.

Yukaridaki listeden, U¢ kardes meselesinde adalet ve yardimseverlik vazifesi

62 Ross ayrica Uc¢ baska temel vazife de kabul eder: Tazminat (reparation); minnettarlik (gratitude);
kendini gelistirme (self-improvement), bk. W. David Ross, The Right and the Good, thk. Philip
Stratton-Lake (Oxford: Oxford University Press, 2002), 21-28. Fakat bunlari, G¢ kardes meselesi icin,
belki sadece minnettarlik haricinde (érnegin el-Esmai’l-Hisna’dan es-Sekdr ismi) tanri baglaminda
uygulanamaz oldugu veya meseleyle alakasiz gibi goérindigu icin listelemedik.

63 Ross, The Right and the Good, 19-20.
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arasinda bir catismanin ortaya ciktigini kolayca gdrebiliriz. Bir yanda kdtl davranisi
cezalandirma, diger yanda aciyl énleme ve kurtulusla mutlulugu artirma secenedi
vardir. Ross, bdyle bir catisma durumunda, hikmetli bir yargiyla, dogru fiilin ahlaki
sezgiye dayall olarak secilebilecegini belirtecektir. Fakat konuyla ilgili tartismalar
gdz 6nlne alindiginda, buradaki sezginin énemli 6lcide basarisiz oldugu aciktir.
Dahasi, cezalandirmanin gerektidi hadiselerde merhametin mimkin oldugu yerde
muahim bir tereddit alani olmasina ragmen, U¢ kardes meselesinde birine |0tuf
gdsterilirken (ki bu ginahin vaktinden &nce affedilmesine benzer), dideri
cezalandirilir. Bu sebeple catisma, adalet ve yardimseverlik arasinda dogrudan bir
catisma degil, ikisinin uygulanmasindaki bir tutarsizliktir. Belki de ahlaki yargimizin
burada basarisiz olmasinin sebebi budur. Gértinen o ki, belirtiimesi gereken ek ahlaki
degerler var. Bunu netlestirmek adina, bir yanda adaletin, diger yanda lttfun
uygulanmasindan kaynaklanan esitsizligin, ‘hakkaniyet’ bicimindeki belirli bir adalet
vazifesinin sezgisel olarak islendigini acik¢a ortaya koydugunu belirtmeliyiz.

Tartismamizin, hakkaniyetin mutlak olmasi gerektigi varsayimi olmadan
yUrataldiguni not etmeliyiz. Ornegin, peygamberler Tanri tarafindan secilir ve bu
sebeple inananlarin buyUk cogunlugunun sahip olmadigi 6zel bir statliye sahiplerdir.
Bu, peygamberlerin kendileri icin istedikleri ve dolayisiyla kazandiklari bir makam
degildir ve diger insanlarin elde etmesi mimkin olan bir makam da degildir. Aksine,
Tanri'nin takdiriyle bazilari secilmis, digerlerine tercih edilmistir. Oyleyse ulasmayi
hedefledigimiz sey, U¢ kardesin kaderi arasindaki tutarsizligi, anlayabilecedimiz
ahlaka gore aciklanabilir hale getirmektir.

Dikkat edilmesi gereken ilk nokta, sunulan ahlaki cogulculukta, hakkaniyetin
baska vazifeler tarafindan gecersiz kilinabilecek prima facie bir vazife haline
geldigidir. Esitlikci bir sekilde anlasildiginda, herkesin diger herkes gibi yargilanmasi
gerekir. Okuyucunun takdir edecegi gibi, hakkaniyetin manasi adaletin manasiyla
yakindan értismektedir. Ancak, hakkaniyet daha yUksek bir analiz dizeyidir. Mesela
iki kisi adalete uygun olarak yargilansa bile, (tUm diger unsurlar sabitken) gérdikleri
adalet farkhysa, hakkaniyet acisindan bir problem vardir. Bu baglamda, tatbik edilen
kurallar 1siginda hicbir aciklama bulunmadiginda, kurallarin uygulanmasindaki
herhangi bir dedisiklik éznel tercihe dayanir. Bundan dolayi sakincali bir Tanri
anlayisi ortaya cikar. Bu, aklen, bazi insanlarin, yaptiklari fiillerin disindaki seyler icin
ilaht latuf kazandiklari manasina gelir.®4

Bununla birlikte, ahlaki cogulculuk temelinde, Tanri'nin hepimize esit
davrandigini kabul etmememiz gerektigini ileri sGrtyoruz. Daha blyUk bir iyiligin
elde edilebilecedi durumlarda hakkaniyetin feda edilebilecegini gdrebiliriz. Ross'a
gdre, her zaman nihai dncelige sahip olmasi gereken tek bir dedere isaret edecek

64 Ayrica Allah, vahiyde boyle seylerin oldugunu belirtmemistir, tam tersine, insanlarin siklikla 5nem
verdigi cesitli nitelikleri dislamaktadir. Ornegin, Muslim, “Birr”, 33; ibn Mace, “Zihd”, 9; Ahmed b.
Hanbel, 2/285, 539. Aslinda, Es‘ari'nin pozisyonuyla ilgili en sorunlu olan sey bu gibi gérinmektedir;
Tanri'ya keyfi hiktmlerin értik bir sekilde atfedilmesidir.
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olan ahlaki tekciligin aksine, yargimiz, cok sayida deger arasindaki hikmet tarafindan
yonlendirilecektir. Tanri'nin, esit veya daha mihim baska bir deger oldugu slrece
hakkaniyetten vazgecmesi ahlaki acidan sorunlu degildir. Ancak bu sonug,
Olctlemez degerler teorisinin dahil edilmesiyle daha da radikal hale gelir. Yukarida
belirttigimiz gibi, degerlerin kiyaslanamazhgi, bir dederin géreli buyUkIigu digeriyle
oransal olarak hesaplanamadiginda gecerlidir. Burada adalet, hakkaniyet ve
yardimseverlik birbiriyle kiyaslanamazsa eger, herhangi bir durumda hangisine
oncelik verilip verilmeyecegdini belirlemek imkansiz olacaktir. Fakat Tanri'nin bir
durumda bir yargida bulunmasinin ve baska ayni durumda farkli bir yargida
bulunmasinin nedeni aciklanmamistir. S6z konusu htkim, yargilanan her birey icin
bluyik ehemmiyete sahip olmasaydi, buradaki aciklanamazlk pek endise verici
olmazdi. Bir sonraki bélimde, bu eksiklikleri giderecegdini ve ¢ kardes meselesini
aciklayacagini umdugumuz baska bir ¢6zim sunmaya calisacagiz.

5. UC KARDES iCiN BIiR TEODISE COZUMUNUN UNSURLARI

Bu boélimde, imam Maturidi’nin kelam anlayisinin iki ana unsuru olan bir
cevabin formulasyonunu temel olarak kullanacagiz: Lutfa liyakat ve esit adalet.
LGtfun merhametle iliskisi yakindir. Burada merhametin daha cok islenen gliinahlarin
bagislanmasiyla ilgili oldugu anlasilirken, 1Gtuf, bir baskasinin hayatini gtnahlari
Onleyecek ve mikafat getirecek sekilde ydnlendirme fikrini kapsadidi anlasilir.
Latufla esitlik distincemiz, Maturidi'nin ilahi hikmet ile va‘d ve vaid anlayisindan
kaynagdini kismen alir.

5.1. Liutfa Liyakat

Gazal'nin el-fktisdd”ina yaptidl yorumlarda Yaqub'un (i¢c kardes meselesine
getirdigi bir farazi ¢ézim, sadeligi ile dikkat cekicidir: ikinci kardes yasasaydi
cennete gidecegdini iddia ettigimiz slrece, U¢ kardesin son mercilerinin her birini
adalet mefhumuyla aciklayabiliriz. Buna badli olarak, eger ikinci kardes yetiskin
6lduga zaman isyan edecek biri olsaydi, o zaman kafir kardesi gibi cehenneme
gbnderilecekti.?> Burada 6zel bir iyilik veya belki de merhamet kavramina gerek
olmadigini gdrebiliriz; her kardes ilahi adalet uyarinca hak ettigini kazanir. Merak
uyandirici bir bicimde bu ¢6zim Mu‘tezile’ye tam uymasina ragmen onlar tarafindan
dastndlmedigi anlasilir.

Okuyucu, bu cevabin klasik literatirde anlatildigi sekliyle, G¢ kardes
meselesinin vaka olarak gerceklesme ihtimalinin tamamen reddedilmesi oldugunu
fark etmelidir. Kisacasl, eger bir insan yasayip cehenneme gidecek olsaydi, cennete
gitmesi imkansiz olurdu. Durum bdyleyken, U¢ kardes meselesi iki kez kurgu haline
gelmektedir; ne tarihi bir hikaye ne de teorik bir ihtimal olarak gercek olmamaktadir.
Aslinda bu ¢ézimun saglam oldugunu ddstntyoruz; ¢cinkl hem cezalandirici hem
de karsilastirmali adalet acisindan her bir kardesin durumunun aciklanmasi agisindan

65 Eb(l Hamid Muhammed el-Gazali, Al-Ghazali’s “Moderation in Belief”, cev Aladdin M. Yaqub
(London ve Chicago: University of Chicago Press, 2013), 290, dip. 75.
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tutarhdir. Bununla birlikte, mevcut haliyle bu ¢6zUm, ilahi yardimseverlik sifatina yer
birakmamaktadir. Diger yandan, insanlari hi¢c yasamadiklari hayatlar icin
muUkafatlandirmanin ve daha da koétusu, hic islemedikleri bir fiil icin (kifr) ebediyen
cezalandirmanin aciklanmasi gtctr.

Bu cevab, lGtfa layik olma fikriyle gelistirerek meseleye yaklasmanin baska
bir yolu daha var. Simdiye kadar Maturidi pozisyonunu detayli bir sekilde ele almayi
erteledik ve bunun iki ana sebebi var: Birincisi, U¢ kardes meselesine iliskin herhangi
bir hikmU varsa, aslah’in Es‘ari ve Basrall inkarini sadece tekrarlamasidir.?® Bu
konuda meseleyi ¢bézmekte Basra Mu‘tezilesi'nin ve CEP’in basarisiz oldugunu
gdrdigimuz gibi Maturidi de karsilastirici adaleti hesaba katmadan Tanri’nin isterse
lutuf isterse cezalandirici adalete gére insanin kaderini belirleyebilecedini sdyler.t’
Halbuki bu iki sifatin arasindaki kaderi belirleyen farki aciklamasi gereklidir. ikincisi,
bu mevzudaki sinirl ifadelerine ragmen Maturidi’nin umumi kelam sisteminin ikna
edici bir ¢6zim gelistirmek icin ilham vermesidir. Burada va‘d ve vaid ile ilgili
Maturidi goértstnden yararlaniyoruz. Mu‘tezile'nin aksine, Maturidi’'ye gbére Tanri,
gldnahkarlari, eylemlerinin sonuclari sebebiyle cehennemde kalmakla Kur’an'da
defalarca vaid etmesine ragmen cezalandirmamayi secebilir.?® Nesefi'nin risalesi
Bahri'l-Kelam'da acikladigr gibi, bu, Tann'nin sdzinden ddénmesi olarak
anlasiimamalidir, daha ziyade O'nun asaletinin ve iyiliginin bir isaretidir.t® Hatta
Maturidi, ilahi rahmet ve l0tuf olmadan, hi¢c kimsenin cennete gidemeyecegini
yazar.”® Dolayislyla, bu sifatlar birinci ve ikinci kardeslerin durumunu aciklar; onlar
glnahlarina (veya iyilikten yoksun olmalarina) ragmen kurtulus bulurlar.

Burada, liyakat terimini, hak etme veya “olmali” anlaminda degil Tanri'nin
takdiriyle neyin olabilecedini isaretlemek Uzere kullaniyoruz. insanlar Tanrrdan
muUkafat alirlar zira onu hak etmeseler bile, Tanri'nin gdztndeki konumlarina gére
muUkafat almalari uygunsuz degildir. Binaenaleyh, merhamet ve lUtuf sifatlarinin yani
sira adalete “altta yatan” bir isaret oldugu gdrlilmektedir. Evvela, Tanri inananlara
mukafat vaat ettigi ve va‘dini yerine getirdigi icin durum bdyledir. Saniyen, Tanri’'nin
hikmetiyle ilgili olarak bunun baska bir yénu de var. i1ahi fiillerin hikmetli oldugu tim
kelam mezhepleri tarafindan kabul edilmistir. Ancak Maturidi'nin ilahi hikmet tarifi,
buna kelam acisindan merkezi bir ehemmiyet kazandirmaktadir. Kitabu't-Tevhid'in

66 Maturidi pek cok yerde ve muhtelif acilardan aslah &gretisini tenkit eder. Ornegin bk. Eb( Mans(r
el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu ve Muhammed Aruci (Beyrut: Daru Sadir, 2010),
163-166,192-193, 295-298, 362. (Ayni nokta TeVildtu’l-Kur'dn’da ¢okc¢a ifade edildigi icin hususi olarak
kaynadin atif bilgileri aktarma ihtiyaci duymadik.) Maturidi’nin bu elestirileri yaparken Bagdathlarin
tutumunu g6z 6ninde bulundurdugu anlasiliyor. Ayrica bk. Nesefi, Tebsira, 2/723-758.

87 Eb( MansQr el-Maturidi, Teviladtu’l-Kur'dn, thk. Ertugrul Boynukalin ve Bekir Topaloglu (istanbul:
Mizan Yayinevi, 2006), 5/43; thk. Murteza Bedir ve Bekir Topaloglu (2008), 13/333.

68 Bk. Kadi Abdillcebbar, Serhu’l-Usali’l-Hamse, 492-570; Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 166-168, 422-438,
466; Nesefi, Tebsira, 2/766 vd. (6zellikle bk. 2/770).

69 Ehu’l-Muin en-Nesefi, Matiridi Kelami, cev. Yusuf Arikaner (istanbul: Endilis 2019), 198-201.

70 Maturidi, Te'vilat, thk. Ahmet Vanlioglu ve Bekir Topaloglu (2005), 1/24; Ertugrul Boynukalin ve
Bekir Topaloglu (2006), 3/318.
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muahim bir pasajinda Maturidi, ilahi hikmetin icerisinde, IGtuf, fazil ve ihsan gibi
sifatlarin yani sira adaletin de oldugunu aciklar.” Bu farkli sifatlarin her biri Tanri'nin
hikmetinin bir parcasini ve hikmeti de onlarin bir parcasini olusturur. Burada acikc¢a
gdrilen adalet, birinci ve ikinci kardeslerin isyan etmemesi ve dolayisiyla bu
basarinin bir neticesi olarak cennete girdikleri seklinde anlasilabilir. Ancak cennete
girmeyi aciklamak icin ayrica Tanri'nin merhameti ve lGtfu gereklidir.”? Dahasi, Tanri
er-Rahim’dir ve 6zellikle dbar diinyada ilaht merhametin genisligi gérilecektir.”s Bu
sebeple, laylk olan herkese merhamet goésterilecedi sonucuna varmak makul
gdérinmektedir.

Sifatlarin, adalet, merhamet ve yardimseverlik gibi farkl niteliklerle tezahar
eden tek bir ilahi fiilde bir araya getirilen ve bir fiile yalnizca birlikte olduklarinda hak
ettigi manay! saglayan cok sayida uyumlu renklerin farkli tonlari gibi oldugunu
sdylemek dogru gdrtinmektedir. Ahlaki cogulculuk géz 6ndne alindiginda, hicbir
ilaht sifatin bir baskasinin rolinU yerine getiremeyecegdini gérirdz. Yani tek basina
ne adalet ne de latuf Tanri'min takdirini aciklayamaz. Bu tutum da bizi ahlaki
monizme Karsi bir teoriye gotirdr.

Uc kardesimiz acisindan akil yiriitmemiz soyle: ilk kardes salih amellerine
gbre cennete girecek, Uclncl kardes isyan etmesi sebebiyle cehenneme gidecek.’*
ikinci kardes ise, yasasaydi cennette bir yer kazanacak bir kisidir. Ancak o hayati
yasamadi. O glnah imkaniyla yUzlesmedi ve yasamin mesakkatleriyle sinanmadi;
sabir, alcakgdnllltlik, merhamet, dirdstlik, hikmet ve salih bir kula yakisan érnek
verebilecegimiz bir sirl baska faziletleri gdstermedi. Bu durumda cennete girmesi
her seyden &énce Tanr'nin lGtfuyla olur. Eger Tanri'min [Gtfunun hicbir sekilde
tamamen adalet kavramina indirgenemeyecegdini veya hatta hem adaletin hem de
[Gtfun ortak bir 6lclyle dlctlebilecedini kabul etmezsek, o zaman [Gtuf, ikinci
kardesin durumunu aciklamak icin daha uygun bir sifat gibi gértnar.”>

5.2. Miikafatta Ucu Agiklik ve Adalette Esitlik

Maturidi'nin va‘d ve vaid anlayisinda gelistirebilecedimiz bir baska nokta da,
karsilastirmali adaletin cezalandirici adalet tarafindan zorunlu kilinmasina karsin,
bunun ilahi moOkafat durumunda gerekli olmadigidir. Maturidi, Allah'in,

71 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 193.

72 Mu‘tezile’nin gorislyle karsilastirma icin bk. Huseyin Maraz, Mu‘tezile’de Miikéfat ve Cezayi
Temellendirme Yéntemi (istihkak Teorisi) (istanbul: Endiliis Yayinlari, 2017). Ayrica farkli
mezheplerin yaklasimiyla ilgili tafsilatli bir tartisma icin bk. Aytepe, flahi Yardim, 168-211.

73 Rahman ve Rahim isimleri hakkinda geleneksel kelami gérusler icin bk. Bekir Topaloglu, “Rahman”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi [sldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2007), 34/415-417.

74 Hatta Maturidi, oldukca aciklayici bir ifadeyle, kifriin ve sirkin hem akil hem de hikmet acisindan
cezalandiriimas! gerektigini sdylemektedir. Bk. Maturidi, Te'vildt, thk. Ahmet Vanloglu ve Bekir
Topaloglu (2009), 14/111.

7> Not edilmelidir ki gériisimiiz bizi geriye kalan bir soruyla bas basa birakiyor: Yasamis olsaydi kafir
olacak olan ¢cocugun kaderi ne olurdu? Ancak bu soruyu cevaplayabilmek icin tetkik edilmesi gereken
mulahazalar tam olarak kader konusuna girmektedir, ki bu konu ayri bir calismayi icap eder.
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cezalandiracagini soéyledigi bir kisiyi cezalandirmaktan geri durabilecegini, s6z
verdikten sonra ise bir kimseyi mtkafatlandirmaktan geri durmayacadini kabul eder.
Bdylece Tanri, kulunun yararina olarak, tehdidinden geri doénebilir. Ama kuluna
verdigi mukafat vaadiicin ayni seyi yapmayacaktir. Bunun Tanri'nin merhametinden
kaynaklandigini gérlyoruz. Tanri'nin merhameti disinda hi¢ kimsenin cennete
girmedigi inancindan, Tanr'nin insanlari  hak ettiklerinden daha fazla
muikafatlandirdigini  6greniyoruz, ancak adaletin gerektirdiginin  dtesinde
cezalandirildiklarini sdyleyemeyiz, clinkd bu zGlim sayilir.”®

Bu, Tanri'nin ister gtinahlarini bagislama ister iyi amellerini mUkafatlandirma
seklinde olsun, kulunu mukafatlandirmakla sinirh olmadidi anlamina gelir. Ancak
nasil ki Tanri sézinden geri ddnmeyecekse, benzer sekilde kulunu hak ettiginden
daha fazlasiyla cezalandirmayacadi icin O'nun sifatlarinin cezayla ilgili sinirlar
dogurdugu neticesi cikar. Bu sebeple, O'nun kullarina olumlu muamelesinde
karsilastirmali adalet aranmaz, ama bu adalet tdr0, kullarin maruz kaldig
cezalandirici muamelenin tanimlayici bir vasiftir. Uygulamamiz gereken anahtar
adalet tlrl olan karsilastirmali adalet acisindan, eger Tanri birini hak ettiginden daha
fazla mukafatlandirdiysa, bu Tanr'min diger kullarint  benzer sekilde
muUkafatlandirmasi gerektigi manasina gelmez. Bununla birlikte, vaid karsilastirmali
adalet acisindan degerlendirildiginde, bu adaletin tesisi, Tanr1 cezalandirdiginda,
nispeten masavi sartlarda cezalandirmasi anlamina gelir, dyle ki bir kisi belirli bir
gunah icin affedilirse, o zaman (tim diger unsurlar sabitken) baska bir kisi de ayni
gunah icin affedilecektir. Yani Tanri, bir adalet sorunu ortaya ¢ikmadan bireyleri
nispeten esit olmayan miktarlarda mukafatlandirabilir. Ama cezalandirma adalet
cercevesinde gerceklestigi icin Tanri esit sekilde cezalandiracaktir.

SONUC

Bu makalenin amaci Tanrr’nin hikmetinin idrakine ulasmak degildir. Daha
ziyade amacimiz, ahlakla ilgili kavramlarimizin ilahi adaleti ve ¢ Kkardes
meselesindeki imkanini aciklamak icin yeterli olup olmadigini belirlemektir. Bu
maksatla, ahlak mefhumlarimizi kullanarak Uc¢ kardes meselesinin nasil acikhga
kavusturulabilecegini izah etmeye calistik. Bu gibi durumlarda neyin dogdru neyin
yanlis oldugunu bilmek icin mevcut ahlaki idrakimiz veya bilgimiz yetersiz olabilir.
Her haltUkarda, Tanr'min bizim anlayacagimiz sekilde adil veya hakkaniyetli
olmayacadi seklindeki Es‘ari gdrisind reddetmek icin adaletsizligin gerekli bir
sonuc¢ olmadigini bilmemiz yeterlidir - ve Tanri, kulunun zanni Gzeredir.

Yukarida verilen cevaplardan, Es‘ari'nin ahlaki objektifligi reddedisini bir
kenara biraktiktan sonra ilahi adalet imkaninin nasil strdurllebilecegini gbstermeye
calistik. Mu‘tezile ve Maturidiyye'nin sundugu gibi ahlakin objektif mevcudiyetini

76 Kullarin Tann Gzerinde hicbir hakki olmasa bile, Tanri onlara zulmetmeyecektir. imam Maturidi
zulim, “bir seyi, ait olmadigi yere koymak demektir” der (bk. Tevilgt, 3/311, en-Nisa 4/64). Bu da
adaletin ve hikmetin tam tersidir. Ayrica bk. Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, 168, 433-434.
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koruyan bir aciklama gereklidir.

CEP 1s1ginda yaptigimiz analiz, meselenin sadece her bir kardesin bireysel
durumuylailgiliolmadigini géstermekte yardimci oldu. Acikca gérultyor ki, CEP, ayri
ayri ele alindiklarinda rivayet edilen senaryoda bulunan her kardesle ilgili yargiyi
desteklemektedir. Ancak U¢ kardes meselesinden kaynaklanan sorun, karsilastirmali
adaletin bir neticesidir. Bu sebeple, CEP’in ana konuyu ilave sartlarla
desteklenmedikce yeterli bir sekilde ele almadigini da goérdik. Bdylece codulculugda
ve dlctlemezlige bakmaya basladik.

Meselenin, cocugun kaderinin yalnizca 6lum vaktine bagl olmasi ihtimalini
ortadan kaldiracak sekilde yeniden idrak edilmesi halinde her kardesin adaletle
karsilanacaginin anlasilabilecedi ydnindeki géras Uzerinden ilerlemeye calistik. Bu
yaklasim Mu‘tezile'ye uygun olacaktir, ancak nedense klasik kaynaklarda onlar
tarafindan dikkate alinmamistir. Fakat, daha genis bir ilahi sifat dizisini kabul etmek
icin bu tezi degistirip gelistirirken meselenin yeniden idrak edilmesinden
kaynaklanan, islenmemis ginahlarin cezalandirilmasi gibi sorunlardan korunduk.
Dolaysliyla hi¢cbir kimsenin kaderinde ilahi adalet ortadan kaldirilmaz. Fakat diger
sifatlar icin baska incelemelerimiz oldu. Burada ahlaki ¢cogulculuk konusundaki
tartismamiz, bunun adalet ve lGtuf acisindan bir “ya/ya da” meselesi olmadigini
gdstermemize yardimci oldu. Olcllemezlik hesaba katildiginda, en az iki olasi sonuc
vardir: (1) adalet ve l0tuf tUm kardeslerin durumunu aciklar ve adalet ile [Gtuf
karsilastirmak icin ortak bir standart olmadigindan, her birinin kaderi sorunsuz bir
sekilde aciklanir; (2) adalet ve lUtuf birbirinin yerini alamaz ve bu sebeple bazi
kardeslerin durumunu aciklamak icin her ikisine de ihtiyac vardir. Biz karsilastirici
adaleti hesaba katmak icin ikinci sonucu savunmayi sectik.

Bu ahlaki ¢cogulculuk tezi, Maturidi'nin baska bircok sifati kapsayan ilahi
hikmet tanimiyla da o6rtismektedir. Bunun yerine mutekellimlerin cevaplarini
aciklamak ve kalan sorunlardan herhangi birini ¢6ézmek icin ahlaki monizm
Onerilebilse de Maturidi'den va‘d ve vaid ile ilahi hikmetin tanimiyla ilgili birkac
anahtar nokta aldik ve bu noktalar, ahlaki monizme uyan bir ¢c6zUmun hem sakincal
hem de fazla basit oldugunu gostermektedir.

Bu incelemenin bir diger 6nemli sonucu, mUkafatta acikhgin yaninda cezada
esitligin de teodisenin temel geredi oldugunu ortaya koymasidir. Litfa layik olan
hicbir kimsenin I|Gtuftan mahrum birakilmayacadr ve buna paralel olarak
cezalandirici adaletin esitlikle yerine getirilecedi ydntindeki iki iddiay! isabetli
bulduk. Bu iddialarin ikisi de karsilastirmali adaleti temsil eder. Diger yandan,
calismamiz esnasinda birini l0tfa layik kilan seyin ne oldugunu belirlemeye
calismadik. Bu noktada herhangi bir ayrinti vermek icin daha fazla arastirma
yapillmasi gerekecektir. Fakat, belirli ézel durumlar icin Tanri'nin hikmindn ne
olacaginin belirlenmesi gerektiginden, belki de bu konuda fazla bir detay
verilemeyecektedir. Biz bu calismamizda detay olarak sadece, lUtfa layik olmanin
sartinin Allah’a isyan etmemek oldugunu belirtmekle yetindik. Ayrica, yasasaydi
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kafir olacak olan cocugun kaderinin ne olacagini felsefi olarak belirlemek icin daha
fazla arastirmaya ihtiyac vardir.
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ELESTIRININ VAROLUSSAL ANLAMI VE ONEMI

Cenan KUVANCI
0z

Bu makalede, elestirinin butin varhdimizi hedef alan varolussal bir insa
hareketine katkida bulunabilecegdine dikkat cekilecektir. Elestiri insanin rasyonel
analitik kabiliyetlerinin gelistirilmesi icin gerekli olmakla birlikte, varolussal
olanaklarinin kesfedilebilmesi icin daha da gereklidir. Cink( elestiri sadece belli bir
kuramsal icerik hakkinda “analiz yapmak”, baska zihinlere bunu aktarmak dedil,
kendimizi “bicimlendirmek” ve ayni zamanda baskalariyla birlikte “ortak bir
arastirma” yapmaktir. Bilindigi gibi, insan varolusu, ¢cok cepheli, cok boyutlu, olus
halinde bir strectir; 6nceden belirlenmis mono blok bir yapi degil. Bu sirec icinde,
insan varolus bakimindan bazen artar, bazen eksilir, bazen yUkselir bazen alcalir,
bazen de genisler ya da daralir. Oyle ki insanin, tek cepheli ve tek boyutlu olusun
rahathgi icinde yasayan diger var olanlardan farkli olarak, kendi duyma, disinme,
eyleme bicimlerinin reflektif bir sekilde elestirisini yapmasi, kendi kendisini i¢
gdziyle denetlemesi gerekmektedir. Clinkl o, ancak bdylece kendi varolussal sinir
ve olanaklarinin farkina varir ve kendi kendisiyle ylzlesme imkanina kavusur. Bu
imkan, yani, yizlesme, ne oldugu ve ne olmasi gerektigine iliskin insanin alacagdi
kararlarin zeminini teskil eder ve ayrica ahlaki varolussal sorumluluklar dogurur. Bu
yUzden, elestiri insanin kendi yUz{ karsisinda, varolusuna iliskin yerli yerinde kararlar
almasi, kendi varolusunu Ustlenmesi ve devredilemez sorumluluklarinin
bulundugunun her zaman bilincinde olmasi ve simdi burada icinde bulundugu

varolus dizeyinin 6tesine gecmesi ve Uzerine ¢cikmasi icin bir aractir.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, Elestirel Distinme, Yizlesme, Varolus.
ABSTRACT
The Existential Meaning and Importance of Criticism

In this article, it will be draw attention that criticism can contribute to an
existential construction movement that targets our entire being. Criticism is
necessary for the development of human mental-analytical abilities, but it is even
more necessary for the discovery of human existential possibilities. Because it can
be said that criticism is not only "to talk” about a certain theoretical content, to
transfer it to other minds, but to "form" ourselves and at the same time to "do a joint
research” with others. As is known human existence is a multi-faceted,
multidimensional process of becoming; it is not a predetermined monoblock
structure. In this process, in terms of existence human being sometimes increases,
sometimes decreases, sometimes rises, sometimes descends, and sometimes
expands or contracts. In fact, unlike other beings who live in the comfort of one-
sided and one-dimensional, a human being needs to criticize his/her own
perception, thinking and acting styles in a reflective manner and to control
him/herself with his/her inner eyes. Only in this way s/he becomes aware of
his/her own existential limits and possibilities. This possibility, that is, the
confrontation constitutes the ground of decisions taken by the person about who



ELESTIRININ VAROLUSSAL ANLAMI VE ONEMI

s/he is and who he/she should be and brings forth also moral-existential
responsibilities. Therefore, criticism is a tool for a person to make proper decisions
about his/her existence and to take responsibility for his/her own existence in front
of his/her face, to always be conscious of his/her inalienable responsibilities and to
go beyond and rise above the level of existence in which s/he is now here.

Keywords: Islamic Philosophy, Critical Thinking, Confrontation, Existence.

GIRiS

insan demek bir acidan muhtac varlik demektir. insan varlik'a muhtac,
hemcinslerine muhtac¢, yere muhta¢, gége muhtag¢, olmaya muhtag, elestiriye
muhtac. Muhta¢ olmak insan icin imkansizlik degil, imkandir. insanin ontolojik,
epistemolojik, aksiyolojik, teolojik ihtiyac ve boyutlarinin her biri onun farkh bir
cephesine 1sik tutmakta, onu genisletmekte ve derinlestirmektedir. Yani, muhtac¢
olmak insani varlik ve varolusa acan ve degerler sahasina ceken énemli bir 6zelliktir.
Cankd insan nefsi tek katli ve tek boyutlu bir gercek degildir. Nefsin her bir kati ve
boyutu farkli anlam ve deger Gretme ve kesfetme imkani demektir. Farkli anlam ve
deger imkanlari (s6zgelimi ahlaki, bedii, dini vb.) birbirine katki yapan, birbirini
derinlestiren ve boyutlandiran bir etkilesim icindedir. Genisleme ve derinlesme,
bazen de kapanma insani bir ihtiyactir.! Bu da hem yatay boyutuyla bilinecekleri
bilmek ve yapilacak seyleri yapmak; hem de dikey boyutuyla bildigini dogru olarak
bilmek, eylemlerini degerlerin rehberliginde gerceklestirmekle ilgilidir.

1. VAROLUSSAL BiR iHTIYAC OLARAK ELESTIRI

Nefsin denetlenmesi, gbzetim altinda tutulmasi, imkanlarinin yoklanmasi ve
degerlendirilmesi hem varolussal hem de dini-ahlaki bir etkinliktir. Bilindigi gibi,
faziletlerle reziletlerin micadele sahasi insan nefsidir. Nefsi sarsan ve dagitan glcler
ile onu mikemmellige ve birlige kavusturan glcler arasinda micadele ve gerilim
varligini daima surdtrmektedir.?2 Nitekim, nefsin belli bir boyutunda ortaya cikan
istah, sehvet, 6fke gibi arzu ve edilimler, onun baska bir boyutu tarafindan ahlaki,
bedii gibi degerlerle bir dizen icinde tutulamadigi takdirde, nefsi ahlaken ve
varolussal olarak tahrip ederek karanliga cekerler. Bu nedenle, elestiri insan icin hem
nazari (Sophia) hem ameli (Phronesis) anlamda olmazsa olmaz bir ihtiyac olarak
durmakta; anlama ve eyleme citasini mitemadiyen yUkseltme istedi olarak
gdrinmektedir. Dahasi o, kendini iskandil etmektir. Elestiri, fikirlerin, inanclarin,
tutumlarin ve davranislarin kisinin ic g6zi ve sesi (vicdan) ile kendi kendisini
denetlemesiyle baslar ve bltlin hayat felsefesine yonelir.

O halde, insan bir karar vermek durumundadir: Ylce (yani, ahlaki, bedii, akli
vb.) deger ve ilkelere gére kendi kendini belirleyen bir varlik mi olacak, yoksa,
“degisken ve kararsiz nefsani” duygu ve egilimlerin denetimine mi girecek, yiksek
gayelerini gerceklestirmesine engel olan mal ve makam gibi celdiricilere mi
kanacak?? Birinci soru icin cevap evet ikincisi icin hayirsa, kisi strekli bir bicimde
kalbini, aklini ve vicdanini diri tutmali ve kendini gercekdisilida karsi korumalidir.
Nitekim, bir kisi dogruyu yanlisla karistirir ve vyargilarini bencil arzularina

! Burhanettin Tatar, “Iislam " in Pratik Hayat Felsefesi”, VIll. Kur an Sempozyumu: Giiniimdz Dinyasinda Mislimanlar
(Ankara: Fecr Yayinlari, 2006), 195-196.

ZMehmet S. Aydin, “Kur “an ve inanmis insanin Bazi Ozellikleri”, Diyanet Dergisi XX/1(1984), 4.

3Ebu Hamid Gazzali, “El-Munkizu Min-Ad-Dalal”, Mecmuatu Resail, ed. ibrahim Emin Muhammed (Kahire: EI-Mektebeti |-
Tevfigiyye, Tarihsiz), 595.



Cenan KUVANCI

dayandirirsa, zamanla bu durum onda belli bir zihin aliskanligi haline gelir ve gercegi
sahteden ayirt etme yetenedini kaybeder. Arzularin akil Uzerindeki muazzam
baskisiyla bdyle bir durum gerceklestiginde, ki bu pek de nadir degildir, kalp
“mahdrlenir” ve istikametini kaybeder.* Bu tuzada dismemek icin, kisi, aracsal
degerde olan (yarar, cikar, kusku, kiskanclik, para gibi) seyleri degil, ylce degerde
olan (hirmet, merhamet, emanet, bilgelik, izzetinefis, adalet gibi) seyleri éne
almalidir. insan ya nefsani egilimlerini degerlerle bicimlendirerek kendi varolusuna
hakim olacak ya da kendisini sahici olmayan - yani, nasil yasamasi gerektigini
kendisini yutan kitlenin belirledigi ve ne olmasi gerektigi sorusunun unutturuldugu -
bir hayata kaptiracaktir.

insan ylce deger ve ilkelere goére eylerse dzgurlugun, yani, kaderini kendi
eline almanin tadina varir. O, kendi 6zgirlidunt kullanmaya, zaten su veya bu
sekilde insan olmaya mecburdur. Ozgirce secimde bulunma, neticesi ne olursa
olsun, insanicin bir varolma tarzidir. Cink 6zgurlak, i¢csellestirilmis, yani, kisilige mal
edilmis kavram ve degerlere gbére insanin kendini belirleyebilme kabiliyetiyse,
elestiri  6zgUrlugin, &zgurldk de hayatin  genisletiimesi  ve seviyesinin
yUkseltilmesinin sartidir. Bundan dolayl, hayat adeta bir sanat¢l edasiyla
anlamlandiriimali ve yorumlanmali; hayati tek tiplestirip varolus sahasini (se¢cim
yapmaya imkan tanimayan) kapal bir alan haline getiren her tarlG girisime karsi
mucadele edilmelidir. Nitekim, belli bir varolus tarzinin sinirlarina hapsolmak insani
siliklestirir ve bireysel kimlik ve 6zgarligl baltalar. Ayni sekilde, bir yolu, énden
gidenler nasil yarddiyse &6yle yurimek, cokluk, varolusun da hakikatin de
kisitlanmasi anlamina gelir. insanin kaslari nasil kullanildikca gelisiyorsa, manevi
kabiliyetleri de kullanildik¢a gelisir. Bir kimsenin kendi kabiliyetlerini kullanmasi icin,
kendi yurdytstnd kendisinin yénlendirmesi gerekir. Ayrica, bir kimse egder kendi
kisiligini ya da varolus dizeyini yetkin olarak goérirse, ddnismeme egilimi gdsterir;
cunkd, mesru ve yetkin oldugu distnidlen hayat seklinin disina ¢ikmak, yanlis ya da
k6th niyetli olma olarak tanimlanir. Oysa, ancak mutemadiyen karar vermek
durumunda oldugumuz varsayimi, varolusa ve 6zgurlige alan acar. Farkli varolus
imkanlarinin bulunusu, kisisel sorumlulugun tesis edilebilmesi icin son derece
6nemlidir. Bunun icin, birlik ile cokluk, timel ile tikel, askin ile ickin, 6zgurltk ile
bagimlilik, toplumsallik ile bireysellik ve aklilik ile duygusallik arasinda bir denge
kurmak gerekmektedir. insan arada bir varliktir; bu iki kutuptan birinde kalani kamil
insan olarak adlandiramayiz.

Su da var ki, timel akli, ahlaki ve bedii ilke ve kurallarin var olmasi, her
durumda neyi nasil yapacadimizin énceden blsbitin belirlendigi anlamina gelmez.
Yani, varolussal soru ve sorunlarailiskin dogru/uygun cevaplari entelektiel bir emek
sarf etmeden hemen cabucak ve zahmetsizce bulmak mumkan degildir.> Cankd
pratik hayatla ilgili konularda, hakikat ya da dogruluk, blydk 6lcide karsitlarin
uzlastiriilmasi ve birlestirilmesi meselesidir. Varolusla ilgili her karar tabi oldugu
mantiki bicimden dolayi, nesnellestirmenin sinirlarina mahkim olmakla birlikte, bu
sinirlar gunlik hayatta strekli ihlal edilmektedir. CinkU timel ile tikel arasinda var
olagelen gerilimden dolayi, timel akli ve ahlaki kurallar, bireysel olani tim
somutluguyla kusatamaz. Elestiri ve tartisma kapilari simsiki kapatilacak olursa, sonu
gelmeksizin cogalan kaideler, insani otomatlastirarak adeta makinemsi suursuz bir

4 Ibrahim Kalin, Perde ve Mana: Akil Uzerine Bir Tahlil (istanbul: insan Yayinlari, 2020), 79.

> Richard Paul ve Linda Elder, Kritik Ddstince: Yasaminizin ve Odrenmenizin Sorumiulugunu Ustlenmek icin Araclar, trc.
Esra Aslan - Gamze Sart (Ankara: Nobel, 2013), 15.
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varhga dénutstlrlr ve hayat herhangi bir esyanin imalini saglayan bir makinenin
isleyisi gibi yeknesak bir hal alir. Fakat insan dogasi, bir modele goére insa edilecek
ve kendisine verilen isi tam olarak yapacak bir makine degil, kendisini canli bir varhk
haline getiren icsel glclere gbére blylUmesi ve tam kabiliyetlerini gelistirmesi
gereken sanki bir agac gibidir. Bu yUzden, sabit kavramlarla sOrekli farklilasan
varolussal ve ahlaki hadiselerin anlamlandiriimasi pek mimkin gérinmemektedir.®
Tamamlanmis ve bUtlindyle olgunlasmis sézcUkler ya da s6z parcalari kullanmak
yerine, tek tek her bir durum icin, sirf o durumu karsilamayl amaclayan yeni
kavramlar ve kelimeler icat etmek gerekir. Varlik sabit, degismez bir yap! arz
etmedigi icin, dil de sabit degildir. Bu yizden, kavram ve kelime olusturma acisindan
anin baskisiyla strekli olarak olus halinde bulunmak en dogrusudur.” Cinki birer
soyutluk olarak kavramlarin, somut varlik ve durumlarin icini bosaltarak onlari
mumyalama gibi bir 6zelligi bulunmaktadir. Dolayisiyla, genel gecer bilgi ile somut
gercekler arasinda daima bir bosluk bulunur. Bu boslugu kapatmak ve ahlaki bir
baglam ihdas etmek icin sorumluluk almak durumundayiz. Ahlaki-varolussal
sorumluluk, secim yapma ve karar alma riskini kendi icinde barindirir; zira, bir karar
ya da eylemin ahlakiligini teminat altina alacak bir didzenek yoktur. CUnku
bildiklerimizi fiiliyata gecirmek, bizi cerceveleyen dngériilemeyen zamansal olaylara
gebe badlamin mitemadiyen yorumlanmasini gerektirir. Bir ¢cevre icinde olmak,
dteki varliklarla iliskili ve belirsizliklerle kusatiimis olmak demektir. insan belirsizligi
belirli hale getirmek icin, cevresinde buldugu varliklara anlam verir ve onlari
tanimlar.

Bu cercevede, belirsizligi ve olumsalligi ortadan kaldirmak icin kesin
(metafiziksel) tanimlar ve tasnifler yapilmaktadir. Bu anlayisa gére, “akli olan
gercektir ve gercek olan da aklidir”; “dtstndlebilen ile var olabilen ayni seydir;
dolayisiyla, dustnilemeyen gercek degildir. Eger varolus distndlemiyor, sadece
yasaniliyorsa, bu durumda aklin éntinde varolusu kendi gerceklik tablosunun disina
cikarmaktan baska secenek yoktur.”® Burada kalici ve gercek olmak, akli olmaya
baglanmistir. “Akli olmak, farklliklarin, geride hicbir sey birakmadan belli bir
Ozdeslikte adeta eritilerek yok edilmesi anlamina gelir.”® Aslinda, bu da, alemin nihai
sonu, yani, mikemmel ve sonsuz kararl bir denge durumu; hatta sadece mutlak
durgunluk hali degil, ayni zamanda mutlak bir 6zdeslik hali olacaktir. Bu tam yok
olma durumunun da bastan ayada rasyonel olacadi aciktir. Karl Popper bu durumu,
“sahte akilcilik” olarak adlandirmistir. S6z konusu sahte akilciida kapilan kisiler,
Ustln guic ve yetilere sahip belli seckin kisilerin erisimine acik kesin birtakim bilgilere
sahip olma iddiasindadirlar. “Bir seye akli ya da bir sey icin akla dayali nedenler
sunmak demek, boylesi bir tanrisal gicl haiz kral aklin onayini ve rizasini almak
demektir.”™® S6z konusu sahte akilcili§i benimseyenler, varolusa kesin bir diizen ve
sekil vermek istemekte ve kararsiz ve miphem oldudu icin tanimlanamayan
varolussal halleri - yani, icinde bulundugumuz varlik sahasinin énemli bir kismini -
gdz ardi etmektedirler. Ayrica, onlar, aklilestirilemeyen varolussal halleri ve

& Nurettin Topcu, Tdrkiye *nin Maarif Davasi, ed. Ezel Erverdi - ismail Kara (istanbul: Dergah Yayinlari, 1997), 162; John
Stuart Mill, On Liberty, ed. Currin V. Shields (New York: The Liberal Arts Press, 1956), 58, 72.

7 Paul Feyerabend, Akla Veda, trc. Ertugrul Baser (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2012), 125.
8 William Barrett, Irrational Man: A Study in Existential Philosophy (New York: Doubleday Anchor Books, 1962), 159.
9 Emile Meyerson, /dentity and Reality, trc. Kate Loewenberg (London: George Allen&Unwin Ltd, 1908), 317.

10 Karl Popper, Acik Toplum ve Diismanlan, trc. Mete Tuncay (istanbul: Remzi Kitabevi, 1989), 2: 200; Abdullatif Tizer,
“Felsefeyi Yeniden Tanimlamak”, Sorgulanan Felsefe (Ankara: Elis Yayinlari, 2018), 211.
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nitelikleri degersizlestiren kati akilci tavrin hakimiyet sahasini genisletmeye
calismaktadirlar. Bu, zitliklar diyalektik yontemle bir sentez icinde eritilerek
yapiimaya calisiimaktadir. Cinkd kapsamli salt akli-teorik dldzenler, varolmanin
olanaklarini belirledikleri icin, diizen disinda kalan haller irrasyonel ve gercek disi
olmakla yaftalanarak onlara hayat hakki taninmamaktadir.

Oyle goérunuyor ki, bu teorik yaklasim elestiriye aciktir; zira, bu yaklasimi
benimseyenler, “insan dogasi”’ni tanimlamak isteyen birinin karsi karsiya kalacagdi
derin epistemolojik sorunlari hesaba katmiyor goérinmektedirler. Hatta onlar,
Feyerabend in deyisiyle, 6zel bir dederin mayalamasiyla olusan dustnce, algi,
tutum, jest ve eylemler bileskesinden tutun da minik bir bebegdin ylzindeki anlik
gldlimsemeye varincaya kadar her seyi, kuru soyut kavramlarla dedistirirler ve bitin
bu varolussal unsurlarin “akilc’” bir yoruma tabi tutularak celiskilerin bir karara
baglanacagini savunurlar.”

Anlasiimaktadir ki, “merkezin, onu temsil etme hakkina sahip bir epistemoloji
tarafindan ontolojik olarak acikca belirlenebilecegini” ileri stiren kati rasyonel tavir,
varolusa karsi hosgorusuzdur.”? Cunka o, varligin 6ziniin nazari disinceye (mantiki
dizen) hep acik kalacagini varsayarak merkezi temsil ettigi iddiasiyla kendisinde
diger tim yaklasimlari denetleme hakki gérir. O, her seyi aklen anlasilabilir hale
getirerek belirsizligin 6nine gecmek ister. Bu anlayista, “anlasilabilir” terimi,
tamamen “rasyonel dgelere” indirgenebilir olmaktan baska bir sey ifade etmezken,
“belirsizlik” ise, asilsizlik, gdrecelik ve “akilkarsitligi”dir. Bundan dolayi, akilkarsiti
varolussal haller, rasyonel diizen icinde eritilmek istenir. Fakat, birey ve onun biricik
olan deneyimleri ve diger bireylerle iliskileri hicbir zaman tam olarak akilla
kavranabilecek bir hale getirilemez. Kati rasyonel tavir, bunu basarmaya calisirken,
varolussal insani imkan ve kabiliyetlerin kérelmesine, ahlaken neredeyse hicbir
sorumluluk almaksizin eylemlerin bicimsel (dissal) sartlara uygun olarak ifasina ve
uzun vadede paradoksal bir bicimde asirt muhafazakar egilimlerin gl¢clenmesine ve
tahammudlstzlige neden olur.

insanlar hayatlarinin her aninda bir insan simnifinin tipik Kisilik ve
davranislarinin her bakimdan temsilcileri olsalardi, yani, o siniftaki tim insanlarin
distinme ve davranma bicimlerini yineleselerdi, hayatlarini yasamaya deger kilan
pek cok seyden mahrum olurlardi. Zira, tekdlzelik ve donukluk, insan varolusu icin
ciddi bir tehdittir. Kultirin giderek dinyanin her yerinde tektiplesmesi, hayati
neredeyse nesnel nicel araclarla &lcalebilir, tartilabilir bir 6l0 varhga
dénustarmektedir. Oysa, her insani hadise kendine 6zgu 6zelliklere sahiptir; onlarin
vukuu ayni kavramlarla aciklanamaz. O halde hayati yasamaya deger kilan sey,
duygu ve izlenimlerimizin bir tekligi, yani, bir manzaranin, gines batisinin, bir
yUzdeki ifadenin verdigi biricik izlenimdir."

Bu durumda, ¢ézim hem istikrara (yani, akli diizene) hem de degisime (yani,
varolus sicakligina) hakkini vermektedir. Bu da ne kati akilci dizen meraklisi bir tavir,
ne de her seyi alabildigine belirsizlestiren, hicbir kalicilida prim vermeyen stipheci
nihilist bir anlayis ile gerceklestirilebilir. Paradoksal bir bicimde, matematiksel,
mantiksal kesinlik ve tam bir belirlilik, bireye ontolojik ve semantik acidan acik bir
alan birakmadigdi icin, ézgurlik ve anlam karsitligi olarak degerlendirilebilirken,

" Feyerabend, Akla Veda, 38.
12 Burhanettin Tatar, “Temel islam Bilimlerinin Paradoksal Diisiinme Tarzi Uzerine”, [sldmiyéat 6/4 (2003), 13.
18 Popper, Actk Toplum ve Diismaniari, 2: 215.
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insanin 6zellikle gelecedinin belirsiz olmasi ve her cagda hala kapali ve miphem
noktalarin varligi, kisacasl, insani acik bir gelecegin bekliyor olmasi, bir acidan
entelektlel zeminin kaymasina sebep olmakla birlikte, baska bir acidan yasami daha
anlamh hale getirir ve 6zgUrlige ve yeni anlam(a)lara olanak saglar. Zira,
epistemolojik kesinlik insanin elini kolunu baglar ve onun icin 6zgrlik hicbir zaman
mUmkUin olmaz.” Bu iki asiri u¢ arasinda bir denge kurmak elestirel aklin basarisi
olacaktir. insan ne tamamlanmis tek parca ne de busbiitiin dngériilemez amorf bir
varliktir. insan hem bir 6ze sahiptir hem de olusan ve dénisen niteliklere. Yani, o bir
acidan hayli belirli ve dngdrilebilir, baska bir acidan da son derece belirsiz varolussal
imkanlara sahip bir varliktir. insanin belirsiz yonleri belirli tarafiyla percinlenmekte,
onlarin dékulip dadilmasina olanak taninmamaktadir. Belirsiz ydnlerin insan icin
6nemi ise, yeni anlama ve yorumlamalar icin acik semantik bir alan birakmasindadir.
insan, ne giizel tecriibe ve yeniliklere kapilarini kapatmali ne de kiicik tecribelerin
mahk(imu olmalidir.

Su halde, ézgurlikten ve yaraticiliktan bahsedilecekse, gelecegdin kapisi
Gerceklik " e acik kalmalidir. Bilingli tecribemize dayali olarak diyebiliriz ki, yasamak,
amaclari sekillendirmek, dedistirmek ve onlar tarafindan yoénlendirilmektir.
Zamansal strec, zaten édnceden cizilmis bir ¢izgi olarak distntlemez. CankU alemi
dnceden belirlenmis amaclarin yénlendirdigini iddia etmek, onu yaratici ve 6zgin
karakterinden yoksun birakmak demektir. Eger 6nceden belirlenmis amaclar
olsaydi, bu, insan icin bir yikim olurdu. Gelecek acik imkanlarin gerceklestigi,
cizilmekte olan bir hattir. Yani, bu hat hala cizilmektedir. Zamanin amach olmasi,
onun yapisinda secime badli sireclerin bulunmasi anlamindadir. Zamansal bir slrec,
gecmisi muhafaza ederek ve ona ilavede bulunarak kendini belli bir sekilde
gerceklestirir.®

Bu baglamda, elestiri eyleminin varlikla ve kendimizle yeni bir yolla
iletisime/diyaloda gecme, yeni bir varolus tarzi olusturma, hayati yeni goris ve
bicimler icinde Uretebilme tesebblsi oldugunu rahatlikla iddia edebiliriz. Varlik ve
varolusun anlami sadece kitaplardan ve otoritelerden égrenilecek bir sey degildir;
cltnkt anlam, 6ngdrilemez bir sekilde sUrprizlerle bu diinyada sUrekli zuhur etmekte,
o kendi 1s1gin1 yaymakla birlikte, kesfin yaninda insa edici fonksiyonu da olan akil
anlamin ortaya ¢cikmasi ve acik secik bir dogru haline gelmesini, aklen kavranmasini
ve dille ifade edilmesini sadlamaktadir. Bu ylUzden, varligi belli bir kategoriye
sokarak, ona siddet uygulamak yerine, varligin kendisini bize nasil actidina dikkat
kesilmeliyiz.

Iste bu noktada insani 6teki var olanlardan ayiran hususiyetin, varlik *a dair
sorularinin olmasi, onu anlamaya calismasi ve varolussal ilgi ve kaygilarinin
bulunmasi oldugunu anhyoruz. Diger var olanlar sadece var iken; insan varolandir.
Varolmak, insan icin varolus imkanlarinin bulunmasi demektir. O yidin icindeki bir
unsur veya yerine baska bir ismin ikame edilebilecedi esame listesindeki bir isim
dedildir. Kisaca, insan icin varolmak, acik uclu bir gelecede sahip olmak demektir.
Dolayisiyla, insan kendisini farkli olanaklara dayali olarak mitemadiyen tasarlar; zira,
insan bir nesne gibi basli basina belli bir gerceklik degildir. Daha dnce de ifade
ettigimiz gibi, varolusa dair kavram ve anlayista kesinlik ve tamlik iddiasinin,

W | atif Tokat, “Metafizik Belirsizlik ve Anlam Sorunu Acisindan Din ve Felsefe”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi
13/1(2013), 13.

1> Muhammad Igbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, 1. Baski (istanbul: Karbon Kitaplar, Tarihsiz), 74-75.
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curetkar bir ifadeyle, tarihsel varolussal baglamlardan bir tir kopma oldugu
sdylenebilir. Kavramlar sabitlendiginde gerceklik ve anlam apacik bir seymis gibi
anlasilmaya baslar ve onlara yari-kutsallik (yani, degismezlik) statlst verilir. Bu
durum, varolussal-elestirel disinmenin zayiflamasina ve yeni anlam ve bilgiler elde
etme imkaninin ortadan kalkmasina sebep olur. Su halde, elestiri, hakikati strekli gin
yUzine c¢ikarma istegidir. CinklG hakikatin soyut kavram ve anlayislarla
kesfedilebilecedini iddia etmek, onu tek boyutlu donuk bir yapida gérmektir. Oysa,
bilmeyi olmaktan, yani insan varolusundan ayirmak olanaksiz gdrinmektedir.
Bilmek olmanin bir uzantisidir. Olarak bilmek de zaten ameli hikmet (Phronesis) " tir.
Varlik'1 anlamamiza aracilik eden tecrlibeler gbrmezden gelindiginde ve
kavramlarin baydsine kapildigimizda onu unutmaya baslariz. Varlik tecribesini,
bilimsel kavramlara ve felsefi-teolojik yapilara heba etmemeliyiz.'® Cunki
kavramlarin ve kurulu yapilarin varlik tecrtbesini gizleme kabiliyeti vardir. Fakat,
olarak bilmek, varlik ve varolusun sesine kulak kesilmektir.

Elestiri, bu baglamda, varlik'a katilarak ve varlik’'1 tecribe ederek
distnmektir. Varhk in disina ¢ikma imkani olmadigiicin, bir ydntemle onun disindan
ona dogdru zaten gidemeyiz. Varlik akiskandir, karsimizda duran sabit bir sey degildir;
sadece simdi burada degil, daima karsimiza cikmaktadir. Varlik sorusunu sormak icin
onu tecribe etmek gerekir. Kisi, ancak varliga katilmak, varlikta erime ve nihayet
varlhik olmak suretiyle kendisinin ve varligin bilincine varabilir. Varlkla insan
arasindaki iliski Ben-0O iliskisi seklinde dedildir. Cunkl Ben-O iliskisinde, Ben'in
kendisini O "dan ayri tutmasindan dolayi, varligi terk etmis oldugu bile séylenebilir.
Hatta bir kere kendisini O lar diinyasina kaptiran kisinin artik varliga/gerceklige
ulasma kapisinin kapandigini iddia edenler de vardir. Sen ddnyasinin canli
akimlariyla beslenmeyen Ben'in dinyasl parcalanir. Burada, Ben ve Sen tim
nedensellik sinirini ve zaman-mekan c¢ercevesini asarak, samimi bir diyalog icinde
6zglrce karsi karsiya gelirler ve battn varliklariyla birbirlerini gerceklerler, daha da
ilerisi, ortaklasa bir yaratima girerler.” Bundan dolayi, cevremizde bulunanlarla
muatemadiyen karsilikli iliski icinde bulundugumuzun farkinda olmamiz gerekir.
Varlik yahtilmis bir 6znenin kendi basina kesfedebilecedi bir sey dedildir. Baska bir
ifadeyle, insan bir monad gibi, varlik " a her seyden yalitiimis bir benin penceresinden
bakmaz; zira, o zaten varlik " in icindedir. Aslinda yaltilmis bir 6zne de yoktur.

Acikca anlasiimaktadir ki, tefekkdrin konusu aciga c¢ikan ve olagelen oldugu
icin, o soyut kavramlarla hakkiyla gerceklestiriiemez. Aciga cikan ve olagelen,
varlik’tir. insan da kendi varolus imkanlari bakimindan tikenmis ve defteri dirtimis
bir sey dedil, ayni sekilde olagelendir. Clink{ insanda, varolus imkanlari bakimindan
henliz gerceklesmemis bir seyler vardir. insan varolusunda, “mutemadiyen bir
tamliga ermemislik” dzelligi bulunmaktadir, diyor Heidegger. O tamliga erdiginde,
yani, baska bir sekilde var olma imkanini kaybettiginde artik onun icin yokluk baslar.
insan bir varolagelen oldugu middetce hem varlik hem de bilgi bakimindan tamliga
erisemez; zaten onun icin tamhga ermek demek, bu dlinyadaki varolusunu
kaybetmeye baslamasi demektir. Diger canlilarin varlklari belli bir yatakta akip
giden irmak gibi iken, varolagelen insan kendi varolus yatagini kendisi acar. Ve bu
yataklarin alani, genisligi, derinligi ve yonU insanin anlama, kesfetme ve icat etme

16 Bk. Burhanettin Tatar, “Yunus Emre " de Siirsel Disinme Bicimi”, Dogumunun 770. Yildéniminde Uluslararast Yunus
Emre Sempozyumu, ed. Hacl Bayram Baser (istanbul: Blyiiksehir Belediyesi Kiltiirel ve Sosyal isler Daire Baskanligi Kilttr
Muadarlaga Yayinlar, 2010), 68-71.

7 Abdiillatif Ttzer, Murad-1 ilahi: Hikmet, Hiclik ve Otantiklik (istanbul: Artus, 2007), 92-93.
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glcine bagli olarak degiskenlik gosterir.’®

Su halde, gercekten var olmak icin kendi hir iradesiyle istedigi hali bir defa
secmek ve o halde karar kilmak kafi degildir. Bizde bulunmasini istedigimiz hal,
sertlesen ve artik kendimizde degismeksizin kalan bir katihida eristi mi, varolus
ortadan kalkar, hatta kaybolur. Varolus, degismezligin daima disinda kalir. Varolusun
baki kalmasi icin, her an yaptigimiz secimlerin neticesi olarak meydana gelen
varlikta, onun gizledigi imkanlari meydana cikartarak, olmak istedigimiz hale ait
secimleri hi¢c durmadan yapmamiz lazimdir. Varolus, kat’ilik kazanmis, gayeye
ulasmis bir hal tanimaz. Varolus, insan acisindan, var olan hallerin daima &tesine
gecmektir.® Bundan dolayi, insan hem bir acik alan icindedir hem de varlidini
strdirmek icin acilmak ve kendisini gelecege yansitmak durumundadir. insan hem
kendisini ortaya koyan ve gdsteren hem de kendisine 6teki var olanlarin gérindigu,
gdsterildigi ve varlik " in kendisine geldigi bir varolandir. Kisaca, o olmus bitmis dedil,
sarekli olan bir varliktir. Bu yUzden, insanin, yalnizca islerinin yolunda gitmesini
istemesi yeterli degildir, kendi varolusuyla ddrUstce ylzlesmesi ve baskalarinin
fikirlerine acik olmasi gerekmektedir.

Nitekim, baska fikirlere acik olmak, baska goruslere kulak vermek, insan icin
makul olmanin temelini olusturur. “Ben yaniimis olabilirim ve sen hakli olabilirsin ve
birlikte calisip cabalayarak belki dogruya biraz daha yaklasiriz”, diyebilmek daha
yerinde bir tavirdir. Bu tavir, insanlarin tartisarak ve dikkatli gézlemler yaparak
6nemli sorunlar Uzerinde anlasmaya varabilecekleri; talep ve cikarlarinin c¢atistigi
durumlarda bile, cogu zaman tirlU talep ve cikarlar tzerinde tartismanin, herkes
tarafindan olmasa bile, cogunluk tarafindan kabul edilebilecek bir ¢éziime varmanin
muUdmkadn olabilecegini umut eden bir tavirdir. Bu tavir, herkesin hata yapabilecegini
ve hatasini ya tamamen kendi basina ya da baskalarinin elestirilerinden yardim
alarak kendi ¢cabasi sayesinde bulabilecegi fikri ile yakindan ilgilidir. Bundan dolay!,
herkesin kendisi hakkinda yargida bulunmayip, “begdenirse el begensin” diyerek
tarafsiz olmaya calismasi daha uygundur. CUnkl akla givenmek, yalniz kendi
aklimiza degil, ayni zamanda (hatta daha da ¢cok) baskalarinin aklina gtivenmektir.
Bir kisi bu glivene, ancak kendi disince ve davranislarina yonelik elestirileri dikkate
alarak ulasabilir. Bundan dolayi, bir akilci, disince yetisi acisindan kendisini
baskalarindan Ustlin gérse bile, bilir ki, eger zekasi baskalarininkinden tsttn ise (ki
bu konuda onun bir yargiya varmasi gictir), bu, ancak kendisinin oldugu kadar
baskalarinin hatalarindan ve elestirilerinden yararlanmasini bildigi icin boyledir.
Anlasiimaktadir ki, akli 6nemsemek, otekilerin de dlslncelerini ifade etme ve
savunma hakkina sahip oldugunu kabul etmekle yakindan ilgilidir?® O halde,
rahatlikla iddia edilebilir ki, akilcilik, elestirel distncelere kulak verme, onlardan
mUdmkdn oldugu dlctde yararlanma, yanhs olan hikmudn yanhishdini kabul etme,
deneme ve deneyimlerden genis ve tarafsiz bir zihinle bir seyler 6grenmeye her
zaman acik olma tutumudur. Kendi dlsince ve vyargilarimizi dizeltme ve
tamamlama imkanina onlari ancak baskalarinin dustnceleri ile karsilastirarak
kavusuruz. Bu tutumun sardrUlebilmesi icin, tecrlbenin yeni unsurlari icine alarak
genisleyebilecek, dolayisiyla zenginlesecek bir yapida tutulmasi gerekir.

18 Martin Heidegger, Being and Time, trc. John Macquarrie - Edward Robinson (New York: Harper-Collins Publishers, 1962),
279-280; Tatar, “islamin Pratik Hayat Felsefesi”, 196.

19 Nurettin Topcu, Varolus Felsefesi: Hareket Felsefesi, ed. Ezel Erverdi - ismail Kara (istanbul: Dergah Yayinlari, 2006), 32.
20 Popper, Actk Toplum ve Diismanlari, 2: 208-209; Mill, On Liberty, 25.
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Kisaca, akilci ya da akla yakinlik olarak adlandirilabilecek tutum, dogrulugu
ararken baskalariyla is birligi yapma ihtiyaci duydugumuza ve yapilan tartismalar
yardimiyla, “nesnellige” yakin bir asamaya zamanla varabilecedimizin iddia edildigi
anlayisa yakin bir tutumdur. Gercek bir iletisim de haddi zatinda bir hakikati
kesfetme ya da acida c¢ikarma arzusuyla baskalariyla gerceklestirilen karsilikh
konusmadir. O ytzden, makul bir insan olmanin olmazsa olmazi, kisinin kendi
sinirlarinin farkinda olmasidir. “Gercek akilcilik”, olarak adlandiracagim sey, diyor
Popper “Sokrates’in elestirel akilciligidir”. Bu, ne kadar cok yanildiklarini ve buna
iliskin bilgilerini bile blyUk &lcide baskalarina borclu olduklarini bilenlerin
entelektiel matevaziligidir. Entelektlel olarak mutevazi olmak, kisinin cehaletinin
farkinda olarak kavrayisini ve bilgi dagarcigini gelistirmesini gerektirir. Dogrusu
diyor Sokrates, “belki ikimiz de neyin ya da nelerin iyi ve glzel oldugunu bilmiyoruz;
gene de ben ondan bilgiliyim; clnkd o hicbir sey bilmedigi halde bildigini saniyor;
ben ise, bilmiyorum ama bildigimi de sanmiyorum. Daha dogrusu, bilmedigimi
biliyorum; demek ki ondan biraz daha bilgeyim.” Acikca anlasiilmaktadir ki,
entelektlel alcak gdénallulik kisinin gercekten bildiginden daha fazlasini iddia
etmemesine bagdlidir. Bu, bir cesaretsizlik dedil, daha ziyade zihni gurur ve azamet
ile iliskilidir. EntelektUel alcak gondlltltk, kisinin inanclarini tanimlamasini ve
degerlendirmesini gerektirir. Ayrica, bu, akildan, ki her ne kadar 6grenmenin énde
gelen araci o olsa da cok sey beklemememiz gerektiginin farkinda olmaktir;
usavurmanin, ancak eskisinden daha glvenilir olarak bilmeyi sagladiginin, pek ender
olarak sorunlari kesin olarak ¢6zduginin farkinda olmak demektir. Ozellikle
varolussal soru ve sorunlari herhangi bir itiraza mahal birakmayacak sekilde “akla”
dayall olarak ¢dzime kavusturmak imkansizdir. Bilgilerimizin epey bir kismini
baskalarina borc¢lu oldugumuzun ve ne ¢ok yanildigimizin farkinda olmak gercek
bilgeliktir. Fakat mutevazi bir akil yaritme, bize eskisine nispetle daha emin bir
sekilde bilme imkani verebilir. Akla glven hem kendi aklimiza hem de baskalarinin
aklina itimat etmekle gerceklesir.?! Kendi gayretlerimiz ve baskalarinin elestirileriyle
hatalarimizi gérebiliriz. Aklin gelismesi hem kendimizin hem de baskalarinin
hatalarindan ders cikarmak ve elestirilerinden yararlanmakla olur. Acikc¢a, birlikte
calisip cabalayarak dogruya ve sahih bir varolusa daha cok yaklasmak mimkundur.

SONUC

Sonuc¢ olarak, elestiri kendi kendimizle ve diger varliklarla bir ytzlesmedir.
Cankd yazlesmek fark etmektir. Kendi kendisiyle ylzlesebilen tek varlik insandir.
Kendimiz ve baskalariyla yUzlesirken ahlaki varolussal anlam aciga cikar. Ahlaki
bilincin ve dusinmenin olabilmesi, ylzlesme, yani, hesaplasma ve elestiri
tecribesine badlidir.  YUzlesmek, varlik icindeki yerimizin ve insani
sorumluluklarimizin farkina varmak ve ne olmamiz gerektigine iliskin karar verme
imkani demektir. YUzlesme ve elestiri olmadan ne kendimizi ne de icinde
yasadigimiz dinyayi anlayabiliriz. Bu anlamda, elestiri kendimize ve tim var olanlara
bir ydnelmedir. Var olanlar hakkinda Uretilen kavram ve anlayislari ezberlemek onlari
anlamak degildir. Zira, ancak farkli disinme ve yasama bicimlerini goérerek,
kendimizi ve varligi anlayabiliriz. Anlam insanin salt entelektlel cerceveye
hapsedebilecegi ve istedigi zaman belli bir ydntemle cekip cikarabilecedi bir sey
degildir; cink( hayat tecribemizin sadece kictk bir parcasini metodolojik olarak

Apopper, Acik Toplum ve Ddsmanlari, 2:198, 200, 208; Platon, Sokrates “in Savunmasi, trc. Niyazi Berkes (istanbul: Cagdas
Matbaacilik Yayincilik, 1998), 47; Paul ve Elder, Kritik Ddstince: Yasaminizin ve Ogrenmenizin Sorumlulugunu Ustlenmek
icin Araclar, 6.
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denetim altina alabiliriz. Bu yUzden, hakikatin ve dogrularin gayri-sahsi mantiki
orantuler icinde kesin bir sekilde bilinebilecegi iddiasi ciddi elestirilere aciktir. Cinkd
biz bir seyi onunla hem aklen hem de kalben aldkadar olarak anlayabiliriz. Bundan
dolayl, anlama, karsilastigimiz olasiliklari varolusumuzda farkhlik yaratacak yeni
ufuklar olarak gérmeyi gerektirir. Anlam bize sdrekli bildigimiz yoldan gelmez,
cokluk hi¢ dasinmedigimiz sekillerde gelir. Baska bir deyisle, hakikatle codu kere
beklenmedik bir sekilde karsilasiriz. Elestiri hayatin icinde sarprizlerin, beklenmedik
bir sekilde gerceklesen yizlesmelerin bulundugunu anlama imkani verir. insan hep
bir yaklasma durumundadir ve onun icin daima &grenilecek yeni seyler vardir.
Ogrenilecek yeni bir seyin olmadigini séylemek varliksal yeniliklere kapiyi kapatmak
demektir.
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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

ISLAM KELAMI’NDA BIiR TARTISMA ALANI OLARAK
TEORIK AHLAK: CUVEYNP'NIN el-IRSAD ADLI ESERI
UZERINDEN BIiR iNCELEME*

Serap OLGAC
0z
MUtekaddimin dénemi kelam eserlerinde histin-kubuh ya da ta‘dil-tecvir gibi
basliklar altinda ahlaka iliskin teorik tartismalar yapiimis ve bu tartismalarla birlikte
birbirinden oldukca farkli ahlak teorileri ortaya cikmistir. Mu‘tezile ekoll varlik ve
bilgi anlayislari ile paralel bir bicimde ahlakin kaynadi, ahlaki bilginin temelleri ve
Tanri-ahlak iliskisi gibi meseleleri rasyonel bir zeminde incelemeye calismistir. Buna
karsilik Es‘arl ekol, Tanr’nin emretmesini ve yasaklamasini merkeze koyan vahiy
temelli bir anlayisi savunmustur. Bu calismada Clveyni ve Mu‘tezile ekoll dzelinde,
kelam disiplinindeki teorik ahlak tartismalarinin bir drnedi sunulacaktir. “Ahlakin
kaynagi nedir?”, “insan ahlaki bilgiyi nasil elde eder?”, “Ahlaki degerlerin dogasi
nedir?”, “Tanri-ahlak iliskisi nasil kurulmalidir?” gibi ahlak felsefesinin kadim
problemlerine Mu‘tezile’nin yaklasimi ve Clveyni'nin, Kitdbi’l-irséd adli eserinde
Mu‘tezile ekolinin ahlak dusincesine yonelttigi epistemolojik, ontolojik ve teolojik
eksenli elestiriler calismanin problematigini olusturmaktadir. Bdylece Clveyni’nin
Mu‘tezili ahlak dustncesine yonelik elestirileri Gzerinden kelamin mitekaddimin
déneminde ahlak meselesinin nasil ele alindigina odaklanilacak ve islam ahlak
literatUrU icerisinde sz konusu teorik ahlak tartismalarinin konumu tespit edilmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Ahlak Felsefesi, Mu‘tezile, Cliveyni, Histin-Kubuh,
Teodise.

ABSTRACT

Theoretical Ethic as a Subject in Kalam (Islamic Theology): A Study on Juwayni's

Irshad

The ethics was theoretically discussed under specific subjects such as husn
and kubh (good and evil), or ta’dil and tajwir (justice and injustice) in the Kalam
books of Mutegaddimin period. Thanks to these debates quite different ethical
theories from each other emerged. The school of Mu’tazila has sought to examine
matters rationally such as the source of ethics, the basis of ethical knowledge, and
God-Ethic relations in a parallel manner with their understanding of ontology and

* Bu makale “Clveyni’nin Mu‘tezili Ahlak Felsefesine Yénelttigi Elestiriler” ismiyle 2020 yilinda
tamamlanan ylksek lisans tezi esas alinarak hazirlanmistir.
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epistemology. The Esharischool, conversely, has advocated a revelation-based
perspective that centers God’s order and prohibition. | will introduce an example of
a debate on theoretical ethics in the discipline of Kalam, both on the subject of
Juwayni and the school of Mu’tazila. The focus of the paper is Mu’tazili’s approach
to the ancient problems of philosophy of ethics such as “What is the source of
ethics?”, “How can humans reach ethical knowledge?”, “What is the nature of moral
values?”, “How do we establish God-Ethic relations?”, and it also highlights
criticisms of Juwayni against Mutazil’'s approach to the ethics which are
epistemologically, ontologically, and theologically based. Thus, | will examine how
ethics was discussed in the Mutegaddimin period by interrogating Juwaynrs
criticisms against Mutazilities approach, and | will try to show the position of ethical
discussions in the literature.

Keywords: Kalam, Moral Philosophy, Mu‘tazila, Juwayni, Husn-Qubh,
Theodicy.

GIRiS

Islam dunyasindaki ilk teorik sorunlarin blyik giinah meselesi ve buna bagli
olarak kader-6zgurlik problemi gibi bir ydnlyle ahlaka iliskin tartismalarla baglantih
oldugu soylenebilir. Kelam ilminde teolojiyi ilgilendirdidi kadar ahlaki da ilgilendiren
bu problemler etrafinda ortaya cikan tartismalar, MUsliman distnurleri teklifin
sinirlarini, Tanr’nin ahlakiligini, ahlaki degerlerin ontolojik konumunu, iyinin ve
kotinin kaynadini ve bu degerlerin nasil bilindigini arastirmaya yoneltmistir.! Bu
baglamda kelam disiplini icerisinde Mu‘tezile ve Es‘ariyye ekollerine bagh iki farkh
ahlak teorisi olusmustur. Es‘ari ekolln ahlaka iliskin gdruslerini oldukc¢a sistematik
bir bicimde ele alan Clveyni bu yénUyle dikkat ¢ceken bir distntrdir. Bunun yani
sira onun hem klasik donem hem de son dénem Mu‘tezilesinin ahlak teorilerini
dikkate alarak yaptigi elestiriler, mitekaddimin dénemi ahlak tartismalarini anlamak
icin dnemli bir materyal sunmaktadir. O, Mu‘tezili ahlak teorisini Kitdbu’l-irsdd adli
eserinde “Ta‘dil ve Tecvir” bashgi altinda tartismaktadir. Ona g6re bu bashgin icerigi
iki  énctl ve G¢ konudan olusur. Birinci o6ncal “Akil iyi ve koétlyu
belirleyemez/bilemez”, ikinci 6ncul ise “Akil tarafindan Tanrr'ya bir yakimlalik
atfedilemez” seklindedir. Ele aldidi G¢ konu ise elem, salah-aslah ve [Utuftur.?2 Bu
makalede, sdéz konusu meseleler vurgulanmak istenilen hususlarin én plana
cikarilmasini saglamak ve calismanin daha anlasilir bir sunumunu mimkdn hale
getirmek icin epistemolojik, ontolojik ve teolojik elestiriler seklinde G¢ baslik altinda
incelenecektir.

1. EPISTEMOLOJIK ELESTIRILER: AHLAKi ONERMELER AKILLA BILINiR Mi?
Kelam disiplininde ahlakin epistemolojik boyutu &nemlidir ve ahlaki

' Omer Tirker, Ahlék Yeni Bir Yaklasim (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019), 12-13.

2 imamul’l-Haremeyn Ebir’l-Meéli Rukniddin Abdilmelik b. Abdullah b. YUsuf Cliveyni, Kitdbd'l-irséd
ila kavéatiil edilleti fi usali’l-i‘tikad, thk. Muhammed Yusuf Musa (Kahire: Mektebet’l-Hanci, 1950), 257.
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hiktumler, bunlarin baglayiciligi, bilinme imkani Uzerinde israrla durulmaktadir.’
Caveyni, Mu‘tezile ekollne iyiyi ve kdtlyU belirleme noktasinda akla verdigi rolQ
curetkar buldugu icin karsi cikar. iki ekoliin aklin dogasi ve vahiy ile aklin ahlaki
alandaki rollerine iliskin distnceleri ayni zamanda ahlaki bilgi kuramlarini anlamak
icin de anahtar bir role sahiptir.

Ilk dénem Mu‘tezili disiincede akil; kuvve/gic, zorunlu bilgi veya her ikisini
de kapsayacak bicimde kullaniimistir. Yani onlara gore aklin hem potansiyel yetkinlik
yonU hem de bilgi anlamini icermesi dolayisiyla bilfiil olma durumu s6z konusudur.*
Bagdat Mu‘tezilesinin genel anlamda akli bir meleke olarak kabul ettigini® fakat son
dénem Basra Mu‘tezilesi arasinda aklin bir kuvve olmaktan ziyade insanin
sorumluluklarini yerine getirmesine imkan saglayan bilgiler toplami olduguna iliskin
ortak bir gorus oldugunu sdyleyebiliriz.

Caveyni akli, mantiki ilkeler tiriinden zorunlu bilgiler ile sinirlandirmaktadir.’
Es‘ari kelamcilarin, akli birtakim zorunlu bilgiler batint olarak tanimlamalari, gec
dénem Mutezili Basra ekoltnin akil tanimlari ile benzesmektedir. iki kelam okulu
arasindaki temel farklilik ise Mu‘tezili kelamcilarin, bazi fiillerin ahlaki degerine iliskin
bilgiyi zorunlu bilgi kategorisinde oldugunu kabul etmeleri, Es’ariler’in ise yalnizca
mantiki ve matematiksel aksiyomlar tUrtGnden zorunlu bilgileri akil seklinde
tanimlayarak deger bilgisini zorunlu bilginin kapsami disinda tutmalaridir. iki ekol
arasinda aklin dogasina yénelik farkl kabuller, aklin ve vahyin ahlaki alandaki
referans dederine ayrica akil ve vahiy arasindaki iliskinin mahiyetine ydnelik
tutumlari ile paralellik gdstermektedir.

Mu‘tezile, akli teklif ve sem‘ teklif seklinde kategorik bir ayrimi kabul
etmektedir.? Bu ayrim teklife konu olan htktumlerin bilgisinin akli ve sem‘ olarak
ayrildigina isaret etmektedir. Kadi'ye gdére adaletin iyi, zulmin kétd oldugu
seklindeki birtakim ahlaki bilgiler, zorunlu ahlaki bilgi olmasinin yani sira akli teklifin

3 Rabia Soyucak, Ahldkta Evrensellik ve Dedisme (istanbul: Otiiken Yayinlari, 2019), 72.

4 Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, Makalati’l-Isldmiyyin ve’htilafi’l-Musallin, thk. Helmut Ritter (Wiesbaden:
Franz Steiner Verlag, 1980), 480; Hisni Zeyne, el-Akl inde’l-Mu‘tezile ve Tasavvuru’l-Akl inde Kadri
Abdiilcebbar (Beyrut: Daru’l-Afakrl-Cedide, 1978), 18-19; Yunus Cengiz, Doda ve Oznellik Cahiz’in
Ahlék Dasiincesi (Istanbul: Klasik, 2015), 127; ilyas Celebi, is/dm inan¢ Sisteminde Akilcilik ve Kadi
Abdulcebbar (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2002), 27.

5 Ramazan Altintas, “Mu‘tezile’de Akil Anlayisi”, Kelam fiminin Yeniden Insasinda Gelenedin Yeri
Sempozyumu (13-15 Eylul 2004), 313.

6 Kadi Adulcebbar, el-Mudni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl: et-Teklif, thk. Muhammed Ali en-Neccar-
Abdulhalim en-Neccar (Kahire: ed-Darl’l-Misriyye, 1963),11/375; Altintas, “Mu‘tezile’de Akil Anlayisi”,
316.

7 Cliveyni, Kitabdi’'l-irsad, 15-16.

8 [bn Flrek, Makaldt’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut, 1986), 31; Bakillani, et-
Takrib ve’l-irsdd, thk. Abdilhamid b. Eb( Ali Zeyd (Beyrut; Mlesseset(i’r-Risale, 1993), 1/195-197.

9 K&di Abdulcebbar, el-Mudni Ebvabi't-Tevhid ve’l-Adl:es-Ser’iyyét, thk. Taha Hiseyin (Kahire: ed-
Dari’l-Misriyye, 1963), 17/95.; a.mlf., e/-Mudni, 11, 299.
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de temelini olusturmaktadir.”®

Es‘ari ekol icerisinde de akli ve nakli olmak Uzere iki ayri alan tayini yapilmis
ancak ahlaki deger ve yargilarin kaynaginin vahiy oldugu kabul edilmistir." Ctiveyni,
teklifi hikimler baglaminda bir fiilin iyi ve kdtl seklinde degerlendirilmesinin ancak
Tanrrnin bildirmesi ile mimkdn oldugunu, aklin bu noktada islevinin olmadigini ifade
etmektedir.? Clveyni’nin teklifi hukimler vurgusunun nedeni Es‘ari keldamcilar
arasinda iyilik ve kétiuligin genel olarak Uc¢ fiil kategorisinde ele alinmasi ve ilk
ikisinin akil ile bilinebilecedi noktasinda bir ihtilaf bulunmamasidir.”® Tartismaya konu
olan iyilik-kétuluk kategorisi; yapildigi zaman dinyada évglyd, ahirette ise sevabi
veya dinyada kinanmayi, ahirette ise cezayi gerektiren fiillerin neler oldugunun
aklen bilinip bilinemeyecedi ile ilgilidir.* Bu kategorideki fiillerin ahlaki degerinin
aklen bilinecedi ya da bilinemeyecedi seklindeki iddialar teklifin aklen ya da ser‘en
zorunlu olmasi, Tanr’nin degerler karsisindaki durumu, degerlerin nesnelligi-
6znelligi ve daha pek cok baglantili konunun giindeme gelmesine sebep olmustur.
Ik iki kategori, dvgil ve yergiye, ceza ve miikafata konu olmadigi sirece Es‘ari
kelamcilar tarafindan ahlaki fiiller olarak nitelenmemislerdir.”

Es‘ariler iyilik ve kétulugun kaynagini ilahi emre baglayip teklifi konularda
akla yalnizca Tanr’nin buyrugunu anlama yetkisi verirken, Mu‘tezili kelamcilar
filllerde ahlaki degerlerin varligini kabul ederek akla bunlarin bilinmesi noktasinda
oldukca genis bir alan acmustir. insan aklinin ve Tanri buyrugunun kaynaklari
itibariyle ayni oldugunu distnen Mu‘tezili ekole gére akil, teklifi htiktmleri kesfedici
bir nitelige sahip olmakla birlikte vahiy, aklin kesfettiklerini detaylandirmak icin bir
vasita islevi gormektedir.® Mu‘tezili tezin ahldk meselesinde akla actigi alanin
genisligi, bir bakima temel ahlaki bilginin insan aklinda kategorik olarak bulundugu
dasincesiyle irtibathdir. Buna gdre ahlaki énermelerin bir kismi zorunlu bilgi olarak
insan aklinda bulunur ve insan bu ahlaki dnermelerle iliskili olarak diger insani fiilleri
degerlendirir. Civeyni 6zellikle bu iddiay! ele alarak epistemolojik elestirilerinin
merkezine de bu meseleyi koymaktadir.

10 Meryem Attar, fslam Ahlaki [slam Distincesinde fldhi Emir Teorisi, ed. Muammer iskenderoglu
(istanbul: Litera Yayincilik, 2019), 176-177.

W Es’ari, Kitdbi’l-Lim'a fi'r-Reddi ala Ehli’z-Zeydi ve’l Bid’a, nsr. Ham(de Guraba (Kahire: Matba’atii
Misir, 1955), 117.

12 Cliveyni, Kitdbd’l-irséd, 10-11, 358.

3 jlk kategori fayda ya da zarara iliskindir. Zehirli bir yiyecegin yenmesi, insana verdigi zarar
dolayisiyla kot olarak gériliirken, insanin asli ihtiyaci olan beslenme iyi olarak kabul edilir. ibn
Bezize, el-fs'4d fi Serhi’l-irsdd, thk. Abdlrrezzak Besrur-imad es-Siheyli (Kuveyt: Dari’z-Ziya, 2014),
468-469. ikinci kategori, eksiklik ve kemal kategorisidir. Ornedin bilgi tamhda cehalet ise eksiklige
isaret etmesi nedeniyle iyi ve kotl olarak degerlenir. A.mlf., el-isad, 469.

¥ Hulusi Arslan, Mu‘tezile’ye Gére lyilik ve Kétilik (Husn-Kubuh Problemi) (Kayseri: Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Doktora Tezi, 2000), 58.

S Turker, Ahlék Yeni Bir Yaklasim, 90-92.
16 Kadi Abdulcebbar, el-Mudni, 6(1)/64-65.
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1.1. Ahlaki Onermelerin Zorunlu Bilgi Olusu

Kelam disince geleneginde butin bilgilerin temelini olusturan, ispat
edilmeye kapali olan bir takim kavram ve énermeler bulundugu kabul edilir. Zorunlu
bilgi olarak nitelenen bu kavram ve énermeler éncelikle bilginin sonsuza dek geriye
gidis sorununu c¢6zerek imkanini ortaya koymakta, dodruluklarini zorunlu
oluslarinda tasimasi nedeniyle insanlar arasinda bilgi Gzerinde ortaklik saglanmasi
icin destek goérevi gérmektedir.”

Mu‘tezili ve Es‘ari kelamcilar arasinda zorunlu bilginin ne oldugu ile ilgili asgari
bir ortaklik bulundugu ifade edilebilir.® Fakat zorunlu bilginin kisimlari ve bunlarin
isimlendirilisi arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Cliveyni zorunlu bilginin kisimlarini
su sekilde ifade eder: “Bu bilgi duyulurlarin idraki, kisinin kendi nefsini bilmesi ve iki
ziddin bir araya gelmesinin imkansiz oldugunu bilmek gibidir.”"® Mu‘tezili kelamcilar
ise bunlarin yani sira; zulim kétltdar, haksiz yere adam 6ldirmek kétidir veya
adalet iyidir tirinden ahlaki yargilara iliskin bilgiyi de zorunlu bilgi icerisine dahil
etmektedirler. Clveyni bu iddiaya karsi dért temel elestiri ydneltmektedir.

1.1.1. ZardGri/Zorunlu Bilgide ihtilafin imkani ve Ahlaki Anlagsmazlik Argiimani

Birtakim ahlaki énermelerin zorunlu olarak bilindigi iddiasi ayni zamanda
insanlar arasinda bu énermelere iliskin ortak bilginin varligini gerektirir. Clveyni’ye
gdre ahlaki 6nermeler Uzerinde insanlar arasinda bir uzlasinin bulunmamasi, fiillere
iliskin iyilik ve kotuluk bilgisinin insan zihninde zorunlu olarak var oldugu disuncesi
ile celismektedir.?® Bu, bir cesit rolativizm itirazidir? ve Clveyni’nin Mu‘tezile’ye
yOnelttigi elestirilerin nirengi noktasini olusturur.

Mu‘tezile, zorunlu ahlaki bilgide bir ihtilafin s6z konusu olmadigini fakat bu
bilginin kaynadinin ne oldugu ve bu bilgiye nasil ulasilacagi ile ilgili bir ihtilafin
mUmkan oldugunu iddia etmektedir.?? Bilginin kaynagdindaki bu farklilik ise 6érnegdin
zulmin ko6t olduguna iliskin bilginin zorunlu bilgi oldugunu degistirmeyecektir.
Ancak Clveyni, Mu‘tezile ile sadece bilginin kaynagdinda dedil bilginin kendisinde de
ihtilaf icinde olduklarini disinmektedir. Ona gdre bir fiilin ahlaki degeri akil ile
belirleniyor yahut biliniyorsa elde edilen bilgi nakil yoluyla ulasilan bilgiden farkh
sonuclar dogurabilir.

George F. Hourani, Ctveyni’nin ahlaki anlasmazlik argimanini, Mu‘tezile’nin

7 Omer Turker, Varlik Nedir? [sldm Filozoflarinin Varlik Tasavvuru (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019),
41,

18 Binyamin Abrahamov, “islam Keldminda Zorunlu Bilgi”, cev. Fethi Kerim Kazan¢, Ondokuz Mayis
Universitesi flahiyat Fakdltesi Dergisi 28 (2010), 234-237.

19 Cliveyni, Kitabdi’l-irséd, 13-14.
20 Ciiveyni, Kitadbd'l-irsad, 260.

2 Annemarie Pieper, Etige Giris, cev. Veysel Ataman-Gondl Sezer (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1999),
52.

22 Civeyni, Kitdbi’l-irséd, 260-261.
Z Caveyni, Kitdbd'l-irséd, 261.
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zorunlu bilgi oldugunu iddia ettigi normatif yargilar (zulim kéttdir gibi) konusunda
dedil, normatif yargilardaki bilgi ydntemleri ile ilgili olarak ortaya koydugunu ifade
etmekte ve Mu‘tezile’nin bu husustaki anlasmazligi mimkin gbérmesi nedeniyle
Clveyni’nin elestirisinin gecersiz oldudunu sdylemektedir.?* Ancak Clveyni,
Mu‘tezile ile sadece ahlaki bilgiye ulasma yénteminde degdil buna badl olarak
yargisal 6énermelerin kendisinde de anlasmazlik icinde olduklarini iddia eder. O, ilk
bakista k6t bir fiil olarak degerlendirilebilecek aci verme fiilinin; hak etme, karsilik
verme gibi bu fiili (Mu‘tezile nezdinde) iyi kilabilecek yénlerden herhangi birine sahip
olmamasi halinde bile iyi olabilecegini distundr: “Allah, kullarindan birine acilyi hak
etme ve aciya Kkarsilik (ivaz) verme durumu ya da fayda saglama ve zarari giderme
(amact) olmaksizin aci verir.”?> Bdylece Mu‘tezile’nin zorunlu olarak bilindigini iddia
ettigi haktmlerden biri olan salt aci verme fiilinin ahlaki degerinin degisebilme
imkani savunulmaktadir. Bu kabul, iki ekol arasinda bilginin kaynagindaki
anlasmazhigin yani sira bilginin kendisindeki ihtilafi ortaya koyma bakimindan
anlamli gérinmektedir.

Caveyni’nin elestirisi akla su sorulari getirmektedir: Zorunlu bilgi, tanimi
geregi kendisinden kacinilamayan bir bilgi tar( oldugu ve tim insanlarin bu bilgiyi
elde etmede esit olduklari kabul edildigi halde bu tUrden bir bilgi Gzerinde
anlasmazlik séz konusu olabilir mi? Baska bir deyisle, bir bilginin zorunlu bilgi olarak
kabul edilebilmesi icin tim insanlarin Gzerinde ittifak etmis olmasi gerekir mi?
Duslnce tarihindeki 6rneklere bakildiginda zorunlu bilgiye bir grup insanin ihtilaf
etmesi, o bilginin zorunlu olusunu zedelemiyor gibi gdérinmektedir. Ornegin,
sofistler esyanin gercekligini reddetmisler daha dogru bir ifadeyle idrak bilgisini elde
etmenin mimkin olmadigini savunmuslardir. Bu iddia ayni zamanda bilgide
nesnellige dayanak teskil edecek bir aklin olmadigini da ima etmektedir.26 Sofistlerin
realizme ve dolayisiyla nesnel bilginin imkanina karsi gelistirdikleri bu elestiri, ahlaki
alanda Mu‘tezile’nin ahlaki realizm anlayisina karsi Es‘ariler’in yonelttikleri ahlaki
6nermelere ve degerlere iliskin zorunlu bilginin mimkin olmadidi seklindeki elestiri
ile benzer dzellikler tasimaktadir. Ancak anlasmazlik olan konularda nesnel gerceklik
yoktur seklinde bir ilkenin kabul edilmesi, nesnel ahlak énermeleri yoktur iddiasini
da gecersiz kilar. Cinkl nesnel ahlaki dnermelerin var olup olmadigi konusunda da
bir anlasma yoktur.?’

Clveyn’nin elestirilerinin uzantisi olarak ortaya c¢ikan sorulardan biri de
insanlarin bir konu Uzerindeki ittifakinin, o konuda zorunlu bilginin varligina delil
teskil edip etmedigidir. Gazzali’ye gbére iyilik ve kotuluk kategorisi altina giren fiillerin
insanlar tarafindan ittifakla kabul edilmis olmasi yani bircok aklin bir konudaki

24 George F. _Hourani, “Clveyni’nin Mu‘tezill Ahlaki Elestirisi”, cev. Burhanettin Tatar, Ondokuz Mayis
Universitesi [lahiyat Fakdltesi Dergisi 5 (1991), 216.

25 Civeyni, Kitdbd'l-irsad, 261.
26 Turker, Varlik Nedir?, 22.
27 Enis Doko, “Ahlak Argiimani, Ahlaki Anlasmazliklar ve Evrim Teorisi”, 413-15.
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ittifaki, Gzerinde ittifak edilen konuya iliskin zorunlu bilginin varhigini géstermez.
Cankd insanlar bir fiilin iyi ya da kétd olduguna farkli yollardan ulasmaktadirlar.
Bazilari vahiy, bazilari akil hatta bazilari da taklit yoluyla bir fiilin ahlaki yénana
degerlendirebilmektedir. Bu degerlendirmenin neticesinin ayni olusu, o fiilin zorunlu
olarak iyi ya da kétulugunin bilinecedi anlamini tasimaz.?® Yani uzlasimsal kullanim,
s6z konusu bilginin zarQriligi icin bir delil teskil etmemektedir.??

Netice itibariyle insanlar arasinda birtakim ahlaki yargilara iliskin ¢cok blyuk
oranda uzlasinin var oldugu kabul edilse bile bu ahlaki énermelerin bilgisini insan
aklinin zorunlu bir bicimde elde ettigi meselesi cok net dedildir. Mu‘tezile zorunlu
ahlaki bilgi teorisini, insanlar arasinda temel ahlaki ilkelerdeki genel uzlasi ve akil ile
temellendirmeye calisirken, Es‘ari ekol ahlaki yargilar konusundaki anlasmazliklara
odaklanarak temel ahlaki énermelerin zorunlu bilgi degil nakil ile ulasilan bilgiler
oldugunu iddia etmektedir.

1.1.2. Akli-Ahlaki Bilgi ile Nakli Bilginin Celismesi Durumu

Mu‘tezile iyilik ve kétaluguin akli olarak idrak edildigi tezini, herhangi bir dine
mensup olmayan insanlarin zulmin ve nankdrligin kétd, stkrdn iyi oldugunu
bilmelerini érnek gdstererek temellendirmeye calismaktadir. Buna goére iyilik ve
kotalak nakil ile bilinebilir olsaydr nakli kabul etmeyenlerin iyilik ve kétaltigu
kavramalari mimkin olmazdi.*°

Civeyni nakle dayanmayan ahlaki bilgiyi, bilgi degdil taklit olarak nitelendirir.*
Ona gére bunlar toplumsal uzlasi ile ulasilan ve egitim gibi yollarla zihinde yerlesen
kabullerdir.3? Clveyni ayrica nakle dayanmayan aklin verilerinin, nakille catisma
imkani acisindan bakildiginda glvenilmez olacadi tezini 6ne sUrmektedir. O,
nakilden beslenmeyen akil ile nakli bilginin catisma imkanini gbéstermesi acisindan
elverisli bir 6rnek olarak peygamberlik muessesesini reddeden Berahime’nin,
hayvanlarin kesilmesini veya onlara eziyet edilmesini kétt bir fiil olarak
degerlendirmesini gdstermektedir.3* Nakil géz 6nine alindiginda bu fiillerin kétl
olarak degerlendirilemeyecegdini distnen Clveyni, Berahime’nin tutumunu
bilgisizlikle niteleyerek akil ile birtakim ahlaki dogrulara ulasilsa bile bu bilginin
Tanri’nin hikUmleriyle tam bir uyum icerisinde olamayacagini ve herhangi bir zihni
yarginin, gercege aykirt bir inanca delalet etmesi durumunda cehalet ile

28 (GazzAli, Mustasfa [sldm Hukuk Metodolojisi, cev. Yunus Apaydin (Istanbul: Klasik Yayinlar,2006),
1/92-93.

29 Ayman Shihadeh, Fahreddin Rézi’nin Gayeci Ahléki, cev. Selime Cinar-Kiibra Senel (Ankara: Nobel
Yayincilik, 2016), 69.

30 Cliveyni, Kitadbi'l-irsad, 262.

31 Cliveyni, Kitdbi'l-irsdd, 262-263. Modern ahlak felsefesi’nde benzer bir tartisma icin bk. Jonathan
Berg, “Etik Dine Nasil Dayandirilabilir?”, cev. Muhammet irgat, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi 1
(2015), 225.

32 Ebi’l-izz, Serhu’l-irsdd fi Usdli’l-'tikdd (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2014), 2/701-702.
33 Cliveyni, Kitabi'l-irséd, 263.
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nitelenebilecegini ifade eder.3* Ustelik ona gore dogru bir seyi yanlis bir nedene
baglayarak gerceklestirmek de bir fiili, ahlaki bakimdan évilmekten uzaklastirabilir.
Yani akil vasitasiyla Tanr’nin hikmUne uygun bir yargiya varilsa bile bu durum salt
sansa bagli olarak gerceklesecedinden séz konusu yargi bilgisel bir temelden
yoksundur.>® Ancak Clveyni’nin Berahime 6zelinde verdigi hayvan kesme 6rnegi,
zorunlu ahlaki 6nermeleri drnekleme bakimindan yetersizdir. Her ne kadar ahlaki
mutlakcihgi®® savunan Mu‘tezili keldmcilarin zorunlu olarak kotl kabul ettigi
6ldarme, aci verme gibi fiilleri kullanarak érneklendirme yapilmis olsa da bunlar son
dénem Mu‘tezili kelamcilarin Urettigi vicah teorisi yardimiyla savusturulabilir gibi
gdérinmektedir.

Mu‘tezili kelamcilar, din ve aklin kesfettidi ilkelerin birbirleri ile uyumlu ve
birbirlerini tamamlayici olduklari tezini savunmaktadirlar.®’ CinkU akli delilleri
belirleyen ile sem‘ delilleri belirleyen aynidir. Bu sebeple akil ve nakil arasinda bir
celiskiye rastlanmaz.®® Mu‘tezile ekoliine gére vahyin belirledigi gerceklik diizlemiile
insanlarin ortak paydasi olan aklin belirledigi gerceklik dizleminin birbirine mutabik
oldugu ve Tanrrnin rasyonel bir varlik olarak kabul edildigi s6ylenebilir.>® Es‘ari
gelenekte ise akil, vahyi anlamak icin bir arac olarak gértlmekte, nakil destedi
olmadan aklin yanlis hakamler verebileceginden hareket edilerek akil ve naklin
celisebilecegi dasintlmektedir.

1.1.3. Vahye Temel Olmasi Bakimindan Degerlerin Vahyi Onceleyisi

Mu‘tezile, insanin iyi, koétl, dogruluk, zulim gibi ahlaki degerlerin bilgisine
vahiyden 6nce sahip olmamasi durumunda, vahyi anlamlandiramayacagini iddia
eder. Bu ayni zamanda zorunlu ahlaki bilginin de insanda vahiy éncesi bulunmasi
gerektigi anlamina gelir.

Caveyni ise Tanr’dan gelen herhangi bir emir yokken, emir gelse emrin
icerigini kavrayabilir miyiz?4° seklindeki bir soruya olumlu cevap verilebilecegdini, akil
ile emrin icerigini kavramanin imkan dairesinde oldugunu ifade eder. Bunun icin én
kosul ise teklifi hukamlerde iyilik ve kétaligun Tanr’nin emir ve yasaklamasi ile
bilinebilecedinin kabul edilmesidir. Bu distince Tanrr’nin insana bir fiili emrederken
bu emrin icerigini anlayacak bir kapasiteyi de verecegdi anlamina gelmektedir. Yani
burada aklin, ahlaki yargida bulunmak icin dedil genel Es‘ari distincede oldugu gibi

34 Cuveyni, Kitdbi'l-irsad, 263; Shihadeh, Fahreddin er-Rézi’nin Gayeci Ahléki, 92.
35 QOliver Leaman, Ortacad [slam Felsefesine Giris, cev. Turan Koc (istanbul: iz Yayincilik, 2000), 178.

36 Ahlaki mutlakeilik, belirli eylem tirlerinin her zaman ve her kosul altinda dzellikle de sonuclarindan
bagdimsiz olarak dogru olduklarini éne siren goéristir. Ahmet Cevizci, “Ahlaki Mutlakc¢ilk”, Felsefe
Ansiklopedisi (istanbul: Etik Yayinlari 2003), 1/143.

37 Osman Aydinh, “Mu‘tezile Akilcilhig ve Modernist Dlstincedeki izleri/Yansimalar”, Eskiyeni 25
(2012), 43.

%8 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 13/280.

39 Hayrettin Nebi Guidekli, “Din Felsefesi ve Kelam: iceriksel ve Yéntemsel Acidan Bir Karsilastirma”,
Din ve Felsefe Arastirmalari 2 (2018), 137.

40 Cuiveyni, Kitdbi’l-irsad, 265.
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emrin icerigini anlamak icin islevsel oldugu disincesi én plandadir. Clveyni, bu
meseleye 6rnek olarak peygamberlik bilgisini vermektedir. Mu‘tezile’ye goére, dogru
sdylemenin iyi, yalan sdylemenin kétl oldugu bilgisine sahip olmaksizin
peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin vahiy olarak bildirdiklerinin Tanri tarafindan
vahyedildigini ve dogru oldugunu bilmek mimkin olmayacaktir. Cliveyni bu iddiayi
kabul etmez. Ona gdre henlz harikulade bir olay gerceklesmemisken insanlar,
peygamber olmasi mimkUin olan bir kisinin, iddiasina uygun bir sekilde mucizeler
ortaya koymasi halinde onun peygamber oldugunu anlarlar miydi? diye
dasintldaginde bunun imkan dahilinde oldugu bilinebilir. Buna benzer sekilde
insanlarin emir geldiginde emri anlamalari da muUmktndidr. Clveyni, vahyi
anlamlandirmak veya peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin dogruyu sdyledigini
bilebilmek icin insanda birtakim &n bilgilerin bulunmasi gerektigini iddia eden
Mu‘tezile’'nin aksine mucize Uzerinde nazar edildigi takdirde peygamberin
dogruluguna ulasilacadini ifade etmekte, aklin bu devrede bir islevi oldugunu kabul
etmektedir. Ona gdre bir kez bu dogruluk tesis edildikten sonra s6z konusu emri ve
yasaklamayi anlamlandirmak imkan dahilinde olacaktir.

1.1.4. Ahlakli Olmanin Akliligi iddiasina Elestiriler
Mu‘tezili ahlak teorisinde ahlakin ahlaksizliktan makal oldugunu' ima eden
bir iddiay! Clveyni su sekilde aktarmaktadir:

Mu‘tezile’nin delillerinden biri sudur: Akil sahibi kisi, bir ihtiyac ortaya
ciktiginda bunu dogruluk ve ayni sekilde yalan ile giderebiliyorsa, onlardan
birinin digerine, bir fayda saglama ya da zarari giderme Ustanligu yoktur. Bu
ikisi esit oldugunda, akil sahibi kisi siphesiz dogru olani tercih eder. Kisi
dogrulukta var olan ve ihtiyacini gideren faydadan daha fazlasinin, yalanda
oldugunu sandiginda ise yalani secer. Akil, amaclar esit oldugunda ise
yalandan kacinir ve dogrulugu tercih eder. iste bu dogrulugun aklen iyi olusu
sebebiyledir.*?

Kadi, ayni distnceyi su sekilde ifade etmistir:

Bizden biri dogdru sdylemek ile yalan sdylemek arasinda muhayyer birakilsa
ve onlardan birindeki fayda, digerinin aynisi olsa ve ona denilse ki: Dogru da
sdylesen yalan da sdylesen sana bir dirhem verecedim. Sayet o yalan
sdylemenin cirkin oldugunu ve ona ihtiyaci olmadigini biliyorsa, asla yalani
dogruluga tercih etmez.*?

Kadi, kisi herhangi bir cikarinin olmadigi ya da bir zarar gdérmeyecegi

41 Hourani, Clveyni’nin bu konudaki elestirileri ile ahlak felsefesinin derin bir sorununu incelemeye
giristigini ifade eder. Ona gore Clveynibu sorgulama ile “Ahlakliidin, sahst amaclara ulastiracak daha
etkili bir arac olmasi disinda, ahlaksizliktan daha akli oldugunu séylemenin bir anlami olup olmadigini”
tartismaya acmaktadir. Hourani, “Clveyni’nin Mu‘tezili Ahlaki Elestirisi”, 218-219.

42 Cuveyni, Kitdbi'l-frsad, 263.
43 Kadi Abdilcebbar, Serh’ul-Usali’l-Hamse, 2/10. Ayrica bk. a.mlf., el-Mudni, 6(1)/181.
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durumlarda ahlaki olarak iyi olani tercih eder seklindeki iddiasini bir baska érnek
Gzerinden detaylandirir:

Her akilli kisi (akli yetkinliginin bir geredi olarak), yolunu kaybeden bir kisiye
yol gdstermek suretiyle iyilikte bulunur. Kuyunun kenarinda olup kuyuya
dismek Gzere olan ama kisiye sada (don), sola (dén) diye seslenmek, sadece
ona iyiliktir.#4

Kadi’nin gbézleri gérmeyen kisiye yardim érnegi, yardim edenin kendisine
fayda ve zarar vermek anlaminda nétr olan durumlari ortaya koyma c¢abasi olarak
anlamlidir. O, insanin bir fiilin kendisinin k6t oldugunu bilmesi ya da bir fiile ihtiyac
duymamasi halinde kotulugu islemeyecedine isaret etmektedir.4

Caveyni, Mu‘tezile’nin iddia ettigi kesinligi ve s6z konusu tercihin sebebinin
salt aklin ortaya koydugu hiktimler olup olmadigini sorgulamaktadir. O, bir fiilin salt
aklin degdil baska motivelerin etkisi altinda islenebilecedini ifade eder ki bu iddia s6z
konusu Mu‘tezili tez ile acik olarak iliskilidir. Cliveyni’nin bu konuda verdigdi 6rnek su
sekildedir:

Bazen insana kendi cinsinden olana sefkat gdsterme duygusu gelir ve bu onu
suda bogulacaklari ve tehlikeye diismis olanlari kurtarmaya tesvik eder.4®

Kisinin kendisine fayda-zarar yéninden bir etkisi olmayacagdini bildigi bir fiili
sadece iyi oldugu icin yapmadigi, bunun cinse duyulan sefkatten kaynaklandidi
tarzindaki duygusal ve psikolojik aciklama tarzi, fiilleri dogrudan &znenin basit
gudulerine dayandirmaktadir.*’

Clveyni'ye gbre dogru veya yalan sdylemenin fayda-zarar acisindan notr
oldugu bir durumda, kisi eger yalanin aklen kinanmayi gerektiren bir eylem
oldugunu disinldyorsa dogru sdylemeyi tercih edebilir. Yani bir kisi icin yalan
sdylemek, aklen kinanacak bir eylemi ifade etmiyorsa onun dogru séylemeyi tercih
edip etmeyecegdini bilmek mimkuin degildir:

Dinleri inkar eden veya kendisine din ulasmamis kimseyi

varsaydigimizda; bu konuda [ayni maksatla] dogrulugu secer derlerse,

bu yalani kinamanin aklen gerekli oldugunu distnen kisinin inanci

sebebiyledir. Bu durumda [yalan] kacinilacak bir seydir. Aklin bir seyin

iyi ve k6tl oldugunu belirleyemeyecegini sdyleyen, kendisine herhangi

bir din ulasmamis olan ve dogru ile yalani her yénilyle esit géren kimse

44 Kadi Abdulcebbar, Serh’ul-Usali’l-Hamse, 2/18-20.
45 Kadi Abdillcebbar, el-Mugni, 6(1)/191.

46 Cuiveyni, Akidetii’n-Nizdmiyye, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire: el-Mektebet’l-Ezheriyye
Ii’'t-Taras, 1992), 36.

47 Shihadeh, Fahreddin er-Rézi'nin Gayeci Ahléki, 85.
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dasintldagiande o kisinin dogruyu secmesi de yalan ve dogdruyu tercih

etmekten kacinmasi da mimkindr.48

Claveyni’nin  elestirisi  Mu‘tezile’nin  kesinlik iddiasina yo6nelik  gibi
gdérinmektedir. Onun aktarimina gére, Mu‘tezile, dogru ve yalan sdéylemek fiilleri
6rnekleminde fayda-zararin birbirine esit oldugu bir durumdan séz etmekte hatta
buna herhangi bir dine inanmayan ya da kendisine bir din ulasmamis bireyler
ibaresini ekleyerek salt akla ve zorunlu bilgiye vurgu yapmaktadir. Ancak bu iki fiilin
yalnizca fayda-zarar yoninden degil her acidan esit olmasi durumunda bile insanin
dogruyu tercih etme kesinliginden bahsetmek imkansizdir.*® Bu noktada Mu‘tezili
iddia oldukca teorik bir iddiaya dénismekte, s6z konusu insan ve onun fiilleri
oldugunda pratik bir karsihdr bulunmamaktadir. Clveyni'nin ele aldigi sekliyle
Mu‘tezili iddiada fayda ve zarar gibi temel parametreler disinda insanin tercih etme
egilimini  etkileyen baska herhangi bir faktérden net bir sekilde
bahsedilmemektedir.>° insanin iki eylem arasinda tercih yaparken dikkat ettigi ya da
etkisinde kaldigi tek faktoérin fayda-zarar olmadigi ise aciktir.

Mu‘tezile’nin, dogru sézIlUlugun kendinde iyi olusunu, aklin herhangi bir
celdirici ya da gtduleyici sebep olmadiginda acik bir sekilde idrak edecegi tezi ile bir
anlamda ahlakliigin akliligini temellendirmeye calistigi sdylenebilir. Clveyni ise
kisinin herhangi bir ¢ikari olmadiginda dogru séylemeyi tercih edecegine iliskin bu
iddiay1 kesin ve gecerli bir iddia olmamasi ydninden elestirmektedir.

2. ONTOLOJIK ELESTIRILER (NESNELLIK-OZNELLIK TARTISMASI)

Ahlak felsefesinin 6nemli tartisma alanlarindan birisini degerlerin dogdasinin
ne oldugu problemi olusturur.> Mesele, ahlak felsefesinin baslangicindan itibaren
nesnellik-6znellik ikilemi olarak tartisiimaya devam etmektedir.>? Bu tartismalar
baglaminda ahldki nesnelcilik ve ahlaki 6znelcilik olarak adlandirilan iki genel
egilimden s6z edebiliriz. Ahlaki nesnelcilik, ahlaki degerlerin dis diinyada, onlara
iliskin kavrayisimizdan bagimsiz olarak var olduklari, dis dinyada var olan bu
degerlerin insan tarafindan bilinebilecedi dusUncesidir>® Ahlaki yargr ve
6nermelerde iddia edilen seylerin dogrulugunun, zaman ve mekandan bagdimsiz
oldugu gérist de ayni distincenin uzantisidir. Buna goére “Hi¢ kimse bir baskasina
onun cekecedi acidan zevk almak amaciyla aci cektirmemelidir” ilkesi, “iki arti iki

48 Cliveyni, Kitdbi'l-lrsdd, 264-265.
43 Shihadeh, Fahreddin er-Rézi’nin Gayeci Ahléki, 94.

50 jrsdd’m bazi serhlerinde fayda-zarar yerine ( u=_£) ihtiyac ifadesi kullaniimaktadir. Bk. Ebi’l-izz,
Serhu’l-irséd, 2/705.

5! Ahmet Cevizci, Felsefe SézIigu (istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 203.
52 Harun Tepe, ‘Teorik Etik’ Etigin Bilgisel Sorunlari, (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2016), 97.

53 Hourani, fiili dogru ya da yanlis olarak degderlendirmemizi saglayan bir takim nitelikler ve durumlar
oldugunu kabul etmeleri dolayisiyla Mu‘tezile’nin, islam filozoflarinin ve Grek felsefecilerinin
nesnelciligi savundugunu ifade etmektedir. Bk. Hourani, Reason and Tradition in Islamic Ethics
(Cambridge: Cambridge University Press, 1985), 23.
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dort eder” dnermesinin sayl saymay! bilmeyen toplumlarda bile dogru olmasi gibi
dogrudur.>* Ahlaki 6znelcilik ise ahlaki degerlerin, insanin duygu, tavir, tepki, arzu ve
isteklerinin bir ifadesi oldugu, dis diinyada nesnel bir temeli, zihinden bagimsiz bir
gercekligi olmadigi dustincesidir.>

“Bir fiilin ahlaki degeri hakiki ve nesnel midir?”, “Ahlaki degerlerin hakiki
oldugu varsayildiginda bu hakikiligin dogasi tam olarak nedir?” sorularina cevap
olarak Musliman keldaminda en temelde iki gorids bulundugu sdylenebilir. Es‘ari
gelenekte, ahlaki degerlerin gercekte kavranamaz ve gayri-hakiki oldugu ileri
sUrtlmektedir. Buna gore, ahlaki deder, gercek bir varliga ya da bir sifata isaret
etmeksizin Tanr’nin dederlemesinden ibarettir.>® Es‘ari ekolinin dederlere iliskin
tavri 6znelci ahlak anlayisi adi altinda degerlendirilebilir gibi gbrinse de Tanrr'ya
yapilan vurgu sebebiyle daha cok ilahi 6znelcilik olarak adlandirilabilir. Zira her seyi
yaratan bir Tanri vardir ve Tanri kozmolojik anlamda her seyin nedeni oldugu gibi
ahlakin da nedeni kabul edilmektedir.>’ Mu‘tezile ekoll ise degerlerin nesnelligini
savunmaktadir. Ancak Mu‘tezile’nin bu savunusu, ekol icerisindeki kelamcilarin tamu
tarafindan ayni sekilde yapilmamaktadir. Cliveyni bunun farkinda olarak ahlaki
degerlerin ontolojik stattstne iliskin Mu‘tezile ekolU icerisindeki iki genel tavri da
dikkate almistir.

2.1. Fiillerin Kendinde lyi-Kétii Oldugu iddiasi

IIk dénem Mu‘tezilesinin fiillerin degerinin, fiile ickin bir sekilde bulundugu
seklindeki ontolojik iddiasi, aklin bunlari bilmesinin mimkun oldugu distncesi ile
uyumlu bir varlik ve bilgi anlayisi sunmaktadir. Bu, dis alemdeki nesne, olay ve
olgularlainsan zihni arasinda bir uyumun bulundugunu kabul etmektir.>® S6z konusu
kabul, dis alemin nesnelligine dayanarak ahlaki degerlerin nesnelligine ve dolayisiyla
akil tarafindan bilinebilirligine ulasmak anlamina gelir.>®

Clveyni, naklin bildirmesinden 6nce fiillerin ahlaki degerler anlaminda notr
olduklar iddiasi ile Mu‘tezile’yi elestirmektedir.?® O, bir fiilin kendinde iyi veya kotl
bir fiil olamayacagini éldirmek fiili Gzerinden 6rneklendirmektedir. Ona gbre bir
kisiyi zulmederek dldirmekle, had veya kisas yoluyla 6ldirmek birbirine benzeyen
iki fiildir.®!

Mu‘tezile’nin ahlaki mutlakiyet savunusunun, ayni iki fiilin birbirine esit oldugu

54 Cevizci, Felsefe SézItgii, 623.

55 Cevizci, Felsefe S6zItigi, 669.

%6 Shihadeh, Fahreddin Razi'nin Gayeci Ahlki, 92.

57 Celal Buyuk, Tanrisiz Ahldk -Elestirel Bir Bakis- (Ankara: Berikan Yayinevi, 2014), 58.

58 Fethi Kerim Kazanc, “Mu‘tezile’nin Ahlak Sisteminde Bilgi Nesnesi Olarak Degerler”, Keldm’da Bilgi
Problemi, ed. Orhan S. Kologlu vd. (Bursa, 2003), 188.

5 Fethi Kerim Kazang, “Mu‘tezili Dustince Sisteminde Ahlaki Akilcilik”, Tabula Rasa 3 (Ocak-Nisan
2003), 22.

60 Shihadeh, Fahreddin er-Rézi’nin Gayeci Ahléki, 72.
81 Cliveyni, Kitabi’l-irsad, 267.
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tirinden zorunlu bir dnermeyi reddetmeyi gerektirdigini iddia eden Clveyni, iki tlr
oldarme fiili arasinda 6zleri itibariyle hicbir fark bulunmadigini, bunu reddetmenin
makul olmayacagini distinmektedir. Clveyni’nin ortaya koydugu bakis acisina gbre
yalanin ve dogru s6zin hakikati disintldigunde yalanin olay ve duruma aykiri sz,
dogrunun ise tam tersi olarak olay ve duruma uygun s6z oldugu aciktir. Fakat iyilik
veya kdtulik, dogru séz veya yalanin hakikatinin bir parcasi degildir. Nitekim iyi veya
k6tl oldugu akla gelmeksizin dogru ve yalanin ne oldugunu biliriz. Yani bir fiilin
kendisi ile degeri birbirinden ayridir ve deder olmaksizin fiilin kendisi bilinmektedir.6?

2.2. Fiillerin Bir Sifat Sebebiyle Degerlenmesi

Caveyni, fiillin kendiliginden bir degere sahip oldugunu reddettigi gibi bir
sifat sebebiyle degerlenmesini de kabul etmez. Fiilin bir sifat sebebiyle iyi-kota
oldugu kabul edildiginde bu sifatin, s6z konusu fiilin ne nefsi/zati ne de manevi sifati
mahiyetinde olamayacagini®® ifade eden Ciiveyni, bu konuda e/-frsdd adl eserinde
detayli bir izaha girismemistir. Ancak Clveyni’nin bu iddiasina dikkat kesildigimizde
onun bu elestiriyi vic(h teorisi olarak isimlendirilen Mu‘tezili teze yoénelttigini
sdylemek mamkan gérinmektedir. Clveyni’nin “Bir seyin kétaltga, Tanri tarafindan
yasaklanmasina veya kendisine hamledilmediginde baska bir sifat nedeniyle kétl
olmasi imkansizdir. Bu sifat, kétulik icin nefsi veya manevi bir sifat degildir” seklinde
dile getirdigi iddia, Kadi’nin victh nazariyesine hamledildiginde fiilin bulundugu hal
ile iliski kurulabilir. Civeyni hali, varligin bir sifati olarak nitelemektedir. Fiil bazinda
dasanuldagiande hal, fiilin iyi ve kdtl dederini alabilme imkanina denk gelmektedir.
Clveyni’nin belirttigine goére hallerin bir kismi illetlere baghdir.®* Tam da bu noktada
vlicUh nazariyesine dénecek olursak, fiillerin iyi ve kétl olma sebeplerine gdre iki
kisma ayrildigi sdylenebilir. Bazi fiilleri iyi ve kétl yapan sebepler, fiillin kendilerine
dzel durumlardan kaynaklanmaktadir. Burada illet fiilin kendisinde ickindir. Ornegin
zuliim, zulim oldugu icin kétadar.%° Bazi fiiller ise sebep olduklari veya iliskili oldugu
durumlar nedeniyle iyi veya kétudar. Kadi, eve girme fiilini 6rnek gdstererek bu fiilin
izin alinarak gerceklestirilmesi halinde iyi, izin almadan gerceklesmesi durumunda
ise kotl oldugunu dustinmektedir.t Orneklerdeki durumlar, sonucunu gerektiren
illetler gibi gérinmektedir. Daha acik bir érnek ise aci verme fiilinin, zulim olarak
gerceklesmesi halinde kétl olmasidir. Bu durumda zulmdn, aci verme fiilinin kot
olus sebebi oldugu sdylenebilir.

Caveyni’nin elestirisine ddnecek olursak onun vurgulamak istedigi nokta
vlchh teorisinin, temel birtakim ahlaki degerlerin, ilk bakista anlasiimayan ikincil

62 Fethi Kerim Kazang, “Mu‘tezili Ahlak Nazariyesinde Bilgi-Deger Miinasebetine Bir Bakis”, Ondokuz
Mayis Universitesi llahiyat Fakdiltesi Dergisi 12-13 (2001), 2565.

63 Clveyni, Kitdbi'l-irsédd, 267. “Hustn-kubuh konusu nefsi sifatlardan olsaydi “nesh” konusu
aciklanamazdi.” bk. Ebdbekir ibn Meyman, Serhu’/-irsdd, thk. Ahmed Hicazi Ahmed es-Seka (Misir,
1987), 490.

64 Cliveyni, Kitabir’l-frsad, 80.
65 Kadi Abdiilcebbar, el-Mudgni, 6(1)/61.
66 Kadi Abdiilcebbar, Serh’ul-Usili’l-Hamse, 2/23-24.
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degerlerin bilinmesinde oynadidi rolle ilgili olarak epistemolojik baglamda nesnellik
iddiasinin strdurdlebilirligine imkan tanidigi fakat ikincil degerlerin ontolojik
konumuna iliskin nesnellik iddiasi yéninden zayif oldugudur. ikincil degerler
kavrami ile ilk bakista iyi ya da kétd oldugu bilinemeyen fiillerin ancak akil ytritme
yoluylaicinde bulundugu durum veya diger fiiller ile iliskisi g6z 6nine alindigi zaman
bilinen ahlaki degerler kastedilmektedir. Zira bahsedilen ikincil degerlerin ontolojik
konumu temel degerlere gére degisir vaziyettedir.6” Ornegin, aci cekmek ilk bakista
kot bir eylem olarak degerlenirken, fayda veren aci iyi olarak nitelenmektedir. Bu
durumda acinin koétaligu ontolojik olarak nesnellikten uzak olsa da belli birtakim
vecihlere dayanarak aciya iliskin nesnel bir degerlemede bulunabilmemiz,
epistemolojik bir nesnellige isaret etmekte ancak ontolojik anlamda fiilin deger
durumundaki belirsizligi devam etmektedir. Bunu klasik dénem Es‘ari kelamcilarinin
ve dolayisiyla Clveyni’nin  elestirilerinin, Bagdat Mu‘tezilesinin  ahlaki
mutlakiyetciligine yoénelik gtc¢li bir pozisyona sahipken ve onlarin ahlaki
ontolojilerini bUyUk oranda cUrtitmusken, Basra Mu‘tezilesinin daha girift olan vicdh
teorisine karsi yetersiz kaldidi seklinde yorumlayanlar olmustur.®® Ancak burada
vlcUh nazariyesinin 6zellikle ikincil ahlaki degerler noktasinda belirsiz bir ontolojik
durus sergiledigi ve Clveyni’nin yaklasiminin baslangi¢c noktasi itibariyle dogru
oldugu ifade edilebilir.

3. TEOLOJIK ELESTIRILER: TANRI VE AHLAKI ZORUNLULUK

“Aklin ortaya koydugu seyler hakkinda Tanri icin bir yaktmlalik yoktur”
seklindeki ikinci 6ncl, Ciiveyni’nin teolojik elestirilerinin &zeti mahiyetindedir. ikinci
éncalan temel meselesi, Tanri-ahlak iliskisidir. Mu‘tezili kelamcilar ahlaki deger, fiil
ve hakimlere yénelik ontolojik ve epistemolojik kabulleri ile uyumlu olarak ahlaki
ilkelerin insan ve Tanri icin mUsterek oldugunu dastinmauslerdir. Tanri-insan-ahlak
iliskisi baglaminda salah-aslah teorisini dne slren Mu‘tezile, bu teori ile Tanr’'ya
birtakim yakdmlUlukler atfetmektedir. Es‘ari ekoliin Tanri tasavvuruna tamamen
aykiri olan bu teori, Clveyni’nin teolojik elestirilerinin bir b&IiGmUnid olusturmaktadir.
Adil bir Tanr’nin, insanlara verdigi acilarin bir karsiligi ya da bir sebebi olmasi
gerektigini savunan Mu‘tezile |0tuf, ivaz, istihkak teorileri ile modern dénemde
teodise tartismalari kapsaminda degerlendirilebilecek konulari ele almistir. Clveyni,
Tanri ve koétaldk arasindaki iliskiyi aklilestirme gayretini gdsteren séz konusu
Mu‘tezili teorileri de ele almistir.

Hem insan hem de Tanriicin gecerli olan bir ahlak anlayisini savunan Mu‘tezili
kelamcilar, insanin akli-ahlaki birtakim prensiplere uymak zorunda olmasina benzer
sekilde Tanri’'nin da uydugu-gdzettigi birtakim ahlaki ilkeler yani bir anlamda ahlaki

87 Eb(’l-izz, bu mesele ile ilgili olarak séyle bir yaklasimda bulunur: Bir fiilde iyilik ve kétalugun
ikisinden sadece birinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak Mu‘tezili yaklasim dikkate alindiginda fiille
ilgili olarak baglama goére degisen bir iyilik-kottlik durumu meydana gelmektedir. Bu da fiillin hem
iyilik hem de kotulik gibi birbirine zit iki sifati tasimasi anlamina gelir ki bu imkansizdir. Zira bu iki
sifat birbiri ile tenakuz halindedir: Ebi’l-izz, Serhu’l-irsad, 2/696.

68 Shihadeh, Fahreddin Rézi’nin Gayeci Ahléki, 90.
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zorunluluklar (victb alellah) oldugunu iddia etmektedirler. Cliveyni diledigini irade
eden yaratici tasavvuruna aykiri olan bu teoriyi kabul etmeyerek ahlaki zorunluluk
(vicub) ile kastedilenin ne oldugunu sorgular:

ikinci oncdl, Allah’tan, bir seyi yapmasini gerektiren gerekliligin (icab)
nefyedilmesini icerir... [Bu konudaki] delili arastirmanin yolu; Allah’in
herhangi bir yokimlUligu olduguna inanan kisiye; O’nun yukimld olmasi ile
kastettiginiz nedir? diye sormaktir. Eger o kisi, Allah’a bir emir yéneltildigini
kastettim derse bu icmaen imkansizdir. Cinkd emri veren Allah’tir, bir baskasi
O’na emir veremez. O’nun yakidmld olmasi ile kastedilen, kendisine vacip olan
seyi terk etmesi durumunda zarar gérmesi ise bu da ayni sekilde imkansizdir.
Canka Allah ylceligi sebebiyle fayda ya da zarar gérmez. O’nun icin fayda ve
zararin, haz ve acinin bir anlami yoktur. O, bunlardan mtnezzehtir. O’nun
yUkamla olmasi ile kastedilen, yukimlU oldugu seyi yapmanin iyi olmasi, o
seyi terk etmenin k6étl olmasidir derlerse ve iyiligin zati sifat oldugunu 6ne
strerlerse bunu ikna edici bir sekilde bosa ¢ikarmistik.®®

Caveyni, yuakumltluk kavramiyla ilgili olarak yapilabilecek muhtemel
tanimlari siralayarak Tanrr’nin ahlaki bir zorunluluga tabi oldugu iddiasini akli olarak
curitmeye calismaktadir. Mu‘tezile Tanr’nin fiillerinde hakim olmasini, insanin
menfaatine riayet etme zorunluluguna baglamaktayken’® Es‘arilerin codunluguna
gdre Tanrr’nin fiilleri ne kendisine ne de insanlara ydnelik bir gaye ve maslahat
tasimamaktadir. Cunkd Tanri’nin bir sebep dolayisiyla fiil islemesi onun icin eksiklik
anlamina gelecektir. Tanri, her acidan mutlak ve yetkin bir varlik olmasi dolayisiyla
sebep ve hikmet, onun fiilinin amaci degil belki sonucu olabilir.”" Eger Tanr 6zgiir ve
tek egemen ise fiillerini sinirlayacak herhangi bir dissal hukuka da tabi olamaz.
insanlar ahlak yasasinin bagimsiz gecerliligine dair bir iddiada bulunduklari zaman,
Tanr’nin htkimranligini ve itaate laylk olmak bakimindan tek oldugunu da inkar
etmis olurlar.”?

Kelamcilar arasinda Tanrr’nin fiillerinin O’nun mutlak kudret ve iradesine bagli
olarak gerceklestigi noktasinda ortak bir kabul bulunmaktadir. Es‘ari ekol icin bu
kabul, herhangi bir anlamin ilahi fiile illet olamayacagi fikrini de icinde
barindirmaktadir. Mutlak kudret anlayisinin ahlaki neticeleri ise sorgulanamaz bir
Tanri tasavvuruna yol acmaktadir. Yani varlik bakimindan zorunluluga tabi olmamak
ayni zamanda ahlaki anlamda da zorunluluda tabi olmamak anlamina gelmektedir.”*
Ebu’l Hasan el-Es‘ari, ilahi fiile iliskin yapabilecegdimiz tek ¢cikarimin, fiilin failin kastina

69 Cliveyni, Kitabi'l-irsad, 271-272.
70 Emrullah Yiksel, “ilahi Fiillerde Hikmet”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakdltesi Dergisi 8 (1988), 49.

" Sehristani, Nihayetd’l-ikddm fi iimi’l-Keldm, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Dar(’l-Kitubi’l-
iimiyye, 2004), 222-224; ilhami Gller, Allah’in Ahlakiligi Sorunu (Ankara: Ankara Yayinlari, 1998), 50.

72 Ali Yildinim, flahi Buyruk Teorisi (Ankara: Elis Yayinlari, 2019), 111.

3 Omer Tirker, “llahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu: Allah’in Hikmetinden Sual Olunur mu?”, Din
Felsefesine Dair Okumalar, der. Recep Alpyadil (istanbul: iz Yayincilik, 2015), 2/671.
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uygun gerceklesmesi oldugunu duisinmektedir. Fakat Tanr’'nin o Aiili
gerceklestirmekten maksadinin ne oldugunu bilmek ve Tanr’nin fiillerinin bir
kismindan yola cikarak digerleri icin de gecerli olabilecek birtakim ilkeler ¢cikarmak
mUmkin degildir.”4 Ancak bu noktada Tanr’nin mutlak iyiliginden ve hikmetinden
dolay! ko6td olan bir seyi emretmemesi ya da onu yapmamasi O’nun kudretini sinirlar
mi? sorusunu sormak gerekecektir. Mu‘tezile’'ye goére bir varligin bir seye glc
yetirememesi ayri bir konu, gicl yettidi halde onu yapmamasi baska bir konudur.
Yani Tanrr'nin kot bir fiili yapmamasinin ya da emretmemesinin, O’nun tam bunlari
yapma gulcinden yoksun oldugu anlamina gelmeyecedi aciktir.”

Kadi Abdulcebbar’a gbére vacip, kisinin glict yettigi halde yapmadigdi takdirde
bazi ydnlerden yerilmesini gerektiren fiildir.”® Vacip kavramini tanimlarken faile
iliskin herhangi bir niteleme yapmayan Kadi, bu kavrami hem insan hem de Tanri
fillleri icin kullanmaktadir.”” Ancak sunu eklemek gerekir ki, Mu‘tezile’nin Tanri
hakkinda kullandigr yakimltlik kavrami, Es‘ariler’in elestirdigi anlamda yani
Tanrrnin birisi tarafindan mecbur birakilmasi seklinde anlasilmamalidir.”® Zira bu
tirdeki bir yukimltlige farz adi verilerek vacipten farkli olan konumu
vurgulanmistir.”? Buradaki viiclbiyet bir anlamda Tanrr'nin, kendi zatina yUkledigi
tarzda bir yukimllige isaret eder. Ustelik Kad’ye gore, bir fiilin vacip olmasi icin
kat’i suretle bir vacip kilicinin olmasi da gerekmez. Fiillerin kendine has 6zellik ve
durumlari onlarin vlcGbiyetini gdsterir. Tanri, kendi zatina vacip olan fiilleri zaten
bilmektedir. Bu nedenle yuakimltlik bir illet (vacip kilhc) dolayisiyla
gerceklesmemektedir.8°

3.1. Tanri ve Aslah

VicOb alellah anlayisi kapsaminda Uretilen teorilerden en tartismali olani
salah-aslahtir. Mu‘tezili kelamcilar, salah olani yaratmanin Tanri icin yUkUamlulak
oldugu konusunda hemfikirken, aslah teorisinin kapsamina iliskin ekol icerisinde
gdris ayrihidr bulunmaktadir. Dinyevi islerde aslah meselesi ise bu tartismanin
odagdini olusturmaktadir.®!

Salah-aslah konusunun Clveyni icin kabul edilemez olan kismi Tanri’ya
yukamlaltk atfetme hususudur. Clveyni’nin bu meselede yaptigi en glcll elestiri,

74 Es’arl, Kitdbu’l-Lim‘a fi’'r-Reddi ala Ehli’z-Zeydi ve’l Bid’a, nsr. Ham(de Guraba (Kahire: Matba’atii
Misir, 1955), 115-122; Tirker, “ilahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu”, 2/675.

75 M. Sait Recber, “Tanri ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu”, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 44/1 (2003), 144.

76 Kadi Abdiilcebbar, Serh’ul-Usali’l-Hamse, 1/64.

77 Kadi Abdulcebbar, el-Mudni, 11/429; Dindar Akicl, Kadi Abdilcebbdr’da Aslah Teorisi (istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, Yiksek Lisans Tezi, 2018), 79.

78 Sinan Oge, islam Kelamcilarinda Ltuf Teorisi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2015), 58.
79 Kadi Abdulcebbar, e/-Mugni, 14/14.

80 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 14/13-14.

81 Cliveyni, Kitabi’l-irséd, 288; Celebi, [slam inang Sisteminde Akilcilik, 294.
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Tanr’nin sonsuz bir kudreti varken ve her yaptidi iyiligin daha fazlasinin da
olabilecedi imkan dahilindeyken yapabileceklerini hangi 06lciye gbre
sinirlandiracagimizdir.8? Bu elestiri aslahin élcistnin ne oldugu problemiyle ilgilidir.

Mu‘tezile bu iddiaya hem insan odakli hem de Tanri’nin bilgisi ile iliskili olarak
karsilik vermektedir. Onlara gére Tanri, daha fazla lUtuf vermesi nedeniyle insanin
asiriya gidecedini bildiginden, aslahin miktarini da en iyi bilecek olandir. Bu noktada
Caveyni, dini alandaki aslah anlayisinda, Tanr’'nin -kisinin isyani tercih edip
etmeyecegine bakmaksizin- tekliften sonra kisiye glic ve imkan vermesi ve ona
[Gtufta bulunmasi gerektigini kabul eden Mu‘tezili kelamcilarin, bunu dinyevi aslah
konusunda da gézetmeleri gerektigini dile getirmektedir. Bu durumda Mu‘tezile’nin
aslah teorisi cercevesinde, insanin asiriya gitmesi énemsiz bir ayrintiya dénisecek
ve Tanri’nin diinyevi hazlar konusunda insan icin yapilabilecek en iyi olan neyse onu
yerine getirmesi gerekecektir.8® Fakat Tanr’nmin kudretinin bir sonu ve siniri
olmamasi dolayisiyla séz konusu hazlarin siniri da belirsizlesecektir. Clveyni’nin
elestirisi dini ve dinyevi konularda aslahin Tanrr'ya vacip oldugunu iddia eden
Bagdat Mu‘tezilesine yodneliktir. Ozetle, Clveyni, Tanri ve ahlaki zorunluluk bagina
iliskin Mu‘tezili dastincedeki iki tavri yanhs bulmaktadir. O, gdzlemlenebilir insani
seviye s6z konusu oldugunda nesnelci ahlak anlayisinin, vahyin yasa koyucu tek
temel olma statlistind sarsacagini ve gdzlemlenemez yani duyular-Ustl seviyede salt
insani ahlak normlarinin ve goérevlerinin ilahi fille uygulanmasinin, Tanri’nin askinhgi
ile uyumlu olmadigini disinmekte, elestirisini bu iki kabule dayall olarak
yapmaktadir.8*

3.2. Tanri ve Teodise

Es‘ari ve Mu‘tezili ekol, ahlak ve Tanri tasavvurlarindaki farkliliga bagli olarak
kotaluk probleminde de farkli yaklasimlar ortaya koymuslardir. Teodise, kotalik
nereden geldi, Tanri kéttltklere neden izin veriyor? gibi sorulara cevap verme
cabasi olarak nitelendirildiginde® Mu‘tezile’nin Tanrr’nin fiillerinin kot olmadigdi
yonindeki iddiasini akli birtakim gerekceler ile temellendirmesi, Mu‘tezili teodisenin
varligini kabul etmeyi gerektirirken, Es‘ari tutum icin ayni ¢ikarimi yapmak pek
mamkan gdrinmemektedir. Nitekim Es‘ari ekol, Tanr’'nin fiillerinin  beseri
standartlara gore degerlendirilmesini ve fiillerinde bir gayenin aranmasini dogru
bulmamaktadir. Es‘ari gelenede gbre Tanri ne yarar saglamak ne de gelecekte bir
muUkafat veya bir bedel (ivaz) elde etmeleri icin insanlara aci verir. Tanri, sadece 6yle
diledigi icin insanlara aci verir.8¢

Caveyni, kétuluk problemine iliskin sorunlari, “Elemler ve HukUmleri” adini

82 Cliveyni, Kitdbi’l-irsad, 294.

83 Cliveyni, Kitdb(’l-irsad, 294.

84 Shihadeh, Fahreddin er-Rézi’nin Gayeci Ahléki, 59.

85 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 80.

86 Eric Lee Ormsby, fslam Distincesinde “ilahi Adalet” (Teodise) Sorunu, cev. Metin Ozdemir (Ankara:
Kitabiyat, 2001), 242.
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verdigi bélimde aci meselesi Uzerinden tartismaktadir. Clveyni’'ye gbre ézne Tanri
ise 6znenin gerceklestirdigi fiil her kosulda iyi kabul edilmelidir.?” Bu iddia Tanri’yi
mulkinde sinirsiz tasarruf sahibi bir hikimdar olarak tasavvur eden Es‘ari ekolln
Tanri anlayist ile uyumludur.88

Clveyni son ddnem Basra Mu‘tezilesinin, vic(Oh teorisine dayanarak aci
fillinin de diger fiiller gibi birtakim ydnlere gdre iyi-kotl olarak degerlendigi fikrine
muhalefet etmektedir. Mu‘tezile’ye gdre aciyiiyi kilan yonlerden ilki hak edistir. Kadi,
insanlarin kendi arasindaki iliskilerde, bir kimseye hak ettidi icin aci verilmesinin, iyi
bir fiil olarak gbérildtgunt ifade etmekte, bunun Tanri ve insan arasindaki iliskide de
gecerli oldugunu dustinmektedir®® Ancak cocuk ve hayvanlar s6z konusu
oldugunda aci fiilinde boyle bir yon bulunmamaktadir. Bu sebeple Mu‘tezili
kelamcilar tarafindan cocuklarin ve hayvanlarin maruz kaldiklari acilarin iyi olarak
nitelenebilecedini temellendirmek icin fayda elde etme ydni kullaniimistir. Bu
temellendirmenin merkezinde ise ivaz/bedel kavrami bulunmaktadir. Yani Tanr’'nin
hayvan ve cocuklara, aclya maruz kalmalari durumunda bir bedel vermesi, aciyi iyi
kilan bir yon olarak kabul edilmistir.?°

Clveyni, s6z konusu tartisma baglaminda, (teklifin bir mesakkat olusu gz
onune alindidi taktirde) teklif karsiligindaki sevap ile aci karsiligindaki ivaz/bedel
arasinda bir benzerlik oldugunu dile getirmektedir. Mu‘tezile’ye gdre Tanri, insanlari
onlarin maslahatlari icin teklife muhatap kilmistir. Clveyni, bu durumda ¢cocuk ve
hayvanlara ivaz vermek icin aci ¢cektirmeyi de iyi kabul etmek gerekecegdini 6éne
sirmekte?' ve bunun dogrulugunu sorgulamaktadir.®? Bu noktada Clveyni’nin
gdérdtgu problem, Tanr’nin fiillerinde bir gaye ve hikmet bulunmasi gerektigi
seklindeki Mu‘tezili kabuller baglaminda Tanrr’nin aci vermek icin bir sebebinin
olmasi gerektigidir. Burada distnulmesi gereken ivazin, tek basina aci vermenin bir
nedeni sayilip sayllamayacagidir. Cliveyni’ye gdre bu sorunun cevabi aciktir: “Tanri,
acl olmadan da kisiye ivaz benzeri olan bir [Utufta bulunmaya guc yetirebilir.”?* Bu,
Tanri’nin mutlak kudretine dayali olarak yapilan bir aciklamadir.

Mu‘tezile ekolinin aciyr temellendirmedeki dayanak noktasi, insanlar
arasindaki iliskilerde hak etme, bir faydanin temini gibi yénlerin, mesakkatleri ve
acllari iyi birer fiil haline getirmesidir. Tanri ve insan arasindaki iliski de bu kabuller
Uzerinden ele alinmistir. Clveyni ise yetiskinlere verilen acilar ve bunlara iliskin

87 Cliveyni, Kitabi'l-irsad, 273.

88 “Allah’in fiillerinde hayir ve ser (iyi ve két() yoktur. Cinkd O’nun hilkmuinde fiillerin degeri esittir.
Kullarin fiilleri (iyilik ve kétulik anlaminda) cesitli olabilir.” Clveyni, Akideti'n-Nizdmiyye, 36; ibn
Meymiin, Serhu’l-irsd, thk. Ahmed Hicazi Ahmed es-Seka (Misir, 1987), 504.

89 Kadi Abdillcebbar, Serhu’l-Usali’l-Hamse, 2/296-298.
90 Kadi Abdlcebbar, Serhu’l-Usdli’l-Hamse, 2/330.

9 Ciiveyni, Kitdbi'l-frsad, 280.

92 Cuiveyni, Kitdbu’l-irsad, 276.

93 Cliveyni, Kitabii’'l-irsad, 283.
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degerlendirmeler yerine cocuk ve hayvanlara verilen acilara yogunlasarak
Mu‘tezile’nin zayif noktasini iyi analiz etmistir. Fakat bu noktada onun ve mensup
oldugu ekolln, dinyadaki acilari anlamlandiracak bir teori Uretemedikleri, salt
Tanri’nin kudreti ile baglantili bir savunuda bulunduklari gérilmektedir.

SONUC

Caveyni’nin ta‘dil-tecvir bashgr altinda tartistigr meseleler teolojik birtakim
gayelerle ele alinmis olsa da ahlaki degerlerin kaynadi ve mahiyeti, ahlaki
6nermelerin bilgisel temelleri, Tanri-ahlak iliskisi gibi meseleler ahlak felsefesinin
kadim problemleridir. Bu calismada kelam ekolleri arasinda ahlak teorileri
baglaminda iki zit kutbu temsil eden Mu‘tezile ve Es‘ariyye ekollerinin ahlak teorileri
Clveyni’nin epistemolojik, ontolojik ve teolojik elestirileri Uzerinden karsilastirmali
bir sekilde incelenmistir. Mu‘tezile’nin aklin ahlaki degerleri bilmedeki islevine
ybnelik vurgusu ve ahlaki zorunlu bilgi argimanina karsilik CUveyni ahlaki
anlasmazlik argimanina basvurmustur. insanlar arasinda ayni ahlaki ilkelerin kabul
noktasinda anlasmazlik olduguna dayanan bu argiman ile bir anlamda zorunlu
bilgide ihtilafin imkani da sorusturulmaktadir. Mu‘tezile zorunlu ahlaki bilgi teorisini,
insanlar arasinda temel ahlaki ilkelerdeki genel uzlasi ve akil ile temellendirmeye
calisirken, Clveyni ahlaki yargilar konusundaki anlasmazliklara odaklanarak temel
ahlaki 6énermelerin zorunlu bilgi degil nakil ile ulasilan bilgiler oldugunu iddia
etmektedir.

Mu‘tezile’nin, herhangi bir dine mensup olmayan insanlarin temel ahlaki
degerleri bildigi gercekligine dayanarak, aklen bu bilgilere ulasilacadi tezini éne
sirmesine karsilik Clveyni, ahlaki alanda aklin verilerine gtiven duyulamayacagini
ve akli-ahlaki bilgi ile naklin verilerinin birbiriyle celismesinin mimkin oldugunu
iddia etmistir. iki dustnce sistemi arasindaki temel fark, Mu‘tezili keldmcilarin
gerceklige iliskin bilgiye ulasmada akil ve nakil gibi iki kaynagin uyumuna dayanan
bir epistemolojiyi benimsemeleri, Clveyni’nin ise akla daha ¢ok nakli anlama roll
bicmesidir. Ayrica Clveyni, akli-ahlaki bilginin nakli veriler ile uyusmasi durumunu
da sdz konusu bilginin (6nceki nesilleri) taklit ile dgrenildigini ifade ederek mimkin
gdrmektedir. Bir baska ihtimal ise sansa dayali olarak ahlaki dogru bilgiye ulasmanin
mdmkdn olmasidir. Ancak o, bu ttrden bilgilenme ydntemlerini, bilginin sihhati
noktasinda glUvenilmez bularak reddetmektedir.

Mu‘tezile’nin vahyi anlamlandirabilmek icin iyi-kétl gibi degerlerin vahiy
éncesinde bilinmesinin gerekli oldugu seklindeki iddiasina karsi Clveyni, aklin ahlaki
ve dini hikUmleri bilmede degdil, ndblvvet iddiasinin dogrulugunun ispati
noktasinda kullaniimasini uygun bulmaktadir.

Yalan séylemenin ve dogru sdzIUlGgun amac ve cikarlar acisindan esit olmasi
halinde dogru séylemenin aklen tercih edilecedini ileri siren Mu‘tezile, bu iddiasiyla
bir anlamda ahlakiligin akli olusunu temellendirmeye calhsmistir. Clveyni bu
temellendirmeye, s6z konusu insan dogasi oldugunda akli zannedilen tercihlerin
arka planinda insani gadulerin ve aliskanlklarin etkili oldugunu ifade ederek karsi
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ctkmaktadir. Bu noktada insanin tercihlerinde sadece fayda-zarar ikilisine ya da salt
akla dayali tercihlerde bulunmadigi gercekligine dayanarak Mu‘tezili iddianin teorik
bir iddia olarak kaldigi sdylenebilir.

Mu‘tezile kelamcilari arasinda ahlaki degerlerin ontolojik konumuna iliskin iki
farkl yaklasimin varligindan s6z edilebilir. S6z konusu yaklasimlarda ahlaki
nesnelligin birbirinden farkli iki formu ortaya konulmustur. Ctveyni, bu iki yaklasimin
da farkinda olarak elestirileri yapmaktadir. Onun ahlaki degerlerin nesnel olmadigina
iliskin elestirisi, ayni fiilin farkli durumlarda birbirinden farkli ahlaki degerler
edinebilecegini ortaya koymak seklindedir. Clveyni’nin bu iddiasinin, ahlaki
degerlerin nesnel ve degismez oldugunu savunan ahlaki mutlakiyetcilik icin guclt bir
elestiri oldugu, son dénem Basra Mu‘tezilesinin vicGh teorisi gdéz dnlne alindiginda
ise tamamen gecersiz bir elestiriye dontstigu sdylenebilir. Fakat Clveyni s6z
konusu yaklasima ydnelik olarak baska bir elestiri yapmaktadir. Bu elestirinin odak
noktasi, Mu‘tezile’nin vlicGh teorisinde temel bir takim ahlaki degerlere dayanarak
ikincil degerlere ulasiimasinin epistemolojik anlamda bir nesnelligi mimkun kilmasi
ancak ikincil degerlerin ontolojik konumundaki belirsizligin devam etmesidir.

Mu‘tezili kelamcilarin ahlaki degerleri, hem insan hem de Tanri icin misterek
kabul etmelerine bagli olarak vicUb alellah distincesini 6ne sirmeleri, Civeyni’nin
ahlak ve Tanri iliskisini ahlaki zorunluluk problemi Uzerinden ele almasina sebep
olmustur. Mu‘tezili kelamcilar, genel anlamda Tanri’nin ontolojik bir zorunluluga tabi
olmadigini, séz konusu zorunlulugun kendi kendisine sinir koymak anlamina
geldigini distnerek Tanri-ahlak iliskisini akli bir temele dayandirmislardir. Bu
noktada iki ekollin Tanri tasavvurundaki farkhhigin bu tirden tartismalarin nedenini
olusturdugu soéylenebilir. Nitekim Es‘ari ekol, sonsuz kudret sahibi bir Tanri’nin hicbir
sekilde sinirlandirilamayacagini savunmaktayken Mu‘tezile, Tanr’nin hikmet ve
[Gtfunu &n planda tutmustur.

Bu tartisma ve problemlere bakildiginda kelamcilarin, ahlak felsefesinin
meselelerini 6zgln bir tarzda ele aldiklari ve ahlakin teorik kismiyla ilgilendikleri
ifade edilebilir. Bugin ahlak felsefesine iliskin literatlr incelendiginde kronolojik
olarak Sokrates’le baslatilan teorik tartismalar, Bati’da ortaya c¢ikan farkli yaklasimlar
ile devam etmekte belki islam filozoflarinin goérusleri de bu halkaya dahil
edilmektedir. Fakat ahlak felsefesinin slregelen tartismalarinin, kelam ilmindeki
hdsin-kubuh meselesi baglaminda kelamin kendine has UslUbu ile ele alindigini ve
kelami ahlakin dustnce tarihinde gelistirilen teorik ahlak tartismalarina dabhil
edilmesi gerektigini sdyleyebiliriz.
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VINAYA PITAKA’DA KESiSLER CEMAATI iLE DINDARLAR

CEMAATI ARASINDAKI iLiSKi
Merve SUSUZ AYGUL
0z

Budist cemaati Sangha yasam sekli acisindan birbirinden tamamiyla farkl iki
ayri gruptan olusur. Bu iki grup bitlin sosyal ve ekonomik baglarindan feragat
ederek belli kurallar cercevesinde manastir hayati yasayan kesisler cemaati ile aile
hayatl yasamaya devam ederken Buda, Sangha ve Dharmaya iman edip manastir
hayati yasayanlari maddi acidan destekleyenlerin olusturdugu dindarlar cemaatidir.
Budist cemaatini olusturan bu iki grup arasindaki iliski cemaatin devamhhgini
saglayan temel unsurdur. Bu énemi nedeniyle Vinaya Pitaka, kesisler cemaati ile
dindarlar cemaati arasindaki iliskiyi birtakim dinamikler Gzerine kurarak
sekillendirmistir. Bu dinamiklerin basta gelenleri karsilikli cémertlik ilkesi, kesisler
cemaatinin kendini glinahsiz ve saf kilma sorumlulugu ile dindarlarin manastir ve
kesisleri maddi acidan desteklemeleri ydnindeki beklenti ve en dnemlisi iki cemaatin
sahip oldugu kendilerine has otoritenin sagladigi glic¢ dengesidir. Bu dinamikler iki
grup arasindaki iliskinin karsilikli bagimlilik, otorite, beklenti ve sorumluluklar
cercevesinde gelismesini saglamis ve birbirinden tamamiyla farkli iki grup bir bitin
olarak Budist cemaatini olusturmustur. Bu makale Vinaya dzelinde kesisler cemaati
ve dindarlar cemaatinin ne sekilde tanimlandigini inceledikten sonra bu iki grup
arasindaki iliskinin  dinamikleri Uzerine yogunlasmaktadir. Budist kanonu

Tripitaka’nin diger metinleri bu makalenin kapsamina dahil edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Vinaya Pitaka, Sangha, Kesisler Cemaati, Dindarlar Cemaati.

ABSTRACT

The Relationship Between Monastic and Lay Community in Vinaya Pitaka

The Buddhist community Sangha consists of two distinct groups that are
completely different from each other in terms of way of life. The monastic
community renounces all their social and economic bonds and lives in a monastery
within the framework of certain rules. On the other hand, the lay community while
continues to live household life, believes in Buddha, Sangha, and Dharma and
supports those who live monastic life. The relationship between these two groups is
the basic element that ensures the continuity of the Buddhist community. Because
of this importance, Vinaya Pitaka has shaped this relationship on certain dynamics.
The foremost of these dynamics are the principle of mutual generosity, the
responsibility of the monastic community to keep itself spiritually pure, and the
most importantly, the balance provided by the unique authorities that these groups
have on each other. These dynamics have shaped the relationship between these
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two groups based on interdependence, mutual authority, expectation, and
responsibility. In this context, this article firstly analyzes what does it mean to be a
monastic and to be a lay. Secondly, it is focused on the dynamics of the relationship
between these two groups in Vinaya. Other texts of Tripitaka are beyond the scope
of this article.

Keywords: Vinaya Pitaka, Sangha, Monastic Community, Lay Community.

GIRIS

Budizm Uc¢ ayakli bir temel tGzerine kurulmustur: Buda, Dharma ve Sangha.
Buda bir yandan Budizm &gretisini getiren tarihsel sahsiyet, diger yandan ise zaman
zaman insanusta 6zellikler de atfedilen ideal tiptir. Dharma en genel anlamiyla Buda
tarafindan getirilen 6greti demektir. Sangha ise Budist cemaati anlamina gelir,
Buda’nin ve O&dretisinin  gecmisten gunimuize kadarki muhataplarini icerir.
Kapsaminin ne oldugu ile ilgili birtakim goérUs ayrilklari olmakla beraber, Sangha’nin
temelde dort ayri gruptan olustugu kabul edilir. Bunlar, manastir hayati yasayan
erkek kesisler (Sanskritce bhiksu veya sramana, Palice bhikkhu veya samana),
manastir hayati yasayan kadin kesisler (Sanskritce bhiksuni, Palice bhikkhuni)? ile
dindar erkekler (palice upasaka) ve dindar kadinlardan (Palice upasika)? olusan dort
gruptur.

Budist cemaatini olusturan gruplar arasindaki temel ayrim aile hayatini terk
edip manastira girme yahut manastira girmeden aile hayati yasarken Budist 6greti
ve pratiklerini uygulama noktasindadir. Diger bir ifadeyle Budizm’i kesis olarak veya
dindar olarak icra etmek cemaat icesindeki gruplasmanin birincil nedenidir. Modern
dénemdeki dindar tabanli olusumlar hari¢ Budist cemaati Sangha Buda déneminden
glinimuize degdin manastir hayati yasayan kesisler ile manastir hayati yasamayan
dindarlar cemaatinden olusmustur. Sanghayi olusturan bu iki cemaat yasam tarzi ve
dini icra etme sekilleri bakimindan birbirlerinden tamamiyla farkl olmakla birlikte
karsilikll iliski cercevesinde bir b0tin olusturarak Budist cemaatini meydana
getirmektedir. Budist cemaatini olusturan bu iki grup arasinda ne cesit bir iliski
bicimi gelistigi ve bu iliski biciminin hangi dinamikler Gzerine kuruldugu bu
makalenin temel konusudur.

Sanghayi olusturan bu iki cemaat arasindaki iliski Budizmin ilk ddnemlerinde
sekillenen dinamikler Uzerine kurulmustur. Budist kanonunun temel metinlerinden
biri olan Vinaya Pitaka Sanghanin olusum ddnemlerinde bu iki cemaat arasindaki
iliskinin dinamiklerinin nasil sekillendiginin goérulebilecedi temel kaynaklardandir.
Budizm’deki ilk manastir kurallari metni olan Vinaya, kesisler cemaati ile dindarlar

1 John Kieschnick, “Monks”, Encyclopedia of Buddhism, ed. Robert E. Buswell (USA: Macmillan
Reference, 2004), 565.

2 Karma Lekshe Tsomo, “Nuns”, Encyclopedia of Buddhism, ed. Robert E. Buswell (USA:
Macmillan Reference, 2004), 606.

3 Helen Hardacre, “Laity”, Encyclopedia of Buddhism, ed. Robert E. Buswell (USA: Macmillan
Reference, 2004), 445.
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cemaatinin birbirinden ayri iki grup olarak kalmak suretiyle bir butln olusturmasini
saglayan iliski biciminin temellerini atmistir. Bu makalenin temel iddiasi Vinaya’nin
iki cemaat arasindaki iliskiyi genel kabul edildigi gibi karsilikl cémertlik, beklenti ve
sorumluluklar yaninda ve daha da énemlisi her iki cemaatin birbirleri Gzerinde etkin
olan kendilerine has bir tlr otoriteye sahip olmalari Gzerine kurdugudur.

Vinaya Pitaka’da kesisler cemaati ile dindarlar cemaati arasindaki iliskiyi konu
edinen bu makale ti¢ bélimden olusmaktadir. ilk béliimde nasil kesis olundugu, kesis
yasam tarzinin gereklilikleri, kesisler cemaatinin ortaya cikisi ve icra ettikleri pratikler
Gzerinde durularak Vinaya temelinde kesis olmanin ne anlama geldigi aciklanmaya
calisilacaktir. ikinci bélim Vinaya temelinde dindar olmanin ne anlama geldigi
Uzerine yogunlasmakta, dindar cemaatinin sekillenmesi ve 6zelliklerini ele
almaktadir. Son bélim ise bu iki cemaat arasindaki iliskinin temel dinamiklerini
belirleyip iliskinin mahiyetini ortaya koyma amacini tasimaktadir. Bu incelemeler
neticesinde makalenin sonunda Vinaya’nin Budist cemaatini olusturan, yasam
tarzlan birbirlerinden tamamiyla farkli olan iki grup arasinda karsilikli bagimlilik,
sorumluluk, beklenti ve hepsinden daha dnemlisi karsilikli otoriteye dayali bir iliski
tesis ettigi anlasiimis olacaktir.

1. KESISLER CEMAATI

Gelenegin anlatisina gbére Sakyamuni yirmi dokuz yasina kadar sarayda liks
bir hayat yasadiktan, evlenip bir ogul (Rahula) sahibi olduktan sonra hayatin
anlamina dair varolussal problemlerle karsilasinca evini, ailesini ve tim mal varhgini
geride birakarak saclarini kazitmis, lUks kiyafetlerini cikarmis ve aile hayatindan evsiz
yasam tarzina gecmistir. Bir stire dénemin Hint ‘evsiz yasam’ geleneginden cesitli
gruplara katilip, tnli meditasyon ustalarinin rehberliginde dini perhizler uygulamis,*
fakat daha sonra bu gruplarin zihnindeki sorulara cevap vermedigine karar vermis
ve tek basina kati asketizm hayati yasamaya baslamistir. Kati asketik uygulamalarin
da kendisini kalici bir ¢6zime ulastirmadigini gérdikten sonra ‘Orta Yol diye
isimlendirdigi yolu takip ederek meditasyon yaparken aydinlanmaya ulasmis ve
‘aydinlanmis’ anlaminda Buda ismini almistir.> Orta Yol varolussal acinin nedenlerini
ortadan kaldirmayi amaclayan bir egitim ve uygulama sistemidir. Budizm olarak
isimlendirilen bu egitim ve uygulama sisteminin temeli Buda’nin kendisi tarafindan
izlenen yasam tarzidir. Bu yasam tarzi evsiz, dini yasamini idame ettirmek icin
dilenen, gezginci bir yasam tarzi; Budist kesis hayatidir.®

Buda’nin kendi hayatinda idealize edilen kesis yasam tarzi, 6ncelikle kesis
adayinin toplum icerisindeki buttn rollerinden uzaklasmasini gerekli kilmaktadir.
Aday ailesini, meslegdini ve her tirlt glc¢ ve sorumlulugunu geride birakarak Buda’nin
kurmus oldugu topluluga katilip belli kurallar cercevesinde yeni bir yasam tarzi

4 Rubert Gethin, The Foundations of Buddhism (Oxford: Oxford University Press, 1998), 85.

5 Akira Hirakawa, A History of Indian Buddhism From Sakyamuni to Early Mahayana, cev. Paul
Groner (USA: University of Hawaii Press, 1990), 24-27.

6 Gethin, The Foundations of Buddhism, 85.
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benimsemek durumundadir. Buda aydinlanmaya ulastiktan sonra yaptigd
yolculuklarinda varolussal acilardan kurtulup aydinlanmaya ulasmak icin bu yasam
tarzinin benimsenmesi gerektigini belirtmistir. Bu yolculuklarda Buda’nin é6gretisini
kabul edip, topluluga katilma karari alanlarin sayisi arttikca Budist cemaati
Sangha’nin kurulusu ve kurumsallasmasi zorunlu hale gelmistir.”

Sangha baslangicta yalnizca erkeklerin katilabilecegi bir cemaat olarak
ortaya cikmistir. Kadinlarin Sangha’ya katilmasi ve ayri bir kadin kesis cemaatinin
kurulmasi Buda’nin teyzesi ve ayni zamanda sUt annesi olan Mahapajapati
Gotami’nin aile hayatindan evsiz yasam tarzina gecme (manastir hayatina katiima)
istedi neticesinde vuku bulmustur. Buda teyzesinin istegini ilk iki defasinda
reddetmis, Uc¢lncl defasinda ilk takipcilerinden Ananda’nin araya girmesi ile sekiz
onemli kurali® kabul etme sartiyla kadinlarin aile hayatindan evsiz yasam tarzina
gecmelerine izin vermistir.® Kadin veya erkek kesis olarak Sangha’ya katilmak
isteyenkisiilk olarak ilk atama (pabbajja) tdéreniile aday (samanera) olarak topluluga
katilr. Kisi topluluga katilmak icin ailesinin rizasini almis olmalidir. Aday basini
kazitir, gunlik elbiselerini ¢cikartip manastir kiyafetlerini giyer ve bir kesis tarafindan
topluluga kabul edilir. Bu asamada aday Vinaya kurallarindan sorumlu olmayip Uc
Siginagi (Buda, Dharma, Sangha) kabul edip On Kurala® uymakla yukamliaddr.
Adaylik strecini tamamlayanlar tam atama (upasampada) toreni ile kesis olarak
topluluktaki yerini alir. Upasampada téreni oldukca detayli ve dnemlidir; kesis olmak
isteyen aday on kesis" tarafindan test edilir, kabul edilenler Vinaya kurallarinin
tamamindan sorumlu hale gelir.”?

Vinaya kadin kesisler icin 311, erkek kesisler icin 227 kural icermektedir. Erkek
ve kadin kesislerin uymakla yukiml oldugu bu kurallar sekiz kategoriye balunar. i1k
dort kural (parajika) cignendiginde manastirdan atilmayi gerektiren cinsel iliski,
hirsizlik, bir insani 6ldirmek ve manevi kazanimlarla ilgili yanhs iddialarda
bulunmaktan kacinmaktir. ikinci kategori cignendiginde belirli bir siire manastirdan
uzaklastinimayi gerektiren cemaat icinde boéltucilik cikarma, yanhs suclamalarda

7 Richard F.Gomrich, Theravada Buddhism A Social History from Ancient Benares to Modern
Colombo (London: Routledge, Second Edition, 2006), 19.

8 Kadinlarin kesis olmak icin kabul etmesi gereken sekiz kural, Garudhamma (adir kurallar)ile
ilgili bk. Ute Husken, “The Eight Garudhammas”, cev. Thea Mohr ve Jampa Tsedroen, Dignity
and Discipline: Reviving Full Ordination for Buddhist Nuns (Boston: Wisdom Publications,
2010), 133-138.

9 Cullavagga X.1:5 (Vin 5, 352-354).

10 Manastir hayatinin ilk asamasinda adayin sorumlu oldugu on kural; éldirmemek, calmamak,
cinsel iliskiden uzak durmak, yalan sdylememek, sarhos edici maddelerden uzak durmak,
6dleden sonra yemek yememek, dans, mizik ve edlenceden uzak durmak, micevher ve
parfim kullanmamak, rahat yataklarda uyumamak, altin ve giimise el stirmemek. Bk. Daniel
A. Getz, “Precepts”, Encyclopedia of Buddhism, ed. Robert E. Buswell (USA: Macmillan
Reference, 2004), 673.

" Kadinlardan kesis olmak isteyenler hem kadin kesis cemaati hem erkek kesis cemaatinden
onay almak zorundadir.

12 Gomrich, Theravada Buddhism, 108-109.
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bulunma, ailelere fitne sokma gibi eylemlerden uzak durmaya y6nelik kurallari da
iceren 13 kuraldir (samghadisesa). Sonraki iki kural cignendiginde cezasi kosullara
bagdli olarak manastir tarafindan belirlenen cinsellikle ilgili uygunsuz davranislara
dair kurallardir. Sonraki otuz kural (nissagiya) cignendiginde yapilan hatanin itirafi
ve hatadan vazgecmeyi gerektiren, cogunlugu giysilerin, paranin, ilaclarin kullanimi
ile ilgili kurallardir. Sonraki doksan veya doksan iki kural (pacittiya) cignendiginde
yalnizca itirafi gerektiren, cogunlukla yalan sdyleme, siddet, k6td konusma ile
ilgilidir. Sonraki doért kural (patidesaniya) cignendiginde yalnizca itirafi gerektirir.
Diger kategori kesislerin yemek yeme, ylrime ve giyinme adabi ile ilgili 66-113 kurali
(sekhiya) icerir. Son kategori ise anlasmazliklarin ¢6zilmesi ile ilgili yedi kuraldan
olusur.”® Dolayisiyla Vinaya kurallari kesislerin ne giyecedinden ne yiyecedine,
manastirin i¢c dizeninden ritlel rutinine degin manastir hayatinin btatlin cephelerini
belirlemektedir. Upasampada tdreni ile manastirin asli Uyesi olan kesisler tim
zamanlarini manastirda gecirmeye baslarlar ve gtindelik hayattaki kicik ayrintilar
da dahil tim yasamlarini bu kurallara gore dzenlerler.

Kesisler manastira girdikten sonra farkli gdérev ve sorumluluklar Ustlenerek
kendilerini belirli alanlara vakfederler. Kesislerin kendilerini adadiklari bu alanlar
manastir hizmeti, Budist ogretiyi 6grenme, anlatma ve meditasyondur.”* Bu
baglamda Vinaya manastir hayati yasamaya karar veren kesislerin belli pratikleriicra
etmeleri gerektigini belirtir. Meditasyon bu pratiklerin en asli ve dnemlilerindendir.
Vinaya’da Buda ve kesisler siklikla meditasyon yaparken betimlenir.® Uposatha
glnlerinde (her ayin dolunay ve yeni ay gUnleri) gerceklestirilen patimokkha ritteli
bir diger 6nemli manastir pratididir. Bahsi gecen glnlerde erkek ve kadin kesisler
kendi manastirlarinda toplanarak Vinaya kurallarini ezberden okurlar. Ardindan
kesislerden kurallarin herhangi birini ihlal eden varsa, bunu itiraf etmesi beklenir.'®
Bdylece topluluktaki her bir bireyin “glnahsizligi” teyit edilerek cemaatin pakligi
tasdik edilmis olur. Patimokkha rittelinin dénemin krallarindan birinin tavsiyesi ile
ortaya ciktigi belirtiimektedir.” Kral diger gruplara mensup munzevilerin ayin belli
gunlerinde toplandiklarini ve bdylece takipcilerini cogalttiklarini séyleyip, Buda’ya
benzer sekilde takipcilerini ayin belli glnlerinde toplamasini tavsiye etmistir. Bunun
Uzerine Buda ayin dolunay ve yeni ay gunlerinde toplanip patimokkha kurallarinin
okunmasini ve kurallara ters herhangi bir davranista bulunanlarin bunu itiraf
etmesini manastir hayati yasayanlarin tamami icin zorunlu hale getirmistir.’®

Patimokkha ritUeli gibi manastir hayatinin temel rittellerinden birinin dindar

13 Gethin, The Foundations of Buddhism, 89-90.

4 Jonathan A. Silk, Managing Monks Administrators and Administrative Roles in Indian
Buddhist Monasticism (Oxford: Oxford University Press, 2008), 17.

5 Parajika 1. 2:1-2 (Vin |, 14), Parajika 111.1:2 (Vin 1, 119), Sanghadisesa VIII.1:2 (Vin |, 272),
Cullavagga 1V.4:2 (Vin V-98), Mahavagga VI1.32:1(Vin 1V-326) vb.

16 Mahavagga Il. 3:3-4:2 (Vin IV,132-136).
17 Mahavagga I1.1:1-3 (Vin IV,130).
18 Mahavagga I1.1:1-3 (Vin 1V,130).
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cemaatinden bir kisinin tavsiyesi ile manastir rutinine dahil edilmesi dindarlarin
cemaat icerisindeki konumu ve manastir kurumu Uzerindeki etkisine dair dnemli
gdstergelerdendir. Buda bir dindarin manastir rutinine dair tavsiyesini dikkate almis
ve bu tavsiye dogrultusunda patimokkha ritelini tim kesisler icin zorunlu kilmistir.
Dahasi bu ritlelin kesisler cemaatinin pakligini kanitlama amaci gitmesi de manastir
kurumunun ve kesisler cemaatinin dindarlar cemaatinin onay ve elestirilerine ne
derece deger verdigini gbstermesi acisindan dnemlidir. Dolayisiyla hem patimokkha
ritGelinin dindarlarin tavsiyesi ile manastir rutinine dahil edilmesi hem de kesislerin
bu ritlel ile “glnahsizliklarini” tasdik ederek dindarlar nezdinde onay gérme amaci
gutmeleri dindarlarin kesisler cemaati Uzerinde sekillendirici bir etki ve glce sahip
olduguna isaret etmektedir.

Yagmur sezonunun bitiminde gerceklestirilen pavarana ve kathina
seremonileri manastir hayati yasayanlarin icra etmekle yUkimld olduklari diger
pratiklerdendir. Halkin sikayetlerini géz énlne alarak yagmur sezonu boyunca
tarlalara ve kicUk hayvanlara zarar vermelerini dnlemek icin yolculuk yapmalari
Buda tarafindan yasaklanan kesisler ¢ aylik yagmur sezonu boyunca belirli bir
manastirda kalirlar’® ve yadmur sezonu bittiginde pavarana seremonisini icra
ederler. Bu seremonide kesisler, yagmur sezonunu beraber gecirdikleri arkadaslarini
bu sire boyunca yapmis olduklarini gérdikleri, duyduklar veya stphelendikleri
hatalari kendilerine sdylemeye davet ederler.?® Hatalari kendilerine sdylenen
kesisler hatalarindan dolayi af dileyerek kendilerini o hatadan azade eder ve bdylece
“gUnahsizliklar’” tasdik ederek cemaatteki yerlerine geri dénerler. Yagmur sezonunu
beraber geciren batin kesislerin bu ritlele katilmasi zorunludur. Cemaat tam
olmadan rittel icra edilemez. Hastaliktan dolayi ritiele katilamama durumunda
hasta olan kesis kendi adina ritteli icra etmesi icin diger bir kesise vekalet
vermelidir.?

Yagmur sezonu bitiminde icra edilen bir diger pratik olan kathina
seremonisinde ise dindarlarin manastira badisladiklari kumaslardan kesislere
elbiseler yapilir. Yagmur sezonunun ardindan kidemli kesislerden biri diger kesislere
manastira badislanan kumasin Kkesislerden bazilarina elbise yapilmak Uzere
kullanilacadini, herkesin buna razi olup olmadigini sorar. Cemaatin sessizligi riza
verdikleri anlamina gelir ve dindarlarin manastira bagisladigi kumastan belirlenen
kesislere elbiseler yapilir. Kathina elbisesine sahip olmak bir ayricalik olarak kabul
edilir.22Kendisine elbise yapilacak olan kesisler yagmur sezonunu kurallara riayet
ederek gecirenler arasindan secilir. Bu seremoninin énemi dindarlarin aktif bir

¥ Mahavagga 11.1:1-4:3 (Vin 1V, 183-185).

20 Herman Tieken, “The Buddhist Pavarana Ceremony According to the Pali Vinaya”, Journal
of Indian Philosophy 30/3 (2002), 271.

2 Mahavagga IV. 1:1-1:14 (Vin IV, 208-213).
22 Mahavagga VII. 1:1-1:4 (Vin IV, S.351-354).



VINAYA PITAKA'DA KESISLER CEMAATI ILE DINDARLAR CEMAATI ARASINDAKI ILISKI

sekilde rol alabildigi Vinaya'da bahsedilen tek manastir seremonisi olmasidir.2> Bu
seremoni ile hem kesisler yagmur sezonu boyunca eskiyen kiyafetlerini yenileri ile
degdistirme firsati bulur hem de kesislere badis yapan dindarlar gelecek hayatlarina
yon verecek karmalarina olumlu yénde katkida bulunmus olurlar.

Sadaka toplama gunlUk olarak yapilmasi gerekliliginden &tirt manastir
hayatinin en gdérinidr ve sonuclari bakimindan oldukca etkili pratiklerinden bir
digeridir. Vinaya manastir hayati yasayanlarin baskasindan sadaka olarak alinmamis
herhangi bir seyi yemelerini yasaklamaktadir. Agizlarini temizlemek icin kullandiklari
su haric kesislerin agzina koyduklari her sey sadaka olarak kendilerine verilmis
olmalidir.2* Bu kural nedeniyle sadaka toplamak kesis yasam tarzinin en ayirt edici
6zelliklerinden biri haline gelmistir. Kesis olmak yiyecekler icin dilenmeyi, dilenmek
icin de gezinmeyi gerektirir.?®> Vinaya sadaka toplamaya giden kesis betimlemeleri
ile doludur. Kesisler sadaka toplamak icin turlara cikarlar, kdyleri ziyaret ederler.?®
Sadaka toplarken belirli kurallara uyulmaldir. Kesis saygili bir ifade benimsemeli,
kendisine verilen yiyecedi dzenle kabul etmeli, kendisine yemek verilirken gézleri
orada burada degil, kasesinde olmali, kasesini tepeleme dolduracak kadar cok
yiyecek istememeli, kendilerine verilen yiyecekleri saygi ve 6zenle yemeli, sadaka
olarak verilen yiyecekleri biriktirmemelidirler. Ayrica sadaka toplamaya giden
kesisler uygun sekilde kesis kiyafetlerini giyinmeli, sadaka veren dindarin ytzlne
bakmamalidir.?’

Sadaka toplama pratidi manastir hayati yasayanlar ile dindarlar arasindaki
karsilikll iletisim ve etkilesimin saglandigi temel alani olusturmaktadir. Kesislerin
yedikleri her seyi dindarlardan sadaka olarak alma zorunluluklari nedeniyle
manastirlar yerlesim yerlerinin icinde veya yerlesim yerlerine yirime mesafesinde
kurulmus ve kesisler gunlik olarak dindarlarla karsilasip etkilesimde bulunmak
durumunda olmuslardir. Sadaka toplamaya c¢ikan Kkesisler aldiklari sadaka
karsiliginda dindarlara Budist 6gretisi dharma ile ilgili kisa 6gutler verirler. Dindar
erkeklerle ilgili herhangi bir kisitlama bulunmazken dindar kadinlara bes alti cimleyi
gecmeyen vaazlar vermeleri yoninde bir kural bulunmaktadir.?®8 Bununla birlikte
basinda semsiye bulunan, elinde bicak veya silah bulunan, hastalik disinda ayakkabi
giyen yahut aracta bulunan, hastalik disinda yatakta yatan, ytksekte oturan, dnden
yUrlyen kisiye dharma vaazi verilmemesi yontnde kurallar da konulmustur.?®

2 Gomrich, Theravada Buddhism,101.
24 Pacittiya XL. 1-3:3 (Vin Il, 344-345).

2 Parajika 1.8:1(Vin |, 42).

26 parajika 1.5-6, Parajika 11.7.1-2, Parajika 1V.8.1-3(Vin.l, 27,94,173); Nissaggiya V.1, Nissaggiya
XXI1L,2 (Vin. Il, 36,128); Pacittiya LXXXIV.3, Pacittiya XXV.1(Vin. lll, 79, 292); Cullavagga 1.13.1-3,
Cullavagga V.10, Cullavagga VI1.3.17 (Vin. V, 15, 156, 278).

27 Vinaya lll, 126-130; Cullavagga VIII. 4.4-5.3 (Vin. V, 300-303), Pacittiya XXXVIIL.1 (Vin. II, 338-
339).

28 pacittiya VII.1-2 (Vin. I, 203-205)

2 Vinaya lll, 140-149.
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Vinaya’da kesislerin icra ettigi diger birtakim pratiklerden de
bahsedilmektedir. Mahavagga’da bir pasaj yagmur sezonunda yolculuk etmeleri
yasak olan kesislerin hangi durumlarda bu kurali uygulamayip disari ¢ikabilecekleri
ve hatta cikmalari gerektigi ile ilgilidir. Bir dindarin kendisi icin yaptirdigi evin
yapiminin tamamlanmasi, oglunun veya kizinin ddgund, hastalanmasi gibi
nedenlerle kesisleri davet etmesi bu durumlar icinde sayilmaktadir. Dindar kisi bir
ulakla kesisleri gérmek istedigini, onlara hediyeler verecegini ve dharmayi dinlemeyi
arzuladigini bildirir.3° Burada kesislerin cagrilma nedeninin bir ¢cesit seremoniyi icra
etmek oldugu gértlmektedir. Bu seremonilerde kesisler kutsal metinlerden pasajlar
okur ve ev sahibi onlara birtakim hediyeler verir.3' Burada tekrar dindarlarin maddi
destekte bulunarak kesislerin manevi giclinden yararlandiklari iliski biciminin
yansimalari gérilmektedir. Ayrica yolculuk etmeleri yasak olan bir zaman diliminde
dahi olsalar kesislerin dindarlarin davetine icabet etme zorunlulugunun bulunmasi
dindarlarin Budist cemaati icinde sahip olduklari konuma isaret etmesi acisindan
6nemlidir.

Sonuc¢ olarak kesis olarak Budist cemaatine katilmak ilk olarak buttn
toplumsal, ekonomik ve ailevi baglardan azade olmayi gerektirir. Bu karari alan Kisi
manastir kurallari olarak bilinen kurallara uymakla mukellef olur ve kendisi gibi kesis
olanlarla birlikte bu kurallar cercevesinde manastir hayati yasamaya baslar. Manastir
hayatinin tim ayrintilar kurallarla dizenlenmistir ve kesisler manastirda yasarken
belirli pratikler icra ederler. Vinaya manastir krallarina riayet ederek ve manastir
pratiklerini icra ederek kendilerini manevi acidan temiz tutmay kesislerin birincil
sorumlulugu olarak kabul eder. Kesislerin bir diger sorumlulugu maddi ac¢idan
bagimli olduklari dindarlar cemaatine dharmayi anlatmak ve saygl géstermektir.

2. DINDARLAR CEMAATI

Budizmin basarisi bir yandan toplumun bazi Uyelerinin ‘aile hayatindan’
vazgecip Buda’yl takip etme arzusuna, diger yandan ise toplumun ¢cogunlugunun
normal hayatlarina devam ederken toplum ve aile badlarinin tamamindan vazgecme
karari alanlari destekleme isteklerine bagli olmustur. ilk dénem Budistleri de
Buda’nin mesajini yalnizca aile hayatini terk etmeye yonelik bir davet olarak dedil,
ayni zamanda toplumun daha bUyUk bir kesimine dini hayati desteklemeye yénelik
bir cagri olarak anlamislardir.32 Dindarlar hem kesislerin her tirld maddi ihtiyaclarini
karsiladiklari hem de manastira yeni Gyeler sagladiklari icin son derece énemlidirler.
En azindanilk dénemlerde aile hayatlarina devam ederken kesisler toplulugunun her
tarlG ihtiyacini gidermeye calisan dindar toplulugundan badimsiz bir Budist
cemaatinin varligindan ve devamliigindan bahsedilemez.

30 Mahavagga I11.5:4-5:5 (Vin IV,186).

31 Gregory Schopen, Bones, Stones, and Buddhist Monks, Collected Papers on the Archaeology,
Epigraphy, and Texts of Monastic Buddhism in India (USA: University of Hawaii Press, 1997),
75.

32 Gethin, The Foundations of Buddhism, 85-86.
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Vinaya manastir hayatina katilmadigi halde Buda’nin ve 6gretisinin takipcisi
olan kimselerden bahseder.?®* Manastira girmeden Buda’nin takipcisi olmak
isteyenler Buda, Dharma ve Sangha’ya sigindigini®** beyan ederek dindarlar
topluluguna katiimis olurlar.3> Dindarlar toplulugu dindar erkeklerden (upasaka) ve
dindar kadinlardan (upasika) olusur. Dindarlar ginlik hayatlarinda dindar ilkeleri
olarak da bilinen Bes ilke’yi (Pafica-Sila) gdzetirler. Bu ilkeler dldirmemek,
calmamak, zinadan kacinmak, yalan séylememek ve sarhos edici seylerden uzak
durmak seklinde siralanan temel ahlaki ilkelerdir.*® Buna ek olarak dindarlar yalnizca
Upasatha glnlerinde veya daha uzun bir dénem icin sekiz ilkeye uyarlar. Bu sekiz
ilke dindar ilkeleri olarak bilinen Bes ilkeye (lictincli kural olan zinadan kacinmak
cinsel hayattan tamamiyla kacinmak seklinde degistirilerek) ek olarak 6dleden sonra
yemek yememek, edlencelere katilmamak ile parfim ve rahat vyataklar
kullanmamayi icerir.3’ Fakat belirtilmelidir ki dindarlarin bu ilkelere gbre yasamasi
zorunluluk arz etmemektedir, bir dindar bu ilkelerden birini cignediginde herhangi
bir cezaya carptirilmamaktadir.®® Bununla birlikte her ne kadar ilkelere uymamanin
herhangi bir cezasi olmasa da karma inanci ve gelecek hayatta daha iyi bir konumda
dogmak arzusunun dindarlar icin yeterince tesvik edici oldugu gérilmektedir.

Vinaya pasajlari  incelendiginde dindarlarin  dini  pratik  olarak
nitelendirilebilecek az sayidaki icraatlarindan birisinin manastira sadaka vermek ve
bagista bulunmak oldugu goérilir. Vinaya pasajlari dindarlari siklikla kesislere
yiyecek, elbise, ilac ve kalacak yer saglarken betimlemektedir.?® Kesis olmak tanimi
geregi herhangi bir mal varligina sahip olmayi ve kazan¢ getiren herhangi bir isle
ugrasmayi reddettigi icin kesisler tamamiyla dindarlarin badislari ile yasamak
durumundadirlar. Hint klttrinde dindarlar icin manastira ve kesislere badis yapmak
ise karsihginin yiz katiyla alinacagi oldukca verimli bir “sevap alani” olarak gérulir.
Ayrica dindar kimse comertligi karsiliginda kesislerden dini égatler alir; “maddi
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hediyesi” “dharma hediyesi” ile tazmin edilir.° Dolayisiyla yukarida bahsi gecen

33 Mahavagga 1.3 (IV, 5-6), Mahavagga 1.7:12-15 (IV, 25-26), Mahavagga 1.22:8-11 (IV, 49),
Mahavagga VI.26:8-9 (1V,307-308), Cullavagga VI.4:5 (V, 220), Parajika 1.1:9 (I-11) vb.

34 Buddham saranam ganchami, Dhammam saranam gacchami, Sangham saranam gacchami.
Detayli bilgi icin bk. John Clifford Holt, “Refuges”, Encyclopedia of Buddhism, ed. Robert E.
Buswell (USA: Macmillan Reference, 2004), s.714.

35 Cullavagga VI. 4:5 (V, 220), Parajika 1.1:9 (1, 11) vb.

36 Mohan Wijayaratna, Buddhist Monastic Life According to the Texts of the Theravada
Tradition, cev. Claude Grangier ve Steven Collins (New York: Cambridge University Press.
1990), 5.166.

37 Gethin, The Foundations of Buddhism, 110.
38 Akira, A History of Indian Buddhism, 63.

39 patidesaniya V.2 (Ill, 116), Cullavagga 113:3-4 (V,15), Mahavagga V.13:6-7 (IV, 263),
Mahavagga VI1.36:5 (1V, 343), Mahavagga 1.8:4 (1V, 26), Sanghadisesa VII.1 (I-266), Cullavagga
VI.1:2 (V, 204) vb.

40 Etienne Lamotte, History of Indian Buddhism from the Origins to the Saka Era, cev. Sara
Webb-Boin ve Jean Dantinne (Louvain-La-Neuve: Université Catholique de Louvain, 1988),
66-67.
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ahlaki ilkelere ek olarak ilk ddnem Budizminde dindarlarin en énemli dini faaliyet ve
sorumluluklarinin kesisler cemaatini desteklemek oldugunu sdylemek en azindan
Vinaya metinleri temelinde dogru gézikmektedir. Kaldi ki dindarlar acisindan ahlaki
ilkelerin takip edilme zorunlulugu olmadidi gibi manastirda yasayanlarin maddi
ihtiyaclarini karsilamak gibi bir zorunluluk da bulunmamaktadir, Buda Vinaya
literatUrindn hicbir yerinde dindarlar icin herhangi bir kanun koymamistir.4' Fakat
Vinaya ahlaki ilkelere uyan ve manastirdakilerin ihtiyaclarini karsilayan dindarlarin
kazanimlari ile ilgili oldukca tesvik edici pasajlar icermektedir.*?

Vinaya’da dindarlari siklikla kesislere sadaka verirken ve manastira bagislarda
bulunurken betimleyen pasajlarin yaninda diger birtakim dini pratikler icra ederken
betimleyen cok az sayidaki pasajin varligindan da s6z etmek gerekir. Bu pasajlarda
gecen pratiklerin en dikkat cekenlerinden birisi dindarlarin dharma ile hemhal olma
arzulari ile icra ettikleri pratiklerdir. Dindarlarin bu arzuyla manastira dharmayi
dinlemeye gittikleri;** kesisleri dharmayi dinlemek icin evlerine davet ettikleri;**
manastira badislarda bulunduklarinda, ogul ve kizlarinin diagtnlerinde, hasta
olduklarinda dharmayi dinleme arzularini belirterek kesisleri evlerine davet
ettikleri;*> Buda’'nin ve kesislerin dharma ile ilgili vaazlarini dinledikleri*®
gdrulmektedir. Dindarlarin dini pratikleri ile ilgili son olarak karsilastiklarinda Buda
ve kesislere saygi gosterip secde ederek selam verdiklerine*’ deginilebilir.

Dindar ilkeleri ve dindarlarin icra ettigi az sayidaki pratiklere ek olarak Budist
metinlerinde dindarlarin nasil mutlu bir hayat yasayacaklarina dair tavsiyeler de
bulunmaktadir. Bu tavsiyeler toplum icindeki birligi nasil koruyacaklarindan, aile
yasamina; hangi tdr ticari iliskilerden kacinacaklarindan paraylr nasil kazanip
harcayacaklarina kadar oldukca cesitli alanlari kapsamaktadir.*® Vinaya'da kesislerin
dindarlara dharma ile ilgili 6gUtler verdiklerinden bahseder. Fakat Vinaya genellikle
kesislerin dindarlarin yaptigi bagislar yahut davetler karsiliginda dharma ile ilgili
6gutler verdiklerini belirtip oldukca nadiren bu 6gutlerin icerigini aciklar. Dindarlara
yOnelik 6gutlerin iceriginin aciklandigi nadir drneklerden birinde Buda dindarlara
ahlak Uzerine &gutler vermektedir. Buda ve beraberindeki cok sayida kesis
yolculuklari esnasinda Pataligama denen bdlgeye geldiklerinde dindarlarin daveti
Uzerine vaaz vermek Uzere toplanirlar. Kesislerin ve dindarlarin beraber katildigi bu
vaazda Buda dindarlara hitaben dogru ahlaki aliskanliklarin yerini k6td aliskanliklarin

41 The Book of the Discipline (Vinaya-Pitaka), cev. |. B. Horner (Oxford: The Pali Text Society,
2001, I/XVII.

42 Mahavagga V1.28:4-7 (1V, 310-311), Cullavagga V1.4:5 (V, 219), Mahavagga VI.23:5-7 (1V,297-
298).

43 pacittiya V.1 (ll, 194).

44 Mahavagga I11.5:1 (1V, 185).

45 Mahavagga I11.5:5-5:13 (1V, 186-189).

46 Sanghadisa VII1.1:6 (1,276), Pacittiya LXXXII1.1:2 (l1,72), Cullavagga VI1.4:7 (V, 221) vb.

47 pacittiya LXXXIIL1:1 (Ill, 70), Mahavagga V.13:1 (1V, 261), Mahavagga VI.23:4 (1V, 297) vb.
48 Wijayaratna, Buddhist Monastic Life, 167-169.
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almasinin bes olumsuz sonucundan bahseder. Bu bes olumsuz sonuc¢ Kisinin
tembellik nedeniyle felahinin azalmasindan dolayi derin bir aci cekmesi, yayilan kot
an, insanlardan ¢cekinmek utanmak, ko6t bir 61im ve dlimden sonra bedenin kurtlara
yem olmasi, kdtl bir dogum ve Niraya cehennemine gitmektir. Ardindan Buda dogru
ahlaka sahip olmanin bes olumlu sonucunu da aciklar. Bunlar gayret sonucu blytk
bir zenginlik elde etmek, iyi Gn, insanlara glvenle yaklasmak, iyi bir 61Um ve 6lUmun
ardindan iyi bir dogumdur.*® Vinaya ayrica iyi ahlaka sahip kadin ve erkek dindarlarin
cemaat icin bir tlr sans oldugunu, kétl ahlaka sahip kadin ve erkek dindarlarin ise
cemaat icin bir tir leke oldugunu belirterek dindarlar icin iyi ahlaka sahip olmanin
dnemine vurgu yapar.>©

Vinaya’da dindarlarin sahip olduklari glcli inan¢ ve erdemli davranislari
nedeniyle 6vuldigu pasajlar da bulunmaktadir. Bir pasajda Buda Pasenadi adli bir
krala karsi dindar bir kimseyi dver. Kral Buda'yl ziyarete geldiginde yaninda bir
dindarin bulundugunu goérir. Dindar kisi Buda’ya saygisindan éttrd krala selam verip
ayada kalkmaz. Duruma sinirlenen krala Buda bu kisinin ¢cok bilgili bir kimse
oldugunu, gelenegin miras kalacadi kisilerden biri oldugunu ve dlnyevi zevklere
saygl duyma gibi bir tutkusunun bulunmadigini belirtir. Buda’nin bu 6vgusl Gzerine
kral dindar kisinin saraya gelip dharmayi anlatmasini ister, dindar kisi ise bu gbrevin
kesislere ait oldugunu soyleyerek daveti geri cevirir.> Bu pasajda Buda’nin dindar
kimseyi gelenegin miras kalacadi kisilerden biri olarak gérmesi dindarlarin cemaat
icerisinde kesisleri destekleme fonksiyonlarli yaninda gelenegin bekasinda da bir
isleve sahip olduklarina isaret etmektedir. Vinaya’daki diger bir pasaj Suppiya isimli
bir dindar kadindan bahseder. Buda beraberindeki kesislerle Benares’e yolculuk
ettiginde kesislerden biri et suyu icmesi gereken bir hastaliga yakalanir. Dindar
Suppiya hasta olan kesis icin uzun sire et arar fakat bulamaz. Bunun UGzerine kendi
etinden keserek kesis icin yemek hazirlar, ardindan yarasi nedeniyle hastalanir.
Durumu 6égrenen Buda Suppiya’yi ziyaret ettiginde Suppiya’nin yarasi mucizevi bir
sekilde iyilesir ve glcinU geri kazanir. Ardindan Buda kesislere verdigi sohbette
kendi etini feda edecek kadar inancli kimselerin bulundugunu belirtir.>?

Sonu¢ olarak dindar olarak Budist cemaatine dahil olmanin belli kriter ve
sorumluluklari gerektirdigi gértlmektedir. Dindar kisi ilk olarak Buda, Dharma ve
Sangha’ya inanmalidir. ikinci olarak dindar kisinin temel ilkelere uymasi ve ahlakli
olmasi beklenir. Ayrica dindar cemaatinin kesisler cemaatini destekleyecek
merhamet ve cdmertlige sahip olmasi da énemlidir. Vinaya dindarlara ahlakli
olmalari ve kesislere karsi comert olmalari noktasinda 6gutler verir.>® Vinaya'da
dindarlarin en cok 6viuldigu nokta da sahip olduklari gizel ahlak ile kesislere

49 Mahavagga VI1.27.1-28.7(Vin IV, 308-311).

50 Ekuttaraka 126-127 (Vin. VI, 199).

3 Pacittiya LXXXIIL.1-2 (Vin. Ill, 70-72).

2 Mahavagga VI1.22.4-23.10 (Vin. IV, 295-298).

53 Mahavagga VI.31.11-12, 34.12-15 (Vin. IV, 323, 333); Cullavagga VII.3.6-7 (Vin. V, 269) vs.
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yaptiklart bagislardir. Son olarak dindarlarin kesisler derecesinde olmasa da
dharmayi dgrenme arzusu tasidiklari ve cesitli sekillerde dharma ile hemhal olduklari
anlasiimaktadir.>*

3. KESISLER CEMAATI iLE DINDARLAR CEMAATIi ARASINDAKI iLiSKi

Kesis olarak yahut dindar olarak Budist cemaatine katilmanin yolu ve
gerekliliklerine degdindikten sonra Budist cemaatini olusturan bu iki cemaat
arasindaki iliskinin mahiyeti ele alinabilir. Oncelikle belirtilmelidir ki, ilk dénem
Budizminde kendi evinde manastir hayati yasayan az sayidaki dindarin® varligina
ragmen dindarlar ve manastir hayati yasayanlar sinirlari belirgin bir sekilde cizilmis
iki ayri cemaati ifade etmektedir. Kesis olmak ve dindar olmak birbirinden farkli ve
ayni zamanda birbirine paralel yasam tarzlari anlamina gelmektedir. Budist cemaate
katilmak isteyen kisi ya kesis olarak ya da dindar olarak cemaate katilmak
durumundadir>® Kesisler aile hayatini terk edip sosyal ve ekonomik
mesguliyetlerinin  tamamindan vazgecerek kendileri gibi bir yasam tarzini
benimseyenlerle toplu olarak manastir hayati yasarken, dindarlar aile hayati
icerisinde sosyal ve ekonomik mesguliyetlerini yerine getirerek Buda, Dharma ve
Sanga’ya inanip kesisler toplulugunu desteklerler.

Birbirinden tamamiyla ayri yasam tarzlari benimseyen iki cemaat arasindaki
bu farklilasma kesislerin uymasi gereken belirli kurallarla idame ettirilir. Kesisler
giydikleri kiyafetler ve davranis tarzlar acisindan kendilerini gérindr bir sekilde
dindarlar cemaatinden farklilastirmak durumundadirlar.’ Vinaya dindarlarla yakin
iliski icinde bulunan Seyyasaka isimli kesise kinama cezasinin verildiginden
bahseder.”® Vinaya’daki bir diger kural kesislerin dindarlarla ayni cati altinda
uyumasini yasaklar.> Kesisler ayrica kendilerini dindarlardan ayristiran kesis kiyafeti
giymek zorundadirlar. Vinaya’daki bir grup kural bu zorunlulugun ayrintilarini
belirler, kesislerin kiyafetlerinin élcllerini ve bu kiyafetlerin nasil giyilecegini
aciklar.?% Goruldugu tzere Vinaya kesislerin goéranUstne dair siki ve ayrintili kurallar
icerir. Kesislerin bu kurallara riayet etmesi gerektigi belirtilir ve riayet etmeyenlere
cesitli cezalar verilir.6' Bununla birlikte Budist cemaatini olusturan iki grup arasindaki
bu farkhlasmanin s6z konusu iki toplulugun birbirlerini olumsuzlamasi, birinin
varhginin digerinin varhgini tehdit etmesi anlamina gelmedigi de belirtilmelidir.
Bilakis iki cemaatin kendi yasam tarzlarini korumak kaydiyla birbirlerini karsilikh

54 Lamotte, History of Indian Buddhism, 67.
55 Wijayaratna, Buddhist Monastic Life, 170-171.

%Uma Chakravarti, “Renouncer and Householder in Early Buddhism”, The International
Journal of Anthropology 13 (1983), 79-80.

57 Berthe Jansen, The Monastery Rules (USA: University of California Press, 2018), 116-118.
%8 Cullavagga 1.8.1-13.1 (Vin. V, 10-14).

59 Pacittiya V (Vinaya Il, 194-195).

60 pacittiya XC, XCl, XCll (Vinaya lll, 97-202); Vinaya IlI, 120-123.

81 Torkel Brekke, “Early Samgha and The Laity”, Journal of the International Association of
Buddhist Studlies 20/2 (1997), 27-28.
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olarak destekleyerek var olduklari bir bdtin -Budist cemaatini- olusturmalari
gerekmektedir.

ikinci olarak, manastir hayati yasayanlarin genelde varsayildig gibi
toplumdan uzak bir sekilde asketik hayat yasamadigina deginilmelidir. Kadin ve
erkek kesisler dagin basinda, ormanin derinliklerinde g6zlerden uzak bir dini yasam
sUrdirmemekte, bilakis toplum icerisinde dindarlarin g6zi éndnde karsilikli iletisim,
etkilesim ve paylasim icerisinde dinlerini icra etmektedirler. Kesislerin herhangi bir
ekonomik varliga sahip olmamasi, ekonomik faaliyetlerle ugrasmalarinin
yasaklanmasi ve gunluk yiyecekleri dahil tim maddi ihtiyaclarini dindarlar
cemaatinden karsilama zorunlulugu kesisler cemaatinin yerlesim yerlerinin ve halkin
yakininda yasam sdrdirmesini gerektirmistir. Dolayisiyla Vinaya toplumdan
ayrilmaya davet ettigi kesislerin topluma badimh bir sekilde yasamasini zorunlu
kilarak manastir hayati yasayanlarin toplumla déntstirdimas yeni bir iliski kurmasini
gerekli kilmaktadir.62

Bu noktada cevaplanmasi gereken soru farkli yasam tarzlari benimseyen iki
cemaatin bir yandan aralarindaki farkliligi devam ettirdigi diger yandan birbirlerine
karsilikll bagimli olduklari iliski bicimini nasil devam ettirdikleridir. Birbirine bagimli
olan iki grubun aralarindaki farklihdi koruyarak bir birlik olusturmalarini saglayan
iliski biciminin dinamiklerinin neler oldugudur. iki grup arasindaki iliskiyi idame
ettiren bu dinamiklerin ilki yukarida da bahsi gecen karsilikli cdmertlik ilkesidir.
Kesisler kesis yasam tarzini devam ettirebilmek icin tamamiyla dindarlarin
bagislarina bagimhdirlar.®® Vinaya dindarlarin yaptiklari badislar ile manastiri ve
kesisleri desteklediklerine dair cok sayida pasaj icermektedir. Tarihi kitabeler de
Budist manastirlarina sik sik ve bol miktarlarda bagislar yapildigini gostermektedir.%*
Dindarlar verdikleri sadakalar ile manastirin ve manastirda yasayanlarin her tarlQ
maddi ihtiyacini karsilar. Bunun karsiliginda manastir hayati yasayanlar ise
dindarlara dharmay 6gretir.6>

Bu karsilikli cémertlik ilkesi her iki cemaatin birbirlerine karsi sahip oldugu
birtakim sorumluluklar ve beklentiler cercevesinde saglanir. Kesisler dindarlarin
bagdisladiklarini kabul etmek ve kullanmak zorundadir. Bu yapilan badislarin
dindarlara sevap kazandirmasi icin gereklidir.t® Bunun yaninda “sevap kazanma
alan1” olarak kabul edilen kesisler cemaati kendisini dindarlar icin ulasilabilir kilmak
durumundadir.t’” Bu temelde yiyecekler bakimindan tamamiyla dindarlara bagl

62 Gethin, The Foundations of Buddhism, 93.

63 Ann Heirman ve Stephan Peter Bumbacher (ed.), The Spread of Buddhism (Leiden: Brill,
2007), 3.

64 Gregory Schopen, Buddhist Monks and Business Matters (Honolulu: University of Hawaii
Press, 2004), 382-383.

65 Gomrich, Theravada Buddhism, 116.
66 Jansen, The Monastery Rules, 119.
67 Gethin, The Foundations of Buddhism, 103.
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olmakla saglanir. Ayrica dindarlar dharmay dinlemek icin kesisleri evlerine davet
ettiklerinde, yolculuk etmeleri yasak olan yagmur sezonu olsa dahi kesisler davete
icabet etmek zorundadirlar.?® Dahasi kesislerin sadaka toplama pratiginde uymasi
gereken ayrintili kurallar kesislerin dindarlara ve verdikleri sadakaya azami derecede
saygl gostermesini gerekli gdrmektedir. Bu kurallar sadaka vermenin dindarlar icin
zorunlu bir gérev degil, génulll bir faaliyet oldugunu ve dolayisiyla sadaka toplayan
kesislerin bunun bilincinde olarak ézenli ve saygili davranmalarini garanti altina
almistir. Yukarida da bahsedildigi Gzere dindarlarin kesislere karsi ise herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte dindarlardan temel ahlaki ilkelere
gdre yasamalari ve manastirin maddi ihtiyaclarini karsilamalari beklenir.

Budist cemaati Sangha icerisindeki iki grubun comertlik ilkesine dayall bir
iliski gelistirmelerini saglayan tesvik edici unsurlar da bulunmaktadir. Dindarlar
manastirdakilerin maddi ihtiyaclarini karsilayarak karmalarini iyilestirmeyi ve sevap
kazanmay!l amaclarlar. Kesisler cemaatini maddi olarak desteklemek ve sadaka
vermek dindarlarin bu amacla yaptiklari faaliyetlerin basinda gelir.6® Mahavagga’da
bir pasaj hasta olan bir kesise kendi etinden ila¢ yapan dindar kadinin Buda
tarafindan mucizevi bir sekilde iyilestirildiginden bahseder.’® Baska bir pasajda Buda
Mahanama adli bir dindarin kesislere ila¢c bagdislama istedini memnuniyetle kabul
eder.”" Diger bir pasaj yagmur sezonu bitiminde Buda ve beraberindeki kesislerin her
birine yemek ve kiyafet bagisinda bulunan dindar kimseden bahseder. Buda verdigi
dharma vaazi ile memnuniyetini belirterek bu dindari sevindirir.”? Manastir hayati
yasayanlar ise dindarlarin maddi destegine layik olmak adina Vinaya kurallarina
eksiksiz bir sekilde uymaya calisarak arhat mertebesine yikselmeyi ve nirvanaya
ulasmayi amaclarlar. Elbette dindarlar da nihai olarak nirvanaya ulasmayi arzularlar
fakat simdiki hayatlarindaki ilk amaclari sevap kazanarak daha iyi bir hayata
dogmaktir. Kesisler icin ise nirvanaya ulasmak bu hayattaki nihai ve tek amactir.”s

iki cemaat arasindaki iliskinin karsihkli cdmertlik dinamigine dayali olarak
sardurdlebilmesi ancak kesisler cemaatinin kendini “glnahsiz” ve pak kilmasi ile
muUmkun olur. Kesisler cemaati dindarlar cemaatinin maddi destedine mazhar olmak
icin kendisini gtnahsiz ve pak kilmak zorundadir. Dindarlar cemaatinin destegini
almanin sarti kesislerin bu destedi almaya deger olmasidir. Bu da kesislerin
kendilerini her tirl( hata ve glnahtan arindirip tamamiyla dini bir hayat yasamaya
adamalari ve boylece bir tir kutsalliga burinmeleri ile mimkUn olur.”* Vinaya’'nin

68 Mahavagga I11.5:4-5:13 (1V,186-189).

69 Susan L. Huntington, Lay Ritual in The Early Buddhist Art of India (Amsterdam: Royal
Netherlands Academy of Arts and Science, 2012), 8, 16.

70 Mahavagga VI.23:5-7 (IV, 295-298).

7 Pacittiya XLVIII (Vin.ll, 368).

72 Parajika 1.4 (Vin.l,20-21).

73 Wijayaratna, Buddhist Monastic Life, 176.
74 Brekke, “Early Samgha and The Laity”, 12.
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varlik nedeni de belli kurallar ile kesislerin bu dini hayat idealini gerceklige
ddkebilmelerini saglamak, dindarlarin destedine mazhar olabilecek degerde
glnahsiz ve pak bir kesis yasam tarzi olusturabilmektir. Bu nedenle Vinaya’'da
kesislerin bUyUk ktcUk butan davranislart ayrintili kurallara tabi tutulmus, en ufak
hatalari dahi kurallar ile dizeltilmistir. Vinaya'nin ilk dort kural (pargjika) cinsel
iliskiyi, hirsizhg, bir insani 8ldirmeyi ve manevi kazanimlarla ilgili yanhs iddialarda
bulunmayr kesin olarak yasaklar ve bu kurallari cigneyenlerin manastirdan
atilacagini belirtir. Diger kurallar ise kesis yasam tarzinin diger vechelerini dizenler
ve cignenmesi kinamadan itirafa cesitli cezalari gerektirir. Vinaya ayrica bir kesisin
baska bir kesisin buyUk bir kurali ¢cignedigini kasti olarak gizlemesini de yasaklar.”
Dahas! Vinaya kesislerin kurallari ¢cigneyen baska bir kesisle yemek yemeleri dahi
yasaklanmis,’® kesisler toplulugunu pak ve gtinahsiz kilmak icin kesis yasam tarzinin
en kicuk ayrintilarini dahi kurallara tabi kilmistir.

Kesislerin ayda iki defa icra ettikleri patimokkha ritGeli ile yagmur sezonu
sonunda gerceklestirilen pavarana seremonisi de kesisler toplulugunun ginahsizlig
ve pakligini saglama ve tasdik etme amacini tasir. Patimokkha ritleli ve pavarana
seremonisinde kesisler kendilerinin yahut arkadaslarinin yaptigi hatalari, cignedikleri
kurallari itiraf edip af dilerler. Hatalarin sdylenmesi ve af dilenmesi o hatanin ortadan
kalkmasi ve cemaatin pakliginin tasdik edilmesini saglar.”” Cemaatin tamaminin bu
ritGellere eksiksiz katiliminin zorunlu olmasi da cemaatin pakhginin bir butin olarak
teyit edilmesi amacina matuftur.”® Cemaati olusturan kesislerin tek tek
gldnahsizliginin teyit edilmesi ile bir batin olarak cemaatin pakhgi saglanmis olur.
GUnahsiz ve pak bir kesisler cemaati ise dindarlarin destedine deger hale gelir.
Kesisler cemaatinin gtinahsizliginin, pakhginin saglanmasi ayrica kesislerin dharmay
temsil etmelerinin ve manevi rehber olarak dharmay! dindarlara anlatma yetki ve
sorumluluklarinin da temelini olusturur. Dolayisiyla kesisler cemaatinin kendini
glnahsiz ve pak kilma mecburiyeti iki cemaat arasindaki iliskiyi idame ettiren ikinci
dinamik olarak degerlendirilmelidir.

Kesisler cemaati ile dindarlar cemaati arasindaki iliskinin G¢tncl dinamigi ise
kesisler cemaatinin sahip oldugu dini otorite ve bunun karsiliginda dindarlar
cemaatinin sahip oldugu bir tir 6rtik denetleyici otoritenin iki cemaatin birbirine
karsi konumunu dengelemesidir. Ustiin konumu g6z énine alindiginda kesisler
cemaatinin Budist cemaati icerisinde mutlak otorite sahibi oldugu ydéninde bir algi
olusabilir. Dini otorite s6z konusu oldugunda bu algl biylk oranda dogrudur.
Kesisler Buda’nin getirdigi égretinin vicut bulmus hali olarak kabul edilir. Kesislik
Buda’nin &égretisinin vicut buldugu ideal yasam tarzi iken, dindar olarak Budist

75 Pacittiya LXIV (Vinaya lll, 8).
76 Pacittiya LXIX, (Vinaya lll, 27).

77 Sukumar Dutt, Early Buddhist Monachism 600 B.C-100 B.C. (New York: E.P. Dutton Co, 1924),
104-107.

78 Mahavagga I1.1:1-3 (Vin IV,130); Mahavagga IV. 1:1-1:14 (Vin 1V, 208-213); Cullavagga IX
(Vinaya V, 330-331)
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cemaatine katilmak dini anlamda ikincil derecede bir konumu ifade eder.”® Vinaya'da
bircok pasaj kesis olmanin dnemine ve Gstinligdne vurgu yapar. Buda’nin getirdigi
dgretinin kesis olmadan tam anlamiyla yasanamayacadi belirtilir.80

Dharmay yasayarak temsil etmesine ek olarak dharmayi anlatma yetki ve
sorumluluguna sahip olmasi da kesisler cemaatinin mutlak bir dini otoriteye sahip
olmasini saglamistir. Dindar bir kimse her ne kadar inancli ve yetkin olsa da dharmay!
anlatma ve 6gretme goérevi kesislere has oldugu icin dharma ile ilgili vaaz verme
yetkisine sahip degildir.8' Yalnizca kesisler dharmayi anlatma yetkisine sahiptir,
ayrica dharmay! 6gretmek kesisler icin bir sorumluluktur. Kesisler dindarlardan
gelen dharmayi dinleme isteklerini geri cevirme hakkina sahip degillerdir. Seyahat
etmeleri yasak olan yagmur mevsiminde olsa dahi dindarlarin davetlerine riayet
ederek dharma vaazi vermeye gitmeleri gerekir.8? Fakat Vinaya’'daki diger birtakim
kurallar kesislerin 6gretinin detaylarini ve dgreti ile ilgili ulastiklari mertebeleri
dindarlara aciklamalarini yasaklar. Pacittiya IV kesislerin dharmayi satir satir
dindarlara 6gretmelerinin yasak oldugunu belirtir.8® Pacittiya VIII ise kesislerin
eristikleri mertebeleri ve manevi idrakleri dindarlara aciklamalarini yasaklar.2* Bir
baska kural ise kesislerin diger bir kesisin isledigi ginahi dindarlara séylememesi
gerektigini belirtir.2°> Kesislerin bir yandan dharmayi anlatma yetki ve sorumluluguna
sahipken diger yandan dharmayi kendi otoritelerini sarsacak dUzeyde
aciklamalarinin yasaklanmasi, cemaat icerisinde kesislerin sahip oldugu mutlak dini
otoriteyi koruma amacinin yansimasi olarak degerlendirilebilir. Dahasi yukarida
bahsedilen kesisler cemaatinin kendisini giinahsiz ve pak kilma zorunlulugunun da
ayni amaca katkida bulundugu aciktir. SUphesiz cemaatin ginahsizhigr dharmayi
temsil glicinG ve dolayisiyla kesislerin dini otoritesini saglamlastiran bir unsurdur.

Kesisler cemaatinin sahip oldugu mutlak dini otorite karsisinda dindarlar
cemaati ise bir tlr denetleyici otoriteyi ellerinde bulundurur. Vinaya incelendiginde
kesislere ydnelik kurallarin bircogunun dindarlarin sikayeti, elestirileri yahut
tavsiyeleri Uzerinde konuldugu gorultr®® Vinaya kesis yasam tarzini dindar
cemaatinin elestirilerine maruz kalmayacak sekilde dizenlemeye azami derecede
dnem vermistir.8” Buda dindarlarin gorts ve onerilerini o derece dnemsemistir ki,

79 Parajika 1.3.16-17 (Vin. |, 30). Mahavagga 1.7.11-15, Mahavagga V.1.13-15 (Vin. IV, 25, 240).

80 Parajika 1.3.11-12 (Vin. I, 22), Mahavagga V.1.10-13 (Vin. IV, 239); Cullavagga IX.1.1-4.2 (Vinaya
V, 330-336).

81 Pacittiya LXXXIII (Vin Ill, 70-72).
82 Mahavagga 111.5:4-5:5 (Vin 1V,186).
83 pacittiya IV.2 (Vin. 11, 190).

84 Pacittiya VII1.2.1 (Vin. Il, 211).

85 pacittiya IX.1 (Vin. II, 220).

86 Bk. Culavagga V.11 (V,141), Mahavagga V.6:4 (IV, 251), Mahavagga V.10:4-5 (IV, 257),
Nissaggiya IL1(l1,12) vb.

87 Gregory Schopen, Buddhist Nuns, Monks, and Other Wordly Matters (Honolulu: University
of Hawaii Press, 2014), 277-279.
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manastir hayatinin en temel ritUellerinden birini dindar cemaatinden birinin tavsiyesi
Uzerine manastir rutinine dahil etmistir.®® Kesislerin yagmur sezonunda seyahat
etmelerinin yasaklanmasi ve yagmur sezonu bitinceye degdin U¢ ay boyunca sabit bir
yerde ikamet etme zorunlulugunun getirilmesi de dindarlarin sikayeti Gzerine vuku
bulmustur. Yagmur mevsiminde seyahat etme yasagi gelmeden &nce sadaka
toplamak icin turlara ¢cikmak kesislerin ginltk rutininin bir parcasi durumundaydi.
Fakat dindarlar kesislerin yagmur mevsiminde turlara ¢iktiginda dikili alanlara ve
kUcuk canlilara zarar verdigini, kurallara uymayan diger dini 6gretilerin takipcilerinin
dahi yagmur sezonunda seyahat etmedigini belirterek rahatsizliklarini acikca
seslendirmislerdir. Bunun Uzerine Buda yagmur mevsimi boyunca seyahat etmeyi
yasaklamis, kadin ve erkek kesislerin bu slre boyunca sabit bir yerde ikamet
etmelerini zorunlu hale getirmistir.8?

Dindarlarin kesisler cemaati Gzerindeki gdzetleyici ve denetleyici otoritesini
Vinaya’daki diger bircok pasajda daha gérmek mimkuandir. Kitagiri adli bélgede
yasayan dindarlar bdélgenin kesislerini inan¢ ve erdemlerini kaybettikleri, yanlis
kisilerin pesine takilip kétt aliskanliklar edindikleri ve ahlaksizlastiklari noktasinda
Buda’ya sikayet etmis ve kendisinden bdélgeye baska kesisler gdédndermesini
istemislerdir.?® Diger bir pasajda Udayin adli kesisin bir kadinla bas basa oturdugunu
gdren bir dindarin konuyu diger kesislere sdylemesi Gzerine Buda Udayin’i azarlayip
kesislerin gbzden uzak bir yerde kadinlarla bas basa kalmalarini yasaklamistir.®! Yine
Udayin adli kesisin bir evin hanimlarina bas basa dharma vaazi vermesini uygun
gdrmeyip elestiren dindarlarin sikayeti Gzerine Buda kesislerin kadinlara dharma
vaazl vermesini tamamen yasaklamistir. Fakat daha sonra bu yasagdi elestirip vaaz
dinlemek isteyen dindar kadinlarin sikayeti, Buda’nin kadinlara vaaz verme yasagini
yumusatmasi ve kesislerin kadinlara bes alti cimle uzunlugunda vaaz vermesine izin
vermesi ile sonuclanmistir.’? Baska bir pasaj manastira dharma dinlemeye gelen
dindarlarin kesislerin uygunsuz davranislarini elestirmesi Gzerine Buda’nin kesislerin
dindarlarin bulundugu ortamda nasil davranmalari gerektigi ile ilgili kurallar koymasi
Uzerinedir.?® Diger bir pasajda ise Buda’'nin izni ile cemaate hediye edilen glnes
semsiyesini kullanan kesisleri dindarlarin elestirmesi (zerine Buda’nin glnes
semsiyesi kullanimini yasaklamasi anlatilir.2*

Vinaya’dan verilen bu érnekler ve benzeri onlarca 6rnek dindarlarin kesisler
cemaati Uzerinde sahip oldugu denetleyici otoriteye isik tutmaktadir. Dindarlar
cemaat icerisinde kesislerin kurallara uygun yasayip yasamadiklarini, kesis yasam

88 Mahavagga I1.1:1-3 (Vin IV,130).

89 Mahavagga I11.1-3.2 (Vin. IV, 183-184); Pacittiya XXXIX (Vin. lll, 320-321).
90 Sanghadisesa XI11.1.3-7 (Vin. |, 319-321).

9 Aniyata I.I (Vin. |, 330-332).

92 pacittiya VII.1 (Vin. I, 203-205).

93 pacittiya V.1 (Vin. ll, 194-195).

94 Cullavagga V.22.2-23.3 (Vin. V, 180-181).
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tarzinin en ince ayrintilarina dahi riayet edip etmediklerini kontrol eden bir konuma
sahiptir. Ayrica yagmur sezonunda seyahat yasaginin gelmesi érneginde oldugu gibi
kesislerin sosyal normlara uygun davranmasi ve dindarlarin yasam kosullarina saygi
gdstermesi de dindarlarin kesisler cemaatinden bekledikleri davranis tarzlari
arasinda yer almaktadir. Kesisler Buda’nin koydugu kurallara ve sosyal normlara ters
davranislar sergilediklerinde dindarlar bu durumu elestirip rahatsizliklarini dile
getirmislerdir. Dindarlarin bu rahatsizlik ve sikayetleri ise konuyla ilgili kurallar
konulmasi yahut konulan kurallarin revize edilmesi ile sonuclanmistir. Kesisler
dindarlarin dharmaya duyduklari gtiveni sarsici her tirlt davranistan uzak durmak
zorundadir. Bu nedenle dindarlarin elestirileri, rahatsizliklari ve tavsiyeleri kesisler
cemaatinin sekillenmesinde oldukca etkin bir rol oynamistir.

SONUC

Budist cemaatini olusturan kesisler cemaati ile dindarlar cemaati arasindaki
iliski birtakim dinamikler Gzerinde sekillenmistir. Bu makalede karsilikli cémertlik
ilkesinin, kesisler cemaatinin kendini gtinahsiz kilma sorumlulugunun ve daha da
6nemlisi iki cemaatin kendilerine has otoritelerinin dengeleyici glictn bu iliskiyi
sekillendiren en basat dinamikler oldugu gérulmustar. Karsilikli etkilesim icindeki bu
Uc¢ dinamik iki grup arasindaki iliskiyi bicimlendirmis, Budist cemaati yasam tarzi
acisindan birbirinden farkhlasan iki cemaatin karsilikl intiyag, sorumluluk ve otorite
temelinde bir batdn olusturdugu sosyal bir yapi haline gelmistir. Bu sosyal yapinin
devamlihgi blyUk oranda bahsi gecen dinamiklerin ve bu dinamiklerin sonucu olan
glc dengelerinin islerligine baglidir.

Sonu¢ olarak Vinaya Ozelinde kesisler cemaati ile dindarlar cemaati
arasindaki iliskiye bakildiginda bu iliskinin basitce aciklanmayacak kadar karmasik
ve cok yonll oldugu goériltr. Her iki cemaat farkli acilardan birbirlerine ihtiyac
duymaktadir. Ayrica her iki cemaatin birbirlerine karsi sorumluluk ve beklentileri
bulunmaktadir. Daha da énemlisi her iki cemaatin de birbirleri Gzerinde etkin olan
kendilerine has otoriteleri vardir. Kesisler cemaati maddi ihtiyaclari ve yeni kesis
adaylari icin dindarlar cemaatine ihtiya¢c duyarken, dindarlar cemaati dharmaya
erismek ve manevi kazanc icin kesislere ihtiya¢c duymaktadir. Dindarlar cemaatinin
kesisler cemaatine karsi bir sorumlulugu bulunmamaktadir ve fakat maddi acidan
dindarlar cemaatini desteklemeleri beklenir. Buna karsin kesisler cemaati dindarlar
cemaatine karsi kendini manevi olarak tertemiz kilma sorumluluguna sahiptir. Bu
dindarlar cemaatinin maddi destegine layik olmanin geregidir. Kesisler cemaatinin
kendini manevi acidan tertemiz kilma sorumlulugu bir yandan kendi manevi
otoritelerinin temelini olustururken diger yandan dindarlar cemaatine kesisler
cemaati Uzerinde 6rtUk bir sekilde otorite sahibi olma islevi kazandirmistir. Kesisler
cemaati dindarlarin maddi destegine layik olmak icin kendilerini manevi ac¢idan
tertemiz kilma geregini yerine getirerek dharmanin temsilcisi konumuna yukselirler.
Dharmanin temsilcisi olma konumu kesisler cemaatine mutlak bir dini otorite saglar.
Diger yandan dindarlar cemaati de sadakalarini sunduklari kesislerin kurallara uygun
bir sekilde yasayip yasamadigini kontrol eden merci konumuna gelmistir. Bu durum
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da dindarlar cemaatinin kesisler cemaati Gzerinde &rtik bir denetleyici otorite
kazanmasina neden olmustur. Sonuc olarak iki cemaat arasindaki iliskide ne bir taraf
mutlak otoriteye sahiptir, ne tek tarafli bir bagimhlik s6éz konusudur, ne de tim
sorumluluk ve beklenti tek tarafa yuklenmistir. Aksine her iki cemaat de kendine has
bir otoriteye sahiptir, iki taraf da farkli acilardan birbirine bagimlidir ve her iki grubun
da sorumluluk ve beklentileri bulunmaktadir.
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KANT VE ONTOLOJIK ARGUMAN®*

Fatma Nur AGCA
0z
Ontolojik argiiman, Tanr’nin varligini a priori yolla ispatlamasi acisindan diger
teistik argimanlardan ayrilmaktadir. Belirli bir mahiyete sahip oldugu dastndlen
Tanr’nin varhdinin  Tanri kavraminin  kavramsal c¢dézimlemesinden hareketle
cikarilabilecedi duslincesi, bu argimanin temel tezlerinden biridir. Bu makale
ontolojik argiiman icin en etkili ve kat’i elestiri olarak kabul edilen Immanuel Kant’in
elestirilerini etrafli bir bicimde ele almayi ve bu elestirilerin tutarli olup olmadigini
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Anselm ve Descartes’a gore, kendisinden daha
blUyludu disintlemeyen veya en mukemmel varlik olarak tanimladiklari Tanri
kavrami ile O’nun gercek varligi arasinda zorunlu bir iliski vardir. Kant ise varhgdin
herhangi bir seyin kavraminda icerilemeyecegi elestirisi ile buna karsi ¢citkmaktadir.
Makalede ontolojik argimanin Anselm ve Descartes tarafindan savunulan klasik
versiyonlari ele alindiktan sonra, Kant'in varlik bildiren &nermelerin analitik
olamayacagdi ve varligin gercek bir yiklem olmadigi seklindeki elestirilerinin tutarsiz
ve yetersiz oldugu savunulmaktadir. Ayrica bu elestirilerin Tanri’nin varhgini a priori
yolla ispatlamanin éntinde bir engel olarak gérllemeyecedi ve énemli 6lcide
cevaplanabilir nitelikte oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, Tanri, Ontolojik Argiiman, Kant, Anselm, Descartes.

ABSTRACT

Kant and the Ontological Argument

Ontological argument differs from other theistic arguments in terms of
proving the existence of God a priori. The idea that the existence of God, who is
thought to have a certain nature, can be deduced from the analysis of the concept
of God, is one of the most fundemental theses of this argument. This article aims to
discuss Kant’s criticism comprehensively, which is accepted as the most effective
and decisive cirticism of the ontological argument and to evaluate whether these
criticisms are consistent or not. According to Anselm and Descartes, there is a
necessary relation between the concept of God and his real existence. Kant objects
this with his criticism that existence cannot be included in the concept of anything.
Having examined the classical versions of the ontological argument defended by
Anselm and Descartes, it is argued that Kant’s criticisms that no existential
statements are analytic and existence is not a real predicate are both inconsistent

* Bu makale yazarin "Kant'in Ontolojik Argtiimani Elestirisi" baslikli Yiksek Lisans tezinin gdzden
gecirilmesi ile Uretilmistir.
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and insufficient. In addition, it is concluded that these criticisms cannot be seen as
an obstacle to proving the existence of God a priori way and can be answered
significantly.

Keywords: Existence, God, Ontological Argument, Kant, Anselm, Descartes.

GIRIS

Ontolojik argimanin simdiye kadar olusturulmus pek cok versiyonundan
bahsetmek mumkdnddr. Butin bu versiyonlar belli bash noktalarda ayrilsalar da
hepsinin Tanri kavraminin anlaminin veya mahiyetinin tam olarak anlasiimasi
durumunda O’nun gercekten var oldugu sonucuna ulasmamiz gerektigi tezini bir
sekilde icerisinde barindirdigi iddia edilebilir. Buna gére Tanri kavramina sahip olan
birinin Tanr’nin varhdindan kusku duymasi rasyonel olamaz. Argimanin a priori
karakterini Tanri kavrami disinda tecrUbi hicbir olguya basvurmamasi vermektedir.!
Sirf kavramsal ¢6zUmlemeden hareket ederek varliga ulasma ve Tanr’nin var
olduguna ulasmak icin Tanri disindaki herhangi bir seye basvurmanin gerekli
olmadigr duasldncesi ayni zamanda bu argimanin en temel ayirt edici
6zelliklerindendir. Ontolojik argliman, kontenjan alemin varligindan hareket eden
kozmolojik argiman ve alemdeki dizenden hareket eden teleolojik argimandan
farkli olarak, asilamaz derecede mtukemmel varligin var oldugu sonucuna mantiksal
cikarim yoluyla ulasmaktadir. Ozellikle Kant’in isaret ettigi, kozmolojik ve teleolojik
argimanin ontolojik argimanin basarili olmasi durumunda basarili olacadi
dasdncesi, bu argimanin diger argiimanlara nazaran ne kadar 6ncelikli bir konumda
oldugunu gostermesi acisindan oldukca dnemlidir.2

Ontolojik argiman denildiginde akla gelen ilk isimlerden biri St. Anselm
(1033-1109)’dir. Tanrr'yi “kendisinden daha bUydga duastndlemeyen” olarak
tanimlamakla argtimanina baslayan Anselm, bu sekildeki bir Tanri fikrinin O’nu inkar
ettigini iddia edende bile bulundugunu ve Tanri denildiginde bu kavramdan
“kendisinden daha bUytugu dustnilemeyen” olarak anladigini belirtir.? Buna gbre
“Tanri yoktur” diyen kisinin zihninde bile Tanri denildiginde bu sekilde bir anlam
bulunmaktadir. Anselm buradan hareketle sacmaya indirgeme ydntemine
dayanarak, Tanri kavraminin anlaminin anlasiilmasi durumunda O’nun gercekten var
oldugunun kabul edilmesinin zorunlu oldugu sonucuna ulasmaya calisir.
Argimaninin mantik érgast su sekilde ilerlemektedir: Eger “kendisinden daha
blyugdu disintlemeyen” olarak tanimladigimiz Tanri sadece zihinde bulunuyorsa,
bu birtakim celiskili sonuclar doguracaktir. Tanr’nin sadece zihinde bulunmasi O’nun
“kendisinden daha bUyugd duisintlemeyen” olmasi ile bagdasmayacadi icin

! Richard Taylor, “Introduction”, The Ontological Argument from St. Anselm to Contemporary
Philosophers, ed. Alvin Plantinga (London: Macmillan, 1965), vii.

2 John Hick, Arguments for the Existence of God (New York: Herder and Herder, 1971), 68.

3 St. Anselm, “Proslogion”, ing. cev. Jasper Hopkins and Herbert Richardson, Complete Philosophical
and Theological Treatises of Anselm of Canterbury (Minneapolis: The Arthur J. Banning Press, 2000),
Chapter 11, 93.
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Tanr’nin gercekte de var oldugu sonucuna ulasmak zorunda oluruz. CUnku
“kendisinden daha buyugu dasintlemeyen” varligin sadece zihinde bulunmasi
durumunda, sadece zihinde bulunan bu varliktan daha bUyUk gercekte de var olan
varliklart distinmek mimkdn olacaktir. Bu durum ise “kendisinden daha bUyugu
dasintlemeyen” varligin “kendisinden daha baydgid dustndlebilen” oldugu
sonucunu doguracaktir. “Kendisinden daha blyuga dasandlemeyen” varligin hem
zihinde hem de gerceklikte var oldugunun kabul edilmesi durumunda bu sekilde
celiskili bir sonug ortaya cikmamis olacaktir.?

Goruldagt Gzere Tanr’nin tanimi geregi “kendisinden daha bayugu
dasintlemeyen” varlik olarak tanimlanmasi, Anselm’in kavramsal ¢dézimlemeye
dayali argimani icin ¢ikis noktasi niteligindedir. Buna gére bu mahiyete sahip olan
bir Tanri kavraminin neyi icerdigi veya gerektirdigi anlasildiginda Tanri’'nin
gercekten var oldugu sonucuna ulasmak kacinilmaz olacaktir.> Herhangi bir seyin
mahiyetinin bilinmesinden onun gercek varligina ulasilabilecegdi seklindeki ontolojik
argimanin bu temel tezi hem Kant'in hem de ontolojik argimana elestiri
yOneltenlerin dzellikle Gzerinde durdugu en dnemli hususlardan biridir.

Anselm’in bu ontolojik argiimanindan baska ileri sirdigd ve Tanr’'nin zorunlu
varligini konu alan bir ontolojik argiiman versiyonu daha bulunmaktadir. Her iki
versiyonun kavramsal olarak cikis noktalari farkli olsa da birbirinden tamamen
bagimsiz olduklari da ileri sirtilemez. Ozellikle N. Malcolm’un glindeme getirdigi ve
bu versiyonunun Kant’in elestirilerine muhatap olmadidini iddia ettigi® bu
argimanda Tanr’nin yoklugunun ddstntlememesi noktasina vurgu yapilmistir.
Yoklugu dustnilemeyen bir varligin yoklugu didstantlebilen bir varliktan daha blytk
oldugu ise yine su sekilde bir sacmaya indirgeme ydntemi ile aciklanmaktadir:
Kendisinden daha blydgt dasintlemeyen varligin yoklugunun dustndlebilmesi
durumunda, bu varligin artik kendisinden daha blyUdga distintlemeyen bir varlik
olarak dusuntlmesi imkansiz olacaktir.” Goruldugd Uzere argimanin bu ikinci
versiyonunda sadece varlik veya yokluk kavramlari Gzerinden degil, zorunluluk ve
imkansizlik gibi modal kavramlar tizerinden bir ¢cikarim yapilmaktadir. ilkinden farkli
olarak sonuc¢ sadece Tanr’'nin var oldugu degil, ayni zamanda zorunlu olarak var
oldugu seklindedir.2

Ontolojik argiman denildiginde akla gelen bir diger isim ise R. Descartes
(1596-1650)’tir. Descartes’in argimani Tanri kavraminin ¢éztmlenmesi ile olusmasi

4 Anselm, “Proslogion”, Chapter I, 93-94.

5 Anselm’in ontolojik argimanina ispatlamak istedigi seyi dnceden varsaydidi (beg the question) ve
dolayisiyla dongusellik oldugu seklinde itirazlar yaygin olsa da burada argiimanin gecerli bir yapiya
sahip oldugunu ve kendi icerisinde tutarli oldugunu belirtebiliriz.

6 Norman Malcolm, “Anselm’s Ontological Argument”, The Philosophical Review 69/1(1960), 44.
7 Anselm, “Proslogion”, Chapter IIl, 94.

8 Michael Martin, Atheism: A Philosophical Justification (Philadelphia: Temple University Press, 1990),
85; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2007), 29.
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bakimindan Anselm’in arglmani ile benzerlik go6sterse de mukemmellik
kavramindan hareket etmesi noktasinda birtakim farkliliklar géstermektedir. Tanri’yi
“kendisinden daha buyugu disintlemeyen varlik” olarak tanimlayan Anselm’in
aksine Descartes, Tanr’'yl “en mikemmel varlik” olarak tanimlar. Tanri veya en
muikemmel varlik fikrini tipki sayi veya sekil fikri gibi kendimizde buldugumuzu
belirten Descartes, nasil ki birtakim sekil ve sayilarin niteliklerinin onlarin mahiyetine
ait oldugunu cikarabiliyorsak, var olmanin da Tanr’'nin mahiyetine ait oldugunu
cikarabilecegimizi savunur.? Varligin Tanr’nin mahiyetinden ayri distntlemeyecedi
dasincesi Descartes’in ontolojik argimaninda énemli bir rol oynamaktadir. Buna
gdre, Ucgenin U¢ acisinin toplaminin iki dik aciya esit olmasinin dc¢genin
mahiyetinden veya dag fikrinin vadi fikrinden ayri dastnidlememesine benzer
sekilde Tanri’yl da “var olmayan” olarak distinmem mumkudn degildir. Cinkd Tanr
tanimi geregi en mikemmel varlik ise, bir mikemmellik olan varliktan yoksun olmasi
dustuntlemez.® Goruldugu Gzere varligi bir mikemmellik olarak gbérmesi sonucu
Descartes, Tanr’'nin en mikemmel varlik olmasi noktasinda sahip oldugu niteliklerle
var olma niteligi arasinda “analitik bir baglanti’” oldugunu ortaya koymaya
calismaktadir.™ Bu durumda Tanr’nin asilamaz derecede mikemmel olup var
olmamasi veya yoklugunun distndlmesi birbiri ile bagdasmamaktadir.

Descartes’a gére, Tanr’'nin varligi ile mahiyeti arasindaki bu zorunlu baglanti
bizim dusincelerimizden bagimsizdir ve bunun kaynadi bizatihi Tanr’nin varliginin
zorunlulugudur.”? Tanri bu sekilde her ne kadar varligi zorunlu ve dolayisiyla yoklugu
imkansiz bir varlik olarak nitelendirilse de, bu asamada Tanri’'nin gercekte veya
ontolojik olarak zorunlu oldugu sonucuna ulasilip ulasilamayacadi sorusu akla
gelmektedir. Onermesel zorunluluktan ontolojik zorunluluga gecilemeyecegi tezi,
ontolojik argiimana yonelik elestirilerde ciddi bir yer tutar.’® Bir seyin mahiyetini
bilmek suretiyle onun gercekten var oldugu sonucuna ulasilip ulasilamayacadi ise
Uzerinde durulmaya degerdir. Bizim de bu makalede amacimiz, Tanr’nin tanimindan
hareketle O’nun gercekten var oldugu veya varliginin zorunlu oldugu disincesine
gecmenin mesru olmadigr yonindeki elestirileri degerlendirmektir. Bu baglamda
6zellikle Kant’'in giindeme getirdigi varlik bildiren dnermelerin analitik olamayacagdi
ve varligin gercek bir yiklem olmadidi seklindeki elestirilerinin ontolojik argiimanin
basarisiz oldugu iddiasi icin yeterli ve etkili olamayacadi tezi temellendirilmeye
calisilacaktir.

1. VARLIK BiLDIREN ONERMELER ANALITIK OLAMAZ
Tanr’nin varhginin tipki mantik ve matematikte oldugu gibi sirf akilla ve

9 Rene Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, I, ing. cev. John Cottingham vd.
(Cambridge: Cambridge University Press, 1984), 45.

10 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, |I, 46; Jordan Howard Sobel, Logic and Theism:

Arguments For and Against Beliefs in God (New York: Cambridge University Press, 2004), 32.
Hick, Arguments for the Existence of God, 79.

12 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, |, 46.

3 Mehmet Sait Recber, Tanrr’yi Bilmenin imkéni ve Mahiyeti (Ankara: Kitabiyat, 2004), 155.
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kesinlik ifade eden delillerle ispatlanmasi mimkdn madar? Ontolojik argiman ile
ulasiimaya cahsilan “Tanri vardir” dnermesinin zorunlu oldugu tezi, 6zellikle D. Hume
ve |. Kant ile yayginlasan varlik bildiren &nermelerin analitik olamayacagi séyleminin
de etkisiyle birtakim elestirilere tabi tutulmustur.

Kant herhangi bir seyin gercekte var oldugunu ispat edebilmenin tek yolunun
tecribe oldugu, sirf kavramsal diizlemde kalinarak o seyin var olup olmadigina karar
verilemeyecegdi kanaatindedir. Ona gére, zorunlu varlik kavrami saf aklin bir
kavramidir ve sirf akilla bu fikrin nesnel gercekliginin ispatlanmasi dusintlemez.'
Dolayisiyla Kant'in duslUncesinde herhangi bir seyin varligini sirf tanimindan
hareketle a priori olarak ispatlamak mimkin gdérinmemektedir. Ontolojik
argimanda zorunlu varlik kavramini yoklugunun dutstntlmesi imkansiz olan
seklinde tanimladigimizda, buradan hareketle “Tanri vardir” énermesinin zorunlu
olarak dogru, “Tanr1 yoktur” dnermesinin ise zorunlu olarak yanlis oldugu sonucuna
ulasilir.® Ancak “Tanri yoktur” seklindeki negatif varlik iddiasinin zorunlu olarak
yanlis veya kendi kendisiyle celiskili olup olamayacadi tartisma konusu olmustur.
Kant’a gére, zorunlu varligi yoklugu dusintlemeyen seklinde tanimlamak oldukca
kolay olsa da bu ontolojik argiiman icin ise yarar bir sey degildir. Cinkl bu
tanimlamanin zorunlu varligin yoklugunun nasil imkansiz veya varliginin nasil
mUmkUin olduguna dair bir aciklama sundudu iddia edilemez.'® “Mutlak olarak
zorunlu varlk” denildiginde aslinda “hicbir sey” hakkinda (hicbir seye delalet
etmeyen bir sey hakkinda) distntyor olabiliriz.”

Onermelerin zorunlulugu ile nesnelerin zorunlulugu ayrimina giden Kant’in
distncesinde “dnermelerin mutlak zorunlulugu nesnelerin sarth zorunlulugu”
anlamindadir. Sézgelimi, “Ucgen ¢ aciya sahiptir” seklindeki &nermenin
geometride mutlak olarak zorunlu oldugundan bahsedilebilse de burada nesnelerin
mutlak zorunlulugundan bahsedilemez. Kant t¢cgenin varsayillmasi durumunda Uc¢
acisinin da zorunlu olarak var olacagdl dudsidncesine herhangi bir kavramin varligi
icerecek sekilde ele alinamayacagindan hareketle karsi ¢cikar. Buna gére bir kavramin
varsayllmasi suretiyle onun var oldugu sonucuna ulasamayiz.”® Seylerin mutlak
zorunlulugundan bahsetmenin anlamsiz olmasindan hareketle, Kant “Zorunlu
Varlik” kavraminin da anlamsiz oldugu sonucuna ulasmaya calisir. Kant’'in
distncesinde mutlak zorunluluk sadece dnermelere yiklenebiliyorsa, bu durumda

" Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ing. cev. ve ed. Paul Guyer and Allen W. Wood
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998), A592-B620, 563.

5 Recber, Tanri’yi Bilmenin imkéni ve Mahiyeti, 156.

16 | eibniz’in de benzer bir noktaya dikkat cektigini burada belirtmemiz yerinde olacaktir. Ozellikle
Descartes tarafindan sunulan ontolojik argiiman versiyonunun tamamlanmamis oldugunu ifade eden
Leibniz, Tanr’nin varhgmin mimkdn oldugunun gdésterilmesi durumunda bu argimanin basarili
olabilecegini savunur. Buna goére, imkansiz oldugu ortaya konulmadigi sirece Tanr’nin varliginin
mumkin oldugu varsayilabilir. Robert Merrihew Adams, Leibniz: Determinist, Theist, Idealist (New
York: Oxford University Press, 1994), 135.

7 Kant, Critique of Pure Reason, A 593/B 621, 564.
18 Kant, Critique of Pure Reason, A 594/B 622, 564-565.
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hicbir varligin gercekte mutlak bicimde zorunlu oldugundan bahsetmek uygun
dedildir.

O halde Tanri’'nin tanimi geredi kendisinden daha bUydgu distinilemeyen
veya mukemmel varlk olarak tanimlanmasindan hareketle yoklugunun imkansiz
oldugu sonucuna ulasmak ne kadar isabetlidir? Onermelerdeki zorunluluktan
varhktaki zorunluluga gecilemeyecegdi elestirisi ile baglantili olarak Kant’a gdbre,
6zdes ya da analitik bir dnermede konuyu reddetmeksizin ytklemi reddetmek bir
celiski dogursa da hem konu hem yUklem birlikte reddedildiginde celiski doguracak
bir durum kalmamaktadir. Ornegin bir tcgenin var oldugunu varsaydiktan sonra (¢
acisinin oldugunu reddettigimizde kendi kendimizle celisiriz, ancak Uc¢ acilariyla
beraber Ucgenin varhgini reddettigimizde celiski ortadan kalkar. Ayni durumun
“mutlak zorunlu varlik” icin de gecerli oldugunu distnen Kant’a gbére, “Tanri her
seye glcU yetendir” dnermesi zorunlu olsa da bu édnermenin konusu olan Tanri
reddedildiginde O’nun sifatlari da reddedileceginden dolayi tipki G¢gen érnedinde
oldugu gibi celiski ortadan kalkmaktadir.® Kant herhangi bir seyin varlidini
reddetmede icsel bir celiski olamayacagini bu sekilde temellendirmeye calisir.
Kant'in burada ulasmaya calistigi sonu¢ “Tanri yoktur” énermesinde herhangi bir
icsel celiski olamayacadini veya bu 6nermenin kendi kendisiyle celisen bir dnerme
olamayacagini ispat etmektir.

Karsiti celiski icermedigi strece bir seyin a priori olarak ispatlanmasinin
mUmkin olmadigint savunan Hume da Kant'i sezinler bicimde var oldugunu
dasinebildigimiz her seyin yoklugunu da celiskiye dismeksizin disinebilecedimizi
savunur. Buradan hareketle Hume zorunlu varlik kavraminin hicbir tutarli
anlamindan s6z edilemeyecegdi sonucuna ulasir. Cinkl Hume’a gdre her ne kadar
ontolojik argimanda Tanr’nin mahiyetinden yoklugunun distndlmesinin imkansiz
oldugu sonucuna ulasilsa da bu zihnin iki kere ikinin dort ettigine ulastigi gibi
kesinlikte ve zorunlukta bir sonu¢ olamaz. Bu durumda Hume’un distncesine gore,
bir seyin her zaman var olduguna ve yoklugunun distnldlemeyecegdine, var olarak
dusunulen her seyin yok olarak dustinllebilecegdi temelinde itiraz edilebilir.2® Hume
bu elestirileriyle Tanri da dahil olmak Gzere herhangi bir varlik icin tipki mantik ve
matematikte oldugu gibi mantiksal bir zorunluluktan s6z edilemeyecegine isaret
eder. Bu duslnceye gore, Tanriister kendisinden daha blyugu distintlemeyen ister
mikemmel varlik olarak tanimlansin, sirf bu tanimlamadan hareketle varliginin
zorunlu oldugu sonucuna ulasilamaz.

Zorunlulugun varliklara uygulanamayacagi ve varlik ydkleminin celiskiye
dastlmeksizin reddedilebilecedi dusincesinin temelinde, zorunlulugun sadece
analitik (yaklemi konuya dahil olan) 6nermelere 6zgl oldugu duslncesi yatar.
Kant’in distncesine gére, varlik bildiren dnermelerin sentetik oldugunun kabul

¥ Kant, Critique of Pure Reason, A 594/B 622, A 595/B 623, 565.
20 David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay (Ankara: Kultar Bakanhdi Yayinlari, 1979), 154-155.
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edilmesi durumunda yUklem olan (6nermedeki konu-yUtklem iliskisindeki konumu
acisindan, sentaktik bir unsur olarak) varligin reddedilmesi herhangi bir celiski
ortaya cikarmayacaktir. Yukleminin reddedilmesi durumunda celiski ortaya ¢ikmasi
durumu, sadece analitik veya totolojik dnermelere 6zgudur.2' O halde “Tanri vardir”
6nermesi analitik bir 6nerme midir yoksa sentetik bir &nerme midir? Kant’in varlk
kavramini bu sekilde aciklamasi sonucunda ontolojik argiman savunucularini su
ikilemde birakmak istedigi yorumu yapilabilir; “Tanri vardir” énermesi analitikse, bu
6nermedeki varlik iddiasi o seyin duslncesine veya kavramina bir sey
eklemeyecektir. Diger secenek olan “Tanri vardir” dnermesinin sentetik olmasi
durumunda ise, Tanr’nin yoklugu dudstntlemeyen oldugu duistncesi tehlikeye
girecek ve “Tanri yoktur” dnermesinin kendi kendisiyle celisen veya icsel bir celiski
barindiran bir 5nerme oldugundan s6z edilemeyecektir.22 Buna gore “Tanri vardir”
6nermesi analitikse ontolojik argiiman bir totolojinin ifadesinden baska bir sey
olmayacak, eger sentetikse bu argiimanla ulasilan sonu¢ zorunluluk veya kesinlik
ifade eden bir sonuc¢ olmayacaktir.

Kant’in bu elestirisi kendi icerisinde ne kadar tutarlidir? Ayrica bu elestiri
ontolojik argimanla ulasilan “Tanri vardir” dnermesinin zorunlu oldugu iddiasini
carutmek icin yeterli gortlebilir mi? Kant'in varhdin bir kavramda &zsel olarak
icerilemeyecegdi, dolayisiyla varlik bildiren dnermelerin inkarinda da bir celiski
bulunmadigi tezi gdéz éninde bulunduruldugunda, buradan ontolojik kanitin
imkansizligina dair bir sonuc¢ ¢cikarmak gecerli midir?

Anselm’in yoklugu dustndlebilen bir varliktansa yoklugu distntlemeyen bir
varhgin “kendisinden daha buydgu dustintlemeyen” olacagi seklindeki argimanini
dasindugimuizde, Kant vb. distnenlere gbre bu sekilde bir c¢ikarimin
zorunlulugundan bahsedilemez. Peki Kant Tanri’'nin zorunlu varhgi ile G¢genin G¢
acisinin bulundugunu kiyaslamasinda isabetli midir? Malcolm Kant’in “Tanri zorunlu
olarak vardir” veya “Tanri zorunlu varliktir” énermelerini “Ucgen ¢ aciya sahiptir”

2 Kant, Critique of Pure Reason, A 597/B 625, A 598/B 626, 566. Kant bir dénermede konu-yiklem
iliskisinin iki acidan dustnulebilecedini belirtir. B yiklemi A konusuna dahil olursa, bir diger ifadeyle
bu kavramda icerilirse bu énerme analitik bir 6nermedir. Eger B ylklemi A kavramina dahil olmazsa
sentetik bir dnermedir. “Tam cisimler yer kaplar” 6nermesinde “yer kaplama” cisim tarafindan zaten
icerilmektedir ve bu analitik bir dnermedir. Analitik 6nermelerde yUklem konuyu aciklama
(clarification) vazifesi goérmektedir. “TUm cisimler agirdir” dénermesinde ise sadece kavramda
distntlenden daha farkli bir sey eklenmekte ve konuyu genisletmektedir (amplification). Bu acidan
sentetik bir dnermedir. Kant, Critique of Pure Reason, A 7/ B11130. Analitik-sentetik ayrimi temelde
semantik bir ayrimdir, ancak metafiziksel dizlemde vyapilan zorunlu-olumsal ayrimindan ve
epistemolojik dizlemdeki a priori/a posteriori ayrimindan da tamamen bagimsiz dedildir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Recber, “Analitik-Sentetik”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. A. Cevizci (istanbul: Etik Yayinlari,
2003), 1/356. Analitik 6nermeler, dogruludu kendisini olusturan terimlerin dogruluguna bagdl olan
onermelerdir. Buna karsilik sentetik 6nermelerin dogrulugu ise gercek diinyadaki olgulara baghdir.
Onermenin dogrulugu acisindan ele alindiginda bu onun metafiziksel yénin( ifade eder. Ancak
analitik 6nermelerde oldugu gibi sirf bu 6nermeyi olusturan terimlerin anlaminin bilinmesiyle
dogrulugunun bilinebilecedi veya sentetik Onermelerde oldudu gibi olgulardan hareketle
bilinebilecedi noktasi, bu ayrimin epistemolojik yonini yansitir. Ayrica bk. Georges Rey, “The
Analytic/Synthetic Distinction”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 30 Aralik 2021).

22 Nicholas Everitt, “Kant’s Discussion of the Ontological Argument”, Kant Studien 86/4 (1995), 391.
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6nermesinin kosulluluguna benzetmesinde isabetli olmadigini savunur. “Tanri
zorunlu varliktir” édnermesinin bu énermeden farkli oldugunu belirten Malcolm’a
gore, “Ucgen Uc aclya sahiptir’ dnermesi “Eger Ucgen varsa (ki olmamasi da
mamkandar) G¢ ac¢ist da zorunlu olarak vardir” seklinde kosullu olarak ifade
edilebilir, ancak “Tanri zorunlu varliktir” énermesinin celiskiye distlmeksizin kosullu
olarak ifade edilmesi disunutlemez. Kant “Tanri varsa, bu durumda zorunlu olarak
vardir” seklindeki bir énermede konunun reddedilmesinin mimkin oldugunu
gdstermeye calisir. Ancak bu benzetme “Kare zorunlu olarak dért kenara sahiptir,
fakat dort kenara sahip olmamasi da mUmkindar” 6nermesindeki gibi kendi
kendisiyle celisir. Buttn bunlardan hareketle Tanri’nin zorunlulugunun “Eger t¢cgen
varsa U¢ acisi da zorunlu olarak vardir” seklinde bir kosulluluk sergilediginden
bahsetmek uygun gdérinmemektedir. Cinkd Tanr’nin zorunlu olarak var olmasinin
6n kosulu O’nun var olmasi degildir. Dolayisiyla hem konuyu hem yUklemi
reddetmek suretiyle celiskinin olusmayacagi distincesi Tanri’'nin zorunlu varligi icin
s6z konusu olamaz.?®* O halde Tanri kavramindan Uc¢genin U¢ acilarinin iptal
edilebildigi gibi varhgin iptal edilebilmesi ontolojik argimanin temel sezgileriyle
bagdasmamaktadir. Ucgenin acilariyla  birlikte  reddedilmesinin  celiski
dogurmamasinin, Tanri’nin varliginin da celiskiye dustlmeksizin reddedilebilecegini
temellendirmek icin kullanilmasi uygun gérinmemektedir.

Sirf kavramdan hareketle bir seyin gercekte var oldugunun cikarilamayacadi
distncesine kavramdan hareketle birtakim seylerin  yoklugu sonucunu
cikarabilecegimiz temelinde itiraz edilebilir. Sézgelimi “yuvarlak” ve “kare”
kavramlarinin anlamini kavradigimizda “Yuvarlak kareler yoktur” o6nermesini
cikarabiliyorsak ve “Yuvarlak kareler yoktur” 6énermesinin analitik oldugu iddia
edilebiliyorsa, “Zorunlu varlik vardir” o6nermesinin analitik oldudunun iddia
edilmesinin 6ntinde de bir engel gérinmemektedir.?* O halde kavramdan hareketle
bir seyin yokluguna ulasilabiliyorsa, yine kavramdan hareketle o seyin varligina
ulasmanin da mimkudn oldugunu iddia edebiliriz.

Plantinga, Kant'in varlik bildiren hicbir édnermenin zorunlu olarak dogru
olamayacagini savunurken bununla dar manada analitik olamayacagdi anlamini mi
kastettiginin netlestirilmesi gerektigini belirtir. Cinkld Kant eger “Tanri vardir”
6nermesinin analitik olmamasi noktasinda zorunlu olarak dogdru olamayacagini
kastediyorsa, bu Anselm’in argimaniyla ¢ok da ilgili olmayacaktir. Zira Anselm’e
gdre, varhgin yokluktan daha ¢cok bUyUklik ifade etmesi, zorunlu olarak analitik degil
zorunlu olarak dogrudur. Bu durumda Kant’in elestirilerinin Anselm’in argimaniyla
iliskili olabilmesi, varlik bildiren hicbir 6nermenin zorunlu olarak dogru
olamayacadini temellendirmesine baglidir?> O halde zorunlulugu dar manada

2 Malcolm, “Anselm’s Ontological Argument”, 58-59.
24 Anthony Kenny, What I Believe (London & New York: Continuum, 2006), 34.

2 Alvin Plantinga, God and Other Minds: A Study of Rational Justification of Belief in God (lthaca,
New York: Cornell University Press, 1967), 30-31.
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analitik dnermelere 6zgl olmakla sinirlamak ve varlik bildiren hicbir énermenin
zorunlu olarak dogru olamayacagini ileri sirmek oldukca keyfi gbérinmektedir.
Matematik ve geometride oldugu gibi zorunlu olarak analitik olmasa da zorunlu
olarak dogru oldugunu sdyleyebilecegimiz pek cok 6Gnerme vardir. S6zgelimi, “17 ve
20 arasinda bir asal sayi vardir” veya “6’dan sonra gelen sayl 5’ten bayudktur” gibi
6nermelerin hem zorunlu olarak dogru hem de varlik bildiren énermeler oldugunu
belirtebiliriz.?6 Bu durumda zorunluluk ve analitikligin ne karsilikli olarak birbirlerini
tam olarak gerektirdiginden ne de aralarinda birebir 6rtisimden bahsedilebilir.
Batin bunlar bizi Kant'in zorunlulugu o6nermesel alanla sinirlandirmasinin
gecerliligini yeniden gbzden gecirmeye sevk etmektedir. Onermelerdeki
zorunluluktan varliktaki zorunluluga gecilemeyecegi dastncesi, kanitlanmamis bir
varsayimdan 6teye gecememektedir.

Kant’in zorunluluk ve analitikligi bir anlamda &zdeslestirmesinin ve butin
varhk bildiren dnermelerin ancak ve ancak sentetik olabilecegini savunmasinin arka
planinda Malcolm’un da isaret ettigi gibi, “batin varlik bildiren 6nermelerin
kontenjan oldugu” seklindeki modern dustince yer almaktadir.?’ Ancak Kant’'in bu
sekilde bir genelleme yapmaktansa, neden bazi varlik bildiren énermelerin zorunlu
olarak  dodru  oldugunun duastndlemeyecedinin  aciklamasini  yapmasi
gerekmektedir. Ayrica ontolojik argimani savunanlarin en temel tezlerinden biri,
varlk bildiren sadece bir analitik énerme bulundugu, Tanr’nin mahiyetindeki bir
6zellikten dolayr bu énermenin de “Tanri vardir” énermesi oldugudur. Buna gdre
sadece “Tanr1” kavrami s6z konusu oldugunda yoklugu savunuldugunda bir celiski
ortaya cikar. Kant bu elestirisi ile ontolojik argimani savunanlarin sadece bir analitik
énerme bulundugu ve bunun da Tanr’nin mahiyetinden kaynaklandidi icin sadece
Tanr’ya 6zgl oldugu inancini biraktirabilecek makul gerekceler 6ne sirmus
degildir.?® Sonuc olarak, varlik bildiren dnermelerin zorunlu olamayacadi elestirisinin
hem kendi icerisinde tutarliigindan hem de bu elestirinin kendisinin
zorunlulugundan séz etmemiz gu¢ gérinmektedir.

2. VARLIK GERCEK BiR YUKLEM DEGILDIR

Kant’in ontolojik argiimani elestirisinde dayandigi en temel yargilardan biri,
ontolojik arglimani savunanlarin varhgi blyUklik veya mikemmellik ifade eden bir
nitelik olarak gérdukleri seklindedir. Ontolojik argiimana yoneltilen varligin gercek
bir yiklem olamayacagi seklindeki meshur elestirinin Tanri’'nin var olmasini var
olmamasindan daha biyldk veya mikemmel olarak gérilmesine ydnelik oldugunu
belirtebiliriz. Kant’a gbre, ontolojik arglimani savunanlar her ne kadar varligi
Tanri’nin taniminin bir parcasi veya taniminin bir geregdi olarak gdrseler de aslinda

%6 Plantinga, God and Other Minds, 32; Ayrica bk. Jonathan Barnes, The Ontological Argument
(London: The Macmillan Press, 1972), 36.

27 Malcolm, “Anselm’s Ontological Argument”, 53.

28 Graham Oppy, Ontological Arguments and Belief in God (New York: Cambridge University Press,
1995), 31.
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varlik Tanri kavramina bir sey ekleyen “gercek bir yiklem” degildir.?® Peki Kant
gercek yuklem ile ne kastetmektedir? “A, B'dir” seklindeki bir &nerme formunda, bu
6nerme sentetikse ve “A vardir” dnermesi “B olan bir A vardir” dnermesini
gerektirmiyorsa B’nin gercek bir yiklem oldugundan séz edilebilir.>® Biraz daha
aciklayacak olursak; “Daireler yuvarlaktir” énermesinde “yuvarlaktir” yiklemi konu
olan “daireler” kavraminda zaten icerilmekte ve onun &tesine gecememektedir.
Ancak “Tabaklar yuvarlaktir” ifadesinde “yuvarlaktir” burada sentetik bir 6nermede
bulundugundan ve yuvarlaklik tabak kavramini gerektirmediginden veya sirf konu
olan tabaktan hareketle onun yuvarlak oldugu sonucuna ulasilamayacagindan
gercek bir ytklemdir.

Kant varligin gercek bir yiklem olmadigini éne siirmekle ontolojik argiimani
savunanlarin “Tanri vardir” iddiasi ile aslinda Tanri kavramina bir sey eklemedikleri
ve aslinda bir sey ispatlamadiklari iddiasini temellendirmeye calismaktadir. Ancak
Kant’in varligin yuaklem olmadigi iddiasini desteklemek icin hangi tezleri ileri
sardtgunin irdelenmesi gerekir. Varligin gercek bir yiklemden ziyade mantiksal bir
yUklem olabilecegi distncesiicin dne sUrllen en temel gerekcelerden birisi, varligin
analitik olarak bir kavramda icerilemeyecegi tezidir. Buna gdre bir ytklem belirli bir
seyi o0 seyin o oldugunu ifade etmekten daha fazla bir bicimde niteliyorsa, onun
gercek bir yuklem oldugu iddia edilebilir. Ancak varlik bir &nermede bir seyin o sey
oldugunu ifade etmekten fazla bir islev gérmez.’! Bununla bir seyin gercekte var
olduguna onun kavramina varligi eklemekle ulasilamayacagi ortaya konulmak
istenmektedir. Zira eger kavramdan hareketle bir seylerin var oldugu iddia edilirse,
o seyin kavramini disinmekle ona yeni bir seylerin eklendigdi de ileri sUrUlebilecekti.
Ancak dénermelerde ifade edilen kavramda herhangi bir degdisiklik séz konusu
degildir. Meshur ylz dolar 6rneginde Kant, gercekte olanin zihnimizde olandan daha
fazla bir sey icermeyecegini, gercekteki yiz dolar kavrami ile zihnimizdeki ytz dolar
kavraminin ayni oldugunu savunur.®? Bu dislnceye gore, zihnimizdeki mimkin
ancak gercekte var olmayan bir kavram bizim onu disinmemizle degismeyecegi
gibi, varlik niteligini eklemekle de gercekte var olmayacaktir. Buradan hareketle bir
kavram ister sadece zihinde bulunsun ister hem zihinde hem gerceklikte bulunsun,
icerik olarak kavramda bir degisikligin oldugundan bahsedilemeyecegdi 6ne
sardlmastar.

Varligin gercek bir yiklem olup olmadidi tartismaya acik bir konudur. Varlik
bir yuklem degilse, “x vardir” veya “x yoktur” gibi iki farkli anlamdaki énermelerin
arasinda bir fark oldugundan bahsedemememiz gerekirdi. Ayrica farkli varlk
dizlemleri acisindan disindtgumuzde hayali varliklarla gercek varliklar arasindaki
farki g6z ardi etmemiz gerekecekti. Buradan hareketle varligin “gercekte vardir”

29 Kant, Critique of Pure Reason, A 598/B 626, 567.

30 Everitt, “Kant’s Discussion of the Ontological Argument”, 394.

3TR. E. Allen, “The Ontological Argument”, The Philosophical Review 70/1 (Ocak 1961), 59-60.
32 Kant, Critique of Pure Reason, A 599/B 627, 567.
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anlaminda kullanildiginda gercek bir ytklem oldugunu ileri sirmemizin édninde bir
engel bulunmamaktadir.3®* Bunu Tanri kavrami acisindan dustndigumuzde, eder
varhk bir yiklem degilse ve “Tanr vardir” énermesinde Tanri kavramina bir sey
eklenmezse, bu durumda “Tanri yoktur” demekle de bir sey séylenilmeyecedi iddia
edilebilir.

Ozellikle varligin bir kavrama sentetik olarak sonradan ilave olan bir sey
oldugu seklindeki tezi ac¢isindan ddsindiguimuizde, Kant’in varligin gercek bir
yUklem olmadidi iddiasinda birtakim acik olmayan noktalarin bulundugunu
belirtebiliriz. En azindan Kant’in su iddialari birbiri ile bagdastirmasi gerektigini dne
sirmemiz mamkandar:

1. Varlik bir kavrama eklendiginde onu genisletmeyen veya ona bir sey
eklemeyen mantiksal bir yiklem olarak kullanilabilir. 34

2. Varlik sadece sentetik 6nermelerde bulunabilir.

3. Sentetik 6nermelerde yiklem daima konu kavramina bir sey ekler.3

O halde Tanri en mikemmel veya kendisinden daha blyugu dusinilemeyen
varlik olarak dustnudlse dahi, buradan Tanr’nin gercekten var oldudu sonucuna
ulasilamaz mi? Ontolojik argimanda oldugu gibi varligi Tanri kavraminin tanimlayici
bir niteligi olarak disinmek veya Tanr’yl var oldugunu gerektirecek sekilde
tanimlamak Tanrr’nin gercekten var oldugu sonucuna ulasmada kullanilamaz mi?
Her ne kadar Kant’in varligin gercek bir yiklem olmadigi distncesinin ontolojik
argimani ¢irittagi gdérist hakim olsa da bunun savunulabilmesi icin Anselm’in
veya Descartes’in argimani ile ne o6lclide iliskili oldugunun aciklanmasi gerekir.
Kant'in gercekte var olan bir kavramin zihinde var olup gercekte var olmayan bir
kavramdan daha fazla bir sey icermeyecegdi iddiasinin Anselm’in argimanina bir
etkisinin olamayacadi yéninde cesitli itirazlar yoneltilmistir. Ozellikle Plantinga’ya
gdre, Anselm “kendisinden daha blyuga dastnidlemeyen” kavraminin zorunlu
olarak o6rneksendigi (necessarily exemplified) disincesi Uzerinden argimanini
ortaya koymustur. Bu sekilde dusuntlddginde, sézgelimi var olan bir nesnenin
kavrami ile var olmayan bir nesnenin kavrami arasinda bir fark olmadigr disincesi
Anselm’in disinceleriyle de bagddasir kabul edilebilir. Plantinga, Anselm’in “Tanri
vardir” dnermesini zorunlu olarak dogru kabul etmesinin onun varligi herhangi bir

33 Recber, “Varlik Felsefesi”, Felsefe, ed. Mehmet Bayrakdar (Ankara: Ankara Universitesi Uzaktan
Egitim Yayinlari, 2006), 111.

34 Kant bir 6nermede yiklemlerin gercek ve mantiksal kullanimi oldugunu, varhdin da bir dnermede
mantiksal kullanimda bir énermenin sadece badlaci olabilecedini belirtir. S6zgelimi “Tanri her seye
glcl yetendir” énermesinde “-dir” nasil ki bir yiklem degilse, sadece konu ile iliskisi acisindan
yUklemi varsaymaktan baska bir islev gérmuiyorsa, varlik da sadece bir seyleri varsayar. “Varlik
(being) da tipki bu sekilde bir seyin kavramina bir sey ekleyebilecek gercek bir yiklem degildir. Kant,
Critique of Pure Reason, A 598/B 626, A 599/B 627, 567. Bu ifadelerden hareketle birtakim yazarlar
varligin da kullanim acisindan mantiksal bir yiklem oldugu sonucuna ulasma yoluna gitmistir. Ayrica
bk. Everitt, “Kant’s Discussion of the Ontological Argument”, 393.

35 Everitt, “Kant’s Discussion of the Ontological Argument”, 394: Jerome Shaffer, “Existence,
Predication, and the Ontological Argument”, Mind 71/283, (Temmuz 1962), 309.
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seyin kavramina ekleme vyapan gercek bir yulklem olarak varsaymasini
gerektirmeyecegdini dustnidr. Zira Dolayisiyla Plantinga’ya gére, Anselm’in de
Kant'in acikladigi manada varhgin gercek bir yiklem olmadigi distncesine katiimasi
dusUnulebilir3®  Ancak Plantinga her ne kadar Anselm’in argimaninin bunu
varsaymadigini iddia etse de, Anselm’in varligi veya zorunlu varligi Tanri kavraminin
tanimsal bir parcasi olarak gérmekle argimanini kurdugunu gorebiliriz. “Tanri
vardir” o6nermesinin analitik olarak zorunlu oldugunu iddia etmenin Tanr’nin
gercekte var olup olmadigi konusunda bize bir sey sdyleyip sdylemedidi ise asll
tartisma konularindan biridir.

Anselm de Descartes da U¢genin nasil G¢ acisi oldugunu veya karenin nasil
ddrt kenari oldugunu bu kavramlarin tanimindan c¢ikariyorsak Tanri’nin da zorunlu
olarak var olduguna Tanri kavraminin analizi ile ulasabilecedimizi disintr. Ancak
varhgin gercek bir yuklem olmadidina dayanan elestiriler de g6z 6ninde
bulunduruldugunda, varligin analitik olarak bir kavramda icerilemeyecedi Uzerine
vurgu yapllir. Bu elestirilere gére varlik bildiren dnermeler bir kavramin digerinde
icerildigini dedil, fakat bu kavramin gerceklikte bir seye karsilik geldigini ifade
ederler?” Peki Tanri kavraminin gerceklikte bir seye karsilik gelip gelmemesi bu
kavramin analizi ile belirlenemez mi? Kanaatimizce, bir seyin gercekte var olup
olmadigi veya hangi varlik moduna sahip oldugu evvela o seyin mahiyetinden
hareketle ulasilabilecek bir sonuctur. Anselm ve Descartes’in argimaninin bu sekilde
bir mahiyetin imkanini ispatlama noktasinda eksik kaldigi iddia edilebilir. Ancak bir
seyin varhginin sadece kavramin disina c¢ikilarak bilinebilecedi disincesinin kendisi
de ispata muhtac¢ gérinmektedir.

Ayrica Kant’'in varligin gercek bir yiklem olmadidi elestirisinin cesitli varlik
modlari acisindan farkli implikasyonlari oldugunu da belirtebiliriz. Sézgelimi
Hartshorne, Kant’in elestirisinde birtakim karisikliklarin bulundugunu ve meselenin
varligin gercek bir yiklem olup olmadidi sorusundan bagimsiz oldugunu dasdnar.
Ona godre ontolojik argimanda varhigin sadece Tanrr’'nin essiz tabiatina 6zgt olarak
bir yuklem oldugu sonucuna ulasilir, varhgin ytklem oldugu bir énctl degildir.
Tanr’nindiger varliklar gibi olmamasi nedeniyle varligin burada yiklem oldugu ifade
edilebilir*® O halde gerek Anselm’in gerek Descartes’in ontolojik argtiimanlari
acisindan dusunildiginde Kant’in elestirisinin basarili oldugundan bahsedilebilir
mi? Plantinga’ya goére, eger Anselm kontenjan olarak distndlen birtakim kavramlar
ile baslayip bu kavramlara varlik ekleseydi, Kant’'in elestirilerinin bu argtiman icin
gecerliliginden s6z edebilirdik. Ancak Anselm bdyle kontenjan bir kavramdan

36 Plantinga, God and Other Minds, 36.

37J. J. C. Smart, “The Existence of God”, New Essays in Philosophical Theology, ed. Antony Flew and
Alasdair Macintyre (New York: The Macmillan Company, 1955), 38-39.

38 Charles Hartshorne, “Six Theistic Proofs”, The Monist 54/2 (1970), 162; Varligin yuklem olup
olmadigi meselesinin konudan badimsiz oldugunu ileri stiren baska bir yaklasim icin ayrica bk.
Timothy O’Connor, Theism and Ultimate Explanation: The Necessary Shape of Contingency (Oxford:
Wiley & Blackwell, 2012), 71.
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hareketle argimanini olusturmamistir. Plantinga’nin ifadesiyle, “Kant’in elestirisi ne
varlk bildiren zorunlu énermelerin bulunmadigini ne de ‘Tanri vardir’ dnermesinin
zorunlu olmadigini géstermistir.”*° Descartes’in argiimanina gelince, Tanri ile diger
kontenjan varlklar arasindaki farkin géz édntinde bulundurulmasi bu argiman icin
6nemli bir ayirici 6zelliktir. Cinkd kontenjan varliklardan farkli olarak Tanri ile varlig
arasinda zorunlu bir bag kurulabilecegi dngdéralmasttr. Tanr’nin mikemmelliginin
geredi O’nun var olmasidir. Sadece zorunlu varlik olarak Tanr’nin varli§i icin
kavramdan hareketle varliga ulasma séz konusudur.

Peki Kant’in distncesinde Tanr’nin gercekten var oldugu nasil bilinebilir?
Kant’a gdre, bir varligi “en yiksek gerceklik” olarak disinsek dahi, bu ona varlik
atfedebilmemiz icin yeterli degildir. O seyin gercekte var olup olmadigi sorusu onu
bu sekilde dislnsek bile cevapsiz kalmaktadir. Dolayisiyla, bir seyin gercekte var
olup olmadigina o kavramin disina ¢ikilmadan karar verilmesi distnilemez, buna
ancak ve ancak tecribe zemininde Kkarar verilebilir.#® Peki sirf tecribede
denetlenemedigi icin Tanr’nin gercekte var olup olmadiginin cevapsiz kalacagdi
varsayimi hakkinda ne denilebilir? Kontenjan varliklarin bu yolla bilindiginden
hareketle Tanr’'nin gercekte var oldugunun da bu sekilde bilinmesi gerektigi
sonucuna ulasmak isabetli gérinmemektedir. Tanri bu dinyanin bir parcasi ve
dolayisiyla tecribemizin konusu olmadigindan, bu yolla bilinmesi gerektigdi seklinde
bir zorunluluktan da s6z edilemez. Tanr’nin varliginin kontenjan olmamasi ise O’nda
bir eksiklik olarak degil, Tanri olmanin bir geregidir.# O halde varlik modlari
arasindaki farklar g6z éntinde bulunduruldugunda, zorunlu varlik olarak Tanri’nin da
kontenjan varliklar gibi tecrtbe ile bilinmesi gerektigi dustncesi yerinde
olmayacaktir.*?2 Bu yuzden bilgiyi tecrtibe alaniyla sinirlamak Tanr’'nin kavramindan
hareketle gercekten var olduguna ulasilabilecedi distncesine bir engel teskil
etmemektedir.

Kant'in bu elestirilerini kendisinin felsefi sezgileriyle bagdlantili olarak
degerlendirmek uygun olacaktir. Kant’in bilgiye sinir getirme ¢abasinin bir sonucu

39 Plantinga, “Kant’s Objection to the Ontological Argument”, The Journal of Philosophy 63/19 (Ekim
1966), 546.

40 Kant, Critique of Pure Reason, A 601/B 629, A 602/B 630, 568-569; J. L. Mackie, The Miracle of
Theism: Arguments For and Against the Existence of God (New York: Oxford University Press, 1983),
49,

4 S, Morris Engel, “Kant’s Refutation of the Ontological Argument”, Philosophy and
Phenomenological Research 24/1 (Eylul 1963), 34.

42 Kant varliklarin kendinde nasil olduklarina dair bir bilgiye sahip olamayacagimizi, duyusal sezginin
bir nesnesi oldugu kadariyla sadece goérintmlerinin bilgisine sahip olabilecegimizi savunur. Kant,
Critique of Pure Reason, Bxxvi, 115. Kant’in ortaya attidi ve numen-fenomen ayrimina denk gelen
bilgiye sinir getirme cabasinin Tanr’'nin varligina dair bilgiye de sinir getirdigini ileri sirmemizin
ondnde bir engel gérinmemektedir. Zira Kant gerek tecriibeyle gerek a priori olarak bir kavramin
mUmkian oldugunun ortaya konulabilecedini kabul etse de, o kavrama mantiksal imkandan farkli
olarak gercek bir imkan atfedebilmek icin “daha fazla bir seye” ihtiyac oldugunu distndr. “Daha fazla
sey” ile kastedilen ise bilginin teorik kaynaklarinda degil, pratik kaynaklarinda bulunmaktadir. Kant,
Critique of Pure Reason, Bxxvi, 115.
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olarak goérebilecedimiz numen (duyulur olmayan alan)-fenomen (duyulur alan)
ayrimi burada bize birtakim ipuclari verecek niteliktedir. Kategorilerin sadece
fenomen alana uygulanabilecegini savunan Kant, kategorilerin bize numen alanin
bilgisini vermesinin imkanini yadsir.** Kant'in duslncesinde Tanri da duyusal
tecribeyi asmasi nedeniyle fenomen alanin disinda kaldidi icin, O’nun bilgisine
ulasmamiz ve Tanri hakkinda konusmamiz da mdmkuan gérinmemektedir.

Peki Kant bu dustncelerinde hakli ve tutarl midir? Kant kategorilerimizin
Tanrr’ya uygulanamayacadini ileri sUrerken aslinda bir anlamda kendi kendine
referansla tezini clritmektedir. Cinkd Kant Tanr’nin duyulur alanin étesinde
oldugunu veya kategorilerin Tanrr’'ya uygulanamayacagini belirtirken aslinda Tanri
hakkinda birtakim seyler sdylemektedir: Duyulur alanin 6tesinde olmak ve kavram
veya kategorilerimizin O’na uygulanmamasi.** O halde Kant'in bu yargilarinda bir
sekilde doéngusellige distigu de iddia edilebilir. Dolayisiyla Kant'in Tanrrnin
varliginin ontolojik argimanda oldugu gibi bilinemeyecegdinin temellendirilmesi icin,
gercek varligin tecribe zemininde bilinebilecedi varsayiminin da temellendirilmesi
gerekir.

SONUC

Sonuc olarak, Tanr’nin varhginin sirf akilla bilinebilecedi distincesinin somut
bir 6rnegi olarak goérebilecedimiz ontolojik argimana ybnelik Kant’'in elestirilerinin
tutarlihgr ve ikna ediciligi oldukca tartismalidir. Kant varlk bildiren énermelerin
analitik olamayacadi elestirisi ile Tanri’nin mahiyetini bilmemiz sonucunda zorunlu
olarak O’nun var oldugu sonucuna ulasacagimiz disincesine karsi cikmaktadir.
Ancak ilk olarak Kant’in zorunlulugu analitik énermelere 6zgl kilmasinin ve varlik
bildiren 6nermelerin neden zorunlu olamayacaginin aciklamasini yapmasi gerekir.
Kant'in bu elestirisi, ontolojik argimanda savunulan Tanr’nin  yoklugu
dasintlemeyen varlik oldugu dustncesinin  clrUtdlebilmesi icin  yeterli
gdrinmemektedir. Eger zorunluluk sadece analitik dnermelere 6zgl ise, o halde
Kant’in kendi iddialari da zorunluluk ve kusaticilik ifade etmeyecektir.

Kant’'in ikinci elestirisi olan varligin gercek bir yiklem olmadigi elestirisi ise,
evvela kendisinin tUm varlik bildiren énermelerin sentetik oldugu gérusa ile
bagdasmamaktadir. Varhdin gercek bir yUOklem olmamasinin varsayllmasi
durumunda pozitif varlik iddialari ile negatif varlik iddialarinin nasil ayirt edilecegi ve
anlamlandirilacagi sorusu karsimiza ¢cikmaktadir. Ayrica Kant'in varligin gercek bir
yUklem olmadigi elestirisi, kontenjan bir varhigin kavramdan hareketle var olduguna
ulasilsaydi gecerli olabilirdi, ancak zorunlu varlik olan Tanri icin gecerli degildir.
Tanrr’nin varh@ini zorunlu kilan bir mahiyete sahip olmasi nedeniyle a priori yolla
ispatlanabilmesinden séz edebiliriz. Dolayisiyla, varligin gercek bir yiklem olmadigi

43 Kant, Prologomena to Any Future of Metaphysics, ed. Paul Carus (Chicago: The Open Court
Publishing Company, 1949), 252.

44 Plantinga, Tanrr’nin Bir Tabiati Var Mi?, cev. Mehmet Sait Recber (Ankara: Elis Yayinlari, 2010), 25-
26.
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elestirisinin Tanri’nin taniminin bir geregi olarak varliginin zorunlu oldugu sonucuna
ulasiimasinin éntinde bir engel oldugunu iddia etmek gl¢ gérinmektedir. Kant’in bir
seyin varligini bilmenin ancak tecrtbe ile mimktn oldugu iddiasi ise dncelikli olarak
bilgiyi tecrtbe alaniyla sinirlandirmasini temellendirmesine baghdir. Kant’in iddialar
datecribeye referansla bilinebilecek nitelikte olmadigiicin kendi kendine referansla
celiskili gérinmektedir.
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HINTLILER iINEGE Mi TAPAR? BIRUNPNIN TAHKIKU MA L/’L-
HIND ADLI ESERi UZERINDEN BiR DEGERLENDIRME

Muammer ISKENDEROGLU

Islam toplumunda Musliiman olmayan bilginlerin islam tzerine yaptiklari calismalara
karsi yaygin bir art niyet arayisi oldugu séylenebilir. Bu niyet okumaya goére, mezk(r
bilginler islam’i yikmak, sahih islam anlayisi karsisinda durdugu iddia edilen sapkin
olusumlari &n plana cikarmak ve bdylece gercek islam’in insanliga ulasmasina engel
olmak gibi amaclarla bu tir calismalar yapmaktadirlar. Hi¢ stphesiz bu bilginler
arasinda hakikat arayisi kaygisindan uzak bircok insan vardir. Bununla beraber, onlar
arasinda islam toplumu da dahil, baska toplumlari her acidan tanima amacli
yeterince objektif calisma yapanlari da takdirle anmak lazimdir. Bu noktada
meseleye diger acidan yaklasip tarih boyunca islam bilginlerinin diger toplumlari
objektif bir sekilde anlama ve anlatma c¢abasi icine girip girmediklerini sorgulamak
lazimdir.

Eldeki mevcut kaynaklara bakarak sunu rahatlikla sdyleyebiliriz: Tarih boyunca islam
bilginleri, buglin Bati dedigimiz toplumun bilginleriyle kiyaslandiginda, kendi
disindaki toplumlarla c¢cok az ilgilenmisler, onlarla ilgili cok az calisma ortaya
koymuslardir. Ornek vermek gerekirse, Misir'i birkac yil isgal eden Fransizlarin
bilginleri bin yildan fazla orada hakimiyet kurmus Arap veya Turk Maslimanlardan
cok daha fazla Misir eski tarihi ve kaltarQ ile ilgili eser Gretmislerdir. Hindistan’a ylz
yil kadar bir siire hakim olan ingilizler bin yildan fazla orada hilkmetmis olan Arap
veya Turk Maslimanlardan ¢cok daha fazla Hindistan’in tarih ve kiltGrtyle ilgili eser
Uretmislerdir. MUsliman bilginler diger toplumlarla ilgili objektif eser verme bir
tarafa; kendi toplumlarinin farkl egilime sahip gruplariyla ilgili dahi objektif eserler
ortaya koyma basarisi gdésterememislerdir.

islam bilginleri icerisinde yukarida 6zetle ifade ettigimiz elestirilerin
yOneltilemeyecedi mistesna bilginlerden birisi Birani’dir. O ¢aginin ¢ok ilerisinde
objektif bir arastirma yontemiyle sadece dogdayi degil, hem kendi toplumunu hem
de Hint toplumunu inceleyip cok degerli eserler ortaya koymustur. Tahkiku ma Ii’l-
Hind' adl eserinin girisinde Bir(ni, Mu‘tezile’nin nasil yanlis anlasilip aktarildigindan
yakinan bir arkadasinin hikayesini aktardiktan sonra kendi arastirma yéntemini de
ortaya koyan su ifadeleri kaleme alir:

“Ben de “Bu dyle yaygin bir beladir ki, hasminin ve muhaliflerinin mezhebini
nakledenlerden pek az kimse bu beladan kurtulabilmistir” dedim. Ancak asagilamak
maksadiyla yapilan bu tahrifler, ayni din icindeki mezheplere dair ise, onlarin
birbirine yakinhgr ve ¢cogu zaman mensuplarinin bir arada bulunmalari sebebiyle

! BirGni, EbGd Reyhan Muhammed b. Ahmed. Tahkiku ma Ii’l-Hind: BirGni’'nin Gézlyle
Hindistan. Cev. Kivameddin Burslan, Haz. Ali ihsan Yitik. Ankara: Ttrk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2015.
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daha cabuk anlasilir. Ancak aralarinda hicbir iliski veya isbirligi olmayan, birbirine
yabanci milletlerin inanclari konusunda bdyle bir sey yapilmissa, onlar birbirine uzak
ve konunun da arastirilmasi zor oldugundan bu tahrifleri gizli kalmaktadir. Elimizdeki
makalat kitaplari ile mezhepler ve dinler hakkinda yazilan bdtin eserler bu gibi
tahriflerle doludur. Gercek durumu bilmeyen kimselerin bu gibi eserlerden
topladiklari bilgiler, eger biraz fazilet sahibi iseler, o kitaplarin icyGzin0 bilenler
yaninda mahcup olmalarindan baska bir ise yaramaz. Ama onlarin tabiatlarinda
kotuluk kdklesmis ise, yine de o kitaplara dayanarak inat ve israrlarini strdurarler.
Ama dogru yénteme sahip olan bir yazar, arastirdigi mezhebin goéruislerini onun
efsanevi kaynaklarindan ve mensuplarinin kendisine anlattigi dinlenmesi hos
hikayelerden ¢ikarmaya calisir, fakat hicbir zaman bittn bunlari, yegane dogdru veya
gercegin kendisi olarak diistinmez.”?

iste burada ortaya koydugu cadinin cok ilerisinde bir ydntemle Bir(ni kendisinden
6nce, hatta belki de kendisinden sonra da, hicbir Misliman bilginin tesebbls
etmedigi bir calismaya girisip ileri yasinda Sanskritce 6grenmis, Hint kaynaklarini
incelemis, Hint bilginleriyle gérismus ve Hint toplumunu gézlemlemistir. Ardindan
da Yunan ve islam toplumundaki fikir ve eylemlerle de karsilastirarak, bir kalem
kavgas! eseri degil, takdire sayan ilmi bir eser ortaya koymustur. BirGni bitlin bu
gayretine ragmen eserinin girisinde Hint kGltirGndn anlasiimasi ve anlatiimasini
zorlastiran sebepleri sayarak bir anlamda eksikliklerin anlayisla karsilanmasini talep
eder.

BirGni’ye gdre Hint kaltarinG anlamay! zorlastiran sebeplerin basinda Hint dilinin
zorlugudur. ikinci sebep Hint dinsel inanclarinin bize tamamen yabanci olmasidir.
Bununla irtibati Gc¢lincl sebep Hint 6rf ve adetlerinin bize tamamen yabanci
olmasidir. Bir baska sebep de gerek Hinduizm ve Budizm arasinda gerek Hinduizm
ile Zerdustlik arasinda Islam éncesi dénemde vuku bulan ¢catismalar sonucu ve daha
sonra Maslimanlarin Hindistan seferleri sonucu, kendilerini diger milletlerden tstin
gdrmelerinin bir yansimasi olarak zaten disariya kapali Hintlilerin kendi iclerine daha
fazla kapanmalaridir. Halbuki bu GstinlUk duygusu onlari cahil birakan bir hastalikti.
Gercekte Hintliler Hristiyanlik éncesi Yunanlilara benziyorlardi: Her iki toplumun
seckinleri dini ve felsefi konularda benzer dustndrken halklari putperestti. Fakat
Yunan seckinlerinin ilmi yaziya dékme gelenekleri varken Hint bilgelerinde bu
gelenek olusmamisti, hatta onlar henlz bilimsel yéntemleri kullanmaktan da
acizdiler.

Burada Bir(ni’nin Hint toplumunun din, kaltar, érf ve adetleriyle ilgili butln
distncelerini verme imkanina sahip degdilim. Bu nedenle érnek vakalar Uzerinden
Hintlilerin de bizim toplumlarimizin inang, kaltar, érf ve adetlerine benzer adetlere
sahip olduklarini géstermeye calisacagim.

Birani inan¢ konusuyla ilgili dncelikle cok dikkate deger bir tespitte bulunuyor: “Her
millette aydinlar (havas) ile halkin (avam) inanclari birbirinden farklidir.”®> Her
milletin filozoflari belli felsefi dgretilerin savunuculugunu yapar. Her milletin din
bilginleri belli bir dinin, hatta o din icerisinde belli bir mezhebin savunuculugunu

2 Bir(ini, Tahkiku ma I’'I-Hind, xxii-xxiii.
3 BirGni, Tahkiku ma Ii’l-Hind, 7.
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yapar, hatta ydneticilerle isbirligine girerek bunu o toplumun resmi mezhebi haline
getirir. Halka d6mur boyu bu mezhepte oldugu telkin edilse de halkin bu mezheple
bagl sadece resmiyettedir. Halk duyularin 6tesine gecemez, arastirip inceleme
geredi duymaz, sonucta da somut seylere inanir ve tapar.

BirGni Hintlilerin Tanri inancini yukaridaki tespiti baglaminda tasvir eder. Her
toplumda oldugu gibi Hint toplumunda da aydinlarin Tanri anlayisi ile halkin Tanri
anlayisi arasinda ucurum vardir. Eger dikkate alinmaya deger olan aydinlarin anlayisi
ise BirGni’ye gb6re onlarin Tanri inanci sdyledir: “Tanri birdir, baslangici ve sonu
yoktur, ezelidir, isinde muhtar, kadir, hakim, hayy, muhyi, midebbir ve beka
sahibidir; hikimranliginda (melekGtunda) yalnizdir; ziddi ve neddi (misli) yoktur.
Hicbir seye benzemedigi gibi hicbir sey de O’na benzemez.”* Bir(ini bu yazdiklarini
Hintlilerin Patanjali isimli kitabindan alintiladigi bir diyalogla da destekler. Bu
diyalogda mursidin muride su sdzleri de tGzerinde durulmaya degerdir: “Brahminler
ve daha énceden baskalariyla bircok sekilde konusan O’dur. O, bu kimselerden
bazilarina kitap vermis; bir kismina da vahyetmis ve kendilerine ihsan edilen seyleri
fikretme ve anlama imkani saglamistir.”

Hint bilginlerine gdre insanin nihai gayesi Tanri’yl bilmek ve ona benzemeye
calismaktir ve bu gaye felsefeyi mimktn oldugu élctide Tanri’'ya benzemek olarak
tarif eden Yunanli filozoflarin gayesiyle értistr. Fakat her toplumda oldugu gibi Hint
toplumunda da insanlarin cogunlugu Tanrr’yi bilmekten uzaktirlar. BirGni’ye gére her
toplumda, hatta MUslimanlar arasinda oldugu gibi Hintliler arasinda da Allah’i ¢esitli
varliklara benzeten, O’nu giclU bir kral olarak disinen ve O’nun cesitli varliklarda
tezahUr ettigine inanan avam tabakasi mensuplari vardir.

BirGni’'ye gdre bircok millet Tanri ve Tanrnisal gibi kavramlari ¢cok fakl anlamlarda
kullanirlar. Ornek olarak Yunanlilar ve diger bircok milletler yiice ve asil olan seyi
Tanri olarak isimlendirdikleri gibi daglar, denizler ve benzeri baska varliklar icin de
tanri ifadesini kullanirlar. Ozel anlamda ise Tanri kavramini ilk sebep anlamimda
kullandiklar gibi melekler anlaminda da kullanirlar. Birani “baba” teriminin her ne
kadar Arapcada Tanri icin kullanilmasi mimkin olmasa, dolayisiyla islam’da bu
kullanim onaylanmasa da, diger dillerde bu terimin “efendi” anlaminda Tanri icin
kullanilmasinin daha rahat oldugunu ve Yahudi ve Hristiyan toplumlarin baba
terimini bu anlamda yaygin bir sekilde kullandiklarini belirtir. Hintli bilginler ise
Tanri’yl bu gibi sifatlarla tanimlamaktan kacinirlar. Diger taraftan Hintlilerin avam
tabakasina mensup olanlar Tanrr’ya yukarida zikredilenlerin disinda es, ogul, kiz,
gebelik ve dogurmak gibi diger halleri de izafe etmekten cekinmezler. Fakat
BirGni’ye gbre, avam cogunlukta olsa da, cogunluk goérisu itibara alinmaz; itibara
alinmasi gereken Brahminlerin distndukleri ve kabul ettikleridir.

Bir(ni’ye gbre puta tapinmanin temelinde siradan insanlarin duyusal alemin étesine
gecememeleri nedeniyle duyusal seylere/mezahire ydnelmeleridir. Siradan insanlar
duyusal seylerin tasvir ve misallerine egilim gbésterdiklerinden bircok dinde kitaplar
ve ibadethaneler tasvirlerle bezenmistir. Saygin sahislarin namina putlar dikilmesinin
en dnemli nedeni de siradan insanlarin bu yoénelimidir. Baslangicta namina

4 Birdni, Tahkiku ma Ii’l-Hind, 7.
5 BirGini, Tahkiku ma Ii’l-Hind, 8.
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dikildikleri sahislari hatirlatmak ve onlara yénelik saygi ve sevgiyi canli tutmak adina
dikilen putlar, aradan uzun zaman gectikten sonra dikilis amaclari unutulmus, onlara
yOnelik uygulamalar adet halini almis, kanun koyucular da siradan insanlarin somut
seylere ediliminiistismar ederek onlari bu putlara saygiya zorlamislardir. Bir(ni diger
milletler icin oldugu gibi Hintliler icin de putperestlik konusunda siradan insanlarla
bilginler arasinda ayrim yapar: Ona goére Hintlilerin mutlak hakikati arzulayan
bilginleri Tanri’nin disinda hicbir seye ibadet etmedikleri gibi, bir seyleri temsil icin
yapilmis heykel ve putlara ibadeti de hi¢cbir zaman akillarindan gecirmemislerdir.

Bu baglamda bilgininden siradan halkina kadar alayci bir tavirla Hint toplumunu
inege tapmakla itham eden toplumlarin aynaya bakip kendilerinin neye taptigini
gdrmeleri gerekir. Disardan bakanlar bu toplumlarin neye taptiklarini gérebildikleri
icin, bunu gérmek istemeyenler sadece kendilerini kandirip, hem kendi durumlari
hem de diger toplumlarla ilgili temelsiz kabulleri nedeniyle sadece kendilerini komik
duruma dusarebilirler.
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CENNET CEREN GAVUS, iBN ARABI VE SCHUON:
TASAVVUFI METAFIZIK VE EZELi HIKMET, iISTANBUL: INSAN
YAYINLARI, 2021

Mustafa DONMEZ

“Metafizik bir sistem insa etmek”, Kant ve sonraki bazi filozoflarin
yOnelttikleri yikici elestirilerden sonra bircok kisiye gbre anlamsiz ve sacmadir. Bu
elestirilerden sonra metafizik bir sistem kurmak her ne kadar zor olsa da cagdas
ddnemde sistem kurmaktan geri durmayan distndrler bulunmaktadir. Perennial
felsefenin (gelenekselci ekol) éncllerinden olan Frithjof Schuon (6. 1998) da bu
dustnurlerden biridir. Schuon her ne kadar bu denli énemli bir iddia ve caba
icerisinde olsa da kendisinin metafizik anlayisi maalesef g6z ardi edilmistir. Cennet
Ceren Cavus, [bn Arabi ve Schuon: Tasavvufi Metafizik ve Ezeli Hikmet isimli eserinde
Schuon’un g6z ardi edilen metafizik insasini ortaya koymaya calismaktadir. Yazar,
Schuon’un metafizik anlayisini sistematik bir bicimde ortaya koyabilmek icin Schuon
ile dnemli sufilerden biri olan ibn ArabP’nin (6. 1240) metafizik sistemini
karsilastirarak hangi hususlarda benzer ve farkh dtstndiklerini ortaya koymaya
calismistir.

Cavus, ibn Arabi ve Schuon hakkinda yapmis oldudu calismada lens
karsilastirma sistemini kullandigini ifade etmistir. Ona goére bu karsilastirma
sisteminde karsilastirilacak iki distndrden biri merkeze alinir ve diger distndr
merkeze alinan distinlre kiyaslanarak degerlendirilir. Yazar calismasinda Schuon’un
disincelerini merkeze almis ve ibn Arab’yi Schuon’u anlamak icin kullanmistir.
Yapmis oldugu karsilastirma ile her iki dustntrin metafizik sisteminin daha dogru
bir bicimde anlasiimasina katki saglayan yazarin, asil amaci Schuon’un metafizik
perspektifini ortaya koymaktir.

Cavus’a gbre Schuon hakkinda yapilan ¢calismalar, onun metafizik¢i yonini
gdz ardi ettigi veya metafizik disincelerini yanhs yansittigi icin eksiktir. Yazarin bu
eksiklikleri asarak Schuon’un metafizigini sistemli bir sekilde ele aldigi bu calisma,
literatUre 6zgln bir deger sunmustur. Ayrica kullanmis oldugu karsilastirma metodu
ile ibn Arabi’nin metafizik sisteminin de daha dogru bir bicimde anlasiimasina fayda
saglamasl yazarin literatUre kattigi diger bir degerdir.

Cavus, her iki distndrin daha dogru anlasiimasini saglamak ve literattre
yukarida bahsi gecen katkilari sunmak icin calismasini giris, G¢ bdlUm ve son s6z
olarak kurgulamistir. Giris ve son s6z disindaki G¢ bdélimden ilki “metafizik
perspektifler”, ikincisi “onto-teoloji” ve Gc¢lnclst “gnosioloji”dir. Yazar, metafizik
perspektifler béliminde metafizigin semantik gelisimine ve Schuon’un bu gelisim
sUrecindeki filozoflarla ortak ve farkh olan distncelerine yer vermistir. Cavus’un,



CENNET CEREN CAVUS, BN ARABI VE SCHUON: TASAVWUFI METAFIZIK VE EZELT HIKMET, ISTANBUL: INSAN
YAYINLARI, 2021

Schuon’un metafizik disincelerinin felsefe tarihindeki izlerini sunmasi iki acidan
dnemlidir. ilk olarak, Schuon’un kendisinden sonraki Perennial filozoflari bir hayli
etkiledigi g6z dniinde bulunduruldugunda, s6zU edilen filozoflarin fikirlerinin arka
plani daha iyi anlasiimis olacaktir. ikinci 5nemi ise Schuon’un ve Perennial gelenegin
metafizik anlayisinin kdklU bir distiincenin mirasi oldugu ortaya cikacaktir.

Yazar bu bdlimin devaminda Schuon’un metafizigindeki 6nemli bazi
kavramlari ele almistir. Yazara goére Schuon’un metafizigini olusturan en énemli
kavramlar Hikmet (Felsefe), Sophia Perennis (Ezeli Hikmet), Religio Perennis (Ezeli
Din)/ Ezoterizm’dir. Bu kavramlar Cavus'un da dile getirdidi Gzere Schuon’un
metafizik anlayisinin temelinde yer alan “mutlak-géreceli” ayrimindaki “mutlak”a
dair belirlenimleri ifade etmektedir. S6z0 edilen kavramlar Perennial felsefenin en
6nemli kavramlari olduklari icin Perennial felsefeyle ilgili calismalarin bircogu
arastirmalarina bu kavramlari tahlil ederek baslamaktadir. Cavus da bu kavramlari
ele alir ve konusu gere@i bu kavramlari Schuon merkezli sunar. Lakin yazarin
buradaki aktarimlari kendinden énceki calismalardan kayda deger farkhliklar arz
etmez.

Yazar, Schuon’un metafizik perspektifini ele aldigi bu ilk b6limde Schuon’un
metafizik anlayisinin temellerinden olan “Tanri’nin hem askinlidini hem de ickinligini”
ifade eden “sehadet” metafizigine de yer vermistir. Cavus, Schuon’un islam
metafiziginin semboll olarak diasindigd sehadetin ilk bdlima olan “La ilahe
illallah”in ibn Arabi ve kendi metafizik disincesindeki askinh§ simgelendigine
deginmistir. Sehadetin ikinci kismiyla ise Tanri’nin insandaki ickinligine, bu anlamda
Hz. Muhammed’in Tanri’'nin en mikemmel tezahUrU olarak temsil edildigine vurgu
yapmistir.

Cavus ilk bélimde ayrica iki dustuntrin tercih ettikleri din diline, bazi kelami
mezheplere ydnelik elestirilerine, kelami anlamda yakin olduklari disUncelere ve
ortalama tasavvuf (average sufism) elestirilerine deginmistir. Ayriyeten yazar,
Schuon’un ibn Arabi’ye yénelik bazi elestirilerine de yer vermistir. Bu minvalde
Schuon’un, ibn Arabi’yi Hz. Peygamber’in Ustinligdnt vurgulamak icin diger
peygamberleri  kictmsemesi, kotulik problemine yaklasimi, Uslubundaki
mubaladali anlatimi, Hristiyanlara baski yapilmasina dair mektubu ve bilgi kaynadi
olarak sundugu ilhamin stbjektif olmasi gibi bazi hususlarda elestirdigine temas
etmistir. Yazarin, iki distndran farklilastigr hususlari bu denli aciklikla ele almasi,
Schuon gibi bazi Perennial filozoflarin sanki ibn Arabi’nin cagdas versiyonlariymis
gibi algilanmasina karsi énemli bir izahtir. Ote yandan yazarin Schuon’un din dili
anlayisi veya bazi kelami mezheplere yonelik elestirileri gibi konulara deginmesi,
literatUrdeki bir yetersizligi gdstermesi acisindan énemlidir. Zira Schuon gibi bazi
Perennial filozoflar denince akla ilk olarak sanat, vahiy, dini cesitlilik gibi konular
gelmekte ve ilgililer bu konular cercevesince calismaktadir. Lakin bu konularin
disinda yer alan din dili gibi konular yeterince calisiimamistir. Yazarin sadece
Schuon’un ibn Arab?’den ayrisma sadedinde dile getirdigi bu hususlar derinlikli bir
sekilde incelenmeyi beklemektedir.
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Cavus, ibn Arabi ve Schuon’un metafizik perspektiflerini ele aldiktan sonra
ikinci bélim olan “onto-teoloji”de her iki disinurin varlik anlayislarina deginmistir.
Anlasilabilecedi tizere Schuon ve ibn Arabi’nin varlik mefhumunu anlamak metafizik
sistemlerini kavrayabilmek icin zorunludur. Ayrica Cavus’a goére iki ddsuntrin
metafizik anlayislarindaki benzerlikler 6zellikle varlik anlayislarina dairdir. Her iki
dusundrin varlik anlayislarinin Varlik Otesi, Varlik ve Varolus seklinde (¢
mertebeden olustugunu belirten yazar, bu mertebeler Gzerinden iki distndrin
mutlak, gdreceli ve mutlak ile gbreceli arasindaki iliskiyi nasil degerlendirdigini ve
kurdugunu gdstermeye calismistir.

Cavus, her iki dustunarin Varlik Otesi mertebesini mutlak ve sonsuz olarak
niteledigine ve bu mertebenin ehadiyet mertebesi olarak Zat Olarak Tanrr’y: ifade
ettigine deginmistir. Ayrica ibn Arabi’ye gore dlemden butunuyle farkh olan Zat
Olarak Tanrrnin bilinemeyecegdini bundan dolayi Zat Olarak Tanri’'ya sadece selbi
sifatlari atfettigine de isaret etmistir. Ote yandan Schuon’un bu mertebeyi ilk Akil
olarak isimlendirdigine ve bu mertebenin insan akliyla ortak bir yéninin olmasi
hasebiyle Zat Olarak Tanrrnin bilinebilecedini ifade ettigine dikkat cekmistir.

Cavus daha sonra varlik hiyerarsisindeki bir diger mertebe olan Varlik (Tanrt)/
Ulahiyetiele almistir. Cavus, Schuon’un Varlik mertebesini, varlik Otesi mertebesinin
ilk belirlenimi olarak gérdagine ve bu belirlenimin “isimler” dolayisiyla saglandigina
deginmistir. Ayrica Zat ile alem arasindaki iliskinin yine Varlik mertebesi Gzerinden
kurduguna temas etmistir. Cavus, Zat ile alem arasindaki iliskiyi saglayan bu
mertebeyi Zat Olarak Tanridedil, Sahsi Olarak Tanri seklinde isimlendiren Schuon’un,
bu mertebeyi ayni zamanda Yaratici Tanri olarak isimlendirdigini de ifade etmistir.
Ayriyeten Varlik Otesi ve Varolus arasindaki gecisin her iki disinirin metafizik
sistemindeki kilit roline dikkat ceken yazar, onlarin bu gecisi ifade etmek icin
kullandiklari farkli kavramlari da ele almistir. Cavus, ibn Arabi’nin bu gecisi daha
ziyade “berzah” kavramiyla acikladigini, Schuon’un da bu kavrami benzer bir
muhtevayla kullanmakla birlikte kendi Urettigi “géreceli mutlak (the relative
absolute)” kavramina daha ¢ok yer verdigini dile getirmistir.

Cavus’un calismasini Schuon hakkinda yapilmis diger calismalardan ayiran en
6nemli yonlerden biri, iki farkli mertebe olarak ele aldigi Zat Olarak Tanri ve Sahsi
Olarak Tanrr’nin diger calismalarda ayni mertebe olarak ele alinmasidir. Sayet Zat
Olarak Tanri ve Sahsi Olarak Tanri ayni mertebe olarak degerlendirilirse dinlerin
askin birligi ve kétlluk problemi acisindan istenmeyen ve celisik sonuclar ortaya
cikacaktir. Bu sorunun farkinda olan Cavus literatirt degerlendirdigi kisimda bu
probleme kisaca deginmektedir. Lakin iki ayri mertebe oldugu takdirde celisikligin
nasil ortadan kalkacagina dair derinlikli bir aciklama maalesef sunmamistir. Kabaca
bakildiginda Zat Olarak Tanri ile Sahsi Olarak Tanri ayri mertebeler olarak kabul
edilse de yine Schuon’un ontolojisinde dinlerin askin birligi ve kéttlik problemi
acisindan celiskiler ortaya cikabilir. Bu sorun derinlikli arastirmalar yapilmasini
gerektirir. Sayet yapildigi takdirde hem dini cesitlilik hem de kétiltk problemine dair
yeni acilimlar sunulabilir.
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Cavus, ikinci bdélimde son olarak varlik hiyerarsinin son mertebesi olan
Varolus/ Muhammedi Hakikat'i ele almistir. Varolus mertebesinin Tanrr’'nin alemdeki
yansimasl oldugunu belirten yazar, bu mertebenin ilahi Akil ile insani akil arasindaki
gecisi ifade ettigine degdindigi gibi bu mertebenin “dinya” ile karistirilmamasi
gerektigini de dnemle vurgulamistir. Schuon’un bu karisikligi ortadan kaldirmak icin
Varolus mertebesini “heaven”, metafizik bir mertebe olmayan dlnyayi ise “earth”
olarak kavramlastirdigini séylemektedir. Yazar, Schuon’un pek cok gelenekten
faydalanarak Varolus mertebesini Kozmik Akil, Logos, Avatar, Insan-1 Kamil veya
Muhammedi Hakikat olarak isimlendirdigine de temas etmistir. Ayrica bu
isimlendirmelerin her birini ayr basliklar halinde isleyerek Varolus mertebesine
kattiklar hususiyetleri de incelemistir.

Cavus Uclancl bélumde, ikinci bdlimin konusu olan metafizigin, bilgi
sistemini konu edinmistir. “Gnosioloji” bashigini kullandigi bu bélimde mutlak’a dair
bilginin rasyonel veya epistemik degil irfani bilgi olduguna isaret etmistir. Cavus’a
gdre irfani bilgi konusu Schuon ve ibn Arabi’nin metafizik anlayislarinin farklilastigi
en 6nemli noktadir. Yazar, ibn Arabi’ye goére insanlarin yalnizca vehbi bilgi
vasitasiyla Allah’t bilebileceklerini fakat kendi istidatlarindaki sinirhiliklarini
asamayacaklari icin Zat'in bilinmesinin imkansiz oldugunu sdéylemektedir. Ote
yandan Schuon’un akhn insan ve Allah’da &zdes olmasi hasebiyle mutlak’in
bilinebilecedini savundugunu dile getirmektedir. Cavus, Schuon’un sezgisel akli
vahiy gibi kutsal ve insantstl gérdigunu ve bu sebeple sezgisel aklin, Schuon’un
sisteminde Tanrr'yi bilme kaynadi oldugunu vurgulamistir. Ayrica Schuon’un, ibn
Arabi’yi, bilgi kaynagi olarak gdérdagid ilhamin subjektif olmasi sebebiyle
elestirdiginden de s6z etmistir.

Her ne kadar yazar ibn Arabi ve Schuon’un irfani bilgi konusundaki
gdruslerinin birbirinden farklilastigini ifade etse de kanaatimizce bu durum iddia
edildigi kadar belirleyici degildir. Zira her ne kadar irfani bilgi hususunda
farkllassalar da bilgi Gzerine kurulmus ontolojik sistemleri birbirine oldukca
benzemektedir. Ayrica akil her iki distnurtn bilgi anlayisinda oldukc¢a kutsal bir
zemin olarak kurulmus ve gdreceli olanla iliskisi kesilmistir.

Gnosioloji baglaminda ele alinmasi gerekli diger bir husus akil-vahiy iliskisine
dairdir. Cavus, Schuon’un akli ilahi bir unsur olarak distinmesinden dolay! akil-vahiy
catismasinin Schuon acisinda gecerli olmadigini belirtir. Lakin kanaatimizce bu
tartisma hala Schuon adina gecerliligini devam ettirmektedir. CinkU kanaatimizce
Schuon, akil-vahiy catismasindaki didnyevi olan akli “us” olarak nitelendirmis ve
sadece isimleri degistirerek tartismaya devam etmistir. Yani kadim tartisma Schuon
icin akil-vahiy degdil, us-vahiy veya kalp olarak devam etmistir.

Kisaca temas ettigimiz G¢ bdéliminden anlasilacagi Uzere yazar ¢alismanin
amaclarini yerine getirmistir. Yazarin hedefledigi amaca ulasmis olmasi takdire
sayandir. Lakin calisma icerisinde okuyucunun gérmek istedigi bazi hususlarin géz
ardi edildigini distinmekteyiz. Calisma icerisinde her iki disinirin metafizik
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anlayislart karsilastiriirken bunlar daha ziyade aktarim olarak kalmistir. Bunun
Otesinde okuyucunun her iki mutefekkirin dasincelerinin ardilint gdérmelerine
yardimci olacak, yazara ait tahlillerin bulunmasi faydali olabilirdi. Calisma icerisinde
Ibn Arabi ve Schuon’un fikirleri aktarilirken ya da Schuon’un ibn Arab?’ye ydnelik
elestirilerine ve tahlillerine yer verilirken, yazarin bu fikirlere dair analizleri ve
tahlilleri maalesef yeterince gérilmemektedir. Ornegdin yazar Gnosioloji bélimanin
Vahiy (revelation) alt bashginda ibn ArabP’nin vahye ve ilhama bakisina ve
Schuon’un bunun yerine sezgisel akli yerlestirdigine ve onun, ibn Arabi’ye yénelik
elestirilerine deginmistir. Lakin yazar, Schuon’un elestirisinde hakli olup olmadigina
ve sezgisel aklin bilgi kaynadi oldugunu dusinmenin ortaya c¢ikaracagi sonuclarla
ilgili herhangi bir aciklamada bulunmamistir.

Diger bir husus calismada her ne kadar Schuon’un metafizik¢i yéni ortaya
konmaya calisilsa da Schuon’un metafizik sisteminin ézgunltguyle ilgili bir sorun
ortaya cikmaktadir. Yazar “Metafiziksel Perspektifler” béliminde Schuon’un
Ozellikle Platon, Platoncu Plotinus ve lamblichus’tan, ayrica diger bazi dini
geleneklerden etkilendigini bu sebeple metafizik sisteminin eklektik nitelik
kazandigini belirtmistir. Eklektik olan bir metafizik sistemin 6zgtn olup olmadigini
okuyucunun anlayabilmesi icin etkilendigi dtstncelerden farklilastigi ydnlerinin
ortaya konmasi elzemdir. Bu anlamda Schuon’un etkilendigi yénler kadar farklilastigi
hususlari da belirtmek Schuon’un metafizik anlayisinin 6zginliguni ifade etmek
acisindan gereklidir. Yazar elbette Schuon’un Plotinus’tan farkhlastigi bazi hususlara
deginmistir.  Ornegin Plotinus’tan farkli olarak suduru kabul etmemesi veya
Plotinus’un Bir'ini ilahi Akil olarak nitelendirmesi yazarin degindigi farkliliklardan
bazilaridir. Lakin bahsi gecen farklar ne yazik ki Schuon’un metafizik anlayisini 6zgin
kilmamaktadir. Elbette Schuon’un metafizik anlayisi 6zgin olmak zorunda dedildir.
Fakat 6zgUn bir yéonU yoksa calisma icerisinde yine tahlil edilerek bu durum dile
getirilmelidir.

Belirtilmesinin faydal olabilecegini distindigimuiz diger bir husus yazarin
calismanin kapsam ve sinirliliklarini cizerken ortaya c¢ikan sorundur. Cavus giris
boéliminde “kapsam, sinirliik ve yontem” basliginda konunun sinirlarini cizerken
dini cesitlilik konusuna deginmeyecegini ifade etmistir. Dini cesitlilik konusuna
deginmemesinin sebebi acik dedildir. Yazarin ezeli hikmetle bu denli alakal ve
calismada pek cok kez degindigi “dinlerin askin birligi” konusuyla oldukca ilgili olan
dini cesitlilik konusunu calismanin sinirlart disinda tutmasinin gerekcelerine
deginmesi gerekirdi. Kapsam ve sinirliliklar konusunda karsilasilan diger bir sorun
yazarin metafizikle iliskili bazi konulari batunltkli bir seklide ele almamasidir.
Ornegin yazar kétulik probleminin calismanin alanina dahil oldugunu belirtmis fakat
bu konuyu buUutinlUkld bir bicimde ele almamistir. Yazar, kdtUlik problemi
konusunda yalnizca Schuon’un, Plotinus’tan etkilendigi ve ibn Arabi’den farkli
distndiga bazi hususlari dile getirmekle yetinmistir.

Batdn bu hususlara ragmen anlasiimasi zor metinler kaleme alan iki énemli
dasintrian metafizik anlayislarinin konu alinmasi ve onlari sistematiklestirme cabasi
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ve bu cabanin sonucunda ortaya konan calismanin literatire Kkatkisi
azimsanamazdir. Bu calismanin Perennial Felsefe’nin diger éncl isimlerini anlamak
ve sistematiklestirmek icin yapilacak calismalara 6nclik etmesini temenni ederiz.
Son olarak perennial filozoflarin metafizik sistemlerini karsilastiran ve bu sistemlerin
dahaiyi anlasiimasina yardimci olacak eserler kadar -sayet sunmuslarsa- ytzyillardir
var olan metafizik elestirilere karsi cevaplarini merkeze alan yeni calismalari gérmeyi
arzu etmekteyiz.
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