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Tiirkbilig’ten Merhaba,

Degerli okuyucular, Tiirkbilig Dergisi bugiin 42. sayist ile karsiniza ulasma olanagi
bulmustur. Bu sayimizda ¢ok degerli yazarlarimiz orijinal makalelerle dergimize
destek vermeye devam etmislerdir. Dergimiz Tiirkoloji camiasindan biiyiik ilgi
gormeye devam tmektedir. Yayimlanmas: i¢in dergimize gonderilen yazilarin
coklugu nedeniyle maalesef istedigimiz halde hepsini yayimlamamiza imkan
bulunmamaktadir. Bu nedenle yazarlarimiza uzun bekleme siirecinde
gosterdikleri anlayistan dolay: tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Elinize erisen bu say1, yine bilimsel diizeye onem verilerek, titizlikle segilmis
yazilar ile tertip edilmistir. Tiirkliik bilimine yararli olacagina ve yeni kapilar
acacagina inandigimiz bu sayida yazi sahiplerine, bilimsel hakemlikleri ile katkida
bulunanlara bir kez daha tesekkiir ederiz.

Degerli okuyucular, gelecek sayida bulusmak umuduyla saghk ve esenlikler
dilerim. Yeni yilimiz1 simdiden kutlarim. Hosca kaliniz.

Dursun YILDIRIM
Genel Yaymn Editori






Tiirkbilig Yaymn Ilkeleri
1. Turkbilig’in Amaci:
a) Turk dili, edebiyat1 ve kiiltirtinin tarihsel ve modern alanlarina ait yeni ve orijinal bilimsel ¢alismalari Tirkoloji
alaninin hizmetine sunmak.
b) Tirkoloji alanindaki calismalari, modern teoriler ¢ercevesinde yorumlayip yerelden, ulusal, ve uluslar arast
diizeye tastyarak evrensel dilbilim, edebiyat bilimi ve kiltiir bilimi alanlarina katkida bulunmak.
2. Turkbilig’in Kapsama:
Turk dillerinin ve edebiyatlarinin betimsel, teotik, eszamanli, artzamanli ve karsilastirmali yonleriyle/sorunlariyla
ilgilenen Ttrkbilig, bunlarin yani sira halk bilimi, bolgesel iliskiler, tarih, din gibi Turk dili ve edebiyatt ve kiltiri
ile ilgili diger alanlardan da yazilar kabul etmektedir.
3. Tiirkbilig Genel Ilkeleri:
a) Tiirkbilig, 2000 yilinda yayin hayatina baslamis uluslararast hakemli bir dergidir.
b) Tarkbilig, Bahar (Haziran) ve Giiz (Aralik) olmak tzere yilda iki say1 yayinlanir.
c) Turkbilig yayin ilkelerine uygun yazilar, turkbiligdergisi@gmail.com e-posta adresine gonderilir veya
https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkbilig adresinden sisteme yiiklenebilir.
d) Tirkbilig’te yayimlanan makalelere {icretsiz olarak https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkbilig adresinden
ulagtlabilir.
€) Derginin yayin dili Ttirkce’dir. Yayin ilkelerine uygun olmak kosuluyla Ingilizce, Almanca, Fransizca veya Rusga
dillerinde yazilar yayimlanir. Ancak Tirkge-Ingilizce baslik, 6zet ve anahtar sézctikler yaziya eklenmelidir.
f) Asagida belirlenen yazim kosullarina uygun olmayan yazilar degerlendirmeye kesinlikle alinmaz.
4. Turkbilig Yayin Etigi:
a) Tirkbilig, yaymn etik kurallarmna baghdir ve yayinlarinda da bu kurallara uygun yayin yapar. Tiitkbilig, bilimsel
yayin etigini en yiksek standartlarda uygulamay1 ve Committee on Publication Ethics (COPE) tarafindan dergi
editorleri icin gelistirilen temel uygulamalarin asagidaki ilkelerine, yaymn etigi akis semalarinda yer alan

izlenceye https://publicationethics.org/resources/flowcharts) ve Tiirkbilig’in yayin hayatina bagladigt 2000

yilindan bugiine gelistirdigi ve 6rnek alinan ilkelerine uymayi taahhtit eder.

b) Tirkbilig’e génderilecek yazilarn daha 6nce yayimlanmamius, yayin programina dahil edilmemis, ya da baska bir
dergide yayimlanmak tizere degerlendirme agamasina girmemis olmast gerekmektedir. Génderilen her bir
yazinin orijinal olup olmadig ya da alana katkili olup olmadigt yayin kurulu tarafindan incelendikten sonra en
az iki hakem tarafindan kor degerlendirmeden gegirilir.

¢) Turkbilig, benimsemis oldugu cift kér hakem streci geregi, sunulan yazilarin hakem degerlendirmesine
gonderilme siirecinde, yazarlarin ve hakemlerin anonimligini garanti altina alir. Yazara dair bilgilerin gizliligi
derginin sorumlulugundadir. Ancak bu bilgiler, muhtemel suiistimal tagtyan yazilart sorusturmak amaciyla
agilacak olast bir sorusturmada paylasilabilir.

d) Hakemlerden birinin olumsuz raporlamas: halinde, ilgili yaz1 tgiincii hakeme gonderilir; yazi, ictinct hakemin
karart dogrultusunda karara baglanir. Hakemlerden “olumlu / yayinlanabilir” olarak raporlanan yazilar,
dergide yaymnlanma hakki kazanmis olur. Ancak yaymn kurulu ya da hakemler tarafindan intihal, daha 6nce
yayinlanmis olma, yazilarin bagkalarina ait olma durumlar tespit edilen yazilar asla yayinlanmaz. Keza bagka
arastirmalardan kopyalanarak / dilimlenerek olusturulmus yazilar ile telif hakki ihlali olan yazilar da etik dist
davransslar olarak kabul edilir ve bu tir yazilar da yaymnlanmaz. Turkbilig’e gonderilen yazilar intihal
agisindan 7T henticate programina sokulur, yazarlardan da ayrica intihal raporu istenebilir.

e) Turkbilig’e gonderilen makale, anket, 6lcek, saha arastirmast gibi telif hakk: olan ve etik s6zlesme gerektiren
yazilarda, yazarin Etik Komisyon Izni almast ve yayin kuruluna makale ile bitlikte gdondermesi zorunludur.
Etik Komisyon Izni olmayan yazilar, hakem degerlendirme siirecine dahil edilmez. Tiirkbilig, basvuru yapan
yazardan makalesi ile ilgili Ezig Komisyon Izni, Giniillii Katilumer Formu, 18 yasindan kigiik gocuklarla ilgili
yapilan arastirmalarda Aile Izin Formu ve ibraz edilmesi gereken belgeleri talep etme yetkisine sahiptir.

f) Yayimlanan yazilarin telif hakki Tirkbilig dergisine devredilir. Makale ve cevirilerde fiki, ilmi ve hukuki
sorumluluk, yazarlara / gevirmenlere aittir. Dergide makaleleri / cevirileri yayimlanan biitiin yazarlar /
cevirmenler bu maddeyi kabul etmis sayilir. Tiirkbilig, makalelerde yazarlarin ifade 6zgurligini her kosulda
savunur. Tirkbilig’te yayimlanacak makalelerde 1rkei, cinsiyetci, ayrimet her tir icerik reddedilir. Tirkbilig,
bu icerikteki yazilari siirece sokmadan reddetme hakkini kullanr.

@) Dergide yayimlanan yazilar, fotograflar, tablolar ve grafikler kaynak gosterilerek kullanilabilir.

h) Edit6r, yayim asamasindaki yazilarda esasa yonelik olmayan imla, noktalama gibi hususlar ile ilgili diizeltme
yapma hakkina sahiptir.

1) Turkbilig’e gonderilen yazilar icin, degerlendirmelerde bulunan yayin kurulu tyeleri ve hakemler ile yazarlara
herhangi bir ticret 6denmez; makaleleri yayimlanan yazarlardan da herhangi bir iicret talep edilmez.

i) Turkbilig dergisinde yayim degerlendirme siirecini tamamlamus yazilar, yayimlanmak iizere siraya konulur.
Ancak, konu 6nceligi ve giincelligi gibi sebeplerden dolay: yayin akisinda degisiklikler yaymn kurulu tarafindan
yapilabilir.



5) Turkbilig Yayim Kurallar1:

2) Makalenin yazari, adini, soyadini, gorev yaptigt kurumu, akademik unvanini ve ORCID numarasini tam ve agtk
olarak belirtmeli, kendisiyle dogrudan iletisim kurulabilecek agik adres, telefon numarast ve elektronik posta
adresini vermelidir.

b) Yazilarin basinda kisa birer Tirkce ve Ingi}izce zet (en gok 100 sézcik) ile Tirkge ve Ingilizce anahtar
sozcukler (en ¢ok 10 s6zciik) bulunmalidir (Italik olarak ve Times 9 punto ile yazilmalidir).

¢) Yazilar, Times 10 puntoyla ve 1,5 satir araligtyla yazilmalidir. Paragraf baslarinda tab tusu, paragraf aralarinda
enter tugu kullanilmamalidir.

d) Metin iginde géndermeler ad ve tarih ve/veya sayfa olarak parantez iginde belirtilmelidir. Ornek: (Tanpinar
1985) veya (Tanpinar 1985: 316). Ug satirdan az alintilar satir arasinda ve tirnak iginde, ii¢ satirdan uzun
alintilar ise satirin sagindan ve solundan birer santimetre iceride, blok halinde, 9 puntoyla, tek satir araligiyla
verilmelidir.

e) Dipnotlar sayfa altinda, numaralandirilarak verilmeli ve sadece aciklamalar icin kullanilmalidir. Kaynakea icin
dipnot kullanilmamalidir.

f) Kaynakga sistemi olarak APA 6. Versiyon kullanilmalidir.



Tirkbilig Publishing Principles

1. Purpose of Tirkbilig:
a) To present new and original scientific studies of the historical and modern fields of Turkish language, literature
and culture to the service of the field of Turcology.
b) To contribute to universal linguistics, literature science and cultural science fields by interpreting the studies in
the field of Turcology within the framework of modern theories and taking it from local to national and
international level.
2. Scope of Tiurkbilig:
Tirkbilig, which deals with the descriptive, theoretical, simultaneous, diachronic and comparative aspects / problems
of Turkish languages and literatures, also accepts papers from other fields related to Turkish language and literature
and culture such as folklore, regional relations, history, religion.
3. Turkbilig General Principles:
a) Turkbilig is an international refereed journal that started its publishing in 2000.
b) Turkbilig is published twice a year, Spting (June) and Fall (Decembert).
¢) Papers in accordance with Turkbilig publishing principles are submitted to the e-mail address of
turkbiligdergisi@gmail.com or can be uploaded to the system at https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkbilig
d) Papers published in Ttirkbilig can be accessed free of charge at https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkbilig
e) The language of the journal is Turkish. Papers are published in English, German, French or Russian languages,
provided that they comply with the principles of publication. However, Turkish-English titles, abstracts and
keywords must be included in the article.
f) Papers that do not comply with the writing conditions specified below are strictly not evaluated.
4. Turkbilig Publishing Ethics:

a) Turkbilig adheres to the rules of publication ethics and carries out its publications according to these rules.
Tiurkbilig is committed to applying the scientific publication ethics to the highest standards and following the
principles of the basic practices developed by the Committee on Publication Ethics (COPE) for journal editors, the
flowcharts on publication ethics https://publicationethics.org/resources/flowcharts) and the principles that it has
developed and pioneered since 2000 when Turkbilig started its publishing life.

b) The papers to be sent to Tirkbilig must not have been published before, must not be included in the
publishing program, or must not have not been in the evaluation process to be published in another journal.
Whether each paper submitted to is original or whether it has been contributed to the field is reviewed by the
editorial board and all papers ate subject to the double-blind peer-review process.

¢) Turkbilig guarantees the anonymity of the authors and the referees in the process of sending the submitted
articles to the referee evaluation due to the double-blind referee process it has adopted. The confidentiality of the
information about the author(s) is the responsibility of the journal. However, this information can be shared in a
possible investigation to investigate possible abusive papers.

d) If one of the referees reports negatively, the related paper is sent to the third referee; the paper is decided based
on the resolution of the third referece. The papers reported as “positive / publishable” from the referees are
entitled to be published in the journal. However, in cases of plagiarism, previously published, and belonging of
papers to others determined by the editorial board or the referees are never published. Likewise, papers created by
copying / slicing from other studies and papers with copyright infringement are also considered as unethical
behaviors and such papers are not published. Papers sent to Tirkbilig are evaluated by /Thenticate program in
terms of plagiatism, and plagiatism teport can also be requested from the authors.

e) In manuscripts that are copyrighted and tequite an ethical contract, such as papers, questionnaires, scales, field
researches sent to Tirkbilig, the author must obtain an Ethical Commission Permission and send it to the
editorial board along with the paper. Papers without Ethical Commission Permission are not included in the
referee evaluation process. Tiirkbilig has the authority to request the Ezhical Commission Permit, 1 olunteer Participant
Form, the Family Consent Form in the researches conducted for the children under the age of 18 and the documents
that must be submitted from the applicant author.

f) The copyright of the published papers is transferred to Tirkbilig journal. Intellectual, scientific and legal
responsibility in papers and translations belongs to the authors / translators. All authors / translators whose
articles / translations are published in the journal are deemed to have accepted this article. Ttrkbilig defends the
freedom of expression of the authors in all conditions in the papers. In the papers to be published in Tirkbilig, all
kinds of racist, sexist and discriminatory content are rejected. Tirkbilig uses the right to reject the papers in this
content without starting the process.

@) Papers, photos, tables and graphics published in the journal can be used by citing the source.

h) The editor has the right to make corrections regarding the issues such as spelling and punctuation, which are
not essential for the papers in the publishing stage.

1) For the papers submitted to Tiitkbilig, no fee is paid to the members of the editorial board, the referees and
the authors making evaluations; No fee is requested from the authors whose papers are published.



i) Papers that have completed the publication evaluation process in Tiirkbilig journal are put in order for
publication. However, changes in the publication process can be made by the editorial board for reasons such as
subject priority and timeliness.

5) Turkbilig Publishing Rules:
a) The author of the paper must state his / her name, surname, institution, academic title and ORCID number
completely and clearly, and provide a full address, telephone number and e-mail address that can be contacted
directly.
b) There must be be a short Turkish and English abstract (maximum 100 words) and Turkish and English
keywords (maximum 10 words) at the beginning of the articles (must be be written in Italic and Times 9 font size).
¢) Manuscripts must be written with Times 10 font size and 1.5 line spacing. Tab key must not be used at the
beginning of paragraphs and enter key must not be used between paragraphs.
d) References in the text must be indicated in parentheses as name and date and / or page. Example: (Tanpinar
1985) or (Tanpinar 1985: 316). Quotations less than three lines must be given between the lines and in quotation
marks, and quotes longer than three lines must be given one centimeter in the left and right of the line, in blocks,
with 9 font size, with single line spacing.
e) Footnotes must be numbered at the bottom of the page and used for explanations only. Footnotes must not be
used for the reference.
f) APA Version 6 should be used as the reference system.
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VERGLEICHENDE ANALYSE DES ALTUIGURISCHEN UND
TIBETISCHEN ARYA-RAJAVAVADAKA-SUTRAS ,DAS EDLE
SUTRA (NAMENS) RAJAVAVADAKA (= DIE BELEHRUNG
DES KONIGS)“

Siglinde DIETZ*
Arzu KAYGUSUZ*

Eski Uygurca ve Tibetce Arya-Rajavavadaka-Sitra’nin Karsilastirmalt
Analizi " Rajavavadaka (adly) Asil Sttra (= Kralin Talimaty)"
Oz: Eski Uygnrea Rajavavadaka-Siitra Tibetgeden gevrilmis olup meveut tek. blok basks, St.
Petersburg’daki Rusya Bilimler Akademisi Dogn El Yazmalar: Enstitiisii'niin - Serindia
koleksiyonunda 2 Kr/4  (yeni numara: SI 5717; Nr. 0372) demirbas numarastyla
korunmaktadir. Sekiz sayfaya yayimus 40 satur ibtiva eden bn Eski Uygnrca parea,
Rajavavadaka-Sitra’nin son boliimiinii icermektedir. Birgok calismaya ragmen, Eski Uygurca
Rajavavadaka-Sitra’nin tamami karsilastirmal bir bakas agistyla tam olarak diizenlenmenmis
ve Tibetce paraleli ile karsilastirilmanugstir. Bu sebeple, esas olarak bu ¢alismada Eski Uygurca
Rdjavavadaka-Siitra’nin tamann karsilastirmals olarak yayimlanacaktir.
Anahtar Sézciikler: Eski Uygnrca, Rajavavadaka-Siitra, Tibetge
Comparative Analysis of the Old Uyghur and Tibetan Atya-Rajavavadaka-
Sitra ,,the Noble Sitra (called) Rajavavadaka (= the Instruction of the
K’H g) (13
Abstract: The Old Uyghur Rajavavadaka-Ssitra was transmitted from Tibetan and the only
extant blockprint is preserved in the Serindia Collection of the Institute of Oriental Manuscripts
in St. Petersburg with the shelfmark 2 Kr/4 (new shelfmark: SI 5717; Nr. 0372). This Old
Uygbur fragment preserves 40 lines spread over eight pages and contains the last chapter of the
Rajavavadaka-Siitra. Despite the many studies, the entire Old Uyghur Rajavavadaka-Siitra is
not fully edited from a comparative perspective and compared with the Tibetan version. As a
result, in this study, we will attempt to provide an editionof the entire Old Uyghur Rajavavadaka-
Siitra.
Keywords: Old Uyghur, Rajavavadaka-Siitra, Tibetan

Das Arya-Rajavavadaka-nama-Mahaydanasiitra' ,,das edle Mahayanasiitra namens
,die Belehrung des Konigs* ist im tib. Kanjur in der Abteilung Satra (mDo)

* Emekli Dr., Gottingen / ALMANYA. E-posta: dietz-siglinde@t-online.de. ORCID ID: 0000-
0003-2558-4404.

“ Ogr. Gor. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Karsilastirmali Edebiyat Boliimii, Eskisehir /
TURKIYE. E-posta: arzu.kaygusuz@ogu.edu.tr; ORCID ID: 0000-0002-8465-1200.

! Der tib. Text mit dem Titel ‘phags pa rgyal po la gdams pa zhes bya ba theg pa chen po’i mdo
befindet sich in:

D Bd.63, Nr. 221, Dsa 78a1-84b4 (S.155-168) PDF des BDRC W22084-0948-157-170.

Q Bd.35. Nr. 887, T'shu 81b4-88b5 (S.78-5-4 — 81-4-5): SuzuKI (1955): Ausgabe des Seminars
fiir Indologie und Tibetologie, Gottingen.
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iiberliefert. Das altuigurische Rdjavavadaka-Sitra* wurde aus dem Tibetischen
iibertragen und ist in der Serindia-Sammlung des Instituts fiir Orientalische
Manuskripte in St. Petersburg mit der Signatur 2 Kr/4® (neue Signatur: SI 5717; Nr.
0372)* aufbewahrt:> Dieses altuigurische Fragment erhilt 40 Zeilen, die auf acht Seiten
verteilt sind,® und beinhaltet das letzte Kapitel des Rajavavadaka-Siitras.” Trotz der
vielen Studien wurde das ganze altuigurische Rdajavavadaka-Sitra bisher nicht
vollstindig aus einer vergleichenden Perspektive ediert und mit dem Tibetischen
verglichen. Infolgedessen werden wir im Rahmen dieser Studie versuchen, einen
Uberblick iiber das ganze altuigurische Rajavavadaka-Siitra zu geben.

Im chinesischen Kanon (Taisho shinshii daizokyo Bd. 14, Nr. 514-516) sind drei
Stitras mit dem Titel Ra@javavadaka-Siitra enthalten. Die Siitras 515 und 516 sind wie
das tib. Siitra als ,,Mahnreden an K&nig Prasenajit* (Chin. MIZRREBEE XL Rulai

shi jiao Sheng jun wang jing und R E T T Fo shuo Sheng jun wang suo wen
Jjing) bezeichnet. Das Siitra 515 stimmt der Thematik nach mit der unten angefiihrten
Inhaltsangabe des tib. Textes bis zu Thema 4 tiberein, wihrend der pratityasamutpada,
der im Chin. erst im Anhang des Sttras (0791a08ff.) folgt, und die im atii. Fragment
erhaltenen Verse® (0790b27ff) einige Ahnlichkeiten mit Siitra 516 haben, in dem die
Furcht vor dem Tod thematisiert wird.

Im Rahmen der oben genannten Fragestellung wird auf folgende Punkte
eingegangen. Bevor das ganze altuigurische Rajavavadaka-Siitra aus einer
vergleichenden Perspektive analysiert wird, sei noch eine kurze Zusammenfassung zu
den wichtigsten Arbeiten vorangestellt, die dem altuigurischen und tibetischen
Rajavavadaka-Sitra gewidmet wurden. Anschliefend wird auf den Inhalt des
tibetischen Rdajavavadaka-Sitras eingegangen, um den Inhalt des fehlenden
altuigurischen Textes darzustellen und eventuell die Identifizierung neuer zu diesem
Stitra gehorigen Fragmente zu ermoglichen. Im darauffolgenden Kapitel steht die
vergleichende Edition des ganzen altuigurischen Radjavavadaka-Sitras. In der Tabelle
wird zuerst der altuigurische Text transkribiert und iibersetzt und danach wird der

SHELDKAR 88a7-99a7 (S. 177-199): PDF des BDRC W1PD127393-|1PD127520-177-199.

Die dem atii. Fragment entsprechenden Teile finden sich: D 84a5-84b4, Q 88a5-88b5, SHELDKAR
98b5-99a7. Dieser Teil des Siitras ist auch in RADLOFF 1911: 83-84 zu finden.

2 Die Transkription, Abkiirzungen und die Ubersetzungen in dieser Arbeit folgen der vom
Uigurischen Worterbuch (2015) von Prof. Dr. KLAUS ROHRBORN und vom Handwdrterbuch des
Altuigurischen (2021) von Dr. JENS WILKENS.

3In BT XXVI, 207; RADLOFF 1911, 69 und UZUNKAYA 2021, 773 wurde eine falsche Signatur (2
Kr. 3) angegeben.

4 Vgl. SerindiaCollection, 169; Nr. 0372. Wir konnten das originale Fragment leider nicht
ansehen, deshalb haben wir den Text laut RADLOFFs Abschrift bearbeitet. Ein Teil des
Manuskripts, der die Zeilen 26-40 enthdlt, ist in SerindiaCollection (im Katalog), Plate 16
abgebildet und wurde von uns mit der Abschrift RADLOFFs verglichen.

5 Vgl. Kasar1 2008, 207.

¢ Vgl. RADLOFF 1911, 69; SerindiaCollection, 169; Nr. 0372.

7 Wir bedanken uns bei Prof. Dr. JENS PETER LAUT (Géttingen) und Dr. JENS WILKENS
(Gottingen) fiir Thre Vorschldge, Korrekturen und Hilfe.

8 Fiir die genaue Ubersetzung der chin. Verse, die uns den Vergleich erméglichte, danken wir
Prof. Dr. ANN HEIRMAN (Gent).
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VERGLEICHENDE ANALYSE DES ALTUIGURISCHEN UND TIBETISCHEN ARYA-
RAJAVAVADAKA-SUTRAS ,,DAS EDLE SUTRA (NAMENS) RAJAVAVADAKA (= DIE BELEHRUNG
DES KONIGS)“
entsprechende tibetische Text ediert und verglichen. In den Anmerkungen werden die
Transliteration und Kommentare des Rajavavadaka-Sitras angegeben. Abschliefend
geben wir ein zweisprachiges Glossar. Die altuigurischen Stichworter werden fett

gekennzeichnet, wihrend die tibetischen kursiv und fett sind.

Die Forschungsgeschichte des altuigurischen Rajavavadaka-Sitras beginnt mit
RADLOFF. Er hat im Jahre 1911 das altuigurische und tibetische Rajavavadaka-Sitra
ins Deutsche iibersetzt und kommentiert; er hat jedoch das Fragment nicht
transkribiert.’ 80 Jahre nach RADLOFFs Edition hat PETER ZIEME die Verse dieses
Siitras (Zeile 3—-26) behandelt und mit dem Tibetischen verglichen.!® LIGETI hat einen
Teil des Sitras (Zeile 7-11) aus vergleichender Perspektive ausfiihrlich analysiert.!! Im
Jahre 2021 hat UZUNKAYA das Siitra ediert und ins Tiirkische iibersetzt.'> Neben diesen
bedeutenden Editionen des Siitras weckte der Kolophon dieses Werkes ein grof3es
Interesse und wurde mehrfach verdffentlicht und bewertet. Einige dieser Studien
konnen wie folgt aufgelistet werden: MULLER 1918, 457, Anm. 3; GABAIN 1964, 226-
227; ODA 1980, 185; BT XXVI, 207.

Inhalt des tibetischen Werkes:

Das tibetische Rajavavadaka-Siitra besteht aus sechs Abschnitten, wihrend das
altuigurische Stitra nur den letzten Abschnitt des Werkes enthélt. Deswegen dachten
wir, dass eine Zusammenfassung des tibetischen Werkes sehr niitzlich wére, um neue
Fragmente zu identifizieren und den Inhalt des Sitras besser zu verstehen: Das
tibetische Siitra beginnt mit dem typischen Anfang: ,,Folgende Worte habe ich gehort:
zu einer Zeit weilte der Erhabene zusammen mit dem groBen Samgha von 1250
Monchen in Sravasti, im Jetavana, dem Hain des Anathapindada.“'® Prasenajit, der
Ko6nig von Kosala, hort dies und kommt mit groem Gefolge zum Erhabenen und bittet
ihn: ,,Erhabener, der Erhabene mdge mich dariiber belehren, woraus fiir mich Nutzen,
Heil und Gliick von langer Dauer entstehen wird.“!* Der Erhabene belehrt den Konig
nun mit einer in sechs Abschnitte eingeteilten Belehrung, die jeweils mit folgendem
Vers und derselben Frage eingeleitet werden:

| rgyal po chen po de’i phyir chos kyis rgyal srid gyis shig"® |
| chos ma yin pas ni mi bya’o |
| khyod chos dang "thun par gyis shig |

? Vgl. RADLOFF 1911, 69-90.

10 Vel. ZIEME 1991, 86-89.

' Vel. LIGETI 1962, 319-330.

12 Vgl. UZUNKAYA 2021, 773-794.

13D 78al-2; Q 81b5-6: 'di skad bdag gis thos pa (Q pa’i) dus gcig na | bcom ldan "das mnyan du
vod na | rgyal bu rgyal byed kyi tshal mgon med zas sbyin gyi kun dga’ ra ba na | dge slong
stong nyis brgya Inga bcu’i dge slong gi dge 'dun chen po dang thabs cig tu bzhugs te |.

14D 78b2-3; Q 82a6-7: | bcom Idan ’das ci nas bdag gi yun ring po’i don dang | sman dang | bde
bar 'gyur ba de ltar bcom ldan ’das kyis bdag la gdams su gsol |.

15 Bzw. D 79b4; Q 83a8 rgyal po chen po khyod chos kho nas rgyal srid gyis shig ,,GroBer
Konig, iibe die Herrschaft nur gemdfl dem Dharma aus!*“ D 80a6; Q 84a3 chos kyi rgyal srid gyis
shig ,,Ube die Herrschaft gemiB dem Dharma aus!“ D 82a6; Q 86a5 chos kyis rgyal srid gyis
shig; D 83b4; 84a4; Q 87a4; 88a5 chos kho nas rgyal srid gyis shig.
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| chos ma yin pa dang thun par ni mi bya’o |
|de ci’i phyir zhe na |
,,GroBer Konig! Deshalb iibe die Herrschaft gemiB3 dem Dharma aus!
Handle nicht dem Dharma zuwider!
Handle in Ubereinstimmung mit dem Dharma!
Handle nicht im Gegensatz zum Dharma!*
»Wenn man fragt: ,\Warum ist dies so?“

Darauf folgen die Belehrungen; die ersten drei enden auch mit dem gleichen Satz:!®

rgyal po chen po de Ita bas na khyod kyis mi rtag par blta (Q v.l. lta) zhing zad pa
dang dengs pa’i sgo (D 80a6 v.l. sgor) yin par blta bar bya ste (D 82a6 v.l. dengs par
blta bar ste) |’chi bas jigs skrags par bya’o || ,,GroBer Konig, da es derartig ist, musst
du erkennen, dass alles vergénglich ist und deshalb verschwinden und vergehen wird,
und man muss Furcht vor dem Sterben haben.“ Die Vergénglichkeit wird an
verschiedenen Beispielen aufgezeigt.

1. (D 78b4-79b4; Q 82a8-83a8) Wenn der Konig oder einer seiner Minister dem
Dharma zuwider handelt, dann wird er getadelt und wird es bereuen. Nach dem Tod
wird er in einer schlechten Existenzform und in den Hollen wiedergeboren. Es folgen
Beispiele dafiir. Falls er dem Dharma geméal handelt, werden alle Untertanen folgende
vier ,,Grundlagen des Einnehmens fiir die Lehre*!” gewinnen: Spenden (Skt. dana),
freundschaftliche Worte (Skt. priyavaditd), Verhalten zum Nutzen anderer (Skt.
arthacaryd) und das Verfolgen der gleichen (religiosen) Ziele (Skt. samanarthata)'s.
Jedoch der Konig muss erkennen, dass Herrschaft, Gliick der Herrschaft, Gliick der
Koénigsmacht, Gliick der Sinne, Gliick durch sinnliche Freuden wie ein Traum sind,
d.h. dass alles vergéinglich, nicht dauerhaft, der Verédnderung unterworfen (Skt.
viparinamadharmin; Tib. ’‘gyur ba’i chos can) usw. ist. Konig, du musst die
Verginglichkeit erkennen und vor dem Sterben Angst haben.

2) (D 79b4-80a6; Q 83b1-84a3) Wie auf einem Baum Bliiten und daraus Friichte
entstechen und dann welken und faulen, ebenso wird groe Macht, Ruhm, Glanz,
Leuchten in der Welt dunkel werden. Ebenso sind Gliick der Herrschaft, Gliick der
Konigsmacht, Gliick der Sinne, Gliick durch sinnliche Freuden wie ein Traum und man
muss alle Giiter aufgeben. Sie sind vergéinglich, nicht dauerhaft, der Verdnderung
unterworfen (Skt. viparinamadharmin). Konig, du musst die Verginglichkeit erkennen
und aufgrund dessen vor dem Sterben Angst haben.

3) (D 80a6-82a6; Q 84a3-86a5) Alle Lebewesen sind vergédnglich. Deshalb kommt
es zu vier groBen Angsten: der Angst vor Alter (Atii. karimak; Tib. rga ba; Skt. jard),
Krankheit (Atii. igldmdk; Tib. na ba; Skt. vyadhi), Sterben (Atli. 6/mdk; Tib. ‘chi ba;
Skt. marana)'® und Verlust (Tib. rgud pa; Skt. vipatti). Wie der Konig der Gazellen
machtlos ist, wenn der Konig der Lowen in eine Gazellenherde eindringt und die
Gazelle ergreift, ebenso stoft der Todesgott mit seinem spitzen Pfahl zu. Der Mensch
ist ihm schutzlos ausgeliefert. Er stirbt und gelangt in andere Wiedergeburten. Konig,
du musst die Vergénglichkeit erkennen und aufgrund dessen vor dem Sterben Angst
haben.

16D 79b3; 80a5-6; 82a6; Q 83a7-8; 84a3; 87a4-5.
7 Vgl. SWTF s.v. samgraha-vastu.
18D 79al; Q 82b5: sbyin pa dang | snyan par smra ba dang | don spyod pa dang | don’thun pa’o

I
Y Vgl. Sang [1.17 trini bhayani | vvadhibhayam jarabhayam maranabhayam |.
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RAJAVAVADAKA-SUTRAS ,DAS EDLE SUTRA (NAMENS) RAJAVAVADAKA (= DIE BELEHRUNG
DES KONIGS)“

In den folgenden drei Abschnitten wird der Konig vor allem vor den Folgen von
Verlangen (Atii. amranmak; Tib. ‘dod chags; Skt. raga), Hass (Ati. 6vkd; Tib. zhe
sdang; Skt. dvesa) und Verblendung (Atii. biligsiz; Tib. gti mug; Skt. moha) gewarnt.
Deshalb soll der Konig folgendes beachten:

4) (D 82a6-83b4; Q 86a5-87b4) Konig, wenn dein Korper hier gut beschiitzt wurde,
wird er auch zur Zeit des Sterbens gut bewacht werden. Aller Lebewesen Korper
werden am Ende zu Staub werden. Deshalb, Konig, musst du die Verginglichkeit
erkennen und aufgrund dessen vor dem Sterben Angst haben.

5) (D 83b4-84a4; Q 87b4-88a5) In diesem Abschnitt wird die Entstehung in
Abhingigkeit (Tib. rten cing ’brel bar 'byung ba; Skt. pratityasamutpada) als Ursache
allen Leides (Tib. sdug bsngal; Skt. duhkha) und deren Aufhebung (Tib. ‘gags pa; Skt.
nirodha) erortert, wobei die Formel mit den 12 Gliedern sowohl anulomam ,,in
natiirlicher Richtung® als auch pratilomam ,,in umgekehrter Richtung* zitiert wird. Der
Konig soll Verlangen, Hass und Verblendung vermeiden und die Verginglichkeit
seiner Herrschaft erkennen.

6) (D 84a4-84b2; Q 88a5-88b3) Dieser letzte Abschnitt ist fast vollstindig in dem
unten bearbeiteten atii. Fragment erhalten.

Atil. (Atii. 1) inCip todmi$ kanmi§ &riirldr : anta 6trii at1 (Atii. 2) kotriilmi$ ol iidiin bo
Sloklarig nomlayu (Atii. 3) y(a)rlikad :2

»(Atii. 1-3) ... sind so gesittigt>.?! Danach predigte und verkiindigte?? der Erhabene zu
jener Zeit folgende Verse:*

Tib. (D84a5, Q88a5, Sh98b5) [rgyal po (Q88a6) chen po 'dod pa rnams kyi rnyed pa dang |
rab tu rnyed pa dang | ngoms par mi "gyur ba’i bar du®> smra ste rab tu ngoms par mi
‘gyur ro (98b6) zhes nga smra’o || gang dag ‘phags pa’i shes rab kyis ngoms (D84a6)
par gyur pa] (Atii. 1) de dag ni (Q88a7) ngoms so |**

| de nas (Atii. 2) bcom ldan ’das kyis de’i tshe tshigs su bead pa ’di dag bka’ (Sh98b7)
(Atii. 3) stsal to |

,»(,»Grofler Konig, man sagt, dass einer solange er die Sattigung der Begierden findet,
auch wenn er (sie) ganz findet, niemals satt werden wird: Er wird niemals ganz satt
werden®, so sage ich. Diejenigen, die durch edle Weisheit gesittigt sind), (Atii. 1-3)
sind geséttigt. Danach sprach®® der Erhabene zu dieser Zeit folgende Verse:*

ER)

20 Transliteration: 1. *ynyp twtmys§ q’nmy$ ’rwr I'r :
*wydwn pw Slwk 'ryk nwml’yw 3. yrlyq’dy :.

2l RADLOFF 1911, 73: Hunger und Durst. Im Vergleich zum Tib. kommt im Ati. ein
Synonymkompositum vor.

nt’ ‘wytrw ’dy 2. kwytrwlmys *wl

22 Im Gegensatz zum Tib. wurden im Atii. zwei Begriffe verwendet.

2 Q add. nga.

% Vgl. UV 213 yavat kaman anusaram na trptim manaso ‘dhyagat /tato nivrttim
pratipasyamands te vai trptah prajiiaya ye sutrptah // ,,Solange man den Begierden nachlief,
gelangte man nicht zur Séttigung des Geistes. Das Abstehen davon erkennend, sind diejenigen
gesdttigt, die durch Weisheit wohl gesattigt sind.*

23 Tib. bka’ stsal ba, eine Respektsform fiir smra ba ,,sprechen, reden®.
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Atii. (Atii. 3) bo yalagoklar in¢ip barguluk bolurlar :

(Atii. 4) artokrak korkin¢ig 6liim edisi kalmékintin

(Atii. 5) néy siznin bo 6z yasigiz bark y(a)rp drmiz :

(Atii. 6) elig bigi nin simtalmak kilguluk drméz :20 [1]

,,.Diese Menschen werden nun vergehen.

(Atii. 4-6) Da?’ der duBerst furchtbare Herr des Todes kommen wird,

ist dieses euer Leben: nicht dauerhaft,?®.

O Konigy! (deswegen) darf man keineswegs Nachldssigkeit begehen. [1]

Tib. | (Atii. 3) mi nyid ’di ni *gro bar "gyur |

(Atii. 4) | *chi bdag rab tu mi bzad® ’ong |

(Atii. 5) | khyod kyi tshe *di mi brtan gyis®® |

(Atii. 6) | rgyal po bag med (Q88a8) ma byed cig | [1]

,,Das Menschsein®' wird vergehen,

(Atii. 4-6) Der iiberaus unertrdgliche Todesherr wird kommen.
Da dieses dein Leben nicht dauerhatft ist,

Sei, 0 Kénig, nicht unachtsam!* [1]*

Atil. (Atii. 7) 4d t(a)varig titmak lizd dtoziig kiizddgii ol :

(Atii. 8) yiiz ylizdgiildrig titmék {izd isig 6zlig (Atii. 9) kiizddgii ol :
ad t(a)varli yliz ylizdgiilarig (Atii. 10) anculayu ok isig 6zilig :
alkun titip (Atii. 11) munta in¢ip nomug kiizadgii ol :3 [2]

,»(Atii. 7-11) Durch das Aufgeben von Giiternz** soll man (scil. der Kénig) den Korper
beschiitzen.

26 Transliteration: 3. pw y’I'nkwq I'r *ynéyp p’rqwlwq pwlwr I'r : 4. ’rtwqr’q qwrqynéyq
*wylwm ’ydyz y kK’Im’k yntyn : 5. n’nk syz nynk pw *wyz y’S ynkyz p’rk yrp 'rm’z : 6. *ylyk p’k
> n’nk symd’lm’q qylqwlwq 'rm’z :.

27 Vgl. StabUig, 871v: und so; RADLOFF 1911, 73: nachdem.

28 Im Vergleich zum Tib. kommt im Atii. ein Synonymkompositum vor. Ubrigens werden die
Zeilen 2 und 3 im Ati. zusammengeschlossen, wihrend im Tib. die Zeilen 3 und 4
zusammengeschlossen sind.

2 Q zad.

30 ZIEME 1991, 87: ,Der uig. Text hat kein direktes Aquivalent fiir tib. gyis = mong. tula
,L,wegen .

31 Ein Abstraktum.

32 Vgl. die erste Strophe des Chin. (0790b18f.):

RKESEH - MIEEIBE |, The great king needs to know, that the law of death is extremely
terrible:*

BEER A S A - RAFIESEF , It can stop human lifespan and break all skandhas.*

33 Transliteration: 7. °d tw’r yq tytm’k *wyz > *t'wyz wk kwys’dkw *wl : 8. ywyz yws’kw I'ryk
tytm’k *wyz * ’ysyk *wyz wk 9. kwys’dkw *wl : ’d tw’r ly ywyz yws’kw I’ryk 10. *’néwl’yw *wq
’ysyk *wyz wk : ”’lqw ny tytyp 11. mwnt’ *yncyp nwm wq kwys’dkw *wl :.
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VERGLEICHENDE ANALYSE DES ALTUIGURISCHEN UND TIBETISCHEN ARYA-
RAJAVAVADAKA-SUTRAS ,,DAS EDLE SUTRA (NAMENS) RAJAVAVADAKA (= DIE BELEHRUNG
DES KONIGS)“

Durch das Aufgeben von Gliedern2*® soll man (scil. der Konig) das Leben beschiitzen.
(Indem man aber) Giiter2*® und Glieder2*”, ebenso das Leben,
Alles aufgibt, soll man hier so den Dharma beschiitzen.” [2]

Tib. (Atii. 7) | nor ni gtang gi lus (Sh99al) ni (D84a8) bsrung bar bya’® |
(Atii. 8) | yan lag gtang gi srog ni (Atii. 9) bsrung>’ bar bya |

| nor dang yan lag rnams dang (Atii. 10) de bzhin srog |

| thams cad gtang gi (Atii. 11) ’dir ni chos bsrung* ngo | [2]

»(Atii. 7-11) Indem du den Reichtum aufgibst, sollst du den Korper schiitzen.
Indem du die Glieder aufgibst, sollst du das Leben schiitzen.

Indem du Reichtum und Glieder sowie das Leben

Alle aufgibst, sollst du hier (in diesem Leben) den Dharma schiitzen.” [2]

Atii. (Atii. 11) nomca yoridaci- (Atii. 12) lar in¢ip nomug kiizadmak kilur :

k(a)lt1 yay (Atii. 13) iidtiki kiin Sogintin*! kiizadinmis tig :

nom- (Atii. 14) ¢a yoridacilarnir ddgiisi asigt bolar artir :

(Atii. 15) nom¢a yoridacilar in€ip {i¢ y(a)vlak yollarka (Atii. 16) barmazlar :*? [3]

»(Atii. 11-16) Diejenigen, die den Dharma praktizieren*, beschiitzen nun** den
Dharma,

so wie man sich vor der Sonnenhitze*® zur Sommerzeit schiitzt.*¢

Der Vorzug und Nutzen derjenigen, die den Dharma praktizieren, ist der folgende:*’

Diejenigen, die den Dharma praktizieren, gehen nun nicht auf die drei*® schlechten

34 Im Vergleich zum Tib. hat das Atii. ein Synonymkompositum.

35 Im Vergleich zum Tib. hat das Atii. ein Synonymkompositum.

36 Ein Synonymkompositum.

37 Ein Synonymkompositum.

38 Sh ni srung; om. bar bya.

39 Sh srung.

40 Sh srung.

41 StabUig, 883p: coginta.

42 Transliteration: 11. nwm & ywryd’&y 12. I'r "ynéyp nwm wq kwys’dm’k qylwr : qlty y’y 13.
*wydt’ky kwyn ¢wq yntyn kwys’dynmys t’k : nwm 14. ¢’ ywryd’¢y I'r nynk *dkw sy *’syq y
pwl’r “rwr : 15. nwm ¢’ ywryd’Cy I'r *ynCyp "wy¢ ywl’q ywl I'rq’ 16. p’rm’z I'r :.

4 Im Atii.: Plural. Aber es soll auch erwihnt werden, dass im tib. Vers sowohl Kasus- als auch
Pluralpartikel wegfallen kdnnen.

4 Hier entspricht in¢ip immer ni im Tibetischen und muss nicht iibersetzt werden. Wir bedanken
uns bei Dr. JENS WILKENS fiir seinen Hinwesis.

4 ZIEME 1991, 88: ,,in der mong. Version dagegen yeke sikiir ,,groper Schirm*“.

46 Die Alttiirken haben den Vergleich im Tib. anders gedeutet, da gdugs auch ,Mittagshitze*
bedeuten kann. Das Tib. bezieht sich hier allerdings auf ein Zitat aus Udanavarga. S. unten Anm.
52.

47 Vgl. ROHRBORN 2015, 297.




Siglinde DIETZ - Arzu KAYGUSUZ

Wege.“ [3]

Tib. | (99a2) chos spyod pa (Atii. 12) ni chos (Q88b1) la srung bar byed |

| dper na dbyar (Atii. 13) dus gdugs chen bsrung® ba bzhin |

| chos (Atii. 14) spyod pa yi phan yon ’di (D84b1) yin te |

| (Atii. 15) chos spyod pa ni ngan *gror>’ (Atii. 16) mi *gro’o | [3]

,,(Atii. 11-16) Derjenige, der den Dharma praktiziert, schiitzt den Dharma,
Wie zur Sommerzeit ein groBer Schirm3! schiitzt.

Der Nutzen desjenigen, der den Dharma praktiziert, ist folgender:

Derjenige, der den Dharma praktiziert, geht nie in eine schlechte Existenzform.*32 [3]

Atii. (Atii. 16) nom drmézta yoridaci simtalmislar :
(Atii. 17) muntirtin 6liip unésuz ii¢ y(a)vlak yollarka (Atii. 18) barir :3 [4]

,»(Atii. 16-18) Wenn die im Nicht-Dharma Wandelnden, die Nachlédssigen, von hier
(von dieser Welt) sterben,” werden sie in die unertriglichen drei® schlechten Wege
gehen.” [4]

Tib. | (Atii. 16) (Sh99a3) chos ma yin pa spyod cing bag med pa |
| (Atii. 17) *di nas shi ’phos ngan *gro mi bzad>® (Atii. 18) ’gro | [4]

»(Atii. 16-18) Derjenige, der dem Dharma zuwider handelt und unachtsam ist, der
wird, wenn er von hier verstorben ist, in eine unertriagliche schlechte Existenz gehen.*

(4]

43 Die Zahl fehlt im Tib. Das Atii wihlt die wortliche Ubersetzung fiir Tib. ngan ’gro, was Skt.
durgati ,,schlechte Existenzform* wiedergibt. Die drei schlechten ,,Wege* sind die Wiedergeburt
unter den Asuras, Hungergeistern (preta) und Hollenwesen (naraka).

49 Sh srung.

S0 RADLOFF 1911, 84: ngan ’gro.

1 Im Atii.: Sonnenhitze.

32 Vgl. Uv 30.6 dharmah sada raksati dharmacarinam chatram mahadvarsakale yathaiva /
esanusamso dharme sucirne na durgatim gacchati dharmacari // ,,Der Dharma schiitzt stets den,
der den Dharma praktiziert genauso wie ein Schirm zur Zeit des groflen Regens. Das ist der
Vorteil, wenn der Dharma gut praktiziert wird: Derjenige, der den Dharma praktiziert, geht nicht
in eine schlechte Existenz.* Die tibetische Ubersetzung in Uv(tib) 30.6 weicht von Skt. etwas ab:
chos la legs spyod bde skyed pas || chos spyod chos kyis bsrung bar bya || chos spyod ngan 'gror
mi 'gro ba || chos la legs spyod phan yon de’o || ,,Da derjenige, der gut im Dharma wandelt,
Gliick erzeugt, muss der Dharma-Wandel durch den Dharma geschiitzt werden. Derjenige, der
den Dharma praktiziert, geht nicht in eine schlechte Existenzform. Das ist der Vorteil beim
Dharma-Wandel.“

33 Transliteration: 16. nwm ’rm’z t’ ywryt’¢y symd’lmys I'r : 17. mwntyrdyn *wylwp *wnéswz
'wyCywl’q ywl I'rq’ : 18. p’ryr :.

34 Im Tib. wortlich: ,sterbend fortgehen; die Existenz wechseln. Das ist die Wiedergabe vom
Skt. cyu. ,herausfallen (aus einer Existenzform), abscheiden, sterben®. Vgl. SWTF s.v. c.

35 Es fehlt im Tib.

%6 Q zad.
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VERGLEICHENDE ANALYSE DES ALTUIGURISCHEN UND TIBETISCHEN ARYA-
RAJAVAVADAKA-SUTRAS ,,DAS EDLE SUTRA (NAMENS) RAJAVAVADAKA (= DIE BELEHRUNG
DES KONIGS)“

Atil. (Atii. 18) kayuta &rip turup nédy 6lim tdgmagiiliik

(Atii. 19) buluy yigak ol in¢ip ndp idi*” bultukmaz :

nén (Atii. 20) kok kalikta bultukmaz : nén taloy ligiiz (Atii. 21) i¢intd bultukmaz :

nidp taglarka kayalarka (Atii. 22) kirsir ymé asigi bultukmaz>® [5]

,»(Atii. 18-22) (Einen Ort), wo man wohnt und sich aufhélt’®, den der Tod nicht
betreten kann.

Den gibt es von jetzt ab® auf keinen Fall (in keiner) Himmelsrichtung,.6!

Es gibt ihn weder im Himmel noch im Ozean..

Auch wenn man in Berge und Felsen® geht, niitzt es auch nicht.“ [5]

Tib. | (Atii. 18) gang du® gnas na (Q88b2) ’chi bas mi tshugs pa |

| (Atii. 19) sa phyogs de ni yod pa ma yin te |

| (Sh99a4) (Atii. 20) bar snang ma yin rgya® mtsho’i (Atii. 21) nang ma yin® |

| i yi phug tu® (Atii. 22) zhugs (D84b2) kyang mi phan no | [5]

,,(Atii. 18-22) (Einen Ort), wo man wohnen kann, den der Tod nicht betreten kann,
Den Ort gibt es nicht.

Es gibt ihn weder im Himmelsraum, noch im Ozean.

Auch wenn man in eine Berghohle geht, niitzt es nichts.* [5]%

Atii. (Atii. 22) ulug korkinchig (Atii. 23) ol 6liim izd inCip :
itoz buzulup®® isig 6z- (Atii. 24) nin®® biklinmikin bilip :

ST UZUNKAYA 2021, Z. 19: edi.

38 Transliteration: 18. q’yw t’ ’ryp twrwp n’nk *wylwm t’km’kwlwk 19. pwlwnk yynk’q *wl
’ynlyp n’nk ’yty pwltwqm’z : n’nk 20. kwyk q’lyq t’ pwltwqm’z : n’nk t'lwy 'wykwz 21.
syqy pwltwgqm’z.

yéynt’ pwltwqm’z : n’nk t'q I'rq” q’y * I'rq” 22. kyrs’r ym’ *’
9 Es fehlt im Tib.

0 ol intip entspricht genau tib. de ni. Wir bedanken uns bei Dr. JENS WILKENS fiir seinen
Hinweis.

1 Himmelsrichtung, kommt im Tib. nicht vor.

2 Die Alttiirken haben Berghohle als ,,Berg* und ,,Felsen gedeutet. Vgl. ,tiefe Hohlen und hohe
Berge® im chin.Vers in Anm. 67.

63 RADLOFF 1911: de.

%4 Sh rgyal.

%5 Sh mchis.

% Sh nachtriglich iiber der Zeile eingefiigt.

67 Vgl. die chin. Strophe 3 (0790b..): EZEFHAE - HNEFL - ,In empty spaces and big
oceans, in deep grottoes and high mountains,*

R RFETT - #E D)% | On earth and in all places, There is no place where one can escape.*
8 UzUNKAYA 2021, Z. 23: bosulup.

9 StabUig, 896b: dzniing. Konnte es sein, dass Prof. Dr. PETER ZIEME das Original-Manuskript
(Blockdruck) vorliegen hatte?




Siglinde DIETZ - Arzu KAYGUSUZ

siz in€ip Oliimsiiz- (Atii. 25) iig bulgali taplamak kiliy

nirvamg bultukta (Atii. 26) ken nén 6liim bultukmaz’ [6]

,,(Atii. 22-26) Nun beziiglich dieser groen Furcht vor dem Sterben
Wisse, dass der Korper zerstort und das Leben verschlossen wird,
Wiinschen Sie nun, die Todlosigkeit zu erlangen.”!

Nachdem (Sie) das Nirvana erlangt haben, gibt es keinen Tod mehr!* [6]

Tib. | (Atii. 22-23) *chi bas ’jigs pa chen po de dag’ ni’? |

| phung po ’jig cing srog (Atii. 24) *gag’* (Q88b3) shes (Sh99a5) gyis’> 1a’® |
| *chi med (Atii. 25) thob par khyod ni mos par gyis |

| mya ngan *das thob”” (Atii. 26) phyin chad’® >chi mi *gyur || [6]

,»(Atii. 22-26) Beziiglich dieser groflen Furcht vor dem Sterben,

Wisse, dass die (fiinf) Gruppen” zerstort werden, und das Leben vergeht,
Und wiinsche, die Todlosigkeit zu erreichen.

Nachdem du das Nirvana erreicht hast, wirst du nicht mehr sterben. [6]8°

Atii. (Atii. 27) ati kotriilmis : mum y(a)rlikadokta kavsal®!' ulus- (Atii. 28) nun®> ham
pirasan¢i®? elig basin sikiz tiimén (Atii. 29) tinl(1)glar : t(&)yrilir yalanoklar asurelar
gantarve- (Atii. 30) lar birld yertinCli ogriincliig sévinclig bolup : (Atii. 31) at1
kotriilmisniy y(a)rligin 6gdilar

(Atii. 32) kiiladilar

70 Transliteration: 22. *wlwq qwrqyn¢ lyq 23. *wl wylwm ’wyz > ’yn&yp : 't'wyz pwswlwp
’ysyk ‘wyz 24. nynk p’kI’'nm’k yn pylyp : syz ’ynéyp ’wylwm swz 25. wk pwlq’ly t’pI’'m’q
qylynk nyrw’n yq pwltwq t’ 26. kyn n’nk *wylwm pwltwqm’z :.

"' Im Vergleich zum Tib. kommt im Atii. ein Synonymkompositum vor.

72 Sh dang.

73 Die Isolationspartikel ni (hier mit ,beziiglich“ wiedergegeben) dient zur Betonung des
vorangestellten Satzteils.

74 Sh ’gags.

75 Sh kyis.

76 Es bedeutet und.

7 Sh thos.

78 Sh cad.

79 Skt. skandhah ,,die (fiinf) Gruppen, (die die Personlichkeit ausmachen)*. Vgl. dazu die oben in
Anm. 32 angefiihrte chin. Strophe.

80 Vgl. hierzu den chin. Vers 6: HZR L - BEESRFR - Because of the power of virtuous
roads, One will reach the realm of nirvana.*

FEBRRY - BEIEBEILM ,, After having reached the realm of nirviana One can stay far away of
the fear of death.*

81 UZUNKAYA 2021, Z. 27: kavsal.

82 UzuNKAYA 2021, Z. 28: nup.

83 UzuNKkAYA 2021, Z. 28: pirasnage.

84 Transliteration: 27. >’dy kwytrwlmy§ : mwny yrlyq’dwq t* k’ws’l *wiw$ 28. nwnk q’n y
pyr’s’ncy ’ylyk p’s yn s’kyz twym’n 29. tynlq I'r : tnkry I’r y’I’'nkwq I'r *’swry I’r kK’nt’rwy 30.
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VERGLEICHENDE ANALYSE DES ALTUIGURISCHEN UND TIBETISCHEN ARYA-

RAJAVAVADAKA-SUTRAS ,,DAS EDLE SUTRA (NAMENS) RAJAVAVADAKA (= DIE BELEHRUNG

DES KONIGS)“

,»(Atii. 27-32) Als der Erhabene dies zu sagen geruht hatte, freutez sich die (gesamte)
Welt mitsamt dem Konig Prasenajit, dem Konig des Landes Kosala, an der Spitze
(zusammen) mit den 80000%% Lebewesen, Gottern, Menschen, Asuras und Gandharvas
und lobte® die Predigt des Erhabenen.*

Tib.

(Atii. 27) bcom Idan ’das kyis de skad ces bka’ stsal nas | yul (Sh99a6) ko sa la’i (Atii.
28) (D84b3) rgyal po gsal rgyal dang | srog (Q88b4) chags brgyad khri bzhi stong po
(Atii. 29) de dag dang | lha dang | mi dang | Iha ma yin dang | nam mkha’ Iding dang®’ |
dri zar beas pa’i (Atii. 30) ’jig rten yi®® rang ste | (Atii. 31) bcom ldan (Sh99a7) ’das
kyis gsungs pa la mngon par (Atii. 32) bstod do ||

»(Atii. 27-32) Nachdem der Erhabene diese Worte gesprochen hatte, freute sich die
(gesamte) Welt mitsamt Prasenajit, dem Konig von Kosala, den 84000 Lebewesen, den
Gottern, Menschen, Asuras, Garudas®® und Gandharvas und pries die Worte des
Erhabenen.“°

Atil.

(Atii. 33) arya-raca-avavadaka atl(1)g m(a)hayan sudur tiikéti

(Atii. 34) dnidtkdk elintdki upadyaye Cinamitre Sila-intira- (Atii. 35) bodili kaldmaci
iflanasen toyin lizd (Atii. 36) &virtilip : yan til iizd ymé sapilip oron- (Atii. 37) ka
entiiriilmig &rtir ;!

,(Atii. 33-37) Das Mahayanasiitra namens Aryarajavavadaka ist vollstindig.

Durch die Lehrer namens Jinamitra und Silendrabodhi, die aus Indien stammen, und

den Dolmetscher Jiianasena Toym wurde es iibersetzt, mit der neuen Sprache tradiert
und in die endgiiltige Fassung gebracht.*%?

Tib.

(Atii. 33) (Q88b5) *phags pa rgyal po la gdams (D84b4) pa zhes bya ba theg pa chen
po’i mdo rdzogs so ||*?

|| (Atii. 34) rgya gar gyi mkhan po dzi na mi tra dang | shi lendra (Atii. 35) bo dhi dang
| zhu chen gyi lo tstsha ba ban de ye shes sdes (Atii. 36) bsgyur cing zhus te | skad gsar
chad kyis kyang bcos nas gtan (Atii. 37) la phab pa’0™ ||

,(Atii. 33-37) Das Mahayanasiitra namens Arya-rajavavadaka ist abgeschlossen. Die

I'r pyrl” yyrtynéw *wykrwnélwk s’wynclyk pwlwp : 31. ’dy kwytrwlmys nynk yrlyq yn *wykdy
I'r 32. kwyl’dy I'r :.

85 Statt 84.000 im Tib. kommt 80.000 im Atii. vor.

8 Im Vergleich zum Tib. kommt im Atii. ein Synonymkompositum vor.

87 Sh om. nam mkha’ lding dang.

88 Q, Sh yid.

8 Fehlt im Atii und in Sh.

%0 Dies ist traditionelle Abschlussphrase eines Sutras: idam avocad bhagavan aptamanasah ...

bhagavato bhasitam abhyanandan. Vgl. SWTF s.vv. abhi-nand-, apta-manas.

1 Transliteration: 33. ’ry > r’¢’ ”w’w’d’k’ ’tlq mq’y’n swdwr twyk’dy 34. ’n’tk’k 'yl ynd’ky
*wp’dy’yy Cyn’mytry Syl” yntyr > 35. pwdy ly k’I’'m’¢y ’yny’n’ syn twyyn 'wyz > 36. *wyrtylyp
1y’nky tyl *wyz > ym’ s’pylyp *wrwn 37. q* "yntwrwlmys “rwr :.

92 Wortlich: an den Ort/zum Ort festgelegt werden.
93 Q, Sh enden hier.
94 So RADLOFF 1911: 84; D phab pa.

11




Siglinde DIETZ - Arzu KAYGUSUZ

indischen Gelehrten Jinamitra und Silendrabodhi und der ehrwiirdige Ye shes sde
(Jfianasena)” als groBer Revisor und Lotsaba haben es iibersetzt, revidiert, die neue
Sprache auch analysiert und in die endgiiltige Fassung gebracht.*

Atil. (Atii. 38) bodis(a)t(a)v uguslug (Atii. 39) kagan han y(a)rligi iiza :
kuluti sangasiri (Atii. 40) topét tilintin yanirt1 uygur tilind®
,»(Atii. 38-40) Auf Befehl des zur Bodhisattva-Familie gehorigen Kaisers: habe ich

(sein Diener), Sanghasii”’, es aus dem Tibetischen wiederum in die uigurische Sprache
[libertragen].

Tib.

AbschlieBend seien zwei Besonderheiten des Rajavavadaka-Siitras hervorgehoben.
Ersten werden in diesem altuigurischen Rajavavadaka-Siitra im In- und Auslaut #/d, s/z
und ¢/k verwechselt, wie GABAIN schon hervorgehoben hat. Wegen dieser
Verwechslung ist sie der Meinung, dass dieses Siitra sehr jung sei.”® Zweitens soll
betont werden, dass die Alttiirken das Sttra fast wortlich {ibertragen haben. Nur in
einigen Teilen (Z. 4-5, 12-13, 17, 21, 28, 35) haben sie den Text anders gedeutet, wie
im Text in den Anmerkungen vermerkt wurde. Abgesehen davon kommen im Atii. im
Gegensatz zum Tibetischen in einigen Fillen Synonymkomposita vor.”

Alttiirkisch-Tibetisches Glossar

alku / thams cad alles (alkuni) 10
anculayu / de bzhin so, in dieser Weise, ebenso 10
anculayu ok / — ganz genauso, ebenso 10
anta / de nas dann, daraufhin 1
anta otrii danach 1
artokrak / rab tu sehr, besonders, dullerst 4
arya-raca-avavadaka / ’phags pa rgyal po la gdams pa | < Skt. aryardjavavadaka Werktitel 33
asig / phan yon Gewinn, Nutzen (asig1) 14, 22
asigi bultukmaz / mi phan no es niitzt nichts 22
asure / lha ma yin < TochB asure ~ astire ~ asiire < Skt. asura Damon (asurelar) 29
at Name 1, 27, 31
at1 kotriilmi$ / bcom Idan 'das Der, dessen Name erhaben ist (Epitheton des Buddha) 1-2,
27, (at1 kotriilmisnin) 31
atl(1)g / zhes bya ba genannt, namens 33

% Alle drei Ubersetzer gehdrten der von Sad-na-legs (761-815) eingesetzten
Gelehrtenkommission zur Schaffung einer tibetischen Literatursprache an. Vgl. HOFFMANN
1956: 71.

% Transliteration: 38. pwdystw *wqws lwq 39. q’q’n ¢’n yrlyq y *wyz > : qwlwdy s’nkk’ Syry 40.
twypwt tyl yntyn y’ngyrty "wyqwr tyl ynk’.

97 W. RADLOFF ist der Meinung, dass Sanghasri im VIIL und [X Jahrhundert gelebt hat, wihrend
er laut GABAIN zwischen dem IX. und XIII. Jahrhundert gelebt hat. Im Gegensatz zu diesen
Meinungen ist JUTEN Opa der Uberzeugung, dass er wahrscheinlich im XIII. und XIV.
Jahrhundert gelebt hat. Vgl. ODA 1980, 185. Natiirlich; kagan han ist ja der mongolische Kaiser.
Wir danken Herrn JENS WILKENS fiir seinen Hinweis.

% Vgl. GABAIN 1964, 226.

9 Vgl. ZIEME 1991, 89.
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VERGLEICHENDE ANALYSE DES ALTUIGURISCHEN UND TIBETISCHEN ARYA-
RAJAVAVADAKA-SUTRAS ,DAS EDLE SUTRA (NAMENS) RAJAVAVADAKA (= DIE BELEHRUNG
DES KONIGS)*
ad / nor Besitz, Hab und Gut, Schitze 7, 9
ad t(a)var / nor Besitzz, Hab und Gut, Schitzez 7, 9
adgii / yon (tan) Vorzug, Tugend (ddgiisi) 14
andtkik / rgya gar < Sogd. *'yntk 'k indisch; Indien 34
andtkak eli das Land Indien 34
ar- sein; Hilfsverb (mit Aorist) etwas zu tun; wohnen (&riirlar) 1, (drméz) 5, 6, (drir) 14,
(drméztd) 16, (arip) 18, (driir) 37
atoz / lus Korper 23 (4toziig) 7
avirtil- / bsgyur libersetzt werden (&virtilip) 36
bar- / ’gro ba vergehen; gehen (barguluk) 3, (barmazlar) 16, (barir) 18
bas§ / — Anfiihrer, Oberhaupt; Spitze (basin) 28
bég Herrscher (bédgd) 6
— elig
bikldnmik / ’gag Verschlossensein (bakldnmékin) 24
birk / brtan fest 5
bark y(a)rp fest2 5
bil- / shes pa wissen, erkennen (bilip) 24
birld / dang (Postp.) mit, zusammen 30
bo / ’di (dag) diese(r, -s), folgende(r, -s) 2, 3, 5
bo Sloklar / tshigs su bcad pa 'di dag folgende Verse 2
bo yalanoklar / mi nyid 'di diese Menschen 3
bodis(a)t(a)v < Sogd. pwdystp ~ pwd'ystp ~ pwtystp < Parth. bodisadf < Skt. bodhisattva
Bodhisattva 38
bol- werden, sein (bolurlar / 'gyur) 3, (bolar / yin) 14, (bolup) 30
bul- / thob (pa) finden, erlangen (bulgali) 25, (bultukta) 25
bultuk- vorhanden sein (bultukmaz / ma yin) 19, 20, 21, (bultukmaz / mi phan no) 22,
(bultukmaz / mi "gyur) 26
— asig
buluy Richtung, Gegend 19
buluy ymak / sa phyogs Richtung> 19
buzul- / ’jig (pa) vergehen, zerstort werden (buzulup) 23
¢inamitre / dzi na mi tra << Skt. jinamitra ein Ubersetzer (9. Jh. n. Chr.) 34
¢og Glanz; Hitze (Cogintin / gdugs) 13
edi / bdag (po) Herr 4
— Olim
el Land, Reich (elintéki) 34
— dndtkdk
elig / rgyal po Konig, Herrscher 6, 28
elig bag Herrscherz 6
— pirasanci
entiiriil- / gtan la phab pa festgelegt werden (entiiriilmis) 37
— oron
gantarve / dri za < TochB gandharve ~ gandharve ~ gandharwe / < TochA gandharvi < Skt.
gandharva ein himmlischer Musikant (gantarvelar) 29-30
han Konig, Herrscher 39, (hani / rgyal po) 28
— kagan 39
ifinté / nang na (Postp.) in 21
idi / yod pa ma yin (verneint) keineswegs, keinesfalls 19
— ndp
in¢ip/ ni'® nun 1, 3, 11, 12, 15, 19, 23, 24
ifianasen toyin / ye shes sde << Skt. jiiGnasena ein Ubersetzer (8.-9. Jh. n. Chr.) 35

190 Tib. Betonungspartikel.
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Siglinde DIETZ - Arzu KAYGUSUZ

isig heip, lieb 8, 10, 23
isig 6z / srog Leben 8, 10, 23
kagan Kaiser 39
kagan han Kaiserz 39
kalik Stockwerk, Soller (kalikta) 20
— kok
k(a)lt1 / bzhin < TochA kyyalte ndmlich, auf diese Weise 12
kan- / ngoms pa satt sein (kanmis) 1
— tod-
kavsal / ko sa la TochA/B kausal < Skt. kosala ~ kosala Kosala 27
kavsal ulus$ / yul ko sa la das Land Kosala 27
kaya Felsen (kayalarka) 21
kayuta / gang na wo, wohin, 18
kéldmaci / lo tstsha ba Dolmetscher 35
kélmik / ’ong das Kommen, Ankunft (kdlméakintin) 4
ken / phyin chad nachdem 26
kil- tun, machen, schaffen (kilguluk / byed cig) 6, (kilur / byed) 12, (kiliy / gyis) 25
Kkir- / zhugs eintreten, gehen (kirsér) 22
korkinéig / mi bzad furchtbar, schrecklich 4
korkinéhg / ’jigs pa mit Furcht, furchtsam 22
kok blau; Himmel 20
kok kalik / bar snang Himmel 20
kotriilmis erhaben 2
— at
kulut Sklave, Diener (kuluti) 39
kiild- / bstod loben, preisen (kiiladildr) 32
— 0g-
kiin Sonne 13
kiin ¢og1 13
kiizid- behiiten, beschiitzen (kiizadgii ol / bsrung bar bya) 7,9, 11, (kiizddmék / srung bar byed)
12, (klizddinmi§ / bsrung ba) 13
m(a)hayan / theg pa chen po << Skt. mahdayana das grofie Fahrzeug 33
m(a)hayan sudur / theg pa chen po’i mdo Mahayanasiitra 33
muni / de (skad) diesen 27
munta / *dir hier 11
muntirtin / ’di nas von hier 17
ndn / mi (verneint) keineswegs, gar nicht 5, 6, 18, (ma yin) 19, 20, 21, 26
nin idi auf keinen Fall, absolut nicht 19
nirvan / mya nang ’das Sogd. nyrf’'n / < TochA/B nervam < Skt. nirvana das Nirvana (nirvanig)
25
nom / chos < Sogd. nwm < Gr. vopog Lehre, Dharma, Religion (nomug) 11, 12, 13, 15, 16
nomca yori- / chos spyod pa dharmageméfl wandeln (nomca yoridacilar) 11-12, 15 (nomca
yoridac¢ilarniy) 13-14
nom drméz / chos ma yin pa Nicht-Dharma, Nicht-Lehre (nom &rmaéztd) 16
nomla- / bka’ stsal ba verkiinden (nomlayu) 2
ok Verstirkungspartikel 10
— anculayu 10
ol / de jene(r, -s) 2, 19, 23
ol iidiin / de i tshe in dieser Zeit, zu jener Zeit 2
oron Ort, Stelle (oronka) 36-37
oronka entiirilmis &r- / gtan la phab pa in die endgiiltige Fassung bringen 36-37
0g- / bstod loben, preisen (0gdilér) 31
0g- kiila- / mngon par bstod lobena, preisenz 31-32
ogriincliig freudig 30
ogrincliig savinclig / yi rang ste freudigz 30
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VERGLEICHENDE ANALYSE DES ALTUIGURISCHEN UND TIBETISCHEN ARYA-
RAJAVAVADAKA-SUTRAS ,DAS EDLE SUTRA (NAMENS) RAJAVAVADAKA (= DIE BELEHRUNG
DES KONIGS)*
6l- / shi phos sterben (Sliip) 17
oliim / “chi ba Tod 4, 18, 23, 26
oliim edisi / ‘chi bdag der Herr des Todes 4
oliimsiiz / ’chi med Unsterblichkeit (6liimsiiziig) 24-25
otrii dann, da, sodann 1
— anta
0z selbst, Leben 5, (0zilig / tshe) 8, (srog) 10, (6znin / srog) 23-24
6z yas / tshe'®! Lebenz 5
— isig
pirasan¢i / gsal rgyal < Sogd. prsn’ycy < Skt. prasenajit (ein Konig) 28
sangasiri << Skt. Sarighasri Name 39
sapil- / bsgyur cing tradiert werden (sapilip) 36
sékiz / brgyad acht 28
sdkiz tlimén / brgyad khri achtzigtausend 28
savinélig / yi rang ste freudig 30
— Ogriincliig
simtal- / bag med pa zu vernachldssigen, nachléssig sein (simtalmislar) 16
simtalmak / bag med Vernachlissigtwerden, Nachléssigkeit 6
siz / khyod sie, ihr 24, (siznin) 5
sudur / mdo TochA/B sutir ~ sutir / < Sogd. swtr ~ swttr < Skt. satra buddh. Schrift,
Predigttext 33
— m(a)hayan
Sila-intirabodi / sht lendra bo dhi << Skt. silendrabodhi ein buddh. Gelehrter (8./9. Jh. n. Chr.)
34-35
Slok / tshigs su bcad pa < TochA/B slok / < Sogd. §I'wk < Skt. sloka Vers (Sloklarig) 2
— bo
tag / ri Berg, Gebirge (taglarka) 21
taloy / rgya mtsho Meer, Ozean 20
taloy iigliz Meer2
tapla- / thob pa wiinschen (taplamak) 25
t(a)var / nor < Sogd. 6b’r ~ 6p’r ~ 6B 'r Besitz, Hab und Gut, Schétze (t(a)varig) 7, (t(a)varlt) 9
— ad
tig / bzhin wie, gleich, gleichsam 13
téig- / tshugs pa betreten, gelangen (tdgmagiiliik) 18
t(3)nri / lha Gott, Himmel (t(&d)prildr) 29
tinl(1)g / srog chags Lebewesen, Mensch (tinl(1)glar) 29
til / skad Sprache 36, (tilintin) 40, (tilind) 40
— yani
tit- / gtang aufgeben (titip) 10
titmék / gtang Hingabe, Aufgeben 7, 8
tod- / ngoms satt sein (todmis) 1
tod- kan- satt sein> 1
topot tibetisch 40
tur- / gnas pa sich authalten (turup) 18
tiikéti / rdzogs vollstindig 33
uguslug aus dem Geschlecht stammend 38
ulug / chen po grof3 22
ulus / yul Reich, Land (ulusnun) 27-28
— kavsal
unésuz / mi bzad unertraglich 17
upadyaye / mkhan po < TochB upadhyaye < Skt. Upadhydya Lehrer 34

101 sshe heiBt wortlich “die Lebenszeit”, srog “das Leben”.
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uygur Uigure(n), uigurisch 40
uc drei 15, 17
iid / dus (auch Aquivalent von Skt. veld) Zeit
—yay
iidiin (adv.) ... mal 2
iigiiz Fluss, Meer 20
— taloy
iizd auf, mit, durch; beziiglich 7, 8, 23, 35, 36, 39
yalagok / mi Mensch, Geschopf (yalanoklar) 3, 29
yan1 / gsar neu 36
yant til neue Sprache 36
yapirti wiederum, erneut 40
y(a)rhg / gsungs pa Rede, Predigt (y(a)rligin) 31, (y(a)rligr) 39
y(a)rhika- / bka’ stsal ba geruhen zu ... (Respektsverb) (y(a)rlikad) 3, (y(a)rlikadokta) 27
y(a)rp fest 5
— biark
yas / tshe Leben, Zeit (yasigiz) 5
— 0z
y(a)vlak / ngan schlecht, bose, tibel 15, 17
yay / dbyar Sommer 12
yay Udtéki / dbyar dus zur Sommerzeit 12-13
yertin¢ii / ’jig rten Welt, Erde 30
ymak Richtung, Gegend 19
— buluy
ymaé / kyang auch, und 22, 36
yol / ’gro Weg (yollarka) 15, 17
yori-/ spyod pa gehen wandeln (yoridacilar) 11-12, 15 (yoridadilarnig) 14, (yoridaci) 16
— nom
yiiz / yan lag Glied, Korperteil 8, 9
yiiz yiizdgii Gliedz, Korperteil2 8, 9
yiizdgii Glied, Korperteil (ylizdgiildrig) 8, 9
— ylz
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Anm.
Atii.
Bd.
BDRC
BOH
BT
Chin.
Gr.

Hrsg. / Hrsgg.

Jh.
Mong.
n. Chr.
Nr.
Parth.
Postp.
Skt.
Sogd.
STT
TDK
tib., Tib.
™
TochA
TochB
Vgl.

y.

Z.

—
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Anmerkung

Alttiirkisch

Band

Buddhist Digital Resource Center
Bibliotheca Orientalis Hungarica
Berliner Turfantexte

Chinesisch

Griechisch

herausgegeben; Herausgeber
Jahrhundert

Mongolisch

nach Christus

Nummer

Parthisch

Postposition

Sanskrit

Sogdisch

Sanskrittexte aus den Turfanfunden
Tirk Dil Kurumu

Tibetisch

Tiirkiyat Mecmuast

Tocharisch A

Tocharisch B

Vergleiche

yaylari

Zeile

siehe unter dem Lemma



Tiirkbilig, 2021/42: 19-26.

TUNUQUQ YAZITLARININ 8. SATIRINDAKI (I/GUNEY 1)
IKi MUPHEM CUMLE VEYA PROBLEMLI BIR RUNIK
ISARET UZERINE

Erdem UCAR’

Oz: Eski Tiirk yazatlar: hakkindaki yeni okuma ve anlamlandirma calismalars, Eski Tiirke
agisindan oldukga degerlidir. Tuiiuquq yazutlars, edebi ve taribi bakumdan paba bigilmez bir
hazinedir. Yazutlar, 1897°de Y. N. Klements tarafindan kesfedilmistir. Kegiften 2 yil sonra
yazutlarin il ilmi negrini Radloff (1899) gerceklestirmistir. Y azutlar, bu nesirden sonra pek cok
aragtirmact  tarafindan  yeniden oRunup  yorumlanmustir.  Tuiiugug yazetlarmmn  sekiginci
satirindaki - ciimle anlamt - bakimndan - sorunindur. - Sorunln - ciimlenin  nedeni  Kaganlik
yazutlarinda ilk ke taniklanan bir Runik isaretin bulunmasidsr. Bu isaret hakkindaki cesitli
dnerilere bagly olarak ciimlenin anlamlandirmast da farkly olarak yorumlannugster. Ciimlenin
anlasilmasimdaki bir diger engel de <wewq> seklinde yazilan kelimedir. Makalede 8. satirda
climledeki soruniu isaret ve ciimle igin yeni bir dneri teklif edileceketir.

Anahtar Sézciikler: Eski Tiirkge, Tuiiugug yazitlars, ocug, esig, esik, biig.

On Two Shadowy Sentences or a Problematic Runic Sign in Line 8
(I/Southern 1) of the Tufiuquq Inscriptions
Abstract: The new reading and interpretation studies about the Old Turkic Inscriptions are
very valuable in terms of Old Turkic. The Tusiuguq inscription are invaluable treasure in literary
and bistorical terms. The inscriptions ware discovered in 1897 by Y. N. Klements. Two years
after this discovery, Radloff (1899) published the first scholarly edition of the inscriptions. The
inscriptions ware read again and interpreted by many philologists after the first edition. The
sentences in the eighth line of the inscriptions are problematic in terms of meaning. One reason for

the problematic sentences is the presence of a runa witnessed for the first time in the Qaganate

inseriptions. Depending on various proposals about this runa, the meaning of the sentence has been

interpreted differently. Another obstacle in understanding the sentences is the word written as
<wewq>. In the article, a new proposal will be offered for the problematic runa and the sentence

on line 8.

Key Words: Old Turkic, Tuiinguq inscriptions, oguq, dsig, asik, biig.

Eski Tiirk yazitlarinin kesfedilmesinden bu yana yazitlarindaki kelimelerin,
ibarelerin ve ciimlelerin anlagilmasi i¢in bir¢ok ¢aligma yapilmistir. Bu c¢alismalarin
hepsi birbirinden degerlidir. Tarihi Tiirk filolojisinin ilerlemesine bagli olarak
yazitlarin incelenmesinin artik daha da kolaylastigini sdylemek miimkiin olsa da
yazitlardaki her sorunlu yerin ¢oziildiigiinden bahsetmek simdilik ne yazik ki miimkiin
degildir. Bunun bir nedeni de Eski Tiirk yaztlarmin diger Eski Tiirkce metinlere
nazaran daha zor metinler olusudur. Bazen zorluk paleografik sorunlardan da
kaynaklanabilmektedir. Yazitlardaki bir harfin seslik degeri hakkinda mubhtelif
Onerilerin olmasi1 kelimenin ve dogal olarak da climlenin farkli anlagilmasina ve
yorumlanmasina yol agabilmektedir. Boyle bir sorunun oldugu bir ibare Tufiuquq
yazitlarinin sekizinci satirinda bulunmaktadir.

* Dog. Dr., Friedrich-Schiller-Universitit Jena. Jena / ALMANYA. E-posta: erdem.ucar@uni-
jena.de ORCID ID: 0000-0002-0039-9619.

Makale Gelis Tarihi: 21.09.2021 - Makale Kabul Tarihi: 15. 12. 2021



Sorunlu Runik isaretin ve sorunlu iki ciimlenin

Erdem UCAR

analizine ge¢cmeden Once iki

climlenin daha 6nce nasil okunup anlamlandirildigini kronolojik siray: takip ederek

gostermek istiyorum:

Nesir

Okuyus

Anlamlandirma

Radloff 1899b, s. 4-5.

yagimiz tegire uguq teg erti biz beg
ertimiz

“Unserer Feinde war es hart wie
Sehnen (?), wir aber waren die
Bege”.

Thomsen 1916: 95-96,
dip. 2;

Thomsen 1924: 163;
Ross 1930: 38.

biz andeg (!) ertimiz

“Unsere Feinde waren ringsum wie
Raubvogel (?). So war unsere
Lage”.

“Our foes were all around like
birds of prey (?). This was our
situation”.

Orkun 1936: 102. y@)gm@)z tle)gre uguq tle)g || “Dismanimiz etrafta kus gibi idi.
(e)rti biz s(e)g (e)rt(i)m(i)z Biz miiteyakkiz (?) idik”.
Deny 1941: 902, dip. || y(@g(W)m()z tle)gre uguq tle)g || “Dismanimiz etrafta cin gibi idi,

3L

(e)rti biz s(ii)g (e)rt(i)m(i)z

biz sessiz idik”.

Malov 1951: 61, 65.

yagimiz tegire uguq teg erti biz seg
ertimiz

“Diligmanimiz etrafta yirtict hayvan
gibiydi, biz lestik”.

Tuna 1957: 76-78.

yagimiz tegre uguq teg erti biz asaq
[teg] ertimiz

“Cevre dlismanmimiz dag dorugu
gibi idi, biz dag dibi gibi idik”.

Elove 1958: 84-85.

yagimiz tegre uguq teg erti biz §iig
ertimiz

“Diismanimiz ¢epegevre cin gibi
idi, biz (hareketsiz) sessiz idik”.

Ramstedt vd. 1958: 32-
33.

Y(@gW)m)z t(e)g(ire uuq t(e)g
(e)rti biz s(e)g (e)rt(i)m(i)z

“Unser Fett zu beriihren - es war
wie Sehnen. Wir waren (wie) ein
Aas”.

Giraud 1961: 54, 60.

yagimiz tegre uguqteg erti biz
an<t>eg ertimiz

“Nos ennemis, alentour, étaient
comme envolés; nous, nous étions
comme des gerfauts”.

Tekin 1968: 249, 284.

yagimiz tegre uguq teg erti biz agig
ertimiz

“Our enemies were like peaks (?)
around us, and we were like a
mountain pass”.

Nadalyayev vd. 1969:
604a.

yagimiz tegire uguq teg erti

“Diigmanimiz etrafta yirtict hayvan
gibiydi”.

Ergin 1970: 37, 76.

yagimiz tegre oguq teg erti biz isig
ertimiz

“Diismanimiz etrafta ocak gibi idi,
biz ates idik”.

Aydarov 1971: 325.

yagimiz tegre uguq teg erti biz seg
ertimiz

“Dilismanimiz etrafta yirtict hayvan
gibiydi, biz lestik”.

Clauson 1972: 23a, || yagimiz tegre ucuq teg erti biz || “Our enemies were all round us

177a. anteg ertimiz like a flock of birds”, “that was our
situation”.

Gabain 1974:  §190, || yvagimiz tegre uguq teg erti biz || “Unsere Feinde waren ringsum wie

286. anteg ertimiz fliegend”.

Abdurahmonov ve || yagimiz tegre ucoq tegirti biz seg || “Dismanimiz etrafa yayildi. Biz

Rustamov 1982: 72.

ertimiz

ise  hazirdik,
bagimsizlar”.

boyle yasayan

Erdal 1991: 252.

yagimiz tegre uguq teg erti

“Our e nemies around [us] were as
if flown away”.

Tekin 1994: 5.

|| y(a)g())m(1)z tle)gre ocuq tle)g || “Diigmanlarimiz  ¢epecevre ocak

! Bu agiklama Deny’e degil, eserin terciimani olan A. U. Elove’ye aittir.
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(e)rti biz as <t>(e)g (e)rt(i)m(i)z

gibi idi, biz (ortadaki) ag gibi idik”.

Berta 1995: 315-316.

yagimiz tegre uguq teg erti

“Wir haben ringsum unzihlbare
Feinde gehabt”.

Rybatzki 1997: 30, 46,
87.

yagimiz tegre uguq teg erti biz ay
<t>eg ertimiz

“Unsere Feinde um uns herum
waren wie eine Schar gewohnlicher
Vogel, wir waren wie Raubvogel

@

Taube 2002: 336.

yagimiz tegre uguq teg erti biz
en<t>eg ertimiz

“Unser Feind ringsum war wie
Gefleug. Wir waren wie Jagdwild”.

Berta 2004: 33, 48, 77.

yagimiz tegre uguq teg erdi biz ?g
erdimiz

“Etrafimizdaki diigmanlarimiz pek
¢ok (saman ¢opii adetince) idi. Biz
? idik”.

Aydin 2008: 98.

yagimiz tegre uguq teg erti biz
elbeg ertimiz

“Dilismanlarimiz ~ etrafta  tahil
kabugu, saman gibi (mec. yoksul,
sefalet icinde) gibi idi; biz zengin
(bolluk i¢inde) idik”.

Ercilasun 2016: 599-
601.

yagimiz tegre uguq teg erti biz es
<t>eg ertimiz

“Diigmanlarimiz  gevrede  yirtici
kuglar gibi idi; biz pargalanacak
pay gibi idik”.

Sirin 2016: 332.

Y@gWm)z t(e)gre oguq I(e)g
(e)rti biz as <t>(e)g (e)rt(i)m(i)z

Sartkojauly 2019: 415,
447, 452.

yagimiz tegire uguq teg erti biz seg
ertimiz

“Diismanlarimiz vahsi hayvanlar
gibiydi. Biz avdik”.

Hao 2021: 157-158, || yagimiz tegre ucuq teg erti biz ay || “Our enemies were like birds
174. teg ertimiz around us; we were like wild
animals”.

Iki ciimle hakkindaki daha &nceki yorumlar {izerinde burada ayrintili olarak durmak
istemiyorum, zira daha onceki nesirlerde (Rybatzki 1997: 87-90, dip. 237-238; Berta
2004: 48-49, dip. 332-334) ve Aydin 2008’de (91-95) bu konuda gerekli bilgiler
bulunmaktadir. Ancak bu kaynaklarda olmayan izahlardan kisaca bahsetmek faydali
olacaktir.

Aydin, ilk kelime olan ug¢uq™n Codex Cumanicus’taki ‘saman ¢Opl, kabugu, tahil
kabugu’ anlamindaki u¢ugq ile iliskilendirip climlede kelimenin mecazi olarak ‘yoksul,
fakir, zavalli, sefalet iginde’ anlaminda oldugunu sdylemistir. Diger taraftan, sorunlu
Runik isaretin /Ib/ ¢ift iinsiiz isareti oldugunu varsayip kelimeyi elbeg olarak okumus
ve kelimeye ‘zengin, varlikli, bolluk i¢inde’ anlami vermistir. Bu kelimeyi Mogolca
muadili ile kiyaslamistir (2008: 96-98). Ercilasun, ilk kelime olan ucug ‘yirtici kus’
icin Thomsen ile ayni fikirdedir, ikinci kelimeyi es <t>eg seklinde okuyup es’i
Kaggari’deki es ‘yirtict hayvanin avini pargalayarak aldigi pay’ ile bir saymistir (2016:
642). Hao, Erdal’in Yar Khota yazitinda gosterdigi /ar/ karsiligindaki Runik isaret ile
Tufluquq yazitinin 8. satirindaki isaretin ayni oldugunu sdylemis ve ibareyi daha 6nceki
pek cok arastirmaci gibi ay <t>eg seklinde okuyup °‘like wild animals’ olarak
anlamlandirmistir (2021: 158, dip. 14). Alyilmaz, sorunlu runanin /n/ karsiliginda
oldugunu sdyleyerek ibareyi (a)y [t]eg ‘avci kuslar gibi, akdoganlar gibi’ gseklinde
okuyup anlamlandirmistir (2021: 291-292, 321).

Tufiuquq yazitlarinin kopyalarini alan aragtiricilar sorunlu iki ciimleyi su sekilde
teshis etmistir: <YGmz : tgrA : we“qtgrtl : blz : Mg : rtmz :> (Ramstedt vd. 1958:
32; Alyilmaz 2005: 202). Ciimleyi ilk kopya eden Radloff’un teshisi siiphesiz ¢ok
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onemlidir. Radloff’un rétussuz ve rotuslu kopyalarinda (1899a) iki climle asagidaki
gibi gorunmekte olup sonradan alinan kopyalar bu ilk kopyadan farkl1 degildir:
LA

ot (rotu$suz)

Kaganlik yazitlarinda baska bir yerde goriilmeyen @ seklindeki runa climlenin
anlasilmasindaki en biiyiik engeli teskil etmektedir. Isaretin seslik degeri konusunda
fikir birligine varilamadig1 i¢in igaretin bulundugu kelimenin okunusu konusunda da
farkli yorumlar ortaya ¢ikmistir. Sorunlu isaretin yanindaki harfin <g> oldugu cok
agiktir. Sozkonusu isaretin oldugu kisim Japon heyetinin estampajlarmda da ¥
seklinde goriilmektedir.?

Ciimlenin dogru anlasilmasi i¢in ii¢ soruya cevap aranmasi gerekiyor:

1. Ciimlede <tgrA> seklinde yazilan kelime nasil  okunup
anlamlandirilmahdir?

Yazitlarin disginda Eski Uygurcada da kelimeye fegre seklinde rastlanir. Eski
Tiirkgede simdiye degin taniklanmayan *zegir- kok veya govdesinden fegre (< *tegir-e)
‘cevresinde, etrafinda’; tegirmen (< *tegir-men) ‘degirmen’; tegrigle- (< *tegir-ig+le-)
‘etrafinda toplanmak’ ve tegirmi (< *tegir-mi) ‘cevre, etraf” gibi govdeler tiiretilmistir
(Erdal 1991: 388)°. Muhtemelen tegre ‘1. ¢evresinde, etrafinda, ¢evresi, dort bir tarafi;
2. ilgili, iliskin, hakkinda; 3. gevre, etraf’ (Clauson 1972: 485b; Wilkens 2021: 690a),
taniklanmamis *tegir- fiilinden {-A} zarffiil ekinin kaliplagsmasiyla meydana gelmistir.
Dolayisiyla kelimenin tegire seklindeki okuma onerilerinin  dogru olmadigi
sOylenebilir. Etimolojik okuma ilkesiyle kelime okundugu zaman, ikinci hecedeki
vurgusuz orta hece tinliisiiniin diistiigii kabul edilmelidir.

2. Ciimlede <w¢"qtgrtl> seklinde yazilan kisim nasil  okunup
anlamlandirilmahdir?

Bu kisimda Tekin’in dnerisinin dogru olabilecegine inaniyor ve bu kismi Tekin gibi
ocuq t(e)g (e)rti seklinde okuyorum. Eski Tiirkgede ootcuqg ~ otcug’un ot ‘ates’
soziinden {+¢Uk} ile tiiretildigi bilinmektedir. Kelimenin Eski Uygurcada o¢ug sekline
de rastlantyor (Erdal 1991: 108; Wilkens 2021: 501b, 517b, 512a). Kasgari de o¢cug’u
sozliigiinde kaydetmistir: CxgE kogiirme oguq ‘bir yerden baska bir yere taginabilen
ocak’ (Dankoff ve Kelly 1982: 246 [s. 364]). Sonug itibariyle, ciimlede <w¢“q>
seklinde yazilan kelimenin o¢ug ‘ocak’ oldugu diisiiniilebilir.

3. Ciimledeki seklindeki isaretin seslik degeri nedir ve sorunlu isaretin
oldugu kelime nasil okunmalhdir?

Simdi en zor sorunun cevabini bulmaya geldi. Bence seklindeki Runa, bazi
Yenisey yazitlarinda /s/, /as/ veya /es/ ses degerine sahip isaret ile biiyilk benzerlik

2 1996-1998 yillar1 arasinda Orhun vadisindeki yazitlar {izerine Japon-Mogol arastirma heyeti
incelemeler yapmistir. Japon heyetinin baginda T. Moriyasu ve K. Matsuda, Mogol heyetinin
baginda ise A. Ochir ve L. Bold bulunmaktaydi. Japon heyetinin estampajlart bu dénemdeki
incelemelerin bir riiniidiir. Aragtirma heyetinin sonuglart nesredilmistir (Moriyasu ve Ochir
1999). Estampajlarin resimleri Moriyasu & Ochir 1999’un iginde yer almaz, ancak resimler
Osaka Universitesi kiitiiphanesinin dijital platformunda Tiirkologlarn istifadesine sunulmustur.

3 Kelimenin tiiremeleri hakkinda daha genis bilgi igin bk. Ozmen 1993: 147-151.
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gostermektedir. Mesela, Hemgik-Cirgak yazitinda (Ye 41) iki kelimede bu isaret

taniklanmistir (Donner, 1892, s. 66): >> = 1’ (1. satir) es(i)m ve  h'x (4.
satir) es(i)nt(i)m (Tekin 1999: 5-6). Yazitta bu isaretin hem 6n hem de arka damak
iinliilerle kullanildigini da belirtmeliyim. Ayrica bu isaret igin krs. Vasilyev 1983: 136.

Buna dayanarak, yazittaki sorunlu N <*sg> kismmin es(i)g seklinde
okunabilecegini diisiiniiyorum. L seklindeki Runa bu kisimda /es/ karsiliginda oldugu
icin basta /e/’nin ayrica yazilmasina gerek duyulmamustir. Diger taraftan, Tiirk Runik
harfli metinlerde ilk hece disindaki /1/ ve /i/ iinliilerinin ¢ogunlukla yazilmadig: (Tekin
2016: 34) bilindiginden, kelimenin ikinci hecedeki /i/ {inliisiiniin yazida gosterilmeyisi
de kolayca agiklanabilir.

Clauson (1972: 260a) ve Wilkens (2021: 264a) sozliikklerinde kelimeyi ésik “esik,
kapt’ olarak kaydederken, Drevnetyurkskiy Slovar’da (Nadelyayev vd. 1969: 185a)
kelime egsik olarak gosterilmistir. Eski Tiirk¢enin yazi sistemleri i¢inde kapali /€/’yi
acikga gosteren Brahmi harfli metinlerde kelimenin taniklanmamasi kelimenin
basindaki iinliisiiniin kapali /¢/ oldugu noktasinda belirsizlik olusturmaktadir. Nitekim,
Doerfer kelimenin basindaki iinliiniin kararsizligina deginmis, kelimenin kdkeni
hakkinda bir yorum yapmasa da kelimenin en eski seklinin *&gik olabilecegini
sOylemistir (1965: 646 [183-184]). Kasgari de zaten kelimeyi /e/’li kaydetmistir:

‘21’443‘5':‘- esiglik yigag ‘esiklik agag, Ar. ‘ataba’ (Dankoff ve Kelly 1982: 87
[169)); INSUEIRSGS ermegiike esig art bolur “Tembele esik dag gecidi olur”
(Dankoff ve Kelly 1982: 33 [92]).

Eski Tiirkcede kelimenin esik seklinde, yani sonda sedasiz /k/’li okunusu da
stiphelidir, zira Eski Tiirk¢enin mevcut yazi sistemlerinde taniklanabilen kelimenin
sonundaki iinsiizliniin sedal1 /g/ mi, yoksa sedasiz /k/ mi oldugunu belirlemek miimkiin
degildir. Eski Tiirk¢ede /k/ ve /g/ ayrim1 gdzeten yegane yazi sistemi Manihey yazisidir
(Ugar 2021: 171-173), ancak egsig sozii Manihey harfli metinlerde gorebildigim
kadartyla simdiye kadar taniklanmamustir. Eski Tiirkgenin Sami kékenli Uygur ve Arap
yaz1 sistemlerinde kelime <’ysyk> veya <’syk> yazimiyla taniklanmistir. Buna gore,
kelimenin esig, isig veya esik, igik olarak okunmasi miimkiindiir. Eger Tufiuquq
yazitlariin sekizinci satirinda onerdigim okuyus kabul edilecek olunursa, kelimenin
Eski Tiirkgede esig veya isig olarak kabul edilmesi yanlis olmayacaktir. Eski Tiirk¢ede
kelimenin sonundaki {insiizli sedasiz olarak kabul edenlerin tek dayanaginin kelimenin
giintimiiz Tirk dillerindeki taniklar1 oldugunu da séylemeliyim.

Kelimenin koékeni konusunda Eren, esik’in kokiiniin egii- ‘Ortmek’ fiili oldugunu
iddia etmistir (1999: 140a), ancak s6zkonusu fiil ile egik arasindaki anlamsal iliski
izaha muhtagtir. Stachowski, kelimenin taniklanmamis ve anlami belirsiz bir *es- veya
*es1- fiil kokiinden tiiremis olabilecegini diisiinse de kelimenin etimolojisinin belirsiz
oldugunu belirtmektedir. Bu konuda Poppe’nin kelimeyi es- ‘kazimak, eselemek’
kaynakli olarak gostermesine hakli olarak itiraz eden Stachowski, fiil kokii ile tiiretilen
isim govdesi arasinda anlamsal bir baglant1 kurmanin zor oldugunu sdylemistir (2019:
146b). Son tahlilde, kelimenin kokeninin belirsiz oldugu sdylenebilir.

Yazittaki sorunlu (S <¢sg> kisminda Onceki arastirmacilar <g>’den Once bir
<t>’nin yazimmin unutuldugunu varsaymistir. Bunu ilk kez Giraud 6nermis ve bu
oneri daha sonra Tekin dahil pek ¢ok kimse tarafindan da kabul edilmistir. <YGmz :
tgrA : weVqtgrtl :> ve <blz : °sg : rtmz :> seklindeki iki ciimle teg erti ve ertimiz ile
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sona ermektedir. Ciimleleri yorumlayanlar ilk climledeki teg er- yapisinin paralel bir
sekilde ikinci ciimlede de yer alabilecegini diisiinerek hakkakin <t>’yi yazmayi
unuttugunu tahmin etmistir. Ben hakkakin ikinci ciimlede <t>’yi unuttugunu
zannetmiyorum. Eger iki climle de feg er- yapisindan meydana gelmis olsaydi, hakkak
ilk cimleye bakarak ikinci ciimledeki feg’i de mutlaka yazacakti. Bu nedenle, hakkakin
<t> isaretini yazmay1 unuttugunu diisinmek i¢in bir neden bulunmaz. Dolayisiyla,
ikinci climlenin teg er- yapisinda olmadig1 sdylenebilir.

Biitiin bunlardan sonra iki climleyi sOyle okuyup anlamlandirmak istiyorum:
<YGmz : tgrA : weVqtgrtl : blz : °sg : rtmz > y(a)g(y)m(1)z t(e)gr(e) ucuq t(e)g (e)rti
biz es(i)g (e)rt(i)m(i)z “Digman[larjimiz etrafta ocak gibiydi. Biz [ise] esik [veya kapi]
gibiydik”. Sundugum okuma ve anlamlandirma onerisinin yazitin baglamina da uygun
oldugunu sdyleyebilirim. Daha dnce Aydin’in* dile getirdigi tespite ben de katiliyorum.
Yazitin sekizinci satiriin, dncesinde ve sonrasinda Tufluquq, Tiirk Kaganligimi 6viip
gergeklestirilen basarili faaliyetlerden bahsetmektedir. Baglama gore, bu satirda da ayni
diisiinceyi barindiran, yani Kaganligi olumlayan bir ciimlenin olmasi beklenmektedir.

Tuiluquq’un kendi yazitinda metaforik ciimleler kullandig1 bilinmektedir. Buradaki
climlelerin de metaforik anlamda oldugu goriilmektedir. Ciimlelerdeki ogugq ‘ocak’ ve
esig ‘kap1, gevre, disar’ kelimelerinin heterodoks Islami cevredeki ocak ve kapt (esik)
inanci ile bir ilgisinin olmadigim 6zellikle vurgulamaliyim. Tufiuquq’un bu ciimlelerde
bir benzetme yaptigini tahmin ediyorum. Tufiuquq, iki ciimle ile “diismanlarmnin ocak
gibi oldugunu”, yani Tirk Kaganliginin siirlarinin “merkezinde” veya “yakininda”
oldugunu, kendilerinin de “ocag:” ¢epegevre sardigini veya onlarin “disinda” oldugunu
kast etmis olmalidir. Tufiuquq, bunu sdyleyerek Tiirk Kaganliginin diismanlarina kars1
iistiin oldugunu ifade etmek istemis olabilir. Tabii esig’i burada Tiirkiye Tiirk¢esindeki
esik gibi anlamamak gerekiyor. Bugiin Azerbaycan Tiirk¢esinde ve Kirgizcada ésik’in
‘disart’ kavramini karsiladigi bilinmektedir: ésik ‘bayir, disari, ¢’ ve ésiye ¢ix- ‘disari
¢tkmak’ (Orucov 2006: 35b); esik ‘digar’ (Yudahin 1985/11: 471a).

Radloff, yazit1 ilk kez nesrettiginde satirdaki sorunlu runanin <b> karsiliginda
olabilecegini tahmin etmisti (1899: 37-38). Ben Radloff’un runa hakkindaki 6nerisine
dayanarak bir 6neride daha bulunmak istiyorum, ancak bu onerim ilk 6nerime nazaran
daha az muhtemeldir. Bu durumda, sorunlu runay1 <b> olarak kabul edersek, sorunlu
kelimenin biig ‘kose, kenar’ olmast da miimkiin olabilir. Kaggari boyle bir kelimeyi

kaydetmistir: "‘—"Iéuw biig ~ biik ‘kose, Ar. zawiya’ (Dankoff ve Kelly 1982: 168
[264]). Clauson, sozliigiinde hakli olarak iki farkli biik kaydetmistir: biik (I) ‘g¢alilik’ ve
biik (I1) ‘kdse, evin kose diregi’ (1972: 324a).> Yukarida bahsettigim iizere, Eski
Tiirkgenin yazi sistemlerinden kelimenin sonundaki /k/ ve /g/ {insiizlerini belirlemek
miimkiin degildir, zira bu kelime de Manihey harfli metinlerde gegmemektedir.
Kelimenin Runik harfli Irg Bitig’deki varlig1 siiphelidir. Buna gore, ikinci ciimleyi
alternatif olarak sdyle okuyup anlamlandirmak istiyorum: <YGmz : tgrA : we¢“qtgrtl :
blz : bg : rtmz > y(a)g(iym()z t(e)gr(e) ucuq tle)g (e)rti biz b(ii)g (e)rt(i)m(i)z

4 “Yazitin giiney yiiziiniin ilk satirindan itibaren bolluk, zenginlik ve refah icinde bir yasantidan
soz edilmektedir. Ardindan gelen ciimlenin de bu bolluk ve zenginlik ifade eden ciimleyi anlam
bakimindan  tamamlayabilmesi  gerekir. Yukarida da séylendigi gibi bizden dnceki
arastirmacilar, hep etraftaki diismanlarin varligindan hareketle miicadele izlenimi veren (vasif
ismi) kelimeler aramis ve ciimleyi de bu sekilde aciklamaya ¢alismislardir.” (2008: 96).
3 Ayrica krs. biik ‘kose, kenar; siklik; yariklarla dolu; sik, kalin’ (Wilkens 2021: 212b).
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“Diigsman[lar]imiz etrafta ocak gibiydi. Biz [ise onlarin] kenar1 gibiydik”. Tiirk Runik
harfli metinlerde ilk hecede yuvarlak {inliilerin yazilmadigi &rneklere rastlandigi igin
(Tekin 2016: 34) buradaki <bg> yazimi yadirganmamalidir.

Sonug¢

Tufiuquq yazitlarinin 8. satirindaki ciimle sorunludur. Kaganlik yazitlarinda simdiye
degin rastlanmayan bir harfin mevcut olmasi kelimenin ve tabii ki climlenin dogru
anlagilmasinda biiyiik bir engel olusturmaktadir. Yazitin ilk nesrinin iizerinden 122 yil
geemesine ragmen ne yazik ki bu ciimle hakkinda kesin bir sonuca varilmis degildir.
Simdiye kadar, arastirmacilarin yeni bir dneri sunulmadig: siirece 6nceki onerilerden
birini tercih etmek zorunda kaldig1 gézlemlenmektedir. Bu durumun devam edecegini
tahmin etmek hi¢ de zor degildir. Yazitta kaganlik yazitlarinda baska yerde
taniklanmayan bir igaretin tam seslik degeri belirlenmeden ve yazitta bu isaretin neden
kullamildig1 6grenilmeden yazittaki sorunlu iki climlenin kesin olarak ¢oziime
kavusturulmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu soruya cevap aranma siirecinde dnerdigim
y(a)g()m(1)z t(e)gr(e) ucuq t(e)g (e)rti biz es(i)g (e)rt(i)m(i)z “Diisman[lar[imiz etrafta
ocak gibiydi. Biz [ise] esik [veya kapi1] gibiydik” veya y(@)g(1)m(1)z t(e)gr(e) ucuq t(e)g
(e)rti biz b(ii)g (e)rt(i)m(i)z “Disman[larJimiz etrafta ocak gibiydi. Biz [ise onlarin]
kenar1 gibiydik” tekliflerinin dikkatlerden uzak tutulmamasinin gerektigini
diistiniiyorum.
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AUS DER FRUHGESCHICHTE DER ,, RUNEN“-TURKISCHEN
FORSCHUNGEN

Michael KNUPPEL*

From the early history of “Runic”-Turkic researches

Abstract: This article deals with the early published research or communications on the so-called
“Runic” Turkic inscriptions at the beginning of the 18" century. These inscriptions had been dis-
covered in 1722 by Daniel Gottfried Messerschmidt and bis travel companions and were first
mentioned in a publication by Philipp Jobann v. Strablenberg in 1726. Contrary to existing
views, however, the earliest pictorial representations of the inscriptions were not published by .
Strablenberg in 1730, but rather as early as 1729 by Gottlieb Siegfried Bayer.
Keywords: Runic-Turkic inscriptions, Gottlieb Siegfried Bayer.

Runik-Tiirk Arastirmalarinin Erken Tarihinden
Ozet: Bu galigmada, 18. yiizyim baglarmda ,Runik” Tiirk yazetlar olarak bilinen yazatlar
dizerine ik yayumlanan arastirma ve haberleri ele almaktadir. Bu yazitlar 1722°de Daniel
Gottfried Messerschmidt ve yol arkadaglar: tarafindan kesfedilmis ve bunlardan ilk olarak
1726 da Philipp Johann v. Strablenberg'in yaptigr bir yayimda babsedilmistir. Meveut goriisiin
aksine, yazutlarm en erken resimli temsilleri von Strablenberg tarafindan 1730°da degil, 1729
gibi daba erken bir taribte Gottlieh Siegfried Bayer tarafindan yaymmlanmigstor.
Anahtar Kelimeler: Runik Tiirk yazitlars, Gottlieb Siegfried Bayer.

Betrachten wir die Anfange der Forschungsgeschichte zu den sogenannten ,,runen‘-
tirkischen Inschriften aus dem eurasischen Steppengiirtel — und hier ist mit
Forschungsgeschichte die Phase der Entdeckungsgeschichte, also die Ara von den
Erstbeschreibungen der Inschriften bis zur Entzifferung dieser Schriftdenkméler durch
J. R. Aspelin, O. Heikel,! W. Radloff und V. Thomsen gemeint —, so herrscht hier der
Eindruck vor, daB von den friihen Hinweisen bei Remezov? (von denen einerseits nicht

* Prof. Dr. Dr., Arctic Studies Center (ASC), Liaocheng University China / CHINA; E-mail:
MichaelKnueppel@gmx.net, ORCID ID: 0000-0002-6348-5100.

! Es waren diese finn. Archdologen und Frithgeschichtler, die die ersten umfassenden
Dokumentationen des noch unbekannten und nicht entzifferten ,,runen“-tiirkischen Materials
nach Europa brachten und publizierten, ohne jedoch die hinter den Inschriften stehende Sprachen
entschliisseln zu kdnnen (zu nennen ist hier vor allem die von Aspelin durchgefiihrte zweite finn.
Expedition, deren Ergebnisse 1892 verdffentlicht wurden [Heikel, Axel Olai/ v. d. Gabelentz,
Hans Georg/ Dévéria, Jean Gabriel/ Donner, Otto: Inscriptions de I’Orkhon recueillies par I’ex-
pédition finnoise de 1890 et publiées par la Société Finno-Ougrienne. Helsingfors 1892]). J. R.
Aspelin war es dann spater, der anléBlich eines kurzen Berichts die Ergebnisse zusammenfalite,
d.h. die Anzahl der Grapheme, die Schriftrichtung und den suffix-agglutinierenden Charakter der
hinter den Schriftzeichen stehenden Sprache bestimmte (Aspelin, Johann Reinhold: Fels- und
Stein-Inschriften am oberen Jenisei. In: ZfE 19. 1887, pp. 529-531).

2 Es ist wenig wahrscheinlich, daB8 die Felsbilder, die der Kartograph Semjon Ul’janovi¢
Remezov in Sibirien abgezeichnet hat, irgend etwas mit den spateren Runen zu tun hatten. Schon
aufgrund der Zeitstellung darf dies ausgeschlossen werden, jedoch sind die in seinem
Arbeitsbuch® von 1703 gegebenen Piktogramme die ersten Beispiele sibirischer Parietalkunst,
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immer ganz klar ist, worauf diese sich beziehen und andererseits schwierig ist zu
beurteilen, welche der Piktogramme womdglich schon von ihm, sicher allerdings von
spéiteren Autoren wegen vermeintlicher Ahnlichkeiten, als ,,Vorstufen® zur ,,runen®-
tiirkischen oder irgendeiner anderen Schrift® angesehen wurden — was man allerdings
schon aufgrund der Zeitstellung der allermeisten, der von Remezov erwihnten
Denkmidler, ausschlieBen darf) einmal abgesehen, das Verdienst der Entdeckung D. G.
Messerschmidt* und seinen Reisebegleitern Ph. J. v. Strahlenberg® und K. G.
Schulmann® zukommt, die friiheste Verdffentlichung von Informationen und schlieB3-
lich auch von graphischen Wiedergaben hingegen durch v. Strahlenberg in dessen
grolem Werk ,,Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia“ erfolgt ist. In die-

die bekannt wurden (hierzu ausfiihrlicher Cernecov, Valerij Nikolaevié (1964): Naskal nye
izobrazenija Urala. Moskva [Archeologija SSSR V, 4: 12]).

3 So hatte Athanasius Kircher iiber die Vorstufen der chin. Schrift spekuliert (cf. die Schrifttafeln
in Athanasii Kircheri China monumentis qua sacris qua profanis nec non variis naturae & artis
spectaculis, aliarumque rerum memorabilium argumentis illustrata: auspiciis Leopoldi primi |...].
Amstelodami 1667, bspw. p. 229) und Ph. J. v. Strahlenberg diese in den Piktogrammen
entdecken wollen (Strahlenberg, Philipp Johann v. (1730): Das Nord- und Ostliche Theil von
Europa und Asia: in so weit solches Das Gantze Russische Reich mit Sibirien und der grossen Tar-
tarey in sich begreiffet. In einer Historisch-Geographischen Beschreibung der alten und neuern Zei-
ten, und vielen andern unbekannten Nachrichten vorgestellet, Nebst einer noch niemahls ans Licht
gegebenen Tabula Polyglotta von zwey und dreyssigerley Arten tartarischer Volcker Sprachen und
einem Kalmuckischen Vocabulario, Sonderlich aber Einer grossen richtigen Land-Charte von den
benannten Léndern und andern verschiedenen Kupfferstichen, so die Asiatisch-Scythische Antiqvitét
betreffen; Bey Gelegenheit der Schwedischen Kriegs-Gefangenschaft in Russland, aus eigener sorg-
faltigen Erkundigung, auf denen verstatteten weiten Reisen zusammen gebracht und ausgefertigt.
Stockholm (in Verlegung des Autoris) [reprint: With an introduction by J. R. Krueger. Ed. Judit
Papp. Szeged 1975 (Studia Uralo-Altaica 8)], p. 368 — siehe unten).

4 Die Beschreibungen der ,runen“tiirkischen Inschriften bzw. Bemerkungen zu ihrer
Entdeckung und der Anfertigung von Abschriften durch K. G. v. Schulmann finden sich
(abgesehen von den Ausfiihrungen in den Rapporten, die Messerschmidt ,,aus dem Feld“ an
seinen Vorgesetzten in St. Petersburg geschickt hat und welche als Abschriften bewahrt sind,
auch in seinem — ebenfalls unpubliziert gebliebenen — Tagebuch [siehe hierzu Winter, Eduard /
Figurovskij, Nikolaj Aleksandrovi¢ (Hrsgg.): Messerschmidt D. G. Forschungsreise durch
Sibirien 1720-1727. Hrsg. von Mit einem Vorw. von W. Steinitz und A. V. Topciev. Teil 1.
Berlin 1962 (Quellen und Studien zur Geschichte Osteuropas 8: 1)]).

5 Philipp Johann von Strahlenberg (1677-1747) wurde als Philipp Johann Tabbert im damals
schwedischen Stralsund geboren, war spiter Landvermesser und trat 1694 in die schwed. Armee,
in der er eine Laufbahn als Offizier einschlug, ein. In Folge der Beteiligung an Schlachten des
,.GroBen Nordischen Krieges* (1700-1721) wurde er schlieBlich 1707 nobilitiert und erhielt den
Namen Stralenberg (den er spéter als von Strahlenberg ,.eingedeutscht™ hat). Nach der Schlacht
von Poltava (1709) geriet er in russische Kriegsgefangenschaft und wurde nach Sibirien
verschickt. Dort unternahm er — ausgehend von Tobol’sk, wo er als Lehrer tétig war — Reisen in
die Nachbarschaft und nahm schlieBlich auch an einigen Etappen der groen Sibirienreise Daniel
Gottlieb Messerschmidts teil. Zu den bekanntesten Leistungen v. Strahlenbergs gehorte die
AuBerung der Vermutung der Verwandtschaft der samojedischen Sprachen mit den finno-
ugrischen, die Verdffentlichung der ersten Nachrichten iiber die runen-tiirkischen Inschriften und
die Festlegung der Kontinentalgrenze zwischen Europa und Asien.

¢ Zu Karl Gustav [v.] Schulmann, bei dem es sich um keinen Neffen Ph. J. v. Strahlenbergs
handelte, wie oftmals in der Literatur angegeben ist, cf. den unldngst erschienenen Beitrag von
Tunkina, Irina V.: K biografii Karla Gustava Sul’mana. In:Tunkina, I. V. et al. (Hrsgg.): K 300-
letiju nacala ékspedicii Daniélja Gotliba Messersmidta v Sibir’ (1719-1727). St. Peterburg 2021
(Ad Fontes Vypusk 19. Materialy i issledovanija po istorii nauki), pp. 57-64.
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sem Sinne zumindest haben sich nahezu alle Autoren, die sich der ,,runen‘-tiirkischen
Forschungsgeschichte zugewandt haben, geduBlert. In der von E. Aydin zusammen-
gestellten ,,runen“-tiirkischen Bibliographie sind ebenfalls keine entsprechenden Publi-
kationen vor dem Erscheinen von ,,Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und
Asia“ (1730) aufgefiihrt.” In den Besprechungen der verschiedenen Auflagen dieser
Bibliographie, in denen der Vf. dieser Miszelle zahlreiche Ergdnzungen (vor allem fiir
die von mitunter wiisten Spekulationen zur Herkunft und Natur der Inschriften
geprigten Friihzeit) gegeben hat,? ist dieses bestehende Bild iibrigens nicht weiter in
Frage gestellt worden — sieht man einmal von dem gelegentlichen gebrachten Hinweis
auf eine Erwdhnung der Inschriften in v. Strahlenbergs ,,Vorbericht eines zum Druck
verfertigten Werckes von der grossen Tartarey und dem Konigreiche Sibirien” aus dem
Jahre 1726° ab.!

Allerdings hat sich die Lage nun aber vor dem Hintergrund von im Zuge der
Beteiligung des Vf.s an der groBen Messerschmidt-Biographie W. Lehfeldts'! in
Gottingen gewonnenen Erkenntnissen etwas gedndert. Zwar besteht auch weiterhin
kein Zweifel an der Entdeckung und Erstbeschreibung der Schriftdenkméler der frithen
Tiirken in der Steppe durch Messerschmidt und seine Geféhrten im Jahre 1722, jedoch
sind einige Ergénzungen fiir die folgende Jahre bis zum Erscheinen des Opus Ph. J. v.
Strahlenbergs anzubringen.

Entdeckt wurden die ,,runen“-tiirkischen Inschriften am Jenissej — wie erwdhnt — von
D. G. Messerschmidt und seinen Reisebegleitern. In den unpublizierten Aufzeichnungen
Messerschmidts sind verschiedene Schriftdenkmaéler ebenso beschrieben, wie Bildwerke
im eurasischen Steppengiirtel. Die erste Publikation, in der hiervon berichtet wurde, war
freilich erst v. Strahlenbergs erwéhnter ,,Vorbericht“ — strenggenommen einer

7 Auf p. 35 der Bibliographie Aydins findet sich als erste Nummer aufgefiihrt Ph. J. v.
Strahlenbergs ,,Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia [...] (1730) gefolgt von De
Guignes, Joseph: Histoire générale des Huns, des Turcs, des Mongols et autres Tartares
Occidentaux, ouvrage liré des livres chinois. Paris 1757 als no. 2.

8 Kniippel, Michael: Eine Bibliographie zum ,,Runentiirkischen. In: JOAS 23. 2014, pp. 416-419
[dies zugl. Bespr. v. Aydm, Erhan: Tiirk Runik Biblivografyasi. 2. Aufl. Istanbul: Kitap Matbaacilik
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., 2010 (TDAD 61), 277 pp.]; ders.. Weitere Bemerkungen und
Ergéinzungen zur ,,Runentiirkischen* Bibliographie. In: JOAS 26. 2017, pp. 382-385; ders.:
Weitere Bemerkungen und Ergidnzungen zur ,,Runentiirkischen* Bibliographie (II). In: JOAS 27.
2018, pp. 312-323; ders.: Noch einmal zur ,,runen“-tiirkischen Bibliographie. In: SibStud 12 (2).
2017, pp. 129-144; Aydin, Erhan: Tiirk Runik Bibliyografyast. 3. Auflage. Istanbul: Bilge Kiiltiir
Sanat, 2017 (Bilge Kiiltiir Sanat Yaym No. 842). In: OLZ 113 (6). 2018, pp. 487-488; ders.: Wei-
tere Nachtrédge zur ,,runen-tiirkischen Bibliographie E. Aydins. In: JOAS 29. 2020, pp. 499-505.

? Strahlenberg, Philipp Johann v.: Vorbericht eines zum Druck verfertigten Werckes von der grossen
Tartarey und dem Konigreiche Sibirien; mit einem Anhang von Gross-Russland, worinnen von dem
Autore die Einrichtung und vornehmsten Contenta desselben, vorgetragen werden. Stockholm 1726,
hier bspw. p. 12: ,Drittens werden sich dabey finden einige Copeyen von alten Epitaphien mit
Runischen Characteren, auch figurirte Rune-Steine, die man iiber 200 Meil in Osten der Stadt
Tobolski gesehen®.

10 Kniippel, Michael: Zu den Quellenbeziigen Ph. J. von Strahlenbergs. In: SibStud 6 (1). 2011,
pp. 61-121, hier p. 62.

1 Lehfeldt, Werner: Daniel Gottlieb Messerschmidt 1685-1735. Der erste Erforscher Sibiriens.
Versuch einer Anndherung an einen grofen Wissenschaftler. Unter Mitwirkung von Larisa D.
Bondar’ und Michael Kniippel (z. Zt. im Druck).
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Ankiindigung eben jenes groBen Werkes aus dem Jahre 1730. Der Bericht allerdings
enthielt keine Abbildungen, obgleich D. G. Messerschmidt die Inschriften und Bildwerke
bereits im Jahr zuvor beschrieben und wie wir aus seinen Aufzeichnungen wissen, K. G.
Schulmann sogar einige ,Abschriften angefertigt hatte.'> Verschiedene dieser
Zeichnungen finden sich spéter auf Bildtafeln in v. Strahlenbergs Hauptwerk ,,Das Nord-
und Ostliche Theil von Europa und Asia®.

Weithin unbekannt war bislang allerdings, dafl im Zuge der Aufmerksambkeit, die die
Expeditionen Messerschmidts bei einigen ganz Wenigen erregt hatten, auch dessen
Entdeckungen ein gewisses Interesse gefunden haben. Es war der Pionier der Sinologie
Gottlieb Siegfried Bayer (5.1.1694-10.2.1738), der auch mit Messerschmidt bekannt war
und anlidBlich der Behandlung alt-preufischer ,,Runen“-Inschriften'? (siche Abb. 1) die
Entdeckungen Messerschmidts bekannt machte'* und im Anhang zum zweiten Band der
Commentarii Academiae Scientiarvm Imperialis Petropolitanae eine Tafel mit
Abbildungen beschrifteter Bildwerke aus den Hénden wohl von K. G. Schulmann brachte
(siche Abb. 2). Zumindest eine der Abbildungen findet sich dann erneut in dem im
folgenden Jahr verdffentlichten Werk v. Strahlenbergs,!® eine weitere zeigt eine Stele, die
moglicherweise mit einem der 1730 publizierten Bildwerke identisch ist.!® Hier diirften
sich die Abweichungen in den Abbildungen aus der nicht sehr genauen Wiedergabe der
Schriftzeichen und der Kolumnen der Inschrift erklaren.

Das Beispiel 146t uns aber natiirlich vor allem eines erkennen, nimlich wie weit wir
noch immer von einer umfassenden Geschichte der Erforschung der ,,runen‘-tiirkischen
Schriftdenkmaler entfernt sind.

12 Johanson, Lars: Discoveries on the Turkic Map. Stockholm 2001 (Svenska Forskingsinstitutet
Istanbul Swedish Research Institute in Istanbul. Skrifter. Publications 5), p. 6.

13 Blayer], T[heophilus] S[iegfried]: Vetos Inscriptio Prvssica. In: Commentarii Academiae
Scientiarvm Imperialis Petropolitanae Tomus II 1729 (2), pp. 470-481 + Anhang.

14 Cf. hierzu ausfiihrlich Lehfeldt (z. Zt. im Druck).
15y, Strahlenberg (1730), Tabula XII.
16 Thd., Tabula V.
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301C R

Ingulares effe has litteras , nec antea in Europa
S vifas, exclamabunt omnes talium curiofi: nos,

vnde eas acceperimus, primum dicemus, tum
fentemtiam noftram exponemus , quae cupio

quidern , vt eruditis viris placeat, malim tamen,vt poft
me alii quod veriffimum £t inue¢niant , aut noftram opi-
nionem amplius confirmen: ; fieri enim poteft, vt res
haec

Abb. 1.
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ESKi UYGUR TURKCESINDE {-gIncA} MORFEMLi
TUMCELERIN BIRLESME VE TUR KURAMINA GORE
DEGERLENDIRIiLMESI"

Giilser ERSOY™

Oz: Eski Uygnr Tiirkeesine ait metinlere bakiddiginda katmanlar arasmda zaman anlam
ilzskisinin  Rurulmasma neden olan  bircok morfeme ya da analitik  formlara taniklik
edilmektedir. Bu morfemler igerisinde en ok dikfkat cekenlerden birisi de {—glneAY dor.
{=alne A} morfemi tamkhk edilen en eski taribi metinlerde -IncAyA kadar anlaminda
kullanilmns; boylelikle bitim timcelerinin olusmasma neden olmustur. Tiirk dilinin taribi seyri
igerisinde babsi gecen morfemin birincil islevinden nzaklastigr ve bu islevi tekrar kazanmak
adma  belirli bir analitik formun igerisine girdigi  goritlmektedir. Eski Uygur Tiirkgesi
metinlerinde bir yandan {—glneA} ve Fiil+{-glneA}+RA tegi formn ile bitim timeeleri
olusturninrken diger yandan {—glne A} morfeminin farkls bir zaman anlam iliskisi icerisinde
oldugn goriilmektedir. Ozellikle Altun Yarnk'ta soz konusu morfemin —IncA anlaminda
kullanimast oldukea dikkat cekicidir. Tamklk edildigi ilk metinden ge¢ dinem Upygnr
metinlerine kadar semantik islevinde goriilen kimi dedisimier, Fiil+{-glne A} formin timeelerin
sentaktik ozelliklerinde de birtakim dedisiklikleri beraberinde getirmistir.

Eldeki caligmada olustnrnlan korpustan yola gikarak {—glne A} morfeminin semantike ve
sentaktik islevinde goriilen degisim ve gelisimler incelenecektir. Morfemin olusturdugn birlesik
yapil tiimeeler, Birlesme ve Tiir kurammm verilerine give degerlendirilecektir. Il taniklik
edildigi Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinden ge¢ donem Uygur metinlerine ulasana kadar {—
gne A} morfeminin olusturdngn birlesik yapily tiimeelerin Birlesme ve Tiir kurammdaki yeri
incelenecektir. Boylelikle once bitim daba sonra igleme tiimcelerinin olusmasima neden olan
morfemin semantik islevinde goriilen degisime paralel olarak  birlesme-tiir i3elliklerinin de
degisebilecedi goriisii agiklanacakir.

Anahtar Sozciikler: Eski Uygnr Tiirkgesi, {—glneAY}, Birlesme ve Tiir kuram, bitim
tiimeeleri, izleme timceler.

Evaluation of Sentences with —gIngA Morpheme in Old Uyghur Turkish
According to Juncture and Nexus Theory

Abstract: When we look at the texts of Old Uyghur Turkish, we witness many morphemes or
analytical forms that lead to the establishment of time-meaning relationship between layers. One of
the most notable among these morphemes is {—glneA}.

The {-glne A} morpheme was used in the sense of until in the oldest historical texts witnessed;
thus causing the formation of limitative sentences. It is seen that the morpheme mentioned, in the
bistorical course of the Turkish language bas moved away from its primary function and has
entered a certain analytical form in order fo regain this function. While limitative sentences are
Sormed with {—glne A} and the Verb +{-glneA}+kA tegi form, on the other hand, it is seen
that the -glneA morpheme is in a different tense-meaning relationship. Especially in Altun

* Bu makale, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Prof. Dr. Ferruh
Agca damgmanhgida hazirladigimiz “Eski Uygur Tiirkgesinde Oz (Core)-Dis (Peripheral)
Katmanli Birlesik Yapilarda Zamansallik” baglikli doktora ¢alismamizdan iiretilmistir.

** Dr., Kiitahya Germiyan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmeni,
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Yaruk, the use of the aforementioned morpheme in the sense of -IncA is quite remarkable.Some
changes in the semantic function, from the first text witnessed to the late Uyghur texts, brought
along some changes in the syntactic featnres of sentences nsed with Verb+{-glne A} form.

Based on the corpus created in the present study, the changes and developments in the semantic and

syntactic function of the {—glng A}y morpheme will be examined. Componnd sentences formed by

this morpheme will be evaluated according to the data of the Juncture and Nexus Theory. From

the Old Uyghur Turkish texts, where it was first witnessed, to the late Uyghur texts, the place of

the componnd sentences formed by the {—glneAY} monpheme in the Juncture and Nexus Theory

will be examined. Thus, it will be explained that in parallel with the change seen in the semantic

Sunction of the morpheme, which causes the formation of the limitative and then the successive

sentences, the juncture-nexus properties can also change.

Key Words: Old Uyghur Turkish, {—glngA}, Juncture and Nexus Theory, limitative

sentences, successive sentences.

Giris

Takip edilebilen en eski yazili kaynaklara bakildiginda Tiirk dilinin oldukg¢a basit
morfolojik, morfo-sentaktik ve dolayisiyla semantik o6zelliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Nitekim Tiirk runik harfli yazitlarda siirh sayida sozciik ve buna bagl
olarak sade bir dil s6z konusu iken Eski Uygur Tiirkgesi ile yazilan metinlerden
itibaren morfemlerin, sozciiklerin ve baglaglarin sayisinda dikkat ¢eken oranda bir
degisime gidilmistir.

Terciime faaliyetlerinin ve farkl kiiltiirlerle karsilasmanin dogal bir sonucu olarak
Eski Uygur Tiirkgesi ile yazilan metinlerde dilin daha ¢ok zenginlestigi goriilmektedir.
Bu durumun bir yansimasi olarak bu déneme ait metinlerde birlesik yapili tiimcelere
siklikla taniklik edilmektedir. Birlesik yapili timcelerin olugsumunda bir yandan Tiirk
runik harfli metinlerden itibaren kullanilagelen morfemlere, diger yandan da yeni
morfemlere ya da kimi analitik formlara basvuruldugu gozlemlenmektedir. Bu
baglamda Eski Uygur Tiirkcesi ile yazilan eserlerde birlesik yapili tiimcelerin
zenginligi bu alandaki eserlerden korpus olusturulmasina ve korpusta taniklik edilen
zaman igerikli birlesik yapili tiimcelerin Birlesme ve Tiir kuramia gore incelenmesine
zemin hazirlamstir.!

Eski Uygur Tiirkgesi ile yazilan metinlerde zaman igerikli birlesik yapili tiimcelerin
olugmasina sebep olan morfemlerden birisi de {—glngA}’dir. Korpustan elde edilen
veriler dogrultusunda? taniklik edilen ilk metinlerden baglayarak {—gIngA} morfeminin
olusturdugu birlesik yapilar ve analitik form, Birlesme ve Tiir kuramina (Juncture and
Nexus Theory) gore incelenmistir. Kuramin ortaya koydugu verilerin Eski Uygur
Tiirkgesi ile yazilan metinler tizerinde uygulanabilir olmasi zaman igerisinde bir tiirden
(bagimli) ayrilip baska bir tiir (es-bagimli) icerisine yerlesen Fiil+{—gln¢A}! formlu
yapilar1 gozlemleme firsat1 sunmustur.

{—gIn¢A} morfemi ile olusturulan tiimceleri Birlesme ve Tiir kuraminin verileri
dogrultusunda degerlendirmeden 6nce kuram hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

! Konu ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Ersoy, Giilser (2021). “Eski Uygur Tiirkgesinde
Oz(Core)-Dis(Peripheral) Katmanh Birlesik Yapilarda Zamansallik”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimamis Doktora Tezi.
2 Korpus Irk Bitig, Huastuanift, Edgii Ogli Tigin Anyig Ogli Tigin, Maytrisimit, Altun Yaruk ve
Totenbuch adli eserlerden olusmaktadir. Huastuanift taranmis olmasma ragmen -—glngA
morfeminin yer aldig1 herhangi bir tiimceye taniklik edilmemistir.
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Birlesme ve Tiir Kurami (Juncture and Nexus Theory)

Birlesme ve Tiir kurami, bir dilin sentaktik 6zelliklerini incelerken ayni zamanda o
dilin semantik ve pragmatik ozelliklerini de g6z Oniinde bulunduran evrensel bir
kuramdir. Kuramin o&nciileri Van Valin ve Foley (1984) tiim diller {izerinde
uygulanabilmesi 6zelliginden yola ¢ikarak kuramin evrensel bir ozellige sahip
oldugunu ifade etmektedir.

Kurama gore tiim diller ¢ekirdek (nucleus), 6z (core) ve dis (peripheral) olmak
iizere ii¢ katmandan olusmaktadir. Bu baglamda isim soylu sézciikler, filler ve sézciik
Obeklerinden ibaret yiiklem/yiiklemcil 6ge ¢ekirdek katmani olusturmaktadir. Her dilde
bir ¢ekirdek katman ve bu g¢ekirdek katmanin sahip oldugu temel iye/iiyeler
bulunmaktadir. Temel iiye, ¢ekirdek iiyenin almasi zorunlu olan her bir iiye olarak da
tanimlanabilmektedir. Cekirdek katmanla birlikte temel liyenin olusturdugu katman, 6z
adin1 almaktadir. Cekirdek katmanin zorunlu olmayan istege bagl olan iyeleri de dis
katman olarak adlandirilmaktadir.

Birlesme ve Tiir kuramina gore her katmanin kapsama alaninda oldugu islemcileri
bulunmaktadir.  Islemcilerin ~ kapsama alanlarinin  belirlenmesiyle  tiimcenin
katmanlarinin da sinirlar1 belirlenmektedir. Sondan eklemeli bir dil olan Tiirk¢ede
islemci admi verdigimiz tiim morfemler bitimli fiilin sonuna getirilmektedir. Bu
baglamda goriiniis islemcisi ¢ekirdek katmani; kiplik islemcisi 6z katmani; edim s6z
giicii, kanitlanabilir, zaman ve durum islemcisi de dis katman1 kapsamaktadir (Taylan
1988: 335).

Birlesme ve Tiir kuramina gore birlesik yapili tiimcelerin olusumunda ¢ekirdek, 6z
ve dis katmanlarin kendi igerisinde birlesimi s6z konusudur. Bu durumda g¢ekirdek
katmanlar bir diger ¢ekirdek katmanla, 6z katmanlar 6z katmanla ve dis katmanin yer
aldig1 tiimceciksel katman bir diger tiimceciksel katmanla birlesmektedir. Tiirkge
¢ekirdek katmanli birlegsmelere izin vermemekle birlikte (Aydmn 2010) alti gesit
birlesme-tiir ¢esidinin goriildiigii bir dil olarak ifade edilmektedir. Bunlar 6z katmanda
birlesen es-sirali yap1 (core-coordination), 6z katmanda birlesen es-bagimli yapi (core
cosubordination), 6z katmanda birlesen bagimli yap1 (core subordination), tiimceciksel
katmanda birlesen es-sirali yap1 (clausal coordination), tiimceciksel katmanda birlesen
bagimli yap1 (clausal subordination), timceciksel katmanda birlesen es-bagimli yapi
(clausal cosubordination) olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda birlesme ve tiir
cesitlerinden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

Oz Katmanda Birlesen Es-sirali Yapi (Core Coordination)

Birlesme ve Tiir kuramina gore 6z katmanli birlesmelerde iki sarttan birinin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki birlesik yapiyr olusturan katmanlarin ortak
temel liye paylasimini gergeklestirmesi; ikincisi de bir 6z katmanin bir tlimcecigin
icinde 6zne ya da nesne gibi temel iiye goérevinde bulunmasidir. Her bir katmanin
bagimsiz bir séylem olusturdugu katmanlar es-sirali tiir olarak degerlendirilmektedir
(Van Valin ve LaPolla, 1997: 462).

Watters ve Taylan kuramin Tiirkiye Tiirk¢esine uygulanmasini ve bdylelikle
anlagilmasini kolaylastiran arastirmacilardandir. Watters (1993: 549) 6z katmanda
birlesen es-sirali yapilara “Odamda uzanmis gazete okuyordum.” timcesini; Taylan da
(1988: 337)“yatmis uyuyordu” ve “yatacak uyuyacakti” timcelerini 6rnek olarak
vermektedir. Tiimceleri olusturan katmanlarin ortak bir temel iliyeye sahip olmasi
birlesmenin 6z katmanda gergeklestigini gostermektedir. Nitekim birinci tiimcede ben
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@, ikinci ve liglincii timecede o @, birlesik yapiy:r olusturan katmanlarin ortak temel
iiyesi olarak islev gormektedir. Her 6z katmanin kendi goriiniis islemcisine sahip
olmas1 da o6rnek tiimcelerin es-sirali tiir olarak degerlendirilmesinin sebebi olarak
gbsterilebilir. Ornegin birinci tiimcede birinci 6z katmanin (odamda uzanmis) goriiniis
islemcisi —mls, ikinci 6z katmanin (gazete okuyordum) islemcisi —yor olarak
isaretlenmistir.

Sonug olarak 6z katmanda birlesen es-sirali yapilarda birbirinden bagimsiz islemci
morfemine sahip olan katmanlar, ortak temel iiye paylagimi sebebiyle birbirine
baglidir.

Oz Katmanda Birlesen Es-bagimhi Yapi (Core Cosubordination)

Kuramin onciilerinden Van Valin ve Lapolla, diller iizerine yaptiklari inceleme
sonucunda birlesik yapili tiimcelerin tasnifi hususunda standart sdylemlerin digina
¢tkmig ve bu alanda eg-bagimli ismiyle yeni bir tlirlin varligma isaret etmistir. Esg-
bagimli tiirii bagimli tiirden ayiran en belirgin 6zellik, birlesik yapiya ait her bir fiilin
ortak islemcilere sahip olmasi seklinde ifade edilmektedir (Van Valin ve LaPolla,
1997: 448-454).

Van Valin ve LaPolla, “Gid-ip gor-meli-yiz.” tiimcesini 6z katmanda birlesen es-
bagimli yapilara 6rnek olarak vermektedir (1997: 460). Taylan “..kosup...” ve
“..kosarak...” gerundiumlari1 s6z konusu birlesme-tiir ¢esidine ornek olarak
vermektedir (1988: 338). Verilen tiim 6rneklerden ¢ikarilacak sonug¢ sudur: Gerek {—
(X)p} gerekse {—ArAk} morfemi ile kurulan tiimcelerde birlesen katmanlar arasinda
temel iiye/iiyeler paylasimi s6z konusudur. Bu durum birlesmenin 6z katmanda
gerceklesmesinin dogal bir sonucudur. {—(X)p} ve {-ArAk} morfemlerinin tasidigi
islemci boslugu da bitimli fiile ait islemciler tarafindan doldurulabilmektedir. Bu
sebeple —0rnegin- “Gid-ip gér-meli-yiz.” timcesi gitmeliyiz ve gormeliyiz seklinde de
yorumlanabilmektedir. Dolayisiyla ayni ardigik eksen boslugu (sequential same pivot)
olarak da adlandirilan bu boslugun bitimli fiile ait iglemcilerin kapsama alaninda
olmast s6z konusu tiimcelerin tiiriinii es-bagimli kilmak i¢in yeterli bir sebeptir.

Oz Katmanda Birlesen Bagimh Yap1 (Core Subordination)

Birlesme ve Tiir Kuraminin belirledigi bir diger birlesik yap1 ¢esidi de 6z katmanda
birlesen bagimli yapidir. Kurama gore genel olarak birlesim ¢ekirdek katman ¢ekirdek
katmanla, 6z katman 6z katmanla, tiimcecik tiimcecikle oldugundan birlesen katmanlar
arasinda genelde bir denklik s6z konusudur. Ancak 6z katmanda birlesen bagimli
yapilarda digerlerinden farkli olarak asimetrik birlesme goriilmektedir. Ciinkii bu tiir
yapilarda bir 6z katman bir tlimcecigin i¢inde 6zne ya da nesne gibi temel iiye
gorevinde bulunmaktadir (Van Valin ve LaPolla, 1997: 462).

It o« >

Taylan 6z katmanda birlesen bagimli yapiya “...kosmast...”, “...kostugu...”,
“..kosacagi...”, “..kosmaktan...”, “..kosan c¢ocuk..”, “kostugu cadde...”
orneklerini verir (1988: 338). infinifler ve partisiplerle kurulan yan tiimceciklerin temel
tiimcecigin temel {iyesi olarak islev gormesi 6z katmanda birlesen bagimli yapilarin
olusumunda belirleyici bir faktordiir.

Tiimceciksel Katmanda Birlesen Es-sirali Yapi (Clausal Coordination)

Birlesme ve Tiir kuraminin belirledigi 6nemli bir birlesik yap1 ¢esididir. Zira Van
Valin ve LaPolla her dilde var olmasindan yola ¢ikarak s6z konusu birlesme-tiir
¢esidinin evrensel bir 6zellik tasidigimnin altint ¢izmektedir (1997: 463).
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Tiimceciksel katmanda birlegsen es-sirali birlesik yapi, her bir tiimcecigin islemci
acisindan tamamen birbirinden bagimsiz oldugu birlesme-tiir ¢esididir (Van Valin ve
LaPolla, 1997: 463). Taylan birbirine “...ve...” , “...ama...” gibi baglaclarla baglanan
tiimcecikleri s6z konusu yapiya 6rnek olarak verir. Aragtirmaci gore her bir tiimcecik
birbirinden bagimsiz islemciye sahip oldugundan ve tiimceciklerden biri digerinin
temel iiyesi olarak iglev gormediginden bu tiir yapilar, [-ige yerlesik] ve [-bagimli]
ozellige sahiptir (1988: 337).

Tiimceciksel Katmanda Birlesen Es-bagimh Yapi (Clausal Cosubordination)

Temel tlimcecigi zaman, sebep, sart vb. anlam iliskisi niteleyen dis katman kendi
icerisinde bir tiimcecikten meydana geldiginden birlesmenin tiimceciksel katmanlar
arasinda gergeklestigi kabul edilmektedir. Tiimceciksel katmanli birlesmelerin 6nemli
bir diger ozelligi, yapiy1 olusturan her bir birlegsenin bir digerinden bagimsiz temel
iiyeye sahip olmasit olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda Taylan, Tirkiye
Tiirkgesinden {-IncA} ve aorist+ken gerundiumlardan olusan tiimceleri bu tiirden bir
yapmin igerisinde degerlendirmektedir. Adi gegen aragtirmaci basit yapili gerundium
morfemlerinin bulundugu tiimceleri es-bagimli tiir; durum morfemi, iyelik morfemi ya
da son ¢ekim edati ile kullanilan gerundiumlu tiimceleri de bagiml tiir olarak tasnif
etmektedir (Taylan, 1988: 339).

Watters tiimceciksel katmanda birlesen es-bagimli tiiriin {-IncA}, [-ken], {-All} ve
{-mAkIA} morfemleri ile kuruldugunu belirtmekte ve “Ahmet eve gelince Hasan
yatmaya gitti.”, “O gelince kalkarim.” tiimcelerini 6rnek olarak vermektedir. ilk
timce, “Ahmet eve gelince” yan tiimcecigi ile “Hasan yatmaya gitti” temel
tiimceciginin birlesmesinden meydana gelmistir. Tiimcenin islemcisi {~DI} zaman
morfemidir ve yan tiimcecikte yer alan gerundium (gelince) sahis ve diger islemci
morfemleri tarafindan igaretlenmemistir. Ancak dil kullanicis1 s6z konusu tiimcenin
“Ahmet eve geldi” ve “Hasan yatmaya gitti” seklinde kullanilabileceginin farkindadir.
Ciinkii {~IncA} morfemi ile olusan bu tiirden bir bosluk, bitimli fiile ait islemciler
tarafindan doldurulabilmektedir. Ayn1 ardisik eksen boslugu (sequential same pivot)
olarak da adlandirilan bu boslugun varligi, s6z konusu tiimcenin es-bagimli tiir olarak
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Gerek yan tiimcecigin gerekse temel tiimcecigin
birbirlerinden bagimsiz temel iiyelere (Ahmet, Hasan) sahip olmasi birlesmenin
tiimceciksel katmanda gergeklestiginin bir gostergesidir. “O gelince kalkarim.”
timcesinde de gelince gerundiumu, bitimli fiile aorist islemcisinin kapsama
alanindadir. Zira séz konusu tiimceyi “O gelir” ve “Ben kalkarim” seklinde
yorumlamak miimkiindiir. Ayrica her iki katman, kendi temel iiyesine (o, ben) sahiptir.
Bu sebeple her iki tlimcenin tiimceciksel katmanda birlesen es-bagimli yapiya ornek
teskil ettigi goriilmektedir.

Sonug¢ olarak gerundiumun herhangi bir islemci morfemi almamasi durumunda
olusan bosluk, bitimli fiile ait islemciler tarafindan dolduruluyorsa olusan tiir, es-
bagimli olarak adlandirilmaktadir. Ayrica yan tiimcecik, temel tiimcecigin temel bir
iiyesi durumunda degilse ve her tiimcecik kendine ait temel iiyeye sahipse bu durum,
birlesmenin  tiimceciksel katmanlarda  gergeklestiginin  bir  kamit1i  olarak
gosterilmektedir.
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Tiimceciksel Katmanda Birlesen Bagimh Yapi (Clausal Subordination)

Birlesme ve Tiir kuraminin belirledigi birlegsme-tiir ¢esitlerinden biri timceciksel
katmanda birlesen bagimli yapidir. S6z konusu yapida birlesme tiimcecikler arasinda
gercgeklesirken bagimlilik da tiiriin alt baglig1 olarak ifade edilmektedir.

Van Valin ve LaPolla bu yapiy1 ingilizceden verdikleri “John partiye gittikten sonra
Max’t gordii.” (John saw Max after he went to the party.) timcesi ile agiklamaktadir
(1997: 466). Ornek tiimcede birbirinden bagimsiz islemcilere sahip iki tiimcecik bir
araya gelmistir. Nitekim gordii (saw) fiili ile gitti (went) fiilini birbirine baglayan
herhangi bir islemci ortaklig1 s6z konusu degildir. Ayrica John Max’t gérdii (John saw
Max) timceciksel katmani o partive gittikten sonra (after he went to the party)
timceciksel katmaninin zorunlu olmayan/segime bagli bir {iyesidir. Ciinkli temel
tiimcecigi zaman, sebep, sart vb. anlam iligkisi ile sinirlandiran 6geler, o yapinin
eklentisi (adjunct) olarak nitelendirilmektedir (Iimer, Kocaman ve Ozsoy, 2011: 114).
Bu sebeple de temel tlimcecigi [+niteleme] 6zelligine sahip yan tiimcecik, s6z konusu
yapiin dig katmanina yerlestirilmektedir.

Tiirk¢ede temel tiimcecigi sebep, kosul ya da zaman anlam iligkisi ile niteleyen yan
tiimcecik, bitimli bir fiile sahip degildir. Bunun yerine s6z konusu yapi, son ¢ekim
edat1 ve kimi egik durum (oblique case) morfemleri ile kurulan gerundiumlarla
olusturulmaktadir. Ancak yine de bu sekilde kurulan tiimceler, Ingilizcede sonra (after),
once (before), ¢iinkii (because) vb. ile olusturulan yapilarla ayni baslik altinda

degerlendirilmigtir. ~ Nitekim  Taylan c¢alismasinda  “...kostuktan  sonra...”,
“...kosmadan once...”; “..kostugu igin...”;"...kosmasina ragmen...”; .. kostugu
zaman...”; “..kostugunda...”; “..kostuysa...” seklindeki gerundiumlarla kurulan

tiimceleri, tiimceciksel katmanda birlesen bagimli yapilar olarak ifade etmektedir
(1988: 337-338).

Sonug¢ olarak temel tiimcecigin hal morfemi ve/veya son ¢ekim edatindan
miitesekkil bir gerundiumlu yap tarafindan nitelenmesi durumunda ortaya ¢ikan yapi
Birlesme ve Tiir kuramina gore, birlesmenin tiimceciksel katmanlarda gergeklestigi
bagimli tiir olarak nitelendirilmektedir.

{-gIn¢cA} Morfemi ile Kurulan Bitim Tiimcelerinin Birlesme ve Tiir
Kuramindaki Yeri

Bir morfemin sentaktik ve semantik islevini ve bu islevlerde goriilen birtakim
degisim ve geligimleri takip etmek i¢in bagvurulabilecek en iyi yontem, o dile ait tarihi
metinleri kronolojik sira ile incelemektir. Bdylelikle ilk olarak taniklik edildigi
metinden yola ¢ikarak morfemin asil islevi ortaya konulabilmekte ve zaman igerisinde
gerek sentaktik gerekse semantik agidan morfemde goriilen degisim ve gelisimler takip
edilebilmektedir.

{-gIngA}, takibi kolay bir gsekilde yapilan morfemlerden biridir. Zira Tiirk runik
harfli yaztlarda s6z konusu morfemin yer aldigi herhangi bir tiimceye taniklik
edilmemistir. Irk Bitig (IB), -gIngA morfeminin kullanildigi en erken tarihli metin
olarak kaydedilmektedir. (1) Tokuz kat iigiirgiin topulginga teritziin. “Dokuz kat
tegeltin ywtilip delininceye kadar terletsinler.” (Tekin, 2013:24) tiimcesi {-
glngA}’nin Tiirk runik harfli metinlerde gecen tek O6rnegidir. S6z konusu morfeme
klasik dncesi Uygur metni olan Iyi ve Kétii Prens’te (IKP) sadece (2) Oglum savi edgii
y(a)vlak belgiirginge kinlikta yatzun tip y(a)rl(i)k bolti. “Oglum (hakkinda) iyi (veya)
kétii haber ortaya ¢itkincaya kadar zindanda yatsin diye ferman buyurdu.” (Orkun,
1940: 58) timcesinde taniklik edilmektedir.
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{-gIngA} morfemine ilk taniklik edilen tarihi eserlerde 6rnek tiimce sayisinin azlig
konu ile alakali genel bir degerlendirmede bulunmay zorlastirmaktadir. Ancak her iki
eserde de morfemin -/ncAyA kadar anlaminda kullanilmasi tesadiif degildir. Bir klasik
oncesi Uygur metni olan Maytrisimit’de {—gIngA} morfemi (3) Alkinginca tinliglar
ta(mu)... “Azalincaya kadar, yaratiklar cehennem...” (Tekin 1976: 48), (4)
Tolmagingaka tegi... “dolmayincaya kadar...” (Tekin 1976: 154) ve (5) Biikiinte inaru
olii olginge ¢hsapat tamga arig kiizediir men. “Bu giinden itibaren éliinceye kadar Sila
Mudra’yr (ahlak miihiirii) muhafaza edecegim.” (Tekin 1976: 65) tiimcelerinde yine -
IncAyA kadar anlaminda kullanilmustir.

-IncAyA kadar anlaminda kullanilan bu tiimcelerde zaman agisindan kritik bir
noktanin var oldugu goriilmektedir (Erdal 2004: 479). Bu tiir tiimceler bitim tiimceleri
olarak da adlandirilmaktadir (Banguoglu, 2015: 576-580). Temel tiimcecige ait fiilin
E;, yan tiimcecikte yer alan fiilin de E, olarak isaretlenmesi durumunda; bitim
tiimcelerinde E;’in zaman ¢izgisinde bitisi olarak isaretlendigi nokta ayni zamanda
E>’nin baslangi¢ noktasi olarak igaretlenir. Baska bir ifade ile bitim tiimceleri bitimli
fiilin isaret ettigi eylemin bitmesi gerundiumun isaret ettigi eylemin siire¢ olarak
basladiginin gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Bu baglamda 6ncelik-sonralik zaman
iligkisinin oldugu bu tiir timcelerde temel tiimcecige ait fiilin igaret ettigi eylem zaman
cizgisinde Onceki bir noktaya; gerundiumun isaret ettigi eylem sonraki bir noktaya
konumlandirilmaktadir.

Bitim tiimcelerinin 6énemli bir 6zelligi de yan tiimcecige ait fiillerin [+noktasal]
(punctual) 6zellige sahip olmasi; temel tiimcecige ait fiillerin de siire¢ ifade etmesidir.
Nitekim -IncAyA kadar anlaminin yer aldig1 (1).timcede E;’in (terit) siire¢ ifade ettigi
ve bu siirecin zaman ¢izgisinde tamamlandigi nokta ayni zamanda E,’nin (topul-)
baslangi¢c noktasi olarak kabul edilir. (2).timcede ise yar- eylemi bir siire¢ ifade
etmekte ve bu siire¢ gerundiumun (Oglum savi edgii y(a)vlak belgiir-ginge) isaret ettigi
eylemin gergeklesmesi ile sonlanmaktadir. Bu durumda bitim tiimcelerinde {-
gIngA}’nin eklendigi E>’nin, E; i¢in kritik bir noktaya isaret ettigi sdylenebilir.

Dolayisiyla morfemin ilk olarak taniklik edildigi metinden yola ¢ikarak asil
islevinin ortaya konabilecegi savindan hareketle {—gIngA} morfeminin ilk etapta -
IncAyA kadar seklinde bir anlam iligkisi kurmak {izere baska bir ifade ile bitim
tiimceleri olusturmak iizere ortaya ¢iktigi diisliniilebilir. Nitekim morfemin terkibi bu
tezi dogrular mahiyettedir. Konu ile alakali farkli goriisler bulunsa da (von Gabain
1988: 87. Ergin 1992: 341, Erdal 2004: 317, Ugar 2012: 49, Ercilasun 2014: 238)
birgok dilbilimcinin birlestigi husus {+¢A}’nin ekvatif durum morfemi oldugudur.
Dolayisiyla {+¢A} ekvatif durum morfeminin zaman anlami igermesi, s6z konusu
morfemin -/ncAyA kadar anlam ile ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak gosterilebilir.

Tiirk diline ait en eski metinlerde -/ncAyA kadar anlamiyla ortaya ¢ikan morfemin
Birlesme ve Tiir kuramindaki yeri de incelemeye degerdir. Ciinkii morfemin ortaya
ciktig1 ilk donem metinlerdeki sentaktik degeri ile daha ileri bir tarihte yazilan
metinlerdeki sentaktik degeri farklilik arz etmektedir. Bagka bir ifade ile {—gIn¢A}
morfeminin Birlesme ve Tiir kuramindaki yeri, morfemin ilerleyen zamanlardaki
semantik degisimine paralel olarak degisiklige ugrayacaktir.

Tiirkiye Tirkgesinde —inca, -digt zaman semantik degerine sahip {-IncA}
morfeminin eklendigi fiili bitimli fiile goriindi, kiplik, zaman vb. islemci
isaretleyicileri yoniiyle bagimli kildig1 bu sebeple es-bagimli tiiriin olusmasina neden
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oldugu hususuna daha once deginilmisti. Ancak gerek Irk Bitig ve IKP’de gerekse
Maytrisimit’te yer alan tiimcelerin Birlesme ve Tir kuramindaki tiirii es-bagimli
degildir.

IB’de gegen Tokuz kat iigiirgiiy topulginga teritziin. “Dokuz kat tegeltin ywrtilip
delininceye kadar terletsinler.” timcesi “tokuz kat iiiirgiin topulgin¢a” ve “teritziin”
olmak iizere iki katmandan meydana gelmektedir. Bu katmanlardan ilki topulginga
ikincisi de feritziin yiklemcil 6gesine baska bir ifade ile g¢ekirdek iiyeye sahiptir.
Topulginga gerundiumunun temel Wyesi fokuz kat iigiirgiiy,; teritziin bitimli fiilinin
temel iiyesi ise 0-@ seklinde isaretlenmektedir. Dolayistyla s6z konusu 6rnekte her iki
katmanin birbirinden bagimsiz temel iiyeye sahip oldugu, gerundiumlu yapinin temel
tiimcecigi zaman anlam iliskisi ile niteledigi ve bu sebeple de dis katman iiyesi oldugu
sOylenebilir. Temel tiimcecigi zaman anlam iligkisi ile niteleyen ve boylelikle
smirlandiran dig katman (peripheral), [-ige yerlesik] 6zelligi tasimaktadir. Bu durum
ormek timcede birlesmenin tiimceciksel katmanda gergeklestiginin gdstergesidir.
Burada sunu ifade etmek gerekir ki Tiirk diline ait herhangi bir tarihi metinde {—
glncA} morfemi; Tirkiye Tirkgesine ait kullaniminda da {-IncA} morfemi her
haliikarda tiimceciksel katmanli birlesmeye Ornek teskil etmistir. Ciinkii timceciksel
birlesmenin bir sarti olan “Bagimsiz dis katmani, oz ve ¢ekirdekleri ile birlikte iki
tiimcecik birlegir ve karmagsik bir tiimce olugturur.” (Taylan, 1988: 335) kurali her
donem i¢in gecerliligini korumaktadir.

Topulginga gerundiumunun ayni ardisik eksen bosluguna (sequential same pivot)
sahip olup olmadigmin belirlenmesi IB’de gecen ornek tiimcenin tiirliniin de
belirlenmesine yardimer olacaktir. Gerundium, bitimli fiilin (teritziin) sahip oldugu
istek-emir kiplik islemcisinin kapsama alaninda degildir. Baska bir ifade Fiil+{-gln¢cA}
formu kendisinde var olan iglemci boslugunun bitimli fiile ait iglemciler tarafindan
doldurulmasina izin vermemektedir. Aksi bir durum s6z konusu olsaydi tiimcenin
“Tokuz kat iigiirziin” seklinde yorumlanmasi miimkiin olacakti. Bu baglamda 6rnek
tiimce, eg-bagimli tiir olarak degil bagimli tiir olarak degerlendirilebilmektedir.

IKP’de (2) ve Maytrisimit’te (5) yer alan tiimceler de tiimceciksel katmanda
birlesen bagimli yapilar arasinda yerini almaktadir. Zira (2).timcede belgiirginge
gerundiumu bitimli fiile (yatzun) ait istek-emir islemcisinin; (5).tiimcede de olginge
gerundiumu bitimli fiile (kiizediir men) ait aorist islemcisinin kapsami alaninda
degildir.

Sonug olarak {—gIngA} morfeminin taniklik edildigi ilk metinlerde -IncAyA kadar
semantik degerine sahip olmasinin nedeni olarak morfemin terkibinde yer alan {+¢A}
gosterilebilir. Eski Uygur Tiirkgesi ile yazilan metinlerde siklikla kullanmilan Fiil+ {—
milsDA}, Fiil+ {-dUkDA}, Fiil+{-mlskA} vb. formlardan ibaret gerundiumlar ile
Tiirkiye Tirkgesinde kullanilan Fiil+-digi zaman/-madan oénce, -diktan sonra vb.
formlardan ibaret gerundiumlarin gerek son ¢ekim edati gereckse durum morfemleri
sebebiyle ayni ardisik eksen bosluguna izin vermemesi gibi bir durum; IB, IKP ve
Maytrisimit’te —/ncAyA kadar anlaminda kullanilan —gIngA morfemi i¢in de gegerlidir.
Cinkii {+¢A}, {-gIngA}’ya zaman anlam degeri yiikleme islevini bu ddénem
metinlerinde heniiz yitirmemistir. —(X)g fiilden isim yapim morfemi+ teklik 3.sahis
ivelik morfemi (s)I(n)+ {+¢A} ekvatif durum morfemi terkibinden olusan morfem;
durum morfemi, iyelik morfemi ya da son ¢ekim edati almasi halinde yan tiimceciklerin
temel tiimcecige bagiml bir yapi sergiledigi (Taylan, 1988:339) bilgisinin somut bir
gostergesidir.
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Fiil+{-gIn¢A}+kA Tegi Formunun Yer Aldig1 Tiimcelerin Birlesme ve Tiir
Kuramindaki Yeri

{—gIn¢A} morfemi Tiirk runik harfli metinlerden Irk Bitig’de ve bir Tiirk Budist
cevresine ait metinlerden olan IKP’de sadece -IncAyA kadar anlaminda kullanilmis ve
bdylelikle bitim tlimcelerinin olusmasina neden olmustur. Ancak yine Tiirk Budist
¢evresine ait metinlerden olan Maytrisimit’te ikili kullanimin izlerine rastlanmaktadir.
Zira -daha once verilen Orneklerde de goriildiigii lizere- adi gecen eserde bitim
tiimceleri igin ¢ogunlukla Fiil+{—gln¢A} formuna; diger yandan bir 6rnekte de (-6-
Tolmaging¢aka tegi... “dolmayincaya kadar...” (Tekin 1976: 154) Fiil+{-gin¢A}+kA
tegi formuna taniklik edilmektedir.

Maytrisimit’te oldugu gibi Altun Yaruk’ta da ikili kullanimin izleri goriilmektedir.
Zira eserde bitim tiimcelerinin kurulmasinda hem —gIngA morfemine hem de Fiil+{-
glngA}+kA tegi analitik formuna bagvuruldugu goriilmektedir:

(7) Ingip m(e)n kavsikiya ol iiddin berii burkan kutin bulgin¢aka’tegi tort tiirliig
yavlak yollartin ertip ozup iki ajunlarta tugdum. “Iste ben Kausika, o zamandan bu
yana Buda kutsalligin1 buluncaya degin dort tiir kotii yollardan gecip, kurtulup, iki
varlik seklinde dogdum.” (Olmez, 1991: 70).

(8) Bir sdzlemigde birer kéyiirziin m(e)n kelgingeke tegi. “Her bir sOyleyiste bir kez
(bu tiitsiileri) yaksin ben gelinceye kadar.” (Cetin 2017: 330).

(9) M(e)n é6trii ol raca(s)astir torii (bitig)ke tayakligin iki tiimen yil basladim. Ol
anca yil ertginge_birk(e)ye yme toriisiiz torii kiltukumin émez m(e)n. “Ben o Rajasastra
Ogreti kitabina dayanarak iilkeyi yirmi bin yil dgrettim. Bu kadar zaman gecinceye
kadar bir kerecik bile 6gretinin disinda hareket ettigimi hatirlamiyorum.” (Cetin 2017:
340).

Bu durum séz konusu morfemin zaman igerisinde asil islevinden uzaklagtiginin
gostergesi olarak kabul edilebilir. Nitekim zaman igerisinde birincil islevinden
uzaklagan morfemlerin ayni anlam ya da islevi kazanmak amaciyla kimi morfem ya da
son ¢ekim edatlari ile birlikte birtakim analitik formlarin igerisinde yer almasi oldukga
dogaldir. Nitekim Korkmaz, konu ile ilgili su sekilde bir izahta bulunur:

“Bazi yigilma olaylarimin meydana gelisinde ise, ilk ekin yeni bir fonksiyon ile
gelismis olmasi rol oynamustir. Bilindigi gibi Koktiirk, Uygur, Karahanli, Harezm
ve Cagatay metinlerinde, fiil kék ve tabanlarindan sonra gelen -ginca/-ginge
ekinin (<-g+i+n+¢a) ‘bir zamana kadar=>bir zamandan énce’ anlaminda zarflar
yapmasi  yaygindir:  bargica  ‘varincaya kadar’ olmeginge  ‘6liinceye
kadar=dlmeden once’ (U IIl, 34-2), tutmaginga ‘tutuncaya kadar=tutmadan
once’ (Arat, R.R.Kutadgu Bilig, s. 105-881) vb. Fakat bu ek bir taraftan da ‘-
inca, -digi zaman’ anlaminda zarflar teskil etme ozelligi ile gelisince, ¢ok
muhtemeldir ki, bu ozelligi gelistirmis olan sahalarda, ekin bundan dnceki
gorevini karsilamak igin, ek ve edat birlesmesinden meydana gelmis -gin¢a+ka
tegi, /-ginge+ke tegi birlesik sekli ortaya ¢ikmistir (Korkmaz, 2017: 88-89).

Bu baglamda {-gIlngA} morfemi Tiirk dilinin tarihi seyri igerisinde birincil
islevinden uzaklasarak —IncA seklinde yeni bir semantik deger iistlenmis; bu durum
birincil islevinin tekrar kazanilmasi sebebiyle s6z konusu morfemin {+kA} datif
morfemi ve tegi son g¢ekim edati ile birlikte yeni bir analitik form igerisinde
kullanilmasini zorunlu hale getirmistir. Burada sunu ifade etmek gerekir ki ge¢ donem
Uygur metni olan Totenbuch’da Yiiz kata tolginca suv mhabud tozliig yiil yorir. “Bu
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yiiz kere gergeklesene kadar nefes riizgarin su unsur varligima kadar hareket
etmektedir.” (Zieme ve Kara 1978:120) orneginde {—gIncA} morfeminin bitim
tiimcesinin olusmasma neden oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla taranan metinleri
igerisinde —gIngA morfemin az 6rnekte de olsa -IncAyA kadar anlaminda kullanilmaya
devam ettigi goriilmektedir.

Fiil+{-gln¢A}+kA tegi formunun yer aldigt tiimcelerin Birlesme ve Tir
kuramindaki yeri agiktir. Zira durum morfemi, iyelik morfemi ya da son ¢ekim edati
almasi halinde yan tiimceciklerin temel tiimcecige bagimli bir yapi sergiledigi (Taylan,
1988:339) bilinmektedir. Bu baglamda bir yandan {+kA} datif morfemi diger yandan
tegi son ¢ekim edati ile analitik bir formun olusturulmas: gerundiumun iginde
bulundugu yan tiimcecigi temel tiimcecige bagimli kilmaktadir. Ayrica ortaya g¢ikan
form, temel tiimcecigi zaman anlam iligkisi yoniiyle nitelemektedir. Bu durum Fiil+{-
glngA}+kA tegi formunun yer aldigi tiimcecigin dis katmana yerlesmesini zorunlu
kilmaktadir. Dolayistyla IB’de ve IKP’de taniklik edilen Fiil+{-gln¢A} formu ile
Maytrisimit’ten itibaren taniklik edilen Fiil+{-gin¢A}+kA tegi formunun olusturdugu
yapilarin Birlesme ve Tiir kuramindaki yeri farklilik arz etmemektedir.

Burada sunu ifade etmek gerekir ki tiimceciksel katmanli birlesmelerde her bir
katman digerinden bagimsiz bir sekilde temel iiye/iiyelere sahip olabilmektedir. Ancak
bu durum bir zorunluluk degildir. Nitekim (7).tlimce, tiimceciksel katmanda birlesen
bagimli yapiya ornek teskil etmesine ragmen burkan kutin bulgingaka’tegi yan
tiimcecigi ile bu yan tiimcecigin baglh oldugu tort tiirliig yaviak yollartin ertip ozup iki
ajunlarta tugdum temel tiimcecigi ortak 6zneye (men) sahiptir. Ancak yan tiimcecigin,
zaman anlam iligkisi sebebiyle temel tiimcecigi [+niteleme] 6zelligine sahip olmasi ve
her haliikarda Fiil+{-glngA}+kA tegi formlu gerundiumun kendi temel iiye/iiyelerine
sahip olma giiciine sahip olmasi s6z konusu tiimceyi tiimceciksel katmanda birlesen
bagimli yapilar arasinda degerlendirilmesine neden olmaktadir. Zira (8).tiimcede de
Fiil+{-gln¢A}+kA tegi formlu gerundiumun kendi temel iiye/tiyelerine sahip oldugu
goriilmektedir. Tiimece m(e)n kelgingeke tegi dis katmani ile bu katmanin niteledigi bir
sozlemisde birer koyiirziin temel tiimceciginden olugmaktadir ve tiimcede her bir
katman kendi temel tiyesine (men, ol-@) sahiptir.

{-gIncA} Morfemi ile Kurulan izleme Tiimcelerinin Birlesme ve Tiir
Kuramindaki Yeri

IB, IKP ve Maytrisimit’te ve Totenbuch’ta bir rnekte -IncAyA kadar anlaminda
kullanilan {-gIngA} morfemi ile bitim tiimceleri olusturulmus ve bu durumun bir
yansimasi olarak bu tiirden tiimcelerin Birlesme ve Tiir kuramindaki yeri tiimceciksel
katmanda birlegen bagimli yap1 olarak belirlenmistir.

Maytrisimit’te —bir tiimcede- ve Altun Yaruk’ta morfemin temel iglevinden
uzaklagsmasi, Fiil+{-gln¢A}+kA tegi analitik formunun gelismesine neden olmus;
boylelikle morfeme birincil iglevi tekrar kazandirilmigtir. Herhangi bir analitik form
icerisinde kullanilmayan {-gIncA} morfemi ise bu siire¢ icerisinde -giiniimiiz
Tiirkgesindeki kullanimina benzer bir sekilde- -IncA, -DIgl zaman anlamlarini
karsilayacak sekilde kullanilmaya baslanmustir.

{—gIn¢A} morfeminin -IncAyA kadar anlaminda kullanmildigr tiimceler bitim
tiimceleri; -IncA, -DIgI zaman anlaminda kullanildig1 tiimceler ise izleme tiimceleri
olarak adlandirilmaktadir. izleme tiimcesi, bas ciimlenin yiiklemi zamanca icciimle
yiiklemini  izlemekteyse — miimkiindiir.”  (Banguoglu, 2015: 576) seklinde
tanimlanmaktadir.
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Bitim tiimcelerinde {-gIngA}’nin eklendigi fiil zaman ¢izgisinde ikinci siraya,
temel tiimcecige ait fiil de ilk siraya yerlesirken izleme tiimcelerinde fiillerin
konumlandirilmasinda birtakim farkliliklar s6z konusudur. Gerundiumun isaret ettigi
eylemin E;, bitimli fiilin isaret ettigi eylemin E, olarak isaretlendigi izleme
timcelerinde E; zaman g¢izgisinde onceki bir noktaya E, ise sonraki bir noktaya
konumlandirilmaktadir.

Korpusu olusturan metinler igerisinde Altun Yaruk’ta {—gIn¢A} morfeminin bitim
tiimcelerinin yani sira izleme tiimceleri olusturdugu da goriillmektedir. Bagka bir ifade
ile Altun Yaruk’a kadar -/ncAyA kadar anlaminda kullanilan morfemin Altun Yaruk’ta
-IncA, -DIgl zaman anlamlartyla da kullanildigima taniklik edilmektedir. Bu durum
Korkmaz’in tezini dogrular mahiyettedir. Zira giiniimiiz Tiirkiye Tiirkgesinde de {-
IncA} morfemi birincil anlamindan tamamen siyrilip -IncA, -dIgl zaman anlamiyla
varligini devam ettirmektedir. Morfemin birincil anlami ancak IncA+(y)A +kadar
birlesenleri ile saglanabilmektedir (Ersoy 2021: 190).

Altun Yaruk’tan alman 10, 11 ve 12.timcelerde {—gIn¢cA}, izleme tiimcelerinin
olusmasina neden olmaktadir. Zira olus sirasina gore kiiyii kiizetii tutguluk bol- eylemi
tiniig yolka teg- eylemini (10); sézle- eylemi ii¢ yiti kiin ert- eylemini (11) ve tile-
eylemi ikinti kiin ert- eylemini izlemektedir:

(10) Supratistitiya taki yme bo d(a)rni nomug tutdagi tinl(1)glar iiniis yolka tegginge
tiriig uzati kangan(a)giri bodis(a)t(a)vka maitri bodis(a)t(a)vka m(a)h(a)ssamutri
bodis(a)t(a)vka  aryaavalokita-isvari  bodis(a)t(a)vka mangusiri  bodis(a)t(a)vka
m(a)hapingalita ulati bodis(a)t(a)viarka kiiyii kiizetii tutguluk bolgaylar. “Ey
Supratshita! O zaman bu dharaniyi tutacak canlilar ¢ikis yoluna ulasinca devamli
Kancanagiri bodhisatva Maitreya, bodhisattva Maha-samudra, bodhisattva Arya-
avalokitesvara, bodhisattva Manjusri, bodhisattva Maha-pingala ve diger bodhisattvalar
tarafindan korunarak tutulacaklar.” (Ugar 2009: 186/187).

(11) Ug yiti kiin ertginge oyreki d(a)r(a)nig sozleziin titrii koriip korkiimin sarasvati
iiskinte. “Ug (kere) yedi giin gectiginde resmime iyice bakarak karsimda durup 6nceki
dharaniyi soylesin.” (Cetin 2012: 156).

(12) Ikinti kiin ertginge ey kinki tiinte anculayu ok umasarlar korgeli taki yigrek
ang silig yir orunug tileziin. “Iki giin gecince en son gecede de gdrmeyi
basaramazlarsa daha iyi, tertemiz bir yer bulsun(lar).” (Cetin 2012:157).

Morfemin semantik iglevinde goriilen bu sekilde bir degisim beraberinde Fiil+ {-
glngA} formlu yapinin -Birlesme ve Tiir kuramina gore- sentaktik 6zelliklerinde de
birtakim degisimleri getirmistir. Nitekim Altun Yaruk’ta -IncA, -dIgl zaman anlaminda
kullanilan morfemin olugturdugu birlesik yapili tiimce ile Tiirkiye Tiirk¢esindeki {-
IncA} morfeminin olusturdugu birlesik yapili tiimcenin Birlesme ve Tiir kuramindaki
yeri aynidir. Bagka bir ifade ile Tiirk dilinin farkl1 donemlerine ait ancak ayni1 semantik
degere sahip {-gIn¢A}/{-IncA} morfemleri tiimceciksel katmanda birlesen es-bagimli
yapilarin olusmasina neden olmaktadir. Ciinkii Fiil+{-IncA} formlu gerundiumun
sahip oldugu aymi ardisik eksen boslugunun bitimli fiile ait isletim morfemleri
tarafindan doldurulabilmesi sart1 -IncA, -dIgl zaman anlaminda kullanilan {—gln¢A}
morfemli birlesik tiimceler i¢in de gegerlidir.

Bu baglamda bo d(a)rni nomug tutdagi tinl(y)glar iiniis yolka tegginge seklinde bir
yan tiimcecikten ve iiriig uzati kangan(a)giri bodis(a)t(a)vka maitri bodis(a)t(a)vka
m(a)h(a)ssamutri bodis(a)t(a)vka aryaavalokita-igvari bodis(a)t(a)vka mangusiri
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bodis(a)t(a)vka m(a)hapingalita ulati bodis(a)t(a)viarka kiiyii kiizetii  tutguluk
bolgaylar seklinde bir temel tiimcecikten olusan (10).timcede birlesme tiimceciksel
katmanda gergeklesirken tiir de es-bagimli olarak isaretlenmektedir. Yan tiimcecigin
kendine ait iki temel iiyesi bulunmaktadir. Bunlar bir 6zne (bo d(a)rmi nomug tutdagi
tinl(1)glar) ve bir dolayli nesneden (iiniis yolka) olugmaktadir. Temel tiimcecigin temel
iiyesi yan tiimcecige ait 6zne ( onlar @) ile ortaktir ancak bu durum tiimceciksel
katmanli birlegsmelerde olduk¢a olagan bir durumdur. Daha dnce de ifade edildigi {izere
tiimceciksel katmanli birlesmelerde katmanlar arasinda temel iiye ayriligi ¢cogunlukla
goriilmekle birlikte bu konuda bir esneklik de sdz konusudur. Zira kimi &rneklerde
katmanlarin temel iyeleri paylastigi da goriilmektedir. Ayn1 drnekte yan tiimececigin
temel tiimcecigi zaman anlam iligkisi ile nitelemesi kendisinin dis katmana
yerlesmesini zorunlu kilar. Zira zaman anlami igeren tiimcecik, bir tiimcede zorunlu
iiye olarak kabul edilmez aksine eklenti (adjunct) olarak kabul edilir.

(10).timcenin tiirli, es-bagimli olarak degerlendirilmistir. Herhangi bir igletim
morfemi almayan gerundiumda (tegginge) aciga ¢ikan islemci boslugu, o tiimceye ait
bitimli ~ fiilin  (kiiyi  kiizetli  tutguluk  bolgaylar) islemcisi tarafindan
doldurulabilmektedir. Bitimli fiilin tasidig1 —gAy kiplik islemcisi ayn1 zamanda teg-
gerundiumunu da kapsadiginda s6z konusu tiimce bo d(a)rni nomug tutdagi tinl(y)glar
tintis yolka teggeyler ve tiriig uzati kangan(a)giri bodis(a)t(a)vka maitri bodis(a)t(a)vka
m(a)h(a)ssamutri bodis(a)t(a)vka aryaavalokita-igvari bodis(a)t(a)vka mangusiri
bodis(a)t(a)vka m(a)hapingalita ulati bodis(a)t(a)viarka kiiyii kiizetii  tutguluk
bolgaylar seklinde yorumlanabilmektedir.

{—gIncA} morfeminin -IncA, -digi zaman anlaminda kullanildigr (11) ve
(12).tiimcelerde es-bagiml tiirlin olustugu goriilmektedir. Zira (11) ve (12).tiimlerin
gerundiumunda (ertginge) goriilen islemci boslugu bitimli fiillerin (s6zleziin/tileziin)
islemcisi (-zUn istek-emir kiplik) tarafindan doldurulabilmektedir. Bu sebeple tiimceler
strastyla di¢ yiti kiin ertziin ve oyreki d(a)r(a)mg sézleziin titrii koriip korkiimin
sarasvati tiskinte; ikinti kiin ertziin ve ’ey kinki tiinte anculayu ok umasarlar korgeli
tak: yigrek arig silig yir orunug tileziin seklinde yorumlanabilmektedir.

SONUC

{-gIn¢A}, -taranan metinler igerisinde- bir Tiirk runik harfli metin olan IB’den
baslayarak klasik éncesi doneme ait IKP’de ve Maytrisimit’te; klasik déneme ait Tiirk
Budist metinlerden Altun Yaruk’ta ve ge¢ sathaya ait metinlerden Totenbuch’ta
taniklik edilen bir morfemdir. S6z konusu morfeme Tiirk runik harfli yazitlarda
rastlanilmamaktadir. Ancak IB’ten itibaren takibinin yapilabilmesi morfemde zaman
igerisinde goriilen sentaktik ve semantik degisimler hakkinda birtakim sonuglara
ulasilmasini kolaylastirmaktadir.

{-gIngA} morfemi IB ve IKP’de -IncAyA kadar anlamiyla kullanilarak bitim
tiimcelerinin kurulmasma neden olmustur. Bu sekilde bir anlam iliskisi Maytrisimit,
Altun Yaruk ve Totenbuch’ta da devam etse de s6z konusu morfemin zaman igerisinde
birincil islevinden uzaklasarak ¢ogunlukla —/ncA, -digi zaman anlaminda kullanildigy,
boylelikle izleme tiimcelerinin olusumuna neden oldugu goriilmektedir. Morfemin
Maytrisimit’te ve Ozellikle Altun Yaruk’ta Fiil+{-gln¢A}+kA tegi analitik formuyla
birlikte kullanildig1 boylelikle de birincil islevinin tekrar kazandirilmaya calisildig:
goriilmektedir.

Birincil islevi bitim tiimceleri olusturmak olan {—gIngA} morfeminin Birlesme ve
Tiir kuramindaki yeri timceciksel katmanda birlesen bagimli yapi (clausal
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subordination) olarak belirlenmistir. Temel tiimcecigi zaman anlam iliskisi ile
niteleyen ve bu sebeple bulundugu tiimcede dis katmana yerlesen yan tiimcecigin,
temel tliimcecik ile ortak temel liye paylasmak gibi bir zorunlulugu yoktur. Ayrica bu
tiir timcelerde {—glngA} morfeminde yer alan islemci boslugu, bitimli fiilin islemcisi
tarafindan doldurulamamaktadir. Altun Yaruk’ta —IncA anlaminda kullanilan ve bu
sebeple izleme tiimcelerinin olusmasina neden Fiil+{-glngA} formlu tiimceler ise
tiimceciksel katmanda birlesen es-bagimli yapilar (clausal cosubordination) olarak
belirlenmistir. Gerundiumda yer alan iglemci boslugunun bitimli fiile ait islemciler
tarafindan doldurulabilmesi Fiil+{-glngA} formlu yapilari, Tirkiye Tiirkgesinde
taniklik edilen Fiil+{-IncA} formlu yapilarla es deger kilmis ve bu durum her iki
yapilarin  tiimceciksel katmanda birlesen es-bagimli yapilar bashgir altinda
degerlendirilmesine neden olmustur.
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DIL VE TARIH VERILERi DOGRULTUSUNDA TONYUKUK
YAZITINDA GECEN “Inel” : DISIPLINLERARASI BiR
YAKLASIM

ibrahim KEKEVI*

Oz: Tonyuknk yazitinda gecen “inel” sizeiigi, 11. Tiirk Kaganlgi'nin kaganlarmdan Kapgan

dniine almdiginda burada iki ez gecmesine karsiik diger eski Tiirk yazutlar: ve Tiirk dilinin

bircok taribi eserinde farkly tiirevieri taniklanmistir. Taniklanan bu sozciiklerin belirli bir

anlam alanna sahip oldugu tespit edilmistir. Buna bagls olarak “inel” sizciigii hem dilbilim bem

de taribsel agidan yeniden dederlendirilebilir.

Anahtar Sézciikler: Tonyukufk, inel, anlam alans, etimoloji, taribh

“Inel” in the TONYUKUK Inscription in line with the Data of Language
and History: An Interdisciplinary Approach

Abstract: The word "inel" in the Tonynkuk inscription, 1t was used for the son of Kapgan

Kagan, who is one of the khans of the 1. Turkish Khaganate. Considering the roots of the verb

ma- | ine-, which is considered as the root of the word, although it has been mentioned here twice,

different derivatives have been witnessed in other ancient Turkish inscriptions and many bistorical

works of the Turkish language. 1t has been determined that these words have a certain meaning.

Accordingly, the word "inel"" can be re-evaluated both from a linguistic and bistorical perspective.

Key words: Tonyukuk, inel, semantic field, etymology,bhistory

Giris

Eski Tirk Yaztlarinda gecen ina-/ine- koki ile tiiretilen sozciikler, iizerinde
durulmasi gereken yapilardir. Tonyukuk yazitinda gegen Inel sozciigiinde goriildiigii
iizere bu unvan, diger Tirk yazitlarinda ve sonraki dénem metinlerinde Tirk
Kaganliklarinda devletin bir¢ok kademesindeki yoneticiler i¢in kullanilmustir. Bir tiir
soyluluk ve yoneticilik unvani olan bu yapinin koki, giiniimizde de halen
kullanilmaktadir. Ozellikle es ve benzer ornekleri olarak verilen sdzciiklerin anlam
alanm1 bakimindan biiylik Ol¢iide tutarlilik gostermesi bu diisiinceyi teyit eder
niteliktedir. Bunun yaninda Stachowski’nin belirttigi gibi bir kelimenin ses ve
bicimbilimsel agidan iki veya ii¢ kaynagi s6z konusu olursa kokenini arastirdigimiz
sozclige anlam bakimindan en yakin olani dogru etimon yani kaynak olarak kabul
etmemiz gerektigi goriisii temel yaklagimimiz olacaktir (Stachowski, 2011:31).

Dil verileri i¢in; sozlii ya da yazili olsun, tiimiiyle bir betimleme igin baglam unsuru
olmazsa olmazdir. Ozellikle yazili metinler arasinda 6lii dillere ait olanlar igin
tamamlayict baglam unsuru olarak digiiniilebilecek tek veri kaynagi tarihi
kaynaklardir. Yukaridaki benimsendigi belirtilen etimolojik ve semantik yaklasimin
yani sira agagidaki ¢aligmada tarih kaynaklar1 da g6z oniinde bulundurulacaktir.
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1. Eski Tiirk Yazitlarinda ma- / ine- Fiili ve Tiirevleri

Eski Tirk Yazitlarinda farkli formlarmi gordiigiimiiz sézciik, genis bir kullanim
alanina da sahiptir. inal sézciigii, DLT’de hem geng prens hem de soylu ¢ocuk olarak
tanimlanir. Yaygin kullaniminin yani sira 6zel ad olarak da kullanildigi goriilmektedir.
Bunun yaninda indl bigimine dair bir gosterge mevcut degildir (OTWF, 331). Clauson
Sozliginde nag, nal, inang ve mangu yapilarina yer verilmekle birlikte sozciiklerin
bir na- kokiine dayandirilmasi s6z konusudur. Anlam agisindan da biiyiik 6lgiide M
Erdal’in s6z konusu c¢aligmasindaki anlam ile benzer ve ayni anlamlan verir. inag igin
“vakin arkadag, giivenilir, sadik, gézde” anlamlarini verir. Tirk dilinin sonraki
donemlerinde gegen kullanimlarimi da verir. magsiz s6zciigh icin sefil, muhtag
anlamlarin vererek umugsuz magsiz ikilemesinden aldiginin notunu diismiistiir. 1nal
sOzcligii icin gilivenilir anlam1 olmasimin yaninda kullanimda yalnizca unvan olarak
goriildiigiinii aktarir. man- kokiine dayandirdigi inang¢ ig¢in de inanmak, giivenmek
anlamlarmi verir.

Sirin, yazitlar iizerine yaptig1 caligmasinda “indl kagan” notunda sdzciiglin okunusu
yazitlardaki varyantlar1 ve anlamlar {izerine; bu unvan grubunun birinci dgesi, ilk kez
Thomsen tarafindan Kapgan Kagan’in oglu olarak tanimlanir ve Cin yilliklarindaki i-
nieh ko-han bigimiyle eslestirilir. Thomsen inil veya indl olarak okunabilecegini ifade
eder (1916:97). Aalto inil; Malov, Orkun, Giraud, Tekin, Rybatzki ve Berta indl okur
(ETY:110; Malov 1951:63; MalM:41; Giraud 1961:100; Tekin 1994:51; Rybatzki
1997:61; Berta 2004:62). Eski Tiirk Yazitlarinda kalin ve ince formlarmin bir arada
kullaniligin1 Tekin’in bu durumu yazim hatasina degil yar1 6n damaksilagmaya
bagladig1 goriisine (OY:101) katildigini belirtir ve *ma- fiilinden geliserek unvan
bildiren iki farkli tiirevde 6n damaksilagsma yasandigini, boylece ind!l > wnal; indngii >
mangu bigimlerinin ortaya ¢iktig1 diislincesindedir. Ayrica Tenisev’in inal/indl
sozcligiiniin Kirgizlarda “han, c¢ar” anlamiyla kullanildigi tespitini paylasir (Sirin,
2016:97). Unvan olarak da kullanildig1 belirtilmekle birlikte “giivenilir yonetici”
anlaminda kullanildig1 aktarilmistir. Bunlarin yam sira mangu sézciigii igin dogrudan
mang sozcligi isaret edilmistir(ED; 182,183,184,187,188). Asagida kalin ve ince
siradan 6rnekleri verilen sdzciiklerin kalin siradan olanlar igin “)” ve ince siradan
olanlari i¢in “rM” runik harfi kullanilmustir.

1.1. “inal”

mnal: <ina-[ “giivenilen”, (Clauson 1966: 22).

<...> isig nal élim e <...> E 23/4 (Aydin, 2019:91)

bo er atim dgdem mnal alp E 38/4 (Aydin, 130:2019)

erdem tictin inal <ka>ntan iintiim e esiz e e? okiingiig erdemim basu iigiin E 42/7
(Aydin, 2019:142)

oglan atim ¢uwug nal [ér]te atim kiimiil 6te E 45/1 (Aydin, 2019:151)

esizim yiiz inal kadagim E 65/2 (Aydin, 179:2019)

kilinglig inal umaduk o6kiingliig K 8/2 (Alimov, 2014:111)

tnal agus atisi K 10/2 (Alimov, 2014:122)

er erdemim mnaldaki? E 68/19 (Aydin, 2019:182)

er atim ak bas atig inal E 49/2 (Aydin, 2019:163)
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Zieme hem runik hem de Uygur metinlerinde ¢ok sayida inal ad1 gegtigini ve
tal’in *ina- fiilinden yapilmis olabilecegini belirtir (Zieme, Onomasticon I, s. 73).

1.2. “inel”
s bast inel kagan tardus sad barzun tédi T 31 (Aydin, 2017:112)
inel kaganka <...> tagka tezik tokar T 45 (Aydin, 2017:116)

inel kagan II. Tiirk Kaganligi’'min 3. kagani. Cin. Fuju €{&. (ayrintih bilgi icin
bkz: (Togan, Kara, Baysal, 2006:280).

Talat Tekin, konu ile ilgili caligmasinda inel kagan okuyusu iizerinde durur. O.
Fikri Sertkaya’nin ini il kagan okuyusuna katilmaz. Sertkaya’nimn Inel kagan igin Cin.
Fuju &8 (kiigiik kagan) karsiligindan hareketle yaptigi okumasini degerlendirir. /nel
kagan okunmas1 yoniinde goriis belirtmekle birlikte Doerfer’in Islami kaynaklarda
tanikladig1 “taht varisi, vekil” anlamlarinda kullanilan indl/yindl sdzciiklerini de aktarir
(T. Tekin, 1995: 220,221). Sertkaya’nin bu noktada ini il (Ulkenin Kiigiik Kagan’1)
(1995:92) okuyusundan ziyade Cince terciimeden hareketle yaptigi anlamlandirma
onemlidir ve {izerinde durulmalidir. Ciinkii s6z konusu anlam, hanedanin devamina
iligkin ipuglar1 barindirmaktadir. Berta, s6zciigli inel olarak aktarip Tekin, Doerfer ve
Rybatzki’nin goriiglerini not diiser ve Tonyukuk 31. satirda gegen ilgili ciimlede;
sorunun burada bir mi yoksa iki kisiden mi s6z edildigi sorununu ve bugiine kadarki
yayinlarin ¢ogunlugunun “inel kagan” ve “tardus sad™ iki ayn Kkisi olarak
degerlendirdigini aktarir (Berta, 2010:90). Tekin, kendi nesir ¢alismasinda inel sdzcligii
icin “veliaht (Kapgan Kagan’m oglunun adi)” anlammi verir(2003:103). Rybatzki,
Doerfer ve Tekin’in goriislerine katilmaz. Doerfer ve Tekin’in indl i¢in “temsilci”
anlam1 verdikleri goriislerine karsi ¢ikar. Bu yorumu dilbilgisel ve anlamsal agidan
ikna edici bulmaz. Doerfer’in bu durum igin verdigi 6rneklerin Islami kaynaklardan
geldigini ve buradaki indl in gramatik kullaniminin eski Tiirk¢e ve Uygurcada yer
aldigin eski Tiirkge ve Uygurcada “vekil” anlaminda bir kullanimin olmasi gerektigini
ancak bu diisiinceyi yazitlardaki kullanimm dogrulamadigini belirtir. Eger dyle olsaydi
“kagan indl” veya “kagan indli” bigimindeki kullanimlarin da bulunmasi gerektigi
disiincesindedir(Rybatzki, 1997:109,110).

1.3. “tnan¢t” sozciigii

él mangi élin E 25/5 (Aydm, 2019:97)

1.4. “inanc¢hg” sozciigii

<...>-muzka korkunu ayinu? mang¢hg KarB I/IV/7 (Aydin, 2018:69)

Erdal, “man¢” icin anlami ve kullanimi g6z oniine alindiginda, muhtemelen
man- kokii ile iligkili olabilecegini belirtir. Uygur metinlerinde bir unvan olarak bakan
veya danisman olarak kullanilmis olabilecegine dikkat ¢ekerek “buyruk™ ve “tapiger”
sozciikleriyle birlikte kullanildiklarni da not diiser(OTWF, 277).

1.5. “tnancu” sozciigii
kirkiz kaganta tardus inangu ¢or kelti KT K 13 (Aydin, 2017: 68)
angu apa yargan tarkan KT B (Aydin, 2017:70)

i¢ buyruk bast inan¢u baga tarkan ulug buyruk tokuz bolmis bilge tay seyiin tay?
<...> bés yiiz bas: kiiliig on1 0z inangu bés yiiz basi ulug oz inancu Ta B 6,6,6 (Aydin,
2018: 46)

angu kiiliig ¢igsi E 24/7 (Aydin, 2019: 94)
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él ogesi inangu bilge tiiriig oliigin? <...> E 26/1 (Aydin, 2019: 99)
élimde tort tegzindim erdemim tigtin inangu alp  E 29/2 (Aydin, 2019:109)
urunusy ertim mangu ertim E 32/15 (Aydin, 2019:119)
mangu <...> E 63/2 (Aydin, 2019:178)
<...>ka kara man¢u <...> ben E 68/3 (Aydin, 2019:182)

enlig ¢cor imangu alp tarkan atagim a adrildim  E 152/2 (Aydin, 2019:235)

mang ve nangu sdzciiklerinin man- kokiine dayandigma kesin goziiyle bakan
Erdal, unvan olarak ya da yonetici takimmna verilen bu adlarm ydneticilerin
giivenilirligine vurgu yaptigi yoniinde bu durumu yorumlamaktadir. S6z yapim
stirecine iliskin; 6zel adlarin, daha arkaik ve genellikle dildeki belirli degisiklikleri
yasamis olduklarini da dikkatlere sunmaktadir.(OTWF, 286).

“inang” sdzcuginin “man¢u”nun fonetik olarak kisalmis hali olmadigini belirten
Erdal’a gore biiyiik olasilikla -(X)n¢U gibi formlar kisalmaz. Daha ziyade inangu, inal
gibi eski bir ma- kokiine sahiptir. mang, man- kokiinden daha sonra olusturulmus
olmalidir. Hutug Ula yazitinda gegen indng s6zciigiliniin hayalet/g6lge s6zciik oldugunu
da ekleyen Erdal, -(X)n¢ bigimlerinin genellikle n- ekli fillerle ilgili oldugunu
belirtmistir(OTWEF, 287).

1.6. “inencii” sozciigii

in<i> 6z inengti HT XIV/1 (Aydin, 2018:79)

vilan yil 6z inengii HT XIV/2 (Aydin, 2018:79)

in<i>? 6z inengii bes balika HT XV1/2 (Aydin, 2018:80)

alp 6z inengii kiireglik Oriik Kayas: (Barutgu Ozonder, 2000:122)

é¢<i> oz inengii? Hentey I-1I (Klyastorniy, 2007:152)

Hentey yazitindaki yukaridaki sozciik grubunu Klyastornty “igi 6ziingii” bigiminde
okumustur. Buradaki 6ziingli i¢in yéngli (inci) sdzciigliyle iliski kurmustur. Bizce
Hentey yazitinda inengii ad1 kullanmilmustir. Yukaridaki 6rnekler géz oniine alindiginda
bu sozciigiin 6z sozciigiiyle birlikte yerlesmis bir kullanimi olabilecegi gz Oniinde
bulundurulmalidir. Buraya kadar yapilan ¢dziimlemelerde netice itibariyle bir ina-
kokii var sayilmig; ancak taniklanabilen man- koki temel alimmistir. Tonyukuk
Yazitinda ince siradan yazilmis bi¢imini goérdiigiimiiz sdzciik, daha sonra biiyiik 6l¢tide
kalin siradan kullanimlariyla tespit edilmistir. Bu sozciikte -n fiilden fiil yapim eki
olarak isletildigini diisiindiigiimiiz ekle bugiin de yagamakta olan sozctigiin Tiirk dilinin
tarihi donemlerindeki farkli eklerle tiiretilmis bigimleriyle kullanildigi da agiktir.
Nitekim Farkli fonetik durumlarin bulunmasia karsin bu ornekler ortak bir anlam
alanini kapsamaktadir.

2. Yazitlar Sonrasi Tiirk Dili Eserlerinde Durum

Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigiinde madde basi olarak bir ina- kokii olmamakla
birlikte 1nag, imagsiz sdzcikleri sirasiyla “siginak, giiven ve siginaksiz” anlamlar
verilerek aktarilmistir. mal sdzciigll igin, “memuriyet, riitbe unvani ve adi” anlamu
verilmistir. Bunlarin disinda Inal Bars, Inal Buyat, Inal Cuk, Inal Cur, Inal Kug, ve
Inang sdzciikleri 6zel ad olarak tespit edilirken /nang igin ayrica “vezir, vekil ve bir
riitbe” oldugu bilgisi aktarilmustir. fnancet ve Inancu da “6zel ad ve memuriyet unvani”
olarak verilmistir. imak sozcigi igin ise “dost ve arkadas” anlamlari
verilmistir(Caferoglu,2015: 85,86).
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Kutadgu Bilig’de “inal” sézciigii i¢in “anasi hakan soyundan babasi halktan olan
biitiin genglere verilen {invan, beyzade, inanilir insan” anlami verilir(Arat, 1979b: 182:)

ay yingke sakinuk tilegli inal
muni bulsa bulduy bu tort ney tiikel 4497 (Arat, 1979a: 451)

Ey alacagi kadinin takva sahibi olmasini isteyen bey-zade, bdylesine rastlarsan, her
dort seyi de bir arada elde etmis olursun 4497 (Arat,1988: 325)

bu diinya igin kodmaginga tiikel
kilumaz bu ukbi igin ay mnal 4805 (Arat, 1979a: 480)

Bu diinya isini tamamen birakmadikga insan ukba igini yapamaz, ey inanilir insan 4805
(Arat, 1988:347).

Kutadgu Bilig’de inan- ve mang sdzciiklerinin de birgok kez gectigini ve “inanmak,
giivenmek, inanilan, giivenilen” anlamlarinda kullanildigini eklemek gerekir.

DLT’de 1nal s6zciigii i¢in annesi hatun (asli kadin), babasi halktan olan delikanliya
verilen ad. Bu asil anlamdir(Ercilasun, Akkoyunlu, 2015:61). Bunun yaninda DLT’de
ine- sozciigiiniin olmasi ilgingtir. Anlamu isaret koymak olarak belirlenen sézciik, “ol
koyun inedi; (o, koyunun kulaklarinin uglarmi keserek onlara isaret koydu.)”
climlesiyle 6rneklenmistir (Ercilasun, Akkoyunlu, 2015:460). DLT teki bu fiil kokii bu
morfem birimlerinin diginda tutulmalidir. Anlam itibariyle bir arada tutulamaz. Codex
Cumanicus’ta mah 81b/19, nak 66a/13-81a/28b ve mamli 59a/2b sozciikleri “sadik,
candan bagli ve giivenilir anlamlarinda kullanilmistir(Argunsah, Giiner, 2015:
404,372,338). Bunlarin disinda man-, “giivenmek, inanmak”, mangan “inangli, imanli”,
manmak “inang, inanma”, anlamlarinda kullanilmistir (Argunsah, Giiner, 2015: 481).
Abuska Lugati’nde inag “Bitekellif olan musahibe dirler.” (Atalay, 1970: 80) ve inak
Nayib ve mukarrib demekdir.” (Atalay, 1970:81) bilgisi dikkate alinmalidir. Anlam
itibariyle sadik dost yakin kilman bilgisi verilmistir (Unlii, 2013: 500).

S 13

Eckmann’in Cagatayca iizerine ¢alismasinda iinliiler baslig1 altinda verdigi “q, e, é,
1, i, o, 0, u, i’ ses birimlerin akabinde bu iinlillerin s6z basinda ve ilk hecede
bulunabilecegi bilgisi verilmistir (Eckmann, 2017:31). {lgili sézliikte Seyh Siileyman
Efendi Lugati referans gosterilerek inag ve inak sdzciikleri de sirasiyla “dost, yoldas ve
bdlgede bulunan handan sonra gelen askerl makam” anlamlariyla aktarilmistir. Ayrica
Inal i¢in “miistesar, miisavir, padisahin en yakinindaki kisi” (Unlii, 2013:528). Bugiin
Cagatay grubunun devamu sayilan Ozbek Tiirkgesi’nde ve Yeni Uygur Tiirkgesi’nde
“r” inlisiiniin olmamasi elbette dikkate alinmalidir; ancak yasayan birer lehge olarak
degisim ve etkilesime acik olmalar1 goz Oniinde bulundurulursa Cagatay Tiirkgesi

metinlerindeki yazimdan hareketle kalin sira uyumu dikkate alinmali ve “1” ses birimi
s0z basinda kullanilmalidir.

Cagatayca Giilistan Terciimesinde; zahmet-de érmig-ler. beyt sén dost medhige
mama 142/6 (Berberoglu, 2011:191) satirinda ma- kokii gegmektedir. Cagatay
Tiirkgesi Sozligi’nde “inanmak , giivenmek” anlami verilen fiil kdkiinde —n ekinin
olmadan kullanilmasi bu eserde taniklanmistir. Bunun yaninda ayni ¢alismada 1nan- fiil
kokii de madde bas1 olarak bulunmaktadir (Unlii, 2013:500). Dede Korkut’ta ise mak
sOzcligii kullanilmistir. Anlam itibariyle “maiyetteki en inanilir ve giivenilir kimse, bir
maiyet unvani” anlami verilen sézciik, “Kazan bigiiii inagi eyrek ¢capar yetdi 61/6, Vay
Kazan Bigiini inagi, Vay kalin Oguzun imrengesi Han Beyrek 92/7, Beyrek bizden kiz
almigdur giiyegiimiizdiiv, amma kazanuii imagidur gelsiin bizi Kazan-ile barisdursun
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diyeliim getiireliim 295/7, Isikdeki inaklar 110/11 satirlarinda gegmektedir. M. Erdal’in
mnag s6zcigl icin bir temelden bahsedemeyecegini ancak inan- (inanmak) i¢in kdkeni
iyi bilinen bir sozciik oldugunu belirtir. Bunun yaninda umug mag birlesik yapisini
ornek gostererek orta Tiirkce doneminde bunun wumugsuz inagsiz bigiminde tiiredigi
bilgisini paylasir. Ayrica Uygur metinlerinde tanikladig1 “alkolarka inag tiginiir mdn;
ti¢ kata inag tdginip; ii¢ inag tdginip” yapilarini aktarir (OTWF 188). “umug” sozciigi
icin um-ug ¢oziimlemesini yapan Erdal, bu sdzciigiin “kisinin umdugu ve giiven
duydugu sey” anlaminda oldugunu ve siklikla “inag” sozctigiiyle birlikte kullanildigini
belirtir (OTWF, 213). Doerfer’in ilgili ¢alismasinda yer alan imaq maddesi igin
“giivenilir, tanidik” anlamlar1 verilmistir (TMEN, II. 668).

3. Sonug

Tonyukuk yazitinda iki kez taniklanan “inel” sozciigliniin kokiinden tiireyen ve
yazitlarda belirli bir kullanim alanina sahip sozciikler oldugu gériilmektedir. Oncelikle
bu sozcligiin kokii olarak diisliniilen ina-/ine- biriminin yazitlarda kalin ve ince siradan
iki ayr1 sekilde tiiredigi dikkat ¢ekmektedir. Sozliik vb. calismalarda iman- olarak
taniklanan kokiin yani sira bir ina- kokil var sayillmistir. Yazitlarda biiyiik 6l¢iide unvan
olarak kullanimu tespit edilmistir. S6zciiglin ve tiirevlerinin hem soyluluk unvani hem
de giivenilirlik bildirecek bigimde iki ayri kullanimina dikkat edilmelidir. Anlam
itibariyle bir sadakat unvani olarak isletildigini sdyleyebilecegimiz “inel” ve ayni
kokten tliredigini diisiindiigiimiiz unvanlar, Eski Tiirk¢e eserlerde kullanilan unvan
gruplar1 arasinda ayri bir yer tutmaktadir. Yazitlar, s6z konusu oldugunda Tiirkoloji
iizerine ¢aliganlarin beklentisi, ilk metinler olan yazitlarin dil malzemesi bakimindan
bir referans noktasi misyonu gdstermesidir. Bu bakimdan Tonyukuk yazitinin Eski
Tiirk Yazitlari igerisinde boyle bir misyonu tagidig1 sdylenebilir. Asagidaki eski Tiirkce
doneminde anlam alani olugmus morfem birimlerinin kazandiklart anlam birimleri
tablo bi¢iminde verilerek anlam O&geleri arasindaki iligkinin daha net goriilecegi
diisiiniilmektedir. Tabloda goriildiigli iizere temelde giliven, sadakat ve seckinlik
anlammin oldugu ve buna bagli olarak soyluluk, makam ve unvan anlamlarinin
kazanilmig oldugu ¢ikarimi yapilmas1 miimkiindiir.

Rybatzki’nin yukarida aktardigimiz “qagan indl” veya “qagan indli” olmasi
gerektigi yoniindeki goriisii indl sézcigiiniin unvan degeri kazanmasi goz Oniine
alinarak yeniden diisiiniilmelidir. Yalnizca “vekil” veya “veliaht” anlamlar {izerinden
tamlama mantigina gére degerlendirmek bu noktada s6z konusu sézciigiin bir unvan
hatta daha spesifik bir ifadeyle unvan niteleyicisi olarak kullanildigi g6z Oniine
almmalidir. Dogal olarak unvanin Oniinde kullanilmasi durumu da eski Tirk
yazitlarindaki unvan gruplarinin genelinde malumdur.

mang nal inag /inah /inak

Bakan Giivenilen Giiven, giivenilir

Danigsman Memuriyet riitbe unvani Dost, yakin arkadag

Vezir Anas1 soylu babasit halktan | Sadik, yakin kilman kisi

kisi

Vekil Candan bagli, gbzde

Riitbe Sigmak
Handan sonra gelen askeri bir
makam

Tonyukuk yaziti yine bu noktada incelememizin merkezindeki “inel” sozciigii
iizerine fikir yliriitebilmeyi sozciiglin climle ici baglami ve tarihe diistii§ii notlar
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sayesinde de kolaylastirnustir. Oncelikle yukarida nesir ¢alismalarinda “inel” igin
“veliaht, taht varisi” anlamlarmin da verildigi gosterilmistir. Bu kaniya varilmasini
saglayan hususlardan baslicasi Islami donem metinlerindeki anlam alani olabilir;
ancak Tonyukuk 31. satirda Inel Kagan’in ordu komutani olarak atanmasi meselesi
vardir. S6zdizim ekseninde yalnizca Inel mi yoksa “tardus sad” ile birlikte mi ordunun
basina atandiklari tartigilabilir. Bunun yaninda yukarida buradaki 6zne sorununa da
deginilmistir. Rybatzki’'nin Tonyukuk yaziti {izerine yaptigi nesir ¢aligmasinda 31.
Satirda Inel Kagan ve Tardus Sad unvanlarinin ayni kisiye ait oldugunu diisiinerek Inel
Kagan ile Bilge Kagan’in aymi kisi oldugunu ileri siirmis, ilgili yerde anlatilan
olaylarin 710-711 yillarinda gerceklestigini, Bilge Kagan’nin, kendisi adina dikilen ve
kardesi adina diktirdigi malum yazitlardaki bilgiden (égim kagan olortokda éziim
tardus bodun iize sad ertim (Aydin, 2017:56) ve tort yégirmi yasimka tardus bodun iize
sad olortum(Aydin 2017:85)) hareketle Bilge Kagan’in 697 yilindan beri Tarduslarin
Sadi goérevini siirdiiriip bu hadiselerde bu makamda oldugunu belirtir (Rybatzki 1997:
109-110). Bununla birlikte eski Tiirk yazitlarinda Tirk ve Uygur ydneticilerin
unvanlarint konu alan c¢aligmasinda Cin kaynaklarinda bahsedilen Kapgan Kagan’in
oglu olarak zikredilen kisi ile Tonyukuk yazitindaki Inel’in ayni kisi olamayacagini
ileri siirer. Ayrica Tirk kiiltiir ve toresi agisindan Kagan unvanmin bir kisi igin
kullanilabilecegini ikinci bir Kagan’dan s6z edilemeyecegini belirtirken(Rybatzki
2000:227) ii¢ yil 6nce yayimladigi Tonyukuk nesrindeki “inel kagan” ig¢in kagan
unvaninin hiikkiimdar unvani olmasindan dolay1 bu unvanin bu sekilde kullanilmasinin
Tiirkler agisindan alisilmadik bir durum olmadigini belirtir (Rybatzki 1997:109-110).
Rybatzki’nin her iki ¢caligmasindaki ortak kanaati Kapgan’in oglunun kagan olamadan
oldirildigi ve hig¢ kagan olamadigidir.

Chavannes’de 207. dipnotta 699 yilinda T u-kiie Mo-¢’0o (Kapagan Kagan) kardesi
Tu-si-fu’u sol kanat sadi1 ve Ku-tu-lu (Kutluk)’nun oglu Me-kii’yii sag kanat sad1 olarak
atad1. Her birinin emrinde yirmi binden fazla savas¢i vardi. Oglu Fu-kii’yii kiiglik-
kagan olarak isimlendirdi. Mevkisi bu iki saddan daha yukaridaydi. C’u-mu- kunlari ve
digerlerini yani On Oklar1 yonetti. Kirk binden fazla savasgist vardi.

Ona “Batida diizeni saglayan kagan” da deniliyordu. Mo-¢’0’nun oglu olan ve
kiiciik kagan unvanina sahip bulunan Fu-kii, 716’da babasinin 6liimiinden sonra kagan
ilan edilen ve Kiil-tegin tarafindan 6ldiiriillen Mo-¢’0’nun oglu “kiigiik kagan”la ayni
kisidir (2020: 349). Eski T’ang tarihinin Tiirkler boliimiinde, 2. yilda (699), Biigii Cor,
kendi kardesi T’u-hsi Bag’i Sol Kanat Sadi, Kutluk’un oglu Mo-chii’yii yani Bilge’yi
Sag Kanat Sadi olarak tayin etti; her birinin emrinde, 20.000’i askin siivari vardi.
Ayrica Bligii Cor, oglu P’o-chii’yii kicig kagan yapti; onun mevkii, diger iki sadin
iistinde idi. Bunun iizerine Biigii Cor, onu Ch’u-mu-k’un ve diger On Ok’larin
40.000’den fazla olan siivarilerinin basina gegirdi ve ona “U¢ Kagan1” unvanini verdi;
bundan sonra o, her sene siir boylarina akinlar yapti (Togan, Kara Baysal; 2006:42-
43). Yukarida Kapgan Kagan, Biigli Cor olarak ge¢mektedir. Yine ayni kaynakta
Kapgan’in oldiiriilmesi iizerine; Kutluk’un oglu Kiil Tegin, eskiden kendisine tabi
olmus boylar1 toplayarak, Biigii Cor’un oglu ki¢ig kagam: ve Biigii Cor’un biitiin
kardeslerini, hem de yakilarini1 6ldiirdii. Ondan sonra agabeyi Sol Bilge Beyi Mo-chi-
lien, Bilge Kagan olarak tahta ¢ikti. Bilge Kagan, K’ai-yiian saltanat devresinin 4.
yilinda tahta ¢ikt1. Sinir 6tesi kavimler yani Tiirkler ona ki¢ig sad derlerdi. Bilge Kagan
iyiliksever ve dost canlist bir kisilige sahipti; iilkeye hakim olmasinin yani
hiikiimranliginin, Kiil Tegin’in marifeti oldugu goriisiinii tasimasindan dolayi, tahttan
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feragat etmek istedi, Kiil Tegin kabul etmedi ve bunun sonucunda Kiil Tegin, Sol Bilge
Beyi olarak askeri yonetimi ele aldi (Togan, Kara Baysal; 2006:51). Cin
kaynaklarindaki bilgiler Kapgan’m, kagan adi verdigi bir oglu oldugunu
dogrulamaktadir. Kapgan’in 6liimii sonras1 yasanan hadiseler, Rybatzki’nin Inel ile
Bilge’nin ayn1 kisi oldugu goriisiinii zayiflatmaktadir. Ayrica Bilge Kagan i¢in kigig
sad admin kullaniltyor olmasi da kicig kagan ve kigig sad unvanina sahip iki farkl kisi
oldugunu acgik¢a gostermektedir. Tonyukuk yazitindaki tarih referanslari buradan
hareketle degerlendirildiginde Inel’in 31. satirda ordu komutani olarak atanmasi heniiz
babasi hayattayken Kagan’dan sonra en yetkili kisi yapildigini gosterir. 45. ve 46.
satirda Inel Kagan’a Tacik ve Sogd halkiin tamamen geldikleri ve liderlerinin ona
itaat ettikleri bilgisi mevcuttur. Bu bilgi Kagan’in yoklugunda itaat edilecek kisinin
kim oldugunu gostermesi bakimindan miithimdir.

Aydin’in Tonyukuk iizerine yaptigi biyografik caligmada Bilge Kagan yazitinin
dogu yiiziinlin 35. satiriin ilk boliimiinde “yukarida (ebedi) Gok, (asagida) kutsal yer
ve su, amcam kaganin kutunu (miras, emanet) onaylamad: kuskusuz.” Bigiminde
giiniimiiz Tiirkgesine aktarilabilen ciimlenin Inel’in, Kapgan’dan sonra kagan
olamayisina isaret edebilecegi goriisiinii paylasir. S6z konusu olaylardan sonra
Tonyukuk’un kendi otagini oldukca uzaga, Kol Tegin ve Bilge Kagan yazitlarinin
bulundugu Koso-Caydam golii civarindan yaklagik 420 km daha doguya tasimasini
yonetimden uzaklastirilmig olabilecegi yoniinde yorumlamaktadir (2019:86). Ayrica bu
calismada Radloff’tan aktarilan bilgiye gore yazittaki bilgiler de dikkate alinarak
Tonyukuk yazitinin dikildigi donemde Bilge Kagan’in tahtta oldugu sonucu
¢ikarilabilmektedir (2019:87).

Yazitin dikildigi sirada Bilge Kagan’in tahtta oldugu bilgisi mithimdir. Bu,
Tonyukuk’un, Kapgan’n oglu i¢in “inel kagan” sozciiklerini kullanmas1 onun tavrini
da gostermesi bakimindan 6nemlidir. Tonyukuk yazitinda “inel kagan™m unvan olarak
kullanildig1 ve Tonyukuk’un da Cin kaynaklarindaki bilgiyi dogrular bir bigimde bunu
“taht varisi, veliaht, vekil” anlaminda kullanildig1r makuldiir.
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TURKCENIN KOKEN BiLGiSi SOZLUGUNDE ALINTI
SOZCUKLERIN YAZIMINA DAIR NOTLAR*

Hatice SIRIN**

Oz: Tiirkolji literatiiriinde, Tiirkgedeki almts sizciiklerle ilgili cok sayida etimolgjik. calisma
meveuttur. Bunlar arasmda Stanistaw Stachowski, Gustav Meyer, Andreas Tietze, Robert
Dankoff, Hasan Eren, Marek Stachowski gibi Tiirkologlarmn iinlii eserleri ilk olarak akla
gelenlerdir. Mezkur billim insanlarimmn calismalarinda, kiken bilgisi agiklamalars, bazgen ok
detayly, bazen de pragmatik amaglara bagle olarak kisa ve net olarak verilir. Alintr sozciiklerin
kdiken bilgisi sozliklerindeki yazulss ilkelerinin belirlenmesi ve sinarlandurimast ise, Tiirkolojinin
dnemli problemlerinden biri olarak durmakitadir. Bu makalede Tiirkgedeki alints sozeiiklerin
etimolojilerinin yagulsinda izlenmesi  gereken  ilkeler ve bunlarm koken agiklamalarimda
karstlagilan problemler tartisilacakirr.

Anahtar Sézciikler: sizliik alintisi, Tiirkgede alintilar, koken bilgisi, kiken bilgisi sozliigi.
Notes on the Writing of Loan Words in the Etymological Dictionary of
Turkish
Abstract: There are many etymological studies on loan words in Turkish. Stanistaw
Stachowski, Gustay Meyer, Andreas Tietze, Robert Dankoff, Hasan Eren, Marek Stachowski
are the first scholars that come to mind who have studies on this subject. In the studies of the
aforementioned scholars, the etymologies of the loan words in Turkish are sometimes outlined
briefly and sometimes given in detail. Defining the compiling principles of the loan words in the
etymological dictionaries stand as one of the important issues of Turcology. In this paper, the
principles that should be followed in compiling the etymologies of loan words in Turkish and the

problems that can be encountered will be discussed.
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Almt1 sozciik (loanword) veya sozliikk alintis1 (lexical borrowing), iki dil birbiriyle
temasa gectiginde ve / veya dondr dilin konusurlariyla alic1 dilinkiler belli bir 6l¢iide
iki dillilik sergilediginde, sozctigiin dogrudan veya dolayli olarak alici dile intikali
(borrowing, transfer[ence], copying) sonucunda ortaya ¢ikar (Bowden 2005: 620). Bir
dilden baska bir dile gegen 6geler (borrowings), madde 6diingleme (material / matter
borrowing) ve yapisal / kalip 6diingleme (structural / pattern borrowing) adi verilen iki
temel yolla gerceklesir. Alinti sozciikler (loanwords) olarak da bilinen madde
odiingleme, ses-anlam giftlerini (Ileksemler veya leksem tabanlari, bazen sadece ekler
ve bazen de sdz Obekleri); yapisal ddiingleme ise, sentaktik, morfolojik ve semantik
kaliplar1 igerir. Madde ddiinglemenin (material borrowing, loanwords) en énemli tiirii
sozliik alintilaridir (loanwords). Anlam aktarmalari (loan shifts / semantic extensions)
ise yapisal ddiinglemenin bir tiiridiir (Haspelmath 2009: 39; Mott-Laso 2019: 158).

Dilbilimciler alintilarin sebebini, genellikle gereksinim / bilgi / kiiltir alintilart
(cultural borrowings) ve 6zenti / prestij alintilar1 (prestige / core borrowings) olarak
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ikiye ayirsalar da (Durkin 2009: 142; Karaaga¢ 1997: 499), Haspelmath’in onerdigi
iyilestirici alintilar (therapeutic borrowings) da literatiirde kabul gérmiistiir. Iyilestirici
almtilar, tabu soOzciiklerden ve esseslilikten kaginmak amaciyla yapilan
ddiinglemelerdir (Haspelmath 2009: 50)

Tarihsel dilbiliminde, bir dilin bagka bir dili etkilemesi, A dilinin etkilesimde
bulundugu B dilinin konusurlarindan sosyal olarak asagida, yukarida veya onlarla esit
olmasina bagli olarak altkatman (substratum), {istkatman (superstratum) ve yankatman
(adstratum) etkiler olarak siiflandirilir (Smith 2005: 601). Farkli bir toplulugun politik
kontroliinde yasayan gruplar, dominant grubun dilinden idari terimler alabilir veya
istilact bir topluluk, teknik ve ekonomik agidan yerli niifustan {istiin olsa bile, onlardan
yerel flora ve fauna terimlerini &diingleyebilir (Haspelmath 2009: 1-2). Tiirklerin
kagan, katun gibi unvanlar1 Ruan-Ruanlardan aldig diistincesi (Shiratory 1945; TMEN
III: 1161, vd.) veya Avustralya yerli dili Yimidhirr’den ingilizceye gecen kangaroo
(OED Online), Brezilya yerli dili Tupi’den Ispanyolcaya gegen ananas (Webster
Online), Tatarcadan Ruscaya gecen kabak (Fasmer 2003: 148) bu baglamdadir. Bu
ornekler, aligverislerin rotasiin genellikle iistkatmandan altkatmana dogru olsa da,
bunun tersinin de goriilecegini gosterir.

Alint1 sozciikleri, dilin 6z / yerli (native) sozciiklerinden ayirt etmenin evrensel
kistaslar1 vardir. Bunlar tarihi 6lgiit, sesbilimsel 6lgiit, sesbilimsel ve tarihsel dlgiitlerin
birlestirilmesi, bigimbilimsel o6lgiit ve anlambilimsel olgilit olarak tasniflenir
(Stachowski 2011: 24-34). Genellestirecek olursak, bir dildeki kimi sozciiklerin bigim
ve anlamlari, ikna edici bir dil temasmin gergeklestigi farkli bir dildeki bigim ve
anlamlarla ortiisliyorsa ve benzerligin baska bir agiklamasi yapilamryorsa, dilbilimciler
bu sozciiklerin alint1 oldugunu belirler. Alint1 sdzctikler, cogunlukla ve dar anlamiyla,
s0z Obekleri degil, birer sozciiktiirler (lexeme) ve alict dilde normal sekilde analiz
edilemeyen birimlerdir. Bununla birlikte bir alinti, bazen birlesik sozciik, hatta 6bek
veya ciimle bile olabilir; ama alic1 dile girdiginde bu i¢ yapisini kaybeder (Haspelmath
2009: 37). Tiirkgedeki alaturka (< it. al la franca “Frenk usuliince”); dilber (Far. dilbar
am. [< dil “goniil” + -bar “tastyan, gétiiren”), kargatulumba (< It. carica [caricare
“yiikklemek” fiilinin emir hali] + fromba “tulumba, eski zamanlarda tulumbacilarin
sirtlarinda tasiyarak yangina kostuklari pompa” (Tietze 2002 I: 64, 551-552; Tietze
2009: 137) gibi ornekler, buna 6rnek teskil edebilir. Farsga ve Italyancada seffaf olan
bu yapilar, Tiirkgede monomorfemiktir ve Tiirkge konusurlari tarafindan analiz
edilemez. Ancak, bir dil bagka bir dilden ¢ok sayida benzer birlesik sdzciigii aldiysa ve
birlesikteki 6geler bagka sozciiklerde de goriiliiyorsa, alict dil konusurlari igin sdzctigiin
yapist sefafflasabilir (Haspelmath 2009: 37). Farsca kokenli ¢ilehane, Fransizca
kokenli arkeoloji gibi.

Oz / yerli (native) sdzciikler, etimolojileri bir dilin bilinen en eski basamagina kadar
gotiiriilebilen birimlerdir (Meyer 2005: 139). Ama bir dilin yazili en eski basamaginda
var olan bir sozciigiin bile alint1 olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu noktada, Batili
dil bilimciler ing. mother (< Proto-Hint-Avrupa *matér) veya ten (< *dekm) gibi epey
eski bir proto-dilde rekonstriike edilen sdzciiklerin bile, daha eski bir basamakta baska
bir dilden alimmadiklarindan emin olamadiklarini séylerler (Happelmath 2009: 38).
Tiirkgenin en eski belgelerinde gegen yingii 'den (< Cin. chén-chu) veya balbal’dan (<
Mog *barimal) hemen hemen emin oldugumuz halde texri’nin hala tartisiliyor olmast
(Georg 2001) bu baglamdadir. O halde, alinti sézciikleri belirleyebiliriz, ama “alinti
olmayan”lar1 mutlak olarak belirleyemeyiz. “Almnti olmayan” bir sozciik, alint1 olup
olmadig1 hakkinda bilgimizin olmadig: bir birimdir (Happelmath 2009: 38).
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Koken bilgisi sozliiklerinde, sézciigiin alint1 oldugunun saptanmasinin ardindan bu
birimler 1. alintinin kdkenini ve dondr dildeki (donor / source / model language) bigim
ve anlamini belirleme 2. alintinin tiirtinii ve alict dildeki (recipient / borrowing / replica
language) anlamini belirleme 3. alintinin adaptasyon siirecinde gegirdigi bi¢imsel
degisiklikleri belirleme 4. taniklama olmak tizere dort ilke dogrultusunda yazilir.

1. Alintinin kékenini ve verici (donor) dildeki anlamimi belirleme: Bu basamakta,
donor dil ile nihai koken arasindaki sinir1 ¢izmek hayati 6nem tasir. Sozliik alintilart
(lexical borrowing), iki dil birbiriyle temasa gegtiginde ve kaynak dilin konusurlariyla
alic1 dilinkiler belli bir 6l¢giide iki dillilik sergilediginde ortaya ¢iktigi i¢in (Bowden
2005: 620), sozliik yazarmin temas dil olgusundan habersiz olmamasi gerekir. Ornegin;
Japonca kokenli kamikaze’nin Tiirkgeye hangi dilden girdigini belirlemek bazi
zorluklar igerse de, taniklama ilkesi ¢ergevesinde yapilacak bir arastirmayla zorlugun
iistesinden gelmek miimkiindiir. 2. Diinya Savasi’nda ortaya ¢ikan bu sozciik, Tirk
basininda ilk defa 1945 tarihli Washington kaynakli haberlerde gectiginden', bu
sozcligiin Tiirkceye (nihai kokeni Japonca olsa da Japoncadan degil) Amerikan
Ingilizcesi aracihigiyla girdigi net bicimde sdylenebilir.

Kimi durumlarda ise donér dili saptamak ¢ok zor, bazen de olanaksizdir. Ozellikle,
¢ok eski bir alintt sdz konusu oldugunda, bu alintinin gelmis olabilecegi donor
adaylarinin sayis1 arttiginda ve alint1 sézciiglin gezgin (wanderwort) oldugu durumlarda
kesin sonuglar ¢ikarilamayabilir (Haspelmath 2009: 45). Abanoz ve anason’un’ bazi
sozliikklerde Yunanca ve Rumca (TDK TS), bazilarinda Arapga veya Farsca (Tietze
2002: 3; Kubbealti Lugati) gosterilmesi gibi’. Boyle bir durumda, kamikaze
ornegindeki gibi alintinin gectigi en eski metinlerin ve bu metinlerdeki bigimlerin
saptanmast ve bunlarin dondr dil adaylarindaki verilerle senkronik olarak
karsilastirilmasi gerekir gerekir. Biitiin bu islemlerin sonunda bile aligverigin yonii
muglak kalabilir. Birbirinden farkl: dillerle senkronik temasi olan Tiirkge gibi diller s6z
konusu oldugunda, herhangi bir alintinin sadece tek dilden degil, iki hatta ii¢ dilden
giris yapabilecegi hususunu unutmamak gerekir. Sozliik yazarmin, araci dili bire

U “Vasington (A.A.) Bahriye Bakanhgi, Japon ucaklarimin Amerikan gemilerine karst intihar
hiicumlarinda bulunduguna dair olan haberler iizerinde muhafaza etmekte oldugu siikiita nihayet
vermigstir. Amiral Nimitz, Japonlarin bir ka¢ aydanberi sayisi gittikce artan ugaklar
kullandiklarim séylemigtir. Japonlar bu ucaklara “Kamikaze” adimi veriyorlar. Bu, her Japon
tayyarecisinin tayyaresile beraber bir Amerikan gemisinin iizerine atilarak kendisini feda
edecegini ifade etmektedir.” (Aksam Gazetesi, 16.04.1945); “Amerikan Bahriye Bakanligi, bu
sozii inceliyerek Japonya'min gegen kistanberi kullanmis oldugu iki yeni hava sildhinin sirrini
agiga vurmugtur. Bu silahlarin ismi ‘Kamikaze’ ve ‘Baka dir.” (Ulus, 29.06.1945)

2 Abanoz, Tiirkgede 14. yiizy1l metinlerinden itibaren belgelenir ve bu donem metinlerine (s
ve w5\l (abnits, abaniis / ebenus ) yazimiyla kayithidir. Tiirkgelesme siirecindeki abanus ve
abanos ara bigimleri Carradori (1650), Clodius (1730), Zenker (1866) gibi Batili sozliikgiiler
tarafindan kaydedilir. 4banoz bicimi, Viguier’in Elémens De La Langue Turque (1790) adli
eserinde taniklanir (Kartallioglu 2016: 111). 17. yizyilda ebeniis, ebenos, abenos (u=s)
varyantlar1 da tespit edilir (Meninski 1680: 32). Redhouse ve Semseddin Sami, Fars¢adan
gectigini kaydeder. Sozciigiin Tiirkgeye uyarlanmasinda Yunanca £fevog bigiminin etkisi; hatta
Yunanca bi¢imin de Tiirk¢eye gegmis olabilecegi (yani sozciigiin hem Farsgadan hem de
Yunancadan alinmis olabilecegi) goz ard1 edilmemelidir.

3 Abanoz, TDK Tiirkge Sozliik’te Yunanca, Kubbealti Lugati’nde Fars¢a (Far. abniis < Yun.
ebenos), Tietze ve Stachowski sozliiglinde Farsca veya Arapca (abaniis/abniis < Yun. gfievog
(ébenos); anason, TDK Tiirk¢e Sozliik’te Rumca, Kubbealti Lugati’nde Arapga (Ar. anisin <
Yun.); Tietze sozliigiinde Arapga (Ar. anisin/yansin); Stachowski sozliiglinde Arapca (Ar.
anisin ~ anisin id. < bgr. dnison) olarak kayithidir.
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indirmek veya dondr dillerden birini segmek gibi bir zorunlulugu yoktur. Sozlik
yazarmin gorevi abanoz, afyon, anason, sigara, kahve, ¢ay vb. gezgin (wanderwort)
sozciiklerde karsilasilan karisik rotayi, tarihsel ve dilbilimsel olgular ¢er¢evesinde tiim
yonleriyle gdstermektir®.

Almt1 bir sozciik, ¢ok eski olmasa bile birden fazla muhtemel dondr dilden gelmis
olabilir ve sozciigiin hangi dilden geldigine karar verilemeyebilir. Bu, ozellikle
birbiriyle iligkili birka¢ dilin donér aday1 olmasi durumunda ortaya ¢ikar (Haspelmath
2009: 45). Omegin, Tiirkgede 20. yiizyilin ilk yillarindan itibaren goriilen abakiis’iin,
Tiirkgeye Hint-Avrupa dillerinden gegtigi agiktir; ama verici dilin Ingilizce (abacus) mi
Almanca mi (abakus) oldugu acik degildir (Fransizcast abaque oldugundan bu dilden
geemis olmamaz.). Buna benzer tek dil-¢ok dil iligkisinin goriildiigii durumlarda, farklt
donér dil segenekleri verilmelidir (Haspelmath 2009: 45). [zbe sozciigii Tiirkceye Slav
dillerinden birinden gegmistir. Ama hangisinden? TDK TS’e gére Rusca, Hasan Eren
ve Kubbealt1 lugatine gére Bulgarca, Nisanyan’a gore Rusca / Bulgarca, Stachowski’ye
gore Slavca (Orn. Bulgarca, Sirpga), Tietze’ye gore Slavca (Rusga, Ukraynca,
Bulgarca, Sirpga, Hirvatga, Slovence)’dendir. Bu sozliikklere bakilirsa, izbe nin Slav
dillerinden girdigi agik olsa da Tiirkgeye giris rotas1 karanhktir. iste boyle durumlarda
tek bir dondr dilden degil, dondr dillerden veya “dondr aileler’den (donor families) s6z
edilmelidir (Haspelmath 2009: 45) ve sozlik yazari bu durumu agiklayarak donor
dil(ler)i “Slav dilleri” olarak kaydetmelidir.

Bu tiirden ornekleri bir yana birakirsak, leksikograflar, cogu zaman ses, bigim ve
anlama bakarak, dildeki alintilarin rotasini belirleyebilir; ancak A dilinden B diline
gegen bir bir alintiya C dilinden alinmis sdzctiklerin “telaffuzu giydirilerek”, s6zciigiin
rotasi yine karigabilir. Bu konuda, Tietze’nin aforizm / aforizma maddesindeki
aciklamalara gz atmakta yarar var: “Ikinci varyanttaki -a {inliisii telaffuzu
kolaylastirmak i¢in Tiirk¢ede ilave edilmistir. (krs. romatizma). Kelimenin dogrudan
dogruya Italyanca aforismalaforismo’dan alinmus olmasina yeniligi, Yunancadan
alinmig olmasina tematigi manidir... Fr.’dan alman kelimelerin sonuna bir /a /
ilavesinin bagka bir izahi da olabilir: 19. asrin ortasina kadar Avrupa’dan alinan
kelimelerin ekseriyeti Italyanca’dan geliyordu. O eski alinmalarda kelimelerin sonunda
umumiyetle bir inld, /a /, /e /, /i / veya /o / vardi. Fr.’dan giren yeni kelimelere yapilan
iinlii ilavesi belki bir nevi Italyancalastirma ameliyesi telakki edilebilir. Bunun aksi de
vakidir, yani bazen bir talyanca kelimeye Fransizca telaffuz giydirilmis olur.” (Tietze
2002: 33). Tiirk¢ede buna benzer bir “ameliye”, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Ingilizce sdzciiklere Fransizca telaffuzlarin tatbik edilmesinde gériiliir (Akalin 2007:
484). Bu durum ise, alinti adaptasyonu, entegrasyonu veya yerlilesmesi (loanword
adaptation, loanword integration, accommodation, assimilation and nativization) gibi
terimlerle anilir. Tiirkgeye Ingilizceden giren bir sdzciigiin Fransizca telaffuzla
yaygmlasmas1 (akreditasyon < 1Ing. accreditation gibi), Tiirkge konusurlarin
Ingilizceden ¢ok Fransizca alintilara alismasi, onlar1 daha c¢ok benimsemesinden
kaynaklanir.

Italyanca, Fransizca, ingilizce gibi dénemsel ve o dénem igin Tiirkgenin dinamik
temaslar yasadigi Bati dillerinden alinan s6zciiklerde karsilasilan bu olgunun Arapga ve
Farscadan alinan sozciiklerde yasanip yasanmadigi konusu incelenmemistir. Koken
bilgisi sozliigii yazarmin oniindeki problemlerden biri de Tiirk¢edeki alintilarin en

4 Bu baglamda, Eski Uygurca metinlerde belgelenen abinus bigiminin (UW: 36; Wilkens 2021:
2) de, arac1 dil bilinmese bile, evrensel dilbilimi prensipleriyle (abinus << Gr. &Bevog)
gosterilmesi zaruridir.
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yiiksek oranmi olusturan Arapga sozciiklerin Tiirkgeye girdigi kanaldir. Kimi
aragtirmacilar, Arapga sozciiklerin biiyiik bir kisminin ve en eski tabakasinin Tiirkceye,
Farsca araciligiyla girdigini diigiiniirken (Tietze 2002 I: 1, 24), kimileri Tirk¢edeki
Arapga ve Farsca alintilarla ilgili bilgilerimizin hala yetersiz oldugunu diisiiniir ve bazi
durumlarda donér dilin kuvvetle muhtemel Klasik Arap¢a olmadiginin bilinmesine
ragmen kesin yargilardan kaginir (Stachowski 2019: 6). Tiirk¢eye Farsca kanaliyla
gectigi kesin olan soru zarfi acaba (< Far. ’acebd (La=) "Sasirtici! Tuhaf!" < Ar.
'aceben (=) "Ne tuhaf! Ne sasirtic1!”) gibi sozciikleri bir yana biraktigimizda,
onilimiizde duran ¢ok sayida Arapca kokenli sozcligiin Fars¢a kanaliyla gegtiginin kesin
kanitlarin1 sunan ve bunlar1 belli &giitlere baglayan bir g¢alisma heniiz yoktur.
Kuskusuz, Tiirk¢e-Farsca (veya daha genis 6lgiide irani diller) dil temaslarinin Tiirkce-
Arapca dil temasima oranla ¢ok daha yiiksek olmasi bize bir fikir verir; ama ozellikle
Osmanl Inparatorlugu’nun yayildigi cografyalarda Farsca aracilifiyla gectigini
diistindiigiimiiz kimi sozciiklerin sadece Farsca degil, Arap diyalektleri araciligiyla
geemis olabilecegi varsayimini da elememek gerek.

Bu agamada sozliik yazari, donor dil hakkinda literatiirde kesin bir uzlasi varsa -ki
cogu alintinin dildeki kaynag bellidir- donor dili belirtebilir. Uzlas1 yoksa, belirgin bir
dilin lehine sahsi ve duygusal goriis belirtmemesi, sozciigiin kaynagiyla ilgili
literatiirdeki tartigmalar1 sozlilk maddesi yazim ilkelerinin sinirlarindan ¢ikmadan
Ozetlemesi gerekir.

2. Alintinin tiiriinii ve hedef dildeki anlamini belirleme:

Sozciik odiinglemeleri (material borrowing, loanwords) iki gruba ayrilir: A.
Telaffuzunda ve bigiminde kiigiik degisikliklerle biitiin olarak alinan safkan alintilar
(pure loanwords) B. Sozciliglin bazi pargalari alinan alinti alagimlart / harmanlart
(loanblends). Safkan alintilari, alic1 dilin fonolojisine veya morfolojisine uyarlamak
icin bilingli bir ¢aba sarf edilmez. Bununla beraber, telaffuzda belirli intibaklarin
olmasi, alic1 dilin fonetigine uymasi kagimilmazdir. Yerli fonolojiye adaptasyon, 6zgiin
bicimi tamamen belirsiz (opaque) hale getirebilir. (Winford 2003: 43; Mott-Laso 2019:
157). Tiirkceye Arapca, Farsca, Fransizca, Ingilizce vd. dillerden gecen sozciiklerin
cogu safkan alintidir. Bunlar arasinda kalem, pervaz, sahtekar, asansér, kapitiilasyon
gibi 6zgilin bi¢imi agik / saydam (transparent); camagir, kargatulumba, subasmani gibi
0zgiin bi¢imi belirsiz (opaque) olanlar vardir.

Haugen tarafindan tiiretilip literatiire giren alinti alasimi / harmani (loanblend)
terimi, anlagilabilir bir yabanct model iceren melez (hybrid) yapilar1 tanimlamak icin
kullamilir (Haugen 1950: 215). Bu yapilar, bir ¢ok aragtirmact tarafindan alinti
sozciikler (loanwords) ile anlam aktarmalar1 (loan translations) arasinda bir kategori
olarak tanimlanir (Durkin 2009: 138). Arapga kibritik “siilfiirik” (Ingilizce sulfuric ~
Fransizca sulfurigue’ten); Makedonca filmadzija (< Ingilizce film-maker’dan, Tiirkce
+cl ekiyle]; Rusca xocmonaem kosmonavt (Ing. astronauttan); Tiitkce iskolik (<
Ingilizce workaholic’ten) vb. sozciikler bu kategoridedir. Bir doktrini, teoriyi, felsefeyi,
akimi veya patolojik bir durumu karsilayan adlar yapan Ing. -ism (Fr. -isme) ekli
sozciiklerdeki ekin Arapgada -iyyah ile kargilanmasiyla ortaya ¢ikan alinti alasimlart
(loanblends) ilgi ¢ekicidir: Ing. liberalism > Ar. libraliyyah; ing. radicalism > Ar.
radikaliyyah; ing. sadism > Ar. sadiyyah; Ing. masochism < Ar. mdsusiyyah vb.
(Badarneh 2007: 142-143).

Alint1 alasimlart (loanblends) kanitlanmasi kolay olmayan bir alint1 tiiriidiir. Zira,
melez veya yabanci goriiniimlii 6gelerin ¢ogu hig bir sekilde ddiingleme olmayip alinti
temelli tiiretimlerdir. Yani, bir dile daha 6nce girmis malzemeyle o dilde tiiretilmis
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sozciiklerdir. Bu sozciikler, etimolojik olarak altilarla iliskilidir, ama alint1
sayilamazlar (Haspelmath 2009: 39). Bunlar, alint1 alasimlar1 gibi sadece leksemleri
degil, ekleri de kapsar. Iki alint1 dgenin dondr dilden bagimsiz olarak ve donér dilde
kalib1 bulunmaksizin alic1 dilde birlestirilmesiyle veya bir alinti ve bir yerli dgenin
birlestirilmesiyle tiiretilen sozciikler, bu kategoriye girer. Dolayisiyla kdken bilgisi
sozliklerinde bu tiir sozciiklerin Tiirkgede tiiretildigini belirtip Ogelerini ayrica
aciklamak gerekir. Buna dair iyi bir 6érnegi Stachowski 2011°de buluruz: Tiirkceye
Fransizcadan gecen patron ve Slav dillerinden gegen carige, kralige sdzciiklerindeki -
ice ekiyle tiiretilen patronice. Patronice, ne Fransizcada ne de Slavcada goriiliir. Bu
nedenle, “kokii Fransizca, eki ise Slavca oldugu halde yiizde yiiz Tiirkge bir kelimedir.”
(Stachowski 2011: 28). Bankamatik, c¢aykolik gibi iki Ogesi de alinti olan veya
dokunmatik (Oner 2011: 486-488), atmasyon, asirmasyon, asiremento gibi dgelerinden
biri Tiirk¢e olan sozciikler de bu gruptadir. Bunlar satkan alintilar kullanilarak
Tiirkgede tiiretilmislerdir, ama bunlarin dondr dillerde kaliplari bulunmaz. Dolayisiyla
bunlar Tiirk¢ede tiiretilmis melez sozciiklerdir ve alinti sayilamazlar. Bu tiir melez
yapilarin, Tiirk¢ede ekleme dis1 kelime yapimina dahil edilmesi gerekir.
sk

Leksik 6diinglemenin sonuglarindan biri de, dondr dilin etkisi altinda, alic1 dildeki
sozciiklerde ortaya ¢ikan anlam aktarmalaridir (loanshifts). Bu 6diingleme tiirii, donor
dildeki sozciigiin bigiminin degil, anlaminin almmasidir ve daha kapsayict bir terim
olan anlam odiinglemesi (semantic borrowing) altinda da incelenebilirler. (Durkin
2014: 8). Bunlar ii¢ gruba ayrilir: A. safkan anlam aktarmalar1 (pure loan translations,
calques), B. serbest anlam aktarmalari (loan renditions), C. yabanct bir sozciik
modelinde yerli s6zcliglin anlaminin geniglemesi (semantic loans [extension]) (Mott-
Laso 2019: 157-159).

A. Ozel bir alint1 tiirii olan safkan anlam aktarmalari (kalkalar), donor dildeki bir
sozciik veya soz 0beginin alic1 dile literal cevirisiyle ortaya ¢ikan yeni sozciik(ler)dir.
Bir bagka ifadeyle, dondr dildeki sozcliglin yapisinin, alici dilde yeni bir sozciik
tiiretilerek taklit edilmesidir (Durkin 2014: 8). Ornegin Farsca mdh-1 ‘asel (Jwe ok)
Ingilizce honeymoon’dan; Kazakca cywix cozvic (suvik sogis), Rusca holodnaya voyna
(xonoonas eotina) aracih@iyla Ingilizce cold war’dan; Azerbaycan Tiirkgesi gara
yumor, Rusga ¢ernty yumor (uépnuiii tomop) araciligiyla Fransizca humour noir’dan;
Tatarca ten sak¢isi (mon caxuvicwt), Rusga telohranitel’ (menoxpanumens) araciligiyla
Ingilizce bodyguard’dan; Fars¢a mavera-1 benefs (Ui ), 5%) Ingilizce ultraviolate’ten;
Tiirkge benmerkezci, Ingilizce egocentric’ten, Liibnan Arapgasi cevval “cep telefonu”,
Ingilizce mobile (phone)’dan safkan anlam aktarmasi yoluyla tiiretilmis sozliik
birimleridir’.

5 Ornekler cogaltilabilir: Tiirkcede Biiyiikayr “Ursa major” teriminin, Far. dubb-i akbar
terkibinden, buna karsilik 6rnegin Kirgizcanin Talas agzindaki oy ayi “biiyiikay1” (¢oy “biiytik”
< Cince E zhong “heavy; weighty”) ve Hakasganin Kizil agzindaki uluy aba a.a. (< uluy
“bliyiik” + aba “ay1r”) terimlerinin Cinceden veya Rusgadan anlam aktarmasi olabilecekleri
hususunda bkz. Li 2014: 163-165. Kutadgu Bilig ve Karahanli Tiirk¢esi Kur’an Terciimesi’nde
gecen Tiirkce Islami terminolojinin biiyiik bir kismimin Arapga ve Farscadan kopyalandigi da
bilinmektedir (Eker 2010). Osmanl Tiirk¢esinde 17. yiizyildan itibaren belgelenen arkadas (<
arka “arka; sirt; destek” + das) (Tietze 2002: 121) da buna iyi bir 6rnektir. Orhun ve Uygur
Tiirk¢esinde “arkadas” igin adas ve ég; Karahanli ve Harezm Tiirk¢esinde mezkur iki sézciigiin
yaninda koldas kullanilir (EDPT: 72; 253; 619). Arkadas, Fars¢a ham-pust (Far. pust “arka, sirt”
)'tan, 19. yy’a dek egemen olan TTi. ayakdas a.a. ise Farsca ham-pay s “yoldas”
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B. Serbest anlam aktarmasi (loan rendition), dondr dildeki bir s6z veya sdz dbeginin
bir kisminin terciime edilmesi, diger kismininsa yerli dildeki yakin veya benzer anlamli
bir sozciigiin secilmesiyle tiiretilen yeni sdzciiklerdir. Amerikan Ingilizcesinde literal
anlami “g6k kaziyic1” olan skyscraper “gokdelen”den serbest anlam aktarmasiyla
Almancada Wolkenkratzer (Wolken “bulut” + kratzer “kaziyicr”) sozciiglinin
tiiretilmesi gibi (Weinreich 1953: 51). Skyscraper kimi dillerde safkan anlam aktarmasi
ile (Rusca ne6ockpet neboskreb [< nefo “gok” + ckpe6 “kazima”]; Farsca ilys o) lawwl
asman-piras (Far. asman “gok” + hirds “kaziyan, tirmalayan”); kimi dillerde ise
serbest anlam aktarmasi (loan rendition) ile tiiretilir: Tiirk¢ce gdkdelen, Azerbaycan
Tiirkgesi gdydelen, Tirkmence gdk bina, Kirgizca acman mupeecen umapam (asman
tiregen imarat) vb.

Farsga sibh-i cezire oy 3> awis (Far. sibh “benzer” + Ar. cezire “ada”) ve Fransizca
péninsule (< Lat. paeninsula “yarimada”, literal ¢evirisi “neredeyse ada”)
sozciiklerinden birinden veya her ikisinden serbest anlam aktarmasi (loan rendition) ile
tiiretilen Tirkiye Tiirkgesi yarimada sozciigii de bu kategoriye girer.

C. Yabanci bir sozciik modelinde yerli sdzciigiin anlaminin genislemesi (semantic
loans, semantic extensions, semantic calques): Bu kategoriye giren sdzciiklerde, donor
dildeki bir sdzciigiin karsiladigi kavram, alict dile ait bir sdzciige yiiklenir (Mott-Laso
2019: 160). Bir bagka ifadeyle, mevcut yerli (native) dildeki leksemlere yabanci bir
modelin anlami veya anlaminin bir parcgasi yliklenir (Durkin 2014: 9). Bunlar
odiinglemenin belki de en sik rastlanan, ama kanitlanmasi en zor Ornekleridir
(Kastovsky 1992: 309). Ornegin, Lehce ve Cekcede aslen “kilit” anlami tasiyan
zamek’e, Almancada “kilit; sato” anlamli Schloss sdzciigiiniin etkisiyle “sato” anlami
yiiklenmesi bu yolla gergeklesir (Mott-Laso 2019: 160).

Tiirkge ada’nin tapu ve kadastroculuktaki karsiligi (“cevresi yollarla belirlenmis
olan arsa ve bdyle bir arsay1 kaplayan yapilar toplulugu”), Fransizcada ayn1 anlamlar1
tagiyan ilot (urbain) (“adacik; ¢evresi yollarla sinirlanmig evler toplulugu”) etkisiyle
ortaya cikar. Tiirkgeye Farscadan mimarlik terimi olarak gecen stitun sozciigiiniin
“gazete, dergi, kitap vb. yazili seylerde, sayfanin yukaridan asagiya dogru ayrilmis
oldugu dar boliimlerden her biri” anlami da, Fransizcada hem mimarlik terimi olan hem
de “gazete siitunu” anlamma sahip colonne’nin etkisiyle ortaya ¢ikar. Oner 2021°de
miizakere edilen oda sézciigi de bu kategoriye giren iyi bir o6rnektir: Tirkge oda
sozcligiine “ticaret odas1” anlami Fr. chambre a.a. etkisiyle verilir. (Oner 2020: 179).
Bu tiirden anlam yiiklemeleri, son derece sinsi ve anlasilmasi giic anlam aktarmalari
olup bir toplumdaki derin ve siddetli bir kiltiirel degisikligin mevcut kelime
dagarcigina uzun vadeli etkisidir (Mot-Laso 2019: 160). Tiirklerin Budizm, Manihaizm
ve Islamiyeti benimsemesinin ardindan Eski Tiirk¢e inang terminolojisinin anlamlarini
genisletmesi, bdylece Eski Tirkgede iduk, yazuk, ugan gibi sozciiklerin sirasiyla
Budizmin, Manihaizmin ve Islamiyetin “kutsal™, “giinah™1 ve “Tanr1”s1 anlamini
kazanmasi bu cercevede degerlendirilebilir; ancak dogrudan bu konuyla ilgili yapilmis
bir ¢aligma heniiz yoktur. Bu nedenle kdken bilgisi sozliigii madde yazarinin bu tiirden
anlam ytiklemelerini, kendi akademik birikimiyle birlikte géz oniinde bulundurmasi
son derece onemlidir. Ornegin, alan maddesi yazilirken sdzciigiin aslen “(dagda,
ormanda) diiz, agik ve genis toprak zemin” anlamindayken, “bir uzmanlik ve ¢alisma

sozciigiinden anlam kopyast olmalidir (Krs. Nisanyan sozliik). Far. pay-1 sir (yud sly) “bir ¢igek
tiirii”, Ar. richi’l-esed ( 3wVl J>)) a.a. ve Ar. keffii'l-esed (3wl &S) a.a. adlarmin sirastyla

“aslan ayag1” ve “aslan pengesi” olmasi, Tiirk¢edeki maruf ¢icegin adimin da anlam kopyasi
oldugunu diistindiiriir.
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konusunu igeren saha” anlaminin Tiirkceye Ingilizce field'dan aktarildigi mutlaka
belirtilmelidir.

3. Alntimin adaptasyon ve entegrasyon siirecinde gecirdigi bicimsel
degisiklikleri belirleme: Donér dilden gelen so6zciiklerin fonolojik, ortografik,
morfolojik ve sentaktik ozellikleri, genellikle alic1 dilin sistemine uygun degildir. Bu
sozctiklerin alict dile uyum saglamasi icin gecirdigi degisikliklere alinti adaptasyonu
veya entegrasyonu (loanword adaptation / loanword integration) denir (Haspelmath
2009: 42). Alinti adaptasyonu alntinin yasma, alict dil konusurlarmin donér dil
bilgilerine ve dondr dile karsi tutumlarina gore degiskenlik gosterebilir. Sayet donér dil
iyi biliniyorsa ve / veya almti sozciik dile yeni girmisse, alici dil konusurlar alintiyi
dillerine adapte etmeyebilirler (Haspelmath 2009: 42). Alintilarin adaptasyon ve
entegrasyonunda, alicinin egitim seviyesi ve verici dilin prestiji énemli etkenlerdir
(Stachowski 2011: 40)

Miikemmel bir adaptasyon, ¢ok uzun bir zamanda gergeklesir ve alict dilin
fonolojik kural ve sinirlamalarimi (phonotactics) bilen bir dil bilimci (dolayisiyla sozliik
yazari), aligilmadik bigimden dolay1 bir alintiy1 kolaylikla tespit eder. Alict dile adapte
edilmeyen sozciikler, bazen yabanci (foreignisms) olarak adlandirilir. Almanca
literatiirde geleneksel olarak Fremdworter “yabanci sozciik” ve Lehnwdrter “adapte /
entegre / yerlesmis alint1” ayrimi yapilir; ama bir sozciigiin alict dil konusurlart
tarafindan alinti olarak taninmasi ¢ok daha karmasik bir meseledir ve adaptasyon
bunlardan sadece biridir. Entegrasyon ise, dondr dilden gecen bir sdzciigiin alict dilin
tam liyesi olmasi i¢in geldigi agsamadir (Haspelmath 2009: 42-43).

Sayet ¢ok sayida alint1 yalnizca tek bir donér dilden gegtiyse, adaptasyona daha az
ihtiyag duyulur ve donér dilin kaliplari, alict dile alintilarla birlikte aktarilir
(Haspelmath 2009: 43). Tiirk¢cede bunun en iyi drneklerini Arapga, Fars¢a ve Fransizca
alintilarda gdriiriiz: Ornegin Tiirkgede /j/ sesi olmadig1 halde, bu sesi igeren Fransizca
alintilar (pijama, jilet vb.) adaptasyon ve entegrasyon siirecinden gegmemistir.
Tanzimat doneminde Frankofon Osmanli aydinlarinin, bir Fransiz gibi telaffuz ettigi
sozctikler yazi diline bu telaffuzlarla aktarilmis; Fransizca bilmeyen halkin dilinde ise,
adaptasyonla picama, cilet sekillerinde telaffuz edilmistir.

Tiirkgenin dil kurallarina gore /o/ ve /6/ sesi, sozciigiin yalnizca ilk hecesinde
bulunmasi gerektigi (Tietze 2002: 33) halde, beklenen adaptasyon ve entegrasyon
stirecinden gegmeyen aforoz, dinozor, gramofon, kolonya, korona, pantolon gibi
Fransizca kokenli alintilarda da aynmi durum gozlemlenir. Oysa halk dilinde bu
sozctiklerin ikinci hece iinlilleri adaptasyonla /a/ sesine doniisiir: aforoz—afaroz,
dinozor—dinazor, gramofon—gramafon, kolonya—kolanya, korona —korana,
pantolon—pantalon vb. Saksafon ise, mezkur Orneklerin diginda kalarak
standartlagmis, yani yazi diline entegre olmustur. Bu baglamda Nigsanyan’m “Dogru
imlanin saksofon olmasi gerekir. TDK'nin tercih ettigi saksafon yazimi talihsizdir.”
yorumu, onun alinti sdzciik adaptasyonu ve entegrasyonu olgusundan habersiz
oldugunu gostermektedir.

Almt1 sdzciiklerin Tiirk¢eye uyarlanmasi ve entegrasyonu siirecini, Tiirk¢enin genel
ses degismeleri ve ses olaylar1 cergevesinde ortaya ¢ikarmak miimkiindiir. Ornegin, son
sesin Tiirkgede Otiimsiizliismesi (sahib > sahip, tecrid > tecrit) ses de@ismesiyle;
sozciik basindaki linsiiz ¢iftlerinin basma {linlii eklenmesi (Rumca streidia > Tirkge
istiridye vb.) ses olayityla (6n seste lnlii tiiremesi, prothesis) ile gergeklesen
adaptasyonlardir. Tiirkgedeki alintt sozciiklerin dile yerlesmesi ve yerlilesmesi
stirecinde gegirdigi bigimsel degigmelerin ¢ok sayida drnegi verilebilir: Farsga serv g yw
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> Tiirkce servi > selvi (ilk asamada son seste iinlii tiiremesi [epithesis], ikinci asamada
it/ > /1/ degismesi; Arapca ‘attar (Jse) > Tiirkce attar > aktar (ilk asamada ‘ayn
sesinin kaybolmasi, ikinci asamada aykirilasma [benzesmezlik; dissimilation]); Farsca
¢ar-yak “geyrek” (U <) > Tiirkge ¢eyrek (inliilerde 6n damaksillasma ve goglisme
[methatesis]) vb.

Ses degismesi ve ses olaylartyla agiklanamayacak oOlciide dile entegre edilmis
almtilarin, Ornekseme (analogy), asir1 diizeltmecilik (hypercorrection) veya halk
etimolojisiyle aciklanabilen ornekleri olabilir. Ornegin, Fr. kokenli kangren (<
gangrene)’in ilk tnsiiziindeki 6tiimsiizlesme, kan sozctigiinden 6rnekseme (kismi halk
etimolojisi) (Tietze 2009: 99) veya asir1 dizeltmecilikten (hypercorrection)
kaynaklanabilir. Atl karinca séz dbeginin ikinci dgesi karinca (< It. carrozza “araba”)
da halk etimolojisiyle ortaya ¢ikmis bir 6rnektir (Tietze 2002: 149).

4. Tamklama: Kdoken bilgisi sozliiklerinde sozliik yazar(lar)inin tercihine bagl
olarak kullanilan bir yontem olan taniklama, bir sdzctigiin dilde gegirdigi bigimsel ve
anlamsal degisme ve gelismeleri somut bir veriye dayandirmasi ve bu degisme ve
gelismelerin ne zaman ortaya ciktigini kanitlarla sunmasi agisindan ¢ok Gnemlidir.
Taniksiz bir koken bilgisi soézliigiinden, dregin Ar. ‘attar (V=) > T. attar > T. aktar
biciminde bir degisme oldugu Ogrenilse de, bu degismenin Tiirk¢ede goriilmeye
basladig1 donemle ilgili bilgiler karanlik kalir. Tanikli sozliikte ise, sozlik yazarinin
yapacag1 bir literatiir taramasiyla, bu karanlik alana 151k tutulur: Regola del Parlare
Turco’daki actar (Adamovi¢ 2009: 129) ve Meninski sozliigiinde vulgar kaydiyla
belirtilen achtar (1680: 731), aykirilasmanin en geg¢ 16. yiizyilda gerceklestigini ortaya
koyar.

Koken bilgisi sozliiklerinde bir maddenin taniklanmasinin belirgin bir ydnteminin
olmast gerekir: A. S6zciigiin taniklanabildigi miimkiin olan en eski yazili metne ulagsma
B. Metnin yazar1 ve yazildig: tarihin belirtilmesi C. Sozciigiin tiim drneklerde 6zgiin
bi¢imiyle verilmesi.

A. Sozciigiin taniklanabildigi miimkiin olan en eski yazili metne ulasma, sozliik
yazar(lar)inin elinde saglam ve giivenilir bir metin veri tabani olmastyla miimkiindiir.
Yazili ve basili eserler dijital ortama aktarildigi takdirde, tarama isi son derece
pratiklesir. TDK tarafindan yiiriitilen Tiirk¢enin Koken Bilgisi Sozligii Projesi
kapsaminda bdyle bir metin veri tabani dijital ortamda hizmete sunulmus olsa da, bu
havuzdaki eserler heniiz ¢cok smirhdir. Tiirk dili tarihinin binlerce yazma ve basma
eseri diisliniildiigiinde, boyle bir veri tabani hazirlamak, kuskusuz ¢ok mesakkatli ve
zaman alic1 bir istir. Bu sebeple, veri tabaninin hazirlanma siirecinde sozliik yazarlari
kendi olanaklartyla hazirladiklar1 kisisel veri tabanlarindan yararlanmaktadir. Bu
durum, madde yazimmi hem =zorlastiran hem de yavaslatan etmenlerin basinda
gelmektedir.

Tiirkceye kitlesel halde 11. yiizyildan itibaren gecen Arapga ve Farsga alintilarin en
eski orneklerinin sozliikte taniklanmasi, Karahanli, Harezm, Kipcak, Cagatay, Eski
Anadolu ve Osmanli Tiirkgesi donemleri sozliik ve eserlerinin titizce taranmasiyla elde
edilir. Mezkur donemlere ait elimizdeki yaymlanmig malzemenin genisligi, bu
alintilarin tespitini Bat1 kokenli sozciiklere oranla kolaylastirict bir etmendir; ancak
Tiirkoloji alaninda ve dar anlamda Osmanli Tiirkgesinde daha ziyade edebi (divanlar,
mesneviler gibi) yazmalarin nesredilmesi; tip, astronomi, cografya, matematik, tarih,
jeoloji gibi alanlardaki yazmalarin ise ¢ok ragbet gérmemesi, sozliik yazarini zorlayici
bir etken olmaktadir. Tiirkoloji diinyasi, ozelllikle Tanzimat donemini izleyen
modernlesme doneminde Enciimen-i Danis iiyelerinin ve Dariilfiinin hocalarinin
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Fransizcadan terciime ettigi bilimsel eserlere kars1 ilgisiz kalmistir. Ornegin, Mektebi
Tibbiye anatomi hocast ve Enciimen-i Danis {iyesi Osman Saib Efendi’nin (6. 1864)
August Frangois Chomel, Elements de Pathologie Générale’den Ahkamii’l-Emraz
(Istanbul, Darii’t-T1baatii'l-Amire, H. 1252 /M. 1836) adiyla cevirdigi patoloji kitabs,
Fransizca alintilarin en eski drneklerini igeren essiz bir eserdir.

Bu donemde Sahak Abro’nun Histoire de Charles XII (Voltaire’den), Catéchisme
d’Economie Politique (Jean-Baptiste Say’dan) terciimeleri, Todoraki Efendi’nin
Avrupa Tarihi Terclimesi (Louis-Philippe Comte de Segur’dan), Aleko Efendi’nin
Beyanii’l Esfar terctimesi (Napolyon’un son savaslar1 hakkinda) gibi heniiz islenmemis
tercimeleri (Akyildiz 2018: 41), Tiirk¢edeki Fransizca alintilarin en erken orneklerini
igermeleri bakimmdan 6nemlidir. Burada genel olarak Osmanli tarihleri, spesifik olarak
seriyye sicilleri, seyahatnameler, sefaretnameler gibi eserlerin de Tiirkoloji alaninda
sozliiklerinin ve dizinlerinin hazirlanmasmin gerekliligi, sadece alintilarin degil, tiim
sozciiklerin daha saglikli taniklanmasi agisindan 6nemli bir adim olacaktir.

Ornek: Osmanli dénemi tip eserlerinde azot gazi, hevd-i memati (“ldiiriicii gaz”)
terkibiyle karsilanir. Fransizca kokenli azot sdzcligliniin gegtigi en eski metin, Osman
Saib Efendi’nin, Ahkamii’l-Emraz terciimesidir (H. 1252 / M.1836): “azot (<)) ya’ni
heva-i nesimin yiiz ciiz’iinde yetmis dokuz ciiz’iinii insd eden heva-i la-hayat...”
(Osman Saib Efendi 1252: 15).

B. Taniklamada, alintinin gectigi metnin yazarmin / miiellifinin ve tarihinin
belirtilmesi, bir sozciiglin Tiirkgede kim / kimlerin araciligiyla yayildigmin ve bunun
ne zamandan itibaren hangi kiiltir dairesi aracilifiyla yazi dilinde goriildiigiin
belirlenmesidir. Bunun saglikli ve hizli olarak yapilmasi, metin veri tabanlarinin
tamamlanmasina baglidir. Metin veri tabanlar1 tamamlanmadan bir alintinin Tiirkgede
ne zamandan beri kullanildigi, sozlik yazarmin akademik birikimine bagli olarak
yapacagl bir taramayla ortaya cikar. Taniklamadaki bir baska 6nemli hususs, basili
edebi eserlerin ilk baskilarmin kullanilmasi gerekliligidir. Bunun sebebi, Dil
Devrimi’nin ardindan yapilan baskilarda yayimcilarin edebi metinleri 6zgiin bigimden
uzaklagtirarak  sadelestirmeleridir. Bu, koken bilgisi sozliikklerinin  madde
taniklamasinda, yazarin karsilagabilecegi muhtemel en riskli durumlardan biridir.

C. Taniklamada sozciigiin 6zgilin bigimi, Tiirkge gibi farkli alfabelerle yazilmis
diller s6z konusu oldugunda, transkripyon alfabesi kullanilarak yapilmalidir. Alintilarin
dile adaptasyon ve entegrasyon siirecinde farkli bigimleri ortaya ¢iktiysa bunlar da
ayrica belirtilmelidir. Bu asamada Batililarin yazdig1 Latin harfli Osmanlica gramerler,
sozliikler ve konusma kilavuzlarindan yararlanmak, giivenilir sonuglar saglayacaktir.
Ornegin, Arapca ddem () “Hz. Adem”in, Tiirkgede 16. yiizy1ldan beri adam varyant:
ve “homo (adam, er kisi)” anlamiyla taniklandigi, Filippo Argentini, Regola del
Parlare Turcho’daki (1533) adam “homo” kaydiyla (Adamovi¢ 2009: 127) ortaya
¢ikar.

Alfabe Devrimi’den Once Tiirkceye giren Bati kokenli alintilarin Arap harfli
yazimlarinin da -6zgiin kaynaga ulasilabildigi takdirde- verilmesi gerekir. Ornegin,
acente sozciiginin Kamus-1 Tiirki’deki imlas1 aiis] , sozciigiin Tiirkgeye girdigi
yillarda da acente olarak telaffuz edildigini gosterir. Veya Alman etnoniminin Meninski
lugati ve Kamus-1 Tiirki’deki kayitlar, sozciigiin Tiirkceye oOnce (16-17.yy)
Italyancadan “Alman; Alman Alpleri” anlamiyla, sonra da (19. yy.) Fransizcadan
“Alman” anlamiyla girdigini anlasilir kilar: “alaman (0%Y¥'): Germanus. Alaman daghi
(0¥ 2\k): Alpes Germaniz (Alman Alpleri)” (Meninski 1680 I: 373); “Alman (JV):
Almanyali. Cermanyali, Cerman” (Semseddin Sami 2010: 52).
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Sonug olarak, koken bilgisi sozlilklerinde alinti sdzciiklerin yazim siireci, yerli
sozctikler kadar zor ve zaman alic1 bir dizi islemden gegirilerek yapilir. Bu siiregte,
sOzcligiin alint1 olup olmadiginin belirlenmesi, dondr dil(ler)in tespiti, s6zciigiin dondr
dil(ler)deki anlami, alici dilde adaptasyon siirecinden gecip gecmedigi, bu siiregteki
bi¢im ve anlamlari, dildeki ilk kullanimlarina dair taniklama gibi ¢ok sayida faktor goz
oniinde bulundurulmalidir.
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BAGISIK, BAGISIKLIK, BAGIS ve BAGISLA- SOZCUKLERI
UZERINE

Sedat BALYEMEZ®

Oz: “Bagisik” ve “bagisiklik” sizciikleri, COVID-19 salgni nedeniyle kullanm siklg artan
kelimelerdendir. Bu sozciiklerin morfolojisi ve bigimbirimler arasindaki iliski hemen ilk bakasta
codileceke nitelikte degildir. Ayrica bu sozciikler ile “bagisla-" ve “bagss” sozciikleri arasinda da
bir iliski vardsr. Bu ¢alismada “bagisla-, bagis, bagisik ve bagisiklik” sizciiklerinin morfolojik
Yapis, so3ciiklerdeki  anlam  dedismeleri ve sozciiklerin Tiirkgeye  giris  siireci  igerinde
durnlmugstnr.  “Bagss” sozciigiiniin Tiirk Dil Devrimi yillarinda “bagisla-" sozciigiinden geri
olusum yoluyla yapildigs ortaya konmus, “bagisik” ve “bagisiklik” sizciiklerinin de “bagis”m
“af” anlamindan yola cikilarak yapildigs agiklannstar.

Anahtar Sozciikler: Bagisik, Bagisiklik, Bagrs, Bagisla-, Sozciik Tiiretme, Morfoloji, Tiirk
Dil Devripii.

About the Words of Bagisik, Bagisiklik, Bagis and Bagisla- “immun,
Immunity, donation and to forgive”

Abstract: Bagisik “immune” and bagisiklik “immunity” words are among the words of which
frequency of use has increased because of COVID-19 pandemic. The relation between
morphologies of these words and morphemes can not be solved at first glance. Moreover there is a
relation between these words and bagisla-, bags “donation, 1o forgive” words too. In this work the
morphologies, meaning changes and process of entering to Turkey Turkish of “bagisla-, bagsy,
bagisik and bagisiklik” words are underlined. It’s been proved that “bagss” was made from
“bagisla-" word by using back-formation method during the period of Turkish Language Reform.
In addition it’s been explained that “bagisik” and “bagisiklik” words are also made by looking
at “forgiveness” meaning of “bagss”.

Keywords: Bagisik “immune”, Bagisiklik “immunity”, Bagis “donation”, Bagisla- “to
forgive”, Word Formation, Morphology, Turkish Langunage Reforn.

Giris

Dilin olagan seyri i¢inde bazi kelimeler artik kullanilmaz olur, kimi zaman da s6z
varligina yeni kelimeler eklenir. S6z varligindaki bu degismelerin o dilin konusuldugu
toplumda meydana gelen degisme ve gelismelerden bagimsiz olmadigt bilinir. So6z
varligi, bu degisme ve gelismelerden kimi zaman az etkilenir kimi zaman ¢ok etkilenir.
Bazen hizli bir degigsme olur bazen de zamana yayilmis bir etkilenme olur. Gegmiste
Tiirkgenin s6z varligina etki eden ¢ok sayida olay olmustur. Bunlardan en 6nemlileri
olarak Islamiyet’in kabulii, Bati’ya yénelme, Tiirk Dil Devrimi siralanabilir. Bilindigi
iizere Islamiyet’in kabulii ile Tiirkgeye cok sayida Arapca ve Farsca sdzciik girmis ve
bu sozciikler, baz1 Tiirkge sozciikleri unutturmus ya da bazi Tiirk¢e sézciiklerin halk
agziyla sinirla kalmasina neden olmustur. Bati toplumlarindaki kalkinmaya bagli olarak
Osmanli Devleti’nin Bati’ya yonelmesine dil de kayitsiz kalmamig Osmanli Tiirkgesine
¢ok sayida Fransizca sozciik girmistir. 1930°’lu yillarda baslatilan sadelestirme
calismalariyla da Tiirkgenin s6z varligina ¢ok sayida yeni sozciik eklenmistir. Bu
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sozciiklerden bazilar1 yap1 veya anlamlari bakimindan ¢okga elestirilmesine ragmen
tutunmus ve Tirk¢enin bir pargasi olmustur.

Toplumu etkileyen olaylarin dili de etkilemesi durumuna 6rnek gosterilebilecek en
giincel olay COVID-19 salginidir. Ilk zamanlar Cin’le smirli olan ancak kisa siire
icinde biitiin iilkeleri etkileyen bu viriis salgini, toplumun her kesimini etkilemis, her
bilim dalinda konusulan konulardan biri olmustur. Bu salginin s6z varlifina etkisi de
zaman zaman giindeme gelmistir. Bu etkinin en somut 6rnegi pandemi sdzciigiidiir.
Diinya Saglik Orgiitii’niin 2020 yilinin Mart ayinda bu hastalig1 “pandemi” olarak ilan
etmesi ve ayni zamanlarda Tirkiye’de de COVID-19 vakalarmin goriilmesiyle
pandemi s6zcugi Tirkcede sikga kullanilir olmustur. “Bugiin Tirkiye’de pandemi
sOzcligiinii duymayan veya anlamini bilmeyen kimse kalmamigtir.” denilebilir.
Filyasyon, entiibe gibi sozciikler i¢in de benzer tespitlerde bulunmak miimkiindiir.
Zaman zaman dilciler (Develi 2020), zaman zaman da bu noktada hassasiyeti olan
birgok kisi, sosyal medyada veya farkli mecralarda konuyu giindeme getirmistir.
Pandemi, filyasyon, entiibe gibi sozciikler igin Tiirk¢e karsiliklar aranmis, yine salgin
nedeniyle ¢ok¢a kullanilan bulas sozciigliniin dogru bir tiiretme olup olmadigi da
tartisilmistir.

Tiirkgeye girmesi COVID-19 salginindan ¢ok onceye dayanan ancak bu salgin
nedeniyle giiniimiizde ¢ok sik kullanilan sézciiklerden biri de bagisiklik’tir. Sozciik,
anlam bakimindan bir kapalilik arz etmez; s6zciigii duyan hemen herkesin zihninde
“hasta olmama, saglamlik, direng gdsterme, mikroplarla miicadele” vb. gibi anlamlar
canlanmaktadir. S6zciigiin morfolojisi, anlami kadar agik degildir. S6zciik, morfolojik
incelemeye alindiginda akillarda hemen “Sozciiglin kokii bag mudir; sdzciigliin kokii
bag’sa bag’dan bagisikiik’a nasil bir gelisme vardur? Sozciiglin kokii bagrs midir?
Sozciigiin kokii bagis’sa bagis’tan bagisiklik’a nasil bir gelisme vardir? Bagisla- ile
bagisiklik ayn1 kokten mi geliyor?” gibi birgok soru olusur ve bu sorulara aninda cevap
vermek zordur. Bagisiklik’mn tabani durumundaki bagisik igin de benzer sorular
gegerlidir. Bu kelimeler iizerine su ana kadar herhangi bir ¢alisma da yapilmamiustir.

Elinizdeki bu calismada bagisik, bagisiklik sozciiklerinin morfolojik yapisini ortaya
koymak amaclanmistir. Ancak bu morfolojik yapiyr tam olarak ortaya ¢ikarabilmek
i¢in bagisla- ve bagis sozciikleri hakkinda da bazi agiklamalar yapmak gerekmektedir
¢linkii bu sézciikler arasinda -bugiin belki ilk bakista fark edilmesi zor olsa bile- bir
koken ve anlam iligkisi vardir. Tespit edilebildigi kadariyla sézciiklerin metinlerde
taniklanma siras1 bagisla- (Eski Tiirkge), bagis, bagisik-bagisiklik (Turkiye Tiirkgesi)
seklindedir. Caligmada da sozciikler agiklanirken bu sira takip edilecek ve en
nihayetinde bagisik, bagisiklik, bagis, bagisla- sozciklerinin yapisi, Tirkceye giris
stireci ortaya konmus olacaktir.

1. Bagislamak

Bagisla- sozciigi i¢in TDK Tiirkge Sozliik’te (2011: 229) “1. Bir mal veya hakki
karsilik beklemeden birine vermek, teberru etmek. 2. Herhangi bir kotii davranis igin
ceza vermekten vazgecmek, affetmek. 3. Gorevden ¢ekmek, almak. 4. Hos gormek.”
anlamlar1 verilmistir. Tarihi metinlerdeki taniklar, bu sozcliglin Karahanl Tiirkgesi
doneminden itibaren Tirkge Sozlik’teki ilk iki anlamiyla sik¢a kullanildigini
gostermektedir. Sozciik, birgok eserde her iki anlamiyla da yer almistir. Asagida
degisik yiizyillarda yazilmig eserlerden bazi taniklar sunulmustur':

! Caligmanin hacmini genigletmemek amaciyla az sayida érnege yer verilmistir.
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aki bol bagisla iciir hem yitiir / kali eksiise ur yana al yetiir - Kutadgu Bilig (Arat
1947: 222).

Fesadila tolu igiim hey hoca bagisla su¢um / Ki Cehennem beniim igiin yir olursa
n'ideyin ben - Yunus Emre Divani (Timurtas 1972: 125).

Cok durur ciirmiim giindhum bi-’aded / Hdliime rahm it bagisla kil meded -
Ridvaniyye (Y1lmaz 2006: 43).

Bana bagisla begenmezsen o stihuy nesi var / Kadi kiiteh mi tendsiib mii yok
enddminda — Nedim Divani1 (Macit 2017: 260).

Bagisla- fiili, ilk bakista giintimiizdeki bagis ismi lizerine +/4 isimden fiil yapma
ekinin getirilmesiyle yapilmis izlenimi vermektedir. Ancak ileride de agiklanacagi
iizere giinlimiizdeki bagis sozciigii, 1933°te yapilmig bir sozciiktiir; 6nceki metinlerde
kullanilmamistir. Dolayisiyla bagisla- fiili, Eski Tiirk¢e doneminde yasayan ancak
metinlere gecmeyip unutulan muhtemel bir *bagiy sdzctigii veya *bagis’in baska bir
formundan m1 tiiretildi yoksa daha baska bir yolla mi yapildi bugiin igin
bilinememektedir. Bagisla- fiili ile ilgili olarak etimolojik sozliiklerde verilen bazi
aciklamalar soyledir:

Nisanyan (2018: 69), bagisla- fiilinin kokiiniin Fars¢a bahs “ihsan, hediye” oldugu
goriisiindedir. Tuncer Giilensoy (2018: 56) bagisla- fiilini ayr1 bir madde basi olarak el
almamis, bagis maddesi i¢inde bagis (+la-, +la-I-) seklinde bir gosterimle yetinmis;
bagis i¢in herhangi bir yabanci dili koken olarak gostermemistir. Tietze (2016: 551) de
bagisla- fiilini ayr1 bir madde basi olarak el almamis, hagis maddesi i¢inde agiklamig
ve bahs (Farsga) > bagis (Tiirkge) degisimine isaret etmistir. Clauson (1972: 321),
bagisla- eylemini, bagis’tan tiiretmis ve bagis’in irani dillerden alinti oldugunu
sOyleyerek Farsca bahg sdzcligiline isaret etmistir. Bagisla- sdozcliglinlin Farsca bahs ile
iliskisi kabul edilirse sozciigiin Tiirk¢cede kullanilmaya baslanmasi ile ilgili olarak iki
ihtimalden bahsetmek miimkiindiir. Fars¢a bahs sdzciigiiniin eski donemde -metinlerde
taniklanmamis olsa bile-Tiirkgeye *bagis olarak gecip bagisla- fiilinin de yine Eski
Tiirkge donemindeki bu *bagis isim tabanindan yapilmis olmasi birinci ihtimaldir.
Ikinci ihtimal ise +/4 isimden fiil yapma ekinin dogrudan bahs iizerine eklenmesi ve
bahsla- > bagisla- seklinde bir degisim gerceklesmesidir.

2. Bagis

Bu boliimde bagis sdzcligiiniin Tirkgeye girme siireci hakkinda bilgi verilecektir.
Yukarida kisaca deginildigi iizere bagisla- sozctigii Karahanli Tiirkgesi doneminden
itibaren yaygin olarak kullanilirken ayni kavram alanindaki bagis s6zciigliniin miistakil
bir sozciik olarak kullanimi eskiye dayanmaz. Sozciigiin Tiirkgedeki kullanimi Dil
Devrimi’yle baglamistir. Bunun yaninda daha dnceleri de “hediye” veya “af” anlamiyla
kullanilmis olabilecegi diisiincesiyle Eski Tiirk¢eden baglanarak yaklagik 300 metin
taranmug’ ancak Dil Devrimi’nden 6nceki bir taniga rastlanmamustr.

Bu noktada Resimli Tiirkge Kamis’taki bir kayit tizerinde 6zellikle durmakta yarar
vardir. Resimli Tiirk¢e Kamiis, TDK Tiirkiye Tiirk¢esi Sozliikleri Projesi kapsaminda
Recep Toparli bagkanliginda bir ekip tarafindan yeni yaziya aktarilmistir. Bu

2 Taranan eserlerin tamaminin kiinyesini siralamak, ¢aligmanin hacmini arttiracagi igin liste
vermek tercih edilmemistir. Taranan bu eserler kabaca sdyle agiklanabilir: Eski Tiirkgenin
baslica metinleri; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, TUBA web
sayfalarinda yayimlanan divanlar, mesneviler, tezkire metinleri; metin aktarimina dayanan tezler,
basta Meninski sozligii, Kamias Terclimesi, Kamls-1 Tiirki, Lehgce-i Osmani olmak {izere
Osmanli donemi sozliikleri, Tanzimat ve sonraki donemde yayimlanan bir¢ok roman..
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aktarmada Farsca “bahsis” sozciligiiniin agiklamasi “Bagis, garsonlara ve hizmetcilere
verilen para” (Toparli, Tezcan Aksu, Kanoglu, Tiirkmen 2004: 30) olarak verilmistir.
Sadece bu bilgiden hareket edilse “bagis” sdzctigii, 1927°de taniklanmis olacakti ancak
ilgili s6zligin 1927°deki asil baskisinda “bahsis” maddesinin agiklamasinda “bagis”
degil de “bagsis” yazdigi goriilmektedir; asil metinde ~<~+== b (Raif Necdet -
Hasan Bedreddin, 1927: 150) seklinde yazilan sézciik, yeni yaziya yanlighkla bagis
olarak aktartilmigtir. Kisacast Toparli vd. 2004’teki tanik, yanls bir taniktir. Ayni
sozciik, Kamis-1 Tirki’de de gegmektedir. Semsettin Sami (1899: 270) sozliiglindeki
==Y maddesi icin “Bagislanan sey, bahsis, hibe, atiyye. [Fa. Bahsis ile miinasebeti
der-kér olup lakin hangisi hangisinden me’hiz olundugunu kestiremedik]”
(Yavuzarslan 2019: 97) agiklamasini vermistir. Kadmis-1 Tiirki’de madde basi olan,
Resimli Tiirk¢e Kamis’ta da bahgis maddesinin agiklamasinda gegen bagsis sdzciigi,
Farsca bahsis’in ses degismesine ugramis sekli olmalidir.

Su durumda giliniimiiz Tirk¢esindeki bagis sozciigiiniin ilk olarak ne zaman
kullanildigi, nasil ortaya ¢ikti§i 6nem arz etmektedir. Tespit edilebildigi kadariyla bu
sozcik ilk olarak 1933°teki dil anketinde Onerilmigtir. Dil anketi, s6z derleme
calismalar1 ve s0z tarama calismalari, Dil Devrimi ile amaglanan sadelestirme
calismalarinin ilk basamaklarmi olusturur. Tirk Dili Tetkik Cemiyeti (TDTC),
Tiirkgedeki bazi Arapga ve Farsga kelimelere Tiirk¢e karsilik bulmak amaciyla ve
Atatiirk’lin yonlendirmesiyle bir anket diizenlemistir. Anket, 12 Mart 1933’te baslayip
02 Temmuz 1933°te sona ermistir. TDTC’nin segtigi baz1 Arapga ve Fars¢a kelimeler,
her giin 10-15 kelimelik listeler halinde radyo ve gazeteler araciligiyla halka
duyurulmus ve halkin bu kelimelere Tiirk¢e karsiliklar 6nermesi istenmistir. Her giin
gazeteleri ve radyo ilanlarini takip eden vatandaslar, karsilik olarak oOnerdikleri
kelimeleri gazetelere ya da TDTC’ye gondermis; gazeteler de gonderilen bu karsiliklar
yayimmlamistir. Ankette karsilik aranan yabanci kelime sayist 1382°dir (Balyemez,
2019: 1-3). Bagus ilk olarak 31 Mart 1933’te Vakit gazetesi muhabiri Mehmet Nuri Bey
tarafindan oziir ‘e karsilik olarak onerilmistir (Balyemez, 2019: 240). Sonraki giinlerde
de vatandaslarin bu sozciigii degisik yabanci sozciiklere karsilik olarak onerdikleri
goriilmiistiir. Mesela 1 Nisan 1933°te Atif adli bir vatandas tarafindan fedd sozciigiine,
21 Mayis 1933°te Kemal adli bir vatandas tarafindan farziye sozciigiine (bagis dileme
s6z grubu seklinde), 25 Mayis 1933°te Turgut adli bir vatandas tarafindan ikramiye
sOzcligiine karsilik olarak onerilmistir (Balyemez, 2019: 107, 583, 639).

Osmanlicadan  Tiirk¢eye Soz Karisiklart  Tarama Dergisi (TDTC, 1934),
sadelestirme c¢aligmalarinin yetkili kurumu Tirk Dili Tetkik Cemiyeti tarafindan
secilmis sozciiklerin toplu listesini igeren ilk eserdir. Bu eserde listelenen sozciikler;
halk agzindan derlenen, eski eserlerden taranan ve dil anketi yoluyla TDTC’ye
ulastirilan  sozciiklerden olusmaktadir. TDTC, nihal bir karsiliklar kilavuzu
yayimmlamadan once biitiin onerileri Osmanlicadan Tiirk¢eye Soz Karisiklar: Tarama
Dergisi'nde bir araya getirerek halka sunmustur. Bundan sonraki asama Tiirk¢eden
Osmanlicaya Cep Kilavuzu (TDK, 1935a) ve Osmanlicadan Tiirk¢eye Cep
Kilavuzu’nun (TDK, 1935b) hazirlanmasi olacaktir. 1933°teki dil anketinde vatandaglar
tarafindan oziir, fedd, tarziye, ikramiye gibi cesitli sozciiklere karsilik olarak icin
Onerilen bagis sozcigl, Osmanlicadan Tiirk¢eye Soz Karisiklart Tarama Dergisi’ne
alinmamstir’. Bu eserde Kamiis-1 Tiirki’den alindig1 belirtilen (TDTC, 1934: 140, 313)
ve bahsis, hibe sozciiklerine karsilik olarak onerilen bagisis sdzciigline yer verilmistir

3 flgili eserde “bag, bent” anlamiyla gecen bir bagis sézciigii vardir ancak bu sbzciik, ¢alismaya
konu olan sdzciikle ayn1 sozciik degildir.
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ki buradaki bagisis, Kdmas-1 Tiirki’deki bagsis —=—="% sozciigiidiir. Her ne kadar
Osmanlicadan Tiirk¢eye Soz Karisiklart Tarama Dergisi’ne alinmamis olsa da bagis’in
24 Kasim 1934 tarihli Hakimiyeti Milliye gazetesinde “af” anlamiyla kullanildig:
goriilmektedir: Dogrusu sudur: (Yarligin ilk goriimii olan talan, nasiu olur da uluslara
ulu onderlik, atalik eden Tiirke gecer?!) bagis dileyerek diizeltiriz.

Sézciik, 1934’{in sonlarindan itibaren yavas yavas kullanima girmis olmalidir zira
Tiirk Dili Aragtirma Kurumu, cep kilavuzlar igin se¢ilen kelimeleri halka duyurmak ve
Oneri almak i¢in 25 Mart 1935°ten itibaren Ulus gazetesinde yayimlamaya basladiginda
af sozcuglne karsilik olarak bagis sOzciigiinii vermistir. 1935’in  sonbaharinda
yayimlanan ve yabanci sozler igin belirlenen kesin karsiliklari igeren cep kilavuzlarinda
da (TDK, 1935a: 36) bu sozciik, bahs “verme, ihsan” ve af sozciiklerinin karsilig
olarak yer almis; devaminda da Tirkgeye yerlesmistir. Sozciigiin 6zellikle 1935°ten
itibaren “bagislanan sey, hediye” ve “af” anlamiyla kullanildig: goriiliir:

Diinkii Kilavuzda iki kiigiik dizi yanlisi olmugstur. Okurlarimizdan bagig dileyerek
bunlart asagida diizeltiyoruz (Ulus gazetesi, 27 Mart 1935).

Kralin oliimiinden sonra, Yugoslavyamin birligi artti, biiyiik bagis oldu, parti
seflerinin baslcalar: darginliktan vazgectiler (Aksam gazetesi, 3 Mayis 1935).

Halkimiz kislik armagan bagislarina sevingle istirak etmektedir (Ulus gazetesi, 15
Aralik 1941).

Yaptiklar: bagisin veya armaganin yerine harcandigina inanan zenginlerimiz yavas
yavag meydana ¢tkmaga basladr (Ulus gazetesi, 21 Subat 1942).

Yukarida anlatilanlar, bagis sozcligiiniin Tiirkgeye girmesi ve anlamiyla ilgilidir.
Bu sozciigiin nasil yapildiginin da agiklanmasi gerekmektedir. Daha 6nce belirtildigi
iizere bagisla- sdzcligii Eski Tiirk¢eden beri taniklanirken bagis sdzctigii ancak 1933°te
taniklanabilmektedir. Bu durumda akla gelen ilk ihtimal, Nisanyan’in da isaret ettigi
iizere (2018: 69) sozcligiin bagisla- sozciigiinden hareketle yapilmis olabilecegidir.
“Geri olusum” ad1 verilen bu s6z yapma yolu “dilde var olan daha biiylik bir taban
sOzctikten belli bir pargayi atarak dilde o ana kadar var olmayan daha kiigiik bir s6zciik
elde etme” (Akalin, 2014) olarak tanimlanir. Giiniimiiz Tiirkiye Tirkcesinde geri
olusumun ¢aba, tiir, bay-, arak (Sart, 2015: 60-65) gibi farkli 6rnekleri de vardir.

Kisacast uzun yillardir dilde yasayan bagisla- sozciigiiniin bagis gibi bir kdkten
tiretilmis oldugu varsayilmis; bagisla- sdzciigii “affetmek, hediye etmek, vermek™ vb.
anlamlara geldigi i¢in hagis’a da “verilen sey, hediye, af” anlami yiiklenmistir. Mevcut
bulgulara gére 1933°te bu sozciigl ilk kullananlardan biri olan Mehmet Nuri Bey’in
sOzcligi nasil yaptigiyla ilgili agiklamasi da ayni1 dogrultudadir (Bk. Resim 1).

L
1] Mehmet HNureitin Beyin
buldugu karsilikiar

Oziir — Bagis
(Haér;la.mak mastar: bu kelime-
den yapilmistir. O mastar mazur
1 ) gérmek manasma geldigine gore
-{ bu kelime tam OZUR karsiligir
e} dor.)
Resim 1: Vakit gazetesi muhabiri Mehmet Nuri’nin “bagis” sdzciiglinii nasil yaptigina iliskin
aciklamasi (Vakit, 31.03.1933).
Bu geri olusumda Kamis-1 Tiirki’de ve Resimli Tiirk¢e Kamis’taki bagsis
ot SF “hediye, para, hibe” sozciigiiniin de ses ve anlam bakimin bir ¢agrisim
yapmis olmasi da miimkiindjir.
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3. Bagisik, Bagisikhik

Bagis sozcugil igin TDK Tiirkge Sozlik’te (TDK, 2011: 228) “Bagislanan sey,
yardim, hibe, teberru” anlami verilmistir. Goriildiigi lizere sozciigiin “af” anlami,
bugiin TDK Tiirkge Sozliik’te yoktur ancak yine Dil Devrimi yillarinda Tiirk¢eye giren
bagisitk ve bagisiklik sozciikleri, bagis’in bu “af” anlamiyla iliskilidir. Bu bdliimde
bagisik, bagisiklik sozciiklerinin dile girig siireci, morfolojileri ve anlam degismeleri
iizerinde durulacaktir.

Yukarida da agiklandig1 tizere Tiirkgeden Osmanlicaya Cep Kilavuzu (TDK, 1935a)
ve Osmanlicadan Tiirk¢eye Cep Kilavuzu (TDK, 1935b), yabanci sozciiklere karsilik
olarak belirlenmis nihai sozciikleri icermektedir. Tiirk Dili Aragtirma Kurumu -bu
kilavuzlar1 yayimlanmadan once- kilavuza koymay: diisiindigli kelimeleri 25 Mart
1935’ten itibaren Ulus gazetesinde yayimlamaya baglamistir. Aslinda bu uygulama da
bir ¢esit anket niteligindedir ¢iinkii ilgili gazetedeki duyuruda, yayimlanan
karsiliklardan daha uygun bir karsilik bulan vatandaslarin bu karsiliklar1 bir ay ig¢inde
Kuruma gondermeleri istenmistir. Kurumun 25 Nisan 1935 tarihli Ulus’ta yayimlanan
listede muaf ve muafivet sozciklerine karsihk olarak bagisik ve bagisiklik
sozciiklerinin verildigi goriiliir. Arapca kokenli muaf ve muafiyet sdzciiklerinin kok
bi¢cimi af oldugu icin bu sozciiklere karsilik aranirken yine af sdzcligiiniin Tiirkce
karsilig1 olan bagus esas alinmis ve bagisik, bagisiklik sdzciikleri tiiretilmistir.

Bu sozciiklerin tiiretildigi ilk yillarda genel olarak “ayri tutulma, kendisine
uygulanmama” anlamiyla muaf ve muafiyet 'in yerine kullanildig1 gériilmektedir:

Kazang vergisinden bagisik olan kurumlarin bir takimindan buhran vergisi
alinmamasi hakkindaki kanunun yeritilme sekli hakkinda Finans bakanligi vildyetlere
bir genelge yapmustir (Ulus, 19 Haziran 1935).

Bu kanun kurulacak yeni fabrikalari 15 yil miiddetle hemen hemen her tiirlii
vergiden bagistk tutmaktadir (Ulus, 21 Ekim 1935).

Gazete kagitlarmin giimriik bagisikligr kalkti (Ulus, 28 Haziran 1935).

Tarim Bankasi kapitalini ¢cogaltirken bu tarim kredi kooperatiflerine verilen ayrim
ve bagisikliklardan da faydalanmasi kararlastirilmig ... (Ulus, 6 Agustos 1935).

Bagisik, bagisiklik sdzciiklerinin tip alaninda kullanilir duruma gelmesi ve
“hastaliktan korunma, direng” anlam alanina girmesi, bu sdzciiklerin 1941°de biyoloji
terimi olarak da kabul edilmeleriyle baslamis olmalidir. Tiirkce Terimler Cep
Kilavuzu'nda (Maarif Vekaleti, 1941: 12) bagis, bagisiklik sdzciikleri birer biyoloji
terimi olarak yine muaf, muafiyet sozciklerinin karsiligt olarak verilmistir. Bu
sozciikler, TDK Tiirkge Sozlik’iin ilk baskisinda tipla ilgili anlamlar1 da icerecek
sekilde soyle tanimlanmgtir (TDK, 1945: 52)*:

4 Bu resimdeki “C.K.” kisaltmasi 1935’te yayimlanan cep kilavuzlarini, “hk.” kisaltmasi ise
“hekimlik terimi” s6z grubunu kargilamaktadir. Bagisik sdzciigii igin verilen “C.K.” kisaltmasi,
Tirkge Sozlik’iin 1988 baskisina kadar sozliiklerde yer almistir. 1988 baskisinda ise (TDK,
1988: 128) “C.K.” kisaltmas1 ¢ikarilip yerine hlk. “halk agzinda” kisaltmast eklenmistir. Oysa
eldeki caligma boyunca da agiklandigt iizere bagisik sdzciigli yeni bir sdzciiktiir, halk agzina ait
degildir. Nitekim Derleme Sozliigii’niin baskilarinda da (TDK, 1939; TDK 1993) bu sozciige yer
verilmemigstir. Tirkge Sozlik’te bagisik maddesindeki “halk agzinda” ifadesi maddeden
¢ikarilmalidir.
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E;E;;-k 1) fC,K.] Her hangi bir &dev

veya yikiimiin diginda kalan, °muaf. 2.
Rk, Uzviyeti dogustan veya sonradan, su

veya bu hastaliga tutulmiyacak sekilde
bazmrlikll bulunan. Cigek asist insanlart,
cicek hastaliging karst bir iki yil siire-
since bajistk kilar.

bagisiklik i Bajigik olma hali, *muafiyet,
Vergi bagistklin, Hastaltk bagisiklig,

Resim 2: TDK Tiirkge Sozliik’iin ilk baskisinda bagisik ve bagisiklik sozciikleri
Tiirkge Sozliik’lin 1945-2005 arasindaki biitiin baskilarinda bagusikltk s6zctigii igin

“diren¢” anlamina ek olarak “muafiyet: vergi bagisikligi” anlamina da yer verilmistir.
11. baskida ise (TDK 2011: 228) “vergi bagisikligr” anlami sozliikten ¢ikarilmistir.
Bagis sozciugl ise birkag kelime degisikligi disinda biitiin baskilarda ilk baskidaki
anlamiyla kalmistir. Soézciiklerin bugiinkii ¢agrisim alanit genel olarak “hastaliktan
korunma, direng”tir. ilk tiiretildigi yillardaki “ayri tutulma, kendisine uygulanmama”
anlamindan “hastaliktan muaf’ anlamina, bu anlamdan da “hastaliktan korunma,

hastaliga direng gdsterme” anlamina dogru bir gecis oldugu sdylenebilir.

Bagisik, morfolojik bakimdan tartigmaya acik bir sozciiktiir. Zeynep Korkmaz
(2003: 47, 84). Tiirkcede isimden isim yapan ve fiilden isim yapan olmak iizere iki
farkli -7k/-Uk eki verir. Muharrem Ergin (2009: 177, 188) de isimden isim yapan ve
fiilden isim yapan olmak fiizere iki farkli -k eki verir. Bu sozciiglin bagis isim
tabanindan isimden isim yapan +/k/+Uk ekiyle yapildigini kabul etmek, sdzciigii yapi
bakimindan tartigsmasiz duruma getirecektir ancak isimden isim yapan +/k/+ Uk ekinin
islevi, boyle bir tespitte bulunmay1 gii¢lestirir. Korkmaz (2003: 47), addan ad yapan
+1k/+ Uk ekinin +/Ir ekiyle kurulmus sozciiklere gelerek kiigiiltme anlamh ad ve sifat
tiirettigini belirtir ve ¢ikrik, gicurik, kitirk sozciiklerini bu ekle tiiretilmis sozciikler
olarak siralar. Ergin ise (2009: 177) isimden isim yapan +k ekinin islek bir ek
olmadigin1 belirtip topuk, bebek, kabuk gibi tlretmeleri verir. Dikkat edilirse bu
orneklerdeki ekin islevi, bagisik’taki ekin islevinden farklidir. Buna ek olarak Dil
Devrimi yillarindaki soz tiiretme igleri icin birer kilavuz niteliginde olan bazi gramer
calismalarinda (Dil Heyeti 1929, Ahmet Cevat 1933), isimden isim yapan bir
+k/+1k/+Uk ekinin degil de fiilden isim yapan -k/-Ik/-Uk ekinin verilmesi, Omer Asim
Aksoy’un (1935: 63) fiilden isim yapan -k eki icin siraladigi 6rnekler arasinda bu
sOzciigiin de bulunmasi, bagisik’in aslinda fiillere eklenmesi gereken -k/-Ik/-Uk ekinin
bagis isim tabanina eklenmesiyle yapildigint diigiindiiriir. Sayilar1 az da olsa
sadelestirme calismalari siirecinde yapilan bazi sdzciiklerde eklerin yanlis kullanildigt
(Aksan 176: 18) bilinmektedir. Biitiin bu gerekgeler birlikte degerlendirildiginde
sozciikte ekin fiilden isim yapan -k/-Ik/-Uk eki olmasi, daha kuvvetli bir ihtimaldir.

Sonuc¢

Bu aragtirmada bagislama, bagis, bagisik, bagisiklik s6zciiklerinin Tiirk¢edeki seyri
ve morfolojileri tizerinde duruldu. Caligma boyunca ortaya konulan bulgulardan
hareket edildiginde su sonuglara ulasmak miimkiindiir.

1. Ik olarak Karahanlh Tiirkcesi doneminde taniklanan bagisla- sozciigii, o
donemden giiniimiize kadar ¢ok sayida metinde “Bir mal veya hakki karsilik
beklemeden birine vermek, teberru etmek” ve “Herhangi bir kotii davranis icin ceza
vermekten vazgegmek, affetmek” anlamlartyla kullanilmistir. Clauson (1972: 321),
Tietze (2016: 551) ve Nisanyan (2018: 69), bu sozcligii Fars¢a bahs sozciigi ile
iligskilendirirler. Boyle bir durumda iki ihtimal s6z konusudur. Birincisi, Farsca bahs
sOzclginiin eski donemde Tiirkgeye bagis olarak gecip bagisla- fiilinin de yine Eski
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Tiirkge déneminde bu bagis isim tabanindan yapilmasidir. Ikincisi +/4 isimden fiil
yapma ekinin dogrudan bahs lizerine eklenmesi ve bahsla- > bagisla- seklinde bir
degisim gergeklesmesidir. Bagis’in miistakil bir sozciik olarak 1933’e¢ kadar
taniklanmamasi birinci ihtimali, bahsla- bigiminin veya ara bigimlerin taniklanmamasi
da ikinci ihtimali zayiflatmaktadir. Ilerleyen yillarda yapilacak yeni caligmalar
neticesinde bu konuda yeni tespitlerde bulunmak miimkiin olacaktir.

2. Bagisla- sozciigii, Farsca bahs ile iliskilendirildigine goére gliniimiizdeki bagis
sOzcugi de koken olarak Farsga bahs sozcugii ile iligkilidir ancak giintimiizdeki bagrs
sOzclgl igin “Farsca bahs s6zcigi, bahs>bagis seklinde bir degisim sonucu Tirkiye
Tiirk¢esinde bagrs olmustur.” demek tartigilabilir ciimledir. Yukarida deginildigi gibi
boyle bir gegis ¢ok eski bir donemde gergeklesmis ve o donemde unutulmus olabilir
ama giiniimiizdeki bagis sozcligi, ilk olarak 1933’te taniklanmustir ve bagisla- fiilinden
geri olusum yoluyla yapilmustir.

3. Tirk Dili Aragtirma Kurumu; 25 Mart 1935°te bahs “verme, ihsan” ve af
sozciiklerine karsilik olarak bagis sozciigiinii, 25 Nisan 1935’te de muaf, muafiyet
sozciiklerine karsilik olarak bagisik, bagisiklik sozciiklerini belirlemistir. Bagisik,
bagisiklik sozcikleri tiliretildigi ilk yillarda genel olarak “ayri tutulma, kendisine
uygulanmama” anlamiyla kullanilmigtir. TDK Tiirkge Sozlik’iin ilk baskisinda tipla
ilgili anlamlar da yer almistir. Sozciiklerin bugiinkii ¢agrisim alani genel olarak
“hastaliktan korunma, direng”tir. Ilk tiiretildigi yillardaki “ayr1 tutulma, kendisine
uygulanmama” anlamindan “hastaliktan muaf” anlamina, bu anlamdan da “hastaliktan
korunma, hastaliga diren¢ gosterme” anlamina dogru bir gecis oldugu sdylenebilir.

Zeynep Korkmaz, Muharrem Ergin gibi arastirmacilarin gramerlerinde hem
isimden isim yapan ekler i¢inde hem de fiilden isim yapan ekler i¢inde -k/-Ik/-Uk
eklerine yer verilmesi, bagisik s6zctigiindeki ekin hangisi oldugu yoniinde bir tereddiit
olusturmaktadir. Ancak ilgili bélimlerde siralanan gerekgeler, sozciikte ekin fiilden
isim yapan -k/-Ik/-Uk eki olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle bagisik
s0zctigli, morfolojik bakimdan “dil bilgisi dis1” bir goriintii arz etmektedir.
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KISRAK SUTUNDEN SARABA ESKi TURK KULTURUNDE
siicig KELIMESI UZERINE DEGERLENDIRMELER

Castegin TURGUNBAYER’
Hasan IS

Oz: Yazuls belgeler tamklginda hakkmda fikir sahibi oldugumnz Eski Tiirk kiiltiird,
biinyesinde barmdirdigr dini ogeler yaninda, din dist yasama dair diriinlerle de geliskin bir 6zellik
gistermekitedir. Eldeki calisma, bu yoniiyle hem Islam incesi hem de Islami dinem Tiirk
kiiltiiriingin din dig: yagammm onemli dirinlerinden biri olan “tatl, sarap” anlamle siicig
kelimesinin sabip oldugn goviiniimii ortaya koymak amactyla olustnrulmustur. Eski Tiirk
kiiltiiriinde “alkol” kategorisi igerisinde bor, begni vb. kelimelerle e anlamis olarak goriilen siicig
tfadesi, yazile metinler tamkliginda ilk kez Orbon Tiirkgesi dinemi ile “tatly” anlammda
taniklanirken bu donemden sonraki donemlerde ozellikle gec donem Uygnr iktisadi metinlerinde
ticareti yapilan bir iivin olma 3elligi ile de giriilmektedir. Islami dinemlerde “tatly” anlam
yanmda “sarap” anlamimna da sabip siicig kelimesi, cesitli fonetik degismelerle siigiig, siici, siici
gibi ifadelerle goriiliir.
Anahtar Sézciikler: Sarap, Eski Tiirk Kiiltiiri, [ktisadi Yagam, Kisrak Siiti.
From Mare's Milk to Wine
Evaluations On The Word sii¢ig in Old Turkish Culture

Abstract: The Old Turkish culture, about which we have an idea in the testimony of written
documents, shows a developed feature with the materials of non-religious life as well as the religions
elements it contains. The present study has been created in order to reveal the appearance of the
word siigig that means “sweet, wine”, which is one of the important products of the non-religions life
of Turkish culture in both pre-Islamic and Islamic periods. Which is seen as a synonym for words,
bor, begni ete. in the "alcobol" category in Old Turkish culture, the expression siigig, is witnessed
Jor the first time in the Orkhon Turkic period in the sense of "sweet'" in the testimony of written
texcts, especially in the periods after this period it is also seen as a product traded in the late
Uyghur economic texts,. The word siigig, which has the meaning of "wine" in addition to the
meaning of "sweet"" in Islamic times, is seen with expressions such as siiig, siicii, sici with
various phonetic changes.

Keywords: Wine, Ancient Turkic Culture, Economic 1.ife, Mare's Milk.

Giris

Eski Tirk kiltlirine dair bilgiler, Tiirk dilinin ilk yazili belgeleri olan Orhon
Tiirkgesinden giinlimiize degin uzanan metinlerle goriilmektedir. Yazili metinler
tanikliginda, basta Orhon Tiirkgesi olmak {izere hem Dogu Tiirk¢esi hem de Bati
Tiirkgesinin dini ve din dig1 metinleri, Tiirk kiiltiiriiniin sahip oldugu maddi ve manevi
kdiltiirii gostermesi bakimindan 6nemlidir. Tiirk kiiltiiriiniin maddi kiiltiir {irlinlerinden
biri olan ve ilk kez ge¢ donem din dis1 Uygur metinlerinde taniklanan “sarap” anlaml
stigig sozcigi, Tirk kiiltiiriiniin inang disindaki iktisadi yasamini gdsteren onemli
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sozciiklerden biridir. Eski Uygur Tiirk¢esinde bor, begni “sarap, bira” kelimeleri ile es
anlama sahip sti¢ig ifadesi, Orhon Tiirk¢esi doneminde “tatli” anlamindadir.

Kelimeye dair etimolojik goriislerin agirlikli olarak sii¢i-g sekline gittigi Eski
Tiirkge siigig ifadesi, Rdsdnen ve kismen de olsa Erdal’in 6ne siirdiigii *siit+si-g
(suit+sig) gelisimi ile de bilinmektedir. Bu ¢alismada, basta Orhon Tiirkgesi olmak
iizere, Tarihi Dogu Tiirkgesi ve Tarihi Bati Tiirk¢esi merkezli metinlerde tespit edilen
siigig sozcugi, cesitli arastirmacilarca one siiriilen degerlendirmeler temelinde dilsel ve
kokensel olarak ele alinacak ve bu dilsel ve kokensel incelemeler diginda igerdigi
yiiksek seker orani ile koyun, ke¢i, inek vb. siit tiirlerine nazaran farkliliga sahip olan
kisrak siitii ile iligkilendirilerek sii¢ig kavraminin tath bir sarap tiirii olma o6zelligi
tagidigi gosterilmeye caligilacaktir.

1. Tarihi Tiirk Dillerinde sii¢cig Kelimesi
1.1. Eski Tiirkce
Orhon Tiirkgesi

Talat Tekin, siicig kelimesini “tatli, hos” anlaminda verip ifadenin hem sii¢ig hem
de siicig sab seklinde taniklandigini KT G5, 6; BK K 4, 5 satirlarinda gostermektedir
(2010: 167). Erhan Aydin da sii¢ig kelimesini “tatli” anlaminda verip ifadenin KT G5,
6; BK K 4, 5 icerisinde yer aldigini belirtmektedir (2015: 186).

(1) KT G 5/BK K4: tawga¢’ bodun saw?’ siigig agisi® yimsak* ermis siicig sawin
yumsakS agin arp wrak bodunug anga yagutir ermis “Cin halkimin sozii tath, ipekli
kumas1 da yumusak imis. Tathi s6z ile yumusak ipekli kumasi ile aldatip kendine uzak
halki yakin edermis” (Tekin 2010: 20, 21, 44, 45; Aydin 2015: 52, 82; Sirin 2016:
265).

(2) KT G 6/BK KS5: siicig sawwa’ yimsak® agisiy arturup iikiis® tiiriik bodun éltiig
“Tatli soziine, yumusak ipekli kumasina aldanip Tiirk halki ¢ok fazla dldiin” (Tekin
2010: 20,21, 44, 45; Aydin 2015: 52, 82; Sirin 2016: 265).

Yazitlardan taniklanan ifadelerden goriilecegi iizere, siicig kelimesi “tatli”
anlaminda metafor olarak soziin etkililigini ve giiciinii gostererek Cinli yoneticilerin
Tiirk halki iizerindeki baskisini yansitmaktadir.

5

Eski Uygur Tiirkgesi

Jens Wilkens, Uygur donemi metinlerine dair s6z varligi c¢alismasinda siigig
kelimesinin Sanskritce madhura, svadur ifadelerine denk geldigini belirterek sozciigiin
“tatl, sekerli” anlamlarina geldigini ifade eder. Wilkens sozliigiinde, sti¢ig kelimesi ile
ilgili tiirevlere bakildiginda, siicig ¢ivs(a)gun icgiiler “tatli ve kekremsi igecekler”
(Wilkens 2021: 636), siicig koniilin “memnuniyetle, seve seve” (Wilkens 2021: 636),
siicig suv sug tiledegi “sekerli su dagiticist” (Wilkens 2021: 636) , sii¢ig udi- “tath
uyumak” (Wilkens 2021: 636), siicig uunudi- “tatli uyku uyumak” (Wilkens 2021:

! Tekin 2010: tabgag; Sirin 2016: tabgag
2 Tekin 2010: sabz; Sirin 2016: sabi

3 Tekin 2010: agisi

4 Tekin 2010: yemsak

3 Tekin 2010: sabin; Sirin 2016: sabin

¢ Tekin 2010: yémsak

7 Tekin 2010: sabwya; Sirin 2016: sabwya
8 Tekin 2010: yémsak

9 Tekin 2010: dkiis; Sirin 2016: okiis
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636),sticig iiledegi “tath dagiticisi” (Wilkens 2021: 636), siicig otlar “tatli otlar”
(Wilkens 2021: 636) gibi taniklarin oldugu goriilmektedir. Wilkens’in ¢alismasi
disinda, Serkan Sen, Eski Tiirkge temelinde siicig kelimesinin Orhon, Uygur ve
Karahanli metinlerinde deyimlestigi ifadelere deginir. Sen’in tespit ettigi deyimler
sunlardir: sii¢ig koniil “tath, ferahlamis gonil” (Sen 2017: 174), sii¢ig sab “tath sz,
goniil alan s6z” (Sen 2017: 175), siigig soz “tath sdz, goniil alan s6z” (Sen 2017: 175),
stigig til “tatll s6z, goniil alan s6z” (Sen 2017: 175), siigiglig tataghg séz “tath soz,
goniil alan s6z” (Sen 2017: 175), siigig sozle- “tath dille soylemek” (Sen 2017: 175),
stigig udi- “tath uyumak, derin uykuya dalmak” (Sen 2017: 175), sti¢ig uu “tath uyku,
uyanilmasit giic uyku” (Sen 2017: 175). Wilkens (2021) ve Sen (2017)’deki 6rnekler,
agirlikli olarak siicig kelimesinin “tath” anlaminda oldugunu ve iktisadi metinler
disinda kelimenin hem temel anlamiyla hem de metaforik kullanimiyla islendigini
gostermektedir.

Tamiklar

(1) U 5316: T 111 168 (Arat 176/27) , MatsuiNr. 38.

001-004: ud yil yéting ay bir otuz kat toyka i¢gii tic kap siigiigni kotuz urt biitiiriip
bas kezigke tutzun “Sigir yil1, yedinci ayda, yirmi birinci giinde, toyda igmek i¢in {i¢
kap sarab1 Kotuz Ur bitirip takdim ederek is giiciinde tutsun” (Zieme 1997: 438).

(2) Deguchi Koleksiyonundaki Bir Fragman: borluk isin simtasar [biz...]
bforluk] suv sus yok erser boguzumuz amti kurugay al kiingi tegir/...]lig siigiig
akmagay ...tegsiigiig akmasar arkast bodunnuy [...] bolmagay “Bag isi ihmal edilse ve
bundan dolayi, igecek verilmezse, o zaman bogazimiz kuruyacak. Tatli sarap
dokiilmez. Tath sarabin dokiilmemesi gibi, kuta sahip olmayan halk da bundan
yararlanamaz” (Zieme 1997: 438, 439).

() amar siigig tiledegi tunur¢i erdiler “Bazilan tatli dagitict ve firmer idiler”
(Maytrisimit, 2019: 134, 244).

(4) sii¢ig suvsus tilegiiciler erdiler “Tath igkiler takdim edenler ise” (Maytrisimit,
2019: 135, 244).

(5) t(e)yri yeérintekiteg tataghg siigiglig as icgii bérip “Cennetteki gibi lezzetli
yiyecek igecek verip” (DKPAM, 2016: 169, 263).

(6) ... sogik yaghg siicig ag ...“... soguk yagl tatli yemek....” (AY Kaya, 1994:
314).

(7) ... irig siigig yaghg as... “... aci, tath yagh yemek...” (AY Kaya, 1994: 314).

(8) siigig kowiilin bo emgek tegziinler “Ferah bir goniille bu sikintiy1 ¢eksinler”
(Akt. Sen 2017: 174).

(9) nizvanilig uu iize siicig udimig “Ihtiras uykusuyla derin uykuya dalmis” (Akt.
Sen 2017: 175).

(10) uuka basitip odunmaksiz sii¢ig uun udyurlar “Uykular1 gelip uyanmasi giig
tatli uykuyu uyurlar” (Akt. Sen 2017: 175).

Budist Uygur doneminin dini eserlerine bakildiginda, sii¢ig kelimesinin Orhon
Tiirkgesinde oldugu gibi, “tatl” anlamma geldigini; iktisadi metinlerde ifadenin
stigig>siictig degisimiyle “sarap” anlamini tasidigi goriilmektedir. Son dénem Uygur
metinlerine ait iktisadi bir terim oldugunu diisiindiigiimiiz sii¢iig, ilerleyen boliimlerde
gosterilecegi lizere, liziimden yapilma bir sarap tiirii olarak ticareti ve i¢imi yapilan bir
nesnedir.
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Karahanl Tiirkgesi

Eski Tiirkge doneminin son yazi dili olan Karahanli Tiirk¢esinde, Orhon ve Uygur
Tiirkgelerindeki siigig ve siigiig kelimeleri, kapsamli o6rneklerle goriilmektedir. Bu
donemde kelimeye dair 6nemli 6zelliklerinden biri, sti¢i- eyleminin ilk kez kok-fiil
olarak taniklanmasidir. Donem metinlerinden taniklanan ifadelere bakildiginda,
Karahanli Tiirkgesinde, siici- “tatlilasmak” (KB III indeks, 1979: 411; Unlii 2012b:
708), siicig “tatli, icilecek sey, surup” (KB III Indeks, 1979: 411; Unlii 2012b: 708)
[siicig bol-, siigig sozle-, siicig tut-, siicig ver, siicigrek (Unlii 2012b: 708) |, siigik
“tatli” (Atalay DLT Dizin, 2013: 574; Unlii 2012b: 709), siigin- “tadin1 bulmak, haz
almak” (Atalay DLT Dizin, 2013: 547; KB III indeks, 1979: 411; Unlii 2012b: 709),
siicir- “tathlagmak, tatlanmak” (Atalay DLT Dizin, 2013: 547; Unlii 2012b: 709),sti¢is-
“tatlilanmak” (Atalay DLT Dizin, 2013: 547; Unlii 2012b: 709), sii¢it- “tatlilandirmak”
(Atalay DLT Dizin, 2013: 547; KB III Indeks, 1979: 411; Unlii 2012b: 709) , siiciig
“tath” (Unlii 2012b: 709), siigiik “tatli” (Atalay DLT Dizin, 2013: 547; Unlii 2012b:
709) , siigiin- “tadim bulmak, haz almak” (Atalay DLT Dizin, 2013: 547; Unlii 2012b:
709), siiciis- “tathlanmak” (Atalay DLT Dizin, 2013: 547; Unlii 2012b: 709) ifadeleri
goriilmektedir. Bu ifadelerde goriilecegi iizere, ilgili kelime temel anlamiyla “tatli”
metafor olarak “tatli, hos, giizel (s6z)” ve de igecek tiirli olarak “sarap, surup” seklinde
anlamlara sahiptir.

Taniklar

(1) sii¢idi ney “Bir sey tatland1 ve tad1 hos oldu” (DLT Kagcalin-Olmez, 2019: 428).

(2) siigig “Tatli olan her sey” =Ar. al-hamr “Bu, birbirine zit iki anlami olan
kelimelerdendir. Ila vadisinde yasayan Yagma, Tuhsi, Cigil boylar1 saraba “kirmizi
sarap” anlaminda kizil siigig derler” (DLT Kagalin-Olmez, 2019: 428).

(3) siigin- = er sozke siigindi “Adam soziin tadini aldi, s6ze basladi, ige bakmadi™.
sticintir siicinmek= sozke sticinse bulun barwr “Sodziin tadini alan, tadina dalan tutsak
olur. Bunun bir hikayesi vardir. Bu atasdzli, soze dalip isini birakan kimse icin
soylenir” (DLT Kagalin-Olmez, 2019: 428).

(4) siicir- = acig ney siicirdi “Aci sey tatlilasti” (DLT Kagcalin-Olmez, 2019: 428).

(5) sii¢is- = siicigdi ney “Nesne tatliland1” (DLT Kagcalin-Olmez, 2019: 428).

(6) siicit- = ol yerig neyni siigitti “O, ac1 veya eksi olan seyi tatlilastirdi” ya da ol
yerig siicitti “O, tuzlu topragi, ekim dikime elverigli duruma getirdi” (DLT Kagcalin-
Olmez, 2019: 428).

(7) seker teg siiciyii barir ol kisi, sewinglig bolur anda yazlur kagi (KB I Metin 813,
2007: 98). “O insan benden seker gibi tath tatli ayrilir; sevinir ve yiizi giiler” (KB II
Terclime, 1959, 69).

(8) siicig bu tirigli ka¢ig bu oliim, anundi kam émdi kaggu yolum (KB I Metin
1170, 2007: 170).“Bu hayat tath idi, 6lim acidir; 6lim yakaladi, bundan kagis yolu
nerede” (KB II Terciime, 1959: 95).

(9) kowiil kodka tutt: tilin soz siicig, bodunug isitti tasig hem icig (KB 1 Metin 1696,
2007: 187).“Algak goniillii ve tathi dilli idi; icten ve distan halki kendisine 1sindirdi”
(KB II Terciime, 1959, 130).

(10) tilin sozlese soz sekerde siigig, boyun bérdi beg kul ulug ya kigig (KB I Metin
2070, 2007: 224). “Agzindan ¢ikan sozler, sekerden tatli olsun; boylece bey-kul,
biiyiik-kii¢lik herkes sana boyun egsin” (KB II Terciime, 1959, 156).

82



KISRAK SUTUNDEN SARABA ESKI TURK KULTURUNDE siicig KELIMESI UZERINE
DEGERLENDIRMELER

(11) kéwiil kodki bolsa kamugka kicig, tili bolsa yumsak sekerde sii¢ig (KB 1 Metin
2475, 2007: 261). “Herkese kars1 kiigiik ve algak goniillii davranmalr; dili yumusak ve
sekerden daha tatli olmalidir” (KB II Terciime, 1959, 180).

(12) karmnka siigig kirse ¢ikrur séziig, bu ¢tkmis soz ok yandru érter oziig (KB 1
Metin 2656, 2007: 278). “Sarap, mideye girerse, sozii disari ¢ikarir; bu ¢ikan séz de
tekrar kendisini yakar” (KB II Terclime, 1959, 197).

(13) kalr ictin erse esiirgii siigig, konyiil sirrt agti ¢ikardl i¢ig (KB I Metin 2658,
2007: 278). “Eger sarhos eden sarabi igersen, goniil sirrint agmis ve igindekileri digart
dokmiis olursun” (KB II Terclime, 1959, 197).

(14) kurug ol yemis tut ya i¢gii siicig, anindin bolur bu boguzka kegig (KB 1 Metin
2889, 2007: 300).“Kuru veya yas meyve ya da igki ve sarap, bunlar bogaza hep onun
elinden geger” (KB II Terclime, 1959, 213).

(15) kalr beg tili yumsak erse siigig, ant sewdi budni ulug tut kicig (KB I Metin
3184, 2007: 300). “Eger beyin dili yumusak ve tatli ise, onu biiyiik-kiigiik, biitiin halk
sever” (KB II Terclime, 1959, 234).

(16) tatig kayda erse tatigsiz bile, siicig kayda erse sominda agig (KB 1 Metin 3585,
2007: 360). “Zevk nerede ise, mihnet de beraberdir; tatli nerede ise, sonunda act
vardir” (KB II Terciime, 1959, 261).

(17) siigig i¢cme boslag yoruma yawa, yaragsiz yawuz iste kaggil éwe (KB I Metin
4061, 2007: 409). “Icki igme, bosuna ve faydasiz dolasma; yakismayan ve fena islerden
uzaklag!” (KB II Terciime, 1959, 294).

(18) ulug sén olar boldi sénde kigig, kicigke ulug bold: agig sii¢ig (KB 1 Metin
4531, 2007: 455). “Sen biiyiiksiin, onlar senden kiigiiktiir; biiyiik kiigiige karst daima
litufkar ve miisfik olur” (KB II Terciime, 1959, 328).

(19) aqig siicig aslar boguz tatgr ol, boguz tatg: siirgen kisi yilki ol (KB I Metin
4772, 2007: 477). “Eksi veya tatli yemekler, bogaz zevkidir; bogazina diigkiin adam
hayvandan baska bir sey degildir” (KB II Terciime, 1959, 345).

(20) erejke awinma sén i¢me siicig, teyiz ol bu iki anar yok kegig (KB I Metin 5208,
2007: 519). “Rahata dalip oyalanma, igki igme; bu ikisi dyle bir denizdir ki insana gegit
vermez” (KB II Terciime, 1959, 375).

(21) yigitlik ya baylik bu kut esriiki, sii¢ig esriikinde beter ay beki (KB 1 Metin
6141, 2007: 608). “Genglik, zenginlik ya da bu saadet sarhoslugu, ey kudretli insan,
sarap sarhoslugundan beterdir” (KB II Terciime, 1959, 439).

(22) tapugka siigindi bu ay told: ked , élig me agild: kadgu sewingi tolu (KB 1 Metin
618, 2007: 77). “Ay Toldi, vazifesini biiylik bir sevkle yerine getirdi; hiikiimdar da ona
ihsanda bulundu, yardimcilar: ve mali gogaldr” (KB II Terciime, 1959, 55).

(23) yiikiindi éligke kor acti sozin, siigitti s6zi hem sewitti 6zin (KB 1 Metin, 2007:
73). “Hiikiimdarin huzurunda egildi ve sbéze basladi; tath tathi sozleri ile kendisini
sevindirdi” (KB II Terciime, 1959, 52).

(24) siigiig tattiy erse agigka anuy “Eger tath tattin ise, actya hazir ol!” (AH, 2006:
57, 90).

(25) bu kiin kendii siigiig bu térmek saga “Bugiin toplamak senin i¢in tathidir” (AH,
2006: 75, 97).

Karahanli Tiirk¢esine ait DLT, KB ve AH gibi eserlere bakildiginda, kelimenin
hem siicig hem de siictig seklinde agirlikli olarak “tatli” anlaminda dil, s6z gibi
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isimlerle sifat gorevinde kullanildigi gériilmektedir. Ilerleyen boliimlerde koken
bilgisel olarak siici- eyleminden tlireyen siicig kelimesinin kok seklinin Karahanlh
doneminde taniklanmasi énemlidir. Orhon ve Uygur Tiirkgeleri donemlerinde ileri bir
Oge olarak kok bigimin yer almadigi ancak kok bigimden tlireyen kelimelerle temsil
edilen siicig ifadesi, 6zel bir icki tiirliniin Ornegi olarak “sarap” anlaminda da
kullanilmaktadir. Bu da kelimenin {i¢ anlama sahip oldugunu (1. tatli. 2. mecazen tatl,
hos, giizel (s6z).3. sarap, icki) gostermektedir.

Karahanli Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde kelime “tatli, hos” anlamlarinda olup
sOzcliglin “sarap” anlami bu metinlerde yer almamaktadir.

(1) ol idi kaynasturd: ékki teyizni bu biri tathg siicig bu biri inen agig kildi “O
(ytice) Tanri, iki denizi birbirine karigtirdi. Bunlardan birini tatli, hog digerini de son
derece ac1 yaptr” (Unlii, 2004: 76).

2) tey bolmaz iki derya, bu siigiig tatlig sinen suw ol “iki deniz, aym olmaz. Bu
tatli, hos i¢imi kolay sudur” (Ata, 2013: 633).

1.2. Orta Tiirkce

Harezm Tiirkgesi

Harezm Tiirk¢esinde ise hem Eski Tiirkge donemine ait sii¢zig hem de Oguzca
etkilerin gorildigl siigi, sigi sekilleri goriilmektedir. Harezm Tiirkgesinde, siici-
“giizellesmek, tathlasmak” (Unlii 2012a: 537), sii¢i “tatl1, hos” (Unlii 2012a: 537),
siigii “tatli, hos” (Unlii 2012a: 537) , siigiig “tatli, hos” (Unlii 2012a: 538, Demirci Cilt
I1, 2021: 408) , [siigtig sozliig, stictig suw, siigiig bol-, sii¢tig bul-, siictig kil-,sti¢tigrek
(Unlii 2012a: 538) ], siigiigli “tatli, hos” (Unlii 2012a: 538) , siiciigliik “tatlilk” (Unlii
2012a: 538, HS Cilt II, 2021: 408), siiciik “tatl1, hos” (Unlii 2012a: 538) , ve siigiil-
“tatlanmak, hoslanmak, tatlilasmak” (Unli 2012a: 538) ifadeleri goriilmektedir.
Goriilecegi tizere, kelime Harezm metinlerinde “sarap” anlamindan ziyade, “tatli”
anlamini tagimaktadir.

Tamiklar

(1) inen miibarek konuk, korkliig yiizliig, siiciig sozliig, orta bodlug kimerse
erdi“Cok miibarek bir konuk, giizel yiizli, tatli sozlii, orta boylu biri idi” (NF, 2014:
17).

(2) suwt siitdin akrak turur‘aseldin siigiig turur “Suyu siitten beyazdir; baldan
tathidir” (NF, 2014: 42).

(3) taku tillerini sekerdin siiciig kilgaylar “Ayrica, dillerini de sekerden tath
edecekler” (NF, 2014: 280).

(4) ‘aseldin taki siiciigrek erdi “Ayrica, baldan da tath idi” (NF, 2014: 82).

(5) tisleri gevher teg, tar agizlig, sozi siigig, ozi silig “Disleri miicevher gibi, dar
agizl, sozleri tatli, kendisi temiz” (KE I, 1997: 104).

(6) ol tiziim ak mu erdi, kizil mu erdi, agig mu erdi, siigiig mii erdi “O liziim, beyaz
miydi, kirmizi miydi, eksimiydi, tath miydi” (KE I, 1997: 123).

(7) tatigsiz nerse bar bolgay mu tép suwni tokti taki arikdin toldurds, icti siiciig
“Tats1z nesne, var olacak m1 diye suyu doktii ve ariktan doldurdu, icti sarabi” (KE I,
1997: 244).

(8) sayragil siigiig tilindin soz ¢ikar sézle “Tath dilinden sakiyarak sozler ¢ikar”
(KE 1, 1997: 345).
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9) kerekmez kim siigiig soz birle aldap, ey sirin sekerigni kilsa culab “Ey tath
sekerini kilsa giil suyu, tatli s6z ile aldatmaya gerek yoktur” (HS Cilt I, 2021: 82).

(10) kiiler bolsa toker érninde tuzin, siigiig bolmaz tuz ol sekerde sirin
“@Giildiigiinde dudaginda tuzunu doker, o tath sekerde, tuz tatli olmaz” (Demirci Cilt I,
2021: 82).

Harezm Tiirkgesine ait metinlerden alinan 6rneklere bakildiginda, kelimenin siigiig
seklinde goriildiigii ve agirlikli olarak hem séz, #i/ gibi isimlerle kullanilarak sifat
gorevinde “tatli” anlaminda hem de “6zel bir siitten yapilma igecek tiirii”” olarak bir tiir
icki oldugu goriilmektedir.

Kipgak Tiirkgesi

Kipgak Tiirk¢esine ait sdzliiklerden Resili Sozltigii'nde siigi~siigii~sucu ifadeleri ile
taniklanan Eski ve Orta Tiirkge siigig~siiciig ifadesi, “bal sira, ¢agir, sorma; sarap”
(Giiner 2017: 112) anlamlarina gelmektedir. Kelime, /bnii Miihenna Sozliigii’nde sii:cii
ve siigii “tath” (IM, 2018: 239) olarak gecer. Sozciik, Kitdb-1 Mecmii-1 Terciimdn-1
Tiirki ve Acemi ve Mugali’de siigii “tatli, her seyin tatlist” (2000: 140) olarak
taniklanmaktadir. Kipgak Tiirkgesi Sozligii adli ¢aligmada ise siigi~sii¢ti olarak
taniklanan bu kelimeler “tatli, tizimden yapilan sarap, i¢ki” (2007: 244) anlamlarina
gelmektedir.

Kelimenin Kipgak Tirk¢esindeki dilsel durumuna bakildiginda, 6nceki donemlere
nazaran birtakim fonetik degismelerin oldugu goriilmektedir. Eski ve Orta Tiirk¢ede
stigig~siiciig olarak goriilen bu kelime, Kipgak Tiirkgesi igerisindeki Oguzca etkilerden
dolay1 su ses degisimlerini yasamustir.

1. Soz ici ve sonu /g/ sesinin diismesi: Oguzcaya 6zgii dil 6zelliklerinden biri olan
g> @ degisimi, bilindigi {izere, Harezm doénemine ait metinlerde karisik olarak
goriilmektedir. Ayni metin igerisinde hem /g/ sesinin korundugu hem de distiigi
orneklere sahip olma durumu, Oguzca etkilerle agiklanacak bir dilsel olaydir. Kipgak
Tiirkgesine ait metinlerde, Eski ve Orta Tirkgede siicig~sii¢iig olarak korunan
kelimelerin /g/ sesini diisiirmeleriyle sii:cii ve sii¢ii seklinde dondiigii goriilmektedir.

2. Soz i¢i otiimlillesme: Tarihi Tiirk dillerinde ¢ok fazla &rnegi s6z konusu
olmayan soz basl, i¢i ve sonu dtiimliilesmeleri, Oguzcaya 6zgii bir ses olayidir. Kipgak
Tiirkgesindeki Oguzca etkilere bagh olarak siicig~siiciig kelimelerindeki /g/ sesinin
diismesine bagli olarak ortaya cikan siigi~sti¢ii sekli, Kipcak doneminde hem soz igi
otiimliilesmenin olmadigi hem de iki {inlii arasinda alan /¢/ sesinin Stiimlillestigi sii:cii
ornekleri ile goriilmektedir.

3. Artdamaksillasma: Ince iinliilii kelimelerin cesitli fonetik sebeplerle art siraya
gectigi ses olayr olan artdamaksillagsma, Kipgak Tirk¢esinde su¢u Ornegi ile
goriilmektedir. Bu ses olayinda etkili olan durumu, kesin olmamakla birlikte s6z sonu
/g/ sesinin diigmesi olarak gosterebiliriz.

Cagatay Tiirkcesi

Orta Tiirkgenin son donemi olarak 15. yiizyildan 20. yiizyila kadar devam eden
Cagatay Tiirkgesinde sii¢i- eylemi yer almamaktadir. Donem metinlerinde sii¢i “igki,
sarap” (Unlii 2013: 1014), siici-hane “sarap diikkan1” (Unlii 2013: 1014) , siigit-
“tathilagtirmak” (Unlii 2013: 1014) , siigiig “tath, hos” (Unlii 2013: 1014) , siiciiglik
“tathlik” (Unlii 2013: 1014) , siigiik “tath, lezzetli, hos” (Unlii 2013: 1014) ifadeleri
goriilmektedir. Ayrica, s6z bas1 s>¢ gelisimi ile ¢iigii- “tatlanmak, lezzetlenmek” (Unlii
2013: 264) , ciigiig “tath, lezzetli” (Unlii 2013: 264) , ¢iigiigen- “tatliya temayiil
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etmek” (Unlii 2013: 264) , ¢iigiighig “tathilik, lezzetlilik” (Unlii 2013: 264) , ¢iigiiglik
“tatlilik, lezzetlilik” (Unlii 2013: 264) , ¢iiciiglik “tathilik, lezzetlilik” (Unlii 2013: 264)
, cliciik “tatl1, lezzetli” (Unlii 2013: 264) , ¢iigiilt- “tatlandirmak” (Unlii 2013: 265) ,
ciiciit- “tatlandirmak” (Unlii 2013: 265) orekleri de goriilmektedir. Donem
metinlerinde hem Eski Tiirk¢e hem de Bati Tiirkgesi etkili sekiller (/g/ sesinin diismesi)
yaninda, siigiig sozciigiindeki s6z basi /s/ sesinin /¢/’ye dondiigii 6rnekler kelimenin
sahip oldugu ¢esitliligi géstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Tamiklar

(1) Lebiy candn siigiigrekdiir ani sén bal deme camim, Fiisiinger koézlerin birle
kéwiilni aldim aganim “Dudaklarin, candan daha tatlidir. Ona sen bal deme canim!
Efsunlu gozlerin ile gonliimii esir alma canim!” (SHD, 1998: 188).

(2) Lebiy sirinligin cana lebimde mén sulaydur mén , ki ciiciig balini icken sayt
koprek susaydur mén “Dudaklarinin sirinligini, dudaklarimda suluyorum ki tatli bali
icen herkes, susuyordur” (SHD, 1998: 236).

1.3. Bat1 Tiirkgesi
1.3.1. Eski Oguz Tiirkgesi

13. yiizyildan 19. yiizylla kadarki Bati Tiirkgesinin en ©nemli derlem
kaynaklarindan Tarama Sézligii’nde, Eski ve Orta Tiirkgede siicig ve siictig seklinde
goriilen bu kelimeler, s6z sonunda /g/ sesinin diistiigli 6rneklerle siici ya da siicii olarak
taniklanmaktadir. TS’de kelime, “1. sarap. 2. icki igme” (2009: 3605, 3611)
anlamlarina sahiptir.

Taniklar

(1) siici arasinda sorar Nevbahara, Siiheyl’e ki ey server-i namdar “igki igme
esnasinda Nevbahar, Siiheyl’e ey sohretlilerin bas1 diye sorar” (TS, 2009: 3611).

Ayrica, terimin siici bagina urmak ve stici urmak gibi “igki dokunmak™ deyimlesen
ornekleri de s6z konusudur.

(2) isrete mesgul oldilar, tolular ictiler, su bastan asti, kay etti, siici urdu basina
“I¢kiye daldilar, i¢kinin sinirmi asip sarap basma vurdu” (TS, 2009: 3611).

(3) siici icerlerdi, mudviye 'niin iki cariyesi var-idi “Sarap igerlerdi, Muaviye nin iki
cariyesi vard” (IKT, 1998: 210).

(4) anuy katinda bir ay durdi, siici icerlerdi “Onun huzurunda bir ay yiizlii durdu,
sarap icerlerdi” (IKT, 1998: 213).

(5) kayu yerde bulunsa siigig suw, cinn u ins i tuyir cem’ olur “Tatl su, nerede
bulunsa insanlar ve tiim canlilar (onun i¢in) toplanir” (CGT, 2013: 108).

(6) bu canny siigiig mivesini bahali kilip “Bu canim tathh meyvesini kiymetli kilip”
(CGT, 2013: 109).

(7) kim siigiig soz tak: fasih til birle “Ki tatli s6z ve de acik soz ile” (CGT, 2013:
151).

(8) siiciden iciiben nukuldan yedi “Sarabi igip ¢erezden yedi” (SN, 1991: 228).

(9) siiciiciik i¢ az az ywrla hezin “Az az sarap ic, agir agir tiirkii soyle” (SN, 1991:
303).

(10) siiciden kimse menfa’at dutmak reva olmaz “Saraptan kimseye menfaat
gelmez” (KG, 1995: 352).
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(11) peygambar (a.s) eyitdi sii¢i icmek puta tapmak gibidiir siicinin murdarligi
sebebi oldur ‘“Peygambar (a.s) soyledi: Sarap igmek, puta tapmak gibidir. Sarabin
kotiligiiniin sebebi sunlardir” (KG, 2014: 105).

(12) ey durmadin siigi icen, siigiiden eliin yugil ve tartgil “Ey durmadan sarap igen,
saraptan elini yika ve birak!” (BH, 2018: 72).

(13) siici i¢meyince hariit ve mariit eyitdi “Sarap igmeyince, Harlit ve Mariit sdyle
dedi” (TDK KE, 2013: 111).

(14) ol gisi kim tayridan dileye ve suyt siicii kila pes beniim oglumi dahi girii diri
kila <O kisi ki Tanridan istesin ve suyu sarap kilsin. Benim oglumu da geri diri kilsin”
(TDK KE, 2013: 468).

(15) kim bumi étdi, korkudan ge¢di, u¢maka kirdi bol siigii i¢cdi “Ki bunu yapti,
korkudan gegti ve cennete girerek bolca sarap icti” (SV, 1958: 14).

(16) ol siigiiden ki Teyri niridur, sakisi u¢gmak igre huridir “O sarap ki, Tanri’nin
nurudur. Sakisi ise, o cennet i¢indeki huridir” (SV, 1958:14).

(17) baya sorma nistin esriik olur sen, buni gor sen, ne sii¢i béni dutti “Bana sorma,
neden sarhos olursun. Bunu gor, bak sarap beni nasil tuttu” (SV, 1958: 42).

(18) anlaruy iistine sii¢i bagladi, i¢lerini sarf veriib taglad: “Onlarn {istiine sarap
baglady, iclerini harcayarak dagladi” (KD, 1994: 69).

Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerine bakildiginda, bir taraftan Eski ve Orta
Tiirkgedeki sicig ve siictig kelimelerinin hem “tatli” hem de “sarap” anlamlariyla
kullanimima devam edildigi, diger taraftan Oguzcaya 6zgii fonetik degismeler (/g/
sesinin diigmesi ve s6z i¢i Gtiimliillesme) ve donemin var olan imla diizensizliginden
otiirli siici, siicii, siicti, stigi, siigig, sti¢ti ve siigtig gibi sekilleriyle yazim yoniinden bir
cesitlilik arz ettigi goriilmektedir.

1.3.2. Osmanh Tiirkcesi

Osmanlit Tiirkgesine ait sozliikklerden Kamus-1 Tiirki’de, Eski ve Orta Tiirkce siigig
ve stigiig ifadeleri, siici seklinde “sarap, hamr, bade, mey” olarak gecer ve Semseddin
Sami, ifade icin “asil manas1 sigiik gibi leziz sey demektir” aciklamasini yapar
(Yavuzarslan 2019: 1110). Mertol Tulum, 17. yilizy1l Tiirkgesine dair séz varligi
calismasinda, siici kelimesini “sarap, i¢ki” anlamlarinda gosterip kelimenin Arapca ve
Farscada “serdb, miil, mey, bade, hamr, sira” karsiliklarina sahip oldugunu belirtir
(2011: 1622). Tulum, ayrica siici kelimesinin hem Tiirk¢e hem de yabanci ifadelerle
kurulan tamlama sekillerinin de oldugunu belirtir. Bunlar, siici-hane “mey-hane,
biitgede, ma-hor, mey-hor, kelate, hum-hane, harabat” (2011: 1622) ve siici satici
“hammar, mey-fiirds” (2011: 1622) ifadeleridir.

Osmanlt Tiirkgesi sozliiklerine bakildiginda, Eski ve Orta Tiirkce siigig ve siigiig
ifadelerinin yazim noktasinda, Eski Oguz Tiirkgesine nazaran standart bir duruma
gelerek siici seklinde yer aldig1 goriilmektedir. Kelimenin kullanim siklig1 noktasinda,
Osmanli Tiirkgesi igerisinde yer alan gerdab, miil, mey, bade, hamr, sira gibi Arapca ve
Farsca kelimelere karsi kullanim sikliginin diistiigii ve Tirkiye Tirkcesine dogru
gittikge kullanim sikligini kaybettigi goriilmektedir.

1.3.3. Tiirkiye Tiirkgesi

Eski ve Orta Tiirkgede sii¢cig ve siigiig olarak goriilen bu kelime, Standart Tiirkiye
Tiirkgesi’nde yer almamaktadir. Agirlikl olarak Tiirkce Sozliik’te sarap “lziim veya
baska meyve sularm tiirlii yontemlerle mayalandirarak elde edilen alkollii icki, mey
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(I)” kelimesinin Eski ve Orta Tiirk¢edeki siicig ve siigiig sozcligiinden gelisen siici
ifadesini unutturdugu gibi, Farsca mey ve bade kelimelerini de disiirdiigii de
gorillmektedir. Tirkiye Tiirkgesinde goriilmeyen bu kelime, bugiin Anadolu
agizlarinda yasamaktadir. Eski ve Orta Tiirkge siicig ve siictig ifadeleri, Anadolu
agizlarinda siici, siicii ve siinci (DS, 2009: 3706, 3707) olarak goriiliir. “Sarap”
anlaminda yasayan bu ifadelerden siici, Konya ve Tokat’ta; siicii, Izmir’de ve siinci de
Ordu’da goriilmektedir.

2. Etimolojik Olarak siicig Kelimesi

ilk kez Orhon Tiirkgesinde “tath” anlaminda taniklanan siicig kelimesi iizerine
koken bilgisel olarak iki degerlendirme séz konusudur: Ilki, Risinen ve kismen de olsa
Erdal’in one siirdiigl *suit+si-g (siit+sig) digeri ise Radsdnen ve kismen de olsa Erdal
disindaki arastirmacilarin dile getirdigi siigi-g etimolojisidir. Kelimeye dair goriis
bildiren isimlerin degerlendirmeleri sunlardir:

1. Résénen, calismasinda sii¢i madde basiyla kelimenin siigi- “tatlilagmak”
anlamindaki eylemden tiiredigini belirtip s6zctigiin Eski Tiirkgede sii¢ig, Orta Tiirkcede
stigtig, stigtik, stigii, stici gibi karsiliklara geldigini ifade eder. Tarihi Tiirk lehgelerinin
yan1 sira, modern lehgelerde Tiirkmence (siiyci) , Kazakca (#iisii) ve Kazan Tatarcasi
(t050) sekillerini veren Résénen, siigi- eyleminin siif ismi iizerine eklenen isimden
benzerlik yapan +sI- ekiyle ortaya ¢ikmis olabilecegini de sdylemektedir (VEWT,
1969: 434).

2. Orhon, Uygur ve Karahanli Tiirk¢elerine dair séz varligini biinyesinde
bulunduran DTS adli donem sozliigiinde siigig kelimesi, siigi-, siigik, siigin-, siigir-,
stigis-, stigiis-, stgit-, siigii-, sticiig, stgtik, stgciiliig, sticiin- (DTS, 1969: 516) gibi
ifadelerle goriilmektedir. Agirlikli olarak DLT ve KB gibi temel eserlere dayanan bu
ifadelere dair kdken bilgisel degerlendirmeler s6z konusu degildir.

3. Clauson, sii¢ig kelimesinin “tatli bir madde” anlamina geldigini belirtip sdzciigiin
stigi- “tatlilagmak™ eyleminden tiiredigini belirtir. Kelimenin Giineybat1 Tiirk¢esinde
stictik~c¢liciik, siiyci; Gluneydogu Tirkcesinde sucuk~cucuk olarak yasadigini belirten
Clauson, sozctiglin Osmanli metinlerinde siicii seklinde var oldugunu gosterir. Tarihsel
olarak Uygur déneminde yarim kap bor “yarim kap sarap” ve bir kap sii¢tig “bir kap
sarap” ifadelerinde goriilen siiciig kelimesi, Clauson’a gore “sarap” anlaminda, bor
kelimesi ile es anlamlidir. S6zciigiin Karahanl Tiirkcesinde “tatli” anlamina geldigini
belirten Clauson, DLT’deki bilgiler dogrultusunda kelimenin tiirevlerine yer verir.
Sirasiyla Harezm, Kipcak, Cagatayca ve Eski Anadolu Tiirkcesi gibi donemlerde siigig,
sticlig, sucug, sticiik, sticti olarak goriilen kelime, Arapca samr kelimesine de karsilik
gelmektedir (Clauson EDPT, 1972: 796, 797).

4. Aksan, Résénen’in si¢i- eylemi igin verdigi siit+si- etimolojisini anlamsal agidan
kabul etmese de, sozciigiin metafor olarak yaztlarda “tath s6z” anlamu ile
kullanildigin1  belirtir. Kelimenin “tatli” anlamina gelen tafighg ifadesiyle es
anlamliliga sahip oldugunu ifade eden Aksan, Tiirk¢enin eskiligini es anlamlilik
yoniinden degerlendirerek iki ayr1 6genin belirli bir anlam evrimi ile es deger duruma
geldigini sdylemektedir (Aksan 1974: 10).

5. Eski Tiirkge siigig~siiciig kelimesi ile iligkili en kapsamli degerlendirme Erdal
tarafindan yapilmigtir. Erdal (OTWF, 1991: 204), Eski Tiirk¢e sticig~sii¢tig ifadesinin
ilk kez Orhon Tiirkgesinde Ké! Teégin ve Bilge Kagan yazitlarinda goriildiigiini,
kelimenin Uygurlarda agirlikli olarak “sarap” anlaminda iktisat metinlerinde
taniklandigini ifade eder. Erdal’a gore, temel anlami “tatli” olan siigig~siiciig kelimesi,
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Uygurlarda iktisadi bir terim olarak “tathh sarap” anlamina gelir. Kelimenin
muhtemelen *siit+sig ifadesinden geldigini belirten Erdal, kelimeye dair goriislerde
bulunur. *sit+sig ifadesi, Erdal’a gore *siit+si-g bigiminden tiiremistir. *szit+si-
eylemi icerisinde yer alan +s/ eki, benzerlik bildiren bir ek olarak +s/l ve +slg eklerine
koken olusturmaktadir. Eski Tiirkge siicig~siiciig kelimesi de, muhtemelen siit “siit”
sekli tizerine gelen +s/-ve —g eklerinin birlesimiyle (*siit+si-g> siigi-g) olugmustur
(OTWF, 1991: 533, 534). Ayazli da, Erdal’in goriislerine benzer sekilde, siicig
kelimesinin “tatli, sarap, liziim suyu sarabi” anlaminda szi¢ “siit” adindan benzerlik
kuran +s/- eki ile tiretildigini belirtir (2016: 214). Burada, sii¢i- seklinin orijinal
bigimini *szit+si- olarak varsaydigimizda, *sit+si-eylemi igerisinde yer alan ¢ikis
noktas1 ayn1 olan /t/ ve /s/ linsiizlerinin birleserek /¢/ sesine dondiiklerini gormekteyiz.
Tiirk dilinde bu durumu gergek ve ¢ik- sozciiklerinde gérmekteyiz. Gergek sozciigi,
kertiit¢ek bigiminde, /t/ ve /¢/ Unsiizlerinin birlesmeleriyle kircek>gercek; ¢ikmak
sOzcugl ise, tasik- seklinde /t/ ve /g/ tinsiizlerinin birlesimiyle ¢ik- bigimine
donmektedir.

6. Zieme, “Alkoholische Getrinkebei den alten Tiirken” adli yazisinda Eski
Uygurcada “sarap” anlaminda kullanilan bor ifadesi disinda, bir de ilk kez Orhon
Tiirkgesi metinlerinde taniklanan sii¢iig kelimesi hakkinda da bilgi vermektedir. Eski
Uygurca siigiig ifadesi lizerine degerlendirmelerine dogrudan Clauson’dan baslayan
Zieme, sii¢ctig kelimesinin “tatl’” anlamina geldigini ve ifadenin agirlikli olarak din dist
Uygur metinlerinde, 6zel bir sarap tiirline ad oldugunu belirtmektedir. Kelimenin tarihi
donemlerde 6zellikle Osmanlica metinlerde sii¢ii ya da siicii sekline geldigini belirten
Zieme, Clauson’un EDPT’te sii¢iig kelimesini sarap anlamindaki bor sozciigii ile es
deger gordiiglinii ve ifadenin Lu 30 (USp 1) icerisinde bir kap sticiig “bir kap sarap”
olarak yer aldigin1 sdyler (Zieme 1997: 438).

7. EDAL’da Eski Tiirkge siigcig~siiciig kelimesine dair karsilastirmali bilgiler s6z
konusudur. EDAL yazarlari, Eski Tiirkge siicig~sii¢iig kelimesini sii¢i- eyleminden
tiiremis olarak kabul edip kelimenin hem tarihi (sucug , sucig, suci, sucig, suzi, suzu,
sujse, sucug) ve modern Tiirk dillerinde (suj3i, sujse, sucuk, cucuk, cucu, sucuk, cucuk,
Ciicii, toce, soso, ciicii) hem de Mogolcaki (*¢ociigej, Proto Mogolca *¢dociigej, Orta
Mogolca cocugei) karsiliklarina yer vermektedir (EDAL, 2003: 1312-1313).

8. Giilensoy calismasinda, Eski Tiirkce siigig~siictig ifadesinin sii¢i- eyleminden
geldigini belirtip kelimenin Anadolu agizlarinda suci, sucu gibi sekillerde oldugunu
ifade ederek Eski Tiirk¢e siigig~siiciig kelimesinin bugiin Tirkiye Tirkgesinde
“sigirilip kurtulmus bagirsak i¢ine baharatli et doldurularak yapilan bir tiir yiyecek. 2.
Ceviz, badem ig¢i gibi seyler, bir iplige dizildikten sonra nisasta ile koyulastirilmis
kaynar {izlim sirasina batirilarak yapilan tath yiyecek” (Giilensoy 2007: 812)
anlamindaki sucuk kelimesine koken oldugunu belirtir. Giilensoy’un dile getirdigi bu
goriis, Hasan Eren’de de goriilmektedir. Eren (2020: 474), sucuk kelimesi hakkinda
detayli bir inceleme yaparak sézciigiin kokeni noktasinda tam bir goriis bildirmese de,
kelimenin Giilensoy tarafindan aktarilan anlamlarinin Bulgarca, Rumca, Rusg¢a, Arapca
ve Kiirtgede yer aldigini belirtir. Bu da Eren’e gore, kelimenin Tiirk¢e kdkenli oldugu
fikrini ve muhtemelen Eski Tiirkge stigig~siiciig kelimesi ile iliskili oldugunu gosterse

10 Tiirkiye Tiirk¢esinde de yer alan +si- eki, Eski Tiirkgedeki gibi, benzerlik, gibilik bildiren
islevde isimler iizerine gelip onlari eylemlestirmektedir. (arsin- “utanir gibi olmak™ vb.)
(Korkmaz 2007: 122).
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de, calismamizda Eren ve Giilensoy tarafindan zikredilen bu fikir, Eski Tiirk¢e
sticig~stigiig ifadesi ile iligkilendirilmemistir.

9. Arslan Erol (2008: 124), siicig kelimesinin siigi- “tatlilagmak” eyleminden
tiiredigini belirterek Dogan Aksan’in “Eganlamlilik Sorunu ve Tiirk Yazi Dilinin
Eskiliginin Saptanmasinda Eganlamlardan Yararlanma” adli yazisindan hareketle, Eski
Tiirkgede tatighg~tataglag ve sii¢ig kelimelerinin tek bir kavram igin (fatiglig “tatli”)
kullanildigint belirtir ve siigig kelimesinin anlam genislemesiyle “sarap, igki”
kavramini karsiladigin ifade etmektedir.

10. Tas, Eski Tirkge siicig~siiciig ifadesi hakkinda Clauson, Erdal ve Résénen
temelli goriigler etrafinda kelimenin siigi-g bigciminden tiirediginden bahseder (2015:
124).

11. Sirin, si¢ig sOzclgiini sigi- “tatlanmak™ eylemine —G fiilden isim yapma
ekinin gelisiyle olustugunu belirterek sii¢i- eyleminin Orhon ve Uygur Tirk¢esinde
taniklanmadigimi ilk kez, KB ve DLT gibi eserlerde “tatlilasmak” anlaminda
goriildiigiinii belirtmektedir. Eski Tiirkcede agirlikli olarak siigig~siigiig seklinde
goriinen kelimenin Bat1 Tiirk¢esinde siicii ve siici seklinde yer aldigmi belirten Sirin
(2015: 93), sii¢ig sozciigiiniin ¢agdas Tiirk dillerinde s#iyci (Tiirkmence) , sucuk, ¢ucuk
(Ozbekge), siiciik, ¢iiciik (Yeni Uygurca), toge (Tatarca), sosé (Baskurtca) ve ciigii
(Kiargizca)!! seklinde yagadigini ifade etmektedir.

12. Tekin, Orhon Tiirk¢esi Grameri’nde sii¢ig kelimesini “tatli” anlaminda verip
ifade i¢in siigig <* sii¢i-g agilimini dnermektedir (2016: 87).

13. Erdem ve Demirci, siicig kelimesinin “tatli” anlaminda, siigi- “tatlanmak”
eyleminden tiiredigini diigiiniir. Arastirmacilar, kelimenin Orhon Tiirk¢esinde “tatlt
(s6z)” anlaminda gorildiigiini, sozciigiin Eski Uygur Tiirkcesinde bir kap siigig “bir
kap sarap” ifadesinden sarap anlaminda da kullanildigini belirtirler. Kelimenin basta
Tiirkmence olmak iizere, Yeni Uygurca, Tatarca, Bagkurtca, Kirgizca gibi dillerde
yasadigini belirten Erdem ve Demirci, terime kok olan siigi- eyleminin Karahanl
doneminden sonra goriilmedigini, yalnizca Cagatay Tiirkgesinde siigii-t- seklinde
taniklandigini sdylenmektedir (Erdem ve Demirci 2019: 162).

Kelimeye dair verilen etimolojik degerlendirmeler géz 6niine alindiginda, Eski ve
Orta Tiirkge sticig~sti¢ig ifadesinin siigi- “tatlilagmak, tatli olmak” eyleminden tiiredigi
goriilmektedir. Résinen ve kismen de olsa Erdal tarafindan tarafindan sii¢ci- eylemi
iizerine verilen diger etimolojik Oneri de *siut+si- seklidir. Burada, siit “siit” ismi
iizerine benzerlik islevli +s/- yapim ekinin geldigi goriilmektedir. sii¢i- sekline olan
gelisim, burada *siit+si- ifadesi igerisinde yer alan benzer seslerin birleserek yine
benzer bir sese doniismesi ile agiklanabilir. Burada ses tellerinin titresip titresmemesine
gore otiimlii/otiimsiiz ayrimi  dogrultusunda, Otlimsiiz iinsiizler olan /t/ ve /s/
iinsiizlerinin birleserek yine bir 6tiimsiiz iinsiiz olan /¢/ sesine gitmesi s6z konusudur.
Onceki sayfalarda &rneklerini verdigimiz, gercek (kirtii+cek>gircek>gercek) ve ¢ik-
(tasik->¢ik-) kelimeleri de bu gelisimin {iriinlidiir. Bu yoniiyle, hem tarihi hem de
modern donemlerde taniklanan sii¢i- eylemi ile alakali sozciikler agiklanirken mutlaka
stigi- eyleminin daha eski seklinin *siit+si- oldugu goz oniine alinarak kelimeye dair
etimolojik Onerilerde bu goriisiin dile getirilmesi yasanan degisimleri gdstermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

' Ciigii bigiminin yaninda Kirgizcanim giiney agzinda ¢iiciik bigimi de bulunmaktadir (Yudahin
1985: 381).
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3. Kisrak Siitiinden Tath Saraba siicig

M.O. 1700-1200 yillar1 olarak tarihlenen Andronovo Kiiltiirii déneminden beri
Tiirklerin inek, koyun, deve ve sigir besiciligi yaptiklar1 bilinir, dogal olarak Tiirklerin
temel besin kaynaklari arasinda siit ve siit {irlinlerinin yer almasi ve oradan Tiirk¢enin
s0z varligina yansimasi kagmilmazdi (Koca 1990: 15). Ancak siit+sig “siit gibi” >siicig
kelimesinin “tatli” anlamina doniismesinin arkasinda belirleyici nedenin de tat
bakimindan siitlin tatli olmasindan gelmektedir. Ancak siitteki sekerin (laktozun)
oranlarma bakildigina hayvanin cinsine bagl olarak tatlilik oranlarmin farklilastig
goriilmektedir. Asagidaki tablodan goriilecegi gibi, kisrak siitiindeki laktoz (siit sekeri)
miktar1 inek, koyun, keg¢i ve deve siitiindeki miktardan neredeyse yiizde 50 daha
fazladir (https://www.medicalpark.com.tr/laktoz/hg-2279).

Cesitli Siitlerin Ortalama Bilesimi (%) Tablosu (Yilmaz ve Kurdal 2002: 43 ).

Siitiin tiiri Su Kurumadde || Laktoz Yag Protein Kiil
Kisrak siitii 88,2 11,8 6,2 1,9 2,5 0,5
Kadin siitt 87,6 12,4 7,0 4,0 0,9 0,2
Inek siitii 87,3 12,7 4,7 3,7 3.4 0,7
Koyun siitii 80,7 19,3 4,8 7.4 5,5 1,0
Kegi siitil 86,8 13,2 4,1 4,5 2,9 0,8
Deve siitii 88,2 11,8 5,0 2,5 3,6 0,7

Yavrulama sonrasi 1-3 ay i¢inde kisrak siitlindeki maksimum laktoz miktar1 yiizde
6,40-7,00 kadar yiikselirken atin cinsine bagl olarak bu miktar degisiklik arz
etmektedir. Ornegin, yiizde 8,46 - 9,05 oranyla siit sekeri icerigi bakimmdan mutlak
lider Yakut cinsi kisraklarin siitiidiir (Pavlova 2004:8). Bu verilerin 1518inda siicig
<stit+sig sozlinlin “tath sarap” anlamini kazanmasinin énemli nedenlerinin arkasinda
kisrak siitiindeki yiiksek orandaki sekerin yattig1 asikardir.

Giiniimiizde Tiirk diinyasinin genelinde, kisrak siitii hem ¢ig hem fermante edilerek
tilketilmeye devam edilmektedir. Siitiin kimiz adiyla bilinen fermante edilmis hali en
yaygin tiiketim seklidir ve ¢ig halinin aksine tadi eksidir. Kisrak siitii ¢ig olarak
tiiketildiginde, yiiksek laktoz nedeniyle ilk giinlinde ishale neden olurken enzim
sisteminin laktoza uyum sagladik¢a kiside canlilik, uyku ve istah seviyesini
arttirmastyla bilinmektedir (https://informburo.kz/stati/parnoe-kobyle-moloko-
poleznye-svoystva-vprok-ne-zapasyosh.html).

Sonug olarak, yiiksek laktoz nedeniyle kisrak siitiiniin tatli olmasi, Résénen ve
Erdal’in yukaridaki siicig <siit+sig “tatl’” Onermesinin dogrulugunu destekleyen
hususlarin arasindadir. siigig sozi, ilkin “tatl’” anlamiyla s6z varliginda yer edinirken
sonraki siiregte anlam genislemesiyle “sarap” anlamini kazanmistir. sigtig “tatlt sarap”
onermesini destekleyen bir husus, daha sicak iklimin hékim oldugu bdlgelerde
yetistirilen iiziimlerden elde edilen saraplarin tatli, digerlerinin ise eksimsi oldugu
bilgisidir (https://winehelp2.ru/news/raznitsa-v-vine-pri-prokhladnom-i-teplom-
klimate). Cin kaynaklarinda rastlanan, {iziimiin yetistirildigi, liziimden, iziim sarabinin
yapildig1 Fergana ve Turfan bdlgelerinin iklim bakimindan sicak, topraklariin verimli
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olduguna dair kayitlarin varligi bahsedilen 6nermeyi destekler niteliktedir (Weili ve
Ozyetgin 2020: 117). Ayrica, Eski Uygurcada siigig suvsus iilegiiciler erdiler “Tath
ickiler takdim edenler idiler” (Maytrisimit, 2019: 135, 244) orneginden hareketle,
stigiig suvsus sdz Obeginin sigiig + suvsus>siiciig + ¢ gelisimi ile bir eksiltili yap1
olarak Tiirk¢ede sii¢iig “sarap” anlaminda sozliiksellestiginden de bahsedebiliriz.
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XII. YUZYILA KADAR TURKCE ESERLERDE METHIYE
GELENEGI VE SAIR-HUKUMDAR iLiSKIiLERI

Elza SEMEDLI [SAMADOVAYJ
Vurgun EYYUB™

Oz: Bu Calimada edebiyatta dvgii geleneginin taribine kisa bir bakgla Tiirk edebiyatin ilk

yazuly drneklerinden Orbun abidelers, eski Uygur metinleri ve Karabanly donemi eserlerindek:

hakan seygisi ve hakana ovgii cesitli yonleriyle incelenerek arastirma kapsamina alimmistir.

Hakan ve hiikiimdarlarm oviilme sebeplers, ovgii thiriiniin ielliklers, islenis sekli, konular,

yaguma sebepleri, hiikiimdar- sair iliskileri donemin ozellikleri goziiniinde bulundurularak

sosyal yonleriyle incelenmeye calisilmster. Bu esnada Tiirk edebiyatinda sonraki dinemlerde

ortaya konan methiye edebiyats ile de zaman zaman paralellikler Rurulmustur.

Calssma, var olan bir durumu belge incelemeye dayaly bir bigimde betimledigi icin nitel veri analizi

tekniklerinden yararlanilarak gerceklestirilen tarama modelinde betimsel bir ¢alssmadir.

Anahtar Sézciikler: methiye gelenedi, ovgii, Orbun abidelers, Uygur ve Karahanl: edebiyats.

The Tradition of Praise in Turkic Texts and the Relations between the Poet
and the Ruler from Old Turkic to XII. century

Abstract: Panegyric poetry, defined in this narrow sense, is a type of poetry which offers a high

praise of a person (nsunally a leader who possesses a power). Being part of qasida and masnavi of

Medieval (Divan) Literature, panegyric poems were written using special patterns and rhyming

schemes. The purpose of panegyric poems was to please someone praised in the poen.

Panegyric poetry is a turn of phrase that includes not only literary genre of medieval literature. In

every literary period it can be seen with different contents and forms such as prose or poetry that

reflects political, economic, social and cultnral features associated with a period.

Whatever the purpose of praises or dedications writing was, even if they included exaggerated

expressions, they were important for the reflection of relationships between rulers and poets,

activities and artistic pleasures of rulers and ete. Generally, the approach of panegyric poetry in

Soviet and Iran philology is very cynical. This cynical and judgmental view of panegyric poetry

doesn’t apprise Turkic ruler’s contribution to development of literary process and other arts.

This study concentrates on the relationship of the panegyric works with Turkic rulers in different

literary periods of Turkic literature, especially from pre-Islamic period until Karabanli literature

with a special focus on the reflection of the characteristics of that time.

Keywords: Panegyric poetry, Old Turkic Texts, Uygur and Karabanli literature.

Giris

Tiirk edebiyatinda methiye veya 6vgii denince ilk akla gelen Arap ve Fars edebiyati
etkisinde yazilmis klasik edebiyat iiriinleridir. Methiye Oviilmek istenen kimsenin
begenecegi bir anlatimla yazilir ve genellikle sunulan kimse tarafindan g¢esitli
bicimlerde odiillendirilirdi. Dar anlamiyla bu sekilde tanimlayabilecegimiz methiye
orta asirlar edebiyatinda kaside, mesnevi, riibai tarz siirlerde kullanilmakla birlikte,
belli bir edebiyat donemine has edebi tiirden ziyade, edebiyat tarihinin hemen her
sathasinda farkli sekil ve igeriklerle karsilastigimiz, iislup ve konular acisindan her
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donemin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel sartlar1 i¢inde ortaya ¢ikan, nazim ve nesir
eserlerinde goriilen bir anlatim tarzidir. Yazilma sebebi ne olursa olsun methiye ve
ithaflar abartili bir dille olsa da yazildig1 dénemin hiikiimdarlarinin, iktidarlarinin sanat
zevkleri, icraatlari, tarihsel kimlikleri, yaptiklar1 savaslar, sanat ve sanatkara
miinasebetlerine dair bilgi aktarmasi ve fikir olusturmasi agisindan 6nemlidir. Ovgii
konusuna bazen tekyonlii yaklasilmig, edebi yonden degerli olan bu eserlerin ortaya
konmasinda dénemin hiikiimdarlarinin rolii yadsinmis, 6nyargili ve alayci bir tavirla
yaklagilmistir.

Ovgii tiiriiniin sadece Dogu edebiyatlarina dzgii olmadigi, ilk drneklerinin Antik
Roma siirinde goriildiigii bilinmektedir. Antik Roma’da ilk yiizyilin birinci yarisinda
yasamis Horace, Imperator Augustus ve bakan Maecenas’a yazdig1 methiye siiriyle
bronzdan ve Piramidlerden daha azametli bir bina insa ettigini ifade eder (Tetley
2009:1). Sonraki donemlerde Avrupa’da Michelangelo, Raphael, Titian, Da Vinci,
Holbein, Shakespeare, Mozart, Bach gibi sanatkarlarin ya dogrudan krala bagl olarak
saray i¢in ¢alistig1 ya da devrin siyasetinde s6z sahibi olan yonetici konumdaki ailelerin
himayesinde mesleklerini icra ettirdikleri de bilinmektedir. Sanati destekleme ve
patronajlik konusunda Ortacag uygarliginda Dogu ile Bat1 ortak bir yaklagim sergiler
(isen-Durmus 2006: 17, 136).

Arap edebiyatinda da Cahiliye Donemi’nden beri esir ve tutsaklarin affedilmesi,
herhangi bir bdlgeye yonetici atanmasi ve hatta evde kalmis kizlarin evlenmesi
amaciyla methiyeler yazildigi bilinmektedir (Gasimova 2007:187). Islamiyet &ncesi
Arap edebiyatindaki ovgii genellikle dort temel konu iizerine yogunlasir; akil, hiiner,
adalet ve haya (Oznurhan 2006: 151). Banarli’nin (1987:187) da belirttigi gibi bunlar
“herhangi bir sahsa, hiikiimdara yonetilmis, dalkavukluk sayilabilecek methiyeler degil,
mensubiyetiyle iftihar eden bir kabileye dvgiilerdi”.

Islam o6ncesi Arap ve Fars edebiyatinda profesyonel methiyecilerin oldugu ve
bunun bir meslek oldugu da bilinmektedir (Krimskiy 1981:299). Arap edebiyatinda siir
ve sanata ragbet edilmesi ve sanatin himaye edilmesi Emeviler ve Abbasiler
Donemi’nde baglamustir. Siirin gelir ve ge¢im kaynagina doniismesi de yine bu déneme
rastlar. Ik saray sairlerinin Emeviler sarayinda Halife Yezid’in ilk defa El-Ahtal’a
maas vermesiyle kurumsallagsmaya basladigi kaynaklarda belirtilmektedir (Gasimova
2007:191). Abbasiler doneminde sairlerin gecimlerini siirle sagladiklari, “memdaih”tan
daha fazla “caize” almak i¢in Ovgiiniin bazen dini agidan sirk sayilacak kadar asiriya
kactigt da ilgili kaynaklarda gosterilmistir. Methiyede hiikiimdarin cesareti,
kahramanligi, comertliginin yanisira liderlik, takva ve adalet sahibi olma, dine baglilik
gibi ovgii ifadelerinin de bu donemde Arap edebiyatina girdigi bilinmektedir (Babasov
2012:27).

Tartisma

Aslinda methiyenin 6zellikleri ve sinirlari, hangisi makbul, hangisi degil tarzindaki
sorularin cevabi Fezd 'ilii 'l-etrdk ’in girisinde s6yle belirtilir:

“Eserin orta hacmde, insafa uygun olmasini temenni edip bir kavmin methinde ileri
giden, digerlerinin hicvinde miibalagaya kagan bir eser olmamasini istedim. Zira, eser
bu tarzda olursa yalan onu ¢irkinlestirir, igine tekrarlar karisir, temeli sunilik iizerine
kurulur, ifadesi ¢irkin ve muglak olur. Methedene en ¢ok fayda veren, methedilene en
cok iyiligi dokunan, en uzun iz, en giizel hatira birakan meth dogru, 6viilenin haline
uygun ve ona miinasip olan medihtir. Ta ki, bahsettigi ve tavsif ettigi kimseye isaret
edip ona dikkati ¢ceksin” (Cahiz 1988, Kartal 2001 den: 64).

Gergeklerden uzak, yalani dogrusundan fazla, samimiyetsiz ifadelerle siislenmis
methiyelerin kendi doneminde bile sairler tarafindan yerildigi bilinmektedir. XI-XII
ylizyillarda Azerbaycan'da Menligehr, Katran Tebrizi, Nasir Husrev Kubadyani,
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Enveri, Zahireddin Faryabi ve Nizami Gencevi gibi sairlerin agiri miibalaga iceren

methiyelere itiraz eden, sadece sahsi menfaat i¢in yazilan methiyelere olumsuz tutum

yansitan beyitleri bulunmaktadir (Yusifov 1968: 76-79).

Methiye gelenegi ile ilgili olarak Banarli kaside ve mesnevilerdeki methiye
boliimiiniin zamanla “tek hedef ve maksad olmasi tamamiyle sosyal hayatin bir
icabidir” der (Banarli 1987:188). Ona gore “biiyiikler 6viilmekten zevk aldiklari; sairler
de tiirli sebepler ve mazeretlerle onlart 6vmek zorunda kaldiklari i¢in” methiye
geleneksellesmistir (Banarli  1987:188). Hiikiimdar-sanat iligkilerinde iilema ve
sanatkarlarin saray tarafindan desteklenmesinin ¢esitli sebeplerinin oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim Inalcik da bu hususa dikkat ¢ekerek “tezkerelerde miinsi,
miiverrih, sairlerin katildigi ¢esitli meclislere ait kayitlarda, saraylardaki bu
toplantilarin sanati tesvik kadar patronun nam u sanini yaymaktaki temel fonksiyonu
belirtilir” der (Inalcik 2003:43).

Tiirk edebiyatinda 6vgiiniin ilk 6rnekleriyle Arap ve Fars edebiyatinin etkisinden
uzak, daha oOnceki donemlerde Tiirkgenin ilk yazili kaynaklarindan Orhun
Abidelerinde, Manici ve Burkanci c¢evrede yazilmis Uygur metinlerinde
karsilasmaktayiz. Tirk dili, tarihi, edebiyati, kiiltiirii, siyasi ve sosyal hayat1 gibi ¢esitli
alanlar1 kapsayan ve ¢ok yonlii degere sahip Orhun Abideleri o donemin edebi dilini,
iislubunu yansitmasi bakimindan da 6nemlidir. Abideler o dénemde yagamis devlet
biiyiiklerinin, kaganlarin savas miicadelerini anlatmakla birlikte Tiirk kahramanlarma
yapilmis 6vgii olarak da kabul edilebilir. Nitekim bu abideyi yazdiran Yollug Tigin Kiil
Tigin’in nasil yaman bir kahraman oldugunu yalin, miibalagasiz ifadelerle anlatarak,
KT! abidesinin BY 'niin son ciimlesini “onu ogtiirtiim (dvdiirdiim)” ifadesi ile bitirir
(Ergin 1992:74). Klyastorni (1964:53-54) da “tarihi-biyografik metnler”” baslig: altinda
topladigi bu abidelerin Tiirklerin {inli hakanlarmi vasfeden yazilar oldugunu
kaydetmisgtir. Orhun Abideleri bu baglamda incelediginde kaganlara yapilan 6vgiiniin
asagidaki konular1 icerdigi anlasilmaktadir:

a) Kaganlarin tann tarafindan bagislanmis “kut”a ve “yarluk”a sahip olmalari:
(Tengri tek tengride bolmig Tiirk Bilge Kagan.. BK, KY, st.1., Tengri yarlikadukin
tigiin, oziim kutum bar iiciin kagan olurtum KT, GY, st.9, BK, KY, st.7, ... tengri
varlikazu kutum bar iiciin KT, DY, st.29, .. tengri yarlikaduk iictin...BK, DC, st. 14,
.. tengri yarlikaduk iigiin kutum iiliigiim bar ticiin...BK, DY,st.23,KT, DY, st. 29, iize
tengri asra yir yarlikaduk iigiin.. BK,KY, st.10, vs.).

b) Kaganlarin halka ve millete gosterdikleri hizmetleri: (...... Tiirk budun iiciin tiin
udumadim, kiintiiz olurmadim BK, DY, st.22, KT, DY, st.27, ...budunug igideyin
tivin... KT, DY, st.28, Ilig tutup toriig itmis. BK, DY, st.4, ... Tiirk budunug yice itdi,
yige igitdi., ¢igamig bay kildi, azig okiis kildi.. BK, DY, st.14., .. ol odke kul kullug
kiing kiingliig bolmuis ertiBK, DY, st.18, ... Tiirk beglerin budunin ertingii ti umug itdi
ogdi...BK,GY, st.15,...bun¢a budun kop itdim BK, KY,st.2, ... yok ¢igan budun kop
kubratdim BK, KY, st.7, vs., tiin udimadi, kiintiiz oturmati. Kizil kanim tokiti kara
terim yiigiirti isig kiictig birtim ok...TY,DY, st.1 ).

c) Kaganlarin comertligi ve adaletliligi: (...yaling budung tonlug kildim, ¢igan
budunug bay kildim..., az budun 6kiis kildim BK, DY, st. 23-2, BK, KY, st.7,
Tiirkiime budunuma yigin anca kazganu birtim. BK,GY,st. 14, koziin kérmediik,
kulakin esidmediik budunumun ilgerii kiin togsikinga birigerii.... sarig altunin tiriing
kiimiisin kirgaghg kutayin kinlig isgitisin o6zliik atin adgirin kara kisin kok teyengin

! Kisaltmalar sonda gdsterilmistir.
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Tiirkiime budunuma kazganu birtim, iti birtim... bungsuz kilttm. BKKY, st.11,

...igiding, emgetmeng, tolgatmang.. BK, KY, st.13., vs.).

d) Kaganlarin milleti yoktan var etmeleri, diizene sokmalari: (...6/teci budung
tirgiirii igitdim. KT, DY, st. 29, .. Turk budunung ilin, toriisin tuta birmig, iti
birmis....BK,DY, st.3, .. Tiirk budun ati kiisi yok bolmazun tiyin... BK, DY, st.20, 21,
22, ...6lteci budunug tirgiirii igittim.BK, DY,st.23, ...tort bulungdaki budunug itdim,
yaratdim, kildim. BK.KY, st.9,.. Tiirk budun yok bolmazun tiyin budun bolsun
tiyin..KT, DY, st.11, KT, DY, st.25, ... fltiris kagan kazganmasar yok erser ben 6ziim
bilge Tonyukuk kazganmasar ben yok ertim erser, Kapgan Kagan Tiirk Str budun
yirinte bod yime budun yime kisi yime idi yok erteci erti... TY, KY, st. 1, vs.).

e) Kaganlarm alp, bilgili, dogru, yigit ve cesur olmalarimin évgiisii: (Bilge kagan
ermis, alp kagan ermis. Buyruku yime bilge ermis, alp ermis erin¢..BK, DC, st.4,
KT, DC, st.3, Iltiris kagan bilgesin iigiin, alpin iiciin .. TY, GY, st.4-5).

f) Kaganlarin seckinligi, savas yetenegi, liderlik vasiflari: (.. si siilepen tort
bulungdaki budunug kop almis, baz kilmis KT, DY, st.1, ...bashgig yiikiindiirmis,
tizligig sékiirmig..KT, DY, st. 3, ...antag kiiliig kagan ermis.KT, DY, st.4, Tengri kii¢
birtiik tigtin kangim kagan siisi bori tek, yagisi kon teg ermis KT, DY, st.12, ...
ilsiremis kaganswramis budunug, kiingedmis kuladmis budunug Tiirk térisin
igginmis budunug iicim, apam térisinge yaratmis, bosgurmis KT, DY, st.14,....
yartkinda yalmasinda yiiz artuk okin urt, yiizinge basinga bir ok tegiirmedi.... KT,
DY, st.32-34).

g) Tiirk devletinin giicii ve beylerinin, milletinin diiriistliigii: (Uze tengri basmasar
asra yir telinmeser Tiirk budun ilingin tériingiin kimartati udagi erti... BK, DY,
st.18-19, KT, DY, st. 22, Begleri yime budunu yime tiiz ermis. BK, DY,st.4, KT, DY,
st.3).

Kaganlarin abidelerde genellikle “bilge, alp, kiiliig (iinlii) sifatlariyla vasfedildigi
Ogel (1988: 116, 583) tarafindan da kayedilmistir. Goktiirkler “bilge, alp ve kiiliig”
kaganlarmin Gok Tengri’nin istegi ile goklerde hakan segildigine, hakanlik ve basari
icin Gok Tengri tarafindan “yarlik” verildigine inanirlar. Onlara gore “kendi kaganlar1
Gok’iin yerde, kendisi adima tayin edilmis temsilcisidir” (Ogel 1988:573).

Uygur Edebiyatina ait manzum eserlerde de methiye geleneginin kendi boyunu,
ilini ve hanin1 6vme boyutlartyla Orhun Abidelerinden ayrilmadig, fakat 6vgiiye bir de
dini unsurlarin eklendigi goriiliir. Tiirk edebiyatinda ilk 6vgii siirleri Maniheist Uygur
Edebiyatinda goriilmektedir. Bu doneme ait sekiz siirden ikisi 6vgii siiridir (Tekin
1986:8). Aprin Cor Tigin’nin kiig de denilen siiri Maniheizmin kurucusu Mani icin
yazilmis bir 6vgiidiir (Tekin 1986:13, Ercilasun 2007: 227).

Bilenmeden keskin (olan) elmas(tir) derler,

Elmastan daha keskin bilgilim, asilim, 1s1g1m,

Elmastan daha keskin bilgilim, bilgem, filim.

Giin Tanrt 15181 gibi gogiislum bilgem,

Giin Tanrt 15181 gibi g6gtislum bilgem;

Giizel (ve) asil Tanrim, tinliim, koruyanim!

Giizel (ve) asil Tanrim, Buda'm, bulunmazim!(Tekin 1986:13)

Mani burada elmasdan daha keskin, giines tanris1 gibi 1sikli/aydinlatici, ayrica yol
gosterici, bilgili, asil ve koruyucu olma 6zellikleriyle vasfedilmektedir.

Maniheist Uygurlardan kalma, hece vezniyle ve dortliiklerle, “840 kdclinden o6nce
yazildig1” (Ercilasun 2007:229) tahmin edilen “Hakana Arz” siiri de hakana yazilan ilk
Ovgil veya giizelleme olarak kabul edilebilir.

Kok bori (Bozkurt) teg (gibi) sini birle (seninle) yoriyin (yiiriiyeyim)

Kara kuzgun teg toprak iize (ta) kalaymn
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Igke (Kirmana) Komiiri (Komiir dagi)

Bilegiike (Bilegi tasina) Yari teg (Yar suyu) (b)olayin

Erklig (giicli) ulug iligimiz eriir siz (hakanimizsiniz)

Altuncga (altin gibi) tommus (toplanmus)

Tomluncga (top gibi) tommugs toplanmis

Kutlug bilge begiimiiz eriir siz (beyimizsiniz).

Yeme (yvine) kalin kara (kalabalik) bodununyuzni (halkinizi)

Kiy (genis) koyunyuzda (koynunuzda) uzun etekinizde (eteginizde)

Kiitiyii kiizedii tutub (koruyub gézeterek) acinu (acynb) igdiir siz (beslersiniz)
(Ercilasun 2007:228).

Siirde sair “kok bori”nin kilavuzlugu ile yapilan akinlara goénderme yaparak
Ergenekon destanini, Tiirk’iin yeniden tiireyisini hatirlatarak dnderin 6nemine dikkati
¢cekmekte, hakana baglilikta, sevgide ve kilavuzlukta Bozkurt gibi sadakatli oldugunu,
hakani ve hakanligi i¢in her seye hazir bulundugunu ifade eder. Nitekim, Tekin
(1986:17) de sairin “dikkat ¢ekici benzetmeler yaptigini” belirtmistir. Ona gore sair, bu
siirle hitklimdarin hizmetine girme istegini 6n plana ¢ikarmis, hizmete girerse pek fazla
yararli olacagin dile getirmis ve hiikkiimdar1 “deger bakimindan som altina ve altin
kiireye benzet[mistir]” (Tekin 1986:17). Bu ilk &vgli 6rnegi sairin hiikiimdarin
hizmetine girme istegini siirle dile getirme acisindan 6nemlidir.

Burkanci gevrede yazilmis “Uygur ilimiz” siiri de Uygur ilinin ve Arslan Bilge
Han’in 6vgiisidiir:

Allashgin adrulmis (alkislariyla secilen),

Alkatmus (6viilen) Uygur ilimiz e (hey)

Alpin (yigitligile), kutin (kutuyla) yigedmis (iistiin olan)

Arslan Bilge Hanimiz a (hey)!

Utar (muzaffer)yigediir (iistiin) erdemlig,

Orta (adil?) tériimis hanimiz a (hey)!

Bod (boy) kétiirme(¢e)n(in)(yviicelten?),erkligi (gii¢lii)

Bodistv( Bodisatva) uguslug(soylu) hanimiz a (hey)!

Taglar(daglar) hani teg (tek) adruklug (seckin),

Taglar hani teg agirhg (itibarl)

Tavgany basuruklug (kéklii) hanimiz a (hey)! (Ercilasun 2007:242)

Siirde her dortliigiin ilk iki dizesinde “kutlu, seckin, dvgiilii, aln1 yanan, parlayan,
kadir ve kalabalalik” Uygur ili; diger iki dizesinde ise “alp1 ve kutu ile {istiin olan,
muzaffer, iistiin, erdemli, hakim, bilgili” Arslan Bilge Han 6viiliir.

Hem “Hakan’a Arz” hem de “ Uygur ilimiz” siirlerinde hakana gosterilen bagllik,
sevgi ve giliven anlatilmigs ve hakanin meziyetlerinin 6viillmesinde, merhametine
siginilmasinda ve yiiceltilmesinde, onun “kut”una duyulan giiven, zafer kazanmasina
duyulan mutluluk, sevgi yukarida bahsedilen mensubiyetiyle 6viinme, biiyliklenme ve
onur duyma ile ilgilidir. Bu bir anlamda, eski Tiirk inang¢ sistemi ile ilgili olmalidir.
Eski Tirk geleneginde ve “hizmetkar liderlik” (Ayan 2015:314) tipi ile birlikte
“karizmatik hakimiyet” tipinin hakim oldugu Tiirk hiikkiimranlik sisteminde “kagan” ve
“kaganlik” kutsaldir. Hakanlar Tanri tarafindan kutla donatilmis olduklar igin zafer
kazanir, basarili olurlar. “Kut™un ise “tabiat1 hizmet, siar1 adalettir. Hakanlar da “kut”a

99



Elza SEMEDLI (SAMADOVA) — Vurgun EYYUB

ve “lliig”’e (kismet) sahip oldugu ve “yoksulu bay kildig1” i¢in sevilir, ragbet goriir
(Kafesoglu 1996:236-238).

Tirk edebiyatinda Ovgiiniin gelenege doniismesinde Tirk kaganlarmin,
sultanlarinin baki kalma, sonsuzluga adlarini ve tnlerini ulastirma isteklerinin énemli
yeri olmasindan daha 6nce bahsedilmisti. Orhun Abidelerindeki ... her ne séziim varsa
ebedi taga vurdum. Ona bakarak bilin. ... ben ebedi tas yonturdum. Cin kaganindan
resimci “bediz¢i” gertirdim. ...... oyle erisir yerde ebedi tas yonturdum (BK,KY, st.8,
KT,GY, st.12-13) ifadeleri tarihte kalmasi istenen fikirlerin “ebedi tag”a yazilmasi, bu
amagla Cin’den “bediz¢i” getirtilmesi gelene@i, Islamiyet sonrasi kurulan Tiirk
devletlerindeki hiikiimdarlarin  sairleri, ulemalari, sanatkarlar1 saraylarina davet
etmeleri ve yaptiklarinin dviilmesini istemeleri ayn1 diisiinceden kaynaklanan gelenegin
yansimasi gibi telakki edilebilir. Islamiyet sonras1 Tiirkge yazilan ilk mesnevi olan
Kutadgu Bilig'teki “diinya malimin tiikenen, soziin ise ebedi oldugu” ifadesi de bu
goriisii dogrular niteliktedir (KB 1991: 29).

Kutadgu Bilig (1069-1070) yazart Balasagunlu Yusuf soylu, devlet gelenegi
anlayisi olan bir aileden gelmis, Tabga¢ Bugra Han (Ebu Ali Hasan ibni Siileyman)’in
takdirini kazanarak ‘“has haciblige” (bas vezir) yiikseltilmis bir devlet adamidir.
Balasagunlu Yusuf’un hiikiimdar tarafindan takdir edilmesinin esas sebelerinden biri
yazdig1 eserdir. Yusuf Has Hacip eserinin herkese faydali olabilecegini, ama bu kitabin
daha ¢ok memleket ve sehirleri idare etmek icin hiikiimdarlara daha faydali olacagini,
bu nedenle yonetimin gereklerini ve sartlarini, devletin bekasinin ve yikilmasinin
sebeplerini, ordunun nasil tanzim edilmesi gerektigini anlattigin1 bildirir. Devlet ve
toplum hayatryla ilgili bu ve daha bir¢cok bagka hususun anlatildigi eserin yazarinin
Karahanli hakani tarafindan yiiksek mevki ile takdir edilmesi aslinda Tiirk
hiikiimdarlarimin bilim ve sanata verdikleri degerin bir gostergesidir.

Kutadgu Bilig ayni zamanda methiye boliimiiniin bulundugu ilk Tirkce eserdir.
Eserin 88-123. beytleri hiikiimdarin &vgiisiine ayrilmistir. Bu mesnevide Islamiyet
oncesi metinlerinde goriilen “muzaffer, istin ve erdemli, halki kollayip gdzeten,
besleyen, bilge, alp, kutlu” hakan vasiflaria “diinya cihangiri, diinya nizamini kuran
ve diinyada asayisi ve adaleti berpa eden” hiikiimdar 6zellikleri eklenmektedir. Yusuf
Has Hacib, tabiatin bile hanim 6vdiigiinii, onunla yaris ettigini, ona hizmet ettigini,
insanlarin ulu hakana hizmet i¢in batidan ve dogudan kosarak geldigini sanatsal bir
dille anlatir. Buradaki methiye diinya edebiyatinda rastlayabilecegimiz kahramani
idealize etme, hiikiimdarlarin savas sahnelerini, seferlerini, akinlarini gosterigli bir
iislupla anlatma 6zelligi tagimaktadir (KB 1991:88-111b). Hiikiimdar1 6vme iislubunda
dogal ve gergek benzetmeden uzaklagilarak daha sanatsal bir dil kullanilmasi, eseri bu
anlamda Islamiyet 6ncesi Tiirk edebiyati drneklerinden ayririr; daha ziyade hemen
hemen ayni dénemlerde kaleme alinmis Farsca eserlerdeki methiyeye yaklastirir (KB
1991:91b, 94b, 95b, 97b, 98b, 102b).

Eserinde “diinya malinin ve “s6z” disinda hiikiimdarlara sunulan hediyelerin gelip
gegici oldugunu ve eseriyle birlikte hiikiimdarin adinin da sonsuza kadar yasayacagini

Nege tirse diinya tiiker alkinur,

Bitise kalir soz ajun tezginiir.

Kitabka bitindi bu hakan ati

Bu at meiigii kaldi ey terken kuti (KB 1991:29).

beytleri ile ifade eden Yusuf Has Hacib methiyesini hiikiimdara verdigi “seving,
huzur ve giiven icinde memlekete hakim olursan, lokman gibi uzun émiirlii olursun”
(KB 1991:123b) ogiitlerle bitirirken toplumsal gorevini de yerine getirmis olmaktadir.
Belki de sairler methiye boliimlerinde bir anlamda gérmek istedikleri, olmasini arzu
ettikleri, milkemmel hiikiimdar tipini tasvir ederek, aslinda dénemin hiikiimdarlarina

100



XIL. YUZYILA KADAR TURKCE ESERLERDE METHIYE GELENEGI VE SAIR-HUKUMDAR
ILISKILERT
bir mesaj vermektedirler. Balasagunlu Yusuf “hiikiimdarin halk iizerinde haklar
oldugu gibi halkin da hiikiimdar iizerinde hakki oldugunu” (KB 1991:42b)
sOyleyebilecek ve “nasil bir hiikiimdar olursan halk seni sever” (KB 1991:47b)
diyebilecek kadar aciksozlii, toplumun haklarini savunacak kadar cesurdur. Bu durum
Tiirk hitkiimdarlariin da boyle dikbasli, dogru sozlii ve akil sanatkarlar1 takdir edip,
“kalemin hakkini verip bas vezir”? yapacak kadar akilli ve adil oldugunu gosterir.

Islamiyet sonrasmna ait Atabetii'l-Hakayik'ta da hiikiimdarin “essiz ihsan ve
comertligi methetmesini bilmeyen insanlar1 bile dile getirir” (AH, 45-46b) diyen ve
“sahin faziletlerinin sahradaki kum ve kii¢lik taslarla kiyaslandig1” (AH, 59-60b) bir
Ovgil tiriiyle karsilasiriz. “Ey dil metihler yarat ve sun. Ben onu sahima armagan
edeyim” (AH 41-42b) diye baslayan ve Biiyiik Emir Muhammed Dad Ispehsalar Beyin
Medhi baglikli 14 beytten ibaret bolim artik Tiirkge edebiyatda klasik methiye
geleneginin yerlestigini gosterir.

Tiirkge eserlerdeki methiyelerden heniiz Tiirkgenin methetme agisindan islenmemis
bir dil oldugu da anlasilmaktadir. Soyle ki, bu eserlerde sanatsal benzetmelerin
kullanimmin edebi sanatlar agisindan donemin Farsca yazilmis eserleriyle
karsilastirmada zayif oldugu sdylenebilir. islamiyet sonrasi gesitli dénemlerde yazilmis
methiye ornekleri incelendigi zaman sairlerin eserlerinin hiikiimdar tarafindan taktir
edilip begenilmesi i¢in methetmede yaristi§i, daha usta, daha abartili ve sanatsal
benzetmeler arayisina girdikleri goriilmektedir. Sair eserinin methiye boliimiinde ne
kadar yeni, aligilmamis benzetmeler kullanirsa o 6l¢lide makbul kabul edilirdi. Saray
bu anlamda eserin edebi sanatlar yoniinden zenginlesmesini, daha usta ve muteber
eserlerin yazilmasmi tesvik etmis olurdu. Inalcik (2003:30) sanatgilarin patronun
goziine girmek i¢in baskalarindan daha milkemmel methiyeyi ortaya koyma g¢abasinda
oldugunu ve bdylece patronajin sanat bakimindan ger¢ekten 6nemli bir role sahip
oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda sonucun yine patronun sanat anlayisindaki diizeye,
sanat zevkine bagli oldugunu da kaydeder (Inalcik 2003:30). Tiirk saraylarindaki
sultanlar ve hakanlar hi¢ de bazi Iranl ve Sovyet arastirmacilarin (Karaismailoglh 2003,
Kartal 2001, Krimskiy 1981) ifade etdigi gibi “barbar, sanattan ve estetikten
anlamayan, cahil, koylii, merhamet ve sefkatten uzak” (Karaismailoglu 2003:7-17)
insanlar degil, akinci olmakla birlikte, ince ruhlu, sanattan ve sanatkdrdan anlayan ve
onlar1 takdir etmesini bilen, saraylarinda kendi sanat zevki ve eglence anlayist
diizeyinde “meclis”ler tesis eden edebi, kiiltiirel ruha sahip, ayn1 zamanda ¢esitli giizel
sanatlarla ve siirle ugrasan, sarayda sehzadelerine farkli bilim ve sanat dallar1 tahsil
ettiren hiikimdarlardi. Gazne sultanlari, ilkelerinde her tiirli ilim, fen ve sanat
hareketlerini tesvik ederek cevrelerinde biyiik alimler, biiylik sairler toplamayi,
bilhassa bunlara saygi gostermeyi bir devlet anlayisi ve bir devlet gelenegi haline
getiren hiikiimdarlardi (Banarli 1987:216). Krimskiy methiye tarzini XII. yiizy1l Dogu
edebiyatinda “Ovgiiyli haketmeyen insanlara abartili ovgiiler yazildig1” igin antipatik
bulsa da “yazarlarin yiiksek edebi yetenege sahip oldugunu inkar edemeyiz, onlar
yiksek egitimlidirler, “kaba Asyalilar” degiller, onlarmn zarif edebiyat temsilcileri
oldugunu itiraf etmeliyiz” der (Krimskiy 1981:437).

Karahanlilarda oldugu gibi Gazne ve Selguklu saraylarinda da hiikiimdarlar alimleri
ve sairleri himaye etmis, saygi gostermis, saraylarinda yiiksek mevkiler vermislerdi
(Kartal 2008:115-116). Sehirlerde kurulan kiitiiphanelerde, medreselerde devamli bilim
ve edebiyat galismalar1 yapilmustir. Selguklu, Cagatay, Sirvansahlar, Atabey, Safevi ve
Osmanli hiikiimdar ve sultanlarinin biiylik ¢ogunlugunun farkli mahlaslarla siirler

2 Bu ifade Kutadgu Bilig’in 61. beytinden alinmistir: agwrlamis artuk okiis hil’ati/kalemnin hak:
tip ukus hiirmeti

101



Elza SEMEDLI (SAMADOVA) — Vurgun EYYUB

yazan sairler oldugu ve saraylarinda sair meclisleri diizenledikleri bilinmektedir.
“Divan sahibi sair hiikkiimdarlar olmasaydi, Tiirk edebiyatinin biiyiik diihalar1 belki de
ortaya ¢ikmazdi. O donemde saheserlerin ¢ogu, 6nemli 6l¢iide, seckin sinfin iltifati,
yiiksek kiltir ve duygu inceligi, sanatkari korumaktaki ilgi ve heyecani ile
aciklanabilir” (Inalcik 2003:10). Nitekim, Osmanlida da sanata destek vermenin
devralman ve geregince uygulanan bir gelenek oldugu kaynaklarda gegmektedir. (Isen-
Durmug 2006:138). Timur (Teymurleng) bile Fransiz sairi Fransua Kope'nin bir
manzumesinde anlattig1 gibi Tus sehrini zaptederken Firdevsi'ye saygisini gdstermek
adina askerlerine buraya girmeyi men ederek, once kendisi sairin kabrini ziyaret
etmistir (Hiiseynzade 2007:165).

Karahanli, Gazneli, Selcuklu ve daha sonraki Tiirk hanedanliklarinda da sultanlarin
sairlere ihsanda bulunmalari, ilim adamlarma layik olduklari ikram ve himayeyi
gostermeleri bir¢ok diisliniir, alim ve sanatkarlarin saray c¢evresinde toplanmalarina
sebep olmustur. Ayni sekilde Nizamiil-Miilk ve Beyhaki'nin Selguklu saraymin énemli
simalar1 oldugu, kendi eserlerinde dénemleri ve hiikiimdarlar ile ilgili verdikleri tarihi
bilgilerle yanasi dénemin hiikiimdarlarinin en yakininda bulunmus olmalar (Tetley
2009:20) da hiikiimdarlarin degerli, bilgili insanlara verdigi yiiksek degeri yansitan
orneklerdir.

Daha &nce hem Sovyet edebiyat arastirmacilart hem de iranli edebiyat
arastirmacilart bu donem methiye siirini sadece “caize” alma boyutu agisindan
inceleyerek 6znel bir tutum sergilediginden bahsetmistik. Aslinda klasik edebiyatta
himaye edilme ve patronaj bir eserin ve sairin var olma sebebidir. Bununla birlikte
gecim kaynagi olarak methedici kasideler yazmakla eserinin takdir gormesi i¢in eserin
bir boliimiinde hiikiimdarin takdirini kazanmak adina methiye yazmak iki farkli durum
olarak algilanmalidir, diye diisiiniiyoruz. Bu ikinci durum orta asirlarda, 6zellikle de
belli bir sanat anlayisina ve zevkine sahip Tiirk hilkiimdarlarinin saraylarinda bilim,
sanat ve edebiyatin gelisimine ciddi anlamda destek vermistir. Inalcik’in da kaydettigi
gibi “belli bir sanat zevki ve anlayisina sahip patronun himayesi altinda sanatkar ona
gore eser vermeye Ozenirdi... Padisahin yiiksek sanat anlayigt sanat ve bilim eserinin
kalitesini, degerini, “makul ve muteber olmasini” belirlerdi” (Inalcik 2003:15).

Sonug¢

Gergek su ki, saray- sanatkar iligkileri ¢cok boyutlu, karmasik ve tezatlidir. En eski
donemlerden saray iiretken ve akilli insanlara ihtiyag duymus, sanatkarlar da genellikle
saraylarin patronajligi altinda yasamis ve eserler ortaya koyarak hiikiimdarlara ithaf
etmisler. Sanatkarlar kimi zaman hiikiimdara ithaf ettigi bir siire gore biiyiikk enamlar
alarak, mevkiler kazanmis, gecimlerini temin etmigler, kimi zaman hiikiimdarin
gazabina ugrayarak sefil olmuslar, kimileri de sanata kiiserek isyan etmisler (Inalcik
2003:32). Feleki ve Hakani'nin Sirvangahlar tarafindan tutuklanmasi gibi (AET 2007:
386, 435).

[lim ve sanat sahiplerinin methiye yazma gerekgeleri sosyal boyutlariyla
incelendiginde matbaanin ve genis bir okur—yazar kitlesinin olmadig1 dénemlerde, ilim,
sanat ve edebiyat sahiplerinin gegimlerini saglamak i¢in bilimi, sanati ve edebiyati
destekleyecek, himaye edecek bir kuruma ihtiyag duymalari 6nemli bir etken olarak
goriiliir (Inalcik 2003:9). Bu misyonu da dénemin hiikiimdarlar1 ve iktidar sahipleri {in
ve namlarimi duyurmak amaciyla tistlenmigler. Ayni zamanda olaym bir baska boyutu
da hiikiimdarlarin kendi ilim, sanat ve kiiltiir diizeylerine uygun sekilde kendi
zevklerini, bir anlamda eglencelerini ve manevi ihtiyaglarini temin etmek i¢in ¢esitli
meclisler, torenler ve geleneklere doniisen organizasyonlar teskil etmeleridir.

Cesitli Tirk hitkkiimdarlarin gesitli sanatkarlar1 saraylarina toplayarak bilim, sanat ve
edebiyatin gelisimine destek olma sebepleri asagidaki gibi tasnif edilebilir:
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XII. YUZYILA KADAR TURKCE ESERLERDE METHIYE GELENEGI VE SAIR-HUKUMDAR
ILISKIiLERI
1. Kimilerinin kendi ismini yiiceltmek, metholunmak istegi,
Kimilerinin gergekten sanati, ilmi ve sanatkar1 desteklemek niyeti,

3. Kimilerinin yetenegine ve yazdiklarmin tarihte iz birakacagima inandiklari
sanatkarlara destek olduklari igin tarih sayfasina ge¢mek, rahmetle yad
edilmek istegi,

4. Kimilerinin kendi zevkleri, eglenceleri, neselerini temin etme istegi,

5. Kimilerinin kendilerinin de sair olmalari.

Tiirk hiikiimdarlarmin hangi sebeple olursa olsun, ilim, sanat ve eser sahibi
insanlar1 yakin ¢evrelerinde tutmalari, onlar1 himaye etmeleri, bu hiikiimdarlarin tarihi
ve kisisel anlamda yasadiklart olumlu veya olumsuz her seyin tarih sayfasina
yansimasina da sebep olmustur. Bunlar arasina aile i¢i ¢ekismeler, ¢esitli entirikalar,
eglence meclisleri, sair, ulema ve sanatkarlara gosterdikleri lituflar, bagiglar ve cezalar,
savag hazirliklar1 vs. konular oldugu gibi sosyal anlamda halka faydali olmak igin
yaptiklar1 da vardir. Sultan Meliksah’in emriyle kaleme alinan Niru'l-Uliim (1087-
88)'un girisinde yazarm “tip ile ilgili halka faydali olacak bir kitap yazmami istedi”
(Ozgiidenli 2014:41) ifadesi veya Sirvansah III. Meniigehr'in Kiir nehri iizerindeki
kopriiniin  onarilmas1 iizerine kendisine yapilan methiyeler (AET 2007:387) bu
diisiinceyi destekleyen kayitlardan sadece birkagidir.

Basglangigtan XII. yiizyila kadar Tiirk¢e eserlerde methiye gelenegini inceledigimiz
bu calisgmada kaganlarm, beylerin goérdiikleri islerle (milleti birlik etme, var etme,
doyurma, geydirme, kondurma) vasfedildigi, 6vgiilerin kaynaginin Tirklerin giinliik
yasantilari, gegmisteki olaylar ve hayat tecriibeleri oldugu anlasilmaktadir. Hem Orhun
Abidelerinde hem de sonraki Uygur dénemi siirlerinde “a¢ halki doyuran, ¢iplak halki
donatan, giindiiz oturmayan, gece uyumayan, milleti yok olmaktan kurtaran, en degerli
hazinesini, servetini halkiyla paylasan, ona var olabilmenin stratejisini anlatarak
gelecek bekasi igin yol gosterip, klavuz olarak bunu tasa vurdurtan, fetihler yapan”
kaganlar, beyler dviilmektedir.

Islamiyet sonrasi edebi gelenegimizde de hiikiimdarlara duyulan sevgi ve saygmnin
temelinde Islamiyet dncesi donemdeki “hakanlarin kutla donatilmis oldugu” inancinin
onemli rolu oldugunu diisiinmekteyiz. Sonraki donemlerde hem Tiirkce, hem Farsca
eserlerde hiikiimdarlara yazilan methiyelerde “caize”, “takdir edilme, eserin deger
gormesi” O6nemli sebeplerden sayilsa da, hi¢ siiphesiz, hakanlarin sevilme sebepleri
arasinda daha once belirtilen 6zelliklerle birlikte onlarin “askeri hiiner ve cesaretleri,
diiriist, zeki, fiziki anlamda giizel ve yakisikli olmalar1” (Tetley 2009:20) ve ilme,
sanata, akla, bilgiye duyduklari saygi, “kalemin hakkinit verme”(1) istekleri ve Tiirk
cihan hakimiyeti mefkuresini gergeklestirme gayesi ile akinlar yapan ve bunu dénemin
onde gelen ulema ve sanatkarlari araciligiyla tarih sayfalarina yazdirmak isteyen
hiikiimdarlar olmalaridir.

Kisaltmalar

AH — Atabetii'l-Hakayik
BK - Bilge kagan

BY — Bat1 Yiizy

DY - Dogu Yiizii

GY — Giiney yiizii

KB - Kutadgu Bilig

KT - Kiil Tigin

KY — Kuzey Yiizi

TY — Ton Yukuk
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GOLET KELIMESi UZERINE

Kubilay FENER®

Oz: Kadim bir gecmise sahip olan Tiirk dilinin siz varlgindaki sizciiklerin kikeni gecmisten
Giindimiize pek ok arastirictya arastirma konusu olmustur. Eldeki yazida Anadolu sabas:
digindaki taribi donem Tiirk dillerine ait metinlerde yer almayan golet sozeigiiniin Rokens,
Cagdas Tiirk yaze dillerindeki kullanim bigimleri, anlams, yayginlgs ve taribi sozliik bilimi
agistndan detayly bir sekilde incelenecektir. Tiirkeede kiken bilgisi iizerine goris birligi
saglanamamig sogeiiklerden biri olan golet sozciigiiniin, sogliiklerde es anlamist olarak verilen ve
taribi metinlerde golet sozeiigiinden daba eski olarak knllanidigs taniklanan biiget sozciigiine
drnekseme yolnyla Tiirkeenin 5o varlgma eklendigi ispat edilmeye calssslmstor.
Anahtar Kelimeler: Golet, gilek, biiget, koken bilgiss, ornekseme.

On The Word Gélet “Pond”
Abstract: The etimology of the words in the vocabulary of the Turkic language, which has an
ancient past, bas been the subject of research by many researchers from past to present. In the
present article, the etimology of the word golet “pond”, which is not included in the texts of the
historical Turkic langnages outside the Anatolian area, its usage forms in Modern Turkic
langnages, meaning, prevalence, and bistory will be examined in detail in terms of lexicology. It
was tried to prove that the word gilet “pond”, which is one of the words with no consensus on is
etimology in Turkic, has been added to the Turkic vocabulary by analogy with the word buget,
which is given as a synonym in dictionaries and is witnessed to be used as an older word than the
word golet in bistorical texts.
Keywords: Golet “pond”, golek “small lake”, biiget “water hole”, etymology, analogy.

Giris

Tiirkcede koken bilgisi iizerine fikir birligine varilamamis sozciiklerden birisi de
golet sozcugidiir. Golet, Tiirkge Sozlik’te Alk. 1. Birikinti sularm sulamak amaciyla
genellikle bir set ardina toplandig1 kiigiik gél, golciik, golek, biivet, biiget 2. iginde ham
deri 1slatilan tag havuz olarak tanimlanmustir (TS 2019: 959). Arastirmalarimiza gore
Tiirk¢e Sozliik’e halk agzindan girmis golet sdzctigiiniin kokenine dair bir ¢alisma
yapilmamis hatta bu sozciige bazi etimolojik sozliiklerde bile yer verilmemis ancak yer
veren etimolojik sozliiklerde ise sozciikle ilgili tahminler ve goriisler ifade edilmisse de
bunlar bilim diinyasin1 tatmin etmekten uzak kalmistir. Bu c¢alismada, gélet
sOzcligiiniin kdken bilgisi, Cagdas Tiirk yaz1 dillerindeki kullanim bigimleri, anlami,
yaygmligi, tarihi, Ozetle sozlik bilimi agisindan oOzellikleri detayli bir sekilde
incelenecektir.

Maddi, manevi, sosyal yasamdaki pek ¢ok geligmelere paralel olarak dillerin s6z
varliklarinda nitelik ve nicelik bakimindan degisiklikler meydana gelebilmektedir
(Eker, 2011: 186). Canli varliklar olan diller, zaman igerisinde yeni gereksinim ve
gerek duyulan kavramlari karsilamak icin s6z varliklarini genisletip zenginlestirirler.
Bu zenginlestirmeyi yaparken de kendi dinamikleri i¢inde birtakim sistematik yollara
basvururlar: tiiretme, birlestirme, kirpma, giincelleme, uydurma, eksiltme,

* Ars. Gor., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi. Ankara / TURKIYE. E-
mail: kubilay.fener53@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-3291-4216.
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basharflilestirme, kopyalama, ikileme, 6rnekseme gibi sozciik tliretme yollart buna
ornek olarak verilebilir. Sondan eklemeli bir dil olan Tiirk¢e, bir kavrama karsilik
sozciik tiiretirken bu sézciik yapimi yollarindan en ¢ok tiiretme ve birlestirme yollarina
basvurmaktadir. Bu yazida ele alinacak olan gdéler sozciigiinliin ise sdz yapimu
yollarindan 6rnekseme yoluyla olustugu diisiiniilmektedir. Ornekseme, bir sozciigiin
ses, sekil, s6z dizimi gibi herhangi bir ilgi ile kendisine benzer ya da yakin sayilan bir
baska sozciikle sekilce veya anlamca 6rnek tutulmasidir. Tiirkgenin 6rnekseme yoluyla
sz varligima pek c¢ok sozciik katilmustir: goremek sozciigiindeki {+AnAk} ekinin
orneksenmesiyle segenek, gelenek, tutanak sdzciiklerinin s6z varligimiza dahil edilmesi
bu sozciik tliretme yoluna drnek olarak gosterilebilir (Akalin 2014: 835).

Gélet sdzcligiiniin kokeninin daha iyi aydinlatilabilmesi amaciyla sozliiklerdeki
taniminda karsimiza es anlamlist olarak ¢ikan gélek ve biiget sdzciiklerinin de kokeni
ve gelisimi hakkinda da bilgiler verilecektir.

I. [Golet] Sozciigii

Golet sozctgiiniin kokeni go! < ET kol Tiirk dilinin metinlerle takip edilebilen ilk
donemlerinden itibaren zamanimiza kadar ulagmis olan sdzciiklerden birisidir. Ayni
zamanda Cagdas Tirk yazi dillerinin ve agizlarinin s6z varliginda da ortak olarak
kullamlmaktadir: Gél; Az. gol, Tik. k61, Oz. kél, Yeni Uyg. kol, SUyg. kol/kiil, Hak.
kol, Yak. kiiol, Cuv. kil 1, Kzk. k6l, Nog. kol, Tat. ve Bsk. kiil, Tuv. hol., Alt. Tel. Sor.
Sag. kol. Tiirk yazi dilleri ve agizlarinda kullanilan gol sézctigii, Eski Tiirkgeden
itibaren karsimiza g¢ikmasina ragmen Doerfer bu sozciigliin dilimize {k-} iinsiizi
nedeniyle Orta Farsgada bulunan k6! “gukur, batak” sozciiglinden geldigini ispat
etmeye caligmigsa da Hasan Eren, Doerfer’in bu bi¢imin Orta Farscaya Tiirk¢eden
gecmis olabilecegi ihtimalini goz ardi ettigini belirtmistir (Eren, 1999: 159).

Golet sozciigiinlin kokeni gol < ET kol sozciigiine Orhon Tiirkgesi metinlerden
itibaren sikg¢a rastlanilmasmna ragmen ayni durumu gélet icin sdylemek miimkiin
degildir. Ciinkii, kiigiik gol anlamindaki géler szciigli tarayabildigimiz kadariyla
yalnizca Tiirkgenin s6z varliginda kendine yer bulmusken, diger Tiirk yazi dillerinde
ise golet anlammi karsilamak i¢in su sekiller kullanilmaktadir: Kazakcada kdlsik
(Bayniyazov vd. 2019: 226), Kirgizcada kélcik (Taymas, 2011: 500), Ozbekcede
ko ‘Imak (Yusupova, 2018: 228), Cuvascada pllve ya da kiillen¢ 1k (Bayram, 2007:
162-220), Azerbaycan Tiirkcesinde golmece ya da gollik (ADIL, 2006: 259),
Tirkmencede kdlge (Tekin vd. 1995: 420), Yakutcada koliiye (Vasiliev, 1995: 99),
Hakascada oyim kol (Naskali vd. 2007: 268), Tuvacada hélciik (Ozbek, 2017: 80).

Golet sozcugi ilk bakigta, Tiirkcede {+At} isimden isim yapim eki olmamasi
dolayisiyla Cumhuriyet devrinde iiretilmis bir neolojizm gibi goriinse de derleme ve
tarama sozIigl tarandiginda durumun diistintildiigii gibi olmadig1 anlasilmaktadir.

Gélet sozciigiiniin Anadolu sahasinda karsiniza ciktigi ilk ¢aligma, ishak Hocasi
Ahmet Efendi’nin 1705 yilinda Zemahseri’nin biiyliik eserini Osmanli Tiirkgesine
aktardig1 Aksa l-ereb fi tercemeti Mukaddimeti’l-edeb adl1 ¢alismasidir. S6zciik burada
Farsga ten-suy sozciigiiniin karsiligi olarak verilmis ve “akar ¢ayda su mecmaidir ki
anda guslederler”, Tiirkide ana gélet ve biiget dahi derler tanim1 yapilmistir (TS, 2009:
1739).

Konuyla ilgili énemli verilerden biri de DLT’ de karsimiza ¢ikmaktadir. Kasgarl
Mahmut k&1 s6zctigiinii hem deniz hem de gol, golciik, havuz anlamlarinda vermistir
(Ercilasun ve Akkoyunlu 2018:736). Ayrica DLT’de Kaggarlh Mahmut k6!
sozcligiinden isimden fiil yapim eki {+Ar} ile tiireyen kdler- adl bir fiili, su birikmek,
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cukurlar su dolmak, sular ¢ogalmak manasinda vermistir (Ercilasun ve Akkoyunlu
2018:736). Bununla birlikte DLT de kiigiik gol anlaminda kullamilan kéliip~kéliig
(49/34, 607/98) sozciigii de vardir. (Ercilasun, Akkoyunlu, 2018:736). DLT’de bu
bilgiler olmasina ragmen golet sozcligiine rastlanmamustir.

Clauson, k6! (g-) bigiminde verdigi sozciigiin “dogal ve suni, herhangi bir boyutta
su” olarak tanimladiktan sonra sdzciigiin normalde havuz veya gol i¢in kullanildigini
belirtmis ve sozciigiin Kasgarli disinda, deniz ve nehir sozciiklerini karsilamak igin
kullanilmadigini ifade etmistir. Ancak gélet sdzciigline EDPT’de yer vermemistir
(EDPT 1972: 715).

Drevneturskiy Slovar’da da Kaggarli Mahmut’un tanimlamasina yakin olarak kol
madde bas1 olarak verilmis ve ardindan koler- fiili “toplanmak, birikmek” anlamiyla
tanimlanmis ancak gélet sozciigiine yer verilmemistir (DS 1969: 314 ).

Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sézliigiinde golet sozciigiini “kiiciik su birikintisi,
golek; icinde ham deri 1slatilan tag havuz” olarak tanimladiktan sonra ekin kékenini <
gol+(e)t kiigiiltme eki olarak verir . Sondaki {+At} ekinin kiigiiltme eki fonksiyonunda
kullanildigini ispat edebilmek icin de 6rnek olarak Kirg. basat ( > masat) “pmar” (<
bas); Kirg. kolat “iki tepe arasindaki uzun ¢ukur” (< kol) bigimlerini 6rnek vermistir
(Eren 1999:160a).

Nisanyan, golet sozcligiinin Derleme Sozligi’nde golek olarak da gegtigini
belirttikten sonra soézciigiin halk agzinda “kii¢iik suni gol veya havuz” olarak
kullanildigini belirtmis, sozcligiin morfolojik tahlilini gé/+et olarak verdikten sonra
{+et} ckinin iglevinin agik olmadigimi ifade etmis ve {+Ak} kiiciltme ekinin
bilinmeyen bir nedenle bozulmasinin s6z konusu olabilecegini belirtmistir ancak bu
bozulmanin nedeni hakkinda herhangi bir bilgi vermemistir (CTES 2009: 212).

Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Liigatinde Andreas Tietze gélet sdzcliglinii
“suyu biriktirmek i¢in {istiine yapilan biiget; akarsu yataklarinda sularin toplandigi
cukur” seklinde tanimladiktan sonra s6zciigiin etimolojisi hakkinda bir bilgi vermemis
(g061+?) seklinde durumun belirsiz oldugunu ifade etmistir (Tietze, 2016:256).

Giilensoy, Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirkge Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii adli
calismasinda géler sdzcligiinii “kiigiik su birikintisi” seklinde tanimlamis ve sézciigiin
etimolojisini < g6l [k61]+(e)t seklinde verdikten sonra buradaki kiigiiltme ekinin
{+(e)k} > {+(e)t} degismesiyle oldugunu ifade etmis ancak bu degisimin sebebi
iizerine herhangi bir fikir beyan etmemistir. Giilensoy, ayni zamanda sozciligiin
Zazacada golek seklinde oldugunu ve agizlarda bu sozciigiin golek, golmeg, golbeg,
golbek, goleg, golembeg, golen, gilenbek, golenti, gélep gélerti, gollek, golmeg
sekillerinin oldugunu da belirtmistir (Giilensoy, 2007: 378).

James W. Redhouse’nin Miintehabdt-1 Liigdt-i Osmaniyye adli ¢alismasinda ise go!/
sOzcligii “cukur, mahalde su birikmekle hasil olan heyet” olarak tanimlanmis gélet ya
da golek sozciiklerine yer verilmemistir (Toparli vd. 2016: 116).

Ahmet Vefik Pasa Lehice-i Osmdni adl1 eserinde g6/ sdzcligiiniin anlamint “biiytik
génen” olarak tamimladiktan sonra golek sozcligliini “telatum-1 emvac, gollerin
firtinas1” olarak anlamlandirmis ve golet sozciigiine yer vermemistir (Toparli 2000:
162).

Semseddin Sami’nin Kamus-1 Tiirki adli ¢aligmasinda ise gélet sdzcuigiiyle ilgili
madde bas1 verilmemis, bunun yaninda golet sdzciigiine ses ve sekil bilgisi agisindan
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en yakin olan sézciik golek madde basi olarak tanimlanmistir. Yani, burada da golet
sOzcligiine yer verilmemistir (Yavuzarslan, 2019: 393).

Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik adli ¢alismada gélek sozciigiiniin gé!/ sozciigiinden
{+Ak} kiigiiltme ekiyle olustugu belirtilmis ve karsilig1 gélciik olarak verilmistir. Gélet
sOzcliglinlin ise yine gdl sozcligiinden {+et} Kkiigiiltme ekiyle olusturuldugu
belirtildikten sonra “akarsu yataklarinda suyun biriktigi c¢ukur yer” olarak
tanimlanmistir (MBTS, 2010: 428).

Golet sdzctgiiyle ilgili yukarida verilen bilgilerden asagidaki sonuglar ¢ikmaktadir:

1. Golet sdozctigi Tiirk yazi dillerinden yalnizca Tiirkgede yani
Anadolu sahasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Golet sozciigiine kimi sozliiklerde yer verilmemekte ve bu
sozciik genis bir soz varlig1 ve anlam c¢esitliligiyle kullanilmamaktadir.

3. Golet sozciigliniin Anadolu sahasinda karsimiza ¢iktigr ilk
yazili metin 18. yiizyilda kaleme alinmustir.

4. Literatiirde gélet sozcligiiniin kdkeninin gol+(e)t seklinde
oldugu ve sondaki {+et} yapisinin {+Ak} kii¢liltme ekinin bozulmus bir
sekli oldugu yoniinde genel bir kabul vardir. Ancak sondaki bu ekin nasil
(e)k > (e)t degisimine ugradigi yoniinde herhangi bir agiklama
yapilmamis ve 6rnek verilmemistir.

II. [Biiget] Sozciigii

Sozliklerde, gélet sdzciigii tanimlanirken sodzcliglin es anlamlisi olarak biiget
sozciigli  verilmektedir.  Dolayistyla  gélet  sozciigiiniin =~ koken  bilgisinin
aydinlatilabilmesinde biiget sozciigiiniin koken ve yapi bilgisinin 6énemli oldugunu
diisiinmekteyiz. Biiget sdzcligiiniin kdken bilgisine dair diisiinceler de asagidaki gibidir:

Bég- DLT de (suyun, askerin) oniinii kesmek, (suyu, askeri) toplamak anlaminda
verilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 597).

Clauson’da bog- fiili “toplamak, bir araya getirmek, set ¢ekmek, baraj yapmak”
anlaminda verilmistir. Bilgin aym1 zamanda bu fiilin, Kirgizcada bégo-, Kazakcada
bége- seklinde yasadigini belirtmistir (Clauson 1972: 324).

Eren ise bu sdzclgl, biiget > biivet: Bir akarsuyu tutmak icin yapilan engel, bent,
baraj olarak tanimladiktan sonra, agizlarda béget, bovet, boyet, biivet olarak da
gectigini ve agizlarda kullanilan gébet biciminin metatez (goglisme) sonucunda
olustugunu soyler. Sozctigiin etimolojisini ise < boge- + -t “fiilden isim yapim eki”
seklinde vermistir. Bunlara ek olarak Eren, biiget sozciigiiniin yerel agizlarda bogemek
> biigemek > biivemek suyu Oniine bent yaparak toplamak anlaminda yaygin olarak
kullanildigini ifade etmistir (Eren, 1999: 66).

Giilensoy, biiget sozciigiinii su birikintisi = biivet olarak tanimladiktan sonra
sozcligiin kokenini *boge- “Oniinii kesmek” {-t} fiilden isim yapim eki seklinde
vermistir (Giilensoy, 2007: 192).

Nisanyan biivet seklinde madde basi olarak verdigi sozcligiin kokenini, Eski
Tiirkgede biik “engel, tikag” kokiine isimden fiil yapim eki {+(g)A-} ve fiilden isim
yapt eki {-t} olarak vermistir (https://www.nisanyansozluk.com)

Biiget sozciigh tespit edebildigimiz kadarryla karsimiza ilk olarak Zemahseri’nin
1127-1144 tarihleri arasinda kaleme aldigi Mukaddimetii’l Edeb adli caligmada
¢ikmaktadir:
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bogsiildi boget, tasild1 boget, yirtildi ton (Yiice, 2017: 63).

Biiget sozciigii Anadolu sahasinda ise karsimiza ilk olarak 14.ylizyilda ¢ikmakta ve
tarihsel metinlerde de gélet s6zciigiiniin tersine sik¢a kullanilmaktadir:
Biiget suyu gibi 6mriin bakasi
Desilip akmak olur intihasi (Isk. XIV. 321-1)
Delii ile nice soylestigini
Biiget gibi ileyin estigini (Hurs. XIV. 75) (TAS 2009: 736).

Biiget sozciigli bugiin diger Tiirk yaz1 dillerinde bir takim fonetik farkliliklarla golet
sOzcligiiniin karsilig1 olarak kullanilmaktadir: Bagk. biva, Tat. buva, Cuv. pllve, Kirg.
bogot, Kzk. ve K. kalp. boget, Nog. buvat (Yegorov 1964: 155).

Biz, sozcligiin kdkeninin DLT de bég- fiilinin olmasi dogrultusunda bég- fiiline,
fiilden fiil yapan ek {-A} ve ardindan da fiilden isim yapan {-t} ekinin gelmesiyle
olustugunu diisiinmekteyiz. Sozciigiin Kazakca ve Kirgizcadaki bigimleri de bu koken
izahmi desteklemektedir. Zira DLT’de sozciigiin kokii bdg- olarak verilmistir
(Ercilasun-Akkoyunlu 2018: 597). Korkmaz, fiilden fiil yapan {-A} eki i¢in eklendigi
fiilden pekistirme fiilleri tiireten bir ek oldugunu ve Eski Tiirkgeden beri Tiirk dilinin
kollarinda pek seyrek ornekler vermis bir ek oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte
Korkmaz ekin yalin kullanilist diginda 6teki bazi eklerle kaynasmis durumunda
oldugunu da ifade etmistir: tik-/tika-, kap-/kapa-, ir-/ira- (Korkmaz, 2017:181-182).

Biiget sozciigli hakkinda yukarida verilen bilgilerden su sonuglar ¢ikmaktadir:
1. Biiget sozciigli yap1 olarak golet sozciigline benzemektedir.

2. Gdlet sdzclgliniin tanimlandigi her sozliikte es anlamlisi olan biiget
sozcligiine de rastlanmaktadir.

3. Biiget sozcugl karsimiza ilk olarak Harezm Tiirkgesi doneminde
kaleme alinan 12. yiizyil eserlerinden Mukaddimetii’l Edeb’te ¢ikmaktadir.

4. Biiget sozcigli Anadolu sahasinda karsimiza ilk olarak gélet
sozctigiinden ¢ok daha dnce 14. ylizyilda ¢ikmaktadir.

5.  Biiget sozciginin diger Tiirk yazi dillerinde ¢esitli fonetik
temayiillerle kullaniliyor olmasi bu sodzciiglin gélet sdzcligiinden daha eski
oldugu izlenimini uyandirmaktadir.

6. Eski Tirkcede bog- “engel olmak, set c¢ekmek™ fiil kokiine
rastlanmaktadir. Biz bu sozciigiin kokeninin koke pekistirici goreviyle gelen
fiilden fiil yapim ekiyle {-A} ve fiilden isim yapan {-t} eki ile olustugunu
diisiinmekteyiz.

7. Sozliklerde bog- ve boge- fiillerine rastlanilmasina karsin kél- ve
kéle- koklerine rastlanmamustir.

I11. [Golek] Sozciigii

Golet sdzcliglinin es anlamlist olarak kullanilan ve sozliikklerde de birbirlerine
bakiiz maddesiyle atfedilen Gélek sozciigii, karsimiza ilk olarak Eski Tiirkce donemi
Tonyukuk yazitinda ¢ikmaktadir ing(d)k kél(d)k(i)n: togl(a)da: oguz k(d)lti: (T 15)
(Sirin 2016: 322). Anadolu sahasinda kaleme alinan tarihsel metinlerde ise tespit
edebildigimiz kadariyla karsimiza ilk olarak 17. yiizyillda Karacaoglan’in Gene
Gortindii Giindegli Ovasi adli siirinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak golek sozciigiiniin
etimolojisi golet sozciigiine gore daha kesindir. Etimolojik sozliikklerde gélek
sOzcligliniin kol sozciigiine {+Ak} kiigiiltme ekinin gelmesiyle olustugunu sdylemek
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yanlis olmaz. {+Ak} eki dilimizde kiiciiltme fonksiyonuna sahip bir ektir: yolak,
bagsak, benek, yanak vb.

Bir ¢ift suna goérdiim golde golekte

Altin kiipe san veriyor kulakta (TAS 2009: 1739).

Kamus-1 Tiirk?’de ise gélet sozciigli bulunmamakla birlikte gélek sozciigli “gdliin
dalgalanmasi, telatum, temevvii¢” olarak goliin kiiciik sekli bi¢ciminde tanimlanmigtir
(2019: 393).

Hasan Eren, Tirk Dilinin Etimolojik Sozliigiinde golek sozciigiini “kiigiik su
birikintisi, golciik” olarak tanimlar sdzciigiin etimolojisini < gél/+(e)k kiigliltme eki ile
Vverir.

Tuncer Giilensoy, Tiirkive Tiirkcesindeki Tiirkce Sozciiklerin Koken Bilgisi
sozliigiinde gélek sdzcliglinin halk agzinda kiiciik su birikintisi anlamina geldigini
belirtir ve sdzciliglin etimolojisini [< ET kol]+(e)k (kiiciiltme eki) seklinde verir.

Golek sozciigiiyle ilgili yukarida verilen bilgilerden asagidaki sonuglar ¢ikmaktadir:

1. Gdélek sozcigl karsimiza ilk olarak 8. yiizyilda yazilan yazitlarda
¢ikarken Anadolu sahasinda ise ilk olarak 17. yiizyilda ¢ikmaktadir. Yani,
golet sozciigiinden daha erken bir zamanda karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Gélek sdzclugliniin etimolojisinde itiraz edilecek bir durum yoktur.
Sozciik {+Ak} kiigiiltme ekiyle ortaya ¢ikmustir.

Buraya kadar soylenenleri 6zetleyecek olursak sozliiklerde taniklayabildigimiz
kadartyla:

1. Gélet sozclugi sozliklerde golek ve biiget sozciikleriyle kargilanmig, bununla
birlikte baz1 sozliikklerde gélek sozciigiiniin etimolojisi gol+ek (kiigiiltme eki) seklinde
verilirken gélet de buna benzetilerek gol+et (kiigiiltme eki) olarak verilmistir. Halbuki
yaptigimiz incelemelerde {+At} ekinin {+Ak} ekinin degisen ya da bozulan bir gekli
olarak bagka herhangi bir yapida kii¢iiltme fonksiyonuna rastlanmamastir.

2. Sozliklerde golet, golek, biiget sozciikleri es anlamli olarak verilmistir.
Bunlardan en eski olam1 golek karsimiza ilk olarak 8. yiizyillda Tonyukuk yazitinda
cikarken, ayni sozcliik Anadolu sahasinda ise karsimiza ilk olarak 17.ylizyilda
cikmaktadir. Biiget sozciigli ise karsimiza Anadolu sahasinda 14. yiizyilda ¢ikarken
golet sozciigiine ise ilk olarak 18. yiizyilda rastlaniimaktadir.

3. Taramalarda hicbir Tiirk yazi dilinde goliin kiigiigli olan golet sdzciigiine
rastlanilmamistir. Bu sozciik yerine yukarida da gosterildigi lizere ya gol sdzciigiine
gelen kiigiiltme eki {+CXk} ile ya da biiget sozciigiiniin tiirli fonetik hadiselerle
olugmus varyantlari1 kullanilmaktadir. Biiget sdzcligliniin biige- fiiline, fiilden isim yap1
eki {-t} ile olustugu kolaylikla takip edilebilmektedir.

4. Biiget sozciigiiniin etimolojik agiklamasi Tiirkgenin sdz yapimi kurallarina
uygunluk gosterirken yine su terminolojisiyle ilgili olan gdlet s6zciigiiniin olugumu
Tiirkgenin s6z yapim yollarma uygun diismemektedir. Ik bakista gé! ve suv
sozciiklerine {+A} isimden fiil yapim eki ve ardindan {-t} fiilinden isim yapim ekinin
gelmesiyle olustugu diisiiniilse de higbir yazi dilinde ya da etimolojik sozliikte suva- ve
gole- diye fiil sekillerine rastlanmamistir. Bunlara rastlanilmamasi elbette ki bu fiil
koklerinin olmadigr anlaminda gelmemektedir ancak bu fiil gdvdelerinden olusmus
herhangi bir yan bi¢imin olmamast da bu tir bir fiil govdesinin olmadigim
diisiindiirmektedir.
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IV. Degerlendirme

Bilindigi iizere, dilde sozciik tiiretme yollarindan yollarindan birisi de
orneksemedir. Korkmaz, orneksemeyi, sekil veya anlam bakimindan dildeki bazi
sozciiklerin 6rnek alinmasi ve yakistirma yolu ile onlara benzetilerek yeni sozciikler
tiiretilmesi; bir sozciikteki seklin baska bir sozciige aktarilmasi olarak tanimlamigtir
(Korkmaz, 2017:195). Golet sozciigiiniin es anlamlisi olan biiget s6zciigii bog- fiiline
pekistirme goreviyle fiilden fiil yapim eki {-A}’nin gelmesiyle bdge- olmustur.
Ardindan {-t} fiilden isim yapim ekinin eklenmesiyle bdget sozciigii seklini almustir.
Biz burada, Gdélet sozciiginiin ise biiget sozciigiine bir drnekseme olarak gelistigini
diisiinmekteyiz.

Bizi bu diislinceye sevk eden olgular1 siralayacak olursak:

1. Biiget sozciigi Cagdas Tiirk yazi dillerinde ¢esitli fonetik temaytillerle
kullanilirken golet sozciigiine higbir yazi dilinde rastlanilmamistir. Buradan ¢ikacak
sonug, gélet sozciigii Anadolu sahasinda tiiremis bir s6zciik olmalidir.

2. Gélet sozciigii, tarama sozliiglinde ilk olarak 18. yiizyilda karsimiza g¢ikarken, es
anlamlist biiget s6zciigii ise ondan ¢ok daha once bir donemde 14. yiizyilda karsimiza
¢ikmaktadir. Her iki sozciikte gilinimiizde es anlamli olarak kullanilmaktayken o
donemde gélet sdzcligli yerine biiget sozciigiiniin kullanilmasi ve gélet sézciigiiniin
yaklagik 300 yil sonra karsimiza ¢ikmasi, gélet sézciigiiniin biiget sozciigiine oranla
daha yeni oldugu izlenimini yaratmaktadir. Biiget sdzciligiiniin eski donem metinlerinde
golet sozciigiine oranla daha yaygin olarak kullanilmasi da bu durumu destekler bir
veridir.

3. Ayrica gol isim kokiine {+A} isimden fiil yapim ekinin gelmis olma ihtimali son
derece diisiiktiir. Zira gole- diye bir fiile tarihi metinlerde, derleme sozIiigii ve tarama
sozliiklerinde hic rastlanmamustir. Elbette boyle bir koke rastlanilmamasi géle- diye bir
fiillin olmadig1 anlamma gelmez. Giinlimiizde 6gren- fiilinin kokii de dgiir-e olarak
kabul edilmekte ve ogre- diye bir fiil govdemiz de bulunmamaktadir. Ancak gol
sozctigiinde durum belirtilen orneklerdeki gibi degildir. Bir kere gole- fiili olsaydi
mutlaka yan bi¢imleri de olmaliydi. Yani gél-e-n- ya da gol-e-t- gibi fiil sekillerinin
olmamasi, bu sdzciigiin yalnizca Anadolu sahasinda viicuda gelen Bati Tiirkgesinde
gelismesi gibi nedenlerle dogrudan biiget sdzciigiine ornekseme yoluyla gelistigini
diistindiirmektedir.

4. Tarihi Tirk lehgelerinden taradigimiz metinlerin higbirinde isimden isim yapim
eki {+At} ile tiiretilmis bir sdzciige rastlanmamustir. Ancak giliniimiiz Tirkiye
Tiirkgesinde dzet, basat gibi ¢ok az istisnai sozcliklerde {+At} eki yasamaktadir. Her
iki sdzciik de basgh basmna arastirma konusu olmakla birlikte, arastirdigimiz kadariyla
biz iki s6zcligiin de Dil Devrimi sirasinda yukarida belirtilen sdzciik yapimi yollarindan
ornekseme yoluyla olusturuldugunu diistinmekteyiz. Cilinkii hem 6zet hem de basat
sozcligiine hicbir yazili tarihi metinde ya da sozliikte rastlanilmamaktadir. Bizce
Tiirk¢e Sozlik’te baskin anlaminda kullanilan bagsat sdzciigii neolojizm yoluyla
Fransizca dominer- fiilinden tiiretilen dominant > basat “baskin, otoriter”
sozcligiinden, ozet ise yine Fransizca abstrait sozciiginiin sonundaki eklerin
odiinglenmesiyle olugmus olmalidir. Bilindigi iizere dil reformu sirasinda sozciik
koklerinin Tiirk¢e eklerin ise yabanci dillerden alindigi yani 6rnekseme yoluyla pek
¢ok soOzciik tlretilmistir: Leader sozcigiinden onder, natural sdzcigiinden dogal
sOzcligiiniin tiiretilmesi gibi.
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V. SONUC

1. Tiirkiye Tiirkgesinde “kiigiik gol, biiget, golciik” gibi anlamlarla tanimlandirilan
golet s6zcigl karsimiza yalnizca Batt Tirkgesinin Osmanli Tiirkgesi doneminde 18.
ylizyilda ¢ikmaktadir. Bu soézciik yerine ise daha once dilde biigetr s6zciigi
kullanilmaktadir. Bu sozciigiin karsimiza yazili metinlerde ilk olarak 12. yiizyilda
¢tkmig olmasi ve cesitli fonetik varyantlarmin diger Tirk dil ve diyalektlerinde
kullaniliyor olmasi nedeniyle gélet sdzcligiinden daha once bir donemde olusmus
olmalidir.

2. Tiirkgede sozciik yapimi yollarindan birisi de 6rnekseme yoludur. Zamanla biiget
sOzcligiiniin glinliik dilde ve dil hafizasinda zayiflamasiyla birlikte drnekseme yoluyla
golet s6zciigii olusmustur.

3. Golet sozciigiine Anadolu’da gelisen Bati Tiirkgesinden baska higbir Tiirk yazi
dilinde rastlanilmamaktadir. Dolayisiyla bu sozciik Anadolu’da tiiremis olmalidir.
Diger Tiirk yaz1 dilleri gélet sdzciigiiniin Tiirkgedeki manast olan kiigiik g6l anlamint
ya gol sdzciigiine kiigiiltme eki getirerek ya da biiget sozciigliniin fonetik varyantlariyla
kargilamaktadir.

4. Anadolu agizlarinda bu soézciigiin kullanilan bir bagka versiyonu gélek ise gl
sOzcligl lizerine kigililtme eki {+Ak} ekinin gelmesiyle olusmustur. {+Ak} ekinin
bilindigi iizere kiiciiltme fonksiyonu mevcuttur. Ornek olarak yan+ak, bas+ak
sozciiklerini ~ gosterebiliriz. Bu  sozciige 8. yiizyilda Tonyukuk yazitinda
rastlanilmaktadir. Etimolojik sozliiklerde golek sdzciigiindeki kiigiiltme ekinin birtakim
fonetik degisiklikler gegirerek gélet sekline dondiigii belirtilmistir. Ancak bununla ilgili
herhangi bir veri zikredilmemistir. Zaten sdz sonunda {-k} sesinin {-t} sesine
doniismesi de Tiirk¢ede rastlanilan ses hadiselerinden degildir.

5. Golet sozciigi, anlam cesitliligi bol olan ya da kullanimi sik olan sézciiklerden
degildir. Bununla birlikte, daha cok eski zamanlarda kullanilan biiget sozciigiiniin
yerini gliniimiizde daha ¢ok golet sozciigii almistir.

6. Golet sozciigiindeki {+At} ekinin Tiirk¢ede isimden isim yapma eki fonksiyonu
bulunmamaktadir ve karsimiza c¢ok seyrek olarak cikmaktadir. Dolayisiyla gélet
sozcligiinde bulunan bu ek golet sozciigiiniin es anlamlist olan biiget sozciigiinden
ornekseme yoluyla olugmus olmalidir. S6zciigiin bir baska olugsma ihtimali olan gol
ismine isimden fiil eki {+A} kole- ardindan fiilden isim yap1 eki {-t} gelmesi ise ¢ok
diistik bir ihtimal olarak goriilmektedir. Zira, dilimizde kole- yada géle- diye bir fiil
sekline rastlanmamaktadir. Boyle bir olusum olsaydi mutlaka kdéle- ya da géle- fiiliyle
¢ekime girmis drnekler bulunurdu.
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KIRIM YARLIKLARINDA GECEN KiSi ADLARI

Mehmet ARPACI”

Oz Tiirk dilinin konusuldugn sabalardaki kisi adlarmmn filolojik. ve Kiiltiirel agidan
degerlendirilmesi, Tiirk dili taribine ve sosyo-iiltiirel tarib calismalarma hizmet etmektedir.
Farklr donemlere ait yazuly belgelerdeki kisi adlarmm incelenmesi, dini, cografi ve Riiltiirel
Jarkbihiklarm etkising belirleme agisindan da dnemlidir. Bu ¢alismada Kersm Hanligr doneminden
kalma 378 yarlk (ferman) ve hattin (mektup) bulundugn Zernov nesriyatindaki kisi adlar:
incelenmistir. Kerim sabasinda gecen yerli ve yabanc: kokenli kisi adlar: alt baslhiklara ayrilarak
listelenmistir. Sonrasinda Tiirkge kikenli kisi adlar: yape ve tiirlerine gore tasnif edilmistir. Bu
adlar  filolojik ve taribsel perspetif iginde incelenmis, Tiirk dilinin  taribi - belgeleriyle
karsilastirilarak Tiirk ad verme gelenegi iigerinden degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: ad bilimi (onomastik), kisi adlar: (antroponim), Tiirk ad bilimi, taribi

Karim Tiirkgest, Kerom Hanlyg.

Anthroponyms in the Crimean Yarliks

Abstract: The philological and cultural evaluation of the personal names in the areas where the

Turkish langnage is spoken serves the history of the Turkish langnage and the studies of socio-

cultural history. Excamining the personal names in written documents belonging to different periods

is also important in terms of determining the effect of religious, geographical and cultural

differences. In this study, the personal names in the Zernov publication, which contains 378 edicts

(yarlik) and letters (hat) from the period of the Crimean Khanate, have been examined. The

personal names of native and foreign origin in the Crimea area have been listed under subbeadings.

After that, the personal names of Turkish origin have been classified according to their structure

and type. These names have been examined in a philological and historical perspective and

evalnated through the Turkish naming tradition by comparing them with historical documents of
the Turkish langnage.

Key Words: onomastic, anthroponyms, Turkish onomastics, bistorical Crimean Turkish,

Crimean Khanate.

Giris

Ad bilimi (onomastik), dilde kullanilan 6zel adlar1 siniflandirarak kdken ve kiiltiir
diizleminde inceleyen bilim dalidir. Bu disiplin, 6zel adlarin tarihi siirecteki gelisimini
filolojik ve sosyo-kiiltiirel bakimdan inceleyerek dildeki s6z varliginin belirlenmesine
yardimct olur.

Bilindigi gibi kisi adlar1 (antroponim), onomastik bilim dalimin 6nemli bir alt
bashigini teskil eder. Tiirk dilinin tarihi metinlerinden taranip tespit edilen kisi adlarinin
kokenlerine, tiirlerine gore tasnifi ve degerlendirilmesi Tiirk ad biliminin gelisim
seyrini gostermesi ac¢isindan dnemlidir.

Eski Tiirk sosyo-kiiltiirel yapisiyla ilgili bilgiler veren tarihi belgeler, yeni dogan
¢ocuga ad verilmesine 6nem verildigine isaret eder. Destanlarda ge¢en kahramanlarin
adlari, toplumda ileri gelen ozan veya kutsal kisiler tarafindan verilmistir. Bu tiir
eserlerde 6nemli kisilerin ¢ocuklarina ad verildigi giin, toy ve téren gibi 6nemli
toplantilarin diizenlendigi anlatilmistir (Ogel 2010: 316-319).

* Ars. Gor., Kirklareli Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati, Kirklarelii TURKIYE. E-posta:
arpacimehmet@yandex.com. ORCID ID: 0000-0002-4476-7233.

Makale Gelis Tarihi: 21.05.2021 - Makale Kabul Tarihi: 15. 12. 2021
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Tarihi siire¢ icerisinde din degistirmeler, Tiirk kisi adlarint da etkilemistir. 9. yiizyil
itibartyla Kogo (Turfan) Uygurlar arasinda 6zellikle halkin iist tabakasinda Budist
temelli gelisen medeniyetin yansimalart 6zel adlarda da goriliir. Eski Tiirk inanglarin
ve yasayls tarzint devam ettiren bozkir halkinda Budist kiiltiire ait adlarin ragbet
gormedigi ve Bay Bére, Arslan, Bugra, Bars, Temiir gibi geleneksel isimlerin devam
ettirildigi malumdur (Abdurrahman 2004: 128). Kogo (Turfan) Uygurlarinda, nispeten
orta ve alt tabaka halka ait Uygur sivil belgelerinde gegen kisi adlar1 bu duruma 6rnek
teskil eder (bk. Zieme 1977, 1978-1979, 1984).

Islamiyet etkisiyle Arapga ve Farsca kisi adlar1 Tiirkler arasinda yogun olarak
kullanilmistir. Bununla birlikte cografi sebeplerle, tamamen farkl kiiltiir ve inanglarda
olan yabanci kavimlerin adlari da almmistir. Kipgaklarda, sosyo-kiiltiirel bakimdan
onemli etki altinda kalinan Ruslara ait kisi adlar1 goriilmektedir (Rasonyi 1993: 26-27).
Buna ragmen eski Tirk inanglarindan beslenen Tirk ad verme gelenegi de
korunmustur.

Konu ve Korpus

Eski Tiirk¢e doneminden kalma kaynaklarda yer alan 6zel adlar dil ve kiiltiir tarihi
arastirmacilarinin ilgisini gekmis, bu konuda énemli ¢alismalar ortaya konmustur'.

Orta Tiirkge doneminde, Memlik-Kipgak sahasinda yazilan eserlerde yer alan kisi
adlarma da Tiirk dilcileri tarafindan dikkat ¢ekilmis, bu konuda bir takim g¢aligmalar
yapilmistir. A. Melek Ozyetgin, Memliik-Kipcak sahasinda yazilmis kapsamli bir
sozliik ve gramer ¢alismasi olan Kitdbu 'I-Idrak li Lisani’l Etrdk 'te yer alan kisi adlarim
incelemis, Ozellikle Tiirkge kokenli kisi adlarini yapisi ve tiiri bakimindan tasnif
etmistir. Madde bast yapilan kisi adlari koken ve Tiirk kiiltiir tarihi agisindan
degerlendirilmistir (bk. Ozyetgin 2001). Galip Giiner’in Memlik-Kipcak sozliik ve
gramerlerinde gegen kisi adlarini ele aldigi ¢aligmasinda adlar konularma gore tasnif
edilmis, kelimelerin diger tarihi Tiirk vesikalarinda gectigi yerlere atiflar yapilmistir.
Calismada Tiirk ad verme gelenegi hakkinda bilgiler verilmistir (bk. Giiner 2018).

Kirim Hanligina ait resmi yazigmalarda yer alan kisi adlarmin tespiti de, tarihi
Kipgak sahasindaki incelemelere katki saglayacak, Kirim cografyasinin 16-18.
ylizyillardaki ad verme gelenegini agiklamaya yardimeci olacaktir.

Tarihi Kirim Tiirkgesine ait yazilar, tarihi Kipgak Tiirkgesinin kuzey koluna ait
belgelerdir. Bu belgelerin bir kismi, 15. ylizyilda Ulu Orda’nin bolge hakimiyetini
kaybetmesi neticesinde kurulan Kirim Hanligindan (15-18. yiizyillar) kalma yazilardir.

Kirim Hanlig1 tarafindan kaleme alinan resmi yazigmalarin en hacimlisi olan
Zernov nesriyati, iginde 16-18. yiizyillar arasinda yazilmig belgeler barindiran genis bir
kiilliyattir>. 378 adet yarlik (ferman) ve hattan (mektup) olusan bu kiilliyat, kisi adlart
bakimindan zengin bir dil malzemesidir.

! Eski Tiirkge belgelerdeki 6zel adlar ile ilgili tespit ve incelemeler igin bk. (Zieme 1977; Zieme
1978-1979; Zieme 1984; Rasonyi 1993; Rasonyi 1964; Olmez 2013; Ergene 2016; Amanoglu
2000; Abdurrahman 2004).

2 Bu eser, V. V. Velyaminov Zernov tarafindan, Kirim Yurtina ve Ol Taraflarga Dair Bolgan
Yarhiglar ve Hatlar (Materiali Dlya Istorii Krimskogo Hanstva) adiyla 1864 yilinda St.
Petersburg’da nesredilmistir. Calisma Tiirkiye’de ilk olarak A. Melek Ozyetgin ve Ilyas
Kemaloglu tarafindan 2009 yilinda giris, tipkibasim ve belge diziniyle birlikte Tiirk Tarih
Kurumu’nda yaymmlanmistir (bk. Zernov 2009). Nesriyat 2017°de F. Okan Atasoy tarafindan
Latin harflerine aktarilarak metin ve dizin olmak iizere Tiirk Dil Kurumu’nda basilmistir (bk.
Zernov 2017).
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Caligmada Zernov nesriyatindaki yarlik ve hatlarda gegen Kirim sahasina ait kisi
adlar1 incelenmis, nesriyatta gegen Rus, Leh ve Ukrayna sahasina ait kisi adlari tasnif
dist birakilmistir. Belgeler taranirken orijinal metinlerden yararlanilmistir (bk. Zernov
2009). Oncelikle Kirim sahasinda kullanilan yerli ve yabanci kisi adlari, kokenlerine
gore ayrilarak listelenmistir. Kokeni tespit edilemeyen veya okunusundan emin
olunamayan kisi adlar1 da burada verilmistir. Tiirk¢e kokenli adlar ise hem yapisal hem
leksik-semantik agidan degerlendirilmistir. Bu adlarin Tiirk ad verme gelenegindeki
yeri tayin edilmeye ¢alisilmis, kelimelerin Eski Tiirk¢edeki bigim ve anlamu verilmistir.
Ayrica s6z konusu kelimelerin Tiirk dilinin tarihl donemlerinde kisi adi olarak varligi
arastirilmistir.

Kirim yarlik ve hatlarina yapilan atiflarda, Zernov nesriyatindaki orijinal belge ve
satir numarasi verilmistir. Satir numarast her bir sayfada tekrar edilmeden belgenin
sonuna kadar sayilarak not edilmistir.

1. Kirim Sahasinda Kullanilan Yerli ve Yabanci Kisi Adlar

Asagida nesriyatta yer alan Kirim sahasma ait yerli ve yabanci kisi adlarinin
tamamut listelenmistir:

Tiirkee Kisi Adlar:

Akman (9/4), Aktay (31/175), Al (118/69), Alp (15/218), Appak (24/136), Arslan
(31/181), Asbérdi (84/52), Aybas (35/357), Aydin (228/19), Aytogan (313/7), Baris
(31/171), Bey (72/35), Begey (73/50), Bori (29/37) bk. Alboéri (40/179), Budak
(35/469), Colbod1 (261/93), Cakmak (84/36), Canak (258/16), Cepis (209/32), Dedes
(31/159), Devey (8/44), Esen (41/66), Hankuli (31/173), Kaplan (35/469), Karaca
(35/204), Karag (217/10), Karag (75/13), Kart (35/330), Kayt (35/259), Kockar
(31/171), Kokge (228/18), Kulay (175/15), Kutlu (30/70) bk. Kutlu Cora (52/54),
Kiiliig (21/141), Lagmn (35/277), Menli (1/57), Or (115/48), Ozim (35/205), Saltik
(261/246), Témiir (35/321) bk. Oz Témiir (31/153-154)/ Ostémiir (65/37)/ Kan Témiir
(10/71), Toga (105/53), Torum (285/15), Tut (31/183) bk. Tutgeray (40/188), Urak
(12/128), Yazigiogl (238/9), Yiizyasar (31/183).

Mogolca Kisi Adlari:

Akay (35/508) <Mog. aka “biiyiik kardes”; TMEN I 22 aka “temel manada biiyilik
kardes”; Lessing 1960: 59b ax-a (aka) “biiyiik erkek kardes; yas¢a biiytik”.

Batir (168/8) <Mog. bagatur/ba’atur “yigit, kahraman”; ED 313b; TMEN II 817,
Lessing 1960: 68b. Krs. Bahadir (1/14), Bahadir S$ah (34/65), Batir Sah (35/204) /
Bahatir (93/43).

Tays1 (202/10) <Mog. tays1 “saray unvan1” <Cin. t’ai-shih; Lessing 1960: 769 taisi
(taysi) “biiylik iistat, saray hocasi, birinci derece onursal unvan”.

Togay (62/41) <Mog. tokay “dirsek; nehir kivrimi”; Lessing 1960: 829b foxai
(tokay)/toxui (tokoy) “dirsek; nehir kivrimi”; Poppe 2009: 147b tokay “dirsek”.

Arapca Kisi Adlar::

‘Abdi (31/94), ‘Abdu’l-‘aziz (31/156), ‘Abdu’l-baki (35/239), ‘Abdu’l-cabbar
(35/468), ‘Abdu’l-fettah (35/314), ‘Abdu’l-halim (62/43), ‘Abdu’l-hayy (31/174),
‘Abdu’l-kadir (35/275), ‘Abdu’l-kerim (129/1), ‘Abdu’l-latif (31/185), ‘Abdu’r-rahim
(41/65), ‘Abdu’r-rahman (35/317), ‘Abdu’l-vehhab (35/357), ‘Abid (205/50), Adem
(40/164), ‘Adil (2/25), Ahmed (1/29) bk. Ahmed Seydi (31/171), ‘Ali (3/4) bk. ‘Ali
Bali (31/175), ‘Ali Gazi (77/5), ‘Ali Menla (<Mevla) (35/227), Almas (<Elmas)
(204/6), ‘Ayise (30/63)," Azamet (10/31), Baht (40/202), Baki (89/14), Bekir (35/279),
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Dervis (162/15), Devlet (2/2) bk. Devlet ‘Ali (270/11), Devlet Gazi (17/217-218), Din-i
Islam (35/285), Ebii’l-gazi (229/24), Ebi’l-hakk (35/310), Eb’l-hayr (35/309), Ebd’l-
hayy (40/182), Ebu’l-kasim (35/333), Ebu’s-sutd (230/15), Evliya (1/36), Fazli
(35/277), Fazlu’llah (35/301), Ferah (308/32), Fetih (4/38), Gazanfer (85/27) bk.
Kazanfer (84/36), Gazi (3/2) bk. Kaz1 (14/24), Haci Gazi (128/32), Halil (31/173),
Halim (34/75), Has (35/303), Hasan (16/14), Hasim (31/160), Hatice Devran (309/7),
Hizir (31/168), Hilm (35/297), Hiisam (28/2), Hiiseyin (35/307), ‘Inayet 27/39, ‘isa
(31/168), Islam (20/36), ‘Ivaz (75/20) bk. Ivaz (152/9), Kabil (253/49), Kasim (2/39),
Kaytas (35/279), Kemal (31/175), Kudiret (35/355), Kusay (12/99), Latif (31/175),
Mahmiid (35/285), Maksad (121/29), Manstr (35/277), Mehmed (1/4) (<Ar.
Muhammed) bk. Mehmed Sufi (52/60), Mevlud (31/162), Murad (31/168), Murtaza
(17/28), Musalli (7/9), Mustafa (24/47), Muzaffer (15/29), Miibarek (10/30), Nasth
(21/86), Niyyet Gazi (271/18), ‘Osman (15/93), ‘Omer (24/136) bk ‘Omer ‘Ali
(260/16), Ramazan (31/127), Receb (31/173), Sa‘adet (9/22), Sadik (219/25-26), Sa‘di
(213/27), Safa (34/45), Sefer (29/55) bk. Sefer ‘Ali (22/21), Selamet (6/1), Selim
(40/248), Selman (31/158), Semmiir (366/18), Seyyid (35/224), Sultan Gazi (35/300),
Siibhan Gazi (132/24), Sa‘ban (35/351), Sakir (2/38), Veli (31/153), Yahya (29/37),
Zeliha (30/70), Zihni (35/318), Zu’1-fikar (35/321).

Farsca Kisi Adlar::

Bayram (31/182), Behram (35/251), Bulat (<Polad) (114/28), Can (13/54), Cihan
Sah (3/4), Coban (15/160), Ferruh® (30/64), Ferruh Sah (35/339), Hurrem Sah (18/12),
Kamran (35/322), Keyvan (62/45), Kiirman (111/40), Nursay (<Nirsah) (41/66), Piyale
(60/43), Ristem (35/275), Siyavus (31/183), Siihrab (35/320), Sah (35/712), Sahbaz
(35/285), Sahin (8/40) bk. Sahin (35/295), Tamas (<Tahmasb) (35/468), Uraz (<roz*)
(99/5), Zal (29/80).

Ibranice Kisi Adlar:

Davud (1/17), ibrahim (1/24), lyas (31/121), Isma‘il (1/24), Ken‘an (35/281),
Misa (35/275), Siileyman (12/107), Ya‘kab (35/614) Yasuf (169/18).

Cerkezce Kisi Adlar:

Nart (31/150) bk. Nard (15/216).

Tiirkce + Mogolca Kisi Adlar::

Toktamis (1/15) (<OMog. tokta- TMEN I 141 <OMog. tokta- “saglam dur-, dur-,
sabit kal-” + T. -mls “fiilden isim yapim eki”’) bk. Tohtamis (170/11), Témiir Bahadir
(<T. témiir <ET. temir + Far. bahadir <Mog. bagatur) (65/49).

Tiirkce + Arapca Kisi Adlari:

‘Abdas (<Ar. Abd “kul” +T. +(X)s “kiigtiltme eki”) (47/17), ‘Alis (<Ar. ‘Ali +T.
+(X)s “kiiciiltme eki”) (35/217), Al Mehmed (<T. al “kirmiz1i” + Ar. Muhammed)
(36/23), Biiyiik Baht (<T. biiyiik + Ar. baht) (35/100), Devletek (<Ar. devlet + T. +Ak
“kiigiiltme eki” OTWF 40-41) (1/23), Gazis (<Ar. gazi + T. +(X)s “kiiciiltme eki”)
(27/19), Haci Tarhan (<Ar. haci + <tarhan <ET. tarkan) (15/111), Haci Témiir (<Ar.
haci + T. témiir) (210/12), Ibras (<Ar. Ibrahim <ibr. +T. +(X)s “kiigiiltme eki”)
(21/142) , Kara Mehmed (<T. kara + Ar. Muhammed) (27/4), Karaca Gazi (<T.

3 <Far. ferruh (Redhouse 2009: 101a ferruh “miibarek ve meymin ve ugurlu olan ve yiizii giizel,
ziba-rity olan”).
4 <OT. oroz “talih, baht” (<Far. r5z) CCI 13b/11.
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kara+CA + Ar. gazi) (31/151-152), Kog “Ali (<T. kog + Ar. ‘Ali) (195/10), Kutlu Sa‘at
(<ET. kut+lug + Ar. sa‘at) (31/168), Ma‘alis (<Ar. ma‘ali “yiicelikler, ululuklar” +T.
+(X)s “kiigtltme eki”) (31/156), Or Mehmed (<T. or “koyu kirmizi” + Ar.
Muhammed) (115/48), Siiles (<Ar. Siileyman <ibr. + T. +(X)s “kiigiiltme eki”)
(12/117).

Tiirkce + Farsca Kisi Adlar:

Ayende Kul (<Far. ayende “gelen” + T. kul) (111/37), Bolek Sah (<T. bolek <ET.
bele- “kundakla-"-k + Far. sah) (31/127), Canas (<Far. can +T. +(X)s “kii¢iiltme eki”)
(35/518), Can Cigit’ (<Far. can + Kipg. cigit <ET. yigit) (266/28), Canibek (<Far. can
+13. teklik kisi iyelik eki” +ET. bek “saglam”) (10/2), Cankeldi (<Far. can + ET. kel-
dl) (12/9), Can Témiir (<Far. can + ET. temir) (13/44), Hacem Bérdi (<Far. hace + T.
+(X)m “I. teklik kisi iyelik eki” + ET. ber-dl) (5/85), Kara Sayin (<ET. kara +Far.
sahin) (35/283), Kutlu Sah (<ET. kut+lug + Far. sah) (35/195) bk. Kutluk Sah (31/141),
Kiiliim (<Far. giil #(X)m “1. teklik kisi iyelik eki”) (21/67), Sah Kuli (<Far. sah + <ET.
kul+I) (35/297), Sah Témiir (<Far. sah + ET. temir) (34/71), Témiir Sah (<ET. temir +
Far. sah) (268/105).

Arapca + Farsca Kisi Adlari:

‘Adil Sah (<Ar. ‘Adil + Far. sah) (15/182), Ahmed Sah (<Ar. Ahmed + Far. sah)
(65/37), ‘Ali Can (<Ar. ‘Ali + Far. can) (206/50), ‘Ali Sah (<Ar. ‘Ali + Far. sah)
(35/306), ‘Azamet Sah (<Ar. ‘azamet + Far. sah) (34/74), ‘Azim $ah (<Ar. ‘azm + Far.
sah) (267/120-121), Can Ahmed (<Far. can + Ar. Ahmed) (35/355), Can Mechmed
(<Far. can + Mehmed <Ar. Muhammed) (18/50), Dost Mehmed (<Far. dost + Ar.
Muhammed) (73/16), ‘Inayet Sah (<Ar. ‘indyet + Far. sah) (21/50-51), Kiil Mehmed
(<Far. giil + Ar. Muhammed) (18/49), Mehmed Can (<Ar. Mehmed + Far. can)
(40/179), Mehmed Sah (<Ar. Muhammed + Far. sah) (24/134), Merdan ‘Ali (<Far.
merd+an + Ar. ‘Ali) (35/262-263), Murad Sah (<Ar. murad + Far. sah) (81/37) bk.
Murat Sah (34/69), Sah Hiiseyin (<Far. sah + Ar. hiiseyn) (100/11), Sah-1 Meydan
(<Far. sah + Ar. meydan) (35/355), Sefer Sah (<Ar. sefer + Far. sah) (34/66), Selim
Sah (<Ar. selim + Far. sah) (31/171), Uraz Mehmed (<Far. roz “talih” + Ar.
Muhammed), Veli Sah (<Ar. veli + Far. sah) (15/183).

Arapca + Mogolca Kisi Adlarn:

‘Abdu’llah Bahadir (<Ar. ‘Abdu’llah + Far. bahadir <Mog. bagatur) (34/90), Bali
Bahadir (<Ar. bali + Far. bahadir <Mog. bagatur) (102/37).

Farsca + Mogolca Kisi Adlar::

Bahadir Sah (<Far. bahadir <Mog. bagatur + Far. sah) (34/65). Krs. Batir $ah (<T.
Batir <Mog. Bagatur + Far. sah) (35/204).

Arapca + Farsca + Tiirkce Kisi Adlari:

Mirzabek (<mirza/mirza) <mirza <Ar. emir “emreden, idare eden” + Far. zade
“oglu” + ET. bek “saglam”) (333/59), Mirzas (<Ar. + Far. mirza + T. (X)s “kiigliltme
eki”) (225/11), Sa‘dikey (<Ar. sa‘d “kutluluk, mutluluk” +Far. +i “nispet eki” + ET.
eke “biiyiik kiz kardes” bk. DTS 167b éke “biiyiik kiz kardes, teyze”) (240/11). bk.
Sa‘dike (240/22).

5 Kipg. /c-/ <ET. /y-/; Kipg. cigit <ET. yigit.
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Kokeni Belli Olmayan Kisi Adlari:

ALYWRY [cosd] (31/171), Tin [c] (34/73) (bk. Baski 1986: 143 Tin), Badis
[Uil] (35/224) (bk. Baski 1986: 20 Badis (Badis)), Zurum [s, =] (35/259) (bk. Baski
1986: 159 Zurum), Atmanay [slbl] (35/294) (bk. Baski 1986: 19 Atmanay), GNS
[Ue] (35/300), BAWS [Uisk] (35/518), SFS [Uids] (35/703) (krs. Baski 1986: 122
Sapis (Sapis)), Kirim [~8] (35/158), Kokey [S55] (172/6) (bk. Baski 1986: 71
Kokey), Kumag [l 8] (41/63) (bk. Baski 1986: 96 Qumas (Kumas)), Poris? [o+)]
(41/63) (bk. Baski 1986: 119 Poris), PRS [Uix] (41/67), Mamus [oiele] (43/32) (bk.
Baski 1986: 102 Mamis (Mamus)), Kurmas [Uiles8] (52/58) (bk. Baski 1986: 98
Qurmas (Kurmas)), CYTAQ [3%a] (62/47), HYWAZ [Jsa] (72/35), DKY [S9]
(84/37) (bk. Baski 1986: 44 Ddkdyd (Dekeye)), Simay [s'ed] (209/22) (bk. Baski 1986:
134 Simay (Simay)), Kas [=%] (241/34) (bk. Baski 1986: 86 Qas (Kas)), SAWL [Js]
(259/15), AWSTAY [sliusl] (261/79), Cal [Ja] (286/69) (bk. Baski 1986: 40 jal
(Cal)), Otkas (?) [L5&5/] (297/16), Cumas [isa] (24/19) (bk. Baski 1986: 39 Cumas
(Cumas)), SAYM [~\5] (340/10) (bk. Baski 1986: 132 Sayimbet (Sayimbet)), Kamisar
[Jb=sd] (353/25) (bk. Baski 1986: 82 Qamisar (Kamisar)), ASQAB [<&i)] (368/6),
Kuvat [« 8] (31/127) (bk. Baski 1986: 100 Quvat (Kuvat)), BWCLH [4>3] (61/9),
Ozar [J))3)] (18/49) (bk. Baski 1986: 115 Ozar), Kurman [0 (111/40) (bk. Baski
1986: 98 Qurman (Kurman)).

2. Yarhklardaki Tiirkce Kisi Adlar1 Uzerine Degerlendirme
A) Kisi Adlarimin Yap1 Bakimindan incelenmesi

Kirim yarlik ve hatlarinda gegen Tiirkge kisi adlart yapilarina gore su sekilde
siiflandirilabilir:

1. Yaln Kisi Adlan

Al (36/23), Alp (15/218), Arslan (31/181), Bey (72/35), Bori (29/37), Canak
(258/16), Cepis (209/32), Devey (8/44), Esen (41/66), Kaplan (35/469), Kart (35/330),
Kayt (35/259), Kogkar (31/171), Lacin (35/277), Or (115/48), Témiir (35/321), Toga
105/53, Torum (285/15), Tut (31/183).

2. Tiiremis Kisi Adlar1

2.1. isimden Isim Yapim Ekleriyle Tiiretilenler

a) +mAn: Akman < ak+man (9/4)

b) +diy: Aydin <ay+dwy (228/19)

¢) +X)¢/(X)s kiiciiltme eki: Dedes <dedets (31/159), Karag <kara+¢
(217/10), Karas <kara+s (75/13)

d) +(X)y kiiciiltme eki: Kulay <kul+ay (175/15), Begey <beg+ey (73/50)

e) HI/HU/MHUg (<+Hlg/+IUg): Kutlu <kut+iu (52/54), Menli <mey+li (1/57),
Kiilig <kii+hig (21/141)

) +CI: Yaziciogh <yaz-ig+¢i og(u)l+1 (238/9)

2.2. lisletme Ekleriyle Tiiretilenler

a) +CA esitlik hali eki: Karaca <kara+ca (35/204), Kokge <kok+g¢e (228/18)

b) +Im iyelik eki: Ozim <Oz+im (35/205)

2.3. Fiilden Isim Yapim Ekleriyle Tiiretilenler

a) -(X)s: Baris <bar-1s (31/171)

b) -mAKk: Cakmak <¢ak-mak (84/36)

¢) -(X)k: Urak <or-ak (12/128), Budak <buda-k (35/469)

d) -DIk: Saltik <sal-t1k (261/246)
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e) -gAn: Aytogan <ay + tog-gan (313/7)

2.4. Fiil Cekimiyle Kurulanlar

a) -(X)r Genis Zaman EKi: Yiiz yagta-r (31/183)

b) -dI Bilinen Ge¢mis Zaman Eki: Asbér-di <4s + bér-di (84/52), Colbo-d1
<col + bog-di (261/93)

3. Birlesik Kisi Adlar

3.1. isim + Isim Yapisiyla Kurulan Adlar

Aktay <ak+tay (31/175), Albori <al+bori (40/179), Aybas <ay+bas (35/357),
Aytogan <ay + tog-gan (313/7), Hankul <han +kul+I (31/173), Kantémiir <kan +
temiir (10/71), Oztémiir <6z + témiir (31/153-154), Ostémir <6z + témiir (65/37),
Yazigiogh <yazigi (<yaz-ig+¢1) + oglh (<ogul+1) (238/9).

3.2. Isim + Fiil Yapisiyla Kurulan Adlar

Asbérdi <A4s + bér-di (84/52), Colbod1 <col + bog-di (261/93), Yiizyasar <yiiz +
yas+a-r (31/183).

4. Pekistirme Sifatiyla Kurulan Kisi Adlari

Appak < /p/ pekistirme tinstizii + ak (24/136).

B) Kisi Adlarmn Tiirlerine Gore incelenmesi

L. Rasonyi Tiirklerdeki kisi adlarini, eski Tiirk inanglar1 ve Tiirk geleneklerine gore
bir takim siniflandirmaya tabi tutmustur (Rasonyi 1963). Rasonyi’nin bu ¢alismas1 g6z
Oniine alinarak Kirim yarlik ve hatlarinda yer alan Tiirkge kisi adlari su sekilde tasnif
edilebilir:

1. Kétii Ruhlardan Korunmak I¢in Verilen Giiclii Hayvan Adlar

Kisi adlarmin verilmesinde eski Tiirklerin hayatt ve dogay1 anlamlandirma big¢imi
etkili olmustur. Kokii eski Tiirk mitolojisine dayanan bu totemist etkilerin baginda
hayvan ve bitkilere mistik bir deger ve kutsiyet atfedilmesi gelir. Bu cergcevede Tiirk
kisi adlarinda hayvan ve bitki adlar1 6nemli bir kaynak teskil eder. Tiirklerde 6zellikle
giicli hayvan motiflerinin bu derece kullanilmasindaki amag, kisiye niifuz edecek
zararl ruhlarim uzaklagtirilmasidir. Bu noktada yirtict kuslarin da yaygin bir biciminde
ad olarak verildigi goriilmektedir (Rasonyi 1993: 21-29).

Eski Tiirk mitolojisine dayanan rivayetlerde, boylarin tiireyisinde insan dogasini
asan bir kutsiyete inanilmistir. Onemli Tiirk kavimlerinin her birinin olusumunda kutsal
bir hayvanin rolii oldugu soylenir. Bunlar, Tiirk mitolojisinde gii¢ ve kutsiyeti temsil
eden kurt, arslan, kaplan, deve, dogan gibi hayvanlardir. Bu hayvanlarm {istiin
ozelliklerinden sebeple, kisi ve devlet {lizerindeki ilahi koruyucular olduklarna
inanilmistir (Roux 2011: 52-53, 76). Tiirk boylar1 arasinda giiclin ve tiireyisin sembolii
olan bu tiir hayvanlarin adlar kisi adlarinda yaygin olarak goriilmektedir.

Aktay [s@1] (31/175) <ET. aktay <ak ED 75a ak “beyaz, aslen hayvan kiirkiiniin
rengi” + tay ED 566D tay “bir veya iki yasinda at yavrusu”; DTS 527b tay “tay”; Baski
1986: 11 Ag-tay (Ak-tay).

Eski Tirk mitolojisinde at kavraminin gok ve zamanla ilgili sembolik anlamlar1
mevcuttur. Eski Tiirklerde af, goge verilen kurbani ifade eder. Ayni zamanda bu
hayvanin eski bozkir inancinda gége benzedigine inanilir. Bununla birlikte MK’deki
kayda gore at zamanin simgesidir. 12 Hayvanli Tiirk Takvimi’nde at ay1, glinesin en
yiiksekteki donemi olan Temmuz ayina karsilik gelmektedir (Roux 2011: 35).
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Eski Uygur hukuk vesikalarinda tay kelimesiyle tiiretilen birlesik yapili kisi adlar
mevcuttur: Tay Beg, Tay Bilge Tutuk, Altun Tay Sangun, Tay Han (Memmedli 1994:
105). Aktay ise Memliik-Kipgak sahasi eserlerinden Kitab-1 Mecmi-1 Terciiman-1 Tiirki
ve Acemi ve Mugali’de melik isimleri arasinda gegmektedir (TA 31b/4).

Arslan [o2w)] (31/181) <ET. arslan; ED 238a arslan “arslan”; TT 1 91 arslan;
Baski 1986: 17 Arslan.

Arslan, Tiirk ad verme geleneginde kotii ruhlardan korunmak icin verilen giiclii
hayvan adlarindandir. Tiirk mitolojisinde, Karahanlilarin i¢inde bulundugu kavimlerin
tireyisinde arslan ata olarak goriilmektedir (Roux 2011: 53). Oguz ve Uygurlarda kisi
ad1 olarak yaygin goriilen arslan kavraminin Tiirklerde cok eskiye gittigi malumdur.
Bazi kavimlerde arslan motifinin béri motifi yerine gectigi goriilmektedir. Roux,
arslan kelimesinin kisi adi1 olarak ilk kez 6. yiizyillda Sogud’da, bir Tiirk hakaninda
goriildiigiinii bildirir. Bununla birlikte Roux, 7-8. yiizyillardaki Cin kaynaklarinda
Sogud hiikiimdarlarini ifade eden arslan adinin Tirklere farkli kanallardan gectigi
goriisiindedir (Roux 2011: 34-35).

Eski Tiirk¢e doneminde, Karahanli donemi itibariyla bu kelimenin yigitlik ve gii¢
simgesi i¢in hiikiimdar ve prenslere (tigin) ad olarak verildigi goriilmektedir. MK’de
Arslan Tigin (el-Gazi) adi mevcuttur (MK 622/519). Kogo (Turfan) Uygurlarinda
Arslan, hanlara verilen adlardandir. 981 yilinda Cin elgisinin Uygur hiikiimdar1 Arsian
Han’1 Begbalik’ta ziyareti {izerine tarihi bir kayit mevcuttur (Togan 1981: 99).

Alp Arslan (TM 272-8 / T 1 5 (U 709)) adi Uygur sivil belgelerinde de (9-14.
ylizyillar) gegmektedir (Zieme 1978-1979: 89). Biiyiik Selguklularin iinli sultan
Alparslan (11. yiizy1l) malumdur (TMEN II 453). Ayrica Arslan, Memlik-Kipgak
sahasinda kullanilan kisi adlart arasindadir (TA 88Db).

Bori [s5] (29/37) <ET. bori; ED 356a bori “kurt”; Baski 1986: 31 Bori.

Eski Tiirklerde bori, tiireyis ile ilgili rivayetlerde gecen en dnemli hayvandir. Bugut
Yaziti’nda, Koktiirklerin boyunun adi olan Asena (A-se-na) nin diisman bir kavim
tarafindan yok edildigi, sag birakilan bir erkek ¢cocugun batakliga birakildig1 ve disi bir
kurdun bu ¢ocugu besledigi anlatilmaktadir. Sonrasinda disi kurdun bu kisiden on
¢ocugunun oldugu ve boylelikle tiireyisin gergeklestigi bildirilir (Roux 2011: 53-54).

Tiirk mitolojisinde 6nemli bir yer tutan bori “kurt” kavrami, tek basina yiicelik ve
yigitlik anlami tagimaktadir. Koktiirk doneminde (8. yiizyil) b6ri, devletin sembolii
haline gelmistir (Ogel 1995: 115). Eski Uygurcadan itibaren hori Tiirklerde dzel ad
olarak (Er Bori vs.) kullanilmistir (ED 356a). Kutadgu Bilig’de Kok Bori ady, yigitligi
ve hiikiimdarlig1 sembolize etmistir (Ogel 1995: 119). Bk. Albéri [s_ 53] (40/179).

Devey [s)s3] (8/44) <ET. tevé/tevey “deve”; ED 447b teve/tevey, MK 504/404
teve, tewe 26/12; DTS 557a teve/tévey; Baski 1986: 44 Devey.

Tiirk mitolojisinde deve motifi, Tirk boylarmin tiireyisinde rolii olan kutsal
hayvanlar arasinda gecer. Karahanlilar, ata olarak arslan ve deveyi kabul etmislerdir.
Karahanh hanedaninda bugra® (Bugra Kagan) adinin gelenek olarak verilmesi, erkek
devenin babalik kutsiyetine isaret etmektedir (Roux 2011: 53, 59).

Kaplan [>#] (35/469) <ET. kaplan “kaplan”; ED 584b kaplan; Baski 1986: 83
Qaplan (Kaplan).

6 <ET. bugra MK 103/94 bugra “erkek deve”.
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Eski Tiirklerde kaplan, kurt ve arslan gibi gii¢ ve tiireyisin semboliidiir. Ozellikle
Sibirya ve Kuzey Mogolistan cografyasinda bu hayvanin Tiirklerdeki béri kavraminin
yerine gegctigi rivayet edilmektedir. 9. yiizyilda Eski Uygur sahasinda yazilmis Mani
metinlerinden olan Irk Bitig’te kaplan motifiyle ilgili bilgiler, eski Tiirk mitolojisinde
bu hayvana tanrisal bir deger verildigini gostermektedir (Roux 2011: 34, 84). Kaplan
adimin tarihl Kirim Tiirk¢esi doneminde yaygin olarak kullanildigi anlasilmaktadir
(35/469, 268/1, 333/62).

Kockar [Jex 8] (31/171) <ET. kognar “ko¢” (ED 592a kogpar “kog¢”) (bk. Baski
1986: 90 Qogqar (Kogkar)).

Kelime aslen Eski Tiirkcedeki ko¢cpar bigimine dayanir. Kogpar, Mogolcaya kuca
biciminde ge¢mistir (TMEN III 1550). Sonrasinda bu bi¢imin Kuzey Dogu Tiirk dil
grubuna geri Odiingleme olarak girdigi gortilir (ED 592a). Orta Tiirkgede Kirim
sahasinda (13-14. yiizyillda) kogkar bicimi mevcuttur (CCI 54a/29). Kocgkar
kelimesinin, Kuzey Kipgaklarinda kisi ad1 olarak kullanildigi malumdur (Togan 1981:
319).

Lacin [uY] (35/277) <ET. lagin “dogan tiirii kus; lagin” <?, ED 763b lagin
“dogan” (bk. Baski 1986: 100 L acin (Lagin)).

Eski Tiirk¢eye erken donemde gecen alintt kelimelerden oldugu anlagilmaktadir.
Clauson kelimenin Toharcadan ge¢mis olabilecegini belirtmekle birlikte, lagin/lasin
bigimlerinin Cagdas Tiirk dillerinde yaygin olarak kullanildigini ifade eder (ED 763b).

Eski Tiirklerde yirtict kuslar, diger bozkir kavimlerinde oldugu gibi siirek avlarinda
yaygin olarak kullamilmistir. Eski Tiirk kavimlerinde bu tiir kuslarin sembolik
ozelliklerinin oldugu bilinmektedir. Oguz boylarinin her birine ait dogan semboliiniin
olmast buna ornektir. Bununla birlikte tugrul, ¢agri, sungur, lacin gibi yirtic1 kuslarin
Tiirkler arasinda kisi adi olarak verildigi malumdur (Ogel 1995: 127-128).

Karahanlicada MK’de Lagin kelimesinin “yigitlikten dolay1 verilen bir erkek ad1”
oldugu belirtilmistir (MK 206/176). Eski Uygur sivil belgelerinde Lagin (T I D 561) (U
1568) kisi ad1 gegmektedir (Zieme 1977: 81). Ayrica bk. (Roux 2011: 143-145).

Torum [psosk] (285/15) <ET. torum “deve yavrusu” ED 549a torum “deve
yavrusu” MK 200/171 torum “siitten kesilmis ve annesi hamile olan deve yavrusu” (bk.
Baski 1986: 148 Torum).

2. Iyi Karakter Ozelligi Bildiren Adlar

Alp [V (15/218) <ET. alp “alp, yigit” ED 127b alp; DTS 36a alp “nisanct;
kahraman, yigit, sévalye” (bk. Baski 1986: 14 Alp).

Eski Tiirkgede kelime aslen “saglam, dayanikli, {istesinden gelmek zor” anlaminda
olmakla birlikte bu 6zelliklere sahip cesur kisi olarak kullanilmaya baslanmistir (ED
127b). Alp, Eski Tiirk¢eden itibaren Tiirk dilinin biitiin sahalarinda, iyi karakter 6zelligi
yansitan kisi adi olarak mevcuttur (TMEN II 526). MK’de Alp Er Topa adi igin
“Afrasiyab Han, Tiirklerin efsanevi hiikkiimdar1” notu diisiilmistiir (MK 33/19). Ayrica
Tiirk destanlarinda Alp Er Tonyanin Alp Ariz adli oglundan bahsedilir (Togan 1981:
108). Alp (Arslan) (TM 272-8 / T 1 5 (U 709)) Uygur sivil belgelerinde (9-14.
ylizyillar) iist sinifa mensup bir Budist’in adidir (Zieme 1978-1979: 90).

Aydin [cpyl] (228/19) <ET. <ay “ay” + dIp “isimden isim yapim eki”; DTS 28a
aydiy “ay 15181”; MK 71/57 aydwy “ay 15181”; ED 268b <aydin <ay “ay” + dwy “isimden
isim yapim eki” (bk. Baski 1986: 9 Aydin (Aydin)).
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Cin kaynaklarina gére Dogu Tiirklerinde ayin sembolik degeri, eski dénemlerden
beri (10. yiizyll Oncesi) mevcuttur. Eski Tiirkler arasinda ay, gokyiiziindeki
degisiminden dolayr “dogum, gelisim, olgunluk, ¢okils ve Olim™ gibi sembolik
anlamlar kazanmistir. Memlik-Kipgak sahasinda (13. ylizyil) yaziya gegirilen bir Tiirk
destaninda, ilk insan Ay Afam “Ay Babam” olarak anilmistir (Roux 2011: 44). Bu
kisinin ilk Tirk hiikiimdarligini kuran hanedan soyundaki ilk insan olduguna inanilir
(Boratav 2012: 44).

Eski Uygur sivil belgelerinde Ay Beg (T I D 561) (U 1568) adina rastlanir (Zieme
1977: 81). Memlik-Kipgak sahasi eserlerinden TA’da ay ile ilgili birgok kisi adi
verilmistir: Aybars, Aydemiir, Ayba, Aybeg, Aydigin (erkek adlar); Aybala, Aygine
“kiiciik ay”, Ayseli “temiz ay”, Aysaru (kadm adlar1) (TA 30b-32b).

Hankul [J# 4] (31/173) <ET. han “han, hiikiimdar” kan/han (ED 630a xa.n
(han) “kagan”; DTS 417 kan “han, hiikiimdar” + kul “kul, kéle” MK 166/143 ful “kul,
kole”; ED 615a kul “(erkek) kole” +1 “3 teklik kisi iyelik eki” (bk. Baski 1986: 54 Xan-
quli (Han-kul)).

Kart [<_8] (35/330) <OT. kart “yasli” <ET. kart “yara” (bk Baski 1986: 86 Qart
(Kart)).

Kelime Eski Tiirkgede “yara” anlamiyla goriiliir (MK 172/148; ED 647b). Orta
Tiirkgede, 13-14. ylizyillarda yazilan Harezm ve Kipcak metinlerde kelimenin “yagli”
anlami1 kullanilmaya baglanmistir (KE 98r1 kart/kart “yasl, ihtiyar”; CCI 38b/26; TA
26a/10).

Kutlu [s55] (30/70) <ET. kutlug “kutlu” <kut “kut” (ED 594a kur “talih”; MK
59/44 kut “baht, devlet, talih, sans”) + lIg/lUg “isimden isim yapim eki” (bk Baski
1986: 99 Qutlu (Kutlu)).

Kut kavramimin eski Tiirk inanglarinda 6nemli bir yeri vardir. Kut, kisinin diinyada
iyi, mutlu ve basarili bir hayat gecirebilmesi igin bahsedilmis, gokten gelen Tanri
litfunu ifade eder (Roux 2011: 90-91).

Kelime aslen “cennetin liitfu” gibi mistik bir anlam tagimaktadir. Zamanla kullanim
degismis, “iyi talih, mutluluk™ gibi anlamlar kazanmistir (ED 594a). Koktiirkgede (8.
ylizy1l), yazitlarda kut anlayisi eski Tiirk inanglarina dayanir. Buna goére kut Tanr
tarafindan hana bahsedilmis “idari kabiliyet, talih ve karizma” anlamlari da tasir (BK K
7; BK D 23).

I. Koktirk Kaganliginda (7. ylizyilda) Kutlug Kagan adli hiikiimdarm oldugu
bilinmektedir (Togan 1981: 43, 297). Uygur sivil belgelerinde (9-14. yiizyillar) Kutlug
Inal’ (T III M 144) erkek ad1 mevcuttur (Zieme 1984: 268). Orta Tiirkcede Memlik-
Kipgak sahasi eserlerinden TA’da melik isimlerinin yer aldig: listede Kutlubars adi
gecmektedir (TA 30b). bk. Kutlu Cora [c_s> st 5] (52/54).

Saltik [3kI\] (261/246) <saltuk “birakilmuis, azat edilmis” <sal- <OT. sal- “sal-,
birak-, gonder-” (KTS 224b) <ET. sal- ED 824b sal- “(bir seyi) hareket ettir-"; MK
276/240 sal- “alip gotiir,; gdnder-; isaret etmek icin bir sey salla-” -dUk “fiilden isim
yapim eki” (bk. Baski 1986: 122 Saltiq (Saltik)).

7 <ET. mal; DTS 218b nal “unvan adr”.
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3. Mutluluk, Basari ve Iyi Dilek ifade Eden Adlar

Banis [Ui)4] (31/171) <ET. bars “gidis” ED 369b barig <bar-is “gidis” <bar- “git-"
(ED 354a bar- “git-, uzaklas-") -Is “fiilden isim yapim eki” (bk. Baski 1986: 24 Baris
(Bars)).

Eski Tiirkcedeki yazili metinlerde kelime ilk olarak baris kelis “gidip gel-, sosyal
miinasebet” kalibiyla mevcuttur. Kelimenin Osmanli sahasinda “karsiliklt mutabakat,
uzlagsma” anlami kazandig1 goriiliir (ED 369b).

Colbodi [s25052] (261/93) <Kipg. colbodi “yolbast” <ET. yol® (ED 917a yo:l
“yol”) + bog-® “bog-” ED 311b, bog- “bog-"; DTS 109a bog- “bog-/bastir-, sik-" -dl
“bilinen ge¢mis zaman 3. teklik kisi eki” (bk. Baski 1986: 42 jol-berdi (Col-berdi)).

Kirim yarlik ve hatlarinda kisinin yigit ve bagarili olmasi dilegiyle kisi ad1 olarak
kondugu anlagilmaktadir. Konu bakimindan TA’da gegen Elald: (TA 31a), Elbasti (TA
31b) gibi kisi adlartyla benzer bigimde, kisinin askeri agidan yetenegine isaret eder.

Esen [0~)] (41/66) <ET. esen “saglikli, sthhat”, ED 248a esen “saglikli, sthhatli;
giivenli”. (bk. TMEN II 478 ésen “saglikli, sag salim” <Cag. ésen <OFar. asan).
(Ayrica bk. Baski 1986: 50 Esen/Esdn).

Esen, Eski Tiirkgede ilk olarak Eski Uygur Maniheist metinlerden olan Irk Bitig’te
“sag, salim” anlaminda ge¢mektedir (IrkB. 27, 42). Uygur sivil belgelerinde Esen
Kunguy!” (T 1l M 144) kadin ismi zikredilmistir (Zieme 1984: 268). Orta Tiirkgede
Esen, Memlik-Kipgak sahasi eserlerinden TA’da melik ve melike isimleri arasinda yer
almaktadir: Esendemiir TA 31a, Esenbay TA 32a; Esen (kadm ismi) (TA 43).

Kiiliig [<515] (21/141) <ET. kiiliig “iinli” ED 715b kii:liig (kiiliig) “inli”; MK
364/439 kiiliig “sohret sahibi, tinli”, DTS 326a kiiliig/kiiliig “tinlli, taninan” <k “in,
sohret” MK 538/439 kii “insanlar arasinda sohret” +1Ug “isimden isim yapim eki” (bk.
Baski 1986: 73 Kiiliig).

Eski Tiirk¢ede kisi adlar1 arasinda gegmektedir: Kiiliig Cigsi, Kiiliig Cur, Kiiliig
Tirig, Kiiliig Tutuk (DTS 326a).

Yiizyasar [J“a)s] (31/183) <ET. yiliz yas+A-r <ylz “yiiz (say1) ED 975b yas
“(esasen) taze, yas” +A “isimden fiil yapim eki” -(X)r “genis zaman eki 3. teklik kisi”’)
(bk. Baski 1986: 67 Yiiz-yasar (Yiiz-yasar)).

Dogan ¢ocugun uzun émiirlii olmasi dilegiyle verilen kisi adlarindandir.

4. Dogan Cocugun Dis Goriiniisiiyle ilgili Verilen Adlar

Akman [(8)] (9/4) <ET. ak “ak, beyaz” ED 75a ak “beyaz, aslen hayvan kiirkiiniin
rengi” +mAn “isimden isim yapim eki” (OTWF 73) (bk. Baski 1986: 12 Agman
(Akman)).

Al [J] (118/69) <ET. al “kirmizr” ED 120b @l “kirmizi, kizil miirekkep rengi”. bk.
Al Mehmed [ %= J1] (36/23) (bk. Baski 1986: 12 Al).

Appak [34)] (24/136) <ap “pekistirme 6n hecesi” </p/ pekistirme iinsiizii (Korkmaz
2009: 348) +ET. ak “beyaz” (bk. Baski 1986: 16 Apaq (Apak), Appax (Appah)).

Karaca [4> _8] (35/204) <ET. kara “kara, siyah” DTS 422b kara “siyah, karanlk,
151ks1z” +¢A “esitlik hali eki” (bk. Baski 1986: 83 Qaraca (Karaga)).

8 <Kipg. col <ET. yol; Kipg. /c-/ <ET. /y-/.
% <Kipg. bog-/buv- “bog-" KTS 33b bog “bog”; CCII 81b/24b buv- “bog-".
10 <ET. kunguy (DTS 466a kuncuy “prenses, kiigiik yastaki kadin akraba™).
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Karag [z'_8] (217/10) <ET. kara DTS 422b + (X)¢ “kiigiiltme eki” (OTWF 44
+(X)¢ “sevgi ifade eden ek”) (bk. Baski 1986: 83 Qarac (Karag)).

Karas [J¥ 8] (75/13) <ET. kara DTS 422b kara + (X)s!! “kiigiiltme eki” <(X)g¢
“kii¢iiltme eki”. (bk. Baski 1986: 85 Qaras (Karas))

Kokge [425S] (228/18) <ET. ko:k “gok” ED 708b ko:k “esasen gokyiizii; buradan
g0k rengi, mavi, boz renk” + ¢A “esitlik hali eki” (bk. Baski 1986: 71 Kékid (Kokge)).

Menli [Si] (1/57) <ET. menlig <ET. men/ben “ben, yiiz lekesi” ED 346b bep
“ylizdeki bir leke; TMEN IV N168=2113 meénli/menli “dogum lekesi olan” +lIg
“isimden isim yapim eki” (bk. Baski 1986: 105 Menli).

Or [Ls'] (115/48) <ET. or “koyu kizil” MK 34/21 or “rengi siyah-kirmizi ve sari
arasinda olan” (bk. Baski 1986: 114 Or).

Kelime Eski Tiirtkcede hayvan postunun rengini ifade etmek i¢in kullanilmistir.
Cagdas Tiirk dillerinde Altaycanin diyalektlerinden olan Telelitgede “grimsi”,
Kazakcada ise “koyu kizilimsi kahverengi” anlamlariyla mevcuttur (ED 192b o.:r (or)
“koyu kizilims1 kahverengi”). Tarihi Kirim Tiirkgesinde kiginin dis goriiniistiyle ilgili
verilen kisi adlar1 arasinda gegmektedir. bk. Or Mehmed [~ _l] (115/48).

5. Dogum Zamaninda Gerg¢eklesen Onemli Olayla ilgili Adlar

Tiirklerde ad verme geleneginde tesadiifi olaylar 6nemli yer tutar. Bunlarin arasinda
¢ocugun dogdugu zamanda gergeklesen ziyafetler de bulunur. Yarliklarda bununla
ilgili Asbérdi ve Toga kisi adlar1 gegmektedir.

Asbérdi [s2» ()] (84/52) <ET. as ED 253b a.s (as) “genis anlamda yemek™ + ber
“ver-" -dI “bilinen gegmis zaman 3. teklik kisi eki” (bk. Baski 1986: 18 As (4s)).

Toga [\& k] (105/53) <ET. tokii “toren” ED 466b toku. (tokii) “téren” (krs. Baski:
1986: 148 Toga (Toka); Baski 1986: 150 Tuga).

Eski Tirkcede tokii, Eski Uygur Budist eserlerinde térii bigimiyle birlikte
kullantlmistir. 7674 toku yapisi, yapilan resmi merasimleri ifade eder (ED 466b).
Cagatayca eserlerden Babiirname’de kelime “devlet merasimi” anlaminda foka/tokka
biciminde geger (Baburname 237b). Kelime Kirim sahasinda 6zel ad olarak Toga
bigiminde mevcuttur.

6. Dogum Zamaninda Goze Carpan Esya ve Bitkilerden Verilen Adlar

Budak [3252] (35/469) <OT. budak/budak/butag/butak “aga¢ dali” (KTS 36b) <ET.
butik “dal” ED 301b butik “agac dali” <buti- “buda-” ED 300a buti:- (buti-) “(agag vs.)
buda-" -k “fiilden isim yapim eki” (bk. Baski 1986: 31 Budaq (Budak)).

Cakmak [3lix] (84/36) <OT. ¢akmak KTS 45b ¢akmak “¢akmak, ¢akmak tas1”
<ET. g¢akmak DTS 140b “cakmak tagi” <¢ak- DTS 140a ¢ak- “(kivilcim, ates) ¢ak-" -
mAk “fiilden isim yapim eki” (bk. Baski 1986: 35 Cagmagq (Cakmak)).

Cakmak, Memlik-Kipgak sahasi eserlerinden Et-Tuhfetii’z-Zekkiyye fi’l Lugati’t
Tiirkiyye’de kisi ad1 olarak gegmektedir (TZ 78a). Bk. (Giiner 2018: 111).

Canak [3ba] (258/16) <ET. ganak ED 425b ¢anak “i¢i bos konik bir nesne” (bk.
Baski 1986: 35 Canaq (Canak)).

Témiir [,«] (35/321) <OT. témir/témiir “demir” CCI 42b/8 <ET. temir/temiir ED
508b temir “demir”; MK 33/20 temiir. Bk. Oz Témiir [Ls< 5s1] (<ET. 6:z + temir)

I <+(X)s <+(X)¢ “kiiciiltme eki”. +(X)¢ kiiciiltme eki sizicilasma ses hadisesi ile +(X)s bi¢imine
donmiistir.
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(31/153-154); Ostémir [ _ivsl] (65/37) (<ET. 6:z + temir); Kan Témiir [ s O8] (<ET.
kan + temir) (10/71) (bk. Baski 1986: 141 Temir/Temiir).

Demir, Eski Tirklerde kutsiyet atfedilen maddelerdendir. Karahanli sahasinda
MK’de demirin (temir) kili¢larin yapildigi ulu bir madde oldugu ve yeminlerin demir
kiliglar tizerinde verildigi hakkinda bilgi mevcuttur (MK 182). Bati Tiirklerinde de
demir, korku ve saygiya isaret eder. Ayni zamanda kisinin zarar verici giiclerden
korunmasimna yardimer olduguna inanilir (Boratav 2012: 54). Altn Orda
hiikiimdarlarindan Témiir Kutlug Han (1396-1399) tarihte mevcuttur (Togan 1981:
335).

Urak [3lLs)] (12/128) <ET. orgak “orak” ED 216a orga:k (orgak) “orak” <or- “big-
” ED 194b o.r (or) “(¢im, ekin) bi¢-" -gak “fiilden isim yapim eki” (bk. Baski 1986:
155 Uraq (Urak)).

7. Meteorolojik ve Astronomik Olaylarla Ilgili Adlar

Eski Tiirklerde, cocugun dogdugu zamanda gergeklesen meteorolojik olaylara nem
verilmis, bu hadiseler ad olarak konmustur. Bu tiir adlar, iyi ve hayirli islere vesile
olmast dilegiyle verilmistir. Ebu’l-gazi Bahadir Han’in Secere-i Terakkimesi’nde
Korkut Bey’in, Erki Han’in g¢ocugunun dumanli ve karanlik bir giinde dogmast
nedeniyle adint Tuman koydugu hadise geger. Boylelikle dumanli havanin ardindan
gelen giinesli hava gibi, ¢ocugun geleceginin de aydinlik olmasi istenmistir (Ogel
2010: 235).

Aybas [#W] (35/357) <ET. ay “ay” ED 265b a:y (ay) “ay” + bas “bas” ED 375a
bas “bas” (bk. Baski 1986: 8 Aybas (Aybas)).

Aytogan [ole 55 )] (313/7) <ET. ay “ay” ED 265b a:y (ay) “ay” + tug- “dog-" ED
465a tug- “dog-" -gAn “fiilden isim yapim eki” (bk. Baski 1986: 9 Aytogan (Aytogan)).

Eski Tiirkge doneminden itibaren kisi adlarinda ay kelimesinin kullanildig:
goriilmektedir. Karahanlica eser KB’de (11. yiizy1l) gegen Aytoldi karakteri buna
ornektir (KB 462). Memliik-Kipgak sahasi eserlerinden TA’da ay ile kurulan melik ve
melike isimleri sunlardir: Aybars (30b), Aydogd: (31a), Aydemiir (31a), Ayba “Aybey”
(31a), Aybeg (31b), Aybala (32a), Aygine “Kiigiik ay” (32b), Ayseli “Temiz ay” (32b),
Aysaru “Ay gibi” (32b). Bk. Aydin.

8.  Sefkat ve Sevgi Bildiren Adlar

Cepis [Uu>] (209/32) <ET. ¢epis “kegi yavrusu” ED 399a ¢epis “yaridan fazla
biiyiiyen kegi yavrusu”; MK 185/158 ¢epis “alt1 aylik keci yavrusu” (krs. Baski 1986:
36 Cepey (Cepey)).

Dedes [U222] (31/159) <OT. dede “dede” (KTS 57b dede “dede, biiyiikbaba”) <ET.
dede “baba” ED 451b dedé “baba”, MK 542/443 dede “baba” +(X)s “kii¢iiltme eki”
(OTWF 44) (bk. Baski 1986: 44 Dede).

Eski Tiirk¢edeki akraba adlarindan olan dede kelimesi aslen “baba” anlamindadir.
Orta Tiirk¢e donemi itibariyla dede, “biiyiik baba” anlamiyla genislemis ve Osmanli-
Kipgak sahasinda bu sekilde kullanilmaya baslanmistir (ED 451b). Tarihi Kirim
Tirkcesinde dede, +(X)s “kiigiiltme eki” eki alarak 6zel ad olarak kullanilmigtir.

Kulay [V £] (175/15) <OT. kul “kéle” (KTS 162a kul) <ET. kul MK 166/143 kul
“kul, kole”; ED 615a kul “(erkek) kole” +(X)y “kiigiiltme eki” (bk. Baski 1986: 95
Qulay (Kulay)).

Eski Tiirkgcede kul aslen erkek koleyi ifade eder. Kelimenin zamanla anlami

T}

geniglemis ve “hizmetkdr” anlaminda da kullanilmaya baglamigtir (ED 615a). Orta
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Tiirkgede kelime “kole” anlamiyla yaygin olarak goriiliir (TA 34b/3; KK 53a/7; KE
36v9).

9. Soy ile Tlgili Adlar

Yazigiogh [ e 5l o> 34] (238/9) <ET. yaziger ogh “yazicioglu” <yaz- ED 984a yaz-
“yaz-" -(X)g “fiilden isim yapim eki” +¢I “isimden isim yapim eki” ogul + I “3. teklik
kisi iyelik eki”.

Kirim yarlik ve hatlarinda baba mesleginin kisi adi olarak verildigi goriilmektedir:
Yazigiogl (238/9).

10. Unvan Adlan

Bey [2] (72/35) <ET. bég “bey” ED 322b be:g (bég) “bir klan veya boyun
yoOneticisi, birine bagli olan amir”’; MK 15/8 beg/bég “bey, emir” (bk. Baski 1986: 26
Bey-bars, Bey-bulat).

Eski Tirk¢ede unvan olmakla birlikte, kisi adlarmin olusturulmasinda da
kullamilmustir: Beg Arslan, Beg Temir, Beg Turmis (Memmedli 1994: 99). Kogo
(Turfan) Uygurlarindan kalma belgelerde (9-14. yiizyillar) Beg Buka adi ge¢mektedir
(Zieme 1978-1979: 92).

Begey [52] (73/50) <ET. beg +(X)y “kiigiiltme eki” bk. MK 180/153 begeg¢ “kiigiik
bey” (bk. Baski 1986: 25 Begey).

11. Diger Adlar

Kayt [<8] (35/259) <OT. kayt-/kayit CCI 24a/22 kayt- “geri don-"; KTS 133b
kayit- don- <ET. kadit-/kadit- “geri don-" MK 416/326 kadit- “(yoneldigi yonden) geri
donmek”; ED 597a kadit- <*ka:d- (kad-) “geri don-" (bk. Baski 1986: 80 Qayt (Kayt)).

Memlik-Kipgak sahasi eserlerinden Ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’l Liigati’t-
Tiirkiyye’de Kayt (DM 18b) kisi adi mevcuttur. Giiner, bu 6zel adin ¢ocugun dogum
esnasinda hayata donmesi anlaminda olabilecegini ifade etmistir (Giiner 2018: 118).

Ozim [~)5] (35/205) <OT. 6z “kendi” CCI 73a/8-9 6z “kendi, 6z” <ET. 6:z “ruh;
kendi” ED 278a 6.z “ruh; sonrasinda doniisliilik zamiri”’; MK 34/21 + (I)m “1. teklik
kisi iyelik eki” (bk. Baski 1986: 116 Oz).

Tut [<5] (31/183) <ET. tut- “tut-” DTS 591a tut- “tut-; agri-’; MK 412/323 tut-
“tut-, al-; yakala-; alikoy-". bk. Tutgeray (40/188). (Ayrica bk. Baski 1986: 152 Tut).

Sonug¢

Zernov nesriyatindaki belgelerde, Kirim sahasina ait kisi adlarina bakildiginda
Tiirkge, Mogolca, Arapga, Farsca, ibranice ve Cerkezce kelimelere rastlanir. Ayrica
Tiirkge + Mogolca, Tiirk¢e + Arapca, Tiirkce + Farsga, Arapca + Farsga, Arapca +
Mogolca, Fars¢a + Mogolca ve Arapca + Farsca + Tiirkce gibi Tiirk dili sahalarina has
kisi adlar1 mevcuttur. Bununla birlikte kokeni tespit edilemeyen ozel isimler de
bulunmaktadir.

Kirim yarhk ve hatlarinda Islami kiiltiir etkisiyle Arapga kokenli kisi adlari
agirliktadir. Bu etki neticesinde Farsca ve Ibranice kisi adlarma da sikca
rastlanmaktadir.

Belgelerde Mogollarin idari ve sosyo-kiiltiirel yapisindan izler tasiyan adlar da
bulunur. Kirim ve Osmanli sahasinda yaygin bir kullanim bulan aga ve bahadir
kelimeleri, yazismalarda Akay (<Mog. aka) ve Batu/Bahadir/Bahatir (<Mog.
bagatur/ba’atur) bigimleriyle kisi adi olarak mevcuttur. Mogol sahasina Cin idari
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yapisinin etkisiyle girdigi bilinen Taysi (<Mog.tayst <Cin. t’ai-shih) unvam da kisi adi
olarak goriiliir.

Zernov nesriyatindaki yarlik ve hatlarda 52 adet Tiirkge kokenli kisi adi tespit
edilmistir. Bu adlarinin bir kismi, eski Tiirk mitolojisinden izler tagimaktadir. Bunlarin
en basinda Tiirk kavimlerinin tiireyisinde etkisi oldugu diisliniilen ve tabiatiyla insan
dogasini agan bir kutsiyet tasidigina inanilan giiclii hayvan isimleri gelir. Belgelerdeki
Arslan, Béri, Aktay, Devey, Kaplan, Ko¢kar, Lagin, Torum adlart bu gruba 6rnek teskil
eder.

Tarihi Kirnm Tirk¢esinde kullanilan kisi adlarmin bir kisminda ise eski Tiirk
inanclarmin sekillendirdigi Tiirk kiiltiiriine has 6geler mevcuttur. Belgelerde dogum
esnasinda gerceklesen tabiat olaylarina (meteorolojik olaylar) (4yfogan, Aybas) ve
onemli sosyal olaylara (4sbérdi, Toga “toren”) ithafen verilen adlar bunlarin baginda
gelir. Bunun yaninda yeni dogan ¢ocugun iyi karakterli olmasi (4lp, Aydin, Hankuli,
Kart, Kutlu, Saltik), mutlu ve basarili bir hayat gegirmesi dilegiyle verilen kisi adlar1
(Barig, Colbods, Esen, Kiiliig, Yiizyasar) da eski Tiirk ad verme gelenegiyle ilgilidir.

Dogum zamaninda goze garpan ilk nesnenin ad olarak verilmesi gelenegi Islamiyet
oncesinde goriilen kiiltiirel 6zelliklerdendir. Yarliklarda bununla ilgili Budak, Cakmatk,
GCanak, Témiir, Urak “orak” kisi adlar1 goriliir. Ayrica dogan c¢ocugun dis
goriinlisiinden hareketle verilen adlar, diger Tirk dili sahalarinda oldugu gibi tarihi
Kirim sahasinda da yaygin olarak kullanilmistir. Belgelerde, bu tiir adlarda 6zellikle
renklerle kurulan kisi adlarina rastlanir: Akman, Al, Appak, Karaca, Karag, Karas,
Kokge, Or “koyu kizil”.

Kokeni Eski Tiirk toresine dayanan, soy ve unvan adlarinin kisi ad1 olarak verilme
gelenegi Kirim resmi belgelerinde de meveuttur: Yazigiogl, Bey, Begey.

Nesriyatta cesitli sosyo-kiiltiirel hadiseler neticesinde Kipgak sahasinda yayginlik
kazanan Tirkge kisi adlar1 da goriiliir. Yarlik ve hatlarda gegen Kockar “ko¢” ve
Torum “deve yavrusu” kisi adlarmin, kuzey Kipcak sahasina 06zgii oldugu
anlagilmaktadir. Bunlarin dogan g¢ocugun kotii ruhlardan korunmasi icin giicli
hayvanlar olarak telakki edildigi malumdur. Tut (Tutgeray) ve Kayt gibi eylemden
kaliplasan adlar da Kipgak sahasinda kullanilan kisi adlarindandir. Ayrica kisinin olgun
ve bilge olmasi dilegiyle verilen Kart adi ile basarili bir idareci ve asker olmasi
temennisi ile konan Colbodi adinin da Kipcak sahasina has kisi adlarindan oldugu
sOylenebilir.

Kisaltmalar

Ar. : Arapca )
BK D :Bilge Kagan Yaziti, Dogu Yiizii (bk. Olmez 2013)
BKK :Bilge Kagan Yaziti, Kuzey Yiizii (bk. Olmez 2013)

CC : Codex Cumanicus (bk. Argunsah ve Giiner 2015)

Cag. : Cagatayca

Cin. : Cince

DM : Ed-Diirretii’l-Mudiyye fi’l Liigati’t-Tiirkiyye

DTS : Drevnetyurkskiy Slovar’. (bk. Nadelyayev ve dig. 1969)
ED : An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish (bk. Clauson 1972).
ET. : Eski Tiirkge

Far. : Farsca

IrkB. : Irk Bitig (bk. Tekin 2013)

ibr. : Ibranice

KB : Kutadgu Bilig (bk. Arat 1991)
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KE : Kisasii’l-Enbiya. (bk. Rabglizi 1997)
Kipe. :Kipgakca
KK : El-Kavaninii’l-Kiilliyye Li-Zabti’l-Liigati’t-Tiirkiyye

KTS : Kipgak Tiirkcesi Sozliigii (bk. Toparli, Vural, Karaatli 2014)

Mog. : Mogolca

MK : Mahmud Kasgari (Divanu Lugatit-Tiirk) (bk. Kasgarli Mahmud 2014)
OFar. :Orta Farsca

OMog. : Orta Mogolca

OT. : Orta Tiirkge

OTWF : Old Turkic Word Formation (bk. Erdal 1991)

T. : Tiirkge

TA : Kitab-1 Mecmii-1 Terctiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali

TT : Tiirkischen Turfan-Texte (bk. Bang ve von Gabain 1931)

TZ : Et-Tuhfetii’z-Zekkiyye fi’l Lugati’t Tiirkiyye

TMEN : Tirkische und mongolische Elemente im Neupersischen (bk. Doerfer 1963-1975).
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FINLANDIYA TATAR AGIZLARINDA FINCENIN ETKiSi*

Uluhan OZALAN**

O2z: Ozellikle ticari sebeplerle yapilan giclere bagl olarak Amerika, Avustrabya, Japonya, Isvee
gibi farkly dilkelerde Tatar agunliklar: ortaya cikmuster. Tatar aznlydmm goriildiigii iilkelerden
biri de Finlandiya'dwr. 19. yiigyim sonlarmdan baslayarak Nijniy Novgorod vildyetinin Sergag
bilgesindeki Miser kdylerinden Finlandiya’ya gelen Tatar ticcarlar, daba sonra ailelerini de
yanlarma alarak buraya yerlesmislerdir. Gegen bu siire iginde dilleri ve kiiltiirlerinin dider
unsurlarmm gelisimini etkileyen farkls siireclerden gecen toplulnk giinimiizde yogun bir sekilde
Fin dili wve Fkiiltiiriiniin ~ etkisi altndadir. Bu  calismada, Fincenin  Finlandiya Tatar
agizlarmdaki etkisi Jobanson'un “Kod Kopyalama Modeline” gire deerlendirilecektir. Ayrica

Tatarcanin Finlandiya'daki bugiinkii durununn belirleyen sosyal faktirler de ele almacaktsr.

Anahtar sézciikler: Finlandiya Tatar agizlary, Fince, dil iliskilers, kod kopyalama

The Influence of Finnish on the Dialect of Finland Tatars

Abstract: Tatar minorities have appeared in different countries such as the USA, Australia,

Japan and Sweden as a result of migrations on commercial grounds. Among these conntries where

a Tatar minority appeared is Finland. Tatar merchants came to Finland from Misher villages of

Sergag, Nizhny Novgorod Province in the beginning of 19th century. Afterwards, bringing their

Jamilies together with them, they settled in Finland. In the course of time, they experienced different

processes which affected the development of their language and other elements of the culture. In the

present paper, the influence of Finnish on the dialect of Finland Tatars has been analyzed on the

basis of Code Copying Model developed by Lars Jobanson. Besides, the social factors that decide

the present status of the Tatar language in Finland are examined.

Key words: The dialect of Finland Tatars, Finnish, language contacts, code copying

Giris

Finlandiya’ya Tatarlar ilk olarak askerl maksatlarla, Finlandiya’nin Rusya’ya bagh
oldugu donemde gelmislerdir. Bu dénemde Finlandiya’ya asker olarak gelen Tatar ve
diger Tiirk topluluklarina dair kayitlar Suomenlinna adasinda gorevli askeri imamlarin
kayitlarinda yer almaktadir. Bu askerlerin sayilarinin 1812-1836 arasinda en az 121,
1833-1835 arasinda ise 44 oldugu tahmin edilmektedir. Bugiinkii Finlandiya Tatarlar
Toplulugu ise daha ¢ok 1870’ten sonra Finlandiya’ya ticaret amaciyla gezici tiiccar
olarak Nijniy Novgorod vilayetinin Serga¢ ilgesindeki koylerden gelen Miser
Tatarlarina dayanmaktadir.

19. yiizyilin sonlarina dogru Finlandiya’daki etnik cesitlilik artmaktayd: ve o
donemde Tatar ve Yahudi tiiccarlar yeni geldikleri bu iilkenin sosyal hayatinda
yerlerini almaya basliyorlardi. Tatarlar dillerinin Finceyle benzer ses ve sekil
yapisindan dolayr yeni geldikleri iilkenin dilini kolaylikla edinmeye basladilar.
Ticaretle ugragan bu Tatarlar yerel halk tarafindan gogunlukla hos karsilansa da zaman
zaman tepkilerin de oldugu bilinmektedir'. Baslangigta Finlandiya’ya yalmz gelen bu

* Basta Kadriye Bedretdin ve Okan Daher olmak iizere, beni topluluklarinin bir iiyesi gibi kabul
eden, her zaman giiler yiizle karsilayan Finlandiya Tatarlarina siikranlarimi sunarim.

** Dr., Helsinki Universitesi, Helsinki / FINLANDIYA. E-posta: uluhan.ozalan@helsinki.fi,
ORCID ID: 0000-0002-9865-6010.

' O dénemde Fin basinda Tatarlara karsi alayci bazi karikatiirler ve olumsuz haberler de
yaymmlanmistir (Elmgren 2020).
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tiiccarlar daha sonra ailelerini de getirmisler ve Helsinki basta olmak tizere Terijoki,
Kotka, Tampere, Turku sehirlerine yerlesmislerdir. Sayilart 1932°de 700, 1970’te 832,
1978’de 938 olarak tespit edilmistir. Ancak bu tarihten sonra sayilari diismeye
baslamistir (Halén-Martikainen 2015: 86-97). Bugiin Finlandiya’daki Tatar niifusunun
600 civarinda oldugu bilinmektedir. Tatarlarin Finlandiya’ya gelisi, buradaki sosyal
hayatlari, kurduklari topluluklar vs. baska calismalarda ele alindigi ig¢in burada
konunun ayrintilarima girilmeyecektir. Konuyla ilgili olarak Leitzinger 2006, Kiiciik
2012, Halén-Martikainen 2015, Belyaev 2019’a bakilabilir.

Etnik topluluklarin kimliklerini koruma ve gelistirme konusunda dillerinin son
derece Onemli bir yer isgal ettigi vurgulanan bir durumdur. Finlandiya’daki resmi
azinliklardan biri olan Tatarlarin da dillerini kusaktan kusaga aktararak kiiltiirlerini
yagsatmada basarili olduklar1 sdylenebilir. Tatarlar Finlandiya’ya ilk geldikleri
donemlerde dillerini korumalari i¢in oldukga elverigli bir ortam vardi. Gelen ilk kusak
Finceyi is i¢in yerli halkla temas ederken kullaniyor, bunun diginda sosyal hayatlarinda
daha ¢ok toplulugun diger iiyeleriyle birlikte olduklart i¢in Tatarcay: etkin bir sekilde
konusuyorlardir. Ilk kusaklarda ailelerin Tatarca konusmasi dilin bu yeni iilkede
korunmas1 bakimindan olduk¢a 6nemli olmustur. Ayrica yine ilk kusaklarda annelerin
¢ocuklarint kendileri yetistirmeleri, is hayatina heniiz katilmamis olmalart da dilin
korunmasi ve aktarilmast bakimindan oldukca etkili olmustur. Finlandiya’da
Tatarcanin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in bir diger 6nemli gelisme ise 1920’lerde
Rusya sinirinin kapanmasi olmustur. Bu dénemde Finlandiya’ya gelen Sadri Maksudi
Arsal, Abdullah Battal Taymas, Ayaz Ishaki, Zeki Velidi Togan, Musa Carullah
Bigiyev gibi 6nemli aydinlar buradaki Tatar toplulugunun dillerine ve kiiltiirlerine karst
tutumlarinin gelismesine yardimei olmusglardir. Bu donemlerde yine Finlandiya Tatar
toplulugunun aktif bir kiiltir hayati olmasi, kitap ve dergilerin basilmasi, etkin bir
seklide yiiriitiilen din derslerinin ana dilde yapilmasi ilk kusaklarda dilin ve kiiltiiriin
diger unsurlarmin korunmasina yardimci olmustur. Rusya ile siirlarin kapali olmasi
sonucunda anayurtlarindaki akrabalariyla baglantilarinin  kopmas1  Tatarcanin
Finlandiya’daki seyri bakimindan baska bir doniim noktasidir. Boylece, Finlandiya
Tatar agizlar1 bu dénemde Rusganm etkisi altinda kalmamstir?, ayrica geldikleri
topraklardaki yakinlariyla temas kuramayan Finlandiya Tatarlar1 daha ¢ok Tiirkiye ile
iligki i¢inde olmuslardir. Bu siiregte, Tiirkiye’den gelen imamlar ve 6gretmenlerin de
etkisiyle Finlandiya Tatar agizlarina Tiirkgeden kelimeler girmeye baglamistir.
Finlandiya'da Tatarcanin gelismesi tizerinde etkili olan bir diger etken ise Fin devleti ve
toplumunun azinliklara kars1 olumlu tutumudur. Sovyet Rusya’da Tiirk dilleri konusan
diger topluluklarin yasadigi sikintilar goz Oniinde bulundurulunca Finlandiya
Tatarlarinin dilleri ve kiiltiirleri bakimindan oldukga elverisli bir ortamda bulundugu
aciktir. Kiiciik bir azinlik i¢in hi¢ de azimsanmayacak bir yayimcilik faaliyetinin
olmas?®, topluluk binasmda Tatarca ve din dersleri yiiriitebilmeleri, hatta kendi
okullarmi agabilme olanagina sahip olmalari (Suomen Turkkilainen Kansakoulu),
konserler, siir geceleri, ¢ay geceleri gibi sosyal aktiviteler Tatarcanin burada
korunmasinda ve kusaktan kusaga aktarilmasinda etkili olmustur. Dilin ve kiiltiiriin
korunmasmna dair bu adimlarin atilabilmesinin temelinde Finlandiya Tatar
toplulugunun ekonomik bakimdan gii¢lii bir azinlik olmasi da yatmaktadir. Finlandiya

2 Finlandiya Tatar agizlarinin Ruscanin etkisin altinda kalmamasina dair tespitler ve
degerlendirmeler i¢in bk. Wertheim 2003: 94
3 bk. Halén 1980
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Tatarlar1 dordiincii kusaktan itibaren Fince egitim yapan okullara devam etmeye
baslamislar, ayrica annelerin de is hayatina katilmaya baslamasiyla evde ¢ocuklarin
anadillerini 6grenme olanaklar1 azalmaya baglamistir. Fin toplumuna entegrasyonun hiz
kazandig1 bu donemde Tatar toplulugunun bireylerinin ticaret disinda akademisyenlik,
doktorluk, 6gretmenlik gibi alanlarda da ¢alistig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle
dordiincii kusaktan sonra Tatarca iizerindeki Fince etkisi hissedilir derecede artmaya
baslamustir. ilk olarak kelime alintilama ile sinirh kalan bu etki sonraki yillarda
Tatarcanin s6z dizimi, fonolojisi ve morfolojisi {izerinde de goriilmeye baslanmistir.
Ozellikle 1970’lerde Rusya’daki Tatarlarla iligkilerin yeniden kurulmas: kiiltiir
bakimindan 6nemli bir gelisme olmakla birlikte Fincenin Tatarca iizerindeki etkisinin
artmasma engel olmamistir. Ayrica son donemlerde Tatarlarin topluluk disindan
kisilerle evlenmesi, diisiik dogum orami gibi sebepler Tatarcanin Finlandiya’da
korunmasi ve yasatilmasini zorlastiracak etkenlerdir. 2000’lerde topluluk digsindan
kisilerle yapilan evliliklerin iyice artmasi iki kiiltiirliliigi hizlandirmis ve Fincenin
Tatarca tizerinde etkisi yine belirgin bir bigimde artmaya baglamistir (Belyaev 2019:
245-247). Bugiin toplulugun yash bireyleri dahi bir araya geldiklerinde zaman zaman
Fince konugmaktadir. Gelinen noktada ise Tatarcanin Finlandiya’daki geleceginin ciddi
olarak risk altinda oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yukarida gegirdigi asamalart ve bugiinkii durumunu agiklamaya calistigimiz
Finlandiya Tatar agizlar {izerine yapilan dnemli bazi ¢alismalar vardir. Bunlardan ilki
1974 yilinda Finlandiya Tatar toplulugunun bir iyesi olan Feride Nizametdin
tarafindan hazirlanmistir*. Y. M. Ahmetova tarafindan Kazan Pedagoji Universitesinde
2004 yilinda tez olarak hazirlanan I'osop mamap @uwunanouu (B cpasnumenvHo-
ucmopuyeckom acnexme) baslikli ¢caligma daha sonra 2009 yilinda kitap olarak da
basilmigti’. Konuyla ilgili bir diger ¢aligma A. Yusupova tarafindan 2018’de
yayimlanmigtir®, Finlandiya Tatar toplulugunun lyeleriyle yaptigimiz goriismelerde
elde ettigimiz verilerin bir kismi Onceki ¢aligmalarla Ortiismekle birlikte, bu
calismalarda tespit edilemeyen ve Finlandiya Tatar agizlarinda son yillarda goriilmeye
baslayan Fince bazi kopyalar eldeki ¢alismaya dahil edilmistir. Ayrica bu veriler Lars
Johanson’un Kod Kopyalama Modeli ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Cahsmann Yoéntemi ve Onemi

Arastirmada kullandigimiz veriler biiyiik oranda, 2018 ve 2019 yillarinda
Finlandiya Tatar toplulugundan 15 bireyle yaptigimiz goriisme kayitlarindan elde
edilmistir. Bundan baska, 6zellikle toplulugun diizenledigi sosyal aktivitelerde sohbet
sirasinda duydugumuz standart digt kullanimlar da not edilmistir. Kayitlar desifre
edilerek standart kullanimdan sapmalar tespit edilmis, daha sonra bunlarin Fincenin
etkisine bagli olarak gelisip gelismedigini anlamak ic¢in Fince esdegerleriyle
karsilagtirmalar yapilmistir. Daha sonra elde edilen veriler Lars Johanson’un

4 Nizametdin, F. (1974). Havaintoja Suomen Tataarien Kielesta. Altailaisen Kielen-Tutkimuksen
Proseminaari. Helsingin Yliopisto.

5 Axmerosa, 5. M. (2009). CpaBHUTENLHO-MCTOPUYECKOE MCCIENOBAHUE S3bIKA TATap
Ounnsaauu. Kazans: Kasanckuii ['ocynapcTBeHHbl DHepreTuueckuil Y HUBEpCUTET.

® Yusupova, A. (2018). Gogmen Tatarlarin Dili (Finlandiya’da Yasayan Tatarlarin Dili
Orneginde). XIII. Uluslararas: Biiyiik Tiirk Dili Kurultayr Bildirileri, 25-28 Eyliil 2018 Varsova.
(ed.) A. Dogan, R. Ozyiirek, A. Celepoglu, Y. Din¢ Kurt, K. Ustiin. Ankara: Meteksan
Matbaacilik, 490-494. Bu c¢alismanin kaynaklar bdlimiine bakildiginda konuyla ilgili énceki
caligmalarin goriilmedigi anlagilmaktadir.
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gelistirdigi  kod kopyalama modeline gore gore degerlendirilmistir’. Caligmada
oncelikle Fincenin yapisal oOzellikleri sunularak bunlarin Tatarca dil iliskileri
bakimindan ne derece ¢ekici olabilecegi tartisilmistir. Daha sonra Finceden Tatarcaya
yapilan genel ve segilmis kopyalar, Fonolojik kopyalar, Birlesim kopyalari, Bigimbirim
kopyalar: basliklar1 altinda degerlendirilmistir. Ayrica, Finceden Tatarcaya kopyalari
etkileyen sosyal faktorler de tartigilmustir.

Tiirk dil iligkileri lizerine yapilan caligmalar yogunluklu olarak Tiirk¢e-Farsca,
Tiirkge-Mogolca, Tiirkge-Rusga iligkileri gibi uzun bir etkilesim gegmisine dayanan
iliskileri konu almaktadir. Son donemlerde ise 6zellikle Avrupa’daki gégmen Tiirklerin
dillerinin yapisal olarak farkli bazi dillerle etkilesiminin sonuglari da arastirilmaktadir.
Tatarca-Fince dil etkilesiminin bu baglamda &6zel olan yonii ise, yapisal olarak benzer
diller arasinda®, nispeten kisa bir siirede icinde etkilesimin ne dereceye kadar
ulasabileceginin Ornegini vermesidir. Ayrica, yukarida da deginildigi gibi, Tatarca
Finlandiya’da, Avrupa dilleriyle son yillarda temas eden Tiirk dillerinden ¢ok farkli
bazi siiregler yasamistir. Farkli sosyal etkenlerin dil iligkileri ve bunlarin sonuglar
iizerindeki etkileri bakimindan da Tatarca-Fince iligkileri 6zel bir alan olusturmaktadir.

1. FINCENIN TiPiK OZELLIiKLERIi

Fince, tinli uyumu, hal kategorisi, yapim ve ¢ekim morfolojisinin son eklerle
saglanmasi, sontakilarin bulunmasi, cinsiyet kategorisinin olmamasi vs. gibi
ozellikleriyle “Altay dilleri” tipolojisinin temel niteliklerine sahiptir. Wiedemann
(1838: 7-14) bu dillerin ayirt edici 6zelliklerini on dort madde halinde siralar;

1. Ural-Altay dillerinde ses uyumu vardir.

. Cinsiyet kategorisi yoktur.

. Artikeller yoktur.

. Cekim eklerle yapilir.

. Isim ¢ekiminde iyelik ekleri kullamilir.

. Fiil sekilleri zengindir. Etken, edilgen, istes ¢at1 kategorileri i¢in ekler kullanilir.
. Ontakilar yerine sontakilar kullanilir.

. Stfatlar isimlerden 6nce gelir.
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. Say1 sozlerinden sonra isimler ¢okluk ekini tagimaz.

7 Kod kopyalama modeli ve ilgili terimler igin bk. Johanson 2017. Ayrica, dil iliskilerini
betimlemek i¢in kullanilabilecek Frans van Coetsem’in gelistirdigi “transfer teorisi” gibi baska
teorik cerceveler de vardir. Ancak oOzellikle Tiirk dil iliskileri temelinde sekillendigi igin
Johanson’un kod kopyalama modeli’ni kullanmay1 tercih ettik.

8 Ural dilleri ve Tiirk dilleri arasindaki temaslar tipolojik benzerliklerin ortaya g¢ikaracagi
sonuglar bakimindan 6nemlidir. Bu konuda yapilan bazi ¢alismalar; Risédnen, M. (1920), Die
Tschuwassischen Lehnworter im  Tscheremissischen, Helsinki.; Résinen, M. (1923), Die
Tatarischen Lehnworter im Tscheremissischen,  Helsinki.; Rona-Tas, A. (1988). Turkic
Influence on the Uralic Languages. D. Sinor (Ed.), The Uralic Languages: Description, History,
and Foreign Influences iginde. Leiden; New York: Brill.; Hesselbiack, A. (2005) Tatar and
Chuvash code-copies in Mari. Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis.; Durmus, O. (2012).
Cuvas Mari Dil iligkilerine Genel Bir Bakis I: (Cuvascamin Mariceye Etkisi), Tiirk Mogol
Arastirmalart Prof. Dr. Tuncer Giilensoy Armagani, (Ed.) Biilent Giil, Tiirk Kiiltliriinii Arastirma
Enstitiisii, Ankara 2012, s. 1-5.; Oner, M. (2011). Fincedeki Tiirkce Almtilar. Tiirkce Yazilar’m
i¢inde. Istanbul: Kesit Yaynlar1. 415-425.
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10. Karsilagtirma ¢ikma hali ile yapilir.

11. Yardimcr fiil olarak sahip olmak anlamindaki fiiller yerine “olmak” fiili
kullanilir.

12. Fiillerin olumsuz sekilleri vardir.
13. Soru eki mevcuttur.

14. Cilimleler arasindaki baglanti baglaglardan daha ¢ok zarf-fiil ekli yapilarla
kurulur.

Bu bakimdan Fince ve Tatarca arasinda benzerlik gosteren bircok yapisal 6zellik
vardir. Ancak, Fincenin Hint-Avrupa dil ailesinin bir iiyesi olan Isvegce ile yogun
temasinin sonucunda, ozellikle s6z dizimi alaninda bazi temel nitelikleri degismistir.
Fin-Ugor dillerinde temel s6z dizimi sirasi, Altay dilleri tipolojisine kosut olarak Ozne-
Nesne-Yiiklem olmasina ragmen, Fincede bugiin baskin olan s6z dizimi Ozne-Yiiklem-
Nesne bicimindedir. Birlesik ciimle yapilarinda Isve¢ceden kopyalanan baglaclarin da
kullanildig1 temel ciimle+yan ciimle dizimi, temel ciimleden 6nce gelen fiilimsili yan
ciimle yapisinin yerini almigtir. Diller arasindaki yapisal benzerliklerin gorece
cekiciligi arttirdigt (Johanson 2007: 61) goz Oniinde bulundurulunca, Finceden
Tatarcaya kopyalama siireclerinin, herhangi bir Hint-Avrupa diliyle olan dil iliskilerine
bagli olarak gerceklesecek kopyalara gore daha elverisli bir zemin iizerinde bulundugu
sOylenebilir. Johanson’un Tiirk¢enin tipik ozellikleri (2007: 37-47) basligi altinda
verdigi bircok nitelige Fincenin de sahip oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda, Fincenin tipik 6zellikleri sunlardir;

1.1. Bitisken Yapi Fincenin morfolojik yapis1 biiyiik oranda bitiskendir. Isim ve fiil
morfolojisinde bagimli bigimbirimler gorev iistlenir. Isim govdelerine ¢okluk eki, hal
ekleri, iyelik ekleri eklenebilir. Fiil govdeleri de zaman, cati, kip, kisi kategorileri
bakimindan ¢ekime girebilir. Dil iliskilerinde analitik yapilarin bitisken yapilara gore
daha ¢ekici oldugu bilinmektedir. Ancak, Fince ve Tatarcanin bitisken yap1 6zellikleri
bakimindan kosut olmasi kopyalamay1 kolaylastiran bir etkendir. Caligmada Finceden
Tatarcaya genel kopyalanan bagimli bir bi¢imbirim tespit edilmemistir, ancak se¢ilmis
kopyalanan bagimsiz gorevli bigimbirimlerin oldugu goriilmiistiir.

1.2. Sonekler Fince bilindigi gibi sondan eklemeli bir dildir.

auto “araba”, auto-ssa “araba-da”, auto-si “araban” auto-i-ssa “arabalarda”, auto-i-
ssa-si “(senin) arabalarinda”

Fince ve Tatarca arasinda eklerin siralamasi farkli olabilmekle birlikte (Fince
eklesme dizisinde hal eki iyelik ekinden once gelir) iki dilin son eklere sahip olmasi,
temasa bagli olarak bazi eklerin secilmis olarak Tatarcaya kopyalanmasim
kolaylastirmistir. Bu dogrultuda Finlandiya Tatar agizlarinda birtakim fiillerin
tamlayicilartyla arasindaki iliskiyi kuran hal ekleri, Fince modeline gore yeniden
bigimlenmistir.

1.3. Eklerin Art Arda Siralanmasi Tirk dillerinde oldugu gibi, Fincenin
morfolojik yapisinda da yapim ve cekim siiregleriyle ilgili islevleri kargilamak icin
kesin sinirlarla birbirinden ayrilan ekler art arda siralanir. Kelime gdvdeleri iizerindeki
eklerin kolayca parcalanabilmesi ve yerine getirdigi islevlerin tespit edilebilmesi bir
seffaflik olusturur.

ldhte-vd-mme “gidisimiz, gidecegimiz” (ldhted “ayrilmak, yola ¢ikmak”, -vd “sifat-
fiil eki”, -mme “gokluk 1. kisi iyelik eki”);
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He sano-i-vat “Onlar soylediler” (He “onlar” sanoa “sdylemek”, -i “ge¢mis zaman
eki”, -vat “cokluk 3. kisi eki”)

Sind-ké tul-i-t? “Sen mi geldin?” (Sind “sen”, -ké “soru eki”, tulla “gelmek”, i-
“geemis zaman eki”, -¢ “teklik 2. kisi eki”)

1.4. Siirh ve Onceden Kestirilebilir Ek Varyasyonu “Altay dilleri” tipolojisinin
birgok 6zelligini tastyan Fincede isim ve fiil kategorileri arasindaki gecisler, diizenli
olarak eklerle saglanir. Bu kategorilerinin her birinin alabilecegi ekler belirlidir. Unlii
uyumuna bagli olarak eklerin farkli alt sekilleri goriiliir. Siirl sayidaki ek varligi ve
bu eklerin belirli dizim iligkilerine bagli olarak ¢ogunlukla kuralli bir sekilde isim ya da
fiil tabanlarma eklenebilmesi Fince igin g¢ekici Ozellikler olmasi bakimindan
kopyalamalar: kolaylastirir.

nimeton “ads1z” (nimi “ad”, -tén “isimden isim yapma eki)

raha-ton “parasiz” (raha “para”, -ton “isimden isim yapma eki)

myyjd “satict” (myydd “satmak”, -jd “fiilden isim yapma eki)

saaja “alic1” (saada “almak”, -ja “fiilden isim yapma eki”)

menin kotiin “eve gittim” (mennd “gitmek”, -i “ge¢mis zaman eki”, -n “teklik 1. kisi
eki, koti “ev”, -in yonelme (illative) hali eki.”

tulimme kirjastosta “kiitiiphaneden geldik” (fulla “gelmek”, -i “gecmis zaman eki”,
-mme “Cokluk 2. kisi eki”, kirja “kitap”, -sto “isimden isim yapma eki”, -sta ¢ikma
(elative) hali eki.

Bilindigi gibi Tiirk dillerinde bazi ekler siralamanin son unsuruna eklenerek
tamlamanin biitliniinii kapsayabilir. Bunlar dzellikle ¢okluk, hal, iyelik ekleri, iyelik
kokenli olmayan sahis ekleri ve bildirme bigimleridir; sag ve soldakiler, (sag ve sol)-
da-ki-ler, gormiis ve duymuslardi, (gérmiis ve duymus)-lar-di (Johanson 2007: 40).

Tiirkgedeki eklerinin bu esnekligi, Fince hal eklerinde ve ¢okluk ekinde goriilmez.
Bir tamlama i¢inde bulunun biitiin unsurlar ayni hal eki ile ¢ekime girer;

iso talo “biiylik ev”; iso-ssa talo-ssa “biiyiik evde”

pieni kaupunki “kiigiik sehir”; pien-en kaupunki-in “kiigiik sehre”
tamd kirja “bu kitap”; tdmd-n kirja-n “bu kitabin”

iso auto “biiyiik araba” iso-t auto-t “biiyiik arabalar”

1.5. Ad Tamlamasi Fincede, istanbul Universitesi, Ankara sehri, Tiirk dili gibi
belirtisiz ad tamlamalarina karsilik gelen yapilarda birinci unsur iizerinde ilgi hali eki
vardir, ikinci unsur eksizdir.

Helsingi-n yliopisto “Helsinki Universitesi”
Englanni-n kieli “Ingiliz dili”
Suome-n kansa “Fin milleti”

1.6. Temel Sayilardan Sonra Parca Hali Fincede iki ve daha biiyiik sayilardan
sonra gelen adlar parga (partitive) héli ekini tasir. Parga hali bugiin Tirk dillerinden
sadece Dolganca ve Yakutcada ayri bir kategori olarak bulunmaktadir. Fince ve
Tatarcanin par¢a hali bakimimndan uyumsuzlugu kopyalama siirecinde zorlayici bir
etken gibi goriilse de, asagida verilecek bir drnekte Fince parca hali ekinin islevinin
Tatarca ¢ikma hali eki iizerine kopyalandig1 goriiliir.

nelja maa-ta “Dort iilke”

kaksi mies-ti “Iki adam”
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kolme kilo-a peruna-a “Ug kilo patates”

1.7. Saga Dallanan Ciimle Yapis1 Fincenin bugiin i¢in baskin olan séz dizimi
yapisinda yardimer ciimleler saga dogru dallanmaktadir. “Altay dilleri” tipolojisinin
bircok 6zelligini gosteren Fincenin, Isvecce ile olan yogun ve uzun siireli temasi
sonucunda sz dizimi sirasi degismistir. Fincenin bu “temel ciimle+yan climle” sirast
Finceden Tatarcaya kopyalanan 6zelliklerinin basinda gelmektedir.

Luulin, ettd tulit autollasi “Diistindiim ki geldin arabanla”

Kuulimme, ettd héin on sairas “Duyduk ki o hasta”

Fincede bugiin temel ciimle ve yan climleler daha ¢ok, Farscadan Tiirk¢eye
kopyalan ki’ye olduk¢a benzer islevleri olan ettd, kun, joka, mikd gibi baglaglarla
baglanmaktadir.

Bununla birlikte tamlama i¢inde baglagli yapilarin yaninda sifat fiilli bigimler de
kullanilabilir.

Kirja, jonka mini annoin, on ihanaa “Kitap ki ben verdim harika”

Antamani kirja on ihanaa “Verdigim kitap harika”

Poika, joka laulaa, on komea “Delikanl ki sarki séylityor yakisikli”

Laulava poika on komea “Sarki soyleyen delikanh yakisikli”

Tiedén, etti olin sairas “Biliyorum ki hastaydim”

Tiedén olleeni sairas “Biliyorum hasta oldugumu”

1.8. Sontakilar Isvecceyle temasa bagl olarak saga dallanan ciimle yapisi hakim
olsa da, Fincede sondan ecklemeli yapiya kosut olarak daha c¢ok sontakilar
kullanilmaktadir. Fince ve Tatarca arasindaki bu benzerlik de kopyalamalar i¢in ¢ekici
bir nitelik olarak degerlendirilebilir.

1.9. Smirh Anafor Kullanimi Fince fiil ¢ekiminde kisi eki olmast bakimimdan
kismen kisi zamirlerini diigiirebilen (pro-drop) bir dildir. 1. ve 2. kisilerde Fincede kisi
zamiri olan 6zne s6z i¢inde kullanilmayabilir.

(Mind) sano-n “(Ben) soylerim” (Me) sano-mme “(Biz) soyleriz”

(Sind) tule-t “(Sen) gelirsin (Te) tule-tte “(Siz) gelirsiniz”

Ancak liciincii kisi zamirleri diismez.

Hiin osta-a “O satm alir” He osta-vat “Onlar satin alir”

1.10. Cinsiyet Kategorisinin Olmamasi Fincede, “Altay dilleri” tipolojisine giren
diger dillerde oldugu gibi morfolojik olarak cinsiyet kategorisi yoktur.

1.11. Belirli Tanimhgin Yoklugu Fincede Tiirk dillerinde oldugu gibi belirli
tanimlik yoktur.

1.12. Kelime Basinda Unsiiz cifti olmamasi Fincede kelime basinda iinsiiz ¢ifti
asli olarak bulunmaz, sadece son dénem traktori gibi alintilarda goriiliir. Bu bakimdan
Isvegge skola “okul” kelimesi Fincede kelime basi {insiiziinii yitirerek koulu bigimini
almugtir.

1.11. Arthk-Onliik Uyumu Fincede iinliiler art (a,u,0), 6n (4, y°, 6) ve yansiz (e, i)
olmak tiizere li¢ kategoriye ayrilir. Bu ylizden bazi eklerin iinlii uyumuna gore
belirlenen alt gekilleri vardir.

talo-ssa “evde” kyla-ssi “koyde”

9 Fin alfabesinde y harfi /ii/ sesini karsilar.

139



Uluhan OZALAN

tuo-ko “Su mu?” tdmi-ko “Bu mu?”
He sano-vat “Onlar sdyler” He mene-vét “Onlar gider”

1.12. Vurgunun ilk Hecede Olmasi Fincede kelime vurgusu asli olarak ilk hece
istlindedir. Alint1 kelimelerde de, alintilanan dildeki vurgu yapisimna bakilmaksizin,
kelime vurgusu ilk hecede olur.

2. FINCEDEN TATARCAYA KOPYALAR

Johanson gelistirdigi kod kopyalana modelinde bir dilden diger dile yapilan
kopyalar1 tiir bakimindan genel, se¢ilmis ve karisik olmak iizere iige ayirir. Genel
kopyalarda, B dilinden bir 6rnek biitiin yap1 6zellikleri ile (ses, bitisme, anlam, siklik)
A diline kopyalanir. gidisat kelimesinde -at eki Arapgadan yapilmis genel bir kopya
ornegidir (2007: 31). Segilmis kopyalarda ise B diline ait bir 6rnek biitiin yap1
ozellikleri ile degil ses, bitisme, anlam ve siklik gibi yap1 6zelliklerinden sadece biri
veya birkaciyla kopyalanir. Tirkge yildiz kelimesinin “eglence diinyasi yildiz1”
anlaminda da kullanilmasi Ingilizceden yapilan secilmis bir kopya 6rnegidir. Ciinkii bu
durumda, ingilizcedeki star kelimesinin sadece anlami kopyalanmistir (2007: 33-34).
Kanisik kopyalar iglerinde genel kopyalar bulunduran segilmis kopyalardir. Ozbekge
yarimovtomat < Rusga poluavtomat sozlikksel bir karigik kopya ornegidir. Karigik
kopyalar s6z dizimi baglaminda da olabilir. Tirk¢e “anladim ki gelmez” 6rneginde s6z
dizimi agisindan se¢ilmis olarak kopyalanmig ciimle igince genel bir kopya olan ki
baglacinin kullanilmig olmasi bu climleyi karisik kopya yapar (2007: 37). Finceden
Tatarcaya yapilan kopyalarin her {i¢ tiirde de oldugunu gosteren Ornekler asagida
verilmistir. Karigik kopyalar sadece s6z dizimi alaninda gorilmiistiir.

2.1.Fonolojik Kopyalar

2.1.1. Vurgunun ilk heceye kaymasi

Tiirk dil iligkileri yogun ve siirekli temas durumlarinda tipolojik benzerligin
tamamen diginda kalan yapisal 6zelliklerin de bir dilden diger dile kopyalanabilecegini
gosteren bircok Ornek sunar. Bunun Orneklerini ses bilgisi alaninda da goérmek
miimkiindiir. Johanson (1993: 212) go¢men Tirklerin dillerinde bazi seslerin
bogumlanma 6zelliginin, daha ¢ok ilk kusaktan sonra, baskin dilden kopyalama yoluyla
degisebildigini, ayrica sosyal agidan baskin dilin vurgu yapisinin da gégmen Tiirklerin
dillerine kopyalanabildigini belirtir. Fince ve Tatarca ses uyumlari, kelime baginda
iinsiiz ¢iftlerinin asli olarak bulunmamasi gibi fonolojik bakimdan gosterdikleri
birtakim kosutluklarin yaninda, énemli bazi farklara da sahiptir. Bu farklardan biri de
kelime vurgusudur. Fincede kelime vurgusu asli olarak ilk hece iizerindedir, kelimenin
eklerle geniglemesi durumunda da vurgu ilk hece iizerinde kalir;

ta'lo “ev”, ta'lo-ssa “evde” ta'lo-ssa-an “evinde” (Karlsson 2018: 24)

Finlandiya’da yasayan 6zellikle son kusaklara mensup Tatarlarin agizlarinda kelime
vurgusunun ilk hecede oldugu bariz bir sekilde duyulmaktadir. Tatar toplulugunun
geng bireylerinin sosyal hayatlarinda daha ¢ok Fince konusmasi, birgok bireyin sadece
topluluk tiyeleriyle bir araya geldiklerinde Tatarcayr kullanmasi, baskin dil olan
Fincenin vurgu &zelliklerinin Tatarcaya kopyalanmasina sebep olmustur.

kil'dém “geldim”, 6s'tél “masa”, kir'yasto “kiitiiphane”, Kad'riye “Kadriye”, 6'yébéz
“evimiz”, kon'nér “glinler”, d'faind¢ “efendi”, mon’da “burada”

2.1.2. Soluksuz /Kk/, /p/ ve /t/ sesleri

/k/, /p/ ve /t/ sesleri Fincede soluksuz (unaspirated) olarak bogumlanir (Karlson
2018: 13). Dolayisiyla bu sesler Fince ve Tatarcada farkli bogumlanma &zelliklerine
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sahiptir. Finceden Tatarcaya genel olarak kopyalanan eftd ve kun baglaglari,
yapilarinda bulunan /k/ ve /t/ seslerinin soluksuz bogumlanma ozellikleriyle de
Tatarcaya alinmistir. Ancak, bu otiimsiiz, siireksiz sesler sadece Finceden kopyalanan
unsurlarla smirlt kalmamig, gliniimiizde Tatarca kelimeleri de kapsayacak bir bigimde
gelismistir. Model kodlarinda yiiksek yetkinlik gosteren konusurlarm buna ait ses
ozelliklerini Ana kodlarma da yansitabildiklerini gosteren Ornekler vardir. Bu
bakimdan, Bati Rumeli agizlarinda veya Dogu Karadeniz agizlarinda Ana koda
tamamen yabanci unsurlarin temas dillerinden kopyalandigi bilinmektedir (Johanson
2006: 13). Bir koddan diger bir koda yapilan kopyalamalarda kolaylik ¢ekici bir nitelik
olarak goriliir. Dil iliskilerinde, s6z konusu kopyalama siire¢lerinde, daha ¢ekici, daha
az karmasik olan yapi1 6zellikleri belirleyici bir rol oynar. Bu bakimdan Fars¢a, Arapga,
Rusca, Cince gibi dillerden Tiirk¢eye alinan kelimelerde ¢ekici olmayan ses birimlerin
degistirildigi, basitlestirildigi veya dusiirildiigii bilinir (Johanson 2007: 75-76).
Fincedeki /k/, /p/ ve /t/ sesleri, Tatarcadaki kosutlariyla kiyaslandiginda, soluksuz
olmalar1 bakimindan bir nitelikleri eksiktir ve dolayisiyla daha az katmanli ve basit
bogumlanma o6zelligine sahiptir. Bu basitlestirme sebebiyle Finlandiya Tatar
agizlarinda /k/, /p/ ve /t/ sesleri giinlimiizde soluksuz olarak bogumlanma
egilimindedir. Ancak bu siirecin Finlandiya Tatar agizlarinda yeni fonemler
olusturmadigini, sadece var olan fonemlerin bogumlanma big¢iminin degistirilmesi
suretiyle basitlestirildigini vurgulamak gerekir.
2.2. Birlesim Kopyalari

Birlesim kopyalari, dil birimlerinin s6z ig¢indeki dagilimlarini, karmasik yapilarin
bir araya gelme diizenini etkiler. Ayrica, yan climle ve temel climlelerin baglanma
bicimleri, anlam unsuru olan morfemlerle bagimli veya bagimsiz gorev unsurlarinin
arasindaki siralama iligkilerini diizenler. Dil iliskilerinde genel ve secilmis kopyalar
yoluyla diller arasindaki benzesmenin en sik goriildiigii alanmin s6z dizimi oldugu
sOylenebilir. Fince-Tatarca dil iliskileri baglaminda da Tatarca Finceden baz1 birlesim
ozelliklerini genel, se¢ilmis veya karisik olarak kopyalamustir.

2.2.1. Ozne-Yiiklem-Nesne siralamasi

Tiirk dillerinde ciimledeki unsurlarin pragmatik bazi nedenlerde esnek bir sekilde
siralama olanagi olsa da, ana sema “Altay dilleri” tipolojisindeki oldugu gibi Ozne-
Nesne-Yiiklem sirasidir. Ancak Tiirk dillerinde bu s6z dizimi yapisinin bagka dillerle
temasa bagli olarak, herhangi bir pragmatik neden olmaksizin, degistigini gosteren
bir¢ok durum vardir. Bunun en iyi bilinen 6rnegi Gagavuzca ciimle sentaksinin temas
iliskileri sonucunda Slav dilleri 6zelliklerine gore Ozne-Yiiklem-Nesne olarak yeniden
bigimlenmesidir (Johanson 2006: 17). Karayca da buna benzer sekilde, temasa bagl
olarak yiiklem sirasinin Slav dilleri modeline goére yeniden bi¢imlenmesi bakimimdan
ileri 6rneklerin goriildiigii baska bir Tiirk dilidir (Johanson 2007: 104).

Finlandiya Tatar agizlarinda Fince s6z dizimi yapisinin kopyalanmasi sonucunda
Ozne-Nesne-Yiiklem sirasmin, pragmatik gerekceler olmadan, siklikla disina ¢ikildigi,
yliklemin tamlayicilarindan once kullanildigr goézlemlenmistir. Ancak burada su
noktay1 hatirlatmakta yarar vardir; Fincede bugiin ciimle sentaks1 Ozne-Yiiklem-Nesne
olsa da Proto-Fincede bu sira Ozne-Nesne-Yiiklem seklindeydi (Thomason 2016:206).
Fincede, Isvecce ile temasa bagli olarak s6z dizimi siras1 degismistir. Finlandiya Tatar
agizlarinda da yiliklemin siklikla tamlayicilardan 6nce gelmesi Finceden kopyalamayla
ortaya c¢ikan bir birlesim 6zelligidir.
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Min kiirmddem am iitkdn coma vakitinda “Ben gdérmedim onu gecen Cuma
vaktinde”

Aldim bu pullanm kioskiddn “Aldim bu ¢oregi biifeden”

Kildé monda ratika bélin “Geldi buraya tramvayla”

Fingd diresldré baslayagak bu atnada “Fince dersleri baglayacak bu hafta”
2.2.2. Hal eklerinin kopyalanmasi

Fince Tirk dillerindekine benzer bir hal sistemine sahiptir. Analitik yapilarin
kopyalama siirecinde bitisken yapilardan daha cekici olmasina ragmen, Fince ve
Tatarca arasindaki tipolojik bu benzerlik, Fince hal eklerinin Tatarcaya
kopyalanmasina uygun bir zemin olusturmustur. Sosyal agidan zayif olan dil (A) ile
baskin olan dil (B) bitisken-morfolojik bir kategoriye sahipse, yani birlesme 6rnekleri
B’deki birlesme ornekleriyle ortlisiiyorsa, bagimli B unsurlarinin kopyalanmasi daha
kolay olur (Johanson 2007: 80). Bu baglamda Finlandiya Tatar agizlarinda bazi
fiillerin, Fince model alinarak, istem (valence) degistirdigi tespit edilmistir.

Fincede kittdd “tesekkiir etmek™ fiili ve bunun isim hali olan kiifos birimleri climle
icinde bagh olduklar1 isme -sta/-stid ¢ikma hali (elative) eki ile baglanir. Bu yap1
Finlandiya Tatar agizlarina kopyalanmustir.

tiz cavaptan rahmdt. (Fin. Kiitos nopea-sta vastaukse-sta” “Hizli cevap igin
tesekkiirler”)

Fincede “sdylemek, bahsetmek™ anlamindaki kertoa fiiline ctimledeki tamlayicilar -
sta/-stid ¢ikma hali (elative) eki ile baglanir. Bu birlesim 06zelligi de Tatarcaya
kopyalanmustir.

Siilddém sina bu kitap-tan biigen. (Fin. Kerroin sinulle td-sti kirja-sta) “Soyledim
sana bu kitab1 bugiin”

rakastaa “sevmek, hoslanmak™ fiilinin tamlayicis1 Fincede parga (partitive) hali
ekini alir. Evenkiceyle dil iliskileri neticesinde bu hél kategorisinin kopyalandigi
Yakutca ve Dolganca hari¢ tutulursa, Tiirk dillerinde parga hali bir kategori olarak
yoktur. Ancak ¢ikma hali, pastadan yedim 6rneginde oldugu gibi, bir biitiiniin pargasini
isaret etme islevini karsilayabilir. Finlandiya Tatar agizlarinda Fin. rakastaa fiiline
denk gelen sdy- fiili ile tamlayicis1 arasindaki iliski, Finceden kopyalama sonucunda,
¢ikma hali ekiyle saglanabilmektedir'’.

Min sin-diin séydm. (Fin. Mini rakastan sinu-a) “Ben seni seviyorum”

Fince ottaa kuva “fotograf ¢ekmek” yapisinin kelime kelime karsiligi aslinda
“resim/fotograf almaktir” ve tamlayicilarina -sta/~std ¢ikma hali (elative) ekiyle
baglanir. Finlandiya Tatar agizlarina “rdsém al-” olarak kopyalanan bu unsurun
tamlayicisina ¢ikma hali eki ile baglanabilecegini gosteren 6rnek kullanimlar vardir.

Artist-tin rdsém al (Fin. Ota kuva taiteilija-sta) “Sanatg¢imnin fotografini ¢ek”
2.2.3. Saga dallanan ciimle yapisi

Asli unsurun sonda bulundugu Tiirk¢e climle yapisinda, yardimer climleler temel
climleden dnce gelir. Ancak bazi Tiirk dillerinde, temas edilen dillerden yapilan climle
birlesme kopyalari ile ana ciimlenin temel ciimleden 6nce geldigi, diger bir ifadeyle

10 Tatarcada goriilen bu yapinm, -sta ¢ikma héli ekiyle tamlayicilarna baglanan Fince pitdc
“hoslanmak” fiilinden kopyalandig1 diisiiniilebilir. Ancak, Tatarca séy- fiilinin Fincedeki anlami1
rakastaa fiili ile ortlismektedir.

142



FINLANDIYA TATAR AGIZLARINDA FINCENIN ETKiSi

saga dallanan yapilarinin hakim oldugu bilinmektedir. Bu birlesme 06zellikleri
genellikle Hint-Avrupa tipi yan climle yapisini taklit etme egiliminin sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir (Johanson 2007: 107). Bu dogrultuda Hint-Avrupa dilleriyle temas
eden Tirk dillerine bu dillerden, Fars¢a ki gibi baglaglar genel veya segilmis olarak
kopyalanmis ve bunlar verimli bir sekilde kullanilmistir. Bu birlesme 6zelliklerinin
iizerlerine kopyalandigi Tiirk¢e unsurlar soru zamirleri olmustur (Johanson 2007: 118).
Tiirk dillerinin sola dallanan, fiilimsi sekillerine dayanan birlesimsel yapisinin, Hint-
Avrupa tipi temel climle-yan climle yapisina kiyasla, daha zorlayici zihinsel siiregler
gerektirdigi, bu bakimdan temas iligkileri sonucunda siklikla degistirildigi ifade
edilmektedir (Johanson 2006: 20). Finlandiya Tatar agizlarinda da temel ve yan
climleleri baglama islevi {istlenen eftd ve kun baglaglar1 Finceden yapilan genel
kopyalar olarak kullanilmaktadir. Sonug¢ olarak Finlandiya Tatar agizlarinda temel
climlet+yan birlesimlerinde bu unsurlarin kullanilmasi karisik kopyalar1 ortaya
¢ikarmustir.

Isettem etti Torkiyigd baracaksin (Fin. Kuulin, etti menet Turkkin) “Isittim ki
Tiirkiye’ye gideceksin”

Sad buldim kun sin monda kilden (Fin. Tulin onnelliseksi, kun tulit tinne) “Mutlu
oldum ne zaman sen geldin ~ Sen gelince mutlu oldum”

Buna ek olarak, temel ciimle ve yan ciimle arasindaki Fince birlesme 6zelliklerinin
ndrsd, kém, kaysi gibi Tatarca unsurlar lizerine kopyalandig1 da goriiliir.

Min apladim nérsd sin siledin (Fin. Mind ymmdrsin, mitd sind kerroitf) “Ben
anladim ne sen sdyledin~Soyledigini anladim”

Ul sulay kesé kém hdr ndrsdne bild tietokone keébék (Fin. Hdin on sellainen mies,
kuka'! tietiiéi kaiken kuin tietokone) “O dyle bir kisi ki her seyi bilir bilgisayar gibi”

Ul kitap kaysi sin miya birdey bik matur (Fin. Kirja jonka annoit minulle, on
ihanaa) “O kitap ki sen bana verdin ¢ok giizel~Bana verdigin kitap ¢ok giizel”

2.2.4. Nitelik bildirmek icin bar/yuk kullanilmasi

Fincede olla “olmak” fiili hem varligi-yoklugu hem de niteligi belirtme islevine
sahiptir;

Hdnelld on tytdr “Onun bir kiz1 var”

Minulla ei ole autoa “Benim arabam yok”

Tdmd on sanakirja “Bu bir sozlik(tiir)”

Hin ei ole ahkera opiskelija “O c¢aligkan bir 6grenci degil(dir)”

Fince niteligin ve varlik-yoklugun benzer bigimlerde ifade edilmesi Tatarcayi
etkilemis, Fince olla fiilinin bu iki kavrami da ifade edebilmesi ozelligi Tatar
agizlarinda bar-yuk unsurlari {izerine kopyalanmigtir. Sonu¢ olarak Finlandiya Tatar
agizlarinda bar-yuk varlik-yokluk bildirme islevinin yaninda nitelik bildirme islevini
kazanmugtir.

Ul bar matur kégé (Fin. Hin on hyvd ihminen) “O iyi bir kisi(dir)”
Min yuk ukugi (Fin. Mind en ole opiskelija) “Ben 6grenci degilim”

11 Standart Fincede bu konumda joka baglaci kullanilir. Konusma dilinde ise kuka “kim” baglaci
da kullanilabilmektedir. Finlandiya Tatar agizlarinda kém unsurunun kullanilmast bunun
kuka’dan kopyalandigini gosterir.
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2.2.5. Cokluk kopyalan

Fincede bazi kelimelerin yapisinda bulunan ¢okluk ekinin Finlandiya Tatar
agizlarina kopyalandigi goriiliir. Bu bakimdan, asli olarak teklik bi¢iminde olan bu
kelimeler, Tatar agizlarinda, Finceden kopyalama yoluyla siklikla sadece gokluk ekli
sekilleriyle kullanilirlar.

kiizleklir (Fin. silmdlasif) “gozlik”

kayg¢uar (Fin. saksef) “makas”

istannar (Fin. housut) “pantolon”

2.2.6. Birlesik Fiil Kopyalar:

Fincedeki birtakim isim+fiil kurulusundaki yapilar Tatar agizlarinda segilmis kopya
olarak bulunur. Bunun sonucunda Finlandiya Tatar agizlarinda, baska bir Tatarca
varyantt konusuru i¢in tamamen anlagilmaz bazi isim+fiil birlesikleri ortaya ¢ikmustir.

yabik tot- “yakalamak” (Fin. oftaa kiini “yakalamak”; ottaa “almak”, kiinni “kapali)

siiz tot-“ konusma yapmak™ (Fin. pitdd puhe “konugma yapmak”; pitdd “tutmak”,
puhe “konusma”

tatil tot- “tatil yapmak” (Fin. pitdd loma “tatil yapmak”; pitdd “tutmak”, loma
“tatil”

sakal yoret-“sakal tiragt olmak” (Fin. ajaa parta “sakal tiragi olmak”™; ajaa “stirmek,
yliriitmek”, parta “sakal”

ostend kuy- “elektronik esyalar1 calistirmak™ (Fin. laittaa pddlle “caligtirmak,
baslatmak”; laittaa “koymak”™, pai “bas, list”, -lle “yonelme (allative) hali eki )

rasem al- “fotograf ¢ekmek” (Fin. ottaa kuva “fotograf ¢ekmek”; ottaa “almak”,
kuva “resim”)

2.3. Bicimbirim Kopyalari

Glintimiizde Finlandiya Tatar agizlarinda Finceden genel ya da secilmis olarak
kopyalanan anlamli veya iglevli bicimbirimler vardir. Anlam unsuru olan
bicimbirimlerin selamlama sdzleri, sosyal hayatla, egitimle ya da teknolojiyle ilgili
kelimeler oldugu goriilmektedir. Son kusaklara mensup bireyler, giindelik hayatlarinda
daha ¢ok Fince kullanmalarina bagli olarak, Fince bagimsiz anlamli bigimbirim
kopyalarint sikca kullanmaktadir. Bu kopyalarin bazilari, kelimelerin Tatarcasin
bilmemekten ya da hatirlayamamaktan kaynaklanan anlik kopyalardir. Ancak bu
kategoriye giren kopyalarin dnemli bir boliimiiniin artik Tatar agizlarinda yerlesik hale
gelmis genel kopyalar oldugu anlagilmaktadir. Bunlar daha c¢ok genel olarak
kopyalanan birimler olmakla birlikte, bazi unsurlar literatiirde “6diing ¢eviri” olarak
verilen secilmis kopyalardir. Fincedeki bazi birlesik adlar bu yolla Tatar agizlarma
kopyalanmistir. Aslinda s6z konusu birlesik ad kopyalart “birlesim kopyalar1”
basliginda da verilebilir. Fakat bu ¢alismada s6z konusu yapilarin ayn1 zamanda leksik
birimler oldugu g6z oniinde bulundurulmus ve “bigimbirim kopyalar1” baglig1 altinda
degerlendirilmistir.

Finlandiya Tatar agizlarina Finceden kopyalanan anlamli bagimsiz bigimbirimler
sunlardir;

kioski (Fin. kioski) “biife”

tietokone (Fin. tietokone) “bilgisayar”

kdnniikkd (Fin. kdnnykkd) “cep telefonu”

iiliopisto (Fin. yliopisto) “liniversite”
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ammattikoulu (Fin. ammattikoulu) “meslek okulu”

kiryasto (Fin. kirjasto) “kiitiiphane”

hissi (Fin. hissi) “asansor”

ratikka (Fin. ratikka) “tramvay”

parturi (Fin. parturi) “berber”

yddkiekko (Fin. jddkiekko) “buz hokeyi”

kengdt (Fin. kengdt) “ayakkab1”

pulla (Fin. pulla) “¢orek”

moi/ moi moi (Fin. moi) “merhaba, goriisiiriiz”

moikka (Fin. moikka) “merhaba, goriisiiriiz”

hey/ hey hey (Fin. hei) “merhaba, gorisiiriiz”

Bunlardan baska secilmis kopya olan ciimle sentaksinda, Fince ettd ve kun
baglaclar1 genel kopya olarak bulunmaktadir;

Iséttém ettid Torkiyigd baragaksin (Fin. Kuulin, etti menet Turkkin) “Isittim ki
Tiirkiye’ye gideceksin”

Sad buldim kun sin monda kildén (Fin. Tulin onnelliseksi, kun tulit tinne) “Mutlu
oldum ne zaman sen geldin ~ Sen gelince mutlu oldum”

Genel kopya olan bu unsurlardan bagka, Finlandiya Tatar agizlarinda secilmis
olarak kopyalanan anlamli bagimsiz bigimbirimler vardir. Bu unsurlar daha g¢ok
Fincede birlesik ad yapisindadir.

aksugan “sarimsak” (Fin. volkosipuli; valko “ak’+sipuli “sogan’)

Fince valkosipuli “sarimsak™ kelimesi de aslinca Isveggeden Finceye segilmis
olarak kopyalanan bir unsurdur; Isvegce vitlok (vit “ak™t I6k “sogan”) Finceye
valkosipuli bigiminde “6diing c¢eviri” olarak almmis buradan da Tatar agizlarina
aksugan bigimde secilmis olarak kopyalanmustir.

yoziiv istan “mayo” (Fin. uimahousut; uida “yizmek”, -ma “fiilimsi eki”, housut
“pantolon”)

mayipi~ipimay “sandvi¢” (Fin. voileipd; voi “tereyagi”+ leipd “ekmek”)

sdamayak “samdan” (Fin. kynttildnjalka; kynttild “mum”, -n “ilgi hali eki”, jalka
“ayak”

3. SOSYAL ETKENLER

Bilindigi gibi bir dilden baska bir dile kopyalama siirecinde yapisal etkenler kadar
sosyal etkenler de onem tasimaktadir. Etkilesim dillerinin tipolojik olarak benzer
ozelliklere sahip olmasi kopyalama bakimindan ¢ekici olmakla birlikte bu gekiciligin
derecesini sosyal etkenler belirler. Bu bakimdan sosyal iligkilerin temasa baglh dil
degismelerinde destekleyici bir rolii vardir (Johanson 2007: 24). “Dil unsurlarinin
kopya edilmesinin arkasinda politik ve ekonomik taleplere uyum, hayranlik duyulan
gruplarin dil kullanmadaki tavirlarinin taklidi yoluyla prestij kazanma istegi gibi suurlu
veya suursuz motifler yatmaktadir” (Johanson 2007: 26). Ayica, kapsamli yapi
kopyalarinin uzun siireli ve nitelikli iki dilliligi de gerektirdigi bilinmektedir. Bu
baglamda, Finlandiya Tatar toplulugunun iiyelerinin tamami nitelikli bir diizeyde aktif
olarak Finceyi kullanmaktadirlar. Ozellikle geng bireylerin sosyal hayata daha aktif bir
sekilde karigmasi, egitimlerini Fin okullarinda siirdiirmesi, topluluk dis1 evliliklerin
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yayginlagsmasiyla evlerde Tatarcanin kullanimmin diismesi gibi sosyal etkenler de
Tatarca-Fince dil iligkileri iizerinde belirleyici olmustur.

Goriisme  yaptigimiz  bireylerden bazilarma ¢ocuklarmma neden Tatarca
ogretmediklerini sordugumuzda Tatarca 6grenmenin ¢ocuklarin iyi bir egitim almasina
ya da is bulmasina yardime1 olmayacagmi, bunun yerine Fince, Isvegce veya Ingilizce
Ogrenmelerinin daha yararli olacagini belirtmigslerdir. Finlandiya Tatar toplulugunun
onceki kusaklarmin anadillerine karsi gosterdigi duyarliligin son dénemlerde ciddi bir
bigimde azaldig1 goriilmektedir'>. Bu baglamda, Finlandiya Tatar agizlarinda Fince
etkileri yogunluklu olarak 50 yas altindaki bireylerde gozlenmektedir. Ozellikle daha
geng bireylerde s6z dizimi ve bazi fonolojik etkiler daha yogun olarak ortaya ¢ikmuistir.
Bununla birlikte, yash bireyler de Tatarca konusurken Finceden kelime
kopyalayabilmektedir. Bu kopyalar anlik veya yerlesik hale gelmis kopyalar olabilir.
Kusaklar arasindaki konusma yeterliligi farkini 1987°de yaptig1 ¢alismada ele alan
Niklander, o dénemde 18-30 yas arasindaki bireylerin Tatarca konugma yeterliliginin
30-60 yas arasindaki bireylere gore daha iyi bir durumda oldugunu tespit etmigtir
(Niklander 1987: 97). Birkag¢ yil 6nce konuyla ilgili yapilan bagka bir arastirmada ise
18-30 yas arasindaki bireylerin Tatarca konusma becerisinin 30-60 yas arasindaki
bireylere goére biiyliik oranda azaldigi sonucuna ulasilmistir (Kiss 2018). Bizim
calismamizda tespit ettigimiz Fince kopyalarin onemli bir bolimi de 50 yas altt
bireylerin konusmalarina aittir.

Bununla birlikte, Finlandiya’da Tatarcay1 yasatmak icin 6nemli bazi adimlar da
atilmaktadir. Her seyden dnce Helsinki sehir merkezinde bulunan topluluk binasinda
Tatar ¢ocuklar: i¢in Tatarca kurslari devam etmektedir. Ancak bu kurslara katilimin
oldukca diisiik oldugunu sdylemek gerekir. Ayrica, bazi projelerle de Tatarcanin
Finlandiya’daki varlig1 siirdiiriilmeye calisiimaktadir. Bu projelerden biri Finlandiya
Tatar toplulugu ile birlikte Bokpil Yaymevi tarafindan yiriitiilmektedir. Proje
kapsaminda geng bireyler icin basit diizeyde metinler Finlandiya Isvecgesinden
Tatarcaya aktarilmaktadir. Kitaplar iklim degisikligi, hava kirliligi, ¢evre gibi giincel
konular hakkindadir. Ortaya cikarilan bu basit diizeydeki metinlerle Finlandiya Tatar
toplulugunun ¢ocuklarmin okuma becerilerinin gelistirilmesi ve dillerinin korunmast
amaclanmaktadir'3.

Sonug¢

19. yiizyilin sonlarinda itibaren Finlandiya’ya ticaret amaciyla gelmeye baslayan
Tatarlar, daha sonra bu iilkeye yerlesmistir. Bugiin altinct kusak Tatarlar Finlandiya’da
yasamaya devam etmektedir. Bu siiregte Fin toplumuyla temasin sonucunda, Tatarlarin
kiiltiirlerinin diger alanlarinda oldugu gibi, dillerinde de 6nemli bazi degisiklikler
olmustur. Ozellikle dordiincii kusaga kadar Fincenin etkisinden nispeten iyi bir sekilde
korunan Tatarca, daha sonra Finceden yogun bir sekilde etkilenmeye baglamis ve bu
dilden yapilan kopyalarin sikhigi artmistir. {lk olarak sadece anlamli bagimsiz
bi¢cimbirim diizeyinde olan kopyalar daha sonra sz dizimi, fonoloji ve morfoloji
alanlarinda da goriilmeye baglanmistir. Fincenin vurgu sistemi ve Fincedeki bazi

12 Onceki kusaklarda Tatar anne-babalarin gocuklarinin anadillerini korumak farkli yontemler
kullanildigr aktarilmaktadir. Mesela, konugmasinda Fince kelimeler kullanan c¢ocuklarin
hargliklarinin bir kismin1 geri vermesi gibi uygulamalarla ¢ocuklarinin dillerini Fince karsisinda
korumaya calismislardir (Belyaev 2009: 244).

13 Bu proje kapsaminda yayimlanan alt1 kitaba https://villa.bokpil.ew/tt/ baglantis1 iizerinden
erisilebilir.
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seslerin bogumlanma bigimleri Tatarcaya aktarilmistir. Genel olarak kopyalanan birgok
anlamli bagimsiz bigimbirimin yaninda, iki bagimsiz gorevli bi¢cimbirimin (ettd, kun)
Finceden Tatarcaya kopyalandigi tespit edilmistir. Genel kopyalanan bagimli bir
bi¢cimbirim goriilmemistir. Fincedeki birtakim birlesik kelimelerin ise segilmis kopya
olarak Finlandiya Tatar agizlarinda kullanildigi belirlenmistir. Yine, bazi fiiller ve
tamlayicilart arasindaki hal ekleri ile Fincedeki bazi deyimlesmis ifadeler Tatarcaya
secilmis olarak kopyalanmistir. Fince ve Tatarcanin tipolojik olarak benzer birgok
ozellik gostermesi bu kopyalama siirecinde yapisal bakimdan ¢ekici bir nitelik olarak
karsimiza ¢ikar. Ulasilan sonuglar yapisal olarak benzer diller arasinda kisa siireli
temaslarda bile etkinin hangi derecelere varacagini gostermesi bakimindan da
onemlidir. Bununla birlikte ekonomi, egitim vs. ile ilgili beklentilerin sekillendirdigi
sosyal etkenler de Finlandiya Tatar agizlarinda Fince kopyalarin gelismesini
destekleyen bir durum olarak goriilmektedir.
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TURKCEDE TUMCESEL BELIRTECLERIN SOZ DiZIMSEL VE
SEMANTIK OZELLIKLERI: KONUSUCUYA YONELIK
BELIRTECLER

Melike UZUM*

Oz: Belirtecler, bir eylemin ya da tiimeenin gindergesini agklamaya yardmer ayr bir sozciik
tirii ve soliiksel ulam olarak kabul edilir. Alan yazimmda farkl: yaklasimlarla simiflandirian
belirtecler, 503 dizimsel ve semantik dlgiitlerle genis agile ve dar agile belirtegler olmak iizere ikiye
ayriirlar. Genis ageyla timcenin tamamint kapsamna alan belirtecler, tiimeesel belirtec olarak
adlandsrilir ve timceye kanitsal, tutumsal, soz-eylem, bilgisel vb. anlamlar ekler. Bu calismada;
Tiirkgedeki tiimcesel belirteclerin 563 dizimsel ve semantik ogellikleri Tiirkeenin bilgi yapes:
cercevesinde incelenmis, Orneklerde belirlendigi kadariyla farkls belirteg tiirlerinin kapsama
alanlarma gore hiyerarsik dizilimleri degerlendirilmistir. Incelenen Grmekler Tiirkee Ulnsal
Derlemi’nden almmustsr.

Anahtar sézciikler: sz dizimi, semantik, tiimcesel belirteg, kapsam, hiyerarsik siralama.
Syntactic and Semantic Features of Sentential Adverbs in Turkish: Speaker
Oriented Adverbs
Abstract: Adverbs are considered to be a specific word class and lexical category that belps
explain the referent of a verb or sentence. With respect to syntactic and semantic criteria, adyerbs
classified with different approaches in the literature are divided in two as wide or narrow scope.
They are called sentential adverbs when scope over the entire sentence with a wide scope and they
mark evidential, attitudinal, speech-act, epistemic, etc. meaning in a sentence. In this study, the
syntactic and semantic features of sentential adverbs in Turkish are analyzed in terms of the
information structure of Turkish. In addition, the bierarchical order of different types of adverbs by
scope are included in the analysis, as determined in the example. The samples included in the

analysis were taken from the Turkish National Corpus.
Key words: syntax;, semantic, sentential adverbs, scope, hierarchical order.

1. Giris

Belirtecler; kapsamli bir degerlendirmeyle bagka bir belirtecin, sifatin, eylemin ya
da timcenin gondergesini aciklamaya yardimer sozctikler ya da sozciik gruplari olarak
tanimlanir (Korkmaz 2009; Turan 1998!; Goksel ve Kerslake 2005; Ergin 2009; Erdem
ve Sart 2010)%. Semantik ve sz dizimsel ozelliklerine gore kendi iginde farklilik

gosteren bu unsurlar, alan yazininda ayr1 bir dilbilgisel ulam olarak degerlendirilir: ad,
sifat, belirte¢ (ya da zarf) vb. (bk. Atabay vd. 1983: 22; imer vd. 2011: 230).%.

* Dr., Humboldt Misafir Ogretim Uyesi, Johannes Gutenberg Universitesi Tiirkoloji Boliimii,
Mainz/ALMANYA, Baskent Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Ankara/TURKIYE,
E-posta: melikeuzum@gmail.com, ORCID NO: 0000-0002-2338-8066.

! Eylemsileri ayr1 kabul eder ve bunlara belirteglerin eylemsileri niteleme islevini de ekler (Turan
1998: 302).

2 Banguoglu “fiillerin ve sifatlarin oniine gelerek” seklinde belirterek daha dar cergevede
tanimlar (1936: 371)

3 Yapisal olarak belirtegler cok genis alam igine alir ve tekrar gruplari, son ¢ekim edatlari, sifat-
fiiller gibi birgok yap1 belirteg islevini iistlenebilir (Turan 1998: 303).
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Tiirkcede belirtegler, genellikle niteleme ve durum belirte¢leri ya da tarz
belirtegleri ayrimlariyla ele aliir (Atabay vd. 1983: 99-114; Korkmaz 2009: 499-517).
Bu ¢alismada, belirtecin etki alani, diger bir ifadeyle kapsami Olgiit olarak kabul
edilerek; yiiklemcil belirtegler (predicational adverbs) ana bashigi altinda, tiimcesel
belirtegler (sentential, higher) ve obege’ ya da eyleme yonelik belirtegler (lower, verb-
related) seklinde ikiye ayrilarak ele alinmistir. Tiimeesel terimi tiimceyi genis agiyla
kapsamina (wide scope) alan (muhtemelen, kesinlikle, sanirim, ézetle vb.) ve tiimcenin
anlamma etki eden, eyleme yonelik olarak degerlendirilen farz belirteci terimi ise
kendinden sonraki unsuru kapsamina alarak dar agiyla (narrow scope) niteleme islevine
sahip belirtegler i¢in kullanilmustir.

Tiimcenin tamamin1 kapsamina alan tiimcesel belirtecler, timcede kanitsallik
(bilginin kaynag1), tutum, edim, aktarim gibi anlamlart isaretler (bk. Fantidou-Trouki
1993). Ayrica, tiimcenin bilgi yapisiyla iliskili olarak konusucunun énermeye yonelik
yaklagimint bildirmek i¢in de kullanilirlar (Nuyts 2000). Belirteglerin etki alanlarina
bakildiginda, tiimcesel belirteglerin s6z diziminde belirli bir hiyerarsiye bagli olduklar
ancak tiimceyi kapsayacak pozisyonlarda kullanilabildikleri, tarz belirteglerinin ise
niteledigi unsura gore belirli pozisyonlarda yer alabilecegi goriiliir (Cinque 1999; Ernst
2004). Bagimsiz bir dizilim 6zelligine sahip gibi goriinen tiimcesel belirteglerin s6z
dizimindeki pozisyonu ile ilgili de belirli kisitlamalar vardir, aksi takdirde dilbilgisel
olarak dogru bir tiimce olsa bile anlam belirsizligi ortaya ¢ikabilir. Farkli dizilimlerden
kaynaklanan anlam belirsizligini en aza indirmek igin yazi dilinde virgiil, konusma
dilinde ise virgiil tonlamasindan (comma intonation) yararlanilir (bk. Giines 2014; Potts
2005). Konusucu i¢in diger bir segenek ise s6z dizimsel segimdir.

Alan yazininda belirteglerin simiflandirilmasi, semantik &zellikleri, niteleme
iglevleri gibi konular farkli yaklasimlarla ele alinmig, ancak Tirkgede belirteglerin
timcedeki etki alani, bu etki alanimna bagh kullanim farkliliklari, tiimcesel belirteg
olarak kullanimlar1 ve tliimcesel belirteglerin s6z dizimsel o6zellikleri iizerinde
durulmamistir. Bu nedenle alana katki saglamak amaciyla, arastirmada su sorulara
odaklanilmistir: Tiimcesel belirteclerin ortak 6zellikleri nedir? S6z diziminde hangi
pozisyonlarda kullanilir? Bilgi yapist agisindan tiimcesel belirteglerin  konumunu
kisitlayicr  dlgiitler var mudir? Obege yonelik kullanilan belirtegleri tiimcesel
belirteglerden ayiran oOzellikler nelerdir? Farkli tiirde belirtecler ayni timcede yer
aldiginda nasil bir hiyerarsik dizilim goriiliir? Bu ¢ercevede, tiimcesel belirteglerin s6z
dizimsel ozellikleri ve etki alani (kapsami) korpus temelli olarak incelenmis, s6z
diziminde bilgi yapisinin rolii ve belirtecin pozisyonunun sdzliiksel anlamima etkisi
kullanim ornekleri iizerinden agiklanmistir. Ayrica farkli kapsama alanma sahip
belirteglerin hiyerarsik dizilimine de 6rneklerde rastlandigi kadartyla yer verilmistir.
Belirteclerin sozliikbirim olarak tanimlanmasiyla ilgili tartigmalar kapsam disinda
birakilmis, ayr1 bir inceleme konusu olarak degerlendirilmistir.

2. Yontem

Calismada, tiimcesel belirte¢ ve eyleme ydnelik belirtegler Kkarsilagtirilarak,
tiimcenin tamamin1 kapsamina alan belirteglerin 6zellikleri derlem temelli olarak
incelenmistir.

4 Baz1 belirtegler eylem &begi disindaki 6bekleri de nitelemektedir, bu nedenle diisiik kapsama
alanina sahip bu belirteclerle ilgili agiklamalarda “6begi niteleme islevi” seklinde kullanilmistir.
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Teorik ¢er¢evenin olusturulmasinda; tiimcesel belirteclerin  6zellikleriyle ilgili
Ifantidou-Trouki‘nin  (1993) ve Maienborn ile Schafer’in (2011) tespitleri
degerlendirilmis, Tiirkgenin bilgi yapist hakkinda Issever (2000), Aksan (2002), Goksel
ve Ozsoy’un (1998) calismalarmma basvurulmus, yiiklem sonrasi kullanimlari
aciklamada ise Erguvanli (1984), Erdal (1999) ve Kornfilt’in (1997) goriislerinden
faydalanilmistir.

Orneklem alani giiniimiiz Tiirkgesinin farkli metin tiirlerine erisim imkan1 saglayan
Tiirk¢e Ulusal Derlemi (TUD) olarak belirlenmistir (Aksan vd. 2012). Inceleme,
tiimcesel belirteg tiirlerinden; kanitsal belirte¢ler (belli, besbelli, apacik, agikga vb.),
bilgisel belirte¢ler (belki, galiba, sanirim, muhtemelen vb.), tutumsal belirtegler
(maalesef, siikiir vb.) ve séz-eylem belirtegleriyle (agikgasi, 6zetle, basitce, aslinda vb.)
simirlandirilmistir. Bu ulamlar altinda dzetle, basitce, acik¢asi, maalesef, acikea,
muhtemelen ve belki belirteglerinin kullanimlari incelenmis, sif, bile aslinda gibi farkli
tirdeki belirteglerle birlikte kullanimlarinda ortaya ¢ikan hiyerarsik dizilim
karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

3. Kuramsal Cerceve

Alan yazininda belirteglerin farkli sekillerde siniflandirilarak genellikle semantik ya
da yapisal ozellikleri agisindan degerlendirildigi goriiliir. Siniflandirmalarda bagka bir
Olciit ise belirtecin tiimcedeki etki alanini temel alan islevidir. Belirtegler islev
alanlarina gére tiimcesel, eylem 6begi ve niteleme belirtegleri olarak {ige ayrilir (Imer
vd. 2011: 48). Bu smiflandirma kapsamlariyla (scope) ve tiimcedeki pozisyonlariyla
yakindan iligkilidir. S6z diziminde ortaya ¢ikan diger bir durum ise, belirteclerin
kapsama alanlarina dayali hiyerarsik dizilimleridir. Bu konuda Fransizca, Italyanca,
Cekge vb. dillerden hareketle tiimcedeki pozisyonlari, pozisyona bagl kapsama alani
ve belirtegler arasindaki hiyerarsik dizilim agisindan farkli goriisler vardir (Cinque
1999; Ernst 2004; Biskup 2009).

Semantik agidan tarz ve tiimcesel belirte¢leri birbirinden ayiran temel Slgiit tarz
belirteglerinin niteledikleri eylemle anlam iligkisidir (Ifantidou-Trouki 1993: 79;
Maienborn ve Schafer 2011: 1407). Alan yazininda bu 6l¢iite gore belirtegler ikiye
ayrilir: 1. Farkli pozisyonda anlamsal farklilik gostermeyen belirtegler.; 2. Belirtecin
kapsaminda semantik icerigin etkili oldugu tiirde farklilhik gosterenler (Ernst 2007:
1015). Baska bir ifadeyle tiimcesel belirtegler kapsamina aldig1 yargiyla bir uyum
gosterme zorunlulugunda degilken, tarz belirteci olarak kullanimlarinda o6bekle
semantik uyum gostermesi gerekir. Oncelikle bu iki belirteg tiiriiniin ayrilmasi ve buna
gore bir tanim Onerisi yapilmasi daha uygun goriinmektedir. Bu siniflandirma igin diger
bir olgiit ise kapsama alanidir. Tiimcesel belirtegler tiimcenin tamamini kapsamina
alirken tarz belirtecleri 6bege yoneliktir.

Tiirkge alan yaziinda ise genellikle belirteglerin semantik 6zelliklerine, islevlerine,
tarz belirteglerinin  tiimcedeki pozisyonlarina ve soz dizimsel Ozelliklerine
odaklanilmistir. Bunun temel nedeni Tiirk¢ede sifatlar ve belirteglerin bigimsel olarak
birbirinden ayrilmamasidir. Bu ayrim, sifatlara ve adlara gelen belirteg ekleriyle (-C4, -
CAsInA vb.) ya da soz diziminde niteledikleri unsurlara gore yapilir, sonucunda da
sOzciik tiiri belirlenir (Kornfilt 1997: 211; Turan 2012: 165).

Tiirkgede, belirtegler genel olarak islev ve anlamlari temel alinarak su sekilde
siiflandirilir:

= Zaman belirtecleri
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= Yer, yon belirtegleri

=  Olgii ya da derecelendirme belirtegleri

=  Niteleme ve durum ya da tarz belirtegleri
= Gosterme belirtecleri

=  Soru Belirtegleri (Banguoglu 1936: 371- 375; Atabay vd. 1983: 99-
114; Korkmaz 2009: 499-512; Ergin 2009:258-262; Karpuz 20135)

Bunlara ek olarak Goksel ve Kerslake (2005) odaksil belirtecler (particularizing),
kiplik belirtecler (modal), dislayan belirte¢ler (exclusive) tiirlerini de verir. Goksel ve
Kerslake (2005: 209), tarz belirteclerini ise kendi icinde alt1 alt ulama ayirirlar: 1. basit
belirtegler, eylemin hemen Oniinde yer alan sifatlar, ikilemeler; 2. -CA4 ile tiiretilmis ad
yva da sifatlar; 3. “6yle, soyle” gibi gosterimsel belirtegler; 4. —(v)IA/ile birliktelik eki
almis ad obegi, 5. “gibi” ilgecinin bas oldugu ilge¢ obegi, 6. belirte¢ tiimcecikleri.
Tiimcesel belirteclere ayrica isaret eden Turan (1998: 3-4-305) , belirtecleri anlama
dayal1 bir kategori kabul eder ve yapisal olarak on ikiye ayirir: gercek zarflar (burasi,
diin, simdi vb.), sifatlar (Ali iyi ¢alistt vb.), cekim eklerinin kaliplagmast yoluyla isim
soylu olanlar (giinde, aniden, giinden giine vb.), Arapg¢a -an/-en ekiyle Arapca
sozciiklerden tiiretilen belirtecler (nadiren, hakikaten, ismen vb.), Fars¢ca -ane ile
tiretilen belirtecler (sahane ...), isim gruplarimin ¢ekim eki almasiyla tiiretilen zarflar
(benim nazarimda ...), tekrar gruplari (parca parga, agir agir vb.), edatlarin belirteg
islevinde kullanim: (belki, meger vb.), son ¢ekim edatlar: (igin, ile vb.), ulaclar
zarffiiller (konusarak, gérmeden vb.), sifat-fiiller (Eti ¢ok pigsmis sever vb.), yardimci
ciimlelerin zarf gérevinde kullanimi (ki’li timceler ve sart yan tiimceleri). Ancak bu
siniflandirmada  belirtecimsi ~ (adverbial) ve belirteclerin  (adverb)  birlikte
degerlendirilerek bir sozciik tiirli olarak kabul edilmesine engel bir yaklasim
benimsendigi goriiliir. Bu ¢alismada belirtegler sozliiksellesmis birimler olarak kabul
edilerek bir sozciik tiirli olarak ele alinmistir.

3.1. Tiimcesel Belirteclerin Kapsama Alanlari ve Tiimcedeki Konumlari
3.1.1. Kapsama Alanlarn

Belirtecler kapsama alanlarina gore genis acili ya da dar acili olarak kullanilir.
Farkli islevlerdeki belirteclerin  birlikte kullaniminda kapsama alanlarindan
kaynaklanan hiyerargik bir dizilim ortaya cikar (bk. Cinque 1999; Ernst 2004;
Maienborn ve Schafer 2011: 1394-1395). Hiyerarsik dizilimde belirtecin kapsama alant
ve belirtecin semantik icerigi birbiriyle iliskilidir. Clinkii belirtecin tiimceye ekledigi
anlam ve tiimcedeki etki alan1 s6z dizimindeki yerini de belirler.

Belirtecin kapsamimnin ve tiimcedeki konumunun belirlenmesinde; tiimcenin bilgi
yapisi, belirtecin  timceye kattigi  anlam ve bigim ozellikleri  birlikte
degerlendirilmelidir. Ayrica ses bilgisel durum da hem odagin belirlenmesinde rol
aldig1 i¢in hem de anlam gesitli sekillerde etkiledigi i¢in s6z dizimi incelemelerine
dahil edilir (bk. Laenzlinger 2015: 207). Ancak bu g¢alismada biiriinsel 6zellikler
kapsam disinda birakilmstir.

Cinque (1999:16) Fransizca ve Italyancada belirteclerin kapsamlari ve soz
dizimindeki konumlarini degerlendirdigi ¢alismasinda dilleraras1 bir hiyerarsik dizilim
onerir. Bu dizilimde tiimcesel belirtegler en genis etki alanina sahip, vurgusuz yapilar
ise en diisiik konumdadir. Bu iki u¢ arasinda ise kapsami dar olan belirtegler (zaman,

5 Islevsel smiflandirmay1 daha ayrintili yaparak, alt basliklarda yapisal siiflandirma yapmistir.
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yer vb.) ve odaklama (sadece, sirf vb.) belirtegleri yer alir. Ernst (2007: 1009-1010) ise
farkli bir yaklasimla belirtegleri sinirlandirarak séz-eylem, yaklasim, bilgisel, ozne
odakli ve tarz belirtecleri arasinda bir hiyerarsi kurar, bu belirtecler arasinda bir
siralama yapilabilecegini ancak digerleri i¢in birden fazla se¢enek oldugunu belirtir:
soz-eylem (speech-act) > yaklasim (evaluative) > bilgisel (epistemic) > ozne odakl
(subject-oriented) > tarz (manner) . Sunulan hiyerarside, yiiklemcil belirte¢ler altinda
ele alinan konusucuya yonelik tiimcesel belirteglerin ve eyleme yonelik® kullanilan tarz
belirtecleri arasinda belirli bir hiyerarsi olusturuldugu agik¢a goriiliir. Bu iki belirteg
tiiriiniin  karsilagtirilarak  incelenmesi tiimcesel Dbelirteglerin  gelisimi, semantik
ozellikleri ve tiimcedeki konumlar ile ilgili 6zellikleri tanimlamada temel olusturur.
3.1.2. Tiimcedeki Konumlari

Tilimcesel belirtegler genel olarak tiimce basinda kullanilir, tiimce sonunda
kullanimlar1 ise tartigilan bir konudur (Cinque 1999; Laenzlinger 2002; Biskup 2009).
Cinque (1999: 14-15), vurgusuz olmalar1 durumunda tiimce sonunda yer
alabileceklerini belirtirken Biskup (2015) odaksil ve vurgulu olarak kullanilabilecekleri
gOriisiinii ortaya koyar. Ayrica tiimce sonu kullanimlarda tiimcesel belirtegler igin
siralama kurali ortadan kalkarken diger belirtegler arasinda yine bir hiyerarsi oldugunu
belirtir. Timce icinde ise virgiil tonlamasiyla parantez yapilart  gibi
kullanilabilmektedir (Dehé ve Kavalova 2007: 1-24).

Tiirk¢e iizerinde incelemeler yapan Kornfilt (1997: 202) tarz belirteglerinden
verdigi orneklerle belirteclerin tiimce baginda yer almalariyla ilgili iki 6l¢iit belirler.
Aciklamalarina gore belirtegler ad 6begi olmasi ya da adlarin 6zelliklerinden bazilarim
tagimast durumunda tiimce basinda kullanilabilir: Erkenden Hasan ise gitti. Kornfilt’in
konulastirma icinde ele aldigi bu belirteglerin durum eklerini alarak ad 6zelliklerini
kazandiklar1 ve kendinden sonraki unsuru niteleme islevini kaybettikleri goriiliir. Bu
sayede tiimcede farkli pozisyonlarda kullanilabilir hale gelir: Hasan erkenden ise
gitti/Hasan ise gitti erkenden. Ciinkii “erken” belirteci i¢in beklenen konum eylemin
hemen oniidiir: Hasan ise erken gitti. Durum ekiyle goriiniir hale getirilen unsur,
tiimcede farkli konumlara tasinabilmektedir (bk. Issever 2006: 45-46).

Tiirk¢cede yiiklem sonrasi kullanimlar, Tiirk¢enin s6z dizimi ve bilgi yapisi
acgisindan farkli gekillerde agiklanir. Kornfilt (1987: 636, 1997: 206-208), tiimce sonu
kullanimlarin ¢ogunun bir sebebi oldugunu belirterek iki gerek¢e sunar. Bunlar;
sonradan akla gelen diisiince (afterthought) ve konusucunun, baglamdan yola ¢ikarak
alicinmn zaten bildigi bilgi olarak diisiinmesidir. Ikinci durumda konusucu, alicinin
zaten yiklem sonrasi gelen bilgiyi paylastigini varsayar. Bu bilgi konusmanin
arkaplaninda vardir. Bu pozisyondaki unsurlarin Tiirkgenin s6z dizimi 6zellikleri
geregince kolaylikla eksiltilebilecegi goriisii kabul edilir (Issever 2006: 49).

¢ Maienborn ve Schafer (2011: 1398) eylemle ilgili belirtegleri eylem 6beginde dar bir kapsama
sahip, eylemin gondergesine bagli olarak tamimlar ve alt ulamlara su sekilde ayirir: mental
yaklasim belirtegleri (Ing. mental-attitude adverbials) “yiiklem tarafindan tanimlanan eyleme
yonelik kilicinin yaklagimini tanimlarlar, tarz belirtegleri (Ing. manner adverbials) “eylemin
gerceklesme tarzini, bigimini belirtir”), derecelendirme belirtegleri (Ing. degree adverbials) “bir
seyin ne derecede yapildigini belirtirler”.

7 Addbekleri 6zgiil (specific) olmalart ve/veya durum eki almalari durumunda galkalanabilmekte,
0zgiil olmayanlar ise belirli bir pozisyonda kullamlabilmektedirler. Durum eki almis birimler
ozgiil ve gonderimsel kabul edilir, bu nedenle s6z diziminde farkli pozisyonlara
taginabilmektedirler (Issever 2006: 43-45).
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Tiirk¢enin s6z dizimine gore yliklemin farkli pozisyonlarda kullanimini Erguvanli
(1984: 47), emir yapilar: ve soz diziminin isaretlendigi diiz tiimceler seklinde yapisal
olarak ikiye ayrir. Erdal (1999) ise daha ayrmtili bir siiflandirmayla; yiliklemin 6ne
taginmasini gerektiren durumlari su sekilde siralar ve tiimce tiplerini belirler: soru
(evet-hayir soru tlimceleri), duygusal ifadeler (emir-rica sdylemleri, konusucunun
giidiilendigi ya da yakin zamanda gergeklesecek ve sahit olunamayacak durumlar,
duygusal disavurum vb., 6m. Kurtarin bu adamdan beni), ikonik kullanimlar (6rn.
Gelelim asil konuya). Ayrica Erguvanl (1984: 44) alanyazinindaki vurgu tartigmalarina
yonelik olarak Tiirk¢ede yiliklem sonrast gelen unsurlarin asla vurgulanmadigi tespitini
paylasir. Erdal (1999: 77-78), Erguvanli’nin bu goriisiiniin istek, emir vb. kullanimlarla
uyumuna dikkat ¢eker. Emir bildirimi i¢in kullanilan bu yapilarda yiiklemin basta
bulunmasi konusucunun se¢imidir. Yiiklemin baga alinmasi ve diger unsurlarin
devaminda gelmesini de Erdal, konu ve odak pozisyonundan ¢ikarma olarak
degerlendirir.

Tiirk¢enin s6z dizimine benzer bir dizilimin kullanildigi, eylemin sonda yer aldigi
Almanca yan tiimce tiiriinde tlimcesel belirtegler tiimce basinda, 6zneden sonra ve
yiiklemden 6nce goriiliirken, tarz belirteci belirtili nesne ve eylem arasinda ya da 6zne
ve belirtili nesne arasinda yer alabilir®: weil (wahrscheinlich)’ Hans (wahrscheinlich)
diesen Roman (wahrscheinlich) las/gelesen hat “ciinkii (muhtemelen) Hans
(muhtemelen) bu romani (muhtemelen) okudu”. Weil Hans (oft)'° diesen Roman (oft)
las/gelesen hat “ciinkii Hans (sitk sik) bu romani (sik sik) okur.” Weil Hans diesen
Roman (ruhig) las/gelesen hat “¢iinkii Hans bu romani (sakince) okudu. (Laenzlinger
2015: 223).

S6z diziminde belirteclerin dizilimi ile ilgili diger bir konu ise bilgi yapisidir (bk.
Nuyts 2000). Tiirk¢ede bilgi yapis1 farkli sekillerde ele alinir; temel-odak, konu-yorum
vb. Issever (2000) ise Tiirk¢enin bilgi yapisinin konu, odak ve eklenti bilesenlerinden
olustugunu belirtir. Bu kavramlar caligma kapsaminda kisaca su sekilde tanimlanabilir:
Temel (ground) ve odak (focus) ayriminda, temel konusucu ve alic1 arasinda varsayilan
ortak bilgiyi, odak ise yeni bilgiyi icerir (bk. Issever 2000: 46-47); konu (tema) ve
yorum (rema) ayriminda ise, konu tiimcede baglanti kurarak ne {zerinde
konusuldugunu gosterirken yorum tiimcenin tamamlayicisi, yeni bilgi iceren boliimiinii
olusturur.!’ Verilen ayrimlarda yeni bilgi, odak ve yorum kisminda yer alir. Bu
calismada Issever’in bilgi yapisi bilesenleri temel alinacak; yeni bilgiyi iceren odaksil
bilginin (focal information) pozisyonu acisindan belirteglerin s6z dizimindeki konumu
degerlendirilecektir.

4. Inceleme

Alan yazminda belirte¢ler i¢in farkli smiflandirmalar goriiliir. Bu c¢alisma
kapsaminda ele alinan tarz ve tiimcesel belirtegleri birbirinden ayiran temel 6lgiit tarz
belirteglerinin niteledikleri eylemle anlam iligkisidir (bk. Ifantidou-Trouki 1993: 79;
Maienborn ve Schafer 2011: 1407). Bu o&lgiite gore belirtecler ikiye ayrilir: 1. Farkli
pozisyonda anlamsal farklilik gostermeyen belirtegler; 2. Belirtecin kapsaminda

8 Ozne ve nesnenin belirteglerin arasindaki konumu bilgi yapistyla iliskilidir (Laenzlinger 2015:
224).

9 Bilgisel tiimce belirteci.

10 Siklik ya da goriiniis belirteci.

' Tiimcede konunun genel olarak basta yer aldig1 goriisii yaygin olsa da tiimcede herhangi bir ad
6beginin konu olabilecegi goriisii de kabul goriir (Aksan 2002: 14-18).
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semantik icerigin etkili oldugu tiirde farklilik gosterenler (bk. Ernst 2007: 1015). Baska
bir ifadeyle tiimcesel belirtecler kapsamina aldigi yargiyla bir uyum gosterme
zorunlulugunda degilken, tarz belirteci olarak kullanimlarinda 6bekle semantik uyum
gdstermesi gerekir. Oncelikle bu iki belirteg tiiriiniin ayrilmasi ve buna gore bir tanim
Onerisi yapilmasi daha uygun goriinmektedir. Bu ayrim i¢in diger bir 6l¢iit ise kapsama
alanidir. Tiimcesel belirtegler, belirte¢ diginda kalan biitiin 6geleri kapsarken tarz
belirtegleri 6bege yoneliktir. Bu nedenle tiimcesel belirtecler, hiyerarside en yiiksek
konumdadir. Ancak s6z diziminde yiiklemcil belirteglerin siralanmasinin kendi iginde,
olumsuzluga gore daha kuralli ve belirli bir siralama diizenine sahip olduklar1 kabul
edilir (Cinque 1999, Ernst 2004). Bu nedenle inceleme, yiiklemcil belirtegler altinda
verilen konusucuya yonelik belirteglerle sinirlandirtlmistir. Ulamlart belirlemede Ernst
(2004) ve Maienborn ve Schafer (2011) calismalar1 temel alinmig, ancak bu
smiflandirmalar dogrudan aktarilmamis, Tiirkge {izerine yapilan incelemeler ve
derlemdeki kullanimlar ¢er¢evesinde diizenlenmistir.

4.1. Konusucuya Yonelik Belirtecler

Konusucuya yénelik belirte¢ler (speaker-oriented adverbs) tiimcenin tamamini
kapsamina alan tiimcesel belirtegler olarak siniflandirilir (Ernst 2004; Maienborn ve
Schafer 2011). Ancak tarz belirteci olarak kullanimlar1 da goriiliir (Pifion 2013). Hangi
durumda tiimcesel hangi durumda tarz belirteci islevinde kullanildigi; bulundugu
pozisyon, kapsami ve sozlitksel anlamindaki farklilikla agiklanabilir.

Konusucuya yonelik kullanilan belirtecler; séz-eylem belirtegleri (konusucunun
icerige ya da baskasmin soyledigine yonelik yaklagimi), bilgisel (konusucunun
onermeye yonelik olgusallik agisindan yaklagimi), kanitsal (konusucunun bilgisinin
kaynag1) ve tutumsal (konusucunun olgu durumuna yonelik goriisii) belirtegler olarak
simiflandirilir (Maienborn ve Schafer 2011: 1396-1397). Kanitsal belirtegler, bilgisel
belirteglerin altinda verilir ancak bu galigmada ayr1 bir ulam olarak kabul edilmistir.'?

Yiiklemc
belirtecler
(predicational

adverbs)

Tiimcesel Eylemle ilgili
(sentential) (verb-related)

Konusucuya Zihinsel yaklagim

1. . e — o

yonelik (speaker (mental attitude)
oriented)

Kihicrya yinelik

[~ (subject—oriented) = Tarz(manner)

Alana yonelik Derecelendirme
(domain-oriented) (degree)

Sekil 1 Yiiklemcil Belirtegler

12 Ernst (2004: 96), bilgisel belirteglerin bir alt ulanu olarak verir.
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Yukaridaki smiflandirma, Ernst (2004) ve Maienborn ile Schafer’m (2011)
caligmalar1 temel alinarak hazirlanmistir. Tiirkcede ayni sozliikbirimin  hem
konusucuya yonelik belirteg hem de tarz belirteci olarak kullamimindan hareketle,
tabloda goriildiigii gibi belirtecler arasinda eyleme yonelik ve tiimcesel ayrim
yapilarak konusucuya yonelik belirteglerin tiimcesel ve eyleme yonelik kullanimlar
karsilastirilacak, ancak tiimcesel islevi iizerinde durulacaktir.

Alan yazinina bakildiginda, Ersnt (2004) ve Maienborn ve Schafer (2011)
yiiklemcil belirte¢ smiflandirmalari benzerdir ancak Maienborn ve Schafer eyleme
yonelik ve tiimcesel ayrimi yapar. Bu ayrim inceleme sorularini yanitlamak igin ihtiyag
duyulan teorik ¢erceveyi olusturmada 6nem tasimaktadir. Bu nedenle alt ulamlar su
sekilde diizenlenmistir:

Komusucuya
yonelilkc

(speaker- oriented)

Soz-eylem Tutumsal Kanitsal Bilgisel
(Speech-act) (evahative) (evidential) (epistemic)

Sekil 2 Konugucuya Yonelik Belirtegler

4.1.1. So6z-eylem Belirtecleri

So6z-eylem belirteclerini Maienborn ve Schafer (2011) yukarida da belirtildigi gibi
tiimcesel iglevli kabul eder ancak Pinon (2013) bu belirteglerin tarz belirteci olarak da
kullanildigina dikkat ceker. Aslinda burada 6nemli olan ayni sozliikbirimin farkl
islevleridir. Islev farklihgmn ortaya ¢ikmasinda ise semantik ve séz dizimsel degisim
$6z konusudur.

So6z-eylem belirtecleri, tiimcesel kullanimlarinda Onermenin bir pargasi olan
olumsuzlamay: igine alarak biitiin dnermeyi kapsar ve s6z diziminde bu belirteclerin
diger konusucuya yonelik tiimcesel belirteglerden énce gelmesi beklenir. Ingilizcede de
genellikle tiimce basinda ve 6zneden sonra kullanimi goriiliir; eylemden sonra gelmesi
durumunda sadece eylemi niteler, tarz belirteci islevindedir.

Soz-eylem belirteclerinin tiimcesel kullanimi ve eyleme yonelik kullanimim
belirlemede temel Olgiit eyleme yonelik belirteglerin niteledikleri eylemle anlam
iligkisidir. Timcesel belirteglerde bu iligki aranmaz. Ancak her zaman bu Olgiit
belirleyici olamaz. Bu nedenle ikinci bir 6l¢iit olarak s6z dizimindeki pozisyonuna
bakilir. Tiimcesel belirtegler genelde tiimce bast ve tiimce sonunda kullanilir, timce
icinde ise parantez yapilart gibi kullanilarak timcenin tamamini kapsamlarina alirlar
(bk. Dehé ve Kavalova, 2007: 9). Tiimce iginde kullanimlar1 anlam belirsizligine yol
acabilir. Ciinkii tiimcesel belirteg ve dbege yonelik kullanilan belirtegler daha dnce de
belirtildigi gibi aymi sozliikbirimle gosterilmelerine ragmen farkli anlam igerigine
sahiptirler. Anlam belirsizligini en aza indirmek i¢in konusma dilinde virgiil
tonlamasindan yararlanilir (bk. Giines 2014). Yaz dilinde ise bu yapilar, iki virgiil
arasinda verilerek kendinden sonra gelen 6begi nitelemedikleri gosterilir.
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Asagida “ozetle, basitce, aslinda, actkcast” belirtegleri tiimcesel ve 6begi niteleme
islevleri acisindan degerlendirilmistir. Bu belirteglerden “basitce, agik¢ast” Giincel
Tiirk¢e Sozliik’te maddebasi olarak verilmis, “ézetle” ise verilmemistir. Belirlenen
sozliikbirimlerin ortak ozelliklerine bakildiginda dilbilgiselleserek tiimcesel belirteg
haline geldikleri, s6zliikkbirim olarak kabul edilmelerinin gerekliligi agik¢a goriiliir.

ozetle

TUD sorgulamasinda dzetle’nin daha ¢ok tiimce basinda kullanildigi tespit
edilmistir. Tiimce basi, genis a¢ili kapsama alanina sahip olmasi nedeniyle biitiin
dillerde goriildigi gibi tiimcesel kullanimda beklenen bir konumdur. Eyleme yonelik
kullaniminda ise “sdyle-, ifade et-, yaz- vb.” sozciiklerini niteleyerek eylemin
gergeklesme tarzi hakkinda bilgi verir, baska bir ifadeyle “ifade et-” ya da “séyle-"
eylemlerinin 6zet niteliginde olacagini belirtir. Ozet seklinde olan ifade yani tiimce
ozetle’den sonra gelmez.

Genellikle eylemi niteleyen belirtegler hemen eylemin 6niinde yer alsa da asagidaki
orneklerde goriildiigii gibi 6zetle nesne (tiimleg) ve yiiklem (bas) arasina giremez.

(1) Zaferimiz iizerine Italyan Avanti gazetesi 1922'de dzetle soyle yazacaktir: (19
Mayis 1999, 2002)

(2) Bagsbakan, ozetle su goriisleri dile getirdi: (Zaman 2008)

Tiimcede “yaz-” gegisli eylemini'® niteleyen aceleyle, hizlica, bile bile vb. tarz
belirteclerinden birini getirebiliriz. Yine belirte¢, nesne'* ve yiiklem arasma girmez.
Burada iki yorumlama yapilabilir. Birinci; tiimleg¢ (nesne) ve bas (yiiklem) anlam
iligkisinden dolay1 eklenti durumundaki belirteg, edimsel diizeyde yazilan nesneyi de
kapsar ve bu nedenle araya giremez.'> Ikinci bilgi yapis1 agisindan tiimcede odak eylem
Obegi yani yazilan seydir, nasil yazildigi bilgisi odak alanindadir ancak eklenti
durumunda oldugu i¢in zorunlu unsurlar arasina girmez. Bu nedenle belirteg, odak
alaninda ya da eylemden sonra gelebilir ancak gegisli bir eylemle kullaniminda odak
pozisyonunda olmasi beklenmez. Ayrica eyleme yonelik kullanimlarda 6n goénderim
(cataphora) yapan bir tiimleg se¢imi de yaygin olarak goriiliir.

(3) Ozetle, modern doneme kadar Avrupa kimligi Hiristivanlikla ifade edilir.
(Tirkiye ve Avrupa 1997)

(4) Ozetle, gelismekte olan iilkeler uluslararasi ticarete katilmaktan dolay
fakirlesme siirecini yasamaktadirlar. (Uluslararasi Ticaret, Para ve Finans 2004)

Ornek (3) ve (4)’te dzetle tiimeceyi kapsayan, genis acili bir etki alanma sahiptir.
Omek (3)’te yiiklem, 6rnek (1) ve (2) ile benzerdir, ancak eylemi nitelememektedir.
Belirte¢ sonrasinda gelen ifade 6zet niteligindedir ve belirteg herhangi bir unsurla
etkilesime girmez. Tarz belirteci olarak kullaniminda “6zet seklinde” anlami
yiiklenirken, tiimcesel kullaniminda ‘“kisaca sdylemek gerekirse” anlam igerigini
iistlenir. Bu farklilik, tarz belirteglerinin tiimcesel belirteg olarak kullanimlarinin sadece

13 Yanulamlama 6zellikleri agisindan nesne zorunludur (bk. Turan 2012: 167).

14 Tiimleg terimi de kullanilmaktadir. Tiimleg, gegisli eylemin gerektirdigi nesneler kuralli bir
tiimce igin zorunlu 6gelerdir. Eylem tarafindan yonetilir ve eylem burada “bas” olarak islev
tistlenir (Turan 2012: 152-153).

15 Eylemi niteleyen belirtegler tiimle¢ ve bas arasinda, diger bir ifadeyle gegisli eylem ve nesne
arasina giremez. Belirteg ise eklenti durumundadir. Chomsky’nin (1983) yoOnetim-baglama
kuramina gore de tiimle¢ ve bas arasindaki iligki eklenti ve tiimle¢ arasindakinden daha
kuvvetlidir (bk. Turan 2012: 153).
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pozisyonlartyla ilgili olmadigmi, bir dilbilgisellesme siirecinden gegtiklerini
gostermektedir. Asagidaki diger kullanimlar da bu goriisii destekler niteliktedir.

basitce

Dar aciyla eylemi, genis aciyla tiimceyi kapsamina alan ve -CA ekiyle addan
tiireyen basitce'® timecesel kullaniminda “basitce sdylemek/ ifade etmek/ anlatmak
gerekirse, baska bir ifadeyle, daha anlasilir bir sekilde vb.”; tarz belirteci olarak yani
eyleme yonelik kullaniminda ise “kolaylikla, sadece, basit bir sekilde” anlamlariyla
karsilanabilir. Tarz belirtecinden tiimcesel belirtece gelisiminde goriilen anlam
degisimleri farkl1 egilimlerden kaynaklanabilir. Ornegin dis diinya iizerinde tanimlanan
durumlarla iligkili anlamlarin icsellestirilerek degerlendirilmesi, algilama gibi bilissel
anlam bildirimine gelismesi, dis diinya ve konusucunun i¢ diinyasinda tanimlanan
durumlara dayanan anlamlarin metinsel ve iistdil durumuna dayanan anlam alanina
gelisme egilimi, dnermeye yonelik konusucunun yaklagim ve inang bildirimine ya da
zay1f 6znellikten giiclii 6znelige gelisme egilimi gortilebilir (bk. Traugott 1989: 34-35).
Konusucuya yonelik iist kategorisi ve alt kategorileri bu egilimler agisindan
degerlendirilebilir. incelenen tiimcesel belirteclerde ortak olarak dznellesme yoluyla
konusucuyla iligkili hale geldikleri ve farkli derecelerde konusucunun i¢ diinyasina ait
bilgi icerdikleri goriiliir.

(5) Reel sosyalizmin diinya iizerinde etkin bir giic olmaktan ¢ikmasiyla birlikte,
Tiirk dis politikasi, onceki doneminin temel belirleyenlerini yitirmistir. Basitge Tiirkiye,
uluslararasi alanda pazarhik giiciinii yitirmistir. (Gelenek 1992)

(6) Kabul edilmek, onaylanmak, pohpohlanmak, takdir gormek, hayran olunmak
istiyoruzdur basitge. (En Biiylik Eserin Sensin 2007)

(7) Toz yénteminde kullanilan diizenegin bicimi basitge gosterilmistir. (Atomlar
Molekiiller 1988)

Ornek (5) ve (6)’da tiimcesel belirteg islevi iistlenen basitce drmek (7)’de tarz
belirteci islevinde eylemin nasil gergeklestirildigi hakkinda bilgi verir. Tiimcesel
kullaniminda basta ve sonra kullanildigi, tarz belirteci olarak kullaniminda eylem
oncesinde yer aldig1 goriiliir. Ornek (5) bilgi yapist agisindan konudan 6nce kullanimin
tercih edildigini 6rneklendirmek amaciyla segilmistir. “Tirkiye, basitge...” dizilimi
anlami etkilemez ancak 6rnek (6) ile karsilastirdigimizda eylemin mastar bigimlerinden
dolay1 tiimce iginde kullaniminda kapsam belirsizligi ortaya c¢ikacak ve eylemi
niteleme islevi birincil hale gelecektir. Bu nedenle 6rnek (6)’da anlam belirsizligini
Onlemek ve tiimcenin tamamini kapsamina alabilmesi icin tiimce sonu en uygun
pozisyondur.

acikcast

ag¢-tk+CA+sl yapisinin dilbilgisellesmesiyle olusan belirtecin sdzliiksellestigi ve bu
stiregte bir adla iligki kuran iyelik ekinin iglevini kaybettigi goriliir. A¢tk¢a ve agtkgast
belirtegleri konusucuya yonelik belirtecler altinda yer alsa da farkli ulamlarda
degerlendirilmesi giiniimiiz Tiirk¢esinden hareketle daha uygun goériinmektedir. Bu
calisgmada sunulan smiflandirmada acikgca tiimcesel kullaniminda kanitsal belirteg,
actkgast ise sdz-eylem belirteci olarak kabul edilmistir. Ozetle ve basit¢e’den farkli
olarak agik¢as: ad tamlamasindan bagimsiz hale geldigi i¢in her zaman tiimcesel

16 Ad ulammdan -C4 ekiyle (sifat ya da) belirte¢ ulamina gegmesi evrigim (conversion) olarak
adlandirilir (imer vd. 2011: 126).
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belirteg olarak kullanilir. Bu nedenle tiimce iginde kullaniminda konu ve odak arasinda
(yeni bilgiden 6nce) kullanimi1 anlam karisikligina yol agmaz.

(8) Agikgast Diego'nun cevaplart hi¢ de ilging degil ve Alman gazeteciler bile bu
cevaplardan sikiliyorlar. (Radikal 2007)

(9) Ben agikgast egleniriz sey yapariz diye gittim. (Giinlilk konusma 2011)

(10) Sehirde bir¢cok yerde biistiinii gormem agikgast beni sasirtti. (James 2009)

(11) Imrendim agik¢ast. (Malingdzii 2009)

(12) Gelmeye de ¢ekiniyolar agtk¢ast. (NTV, Dig Politika 2009)

Agikgasi, drnek (8)’de yaygin goriilen tiimce basinda, 6rnek (9) ve (19)’da konu ve
odak arasinda, 6rnek (11) ve (12)’de yiiklem sonrasinda yer alir.

Yukaridaki belirtegler kendi i¢inde degerlendirildiginde ozetle, acik¢asi’ nin
tiimcesel belirteg isleviyle kullaniminin sik, basit¢e’nin ise nispeten tiimcesellik islevi
kazandig1 soylenebilir. Tiimcesel belirte¢ olarak gelisimleriyle ilgili artzamanl bir
inceleme yapilarak dilbilgisellesme siiregleri baska bir caligmada ayrintili olarak
tartigilabilir.

4.1.2. Tutumsal Belirtecler

Nesnel onermelerle birlikte, 6nermenin dogruluk degeri hakkinda konusucu bilgi
sahibi olmadiginda ya da gelecege yonelik bildirimlerde tutumsal belirtegler
kullanilabilir (Ernst 2004: 99-100). Tutumsal belirtecler 6nermeye yonelik olgusallik
bildirimi tasiyan bilgisel belirteglerden farklidir. Bu belirtegler, kiplik isaretleyicisi
olarak kullanilan belirteglerle benzerlik gosterse de temelde bilissel agidan
degerlendirme bildirirler ve olgusal durumla kurulan ifadede kullanilarak yine olgusal
bir ifade dretirler. Diger yiiklemcil belirtegleri, kiliciya yonelik tiimcesel belirtegleri ve
bilgisel belirtegleri kapsamlarma alirlar. Ornegin bilgisel belirteclerle kullaniminda
bilgisel belirteg bulunduran ifade konusucu tarafindan fretildigi igin tutumsal
belirteglerin ihtiya¢ duydugu nesneyi saglar ve tutumsal belirteg genis agiyla bilgisel
belirteg¢ bulunduran tiimceyi kapsar (Ernst 2004: 101). Asagida tutumsal belirteg Grnegi
olarak maalesef belirtecinin kullanimlari degerlendirilmistir.

maalesef

Arapca kokenli belirteg, ma‘a’l-esef < Ar.ma‘a “birlikte” + harf-i tarif el-
+ esef'ile yapisindan gelismistir. S6z-eylem belirteglerinde verilen agikgast gibi her
zaman tlimceyi kapsar. Ciinkii duruma yonelik konusucunun tutumunu tiimeceye ekler.
Tutumsal belirtegler, parantez yapilari gibi tiimceye gevsek bir sekilde baglanir ve
tiimcede farkli pozisyonlarda kullanilabilir (Urmson 1952: 486).

(13) Maalesef, bagh oldugumuz ordunun bolgesinde degil. (Esrarli Kale, 1991)

(14) Ama maalesef bunlar uzun siirmedi. (Gonca 2006)

(15) Ug¢ farkli kitabina baslayp bitiremedim maalesef. (Kosenin Delisi 2009)

(16) Onun igin maalesef ¢cagdasy tarih bizde yazilamaz. (Osmanl Baris1 2004)

Verilen oOrneklerde ornek (13)’te tiimce baginda ornek (14)’de sdylem
belirleyicisinden sonra, 6rnek (15)’te tiimce sonunda 6rnek (16)’da yine sdylem
belirleyicisinden sonra kullanimi goriiliir. Goriildiigii gibi degerlendirmeye yonelik bir
belirte¢ oldugu i¢in her zaman tiimceyi kapsar (bk. Maienborn ve Schafer 2011: 1402).
Bu nedenle tiimce i¢inde kullanilmasi anlam belirsizligine neden olmaz.
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4.1.3. Kanitsal Belirtecler
Kanitsallik igerigi tasiyan belirtegler, dnermeyle birlikte kullanilir ve konusucunun
onermede verdigi bilginin kaynagini belirtir. Bu tiir belirtegler, dilbilimde ayri bir ulam

olarak ele alman kanitsallik (evidentiality) icinde sozliiksel isaretleyiciler arasinda
degerlendirilir (bk. Johanson 2003; Aikhenvald 2004; Demir 2012).

actkca

agik ada +C4 eki getirilerek tiiretilen belirteg, eylemi ya da tlimceyi nitelemek
i¢in kullanilir. Ancak derlemde daha ¢ok “gdr- duy- sdyle-, ortaya koy-, anlasil-" gibi
eylemlerin kavram alanlarindaki ozellikleri 6n plana g¢ikarmak amaciyla eyleme
yonelik kullanildigi goriilmiistiir. Belirtecin eylemle anlam iliskisi kurarak olusturdugu
semantik alan tiimcesel kullanimi i¢in de zemin hazirlamistir. Tiimcesel kullaniminda
“acikca goriliiyor ki, kanitlardan hareketle ¢ikarimim sudur ki gibi bir yan tiimce
diisiiniilebilir. Ciinkii tiimcesel belirte¢ olarak gelisiminde es dizimli kullanildigt
eylemlerin anlamlarin1 da semantik alanina dahil etmistir. Tarz belirteci olarak sik
kullanilmast ve bu iki kullanim arasindaki anlam farkliligina dayanarak (anlamsal ve
kapsama alaninda goriilen degisimle) tarz belirtecinden tiimcesel bir belirtece gelisim
yonii agiktir.

(17) Agtk¢a, canini ve etini heder edip keyif ve zevk icin onu oldiirmek! (TUD,
Saadet Asrindan Damlalar 2008)

(18) Agtk¢ca, Amerikali liderler iilkelerinin  giivenliginin Kuzey ve Giiney
Amerika'yi kapsayan alanda basat bir giic olduklarinda korunacagina inanmuslardir.
(Amerika'nin Uluslararasi Politikas1 2007)

(19) Duygularini agik¢a ifade ederler. (Sevgi Kavrami 2002)
(20) Kiiltiir Bakan filmi gérmedigini agtkga belirtiyor. (Cumhuriyet 2002)

(21) 3863 sayih  Kanun'la  birlikte  sikayet siiresinin  "ibraz  tarihinden
baslayacag” agik¢a diizenlenmigtir. (Yargitay Karalarinda Karsiliksiz Cek, 1997)

Ormek (17) ve (18)’de agik¢a, tiimcesel kullaniminda kamitsalligm alt ulami olan
konusucunun ¢ikarimini isaretler. Diger 6rneklerde ise “agik bir sekilde” anlaminda
eylemin nasil gerceklestigini belirtir. Ornek (19)’da belirtecin yerini degistirdigimizde
“Acikca duygularini ifade ederler” iki belirte¢ tlirii agisindan da degerlendirilebilir:
Tiimcesel belirteg “Benim gordiiklerimden/duyduklarimdan hareketle ¢ikarimim,
duygularim1 ifade ettikleridir.”; Tarz belirteci “Duygularin1 agik bir sekilde,
ayrmtilartyla ifade ederler.” Bu karsilastirmada goriildiigii gibi birlikte kullanildiklart
eylem ve tiimcedeki pozisyon, kapsamlarimi belirlemede rol almaktadir. Tiimcesel ve
tarz belirteci ayrimi baglamla, parcalariistii sesbirimlerle agik hale getirilebilir. Genel
olarak degerlendirildiginde ise tarz belirteclerinin eylemin hemen Oniinde yer almasi
niteledigi unsuru ve kapsamini belirlemede yardime1 olur, islevini acik hale getirir.

4.1.4. Bilgisel Belirtecler

Bilgisel belirtegler, tiimcede olgusallik degerine yonelik yaklagimi bildiren bir
anlam igerigine sahiptirler. Bu nedenle olgusallik degeri bilinmeyen bir 6nermeye
ihtiya¢ duyarlar ancak 6nermeye gelerek bir olgu iiretirler (Ernst 2004: 101). Bu tiir
belirtegler kiplik belirte¢ olarak da adlandirilir, ancak belirte¢ terimi sdz dizimiyle
ilgilidir. Terim karmasasin1 Onlemek ig¢in sozliiksel kiplik isaretleyicilerinin sz
diziminde belirteg islevi yiiklendigi sOylenebilir. Bilgisel belirtecler, tiimcesel
kullaniminda 6nermesel nesnesinin olgusal olmamasindan dolay1 diger belirtegleri
kapsamina almaz (Ernst 2004: 102). Kapsama alanlari, isaretledikleri 6nermeyle anlam
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iligkileri ve tiimce sinirlart iginde bir etkilesim alanima sahip olmalariyla bilgisel
belirtegler, séylem belirleyicilerinden (discourse marker) ayrilirlar (Traugott 2007:
143). Ana tiimcede kurucu unsur olarak islev {istlenmeyen ancak anlama etki eden bu
belirtegler ara tiimce ya da parantez yapilart olarak da degerlendirilmektedir. Cilinkii
yapisal olarak tiimceye katkida bulunmamalarina ragmen anlamsal olarak yeni bilgiyle
iliskilidirler (bk. Nuyts 2000, Giines 2014).7

muhtemelen

Arapca kokenli belirte¢ muhtemel sdzclgiine -An bigimbiriminin getirilmesiyle
tiiretilmistir (bk. Turan 1998). Bilgisel belirtegler tiimceyi ya da 6begi nitelemek igin
kullanilir, ancak yukarida verilen belirteglerden farkli olarak bu belirteglerde kapsama
alanina gore anlam degismez (bk. Rentzsch 2015:19).

(22) Intihar girisimi muhtemelen aileseldir. (Neden Intihar Ediyorlar?, 1999)
(23) Muhtemelen bu  hamimlar da  sizinle olan  dostluklarimin  yanlis
anlagiimasindan endiselenmiglerdir. (Itiraf 2010)

(24) Ben bu sarkyn seviyom ama sen sevmezsin muhtemelen. (Giinlik Konusma,
2011)

Ornek (22), (23) ve (24)’te muhtemelen farkli pozisyonlarda tiimceyi kapsamina
alir. Tiimce iginde kullanildig1 6rnek (22)’de konu ve odak arasinda her iki tarafi da
kapsar. Ornek (24)’te ise yiiklem sonrasinda kullamlir ancak Kornfilt (1997), Erdal
(1999) ve Erguvanli’m (1984) degerlendirdigi durumlarm disinda tiimcedeki yeni
bilgiyle iliskili olarak anlama katilir. Kiplik incelemeleri iginde ele alinan bu konu s6z
dizimi ve bilgi yapisiyla aciklanabilir. Bilgisel belirte¢ bulunduran bu tiir ifadelerde
Nuyts (2000: 123-124) birbiriyle iliskili iki yeni bilgi oldugunu belirtir: bilgisel
yaklagim + onermenin tasidigi bilgi. Ayrica Nuyts, sifatlar disinda bilgisel kiplik
isaretleyicilerinin odak alaninda bulunmasinin 6zel durumlari gerektirdigini belirtir.
Ciinkii olgu durumunun (state of affairs) epistemik degerlendirmesi séylem baglaminda
ifade edilir. Odaksil bilgiyi ise olgu durumu igerir. Bilgisel niteleme onun yaninda yer
alir. Bu nedenle bilgisel belirteglerin Tiirk¢e igin tiimce sonunda kullanimlart diger
unsurlardan farklidir (bk. Uziim 2019). Tiimcesel belirteg, eklendigi tiimcenin bilgi
yapisindaki odakla iliskili olarak konusucunun yaklasimmi bildirir. Boylece
konusucuya yonelik belirteglerin genel 6zelligi olan ifadeyi konusucuyla iliskilendirme
islevinin diginda bir 6nermeyi niteleyerek tutumsal ve séz-eylem belirteclerinden
ayrilir.

(25) (Muhtemelen) Sarper oneriyi (muhtemelen) gecikmeli olarak, muhtemelen,
danismasi gereken yerlerle temas ettikten sonra kabul eder. (muhtemelen) (Gelenek
2003)

Verilen kullanim 6rneklerinden farkli olarak muhtemelen 6rnek (25)’te iki farklh
yoruma izin verir. Derlemde iki virgiil arasinda parantez yapilar1 gibi verilmis ve
tiimcesel olarak gosterilmistir. Ancak noktalama isaretleri ve konusma dilinde virgiil
tonlamas1 olmadiginda bu pozisyondaki islevi 6bege yonelik ve tiimcesel olarak
yorumlanabilir. Basta ve sonda tiimcesel olarak degerlendirilmesi daha agikken tiimce
i¢inde kullaniminda konusucunun “danigmasi gereken yerlerle temas ettikten sonra”
tahminini bildirdigi okumasi yapilabilir. Buradaki olas1 durum degisebilir ve “Sarper

17 Parantez yapilar katildiklar tiimcenin ezgi diizeninde kesintiler olugturur ve prozodik agidan
da izoledir, ancak bazi ¢aligmalarda biitiin parantez yapilarinin tiimceden izole olmadig: ortaya
konulmustur (Giines 2014: 278-279).
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oneriyi gecikmeli olarak kabul eder” ifadesine eklenir. Diger yandan tiimcenin
tamamini kapsayarak “Sarper gecikmeli olarak, danigmasi gereken yerlerle temas
ettikten sonra kabul eder” 6nermesinin olast oldugunu belirtebilir. Ciinkii bu belirtegler,
daha o6nce de agiklandigi gibi sozliiksel isaretleyiciler olarak konusucunun bilgisi
temelinde sekillenen dnermenin olgusallik degerine yonelik yaklagimini bildirir.

belki

Belki belirtecinin gelisimi ile ilgili, Arapca kokenli bal’® sozciigii ile ki/kim
tiimleyicisinin (complementizer) dilbilgisellesmesiyle olustugu sdylenebilir (Tietze
2002: 237). Bu belirteg de muhtemelen gibi 6begi ya da tiimceyi niteler. Tiirkgede uzun
stiredir kullanilmasi ve siklik derecesi nedeniyle ¢alismaya dahil edilmistir. Ayrica
belki’nin diger belirteg tiirleriyle kullanimi, Tiirk¢ede belirtecler arasindaki hiyerarsiyi
degerlendirmek i¢in imkan saglamaktadir.

(26) On sene sonra belki yine konusuruz. (Son Koylii Kuliibe Saglik Olsun 2009)

Ornek (26)’da belki (bilgisel-kipsel) > yine (yineleme/ zaman/sikhk b.)
siralamasiyla dar agili kapsama alanina sahip belirtegten once kullanilir. Yine eylemi
nitelerken belki odaktan dnce gelerek genis aciyla tiimceyi kapsamina alir.

(27) Yag oram diisiik belki o yiizdendir. (Giinliik Konusma 2011)

Belki’nin iki yargi arasinda yer aldig1 drnek (27)’de, 6nermenin baginda kullanilir
ve “o0” ile art gonderim (anaphora) yapilarak Oncesinde verilen olgusal durumla
iligkilendirilir. Boylece belki, “o ylizden” olma olasiligini -DIr ile birlikte ifadeye ekler.
Timce *Belki yag oram diisiik o yiizdendir seklinde kuruldugunda olgusal bilgiden
once geldigi i¢in bilgisellik belirteciyle uyum saglamamaktadir. Cilinkii burada “yag
orani diisik” konu degildir. Anadil konusuculari belirteglerin farkli pozisyonlarda
kullanimmi baglamdan dolay1 kabul edilebilir bulsa da gercek dil malzemesinde
goriilen durumu tanimlamak egilimleri ve kisitlamalari gorebilmek agisindan 6nem
tagimaktadir.

(28) Belki farki bi seydir. (Giinliik Konusma 2012)

(29) Belki 0 zaman her sey normale doner. (Son antlasma 2004)

Yukaridaki drneklerde goriildiigii gibi tiimcesel belirtecin diger dillerde de yaygin
olan tiimce bast pozisyonu Tiirk¢ede de yaygindir. Tiimce iginde ise drnek (26)’daki
gibi kendinden diisiik kapsama alanina sahip belirtecle niteledigi unsur arasina giremez.
Omek (26), (27), (28) ve (29)’da belki ortak olarak farkli pozisyonlarda tiimcesel
islevde kullanilmistir. Ancak belki’nin kapsama alant her zaman genis agili degildir.
Incelenen kullanimlarda bu kapsamini sinirlayan iki durum tespit edilmistir: Olgusal
bir yargi bildiriminde bir dbegi niteledigi durumlar ve baska bir belirtecin bilgisel
belirtecin kapsamini sinirladigi durumlar. Asagida sirf belirteciyle birlikte kullanim
degerlendirilmistir.

(30) Belkisurfbu yiizden kendi ulusunun tarihi  gelecekte, Kusturici’yi
affetmeyecek. (Aksiyon 1996)

(31) Belki de sirf o yiizden, yani bilincaltimdaki kizginlikla igfal ettim seni. (Son
Antlagma 2004)

(32) Belki de sirf daha esrarengiz gériinmek icin. (Kayip Giil 2009)
(33) Belki de sirf Kuzey Irak'a girmek icin sehit verildi. (Aktiiel 2008)

18 pal kokii i¢in “daha dogrusu, bilakis, hayir, red, kesinlikle, bazen” vb. anlamlarina rastlanir
(Steingass 1884: 137).
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Ornek (30) ve (31)’de sirastyla gelecege yonelik ve olgusal yargi tiimceleri goriiliir.
Ancak belirteglerin kapsamlarin1 gérmek igin bu tiimceler yeterli olmayabilir. Ornek
(32) ve (33)’te ise belki ve swrf odaksil belirtecinin kapsama alani agik bir sekilde
goriilir. Bu kullanimlarda odaksil belirteg suf, dar kapsama alaniyla ilgeg (edat)
obegini niteler ve belki’nin kapsamini da sinirlandirir. Ornekler karsilastirildiginda da
olas1 durumun sirf belirtecinin kapsadig1 alanda kaldig1 goriiliir. Bu goriisii, 6rnek (31)
ve (33)’teki gibi olasi durumdan sonra olgusal bir yargi bildiriminin gelebilmesi
dogrular.

(34) Sirfbu yiizden belki beni okumayanlar sevmeyenler de vardir ya da severken
nefret etmeye baslayanlar. (Maling6zii 2010)

Odaksil belirteg sif ve bilgisel belirteg belki yukaridaki ornekteki gibi farkli
dizilimde kullanildiginda ise odaksil belirte¢ yine dar kapsama alaniyla &begi niteler,
belki ise genis agiyla tiim tiimceyi kapsar. Bu ornekte, sirf “bu yilizden™i etkisi altina
alirken belki kendinden onceki unsurlart da kapsayacak sekilde genis agili bir etki
alanina sahiptir.

Asagidaki orneklerde belki’nin aslinda s6z eylem belirteciyle, bile ve hatta odaksil
belirtegleriyle kullanimlar: drneklendirilmistir.

(35) Simdi var ya ben ashnda belki 6gleye bile gelemeyecektim buraya, ama!
(Ayvay1 yedik 1995)

Omek (35)’te ii¢ farkh belirte¢ kullanilmustir: aslinda (soz-eylem) > belki (bilgisel)
> bile (odaksil) hiyerarsik siralamasiyla sdz-eylem belirteci aslinda basta yer alir ve
sonrasinda belki bilgisel ve bile odaksil belirtegleri gelir. Bu kullanimda da belki’nin
kapsaminin odaksil belirtecle smirlandirildign  goriiliir. “Aslinda  6gleye bile
gelemeyecektim” tiimcesinde “gel-” eyleminin gergeklestirildigi olgu durumuna
yonelik karsiolgusal'® bir ifade kullanilir. Gegmisteki olasi1 durumda ise zaman “belki
Ogleye bile, belki aksama bile vb.” nitelenir. Bu sekilde smirlandirmada bile odaksil
belirtecinin kendinden onceki unsura odagi tasidigi ve bilgisel belirtecin odakla
iligkisinin etkili oldugu goériilmektedir.

(36) Ashnda diinyada maalesef hekimlerin 6nemli bir kismi yeni ilaclarla ilgili
bilgileri ilac¢ firmalarinmin tanitim brogiirlerinden 6grenmektedir. (Cumhuriyet 2002)

So6z-eylem ve tutumsal belirteglerin birlikte kullaniminda da yine bilgisel belirtegler
gibi sdz-eylem belirtecinin en yliksek konumda tiimceyi kapsadig1 goriiliir: sozeylem >
tutumsal.

Tiirkgede konusucuya yonelik belirteglerin birlikte kullanimlariyla ilgili ¢ok fazla
ornek tespit edilememistir. Bu durum Cinque’un (1999: 175) belirttigi gibi konusucuya
yonelik belirteglerin ayni tiimcede kullanimmin genellikle kabul gérmemesiyle
iligkilendirilebilir.

4.2. Belirte¢c ve Onermenin Semantik iliskisi

Tiimcesel belirteglerin birlikte kullanildiklar1 dnermeye goére olgusal ve dogruluk
kosullu olma ya da olmama durumlari Ifantidou-Trouki’un (1993: 71) calismasi
temelinde degerlendirilmis ve asagidaki tabloda ortak ve ayirict Ozellikleri
gosterilmigtir. Ayrica {iglincii 6l¢iit olarak belirtecin sozliiksel anlaminin tiimcesel ve
Obegi niteleme durumunda degisip degismedigi de karsilastirilarak verilmistir.

19 Karsiolgusallik (counterfactuality) belirli bir gercekligin paralelinde, ger¢ek olmayan bir
durumu anlatan ifadelerdir (Lyons 1977: 795).
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Buradaki dogruluk kosullu olma ve olmama Olgiitiinde dogruluk kosullu olmayan
ifadede belirteg ne tiir bir s6z-eylem gergeklestigi bilgisini ekler. Dogruluk kosullu
olanlarda ise 6nermenin dogrulugu ya da yanlishig: belirsizdir. Bu nedenle olgusal ve
olgusallikdis1 karsithgindan da séz etmek gerekir. Dogruluk kosullu belirtegler
onermeye eklenir ve olgusallikdis1 diinyada konumlanir. Dogan ve Kocaman (1999:
68-69), Ifantidou-Trouki’un dogruluk kosullu olma/olmama olgiitiiniin gecersiz
oldugunu ¢ilinkii 6nermeye eklenen bu belirteglerin dnermenin kapsaminin diginda
kaldigini belirtir. Ancak Dogan ve Kocaman, dnermenin yan tiimce olarak kullanildig:
ve bilgisel kiplik isaretleyicisinin yiliklemeil kullanimini farkli degerlendirir. Buradaki
belirtecin bir sozciik tiirii olmasi ve sozliiksel bir birim olarak kabul edilmesi goz ardi
edilerek belirte¢ islevindeki sanirim kullanimi ve san- eyleminin yiiklem olarak
kullanimmin ayni yaklasimla degerlendirildigi goriiliir. Yiiklem olarak kullaniminda
“dogruluk degerine katkida bulunan” bir birim olarak kabul edilmistir. Buradaki fark,
kiplik anlam isaretleme yollarinin segimiyle ilgilidir. Onermenin yan tiimcede yer
aldig1 ve isaretleyicinin yiiklemcil olarak kullanildig1 bir durumla sozliiksel isaretleyici
(belirteg) kullanilan bir durum karsilastirilmstir.

Olgusal Dogruluk kosullu Sozliiksel anlam
degisimi

Sozeylem Ozetle + - +
belirteci acikcast + - 20

basitce + - +
Tutumsal maalesef + - -
belirteg
Bilgisel belirteg | muhtemelen - + -

belki - + -
Kanitsal belirte¢ | agik¢a + +

Sekil 3Belirtegler Arasindaki Farkliliklar

Tabloda gosterildigi gibi s6z-eylem belirtegleri ve tutumsal belirtegler olgusal kabul
edilen bir 6nermeye eklenirken, kanitsal ve bilgisel belirtegler 6nermeyi olgusallikdisi
diinyada konumlandirir ve dnermenin dogrulugu sorgulanabilir. Kanitsal ve bilgisel
belirtegler tiimceden atildiginda olgusal bir bildirim ortaya g¢ikar. Dogruluk kosullu
olmayan belirtegler ise Onermenin dogruluk degerine etki etmezler. Bu nedenle
Ifantidou-Trouki (1993) tarafindan “6nermeye katilmayan, dogruluk kosulu olamayan
belirtegler” olarak degerlendirilir. Hiyerarsik dizilim de bu goriisii destekleyen bir
goriiniim sergiler. S6z-eylem belirtegleri ve tutumsal belirtegler, bilgisel ve kanitsal
belirtegleri kapsar. Ciinkii 6nermeyi niteleyen belirtecler soz-eylem ve tutumsal
belirteglerin ihtiyag duydugu nesneyi saglar (bk. Ernst 2004: 101). Bu konuda Nuyts’un
bilgi yapist ve kiplik isaretleyicisi arasindaki iliskiyle ilgili agiklamalar1 da Ifantidou-
Trouki’nin agiklamalariyla oOrtiislir. Nuyts (2000: 123-124) onermenin bilgi yapisi
acisindan bilgisel belirtecin ya da sozliiksel isaretleyicinin yeni bilgi (new information)
ile iliskili oldugunu ve dnermenin bilgi yapisindaki odaksil yani yeni bilgiden farkli bir
yeni bilgi ekledigini belirtir?!. Bilgisel belirteg konusucuyla ilgiliyken dnermedeki yeni

20 Acikgast seklinde tiimcesel olarak kullamlmaktadir. Bu nedenle sozliiksel anlam degisimi
ol¢iitii bu belirteg icin gegerli degildir.

2! Nuyts, s6z dizimi agisindan yeni bilgi iliskisine ragmen ikonik etki (iconic force) ve bilgi
yapist etkisi (information structure force) nedeniyle farkli durumlarin ortaya c¢iktigini belirtir.
Aciklamalarina gore, ikoniklik agisindan bilgisel bildirimle tamamlayici yap1 ana ciimlede, olgu
durumu yan/alt/girisik climlede verilmesi idealdir. Ciinkii belirte¢ dogrudan olgu durumuna bagl
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bilgi ise diinya hakkindadir. Bu yeni bilgi iligkisi, bu tiir belirteglerin dnermeye
katildigini agik¢a gosterir.

5.  Sonug

= Incelenen belirteglerde, Tiirkgede bazi belirteglerin tiimcesel ve dbege yonelik
olarak kullanilabildigi bazilarinin ise sadece tiimcesel oldugu goriiliir. Bu farklilik,
tiimcesel belirtecin tiirii ve kokeniyle iligkilidir. Degerlendirme sonucunda tiimcesel
ozetle ve basit¢e soz-eylem belirteglerinin tarz belirteglerinden gelistigi, gelisim
asamasinda sozliiksel anlamlarmin ve kapsama alanlarinin degistigi one siiriilebilir.
Bunun i¢in en onemli gerek¢e anlam degisiminin yoniidiir. Anlamsal agidan tarz
belirtegleri eylemle iligkiliyken tiimcesel belirteg¢ olarak kullanimlarinda konusucuyla
iligkilidirler. Bu anlam iligkisi tarz belirteglerinin tiimcesel belirtece gelisimlerini de
agiklamaktadir: 6znellesme, somuttan soyuta gelisme ya da dis diinyadan i¢ diinyaya
anlam gelisimi. Anlam degisimi ve bagimsizlasma a¢tk¢as: belirteci i¢in de gegerlidir.
Ancak bu belirte¢ tamlama yapilarindan koparak belirteg tiiriine gelismistir. Gelisme
stirecinde iyelik bi¢imbiriminin islevini kaybettigi, dilbilgisellesmis bir yap1 olarak
tiimceyi kapsamina aldig1 sdylenebilir.

=  Tutumsal belirteg olarak ele alinan maalesef, degerlendirme igerigi ile her
zaman tlimceyi kapsayacak sekilde kullanilir, bu nedenle s6z diziminde pozisyonu
digerlerine gore daha serbesttir. Ancak séz-eylem belirteciyle birlikte kullaniminda
soz-eylem belirteci, tutumsal belirteci de kapsayacak sekilde basta yer alir: aslinda
maalesef...

=  Konusucuya yonelik belirtegler, tek basma bir tiimcede kullanildiginda tiimce
basinda, sonunda ya da konu ve odak arasinda yer alabilir. Ancak birden fazla
konusucuya yonelik belirteg kullaniminda aralarindaki hiyerarsiye gore en yiiksek
konumdaki belirtecin basta yer aldig1 goriiliir: aslinda belki...

= Soz-eylem ve tutumsal belirtegler olgusal ifadeler gerektirirken kanitsal ve
bilgisel belirtegler 6nermelerle kullanilir.

=  Tiimcesel belirteglerin tiimce basinda yer almasi diller aras1 bir durumdur.
Ancak tiimce sonunda kullamiminin yayginhigr Tirkgenin s6z dizimiyle iliskili
goriinmektedir. Tiirkgenin sola dallanan yapisindan dolay1r tiimce sonunda
kullanimlarda da tiimcesel belirtegler genis agili bir kapsama alan1 olusturabilmekte, bu
kullanim anlam belirsizligini de énlemektedir. Roman, hikdye gibi anlati tiirlerinde ve
konusma dilinde sonda kullaniminin siklig1 da bu tespiti dogrulamaktadir.

. Incelenen belirteglerin  tarz belirteci olarak kullanimlarinda  eylemi
kapsamlarina alarak eylemden 6nce gelmesi beklenir. Ancak gegisli eylem ve zorunlu
O0ge durumundaki nesnenin (tlimleg) arasina giremezler. Farkli belirteglerin birlikte
kullanimi da kapsama alanini belirlemede rol oynar. Bununla ilgili olarak bilgisel
belirteglerin kapsama alaniin odaksil belirtegler tarafindan sinirlandirildigi bulgusuna
erigilmistir.

=  Son olarak g¢alismada tiimcesel ve Obegi niteleyen belirtelerin sozliksel
anlamlarmin farkli olduguna dikkat c¢ekilerek her belirtecin detayli bir sekilde
degerlendirilmesinin  gerekliligi tespit edilmis, derlem temelli daha kapsamli

olarak niteligin igsel durumunu yansitir. Ancak bilgi yapisi agisindan ana climle prototipik olarak
oncelikli bilgiyi tasirken, yan/alt/girisik climle geri plandaki bilgiyi tasir.
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incelemelerle Giincel Tiirk¢e Sozliik’te tiimcesel belirteglerin  tanimlarina katki
saglanabilecegi goriilmiistiir.
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BERNHARD SCHLINK’IN “OKUYUCU” ADLI ROMANINDA
MICHAEL BERG’IN SEMBOLIK ETKILESIM
CERCEVESINDE ANLATI KIMLIGININ OLUSUM
SURECININ ESERE YANSIMALARI

Ebru YEMISENOZU*

Oz: Caligmada sembolik etkilesimin kurameilarmdan Mead, Krappmann ve Goffman’m
kimlige iliskin tammlamalarindan hareketle, heniiz yeni bir yaklasim olan anlatr kimlik
olusumn  drnekler esliginde somutlagtiriimaya calysilacaktir.  Bireyler kisisel kimliklerini 3
hikdyeleriyle etkilesimde ve iletisimde bulunduklar: kisilere aktarmlar. Kategorize ettikler:
anlatilarla hayatlarma yon verirler. Bu farkl: yaklasim bicimleri son yillarda edebi metinlere de
yanstmustir. Y azar, okuyucularma olusturdugu kurgusal ya da edimsel tirlerle bu cesitliligi
aktarr. Metinlerde kabraman(lar)in 63 hikdyesini anlatma ¢abasi bu siirecin bir yansumasudir ve
anlats kimlik olusumunun okuyncnya iletme seklidir. Igili calismada baskahraman Michael
Berg'in hayat hikdyesini anlatma ¢abas: bu baglamda degerlendirileceketir.
Anahtar Sozciikler: sembolik etkilesin, kimlik olusumn, anlat: kimligi, roman, Michael
Berg'in kimlik olusunm
Reflections of the construction process of narrative identity within the
framework of symbolic interaction of Michael Berg in Bernhard Schlink's
novel "The Reader"
Abstract: In the study, with reference to the “identity” definitions of Mead, Krappmann, and
Goffman, who are the theorists of symbolic communication, a new approach, narrative identity
construction will be tried to be embodied in the light of examples. Individuals transfer their
personal identities to the people they interact and commmunicate with throngh their core stories. They
direct their lives with the narratives they categorige and find their direction in life. These different
types of approaches have also reflected on the literary works in recent years. The author conveys
this diversity to bis readers with the fictional or performative genres he creates. The effort to tell the
self-story of the hero(s) in the texts is a reflection of this process and is the way of conveying the
narrative identity construction to the reader. The effort to tell the life story of the protagonist,
Michael Berg, will be examined in the present study within this context.
Keywords: Symbolic Interaction, identity construction, narrative identity, novel, the identity
construction of Michael Berg
Giris
Glinlimiiz toplumsal yapida dinamiklerin degismesi bireylerin kimlik olugturma
stireglerine etki eder. Toplumsal ve evrensel gostergelerin azaldigi, hatta batili
toplumlarda neredeyse kayboldugu bu donemde bunlarin yerini gesitli bireysel
gostergelerin aldigr asikardir. Bu degisim siirecleri toplumun her alaninda goriildigi
gibi, Ozellikle bireylerin etkilesim ve iletisim ile olusan kimlik yapilarina da
yansimaktadir. Birey, etkilesim ve iletisim esnasinda hem bagka kisilerin duruma 6zgii
davranis bigimlerine, hem de kendi tepkime ve davranisa doniistiirme eylemine sahit
olmaktadir. Bu unsurlar, yani toplumsal ve bireysel olgular ben kimliginin
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sekillenmesinde 6nemli rol oynar. Birey, olusum siirecine etki eden bu faktorleri, yani
sentezleme — degerlendirme siireglerini anlatarak disa vurmaktadir. Hayat hikayeleri,
ya da hayatlaryla ilgili her tiirli anlat1 gekli etkilesim esnasinda bigimlenir ve duruma
gore cevresindekilere aktarilir. Bu anlamda bireyler anlatilarii gegmis, simdi ve
gelecek olmak iizere zamansal diizlemde kategorize ederler. Ilgili calismada teorik
temellendirmelere gegmeden dnce “Okuyucu” adli romanin yazar1 hakkinda yapitin
anlasilmasi agisindan bilgi vermek yerinde olacaktir.

Alman yazar Bernhard Schlink 6 Haziran 1944 yilinda Bielefeld’de ailenin en
kiigiik oglu olarak diinyaya gelmistir. Babasi Edmund Schlink Alman Teolog
Profesorii, annesi Irmgard Oswald ise Isvigreli bir teologdur. Edebiyata, tarihe ve
sosyolojiye karst ilgisinin olmasina ve bu alanda fakli kaynaklardan beslenmesine
ragmen, ilk ve orta 6grenimini tamamladiktan sonra babasinin israri iizerine hukuk
Ogrenimine baglar ve bu alanda da uzmanlasir (Magenau 04.07.2014). Bunun yani1 sira
yazarliga da baslayan Schlink’in, 1987 yilinda Walter Popp ile birlikte kaleme aldiklar
ilk roman1 yayimlanir. ilerleyen yillarda birgok eserler yazmis ve bu alanda birgok
odiile layik gorilmistiir.

Bernhard Schlink’in hukuk¢u kimligi yazilarma da yansimaktadir. Eserlerinde
genel anlamda ya bir hukukcu, ya da hukuk cevresinde gecen konu ele alinir. Bu
anlatim seklini kendisi soyle ifade eder: “Bir hukukg¢u olarak yazmay1 da seviyorum ve
bir hukukcu olarak da seffaf ve giizel yazmaya calistyorum. Aksi takdirde her ikisi de
birbirini ¢oziimliiyor zaten!” (Krause 14.10.1999). Bunun yani sira roman ve
hikayelerinde otobiyografik unsurlara da sik sik yer verir. Bununla ilgili Schlink su
ifadeyi kullanir: “Sadece bildiklerini yazabilirsin® (Becker 05.01.2000). Bu bakis
acisini bircok eserlerinde gormek miimkiindiir. Bunlardan birisi de “Okuyucu” adli
romanidir.

“Okuyucu” adli romanm1 1995 yilinda yayimlanir ve diinya literatiiriinde, ama
bilhassa Amerika’da 6dnemli bir yere sahiptir. Eser ayn1 zamanda birgok dile gevrilir ve
birgok &diil alir. Romanda anlatilan kahramanm adi Michael’dir. Michael’in hayat
hikayesi ii¢ ana boliimde ele almir ve bu boliimler yine kendi iglerinde alt bdliimlere
ayrilir. Ana boliimler Michael’in hayatindaki ti¢ 6nemli doniim noktalar1 temel alinarak
sekillendirilir. Hikayenin basinda Michael heniiz daha 15 yasindadir ve 36 yasindaki
Hanna ile tanismasi ve bir beraberlik yasamasi sonucu hayatinin nasil degistigi ve bu
degisimin kimliginin olusum siirecini nasil etkiledigi tasvir edilmektedir. ilgili yapitta
kimlik olusum siirecini etki eden diger bir faktdr ise ozelliklede 2. Diinya Savasi
sonrasinda Alman toplumunun yasamis oldugu degisimdir.

Yapitin birinci boliimiinii tanigma ve beraberliklerindeki ¢arpik rol statiileri
olustururken, ikinci bolimde Hanna ile yillar sonra kargilagsmalart ve Hanna’nin
yargilanma siirecinde Michael’in onunla ilgili bilmedigi gerceklerle yiizlesmesi konu
edilir. Uciincii boliimde ise Hanna’nin ceza evindeki dénemi ve 6liimiinden sonraki
evrede Michael’in onunla ilgili kaleme aldig1 6z hikéyesinin nedeni anlatilmaktadir.
Her bir evrede Michael’in bu beraberlik sonucunda yasadig: travmatik durum kimlik
sorunsali seklinde okuyucuya aktarilmaktadir. Ayrica hayatinin her bir evresinde

! Orijinal metin tarafimdan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Krause’nin (14.10.1999) Schlink ile yapmis
oldugu roportaj metninden alinmistir: ,,Ich schreibe auch als Jurist gern und versuche auch als
Jurist, klar und schon zu schreiben. Beides ergénzt sich auch sonst*.
2 Orijinal metin tarafimdan Tiirkgeye gevrilmistir. Becker’in 05.01.2000 tarihinde yayimlanan
metinden alinmistir: “Man kann nur das schreiben, was man kennt*.
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Hanna ile yasadiklarinin daha sonraki kadinlarla olan beraberliklerine, ama 6zellikle
diger insanlarla olan iletisim sekline nasil yansidiginin alt1 ¢izilir. Tim bunlar1 kimlik
olusumu, kimlik degisimi gibi siireglere nasil yon verdigi vurgulanmaktadir. Orneklere
geemeden Once simgesel etkilesimi ve buna iliskin kuramcilarin kimlik ve kimlik
sorunu ile yaklasimlarina yer vermek yerinde olacaktir.

Sembolik Etkilesim Baglaminda Mead, Krappmann ve Goffman’in Kimlik
Kuramlarina fliskin Yaklasimlari

Sembolik etkilesim teorik yaklasiminda insan eylemine odaklanildigi ve bununla
birlikte insanlar ve toplum arasindaki iliskinin anlasilmaya g¢alisildigr goriilmektedir
(Erdem, 2019).

George Herbert Mead (1863-1931), sosyal davraniggilik perspektifiyle sembolik
etkilesim yaklagiminin oncii kuramcilardandir. Yazilarinda 6z kavramint farkli
boyutlarda ele alan Mead, bireyin kimlik gelisiminin ancak etkilesim ve iletisim
sonucunda meydana gelebilecegini savunur. Bireyin dogustan bu nitelige sahip
olmadigmi (Miiller 2011: 33), ancak ¢ocukluk déneminde dgrendigi ‘game’ ve ‘play’
seklinde adlandirdig1 evrelerde kazandigini betimler. “Kimligin gelistigi siire¢, grup
iiyelerinin karsilikli etkisini, yani grubun kendisinin 6nceden var oldugunu 6ngoren
sosyal bir siire¢®” (Mead 1968: 207) oldugunu savunur. Bu baglamda ‘play’ seklinde
adlandirdig1 evre, ¢ocugun kendi benligini kesfetmesine hizmet etmektedir. Ciinki
oyun esnasinda doniisiimlii olarak hem kendi roliine, ama ayni zamanda da ‘6nemli
digerleri’nin (‘significant others”) roliine girerek stratejik davranmay1 6grenir (Abels
2007: 28). Bu durum, onun kimlik gelistirme siirecinin toplumsal etkilesim evresinden
gectigini ve ayni toplulukta yer alan bireyin doniisiimlii olarak birbirlerini
etkilediklerini savundugunu gosterir. Birey, bu davranmigini gergeklestirebilmek igin
kendini toplumdaki digerlerinin goziiyle gorebilmeli, yani somutlastirarak kendini
gozlemlemelidir (Miiller 2011: 33). Dili sayesinde kendini somutlastirma yetisine sahip
oldugu ve yine onun vasitastyla diger grup iiyeleriyle iletisime gegebildigi i¢in olduk¢a
onemlidir. ‘Game’ evresi ise, ¢gocugun organize edilmis roller biitiiniinii grup oyunu
esnasinda algilamasina ve rol davraniglarin1 kendi iginde senkronize edebilmesine yol
acar. Oyle ki, grup hedefi onun kimligini belirlemeye yarayan énemli bir etkendir.
Cocuk mevcut farkli rolleri gbzlemler, onlari siniflandirir ama en Snemlisi kendi
davranislarini da gézlemleyerek digerleriyle ortiisen ve ayrisan yonlerinin farkina varir.
Boylece baskalarinin 6grenilmis deneyimlerini ve davraniglarini iliskilendirebilme
becerisini kazanir. Bireyin kendini digerlerinin yerine koyabilme eylemine de
‘genellestirilmis digerleri’ denilmektedir. Mead bunu sdyle acgiklar: “Baskalarmin
roliinii karsilikli tistlenme oyunu ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ortak eylemler,
gergek insan etkilesimini olusturur®’ (Abels 2007: 26). Bu yansima, baskalarina karst
eylemlerinin kendisinde bir 6z simge yaratmasina neden olur. Bu da daha sonra
kendisine olan giivenine bagli olarak degiskenlik gdsterir: “Yani kimlik ve etkilesim
siirekli birbirleriyle oynar> (Abels 2007: 26). Bu oyun esnasinda birey kendi kendini

3 Orijinal metin: “Der Prozess, aus dem heraus sich die Identitit entwickelt, ist ein
gesellschaftlicher Prozess, der die gegenseitige Beeinflussung der Mitglieder der Gruppe, also
das vorherige Bestehen der Gruppe selbst voraussetzt” (Mead 1968: 207)

4 Orijinal metin: ,,Dieses Spiel der wechselseitigen Ubernahme der Rolle Anderer und der daraus
sich ergebende gemeinsamen Handlungen machen die eigentliche menschliche Kommunikation
aus.” (Abels 2007: 26)

5 Orijinal metin: “Identitdt und Interaktion spielen also stéindig miteinander” (Abels 2007: 26)
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izler. Biitlin bu evreler bireyin kimlik gelisimini aktive etmesi igin gereklidir. Mead’e
gore kimlik birbiriyle baglantili ii¢ eksenden olusur: ‘Self” (ben-kimlik), ‘Me’ (sosyal-
kimlik) ve ‘I’ (kisisel-kimlik). Buna gore bir bireyin ben-kimligi sosyal ve kigisel
kimligin etkilesiminden meydana gelir. ‘I’ kimligin kontrol edilemeyen, diirtiisel ve
icgilidiisel tarafin1 yansitirken, ‘me’ bir toplumda yer alan bireylerin beklentilerini ve
algilarini, ayni zamanda da bireyin sosyal kimligini tanimlayan olgular1 yansitir (Abels
2007: 36).

Mead’in bu yaklagimina “Okuyucu” adli romanin farkli boliimlerinde ve Michael’in
degisik kimlik gelisim evrelerinde rastlamak miimkiindiir. ‘Genellestirilmis digerleri’
kavrami kimlik olusumu agisindan daha dogrusu sosyal kimlik olusturma siirecinde
onem arz eder. Ciinkii bir topluma mal edilmis toplumsal roller, bireyin hayattaki
yonelimini kolaylagtirmali ve davranigina yansimalidir. Bu siiregte 6grenilen roller ve
bireyin kendi davranig bic¢imi, toplumda 6z saygisinin olugsmasini saglamaktadir.
Romanda bahsi gegen olgular, ikinci Diinya Savasi sonrast Almanya’nin toplumsal
yapisindaki rollerin degiskenliginde ve bireyin toplumsal kimligini olusturma siirecinde
kargimiza ¢ikmaktadir.

“Hesaplagsmak! Gegmisle hesaplasmak! Biz, seminere katilan 06grenciler,
kendimizi hesaplagsmanin 6nciileri olarak goriiyorduk. Pencereleri biz agiyorduk;
iceriyi havalandiriyor, toplumun, ge¢misteki dphsetin lizerine ¢Okmesine izin
verdigi tozu dagitan riizgarlar estiriyorduk. Insanlarin nefes alabilmelerini,
gorebilmelerini sagliyorduk. Bizler de bel baglamiyorduk hukuksal bilimsellige.
Mahkiimiyet kararlarinin verilmesi gerektigi, bizim goziimiizde kesindi. Su ya da
bu toplama kampir muhafizinin ve gardiyaninin mahkimiyetiyle yalnizca
goriiniisle ilgili oldugumuzu da aynmi kesinlikle biliyorduk. Bu muhafizlar ve
gardiyanlar1 kullanan ve engellemeyen ya da hi¢ degilse, 1945°ten sonra onlart
dislayabilecekleri halde, bunu bile yapmaya yanagsmayan kusak yargilaniyordu
aslinda ve biz bu kusag bir hesaplasma ve aydinlanma siirecinin sonucunda
utanca mahkdm ediyorduk®” (s. 75).

Bu alintida savas sonrasi kusagin ‘genellestirilmis digerleri’ eyleminin bireylerde
ne gibi olumsuz ¢agrisgimlar yarattigi goriilmektedir. Bu konuda ‘play’ ve ‘game’
evresinde Ogrenilmesi gereken davraniglarin, toplum tarafindan belirlenmis rollerin
algilanip 6ziimsenmesi konusunda eksik kalindigi anlagilmaktadir. Hatta toplumsal
kimlik kavraminin dahi bu kusakta ne gibi yansimalara sebep oldugu agik¢a dile
getirilmektedir. Bir bagka boliimde yine bir grup 6grencinin kendi iclerinde nasil
miisterek davranis bigimini gelistirdikleri ve bu davraniglarimin bagkalari tarafindan
yadirgandigi tasvir edilmektedir.

“Yaptiklarimiz, digerlerini ilgilendirmiyor, ¢ogunu yadirgatiyor, hatta bazilarina
diipediiz itici geliyordu. Simdi diisiiniiyorum da, o dehset verici seyleri 6grenmek
ve baskalarina anlatmak igin gdsterdigimiz gayretkeslik, iticiydi gercekten de.
Okudugumuz, dinledigimiz olaylarin dehseti biiyiidiikge, aydinlatici ve suglayict
gorevimize daha ¢ok inaniyorduk. Olaylar solugumuzu kestiginde bile, muzaffer
bir edayla gozlerine sokuyorduk onlari. Buraya bakin!” (s. 76).

Doénemin, yani 68 kusaginin 6grenci hareketinin de bu baglamda konu edildigi
goriilmektedir. Michael Berg kendi kusaginin her ne kadar baz1 toplumsal rollere uyum
saglayarak hareket ettigi yansitilsa da, kahramanin 6grenci hareketinin ideolojik
tutumlarina katilmadigi ve bu durumun onun ilgisini ¢ekmedigi belirtilmektedir. Hatta
bu toplumsal gruba kars1 mesafeli bir tutum sergiledigi anlatilmaktadir.

¢ Romandan alinan alintilarda sadece sayfa sayisi belirtilecektir.
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“Universiteyi bitirip, stajyerlige basladigimz yaz, 6grenci hareketi patlak verdi.
Tarih ve sosyolojiyle ilgileniyor ve stajyer olarak, iniversitede tim olanlari
izleyebilecek kadar vakit geciriyordum hala. Izlemek, katilmak anlamina gelmez:
Sonugta tiniversiteler ve tiniversite reformu da, tipki Vietkong ve Amerikalilar
gibi umurumda degildi. Ogrenci hareketinin iigiincii ve asil konusunda, nasyonal-
sosyalist gecmisle hesaplagsmaya gelince: Diger dgrencilere kendimi Oylesine
uzak hissediyordum ki, onlarin ne propagandalarina, ne de gosterilerine katilmak
geliyordu icimden” (s. 140).

Bu alintida da yine Mead’in kimlik kurami yaklagimlarina rastlamak miimkiindiir.
Michael etkilesim ve iletigim eyleminin sonucunda kimlik olusum siirecinin nasil
sekillendigini ve ben kimliginin hem kisisel hem de toplumsal kimlik g¢ergevesinde
nasil degerlendirildigini anlatilartyla sembolize etmektedir. Mead’den farkli olarak
Lothar Krappmann (1936-) 6z kimligin toplum ve birey arasinda diizenlenmesi gereken
bir sorun olarak ele alinmasi gerektigini savunur. Ciinkii ona gore kimlik olugumu
etkilesim siirecinin temelini olusturur. Bu durumda genclik evresinin aslinda kimlik
gelisiminin temelini olusturdugu sdylenebilir. Bireyin yansiyan benlik simgesi,
toplumun beklenti ve taleplerine gore adil olmali ve farklilagmasi gereken bir biitiin
olarak diizenlenmelidir. Yansiyan benligi korumak ve gelistirmek de Onemlidir
(Krappmann 1997). Birey kendini siirekli olarak algilama, yansitma, diizenleme ve
bireysellestirme siirecinde bulur. Bu siirecin bireyde hangi duygu ve davranislar
uyandirdigi 6nem arz etmemektedir. Tam tersine 6nemli olan farkli kosullar altinda
etkilesimi stirdiirebilmektir. “Her birey kendi kimligini bagkalarinin beklentilerine, yani
yakin ve uzak g¢evrelerinin sorularma cevap vermek suretiyle tasarlar. Bu ¢evreler
kimlik tasarimini kabul etmelidirler [...]”” (Krappmann 1997: 81).

Lothar Krappmann’in sosyal kimlik kavrami bu anlamda ‘6z kimligin dengesi’
yaklasimina dayanmaktadir. Oz kimlik birey ve toplum arasindaki dengeyi gerektirse
de, ayni zamanda da birey tarafindan diizenlenmesi gereken kisisel ve sosyal kimlik
arasindaki dengeyi tamimlar. Ciinkii 6z kimligin goérevi bu dengeyi kurabilmektir.
Teorisinin odak noktasi ise, dil aracigiyla aktarilan iletisimle etkilesimdir. Bu nedenle,
bireyin kimliginin gelisimi, sosyal etkilesim siireglerinin yapilarma karsilik bireyin
performansi olarak goriilmelidir (Krappmann 2000: 11). Birey, duruma baglh olarak
etkilesime uyum saglayabilmeli, ayrica toplumun kendisinden beklentilerinin ne
oldugunu hesaba katmali ve hatta digerlerinin ve kendi davranis bigimlerinin g¢esitliligi
hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Oz kimlik, dengelemenin gerceklestigi eylem olarak
kabul edilir. Bununla birlikte de etkilesimle gelisime miisaittir. Birey etkilesim
esnasinda biyografisini yansitmalidir. Farkli durumlara ve maruz kaldigi farkl
etkilesim siireglerine ragmen, biyografisini siirekli baskalarna aktarir. Amag,
kendisinin essiz 6zelliklere, yani digerlerinden farkli kilan 6zelliklere sahip oldugunu
topluma yansitmasidir. Bu eylemi 6zgegmisi vasitasiyla gergeklestirir.

Bu goriise ve Krappmann’in ‘dengeleyici 6z kimligine’ dayanarak, Michael’in
Alman toplumunun beklentileri ve kendi ihtiyaglar1 arasinda basarili bir sekilde
dengeyi kurup kurmadigi belirlenmelidir. Onemli olan, bireyin ¢abasmin, toplumsal
normlar ve degerler gergevesinde degerlendirilip, 6z saygisiyla iliskilendirilmesidir.
Bunun yaninda birey, rol beklentilerini, somut ve eksiksiz olarak yerine

7 Orijinal metin: ,,Jedes Individuum entwirft seine eigene Identitéit, indem es auf Erwartungen der
anderen, der Menschen in engeren und weiteren Bezugskreisen, antwortet. Diese Bezugskreise
miissen den Identitdtsentwurf akzeptieren [...]* (Krappmann 1997, s. 81).
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getiremeyeceginin bilincindedir. Yine de birey, her zaman 6z kimligini korumak igin,
sosyal ve kisisel kimlik arasindaki dengeyi kurma istegini dile getirir.

Michael’in toplama kampi siirecine ve ‘Nazi ge¢misi’ meselesine karst tutumu,
Hanna’nin ge¢misini 6grenmeden once farklidir. Cilinkii semineri yoneten ve Nazi
geemisini nesnellestiren profesoriin amaci, bu seminerde 6grencilerin miizakerelerde
davranis normlart ile yiiz yilize gelmelerini ve bu durumu da kendi iglerinde
degerlendirmelerini saglamaktir. Onun bu tutumu Michael’in tavirlarinin baslangig
noktasidir. Ancak Hanna’nin maskesinin diigmesiyle bu durum kismen degisir ve
Michael kendi bakis agisini gelistirmesi gerektigini goriir. Yani 6grencilerle gelistirdigi
ortak davranig bigimi yerini Hanna’nin gercekligine birakir. Bu onun kisisel bakis
agisinin ve tutumunun degismesine yol agsa da, bu durumunu digerlerine fark ettirmez.
Amag etkilesimi ve iletisimi zora sokmayip, dava siiresince bulundugu o6grenci
grubunun normlarma uyum saglamaktir. Bu durum romanda sdyle aktartlir:

“Seminerde geg¢mise doniik cezalandirmanin yasaklanmasi {izerine tartistigimizi
hatirliyorum. Toplama kampi muhafiz ve ndbetgilerinin mahkiim edildikleri
maddenin, eylemin gergeklestigi tarihte ceza yasasinda yer almig olmasi yeterli
miydi, yoksa soz konusu maddenin o doénemde nasil yorumlandigi ve
uygulandigini; gergeklestikleri donemde s6z konusu eylemleri kapsayip
kapsamadigini da goz Oniinde bulundurmak gerekir miydi? Adalet nedir?
Yasalarda yazili olan mi, yoksa toplumun fiilen gegerli sayip uydugu mu? Yoksa
her seyin hakga yiiriidiigi kosullarda, yasalarda yazili olup olmadigina
bakilmaksizin gecerli sayilmasi ve uyulmas: gereken sey midir adalet?” (s. 74-
75)

Bu béliimde Michael’in, profesoriin ve seminer 6grencilerinin beklenti ve fikirlerini
karsilamaya calistig1 goriiliir. Hepsi ayn1 toplum ve miisterek etkilesime sahip olsa da,
kendi aralarindaki ¢eligen ve degisen davraniglari mevcuttur. Her birey toplumda kabul
edilen davranig sekillerini sergilese de, aslinda bu davranislar kendine 6zgii ve 6zeldir.
Hukuki acidan bakildiginda, Michael’in, profesoriin ve diger 6grencilerin ¢abalar1 ayni
olsa da her birey bu olguyu kendi bakis agisindan igsellestirir. Béylece grup igerisinde
hedeflenen amacin ayni olmasiyla, bireyler arasinda ‘grup kimligi’ olgusu olusur.
Etkilesim ve iletisim ayni amag¢ i¢in kuvvetlendirilip belirlenen norm ve degerler
dogrultusunda gergeklesir.

“Ben bir merak sonucu katilmistim bu seminere. Bir kez olsun degisik bir seydi
iste [...] Gelistirdigim o iddiali, kibirli tavirla gelmistim seminere. Ama kis aylart
boyunca kendimi giderek kaptirdim: hem okudugumuz ve duydugumuz olaylara,
hem de seminer 6grencilerini saran o gayretkeslige. Onceleri yalnizca bilimsel ya
da politik ve ahlaki gayreti paylagmak istedigimi soyleyerek kandirtyordum
kendimi. Ama istedigim daha fazlasiydi; ortak gayreti paylasmak istiyordum.
Digerleri beni hala mesafeli ve kibirli buluyor olabilirdi. Ama ben o kis
aylarinda, seminerin bir parcast olmanin, kendimle, yaptiklarimla ve birlikte
olduklarimla barisikligimin huzur verici duygusunu yasamistim” (s. 76-77).

Bu alint, kisinin kimliginin gelisim agsamalarini 6z kimlik dengesi agisindan analiz
etmek i¢in uygundur. Ciinkii bu alintida Michael’in sosyal kimliginin etkilerini, kigisel
kimliginin 6ne ¢ikan ozelliklerini diizenleyerek 6z kimlige doniistirme cabasinin
anlatildig1 anlasilir. Romanin ilerleyen sayfalarinda Nazi ge¢misi ile ilgili toplumsal
beklenti ve tutumlarin baskisinin arttigin1 vurgular. Bu beklentilerin dengeyi nasil
bozdugunu, boylece kendisini yabancilagmig hissettigini ve dengeyi tekrar
saglayabilmek i¢in bir¢ok seyi sorguladigini anlatir.

“Bununla birlikte kendime soruyorum -ve sormaya daha o zamanlarda
baslamistim-: Bu ge¢misin mirasgist olan benim kusagim, Yahudi katliaminin
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korkungluklart hakkindaki tiim bu bilgiyle ne yapmaliydi; ne yapmalidir?
Kavranamaz olan1 kavrayabilecegimizi sanmamaliyiz; karsilastiramaz olant
kargilagtirmamaliy1z; tartigmamaliy1z, ¢linkii tartigan kisi tiim bu korkung
olaylarm gercekligini kabullendiginde bile, onlar1 bir iletisimin nesnesi haline
getirir ve karsisinda ancak dehset, utang ve sugluluk duygulariyla susulacak bir
sey olarak algilamaz. Yalnizca dehset, utang ve sugluluk duyarak susmali mry1z?
Nereye kadar? Seminere katilirken tasidigim hesaplasma ve aydinlatma
gayretinin durugmalar sirasinda kayboldugu sanilmasin. Ama yalnizca birkag kisi
mahkdm olacak ve cezalandirilacak ve onlar izleyen kusak olarak bizler, dehset,
utang ve sugluluk duygulari i¢inde susacagiz: Olmasi gereken bu muydu?” (s. 87)

Michael sorunu anlamaya ve i¢sellestirmeye ¢alisir, ¢linkii yaganilanlar onun kimlik
olusumunu tehlikeye sokup, dengeyi kurma ¢abasini zorlastirir. Grup tarafindan yanlis
anlagilmamak ve etkilesimi tehlikeye sokmamak igin, kisisel kimligini bastirmak
zorunda kalir. Toplumsal normlardan uzaklagsmamak igin iletisim ve etkilesim sirasinda
kullandig1 dili 6zenle segerek grup tarafindan diglanmamaya ve digerleriyle gelisen
beklenti ve taleplerine cevap vermeye ¢alismaktadir.

Erving Goffman (1922-1962) da diger iki kuramci gibi kimlik olusumunun
altyapisinda sosyal etkilesimin oldugunu savunur. Kimlik olgusunu ‘The presentation
of self in everday life’ adli eserinde giinliik yasama dair bireyin farkli davranis
seceneklerini bir ‘drama’, ‘sunum’ veya ‘gosteri’ (Dellwig 2014: 73) seklinde
sekillendirdigi anlatilir. Bunu ‘hepimiz tiyatro oynuyoruz’ metaforu ile gorsellestirir.
Tiyatro metaforu, kisisel kimlige bir gondermedir. Kisisel kimligin etkilesim esnasinda
bireyin oyuncu ve gosterim arasinda gidip geldigini, ayn1 zamanda da seyircileri temsil
eden toplumun diger iiyelerine kars1 da direnmesi gereken durumlari yasadigi ifade
edilir. Burada 6n plana ¢ikan, birey davranisini ‘nasil’ gosteri sekline doniistiirdiigtidiir,
gosterinin kendisi degildir. Ayirim ‘6z’iin oyunculugu’ ve ‘6z’iin gosterisi’ arasinda
yapilir (aktaran Engelhardt 2010: 132). Birey oyuncu olarak kendini normatif rol
beklentilerine, 6z simgelerine ve seyirciye ayarlayip, gosterimini diizenler. Bu gosteri
birey tarafindan oynanmis sosyal rollerdir. Bu roller uygun sekilde sunulmus ve
Ogrenilmis sosyal roller olup, bireyin gosterisinde 6ze uygun sekillendirilir (Engelhardt
2010: 132). Bireyin kisisel kimliginin benzersiz ve ayirt edici 6zellikleri de 6nemlidir.
Bu iki unsur “kendini canlandiran kisi ve algilayan seyircinin perspektifinden sosyal ve
kisisel kimlik®” (Engelhardt 2010: 132) olarak gergeklesir. Bu durumda birey, giinliik
hayatinda hem 6ziinli canlandirir, hem de farkli rolleri benimseyerek 6ziine indirger.
Bu eylem beraberinde degisik sorunlar getirebilir. Goffman buna ‘dramaturjik
davranis’ adin1 verir ve etkilesimde bulunan {iyeler arasindaki iliskiyi anlatir. Oyuncu,
etkilesim i¢indeki {liyeleriyle birlikte, ortak seyirciye miisterek sunumu olusturur.
Goffman etkilesimde kimlige ve onun sunumuna vurgu yapar. Ciinkii onun i¢in 6nemli
olan bireylerin sosyal durumlar karsisinda kendilerini baskalarina nasil sunduklar1 ve
bu siire¢ i¢inde kendilerini nasil algilayip, davranisa doniistiirdiikleridir.

Goffman’in kimlik yaklagimini romanda bir 6rnek ile somutlastirmak gerekirse:
“Onceleri bu insanlarla aramdaki dostlugun, heniiz Hanna’dan s6z etmeme izin
verecek kadar yakin olmadigini soyliiyordum kendime. Ardindan uygun bir
firsat, dogru bir zaman, yerinde bir sozciik bulamadim. Sonunda Hanna’y1
anlatmak, onu gengligimin diger sirlarindan biri gibi sunmak igin ¢ok geg

8 Orijinal metin: ,,Die Person als Darsteller [...] orientiert sich in ihrer Selbstdarstellung an
normativen Rollenerwartungen und Selbstbildern und an dem Publikum* (v. Engelhardt 2010:
132).
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kalmistim. Bu kadar zaman gectikten sonra ondan sz edersem, diyordum
kendime, bunca uzun suskun kalmam, aramizdaki iligkinin yakisiksiz oldugu ve
vicdan azaplart ¢ektigim yolunda yanlis bir kaniya yol agacaktir. Ama kendimi
nasil kandirmaya calisirsam g¢alisayim, hayatimdaki onemli seyleri dostlarima
anlatirken Hanna’y1 suskunlukla ge¢istirdik¢e, ona ihanet ettigimi biliyorum” (s.
62).

Bu alinti Michael’in bulundugu durumdan 6tiirii nasil davrandigint goézler oniine
serer. Hanna ile yasadigi iliskinin farkindadir. Toplum norm ve ahlaki normlara
uymadigindan, bu durumu etkilesimde bulundugu sosyal ¢evresine aktarmaz. Onlara
gormek istedikleri bireyi sunar. Gergekleri saklayarak ve nasil davranilmasi gerektigini
sezinleyerek bundan ¢ikar saglar, yani sahnede maskesini takarak oyununu oynar.
Oz’iin oyunculugu ve gosterisi eylemi gerceklesmis olur. Yapitin kahramani
Michael’in bu kimlik sorgusuna anlati kimlik yaklasimi agisindan da bakildiginda
yapitta kendini anlatma ¢abasi oldukca belirgindir.

Anlati Kimlik Olusum Siireci ve Bireylerin Hayat Hikayelerini Baskalarina
Anlatma Cabalan

Anlati kimlik olusumu daha c¢ok yeni bir yaklasim olup kisisel kimligin bir
yansimasi olarak kabul edilir. Bireylerin, giiniimiiz toplumunda kendi kimliklerini inga
etme cabalar1 onlar1 farkli yonelimleri gelistirmeleri gerektigini gosterir. Bir alt dal
olan ‘Anlat1 Psikolojisi’® su tezi savunur: Bireyler sadece hikayelerle ve anlatilarla
giindelik etkilesimde bulunmazlar, tiim hayatlar1 ve diinyayla olan iligkilerini anlati
olarak sekillendirirler (Mancuso 1986). Hayatimizla ilgili bu hikayeler ve anlatilar,
bireylerin gercek hayatta yasadiklar1 olaylarin birer yansimasi degildir. Daha ok
anlaticinin  kendi hayatiyla ilgili tutarli hikayeleri ve diinyadaki diger anlatilar
birbirlerine baglayarak anlatma ¢abasidir. Bu durumda, diinya ile ilgili her tiirli iliski
ve olaylar anlati olarak aktarilir. Ciinkii “anlat1 bigiminde riiya goriiriiz, hayal kurariz,
hatirlariz, tahmin ederiz, umut ederiz, umutsuzluga kapiliriz, inaniriz, siiphe duyariz,
plan yapariz, gozden gegiririz, elestiririz, insa ederiz, alkislariz, nefret ederiz ve
severiz!®” (Hardy 1968: 5; aktaran Kraus 2000: 170). Dolayisiyla anlatilar, yasananlari
sosyal agidan sekillendiren yapilardir. Bunun yani sira anlati sayesinde ve olaylar
dogrultusunda birey, kendi gelecegine doniik umut vaat eden projeler gelistirir.

Bireylerin olusturduklar1 hikayeler, kendilerini anlatmaya yarayan anlatilardir.
Bagkalarinin onlar hakkinda anlattiklari hikayeler de ayni sekilde anlati kimlik olusumu
acisindan Onem arz eder. Ayrica bu hikéyeler ve anlatilar, bireyin yasadig kiiltiiriin
birer yansimasidir. Boylece biitiin bu anlatilar yumagi kendi 6zlerini tanimalarimi
saglar. Hikayeler, bireyin kendi deneyim ve bilgisine gore bireysellesir. Bu dogrultuda
anlatilar belirli zamansal diizlemde gozden gegirilip, olaylarin birey tarafindan gegmis,
simdi ve gelecek smiflandirmasina yol agtigi goriiliir (Rosa 2007: 49). Olaylarin
zamansal bir diizleme oturtma g¢abasi, bireyin kimliginin farkina varmasini saglar. Bu
siire¢, onun kendi biyografisini araliksiz olusturma eylemidir. Bu durum karsisinda
siirekli kendi kimlik ingasi iizerinde ¢aligir. Ciinkii edinilen deneyimler ve

° Kuruculari arasinda Sarbin, Bruner, Polkinghorn, Ricoeur, Gergen, Mancuso v.d. saymak
miimkiindiir. Bu yaklagim 1980°1i yillara dogru gelistirildi, ama Theodore Sarbin’in yayimlanmig
olan makale derlemesi Narrative Psychology. The Storied Nature of Human Conduct. New York
1986, baslangic olarak kabul edilir.

10 Orijinal metin: “[w]ir triumen narrativ, tagtriumen narrativ, erinnern, antizipieren, hoffen,
verzweifeln, glauben, zweifeln, planen, revidieren, kritisieren, konstruieren, klatschen, hassen
und lieben in narrativer Form* (Hardy 1968: 5).
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yasanmisliklar degiskendir. Olaylarin yeniden iligkilendirilmesi ve kimlige kodlanmasi
gerekir (Lucius-Hoene, Deppermann 2002). Bu durumda birey degisebilmeli ve
kendini gelistirebilmelidir. Bu agidan bakildiginda, kimligin anlatisal olugumu bir
kavram olarak algilamir: “Baglanti, hikdyeler aracigiyla insa edilir'"” (Keupp 2003: 31).
Bu aslinda anlati kimliginin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir. Heiko Ernst (1996:
202) bu konuyla ilgili su yorumda bulunur:“ Anlatilar ve hikayeler kendi
deneyimlerimizi diizenlemeye, sekil vermeye ve anlamaya yarayan benzersiz bir
bi¢imdi ve dyle de kalacaklar. Her insanin her giin maruz kaldig1 izlenim ve deneyim
kargasasinin, diizenli olaylar dizisi ve yorumlamasiyla ancak bir hikayeyle birlikte bir
yapt, hatta bir anlam kazanir'?” (aktaran Keupp 2003: 31).

Bireylerin kendilerini yansittiklar1 anlati ve hikayelerde kimliklerini inga ederler.
Siirekli kimlikleri tizerinde galisip, yeniden olustururlar. Devingen bir siire¢ oldugu i¢in
her defasinda anlatilar ve hikayeler yeniden olusur ve kimliklerine entegre edilir. “O
halde kendini anlatmak insanin &ziinde vardir. Buna gore insanlarda kimlik arayigina
iten ve anlatim aracini kullanmalarmi saglayan bir sey vardir'® (Keupp 2002: 69).
Birey kendi 6z hikayesini {iretir, olusturur ve bunu etkilesimde ve iletisimde bulundugu
sosyal cevresine anlatarak aktarir. Anlatma ¢abasi ve gayreti onun kimliginin
gostergesi haline gelir. Bu cabay1 sergilerken, kendini bagkalarina anlagir kilmayi, en
onemlisi kendini tanimalarini ve anlamaya ¢alismalarini saglamay1 amaglar.

Anlati kimlik olusumu, romanda da bir biitiin olarak Michael’in hayat hikayesini
anlatma cabasiyla yansitilir. Kendi hikayesini anlatirken olaylar biitiiniinii Hanna ile
iligskilendirir. Ciinkii Hanna ile ge¢misi, hayatinin sekil almasina sebep olur. Onunla
yasadiklart ve edindigi deneyimleri, hayatinin her evresinde karsisina ¢ikar. Bu durum
onun saglikli kimlik olusuturabilme hedefini etkiler. Bundan kurtulmak istese de, bir
tirli Hanna’nin etkisinden kurtulamaz. Son care olarak yasadiklarini yillar sonra
romanlastirmak ister ve hayat hikdyesini yazmaya baslar. Hikayesini, yasadig1 olaylar
ve konular dogrultusunda ayr1 ayr1 betimler. Amaci kimligini bu anlatilar ve hikayesi
vasitastyla olusturmaktir, yani kendini tanimak ve baskalarina anlatmaktir. Hanna’nin
kendisinde yarattigi olumsuzluklardan anlatilarin1 olusturarak kurtulmak ister, ama
bunu basaramaz. Bu durumu Michael romanda s6yle agiklar:

“Hanna’yla yasadiklarimi yazma fikrini, onun dlimiinden kisa bir siire sonra
gelistirdim. O zamandan bu yana hikdyemiz kafamda defalarca yazildi; her
seferinde biraz daha farkli; her defasinda yeni imgeler, yeni olaylar ve fikirlerle.
Bu yazdigim hikayenin pek ¢ok degisik tiirevi var yani. Dogru hikdyenin bu
yazilmis hikdye olduguna iligkin tel teminat, digerlerini degil de, bunu yazmg
olmamdir. Hikaye bu bi¢imiyle yazilmayi istedi, diger tlirevleri degil. Onceleri
hikayemizi, ondan kurtulmak i¢in yazmak istiyordum. Ama anilar izin vermediler
buna. [...] Yillardir kendi halinde birakmigtim hikdyemizi. Onunla barigmistim
arttk. Ve geri geldi: birbiri ardina, tiim ayrimntilartyla; biitiinlenmemis,

1 Orijinal metin: “Kohédrenz wird {iber Geschichten konstruiert” (Keupp 2003: 31).

12 Orijinal metin: ,,Erzdhlungen und Geschichten waren und bleiben die einzigartige menschliche
Form, das eigene Erleben zu ordnen, zu bearbeiten und zu begreifen. Erst in einer Geschichte, in
einer geordneten Sequenz von Ereignissen und deren Interpretation gewinnt das Chaos von
Eindriicken und Erfahrungen, dem jeder Mensch téglich unterworfen ist, eine gewisse Struktur,
vielleicht sogar einen Sinn“ (aktaran Keupp 2003: 31).

13 Sich-Erzéhlen gehodrt danach zum Wesen des Menschen. Danach ,gibt es‘ also etwas im
Menschen, das ihn nach Identitét suchen 146t und ihm das Medium der Narration ermdglicht™
(Keupp 2002: 69).
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tamamlanmamis ve beni artik hiiziinlendirmeyen bir hedefe yonelmis olarak. Ne
hiiziinlii hikaye diye diisinmiistim uzun zaman. Simdi mutlu bir hikaye
oldugunu diisiindiigim sanilmasm. Ama artik onun hakkini verdigimi; ayrica
hiizlinlii mii, yoksa mutlu mu oldugunun hi¢bir 6nem tasimadigini diigiiniiyorum”
(s. 181-182).
Batih Toplumlarda ‘Giizel Bigimlendirilmis> Oz Hikayelerde Mevcut
Karakteristik Ozellikler ve Tasarim Boyutu

Bu asamaya kadar bahsi gegen tanimlamalar ve agiklamalarla kimlik olusum siireci
irdelenirken, bu boliimde ise kisisel kimligin anlati 6zelligine iligkin olusturulan 6z
hikayelerin olusum asamasi bakimindan karakteristik 6zellikleri ve tasarim boyutlar
irdelenecektir. Birey, kendini anlatma cabasinda hikayelerini olustururken belirli
kurallara ihtiyag¢ duyar. Bu kurallar, sosyal normlarmn belirledigi kurallardir. Gergen &
Gergen (1988) 6z hikayelerin herkes tarafindan kabul edilmesi ve anlagilirligini
arttirmak ic¢in ‘glizel bi¢imlendirilmis’ olmalar1 gerektigini savunurlar. Fakat bu
tezlerini batili kiiltiirlere gore betimlerler. Anlati olusumu gelisigiizel olusturulamaz.
Oz anlatilar sosyal acidan degerlendirilirken gercek, akla uygun, gercek disi, diiriist
gibi kaliplara gore smiflandirilir. Anlasilir olmak ve sosyal kabul edilmeyi tecriibe
edebilmek i¢in, ‘dogru hikayeler’ kurallar ger¢evesinde olusturulmalidir (Kraus 1999:
7). Anlatt uzlasimi farkli yazarlar tarafindan ele alinip, analitik acidan yapilar
degerlendirilmistir. Bu bakis agisindan yola ¢ikan Gergen & Gergen (1988) 6z
hikayede dikkat edilmesi gereken bes dnemli karakteristik 6zelligin oldugunu belirtir.
Karakteristik 6zelliklerin ‘gilizel bigimlendirilmis’ 6z hikéyenin batili kiltiirler
kapsaminda ele alindig1 da vurgulanir (Kraus 1999: 7). Bunlar; ‘anlamli bitis noktast’,
‘onemli olaylarin daraltilmasi’, ‘olaylarin anlati sirast’, ‘nedensel baglantilarin
olusturulmasi’ ve ‘sinir isareti’dir. Anlat1 bitis noktasi, her anlatinin bir bitis noktas1
olmast gerektigini vurgular. Anlatict bagkalarina anlagilir gelebilmek igin hikayesini
olusturup anlatirken belirli bir amag i¢in ¢abalamalidir. Anlatinin deger bigildigi bir
gergevesi olmalidir. Bu ¢ergeveye gore iyi ya da kotii karakter, mutlu ya da mutsuz
sona ulagmalidir (Maclntyre 1981: 456). Boylece anlatici duruma uygun birden fazla
hikayeye sahiptir. Bunlar arasinda toplum tarafindan belli durumlara 6zgii sunulan
hikayelerde bulunmaktadir. Anlatici kendine en uygun sekli seger ve hikayesine
yansttir. Onemli olaylarin daraltilmasinda ise anlatic1 belirledigi amag dogrultusunda
hikdyede gegen olaylar1 6nem sirasina gore diizenleyip, istedigi sekilde hikayesine
aktarir. Bu eylem onun kimligini yansitma konusunda yardimci olur (Kraus 2000: 172).
Eger hikdyede anlamli bir bitis noktasi konulmadiysa, énemli olaylarin anlasilip
anlagilmadigi belirlenemez. Bu sebepten 6tiirii, 6nemlilik esasi anlatict ve dinleyicinin
arasinda uzlasilmasi gerekilen bir eylemdir. Ayrica anlaticinin 6nemli olaylart
anlatirken {istlendigi rol de ¢ok 6nemlidir. Oz hikdyesinde hikayesini aktdr olarak i
yoksa kendinden hareketle olaylari somutlastirarak m1 anlatip anlatmayacagi olaylara
atfettigi 6nem ile ilgilidir. Olaylarin anlati sirasinda ise anlaticinin aktardigi olaylar,
anlatinin igerigine zarar vermeden kronolojik olarak anlatiimalidir: “En yaygin kabul
goren sosyal uzlasi, dogru-zamansal dizilimdir (‘birbiri ardma’)'*” (Kraus 2000: 172).
‘Anlat1 diizenlemesi’ (Kraus 2000) dinleyiciye anlatinin dogru sirada iletebilmek igin
anlatictya hizmet eder. Eger anlatici siralama diizenine uymazsa, hikdyesi o anda
dinleyici tarafindan anlasilamayip, onun uzaklasmasma, hatta ilgisiz tavir

14 Orijinal metin: ,,Die am meiste akzeptierte gesellschaftliche Konvention ist die der linearen
temporalen Sequenz (,eins nach dem anderen®)“ (Kraus 2000: 172).
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sergilemesine sebep olur (Kraus 1999: 9). Nedensel baglantilarin olusturulmasinda
“olaylar hedef durumuna gore nedensel olarak birbirine baglanacak'>” (Kraus 2000:
172) sekilde bi¢cimlendirilmelidir. Buna gore olaylar, birbirine bagli olduklari i¢in, etki
ve nedenleri arasindaki iligkiye gore acik bir sekilde derecelendirilir. Etkileyen ve
birbirine bagli olan olaylar her zaman bir 6nceki olayin iiriiniidiir (Kraus 2000: 173).
Olaylarm anlatic1 tarafindan belirsiz ve dengesiz anlatilmasi, onun iletisim ortaklar
tarafindan anlasilmasini gii¢lendirir (Kraus 1999: 10). Bu nedenle anlaticinin 6z
hikayesini olustururken, olaylarin nedensel baglantilarini iyi tasarlayip, bir araya
getirmesi gerekir. Ciinkii bu olaylar ve baglantilar onun kimliginin birer yansimasidir.
Son olarak sinir isareti ise hikayelerde kullanilan bir isarettir. Bu igaretler anlatiy1
belirli kurallar geregi diizenleyip ¢ergevelenmesini saglar, ayrica etkilesim ortaklarinin
‘hikayenin diinyasina’ girip ¢ikmalarimi belirler (Kraus 2000: 173). Bu siireg, iletisim
iiyelerinin her defasinda yeniden ‘kelime aktarimi’ ile gerceklestirilir. Eger anlatict
hikayesinin daha uzun bir versiyonunu aktarmay1 amagliyorsa, bunu karsisindakine
isaretlerle belirtir. Bu durumda sinir isareti bir tiir ¢cergeve gorevi goriir ve anlatinin
girisini ve ¢ikisin1 saglar. Diger taraftan ‘glizel bigimlendirilmis’ 6z hikayelerin
karakteristik 6zelliklerinin yani sira, bir de tasarim boyutu bulunmaktadir. Kimlik
gelisimi siiresince bireyin hikayeleri de degiskenlik gosterir ve gelisir. Kraus (1999:
12-15), anlatilarin iretildigi tasarim boyutlarindaki farkliliklarn ‘igerik’, ‘auktorial’,
‘gerilim egrisi’, ‘tlir se¢imi’, ‘zaman perspektifi’ ve ‘figiirlerin nedensellik araciligiyla
anlamin ingas1’ olarak simiflandirir. Icerik, anlatinin anlatici tarafindan istedigi sekilde
sekillendirdigi ve yapilandirdig1r bir boyuttur. Auktorial’da ise, 6z anlatilar igerik
agisindan kimligin disa vurunum halidir. Belirli konu alanlarini igerir. Psikolojik agidan
anlatict olaylarmi aktdr rolilyle anlatirken, ‘ige vurunum’ veya ‘disa vurunum’
yontemiyle kendini ‘kuvvetli’ — ‘kuvvetsiz’ olarak yansitabilir (Kraus 1999: 13). Bu
durum soyle izah edilir: “hikayemde bir aktdr miiyiim, yoksa diger giigler tarafindan
yonlendirilen bir nesne miyim?'®” (Kraus 1999). Peter Oberg (1997) aktdriin
hikayesinde bulundugu konum ile ilgili alt1 farkli yaklagimda bulunur. Bunlar soyle
Ozetler: ‘anlaticinin siirekli kaybeden olarak anlatildigi aci hayat’, ‘kurban olarak
anlatildig1 tuzak hayat’, ‘savasc1 olarak anlatildig1 engel kosulu hayat’, ‘fedakar olarak
anlatildig1 fedakar hayat’, ‘tirmanici olarak anlatildigi kariyer hayat’, ‘sansli ¢ocuk
olarak anlatildig1 tathh hayat’ (aktaran Schulz 2008: 5). Gerilim egrisinde anlatinin
igerigi bakimindan degiskenlik gostermesi miimkiindiir. Bu durum yiiksek gerilimli
anlat1 veya diisiik gerilimli anlati olarak siniflandirilir. Gergen & Gergen (1988) fi¢
farkli gerilim egrisinden sz ederler. Birincisi, anlaticinin herhangi bir degisiklik
olmaksizin degerlendirici konumunda kaldig1 ‘istikrar anlatis’dir. Ikincisi ‘asamali
anlatim’ ve {iglinciisii ‘gerileyici anlatim’ olarak tanimlanir ve her iki 6zellik anlaticinin
degerlendirme boyutunda zamanla degistigini ifade eder (Kraus 1999: 13). Tir
seciminde anlatict duruma gore ihtiyaclar1 dogrultusunda bir anlatim olusturur. Farkli
yasam diinyalar1 olmakla birlikte, bu anlati kaliplarina sosyallesme evresinde de
rastlanir (Kraus 1999: 13). Toplum tarafindan sekil verilmis bu tiirleri, anlatic1 kendi
anlatisint  gekillendirmek igin seger. Zaman perspektifinde, her anlaticinin farkli
sekillenmis ve yapilandirilmis 6z hikayeleri bulunur. Bu hikayeler duruma gore
kullanilip, farkli zaman perspektiflerini ig¢inde barmndirlar. Boylece bir hikayede

15 Orijinal metin: ,,Ereignisse bis zum Zielzustand kausal verbunden* (Kraus 2000: 172)
16 Orijinal metin: “[...] bin ich Akteur meiner Geschichte oder bin ich Objekt in ihr, getrieben
von anderen Kréften” (Kraus 1999: 13).
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meydana gelen olaylari ¢ok kisa veya ¢ok uzun birbirine baglamak miimkiindiir. Farkli
zamansal perspektifler igindeki olaylar birbirine bagliysa, buna ‘i¢ ice gegmis anlatilar’
(‘nested narratives’) adi verilir (Mandler 1984), yani s6z konusu olan “hikéye i¢inde
yer alan hikdyeler'”’dir (Kraus 1999: 14). Figiirlerin nedensellikleri araciligiyla
anlamin insasinda, anlati gergeklerle degil, ‘anlam olusturma’ (‘meaning making’) ile
ilgili oldugu 6ne siiriilmektedir (Kraus 1999: 15). Anlam yaratiminin énemi kisinin
hikayesinin yasanmishgi degil, gelecege acik tutulmasi gerektigidir (Freeman 1993:
216). Biitlin bu anlat1 ve tasarim boyutlar1 ise Michael Berg’in hayat hikayesinde de
karsimiza gikar.

“Okuyucu” adli romanda Michael Berg’in hayat hikiyesini bicimlendirme ve
tasarim boyutu

Ilgili yapitta Michael Berg’in hayat hikyesini bicimlendirme ve bu hikayenin
tasarim boyutu genel anlamda su sekilde Ozetlenebilir. Michael Berg romanda ben
anlatict olarak okuyucunun kargisina ¢ikar. Yasadiklarini ve kisisel ozelliklerini
anlatabilmek icin, hayat hikayesine bagvurur. Okuyucusunun, Michael’in kimlik
olusum siirecini anlayabilmeleri i¢in hayatinda 6ne ¢ikan olaylar1 nedensellik ilkesine
dayandirarak anlatir. Boylece okuyucu onun hayatindaki farkli gelisim evrelerine
taniklik eder. Hayatin1 ii¢ evrede anlatir. Birinci evresinde Hanna ile 1958
sonbaharinda tanisir ve 1959 Subatinda iliskileri baslar. Aym1 yilin yazinda ise
Hanna’nin ortadan kaybolmasiyla biter. Ikinci evresi 1966 ilkbaharinda davada tekrar
karsilagmalariyla baglar. 1974 yilinda hapishanede tekrar iletisime gecerler ve 1984
yilinda Hanna’min intihar1 ile son bulur. Ugiincii evresi on yil sonra baslar ve
Hanna’nin onun iizerinde biraktig1 etkileri ¢cozmeye calistigi donemdir. Bu durumdan
kendi 6z hikéyesini romanlagtirarak kurtulmaya calistigini yansitir.

Kimi anlatilarda aktor olarak yer alir, baz1 anlatilarda ise kendini somutlastirarak
olaylar1 tasvir eder. Bunu gerceklestirirken anlatinin igerigine gore kendisini bazen
giiclii, bazen de gii¢siiz olarak goriir. Olaylarin akisina gore gerilim artsa da, bazi
yerlerde diiser. Hikayelerini genellikle trajedi tiiriinde olustursa da, bazen romantik
unsurlar1 6n plana ¢ikarmaya caligsa da trajedi boyutundan siyrilamaz. Olay orgiisiini
belli bir zaman perspektifi ile anlatir fakat bazi yerlerde ise hikaye igerisinde baska
hikaye anlatma boyutuna geger. Olaylarda gecen figiirlerini nedensellik boyutunda
degerlendirip bunu amag olarak kullanir. Ayrica 6z hikéyesinde anlamli bitis noktasi,
onemli olaylarin daraltilmasi, olaylarin anlati sirasi, nedensel baglantilarin
olusturulmasi ve sinir igareti gibi karakteristik bicimlendirme 6zelliklerine rastlamak
miimkiindiir. Bu anlamda Gergen & Gergen’in yaklasimina goére 6z hikayesini anlatma
cabasi ‘giizel anlatilmig bir anlati” kategorisinde degerlendirilebilir.

Sonug¢

Bireyler kimliklerini etkilesim ve iletisim sayesinde olustururlar. Kullanildiklar1 dil
ise onlara ara¢ olarak hizmet eder. Anlati kimlik olusumunda da, birey 6z hikayeleri
vasitastyla kisisel kimliklerini anlatma yoluna gider. Bu anlatilar sayesinde kim
oldugunu ve olmak istedigini anlar. Bireyin anlatilar1 ve kimlikler farkli kaynaklardan
beslenerek gelisir ve degisir. Kendilerine has davranig sekilleri anlatilarina da yansir.
Bu durumda her anlatici kendine has ve o6zeldir. Ayni sekilde 6z hikayeleri de
kendilerine has yapilardir. Birey, ayn1 zamanda bir toplumun iiyesi oldugundan, o
toplumun ortak norm ve deger yargilarimi da anlatilarinda bulundurur. Bdylece

17 Orijinal metin: “Geschichten in Geschichten” (Kraus 1999: 14).

180



BERNHARD SCHLINK’iN “OKUYUCQ” Al.)‘L'I ROMANINDA MICHAEL BERG’IN SEMBOLIK
ETKILESIM CERCEVESINDE ANLATI KIMLIGININ OLUSUM SURECININ ESERE YANSIMALARI
etkilesim iiyeleri 6z hikayelerinde ortak noktalar barindirirlar. Bu bakis agisindan yola
¢ikarak romanda Michael’in hayat hikdyesinde toplumsal olgular, o milletin ortak
sorunlart olarak kabul edilir. Anlaticinin hikayesinde toplumsal kimlik konusunu
birden fazla olaylarla iligkilendirdigi goriilmektedir. Alman kimligini yansitirken o
kusagin ortak sorunlarini kendi bakis agisiyla okuyucuya sunar. Bu durumda hikayesini
olustururken belli bir amaca ulagmak i¢in ¢abalar, bu da onun anlaml bir bitis noktasi
hedefledigini gosterir. Amacina uygun olusturdugu hikayesinde Alman kimligini ve
yarattig1 olumsuz ¢agrisimlari belli bir siralamada, okuyucunun anlayacagi sekilde dile
getirir. Michael’in anlatilarinda buna dikkat etmesinin sebebi ise, hem dnemli olaylarin
daraltilmasina, hem de igerigine zarar vermeden kronolojik, yani olaylarin anlati
sirasina gore anlatmasindan kaynaklanir. Ayrica anlattigi olaylar birbirine bagh
olduklari i¢in, nedensellik baglantilar1 da olusturulmus olur. Her romanda oldugu gibi,
bu anlatida da romanin sinir igareti en basta konulmus, okuyucunun giris ve ¢ikist
hakkinda bilgi sahibi olmustur.

Toplumsal kimlik diginda bu romanda asil vurgulanmak istenen Michael’in neden
bu 6z hikayesini anlatma ¢abasina girmis olmasidir. Her ne kadar romanda tarihsel
olaylarin toplum iizerinde yarattig1 travmatik olaylar konu edilse de, asil anlatilmak
istenen Michael ve Hanna arasindaki toplumsal norm ve degerlere uygun olmayan
iligkileridir. Anlatici 6z hikayesinin igerigini bu olay iizerine inga eder. Hanna ile
iliskilerini anlatirken aktor roliinii seger, halbuki toplumsal kimligini anlatirken kendini
olaylardan somutlastirarak anlatir. Burada her iki boyut hikaye i¢inde yer alir ve kimi
zaman kendini kuvvetli bir aktdr olarak gorse de, genellikle Hanna ile ilgili olaylarin
anlatiminda kendini giigsiiz konumuna yerlestirir. Michael’in hikayesi bu anlamda
anlaticinin  siirekli kaybettigi ac1 hayattir aslinda ve anlatisin1 bir trajedi olarak
okuyucusuna sunar. Hanna ile ilgili her olay anlatiminda, okuyucu igin gerilim hemen
hemen her zaman vardir, hatta Hanna ve Nazi ge¢misi, gerilimi daha da artirir. Bu
durumda Michael hikayesini anlatirken belli bir zaman perspektifi kullanir. Bilhassa
Hanna ile ilgili olay anlatilarinda Nazi ge¢misini de konu etmesi, hikdye i¢inde hikaye
anlatmasina neden olur. Boylece kendi 6z hikayesini, yani 6z kimligini anlati seklinde
okuyucuya aktarirken, figiirlerin nedensellikleri dogrultusunda hem kimligini, hem de
anlatisini insa ettigini gozler oniine serer.

Yaptigimiz bu ¢alismada anlati kimlik olusumunun bakis agisiyla romanda gegen 6z
hikayeyi degerlendirme boyutunda, kahramani daha iyi anlamaya yardimci oldugu
anlagilir. Anlatilar1 bi¢imlendirme ve tasarim boyutlarinda anlati kimlik olusumunun
roman analizlerinde onemli oldugu goriilir ve daha da gelistirilmesi gerektigi
diisiniilmektedir.

Kaynake¢a

Abels, H. (2007). Identitiit, Interaktion, Prdsentation. Kleine Einfiihrung in interpretative
Theorien der Soziologie. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Becker, P. V. (2000). ,,Mein Erfolg bleibt ein Traum.* Bernhard Schlink iiber sein Doppelleben
als Jurist und Bestseller-Autor, iiber die Spannung vor dem Erscheinen seines Buches
,Liebesfluchten‘. In: Der Tagesspiegel (05.01.2000).

Dellwig, M. (2014). Zur Aktualitit von Erving Goffman. Wiesbaden: Springer.

Freeman, M. (1993). Rewriting the self. History, memory, narrative. London: Routledge.

Frye, N. (1957). Anatomy of criticism. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Gergen, K. J. ve Gergen, M. M. (1988). Narrative and the self as relationship. L. Bergowitz
(Ed.), Addvances in experimental social psychology i¢inde (17-56. ss.). New York:
Academic.

181



Ebru YEMISENOZU

Hardy, B. (1968). Towards a poetics of fiction: An approach through narrative. Novel, 2, 5-14.

Keupp, H. (2002). Identitdtskonstruktionen. H. Keupp, T. Ahbe, W. Gmiir, R. Hoéfer, B.
Mitzscherlich, W. Kraus, F. Kraus (Ed.), Identititskonstruktionen. Das Patchwork der
Identitditen in der Spdtmoderne iginde (190-214. ss.). Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.

Keupp, H. (2003). Identitdtskonstruktionen. Erisim adresi http://www.ipp-
muenchen.de/texte/identitaetskonstruktion.pdf. (Erisim tarihi 10.07.2019).

Krappmann, L. (1997). Die Identitdtsproblematik nach Erikson aus einer interaktionistischen
Sicht. H. Keupp ve R. Hofer (Ed.), Identitditsarbeit heute. Klassische und aktuelle
Perspektiven der Identitdtsforschung icinde (92-97. ss.). Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Krappmann, L. (2000). Soziologische Dimension der Identitdt. Strukturelle Bedingungen fiir die
Teilnahem an Interaktionsprozessen. Stuttgart: Klett.

Kraus, W. (1999). Identitit als Narration. Die Narrative Konstruktion von Identitditsprojekten.
Erisim adresi http://web.fu-berlin.de/postmoderne-psych/berichte3/kraus.htm. (Erisim tarihi
06.06.2018).

Kraus, W. (2000). Das erzihlte Selbst. Die narrative Konstruktion von Identitit in der
Spdtmoderne. Herbolzheim: Centaurus.

Krause, T. (2000). Schwierigkeiten beim Dachausbau. In: Die Welt (29.01.2000).

Lucius-Hoene, G. ve Deppermann, A. (2002). Rekonstruktion narrativer Identitit. Wiesbaden:
Springer Fachmedien.

Macintyre, A. (1987). Verlust der Tugend: Zur moralischen Krise der Gegenwart. Frankfurt a.
M.: Campus.

Magenau, J. (2014). Bernhard Schlink zum 70. Geburtstag. Schreiben macht gliicklich. In:
Tagesspiegel (04.07.2014).

Mancuso, J. C. (1986). The acquisition and use of narrative grammar structure. T. R. Sarbin
(Ed.), Narrative psychology. The storied nature of human conduct iginde (91-110. ss.). New
York: Praeger.

Mandler, J. M. (1984). Stories, scripts and scenes: Aspects of schema theory. Hillsdale, NJ:
Erlbaum.

Mead, G. H. (1968). Geist, Identitit und Gesellschaft. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Miiller, B. (2011). Empirische Identitiitsforschung. Personale, soziale und kulturelle Dimension
der Selbstverortung. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Oberg, P. (1997). Livet som berittelse. Om biografi och dldrande / Life as a narrative. On
biography and aging. (Yayimlanmamis doktora tezi). Uppsala: Acta Universitatis

Upsaliensis.
Rosa, H. (2007). Identitdt. J. Straub, A. Weidemann, D. Weidemann (Ed.), Handbuch
interkulturelle ~ Kommunikation und Kompetenz. Grundbegriffe — Theorien —

Anwendungsfelder iginde (47-55. ss.). Stuttgart-Weimar: J. B. Metzler.
Schlink, B. (2014). Okuyucu. (Cev. C. Ener). Istanbul: iletisim Yayncilik.

Schultz, C. (2008). ,,... der Rest ist Geschichte® Zur Einfiihrung in die Narrative Psychologie.
Erisim adresi https://www.spsh.de/texte/NarrativePsych.pdf. (Erigsim tarihi 10.07.2019).
von Engelhardt, M. (2010). Ervin Goffman: Stigma. Uber Techniken der Bewiltigung
geschidigter Identitdten. B. Jorissen ve J. Zirfas (Ed.), Schliisselwerke der Identitdt iginde

(123-140. ss.). Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

182



Tiirkbilig, 2021/42: 183-194.

PLURALITY AS THE MARKER OF EXHAUSTIVITY IN
TURKISH WH-QUESTIONS

Emrah GORGULU"*

Abstract: This paper is concerned with exhanstivity in Turkish wh-questions. The question
addressed is in what ways the exhaustivity reading is achieved. It is shown that the presence of the
plural marker —LAr on the wh-word gives rise to the exhaustive reading. The plural marker acts as
the exhaustivity marker since it evokes an exhaustivity requirement. Therefore, it is analysed as the
presuppositional exhaustivity marker since it is presupposed in the question that there is an
exhaustive list of answers. The findings of this study are compatible with those analyses where wh-
questions are considered to be not inherently exhaustive.

Keywords: exhaustivity; plural marking; wh-questions; presupposition; Turkish.

Tiirk¢e Kim-Ne Sorularinda Kapsamluik Belirticisi Olarak Cogulluk

Oz: Bu makale, Tiirkgedeki kim-ne sorularmda kapsamlilik. ile ilgilidir. Cevap aranan soru
kapsanilz okumanin dilde hangi yollarla saglandigidsr. Bu sornya cevap olarak, kim-ne sorularinda
kapsamly okumaya yol agan igenin kim-ne sogciiklerindeki cogul belirticisi —LAr oldugu ortaya
koyulmaktadrr.  Kim-ne sozeiiklerine eRlenen  ¢ogul - belirticisinin  cevapta  bir kapsamlilik
gereksinimi yarattigy icin Rapsamlilik belirticisi gorevi distlendigi gosterilmefktedir. Bu nedente, &im-
ne sorusunda cevapta verileceke kapsamis bir cevap listesi oldugn dngoriildiigiinden, cogul belirticisi
dnsayiltils bir kapsamlilik belirticisi olarak incelenmektedir. Bu caligmanin bulgnlars, kim-ne
sorularmm dogalar: geregi kapsamls olmadigine savunan calismalarla uyum gistermektedir.
Anahtar Kelimeler: Kapsamlilik; cofulluk; kin-ne sorularsy insaylty; Tiirkge.

1. Introduction

It is well-attested in previous work that a wh-question has an exhaustive reading if
the answer lists or exhausts the set of all the relevant answers satisfying the predicate in
a given situation (Zimmermann 2007; Xiang 2016; Fekete et al. 2018). This is
exemplified in (1).

(1) Q: Who is eating an apple?

A: Ahmet, Mehmet and Ayse (are eating an apple).
A’: #Ahmet (is eating an apple).

What is important in (1) is that in a situation where Ahmet, Mehmet and Ayse are
eating an apple, the answer to the question in (1) needs to be the one in (1A) where all
the relevant answers are provided. On the other hand, the answer in (1A’) is not
felicitous, albeit not ungrammatical, since it provides only a partial list and does not
satisfy the background predicate in question (i.c. eating).

Although exhaustivity is considered to be a universal property of wh-questions and
the rules for their interpretation seem to be constant across languages (Schulz 2015),
languages still employ various strategies to overtly mark exhaustivity. For instance, the
presence of the q(uestion)-particle in languages like Japanese will have an effect on the
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interpretation of wh-questions (Miyagawa 2001, in preparation). This is illustrated in (2)
and (3) below.!
(2) Anata-wa pikunikku-ni nani-o metekkuru no?
you-TOP picnic-to what-ACC bring Q
‘What will you bring to the picnic?’

(3) Anata-wa pikunikku-ni nani-o metekkuru?

you-TOP picnic-to what-ACC bring
‘What will you bring to the picnic?’

Miyagawa (in preparation) argues that the presence of the g-particle in (2) indicates
that the speaker is expecting an answer that would exhaustively list the items that the
hearer will bring to the picnic (e.g. chicken pie, ice-cream and salad). On the other hand,
the omission of the g-particle in (3) indicates that the speaker is not necessarily expecting
an exhaustive answer. A partial list would satisfy as an answer (e.g. chicken pie), even
though it does not necessarily exclude an exhaustive answer. Nor that Japanese is not the
only language that marks exhaustivity in wh-questions. German (Indo-European), Hausa
(Afro-Asiatic) and Mandarin (Chinese) are three typologically different languages in
which one can find an exhaustivity marker in wh-questions; as illustrated by the
examples below, taken from Zimmermann (2007), Hartmann and Zimmermann (2007),
Dong (2008) and Xiang (2016).

German
(4) a. Wer hat bei SuB11 vorgetragen
who has at SuB11 presented
‘Who presented at SuB11?’
b. Wer hat alles bei SuB11 vorgetragen
who has all at SuB11 presented
‘Who all presented at SuB11?’

Hausa
(5) a. Waanee ya 700?
who 3SG.M.PERF.REL come
‘Who came?’
b. Waanee-nee ya 7007?

who-EXH 3SG.M.PERF.REL come
‘Who all came?’

Mandarin

(6) a. Shui keyi jiao yuyanxue jichu?

! The abbreviations in the glosses are as follows: 2 = second person; 3 = third person; ABL =
ablative case; ACC = accusative case; DAT = dative case; EXH = exhaustivity marker; FNOM =
factive nominal marker; FUT = future tense; LOC = locative marker; M = masculine; PAST = past
tense; PERF = perfect tense; PL = plural; POSS = possessive marker; PROG = progressive marker;
Q = question particle; REL = relative clause; REL.CL = relative clitic; SG = singular; TOP = topic
marker
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who can teach linguistics introduction
‘Who can teach introduction to linguistics?’

b. Dou shui keyi jiao yuyanxue jichu?
all who can teach linguistics introduction
‘Who all can teach introduction to linguistics?’

The wh-questions in (4-6a) are ordinary wh-questions where exhaustivity are not
overtly marked. In that sense, these questions may or may not be interpreted
exhaustively. On the other hand, the presence of the so called quantifying question
particle alles ‘all’ in German, as in (4b), the exhaustive marker -née in Hausa, as in (5b),
and the pre-exhaustification marker dou in Mandarin, as in (6b), yields the exhaustive
reading in that the answers to these questions need to provide a complete list of
individuals. Any other answer that is not exhaustive will not be felicitous as a response
to these questions. In the next section, a number of analyses proposed to account for
exhaustivity in wh-questions across languages will be reviewed.

1.1 Literature review

It has been known since at least Hamblin’s seminal work (1958, 1973) that knowing
the meaning of a question is analogous to knowing what constitutes as an answer. The
question that then is how one would be able to derive an exhaustive answer or a non-
exhaustive answer as a response to a wh-question. When we consider earlier work on
this issue, we observe that there are various analyses that have attempted to account for
the exhaustive and non-exhaustive reading in wh-questions. Some of these studies have
entertained the idea that the primary distinction lies in the semantics of wh-questions
(Reich 1997). On the other hand, others have proposed the idea that the difference is in
fact pragmatically motivated. (van Rooy 2003, 2004).

Semantic accounts center around the question whether exhaustivity is part of the
inherent meaning of wh-questions (Reich 1997; Beck and Rullmann 1999; Schulz and
Roeper 2011; Nelken and Shan 2004). The assumption in this line of work is that wh-
questions are ambiguous between the exhaustive and non-exhaustive reading because
they are assigned different interpretations based on different underlying representations
they are associated with. This accounts for the reason why different languages may refer
to strategies to overtly mark exhaustivity.

On the other hand, pragmatic analyses have entertained the idea that wh-questions
are in fact underspecified in terms of exhaustivity (Schulz and van Rooy 2006;
Zimmermann 2007, 2010; Hartmann and Zimmermann 2007). More specifically, these
studies put forward the idea that the inherent meaning of wh-questions does not in fact
specify one particular reading as default. It is therefore pragmatic clues that are in play
such as the context, the world knowledge or the presence of overt exhaustivity markers
that give rise to the exhaustive reading in wh-questions.

It should also be noted that the status of exhaustivity markers such as alles ‘all’ in
German, née in Hausa and dou in Mandarin is still unsettled. These elements were
analysed as evoking come kind of a conventional implicature. Zimmermann (2007)
argues that alles in German has a presuppositional characteristic. Others such as (Beck
and Rullmann 1999) maintain the idea that these markers in fact have their own
semantics as they operate on the denotation of questions and return an exhaustive
meaning.
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To recap, there have been a number of semantic and pragmatic analyses in previous
work that have been proposed to account for the issues regarding exhaustivity. However,
when we consider previous work, we observe that there seems to be no formal analysis
concerning exhaustivity in Turkish wh-questions. Therefore, a thorough investigation of
the phenomenon seems to be warranted. In other words, it is not a trivial question to ask
whether or not it is possible to mark exhaustivity in wh-questions in the language.

1.2 Research questions
Based on the issues raised in section 1.1, the main objective of the current work is to
address the following research questions:
1. Is it possible to mark exhaustivity in wh-questions in Turkish?
2. If this is the case, how do we account for its formal characteristics?

2 Exhaustivity in Turkish wh-questions

As noted in the previous sections, exhaustivity is not a phenomenon that is thoroughly
investigated in Turkish. Thus the question that remains is how it is achieved, if it is
achieved at all? It should be noted at this point, however, that not all languages seem to
employ one of the strategies discussed in section 1 to mark exhaustivity in wh-questions.
For instance, there is no question particle in wh-questions in Turkish although there is
one in yes/no questions, as shown in (7) and (8). >

(7) Ahmet kim-i gor-di?
Ahmet who-ACC see-PAST
‘Who did Ahmet see?’

(8) Ahmet Mehmet-i gor-dii.  mii?
Ahmet Mehmet-ACC see-PAST Q
‘Did Ahmet see Mehmet?’

Turkish and Japanese are similar in the sense that they are both head-final languages
and have the same word order. However, the absence of the g-particle in Turkish wh-
questions would indicate that exhaustivity must be marked, if it is marked at all, in a way
that is different form Japanese. Note also that in Turkish there is no quantifying q-particle
that appears in wh-questions, as in German, or a dedicated exhaustivity marker, as in
Hausa, or a universal quantifier-type element that marks exhaustivity, as in Mandarin.

In the absence of the elements that mark exhaustivity in other languages, it is possible
to pluralize wh-phrases themselves in Turkish without giving rise to ungrammaticality.
This is not a trivial observation since it appears that wh-questions with plural-marked
wh-phrases seem to have the exhaustive reading in the language. More specifically, the

2 The only way the g-particle appears in Turkish wh-questions is when the question is an echo
question, as exemplified by the exchange between A and B below
(i) A: Ahmet kim-i gor-dii?
Ahmet who-ACC see-PAST
Who did Ahmet see?’
B: Ahmet kimi mi gor-dii?
Ahmet who-ACC Q see-PAST
‘Ahmet saw WHO?’
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presence of the plural marker on the wh-phrase itself changes the meaning of the wh-
question in terms of exhaustivity. Consider the contrast between (9) and (10) below.

(9) a. Piknig-e =~ ne getir-ecek-sin?

picnic-DAT what bring-FUT-2SG
‘What are you going to bring to the picnic?’
b. Piknig-e = kim gel-iyor?
picnic-DAT who come-PROG
‘Who is coming to the picnic?’

(10) a. Piknig-e =~ ne-ler  getir-ecek-sin?
picnic-DAT what-PL bring-FUT-2SG
‘What are you going to bring to the picnic?’

b. Piknig-e = kim-ler gel-iyor?

picnic-DAT who-PL come-PROG
‘Who is coming to the picnic?

What is important in (9a) and (9b) is that a single answer or a partial list will satisfy
as an answer even though these questions do not necessarily exclude providing an
exhaustive answer. On the other hand, the addition of the plural marker to the wh-phrases
in (10a) and (10b) indicates that a single answer or a partial list will not be pragmatically
felicitous. In other words, a complete list of answers need to be provided in these cases.’

Note that this is also true in partitive constructions where the wh-phrase hangi
‘which’ is specified for number, as in (11) and (12).

(11) A: Ogrenci-ler-den hangi-si ~ sinif-ta  kal-di?
student-PL-ABL which-3SG class-LOC fail-PAST
‘Which of the students failed the class?

B: Ahmet.
‘Ahmet.’

(12) A: Ogrenci-ler-den hangi-ler-i smif-ta  kal-di?
student-PL-ABL which-PL-3PL class-LOC fail-PAST
‘Which students failed the class?

B: #Ahmet.
Ahmet

B’: Ahmet, Mehmet, Ayse ve Ali.
Ahmet Mehmet Ayse and Ali

In (11), there is no plural marking on the wh-phrase itself and a single (i.e. non-
exhaustive) answer is felicitous. On the other hand, the wh-phrase in (12) is plural-
marked and here an exhaustive answer is required.*

3 The plural marker —Ar can only be used in questions with ‘kim’ who, ‘ne’ what and ‘nereye’
where, but not in questions with ‘nasil’ how and ‘nigin/neden’ why. This distinction appears to be
related to the general argument-adjunct asymmetry observed across languages (see Dong 2009).

4 # marks an infelicitous answer.
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One last environment in which plural-marked wh-phrases encode exhaustivity in
indirect questions. Consider (13) and (14).
(13) Ahmet kim-in ~ gel-dig-i-ni bil-iyor.
Ahmet who-GEN come-FNOM-3SG-ACC know-PROG
‘Ahmet knows who came.’

(14) Ahmet kim-ler-in gel-dig-i-ni bil-iyor.
Ahmet who-PL-GEN come-FNOM-3SG-ACC know-PROG
‘Ahmet knows who came.’

As the grammaticality of (14) shows, plural marked wh-phrases can appear in indirect
questions. This indicates that this is not only a matrix or root question phenomenon in
the language. The indirect question in (13) can be followed by both an exhaustive and
non-exhaustive answers (e.g. Ahmet or Ahmet and Mehmet). However, this is not the
case for (14) where only an exhaustive answer is possible (e.g. Ahmet, Mehmet, ....).

Recall that -/4r is the marker of plurality in the language; however, its function seems
to be different in wh-questions. Therefore, I propose that exhaustivity is achieved by way
of plural marking in Turkish wh-questions. The crucial difference between regular wh-
phrases and plural-marked wh-phrases then is that the latter yields the exhaustive
reading. In the next section, I will propose a novel account of exhaustivity in wh-
questions.

3 A new analysis

3.1 —lar as the marker of exhaustivity

Based on the discussion and findings in the previous section, I argue that wh-
questions in Turkish are underspecified for exhaustivity. This specification is achieved
by way of overt plural marking. Consider the pair in (15) and (16).

(15) Orada kim-i gor-dii-n?

there who-ACC see-PAST-2SG
‘Who did you see there?

(16) Orada kim-ler-i gor-dii-n?

there who-PL-ACC go-PAST-2SG
‘Who did you see there?

The bare wh-question without plural marking in (15) has a meaning that has an
underspecified meaning in terms of its semantics. The wh-phrase ‘kimi’ who-ACC is
unmarked for number and exhaustivity. On the other hand, the wh-question in (16) is
different in that the wh-phrase is overtly marked for plurality. Its semantics differs from
the previous one since it is seeking an exhaustive answer. Therefore, the plural marker
that is attached to wh-phrases is functioning as the marker of exhaustivity as well as
plurality. More specifically, it functions as a presuppositional exhaustivity marker in that
the questioner presupposes or assumes that there is an exhaustive list of answers to the
wh-question and that the hearer is able to provide the answer. This can be formally
represented as in (17).

(17) a. [[kim-ler]] = for which X, x an exhaustive group of people, is it true that...?
who-PL
b. [[ne-ler]] = for which X, x an exhaustive group of things, is it true that...?
what-PL
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I argue here that the wh-questions in (17a) and (17b) as well as their corresponding
answer are specified for exhaustivity in the sense of Hamblin (1973). More specifically,
the meaning of the question itself is considered to be a set of answers in this model.
Therefore, the answer to the plural-marked wh-phrase needs to contain an exhaustive set.
This idea could be better illustrated by a question-answer pair, as exemplified in (18).

(18) A: Boliim-de kim-ler sozdizimi ders-i ver-iyor?

department-LOC who-PL syntax  class-3SG give-PROG
‘Who is teaching syntax in the department?’

B: #Ahmet.

‘Ahmet.’

B’: Ahmet, Mehmet ve Ayse.
Ahmet Mehmet and Ayse
‘Ahmet, Mehmet and Ayse.’

Basically, a plural-marked wh-phrase in a wh-question comes with two requirements.
First, the answer needs to be non-atomic, namely no single/singleton answer is expected.
Second, the answer has to be exhaustive in the sense that all the relevant answers need
to be provided. By asking the question in (18A), the questioner presupposes that the
answer will be non-atomic as well as exhaustive. Thus a single answer as in (18B) will
not be felicitous. On the other hand, the answer in (18B’) meets both requirements since
it is felicitous and exhaustive. Therefore, it is reasonable to argue that the semantics of
plural marking is equivalent to that of exhaustive markers in other languages like German
and Chinese. One significant distinction is that while exhaustive markers in those
languages are generally free morphemes such as ‘alles’ in German and ‘dou’ in
Mandarin, it is morphologically different in Turkish in that it is a bound morpheme that
needs to be attached to the wh-phrase.

Following Zimmermann (2007), I argue that the plurality and exhaustivity effects
that arise as a result of the presence of plural marking are presuppositional. In other
words, the plural marker on the wh-phrase guarantees that the question receives the
exhaustive reading thereby satisfying the questioner’s objective. This can be evidenced
by the fact that the exhaustivity requirement on the answer can be cancelled by such
elements as ‘sadece’ only, ‘yalniz’ only and ‘tek basina’ alone as in (19B) and (19B”)
without giving rise to the answer being infelicitous.

(19) A: Boliim-de kim-ler s6zdizimi ders-i ver-iyor?
department-LOC who-PL syntax  class-3SG give-PROG
‘Who is teaching syntax in the department?’
B: Sadece/Yalniz Ahmet.

only Ahmet
‘Only Ahmet.’
B’: Ahmet tek  bag-in-a ver-iyor.

Ahmet single head-3SG-DAT give-PROG
‘Ahmet is teaching (it) alone.’

It should be noted that there is another piece of evidence that wh-questions with
pluralized wh-phrases are exhaustive. It appears that embedded wh-questions that
include plural-marked wh-phrases do not easily occur along with non-exhaustive matrix
verbs in Turkish. This is exemplified in (20).
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(20) Ali [parti-de  kim-ler-le  konus-tug-un-a dair] (??eksik) bir liste
yap-t1.

Ali party-LOC who-PL-with talk-FNOM-3SG-DAT about incomplete one list
make-PAST
‘Ahmet made an incomplete list of who he talked to at the party.’

It should be also noted that wh-questions are not the only environment that plural
marking gives rise to exhaustivity in the language. This is also observed in associative
plural constructions, as illustrated in (21) and (22).

(21) Ahmet-ler biz-i ziyaret et-ti.

Ahmet-PL we-ACC visit  do-PAST

‘Ahmet and his family / associates visited us.’
(22) Teyze-m-ler  ¢ik-t1.

aunt-POSS-PL leave-PAST

‘My aunt and her family / associates left.’

The examples in (21) and (22) show that plural marking in associative constructions
give rise to an exhaustive group reading that includes a focal referent and his/her
associates or friends, depending on the context. In the next sub-section, I will discuss
exhaustivity in multiple wh-questions in the language.

3.2 Exhaustivity in multiple wh-questions

It is well-attested in previous work that not all languages allow multiple wh-
questions. Whereas it is possible to form multiple wh-questions in language like English,
German and Russian, this is not the case in Italian and Irish (Dayal 2005). In those
languages where it is possible to ask multiple wh-questions, two readings were shown to
be possible. These are pair list (PL) reading and single pair (SP) reading (Hagstrom 1998;
Krifka 2001; Boskovi¢ 2003, among others). However, this is also subject to cross-
linguistic variation since some languages such as Japanese and Serbo-Croatian allow
both the PL and SP readings while others like English, Bulgarian, German and Russian
only allow a PL reading (Boskovi¢ 2003). For instance, multiple wh-questions in
languages like English presuppose that there is more than one answer and a SP answer
is not felicitous. This is exemplified in the sentence below.

(23) A: Who bought what?

B: #Joan bought a house.
B’: Joan bought a house, Mike bought a car and Kate bought a bike.

In a situation where Joan, Mike and Kate each bought something, the question in
(23A) needs an exhaustive PL answer as in (23B’). The question that arises is whether
multiple wh-questions are possible in Turkish. If that is the case, what readings are
allowed in the language? Consider the example in (24).

(24) A: Kim ne-yi ye-di?
who what-ACC eat-PAST
'Who ate what?
B: #Ahmet elma-y1  ye-di.
Ahmet apple-ACC eat-PAST
'Ahmet ate the apple.'
B': Ahmet elma-y1i, Mehmet armut-u, Ayse de erig-i ye-di.
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Ahmet apple-ACC Mehmet pear-ACC Ayse also plum-ACC eat-PAST
'Ahmet ate the aple, Mehmet ate the pear and Ayse ate the plum.’

The grammaticality of the question in (24A) indicates that multiple wh-questions are
possible in Turkish. The infelicity of the answer (24B) shows that the SP readings are
ruled out. The answer in (24B’), on the other hand, illustrates that an exhaustive PL
answer is definitely required in multiple wh-questions. This raises the question whether
it is possible to have plural-marked wh-phrases in multiple wh-questions, given that
regular multiple wh-questions already require exhaustive pair list answers. Consider
(25).

(25) A: Kim-ler ne-ler-i ye-di?

who-PL what-PL-ACC eat-PAST
'Who ate what?
B: #Ahmet elma-y1  ye-di.
Ahmet apple-ACC eat-PAST
'Ahmet ate the apple.'
B": Ahmet elma-y1;, Mehmet armut-u, Aysede erig-i ye-di.
Ahmet apple-ACC Mehmet pear-ACC Ayse also plum-ACC eat-PAST
'Ahmet ate the apple, Mehmet ate the pear and Ayse ate the plum.'

B": Ahmet ve© Mehmet elma-y1 ve seker-i, Ayse ve  Meryem de
armut-u

Ahmet and Mehmet apple-ACC and candy-ACC Ayse and Meryem also
pear-ACC

ve kurabiye-yi ye-di.
and cookie-ACC eat-PAST

‘Ahmet and Mehmet ate the apple and the candy, Ayse and Meryem ate the
pear and

the cookie.’

As can be observed from the question in (25A), it is possible to ask a multiple wh-
question that includes the exhaustivity marker. However, it is not possible to have a
single pair answer, as the infelicity of the answer in (25B) indicates. As expected, only
exhaustive pair list answers are possible as in (25B) and (25B’’). In that sense, there is
not much difference in terms of the answer type between multiple wh-questions with and
without exhaustivity in the language.

To recap, it was proposed in this section that the exhaustive reading in wh-questions
is achieved by way of an exhaustive marker that also functions as the plural marker in
Turkish. In that sense, it argues against those analyses that maintain the idea that wh-
questions are inherently exhaustive (Groenendijk and Stokhof 1982, 1984). It was shown
that there are certain particles such as ‘alles’ a// in German (Reis 1992, Zimmermann
2007), ‘-nee’ in Hausa and ‘allemaal’ a// in Dutch (Beck and Rullmann 1999) that
function specifically as exhaustive markers. In that sense, the current work is in
agreement with the analyses that entertain the idea that wh-questions are not inherently
exhaustive (Beck and Rullmann 1999; Zimmermann 2007, among others). In the absence
of these dedicated particles in other languages, Turkish was shown to employ plural
marking as the marker of exhaustivity that is an element with multiple functions in the
language.
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4 Conclusion

In this paper, I investigated the phenomenon known as exhaustivity in Turkish wh-
questions. I showed that in the absence of a g-particle and any other specific marker in
the language, exhaustivity is achieved by way of plural marking attached on wh-phrases
themselves. Thus the plural marker itself was analyzed as the exhaustivity marker in
Turkish. The fact that plural marking is functioning as exhaustivity marker is not
surprising since it carries multiple functions such as additive (regular) plural marker and
associative plural marker in the language. It was also shown that there is not a noticeable
difference in terms of exhaustivity in multiple wh-questions as they are exhaustive in
nature. Further work will surely shed more light on the phenomenon and the ways it is
marked in Turkish and other languages.
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CONSTRUCTING THE IDENTITY OF AN EXPERT ADVICER
IN TURKISH NEWSPAPER AGONY AUNT’S COLUMN

Suhan AKINCI OKTAY*

Abstract: Advice letters written by the agony aunt include complex set of activities like ‘assessing,
Judging and directing’ through which the agony aunt represents an identity to the problem-seekers
and the readers following ber colummn to gain acceptance or to prolong that acceptance. The current
study attempts to find out how the Turkish agony aunt presents herself to Turkish public in general
and to the problem seekers following her column in particular. The data is retrived from an online
newspaper site and six discursive strategies are adapted from Locher’s (2006) advicer identity study.
The results of the study indicate that Turkish identity is different in relation to American advicer
identity by certain aspects. One of the striking differences in the employment of advice is that
whileTurkish adyicer does not prefer to use humor when replying to the problem-seekers, American
adyiser uses bumor.

Key words: advice letters, advicer identity, discursive moves, relational categories, advice, humonr
Tiirk Gazete Kosesinde Ogiit Veren Uzman Kisi Olarak Giizin Abla
Kimliginin Ingast
Oz: Giizin abla tarafindan yazalan git mektuplars sorunlarma giziim arayan okurlar ve bu
kdseyi takip eden okuynculardan kabul gormek ve bu kabulii devam ettirmek icin Giigin abla
kimliginin temsil edildigi  ‘degerlendirme, yargilama ve yonlendirme’ gibi birtakim karmasik
aktiviteleri icerir. Bu ¢alisma, Giigin ablanmn genel anlamda Tiirk kamnoyuna ve 6zel olarak ise
agiit kisesini takip eden danisanlara kendini nasil ifade ettigini bulmay: amaglamaktadsr. Veriler
cevrimigi yaymlanan bir gazeteden alimmugstir ve altr soylemsel strateji Locher'in (2006) igiit veren
uzman Rimligi calygmasimdan uyarlanmister. Caligmanin sonuglary, Tiirk  kimliginin  baze
Yonlerden Amerikalr ogit veren danssman  kimligine gore farkliiklar gisterdigini ortaya
koymaktadir. Odiit verme pratiklerindeki carpuct farklibklardan biri, Tiirk it veren danssmanim
sorunlarma ¢odim arayanlara cevap verirken mizabe tercih etmemesine karsim, Amerikals

danzgmanan mizaht tercih etmesidir.
Anahtar Sézciikler: Ogiit mektuplary, Ggiit veren kimligi, sivlemsel adimlar, iliskisel
Fkategoriler, ogiit, mizah

Introduction

This study is conducted to explore how Turkish agony aunt constructs and presents
an agony aunt identity to the problem-seekers requesting for help in an online column in
Turkish newspaper. Getting advice gives the advice-seeker the chance to understand not
only how the other person he seeks advice from makes cognitive reasoning, but also how
he solves the problem of the advice-seeker in advance (Bayraktaroglu, 2001). Many
complex activities such as ‘assesing, judging, directing” (Locher, 2013, p.340), logical
reasoning and even arguing (Bayraktaroglu, 2001) takes place when giving advice.
According to Locher advice-giving also, refers to a future action (Locher, 2013,
p.340)(House & Kadar, 2021) . Another side of the coin is that not all advice is accepted
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in every culture. In some cultures (e.g., Japan, Korea, China, Indonesia, Turkey and
Arabic countries) (Hinkel, 1994, 1997) advice is rapport-building and indicates interest,
while in others (e.g.,English) it is given cautiously paying attention to face concerns
(Locher, 2013). Since advice giving requires asymmetry in relation to authority and
expertise, the agony aunt presents an identity to the public. The focus of this study is
Turkish agony aunt and the construction of her identity to the problem seekers and to
Turkish public.

When it comes to identity, there are two routes: the essentialist view that takes
identity as a stable and unchangeable concept (Hall, 1992) and the post-modern social
constructionalist view that takes identity as a constructed phenomena ‘always in
progress’ at different times and at different discursive situations (Hall, 2000). While the
former sees identity as belonging to a common orign or having the same ideals, the latter
perceives identity as a concept that can be ‘won’, ‘sustained’ ‘abandoned or even ‘lost’.
Despite being a paradoxical concept, identity has found its place within discursive
practices. Since the aim of this paper is to evaluate an individual identity which is
belonging to the advicer persona in advice letters, Simon’s (2004, p.45) self-aspect
model of identity will be taken as a framework for the study. Simon’s integrative
approach to identity takes identity at micro and macro level. In the former level, the
individual person is meant while in the latter the person is taken as belonging to a social
group. According to this framework, the individual can focus on one aspect of identity
and reflect that identity in interaction in terms of features. Some of these features include
personality traits, physical features, social roles, group memberships and ideologies
(Simon, 2004). Baker (2009) mentions that there are related links between language,
culture, nations and identites which exactly means that the language that people use
reflect their culture and identity.

There are many studies that focus on the construction of identity in the production of
discourse (e.g. Graham, 2007; Holmes, 2005; Locher & Hoffmann, 2006; McCabe,
2004; Patrona, 2005). The scholars that both focussed on the construction of identity
through systemic functional grammar are McCabe (2004) and Patrona (2005). McCabe
(2004) studied the chapters of history textbooks which were written for high school or
tertiary institutes. According to the results of the study, authors create an authoritative
writer by using declarative mood, a combination of modal adjuncts, metaphoric
modality, and finite moderator. Patrona(2005) studied modality gathered from television
turns of 540 expert turns. He found that the expert voice was indicated by the use of high
and low modality.

Locher and Hoffmann’s (2006) study expert online advice to indicate the importance
of an expert identity with the aim of examining how an advice-giver identity is created
by the advicer team since the advice giver is not a real person but a fictional character
created by a team working behind and planning to give advice. They studied seven
recurring discursive moves to find out the construction of expertise identity of the agony
aunt.

Advice and Advicer identity

Locher (2006) studied American advice column extensively from many perspectives
such as discourse, identity and politeness. Morrow (2012) also dealt with advice giving
in Japanese online advice column. In Turkish context Bayraktaroglu (2001) studied face
to face interaction via conversational analysis and as a result of the study she found that
Turkish advice-giving is sensitive to relations and may change according to whether the
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relations between adviser and advisee are intimate or not. What she means is that when
the adviser and advisee had intimate relations between each other, advice was expected
and it was a way to build rapport inside friendships. As far as the researcher is aware in
Turkish context not much studies have been carried out in advice in relation to the
identity of the advicer.

The thematic content of advice letters can be demonstrated by the following table:

TOPIC CATEGORIES Number

RELATIONS( RELATION WITH THE 19
ONLY CHILD OF THE FAMILY),
BILATERAL RELATIONS,
EXTRAMARITAL AFFAIR, AGE
DIFFERENCES IN RELATIONS,
INTERNET RELATIONS, JEALOUSY,

RELATION WITH A MARRIED MAN,
REDRESSING THE RELATION

MARRIAGE (DECEPTION), 12
MARRIAGE PROBLEMS, KINSHIP
MARRIAGE, MONEY PROBLEMS IN

MARRIAGE
VIOLENCE 2
LOSING WEIGHT, PHYSICAL 4
PROBLEM(NOSE),

BIRTH CONTROL PILL , ANXIETY
ANIMALS 1
SEX, NOT BEING ABLE TO HAVE 2
SEXUAL RELATIONSHIP

ADOLESCENCE 1
MOTHER IN LAW

PROBLEMS (FAMILY), (PERSONAL), |5
(MOTHER-DAUGHTER)

According to the table, when the content of the advice letters is considered most
frequent topic is on relations with 19 occurences and marriage theme with 12 occurences
follow. This means that the relations of problem-seekers and their marriages were of vital
importance to them. The second less frequent theme is personal and family problems
with 5 occurence and the other less frequent theme is health theme with 4 occurence. The
third less frequent category is sex (2), mother in law theme (2), animals (1)and
adolescence (1) themes. It can be observed from the table that the advice letters cover a
range of topics.

2.Methodology
2.1. Data

The data of the study is gathered from online newspaper’s site (www.hiirriyet.com).
In order to describe the identity of the Turkish agony aunt 50 response letters written by

197



Suhan AKINCI OKTAY

the agony aunt were taken for analysis from the year 2020. Turkish advice history can
be seen as composed of two periods. The first period is the period starting from 1971 to
the death of the agony aunt Giizin Sayar. The second period starts in 2007 when the first
agony aunt died and her daughter took her mission of giving advice. Different from
American advice column Turkish advice column does not have a fictitious character but
a real persona is giving advice. The column covers a wide variety of topics from health,
love, relationships, marriages to animal rights. This study aims at describing the advisor
identity of the Turkish agony aunt ‘Gilizin abla’ with the aim of understanding how
Turkish adviser presents herself to the problem-seekers.

Data Analysis

The data is analyzed in several stages. First, Locher’s (2006) identity framework
which included 6 parameters is taken as a basis for the study. The 6 parameters of the
study are as the following:

1. Adviser’s name, self-reference and address terms

2. Adviser presents herself as a competent and knowledgable source of
accurate information. (manifests itself through discursive moves)

3. Adviser makes readers think and gives options when she presents her
advice.( manifests itself through discursive moves)

4.  Adviser has an opinion (positive and negative evaluation) (manifests
itself through relational moves relational)

5. Adviser shows awareness of difficult situations (Empathy)(manifests
itself through relational moves)

6. Adviser has a sense of humor ( manifests itself through relational
moves)

Second stage of the study attempts to analyze discursive moves in advice letters in
order to evaluate parameters 2 and 3 listed on the top. The third stage of study analyzes
relational moves found in advice letters of the agony aunt in order to evaluate parameters
number 5 and number 6 listed on top.

Therefore, it is essential to mention about discursive moves and relational parameters
in advice letters which is shown as below:

The following discursive moves were utilized in the agony aunt’s advice letters:
(Locher, 2006, p.62)

Advice: There are three syntactic types of advice:

-Declarative

-Interrogatives which are either inviting an action or inviting introspection
-Imperatives which are either inviting an action or inviting introspection

List When there is more than one piece of advice with the same syntactic form (e.g.
advice=decl. list)

Assesment This move is about the evaluation of the problem-seeker’s situation

Disclaimer A type of assesment in which the agony aunt mentions that the
information given is not complete or cannot match expectations due to the limitations of
the column

Explanation An explanation of a move just made when an item is explained further
(‘assesment’, ‘advice’, ‘farewell’, ‘general information’ ‘metacomment’ ‘open
category’, ‘own experience’, ‘referral’)
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Farewell Closing with a farewell or goodbye

General Information General Information given on a topic. However, when
information about the personal problem of the advice-seeker is given it should be labelled
as ‘assesment’.

Metacomment Text-structuring comments such as ‘as to your second question’.
Open Category A category for moves that do not fit in any category
Own Experience The agony aunt tells a personal narrative related to her life

Referral A special kind of advice in which it directs the advice-seeker to professional,
personal help and many other details such as phone numbers, addresses, books.

The following relational parameters were assessed in advice letters of the agony aunt :

Bonding Strategy: This strategy establishes a connection with the advice seeker or
readership.

Empathizing Strategy: This strategy is about awareness or understanding of advice
seeker’s emotional situation. By the employment of this strategy, Lucy shows awareness
of difficult situations.

Praising Strategy: This strategy highlights something positive about an addressee
(complimenting).

Boosting Strategy: This strategy makes an emphasis on a certain aspect of advice.
The construction ‘It is essential...” is an example of this strategy.

Criticizing Strategy: This strategy is about criticism of the questioner’s attitudes
and actions.

Hedging Strategy: Mitigating a face-threatening through lexical hedges (sort of,
may be, [ mean, well).

Humour Strategy: This strategy aims at bonding with the questioner. Humor as a
means to hedge criticism. By this strategy the agony aunt indicates that she has a sense
of humor.

Combinatory Strategies: This category is formed from combinations of advice
categories like criticizing-hedging, empathizing-boosting etc.

(Locher, 2006, p.118)

After identifying the discursive moves and relational strategies of the Turkish agony
aunt, the numbers of the discursive moves and relational moves were assessed in number.
The following tables 1 and 2 display the number of discursive and relational moves in
the advice letters.

Results and Discussion

The following section of the study will uncover the identity parameters found in
advice letters:

1.The Turkish agony aunt’s name, self-reference and address terms

In Turkish newspaper history the agony aunt from the year 1971 started advice giving
to the problem-seekers with the name ‘Giizin abla’ meaning ‘elder sister'. After Giizin
Sayar’s death in 2007 her daughter took her mission of giving advice retaining the same
name ‘Gilizin abla’. The use of a kinship term as elder sister in Turkish is common among
people who do not have any blood relations with each other indicating solidarity and
thereby creating someone from your family is giving advice for you and for your benefit.
The name ‘Giizin abla’ indicates that the Turkish agony aunt does not want to show her
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expertise but instead she is willing to establish solidarity with the reader as an elder sister
of the family. Therefore, how she addresses the reader and how she refers to herself is of
vital importance for interpreting the identity she presents.

Since the Turkish agony aunt wants to appear as an elder sister of the family, she
addresses the problem-seekers usually with kinship terms as indicated through the
following table:

Table 1: Address forms in agony aunt’s advice letters

Address forms Number
Sevgili kizim, canim kizim ‘Dear 38
Daughter’

Sevgili oglum ‘Dear Son’

Sevgili okurlarim ‘Dear Readers’

4

Sevgili okurum ‘Dear Reader’ 4
1

3

Empty(no address form used)
Total 50

According to the table, it is observed that out of 50 response letters of the agony aunt
respectively 38 letters starts with ‘Dear Daughter’ while 4 of the letters employed ‘Dear
son’. The typical advice letter starts with ‘Dear Daughter’ since most of the readers who
are seeking advice are women. In 4 of the letters by the agony aunt she used a more
neutral form ‘Dear Reader’ and similar to that form in 1 of them she used ‘Dear Readers’.
However, it was observed that only in 3 of the letters the agony aunt did not address the
problem-seekers with any address forms. The agony aunt uses a kinship term for non-
relatives (Bayyurt &Bayraktaroglu, 2001) and addresses her readers as ‘Dear daughter’
or ‘Dear son’

As an example for the use of ‘Dear daugter’ the following sentence can be given:
Example 1:

Sevgili kizim, bana boyle bir sorumluluk yiikleyemezsin. (16 Nisan 2020)
(Dear Daughter, you can not lay such a burden on me.) (16 April 2020)

As can be observed from the example, the agony aunt communicates with the
problem-seeker by calling them as ‘Dear Daughter’. The employment of kinship
terms for non-relatives establish close contact with her readers and she wants to
appear as a mother taking care of her family.

When the problem that the problem-seeker is reporting is not a personal one but a
general problem of the society, the agony does not adress that person directly and she
refrains from using an address form as in the following example:

In this example the agony aunt gives her opinion regarding animal rights which is the
reason for not addressing the problem-seeker.

Example 2:

Tirk Ceza Kanunu’nda hayvanlara karsi iglenen suclar, “Mala zarar verme”
baslig1 altinda yer aliyor. Yani TCK hayvanlar1 can olarak degil, mal olarak goriiyor.

Hayvanlara kars1 suc isleyen kisilere sadece idari para cezasi verilebiliyor. (8 Agustos
2020)
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(Crimes committed against animals in the Turkish Penal Code are taken under the
heading ‘Damage to Property’. In other words TCK (TPC) sees animals not as living
beings but as property. Only administrative fines can be imposed on people who commit
crimes against animals).(8 August 2020)

A short extract from the letter displays the lack of address form in the advice letter.
This may indicate that since the agony aunt is talking generally about animal rights and
stating what she thinks without referring to a specific person she does not use any address
terms.

Similar to the previous example, the agony aunt wants to evaluate the situation by
referring to the general situation in Turkey.

Example 3:

Bu kadar inat, bu kadar eziyet... Bu kadar inat, bu kadar eziyet... 21. ylizyilda
hayret edilecek bir sey. Siz 6 yildir berabermigsiniz. Demek ki birbirinizi gergekten
sevmissiniz. (15 Agustos 2020)

(This much stubborness, this much torture....Something to be astonished in the 21st
century.You have been together for six years. So you really loved each other). (15 August
2020)

In this example, the agony aunt not only criticizes the families who are against their
sibling’s marriage but also she specifically criticizes the family of the problem-seeker
for their refusal to her marriage. Since the advice letter is not directed specifically
towards an addressee related to the topic she is discussing, she does not use an address
term that refers to the problem-seeker. She is referring to everybody who is against his
daughter or son’s marriage. As a result, the agony aunt calls the problem-seekers as ‘Dear
Daughter’ which is an indication that she wants to appear as a mother or elder sister who
is advising them.

2.Advicer presents herself as a competent and knowledgable source of accurate
information

The agony aunt attempts to create an expert voice by referring to general facts, using
her world knowledge. The information about these aforementioned items are realized via
general information and referral sections of the discoursive moves of advice letters.
Through uniting everyday situation with real world knowledge(Liu et. al., 2003, p.127),
she presents herself as an agony aunt who is understanding the situation of her problem-
seekers.

As mentioned previously, the Turkish agony aunt’s replies include many discursive
moves as the following:

Table 2: Discursive structure of advice letters

DISCURSIVE STRUCTURE Number Percentage
GENERAL INFORMATION 124 15,1%
EXPLANATION OF GENERAL 8 0,9%
INFORMATION

ASSESMENT 495 60,3%
ADVICE 163 19,9%
EXPLANATION OF ADVICE 2 0,2%
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METACOMMENT 2 0,2%
OWN EXPERIENCE 3 0,3%
REFERRAL 11 1,3%
EXPLANATION OF REFERRAL 2 0,2
OPEN CATEGORY 3 0,3%
TOTAL 819 100

As can be observed from the table, the agony aunt employed many discursive forms
to give advice to her problem-seekers. From a total of 819 forms assesment category was
the most frequently occurring one with 482 ocurrences. The second frequently occuring
move in advice letter was advice category with 158 occurences. The third frequently
employed category was general information category with 122 occurences. Other
categories which were not employed frequently are referral category with 9 occurences,
explanation general information with 8 occurences, explanation of assesment with 7
occurences and open category with 3 occurences, respectively. While explanation of
referral, own experience, metacomment and explanation of advice occurred two times in
both of the categories in advice texts. Since in expert voice identity formation general
information and referral categories and the explanation of these categories are important,
it is necessary to give examples of them. Out of 788 discursive moves of the agony aunt
122 occurences were from the general information category and 8 occurences were
giving explanations of general information. Another related move was the referral
category which included 9 occurences and 2 occurences of explanation of referral move.
In example 4, the agony aunt displays her knowledge about sexual matters in marriage:

Example 4:

Geng insanlarin, evlilikten beklentilerinin ¢ok 6nemli bir boliimii cinsel uyumdur.
Insanlarin diinyaya gelis nedenleri olan cinsel diirtiilerini tatmin yoludur. Gergek bir
sevgiyle biitiinlestiginde, cinsellik ¢ok biiyiikk bir mutluluktur. Sunu ayr1 tutalim,
yillarca siiren evliliklerde, ¢iftlerden birinin gecirdigi bir kaza ya da bir rahatsizlig1
sonucu cinsel hayati bitebilir. Bu durumda elbette ciftler, sevgiye dayali bir
beraberligi siirdiirebilirler. (19 Subat 2020)

(A very important part of young people’s expectations from marriage is sexual
harmony.lIt is a way of satisfying people’s sexual urges which is the reason for their
arrival to the world.Sexuality is a great pleasure when combined with true love.Let’s
keep this a part, in marriages that last for years, an accident or an illness of one of the
couples may end their sexual life.In this case, of course, couples can maintain a
relationship based on love.) (19 February 2020)

In the examples, the Turkish agony aunt displays her social and general knowledge
concerning marriage. When required she presents her knowledge and her expertise to the
readers to create an expert advicer who is able to give information to her readers by her
experience in real life.

In another example, the problem-seeker comments on the violence the problem-
seeker and her sister were suffering. The agony aunt directs the problem-seeker to
another person and another place which can be considered as a special kind of advice on
its own.
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Example 5:

Sen de bakanlik ileri gelenlerinden Sinan Bey’i arayip durumunu anlatabilirsin.
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakani Zehra Ziimriit Selguk, bu tiir konularda son
derece hassas davraniyor. Eminim bu yaziya da ilgi gosterecektir. Kendisinin kdsemi
takip ettigini ve senin gibi zor kosullarda olan gen¢ kadinlarin durumuyla yakindan
ilgilendigini sdyleyebilirim.(15 Mayis 2020)

(You can also call Mr. Sinan, one of the ministry leaders, and explain your
situation. The minister of family, Labor and Social Services Zehra Zumriit Selguk is
extremely sensitive about such issues. I am sure he will be interested in this letter as
well. I can say that he is following my column and is closely interested in the situation
of young women who are in difficult situations like you.) (15 May 2020)

In example 5, the agony aunt wants the problem-seeker to consult the minister which
represents her knowledge related to the circumstances. She has knowledge about the fact
that the minister is sensitive to such violence people experience.

3.Adviser makes readers think and gives options when she presents her advice

Advice which tells ‘what is best for you’ in Searlean (1969,p.67) terms is usually
activated by the existence of a problem (Placencia, 2012). That is, a problem-seeker asks
for advice and the advicer replies to his demand in advance which indicates the dialogic
side of advice. Advice as a discursive move is the core category of advice letters since
the only aim of problem-seeker is to get a piece of advice which is offered specifically
for himself. Many scholars mentioned about the expert side of advice-giving in their
studies (Locher & Hoffman 2006; Heritage & Sefi, 1992; Silverman et. al.,1992).

Among the discursive moves advice is the category that the agony aunt directs the
reader and the potential readers to think and act in some way rather than the other way.
Advice by the agony aunt is realised through three syntactic types: imperative,
interrogative or declarative sentences which is displayed by the following table:

Table 3: The Syntactic Forms of Advice in Turkish Advice letters

Form Frequency Percentage
Declarative 131 80,3%
Imperative 22 13,4%
Interrogative 10 6,1%

Total 163 100

According to the table, there are three types of advice employed by the agony aunt in
the corpus. When the overall distribution of advice forms are analyzed, it can be
observed that declarative forms are the most frequently employed forms in the corpus of
advice letters which forms 80.3% of the data. When advice is realized in the form of
declarative sentences, it appears mostly in the form of suggestion. The second frequently
employed advice form in the data is imperative form which forms 13,4% of the data
while interrogative forms form 6,1% of the data. It is known that imperatives are more
direct than declarative and interrogative forms (Locher, 2006, p.193) and imperative
forms are usually used in giving instructions (Trosborg,196,p.190). Considered from this
perspective, Turkish agony aunt gives options rather than directions to the problem-
seekers requesting for advice. Since she does not use imperative and interrogative forms
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frequently, it can be said that she wants to appear as an advicer who is making her
followers think rather than giving some directions to follow and obey.

The following example can be given from the data to give an example of declarative
sentence:

Example 6:
Evet, bence ona bir sans vermelisin. (Declarative) (14 Agustos 2020)
(Yes, I think you should give him a chance.)(14 August 2020)

In this example, the problem-seeker asks whether she should give a chance to her
boy friend who was raised a bit different from her and the agony aunt gives the
problem-seeker hope about his boy friend.

The example of imperative advice from the data is as the following:

Example 7:

Bu yiizden sevgili kizim, kendini bu kadar suglama.(2 Aralik 2020)

(Do not blame yourself this much because of this my dear girl.) (2 December 2020)

An example of interrogative forms from the data is as the following:

Example 8:

Hep sans vermekten s6z ediyoruz, o halde ona bu konuda bir sans vermeyi
diisiinemez misin? (19 Subat 2020)

We always mention about giving a chance, then can’t you consider giving him a
chance in this topic? (19 February 2020)

In this sentence, the Turkish agony aunt by giving advice in the form of declaratives
wants to appear to his advice-seekers as an adviser who is making people think by giving
some options in the form of suggestions. The scarce use of imperative and interrogative
forms gives the impression that she refrains from imposing people to behave in the way
that she wants. Therefore, she can be considered as a considerate advicer who is not
imposing any act on people but rather she wants them to interpret her advice.

4.Adviser has an opinion (positive and negative evaluation)

Opinion is reflected through positive and negative evaluations. The latter manifests
itself via praising strategies and the former via criticizing strategies. Praise is defined as
‘an act which attributes credit to another for some characteristic, attribute, skill, which is
positively valued by the writer’(Hyland, 2000). Criticisms are those ‘acts which show
that speaker has a negative evaluation of some aspect of hearer’s face’. (Brown &
Levinson, 1987,p. 66).

A study was conducted by Hyland and Hyland (2001) to figure out the use of criticism
and praise given to ESL students as feedback by teachers. What they found was that
although praise was the frequently employed strategy in teacher feedbacks, it was used
to soften crtiticisms and suggestions rather than appreciating the quality of the work. In
addition, they found that hedging devices, question forms, and personal opinion forms
were employed in order to soften criticisms and suggestions to get redressive action and
create a polite perspective (Brown & Levinson, 1987). In a study carried out by Diani
(2015) in Italian and english book reviews she found that english book reviews employed
direct criticism than mitigated criticism, while Italian reviews attempted to avoid using
criticisms and when they used criticism, they were using mitigated criticisms through
hedging elements.
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The studies dealing with the use praise and criticism in academic genres made use of
politeness theories (Myers, 1989; Johnson, 1992; Johnson & Roen, 1992; Hyland, 2000).
Myers (1989) highlighted the use of passives and pronoun use as a recurring feature of
research articles. Johnson(1992) and Johnson and Roen (1992) studied student
compliments in peer reviews and recognized that peer reviews were giving importance
to maintaning rapport and mitigating criticism(Johnson, 1992; Johnson & Roen, 1992).
Johnson and Roen (1992) observed that before criticism is offered praise act took place.
They observed that in the closing sections of the reviews praise was employed to
strengthen solidarity and be in good terms with the author of the paper the researcher is
reviewing.

Similar to academic book reviews, advice letters contain praise and criticism acts.
Adviser can present and evaluate her positive and negative opinion in relation to the
problem of the problem-seeker. While the agony aunt indicates her positive opinion
through praising strategy, she indicates her negative opinion through the use of
criticisms.

Table 2: Relational strategies in advice letters

Speech acts Frequency Percentage
Criticism 44 22,4 %
Hedging 38 19,3%
Boosting 35 17,8 %
Bonding 31 15,8 %
Empathy 31 15,8 %
Praise 13 6.6 %
Criticism&Bonding 1 0.5%
Hedging&Criticizing 1 0.5%
Hedging&Empathy 1 0.5%
Criticism&Booster&Hedging 1 0.5 %
No strategy employed 592 -

Total Strategy 196 100

Within the corpus out of 196 relational strategies the most frequently employed
relational category in the corpus is criticism with 22.4% (196/44). Praise is employed
with 6.6% in our corpus. Since the aim of this study is to evaluate praise and criticism
use in advice letters, other relational categories will not be evaluated in a detailed
manner.

In this example the agony aunt is against the opinion that women have concerning
having a baby before the marriage settles. She indicates her opinion with a criticism in
the following way:

Example 9:

Bana gore ¢ok yanlis ve hi¢gbir zaman sonu¢ vermeyen bir diisiince bu. (12
Agustos 2020)
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(According to me this is an opinion that is very wrong and can never have a
result.) (12 August 2020)

In this example, she indicates that she is against the opinion ‘Everything will
change after the baby’ criticizing the problem-seeker which means that the agony
aunt identity does not always support the problem-seekers but she is able to reflect
her opinion concerning a problem.

In the example below, the agony aunt criticizes the problem-seeker who is
complaining about her husband and blaming her husband for every problem that they
experience as in the following way:

Example 10:

Evliliginizde kendi hatalarm1 da gormeyi deneyebilirsin  mesela...
(16 Nisan 2020)

(You can try observing your own mistakes in your marriage, for example...)(16
April 2020)

In this example, similar to the previous one the agony aunt does not support the
problem-seeker but she wants the problem-seeker to make introspection and to
evaluate her marriage by looking at herself.

In another example, we observe the use of criticism by the following sentence:

Example 11: Sevgili kizim 6nce sdyleyeyim, kendine haksizlik etme, Tiirkgen
cok iyi, kendini de ¢ok giizel ifade edebiliyorsun. (16 Temmuz 2020)

(My dear Daughter, let me tell you in advance first, don’t be unfair to yourself,
your Turkish is very good, you can express yourself very well.( (16 July 2020)

As can be observed in these examples, the agony aunt reflected both her
positive and negative attitude to the problem-seekers. By the use of criticism and
praise the agony aunt establishes a balance to prolong the attention of his readers. In
other words, she indicates that she is realistically and at the same time objectively
evaluating problem-seekers problems and she indicates that advice is independent of
her identity.

5.Adviser shows awareness of difficult situations (Empathy)

Empathy which comes from French ‘empathie’ finds its equivalent in Turkish as
‘duygudaslik’  which means having the same emotion with other people.
(www.tdk.gov.tr). Empathy emerged as a term at the beginning of the 20th century. The
notion empathy centers around two aspects: first, the capacity to understand how people
think and feel and second, the capacity to establish solidarity with others in a social
context (Stueber, 2013).

Generally, empathy is realized in two ways: people show empathy for another’s
feeling or they show empathy for another’s life condition (Hoffman, 1987, p.52).Empathy
is utilized as a supportive strategy since it forms positive rapport between people
interacting with each other (Locher, 2006,p.133). This category indicates that the adviser
persona can show empathy towards his problem-seckers by dealing with them
individually (Locher, 2006, p.200). From the table, it can be observed that out of 196
strategies 31 empathy occurrences were found.

The following example indicates the empathizing power of Turkish agony aunt for a
problem-seeker
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In this example, the problem-seeker who is an 18 year old teenager sent her naked
photos from internet to someone who told her that he will marry her. After getting the
photo the unknown person threatened her saying that he knows what to do to her which
created stress for the teenager problem-seeker thinking what the man can do to her and
the agony aunt shows empathy to her by finding a situation that fits to this situation
through the following example:

Example 12:

Bu tipki bazi yagl insanlara tuzak kurup birikimlerini ele gegirmeye ¢alisan
soyguncularin yaptigina benziyor. (22 Haziran 2020)

(This is just like what the robbers do, trying to trap some old people and seize their
savings. (22 June 2020)

In this example the agony aunt evaluates the marriage of a woman through the
following example:

Example 13:

Hep ayrilmak istemissin ama sanirim senin bu bosanma diislincen, hayatina giren
o gen¢ adamdan sonra daha bir netlesmis. Onun ilgisi, sana diiskiinliigii ve 6zellikle
de sanirim cinsel uyum saglayabilmeniz seni degistirmis. (16 Nisan 2020)

(You always wanted to leave, but I guess your idea of divorce became clear after
that young men who came into your life. His interest, his fondness for you, and
especially your sexual orientation I guess changed you.) (16 April 2020)

The agony aunt is responsive to the problem seeker’s feelings and evaluates the cues
in order to understand how the problem-seeker is feeling and why is she behaving the
way she does. An agony aunt identity without empathy cannot be possible and she cannot
prolong a life time advising people.

6.Adviser has a sense of humor category

Humor is known to have positive effects like improving health, contributing to
psychological health, coping with stress and people who carry a sense of humor are
known to have better relations in coping with others (Martin, 2019). However, since
Aristotle and Plato’s times and also in present times, humor is perceived as an indication
of aggression and a manifestation of showing superiority to others (Billig, 2005). Humor
has positive and negative effects (Ruch&Heintz, 2016).Thus, to use humor inside an
identity or not seems to be a dilemma depending on many factors which are not easily
visible.

According to Locher(2006,p.201), humor contributes to the tone of the advice letter
stylistically. What she means is that humor has the effect of building a bond with the
reader. It can function to hedge a piece of advice or it can sometimes hedge a criticism.
In other cases, Locher (2006,p.201) indicates that it arouses interest to boost the interest
of the problem-seekers. Despite the pragmatic uses of humor in American advice
column, this category was not employed in Turkish data at all. Out of 217 politeness
strategies such as bonding, praising, criticizing, humor was the only category that was
not used by Turkish agony aunt. This finding is consistent with Morrow’s (2012,p.274)
study who found that humor was not observed in Japanese advice columns. An
explanation for this could be the fact that advice is taken so seriously in Turkish context
that the agony aunt refrains from using humor to her problem-seekers. Therefore, she
demonstrates that she is dealing with their problems in a serious manner.
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Conclusion

The present study had attempted to demonstrate the identity displayed by the Turkish
agony aunt. She presents herself as an elder sister or mother who is helping the problem-
seekers. From time to time the agony aunt uses her world knowledge to show her
expertise to the problem-seekers. In our corpus, the agony aunt preferred to use
declarative sentences while giving advice. She was also able to praise and criticism to
indicate her positive and negative attitude.Contrary to the American advicer who
presents herself as humorous, the Turkish agony aunt similar to Japanese agony aunt
does not use humor in presenting her identity to turkish readers which can define the
borders of advice in Turkish context without humor.

The study may have some implications for the teaching of Turkish as a second
language to nonnative speakers such that Turkish language teachers can teach non native
speakers not to use jokes when someone asks them advice. This study explored how
turkish agony aunt presents herself to the problem seekers but other studies from
politeness perspective, metadiscursive aspects need to be considered for future research
to uncover Turkish advice.
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GUNLUK ILETiSIMDE KARGISLAR VE ILETiSIMSEL
ISLEVLERI

Nazmiye TOPCU TECELLI"

Oz: Tiirkéenin si3 varlgin olusturan diger kaliplasms sizler gibi kargislar da gesitlilik ve
genginlikleri ile dikkat cekici dilsel yapilardsr. Ayrica giinimiizde, giinliik iletisimin farkle baglam
ve durnmlarmda  kargislarm  kullanm - sikliklarmmn  arttifs ve bunun  toplumun  farklh
katmanlarina yayidigs gozlenir. Bu nedenle bu ¢alismada, alan yazim taramas: ve izellikle kitle
iletisim araglarmdan derlenen kargislardan bareketle, bu tiir kalplasmis sozlerin iletisimsel
islevleri gosterilmeye calistlmgster. Bunun igin once Rargislarin dilbilimsel bakis agistyla, dort ayr:
boyntuyla tanimlar: yapibmstsr. 1k olarak. siz varlgs diizleminde kikenleri cok eski ve ortak bir
kaynaga dayanan kargislarm evrensel bir boyutu oldugn gozlenir. Sozdizimsel boyntn ile ele
almdiginda ise kargislarin birden fazla sozeik bilesiminden olusmus, donmus, kurall: ya da
eksiltili tiimeelerden olustugn goriiliir. Bir diger ayurt edici igellik olarak bep emir ya da istek
kiplerinin kullammdan 50z edilebilir. Biylece bir soylem icinde biitiinliikleri bozulmadan ve
herbangi bir degisime ugramadan yer alabilirler. Hatta bir iletisim/ etkilesim baglammda bagimsi
bir biitiin olarak, kendi baglarma bir sozce degeri tastyabilirler. Kargislar: tanimlamada onemli
bir diger boynt ise igerifsel igellikleridir. Bir kotii dilek sozii olan ve o¢ alma duygusunu ilenmek
eylemine dinidistiiren kargislar, bir iletisim/ etkilesimt baglanunda ve durnmmnda kullanicisinm
duygnlarmmn siddetini ve o anki psikolojisini yansittiklar: kadar, kisilik ozelliklerine iliskin
ipuglar: da sunarlar. Dordiincii olarak kargislarda iletisimsel boyut ele alinmis ve ii¢ ana baglik
altmda incelenmistir. Kargsslar sozdizimsel ozellikleri ile akilda kalict ve tekrarianmas: kolay;
igerikesel boyutuyla da coduninkla anlasilabilir, agik ve net soylemlerdir. Bu nedenle kullanscilarm
kargislary, kendilerinin olusturacaklary, emek ve zaman gerektiren, 63giin ve yaratwr anlatimlar
yerine, “Rullanima hazer” siylenmesi, anlasilmas: ve batirlanmas: kolay ve ayn: olgiide etili
basmakalsp siylemler olarak tercih ettikleri sonncuna vardmgter. Ikingi bir islev olarak, izellikle
kitle iletisim araglar: aracilyg ile Tiirk Riiltiiriindin, folklorunun ortak verilerini kullanarak
kitlelere ulasmafk ve okuyucn ya da alictyla yeni bir ortak iletisim dili ve kiiltiirii olusturmaktan
503 edilebilir. Dilin duygn boyutunun, kullanicisinin psikolojisinin_yansitildage bu tiir soylemler
iletisim/ etkilesim ortamna coskn, heyecan ve gerilim katma izelliklerinden dolay: da tercih
edilebilirler. Aslmda kargislarin bu amagla kullaniminda bireysel psikolojiden toplum psikolojisine
gecis 503 Ronusudur. Ciinkii kargislar bireylerin dedil, ait olduklar: toplumun Kiiltiiriiniin,
Jolklorunun ve o toplumun konustugn dilin siriinleridir.

Uszun bir birikim sonucu toplumun ortak bilincini olusturan taribsel, kiiltiirel ve dinsel degerlerden
yararlaniarak diretilen kargislarm bu kadar sik ve yaygn kullanimlaryla bugiin Tiirkeede yeni
bir iletisim dili ve kiiltiiriiniin olusumu golenmektedir. Son olarak kargislarm taribsel, kiiltiirel
ve ozellikle dinsel dederleri temsil edici ozelliklerinden yararlanilarak  toplum  psikolojisini
etkilemek igin kullanidids degerlendirilmesi yapilabilir. Bu tiir, cok daba bilingli ve hedef kitleye
Yonelik karges secimi ve kullanimlarma en iyi orneklere siyasal soylemlerde rastlamr. Siyasal ya da
dini nedenlerden dolay: farkls ya da kargit gruplarm, topluluklarm soylemlerinde kargislarm dinsel
ve asil anlamlarmdan; iglevierinden hareketle toplumsal iletisim/ etkilesime yeni bir boyut
kazandiriler. Biylece kargislarm toplumun belirli bir topluluk ya da grubuna ait bireylerini
birbirlerine daba da yakinlastirice; birlestirici bir isleve hizmet ettigi gozlenir. Buna kogut olarak
bu tiir siylemlerde kargeslarm diger grup ya da topluluklar: ayristirma, otekilestivme islevi de onem
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kazanir. Bu da bireysel catismalarm grupsal ya da toplumsal catigmalara  dondisiimiiniin
degavurumn, bir baska deyisle ortak bir sosyal bilingten ortak bir toplum psikolojisi yaratmanin
gostergesi olarak dederlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge kargislar, beddua, ilenme, kargislarm islevleri, Medyada kargs.
Curses in daily communication and their communicative functions
Abstract: Curses like other stereotyped expressions in the Turkish vocabulary are salient linguistic
Structures due to their diversity and richness. Moreover, currently it is seen that their frequency of
use expanded to different contexts and situations of daily communication, and transgressed varions
layers of society. Therefore, this study, based on literature review and especially on curses compiled
Sfrom the mass media use, aims at showing the communicative functions of such stereotyped
expressions. Thus, from a linguistic perspective the definitions of curses were analyzed through the
prism of four different dimensions. Firstly, examined from the perspective of vocabulary, it is observed
that there is a universal dimension of curses whose origins are based on a very old and common
source. Furthermore, considering its syntactic dimension, it is seen that curses are composed of more
than one-word combinations, settled, regular or elliptical sentences. Another distinguishing feature
lies in the use of imperative or subjunctive moods. Thus, curses in a discourse neither lose their
integrity nor undergo any change. They may even be regarded in a communication/ interaction
context, as an independent whole structure, a statement carrying its own weight. Another important
dimension in  defining curses is  their contextual  characteristics.  Curses,  from a
commnnication/ interaction perspective, as words of ill-wish transforming revenge into action, not
only reflect the current psychology and the severity of the user’s emotions but also offer clues abont
his/ her personality in a given context. Finally, the paper evaluates the communicative dimension of
curses under three main beadings. As a result of their syntactic features, curses are catchy and easy
to repeat and contextually mostly understandable, clear and precise expressions. Hence langnage
users prefer curses as "ready to use", easy to understand and remember, and equally effective
stereotyped excpressions instead of self-created original and creative expressions that would require
¢ffort and time to attain the same result. Moreover, through their use in mass media, curses utilize
commonalities of Turkish culture and folklore to reach to the masses and to create a new common
commnnication language and culture with the reader/ receiver. Such expressions, reflecting the
emotional dimension of the language and the psychology of the user are also preferred as they add
enthusiasm, excitement and tension to the communication/ interaction environment. In fact, this
function of curses serve as a transition from individual psychology to community psychology since
curses are not the ultimate products of individuals but the products of the culture, folflore and

langunage of their respective society.

The frequent and widespread use of curses as the product of protracted societal accumulation of
Turkish historical, cultural and religions values, generate the formation of a new communication
language and culture in current Turkish. Finally, since curses make use of the representative
characteristics of historical, cultural and particularly religious values, one can argue that they can be
used to influence societal psychology. The best examples of this type of more conscions and audience-
oriented usage of curses are found in political disconrse. Curses utilized in the discourse of different
or opposing political and religions gronps add a new dimension fo social communication/ interaction
apart from their original/ religions meaning and finction. Thus, curses serve as a unifying function
that brings closer the members of a certain community or group whilst they differentiate and
marginalize other groups or commmnities. This can be a manifestation of the transformation of
individual conflicts into group or social conflicts, in other words, it can be an indicator of the creation
of a common social psychology from a commuon social consciousness.

Keywords: Turkish curses, malediction, imprecation, functions of curses, curses in the media.
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1. Giris

Giinimiizde Tiirkgenin yabanci dil olarak &gretimi/6greniminin ¢ok farkli
cografyalara ve Kkiiltiirlere yayilmasinin biiyiik bir ivme kazanmasi ile Tirk dili,
edebiyati, kiiltiirii ve halkbilimi alanlarindaki ¢aligmalarda da ¢esitliligin arttigi; hem
nicel hem de nitel agidan dnemli gelismelerin oldugu gozlenmektedir. Yaklasik son on,
on bes yil dncesine kadar anadili Tiirkce olanlarin, 6zellikle Ingilizce, Fransizca ve
Almanca gibi Bat1 Avrupa dilleri basta olmak iizere, diger diinya dillerini 6grenme;
kiilttirlerini kesfetme, tanima istek ve gereksinimleri dogrultusunda karsilastirmali
incelemeler 6nem kazanmistir. Ya da bu dillerdeki ¢aligmalardan edinilen bakis
acilariyla Tiirkge galigmalara yeni boyutlar kazandirilmistir. Bugiin ise genis bir dil,
kiiltiir ve cografya yelpazesinde yer alan yabanci dil olarak Tiirk¢e dgrenenlerin kendi
anadillerinden hareketle Tiirkcede yaptiklart incelemeler Tiirk dili, edebiyati ve
halkbilimine disardan yeni bakis agilart ile farkli boyutlar kazandirmaktadir.

Gerek Tiirkge karsilastirmali incelemelere gerekse Ingilizce Fransizca ve Almanca
gibi Bati Avrupa dillerinde karsilastirmali ve/veya genel olarak dil, kiiltiir, folklor
kapsamindaki ¢aligmalara iligkin alan yazin taramasi yapildiginda, agsag1 yukari son yirmi
yildir cogunlukla s6z varlig1 ve sdylem ¢oziimlemesi baglaminda atasozleri, deyimler ve
iyi dilek sozlerine sikga yer verildigi goriiliir. Ayn1 gézlem yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretimi/6grenimi alaninda yapilan aragtirmalar ve tezler i¢in de gegerlidir. Ciinkii bu tiir
kaliplagmis sozler bir dilin sdzvarliginin 6zelliklerine, ¢esitliligine ve zenginligine iliskin
farkliliklarin en iyi gozlenebildigi dilsel yapilardir: O dili konusan toplumun tarihi,
gelenek ve gorenekleri, dini inanglari, diinyay1 algilayis1 ve yasam bigimi, dolayist ile
kiilttiri ve halkbilimine 6zgii birgok veriye, ipucuna kaynak olustururlar. Bununla
birlikte farkli dillerin kaliplasmis sozlerinde sdzdizimsel ve anlamsal baglamda, dillerin
evrensel Ozelliklerini dogrular nitelikte benzerlikler de vardir. Zaten bu nedenle
karsilastirmali incelemeler yapilabilmektedir.

Buna karsin sozdizimsel 6zellikleri, anlam alanlar (igerik) ve imgesel boyutuyla
degerlendirildiginde ayni kategoride yer alabilecek dil dgeleri olan kargislarin bu tiir
caligmalar i¢in ilgi ¢ekici bir konu olmadig1 gézlenmektedir.

Tiirkgede ise, son yillarda iletisimsel boyutuna iligkin bazi ¢aligmalar goriilse de,
cogunlukla kargislarin halkbilimi baglaminda gesitliligi ya da bdlgesel ve yerel agizlara
iligkin derlemeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkge kargislarin diger dillerle karsilastirmali
incelemelerine yer verilmedigi goriiliir. Dolayisiyla bu ¢alismanin ilk hareket noktas: bu
saptamalara dayanmaktadir. Bir bagka deyisle son yillarda, 6zellikle yukarida belirtilen
dillerde, dilin “s6z”, sézce boyutunun irdelenmesi yani s6z konusu dilin kullanicilar
tarafindan nasil kullanildiginin; giindelik iletisimde islevselliginin farkli boyutlariyla
ortaya cikarilmasinin dnem kazandigr dil/kiiltiir, sdylem ve konusma ¢ozlimlemesi
caligmalarinda kargislarin yer almadigi goriiliir. Tiirkgede ise sozvarligi baglaminda
zenginliginin ve cesitlili§inin yan1 sira, bazi birkag calismada' da goriildiigii tizere
kargislarin giinliik iletisimin farkli baglam ve durumlarinda kullanim sikliklarinin gitgide
artmas1 oldukca dikkat c¢ekicidir. Bu saptama asagidaki sorulara yanit arama
gereksinimini dogurmustur:

! Bu konuda bakimiz: Keskin, A. (2016). “Sevdigin Dizi Giin Degistirsin”: Leyla ile Mecnun
Dizisindeki Kargislarin (Beddua) Pragmatik Analizi. Milli Folklor, 109, 44-57.; Kocaer, S. (2007).
Bir Sosyal Kontrol Araci Olarak Beddualar ve internet. Milli Folklor, 75, 30-33.; ; Terzioglu, 0.
(2007). Alkis ve Kargislarin, Sozli Kiiltiirdeki Yerlesik Kodlarin Aktarimini ve Yemden Uretimini
Kolaylastiran Bigimsel Ozellikleri. Milli Folklor, 75, 34-37.
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1.  Tirkge kargislarin farkli iletisim baglam ve durumlarinda kullanim sikliklariin
yeniden artiginin nedenleri ve hangi islevleri yerine getirdikleri?

2. Son yillarda kargislarin gilinliik iletisimde, farkli baglam ve durumlarda
kullanimlarinin yayginlagmasi toplumsal degisim siirecinin dilsel gostergeleri olarak
degerlendirilebilir mi? En azindan, 6zellikle s6zlii dilde sik¢a kullanilan kargislar toplum
psikolojisinin sdylemsel yansimalari olarak degerlendirilebilir mi?

3. Bu baglamda kargislarin “dil” ya da sdzvarlig1 diizleminde degilse bile “s6z”;
sOzce, bir bagka deyisle iletisimde kullanim diizleminde diger kaliplagsmis s6zlerden ¢ok
daha Tiirkgeye, Tiirk kiiltiiriine 6zgii dilsel yapilar oldugu sdylenebilir mi?

Elbette burada amag tek bir calismayla ve 6zellikle bagka dillerle nicel ve nitel
diizeyde yeterli sayida ¢alisma yapilmadan bu varsayimlar1 kanitlamak olamaz. Ancak,
en azindan kargislara iliskin aragtirmalar i¢in yeni bir farkindalik boyutu kazandirilabilir.
Betimsel bir incelemeden olusan bu c¢aligmada toplumsal iletisimde farkli islevleri
olabilen kargislarin dncelikle evrensel 6zelliklerinden hareketle s6zdizimsel ve anlamsal
diizlemde kisaca tanimi1 yapilmaya ¢aligilacaktir. Daha sonra kitle iletisim araglarindan
ve alan yazin taramasindan elde edilen orneklerden hareketle kargislarin iletisimsel
islevleri toplum psikolojisi ve toplumsal ortak biling ya da davranis boyutlariyla
degerlendirilmeye caligilacaktir.

2. Kargislarda Evrensel Boyut: Ortak Kaynak

Diger kaliplasmis dil 6gelerinden, 6zellikle alkiglar gibi kargislarin da dillerin s6z
varhg diizeyinde kokenleri ortak bir kaynaga dayanmaktadir. Insanmn var olabilmesi;
yasamini siirdiirebilmesi i¢in dogayla, diger canlilarla etkilesim halinde olma ve bu
stirecte miicadele verme zorunlulugu evrensel bir durumdur. Bir bagka deyisle inanglari,
kdiltiirel 6zellikleri, cografi konumu ve kosullart birbirlerinden ne kadar uzak ve farkli
olursa olsun insanin korkulari: aglik, hastalik ve 6zellikle 6liim korkusu, buna kosut
olarak daha gii¢lii bir varliga; Yaradan’a sigimma arayis1 da evrensel bir olgudur. Bu
nedenle tarihsel silire¢ baglaminda kargislarin kokeni ¢ok eski inanglara kadar
inebilmektedir. Akalan’mn (1990:73-75) belirttigi gibi alkislara kosut olarak kargislarda
da ge¢mis yiizyillarin etkisi 6nemli ve baskin bir 6zelliktir. Kargislar Eski Yunandan
Animizm, Totemizm, Samanizme; Brahmanizmden Hinduizme; Hristiyanhktan Islam
Oncesi ve sonrasina kadar uzanan tarihsel bir siirecten beslenerek giiniimiize kadar
varliklarini stirdiirmiis dil 6geleridir. Diinya edebiyatindan kargis ornekleri kadar Tiirk
halk edebiyatindan drnegin, maniler ve tiirkiiler de bunu kanitlar niteliktedir.

Kargis ¢ogunlukla ilenme eyleminde bulunan kisi, kargisin gergeklestiricisi olarak
Tanr1 ya da kutsal bir giice yonelis; kargisin yoneltildigi kisinin 6lim, viicudunun
organlarina, dolayisiyla islevlerine verilebilecek zarar, aci ya da ailesine, malina gelecek
bir felaketle cezalandirilmasi istegi/dilegi iggeninde gelisen bir kurgudan olusur. Bu da
farkl dillerde hem s6zdizimsel hem de anlamsal/igeriksel boyutuyla ayni ya da benzer
sozciiklerin tekrarlanmasi; ayni bigimsel yapilarin ve ifadelerin kullanilmasi durumunu
beraberinde getirir. Dolayasiyla kargislarin kaliplasmis dil 6geleri olarak diller/kiiltiirler
aras1 benzerlikleri kadar, hep ayni yapidan hareketle sonsuza kadar yenilenebilir,
cesitlendirilebilir ve gogaltilabilir yapilar ve ifadeler olmalar1 da bu evrensel 6zellikle
agiklanabilir.

Kargislardaki uzamsal siirsizlik zamansal boyuta da yansimaktadir. Eski ¢caglardan,
Eski Yunan kargislarindan: “Dillerin dokiilsiin, Vebaya yakalanasin” (Akalin, 1990:60)
gibi ornekler hem Tiirkce kargislara benzerlikleri hem de giintimiizde de gegerliklerini
korumalart ve anlagilabilir olmalar1 agisindan dikkate deger Orneklerdir. Yarinin
kargislarinda ise vebanin yerini Covid 19’un alabilecegi 6ngoriilebilir. Ayni sekilde
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“Allah belanm versin!”, “Allah kahretsin!”, “Elleri kwrilsin ingallah!” vb. sdzceler
herhangi bir iletisim baglami ve durumunda zaman, cinsiyet, yas, egitim durumu, sosyal
statii hatta dil/kiiltiir farki gozetilmeksizin kullanilabilir, en azindan anlamlar
anlagilabilir ve iglevleri kavranabilir kargiglara 6rnek olarak gosterilebilir.

Kisaca, hem sozdizimsel hem de igeriksel Ozellikleri ile kargislar dillerin
evrenselligini dogrular nitelikte veriler sunmaktadirlar. Cilinkii kargislarda yer alan
sozciikler gogunlukla, farkl: kiiltiirlerin ortak degerlerini yansitma 6zelligine sahiptirler.
Iyi aile iligkileri, saglikli olmak, varlikli olmak, basarili olmak gorece kavramlar olsalar
da; tanimlari, yorumlari kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterse de sonugta evrensel degerleri
temsil etmektedirler. Aile, saglik, mutluluk, maddi varlik gibi degerlere zarar gelmesine
yonelik birkag ornek olarak asagidaki kargislar verilebilir: Allah isini giiciinii rast
getirmeye, Bolluk géremeyesin, Anasindan emdigi siit burnundan gelsin, Anan dle,
Anasiz kalasin, Anadan babadan ol, Azrail’in demir pencesine rast gelesin, Cami
avlularindan mendilin kalkmaya, Nazara gelesin, Yiiziinii seytan gorsiin, Allah canini
alsin, Ocagin sonsiin, Evin baykus yuvast ola, Kolun kanadin kirila, Ceyiz sandig kitli
kala (kizlar i¢in sdylenir) (Akalm, 1990).

Diger kaliplasmis sozlerde oldugu gibi kargislarda da kiiltiirleri, inanglari, tarihsel
gecmisi ve buna bagl olarak ahlaki degerleri, dini degerleri ve kisileri yansitan ortak
imgelere ve simgelere sikca rastlanir. Dolayisiyla, yukaridaki 6rneklerde de goriildiigi
gibi, tanimlar1 geregi, kargislarin hedefinde s6z konusu degerlere saldirma, zarar verme
istek ve dileginin dile getirilmesi dogal ve ortak bir durumdur. Bu nedenle kargslar,
baska dillerde ayni s6zciik ve sdzdizimsel yapiyla ifade edilmeseler bile, ortak degerlere
dayanan, saydam, anlasilabilir kavramlar olarak bir dilden bagka bir dile ¢evrilebilir dil
ogeleridir. Bu ozellik ylizyillar boyunca kargislarin diller arasi gegiskenligini
kolaylastirarak, evrensellesmelerine de olanak saglamig olabilir.

3. Kargslarin Sozdizimsel Ozellikleri

Kargislar bir dilin sdzvarligini olusturan deyimler, atasozleri, 6zdeyisler, tiim ilgi
sozleri ve alkislar gibi birden fazla s6zciik bilesiminden olusmus, sdzdizimsel boyutuyla
donmus bir yapiya sahip dil 6geleridir. Bu ¢aligmanin sinirlarini asacagindan ve bu konu
baska caligmalarda incelenmis oldugundan burada ayrintiya girmeden, kargislarin
kuralli, devrik ya da eksiltili timcelerden olusabildigini sdylemek gerekir. Ayni sekilde
kargiglarda istek ya da emir kiplerinin kullanimi da bir diger 6nemli ayirt edici 6zelliktir.
Bu 6zellik kargislarin “formiil tiimceler” ya da formiiler yapilara doniismesini, atasozleri
ve deyimlere oranla donmus yapilarinin daha siki korunmasini saglar. Boylece bir
soylem i¢inde biitiinliikleri bozulmadan ve herhangi bir degisime ugramadan yer
alabilirler. Hatta bir iletisim/etkilesim baglaminda bagimsiz bir biitiin olarak, kendi
baslarina bir sézce degeri tagtyabilirler. Ornek: “Allah (onun) belasini versin!”, “Ocag
sonstin!” Ellerin kurilsin!”, “Zehir zikkim olsun sana verdigim emekler” vb.

Kisi ve zaman kiplerinin degisimi ile sdylem i¢inde uyum saglayan, leksikalize
olabilen deyimlerin aksine kargislarda 6zerk yap1 ve kullanim herhangi bir degisiklige
izin vermez. Ornegin, gozleri kan ¢anagina dénmek deyimi “gdzleri kan canagina
donmiisti” ya da yiiziine bir daha bakmamak deyimi “yiizine bir daha asla
bakmayacagim” seklinde kullanilabilir. Ama yukaridaki ornekler, “elleri kirilds,
kirilacak”, “Allah onun her zaman belasini verir” vb. sekilde kullanildiklarinda kargis
ozelliklerini kaybederler. En azindan ayni islevi yerine getirmez ve buna kosut olarak
ayni etkiyi gostermezler.

Soylem iginde 6zerk kullanilabilme 6zellikleri ile diger kaliplasmis dil 6gelerinden
atasozleri ile benzerlik gosterseler de kargislarda bu yap1 ¢cok daha belirgin ve saglamdir.
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Ornek: “Sakla saman1 gelir zaman1” ataséziinde tutumlu olmaya ydnelik bir 6giit ya da
bir uyar1 oldugu anlasilsa da tam olarak ni¢in sdylendigi, bu tutumluluktan neyin
kastedildigi yani bu sdzcenin anlam degeri ancak bu atasoziiniin kullanildigi baglam ve
durumla birlikte anlagilabilir. Oysa yukarida verilen kargis orneklerinde sozcelerin
anlam degerleri baglam ya da durumdan bagimsiz olarak da anlasilabilir niteliktedir.
Hangi durumda ve kimin igin sdylenirse sdylensinler anlam degerleri, dolayisiyla etki
giicleri biiyiik bir farkliliga yol agmaz ya da eksilmez.

Ayrica, kargislarda basit yapinin, kurgunun ya da biraz 6nce tanimladigimiz “formiil
tiimceler” in digina ¢ikan bazi bigimsel farkliliklar goriilebilir. Bunlar kisaca (Akalin,
1990:56) seslenme boliimii: Ey ogul..., bagvuru bolimii: Dilerim Allah’tan..., kargis
giiclendirmesi: /nsallah ya da ek giiclendirme: E mi.. seklinde 6zetlenebilir. Ancak bu
ek yapilar kargislarin sdylem iginde ayirt edilebilirliklerini ya da anlasilabilirliklerini
olumsuz yonde etkilemezler. Aksine kargislarin goriiniirliigiinii; anlam degerlerine vurgu
yaparak, onlarin etki giiciinii artirirlar. Ote yandan bu tiir kargislar gogunlukla, eski dini,
tarihi ya da halk edebiyatina iligkin metinlerde kullanilan (6zellikle, Ey ogul ve Dilerim
Allah’tan gibi giiglendirme ekleri) ve bugiin giindelik iletisimde kullanim sikliklarindan
s0z edilemeyecek drneklerdir.

Son olarak kargislarin iglevlerine gore farkli tiirleri (Erséz, 2011:1112) oldugunu
belirtmek gerekir. Bunlar 6z-kargis olarak da adlandirilan yemin: Yalanmim varsa iki
goziim kor olsun! ya da hayiflanma: Gozlerim kér olaydi da bunlart gormeyeydim ve
Oznesi belli olmayan kargis: kiifiir gibi 6zetlenebilir. Ancak bu c¢alismada, daha ¢ok
giindelik ve sozlii iletisimde sik¢a kullanilan ve salt kargis iglevi goren 6rneklere yer
verilmistir. Bununla birlikte, caligmanin sonraki agamalarinda da goriilecegi gibi ¢ok stk
kullanilan bazi kargislarda kiifiir ya da kargis islevleri agisindan sinirlar her zaman net
ve kesin degildir. Oregin: Allah kahretsin!, Kahretsin, Lanet olsun!, Cani cehenneme!
vb. Kesin ayrimlarinin yapilabilmesi i¢in bu tiir sOylemlerin baglam iginde
degerlendirilmesi gerekir.

4. Kargslarda Anlamsal Boyut: iceriksel Ozellikler

En kisa tanimiyla kargis ya da beddua bir kétii dilek séziidiir. Insanlar gok zor
durumda kaldiklarinda; haksizliga ugradiklarinda, kendilerini ¢aresiz hissettiklerinde,
act cektiklerinde, iiziildiklerinde, kizdiklarinda buna sebep olan kisilerin
cezalandirilmalarini, kendilerinden daha kétii bir duruma diismelerini isterler. O¢ alma
duygusunu ilenmek eylemine doniistiiren bu tiir sdylemler bir iletisim/etkilesim
baglaminda ve durumunda kullanicisinin duygularmin siddetini; o anki psikolojisini
yansittiklari kadar, kisilik 6zelliklerine iliskin ipuglart da sunarlar. Act, 6tke, kin, nefret,
kizginlik, 6¢ vb. olumsuz duygularin disa vurumunu saglayan bazi sozciiklerden ya da
anlatimlardan ¢ok daha gii¢lii ve etkili sdylemlerle, iistelik genellikle giicline inanilan bir
varliga; Tanri/Allah’a basvurularak kotiiliik, felaket dileme niyeti ve eylemi kargislarda
higbir yan anlama ya da anlam kargasasina: anlam degerinde farkliliga ve yoruma yol
agmayacak kadar acik ve nettir.

Oysa dilbilimin anlambilim, gdstergebilim ya da sdylem ve konusma ¢ozlimlemesi
gibi farkli dallarinda yapilan anlama iligkin birgok inceleme dilin karmagik yapisinin
farkli islevsel 6zelliklerinden dolay1 anlam kapsami diizleminde daha da karmagik bir
isleme, siirece doniistiigiinii gosterir. Yani bir iletisim baglaminda ve durumunda
sOylenen ile sdylenmek istenen seyin birbirinden gok farkli oldugu durumlar s6z konusu
olabilir. Ciinkii dil yetisinin farkli ve gesitli 6zellikleri vardir. Bu da etkili bir iletisimin
gerceklesmesinde birgok etkenin rol oynadigimi gosterir. Ornegin bir sdzciigiin farkl
anlamlar1 ya da anlam degerleri olabilir. Ornekler soz sanatlarindan gogaltilabilir:
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Ortmece, ironi, egretileme, diizdegismece, glilmece, benzetme vb. Bu agidan ele
alindiklarinda, 6rnegin saka yollu sdylenen “Diline esek arist soksun” ya da iyi dilek
belirtmek i¢in sdylenen, s6zdizimsel yapisi ile kargis goriiniimiinde olan “Allah acinizi
unutturmasmn!” gibi bazi istisnalar disinda kargislar cogunlukla anlamlarinin netligi ve
basitligi ile dikkat ¢ekerler. “Kizim sana diyorum gelinim sen isit (anla)” gibi dolayli ve
ince bir anlatimi ya da “Oldii” dememek igin “Sizlere dmiir”, “Aramizdan ayrild1” vb.
ortmeceleri tercih eden bir dil/kiiltiir igin “Stirtim siiriim siiriinsiin, insallah”, “Allah onun
yedi siildlesinin belasini versin!”, Allah onlarin evlerine atesler salsin!”, “Gézii kor
olsun!” gibi sdylemler dogalligi;; duygularmn disa vurumunun “ilkellik” sinirma
dayanmasiyla ilk bakigta sasirtict gibi goriinse de aslinda Tiirk¢enin ve Tiirk kiiltiiriiniin
bir baska boyutuna isaret etmektedirler. Kargislar, Tiirk¢enin s6z varligina atfedilen
duygusal boyutun geligmisligini, zenginligini kanitlayici drnekler olarak yorumlanabilir.
Boylece iyi dilek sozleri, 6zellikle alkislar bu duygusal boyutun olumlu, kargislar ise
olumsuz yiiziinii olustururlar.

5. Kargslarda iletisimsel Boyut

Kargislar, ozellikle bu calismanin konusunu olusturan; iglevleri salt ilenmek,
baskalari i¢in kotiiliik, aci, sefalet dilemek olan kargislar, toplum bilincinin, degerlerinin
gizli, tekinsiz yanlarina; tabularina 151k tutan ve dile getirilmesi hos karsilanmayan
sozlerdir. Aslinda, Akalan’in (1990:41,50-51) da belirttigi gibi kaynag1 Islam’a ve hatta
baska dinlere de dayanan, kargis etmekten kagmilmasi gerektigine iliskin bir inang
vardir. Cilinkii kargis edenin de zarar gorecegine inanilir. Bugiin bile kargislarin kimler
tarafindan, hangi durumlarda kullanildigi, kullanimlarinin ne derecede onaylandig:
hakkinda bir kamuoyu yoklamasi yapilsa, olumsuz yonde goriis bildirenlerin sayisinin
anlaml1 derecede fazla ¢ikma olasilig1 yiliksektir. Buna karsin dikkatli bir dinleyicinin
sohbetlerde (iigiincii kigiye yonelik), tartisma ve atismalarda (karsilikli) ve dzellikle kitle
iletisim araglarindan internet (Kocaer, 2007), televizyon dizileri (Keskin, 2016), tartisma
programlari, haberler, filmlerden 15-20 dakikalik bir kesitte en az 5-6 kez kargis
kullanildigini fark edecektir. Kargislarin sik¢a gortildiigii bir diger alan ise sarki ve tiirkii
sozleridir.

Yukarida belirtilen kaynaklarin disginda daha once yapilmis c¢aligmalardan da
yararlanilarak derlenen 6rneklerden hareketle kargislarin kullanim sikliklarinin nedenleri
ve kullanim amaglari, buna kosut olarak farkl iletisim baglam ve durumlarinda islevleri
asagidaki bagliklar altinda gosterilebilir.

5.1. Kargis Basmakalip S6z, Basmakalip Dilek mi?

Kargislarin = tanim1  yapilirken sozdizimsel yapilarinin  basitligi, kolayligi
vurgulanmisti. Sdylem i¢inde donmus yapilarinin biitiinliigiinii korumasi, zaman kipinin
emir-dilek kipi gibi hep aymi olmasi, sozciiklerin benzer kavramlari yansitmasi ve
tekrarlardan olusmasi bu tiir sOylemlerde sadeligi, basitligi saglayict en onemli
ozelliklerdir. Dolayisiyla kargislart hatirlanmasi ve tekrarlanmasi kolay dil 6geleri olarak
betimlemek yanlis olmayacaktir. Ayrica bu kaliplasmis sozler daha 6nce de belirtildigi
gibi, anlam (igerik) boyutu ya da anlamsal degerler kapsami agisindan da kolay anlasilir
soylemlerdir. Kimi evrensel 6zelliklerinden dolay1 sdylem iginde anlamlari kolaylikla
anlagilabilir. Ayrica Terzioglu'nun (2007)’da gosterdigi gibi kargislarin bigimsel
ozellikleri yeniden tiiretimlerini kolaylastirici 6zelliklerdir. Boylece hazir kalip ya da
“formiil tiimceler” den yenileri tiiretilebilir. Ilk bakista tiim bu 6zellikler kargislarm sik
kullanimlarini agiklayici yeterli nedenler olarak goriilebilir. Ancak, genel olarak dogu
kiiltiiriine 6zgli bir tutumla olumsuz diisiince ve goriislerin karsimizdaki kisiye
¢ogunlukla dogrudan sdylenilmesinden kaginilan bir kiiltiir ve toplumda kargislarin bu
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kadar sik kullanilmalar1 gene de paradoksal bir durumdur. Bu durum ise basmakalip
yapilar, basmakalip sozler olarak kargislarin aslinda bazen rahatlatici basmakalip
dileklere doniismiis sdylemler olarak kullanildigini diisiindiirtebilir. Ciinkii teknolojinin
ve dijital ¢cagin bugiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de yeni bir dil, yeni bir kiiltiir
yarattig1 yadsinamaz bir gergektir. Hiz ve genis bir yayilimin énem kazandig1: ¢cok kisiye,
her yere ve hizli bir sekilde ulasma gereksinim ve istegi dilde de etkisini gostermektedir.
Hizli paylagimin, “tiiketimin” hizli tretimi zorunlu kilmasi dilde yaraticiliktan,
Ozgiinliikten 6diin vermeye, uzaklagmaya neden olmaktadir. Bu nedenle bayramlar, 6zel
giinler: anneler giinii, babalar giinii, dogum giinii vb. kutlamalarda; évme, elestirme,
yerme gibi birgok dilsel eylemde hazir mesajlardan, hazir gorsellerden ve emojilerden
yararlanmaya aliskin bireyler ve kitlelerin 6zellikle kizginliklarini, 6fke ve kinlerini
belirtmek igin bu olanaklara yenilerini ekleme gereksinimiyle kargislara yoneldikleri
goriilmektedir. Bir bagka deyisle kullanicilar i¢in kendilerinin olusturacagi, emek ve
zaman gerektiren tlimceler, 6zgilin ve yaratict anlatimlar yerine “kullanima hazir”;
sOylenmesi, anlasilmas: ve hatirlanmasi kolay ve aym Olgiide etkili basmakalip
sOylemleri tercih ettikleri sdylenebilir. Ayrica kargislarin iletisimsel boyutunda bir ¢esit
devingenlikten de soz edilebilir: Kargisa, kargisla karsilik verme gereksinimi ya da
“zorunlulugu”. Boylece bazi iletisim ortam ve baglamlarinda, 6rnegin sosyal medyada
bir olay karsisinda taraflarin goriislerini bildiren sdylemlerin zincirleme tepkilesim,
dolayisiyla zincirleme kargislardan olustugu goriilebilir. Kargislar, 6zellikle herhangi bir
ortak toplumsal degerin zedelenmesi, zarar gérmesi s6z konusu oldugunda kitleleri
harekete gegiren kinama, kizginlik, hatta nefret duygularini en etkin sekilde dile getirmek
igin kullamilabilecek hazir malzemelerdir. Ornegin, 2020 yilinda, bir gocugun ailesi
tarafindan suiistimal edilmesine kars1 sosyal medyada gelisen bireysel kinama, kizginlik
ve Ofke duygularmin kargislarla pasif bir toplumsal eyleme doniistiigiinii sdylemek
miimkiin: “Allah o annenin belasini versin!”, “Lanet olsun béyle anneye!”, “Allah
onlarin belasini versin!”.

Kargislarin kullanimini kolaylastiran tiim bu 6zellikler, genel olarak sozciiklerin ya
da kimi kalip sozlerin kullaniminda goriilen “dilde bulasicilik” etkisinin bu tiir
soylemlere de yansimasimi saglar. Boylece, kargislarin duyuldukca tekrarlanan,
tekrarlandik¢a kullanimi otomatiklesen ve belki de kismen, igeriginin, anlaminin
derinligi ya da etkisi sorgulanmadan sarf edilen basmakalip sdylemlere doniigmesinden
sz edilebilir.

5.2. Folklordan Kitlelere Ulagsma: Yeniden Ortak Bir Dil/Kiiltiir Yaratma

Kargislar bir dilin sézvarligini olusturan; o dili konusan toplulugun folklorundan
ozellikler tasiyarak dile cesitlilik, zenginlik katan kaliplasmis sozlerdir. Bir iletigim
baglaminda aliciy, dinleyiciyi etkileme giicii diger dil 6gelerinden drnegin, sdzciiklere
oranla ¢cok daha yiiksek, dolayisiyla iletisimde/etkilesimde farkli amaglar ve islevler i¢in
kullanilmaya elverisli malzemelerdir. Bu 6zellikleriyle kargislar, varolus nedeni ve buna
kosut olarak temel hedefi kitleleri etkilemek: daha ¢ok kisiye ulagsmak ve daha ¢ok
okunur, dinlenir, izlenir olmak olan kitle iletisim araglari i¢in zengin ve 6zgiin bir kaynak
olustururlar. Hedef kitlesi ile kendi kiiltiiriinii, folklorunu yansitan canli, renkli, ¢arpici,
etkileyici ve sasirtici, ama ayni zamanda anlagilir bir dille bag kurmak kitle iletisim
araglariin amacina ulagmasinda etkili bir yoldur. Dilin duygu boyutunun, kullanicisinin
psikolojisinin yansitildig1 bu tiir sdylemler iletisim/etkilesim ortamina cosku, heyecan ve
gerilim katma 6zelliklerinden dolay1 da tercih edilebilirler. Aslinda kargislarin bu amagla
kullaniminda bireysel psikolojiden toplum psikolojisine gecis s6z konusudur. Ciinkii
kargislar bireylerin degil, ait oldugu toplumun kiiltiiriiniin, folklorunun ve o toplumun
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konustugu dilin trlinleridir. Bu nedenle yazili basindan, internet, televizyon ve radyo
programlarina, haberlere, dizilere, tartisma programlarina; sinema filmlerinden sarkilara,
tiirkiilere ve sosyal medyaya kargislarin yer almadigi, kullanilmadigi hemen higbir
iletisim ortam yoktur. Bdylece kitle iletisim araglar1 kargislar1 bir yandan kendi hedefine
ulagmak i¢in kullanirken bir yandan da toplumun geg¢misinden gelen ortak bilincin
yasamasina, devam etmesine katki saglar. Ornek: “Kim yaptiysa elleri kirisin!” (TV
Dizisi: Ask-1 Memnu) “Allah senin cezani versin!” (Star TV, 24.08.2020, Gergegin
Pesinde: sunucu soyliiyor), “Babasiz kalasin Omer” (sarki), “Siiriinesin insallah” (pop
miizik), “Allah ikisinin de belasini versin!” (Haber Tiirk, Tartigma Programi, 27.05.2020,
Tiirkiye’nin Nabzi: konugmacilardan birisi soyliiyor), “Cani cehenneme!” (CNN Tiirk,
Tartisma Programi, 03.05.2020, Tarafsiz Bolge: konugmacilardan birisi soyliiyor),
“Yakanin Ocagi Yansin!” (Hirriyet Gazetesi, 03.05.2020, orman yangimiyla ilgili haber
mangseti), “Memur ve Emeklinin Calinan Hakki HARAM OLSUN!” (Tirk Egitim-Sen,
2016), “Allah sizi kahretsin!” (Kanal D Magazin, 07.07.2020), “Boyu posu devrilesice”!
(TV dizisi, Kirmiz1 Oda, 25.09.2020), “Siiriim siiriim stiriinesice” (Teve 2, Yarigma
Programi: Kelime Oyunu, 23.06.2020). Orneklerin hepsine yer vermek miimkiin
olamayacagindan kisaca dizi ve filmlerden 10-15 dakikalik kesitlerde bile: 6rnegin
“Hekimoglu” “Allah kahretsin!” (5-6 kez tekrarlaniyor), “Yok Artik” filminde “Allah
cezasini versin!, “Senin Allah cezani versin!” (2 kez) ve “Allah sizin belanizi versin!”
gibi kargislarin sikca ve tekrar edilerek kullanildigimi s6ylemek gerekir.

Asag1 yukar1 bir on bes yil 6ncesine kadar toplumun belirli kesimlerinin 6rnegin,
toplumun egitim diizeyi diisiik kesimlerinin, ast-list iligkilerinde yetkisiz ve giigsiiz
kalanin, magdur olanin; esitsizlige maruz kalanin ya da kadmlar gibi s6z hakki
verilmeyenlerin ¢aresizliklerinin ¢18lig1 olarak duyulan kargislar, bugiin topluluklarin,
tiim toplumun ortak ¢aresizliginin ortak ¢igligina donligsmiis izlenimi vermektedir. Buna
zaman zaman, toplumsal aczin toplumsal pasif eyleme doniisiimii demek de miimkiin.
Boylece dilde bulasiciliktan bir tiir toplumsal bulasicilik: toplumda duygusal bulasicilik
evresine gegisten soz edilebilir. Clinkii Ficher’in (2008:12) de belirttigi gibi, taklit etme
ve dolayisiyla sosyal bulasicilik bireysel davranislarimizi toplumsal davranislara
dontistiirebilir. Aslinda Akalan’m (1990:59) da dikkat ¢ektigi gibi bir toplumun
ekonomik diizeyi, egitim diizeyi, teknolojik ve bilimsel gelisimi arttik¢a, dolayisi ile
cagdaslik diizeyi ilerledikg¢e bu tiir caresizlik ve 6fke soylemlerinin yerini bagka bir dile:
sdylem tiiriine birakmasi beklenilebilirdi. Ustelik teknoloji gaginin sundugu olanaklarla
dillerin ve kiiltiirlerin de degisime ugradig1 géz oniinde bulunduruldugunda kargislarin
kullanimimin yeniden artmasi sasirtici ve diislindiiriiciidiir. Bugiinkii kullanimlar ile
kargislar bir yandan toplum psikolojisinin ikilemini su yiiziine ¢ikarirken, dte yandan
yeni bir toplumsal degisime de isaret ediyor olabilirler. Bir baska deyisle, ge¢mise
dayanan, uzun bir birikim sonucu toplumun ortak bilincini olusturan tarihsel, kiiltiirel ve
dinsel degerlerden yararlanilarak {iretilen kargislarm bu kadar sik ve yaygin
kullanimlariyla bugiin yeni bir iletisim dili, yeni bir kiiltiir olusumundan s6z edilebilir.
Tiim diinyay1 ve dilleri etkisi altina alan bu yeni dil/kiiltiir olusumunda her dilin kendine
6zgil belirleyicileri olabilir: 6rnegin Batt Avrupa dillerinden Ingilizce, Fransizca ve
Almanca gibi dillerde kiifiirlerin 6n plana ¢ikmasi gibi. Tiirkgede ise bu baglamda
kargislardan sdz etmek yanlis olmayacaktir. Ozellikle kisiye ydnelik olmayan, kiifiir
islevi de goren kargislarin giinliik, sozIi iletisimde sikg¢a kullanildigi ve belki de kargis
anlamlar1 goz ardi edildigi sdylenebilir. Ornegin, Kahretsin, Lanet olsun, Allah
kahretsin, Cant cehenneme vb.
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Bir diger kullanim kolaylig1 ise gene kiiltiirel degerlerle agiklanabilecek bir noktaya
isaret etmektedir. Cesitli iletisim baglamlarinda kargis kullanimina iliskin 6rneklerin
¢ogunlugunun orada bulunmayan {igiincii bir kisi ya da kisilere yoneltildigi gozlenir.
Kargislar boylece, daha dnce de belirtildigi gibi, ¢ogunlukla olumsuz diisiince ve
goriislerin yiiz yiize iletisim/etkilesim baglaminda, kisiye dogrudan sdylenilmesinden
kacinilan bir toplumda, 6fke ve siddet iceren, etki giicii yiiksek kotii dileklerin arkadan
iletilmesi i¢in de olduk¢a uygun dilsel dgelerdir.

5.3. Kargislarin Siyasal Séylemlerde Islevleri

Kargislarin son yillarda sik¢a kullanildig: bir diger alan ya da arag olarak siyasal
soylemler oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu tiir soylemlerde, yukarida sozii edilen kaliplagmis
sozlerin kaliplasmig diisiincelere, dileklere doniismesi, dolayisiyla kargislarin salt
tekrarlandikca ya da taklit yoluyla kullanimlarmin kolaylasmasi ve yaygilagmasi gibi
bir durumdan s6z edilemez. Ayni sekilde kitle iletisim araglarinda oldugu gibi kargislarin
yapisal ve igeriksel bazi 6zelliklerinden yararlanilarak biiyiik kitlelere ulasilmasi gibi bir
hedeften s6z etmek de dogru olmaz. Ciinkii burada ¢ok daha bilingli ve hedefe yonelik
bir se¢im ve tercih s6z konusudur. Hedef, kargiglarin tarihsel, kiiltiirel ve 6zellikle dinsel
degerleri temsil edici dzelliklerinden yararlanilarak toplum psikolojisini etkilemektir.

Sosyal psikoloji insani iligkisel bir varlik olarak ele alir. Hepimiz baskalartyla
yasadigimiz iliskilerle sekillenir ve onlart sekillendiririz (Ficher, 2005:12). Toplumsal
iliskilerin yapisini, isleyisini en iyi gdzlemleyebilecegimiz yer ise dil yetisidir. Herhangi
bir dilin s6z varligini olusturan sézciikler ve 6zellikle kaliplagsmig sdzler kokenbilimsel
ya da halkbilimsel bakis agilariyla irdelendiginde bugiin nedensiz ya da rastlantisal
olarak degerlendirebilecegimiz bir¢ok dilsel yapinin ge¢mise dayanan, 6nemli bir varlik
nedeni oldugu gozlenir. Dil, canli ve yiizyillar boyunca degisime ugrayan bir varlik olsa
da gegmisten giiniimiize dilde kiiltiiriin etkisi belirgin bir sekilde varligint stirdiiriir.
Ciinkii dil ve kiiltiir birbirinden ayrilamaz bir biitiiniin parcalaridir. Bilindigi gibi ahlake1
goriisle birlikte insan artik akilcil 6zellikleriyle degil, arka planda toplumsal ve ahlaki
degerlerin yer aldig1 gelenek ve gorenekleriyle tanimlanir (Ficher, 2005: 5). Dolayisiyla
dil, sozciikler ve 6zellikle tiim diger kaliplasmis sozler gibi kargislar araciligiyla gelenek
ve goreneklerin aktarimini saglar.

Ancak Tiirk¢e kargislarin giinliik iletisimde sik¢a kullanimiyla kiiltiirel dgelerin ve
degerlerin kusaktan kusaga aktarimmin yani sira drnegin, deyimler ve atasozleri gibi
diger kaliplasmis sozlerden farkli ve daha etkin bir islevin de yerine getirilmesi s6z
konusudur. Yani burada ele alinan siyasal ya da karsit topluluklarin sdylemlerinde
oldugu gibi kargislarin dinsel ve asil anlamlarindan; islevlerinden hareketle toplumsal
iletisim/etkilesime yeni bir boyut kazandirilir. Bu da bireysel ¢atigmalarin grupsal ya da
toplumsal ¢atigmalara doniistimiinii saglar. Ficher’e (2005:155) gore iletisimde her
zaman iki tlir bilgi aktarimi s6z konusudur: birisi olaylara iliskin, digeri ise iletigim
stirecinde bireyler arasinda kurulan iligkilere iliskin. Bir bagka deyisle her ileti, ayn1
zamanda bir igerik ve iliskiden olusur. Bu baglamda kargis kullanimini i¢ ige gegmis bir
aidiyet ve dislama iliskisi ya da kurgusu i¢inde degerlendirmek gerekir. Orneklerden de
anlagilacag1 gibi kargislar aslinda oncelikle, onlarin islevlerini ve onemlerini idrak
edebilecek, dolayisti ile ayni dini inang ve goriise sahip bireylerden olusan bir toplulukta
ortak bir iletisim araci olarak kullanilmaktadirlar. Ciinkii bu grubun aidiyet dl¢iit ya da
ilkelerinden en dénemlisi dini inanglaridir. Bu nedenle toplumsal iletisim ve buna kosut
olarak toplumsal psikoloji agisindan kargislarin temsil ettigi degerler de farklidir.
Ornegin, bir devlet adami “6tekini” temsil eden bir partiye oy verenler igin: “Allah
belasini versin onlarin!”, “Lanet olsun onlara!” (Sozli Basin, 23.02.2021) diyerek,
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kendilerinden olmayanlarin cezalandirilmasini isterken duydugu kizginlik ve &fkenin
siddetini disa vurdugu kadar; kendi grubuna da “birlik”, “beraberlik” mesaji1 vermektedir.
Bir baska 6rnek olarak ise “Géziintize, dizinize dursun!” sdylemi verilebilir. Burada ortak
bir inang¢ ve ortak bir bilingten yararlanilarak, bir yandan liderlerine giivenmeyenlerin,
itaat etmeyenlerin cezalandirilmasi; 6te yandan diger grup iyelerinin ayn1 duruma
diismemelerini 6nleyici bir uyar1 mesaji verilmektedir.

Boylece kargislarin toplumun belirli bir topluluk ya da grubuna ait bireylerini
birbirlerine daha da yakinlastirici; birlestirici bir isleve hizmet ettigi gdzlenir. Buna kosut
olarak bu tiir sdylemlerde kargiglarin diger grup ya da topluluklart ayristirma,
otekilestirme islevi de 6nem kazanir. Bunun en iyi 6rneklerini, burada sadece birkagina
yer verilen dini, siyasi vb. farkli grup ya da topluluklarin liderleri aracilig1 ile birbirlerini
kargigladiklar1 sdylemler olusturur:

A grubunun lideri (...) “Goziiniize, dizinize dursun!”. B grubunun lideri: (...) Allah
onlarin evlerine atesler salsin, yuvalarin yiksin, birliklerini bozsun, vb. A grubunun
lideri (...) Allah onun yedi siilalesinin belasini versin!” (sozlii basin, 28.12.2013). Celisik
bir durum gibi goriinse de derledigimiz kargislarin, birbirine tamamen zit; en azindan
dini goriisler agisindan zaten “Gteki” ya da “Otekiler” kategorisinde yer alan siyasi
gruplardan ¢ok ayn1 kdkenden gelip sonra yollar1 ayrilanlara yoneltildigi goriiliir. Clinki
aksi bir durumda bu tiir séylemlerin iletisim ve etkilesimde etki gii¢lerinin istenilen
diizeyde olmayacagi; gergek degerlerinin anlasilamayacagi, dolayisiyla hedefe
ulasilamayacag diistiniiliir. Bir bagka deyisle aslinda karsilikli sarf edilen kargiglarin;
kargis diiellosuna doniisen sdylemlerin temelinde ortak bir sosyal biling ve buna kosut
olarak ortak bir toplum psikolojisi olusturmak oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Ciinkii her ne kadar Miislimanlikta olumsuz etkilerinden dolay1 kargis etmenin tavsiye
edilmedigi bilinse de, kargisin kotii etkisinden, doguracagi zarardan korunabilmek ve
kacinabilmek i¢in daha etkili ve gii¢lii bir kargisla kargilik verilmesi gerektigine de
inanilir.

Sonug olarak bu tiir sdylemlerde, daha 6nceki boliimlerde belirtildigi gibi yapisal ve
igeriksel 6zelliklerinden dolay1 kargisa kargisla yanit verme gerekliligi disinda baska bir
neden ve islev s6z konusudur: Temeli dinsel inanislara, degerlere, 6gelere ya da verilere
dayanan ortak bir sosyal bilingten ortak bir toplum psikolojisi yaratmak.

6. Sonuc

Tiirkce kargislarin zenginligi ve ¢esitliligi kadar, giindelik iletisim ve etkilesimde
kullanim sikliklarinin yeniden artist ve bunun toplumun farkli katmanlarinin
sdylemlerine yansiyis1 oldukca dikkat cekici bir durumdur. Oncelikle, kargislari
tanmimlayict ve diger kaliplasmis sozlerden ayirt edici sozdizimsel ve igeriksel
karakteristik 6zelliklerinin herhangi bir iletisim/etkilesim ortami ve baglaminda herkes
tarafindan kolayca kullanilabilmelerine ve anlasilmalarina zemin hazirladigi goriiliir.
Ornegin, emir ya da istek gibi hep ayni zaman kipinin kullanimi; ¢ogunlukla benzer
sozciiklerin tekrar; s6z konusu dilegi yerine getirebilecek biiytik bir gii¢: Allah ve zarar,
yikim nesnesi olarak viicudun organlar1 ya da aile bireylerine iligkin isimlerden olusan
formiiler yapilar1 ile kolay anlasilabilir, ezberlenebilir, tekrarlanabilir ve hatta yeniden
tiiretilebilir dilsel dgeler olmalar1 gibi.

Ote yandan iletisimsel/etkilesimsel boyutuyla degerlendirildiginde, kotii dilek
belirten, olumsuz duygu boyutu yiiksek kargigl sdylemlerin se¢iminde farkli nedenler
ya da hedeflerin etkili oldugu gozlenir. Bunlardan biri olarak, bugiin her alanda oldugu
gibi iletisimde de hizin ve sinirsizligin dnem kazanmast ile dil kullaniminda kolaya ve
hazira yonelme egiliminin artig1 gosterilebilir. Buradan, emek ve zaman gerektiren dilde
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yaraticilik yerine, bazen kargislarin kolay ve basit formiiler yapilar ile “kullanima hazir”
kalip sozler ve kalip dilekler olarak kullanildigi sonucuna varilabilir. Ayrica dillerin
diger 6gelerinde de gozlenebildigi gibi, dilde bulasicilik etkisi ile bu tiir sdylemlerin
yayiliminin daha da arttigini séylemek miimkiin.

Bir diger neden ise kitle iletisim araglarinda oldugu gibi toplumun kiiltiiriine ve
folkloruna ait degerlerden yararlanarak kitleleri etkilemek; onlara ortak degerler, ortak
biling yolu ile daha kolay ulasmak ve ortak bir toplum psikolojisi olugturmak olabilir.
Bu da toplumun ge¢misinden gelen ortak bilincinin yagamasina, kusaktan kusaga
aktarilmasina katki sagladig1 kadar yeni bir iletisim dili ve kiiltiiriiniin olusumuna da
onciiliik eder. Boylece, bugiin taklit etme ve sosyal ya da zihinsel bulasicilikla daha da
artan ve yayginlasan kargis kullanimi, bireysel ¢aresizliklerin ve ¢atigmalarin kitlesel,
toplumsal caresizliklere ve c¢atigmalara donisiimiiniin  gostergeleri  olarak
degerlendirilebilir.

Son olarak ise kargis kullaniminda, ozellikle siyasal sdylemlerde ve gesitli
gruplagsmalarda oldugu gibi ayristiricy; otekilestirici ya da birlestirici; yakinlastirici bir
islev icin bilingli bir tercihten s6z edilebilir. Burada amag, kargislarin kaynagini
olusturan dinsel ya da farkli inanglardan yararlanarak farkli topluluklarin, gruplarin ortak
sosyal biling ve ortak toplum psikolojilerini harekete gegirmek olabilir.

Yeni ¢aligmalarla, 6rnegin sdylem ¢éziimlemesi, konugma ¢oziimlemesi gibi farkli
bakis agilari ile yapilacak incelemelerle, Tiirkge kargislarin giiniimiiz teknoloji ¢aginda,
yeniden, giinliik iletisimin farkli durum ve baglamlarinda vazgecilemez unsurlar
durumuna gelmesinin nedenlerini agiklayici veriler elde edilebilir. Buna kosut olarak
toplum psikolojisinin degisimi ya da farkli boyutlarini irdeleyici ve bunun dile
yansimalarimni degerlendirici bilgilere ulasilabilir. Ayrica bu g¢alismanin basinda da
belirtildigi gibi, dilbilimsel bakis agisiyla degerlendirildiginde, “dil” ya da sdzvarligi
baglaminda evrensel 6zelliklere sahip olan kargislarin “s6z”: iletisimde kullanim, yani
sozce diizleminde Tiirk¢e ve Tiirk kiiltiirtine 6zgii yanlarinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in
baska dillerle kargilagtirmali incelemelere gereksinim vardir.
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Esra AKSOYEK®

Oz: Baba-ogul iliskisi mitolojide, kutsal metinlerde, sinemada ve edebiyatta sikiikla islenilen
konular arasmda yer alir. Gerek diinya gerekse Tiirk edebiyatinda bircok yazar ve sairin bu
konuyu eserlerinde isledigi goviiliir. Babanmn bir metafor olarak Tanzimat dinemi eserlerinde
dnemli bir yere sahip olmas: dikkat ceker. Edebiyatimizda Tanzimat romaniarimdaki yol
gosterici “baba”nmn yerini sonralar: modernist edebiyatla birlikte ogullarinin dniine bir set cekerek
onlars kisitlamaya, engellemeye calisan sert, otoriter babay onlarin benliklerine herhangi bir katk:
da bulunamayan pasif, silik baba; ve ogullarmm goziinde idol olabilerek onlara ilham kaynag:
olan, onlar: kusitlamayan 63girlikei baba modeli aler. Bu ¢alismada psiko-sosyal bir yaklasimia
ele alinacak Kirmizy Sacl Kadin, Aylak Adam, Babaya Mektup, “Babama Mektup”, Kuslar
Yasma Gider, Babamin Bavuln adl alt: eserde kendini gercelestirme noktasinda “baba” esas
dlgiit ve ortak kriter olarak belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Modernist edebiyat, baba, kendini gerceklestivme, baba-ogul iliskisz,
benlik kavram.

Petition to Father: Self-Actualization in Modernist Literature
Abstract: Relationship between father and son is among the issues treated frequently in
mythology, divine texts, cinema and literature. 1t is seen that many writers and poets in both world
and Turkish literature have addressed this subject in their works. It points out that as a
metaphor; father has great importance in the Tanzimat Reform Era works. In onr literature,
afterwards, with modernist literature, the guiding "father'" in the Tanzimat novels is replaced with
tough, authoritarian father who tries to restrict and prevent bis sons by putting a barrier in front
of themy the passive, indistinct father who cannot contribute to their selfnesses; and adopts the
model of the libertarian father who inspires and does not restrict them by being idols in the eyes of
bis sons. In this study, “father” is determined as main and common criterion on point based on
self-actnalization in the six works called Kirmize Sagly Kadm (The Red-Haired Woman),
Aylak Adam (The Loiterer), Babaya Mektup (Letter to Father), “Babama Mektup” (“Letter
to My Father”), Kuglar Yasma Gider (Birds Go to its Mourning), Babamm Bavuln(The
Suitcase of My Father) which will be handled through a psycho-social approach.

Keywords: Modernist Literature, Father, Self-actualization, Father-son Relationship, Self-
conception.

Giris

Baba-ogul iliskisi mitolojide, sinemada, edebiyatta ve daha birgok farkli alanda
islenilen konulardan biri olmustur. Bu iligski bazen iki iyi arkadas tarzinda, bazen ise bir
catisma seklinde olusabilmektedir. Sofokles’in M.O. 429-425°de yazdig1 diisiiniilen
Kral Oedipus adli eseri ile Firdevsi’nin 977-1010 yillar1 arasinda yazilan Sahname adl
eseri baba ile ogul arasinda yasanilan miicadeleye isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.
Baba-ogul miicadelesinin izlerini Altay Sibirya yatilis mitlerinde, Altay Buryat
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mitlerinde, Oguz Kagan, Manas, Sah Ismail, Kéroglu, Almanbet destaninda ve Dede
Korkut Hikayeleri gibi daha birgok farkli mitolojik anlatida gormek miimkiindiir. Cin
yilliklarinda da Biiyiikk Hun imparatoru Mete ile babasi arasindaki miicadelelere yer
verilir. Anlatilardaki baba-ogul miicadelesinin tdre veraset sistemi, psikolojik,
kiskanglik gibi farkli nedenlerden ortaya ¢iktigi soylenilebilir (Bayat, 2009: 63).
Nitekim ‘‘Dede Korkut kitabindaki anlatilar, baba ile oglun var olmak igin verdikleri
miicadele Oykiileriyle doludur (Yalginkaya 2015:60). Sinema alaninda ise Francis Ford
Coppola’nin Baba (1972), Sam Mendes’in Azap Yolu (2002) Gabriele Muccino’nun,
Umudunu Kaybetme(2007), Terrence Malick’in Hayat Agact (2011), Nuri Bilge
Ceylan’in Kasaba (1997), Omer Vargi’nin Her Sey Cok Giizel Olacak (1998), Cagan
Irmak’m Babam ve Oglum (2005) gibi filmleri baba ile ogul arasindaki iliskiyi basarilt
bir sekilde igleyen yapitlar arasindadir. Edebiyatta da baba-ogul iligkisi/iligkisizligi
siklikla islenilen konular arasinda yer alir. Nitekim Shakespeare (1564-1616, Hamlet),
Turgenyev (1818-1883, Babalar ve Ogullar), Dostoyevsky (1821-1881, Karamazov
Kardesler), Joyce (1882-1941, Ulysses), Kafka (1883-1924, Babaya Mektup), Marquez
(1927-2014, Baskan Babamizin Sonbahari) ve daha bir¢ok yazar eserlerinde bu konuya
yer vermistir (Demir 2009:147). Edebiyatimizda ise Tanzimat donemi romanlarindan
modernist, postmodernist donem roman ve siirlerine kadar bu konunun genis ve farkli
acilimlar1 s6z konusudur. Mehmet Akif (1873-1936), Yakup Kadri (1889-1974),
Tevfik Fikret (1867-1915), Orhan Kemal (1914-1970), Tahsin Yiicel (1933-2016),
Latife Tekin (1957- ), Tezer Ozlii (1943-1986), Kemalettin Tugcu (1902-1996), Yusuf
Atilgan (1921-1989), Oguz Atay (1934-1977), Nazim Hikmet (1902-1963), Can Yiicel
(1926-1999), Cemal Siireya (1931-1990), Rifat Ilgaz (1911-1993), Sabahattin Ali
(1907-1948), Fazil Hiisnii Daglarca (1914-2008) Orhan Pamuk (1952- ), Hasan Ali
Toptas (1958-) ve burada ad1 zikredilmeyen bir¢ok sair ve yazar, eserlerinde baba-ogul
iligkisini ve bunun bir tiirevi olarak da baba-ogul catigmasini islemiglerdir. Bu
baglamda Mehmet Akif’in “baba”y1 sembolik olarak “devlet, din, halife/sultan, alim,
dede, ecdat, Hz. Peygamber hatta Allah anlaminda” (Ciftgi 2009:669) kullanmasi
dikkat cekicidir. Cemal Siireya ise erken yasta dlen babasi igin “Sizin Hi¢ Babaniz
Oldii Mii? * (Asiltiirk 2015:238) adli siirini kaleme alir. Can Yiicel hayatta olmasina
ragmen ¢ocuklugundan beri siirekli 6zlemini ¢ektigi basina ithafen “Hayatta Ben En
Cok Babami Sevdim” (Akkanat 2005:66) siirini yazar.

Baba-ogul iligkisine roman diizleminde bakildiginda ise eski toplumlarda kuvvetli
olan baba otoritesinin yarattigi catigmanin Tanzimat doneminde azaldigi goriliir
(Yilmaz 2008:39). Tanzimat Fermani ile birlikte Osmanli toplumunda Batili
diizenlenmelerin olugmasiyla donemin sair ve yazarlart bu yeni diizenin kendilerine
benimsetilmeye ¢alisilmasindan huzursuzluk duyarlar ve dagilmakta olan bu devleti
“baba” imgesiyle 6zdeslestirirler (Demir 2009:147). Bu durumu Jale Parla su sekilde
aciklar: “Babasizlikta Osmanli kiiltiirii her zaman babanin yerini alabilir ama iktisat
diisiincesi gibi Osmanli yasaminda yeni olan ve ilkeleri ayrintilandirilmis bir konuda
baba/padisahin rehberligine &zel bir gereksinim vardir” (Parla 2016:18). Bu
cimlelerden de anlasilacagi lizere bir devlete yon veren padisah babaya benzetilerek
babanin yol gostericiligine, babanin Osmanli toplumundaki énemine gonderme yapilir:

Baba-ogul iligkisi Tanzimat déneminde bir ¢atigma degil devamlilik iliskisidir. Bu
iliski donemin romanlarinda da yogun bir sekilde islenir. Kaybedilmis babanin
arayisinda hepsinin kurtaricis1 olan sey mutlak bir Islam ahlaki ve epistemolojisidir. En
biiyiik tehlike de Batidan gelecek yeniliklerle Islami ahlak ve terbiyeyi kaybetme
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korkusudur. (...) Artik mutlak¢t ve ataerkil bir sultanin otoritesine eskisi gibi
yaslanamayan mutlake1 bir kiiltiir, simgesel babasin1 aramaya baglar (Y1ilmaz 2008:39-
40).

Bu nedenle Tanzimat déneminde ¢ocuk terbiyesi ve ogula nasihat hemen hemen
biitiin eserlere aksetmis durumdadir (Yilmaz 2008:44). Romanlarda babayi inkar

kiiltiirii inkara bir tutularak bu durumun kisiyi felaketlere siiriikleyebilecegi lizerinde
durulur (Parla 2016:30).

Dolayistyla “[b]abanin yoklugunda erkek c¢ocuklarin karsilastigt sorunlarin
baslicalarii hafif mesrep kadinlar, kumar, hovardalik, icki olusturmaktadir. Romanlar
da bu kurgu etrafinda olugmaktadir. Babanin varlig1 ile ahlakli ve terbiyeli bir egitim
alan c¢ocuk zaten bu tuzaklara diismeyecektir,” (Yilmaz 2008:45) tezi savunulur.
Mekansal agidan ise Tanzimat romaninda evin geleneklerin korundugu bir yer olarak
babay1 temsil ediyor olmasi dikkat ¢eker. Nitekim babanin yoklugunda rehbersiz kalan,
yoldan ¢ikan ogul, haneyi ¢okertir. Dolayisiyla bu motif padisahlik diizeninin son
derece zayifladigi bir siirecte, ogullarin Batililasmaya verdikleri Olgiisiiz ddiinle
toplumun ¢okebilecegi tehlikesini akla getirir (a.g.e., s.45). Fakat daha sonralari,
modernizmin etkisiyle degisen toplum yapisindan “baba”lik kurumu da payma diiseni
alir. Boylece gerek sosyal yapida gerekse bu yapmin temel bilesenlerinden olan
edebiyat alaninda otoriter-yol gosterici baba modeline ek olarak silik-pasif ve
ozgiirliik¢ii- kisitlamayan baba modeli de gelisim gostermeye baslar.

Calismamizda, belirtilen bu baba modelleri farkli tiirdeki eserlerde farkli yonleriyle
islenmelerine karsin, ortak bir tema etrafinda o6riilmiis, yerli ve yabanci yazarlarin
kaleme aldig1 alt1 eserden hareketle incelenmeye calisilmistir. Incelemeye tabi tutulan
eserlerde nihai bir listeden yola ¢ikilmamis olup, baba karsisinda kendini
gergeklestirme cabasi bu eserlerin segilmesinde esas 6l¢iit olarak belirlenmistir.

1. Otoriter- Baskin Baba Modeli

Laplanche’a gore, her bebek hayata ebeveynlerinin verdigi algi Gtesi mesajlarla
baslar. Bu mesajlar yalnizca s6zel olmamakla birlikte jestleri, koklama duygusunu, ses
gibi ifadeleri de kapsamaktadir. Bu mesajlar farkinda olmadan bebege iletildigi igin
bilingdisidirlar. Dolayisiyla farkinda olmadan heniiz idrak kabiliyetinin tam olarak
gelismedigi bebekte kafa karisikligima neden olur. Bu nedenle de Laplanche
bilingdisinin higbir anlamda igerdeki diger “ben” olamayacagini, muhtemelen suretle
bu benden daha sahici oldugunu sdyler. Igerdeki &teki insanin bastirilmis kalintisidar.
Bu nedenle cocuk tiim bu gosterenlerin, kafa karigtiran bu mesajlarin tutsagi
goriinimiindedir (Phillips 2007:185). Nitekim Jung da bu goriise paralel olarak bilincin
kesikli ve kopuk kopuk oldugunu ve insan yasamina ya da iigte ikisine ulasacagini
gerisinin de bilingalti yasami olusturacagindan bahseder (Jung 1997). Bebeklikten
yetigkinlige ve sonraki dénemlere kadar farkinda olmadan bilince yiiklenen bu mesajlar
ve gostergelerin yasamimizi sekillendirmesi Shakespeare ve Kafka’nin diinyay1 bir
hapishane olarak tanimlamasina sebep olur. Zira Freud ve Klein’a gore bu hapishane,
kiiltiirle korkutucu bir sekilde bulusan i¢giidiisel niteliklerimizin ta kendisidir (Phillips
2007:191).

Buradan yola ¢ikarak denilebilir ki bir insanin ruhsal dengesi kendi igsel yapilarinin
birbiriyle olan iliskisine ve kendi kisiligi ile dis diinya arasindaki iliskiye baghdir.
Cocugun kendilik ile nesne diinyasinin farkliliklar1 arasinda kopriiler kurmaya
basladiginda burada ilk olarak 6ne ¢ikan giidii dis diinyaya olan ilginin ve dikkatin
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¢ogalmasiyla hizla artan taklit giidiisii olur. Cocuk kendisine en yakin olan kisilerin
anne-babanim taklidini yapmaya baslar. Odipus oncesi evrelerden itibaren zaman
zaman yapilan bu taklitlerin ¢ocuga haz vermesi durumunda bunlarin sayilar artar ve
¢ocuk anne-babasiyla 6zdeslesmeye dogru ilerler. Bu sekilde anne ve babanin
toplumsal yargilari, ¢ocugun dis diinyasindan i¢ diinyasina alinarak onun ideal
benliginin ve iistbenliginin olusmasina katki saglar. Odipal dénem sirasinda ve
sonrasinda bu yeni yapi, anne-babadan alinmis olan otoriteyle de donanir; ice atim
yoluyla bu otorite i¢sel bir yasa koyucu halini alir. Daha sonra bu otorite giincellik
kazanarak iistbene doniisiir ve diirtiileri igsel olarak denetlemeye baslar. Eger bu
diirtiileri iistlenir ve istbenin buyruklarina uymazsa {lstben tarafindan sugluluk
duygulartyla cezalandirilmaya baslar. Dolayisiyla 6nceleri toplumsal uyum konusunda
anne, babayla ¢ocuk arasinda verilen miicadele, cocugun arzulariyla dis diinya 6rnegine
gore yaratilmig bir igsel yasa koyucu arasindaki bir i¢ catismaya doniisiir (Freud
2013:136). Bu tarz i¢ ¢atigmalar da bireyin ruhsal dengeni tehdit edici bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla bir c¢ocugun ruhsal agidan saglikli kalabilmesi beninin
reddedilislerini kaldirabilmesine, bu durumda beliren engellemeye kars1 ¢ikabilmesine
baglidir (Freud 2013:110).

Bu kapsamda Orhan Pamuk’un Kirmizi Sa¢lh Kadin (2016) romaninin bagkisisi olan
Cem’e bakildiginda, Cem'in babasinin ¢ocukken aniden ortadan kayboldugu goriiliir.
Siyasi nedenlerden otiirii daha Onceleri de ortadan kaybolmak zorunda kalan baba
belirli bir siire gectikten sonra tekrardan ailesinin yanina doniis yapar. Ancak bu seferki
kaybolusundan sonra bir daha evine donmez. Cem babasinin onlar1 terk ettigini ve bir
daha asla gelmeyecegini diisiinerek baslangicta ¢ok sevdigi 6rnek aldig1 babasina karsi
bilyiik bir &fke duymaya baslar. Burada Cem’in babasina duydugu nefretin Odipal
donemde yasanan Odip karmasasindan farkli olarak babasinin onu terk edip gitmesiyle
ilgili oldugu goriiliir. Babaya duyulan hirs ve nefretin ardindan romanda Cem’in iginde
olusan babaya 6zlem, bir babaya sahip olma, ona dayanma icgiidiisii onun Ongéren
kasabasinda birlikte kuyu kazdigi Mahmut Ustasi’na bir baba géziiyle bakmasina sebep
olur. Cem’de bas gosteren bu duygularin yani sira Mahmut Usta’nin fiziksel anlamda
Cem’in babasina benzemesinin de onu babasi yerine koymasinda etkisi bilyiiktiir.
Nitekim romanda Cem, Mahmut Usta’y1 su sekilde tanitir: “Onu bir 6gle molasinda
sigara icerken gordiim ilk. Babam gibi uzun boylu yakisikli inceydi. Ama babam gibi
sakin, giiler yiizli degil, 6fkeliydi (Pamuk 2017:13).

Cem Ongoren kasabasinda kuyu kazarken ¢irakligimi yaptigi Mahmut Usta’ya
zamanla daha ¢ok baglandigini hisseder. Cocukken babasindan goremedigi ilgiyi
sefkati Mahmut Usta’da bulur. Bu durum romanda;

Babam siyasi sir tutma aligkanligindan yaptig1 6nemli seylere beni katmaz, fikrimi
almazdi. Mahmut Usta ise kuyuyu nerede kazacagina karar verirken dnce diistincelerini
benimle paylasti. Burasinin zor arazi oldugunu anlatti. Bu ¢ok hosuma gitti onu sevdim
(...) Babamdan hi¢ gormedigim bu sefkat ve yakinliktan hem hoslanarak hem de bir
anda ona kizarak (Pamuk 2017:19).

seklinde ifade edilir. Cem babasiyla, Mahmut Usta’y1 siirekli kiyaslar. Sefkatli
tavirlartyla Mahmut Usta, Cem’in igindeki baba boslugunu doldurmaya baslar ve Cem
onu babasi yerine koyar. Buna paralel olarak Mahmut Usta da, usta-¢irak iligkisinin
baba-ogul iliskisi gibi olmasindan yanadir. Mahmut Usta’ya gore bir usta, ¢iragini baba
gibi sevmek, korumak ve egitmek zorundadir. Cirak ise ustasina bir evlat gibi itaat
etmeli onun igini 6grenmeli, onu dinlemelidir (Pamuk 2017:34).
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Bu noktadan bakildiginda kendi sdziinden ¢ikmayan ona itaat eden bir ¢irak (ogul)
yetistirme amacinda olan Mahmut Usta ogluna kendi deger yargilarini, empoze etmeye
calisan onun baba meslegini siirdiirmesini isteyen otoriter bir babayi simgeler.
Baslangigta Mahmut Usta’nin bu “babaca” koruyup kollayan tavirlart hep eksikligini
cektigi baba sefkatinden dolay1r Cem’e giizel goriinse de daha sonralari bu durumdan
rahatsiz olmaya baslar ve igten ice ona bir 6ftke duyar. Bu 6fke ise Mahut Usta’nin
verdigi nasihatlere, uyarilara kars1 ¢ikma seklinde kendini gosterir. Bir aksam Cem ve
Mahmut Usta yemeklerini yiyip uyumak igin gadirlarina déndiikleri sirada “Ibretlik
Efsaneler” adinda gegici bir tiyatro ¢adir1 Cem’in dikkatini ¢eker ve oraya gidip oyunu
izlemek ister. Ancak burada Mahmut Usta engeliyle karsilasir. Zira Mahmut Usta ona
bu tiyatroya gitmemesi seklinde bir uyarida bulunur. Buna karsin Cem’de su duygu
zuhur eder: “Ibretlik Efsanelere Mahmut Usta tiyatro hakkinda kétii s6z sdyledigi icin
gitmek istedigimi seziyorum.” (a.g.e., s.41) Bu climleden de anlagilacagi iizere Cem’de
babanin ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikma ona bagkaldirma diirtiisii harekete ge¢mis
durumdadir. Aslinda Cem bu sekilde kendi benini ortaya ¢ikarma ¢abasinda oldugunu
“Kimse sizi gozlemiyorsa, iginizdeki gizli ikinci kisi disarn ¢ikip diledigi seyleri
yapabilir. Yakinlarda bir babaniz varsa ve o sizi goriiyorsa iginizdeki kisi icinize
saklanir” (a.g.e., s.52) sozleriyle vurgular. Cem ustasinin uyarilarini dikkate almayarak
o tiyatroya gider ve orada Kirmizi Sag¢hi Kadin’la (Giilcihan) tanisma firsatini bulur.
Kirmizi Sagli Kadm’a duydugu bu ilgi aslinda bir bakima Cem’in ustasinin otoriter
tavirlarina kars1 bir baskaldir1 ya da babasina duydugu o6fkenin Mahmut Usta’nin
otoriter tavirlarinda kendini gdstermesi olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla kendi
babasma duydugu 6fke Mahmut Usta’nin otoriter tavirlarinda yerini bulur. Ustasinin
emirlerine uydugu zamanlar da Cem’deki 6fke ve mutsuzlugun yansimasi “Ona hayir
diyecek giicii kendimde artik hi¢ bulamiyordum. Bu da beni i¢en ige 6fkeli ve mutsuz
yapiyordu” (a.g.e., s.59) sozleriyle ifade edilir. Daha sonra Cem Kirmizi Sa¢h Kadm’in
evine gider ve onunla birlikte olur. Bu birliktelik Cem’e kendi deyimiyle “kendini ve
mutlulugu &gretir” (a.g.e., s.72) Cem’in babasi1 yerine koydugu Mahmut Usta’ya karsi
gelmesi, benligini olumlu yonde etkiler; kendisi bu durumu su sozlerle dile getirir:

Kirmizi Sagli Kadin gibi bir kadinla yatmis oldugum icin kendime giivenimin
arttigin1 anliyor, her seyi yapabilecegimi hissediyordum. (...) Kirmiz1 Sa¢h Kadin’a
kars1 i¢im siikran doluydu. Alemde, kafamda her sey birlesmis, tek bir mana olmustu.
(...) Ben varim diye diisiindiim. Bu giizel bir duyguydu (Pamuk 2017:72-73).

Romanda dikkati ¢eken bir diger husus ise aymi kadina ilgi duyma kuskusu
nedeniyle Cem’in Mahmut Usta’y1 kiskanmasidir. Bu durum akla annenin hayatindaki
yerini alabilmek igin babaya diismanca ve 6fkeyle bakan hatta onu 6ldiirmeye kadar
varabilen Odip karmasasini getirir. Freudyen psikanalizde, oglan ¢ocugunun babayla
iligkisi, Karl Abraham’in kullandig1 “ikirciklilik” (ambivalent) (Budak 2003:386)
kavramiyla agiklanmigtir. Buna gore erkek ¢ocugu babayi kendisine hem bir rakip
olarak goriir, onu ortadan kaldirmay1 amaglayarak ona kin ve nefret besler hem de ona
kars1 ruhunda hep bir sevgi besler. Bu iki tutumun birlesiminden ise baba 6zdeslesmesi
meydana gelir. Hayranlik duyulan babaya dykiinme arzusunu, onu rakip gili¢ olarak
ortadan kaldirma ve yerini alma diisiincesi siirdiiriir. Ancak bu gelisim siireci, oglanin
babasi tarafindan igdis edilerek cezalandirilacagi korkusuyla geri plana atilir ve oglan
¢ocugunu babasini ortadan kaldirip annesini ele gecirme diislincesinden sogutur. Bu
sekilde babaya duyulan kin, nefret ve baba sevgisi bilingdisina itilir. Bu durum
sucluluk duygusuna temel olusturdugu gibi Odip karmasasini tetikleyen dogal bir etken
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olur (Freud 1995:230-231). Nitekim Cem, Kirmiz1 Sa¢h Kadin’dan Mahmut Usta’nin
da tiyatro ¢adirina geldigini ve oyunu izleyip kendiyle sohbet ettigini 6grenince g¢ok
sasirir, buna inanmak istemez. Mahmut Usta’yla kuyunun basinda ¢alisirlarken Cem’in
kafasinda bu siipheden dolay1 yogun bir kiskanglik ve karisiklik devam eder. Ancak
kafasindaki bu siiphelerle bogusurken Cem dikkatsizlik sonucu ustasini 6ldiiriir, daha
dogru bir ifadeyle, 6ldiirdiigiinii zannederek vicdan azabi ¢eker ve bu durum Cem’de
hep bir huzursuzluga sebep olur. Burada Cem’in birlikte oldugu kadinin gizli bir sahibi
olabilecegini varsaymasi iizerine, ustasini kuyu dibinde 6liimciil bir darbe almig halde
birakmas1 sadece dikkatsizlik degil simgesel olarak Odipal rakibi ortadan kaldirma
olarak degerlendirilebilir. Nitekim Mahmut Usta burada Kirmizi Sac¢hh Kadin’la
birliktelik kuran ya da kurabileceginden kuskulanilandir. Mahmut Usta’nin oliisii de
tipk1 varlig1 gibi Cem’in hayallerini gerceklestirmesinin oniinde bir engel olusturur.
Ciinkii Cem ¢ocuk yaslardan beri yazar olmay1 hedefler ancak Mahmut Ustanin 6liimi
her seyi degistirir. Cem Mahmut Ustanin 6liimiinden sonra jeoloji miihendisi olmaya
karar verir. Bu durum romanda “[o]ysa ustami kuyunun dibinde biraktiktan sonra
icimdeki yazarlik istegi hizli korelip kuruyordu” (Pamuk 2017:94) seklinde aktarilir.
Ancak yazar olma hayali Cem’in i¢inde hep bir ukde olarak kalir. Bu noktada Cem’in,
babasi yerine koydugu Mahmut Usta engeline takildigi, hayat1 boyunca gerek vicdan
azab1 gerekse huzursuzluk ¢ekerek i¢inin derinliklerinde mutsuz oldugu goriiliir.

Romanmn ikinci kismiyla birlikte Cem’in ogul konumundan c¢ikip yillar sonra
Kirmizi Sa¢hi Kadin’dan Enver adinda bir oglu oldugunu 6grenmesiyle baba konumuna
gectigi goriiliir. Enver, yillarca baska bir adami babasi bilir ve bu adam ona kétii
davranir. Dolayisiyla yillar sonra gergek babasmin aslinda ona hi¢ babalik etmeyen
baska biri oldugunu 6grenmesi ve bu gergek babaya duydugu 6zlem Enver’i dik basli,
huysuz ve asabi bir insan yapar. Enver de tipki Cem’in gengligindeki gibi 6z babasina
bliyiik bir 6fke duyar. Enver’e gore “[o]glunu hayatinin sonuna kadar koruyup
sahiplenen, giiclii, sefkatli kisidir baba. Diinyanin baslangici ve merkezidir 0” (Pamuk
2017:168). Dolayisiyla Enver’in boyle bir babadan yoksun olmasi onun benligini
olumsuz yonde etkiler.

Yasami boyunca Enver’i “kendisi yapan” iki sey vardir. Biri her seyden uzaklasip
siir yazmak. ikincisi ise kendisinin yalniz kalmasina, huzursuz biri olmasina sebep olan
babasina duydugu 6tkedir. Nitekim Enver ancak babasimi 6ldiirdiigli zaman kendisini
gerceklestirebilecegine, “kendi olabilecegine” inanir. Cilinkii ona gore yillar 6nce onu
birakip giden varligindan haberiz olan babast (Cem) hayallerinde canlandirdig:
sahiplenici, koruyucu gergek bir baba profiline uymamaktadir. Bu bakimdan Cem’in
gerceklestiremedigi  katli iginde biriken ofkenin dinmemesi nedeniyle Enver
gerceklestirir ve babasimni dldiiriir ayrica romanin sonlarina dogru Enver’in kafasindaki
koruyucu sahiplenici sefkatli baba profilini Cem’e anlatmasinin ardindan Cem’in
“baba”yla ilgili sdyledigi; “Benim de dyle bir babam olmadi ne yazik ki (...). Ama olsa
o da benden ona itaat etmemi bekler giicii ve sefkatiyle benim bireyligimi ezerdi (...)
Acaba babama itaat etseydim mutlu biri olur muydum? (...) Belki iyi bir ogul olurdum,
ama 1iyi bir birey olmazdim” (a.g.e., s.168) seklindeki sozleri otoriter bir baba
karsisindaki oglun benligini yasayabilme noktasinda babayr bir engel olarak
degerlendirmesine dikkat ¢ekmesi agisindan 6nemlidir. Dolayistyla burada gerek Cem
gerekse Enver, babaya karsi duyduklart 6fke ve nefretin bir yansimasi olarak
kendilerini ona benimsetme, varliklarini ispatlama ve bu sekilde i¢ huzura ulagabilmek
adma babay1 yok etmeyi temel prensip olarak goriirler. Ancak babayr yok etme
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durumunun o&zellikle Cem’in hikayesinde, baba yerine konulan Mahmut Usta’nin
otoriter durusuyla yakindan ilgili oldugu goriiliir.

Otoriter baba modelinin bir bagka 6rnegi ise Yusuf Atilgan’in Aylak Adam (1959)
adli romaninda gorilir. Nitekim bu romanda anlatilan C. karakterinin biiyiime
siirecindeyken babasi ile kendi beni arasinda derin yaralar olustugu goézlemlenir. Bu
nedenle C. roman boyunca babasii g¢agristiran hi¢bir seye olumlu bakmamaktadir:
“Olumsuz bir imge olarak goriilen baba, oglunun simdisini bir gélge gibi takip etmekte,
onun gelecek tasarilarinda belirleyiciligini korumaktadir” (Ugurlu 2007:1721).

C., bir yagindayken annesini kaybeder. Bu nedenle de anne sevgisinden, sefkatinden
yoksundur. Bu noktada C.’nin Cem’den farkli olarak anne sevgisinden de yoksun
olarak biiylimiis bir ¢ocuk olmasi dikkat ¢eker. C. ilgi ve sefkati babasinda arasa da
babasi onun bu beklentisine karsilik verebilecek mizagta biri degildir. Ciinkii oglundan
ziyade kadinlarla vakit geciren ve onlar1 sadece cinsel bir obje olarak goéren biridir.
Bununla birlikte ogluna siddet uygulamaktan ¢ekinmeyen eline gegen her firsatta onu
asagilamay1 kendine gorev bilen bir yapiya sahiptir. Tiim bu nedenler, C. ile babasi
arasindaki iletisimsizligi nefreti destekler. Ancak C.’yi asil sarsan ve ondan nefret
etmesine neden olan olay annesi yerine koydugu Zehra teyzesiyle babasi arasinda
cinsel bir iliskinin oldugunu 6grenmesi, dolayisiyla babasini tipki Cem gibi ddipal bir
rakip olarak benimsemesiyle baglar. Bu olaydan sonra C., kendisine babasim
cagristiran her seyin karsisinda yer alir (Ugurlu 2007:1721).

Romanda ev, zenginlik, adam olmak, ise yaramak, biyik ve bacak gibi kavramlar da
ona babasimi hatirlattigi i¢in olumsuzlanir. Bu kavramlar C’de “baba”ya baskaldiri
seklinde kendini gosterir. C. babasindan kalan serveti sirf kendisine babasindan kalan
bir sey oldugu i¢in umursamazca tiikketir. Aylakligi babasma karsi bir silah olarak
kullanir. Bu durum romanda su sekilde anlatilir: “Okuldan suratimda ciiriikler, tirnak
yaralariyla dondiigiim giinler babam ‘goriirsiiniiz, adam olmayacak bu ¢ocuk’ * derdi.
Konusmazdim. Sevinirdim babam adamsa ben olmayacaktim,” (Atilgan 2015:121-
122) C., aslinda bu sekilde babasina karsi gelerek kendi benligini yapilandirmaya
caligir. Babasmin bazi huylarini tasiyor olmasi onu olduk¢a rahatsiz eder ve ona
babasini animsatan bu huylardan uzaklastigi oranda benlik saygisina ve huzura
kavusgabilecegini disiiniir. Bu korkulu huylarindan biri de kadin bacaklarma olan
diskiinligiidiir. C’nin babasina karst duydugu 6fke onun evlilige olumsuz bakmasina
neden olur. Romanda Giiler’le evlilik iizerine tartisan C., “[b]iitin bunlar ii¢ oda, bir
mutfak, iki c¢ocuk diisii ile basliyor. Sonra? Haydi, bayanlar, baylar! Bu firsati
kagirmayin iz de girin, iz de goriin. Ug perdelik dram. Birinci kisim: Daglar diimdiiz
ikinci kistm: Ne cok tepe! Ugiincii kisim: Ova batak.” (Atilgan 2015:76) sozleriyle
evlilik karsisindaki mesafeli durusunu vurgular.

C’nin babasina duydugu nefret onun toplumsal hayatindaki insanlar ile iligkilerine
de yansir. Nitekim tartistig1, kavga ettigi adamlara bakildiginda bunlarin genellikle
babasi gibi biyikli kisiler oldugu goriiliir. Romanda tiim bunlara bakildiginda C’nin var
olusunu ispatlayabilmek i¢in baba engelini asmaya g¢alistigi gozlemlenir. C., yast
ilerledikge babasina olan nefretini ve ofkesini tiim bir topluma yansitir. Aslinda
toplumda kendince elestirdigi her bir aksaklik 6len babasimna karst bir bagkaldirty
temsil eder.

C., romanin baslarindan beri hep bir arayis igerisindedir. Bu arayis onun kendini
gergeklestirebilmesi noktasinda 6nemli yere sahip olan bir tutanak bulma arayisidir.
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C’nin deyimiyle onu bu aylakliktan kurtaracak “tutanak™ ise ¢ocukken babasinin ona
veremedigi gergek sevgidir:

Diinyada hepimiz sallantili korkuluksuz bir kopriide yiiriir gibiyiz. Tutunacak bir
sey olmadi mi1 insan yuvarlanir. Tramvaylardaki tutamaklar gibi (...) Kimi zenginligine
tutunur, kimi miidirliigiine, kimi isine, sanatina. Cocuklarina tutunanlar vardir. (...)
Ben toplumdaki degerlerin ikiyiizliiliigiinii, sahteligini, giiliingliiglinii goreli beri,
giiliing olmayan tek tutanagimi artyorum: Gergek sevgiyi! (Atilgan 2015:148-149).

C. aradig1 bu gercek sevgiyi kendisine ancak annesi gibi birinin verebilecegi
diistincesindedir. Bu nedenle de C. birlikte oldugu kadinlarin annesi gibi mavi gozli
olmasina dikkat eder ve bu kadinlarin kucagina uzanarak anne sicakligi, kokusu arar.
Bu baglamda Jung’un goriisleri onem arz eder.

Jung’a gore her ¢ocukta bulunan anne imaji, annenin dogru bir portresi degil, bir
kadin yaratmada dogustan var olan kapasitenin yani animanin ortaya g¢ikardigi ve
renklendirdigi bir portredir. Daha sonralari bu imaj, erkegin yasami boyunca ilgi
duyacagi kadinlarin {izerine yansir (Fordham 1999:66). Nitekim yanindan gegtigi bir
bakkal C.’ye ne aradigini sordugunda C’nin “Eski bir koku” yanitin1 vermesi aslinda
onun bir yagindayken yitirdigi anne ve hep eksikligini ¢ektigi sevgisini aradigini
gosterir. Romanin son kisminda C. yillardir aradigi kadini bulur ancak bulmasiyla
yitirmesi es zamanli olarak gerceklesir. Onu kaybetme nedeni ise kendi deyimiyle
igerisinde yasadigi “sagma diizenden” kaynaklidir ve C. bu diizene boyun eger
Buradaki “diizene boyun egis” aslinda babaya boyun egistir. Ciinkii toplum da tipki
kiiciilkken babasmin ona yaptigir gibi onun iizerinde otorite kurmaya calisan, baski
uygulayan ona zorla kendi deger yargilarini benimsetmeye ¢alisan ¢liriik bir toplumdur.
Dolayisiyla burada baba ile toplum arasinda otorite noktasinda siki bir bag soz
konusudur.

C.’nin maruz kaldig1 baba baskisinin onu toplumdaki yerlesik degerlere karsi
¢ikmaya kadar siiriikledigi goriiliir. Buradaki baba figiiriiniin otoriter baskin baba
figlirii noktasinda Pamuk’un romanindaki Mahmut Usta ile ayni ¢izgide olmasi dikkat
¢eker. Ancak Mahmut Usta’nin otoriter baba tavri C.’nin babasina oranla daha
yumusaktir ve bu baski Cem’i toplumdaki yerlesik degerlere isyan ettirecek kadar
bunaltmaz.

Otoriter-baskin baba modeline dikkat ¢eken diger bir eser ise Franz Kafka’nin
(1883-1924) Babaya Mektup (1952) adli kitabidir. Nitekim Kafka, babasinin yasalarini
bir patronun yasalariyla bir tutarak, bu yasalarin altinda soluk alamamaktan, ezilmekten
korktugundan bahseder. Burada baba bir diktatdr gibi, oglunun yolunu kapatmis,
hayatini bastan sona istila etmistir (Giirbilek 2012:77).

Mahler’e gére Odipal donemi kiskangliga diismeden herhangi bir rekabet arzusuna
kapilmadan gegcirip yetiskinligini saglikli bir sekilde tamamlamis bireyler de vardir.
Mabhler’in bu goriisiine paralel olarak Kohut da her erkek ¢ocugun babasini 6ldiirmek
isteyecegi goriisiine katilmaz. Oedipus’la ilgili olarak da onun babasi tarafindan dag
basina birakilmis, terk edilmis bir g¢ocuk oldugunun unutulmamasi gerektigi
goriisiindedir (Mahler, Pine ve Bergman 2012:18).

Dolayisiyla Kohut’un bu goriisiinden de anlasilacagi iizere “baba katli”nin tek
nedeni anneye duyulan cinsel arzular degildir. Cesitli nedenlerden dolay1 babaya karsi
duyulan 6fke ve bunun tiirevleri de bu durumun yasanmasinda etkilidir. Nitekim babay1
yok etme istegi ve babaya olan nefretin yarattigi su¢luluk, cezanin babanin yasasi
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biciminde geri dondiigiinii cocuga hissettirir. Bu geri doniis ise ¢ocuk tarafindan
yasanin acimasiz Ofkesinin kendisine yonelmis oldugu biciminde algilanir ve bu
nedenle de “baba” insanlik tarihinde hep bir yasa koyucu olarak nitelendirilir (izmir
2015:141).

Babaya Mektup’un 6ykiisii, 1919 yilinda Franz Kafka ile babasi Hermann Kafka
arasinda yasanan bir ¢atigmadan ileri gelir. Mektubun yazilmasina ortam hazirlayan
catismanin konusu, Kafka’nin bu tarihten (1919) bir kis 6ncesi Schelesen’de tanigtigi
Pragh sekreter Julie Wahryzek ile yaptigi, ancak toplumsal ve simifsal kaygilar
nedeniyle babasinin onay vermedigi evlilik tasarisindan kaynaklanir. Ayrica mektup
Kafka’nin babasiyla iligkisinin yani1 sira kendi yasamina, yazarligina, varolusuna
yonelik ayrintili bilgiler de tasir (Sunar 2009:35) .

Bu mektupta Kafka babasinin hayatinda ne denli baskin ve etkili olduguna deginir
(Simsek 2014:144). Nitekim g¢ocuk gelisiminin anlagilmasima 6nemli katkilart olan
Jung, cocugun psikolojisinin anne-babasinin psikolojisine yakindan bagli oldugu
goriisiindedir (Fordham 1999:139). Jung’a gore “Cocuklar sik sik anne-babalarinin
kisiliklerinin bastirilmig ya da kosullarca gelismesi engellenmis bazi yonlerini yasarlar
(a.g.e., s.142). Dolayistyla ¢ocuklar bu sekilde anne-babalarinin olmak isteyip de
olamadiklart seylere zorlanirlar. Bu baskict tutum Michael Mc Cubbin’e gore
psikolojik rahatsizligin ortaya ¢ikmasinda etkili bir faktordiir (Fox, Prilleltensky ve
Austin 2012:391).

Hermann Kafka, tipik bir aile lideri olarak, Yahudi orta smifi ataerkil sistemi
igerisinde, oglunun kendi ticari igini ilerletmesini ve gelistirmesini arzu etse de bu
geleneksel beklentilerinin karsiligini pek de alamaz ve bu karsiligi olmayan beklenti,
baba-ogul ¢atigmasina zemin hazirlar (Topgu 2016).

Kafka’nin mektupta yapmaya calistif1, gercekte babasiyla yiizlesmek degil, babasi
ile 6zde hi¢ bag1 olmadigin1 gozler oniine sermektedir. Kafka, heteroseksist toplumda
‘baba’nin ¢izdigi yolda yiiriimeyen bir oguldur. Istedigi egitimi alip kendini tam olarak
gergeklestiremeyecek, iyi bir i edinemeyecek, saglikli bir erkek olamayacak ve
evlenemeyecektir. Kafka kendi varolus algisini gerekgelendirmek igin, babasinin bu
tirden bir varolustan ne kadar uzak biri oldugunu gosterme cabasindadir (Ezber,
2015).

Babasiyla arasindaki bu iliski Kafka’nin diger eserlerine de yansir. Nitekim
romanlarinda ogullarinin {izerine dev parazitler gibi kurulup onlar iizerinden semiren
baba profilleri kargimiza ¢ikar. Walter Benjamin bunu su sekilde agiklar:

Babalar hem suglayan hem cezalandirandir. Ogullarint mesul tuttuklar1 giinah bir
nevi insanoglunun ilk giinahina benzer. Kafka’nin ilk giinah tanimi en ¢ok ogullar i¢in
gegerlidir; ilk giinah, insan tarafindan iglenmis ilk sug; insanin bir sugun, ilk giinahin
kurbani olduguna dair bitmez tiikenmez sikayetidir. Bu irsi glinah -bir varis yaratma
giinahi- yiiziinden babay1 suglayan da oguldan baskasi degildir (Benjamin 2015:13).

Mektuba baktigimizda Franz Kafka’nin babasina karsi yogun bir korku duydugu
goriiliir. Oyle ki sozle tam olarak ifade edemediginden yazmaya girisir. Ancak bu
sekilde dahi baba korkusunun yogun bir sekilde iizerine sinmesinden kurtulamaz.
Kafka, babasinin giicii karsisinda kendisini zayif, tirkek, huzursuz bir insan olarak
goriir. Bununla beraber babasi oglunun kendisi gibi giiglii olmasi i¢in onu sevgiden
yoksun Kafka’nin deyisiyle “ani 6fkelerle giiriiltiiyle yetistirmeye g¢alisir”. Babasinin
oglu tzerindeki etkisi o kadar yogundur ki ogluna bir seyi basaramayacagini
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soylediginde Franz kendi hislerine ve eylemine glivenmekten ¢ok babasinin bu eylem
iizerine yaptigt yoruma giivenir. Bu nedenle de kendine olan giivenini, inancin
kaybederek, “sebatsiz”, “kararsiz” biri oldugunu diisiiniir. Boylece kendisini degersiz
hissetmeye baglar. Cocuklugunda ¢ok seyrek gordiigii baba sevgisini ve iyiligini
“olaganiistii” durumlar olarak niteler. Ayn1 zamanda Franz bu sevgisiz babanin
kendisine ve kardeslerine bakisini su sekilde anlatir: “Daima kagisi, gogunlukla da i¢sel
bir kagis1 diisiinen, somurtkan, dikkatsiz, itaatsiz, ¢ocuklar olduk™ (Kafka 2016:30).
Buna kargin babasinin miitkemmeliyetei, elestirel ve baskict tavirlart altinda ezilerek
kendine olan giivenini kaybettigini su sekilde dile getirir: “Senin karsinda kendime olan
giivenimi kaybettim, onun yerine sinirsiz bir sugluluk bilinci gegirdim.” (a.g.e., s.44)
Yine bu baskici baba tavrindan dolay1r Franz kendisini degersiz, mahkim edilmis,
¢ignenmis biri olarak gordiiglinii ve bu yapisiyla da istedigi hedeflere ulagsmaktan
yoksun oldugunu belirtir. (a.g.e., s.53) Tiim bu nedenlerden dolay1r babayla ogul
arasinda yabancilagsma baglar ve Franz, babasina bir yabanci goziiyle baktig1 i¢in de
babasinin ona sundugu imkanlar karsisinda kendini zayif goriir, yorgunluk ve utang
yasar. Buna paralel olarak babasinin otoriter tavrinin egemen oldugu, onu g¢agristiran
her seyden kagar. Franz Kafka mektubunda bu durumu “[t]im bu egitimin sonraki
gdriiniir sonucu, bana, uzaktan bile olsa, seni hatirlatan her seyden kagmamdi. Once
isten” (Kafka 2016:35) sozleriyle ifade eder.

Franz ¢ocukken babasinin kendisine ancak kendi bildigi kadarini anlatabildigi
Yahudilik’in kiigiik bir kismiyla yetinmeyip bu konu iizerinde daha fazla egilmeye
basladiginda baba engeliyle karsilasir. Nitekim babasi oglunun Yahudiliginin ¢ocukken
ona anlattigr “biricik” Yahudilikten daha genis kapsamli oldugunu goriir ve bu
Yahudilikten tiksinir. Bu tiksinti Kafka’ya gore aslinda babasinin oglunun kisiligine
duydugu bir tiksintidir (Kafka 2016:49-50).

Babasmin Franz’a yo6nelik, umursamaz, onu ciddiye almayan tavirlari ve kendini
tamamen isine vermesi Kafka {izerinde derin, keskin bir iz birakir. Babasmin bu
umursamaz tavirlarina karsi kendini ona hissettirme, ispatlama, benligini kabul ettirme
cabasina girisir. Bunu ise Kirmizi Sagli Kadin’in Cem’i Aylak Adam’m C.’si gibi
babaya kars1 ¢ikis seklinde gerceklestirir.

Babast oglunun kendi ¢izdigi yolda ilerlemesini ister ve kendi begenilerini
isteklerini deger yargilarini onunkinden {istiin tutar. Franz ise babasinin bu tutumuna
kars1 direng gostererek onun olmasini istedigi kisi olmamaya calisir ve baba engelini
yikarak kendini gergeklestirme, varligini ispatlama cabasina girer. Zira babasinin bu
otoriter tavri ona biiyiik zarar verir, onda devamli bir utang ve korku durumuna yol
agar. Stphesiz ki bu korku ve utang durumu g¢ocukluktan kalmadir. Nitekim Franz
¢ocuklugunda babasinin kendisine karsi ¢iktig1 her girisimde cesaretini ve kendine olan
inancini sarstigini “[c]esaret, kararlilik, giiven su veya buna bagl nese, sen karsi
oldugunda ya da hatta karsithigin yalnizca varsayildiginda sonuna dek direnemezdi;
istelik benim yaptigim hemen hemen her seye karsi oldugun da varsayilabilirdi,”
(a.g.e., s.23) sozleriyle dile getirir. Bu baskici tavirlar onun bir gesit “hig”lik duygusuna
kapilmasina sebep olur. Kendi varligindan siiphe duyar. Franz Kafka’ya gore kendi
benligini ispatlayamamasinda babasinin yaninda annesinin de biiyiik payir vardir.
Ciinkii babasmin ona kars1 sergiledigi olumsuz tavirlar neticesinde ne zaman ona bir
direng¢ uygulamaya kalkissa annesinin baba-ogul arasindaki bu g¢atismay1 yumusatma
¢alismalar1 devreye girer, bu da Franz’in ayaklari tistiinde durmasina benligini babasina
kabul ettirmesine engel olur.
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Franz Kafka tiim bu baba baskisindan biraz olsun kurtulmak i¢in kendini yazmaya
verir. Yazma ile birlikte kendisine soluk alabilecegi bir alan dogar. Kismen de olsa
babasindan bagimsizligini diisiiniir. Bu durum ondaki 6zgiirliik diisiincesini destekler
ve kendisini iyi hissetmesini saglar. Boylece kendini gergeklestirme noktasinda énemli
bir adim atar. Franz daha sonralar1 ise babasinin kendisi iizerindeki baskici tutumundan
kurtulmak igin gareyi evlilikte bulur ve bu sekilde bagimsiz olmay1 hedefler: “Gergekte
evlilik girigimleri, senden kagmak i¢in en gorkemli ve umut verici ¢abaya doniistii, ne
ki, ardindan gelen basarisizlik da ayni 6lglide gorkemli oldu. (...) Her iki evlilik
girisiminin  ardindaki temel diisiince de tiimiiyle dogruydu. Bir ev agmak
bagimsizlagsmak” (Kafka 2016:61).

Buna karsin Franz’in evlenerek bagimsizligi elde etmesinin dniindeki en biiyiik
engel yine babasi olur. Ciinkii ¢cocuklugundan beri babasinin onun ruhuna ilmek ilmek
isledigi korku, zayiflik gibi duygular onun evlenmesine izin vermez. Ancak
evlenebilmesi Franz i¢in var olusunu kanitlama noktasinda 6nemli bir adim olacaktir.
Ciinkii ancak o zaman kendince en yiice noktaya ulasmis olacak, bagimsizliginin
giivencesini saglayarak babasiyla esit bir duruma gelecektir. Franz bunu, “[e]vlilik en
yogun kurtulusun ve bagimsizligin giivencesi kesinlikle. Bir ailem olurdu, goriisiime
gore insanin ulasabilecegi en ylice nokta; sana denk olurdum, eski ve daima taze tiim
utang ve zorbaliklar artik yalnizca tarih olurdu” (Kafka 2016:62) seklinde agiklar.
Buradan da anlasilacagi tizere evlilik Franz igin aslinda baba baskisindan, otoritesinden
bir kurtulustur. Ancak bunu gergeklestiremez. Ciinkii o bu basarisiz girisimlerden sonra
babasimin alanina giren seylerde basarili olabilecegine inanmaz. Babasinin “asli
alan1”na giren her sey onda basarisiz olma korkusu uyandirir. Evlilik de bu alanlardan
biridir.

Mektubun devaminda Franz Kafka, ¢ocukluk yillarindan itibaren ruhunda derin,
keskin yaralar agmis olan baba otoritesi nedeniyle kendini gerceklestirememis hep
“hi¢”1 se¢gmek zorunda kalmis biri oldugunu “Elimde higbir sey yok, her sey damda ve
yine de — miicadele kosullar1 ve hayatin zorluklar1 bdyle gerektiriyor hi¢’i segmek
zorundayim” (Kafka 2016:65) ciimlesiyle agiklar.

Bu mektuptaki baba profili oglunu gii¢siiz olduguna inandiran, onu devamli
kendisiyle kiyaslama yoluna giderek sonunda onu asalak olduguna inandiran asir1 sert
bir yapiya sahip olmasi yoniiyle Atilgan’in romanindaki baba figiiriiyle benzerlikler
tagir.

Eserinde otoriter baba figiiriine dikkat ¢eken bir diger yazar Oguz Atay’dir. Atay’in
ilk defa 1975 yilinda yayimladig: tek 6ykii kitab1 olan Korkuyu Beklerken 'in iginde yer
alan “Babama Mektup”, bir dykii olmaktan ziyade mektup ozelligi tasir. Yazar bu
eserini babasimin 6liimiinden iki y1l sonra kaleme alir (Simsek 2014: 147). Oguz Atay
mektubunda babasi hayattayken baskici otoriter tutumunun etkisiyle onun yiiziine karsi
soyleyemediklerine yer verir. Dolayisiyla bu durum baba hayattayken bagarilamayan
iletisimin onu Odlimiinden sonra gerceklestirilmeye calisiimasiyla ilgilidir (Tiizer,
2010:1499) .

Atay’m g¢ocukluk ve ilk genglik donemleri iizerinde, annesi ilkokul &gretmeni
Muazzez Atay kadar etkili olmasa da hayatinin 6nemli kararlarini babasi yiiziinden
erteledigi bilinir. Lise yillarinda resim ve tiyatroya duydugu ilgiye ve resim
Ogretmeninin onu sanat akademinse yonlendirme c¢abasma ragmen, babasi onu
doktorluk veya miihendislige yonelmesi gerektigi konusunda kati bir sekilde uyarir.
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T3]

Ciinkii baba Cemil Atay’a gore sanat akademisinde okumak “a¢ kalmak” anlamina
gelir. (Topgu 2016). Yine babaya gore oglunun okuduklari uydurma, yazdiklari deli
sagmasidir (Giirbilek 2012:61). Bu durum akla Kafka’nin babast Hermann Kafka’y1
getirir. Nitekim Hermann Kafka da oglunun edebiyat merakini zirzop, kagik, zipir,
ziippe olarak degerlendirir. Bu benzerlige karsin Kafka’nin fazla gii¢lii babasinin yerini
Atay’da daha giigsiiz, empatiye muhtag, saygi degil anlayis bekleyen bir baba profili
alir (a.g.e., s.68). Ancak babalar arasindaki bu kismi sertlik farki ogullar iizerindeki
olumsuz etkinin Oniine gegemez ve oglun benligini babaya ispatlama ¢abasina
girmesinin kaynagini olusturur.

Atay mektubunda babasini kendisini begenen, kusurlarinin farkinda olmayan ve
bencil biri olarak tanimlar. Babasinin bu sert tavirlar1 nedeniyle de var olusunu ona
ispatlamak adina ona karsi zit bir tepki mekanizmasi gelistirir. Bu durumu “Ben bu
sonuglardan ¢ok yakindim ve asi evlat durumuna miincer oldum. Birlikte yasadigimiz
giinlerde, biitiin begenilerim sana kars1 duydugum tepkilerden olustu” (Atay 2013:176)
sOzleriyle vurgular. Atay, babasiyla arasindaki iligskinin alisilmig bir baba-ogul iliskisi
gibi olmadigindan bahseder. Atay’a gdre babasi islerini bahane ederek kendisinden
uzak kalmig ve onun gelisimi igin gerekli olan davranmiglar1 sergilemekte hep geg
kalmistir. Dolayisiyla burada babanin bir diger yonii de oglunun yasamina yeterince
degememis, onun goziinde bir ideale oturamamis olmasiyla ilgilidir. Bunlarla birlikte,
Atay mektubunda yer verdigi “Galiba biz babacigim, birbirimizi hep bdyle anlamadan
sevdik” (a.g.e., s.174) ciimlesiyle babasiyla arasindaki iliskide anlagmazliklarin
yasandigma dikkat ¢eker.

yakinarak i¢inde bulundugu bu olumsuz durumdan babasini sorumlu tutar. Ancak bu
diinyada siirekli ¢atisma icinde oldugu elestirdigi babasi kadar yer kaplayamamus
oldugunu diisiinmesi onu derin bir iiziintiiye meyleder ve kendi deyimiyle bu durum

CLINT3

onu “sabirsiz”, “sinirli”, “hir¢in” biri yapar.

Bu nedenle Atay diinyaya karsi kiis bir tavir sergilemis ve yapmak isteyip de
yapamadigl her seyden babasmi, bunun daha genis bir agilimi olarak da diinyay:
sorumlu tutar. Atay kendisini iginde yasadigi modern ¢evreden kopuk, modasi gegmis
biri olarak goriir. I¢inde yasadig1 bu karamsar ortamdan kurtulabilmek icin bir kacis
igerisine girer ve sonunda da elestirdigi babasi Cemil Bey’e doniisiir. Atay’in kendi
deyimiyle bu sekilde “aslina riicu eder” ve boylece yenilgiyi kabullenir. Nitekim bir
zamanlar elestirdigi, suglu buldugu insana doniismesi Michael Mc Cubbin’in
ebeveynlerin baskict tutumlarinin  kisi {izerinde psikolojik rahatsizliklara yol
agabilecegi goriisiinii destekler. Bu durum Atay’in benligini derinden sarsar ve onu
varoluscu bir bunalima siirekler. Dolayisiyla buradaki baba figiiriiniin oglunu
asagilayici ve onun iizerindeki baskict tutumu g6z oniinde bulunduruldugunda C.’nin
ve Franz Kafka’nin babasiyla benzer bir yapi barindirdigi goriliir. Ancak burada
babanin oglunun yasantisina, ‘ben’ine yeterince degememis silik bir figiir olarak
kalmas1 onun diger babalardan ayrilan yoniinii ortaya koyar.

2. Pasif-Silik Baba Modeli

Babayla ogul arasindaki c¢atigmaya sosyolojik ag¢idan bakildiginda babalarin
gelismislik diizeylerinin de yasanilan bu durumda biiyiik payr oldugu goriiliir. Nitekim
Nurdan Giirbilek;
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Atay’da babalar daha modern, en azindan daha miinevver olan ogullarinin géziinde;
Shakespeare bilen, Kafka okumus, Dostoyevski’nin yer altist kadar Freud’un
bilingaltindan da haberdar evlatlarinin goziinde {ilkenin yazgisina damgasini vurmus bir
tagraligin timsalidirler. (...) Bu yiizden de miinevver evlatlarin goziinde bir baba
taklidinden ibaret kalmiglardir. Bunun cocugun isini kolaylagtirdigt sdylenemez.
Gigsiiz, anlayis bekleyen, empatiye muhtag bir babayla ugrasmak zorunda ¢iinkii simdi
cocuk (Giirbilek 2012:69).

sozleriyle baba- ogul arasindaki iletisimsizligin babanin sosyo-kiiltiirel durumuyla
da ilgili olabilecegini vurgular. Bu agidan bakildiginda baba, “cocugu utandiran yerli
malzemenin bir temsili” olarak goriiliir (Giirbilek 2012:69). Bu noktada, barindirdig
baba profili yoniyle Kuslar Yasina Gider (2016) romani dikkat g¢eker. Nitekim
Pamuk’un, Atilgan’in, Kafka’nin, Atay’in eserlerinde goriilen ogullar tarafindan,
otoriter babaya kars1 duyulan nefretin yerini bu romanda, oglu iizerinde higbir otorite
kuramamisg, onun hayatina tesir etme noktasinda silik kalmig bir baba modeli alir. Bu
kapsamda romanda ogul iizerinde hakim olan temel duygu, uzun yillar babaya uzak
kalmanm ve higbir zaman ona tam anlamiyla ulasamamis olmanin yarattigi babaya
6zlemdir.

Hasan Ali Toptas, Kuslar Yasina Gider adli romaninda bir baba ile oglu arasinda
yasanan iletigimsizlik anlatilir. Romanin baskisisi olan anlaticinin ¢ocuklugundan beri
babasi Aziz Bey ile arasinda ciddi bir iletisim problemi bag gosterir. Aziz Bey oglunun
cocukluk yillarina denk gelen donemlerde uzun yol soforliigii yapti i¢in evinden
ailesinden genellikle uzak kalir. Bu durum ise babaya en ¢ok ihtiya¢ duydugu bir
donemde ondan uzak kalan oglunu olumsuz yonde etkiler.

Babasiyla anlatici arasindaki ¢ocukluk yillarindan beri kapanmayan mesafe, uzaklik
gerek baba Aziz Bey’in hastaligi nedeniyle Ankara’ya oglunun yanina gelmesiyle
gerekse anlaticinin kasabaya babasinin yanina gidip gelmeleriyle biraz olsun azalmaya
baslar. Bu noktada romanda yolun onemli bir isleve sahip oldugu goriiliir. Cilinkii
anlaticinin Ankara’dan kasabaya dogru gittigi her kilometre ayni zamanda babasiyla
arasindaki uzakligi simgeler. Ancak anlaticinin bu ¢abasi babasiyla arasindaki uzakligi
kapatmaya yetmez Oliimiin gelmesiyle babasi yine oglunu terk ederek kaybolur.
Babanin oglunun yasamindaki bu kisa siireli izlerine kargin anlaticinin tiim anilarmin
babasiyla ilgili olmasi romanda dikkat ¢eken bir durumdur. Zira oglu bu baba
eksikligini iginde en aci sekilde hisseder ve ona en ¢ok ihtiya¢ duydugu zamanlarda
babasinin, yaninda olmayist benligini derinden sarsar. Dolaysiyla burada oglunun
benligine katkida bulunamamis ona bir seyler katamamis az gelismis, pasif bir baba
profili s6z konusudur. Anlaticinin ¢ocukluk yillarindan itibaren baba sevgisinden,
ilgisinden, sefkatinden uzak kalmasi onda babaya duyulan 6zlemi arttirir. Yillar sonra
evli ve bir cocuk babasi olarak babasinin evine ziyarete gittiginde burnuna gelen mazot
kokusu anlaticty1 ¢ocukluk giinlerine gétiirmek suretiyle ona babasini g¢agristirir. Bu
durum romanda;

Iste o giin (...) incecik bir mazot kokusu geldi benim burnuma, (...) ayn1 sekilde
ertesi gilin de tittii hatta ben gitgide hoslandim bundan. Onu hissettiginde kiigiik bir
¢ocuga doniisiiyordum ¢iinkii. Doniisiince de, gozle goriilmeyen sefkatli bir el uzanip
saclarimi usul usul oksuyormus gibi oluyordu. Bir seving doluyordu iste, o vakit i¢cime,
sise benzeyen, tadi uzak kendisi uzak bir seving doluyordu ve ben durdugum yerde
duramiyordum (Toptas 2016:115).
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sekilde aktarilir. Buradaki sefkatli el siiphesiz ki anlaticinin ¢ocuklugundan beri
6zlemini ¢ektigi ancak ona hep uzak kalan bir sevincin yani sefkatli bir babanin elidir.
Hayat1 boyunca bunun eksikligini hep yasamis olan anlaticiya babasint ¢agristiran bu
koku aslinda ona hi¢bir zaman yasayamadig1r uzak bir sevinci yasatir. Bu seving
babasinin evinde, onun yakininda olmasiyla ilgilidir.

Romanda gegen “[s]onraki giinlerde de yakalayamadim babami, sonbahara kadar
sesi hep annemin gerisinden duydum,” (Toptas 2016:70) ciimlesi baba ile ogul
arasindaki mesafeyi imlemesi agisindan onemlidir. Dolayisiyla romanda anlaticinin
“ben”ini dzdeslestirebilecegi bir baba modelinin olmamasi, bir baba olarak Aziz Bey’in
pasifligi, silikligi, azgelismisligi ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda romandaki baba
modeli Pamuk’un, Kafka’nin Atilgan’in eserlerinde goriilen baba profili gibi otoriter
tavirlartyla degil, Atay’in mektubunda dikkat c¢ektigi baba profiliyle, pasiflik
noktasinda kismi de olsa benzerlik gosterir.

3. Ozgiirliik¢ii-Kisitlamayan Baba Modeli

Onceki basliklarda belirttigimiz otoriter, pasif-silik baba roliiniin aksine sosyal
hayatta babay1 simgeleyen vasiflar arasinda giiven, tecriibe, bilgelik, rehberlik de
o6nemli bir yere sahiptir (Alan ve Tiyliioglu 2018:129-139). Bu kapsamda Orhan
Pamuk’un Babamin Bavulu adli kitabinda yer alan baba profili dikkate degerdir.

Orhan Pamuk’un 2007’de yayimlanan Babamin Bavulu adli kitabr {i¢ boliimden
olusur. Bunlar; Pamuk’un 2006 Aralik ayinda Stockholm’de Nobel Edebiyat Odiilii’nii
almadan 6nce yaptig1 “Babamin Bavulu”, Oklahoma Puterbaugh Konferansinda yaptigi
“Ima Edilen Yazar” ve Almanya yayincilar Birligi Barig Odiilii’nii alirken yaptigi
“Kars’ta ve Frankfurt’ta” baslikli konugma metinlerinden olusur (Zambak 201: 446).

“Babamin Bavulu” baslikli boliim biyografik 6zellikler tasimasi yoniiyle dnemlidir.
Bu metninin, “Orhan Pamuk’un i¢ sesi” basligiyla duygusal yoniiniin alt1 ¢izildigi gibi
“edebiyat geleneginin egretilemesi” ya da “Tanzimat’tan itibaren yazar erkeklerin
6ldirdiigii baba imajin1 yeniden var kilma ¢abasi” bigiminde baba ogul iligkisi
baglaminda farkli degerlendirmeleri yapilir (Demir 2009:149-150). Demir’in belirttigi
lizere “[bJabamin Bavulu Pamuk’un romanlarindaki problemi baba ogul iliskisinin
tersyiiz edildigi bunun yerine dramatik yonii gii¢lii, ogluna yol gosteren, rehberlik eden,
okuma konusunda ona 6rnek bir babanin motivesiyle Nobel Edebiyat Odiilii’nii
kazanan oglunun hiiziinlii hikayesi”’ni (Demir 2009:150) olusturur.

Gengliginde yazar ya da sair olmay1 ¢ok istemis Paris’te Sartre’t gbrmiis, yabanci
otel odalarinda kimlik sikintilar1 ¢ekmis babadan (Pamuk 2007:14-15) kalan bavul,
Pamuk’un aslinda ¢ok fazla taniyamadigi babasinin i¢ diinyasini §grenmesine, onu
anlamasina ortam hazirlar.

Pamuk’un metinde anlattigi “baba” emretmeyen, kisitlandirmayan yonleriyle
Ozgiirliik¢ii bir baba profilidir. Bu durumu kendisi su sekilde anlatir:

Emreden, yasaklayan, ezen, cezalandiran siradan bir baba olmadigt beni her zaman
Ozgiir birakip, bana her zaman asir1 saygi gosterdigi i¢in de ona miitesekkirdim. Pek
¢ok c¢ocukluk ve genglik arkadasimin aksine, baba korkusu bilmedigim i¢in hayal
giiclinliin zaman zaman 6zgiirce ya da ¢ocukca caligabildigine bazen inanmis, babam
gengliginde yazar olmak istedigi i¢in yazar olabildigimi igtenlikle diistinmiistiim.
(Pamuk 2007:32).
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Babanin bu yonii onu makalede incelenen diger baba profillerinden ayri
kilmaktadir. Burada babanin 6zgiirliik¢ii, anlayisli tutumu oglu, babasina daha da
baglar ve babaya hayranligin bir getirisi olarak babanin etkisine girmeye, ondan
etkilenerek benligini sekillendirmeye olanak tanir. Babanin bu 6zgiirliik¢ii tavri onu
makalede incelenen diger baba modellerinden ayr1 kilar. Nitekim burada baba, Atay,
Kafka, Atilgan ve Toptas’m eserinde yer verilen baba portresinin aksine oglunun
goziinde idealize olmus onun benligine katki saglamig bir baba olarak dikkat ¢eker.

Pamuk, yazar olmasinda babasinin biiyiik bir etkisinin oldugunu “[y]azar olmamda
pasalardan ve din biiyliklerinden ¢ok, evde diinya yazarlarindan s6z eden bir babamin
olmasmin payini elbette hi¢ aklimdan ¢ikarmazdim.” (Pamuk 2007:15) seklindeki
sozleriyle ifade eder. Pamuk’un, babasmin yoklugunda onun kiitiiphanesinde bolca
vakit gegirmesi yazarlik tutkusunun olugsmasinda 6nemli bir yere sahiptir:

Bazen kiitiiphaneye uzaktan bakar, kendimin de bir giin ayr bir evde boyle bir
kiitiphanemin, hatta daha iyisinin olacagini, kendime kitaplardan bir diinya kuracagim
dislerdim. (...) 1970’lerden baslayarak ben de iddiali bir sekilde kendime bir
kiitiiphane kurmaya basladim. Daha yazar olmaya karar vermemistim, Istanbul adli
kitabimda anlattigim gibi, artik ressam olmayacagimi sezmistim (Pamuk 2007:18-19).

Bu alintidan da anlasilacagi iizere baslangicta, ressam olmayi diisiinen Pamuk
babasina ve kitaplara duydugu sevgi nedeniyle bir zamanlar babasinin olmak isteyip de
olamadig1 “yazarlik”1 se¢er Pamuk yillar sonra babasinin bavulunda yer alan kendisine
okumast i¢in verdigi el yazmasi metinlere baktiginda babasindan daha iyi bir yazar
olmanin vermis oldugu mutlulugu yasar. Bu ayn1 zamanda idealize edilmis bir babaya
benligini  ispatlamanin  vermis oldugu bir mutlulugun gostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Metinin ilerleyen sayfalarinda Pamuk, ilk roman1 olan Cevdet Bey ve Ogullari’ni
bitirdikten sonra bunu okuyup degerlendirmesi i¢in babasina verdiginden bahseder.
Nitekim Pamuk i¢in annesinin aksine kendisinin hep arkasinda duran babasinin onayim
almak onemlidir. Dolayisiyla burada, baba karsisinda benligini kanitlama durumu;
babaya duyulan bir nefretin yahut babanin yetersiz, pasif bulunmasinin ya da ona
duyulan 6zlemin bir sonucu degil, ona duyulan hayranligin, onu bir idol olarak
gdrmenin bir gostergesidir.

Ozetle Kirmizi Saclh Kadin, Aylak Adam, Babaya Mektup, “Babama Mektup” adh
eserlerdeki baba figiirlerinin otoriter bir tutum sergilemekle beraber Kirmizi Sa¢h
Kadin romanindaki baba figiiriiniin, ogluna kendi deger yargilarini benimsetme
noktasinda ve Kafka’nin eserinde gegen otoriter, asagilayici baba figiiriine oranla daha
yumusak bir tavir sergiledigi; Atay’in “Babama Mektup” adli eserindeki baba
figiiriiniin ise ¢cogunlukla otoriter olmakla birlikte yer yer pasif bir baba profilini de
yansitmast yOniiyle Toptas’in Kuslar Yasina Gider romanindaki baba profiline
yakinlastigr goriiliir. Pamuk’un Babamin Bavulu eserindeki baba profilinin ise
makalede incelenen diger “baba”larin aksine, oglunun géziindeki idol konumu, oglunu
destekleyen, kisitlamayan ozgiirlik¢li yapist 6n plandadir. Tim bu baba modelleri
arasinda gorillen kismi farkliliklara ragmen ogul tarafindan kimi zaman babaya
duyulan 6fkenin ve nefretin, kimi zaman 6zlemin, kimi zaman ise sevginin bir sonucu
olarak baba karsisinda kendini ispatlama diisiincesi hakimdir.

237



Esra AKSOYEK

Sonug¢

Baba ile ogul arasindaki iligkinin gegmisten giiniimiize kadar bir¢ok farkli alana
konu oldugu bu alanlardan birinin de edebiyat oldugu goriiliir. Gerek diinya gerekse
Tiirk edebiyatinda birgok sair ve yazar eserlerinde bu konu {iizerinde durur. Orhan
Pamuk, Yusuf Atilgan, Franz Kafka, Oguz Atay ve Hasan Ali Toptas bu yazarlar
arasinda yer alir. Baskici otoriter baba, yahut bunun tam zitt1 silik baba veya
Ozgiirliik¢ii bir baba tutumunun ogullarin benlik algilarina birtakim etkileri oldugu ve
bu durumun onlari, baba karsisinda kendi var oluslarini kanitlamaya, benligini babaya
kabul ettirmeye yonlendirdigi goriilir. Babalarin ogullarina karsi sergiledikleri
davraniglarin psikolojik temelli olabilecegi gibi kendi gelismislik diizeylerinin de
bunda etkili olmasi dikkat geker.

Orhan Pamuk’un Kirmizi Sa¢li Kadin adli romaninda sembolik bir babay: temsil
eden Mahmut Usta adinda, otoriter, baskin, sinirlart belli geleneksel bir baba figiiriine
yer verdigi goriiliir. Yusuf Atilgan Aylak Adam romaninda, Franz Kafka ise Babaya
Mektup kitabinda asir1 sert, oglunu devamli agagilayip onu yetersiz goren baskin bir
baba modeline yer verir. Oguz Atay da aymi dogrultuda “Babama Mektup” adl
otobiyografik dykiisiinde oglunu asagilayan ona deger vermeyen kendi beklentilerini,
begenilerini onun {izerinde tutan baskici bir baba figiiriine dikkat ¢eker. Hasan Ali
Toptas’in Kuglar Yasina Gider romaninda uzun yol soforliigli yapmasi dolayisiyla
evinden ve oglundan hep uzak kalmis bu nedenle oglunun yasamina, benligine
yeterince aksedememis silik-pasif bir baba s6z konusuyken Orhan Pamuk™un Babamin
Bavulu kitabinda Toptas’inkinin aksine ogluna destek olan, her zaman yaninda olamasa
dahi varligimi hissettiren, oglunun goziinde idealize olmus bir baba modeli gbze garpar.
Tiim bu baba modelleri kiyaslandiginda Aylak Adam romanindaki baba figiirliniin
otoriter, sert, geleneksel baba figiirii noktasinda Kirmizi Sa¢li Kadin in Mahmut Ustast
ile aymi c¢izgide oldugu goriiliir. Ancak Mahmut Usta’nin otoritesinin Atilgan’in
romanindaki C.’nin babasina oranla daha yumusak oldugu ve bu baskinin Cem’i
toplumdaki yerlesik degerlere isyan ettirecek kadar bunaltmadigi gézlenir. Ayni sekilde
Franz Kafka’nin Babaya Mektup kitabindaki baba profilinin oglunu devamli kendisiyle
kiyaslama yoluna giderek nihayetinde onu asalak olduguna inandiran asir1 sert bir
yaptya sahip olmasi yonilyle C. nin babasiyla benzerlikler gosterdigi goriiliir. Atay’in
otobiyografik tarzda yazdigi “Babama Mektup” dykiisiindeki baba figiirii ise oglunu
asagilayic1 ve onun iizerindeki baskici tutumu goéz oniinde bulunduruldugunda C.’nin
ve Franz Kafka’nin babasiyla benzer bir yapi barindirmasi yoniiyle dikkat ¢eker.
Kuslar Yasina Gider adli romanda ise baba, gelenekselligine karsin otoriter, baskin bir
figlir olmaktan ziyade oglunun goziinde idealize olamamus, pasif-silik bir modelin
temsilidir. Babamin Bavulu undaki baba profilinin ise burada ele alman diger babalarin
aksine ogluna kars1 6zgiirliik¢ii, rehber tutumuyla 6n plana ¢ikan, ona destek olan ve bu
sekilde oglunun goziinde idealize olarak onun benligine katki saglayan bir baba profili
oldugu goriiliir.

Sonug olarak, incelenen alti eserde, gerek babalarin psikolojik tutumu, gerekse
sosyo-kiiltirel gelismislik seviyeleri sebebiyle ogullarina karsi farkli tutum ve
davranislar sergiledikleri dikkat ¢ekse de ogullarin bazen babaya nefretin bazen ise ona
duyulan hayranlhigin bir neticesi olarak kendi benligini babaya benimsetme egiliminde
ve bu sekilde kendilerini gergeklestirme g¢abasi iginde ortak bir tutum sergiledikleri
gorilir.
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GAGAVUZYA BETWEEN THE PAST AND TOMORROW: AN
ANALYSIS OF LINGUISTIC LANDSCAPE

Giilin DAGDEVIREN KIRMIZI’

Abstract: As an ethnographic approach to langnage studies Linguistic Landscape is one of the
new trends in investigating the interaction between the human and place. Gagavug, Yeri, which
became an Antonomons Territorial Unit in 1994, is a multilingual place. Field investigations
show that officially recognized languages are the Gagavuz, Russian and Moldovan 1angnages are
apparently not represented in public space equally. In this study, the representation of the
languages in the area as a Post-Soviet context will be explored on the basis of the sociolinguistic
role of Russian langnage and Gagavuzg langnage as an endangered langnage.
Keywords: Linguistic Landscape, Gagavuz, langnage, Moldovan 1anguage, Russian
Language, The Autonomons Territorial Unit of Gagavuzya.

Gecmisle Gelecegin Arasinda Gagavuzya: Bir Dilbilimsel Gériintii

Incelemesi

Oz: Dil ¢aligmalarma etnografik bir yaklagim olan Dilbilimsel Giriintii insan ve mekin
arasidaki iliskiyi inceleyen en yeni akumlardan biridir. 1994°te Ozerk bilge haline gelen
Gagavuzya ¢ok dilli bir bolgedir. Sabha aragtirmalar: resmi olarak tanman Gagavuzea, Rusea ve
Moldovancanin agikea kamusal alanda esit bir sekilde temsil edilmedigini gostermistir. Bu
caltgmada bun dillerin temsili Sovyet sonras: baglamda Ruscann  toplumdilbilimsel rolii ve
Gagavuzeanmn teblike altinda bir dil olmast agisindan ele aliacaktor.
Anabhtar Sézciikler: Dilbilimsel Giriintii, Gagavnzea, Moldovanca, Rusca, Gagavnz Yeri Ozerk
Bilgesi.

Introduction

Being a relatively new field of research, linguistic landscape has long been of a
great interest in linguistic studies. In their seminal work Landry and Bourhis (1997:25)
first used the term Linguistic Landscape (hereafter, LL) to refer to “the language of
public road signs, advertising billboards, street signs place names, commercial shop
signs, and public signs on government buildings combines to form the linguistic
landscape of a given territory, region or urban agglomeration”. The authors emphasize
the visibility and salience of these signs by public in area. Another definition was
offered by Ben-Rafael et al. (2006:14) who suggest that “any sign announcement
located outside or inside a public institution or a private business in a given
geographical location” can be considered as LL. Therefore, the object of LL studies can
be any example of written linguistic output represented in public sphere.

LL research offers important insights into bilingualism, language maintenance,
planning, endangerment, ethnolinguistic vitality, etc. According to Sebba (2010:73),
LL studies are "somewhere at the junction of sociolinguistics, sociology, social
psychology, geography, and media studies". A multiple perspective covering the fields
of architecture, communication and discourse studies contribute to the analysis of LL

* Dr. Ogr. Uyesi; Baskent Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Anabilim Dal,
Ankara / TURKIYE. E-mail: gulindn@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-4675-1040.

Makale Gelis Tarihi: 24.11.2020 - Makale Kabul Tarihi: 15. 12. 2021



Giilin DAGDEVIREN KIRMIZI

(Gorter 2006). Moreover, LL studies are instrumental in the understanding of social
attitudes, the status and power, and identities (Torkington 2009). Landry and Bourhis
(1997:23) state that LL studies “...may serve informational and symbolic functions as a
marker of relative power and status of the linguistic communities inhabiting the
territory”.

LL also provides insights as to the dimension of linguistic contact. The contact can
be observable at orthographic, lexical, morphological or syntactic level Gorter (20006).
Backhaus (2007: 145) emphasizes the importance of city in the studies of LL on the
basis of language contact as in the following:

The city is a place of language contact, (...) the signs in public space are the most
visible reminder of this. LL not only tells you in an instant where on earth you are and
what languages you are supposed to know, but it (...) provides a unique perspective on
the coexistence and competition of different languages and their scripts, and how they
interact and interfere with each other in a given place.

The scope of the material under investigation in linguistic landscape studies varies
in the literature. Backhaus’ (2006:55) scope of linguistic landscape is broader asserting
that “any piece of text within a spatially definable frame from small handwritten
stickers to huge commercial billboards” can be examined. Similar to Backhaus,
Kasanga (2012:555) offers a broader source of data. The author asserts that “besides
urban public and private signage [...] several other forms of graphic display are being
studied, mostly printed materials that are part and parcel of everyday consumption but
also graffito, and even manhole covers” can provide information about the LL of an
area.

LL has an important role in the perception and attitudes towards languages (Cenoz
& Gorter 2009). More specifically, it provides insights into the identity of a
community. As Landry and Bourhis (1997) assert, the use of a certain language
contributes to social identity of ethnolinguistic groups in a positive way. In the same
vein, according to Landry and Bourhis (1997:143), the lack of the use of a certain in-
group language may lead to “devaluing the strength of their own language community;
weaken their resolve to transmit the language to the next generation, and sap their
collective will to survive as a distinct language group”. The authors emphasize that LL
is a good indicator of the vitality of a language. It is claimed that the availability of a
certain language in public signs indirectly shows that the members of the community
have roles in economy, mass media, education, health and civil administration. The
control over institutional and state functions indirectly strengthens the group identity.

LL in Moldova as a Post-Soviet State

Being one of the post-Soviet countries, Moldova provides a good context for LL
studies. Language has created a fragile balance in Moldovan politics. Between the
poles of Russian Federation and European Union, the use of language symbolizes the
current political situation of Moldova in international arena (Ciscel 2008). Strict
language policies for minorities in Soviet period have influenced the sociolinguistic
environment for years. One of the most salient implementations of these policies is the
Common rule which dictates the spelling of non-Russian words. The obligatory use of
Cyrillic alphabet for the words of minority languages led to differences between
orthography and the pronunciation. According to Grenoble (2003), as an end result, the
difference became problematic for the minority groups learning L1 reading skills.
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After the collapse of Soviet Union, the derrusification process started, aiming to
clear out the use of Russian in daily and institutional contexts. Du Plessis (2010) asserts
that a change in regime directly reflects the linguistic landscape of the country.
Shibliyev (2014:210) states that “shifting from Cyrillic to Latin was seen as a symbol
of independence, derussification, and shift in orientation to the West.” However, it is
crystal-clear that the derussification process is not entirely successful at the elimination
the Russian language in official and public life. Pavlenko (2008:301) summarizes the
current role of Russian language in the context of post-Soviet countries:

Russian remains the language of a major political, military, and economic
superpower of the geopolitical region, its main energy supplier, and an important
cultural, informational and academic center. Thus, it has retained its status of a regional
lingua franca, spoken by political, cultural, and business elites in most post-Soviet
countries.

In addition to Russian’s function in these countries, specifically Moldova and
Russia improved their relations in the recent years. Pavlenko (2012) argues that the
political contact between Moldovan and Russian governments led to formation of more
positive attitudes towards Russia and the Russian language. According to the
Gradirovsky and Esipova (2008), there is an increase in the respondents who stated that
learning Russian is important for their children. The consensus held in 2004 also
showed that although its number of speakers is fewer than Moldovan and Romanian
speakers, Russian is the language used by many other minority groups in the area.

In a similar vein, linguistic representation of these languages in Chisinau as a post-
Soviet capital was explored in a study conducted by Muth (2012). Displays of written
language data were collected from the four districts in urban center. The results showed
that minority languages such as Ukranian, Gagavuz and Bulgarian are not represented
in in public space. Muth (2012) emphasizes that although there are restaurants serving
Gagavuz cuisine in the city, the use of the Gagavuz language does not go beyond
symbolic function.

LL of the Autonomous Territorial Unit of Gagavuzya

Currently an autonomous region within the borders of Moldova, the Autonomous
Territorial Unit of Gagavuzya was under the Soviet rule in past. The Soviet period for
Gagavuz people started with the occupation of Bessarabia by Soviet army in 1944,
According to Olson (1994:238), Gagavuz identity was encouraged in order to prevent
the assimilation: “the Gagavuz were then encouraged cither to retain their Gagavuz
culture or to russify”. These attempts include certain improvements in educational and
cultural domains (Munteanu 2002). To exemplify, in 1957 the Gagavuz language
became one of the official languages of the Soviet Union which was followed by the
use of the language as a medium of instruction in the region (Menz, 2006). However, it
was clearly seen that these attempts did not significantly improve the vitality of the
language or political status of the Gagavuz people. Thanks to Gorbachev’s glasnost
(openness) strategy starting from mid-1980s, Gagavuz identity was supported again on
the basis of social and linguistic rights (Kapal6 2011). Upon the collapse of Soviet
Union, Moldova declared its independence. After a decade, in 1994, Gagavuz people
declared autonomy that Moldovan authorities recognized.

The Autonomous Territorial Unit of Gagavuzya has three official languages: the
Gagavuz, Russian and Moldovan languages. Detailed information about the use of
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these languages is stated in the Law of Gagavuzya ATU on languages. Sirkeli and
Lisenco (2012:11-12) present the articles from the Law of Moldova on Languages and
Law of Gagavuzya ATU on Languages below.

Article 13 of the Law of the ATU Gagavuzya on Languages

Settlements or other geographical objects in the territory of Gagavuzya have only
one official name, Moldovan or Gagavuz or any other in accordance with the local
historical traditions

Article 24 of the Law of Moldova on Languages

Names of squares, streets, alleys, town districts are formed in the official language
without translation (in settlements with a population of Gagavuz origin — in the
Gagavuz), and in rural areas where most of the population has Ukrainian, Russian or
Bulgarian origin — in an acceptable language

Article 15 of the Law of Gagavuzya ATU on Languages

Signs with the names of the state authorities, local public administrations and public
organisations, economic, commercial, cultural units, etc., signposts of squares, streets,
alleys, towns, villages, etc., are executed in the Moldovan, Gagavuz and Russian
languages.

However, there are inconsistencies in the implementations and the practices on the
basis of the Gagavuz language. In their report, Sirkeli and Lisenco (2012), emphasize
the use of a single language which is Moldovan in signposts of Gagavuz Yeri ATU.
According to their observations, the signposts of Ceadir-Lunga and Ferapontievca are
in Gagavuz language. They are one of the rare cases where sign is Gagavuz and
monolingual. Moreover, the researchers draw attention to the fact that the ethnic
minorities are not equally represented where they populate. Sirkeli and Lisenco
(2012:11) exemplify the signpost of Chirsova where the Gagavuz and Bulgarians live
together. Instead of a signpost with the Gagavuz name Bagkiii and Bulgarian
transcription Kupcoso, there is a monolingual, Moldovan name. In similar vein, Sirkeli
and Lisenco (2012) assert that as the names of the streets have not been systematically
updated since Soviet period, the Russian monolingual signposts are still available in
streets and squares.

Taking current sociolinguistic situation into consideration, the present study aims at
studying the LL of the Autonomous Territorial Unit of Gagavuz Yeri, Moldova through
addressing the following research questions:

1. Which languages are represented in the linguistic landscape of the
Gagavuz Yeri ATU?

2. What are the characteristics of bilingual and multilingual signs in
terms of a) the first language displayed, b) the amount of information offered
and c) the size of the text?

The answers given to the questions posed above will help to shed light into the
representation of the Gagavuz, Russian and Moldovan languages in the area. Having
discussed the concept of linguistic landscape, the previous and current sociolinguistic
situation Moldovan and Gagavuz Yeri ATU, this paper will provide the analysis about
the visibility of those languages.

METHODOLOGY

In this study data were gathered from Gagavuz Yeri ATU, more specifically from
Comrat, Ceadir-Lunga, Besalma, Congaz, Copceac, Dezghingea, Chirsova, Tomali,
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Baurci, Ferapontievca and Avdarma. Digital photos of the linguistic signs were mainly
taken from commercial streets, open-air markets, faculty building, museum,
government and financial institutions. The number of linguistic signs in the photos is
112 which include various texts from rental ads on streets to government buildings.
The sampling method used to collect data is random sampling. It is defined by Singh
(2003) as “the simplest and most common method of selecting a sample, in which the
sample is selected unit by unit, with equal probability of selection for each unit at each
draw.” In this type of sampling each sample has equal probability of chosen in it
universe. In other words, each sample has not been chosen based on the researcher’s
judgment or selection but likelihood of selection.

The criteria according to which the codification and analysis done was taken from
Ben Rafael et al.’s (2006) study. The codification scheme which explores the degree of
visibility can be categorized into three groups which are a) language(s) displayed in
text, b) order and orthographic properties of the language(s) in text and c) the amount
of text for language(s). The first criterion mainly investigates whether linguistic signs
are monolingual, bilingual or multilingual. As Gagavuz Yeri ATU is a multilingual and
multicultural context, the linguistic representation of groups in the area plays an
important role in the maintenance of multicultural context. As a second criterion, the
order and the size of the linguistic signs are essential for analyzing the availability of
the language(s) for its/their speakers. Thirdly, the investigation of the amount of
information offered in signs would help to identify the degree of informativeness for
groups of language speakers.

Ben Rafael, et al.’s (2006:10) coding scheme is based on four sociological
perspectives: Bourdieusard perspective, presentation-of-self and primordialist
perspectives, good-reasons and collective identity perspective. The first of these,
Bourdieusard perspective investigates unequal power relations, in other words, the
predominance of a language in relation to the dominant and subordinate groups of
language speakers. To put it another way, dominance and subordination is visible and
reflected through LL. Likewise, presentation-of-self and primordialist perspectives,
which put linguistic activity front and center, emphasize on the availability of identity
markers in the linguistic context. Ben Rafael et al. (2006:9) assert that “a presentation
of self [...] is bound to strategies of inclusion and exclusion requested by members’
commitments to primordial identities”. Thirdly, good-reasons perspective supports that
individuals’ interest play important role in the shaping of immediate linguistic context
and linguistic actors as clients have cost-and-benefit considerations. Finally, LL is
considered as the markers of collective identity in multicultural contexts. These
perspectives contribute Ben Rafael, et al.”’s (2006:10) degree of visibility of linguistic
signs in linguistic landscape studies. Taking those accounts into consideration, the
representation of the languages in Gagavuzian context will be discussed in the next
chapter.

RESULTS

Languages on display

In the current study the representation of the languages in the linguistic landscape
of the Gagavuz Yeri ATU was explored. The items were analyzed on the basis of the
number of the language(s) on display, the order and size of the languages on the LL
item and the amount of information given in each language available. Table 1 given
below illustrates the number of languages in LL items.
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Table 1. LL items by the number of languages

Languages n %
Monolingual 98 72
Bilingual 28 20,5
Trilingual 10 7,3

As can be seen in Table 1, the number of the monolingual items (n=89, 72%) is
more than bilingual and trilingual ones. In this study 28 (20,5%) bilingual and 10
(n=7,3) trilingual items were documented. Table 2 shows the distribution of the
monolingual items across languages.

Table 2. LL items by the distribution of languages in monolingual items

Languages n %
Russian 36 36,7
Moldovan 24 24.4
Gagavuz 17 17,3
English 14 14,3
Turkish 6 6,1
Finnish 1 1

The number of monolingual signs in the present study is 98 as mentioned above. 36
(36,7%) out of 98 items is Russian as indicated in Figure 1. In this study 24 (24,4%) of
these signs are in Moldovan language. In regards to Gagavuz which is one of the
official languages of the Gagavuz ATU, which is densely populated with Gagavuz
people, it is seen that only 17,3% of the total monolingual items is in Gagavuz
language. Other languages displayed in items are English (14,3%), Turkish (6,1%) and
Finnish (1%), respectively.

Figure 1. A monolingual Russian sign

The order and size of the linguistic items

Apart from the languages in display, the order and the lettering of the linguistic
signs are also explored in the present study. In multilingual signs the presentation order
of languages plays an important role in the representation of their speakers
linguistically. As mentioned above, only 27,8% of the all linguistic items is
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multilingual in this study. According to the results, Russian is the first language in
bilingual signs in 8 out of 28 linguistic items as in Figure 2. When trilingual signs
(n=10) are taken into consideration, it is seen that in only one linguistic item Russian is
the first language on display.

Figure 2. A multilingual sign with Russian is the first language
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As far as the order of Moldovan language is explored, it was found that Moldovan
is the first in 6 bilingual signs and 4 trilingual signs. In the case of Gagavuz language, it
is seen that in 4 bilingual and 3 trilingual signs it is in the first order. What is
interesting about the data in this group of findings is the presentation of English. The
results show that English is the first language in 10 of the bilingual signs. In the next
part of the survey, the use of English in linguistic signs will be discussed.

The results about the size of the languages on display are similar to those of the
presentation order. It was found that the number of the linguistic signs where Russian is
written bigger outnumber the Moldovan and Gagavuz languages. In 5 bilingual and 2
trilingual items Russian is written in bigger fonts whereas Moldovan and Gagavuz
language are bigger in 3 bilingual and 1 trilingual items.

There are also bilingual and trilingual signs where languages are written in similar
sizes. These are Moldovan-Gagavuz-Russian (n=5), Moldovan-Gagavuz (n=2),
Gagavuz-Russian (n=2), Moldovan-Russian (n=1), Gagavuz-Turkish (n=1), Gagavuz-
English (n=1) and Russian-English (n=1). In these sings no languages takes the most
prominent place in terms of size.

The amount of information on display

The third criterion to be investigated in the linguistic landscape of Gagavuz Yeri
ATU is the amount of information. In some cases, the informativeness of each
language in multilingual sign differs from each other. The results show that the largest
amount of content is offered in Russian in multilingual signs as in Figure 3. More
specifically, in a combination of Russian, Moldovan and Gagavuz multilingual sign, in
50% of the cases Russian contains more information than Moldovan and Gagavuz
language. Only in two cases, where Gagavuz- Russian-English and Russian-
Gagavuz-Moldovan are present, more information is given in the Gagavuz language.

Figure 3. Russian as a more informative language
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Apart from the official languages of the Gagavuz Yeri ATU, English is the most
commonly used language in linguistic signs. 15 (39,4%) of the 38 multilingual signs
include information in English and in one Russian-English bilingual sign English is the
language greater amount of information is offered.

Discussion And Conclusion

In the current study, the linguistic representation of endangered Gagavuz language
has been explored. Coding scheme is taken from Ben-Rafael et al.’s (2006) study
which analyzed the visibility of three languages namely Isracl-Hebrew, Arabic and
English. The languages on display, characteristics of signs and the amount of
information given are the criteria to be investigated.

Gagavuz language is an endangered official language which has not been studied
empirically on the basis of the linguistic visibility. Being one of the markers of power
and status of a language, linguistic landscape provides invaluable evidence in about the
vitality of a language. The results of study also support the fact that the use of the
Gagavuz language among other official languages, Russian and Moldovan is relatively
less.

As mentioned before, Gagavuz Yeri, ATU is a multilingual region where Gagavuz
(82,6%), Bulgarians (5,1%), Moldovans (4,6%), Russians (3,7%) and Ukrainians
(3,7%) are living (National Bureau Statistics of the Republic of Moldova, 2004). In
such a multicultural area the visibility of languages gains importance on the basis of the
vitality of their communities. When the previous research on the attitudes towards the
Gagavuz language (Dagdeviren-Kirmizi 2015; Menz 2003; Bechir 2008); socio-
cognitive processes (Biiylikkantarcioglu 2013), the use of Gagavuz in media (Teosa
&Kuyjuklu 2008; Avram, 2010; Pavlenko 2008), the implementation of Gagavuz
linguistic rights (Sirkeli & Lisenco 2012) and socio-economic problems (Corethci et
al., 2002; Keough 2006) are taken into consideration, the potential risk of
endangerment for the Gagavuz language can be clearly seen. The results of current
study seem to be consistent with above-mentioned research on the Gagavuz language.

Russian, as the regional lingua franca of the post-Soviet countries, is apparently
visible in the linguistic landscape of the Gagavuz Yeri, ATU. In the current study,
Russian monolingual signs are more frequent in daily life. Similarly, in bilingual and
multilingual signs Russian is more frequently used than other official languages.
According to Landry and Bourhis (1997), linguistic signs have two main functions:
informative and symbolic functions. Symbolic function refers to the representation of
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the less spread, minority language in daily life. When the context of the current
research is taken into consideration, it is seen that symbolic function of the Gagavuz
language in linguistic landscape very limited. Instead of the Gagavuz language,
Russian is the language through which the Gagavuz identity is expressed and
constructed.

One of the findings that need to be interpreted with caution is the language used in
handwritten rental ads and fliers on public property such as walls and lampposts. Being
more authentic and natural examples of language when compared with institutional
signs, rental ads and fliers represent the most functional language in daily life. In the
current study, Russian is the mostly commonly used language in the authentic materials
created by individuals. Therefore, the use and importance of Russian language among
Gagavuz people is seen again.

Figure 4. Rental ads and fliers on public property

Apart from the official languages of the Gagavuz Yeri ATU, English is the most
commonly  used language in linguistic signs. At this point, the use of English in
public areas should be discussed on the basis of cultural globalization which can be
observed regardless of geographical borders. The dissolution of Soviet Union in 1991
brought the legalized foreign direct investments to most of the post-Soviet countries.
Being one of these, Moldova has been attracting foreign investments since 2004 (Popa
2007). Except from the brand names of western investments, in the current study there
are also cases especially when English is canonically used for sophistication (Piller
2001) as in Figure 5. Piller (2001:168) considers English signs as “the symbols of high
culture and civilization”. These signs are mostly available in Gagavuz towns (instead of
villages) and shopping districts. The signs in English are used in cafes, restaurants,
clothing stores and hotels in this study.

Figure 5. The use of English in linguistic signs
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Taken together, these results support the previous findings about the use and role of
the Gagavuz language as an endangered language. As asserted by Cenoz and Gorter,
(2009:24), “the linguistic landscape can affect the perception and attitudes people have
about languages and influence the use of languages in society”. The dominance of
Russian language in public areas is more visible than the Gagavuz and Moldovan
language. It shows that Russian is still playing an important role in daily life and
bureaucracy. The existence of Russian signs from Soviet period shows the acceptance
of the functions of the Russian in the Gagavuz Yeri, ATU. A previous study by
Dagdeviren-Kirmiz1 (2015) on the native Gagavuz speakers’ attitudes towards the
Gagavuz and Russian languages has a similar result which shows that Gagavuz
speakers have more positive attitudes to Russian language.

Due to practical constraints, this paper cannot provide more comprehensive
investigation of linguistic signs in the area. Further research could be carried out to
explore the phenomenon by including more linguistic signs from other cities or villages
of Gagavuz Yeri. Additionally, interviews on the speaker attitudes towards the
availability or absence of the Gagavuz and Russian languages can be conducted.
Finally, other approaches, such as top-down and bottom-up analysis could be adopted
to analyze data. By any means a study onlinguistic landscape would reflect the current
sociolinguistic context in the area vividly.
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TEVARIH-i MULUK-i ACEM'IN CAGATAYCA METNI VE
OSMANLICA TERCUMESINDE YAN YANA SIRALAMA

Hilal Oytun ALTUN"

Oz: Ali Sir Nevdyi tarafindan kaleme alman Tevarih-i Miiliik-i Acem, terciimenin en eski

niishastn taribine gore 1581 den once Osmanlicaya gevrilmistir. Her iki metin de birlesik ciimle

kurulusu bakimmdan ait olduklar: dinemin sentaks o3elliklerini gostermektedir. Cagatayca

metinde baglagsiz olarak yan yana swralanmigs cimleler ceviride genellikle “ve” ile birlestirilmis;

islevi yiiklemleri siralamafk olan -p zarf-fiilinden de, yan yana siralanmus ciimleleri baglamak

amactyla istifade edilmistir. Osmanlica metinde yaygin, hatta tipik denebilecek bir dider ciimle

birlestirici yapr “p ve” seklindedir. Cagatayca metinde ise ““p ve” yapisi, birkac drnefe diginda

climleleri baglamakta kullanilmaz,.

Anahtar Kelimeler: Neviyi, Fendyi, Tevirih-i Miildik-i Acem, Yan yana siralama,

Ciimle baglac:.

Clause Coordination in Chagatay Text Of Tevarih-i Miiliik-i Acem and in its
Ottoman Translation

Abstract: Tevarih-i Miiliik-i Acem by Nevdy? was translated to Ottoman before 1581
according to the date of the earliest copy of the translation. Both texts demonstrate syntactic
characteristic features of their period regarding clause linking. Juxtaposed sentences in Chagatay
texct are often coordinated with “ve” in translation. In Ottoman text converb -p whose function is
verb serialization is also employed to connect sentences when translating coordinated clanses in
original text. Another connective structure which is more common, even typical in Ottoman lfext is
“p ve”. In Chagatay text, “p ve” formula isn’t employed to connect clauses except for a few
instances.

Keywords: Neviyi, Fendy, Tevirih-i Miiliik-i Acem, Clause coordination, Coordinating
conjunction.

Giris: Tevdrih-i Miiliik-i Acem’in Osmanlica Terciimesi

Tevarih-i Miiliik-i Acem, Nevayi’nin bugiin elimizde bulunan tarih konulu iki
eserinden biridir. Nevayi’nin bir de Tirk hiikiimdarlar tarihi yazma niyetinde
oldugunu, tarih konulu diger eseri 7drih-i Enbiyd ve Hiikema’da yer alan ifadelerden
(Tiirk, 2018, s. 7) ve Tevdrih-i Miilitk-i Acem’in sonunda Hiiseyin Baykara’ya ithafen
yazdig1 mesnevide gecen birkac beyitten (Tiirk, 2019, s. 48; Altun, 2020, s. 20-21)
ogrenmekteyiz. Ancak kaynaklarda boyle bir eserin yazilmis olduguna dair herhangi
bir kayit bulunmamaktadir.

Cagataycadan Osmanlicaya aktarildigini bildigimiz mensur eserler, Tevdrih-i
Miiliik-i Acem’le yine Nevayi’ye ait Mecalisii ' n-Nefdyis’ten ibarettir (Tiirk, 2010, s.
395-408). Ayrica Nevayi’nin Ferhdd i Sirin mesnevisi de Bursalt Lamii Celebi
tarafindan genisletilmis olarak Osmanli Tiirk¢esine aktarilan bir diger eserdir (Esir,
2014, s. 39-64).
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Nevayi, Islam 6ncesi iran hanedanlarini ansiklopedik bir diizende ve dort tabakaya
bolerek anlattign Tevarih-i Miilitk-i Acem adli eserini 1492°den sonra kaleme almistir
(Kagalin, 2011, s. 845). Eserin Osmanlica terciimesinin bilinen en eski niishasi ise
989/1581 tarihlidir (Rosen, 1885, s. 17). S6z konusu terciimeden bahseden kaynaklarda
miitercime dair tek bilgi “Fenayi” mahlasinan ibarettir. Bazi ¢aligmalarda ve eserin
Konya niishasmin kiitiiphane kaydinda, Milli Kiitiphane Kisi Dizini’nde yer alan
“Fena’l Sirazi (61. 925/1519)” ad1 gegmektedir (Kagalin, 2011, s. 52). Yazma niishalar1
Bologna, Madrid, Viyana, Kahire; Tiirkiye’de ise Fatih, Cankir1 ve Konya
kiitiphanelerinde muhafaza edilen kitabin miitercim niishasinin nerede oldugu da
bilinmemektedir (Altun, 2020, s. 50 vd.).

Terciime, giiniimiiz kaynaklarinda genellikle Tarih-i Fendyi adiyla kaydedilmistir
(Togan, 1978, s. 353). Bu isim Avusturya Milli Kiitiiphanesindeki yazmadan (Fligel
1865: 193-194) 1199/1784 tarihinde basilmis olan matbu Viyana niishasinin basliginda
yer almaktadir. Niishalardan goriildiigii kadariyla eser, Viyana basimi 6ncesinde bu
sekilde anilmamaktadir: Fatih, Cankir1 ve Konya niishalarinda metin “Tarth/Tevarth-i
Miilik-i Nevayl Terciime-i Fakir Fenayr” basligin1 tasimaktadir; ciltlerin i¢
kapaklarinda ise Fatih niishasinda “Terclime-i Tevarth-i Miiluk”, Madrid niishasinda
“Terctime-i Tarth-i Mir AlT $ir Nevay1” ifadeleri bulunmaktadir (Altun, 2020, s. 59-
65).

Cagatayca Metin ve Terciimesindeki Birlesik Ciimleler

Niishalardaki metinlerden Fenayi’nin metninin iki koldan yayildig1 anlagilmaktadir:
Toplam 7 yazma niishadan, istinsah tarihleri bilinmeyen Kahire ve Madrid, birinci
grubu; aralarinda Tiirkiye ve Viyana’daki niishalarin da yer aldigi ve en eskileri
Bologna (989/1581) ve Gaziantep (1008/1589) olan digerleri ikinci grubu
olusturmaktadir (Altun, 2020, s. 50-58). Bu ¢aligmada, Osmanlica metin i¢in Kahire
niishasindan (K) istifade edecek ve farklilik oldugu durumlarda tam metin olarak
¢evrimigi erisime acik olan Viyana niishasinin (V) ilgili sayfasina baglanti verecegiz.
Cagatayca metin i¢in ise, eksik, silik, kopuk yapraklar1 bulunmayan Fatih niishasini (F)
esas aldik.

Ciimlelerin kurulusu bakimindan karsilastirildiginda, Nevayi'nin, ikisi de tarihi
sahsiyetler ansiklopedisi formatinda diizenlenmis tarih konulu mensur metinleri
Tevérih-i  Miildk-i Acem' ile Tdrih-i Enbiyd ve Hiikemd® benzer Ozellikler
gostermektedir. Osmanlica tercimeye de tasinmis olan bu s6z diziminde karigik yapilt
climlelerin ¢coklugu dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu ciimle yapisini gostermek iizere
asagida, Cagatayca metinden pargalari Osmanlica terclimesi ile beraber veriyoruz:
Kelime ve sekil bilgisi denklikleri kalin, diger metinde bulunmayan kisimlar alt1 ¢izili,
s6z diziminin paralellik arz etmedigi kisimlar italik yazilmistir; ses bilgisi farklari
vurgulanmamistir. Ciimlelerde ilgi climlecikleri ve bunlarla aynmi islevde sifat-fiil
gruplar1 koseli [], timleg yan climleleri ile benzer gorevlerle ciimleye katilan isim-fiil
ve sifat-fiil gruplart ag1 <>, zarf yan ciimleleri ve zarf-fiil gruplari vurgulanmak
istendiginde kiime {} parantez ile gosterilmistir.

Cagatayca Osmanlica

Begayet kalin él cem' bolup (1) Bu ittifak iizre bi-nihaye halk

! Tevdrih-i Miilitk-i Acem’in Cagatayca metni su yayinlarda islenmistir: Tiirk 2019, s. 1-49; Abik
1993, s. 195-284.

2 Tarih-i Enbiyd ve Hiikemd adl eser su ¢aligmalarda yaymlanmustir: Tiirk, 2018, s. 1-74; Abik
1993, s. 60-194.
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Feridiin’n1 (2)[kim ba‘z1 <Cemsid nebiresi>
dépdiirler, ba‘z1 Abtin ogliga [kim (3) Tahmiires
neslidin bolgay] nisbet kilipdurlar] ol ¢agda

Zahhak vehmidin koycilar arasida yasurun

bolur érdi, (3) tapip kéterip Gave-i ahenger
sipehsalar bolup [témiirciler bélige baglar] sahtiyanni
y1gag basiga baglap ‘alem kihip

yiriip (1)

Zahhak'din {ciin _él éviiriiliip érdi} (1) tura almay
kagt.

Amma ani (3) kavup éliklep Feridun ani
cezasiga yétkiirdi. Zahhak (2) saltanati
bifi yil érdi. (F729b/3-7)

cem‘old. (1)
Feridin (2) [ki
nebiresidir>

ba‘zilar <Cemsid

dérler, ba‘zilar Abiten oghdur, dérler
[ki ami (3) <Tahmires neslindendiir>
dérler] ol zamanda Zahhak vehminden
¢obanlar arasinda gizlenmis idi, an1 (3)
arayup bulup getiiriip Gave-i ahenger
sipehsalar olup [demiirciler béline
bagladug1] sahtiyani bir agac basina
baglayup ‘alem eyleyiip Zahhak’iifi
iistine  yoriidiler.(1) Zahhak dalh
(1)<halk: kendiiden yiiz cevirdiiklerini>
biliip (1) turmaga mecali kalmayup
kagdi. {Ahir kanda vardisa} ardinca
(3) varup tutup Feridun anmi cezasina
yetiirdi. Zahhak’iifi (2) saltanati zamam
bifl yila érisdi. (K4b/10-16, V5a/4-11)

{Ciin Kubad amifig milletini kabal kildi}

¢l (2) mal ve ‘ayallar1 na-mahfiz boluridi, (1)

(3) “aciz bolup ittifak kilup Kubad’n1 tutup bend
kildilar ve (1) Camasb’n1 (2) [kim aning inisi

Erdi] (3) padisah kildilar(1) Mazdek kacip
Agzerbaycan’ga bardi (1) ve

Kubad’n1 anifi (3) singilisi hile bile kagurdi ve (1) ol
Tiirkistan’ga barip (1) ba‘z1 Heyatale

dépdiirler, her takdir bile komek alip
miilk tistige ylirimek boldilar. (F738b/25-28)

{Ciin Kubad anuil milletini kabtl étdi}
{halkufi (2) mal ve ‘ayali na-mahfiz
oldug cihetden} (1) halk (3) “aciz olup
ittifak édiip Kubad’1 tutup bend kilup
(1) Camasb (2) [kim anuii Kiiciik
karindasi idi] a1 (3) padisah kildilar ve
(1) Mazdek kagup Azerbaycan’a varup
ve (1) Kubad’1 dahi (3) kiz karindasi
kacurup (1) ol dahi Tiirkistan’a vardi ve
(1) ba‘zilar <Heyatale’ye vardi> dédiler,
bari beher takdir ‘asker alup miilk
istine yiirimek kasd eyledi. (K27a/11-
16, V28b/20-V29a/4)

Metinler arasinda yukarida verdigimiz 6rneklerden de takip edilebilecek bazi soz

dizimi farklarina sik¢a rastlanmaktadir. Bunlar, ciimle baglayicilarmim kullanimi (1),
climle dgeleri (2), artgénderim (3), bildirme ekinin kullanimi (4) ve belirtililik (5) gibi
basliklar altinda toplanabilir. Biz, ¢alismamizi birlesik climlelerin kurulusunda iki
metin arasinda goriilen farklarla sinirlandirarak yukaridaki o6rneklerde (1) ile
isaretledigimiz durumlari inceledik. Bunun igin Oncelikle Kahire, matbu Viyana ve
Cagatayca metnin Fatih niishalarindaki ciimlelerde s6z dizimi farklarimi belirledik.
Daha sonra birlesik climlelerin kurulusunda terclime metnin orijinalinden hangi
noktalarda farklilagtigini tespit ettik. Bunlart metnin mensur kisimlarindan aldigimiz
orneklerle agiklamaya c¢alisacagiz. S6z dizimi bakimindan aralarinda paralellik
bulunmayan ciimle pargalari; ses, sekil ve sozliik bilgisi farklari ile manzum kisimlar
inceleme diginda tutulmustur.

Asagidaki birlesik ctimleler incelendiginde bunlarm bir kisminin terciimede farkli
yollarla birbirlerine baglandiklar1 gériilmektedir.

Giistasb (1¢) Haleb miilkide tahtka olturdi ve

Zerdiist aning zamanida izhar kildi (1a) ve

Giistasb ¢iin (1c) Haleb miilkinde tahta oturdi
ve Zerdiist Hakim anufi zamaninda zuhir
édiip (la) ve ol gebr dininde riyazetler ve

ol gebir dinide riyazetler ve miicahedetler
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tartip érdi. (1b) Zend kitabin tasnif kilip élni
ol dinga da‘vet kild1.

{Ciin hekim érdi ve (la) riyazet cihetidin élni
sayd kilip érdi} (la) Giistasb’n1 hem firifte
kildv. (1b) Giistasb Zerdiist dinin ihtiyar kilip
élni hem ol milletka giviirdi ve Rim’da

miicahedeler ¢ekiip (1b) Zend kitabin tasnif
édiip halki ol dine da‘vet kildi.

{Ctn hakim idi} (la) riyazet ciheti ile halki
sayd

eylemis idi ve (1a) Glistasb’1 dah firifte kilup
(1b) kendii dinine koyup halki dahi ol

kayserga kisi yiberip an1 dag1 bu dinga delalet

Kildr. (F731b/26-29) dine koydi ve Rum’da kaysere dahi adem

gondiiriip an1 dahi bu dine da‘vet kildi
(K9b/9-14, V10a/7-14)

Omeklerde (la) ile isaretledigimiz kisimlar bitimli ciimlelerin es seviyede
birlestirildigi yan yana siralanmis; (1b) ve (lc) ile gosterilenler ise alta siralanmis
ciimlelerdir. Bir makalenin ulasabilecegi fiziksel smirlar1 zorlamamak icin bu
calismada yalnizca yan yana siralanmis (1a) climleleri inceleyecegiz. Tiirkge fiilimsi
gruplar1 (1b) ile Hint-Avrupa tipi bitimli (1¢) yapida alta siralanmig ctimleler ise bagka
bir ¢calismada ele alinmigtir. (Altun 2021).

Yan yana siralama

Ciimle baglayicilari, islevleri iki ciimle arasinda anlam bag kurmak olan
morfosentaktik unsurlardir. 1ki veya daha cok bitimli ciimlenin, es seviyede
birlestirildigi yapilar yan yana siralama olarak adlandirilmaktadir. Yan yana siralayan
baglaglardan, ciimleler arasinda ekleme, sartsiz bir arada bulunma, tevadli (zamansal
ardisiklik), birbirinin alternatifi olma, karsitlik, sebep-sonug ve benzeri anlam iliskileri
kurmakta istifade edilir. Bu ¢aligmada yan yana siralama olarak adlandirdigimiz ctimle
tipi Karahan (2000) tarafindan agiklanan II. ve III. Grup ciimlelerdir. Siniflamaya
model secilen 6rnek ciimlelerle bu gruplar sdyledir: II. Grup: 1. Ayse ¢ok calisti ve
swifint gegti. 2. Ayse dyle ¢alisti ki sinifimi gegti. 3. Ayse ¢aligmuis, sinifini gegmisti. 111.
Grup: Ayse ¢alisti, sinifint gegti. (Karahan 2000, s. 19-21) Eckmann (1966) ise bu
¢alismada inceledigimiz climle yapisini “Birlesik ctimleler” baglig: altinda ele almistr.
(Eckmann, 1966, s. 200-202; Eckmann, 1998, s. 159-161)

Aslen Tiirkgede ciimleleri birbirine baglama islevli serbest morfemler yok denecek
kadar azdir (Johanson, 2013, s. 27-28). Yabanci dillerin etkilerine sonraki yiizyillara
nispetle daha kapali oldugu diisiiniilen Orhun Yazitlarinda da, anlam bakimindan ilintili
ciimleler, baglayici elementlere bagvurulmadan siralanabilmektedir (Erdal, 2004, s.
507; Subasi Uzun, 1995, s. 68-70). Bu duruma 6rnek olarak su climleler gosterilebilir:
Bashgig yiikiintiirti, tizligig sokiirti... Balikdaki tagikmugs, tagdaki inmis, tirilip yetmis er
bolmis. (Tekin, 1998, s. 41, 42), vd.) Cimleler arasindaki anlam iligkisi “anta kisre”,
“anta Otri” (tevall); “artuki” (ekleme); (Subasi Uzun, 1995, s. 67, 68) “ani i¢ilin”
(sebep) (Tekin, 1998, s. 38 vd.) gibi az sayidaki zarf baglag vasitasiyla kurulmaktadir
(Senlik, 2011, s. 252).

Cagatayca metindeki yan yana siralanmig climlelerin, Osmanlicaya nasil
aktartildigimi tespit igin climleleri karsilagtirdigimizda iki metin arasinda bazi tipik
farklar bulundugunu goérdiik. Bunlardan en dikkat ¢ekici olani orijinal metinde
sentaktik olarak aralarinda bag kurulmamis ciimlelerin Osmanlicaya oldukg¢a yiiksek
bir siklikta ve baglaci veya -p’ zarf-fiili ile birlestirilerek aktarilmis olmasidir. Tkinci
dikkat cekici ozellik ise Cagatayca metinde ve ile yan yana siralanmig ciimlelerin

3 S6z konusu zarf-fiil eki Osmanli Tiirkgesinde yardimer iinliiniin eke dahil edilmesiyle -Up
seklindedir. Yazimizda metin i¢inde gectigi yerlerde bu zarf-fiil ekini, Osmanlicadaki formunu
da kastederek Genel Tiirk¢edeki sekli olan “-p” ile gdstermekteyiz.
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aktariminda -p zarf-fiili ile -p ve yapilarindan yine sikca istifade edilmesidir.
Osmanlica metinde climleleri baglaglarla yan yana siralama ve -p zarf-fiili ile
birlestirme egiliminin Cagataycasiyla karsilagtirilamayacak derecede giiclii oldugu
goriilmektedir. Semantik olarak ise Cagataycada aralarindaki anlam iligkisi
isaretlenmemis ciimleler zaman zaman Osmanlicaya karsitlik, tevali, sebep-sonug
gosteren baglaglarla aktarilabilmektedir. Nadir bazi 6rneklerde bu islem -p digindaki
zarf-fiil ekleriyle gerceklestirilir.

Kullanim 6zelliklerine gegmeden Once, Cagatayca metinde yan yana siralamada
kullanilan climle baglaglart ve bunlarin terciimedeki durumunu anahatlari ile bir
tabloda 6zetleyecegiz. Ciimleleri yan yana siralamak gibi bir sentaktik gérevi olmayan
-p zarf-fiilini de, asagida ilgili boliimde izah edecegimiz sebeplerden bu tabloya dahil
etmis bulnuyoruz. Ayrica sentaktik olarak aralarinda bag kurulmamis climleler de
tercimede baglaclarla birlestirilmis oldugundan, bunlarla ilgili kullanimlar1 da
gostermek iizere tabloya aldik.

Tablo 1: Cagatayca metindeki yan yana siralanmig ciimlelerin terciimede baglanma
sekilleri

Cagatayca Terciimedeki karsiliklar1 ve parantez i¢inde ciimle sayilart
Baglacs1z Ve (70), -Up (60), Diger baglaglar (18), Diger zarf-fiiller (8)
Ve -Up (70), -Up ve (30), Baglacsiz (17), Diger baglaclar (10)
-p Baglagsiz (10), -Up ve (1), Ve (1)

Kim Baglagsiz (8), -Up (2), Diger zarf-fiiller (2), Ve (1)

Dagi -Up (5), -Up ve (1), Ve (1), Baglagsiz (1)

Yana Ve yine (11)

Amma Baglagsiz (4), Ve (2), -Up amma (1)

Vell Baglagsiz (1)

Ve likin Amma (1)

Niyii¢iin kim Zira (1)

Yukaridaki tablodan goriilebilecegi gibi Osmanlicaya aktarilirken -p zarf-fiili ile
birlestirilen ciimlelerin sayisi oldukga yiiksektir. Bu sebeple yan yana siralayan
baglaglara gegmeden dnce 6ncelikle bunlari inceleyecegiz.

-p zarf-fiili ile birlestirilen ciimleler

Zarf-fiil eklerinin iglevlerinden biri, ciimleleri bitimsizlestirerek bir {ist ciimlenin
ogesi haline getirmektir. -p, diger zarf-fiil eklerinden farkli olarak bitimsiz hale
getirdigi ciimle igerigini yan/destekleyici/ikincil bilgi olarak isaretlemez; yani -p zarf-
fiili ile kurulan fiilimsi gruplarmin ana ciimle yiiklemini nitelemek gibi bir islevi
bulunmamaktadir. -p ekinden esas olarak yiiklemleri siralamakta istifade edilmektedir
(Johanson, 1995, s. 322-324; 2013, s. 124). Boylelikle -p, ana ciimle yiikleminin
fonksiyonunu, bitimsizlestirdigi yiikleme kopyalayarak, sirali ciimlelerle benzer sekilde

4 _p zarf-fiilinin yiiklem g¢ekimine gramatik islevlerle katildign kullanimlar, fiilimsi grubu
kurmadiklarindan burada ele almayacagiz (Johanson, 1995, s. 315).
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“ayn1 zaman dilimi i¢inde ortaya ¢ikan ve birbirini takip eden hareketleri” ifade eder
bir yap1 kurulmasini saglar (Karahan, 1992, s. 335-336).

Ana yiiklem fonksiyonunu paylasan -p zarf-fiil grubunun 6zne ve dgeleri ana ciimle
ile ortak olabilmektedir. Buna gore:
1. -p zarf-fiilli kisim ve ana climlenin 6zne ve dgelerinin farkli oldugu ciimleler;
2. -p zarf-fiilli kismin ana ctimle ile sadece 6zneyi paylastigi climleler;
3. -p zarf-fiilli kisim ile ana ciimlenin hem 6znelerinin hem &gelerinin ortak oldugu
ciimleler,

olmak {izere 3 yapidan bahsedilebilmektedir. 1. tipteki, -p zarf-fiil grubu ile ana
climle 6znelerinin farkli oldugu yapilar digerlerine gore daha kisitlayicidir (Csato-
Johanson, 1992-93, s. 134).

Bu calisma kapsaminda inceledigimiz Cagatayca metin ve Osmanlica terciimesinde
-p zarf-fiil ekiyle birlestirilen climlelerin ii¢ tiirlii de bulunmaktadir. Metinden aldigimiz
climelelerle bu yap1 soyle 6rneklendirilebilir:

Cagatayca

Osmanlica

Keyhiisrev Tius’ka gazab kilip habs
buyurd (2)

ve ol isti’fa kildu,

(Tas) yine Efrasiyab urusin 6zige tutup

yine Keyhiisrev ani benddin ¢ikarip
(1a)

yine sipah bagslatip (2) yiberdi. (3a)

(Tas) Bu katla hem Efrasiyab’ka zafer
tapa almay ‘akibet Keyhiisrev 6zi ‘azim
¢érig tartip (1b) yiiriidi. (3b)

Efrasiyab turus bérmedi dagi

yiiz kaytardi ol kagar érdi. (F730b/29-
731a/1-2)

Keyhiisrev dah1 Tas’a gazab édiip habs emr
eyledi (2) ve Tas dahi araya dilekciler biragup
‘afv taleb édiip yine Efrasiyab cengini boynina
aldi. (2a) Keyhiisrev an1 bendden ¢ikarup tekrar
‘asker kosup (2) Efrasiyab lizerine gondiirdi.(2)

Bu def*a yine Efrasiyab’a zafer bulmadi.

‘Akibet Keyhiisrev kendiisi ‘azim ‘asker
cekiip

Efrasiyab lizerine yoriiyiip (2)

Efrasiyab’uii mukabeleye kudreti olmayup
(1)

(Efrasiyab) cenkden yiiz dondiiriip kacdi.
(1d) (K8b/1-7, V9a/1-7)

1. Oznenin ve ciimle dgelerinin farkli oldugu, yiiklem fonksiyonunun -p zarf-fiil eki
vasitastyla paylasildigt ornekler. (la) ve (lb)’de oOzneler: Tius, Keyhiisrev; (1c):
Keyhiisrev, Efrasiyab uii mukabeleye kudreti; (1d): Efrasiyab’uii mukabeleye kudreti,

Efrasiyab.

2. Oznenin ve yiiklem fonksiyonunun ortak, ciimle dgelerinin farkli oldugu yap1. Bu
ayn1 zamanda inceledigimiz metinlerde ve genel olarak Tiirkgede en yaygin tiptir. (2)
ile igaretlenmis tiim climlelerde -p zarf-fiilli kisimla ana climle ayni1 6zneyi paylasir:

Keyhiisrev. (2a)’da ise 6zne Tis’tur.

3. Ozne ve gelerin ayni oldugu 6rnekler: (3a) sipah baslanp yiberdi; (3b) ¢eérig
tartip yiiriidi. 1kisinde de 6zne Keyhiisrev’dir.

-p zarf-fiil eki ile birlestirilen yapilar iki metinde tablo iizerinde soyle dzetlenebilir:

5 -p zarf-fiil eki ile birlestirilmis bodyle ciimlelerde yargi bakimindan bir hiyerarsi

bulunmadigindan, bunlar sirali cilimlelerle benzesmektedir (Karahan,
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Tablo 2: Karsilastirmali olarak iki metinde -p zarf-fiil eki ile birlestirilen ciimleler

Cagatayca Osmanlica

Baglagsiz -Up (60) / -Up ve (1) / -Up ‘akibet (1)
Ve -Up (70) / -Up ve (30)

-p Baglagsiz (11) / “akibet (1)

Cagataycada aralarindaki anlam iligkisi sentaktik olarak isaretlenmemis ciimlelerin
Osmanlica terciimede sikg¢a -p zarf-fiili ile birlestirildigi tablodan goriilebilmektedir.
Orijinal metindeki yan yana siralayici ve, terciimede -p zarf-fiili veya -p ve yapist ile
karsilanmaktadir. Ayrica kim, dagi gibi diger yan yana siralayici baglaglar da birkag
ornekte yine -p zarf-fiili ile terciime edilmistir.

1. 9>-p

Ornekte -p zarf-fiilli kisim ve ana yiiklemin 6znesinin ayni oldugu 2. tip yapi
olusmustur:

Bir giin vezir Erdesir kasiga kirip begayet anmi meldl tapti. Cihetin sordi.
(F735a/7)

Bir giin vezir Erdesir’iifi katina giriip an1 meliil goriip sebebin sordi. (K17a/16)

Asagidaki orneklerde 1. tipte bir yap1 bulunmaktadir. Ana ciimle ile -p zarf-fiili ile
yapilan fiilimsi grubunun 6zneleri farklidir ve alt1 ¢izili gosterilmistir:

...hasidler Sabiir’ga yaman korgiizdiler. Sabar aning kasida istiklal hayal kilip...
(F735a/29)

...hasidler an1 Sabiir’a yaramaz aifiladup Sabiir anuii fikrinde istiklal miilahaza
kilup... (K18a/15)

Ve on tort y1l hilkmi ‘dlem memalikige nafiz boldi. Ecel yétkec cihan anga hem
0zge cihandarlarga kilganini kildi. (F735a/17)

Ve on dort yil hitkmi ‘alem ehline nafiz olup, ‘akibet ecel yétiip 6zge cihan-
darlara kildugini afia dahi kildi. (K17b/13)

2.ve>-p

Ilgili béliimde ve baglacinin kullamimlar1 konusunda bilgi verecegiz ancak burada
kisaca, ciimle veya paragraf baslatma iglevi bulunan sdylem belirleyici durumdaki ve
baglacinin terctimede -p ile karsilanmadigina dikkat ¢cekmek istiyoruz. Ve baglacinin,
aralarinda tevali ve sebep iliskisi bulunan climleleri bagladigi érnekler Osmanlicaya -p
zarf-fiii ile aktarilmaktadir.

Cagatayca metinde farkli 6zne igeren ve yan yana siralanmig ctimlelerin -p zarf-fiili
ile aktarildigr durumlarda yukarida acgikladigimiz 1. tipte bir yap1 olugmaktadir. Ana
climle ve fiilimsi grubunun 6zneleri alt1 ¢izili gosterilmistir:

Efrasiyab andin kact1 ve Riistem Efrasiyab Iran’mi bozgan dék Tiran’m bozup

Terclimede birbiriyle bu sekilde irtibatlandirilmis ciimleler Karahan siiflamasinda II. grup, 3.
tipte degerlendirilebilir: Ayse ¢alismis, sinifi gegmisti. (Karahan, 2000, s. 20)
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yanip keldi. (F730b/19)

Efrasiyab Taran’dan kacup Efrasiyab Iran’: harab étdiigi gibi Riistem dahi
Tiran’1 harab édiip gitdi. (K8a/2)

Asagidaki ornekte Kahire grubunda 1. tip ctimle olusurken, Viyana grubunda ve
baglacina karsilik “sonra” zarfi kullanilmigtir.

(Keykaviis) ... nice katla 6zin miihlikelerge salip bendlerga tiisti ve Riistem halas
kildi. (F730b/5)

(Keykaviis) ... ni¢e kerre kendiiyi miihlikelere biragup bendlere diisiip Riistem
halas eyledi. (K7b/1-2)

(Keykaviis) ... nige kerre kendiiyi miihlikelere biragup bendlere diisdi, sofira
Riistem halas eyledi. (V8a/5)

3. p>0

Cagataycada -p =zarf-fiil ekiyle birlestirilmis climlelerin terciimede yan yana
siralandig1 orneklere az da olsa rastlanabilmektedir. Ik drnekte ana ciimle ile fiilimsi
grubunun 6zneleri farklidir:

Ami Suy’din narmi afga miisellem tutup yaras bolup Efrasiyab kaytti.
(F729b/22)

Amii Suyr'ndan 6tesini afia miisellem kildi. Efrasiyab dahi bu sulha razi olup
doniip gitdi. (K5b/7)

Cagataycada -p ile birlestirilip Osmanlicaya bitimli olarak aktarilan ciimlelerde 2.
tipteki ortak 6zneli yap1 da goériilmektedir:

Riistem’ga cihan pehlivanlik lakabi bérip sipehsalar kildi. (F730b/1)
Keykubad Riistem’e cihan pehlivanligin vérdi, sipehsalar kildi. (K7a/13)
Keykubad ana cihan pehlivanligini vérdi ve sipehsalar kildi. (V7b/12)

...biri Erdesir'ni koriip kongiil aldurup el-kissa alarning arasida miilakat ve
husiisiyyet vaki‘ bold1. (F734b/14)

...birisi Erdesir’i goriip afa ‘asik oldi. El-kissa; arada muhabbet ve meveddet zahir
olup... (K16b/4)

Cagataycada da farkli 6zne ve farkli unsurlara sahip ciimlelerin -p ile benzer iglevli

ve olumsuz yapilarla kullanilan -y  zarf-fiil eki ile birlestirildigi birka¢ Ornek
bulunmaktadir.

(Tas) ...Bu katla hem Efrasiyab’ka zafer tapa almay ‘akibet Keyhiisrev 6zi ‘azim
¢érig tartip yoridi. (F731a/1)

(Tiis) ...Bu def‘a yine Efrasiyab’a zafer bulmadi. ‘Akibet Keyhiisrev kendiisi ‘azim
‘asker ¢ekiip, Efrasiyab lizerine yiiriiyiip... (K8b/4)
-p ve

Zarf-fiil ekleri ciimleleri bitimsizlestirerek alta siraladigindan, bunlarin bitimli bir
climleye yan yana siralanmasi sentaktik olarak miimkiin degildir. Ancak diger zarf-
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fiillerden farkli olarak -p zarf-fiil ekinin ana climle yiikleminin islevini kopyaladig1 ve -
p ile yapilan zarf-fiil gruplarinin ana ciimleye denk bilgi icerdigi yukarida belirtilmisti.
Eski Anadolu ve Osmanh Tiirkgesi ve climle baglacinin, -p zarf-fiilli fiilimsi gruplarini
bitimli ciimlelerle birlestirmesi melez bir yapinin olusmasina sebep olmaktadir (Senlik,
2006, s. 187-188; Senlik 2016, s. 121).

-p ve yapist Osmanlica terciimede tipik bir kullanimdir. Bu yapidan, Cagatayca
metinde ve ile yan yana siralanmig ve aralarinda tevali iligkisi bulunan ctimleler
terciime edilirken faydalanilmistir.

...oglt Feramerz’i ya inisi Zevare’ni darga ast1 ve Zal’n1 mukayyed kildi ve yana
azad kildi. (F731B/20)

...oglt Feramerz ya kii¢iik karindas1 Zevare’yi dara asup ve Zal’1 tutup kayd édiip
yine azad eyledi. (V11a/8)

Ve Zal bin Sam anga hidmetler kild1 ve buzug memalikni tlizerde imdadlar bérdi.
(F730a/12)

Ve Zal bin Sam afia hizmetler kilup ve ol viran olan yérleri ‘imaret kilmakda afia
yardimlar eyledi. (K6b/2-3)

Osmanlica metinde 45 kez gegen -p ve yapisina karsilik Cagatayca metinde yalniz
birka¢ 6rnekte -p ve bulunmaktadir:

Ve bu hem kim bir yumurtkaga kiirrede ‘alem stiretin tartip ve cemi’ ekalim ve
bilad ve cibal ve biharni mesrith yasap kintler ve ridhanelergaca korgiiziip érdi...
(F736b/19-20)

Ve dahi bir yumurda kadar kiirrede ‘alem siiretin resm édiip, cemi‘-i ekalim i
bilad: ve cibal {i bihar1 mufassal yazup, kdyler ve kendler ve irmaklar ve yollar izhar
kilmigidt. (K21b/17-19)

Bunlar Osmanlicada dogal bir sekil olarak kabul edildiginden terciimeye aynen
aktarilabilmektedir:

Alardin biri budur kim Hindistan miilkining ‘actibesin isitip ve teferriicin heves
kildi. (F737b/28)

Ol ciimleden biri budur kim; Hindiistan miilkiniifi ‘acayib i garayibin isidiip ve
teferriic heves kildi. (K24b/13-14)

Yan yana siralayan ciimle baglaclar

Ve

Tiirkgenin Islami dillerle aligverise girdigi donemlerden itibaren Arapga kokenli ve,
climleleri yan yana siralamakta en ¢ok istifade baglaclardan biri haline geldi.
Cagatayca metinde, Orhun Yazitlarindaki gibi, baglagsiz olarak siralanmis ciimleler,
Osmanlica terctimede genellikle ve baglaci ile birlestirilmistir.

D >ve

Ba‘z1 dépdiirler <kim Siilleyman peygamber ‘aleyhi’s-selam’din kacip Belh
nahiyesiga barip anda helak boldi>. Keyhiisrev'ning padisahligi altmis yil érdi
(F731a/10)
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Ba‘zilar dédiler <kim Siileyman ‘aleyhi’s-selam’dan kagup Belh nahiyesinde
varup helak oldi> ve Keyhiisrev’iifi padigahlig1 zamani altmis yil idi (K8b/19)
Yukarida goriildiigii gibi aralarinda oncelik-sonralik, sebep-sonug iligkisi bulunan

climlelerin Cagatayca metinde ve ile birlestirildigi 6rnekler Osmanlicaya genellikle -p
zarf-fiili ve -p ve yapist ile aktarilmaktadir.

Metinlerde ve, yukarida gosterilen ciimle baglaci iglevinin yani sira, sdylem
belirleyici olarak ciimle ve paragraflarin basinda yeni bir konu baslatmakta veya
sOylemin yoniinii degistirmekte de kullanilmaktadir (Alazzawie, 2014, s. 2009). Bu
sekilde baslatici (introductory / initiative) islev goren sdylem belirleyici ve Osmanlica
metinde Cagatayca metne gore daha sik kullanilmustir.

Ve asaridin “Rasad”dur kim Babil’de yasaptur kim hala “Tel-i ‘Urktin”
dérler. Siyavis iiciin matem ¢éli andak matem tuttilar kim hergiz hickim andak
yad bérmes. (F730b/23)

Ve asarindan Rasad’dur kim Babil’de diizmisdiir, simdiki halde ana Tel-i
‘Urkiin dérler. Ve Siyavis iglin bir matem tutulupdur kim ‘alemde hergiz anuii
gibi matem tutulmamisdur. (K8a/9-10)

ve >0

Cagatayca metindeki ve climle baglaclarmin Osmanlica terciimede diisiiriildiigii
ornekleri az da olsa vardr.

Ciin saltanatka olturdi, cihan miilkin ‘adl @ dad bile tiizdi. Ve Hiisn i cemalde
dil-pezir ve fazl u kemalde bi-nazir érdi. (F729a/5)

Ciin saltanat tahtina oturdi, cihan miilkine ‘adl {i dad ile zib i Zinet vérdi. Hiisn
il cemalde bi-nazir ve fazl u kemalde dil-pezirdi. (K3b/2-3)

Yana

Cagatayca yana, Osmanlicaya genellikle ve yine seklinde veya baglac diisiiriilerek
aktarilmaktadir.

Yana > ve yine

Bagdad yoli iistide ribat yasaptur yana Nesa ve Cahram ve Biisigan aning
asaridindur. (F731b/29)

Bagdad yolinda ribat diiziipdiir ve yine Nesa ve Cahram ve Biisigan anufi
asarmdandur. (K10a/1)

Yana > 0

Ve ba‘z1 Fiirs’din an1 <Niih evladidin> dépdiirler. Yana dag1 s6z kop bar, amma
sthhatden yirakrak ii¢iin bitilmedi. (F728b/3-4)

Ve ba‘'z1 Fiirs’den an1 Nuh ‘aleyhi’s-selam evladindan démigdiir. Dah1 ¢ok s6z
démigler, amma sihhatden ba‘id oldugi ecilden yazilmadi. (K2a/13-14)

Ornekte ciimle baglaci terciimenin iki versiyonuna farkli aktarilmistir.

ve ba‘z1 Fiirs’din an1 <Nih evladidin> dépdiirler yana dag1 s6z kop bar, amma
sthhatden yirakrak ii¢iin bitilmedi. (F728b/4)

ve ba‘z1 Fiirs’den an1 <Nih aleyhi’s-selam evladindan> démisdiir, dah1 ¢cok s6z
démisler. Dah1 ¢ok s6z démisler, amma sihhatden ba‘id oldugi ecilden yazilmadi.
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(K2a/13)

ve Fiirs’den ba‘z1 an1 <Niih evladindan> démisler ve dahi1 ¢ok s6z sdylemisler.
Dahi ¢ok s6z démisler, amma sithhatden ba‘1d oldugi ecilden yazilmadi. (V2b/8)

Dag

Cagatayca metinde ve kadar sik olmasa da dag: da ekleme islevi (Dixon, 2009, s. 2,
6, 26-27) ile climle baglaci olarak kullanilmaktadir; Osmanlica metinde dag: ciimle
baglaci olarak hi¢ kullanilmamistir. Dag:’nin aktariminda 4 farkli yol izlenmistir:

Dag1 > ve
Bu ka‘ideni ol tiizdi dagi evvel kisi [kim sehr bina kildi] ol érdi. (F728b/9)
Bu ka‘ideyi ol diizdi ve evvel kisi [kim sehr bina kildi] ol idi. (K2b/2)
Dagi1>0
Meén karipmin dagi ‘Omriimga i‘timadim yoktur ve oglum kigikdiir (F737a/3)

Ben pir oldum, @ ‘Omre hod i‘timad yok ve oglum dahi heniiz kiiciikdiir.
(K22b/2-3)

Dag1 > -p

El dag1 anga miittefik bolup huriic kildilar dag Sipahan valisin &ltiiriip Zahhak
iistige yoriidiler. (F729b/2)

) El dahi gayret édiip afia miittefik olup huriic édiip Sipahan valisini 6ldiiriip
Zahhak tstine yoridiler. (K4b/9, V5a/3)

Behram asru kop ganimet alipdur dag singe az néme yiberipdiir. (F740a/3)

Behram bi-nihaye gantmet alup padisaha az nesne gondiirdi. (K29b/16)

...singillerin esirliklerdin ¢ikarip ‘azim ganayim bile kéldi dagi saltanat istid'a’s1
kildi... (F731b/7)

..k1z karindaslarin esirlikden ¢ikarup, ‘azim ganayimle geliip saltanat istid‘asi
kilicak... (V10b/7)

Dag1> -p ve
...atast halidin vakif bolup divlerni atas1 kisasiga helak kildi dagi ol mevzi‘de sehr
bina kilip atin Belh koyd:. (F728B/22)
...atast halinden haberdar olup, divleri atasinui kisas1 i¢iin 6ldiiriip ve ol mevzi‘de
bir sehr bina kilup adin1 Belh kodi. (K3a/3-4)
Ki(m)
Asil islevi bitimli ciimleleri alta siralamak olan Farscadan kopyalanmis ki
baglacinin, Tiirkce metinlerde 6zellikle ana ciimle yiikleminin ardindan getirildigi
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durumlarda ciimleleri yan yana siraladigi da bilinmektedir.® Osmanlica terciimeyle
Cagatayca metindeki ki(m)’li 6rnekler de bu durumu teyit etmektedir. Asagidaki kim’li
climlelerin Osmanlicasinda climleler arasinda birlestirici bir eleman bulunmamaktadir.
Orneklerde kim’in, Cagatayca metinde iki ciimle arasinda ekleme (Dixon, 2009, s. 2, 6,
26-27) gibi bir anlam iligkisi kurdugu goriilmektedir:

kim > @

Asagidaki ornekte kim baglacinin biti- (yaz-) fiilinden sonra gelmesi sebebiyle,
okurda takip eden ciimlede yazinin igeriginin bulunacagi beklentisi olugmaktadir. Tipik
dolayli anlatim ciimlesi seklinde baslayan climlenin devaminda, mektupta yazilanlar
degil, yazma eyleminin akabinde olanlar anlatilmaktadir. Bu sebeple de kim’in bu
ciimlelerde art arda gergeklesen olaylar: anlatan ciimleleri birlestirdigi, yani yana yana
stiralama islevinde kullanildig: goriilmektedir.

Humay’ga ani bitidiler kim c¢érig kaytkandin songra Humay, ¢érigige utru bir
menzil kélip feth keyfiyyetin tahkik kilur érdi, Darab’n1 kérgiizdiler. (F732a/16)

Huma’ya yazup i‘lam eylediler. @ ‘Asker doniip Iran’a geldiikde Huma cerisine bir
menzil istikbal édiip feth keyfiyyetin soricak ol mahalde Darab’1 gosteriip... (K10b/8)

Ki(m) baglacinin iglevinde degisim

Ki(m) baglaci bazi durumlarda orijinal ve terciime metinlerde farkli islevlerle
kullanilmistir. Cagatayca metinde yukaridakine benzer bazi drneklerde ana climlenin
tiimleci olacagi beklenen kim’li climleler, ana ciimle icerigini miiteakip gerceklesen
isleri gostermektedir. Boyle kullanimlar ana ciimle yiikleminin buyur-/emret- anlam
alanindan bir fiil durumlarda tespit edilmistir. S6z konusu ciimlelerde ki(m)’li kisim
emrin igerigi, amaci ifade ediyorsa, ana ciimlenin tiimleyici bir dgesi olmaktadir.”
Ancak kim’li ciimlenin yiiklemi gegmis zamanda ¢ekimlendiginde, buyruk verildikten
sonra -veya buyruk verilmis olmasi sebebiyle- gergeklesenleri ifade ediliyor
goriinmektedir.® Terciime metinde ise buyur-, emret- gibi bir fiilden sonra gelen kim’li
climlenin yiiklemi, diizenli olarak buyrugun igerigini gosterecek sekilde istek kipinde
¢ekimlenmektedir. Bu anlamda kim baglacinin iki metindeki islevi farklidir: Cagatayca
metinde birbirini takip eden olaylar1 iceren climleleri yan yana; Osmanlica terciimede
ise buyrugun igerigini gosteren yan ciimleyi alta siralamaktadir. Bagka bir deyisle,
Cagatayca metinde, esit seviyede iki ciimle arasinda bulunan kim baglaci, terciimede
buyur-, emret- fiillerinin nesnesi durumundaki bitimli yan climleyi ana ciimleye

¢ Farsgadan kopyalanan ki baglacimin Tiirk dillerindeki islevleri konusundaki tartigmalar i¢in bk.
Johanson, (2013a, s. 33, 145 vd.); Johanson, (1991(1975), s. 223-224); Senlik, (2011, s. 262-
263). Tirkiye Tiirk¢esindeki benzer kullanim Karahan tasnifinde de 6rneklendirilmistir: (II. 2.)
Ayse oyle ¢alisti ki sinifimi gegti. (Karahan 2000, s. 20)

7 Tiimle¢ yan ciimlesi olarak adlandirilan bu yapilar Karahan tasnifinde 1. grup 4. tipe
girmektedir: (1. 4.) Ayse “Okula gidecegim” dedi. (Karahan 2000, s. 19) Ayn1 yapida bagka bir
ciimle ile emir anlami goyle ifade edilecektir: Babasi Ayse’ve “Okula git” dedi. Osmanlica
metinde kullanilan ki’li s6z dizimi teknigi ile yapacak olursak: Babasi buyurdu ki Ayse okula
gide. (Babasi Ayse’ye okula gitmesini sdyledi/buyurdu.) Cagatayca metindeki sekil ise soyle
goriinmektedir: Babast buyurdu ki Ayse okula gitti. (Babasi sdyledi/buyurdu, Ayse de okula
gitti.)

8 Osmanlica metinlerde de bulunan benzer kullanimlar yan yana siralama olarak kabul edilir:
“...bu ctimle, buyurd: ciimlesinin akabinde, onun geregi olarak yapilan eylemi dile getiriyor...
Ki’nin fonksiyonu burada ve’ninkinden veya iki nokta isaretininkinden pek farkli degildir. ...
emr-étdi ki anatoli leskeri ve riim éli leskeri edrene nevahisine cem* olindr” (Senlik, 2011, s.
254).
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baglamaktadir. Bu farki yaratan, kim’le baslayan ciimlenin Cagataycada gecmis
zamanda, Osmanlica metinde istek kipinde ¢ekimlenmis olmasidir.

Asagida ilk ornekte “hiikiimdar emretti ve (bu emir {izerine) katl ettiler” seklinde
anladigimiz Cagatayca climle; kim’li kistm Osmanlicaya buyur- fiilin tiimleci olarak
kabul edilip “katl edilmesini emretti” seklinde aktarilmis:

(Biz séning ok kavliinig bile ‘amel kilip rihungni ‘azabdin kutkarurbiz, dép) buyurdi
kim ani1 katl kildilar. (F734b/15)

Yine biz seniifi kendii soziifile ‘amel édiip rihufu ‘azabdan kurtaralum, diyiip katline
emreyledi. (K19a/1)

Diger bir ornekte anlamini “hiikiimdar emretti, onlar da imaret kildilar” olarak
degerlendirdigimiz ciimlenin Osmanlica terclimesi “mamur eylemelerini emretti”
seklindedir:

...buyurd1 kim Beytii’l-Makdis’ni ‘imaret kildilar. (F731b/23)

...buyurd: <kim varup BenT Isra’1l kavmiyle Beytii’l-Makdis’i ma‘miir eyleyeler>.
(V11a/13)

Yukarida belirttigimiz gibi terclime metinde, buyur-, emret- fiilinden sonra gelen
kim’1i ctimleler istek kipinde ¢ekimlenerek buyrugun igerigi gosteren nesne olarak ana
ciimleye baglanmaktadir. Terctimede bu egilimin disina ¢ikan tek drnek bulunmaktadir.
Burada Osmanlica metinde de kim’den sonra geen ciimle, emrin igerigini degil, emri
miiteakip yapilan eylemi ifade etmis oluyor:

Erdesir sad-man bolup buyurdr kim an1 anifig yas1 etfal bile yasap aning kasiga
kéltiirdiler. (F735a/12)

Erdesir sad-man olup buyurdi kim ani yasdasi oglanlarla tonadup Erdesir’iifi
karsusindan bir bir géciirdiler. (K17b/5-6)

Nevayi’nin tarih konulu diger eseri Tarih-i Enbiya ve Hiilkema’da da sik rastlanan
bu ciimle tipi® iizerinde daha o6nceden ¢alisma bulunmadig: icin, bu ciimleleri
terciimenin yardimiyla ve Osmanlica metinlerden edindigimiz bilgilerle agiklamaya
calistik. S6z konusu climle tipinin farkli metinlerden &rneklerin 1s18inda arastirilarak
ozelliklerinin ortaya konmasi gerekmektedir.

ki(m) > ve
Farscadaki gorevi alta siralamak olan ki baglacinin Tiirk¢e muadili kim, birkag
ornekte Osmanlica terclimeye yan yana siralama islevli ve ile aktarilmustir:

... bir yumurtkaga kiirrede ‘alem siiretin tartip ve ... kintler ve ridhanelergaca
korgiiziip érdi kim Sabir hiiccet bile ani siyaset kilip merdid milletin def* kildi.
(F736b/19-20)

... bir yumurda kadar kiirrede ‘alem siiretin resm édiip, ... koyler ve kendler ve
irmaklar ve yollar izhar kilmisidi. Ve bu Sabtr ani hiiccetle tekfir édiip, siyaset kilup,
merdiid milletin def” eyledi. (K21b/17-19)

9 Metinde emret-, buyur- fiilleri ile kurulmus ciimlelerin ¢cogu bu yapidadir. Ornegin: Buyurdi
kim zindandin iki kisi kiltiiriip birin éltiirtti birin azad kildi. (Tiirk, 2018, s. 13)
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ve > ki(m)

Cagatayca metinde ve ile yan yana siralanan ciimlelerin Osmanlica metinde ki(m)
ile birlestirildigi bir iki 6rnek de mevcuttur:

Ciin padisah bold1 yahsi kava‘id ve riisim peyda kildi ve atasining zulm ve ta‘addisin
aradin ¢ikardi. (F734a/5)

Ciin padisah old1 yahsi riisim ve ka‘ide peyda kildi kim atasinuil zulm ve ta‘addisin
halka unutdurdi. (K14b/19)

9 > kim

Cagatayca metinde sentaktik olarak birlestirilmemis climleler, terciimede iki nokta
islevindeki kim baglaci ile birbirlerine baglanmustir: '

Miilk agmagininig ciheti ol boldi, @ iki ogli bar érdi: Giistasb bile Razin. (F731a/14-
15)

Ve miilk agmaginuil ciheti ol idi kim, iki ogli varidi: Giistasb ve Razin. (K9a/8)

Sasani’din bir ogul kalip érdi, @ aning hem at1 Sasan érdi. (F734b/3)
Sasanilerden bir kisi kalmis idi, kim anufi dah1 adi Sasan idi. (K16a/4)

Omekleri ¢ok olmayan bu cesit aktarim terciime metinler arasinda da
farklilasmaktadir:

Buruiigi tabaka Pisdadilerdiir ve alar on bir kigidiirler [kim saltanat kilupdurlar]
(F728b/1)

Evvelki tabakaya “Pisdadiler” démigler, @ ciimlesi on bir kisidiir [kim ‘alemde saltanat
kilmiglardur] (K2a/9)

Evvelki tabakaya “Pigdadiler” démisler kim ciimlesi on bir kisidiir [kim ‘alemde saltanat
kilmiglardur]. (V2b/1)

ki(m) > -p

Cagatayca ki(m)’le birlestirilmis birka¢ ciimle Osmanlicaya -p zarf-fiili ile de
aktarilmistir:

Zal, Riistem’ni yiberdi kim an1 kéltiirdi ve basiga tac koyup... (F730a/28)
Zal, Riistem’i gondiiriip varup Keykubad’1 getiiriip, basina tac koyup... (K7a/10)

Bu fakir olga imkan-1 ihtiyat bar érdi kildim kim 6zlerin $ebt kildum (F734a/19)
Fakir ol kadar imkan-1 ihtiyat kim varidi kilup 6zlerin $ebt kildim. (K15b/1)

Trec nisbetidin Mindgihr kim nebiresi idi] takviyet ve terbiyet kild1 kim ceddinifig
kanmn Salm ve Tur’dm tilep alarni katl kildi. (F729b/15-16)

10 Eski Anadolu Tiirkgesinde ki/kim baglaglarinin diisiiriildiigii birlesik ciimleler igin bk. Akahn
(2004).
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‘Akabet Irec nesebinden Miniigihr kim Irec’iifi nebiresi idi; an1 terbiyet ve takviyet
édiip, ‘azim ‘asker kosup, varup ceddiniifi kanin taleb édiip Salm ve Tur’1 katl étdi.
(K5a/14-15)

Anlamlari Bakimindan Yan Yana Siralayan Baglaclar

Ciimleler arasindaki tevali, karsitlik, alternatiflik, sebep-sonug gibi anlam iligkileri
yan yana siralayan climle baglaglar1 yardimiyla isaretlenebilir ve terciimelerin de bu
konuda orijinal metne sadik kalinmasi beklenir. Cok stk olmamakla beraber elimizdeki
terclimede bu anlamda yer yer serbest ¢eviri denebilecek tasarruflar yapilmistir. Bu tip
orneklerde, ciimleler arasinda orijinal metinde kurulmus olan iligki terciimeye farkli
yansitilmis olur.

1. Tevali (Zamansal ardigiklik)

Ve baglacinin sonralik anlam1 bulunmamakla birlikte, birbirini takip eden olaylarin
siralandigl ciimleleri birlestirmekte de kullanilmaktadir. Boyle bir konumdaki ve
baglaglar1 Osmanlicaya tevallyi gosterecek sekilde aktarilmistir:

Miilk ve sipahiga halel yol tapti. Ve Efrasiyab cérig tartip kilip an1 tutup 6ltiirdi
(F729b/28)

Miilk ve sipaha halel yol buldi. ‘Akibet Efrasiyab anufi iistine ‘asker gekiip
geliip an1 tutup 6ldiirdi. (K5b/15)

...ceddining kanin Salm ve Tur’din tilep alarmi katl kildi. Ve Feridin’ning
armani kalmad1 ‘alemdin 6tiip Mindigihr’ni veli‘ahdi kildi. (F729b/16)

...ceddiniin kanin taleb édiip Salm ve Tur’1 katl étdi. Andan soiira Feridin,
Minii¢ihr’i veli‘ahd kilup ‘aleme veda“ eyledi. (K5a/15-16)

Cagatayca metinde -p zarf-fiil eki ile birlestirilen ctimleler arasindaki tevali iliskisi,
terciimede zarf baglagla gosterilmistir:

Bu vak‘adin ahvali begayet harab belup Irec nisbetidin Miniigihr [kim nebiresi
idi] takviyet ve terbiyet kildi (F729b/15)

Bu vaki‘adan ahvali be-gayet harab oldi. ‘Akibet Irec nesebinden Miniigihr [kim
Irec’iifi nebiresi idi] ani1 terbiyet ve takviyet édiip... (K5a/13-14)

2. Karsithik

Terclimede karsitlik iliskisi ile birlestirilmis bazi ciimlelerin orijinalinde bdyle bir
anlam baglantis1 bulunmamaktadir:

Yusuf peygamber hem anda miitevellid boldi ve (Dahhak) Hid ‘aleyhi’s-selam
diniga kirdi, Hazramiit’da érdiler, ta ottiler. (F729a/26)

Yisuf ‘aleyhi’s-selam dahi anufi zamaninda geldi amma (Dahhak) Had ‘aleyhi’s-
selam dinine giriip, 6lince Hazramiit’da old1. (K4a/18)

Ba'z1 dépdiirler kim alarni Iskender yiberip érdi ve bu isni buyurdi. @ Evvelgr kavl
sahthrakdur. (F732b/12-13)

Ve ba‘zilar dérler ki; iki Hemedanlu kisi bu isi fedayilik tarikiyla eylediler. Amma
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evvelki kavl sahthdiir. (K11b/6-7)

Bir ornekte ise karsitlik iliskisini gosteren climle baglaci terclimeye tasinmamistir:

Aning bile Hos-nevaz arasida [kim Heyatele miilkining padisahi érdi] garib is
rivayet kilipdurlar, amma muhalga yakinrak ti¢iin bitilmedi. (F738a/29)

Ve anuifila Heyatale padisaht Hos-nevaz arasinda garib is rivayet kilurlar; ©
muhale yakin oldugi cihetden yazilmadi. (K26a/9)

3. Sebep:

Baska bazi1 oOrneklerde, orijinal metinde gosterilmeyen sebep-sonug iliskisi

tercimede kurulmustur.

Ciin Irec begayet ‘akil ve halik érdi, iki agasidin an1 kdprek séver érdi. @ Alarda
bu hased dayim bar érdi. (F729b/13)

Ciin Trec be-gayet ‘akil ve halik idi, Feridiin sayir karindaslarindan ani artuk
severdi. Bu cihetden anlar dayim hased igre idi. (K5a/10)

Erdesir be-gayet hiredmend ve dana kisi érdi, ‘ariyeti devletka kongiil baglamay él
bile bes ki yahsilik kildi. @ Anga Nigtikar lakab koydilar. (F736b/25-26)

Erdesir be-gayet hired-mend i dana kisi idi, ‘ariyetit devlete goiiil vérmeytip,
halkla be-gayet yahs1 mu‘amele kilup ‘adalet gosterdi. Bu cihetden afa Nigikar lakab
konuldi. (K22a/10)

Osmanlica metinde ciimleler “¢link{i” anlaminda kim baglaci ile aralarinda sebep
iligkisi kurularak birlestirilmistir; Cagataycada bu iliski gosterilmemektedir:

Hakan ¢érigidin Behram’ga ganimet haddin taskari tiisip érdi, ba‘zint [kim
selatinga layik bolgay] Hiirmiiz hidmetiga yiberdi ve kdp tahsin ve ihsan tama“ tutti.
(F740a/2)

Behram ... bi-nihaye ganimet hasil édiip, ba‘zini [kim selatine layik idi] Hiirmiiz
hizmetine gondiirdi kim Hiirmiiz’den vafir tahsin i ihsan tevakku® eyleridi. (K29b/13-
14)

“Ciinkii” anlaminda kim Osmanlica’da diisiiriilmiistiir;'!

Tégresidegi ¢l ... seca‘atiga hayran kalurlar érdi kim bise siba‘in1 misl-i kaplan ve
arslan ve sayir derendeler kop Oltiirtir érdi. (F738a/1)

Etrafinda olan ¢l ... seca‘atine hayran kalurlar idi. Bise siba ‘i, mesela kaplan ve
arslan gibi ve sayir derendeleri yumrugiyla dldiriir idi. (K24b/17-19)

4. Zaman

Cagatayca metinde kim baglacinin Onermeler arasinda zaman iligkisi kurdugu
diisiiniilerek Osmanlicaya zaman ifade eden zarflarla aktarilmaktadir. Genellikle alta
siralanmig ciimlelerde goriilen bu durum bir O6rnekte yan yana siralama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir:

11 Zarf igleviyle ana ciimleye katilan yan ciimlelerin baglaglarinin diisiiriildiigii 6rnekler igin bk.
Akalin (2004, s. 58)
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Yolda bir deyrde tiisiip érdiler kim, Behram sipahi peyda boldi. (F740a/25)

Yolda giderken bir deyrde konmuslar idi. Na-gah Behram ‘askeri peyda old.
(K30b/19)

Bir baska ornekte ise oncelik-sonralik veya ekleme iliskisi kurdugu goriilen kim
baglaci terclimeye aktarilmamustir:

Mervan $ah oglini yiberdi kim Hiisrev’ni dltiirdi. (F741a/10)
Merdan Sah oglini géndiirdi, vardi, @ Perviz’i 6ldiirdi. (K32b/16-17)
Diger zarf-fiiller

Yukarida belirtildigi gibi Osmanlica metinde ciimlelerin birlestirilmesinde -p zarf-
fiil ekinden sik¢a istifade edilmistir. Cagatayca metinde yan yana siralanmis bazi
climleler, az da olsa terciimede -p harici baska zarf-fiil ekleriyle birlestirilmistir. -p
disindaki zarf-fiilleri ile kurulan fiilimsi gruplari, ana ciimle yiiklemini zaman, sebep,
amag gibi bilgilerle nitelemektedir.

Asagidaki drneklerde yan climle, ana ciimlenin sebebi durumundadir ve Osmanlica
metinde, zaman bildiren 6ge olarak zarf-fiille alta siralanmustir.

Yine bir ogliga dagi ¢ek tiisti, ol bitahammiil bolup ¢akirip ¢lge kop ta‘nlar kilip
Zahhak’ni sokti. (F729b/1)

ittifak yine bir oglina dahi kur‘a diisicek, anufi ihtiyar1 kalmayup cagirup feryad
édiip halka ta‘nlar kilup Zahhak’e sogdi. (K4b/7)

... Humay, cérigige utru bir menzil kélip feth keyfiyyetin tahkik kilur érdi, Darab’n1
korgiizdiler. (F732a/16)

... Huma cerisine bir menzil istikbal édiip feth keyfiyyetin soricak ol mahalde
Darab’1 gosteriip... (K10b/8)

...halayik figan ve guivi ol hazretning kulagiga yétisti. Asru az nefer bile ol galib
‘adi tstige kelip... (F737b/22)

...halayikufi figan u guivi ol hazretiii kulagina yetisdiigi mahalde sabra mecali
kalmayup, gayetde az kisi ile ol galib “adtinuii iistine yiiriiyiip... (K24b/5-6)

Bir bagka 6rnekte, Cagatayca metindeki sirali ciimlelerin ilki terciimede zarf-fiil
grubuna doniistiiriilmiis ve ana ciimle yiiklemine amag, sebep gibi bir anlamla
baglanmistir:

Bir kiin 6¢kiisi gayib bolgan cihetdin ani tiledi. Ol ¢@h basiga kélip ... (F733a/2)
Bir giin kegisi gayib oldugi cihetden arayu ol kuyi basina geliip... (K12a/14-15)

Kaynak metinde aralarinda baglag bulunmayan iki ciimle, terciimeye sebep bildiren
zarf-fiil ekiyle birlestirilerek aktarilmistir.

Ve likin bu uluk is ‘uhdesidin ¢ika almay ‘aciz boldi. Ani dagi def’ kildilar.
(F741b/22)

Ve lIikin bir is ‘uhdesinden gelmeyiip ‘aciz oldugi cihetden ani dahi giderdiler.
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(K34b/6)

Sonuc¢

Orijinal metnin yazilisinin iizerinden yiiz y1l gegmeden Cagataycadan Osmanlicaya
kelime kelime terciime edilmis metinde miitercimin yan yana siralanmis ciimlelerin
aktariminda nasil bir tasarruf uyguladigini tespite calistik. Tevarih-i Miiliik-i Acem’in
Cagatayca metninde bulunan yan yana siralanmis ciimlelerin orijinal metinden farklilik
gosterdigi durumlar bazi egilimleri yansitmaktadir. Cagatayca metindeki yan yana
siralanmig climlelerin aktariminda tespit ettigimiz 6zellikler soyledir:

- Cagatayca metinde Orhun Tiirk¢esinde oldugu gibi baglagsiz olarak siralanmis
ciimleler Osmanlica terciimedekilere kiyasla daha coktur. Bu gibi climleler
Osmanlicaya neredeyse diizenli olarak ve baglaci bazen de -p zarf-fiili ile birlestirilerek
aktarilmigtir.

- Cagataycada ve baglaci ile yan yana siralanmis ciimleler de terciimede sik¢a -p
zarf-fiili ve -p ve yapisi ile birlestirilmistir. Osmanlica i¢in tipik bir kullanim oldugu
tespit edilen bu yap1 kaynak metinde yalniz birkag 6rnekte bulunur.

- Ve baglact sdylem belirleyici olarak, ciimle veya paragraf baslatici islevle
Osmanlica metinde Cagataycaya gore daha sik kullanilmaktadir.

- Cagatayca metindeki sdylem belirleyici ve’ler, ciimle baglaci ve’lerin aksine,
Osmanlicaya -p zarf-fiili ya da -p ve yapist ile aktarilmamaktadir.

- Yana, dagi gibi Tiirkge kokenli baglaglar Osmanlica metinde ciimle baglaci
olarak kullanilmamustir.

- Farscadan kopyalanmis 4i ve Tiirk¢e muadili kim iki metinde de yan yana
siralama isleviyle kullanilabilmektedir.

- Osmanlicada istek kipiyle ¢ekimlenerek emret-, buyur- yiiklemlerine nesne
olarak baglanan ki(m)’li tiimleg yan ciimleleri, Cagatayca metinde ge¢mis zamanda
¢ekimlenerek yan yana siralanmugtir. S6z konusu kullanim Nevayi’nin diger eserleri de
gdz Oniine alininca Cagatayca icin tipik goriinmektedir. Ancak bu konuda farkli
metinlerin taranmasi suretiyle yapilacak daha fazla ¢alismaya ihtiyag¢ vardir.

- Yan yana siralanmig climleler Osmanlica terciimede, nadir bazi 6rneklerde -p
disinda zarf-fiillerle de birlestirilmigtir.

Cagatayca metinle terclimesi arasinda yaptigimiz karsilagtirma ayni zamanda,
Farsga alta siralama sisteminin Tirkgede yan yana siralamaya doniigebildigini
destekleyen Ornekler sunmasi agisindan dikkat cekicidir. Ozellikle ana yiiklemden
sonraya yerlestirilmis olan ki(m)’li ciimlelerin bir kisminin aslinda yan ciimle, yani bir
onceki ciimlenin bir 6gesi olmadigini, terciime es degerlikleri de teyit etmektedir.
Farscadan kopyalanmis ki baglacinin yan yana siralamada kullanildigi ciimleler,
yabanc1 unsurlarin Tiirk¢eye uydurulma egilimini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Yan yana siralanmig climleler arasindaki anlam iliskisini gosteren baglaglar
terclimede birka¢ Ornekte degistirilmistir. Ekleme iglevli ve baglacinin tevali, sebep,
amag vb. anlaml baglaglarla karsilanmasi gibi ornekler az da olsa mevcuttur. Ayrica
Cagataycada yan yana siralanmis bazi climleler, terciimede -p disindaki zarf-fiillerle
birlestirilerek metinler arasinda yer yer hem semantik hem sentaktik farklilik
olusmusgtur. Az sayidaki bu ornekler disinda climleler arasindaki sentaktik ve semantik
iligki terciimede korunmustur. Yan yana siralamanin, terciimede alt alta siralamaya
doniistiiriildiigiic  6rnekler, ki(m)’le ya da zarf-fiil ekleriyle birlestirilmis birkag
climleden ibarettir.
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ALI SiR NEVAYI'NIN SAKI-NAME’SINDE TASAVVUFUN
IZLERI

Tuba ONAT CAKIROGLU'

O2z: Klasik Tiirk edebiyatinda siki-nameler; ickiyi, icki meclislerini, icki sunan sakiyi, hinende
ve sazendelers, igki meclislerinin usul ve geleneklerini gercek ya da mecazle olarak anlatan
mangum  eserlerdir. Saki-namelerde 503 edilen meclislerin biiviyetini tam mandsiyla gosteren
olusumlardan biri, Cagatay sabast edebi geleneginde oldukca meshur olan Baykara meclisleridir.
Hiiseyin Baykara ile onun nedimi Ali Sir Nevayi'nin bamiliginde gerceklesen bu meclisler;
siyasi, edebi ve sosyal yonii olan toplantilardsr.

Bu meclislerin onciilerinden olan Al Sir Nevdyi de siki-name tiirinde ki manzgume kaleme
alpstar. Nevdyi'nin Fevayidii’l-Kiber isimli divaninda yer alan bu saki-namelerden biri mesnevi,
digeri ise terci-i bent nazim sekliyle yazipster. Terci-i bent nagum sekliyle yazilan siki-nime,
ayn: gamanda WNevayi'nin Gardyibii's-Sigar isimli divaninda da yer almaktadsr. Nevayi,
mesnevi seklinde yazdigy saki-namesinde meclise katilanlardan 5oz ederken terci-i bent seklinde
yazdigs saki-ndmesinde ise tasavvufi kavramlardan siklikla so3 etmistir. Bu  caligmada
Nevayi'nin terci-i bent seklinde yazdigr saki-name ele almmustir. Nevdyi ile onun yakin dostu ve
piri Molla  Cimi'nin - miinasebetleri  go3 oniine almarak  siirin  tasavoufi yonii  sizerinde
durnlmngtur.

Anahtar Sézciikler: Al Sir Nevdi, saki-nime, tasavouf, terci-i bent, Baykara meclisleri

Traces Of Sufism in Ali Sir Neviyi’s Siki-Nime

Abstracts: “Siki-ndme”s in classical Turkish literature; these are poetic works that describe the
drink, the drinking assemblies, the “saki” who offers the drink, the musicians and singers, the
procedures and traditions of the drink assemblies, literally or metaphorically. One of the
formations that fully demonstrates the identity of the assemblies mentioned in the “Siki-nime” is
the “Baykara councils”, which are quite famonus in the literary tradition of the Chagatay field.
These assemblies, hosted by Hiiseyin Baykara and bis close friend Ali Sir Nevdyi; are activities
with political, literary and social aspects.

Ali Sir Nevdyi, one of the pioneers of these assemblies, also wrote two poems in the “siki-nime”
type. One of these “saki-name” in Nevayi's divan named “Tevayidii'-Kiber” was written as
“mesnevi” and the other as “terci-i bent”. “Saki-nime”, which is written as “Lerci-i bent”, is
also included in Nevay?'s divan named “Gardyibii’s-Sigar”. While Nevdy? talked about the
participants in the assembly in his “saki-ndme” which he wrote as “mesnevi”, he frequently
mentioned mystical concepts in his “saki-name” which be wrote as “terci-i bent”. In this study,
“saki-name” written by Nevdyi as “ferci-i bent” is discussed. Considering the relations of Nevdyi
and bis close friend and master Molla Céami, the sufistic aspect of the poem was emphasized.

Key words: Ali Sir Nevdyi, siki-name, mystic, terci-i bent, Baykara conncils.

Giris:

Klasik Tiirk edebiyatinin kahramanlarindan birisi olan “saki”den adimni alan saki-
nameler Tiirk edebiyatinin muhtevasi itibariyle ilgi cekici eserleridir. Saki-nameler,
sdkiden, ickiden, igkinin g¢esitlerinden, meclisten, kadehten, siirahiden, meyden,
mahbuptan bahseden eserlerdir. Saki-ndmeler miistakil bir eser olabilecegi gibi bir

" Dr. Ogr. Uyesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Boliimii, Eskigsehir / TURKIYE. E-posta: tonat@ogu.edu.tr, ORCID ID: 0000 0001
5650 6447.

Makale Gelis Tarihi: 21.05.2021 - Makale Kabul Tarihi: 15. 12. 2021



Tuba ONAT CAKIROGLU

mesnevinin veya bir eserin uygun goriilen bir béliimiinde yer alabilirler. Bazen de
sairler divanlarinda “Saki-name” bagligi altinda siirler yazarlar. Genellikle mesnevi
nazim sekliyle kaleme alinmakla birlikte terkib-i bend, terci-i bend veya kaside
seklinde yazilmis saki-ndmeler de goriilmektedir. Mesnevilerdeki boliim sonlarinda,
ara sira saki-name baslig1 altinda iki beyitlik kiiciik bir baglanti ile sakiye seslenildigi
goriilir. Bu eserlere “Saki-name” adi verilmesinin sebebi eserin sakiye hitaben
yazilmig olmasindan ve sakinin eserde sik sik muhatap olarak yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirk edebiyatinda yazilan Saki-nameler i¢inde tasavvufi nitelikte
olanlar1 da vardir. Buradaki saki “miirsid”i, mey-sarap “ilahi agk™1, meyhane “tekke”yi,
asik “Allah’in giizelligine vurgun”, masuk “Tanr1”, kadeh ve siirahi “4s1gn kalbi™ni
sembolize eder(Levend 1988:160).

Arap edebiyatinda “Hamriyyat” ad1 verilen sarhosluk ve sarap konulu siirlerin saki-
namelere kaynaklik ettigi sdylenebilir. Fars ve Tiirk edebiyatinda “Sahba-name, Isret-
name, Safa-ndme” isimleriyle de kaleme alinan saki-ndmelerde konu sarap, igki
meclislerinin tasviri olmakla birlikte felsefi ve ahlaki konular igerdigi de goriiliir. Sair
saki ile sohbet ederken diinya ve ahiret hayatina dair tespitlerde bulunur. Saki-nameler
yazildiklar1 devrin sosyal hayati, icki meclisleri ve bu meclislerin kurallar1 hakkinda
okuyucuya bilgi verir. Saki-ndmelerde anlatilan icki meclisleri gergek olabilecegi gibi
ozellikle tasavvufi eserlerde mecazi anlamda da yazilmiglardir(Arslan 2012:16-17).

Séki-nameler sakiye hitdben samimi bir dille yazilmis eserlerdir, bunun sebebi
sakilerin eglence meclislerinin bag kahramani olmalari, meclistekilere yarenlik etmeleri
dolayisiyla sairlerin de sirdasi ve dostu olmalaridir. Ayn1 zamanda sakiler mecliste icki
sunan giizel olarak sairlerde hayranlik uyandirmislardir. Saki kelimesinin sozliik
anlami su veren, su dagitan, kadeh igcki sunan, insan ruhuna Allah sevgisi asilayan,
Allah nuru sacan kimsedir. Klasik Tiirk edebiyatinda mesnevilerde genellikle saki igki
sunan giizel veya dertlesilen, sirdas bir dost olarak yer almistir. Sairler sadece
mesnevilerde klasik edebiyatin diger nazim sekillerinde ve tiirlerinde sdkiden medet
umarlar, ondan yardim isterler. Ancak saki-namelerde oldugu gibi eserin tasavvufl
yonii agir basiyorsa saki kelimesi miirsidi temsil eder. Calismaya konu edilen Ali Sir
Nevayi’nin Fevayidii’l-Kiber isimli divaninda bulunan iki sdki-ndmede de sairin
muhatabi sakidir.

Ali Sir Nevayi ve Klasik Tiirk Edebiyati’nda Onemi:

Ali Sir Nevayi kaleme aldig1 manzum ve mensur eserleriyle Cagatay edebiyatinda
klasik edebiyatin kurucusu olarak kabul edilir. Orta Asya Tiirk dili ve edebiyatinin
gelismesinde biiyiik tesiri olan Ali Sir Nevayi, Osmanli sahasi sairleri tarafindan iistat
kabul edilmis siirlerine nazireler yazilmigtir. Eserlerinde bilingli bir sekilde Tiirk¢e’yi
kullanmus ve Tiirk dilinin edebi dil olarak tercih edilmesinde etkili olmustur.

Ali Sir Nevayi Herat’ta 1441yilinda dogar. Babasi Kickine Bahadir Babiir Sah’in
saraymnda onemli bir mevki sahibi olan devlet adamidir(Kut 1989:449). Oglunu da
Babiir’iin hizmetine vermis, ¢ocuklugundan itibaren devlet adamlarinin bulundugu
cevrede yetisen Nevayi, Hiiseyin Baykara tahta ¢iktiktan sonra onun nedimi olmustur.
Hiiseyin Baykara 1438°de Herat’ta dogmus, 1469°da Horasan tahtina oturmus uzun
siiren bir saltanattan sonra Ozbeklere karst yaptigi bir seferde 6lmiis ve Herat’a
defnedilmistir. Ali Sir Nevayi’nin eserlerini kaleme almasinda etkili olan Baykara,
Cagatay sahasi edebiyatina sair olarak da katkida bulunur. Omiirlerinin biiyiik bir kismi
birlikte gecen bu iki isim Tiirk edebiyati tarihi agisindan son derece 6nemlidir. Sultan
Hiiseyin Baykara, Herat’1 fethedip tahta ¢iktiktan sonra Nevayl’yi yanina ¢agirr.
Sultana “Hilaliye” kasidesini takdim eden Ali Sir Nevayi zaman zaman devlet isleriyle
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ilgilenmis ve hayatinin sonuna kadar Baykara’nin nedimi sifatiyla onun yaninda
kalmigtir. Sultanin bir ferman ¢ikararak herkesin saire hiirmet etmesini emretmesi
Nevayi’ye verdigi degeri gostermesi bakimindan somut bir 6rnektir(Durmus 2021:59).

Hiiseyin Baykara’nin destegiyle Herat’ta yeni insa edilen konak, saray, cami ve
medreseler kiiltiir merkezi olur. Bu meclislerde yetisen ve hami bulan seckin ilim
adamlar1 ve sanatkéarlar Cagatay edebiyatinda klasik devri olustururlar. Herat edebi
muhitinin bu sirada Horasan ve Maveraiinnehir disinda Iran, Irak, Tebriz ve Istanbul
gibi kiiltiir ve sanat merkezleriyle miinasebet halinde bulunmasi Osmanl cografyasinda
eser veren Tiirk sairlerini de etkilemistir. Herat ekoliine mensup sairlerin verdigi eserler
Osmanli sarayinda da ilgiyle takip edilmistir.

Nevayi donemi Kopriili’'niin tasnifine gore klasik Cagatay donemi olarak kabul
edilir. Cagatay edebiyat1 15. yiizyilin baglarindan 19. yilizyila kadar devam eder.
Cagatay edebiyatinin ilk devrelerine mensup sair ve edipleri Ali Sir Nevayi'nin Tiirkce
yazilmig ilk suara tezkiresi olan Mecalisii'n-Nefdis isimli eserinden takip etmek
miimkiindiir. Ali Sir Nevayi’nin ve onun hamisi ayn1 zamanda yakin arkadasi Hiiseyin
Baykara’nin destekleriyle klasik donem Cagatay edebiyati zirveye ¢ikar ve bu donem
Nevayi-Baykara devri olarak anilir. Nevayi’den sonra Seybani Han ve Seybanilerle
Cagatay klasik edebiyati devam etmis 17-19. ylizyillarda gerileme ve ¢okme donemine
girmistir(Eraslan 1993:168).

Ali Sir Nevayi, iran’1n biiyiik mutasavviflarindan Abdurrahman Cami’den etkilenir.
Cami’ye duydugu hayranligin etkisiyle tasavvufa yonelir ve Naksibendi tarikatine
girer(Kut 1989, s.450). Sultan Baykara’nin himayesi altinda siyasi otorite olan Nevayi
maddi bakimdan servet sahibi olur. Cami’nin hémisi ve dostu olarak eserlerini
yazmasinda maddi ve manevi destek olur. Ote yandan Cami de hamsedeki mesnevileri
yazarken Nevayi’ye fikir verir, Nevayi meclislerde Cami’nin eserlerini okutur(Inalcik
2018:183). Iki biiyiik alimin dostlugu ve fikir birligi i¢inde saheserler vermesi kiiltiir
tarihine Onemli katkilar saglamistir. Nevayl tasavvufi anlamda ayrica Feridiiddin
Attar’dan etkilenmis, Lisanii’t-Tayr isimli eserini Mantiku’t-Tayr’1t ¢evirmek
diisiincesiyle yazmaya baslamig, neticede Attar’in eserinden esinlenerek orijinal bir
eser kaleme almistir. Fars edebiyatinin Molla Cami ile zirveye ¢iktig1 sairlerin Farsga
yazmay1 meziyet saydiklari donemde Nevayi, Tiirk¢e’nin Fars¢a’dan istiin oldugunu
sOylemis ve yazdigi eserlerle bu diigiincesini ispatlamistir. Ali Sir Nevayi’nin Farsca
yazilan edebi eserleri Tiirkce yazmasi Orta Asya Tiirk edebiyatini milli ruh ve milli
zevkle klasik bir seviyeye ulastirmigtir.

Klasik Tiirk edebiyatinda Ali Sir Nevayi'nin siirlerine pek ¢ok nazire yazilmistir.
Nevayi’nin Osmanli sairlerine tesiri konusunda yapilan ¢aligmalar Nevayi eserlerinin
ufuk acict oldugunu gostermektedir. Osman Fikri Sertkaya, Anadolu sahasinda
Cagatayca siir sOyleme geleneginden soz eder. Cagatay Tiirkgesi ile siir sOyleme
geleneginin en dnemli sebebi Anadolu Tiirkleri ile Dogu Tiirklerinin siir dili arasinda
giintimiizdeki kadar fark olmamasidir, bu sebeple sairler birbirlerini okuyup anlamis ve
siirlerine nazire yazmislardir(Sertkaya 2004:139). Tiirk edebiyatinda pek ¢ok tiiriin ilk
orneklerini kaleme alan Ali Sir Nevayi tezkire alaninda da Anadolu sahasi
edebiyatcilarina yol agmustir.

Ali Sir Nevayi’nin Fevayidii’l-Kiber Isimli Divani’nda Bulunan Siki-nimeleri:

Ali Sir Nevayi’nin basarili bir devlet adami olmasi ve Sultan Baykara’nin nedimi
sifatiyla Baykara meclislerinde bulunmast sebebiyle bu meclislerin tasvirleri
eserlerinde goriiliir. Baykara meclisleri, yeme igme ve eglencenin yani sira ayni
zamanda devlet erkdnmin bir araya geldigi siyasi, edebi ve sosyal yonii olan
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toplantilardir. i¢ki meclislerinin Osmanli sahasinda da érnekleri goriiliir, bu meclislerin
bir usilii ve adab1 vardir. Ozellikle devlet adamlarinin evlerinde diizenlenen meclislere
herkes katilamaz; mecliste bulunan kimselerin hos sohbet, giizel sesli, saz ¢almay1
bilmeleri gerekirdi. Mecliste sohbet koyulmadan igkiyi hizla igmek, sarhos olmak ya da
sohbete katilmayarak sessizce oturmak kusur sayilirdi. Herkes yavas yavas
keyiflendikten sonra emektar hizmetkarlara da icki sunulmasi bu toplantilarin ince
detaylar1 oldugunu gosterir(ipekten 1996:243).

Ali Sir Nevayi’nin Onal Kaya tarafindan hazirlanan Fevayidii’l-Kiber isimli
divaninda farkli nazim sekilleriyle yazilmis iki tane sdki-ndme bulunmaktadir. Saki-
namelerin birisi mesnevi nazim sekliyle digeri de terci-i bent nazim sekliyle
yazilmigtir. Mesnevi nazim sekliyle kaleme alman manzumenin bashg “Saki-
name”dir. Terci-i bent nazim sekliyle yazilan saki-name Giinay Kut tarafindan
hazirlanan Gardyibii’s-Sigar isimli divanda da yer almaktadir. Gardyibii’s-Sigar’da
baslig “Terci- Saki-name” iken Onal Kaya’nin hazirlamis oldugu Fevayidii’l-Kiber’de
baslik yoktur.

Ali Sir Nevayi’nin terci-i bent nazim sekliyle yazdigi sékindme aruzun fe’dliin
fe’tliin fe’liin fe’al kalibiyla yazilmis onar beyitlik 10 bentten toplam 100 beyittir.
Terci-i bentte tasavvufi kavramlar siklikla yer alir. Sairin mesnevi nazim sekliyle,
aruzun “Fe‘ilatiin Fe‘ilatiin Fe‘iliin” kalibryla yazdig1 sdki-ndme 458 beyitlik uzun bir
manzumedir. Saki-namede ger¢ekten yasamis hayatta olan veya dlen sultanlar ve
sehzadeler basta olmak iizere devlet adamlarini, sanatgilari, ilim ve irfan erbabini
eserinde bir araya getirir. Fevayidii’l-Kiber’de Saki-nime basligin1 tasiyan bu
manzume Herat’a gelen Altin Ordu Prensi Bahadir Sultan i¢in diizenlenen kurultay
sebebiyle yazilmistir (Levend 1966:197). Nevayi’nin mesnevi nazim sekliyle yazdigt
bu eseri ayn1 zamanda saki-name tiiriiniin gecis devri eserleri arasinda sayilir(Canim
2009:13).

Ali Sir Nevayi, Saki-nime basligini tasiyan manzumesine sakiye hitap ederek
mey/sarap tasviri ile baslar. Sultan Hiiseyin Baykara’ya hitap eden boliimde once
sultana Ovgii ile seslenir, ardindan bu diinyadan sah ya da dilenci herkesin gecip
gidecegini hatirlatarak nasihat eder. Sarap tasvirinin yapildig1 boliimler saki-namelerin
ortak 6zelliklerindendir. Nevayi’nin eserinin orijinalligi sultan ve sehzadelerin yanisira
meclise katilan dost ve sairlerin isimlerini zikrederek anlatmasidir. Saki-name’nin bu
boliimiinde taninmis Iran padisahlarinin isimlerini sayarak, sultana diinya hayatinin
gegiciligini hatirlatmak ister. Sah ile sehzadenin kahramanligindan bahsettikten sonra
diger {tilkelerin sultan ve sehzadelerinden bahseder. Boliimler arasinda bu tiirde yazilan
eserlerde adet oldugu iizere sakiye hitap ederek sdze baslar ve istedigi meyin/kadehin
ozelliklerini belirtir. Her boliimde hanedan ¢evresinden birisinin, devlet adamlarinin,
sairlerin ya da ulemadan birilerinin isimleri verilerek 6zellikleri belirtilir. Asil maksad1
Altin Ordu Prensi Bahadir Sultan’t dvmektir. Bu vesile ile Hint-iran temel felsefesi
olan adalet kavrami {izerine 6giitler verir, sozli Sehzade Bediuzzaman’a getirerek onun
Ovgiisiiyle sarabin Ovgiisiinii birlikte devem ettirir.  Mesnevinin sonunda bazi
dostlarmin ismini zikreder, zamanin sairlerini Tufeyli, Beyani ve Cami’yi sultana
takdim eder ve sakiye seslenir. Eserin son bdliimiinde Sultan Baykara’ya hayir duada
bulunarak eserini tamamlar.

Terci-i Bent Nazim Sekliyle Yazilan Saki-name:

Tiirk edebiyatinda tasavvufi diislinceleri ifade eden saki-namelerde goriildiigii
iizere, Nevayi de terci-i bent nazim sekliyle kaleme aldig1 saki-namede saki kelimesini
bir¢ok yerde tasavvufi anlamda kullanmstir. Saki tasavvufi anlamda feyz veren, feyze
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erigtiren, Allah’a ulasma yolunda onderlik eden, ariflerin goniillerini agkla dolduran
kimsedir(Canim 1998:9). Mesnevi nazim sekliyle yazdigi séki-ndmede gercekei
tasvirler yapan Nevayi, terci-i bentte icki ve i¢ki meclisleri tasvirlerini sembolik bir
dille anlatirken tasavvufi kavramlara siklikla yer verir. Terci-i bentte yer alan tasavvufi
kavramlar: Subh-1 elest, mey, pir-i mugan, cezbe, hirka, ihtisab ehli, harabat, pir-i deyr,
miirid, seyh-i IslAm, mecnun, zahid, hirka, deyr piri, mug-bege, tarikat siiliiki, ziihd i
takva, hanekah, makam, halvet i zikr {i seccade, riya, pir-i ferzane, tilbelik, harabat
ehli, geda, rind, hammar, takva vii ziihd, seccade vii hirka, kalender-sifat, yek-reng sart-
115k, fakih, pir-i deyr, han-kah, kesret, heva-y1 harabat, takva vii td’at,

I.Bent:

Kitiir saki ol mey ki subh-1 elest

Anifi neg’esidin kéfiiil irdi mest (Kut 2003:500)"

Nevayi, sakiden elest sabahinin sarabini isteyerek saki-nameye baglar. Sairin gonli
elest sabahi sunulan sarapla mest olmustur. Tercinin her bendinde sarap ve sarap
sevgisini dile getiren sair ilk beyitten itibaren tasavvufi kavramlara yer verir. Elest
kelimesi ile kastedilen ruhlarmn yaratildigi andir, Kur’an’da bildirildigi {izere Allah’in
ruhlara “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” diye sordugu onlarin da “Beld evet
Rabbimizsin™ dedikleri meclisin ismidir. Bezm-i elest kurulan en eski meclis oldugu
i¢in sair o meclisin sarabini istemis olabilir. Klasik edebiyatta “elest” kelimesi bezm-i
elest, riiz-1 elest ve buna benzer ifadelerle siklikla goriiliir.

Sarabi1 kadeh i¢ine koysalar da 6ziiniin insan1 kendinden gegirdigini dile getiren sair
icki diiskiinii olan dostlartyla beraber otururken baslarindan gegen bir macerayi anlatir.
Yasli meyhanecinin cezbesiyle oltaya diisen balik gibi ona kapildigini, kendinden
gectigini sOyler. Sarap ve pir-i muganin/yasl meyhanecinin tesiriyle kendinden gegisi
miiridin miirsidinin cezbesiyle manevi bir coskunluk yasamasini hatirlatir.

II.Bent:

Kitiir sakiya miijdei camdin

Ki pejmiirde bolmis min encamdim(Kut 2003:501)

Perisanlig1, zavalli bir halde olmay1 tasvir eden sair ikinci bentte sakiye seslenerek
sOze baglar. Sakinin sunacagi kadehi kendisine miijde olarak goriir. Glizellerde vefa
yoktur, ama giil renkli kadehten nasil uzak durayim derken kadeh ve sarabin garesiz
asik icin siginilacak bir yer oldugunu hatirlatir. Ayrilik aksaminda o kadar ¢ok icki
icilir ki sabahi aksamdan ayiracak halde olamaz. Seyhii’l-islamdan bir sey
hatirlamayacak derecede meyhénenin pirine miirit olmak gerektigini soyler. Aklim
yitirmis her seyden vaz gegmis bir halde meyhanenin i¢ine mecnun ve mest olmus bir
sekilde girecek, sonra dyle bir nara atacaktir ki orada bulunanlardan inleme sesleri
yiikselecektir. Ali Sir Nevayi, burada divan siirinde asig1 daima elestiren, ayiplayan
zahit tipine seslenir ve kendisinden hesap sormamasini ister. Ey zahit meyhénede
bulunmakligimi aglamami ve kotli namumi sorma. Ciinkii mey i¢in rehin vereli ne
tespih ne hirka ne arzu higbir sey kalmadigini sdyler. Meyhénenin iginde perisan bir
halde kalir, sarap isterken bile elinde kirik bir tas kalir. Nevayi bu bentte kendisini
kinayan zahitten iginde bulundugu durumu sorgulayip incitmemesini istemistir. Sarap
icin her seyini rehin verdigini sdyleyerek, iginde bulundugu durumun perisanligini
miibalagali bir ifadeyle dile getirmistir. Boylece s6zii bendiyye beytindeki anlama
yakinlastirir ve sairane bir soyleyis ile tamamlamis olur.

' Bu galismada manzumenin beyitleri Giinay Kut tarafindan hazirlanan Ali Sir Nevayi’nin
Garayibii’s-Sigar isimli divanindan almtilanmustir.
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Harabat ara kaldim asiifte-hal

Mey isterge ilgimde singan sifal (Kut 2003:501)

III.Bent:

Sifal igre bir ciir’a layi mafia

[riir cAm-1 giti-niimay1i mafia(Kut 2003:501)

Icki meclislerinde bulunan kimseler icin sarabmn tortusu bile kiymetlidir. Sair
testinin i¢indeki bir damla tortu bana diinyay1 gosteren kadeh gibi derken testinin
dibindeki tortunun onemine isaret eder. Bencilligimin eziyetini gidermek i¢in hangi
icki benim derdime deva olur? Ciinkii bu alemin piri bana dua ederse felekten gelecek
cefa sairi etkilemez. Klasik Tiirk edebiyatinda sairler felegin donekliginden ve asiklara
engel teskil etmesinden daima sikayet ederler. Nevayi de felegin eziyetlerine ancak
pirin duasiyla tahammiil edecegini ifade eder. Ey mugbege felekten cefa gelse senden
bana vefa olduktan sonra ne gam. Tarikat yolunu kazanmak i¢in o giin bana arzu, heves
olur. Once ziiht ve takvayr siar edinip beni sefaya ulastir, der. Fenaya/yokluga
erisebilmek igin diinyaya dair her seyden kendisini uzaklagtirir. Dergahi kendisine
mekan edinir. Bu bentte tarikat hayatina yonelen bir dervisin goniilden miirsidine
baglanmasini, miirsidin dervige sahip ¢ikip dua ettikten sonra biitiin cefa ve eziyete
katlanabilecegini dile getirir. Tasavvufta fend yokluk kelime anlaminin yaninda kavram
olarak kulun kendi yaptiklarim1 gérmemesidir. Fena yokluk dervis i¢in oncelikle fena
fi’s-seyh- fend fi’l-pir miiridin miirsitte pirin derviste yok olmasi demektir, bu derece
Allah’in varliginda yok olmak i¢in baslangigtir. Dervisin varmak i¢in miicadele edecegi
en son nokta fenad fi’llah mertebesidir ki kulun Allah’in varliginda yok olmasi halidir
(Uludag 1995:188). Molla Cami ile tamistiktan sonra tasavvufa yonelen Ali Sir
Nevayi'nin ulagmak istedigi fena makami bdyle bir makam olmalidir.

IV.Bent:

Tiler min bu deyr i¢re kasanei

Ki bolgay civarida hum-hanei(Kut 2003:502)

Edebi eserlerde sairler gergek sarap ve meyhane tasvirlerinin yani sira tasavvufi
nitelikli saki-ndmelerde kelimelere farkli anlamlar yiiklemislerdir. Nevayi tercinin
dordiincii bendinde hum-hane, mey-fiirGis, peyméane, mey, mestane, tilbelik, dengéne,
harabat ehli ve pir-i deyr kelimelerini kullanmak suretiyle manzumenin tasavvufi
niteligini ortaya ¢ikarir. Sair adeta kendi bagindan gecen bir derviglik halini anlatmustir.
Nevayi yakinlarinda sarap kiiplerinin konuldugu humhane bulunan gosterigli bir kdsk
ister. Bu dergahm/meyhanenin meydaninda cdmert tavirli mey satan/agki anlatan alim
bir kimse, peri yiizlii yasemin gogiislii giizeller ve bunlarin arasinda i¢inde divane bir
asik/dervis vardir. Bentin bu kismina kadar bir i¢ki meclisi tasviri yapilmis, devaminda
ise -gece gilindiiz bir efsane ile hayal kuran- dervisten bahsedilir. Manzumenin bu
bendinde de sair tasavvufi hayati hatirlatir.

V.Bent:

Yana bolmigam asik u zar hem

Harabati vii rind i hammar hem(Kut 2003:503)

Tercinin besinci bendinde dervislik yoluna girmis ve bu yolun gereklerini yerine
getirmeye calisan bir miirit anlatilir. Sair onun hem aciz ve perisan hem de kendinden
geemis bir halde oldugunu soyler. Askindan dolay1 kendinden ge¢mis zavalli bir asik
ayni zamanda rinttir. Bu sifatlar sairlerin divanlarda kendilerinden bahsederken
kullandiklar1 sifatlardir, kelimelerin tasavvufi olarak birer karsiligi oldugunu da
unutmamak gerekir. Meyhanede borglu kalan kimselerin para olmadiginda esyalarm
rehine birakmalar1 eski metinlerde dile getirilen bir durumdur. Nevayi terci-i bendin
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birka¢ yerinde sarap icin esyalarin rehin verilmesinden séz eder. Burada mey igin
seccade ve hirkasini, nukl igin ayakkabisini ve destarimi rehin verir. Sarap igin hirkayi,
deveyi, salvari rehin vermek tiirkiilerde de rastlanilan bir durumdur (Aksoyak 2016:
17). Boylece fend/yokluk diinyasinda kalender olarak anilir. Kendisini aska tutusturan
mugbece/saki hem peri yiizli giizel hem de ¢ilgin birisidir. Mugbege kelimesinin
anlami birinci anlami meyhanecinin ¢irag1 ikinci anlami sakidir. Nevayi’ye gore
sakinin sundugu sarapla agka diisen askin sart1 kararli olmak, degisiklik yapmadan yola
devam etmektir.

VI. Bent:

Kani saki-i giil-izdrim minin

Ki cén kasdi itmis humarim minin ((Kut 2003:503))

Hani nerede benim giil yanakl sdkim, diyerek sdkiden medet umar, ¢ilinkii sarabin
tesiriyle baslayan bas agris1 dayanilmaz bir hal alir ve canina kasteder. Ayrilik
yliziinden her tiirlii mihnet, dert ve sikintt ¢ekmistir. Bu halde meyhane onun igin
siginak olacak ve kendisini can cevheri sacan mugbece kurtaracaktir. Gece
hankah/dergah icinde kendinden gectigini sonra sarapsiz kaldiginda kontroliini
kaybettigini soyler. Bu bentte kullanilan fakih, han-kéh ve kararimi kaybetmek ifadeleri
diinya hayatindan uzak durmaya g¢alisarak seyr u suliikiinii tamamlamaya c¢aligan bir
dervisi diistindirtir.

VIIL.Bent:

Mini mey bes asiifte-hal eyledi

Bu vadide mecnun-misal eyledi (Kut 2003:504)

Sarap beni ¢ok perisan etti, bu vadide Mecniin gibi yapti diyerek kendisini
Mecniin’a benzetmistir. Meyhanecinin saraplarindan ruhunun da bedeni gibi perisan
oldugunu dile getirir. Kalabaligin icinde sarabi yavasca vermesini ¢iinkii sarab1 ¢ok
ictigi i¢in akil biilbiiliiniin sessiz konugsamaz hale geldigini ifade eder. Nevayi bu bentte
icinde bulundugu durumdan sikayet eder, klasik siirde adet oldugu iizere talihsizlikten
yakinir. Talihsizligim yiiziinden sarhoslugum boyumu yiik altinda iki biikliim eyledi.
Sairane bir tasvirle altin kadehteki kirmizi sarap gibi yiiziiniin sar1 gdzyasinin kirmizi
oldugunu sdyler. Sultan meclislerinde bulunan Nevayi sarabi altin kadehten i¢mesi
kuvvetli ihtimaldir. Altin kadehin iginde sunulan kirmizi sarapla kanli gézyas: arasinda
ilgi kurulmustur. Divan siirinde ¢ok aglayan as18in gozyasi damarlarin catlamasiyla
kanli gelmege baglar. Bu bentin devaminda sairin sikdyeti devam eder, bu kez de
felegin yliziinden zavalli bir duruma diistiigiinii sdyler. Eskiden felek afiyet hirkasini
rehin verip sarap kadehini su kadehi eylemistir. Felek atlas1 meyhanenin mahallesinde
elbisesini eski sal eyler. Sarap istediginde talihsizligi pesini birakmaz, ona yine
agiiftelik nasip olur ve kadeh olarak da nasibine kirik ¢anak diigser. Bu da yetmez
harabat piri her kadeh i¢in onu perisan eder.

VIII. Bent:

Yana diird-kes min miibahat ii¢lin

Birip can heva-y1 harabat tiglin (Kut 2003:504)

Sair yukaridaki sikayetleri unutarak kalenderligiyle Oviiniir, harabat arzusu ile
canindan vazge¢cmis bir durumdadir. Sékiden badeyi agzina koymasini bu aynaya
benzeyen sarap i¢in 6lecegini soyler. Devaminda sdylediginden doniis yapar, ne aynasi
olsa olsa biitiin zerrelere ulasan giines olmalidir. Sarap dvgiisiinden sonra sair zahitle
karsilagsmalarin1 anlatir. Zahit ona sarap igmek i¢in harcanan vakitlerin ziyan olmasi
yiizinden ¢ok serzeniste bulunur. Zahide igki ziihtten daha iyidir, ¢linkii kisi yaptig
isle isim gohret bulacaktir cevabini veren gair samimi ve rint asikla zahidi mukayese
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eder. “Bana varlig1 aradan ¢ikarip yokluga erisme bade ile nasip oldu, sana ziiht ile
ispat etmek nasip oldu” demesi {izerine zahit sert bir sekilde mescide yonelir. Klasik
Tiirk siirinde zahit daima as181n karsisinda yer alir, yaptig1 tenkitlerle rint olan asi181 zor
durumda birakir. Sairler de sozii bir vesile ile zahide getirip onu kiigiik diisiirmeye
calisirlar. Nevayi burada zahidin yaptig1 duanin riyaya sebep olacagini diistiniir. Zahit
hiddetlenip beddua etmek i¢in meclise dogru yonelir, Allah’a yalvarmak i¢in halvete
girer. Bunun iizerine zahitin kerametleriyle riyanin ortaya cikacagini diisiinen asik,
riyadan korkarak ortaya ¢ikabilecek afetleri engellemek icin dua etmeye baglar. Riya
edebiyatta bir ibadetin Allah rizasi i¢in degil de gosteris igin yapilmasi anlamiyla
kullanilir. Dinde en biiyiik giinahlardan sayilan riyayi, sairler zahitten s6z ederken
kullanirlar. Zahidin yapip ettiklerinde samimi olmadigini ispat etmek i¢in onu riyakar
bir kimse olarak tanitirlar.

IX.Bent:

Yana baglamig bade igmek habib

Maiia igmey olgay mu sabr u sikib(Kut 2003:505)

Nevayi usta bir sair olarak manzumenin sonlarina dogru ilgiyi ¢ekmek igin soru
climlesi ile yeni boliime baglar: Bu bentte de klasik siirin asik ve sevgiliden sonra
manzumelerde siklikla karsilasilan rakip tipi vardir. Sair “Sevgili yine igmeye
baslamis, benim i¢in sabretmek miimkiin olur mu?”. Sanki dostun yeniden igmeye
baslamasi giizel bir sebeptir. Fakat asigin talihsizligi burada da devam eder, sevgili
rakiple i¢erken o yalniz kalir. Sairin nasibi kan rakibin nasibi sarap olur. Bu dyle bir
zuliimdiir ki giil bahgesinde giilin mahremi/yakini biilbiil olmas1 gerekirken karga
olmustur. Rakibin karga olmasi onu kiigiik diisiirmek i¢in sairler tarafindan yapilan bir
benzetmedir. Kisi askin kafiri olup beline ziinnar baglayip ve boynuna hag¢ asarsa
sasilacak bir durum degildir. Asigin yakasim yirtip gégsiine tasla vurmasi zavalli garibi
mahgere kadar yalniz birakir. Sonunda kimsesizligi asiga ilag gibi gelir, meyhéne
yolunda g¢ukur bulur. iran padisahlarindan Riistem, iri yapili, ¢ok gii¢lii bir kahraman
oldugu halde yalniz basma &liir. Uvey kardesi tarafindan tuzaga diisiiriiliip atryla
birlikte kuyuda 6ldiirtilmiistiir.

X.Bent:

Nigiik mey bile bolmasun iilfetim

Ki cén kasd1 eyler gam u mihnetim (Kut 2003:506)

Nevayi, cektigi sikintilarin ve kederin canina yettigini meyden uzak durmasinin
miimkiin olmadigin sdyler. Bu diinya diizenine baktik¢a hayretini daha da artar. Zerre
ve giines ilgisi klasik Tiirk sairleri tarafindan sik sik yapilan benzetmedir. Zerrenin
varlig1 nasil giinese bagliysa asigin varlig1 da sevgiliye baghdir. Sair glines olmayinca
bir zerrenin mahiyeti olmadigin1 sOyleyerek sozii kendisine deger verilmemesine
getirir. Nevayl burada kiymet verilmedikten sonra ¢abamin fikrimin bir eseri yoktur
diyerek agik¢a kiymetinin bilinmedigini ifade eder. Manzumenin bu bdliimiinde sair
caresizligini ve yalnizligini dile getirir. Ne gelmek ne gitmek miimkiin olmustur.

Ni kilmek ‘1yan boldi m1 kitmekim

Ni mebde’ yakin boldi ni ric’atim (Kut 2003:506)

I¢inde bulundugu zor durumdan ne ilme yakinlasarak kurtulabilmis ne de bu zorlu
miicadelede takvad ve ibadet onun elinden tutmustur. Bir¢ok kisiyle konusmasina
ragmen derdine ¢are bulamayan as1gin derdine kimse ¢6ziim iiretemez. Derdinin ilacim
hakim bulamaz, seyh bu hastaligi basindan defedemez. Hakim kelimesi hekim
anlamimin yani sira tasavvufi anlamda Allah ile yaratilmiglar arasindaki baglar bilen,
herkes tarafindan bilinmeyen birtakim halleri bilen kimse demektir. Aslgln iginde
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bulundugu durumdan bir tiirlii kurtulamadigini gii¢ bir isin basma geldigini sdyler.
Sairin son bentte hi¢ kimsenin ne hakimin ne de seyhin derdine g¢are olmadigini
sOyleyerek sozlerine son vermesi ilgingtir. Klasik edebiyatta agigin derdine hekimlerin
care bulamamasi bilinen bir durumdur. Nevayi’nin yukarida bir umutla sigindig1 seyh
i¢in manzumenin sonunda derdine c¢are bulamadigini sdylemesi farkli bir soyleyistir.
Manzumenin son bendinde israrla derdine ne dergéhta ne meyhanede derdine gare
bulamamus, tek careyi yalnizlikta bulmustur.

Séki-ndme tiiriinde eserlerde gergek hayattan kagarak ickinin verdigi kisa siireli
mutlulukla kendinden gecen asiklarin ve sarabin hikayeleri icki meclisleri tasvirleri ile
birlikte anlatilir. Meyhaneler diinya hayatinin zorluklarindan kaganlarin siginagi,
meyhaneciler/pir-i mugan dert ortagi bazen yol gostericidirler. Icki meclislerinin en
onemli unsuru olan musiki, hdnende ve sazendeler bu tiir eserlerin bagkahramanidirlar.
Nevayi ise bu manzumede diger saki-namelerde goriilen miizik ve yeme igmeye dair
hicbir seyden bahsetmemistir. Nukl kelimesi besinci bentte bir yerde geger, meze i¢in
ayakkabinin ve destirin rehin olarak verilmesinden soz edilir. Ancak mezenin
ozelliklerinden bahsedilmez.

Baykara meclislerinin biiyilik sairi Nevayi her bentte sarap meclisini bir yonii ile
tasvir etmis, asiklik ve dervisligin hallerini anlatmak stiretiyle tasavvufi kavramlarla
ilgi kurmustur. Bilindigi {izere terci-i bentlerdeki vasita beyitleri anlam biitiinliiglinii
saglar. Nevayl bentlerin sonunda yer alan vasita beyitlerinde perisan bir halde
meyhanededir ve mey istemek i¢in elinde kirik bir tas kalmistir. Bu beyitle manzumede
konu biitiinligiinii saglanmis kirik tasla sarap almak nasil miimkiin degilse onun
derdine ¢are bulmak da miimkiin degildir. Nevayi sarap ve igki meclislerinin tasviri
sirasinda dini-tasavvufi kavramlari kullanarak eserine felsefi derinlik kazandirmustir.

Terci-i- bendin ilerleyen bentlerinde sarap bulamamaktan, sarhosluk halinin
kendisini rahatsiz etmesinden bahseden Nevayi, yapilan bu toplantilarin sonlarina
dogru yasananlari hatirlatmak ister. Saki-namenin bu bdliimlerinde gercek hayatta
kurulan meclislerde sabaha dogru kisilerin Sl¢liyii kagirarak bir takim hastaliklar
yasamalar1 veya kendilerini bilmeyecek derecede sarhos olmalarina isaret eder. Cilinki
sultanin huzurunda tertip edilen meclislerin belli kurallar1 vardir; bu meclislere
katilabilmek i¢in kendilerini ispat etmeleri gerekirdi. Meclis kurulduktan sonra hizla
icip sarhos olmak, sohbete katilmamak sessiz bir sekilde oturmak ve buna benzer
durumlar ayiplanan ve istenmeyen hallerdir. Baykara meclislerinde bulunan Nevayi bu
meclislerin vazgecilmez kisisi sékiyi, sarabi, pir-i mugani, kendinden gecen asigin
hallerini son derece canli tasvirlerle anlatmistir. Biiyiik bir sair olarak klasik siir
geleneginin kahramanlarina bir vesile ile sozii getirip zahit ve rakipten s6z etmeyi
ihmal etmemistir. Ali Sir Nevayi ger¢ek ya da mecaz anlamiyla anlattigi meclislerde
as1g1 tenkit eden zahidin elestirilerine deginmistir Bir bentte de divanlardaki siirlerde
asiga engel teskil ettigi ig¢in kendisinden sikdyet edilen rakip mecliste sevgilinin
yaninda yer alir.

Sonuc:

Ali Sir Nevayl Baykara’nin nedimi ve sair kimligi ile katildigi meclisleri
gbzlemlemis ve sairane bir isliipla eserlerinde anlatmigtir. Tiirklerin geleneginde var
olan usul geregince bu meclislere katilmay: hak etmis, kendisi de sairleri bir araya
getirerek hami sifatryla meclisler tertip etmistir. Nevayi sahip oldugu vasiflar sayesinde
Oomriiniin son demlerine kadar saygi ve itibar gormiistiir. Edebi sahsiyeti vermis oldugu
eserler Tiirk edebiyatinda ona 6zel bir yer kazandirmistir.
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Ali Sir Nevayl mesnevi nazim sekliyle kaleme aldig1 Sakiname’de Osmanli sairleri
tarafindan bilinen ve takip edilen Baykara Meclislerinin canli bir tasviri yapilmustir.
Sultanin dostu, nedimi ve biirokrat kimligi ile katildig1 meclisleri gergekei bir dille
anlatmistir. Saki-ndme’de sultan ve sehzade Ovgiisii, meye/saraba seslenme s6z
konusudur. Terci-i bent nazim sekliyle kaleme aldig1 saki-ndmede tasavvufi unsurlar
yer alir, bir miiridin seyr i siilikundan g¢ektigi ¢ilelerden bahsedilir. Her iki sakindme
arasinda en belirgin fark islip farkidir, birisinde rindane bir {islip tercih eden sair
digerinde sufiyane bir tarzla seslenir. Goriildiigii lizere sdki-nameler sarap ve sarap
meclislerini bazen diinyevi bazen de tasavvufi olarak anlatan eserlerdir. Sairler sakiye
seslenmek suretiyle onunla dertlerini paylasirlar, diinyanin gelip gegiciliginden, felegin
acimasizligindan s6z ederler. Ali Sir Nevayi'nin iki farkl iislipta kaleme aldig1 saki-
nameleri yazildiklar devrin adetleri, halkin yasayisi, yeme igme aligkanliklar1 ve buna
benzer sosyal hayata dair bilgi vermeleri bakimindan kiymetli eserlerdir.
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A LINGUISTIC EXPLORATION OF APOLOGY IN TURKISH
AND ENGLISH

Ozan Deniz YALCINKAYA®

Abstract: The aim of this study is to examine the usage of speech act of apology by Turkish and
native speakers of English. The association between politeness and culture and culture in
interactions has been at the center of pragmatics for a long time. The main focus of this paper will
be the analysis of the distinctions between apology strategies in Turkish and English. By means of
this comparison of apologies in these two languages, it is attempted to gain more insights into the
distinctions and/or similarities in terms of the strategies employed by the speakers in daily
language. To this end, the function of apologies both in Turkish and English from the cross-
cultural and socio-pragmatic perspectives will be addressed.

The study reveals that the apologetic speech employed in Turkish conforms to some patterns in
English. On the other band, distinctive features exist in both langnages due to cultural variations.
The impact of first langunage and the cultural backgronnd on speakers can be one of the leading
Jactors for those discrepancies.

Keywords: Pragmatics, Speech acts, Apology, linguistics, culture

Tiirkge ve Ingilizcede Oziir Dileme ile Ilgili Dilsel Bir Arastirma

Oz: Bu caligmanin amacy, i3iir dileme 563 edimlerinin anadili Tiirkee ve Ingilizce olan kisiler
tarafindan kullanimmn incelemektir. Nezaket ile kiiltiir arasimndaki iliski, ayrica kiiltiirlerin
birbirleri ile etkilesimi uzun siiredir pragmatigin merkezinde yer almaktadsr. Bu makalenin ana
odak. noktas: ise Tiirkee ve Ingilizee G3iir dileme stratejileri arasimdaki farkliiklarm analizi
olacaktrr. Bu iki dildeki iiir dileme 503 edimlerinin kargilastirimast sayesinde konugmacilarm
ginliik dilde kullandiklar: stratejiler agisindan farkhiklar ve/ veya benzerlifler hakkmnda daba
Jazla fikir edinilecektir. Bu baglamda, kiiltiirler aras: ve sosyo-pragmatik perspektiflerden hem
Tiirkge hem de Ingilizce olarak d3ir dilemenin islevi ele alnacaktur.

Calsma, Tiirkgede kullanilan i3iir dileme siylemlerinin Ingilizcedeki baza kalgplara nygun
oldugunn ortaya koymaktadsr. Ote yandan, kiiltiirel farklitklar nedeniyle her iki dilde de ayert
edici ozellikler vardir. Ana dilin ve kiiltiirel arka plann konugmacilar jigerindeki etkisi, bu
Sfarklihklarim onde gelen unsurlarmdan biri olabilir.

Anahtar Kelimeler: Pragmatik, Si3 edimler, O{Zt’r dileme, dilbilim, kiiltiir

INTRODUCTION

As the roots of human language remain a mystery, it is agreed by linguists that the
first humans, the homo sapiens, used some spoken language. Thus, any attempt to
define the language definitely encounters with various multi-disciplined fields such as
anthropology, psychology, sociology, philosophy and so on. However, the language
itself, having been used as a tool, though in different versions, since the dawn of the
civilization has had a huge impact with conveying messages and, expressing oneself
with thought and feelings. Language as a set of symbols and common sounds functions
in two fundamental ways, both of which are intimately linked to culture: a) through
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what it says or what it refers to as an encoded sign (semantics), and through what it
does as an action in the context (pragmatics). Various explanations can be given to
define the language nearly with the same meanings. The American linguists Gittens
formulated the following definition:

“A language is a system of arbitrary vocal symbols by means of which a
social group cooperates.” Any succinct definition of language makes
a number of presuppositions and begs a number of questions. The first, for
example, puts excessive weight on “thought,” and the second uses “arbitrary” in
a specialized, though legitimate, way (2019: 71-72).

Julie S. Amberg and Deborah J. Vause (2010: 5) defines the language as “language
is a rule-based system of signs which is rule-based and which usually makes people
think of other kinds of situations where rules are enforced by a particular authority.
Halvor Eifring & Rolf Theil (2015: 2) defines language as follows:

Human beings can communicate with each other. We are able to exchange
knowledge, beliefs, opinions, wishes, threats, commands, thanks, promises,
declarations, feelings — only our imagination sets limits. We can laugh to express
amusement, happiness, or disrespect, we can smile to express amusement,
pleasure, approval, or bitter feelings, we can shriek to express anger, excitement,
or fear, we can clench our fists to express determination, anger or a threat, we can
raise our eyebrows to express surprise or disapproval, and so on, but our system
of communication before anything else is language.

According Cohen and Olshtain (1993: 34), what makes selecting appropriate
strategies more complex is that apology and other speech acts are conditioned by a host
of social, cultural, situational, and personal factors.

According to Ruth Benedict (1949), culture is what binds (people) together. Culture
is all the accepted and patterned ways of behavior of a given people such as behaviors,
taboos, folklore, clothing, music and so on. A very broad term, concept or word to be
handled is without any doubt is that “culture” has various meanings and usages. Some
people regard culture as practices, whereas the others as information. While the
practice is about the usage of a specific learned code in the society or on the language,
the information is having it as static information stored and resorted to it when
required. Because it clearly reveals itself both in life and in language, where the
message or the meta-message are conveyed especially through the latter. Hence, it has
a social point, not isolated but as a product of the society. It has a growing or
developmental part as it might change through social interaction in either developing or
decreasing ways. Another point is that culture is shared through customs, values,
beliefs, traditions or knowledge. Moreover, it is learned through behaviours
consciously or unconsciously.

The learning especially takes place with repetition or at a place where it occurs.
Besides, it is transmitted from one generation to another. It might change because of
outside effects; still the collective memory will help people to relate it with its origin.
Then it can lead us to relate it with its adaptive aspect. A culture to be varied or unique
might be its most striking aspect of all. Cultures are different from each other even in
the same culture it would change from time to time and place to place.

This paper’s immediate concern is the concept of “Language socialization”
developed by Ochs and Schieffelin in the early 1980s. It refers to the two intertwined
competent members of their speech communities, i.e., “socialization through the use of
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language and socialization to use language” (Schieffelin and Ochs 1986: 163). The first
half of this formulation expresses the notion that individuals acquire socio-cultural
knowledge, skills and values by witnessing and participating in verbal interactions and
speech routines while the second half argues that through engagement in social
interaction individuals acquire not only necessary knowledge of how to communicate
thoughts and information (Chomsky’s “linguistic competence”) but also many more
specific conversational resources for signaling who they are, how they feel and what
they want to accomplish, i.e. how to use it in contextually appropriate ways (Hyme’s
term “communicative competence”). In terms of such relatedness of language and
culture, we first restrict the scope of the paradigm of this relationship and develop an
appropriate methodology (with adequate assumption attached) and then move on to
examine the socialization of the assigned issues in different languages.

Our restriction goes along the line of linguo-cultural analysis of communicating in
English and Turkish involving the following issues:

1-Culture-based communicative behaviors
2-Ways of looking at apologies in English and Turkish
5. Teaching culture through language

Having discussed the different traditional frameworks for speech acts in general, it
will now be proceeded to look in particular at the speech act of apology. In the next
section, empirical research on apologies including inter-language and cross-cultural
studies will be carried out.

Theoretical Background

Speech acts which is a subfield of pragmatics, can be defined as the action
performed by means of utterances, i.e. The speech acts are the essential units of human
communication. Here, a brief review of the traditional speech act will be provided, and
the focus will be on Austin’s (1962) theory of speech acts, Searle’s (1979) theory, and
Grice’s (1975) conversational implicatures.

It is axiomatic that Austin’s (1962) theory of speech acts, Searle’s (1979) revised
taxonomy of Austin’s categorization system of speech acts and Gricean (1975)
pragmatic theory of conversational implicature constitute the classical contributions to
the study of speech acts within the realm of philosophy, and subsequently that of
pragmatics.

Apology is a speech act that has received attention from various researchers from
diverse disciplines. According to Holmes (1995), an apology is a polite speech act in
which the apologizer heals the offence assuming responsibility and, as a consequence,
aims to restore social relations between interlocutors. It was Austin who first
introduced Speech act theory (1962) focusing that language is employed not only to say
something but also to do something. Years later, this theory was developed by Searle
(1969) who defines speech acts as the basic unit of communication in which the
speaker may express more than he/she actually says. To express different attitudes, the
speaker uses a kind of speech act in accordance to the context and his/her
communicative intention —i.e. illocutionary force. Each speech act corresponds to the
type of attitude of the speaker. For example, to express a statement, the speaker
performs a belief, to express his/her annoyance, the speaker performs a complaint or if
the speaker wants to express regret, he/she performs an apology. As a part of
communication, the success of a speech act is determined by the recognition of the
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hearer of the speaker’s communicative intention. According to Schmidt and Richards
(1980) speech acts are all the actions performed through speaking including attitude,
gestures, discourse and context during communication. Further, they define speech acts
as actions performed by utterances that are generally given more specific labels, such
as complaint, compliment, invitation, promise, request or apology.

According to Austin’s theory (1962), there are three kinds of meaning: the
locutionary act, the illocutionary act and the perlocutionary act. The locutionary act is
the very act of the speaker saying something to someone. For example, if the speaker
says, “that cake looks delicious.” This utterance has the literal meaning of “that cake
looks delicious”. The illocutionary act concerns the aim of the speaker to fulfil the
social function of what is said. In other words, when the speaker says something,
he/she expresses an utterance with some function in mind. As a result, the speaker may
express more than the literal meaning of the utterances. Therefore, “that cake looks
delicious” can be interpreted as an indirect request for someone to be offered a slice of
cake. The perlocutionary act involves the effect the speaker wants to cause over the
hearer. Thus, the utterance “that cake looks delicious” can result in the hearer getting a
slice of cake.

METHODOLOGY

Resting heavily on earlier anthropological studies of “socialization” (Mead 1974),
Ochs-Schieffelin’s (1984) “Language socialization” considerably broadened the
capacity of these two processes and interpreted socialization as a dynamic and
language-rich process, and acquisition of communicative competence as a culturally
coded experience. Intrinsic to the framework of Language socialization (which shares
with linguistic anthropology such common issues as the relationship between linguistic
practice cultural knowledge and societal structure) is the notion that language both
encodes culture and is employed by culture in contextually sensible ways-what
Silverstein (2004) refers to as the “Language-culture nexus.” Accordingly, this
methodology highlights the fact children acquire not only linguistic resources and the
ability to use them but also a host of cultural knowledge which on the one hand
facilitates the former and on the other hand is itself learned via discourse.

Assumptions

The strategy that “Language structure is the product of our interaction with the
world around us and the way we build discourses and develop linguistic categories can
immediately be derived from the way we experience our environment and use that
experience in species.” Specific communication (Heine 1997: 3) is based on the
following assumptions:

1. The main function of language is to convey meaning and the forms
used for expressing meanings are motivated rather than arbitrary. Since the
motivation for using and developing language are external to language
structure, external explanations of language are more powerful than internal
ones. (Heine 1997: 3)

2. Language is not a simple reflection of meaning. Content alone is not
sufficient to explain why languages look the way they do (Bates and Mac
Whinney 1987: 7)

3. Members of various discourse communities encode their experience
not only by cutting up reality in different ways. The encoding of experience
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also differs in the nature of cultural associations evoked by different linguistic
signs.

4. Differences among the languages are due to the semantic meanings
attributed to different encoding by language. Using communities: and it is just
these meanings that make the linguistic sign into a cultural sign. (Kramsch
2008: 17-18)

5. Culture is not simply a power, something to which social events,
behaviours institutions or processes can be casually attributed; it is a context
something within which they can be intelligibly ...described (Geertz 1973:
14).

Some of these assumptions are perhaps trivial or unusual and still others are hard to
reconcile with widely held views of mainstream linguistic. A few elucidating remarks
are therefore in order:

Assumption 1 is based on the observation that when using language, people are
worried about how to encode the meanings they want to communicate is the best way
possible. This suggests that first; language is goal-oriented and purposive. Second,
linguistic form tends to adopt not only to the meaning it expresses, but also to the
context and not normally the other way around.

The 2" part of 1% assumption might seem to contradict one of the basic axioms of
post-Saussurean linguistics. However, there are a number of contrasting senses in
which the notions of arbitrariness and motivation can be used. E.g.

1 (a) They keep the money

(b) They complaining (the examples are from Heine 1997: 4)

The item “keep” in (1) is associated with two different morpho-syntactic structures
and two different meanings: in 1 (a) it functions as a main verb and has the lexical
semantics of an action verb, while it is commonly described as an auxiliary verb that
expresses aspectual notions in 1(b).

One can decide that phonological identity of “keep” in 1(a) and 1(b) is coincidental
or arbitrary hence unmotivated. But shared semantic features of syntactic rules in (a)
and 1(b) suggest the existence of a linguistically definable motivated relationship.

Arising from this concept of understanding “Language / Culture” interrelationship,
it is obvious that if requires taking into account not only the role of each of them in our
daily interactions; it is also essential to specify how and to what extent they are
“responsible” for the way we make sense of the world. For this purpose, we think
reasonable to consider the above-mentioned aspects of our life in terms of how linguo-
cultural rules behave in different languages.

CULTURE-BASED COMMUNICATIVE BEHAVIORS

This part of the paper will compare the British English and Turkish. Turks
demonstrate their cultural outlook behaving in different ways in identical social
situations. Communicative situations in everyday life reflect one's culture values and
characters. An individual deal with the social situations presented to him according to
what is accepted by his society and what is appropriate for his culture. English
speaking cultures (Americans and British) have a distinctive attitude and manner while
communicating with each other that is often unusual to Turks. These include
oppressions, religion, Customs, Traditions, lifestyle, and so on. As a result of these
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cultural effects Turks and the British English Nations developed specific characteristic
of communication.

Communicative situations that include other social services also differ across these
cultures. In conclusion to interpret properly and successfully communicate across
cultures and avoid misunderstandings, it is necessary to gain knowledge of each other's
cultures, respect different beliefs and be tolerant of each other's differences.

Ways of Looking of Some Expressions in English and Turkish

For Lakoff (2003: 201) they (apologies) are hard to identify, define or categorize, a
difficulty that arises directly out of the functions they perform”. Olshtain maintains that
“an apology is basically a speech act which is intended to provide support for the H
(hearer) who was actually or potentially malaffected by a violation X. In the decision to
carry out the verbal apology, the S (speaker) is willing to humiliate himself or herself
to some extent and to admit fault and responsibility for X. (1989: 156).

CEINNT3

Some languages share the same conventions for apologies “I’m sorry”, “I beg your
pardon” in English and “Uzgiiniim”, “Oziir dilerim,”, “Pardon” in Turkish, which is
functionally equivalent and have similar meanings. Regarding the variety of definitions
of apology, distinct types of apology strategies are available. According to Olshtain and
Cohen (1983: 15) apology strategies can be classified into five main categories, which
are: explanation, expression of apology, promise of non-recurrence, acknowledgement
of responsibility, and offer of repair. To elaborate, for expression of apology “Oziir
dilerim”, “Uzgiiniim”, “Pardon” (“Sorry”, “Pardon”), b) acceptance of responsibility
“Haklisin”, “Benim hatamdi.” (“You are right”, “It’s entirely my fault”), c) offer of
repair “Zararini ddeyebilirim”, “Sizi hastaneye gotiireyim” (“Let me pay for it”, “T’ll
take you to a hospital”), d) promise of forbearance “Bir daha olmaz” (“I’ll never do it
again”), ¢) an explanation of the situation (quoted in Cetinavci 2012: 74). Fraser,
(1981: 17) however, come up with nine strategies, i.e. :requesting the acceptance of the
given apology, announcing that apology is forthcoming through clauses, stating the
offender’s obligation to apology with words like “I must apologize”, offering to
apologize, expressing regret for the offense through the use of intensifiers,
acknowledging responsibility for the act, requesting forgiveness for the offense,
promising forbearance from a similar offending act, and offering redress to show that
the offender really regrets the offense with offers.

With their rich etiquette systems, both English and Turkish system of apologies can
refer to various attitudinal aspects of communications:

1) I admit I ate the hamster (Responsibility)

2) It was wrong of me to eat the hamster / I shouldn’t have eaten the
hamster (wrongdoing/ regretting)

3) Can you find it in your heart to forgive me for eating the hamster?
(Wish/request for forgiveness,

4) TI'll never eat a hamster again as long as I live (abjuration of bad
behaviour)

5) I’msorry that I ate the hamster (apology)

6) I'm sorry Mr Smith isn’t available today (an expression of non-
responsible sympathy)

7)  Well I’'m sorry! But you don’t know what you are talking about (a
denial that an apology is in order (the examples are from Lakoff (2003: 202)
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As can be seen in the analysis given above, the functions as responsibility,
wrongdoing, regretting, wish, request for forgiveness, abjuration of bad behavior,
expression of non-responsible sympathy can be given to express diverse functional
semantically messages. With just the change of a few words, the meaning of the
sentence might easily can be seen in the sentence focusing on various points with
specific functions.

Teaching Culture Through Culture

All the above analyses of how culture has been represented in language allow us to
assume that culture is responsible for the way we make sense of the world. It provides
us with the rules that guide us through our lives inside our societies. As Johnson and
Rinvolucri (2010: 9) state, it is our cultures due to which we feel safe in different zones
of our societies because we know exactly what is expected of us and how we should
behave in any given situation, but the rules and laws of our culture can be challenged
once we step into another culture and in that case we may fall into the trap, which, in
turn promotes dangerous essentialist thinking, differences between cultures create and
uphold stereotypes and maintain an “us versus them” standpoint (Johnson and
Rinvolucti 2010: 7) yet, knowledge of cultural codes builds cultural competence which
should be a constituent part of any educational process. Since language is an important
part of culture, so learning language is like learning culture, so learning language is like
learning culture.

Communication specialists define culture as a complex frame of reference that
involves traditions, beliefs, values, symbols, norms and meanings that are shared by
interacting members of a community. As an integral part of language learning, culture
affects all the aspects of learning. Knowledge of languages is the basic and direct way
to approach a culture.

CONCLUSION

In this study it was aimed to find the similarities and differences between the
English native speakers and Turkish non-native speakers in terms of using apology in
English. According to the study we have implemented, we are likely to come to the
point where we can see the precise correlation of language and culture in all walks of
life particularly in language culture by applying teaching culture through culture in
which the learner might find himself/herself in a safe area where students are motivated
for learning. Hence, every word in a language systematizes the semantical tools of
language discourse in descriptive forms. That systematized word order is not just the
sentence but the expressions of the language with a meaningful syntactic messages.

With this in mind, we can summarize with the following statements:

1.  We have dealt with culture as an indispensable attribute of our life,
the integral part of which, in turn, is the language through which we
communicate, recognize and represent our world.

2. We maintain that language teaching provides a significant set of
channels for systematic investigation and acquiring knowledge of the other
foreign cultures.

3. Our goal here has been to demonstrate that a theoretically well-
founded methodology of teaching/learning culture through language is both
possible and necessary.

4.  We have also sketched the complex theoretical framework needed to
analyze cultural aspects of communicative situations of both languages and
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provided a glimpse of the many ways in which cognitive and cultural
conventions of different nations are produced in different languages.

Other studies in both cultures should consider socio-pragmatics aspect of apology
strategies. Besides, the effect of gender differences on the act of apologizing should
also be addressed.
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SERMIN YASAR’'IN COCUK KiTAPLARINDA BiR ANLATIM
TARZI OLARAK MiZAH

Ahmet ihsan KAYA®
Ezgi SIMSEK™

Oz: Bir zekd iiriinii olan, farkly iglevleriyle birey ve toplumu etkileyen mizah, sanatun nemli
anlatim tarzlarimdan biri olarak yerini alir. Bu targ okurn giiliimsetmesi, diisiindiirmesi ve
Jarkls bakas agilar kazandirmast nedeniyle daha ¢ok cocuk edebiyatiyla o3deslestirilir. Okuyncn
ile_yasam arasida giigli bir bag kurmak orunda olan cocnk edebiyat yagars, her seyden once
okurun dikkatini gefmeli, onu etkilemeli ve ona eglenceli bir diinya sunmalidsr. Bunu saglamak
iin de ocnk edebiyatr yazarlarimmn cogu zaman migahi anlatim tarzina basvnrdugn goriiliir.
Eserlerinde  mizaht anlatimlara yer veren cocuk edebiyat: yazarlarmdan biri de Sermin
Yagar'd: Yagsar'm cocuk okurlar igin yazdigr Dedemin Bakkaly, Dedemin Bakkals Cirak,
Abartma  Tozu ve Cingo  kitaplar:  olumiln-olumsuz — migabh  tarzlar:  bakimindan
degerlendirilmistir. Yazarm katilimcr ve saldirgan mizab tarzina daba fazla yer verdigi sonucuna
varian  caligmada  nitel  arastima  yontemlerinden  belge  (dokiiman) inceleme  yintemi
kutllanilpnstar.
Anahtar Kelimeler: Cocuk Edebiyaty, Mizah, Sermin Yagsar

Humor As A Narrative Style In Sermin Yasar's Children's Books
Abstract: Humonr being the product of intellengent, affecting the person and community with its
fumictions is one important genre of the art’s expression. This genre is identical with children’s
literature on account of mafking the reader smile, think about it and bring the different point of
view. The author of children’s literature, that bas to connect between real life and reader, should
point out bim first, affect bim and provide an entertaining world. As achieving this, it is seen
many children’s author usually use the containing the homourous elements. Sermin Yasar is the
one of the writer using bumorons expression in her work. The books, Dedemin Bakkal:,
Dedemin Bakkalr Cirak, Abartma Tozn ve Cingo that is written by Yagar for children’s
reader is evaluated the aspect of using the negative and positive humor. In the study, it was
concluded that the author included more participative and aggressive humor style, document
analysis method being one of the qualitative research methods is used.
Keywords: Children's Literature, Humonr, Sermin Yagsar

Giris

Diisiinen bir varlik olan insanoglu, fikirleriyle kendisine yeni bir diinya yaratir.
Duygu ve hayalleriyle siisledigi bu diinyay1 diissel, dgretici, destansi ve mizah gibi
anlatim tarzlariyla da aktarmaya calisir. Giildiirii, niikte, saka, latife gibi kelimelerle
izah edilen mizah, Bati dillerinde humour, Tiirkge de ise giilmece olarak ifade edilir.
Sorunlar1 6telemesi nedeniyle, daha ¢ok ilgi ¢ekici oldugu séylenebilen mizah, akillara
ilk giilmeyi getirse de bununla smirlh olmadigi bilinmektedir. Zira mizah,
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giiliimsetirken diigiindiiren, diistindiiriirken sorgulatan ve farkli bakis agilar1 kazandiran
bir 6zellige sahiptir. Gergeklere uzak olmadig1 gibi gergekligin sinirlarina da tutsak
olmayan “mizah; bireysel ve toplumsal pek ¢ok konuyu kendine 6zgii yaklagimlarla
degerlendirir. Giildiirlirken diisiindlirme ilkesiyle elestirel bir bakig ortaya koyar ve
giindelik dilden edebi dile degin bir¢ok baglamda kendine yer bulur” (Alay, 2019: 22).

Bazen yergi, bazen eglenme araci olarak kullanilan mizah, insanlar arasinda
zihinsel, duygusal ve sosyal anlamda bir bag kurar. Bu anlatim tarzi, zamaninda ve
yerinde yapict olarak kullanilirsa yasama renk katar “adeta hayatin oksijeni olarak
goriilebilir” (Yilmaz, 2011: 31). Cogunlukla olumlu anlamlarin yiiklendigi bu kavram,
bazen de istiinliik ve kin duygusuna kapilan bireylerin alayci ve saldirgan duygularinin
aktarimina da araci olur. Bu nedenle arastirmacilar mizahi kendi arasinda olumlu ve
olumsuz mizah diye ikiye ayirir. Cok boyutlu mizah duygusu modelini gelistiren
Martin ve arkadaslari bu tarzi dort baslik altinda inceler. Bunlardan ikisi saglikli ve
uyumlu (katilimer mizah ve kendini gelistirici mizah) diger ikisi ise sagliksiz ve
potansiyel olarak zararli (kendini yikici mizah ve saldirgan mizah) olarak kabul edilir. (
Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003, aktaran Yerlikaya, 2009).

Olumlu mizah: Herkes tarafindan kabul goren bu tarzda birey ve kiiltiirler kiigiik
disiiriiliip otekilestirilmez. Kiric1 bir dile yer verilmediginden duygular incinmez,
kimse kendini rahatsiz ve diglanmis hissetmez. Olumlu tarzin ilki olan katilimel
mizahta diger insanlar1 eglendirmek, iliskileri gelistirmek ve kisiler aras1 gerilimleri
azaltmak amaciyla komik seyler sdylemeye, espriler yapmaya, fikralar anlatmaya ve
diger insanlarla spontan bir bicimde sakalasmaya yonelik egilim s6z konusudur
(Yerlikaya, 2009: 4). Disa doniik olan bu mizah tarzinin merkezinde samimiyetin
oldugu sdylenebilir. Bu anlayisa sahip bireyler hem toplum hem de kendi 6z benligiyle
barigik olur. Diger olumlu tarz olan, kendini gelistirici mizahin, merkezinde ise kisinin
kendisi bulunur. “Mizahin birey tarafindan kisisel olarak algilanmasi yeterlidir ve bu
alginin ya da giilme eyleminin baskalariyla paylasiimasi gerekli degildir” (Yerlikaya,
2009: 31). ice doniik olmasi nedeniyle psikolojik bir yap1 arz eden kendini gelistirici
mizahin 6ziinde bireyin sorunlarla basa ¢ikma istegi bulunur. Nitekim Freud (1856-
1939) da mizahi, olumsuz duygularindan kagmmak icin saglikli savunma
mekanizmalarindan biri olarak tanimlar (Akdur ve Batiglin Durak, 2017:2).

Olumsuz mizah: Bu tarzda ise olumlu mizahin tam tersi goriiliir. Olumsuz mizahin
ilki olan saldirgan mizah kizginlk, asabiyeti ve istiinliik duygusunu g¢agristirir.
Genellikle muhatabi incitilmek ve muhataptan 6¢ alinmak igin kullanilir. Olumsuz
mizahta ayrica “alay, satagma, karsisindakini kiigiik diigiirme, cinsel ya da irk¢i icerikli
bir tarzla insanlari elestirmek ya da onlari baski altinda tutmak™ gibi unsurlar da
bulunur (Kazarian ve Martin, 2004, aktaran Yilmaz, 2011). Saldirgan mizahin “dalga
geeme tehdidi ile digerlerinin davramigini kendi amacina uygun bigimde ydnetmek
icin” de kullanildig1 olur (Janes ve Olson, 2000, aktaran Yerlikaya, 2009).

Olumsuz mizahmn ikincisi olan kendini yikict mizahta ice doniik bir yap1 s6z
konusudur. Bireyin kendi duygularinin kenara itildigi bu tarzda kisinin bagkalarini
eglendirmesi s6z konusudur. Kiside “kabul gérmek ya da gercek duygularini gizlemek
i¢in mizahit kullanmak ve kendisini mizahi bir yolla asagilamak, yermek veya kiigiik
diisiirme egilimi” goriiliir ( Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir, 2003, aktaran
Yerlikaya, 2009). Sevilmenin veya onaylanmanin bir yolu olarak algilanan bu mizah
tarzinda kisi, aslinda tizgiinken kendi gercek duygularini inkar edip mutluymus gibi
davranmaya caligir.
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“ Yiiksek diizeyde bu tarza sahip olan bireyler oldukga esprili ya da
eglendirici goriinseler de mizahi kullanislarinin altinda; bir kacis, duygusal bir
ihtiya¢ ya da diisiik benlik algis1 bilesenleri bulundugu sdylenebilir. Bu mizahin
tiziintii, kaygi gibi olumsuz duygularla pozitif yonde; iliski doyumu, psikolojik
iyilik durumu ve benlik saygisi ile negatif yonde iligkili olmasi beklenmektedir”
(Yerlikaya, 2009: 33).

Yagamin merkezinde her zaman kendisine yer bulan mizahin toplumsal, bireysel
bir¢ok islevinin oldugu sdylenebilir. Her seyden evvel ait oldugu milletin kiiltiirel
dinamikleriyle toplumun bir aynasi gibidir. Kisiler arasi iletisimde etkili bir arag ve
tlimli bir ortam yaratma islevini {istlenen mizah, onyargilardan siyrilip hosgoriilii ve
uyumlu birer kisilik kazandirmaya yardimci olur. Bireyler mizah araciligiyla dili iyi
kullanip esnek diisiinme yetenegini gelistirebilir. Bu yolla hazir cevap olabilme
potansiyelini yakalayabilir. Mizah araciligiyla durumlara farkli agilardan bakmay1
Ogrenen bireyin yaraticiligi da gelisir. Bunlarin yaninda “kusurlarint gérmesi, derslere
olan asir1 kaygiy1 azaltmasi, stresle basa ¢ikabilmesi” gibi islevleri nedeniyle egitimle
de yakindan iligkilendirilebilir (Aydin, 2006b: 126).

Etkili bir anlatim yontemi olarak kabul edilen bu tarzda kisilere direkt bilgi ve
ogiitler vermek s6z konusu degildir. Aksine Ornek modellerden, ¢atigmalardan,
kelimelere yedirilmis sezdirme yontemlerinden izler bulunur. Muzaffer izgii, en uygun
anlatim tarzlarindan birinin mizah oldugunu Nasrettin hoca fikralar1 lizerinde soyle dile
getirir:

“ Hoca da giilme olayini bir ara¢ olarak kullanir. Hoca’nin amac1 insanlari
diisiindiirmektir ve onlara bir mesaj iletmektir. Siz istediginiz denli ¢ocuga ‘Bak
¢ocugum, ne olursa olsun, mutlaka isi bir bilene, uzmanina yaptir.” deyin ¢ocuk
bunu unutuverir. Ama Hoca’nin agagtan diisme fikrasini unutmaz. Agagtan diisen
Hoca’nin kisilerce dnerilen “Yiiziikoyun yatirin, sirt {istil yatirin, agaca dayayin,
altina tahta koyun, silkeleyin.” 6nerilerine karsin Hoca’nin ‘Ne olur bana agagtan
diisen birisini bulun, getirin.” sdzlerini ¢ocuk duyar duymaz kahkahay: basar,
dgrenecegini de dgrenmis olur” (Izgii, 2006, s. 881).

Isi oyun ve eglence olan gocuklar, yasamlarinin ilk dénemlerinden itibaren mizah
duygusuyla i¢ i¢edir. Bu yoniiyle bireyler gelisim siiregleri boyunca saglikli/olumlu
mizah tarzlariyla karsilagmali “mizah duygusunun gelisebilmesi i¢in onlara firsat
verilmelidir. Bu ¢ercevede c¢ocuklarin gesitli mizahi metinleri okumasina ve sosyal
etkinliklere katilmasina olanak tanmmmalidir” (Aydin, 2006a: 208). Bunun igin basta
ebeveyn ve egitimciler olmak iizere kitle iletisim araglari ve ¢ocuk edebiyati iiriinlerine
onemli gorevler diismektedir. Miizik ve sinema gibi sanat dallarina kaynaklik eden
edebiyat, ¢ocuklarin duygularina hitap ettigi i¢in ¢ok Onemlidir. Eglenerek 6grenme
aract olarak goriilen ¢ocuk edebiyati “gocugun kendi duygu diinyasinin farkina
varmasi, duygulari arasindaki dengeleri kurarak olgunlagmasi igin vazgecilmez” bir
kaynaktir (Aytas ve Yalgin, 2017: 20).

Cocuklarla 6zdeslesen bu anlatim tarzina Tiirk kiiltiiriinde fazlaca yer verilmis
olmast onu biraz daha 6nemli ve giicli kilar. Basta Nasrettin Hoca fikralari, halk
tiyatrolar1 ve Keloglan masallar1 olmak iizere; mizahi unsurlarin yer aldig dykdi, siir ve
roman gibi tlirlerin edebiyatin cocuklara yonelik islevinde etkili oldugu sdylenebilir.
S6z konusu g¢ocuk edebiyati oldugunda edebi metinler ve anlatim tarzlart ¢ocuga
gorelik ilkesi slizgecinden gegirilmelidir. Bu yoniiyle yazarlarin anlatim tarzlarindan
hangilerine ve nasil yer verdikleri arastirma ve merak konusu olmustur. Tirk
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Oykiiciiliigii ve ¢ocuk edebiyati alaninda mizahi {islubuyla taninan Sermin Yasar’in
gocuklara yonelik eserlerinde mizah tarzinin kullanimi arastirmamizin konusunu
olusturmaktadir.

1.Alan Yazinda Mizah ile ilgili Cahsmalar

Mizahm sanat dallarinda bir tiir veya anlatim tarzi olarak degerlendirilmesi ve
disiplinler arast boyutunun bulunmasi nedeniyle bu kavram farkli alanlarda ¢ok sayida
caligmalara konu olmustur. Mizah, ¢ocuk edebiyatinda da arastirmalara konu olmus
ancak alanla ilgili yapilan c¢aligmalarin olduk¢a az oldugu gorilmistir. Bu
caligmalardan bazilar1 (Aydin, 2006b; Akkaya, 2011; Orug, 2010) egitim ve 6gretimde
mizah uygulamalariyla basarinin olumlu yonde arttig1 sonucuna varmislardir. Tiirkge
dersine giren Ogrencilerle ilgili deney grup calisma yontemiyle yapilan diger bir
calismada (Savas, 2009) yapilandirmaci yaklasima dayali mizah uygulamalar ile
Tiirkge dersi goéren deney grubunun, bu yaklasima dayali karma yontemlerin
uygulandig1 kontrol grubundan akademik bagarist1 daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna
varilmistir. Cocuklara yonelik kitaplardaki mizah 6gelerine iliskin yapilan ¢aligmalarda
ise (Eroglu, 2008; Hamzaday1 ve Cetinkaya, 2013; Dereli, 2017; 1zg1'i, 2006; Kilig,
2019; Aydin 2006a; Ince Samur ve Arikan, 2018; Akinci, 2015; Dirican, Bekir,
Bayraktar, 2020) mizahi anlatimin saglanmasinda farkli edebi tiirlerden, edebi
sanatlardan, s6z oyunlarindan, c¢atigsmalardan faydalanildigina dikkat cekilmis;
anlatimlarda didaktik degil de gildiiriirken egitmenin amaglanmasi iizerinde
durulmugtur. Ayrica bu anlatim tarziyla bireylerin bilissel, duyussal ve toplumsal
gelisimlerinin olumlu yénde etkilendigi belirtilmistir. Giilin Ogiit Eker’in Insan Kiiltiir
Mizah: Insanlik Tarihinde Mizahin Seriiveni (2014) adli eseri, kiiltiirel doku iginde
mizah unsurlarina bilimsel ve kuramsal bir perspektifle yaklagan énemli ¢alismalarin
basinda gelmektedir.

2. Yontem

Bu béliimde arastirmanin modeline, kapsamina veri toplama aracina, verilerin
toplanmasina ve verilerin analizine yonelik bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli ve Kapsam

Bu ¢aligmada, eserlerinde mizahi anlatima siklikla yer veren Sermin Yasar’in
Dedemin Bakkali, Dedemin Bakkali Cirak, Abartma Tozu, Cingo kitaplari nitel
arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi ilkelerine gore incelenmistir.
“Dokiiman incelemesi, aragtiriimasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren
yazili materyallerin analizini kapsar” (Turgut, 2014: 239).

2.2. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Yapilan ¢aligma, eser taramasi oldugu icin dokiiman incelemesi teknigi ile veri
toplanmustir. Sermin Yagar’in ¢ocuklara yonelik yazmis oldugu Dedemin Bakkali,
Dedemin Bakkali Cirak, Abartma Tozu ve Cingo adli kitaplarindaki mizahi 6geler iki
ayr1 arastirmaci tarafindan belirlenmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Yazili materyallerin analizi yapilirken genel olarak sirasiyla su asamalar takip
edilir: Icerik analizinin yapilma amacim belirleme, kavramlarin tanimlanmasi, analiz
birimlerinin belirlenmesi, analiz edilecek verilerin yerlerinin belirlenmesi, veriler ile
amaglar arasindaki iligkiyi aciklama, orneklem planmi gelistirme ve kodlama
kategorilerini belirleme (Cansiz, 2019: 128). Bu agsamalar takip edilerek olumlu mizah
-katilime1 mizah ve kendini gelistirici mizah- ;olumsuz mizah -saldirgan ve kendini
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yikici mizah- olmak {izere dort mizah tarzina gore kodlama kategorileri belirlenmistir.
Bahsi gecen kitaplardaki mizahi 6geler iki ayr aragtirmaci tarafindan kodlara gore
smiflandirilmistir.  Ardindan  arastirmacilarin = kodlandirmalart  karsilastirilarak
kodlamalarm ayni oldugu goriilmiistiir. Son olarak yapilan bu smiflandirma uzman
goriisiine sunulmus ve uzmandan alinan doniitlere gore diizenlenmistir.

3. Bulgular ve Yorum
3.1. Olumlu Mizah Tarzi1 Ornekleri

Herkes tarafindan kabul goren olumlu mizah tarzlarinda insana saygi goz ardi
edilmez. Katilimer mizah ve kendini gelistirici mizah olarak ikiye ayrilan bu tarzda
olumsuz duygulara ve 6teleyen iisluba yer verilmez. Eserlerinde mizahi tarzlara sikca
yer veren Sermin Yasar’in c¢alismaya konu olan ¢ocuk kitaplarindaki mizah tarzi
ornekleri asagidaki gibidir.

3.1.1. Katihme1 Mizah Tarzina Ornekler

Insanlar1 eglendirmek, iliskileri gelistirmek gibi bircok islevi olan bu tarzda,
iletilerin etkisini kuvvetlendirmek ve daha saglikli bir iletisim ortami olusturmak adina
esprilere ve komik sozlere yer verilir. Bu tarzda olay akislarinda toplumla ve kendisiyle
barisik olan kisilerin yer aldig1 sahnelerle kargilagilir. Katilimer mizah anlayisina sahip
bireylerin toplumsal iligkilerinin olumlu oldugu ve 6z saygilarinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu tarzin ¢ocuklarla bulusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Cocukluk yillarinda dedesinin bakkal diikkaninda ¢irak olarak galisan yazar,
Dedemin Bakkali adli kitabinda ¢ocukluk yillarindaki anilarina ve mizahi iislupla
cocuklar ile yetigkinler arasindaki catigmalara yer verir. Kitabin asil kigisi kiigiik
Sermin, bakkalda daha fazla satis yapmak ic¢in yenilik¢i fikirler ileri siirer. Ancak
dedesi onu anlayamaz, yaptiklarini yaramazlik olarak degerlendirir ve bazen de kizar.
Kiiglik bir koy bakkalini biiylitme hayalleri kuran Sermin’in hayali sdyle aktarilir:
“Senin bildigin o biiyiikk ve i¢inde market arabasiyla dolasabildigin marketlere hig
benzemeyen, tek bir odadan olusan, kiigiiciik bir kdy bakkali. Hayallerimde buray:
biiyiitmek var. Isler planladigim gibi giderse, birkag yila varmaz, iist katina bir kat daha
¢ikar, mekani genisletirim.” (D B: 18).

Kendisi igin en uygun meslegin bakkallik olduguna inanan Sermin, dedesinden
sonra bu bakkali kendisinin igletecegini diisiiniir. Daha ¢ok kazanmak igin {irlin
cesitligini arttirmay1 ve mekani genisletilmeyi hedefler. Catismanin 6biir ucunda yer
alan dedeye gore bunlara gerek yoktur. Zira burasi bir koydiir ve ihtiya¢ duyulan salga,
peynir, sebze, meyve gibi bircok seyi zaten insanlar kendileri iiretmektedir. Oten
yandan Sermin, sadece kdy halkina degil, kirk yilin basinda yanlislikla yolu kdye diisen
turistlere bile satis yapmanin yollarint arar. Yazar, kii¢iik bir koy bakkali ile dedeyi;
market ile Sermin’i 6zdeslestirerek ¢atigmalara zemin hazirlar.

Eskiden kolonya gibi bazi iirlinler agiktan da satilmaktaydi. Bos kolonya siselerine
kolonya dolum sigesinden kolonya doldurulmasi soyle anlatilir: “Bakmaya
doyamiyordum. Dedem onu kdseye koymustu. Biiylik, sisman, yanindan pompast
sarkan, harika bir seydi. Kosede Oyle tek basina durdugu icin ‘Midiir’ adini
koymustum ona. Sisede satilan kolonyalar da vardi ama bu daha ucuzdu. Doldurmak
cok keyifli geliyordu bana, o yiizden meslek hayatimda ilk kez, kolonya satarken
insanlar1 ucuza yonlendiriyordum” (D B:106). Anlatici, sisenin 6zel bir yerde, tek
basina durmasi ve ona itinali davranilmasi nedeniyle ona “Miidiir” adin1 verir. Burada
kolonya dolum sigesinin de miidiirler gibi 6zel oldugu ifade edilmektedir. Bu
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adlandirma kigiden ziyade bir nesneye takilmig, kirict bir iisluba yer verilmemis ve
kimse rencide edilmemistir.

Dedemin Bakkali kitabinin devami niteliginde olan Dedemin Bakkali Cirak’ta
Sermin miisterilerin gelmedigi giine “Herkes Tok” giinii adim koyar (D B C: 18).
Okuyucuyu giiliimseten bu tiir ifadelerde anlatici ne kendisini ne de bir bagkasini
rencide edici duruma diigiiriir. Yine bir giin bakkala kulaginda kalem olan ilgi ¢ekici
biri gelir. Sermin bu adama bir takim sorular sorar: “ ‘Siz yazar misiniz?’ diye sordum.
‘Yooo ingaat ustastyim. Kalemle duvarlar isaretliyorum. Bir de kafam ¢ok kagmiyor,
kafami kastyorum.” dedi. O giin anladim ki bir kalem asla sadece bir kalem degildir.
Bir siirii islevi vardir” (D B C: 30). Anlatici, muhatabin kii¢iik diisiiren veya Gteleyen
bir iislup kullanmadan kalemle yazar; insaat is¢isiyle kalem arasindaki iligkiyi mizahi
bir dille aktarir.

Abartma Tozu kitabinda olaylarin yasandigi kasabada kabartma tozu iireten bir
fabrikada yanliglikla abartma tozu iiretilir. Gliitene alerjisi olan kitabin asil kisisi hari¢
tim kasaba halki abartma hastaligina yakalanir. Ailesi ve kasaba halkinin abartilt
yasamlarindan bunalan ¢ocuk yetkililerden yardim alarak sorunu ¢ézer. Halkin aniden
degisimi sOyle anlatilir: “Bir sabah uyandik ve bizim kasaba toptan delirdi. Olanlar bir
anda oldu. Bir salgin gibi bagladi, birinden digerine, digerinden 6biiriine bulasti sanki.
Annemi, babami, biitiin arkadaslarimi, tanidigim herkesi taniyamaz hale geldim. Bu
salginin adin1 ‘Toplu Cozutma’ koydum. Sonralar1 her giin yeni bir isim bulacaktim.
Ciinkii her giin daha ¢ok cozuttular.” (A T: 5). Durumu tek basina idare edemeyecegini
anlayan anlatic1, hiikiimetin bu tiir olaylarla ilgilenen “Pis Isleri” bakanlhigindaki
yetkilileri arar. Duruma duyarsiz kalmayan yetkililer, olaylarin arastirilmasi icgin
kasabaya bir miifettis gonderir. Olay yerine gelen miifettis kendini $oyle tanitir: “Ben
Pis Isleri Bakanligi, Okiiz Altinda Buzag Arama Genel Miidiirliigii miifettislerinden
Tevfik Kilikirkyarar. Hapsuuuu...” (A T: 85). Yazar, anlatimini gii¢lendirmek i¢in yer
yer nesnelere, kisilere ve durumlara ilgi ¢ekici, komik isimler verir. Bu drnekte de
oldugu gibi ne anlatici ne de bir baskasi kotii bir durumla karsilagsmamakta, aksine
katilimc1 mizah tarziyla okuyucuya eglenceli bir diinyanin kapilar: aralanir.

Cingo kitabinda bir kardes isteyen ¢ocugun yalnizligimin giderilmesi igin eve Cingo
adinda yavru bir kdpek alinir. Cingo’nun eve uyum siirecinde ¢ok sorun yasanir. Tam
uyum saglanmisken ¢ocugun kardesi olacagi anlasilir ve Cingo evden kacar. Kdpege
Cingo isminin verilisi $0yle anlatilir. Ailenin soyadi Gocukoglu’dur. Anlatic1 kitabin
kahramanlarinin adlarini degistirerek soy isimlerine gore sekillendirir. “Biz Gocukoglu
ailesiyiz. Benim adim Can, o yiizden bana Cango derler. Annemin ad: Binnur, ona da
Bingo diyoruz. Babamin adi Taner, onun da ad1 Tango. Cin gibi bir yavru kdpegimiz
oldugu i¢in ona Cingo adin1 verdik.” (C: 22). Aileye yeni katilan ve cin gibi her seyi
anlayabilen kopege de ailenin soyadina uyumlu olarak “Cingo” denilir. Bu
adlandirmalarda kisinin 6z benligi ve diger bireylere saygisizlik s6z konusu degildir.
Bu {islubuyla anlatima akicilik katan yazar, zitliklar ve benzetmeler gibi kelime
oyunlariyla mizahi unsurlar1 yakalayarak anlatimim ilgi ¢ekici kilar.

3. 1. 2. Kendini Gelistirici Mizah Tarzina Ornekler

Kendini gelistirici mizahta kisiler arasindan ¢ok bireyin kendisiyle olan iliski soz
konusudur. Kisi olumsuz duygu ve sorunlarindan basa ¢ikmak i¢in bazen mizahi
anlatimi tercih eder. Dedemin Bakkali’'nda gen¢ bir kiz, sevdigine ulagmak icin
Sermin’den jeton alarak gizlice konusur. Ciragin gozciiliik yapip bunu sir olarak
saklamas1 soyle aktarihir: “Iyi bir bakkal ciragi olmak istiyorsan dilini tutmak
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zorundasin. Agzini tutmana gerek yok, yiyebildigin kadar ye. Ceneni tutmak zorunda
degilsin, konusabildigin kadar konus. Ama dilini tutmak zorundasin. Ciinkii eger bir
bakkalsan her seyi bilirsin. Kimsenin bilmedigi seyleri...” (D B: 99). Anlatici, kisiler
arasl iligkilerden ziyade, toplum igin 6nemli bir haslet olan sir tutmayi, kendi sahsinda
kelime oyunlarina bagvurarak mizahi bir anlatimla aktarir.

Dedemin Bakkali Cirak’ta asil kiginin kurallardan sikilist soyle dile getirilir:

“Bizim okulun da kesin kurallar1 var. Kuralsiz yer mi olur? Tuvalette bile kurallar
var. Tuvalet kdgidina kocaman bir tabelayla ‘Nasil bulmak istiyorsan, dyle birak!’
yazmiglar. Klozete oturunca o yaziyla goéz goze geliyorum. Sonra diisiinmeye
basliyorum. Acaba tuvaleti nasil bulmak istiyorum? Mesela igeride bana birakilmis
0zel bir hediye bulsam ¢ok mutlu olurum. Ne bileyim, duvarlarini rengarenk bulsam
¢ok sasiririm. Ya da klozetin igine toprak doldurulmus ve ¢icekler agmis olarak bulsam
cok giizel olur. Simdi boyle mi birakayim yani tuvaleti?” (D B C: 72).

Anlatic1 toplumun benimsedigi “Nasil bulmak istiyorsan, O0yle birak.” anlayigini
zihninde farkli yorumlayarak mizahi bir iislupla dile getirir. Bireyin zihninde
gerceklesen bu ifadelerin muhatabi da anlaticinin kendisidir ve bir bagkasiyla
paylasilmadigi i¢in kendini gelistirici mizaha 6rnek olusturmaktadir.

Abartma Tozu’nda kabartma tozu yerine abartma tozu tiiketen kasabali her durum
ve duyguyu abartmaktadir. Oyle ki temizligi abartan bir kadin sokaktaki lambalar1 bile
temizlemeye caligir. Bir bagkasi evlenecegi kisiyi internetten siparis verir. Kasabalinin
abartilt hayatina yetisemeyen ¢ocugun durumu soyle anlatilir:

“Son zamanlarda olanlar bana kafadan yirmi yas katti. Ka¢ yasindasin diye sorsan
kafadan rahatlikla otuz derim hatta kirk bile diyebilirim, bazen oluyor ellileri
hissediyorum. Insan on yasinda emekliye ayrilmak ister mi? Ben istiyorum. Icimdeki
yasam enerjisini slinger gibi emdi bu kasaba benim. Biiyiik olsam bir dakika durmaz
ceker giderdim. Tasi taragi topla git bir sahil kasabasma yerles! Torun torba bile
istemiyorum. O kadar biktim insanlardan. Neyse ki miicadeleci bir ruhum var ve
zorluklarla miicadele etmeyi seviyorum. Bu kasabadaki insanlar1 igine diistiikleri bu
batakliktan ¢ikartacak bir siiper kahraman lazimsa o kesinlikle bendim” (A T: 7).

Problemlerle bazen mizah yoluyla basa ¢ikmaya calisilir. Burada anlatici da kendini
rahatlatmak i¢in mizaha bagvurur. S6z konusu ifadeler baskalariyla paylagilmadigi icin
kendini gelistirici mizaha 6rnek olur.

Cingo kitabinda Cango’nun rehber Ogretmeni evcil hayvanlarin g¢ocuklarda
sorumluluk bilincini gelistirdigini sdyler. Bunu duyan Cango i¢inden sunlar1 gegirir:

“Eveeeet, kesinlikle hakliydi. Cok sorumsuz biriydim ve bu meselenin acilen
¢oziilmesi gerekiyordu. Annem biitiin giin evde ‘Ne kadar sorumsuz bir ¢ocuksun sen,
cantani ben topluyorum, yatagini ben topluyorum, arkani ben topluyorum.’ diye
sOyleniyordu. Evet, evet, acilen sorumluluklarimin farkina varmami saglayacak bir
evcil hayvan lazimdi bana.” (C: 20). Ogretmen ve annesinin kendisi hakkindaki
ifadeleri tizerine Cango, isi sakaya vurarak mizah araciligiyla kendi 6z elestirisini
yapar. Aslinda olumsuz bir 6zellik olan “sorumsuzluk” kavramini ¢dziim olarak
gormekte ve bu durumla eglenmektedir. Bu mizah tarzinda -Cango’da oldugu gibi-
birey yasadig1 uyusmazliklar karsisinda olumlu duygulara yonelerek eglenmek ister.

3.2. Olumsuz Mizah Tarzlan

Hos goriiden uzak olan bu tarzda farkli diisiince, duygu ve kiiltiirlere saygi soz
konusu degildir. Muhatabinin kiigiik goriildiigii/diisiirildiigii olumsuz mizah tarzlarinda
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kisi kendini diglanmis hisseder. Bu mizah anlayisinda bireyin kendi 6z benligine ve
muhatabi olan kisilere saygi duymasi beklenmez. Saldirgan mizah ve kendini yikic
mizah olarak ikiye ayrilan bu tarzlarla ilgili 6rnekler asagidaki gibidir.

3.2.1. Saldirgan Mizah Tarzina Ornekler

Insanlar, olumsuz duygularini aktarirken de yer yer mizahi anlatima yoneldigi olur.
Temelinde otekilestirmenin oldugu bu tarz, genellikle hos karsilanmayan sakalardan
olusur. Bakkalda her seyi hatta ilag bile satmay1 diigiinen Sermin, ninesinin ilaglarini
gizlice satinca koyiin doktoru, insanlarin hayatim1 tehlikeye attigi ve daha dikkatli
olmast gerektigi konusunda uyarir. Bunun iizerine Sermin, aklindan sunlari gegirir:
“Yav ben okumadan doktor olmusum. Seni sollayip ge¢misim, senin hastalar bana
geliyor. Bak Liitfiye’yle Melahat’a! Dimdik ayaga kaldirdim.” (D B: 145). Yazar,
okuyuculara kendilerine glivenmeleri gerektigi duygusunu vermek istemis olabilir.
Ancak burada romanin asil kisisi kendini, doktordan daha iistiin goriir. Doktoru ve
mesleki bilgisini kiiclimseyerek saldirgan mizah tarzini kullanmis olur.

Dedemin Bakkali Cirak’ta Sermin, her seye sasiran Necmiye’ye insani bir
zaafindan dolay1 “Sagkin” lakabini takar.

“Saskin Necmiye’ye, Saskin Necmiye demek istemezdim. Gergekten insanlara
lakaplar takmanin son derece yanlis oldugunu biliyorum. Ama resmen beni kendisi
zorluyor! Bir insan her seye bu kadar m1 sagirir? Boyle bir diyalog mu olur?

Sakin Necmiye: Ekmek taze mi?

Ben: Yoo, degil.

Sagkin Necmiye: Aaaaaa!

Ben: Bu giin ekmek bitti, diinkii ekmeklerden var.

Sagkin Necmiye: Yaaaa!

Ben: Ekmek yerine pasta veriyoruz.

Sagkin Necmiye: Aaaaaaa!

O bakkala geldiginde “a” harfine doyuyordum. O kadar ¢ok ‘aaaaaaa’ diyordu ki
bir stire ‘a’ harfini duymak istemiyordum.” (D B C: 68) .

Bilindigi gibi lakap takmak mizah anlayisinin bir yansimasidir. Ancak “Saskin”
gibi istenmeyen lakaplar kisiyi mutsuz ettigi icin olumsuz mizah arasinda yerini alir.
Ayrica “taze ekmek oldugu halde “diinkii ekmek” ve “Ekmek yerine pasta veriyoruz.”
gibi ifadelerle de muhatapla alay edilip onun 6tekilestirildigi soylenebilir.

Abartma Tozu’'nda abartma tozu tiikketen anne-baba normalde spora ilgi
duymadiklar1 halde sporu abartarak sabahin erken saatlerinde ¢ocuklarin1 da spor
yapmasi i¢in uyandirmaya calisir. Uyanamayan ¢ocuk bu degisim karsisinda sasirir ve
onlara sunlar1 sdylemeye c¢alisir: ““ ‘Anne senin en sevdigin sey manti! Diin aksam {i¢
tabak mant1 yedin de yattin. Biriniz yiiz yirmi kilo biriniz doksan beg! Nasil saglikli
yasam? Daha sabahin altisuun! Babama bak yaaa... Sen yorulmayalim diye bacak
bacak iistiine atmazsin. Ne oldu size?’ dedim ama hi¢ duymadilar” (A T: 10). Soz
konusu ifadeler ¢cocugun aklindan gegse de anne-babanin fiziksel 6zellikleriyle alay
edip incitici bir dil kullanilmasi kabul edilemez bir durumdur.

Cingo kitabinda ailenin sevimli kopegi Cingo ile yiiriiylise ¢ikilir. Parkta kemik
yiyen bir kopekle karsilasan Cingo, dayanamayarak kemigi alip kagar. Bu sahne
Cingo’nun goziinden sdyle aktarilir: “Sonra o dev kopegi gordiim. Yiyecegi kadar
kemik yemis zaten. ‘Alayim da oniinden daha fazla yemesin, kilolu olmak iyi bir sey
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degil.” diye diigiindiim. Hem fena m1 oldu? Pesimden kostu zayiflamistir biraz” (C: 61).
Cingo, burada hem hak etmedigi bir seyi elde etmis hem de gosterdigi performansindan
dolay1 kendini tistiin bir konumda gostermistir. Ayrica yaptig kotii seyi giizel
gostermek icin de diger kopegin fiziksel 6zelligini dne siirer ve hatta onunla alay
ederek otekilestirme yolunu seger. Yazar, anlattima mizah katmak i¢in bir bakima
Cingo’ya saldirgan bir tutum sergiletir.

3.2.2. Kendini Yikic1 Mizah Tarzina Ornekler

Kendini yikici mizah tarzinin merkezinde baskalarini eglendirerek kabul gérme ve
onaylanma arzusu vardir. Bireyin gercek duygularimi gizlemek adina kendi fiziksel ve
ruhsal ozellikleriyle dalga ge¢mesi s6z konusudur. Sahsin kendisine yonelik olan bu
tarzda birey, kendi duygularin1 goérmezlikten gelir. Aragtirmamiza konu olan kitaplarda
bu tarza daha az yer verildigi goriiliir.

Dedemin Bakkalin’da Sermin bakkal isletmesine kuaforliigii de ekler. Bir giin
arkadasinin sagimi kesmeye calisir. Fakat bunu basaramaz, sagi yamuk yumuk olan
cocuk aglamaya baslar. Cocugun aglamalarini duymazliktan gelen Sermin, hicbir sey
olmamis gibi oradan uzaklasir. “Miray’m yanindan uzaklastim. Aglasin o. Aglar aglar
susar. Gittikge anneme benziyorum bak, o da ben aglarken Oyle diyordu. Babam
yanima gelmek, susturmak istiyordu ama annem ‘Simartma sunu, aglar aglar susar.’
diyordu” (D B: 190). Cocukluk yillarinda yasadigi olaylarla baglanti kuran Sermin,
arkadasini yatistirip teselli etmek ve problemi ¢ézmek yerine kagmayi tercih eder.
Caresiz kimseler, sorunlariyla baga g¢ikarken once soruna sebep olan kimselerden
yardim bekler. Aslinda Sermin igten ice iiziilmekte fakat ¢oziimden ¢ok kagmayi tercih
eder. Bu arada ge¢miste yasadigi olaylarla da dalga gecerek kendi aleyhinde komik
seyler soyler.

Dedemin Bakkali Cirak’ta Sermin bakkala giren kediyi bir tiirlii ¢ikaramaz.
Bakkala bir kopek sokmayi diisiiniir fakat sonra vazgeger. “Bir ara Saddam’dan yardim
istemeyi bile diigiindiim ama bakkala zaten bir kedi girmisti bir de kopek sokarsam
yasanacaklarin  altindan  kalkamamaktan korktum. Az da olsa mantikhi
diisiinebiliyordum.” (D B C: 130). Sermin’in genel olarak mantiksiz oldugunu ve arada
sirada mantikli diistinebildigini sdylemesi kendisine karsi olumsuz bir tutum takindigini
gosterir. Sermin’in bagkalarin1 eglendirmek adina kendini kiigiik gérmesi olumsuz
mizaha &rnek gosterilebilir.

Abartma Tozu’nda abartma hastalifina yakalanan Fikrlye Yenge, evin disini
yikamak icin bir itfaiye cagirir. itfaiye aracini géren anlatic, neler oldugunu anlamak
icin yaklasir. Fikrlye Yenge itfaiyecilere ¢ocugu da yikamalarini sdyleyince ¢ocuk: “
‘Tovbeler olsun! Beni mi? Yenge bak biliyorsun, ben hi¢ sevmem yikanmay1. Pazardan
pazara yikaniyorum ben. Bugiin pazar bile deg...” demeye kalmadi, iki itfaiyeci
tepemden asagi hortumu tuttu.” (A T: 42). Burada yazar, romanin asil kisisinin
yikanmay1 sevmedigini ve haftada bir yikandigini belirterek okuyucuyu giildiirmeyi
amagclar. Cocuk, kendisi hakkinda kurdugu olumsuz sozlerle kendini yikict mizah
tarzin1 kullanmus olur.

Cingo’da Cingo bagka bir kopege asik olur, sevdigine kavusana kadar yemeden
igmeden kesilir. Ailenin babasi Tango’nun da basina boyle bir sey gelmistir. O da esini
goriinceye kadar yemeden igmeden kesilmis, sonrasinda fazlaca yemis ve
gobeklenmistir. Bu durum baba Tango’nun agzindan sdyle aktarilir: “Onu yeniden
gordiigiimde kalbim yerinden ¢ikacak gibi olmustu. Sonra da eve gelip biitiin bir giin
boyunca yemek yemistim. Sonra zaten Bingo’yla evlendik ve yemek yemege araliksiz
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devam ettim. Bu gobegi Bingo’ya borgluydum. Cingo’yu anliyor, askina saygi
duyuyordum.” (C: 150). Bu 6rnekte de kahraman bagkalarini giildiirmek adina kendi
fiziksel 6zelligiyle alay etmektedir.

Aragtirmamiza konu olan kitaplarda yer alan mizah tarzlar rakam olarak asagidaki
tabloda yer almaktadir.
Tablo 1: Mizah Unsurlarinin Mizah Tarzlarina Gére Dagilimi

Olumlu Mizah Tarzlan Olumsuz Mizah Tarzlan
Kitap Ad1 Katihmc1 Kendini Saldirgan Kendini Yikici
Mizah Gelistirici Mizah Mizah
Mizah
Dedemin 33 11 28 6
Bakkali
Dedemin 11 13 11 2
Bakkali Cirak
Abartma Tozu | 57 7 38 2
Cingo 85 14 24 1
Toplam 186 45 102 11

Dedemin Bakkali, Abartma Tozu, Cingo kitaplarinda en fazla olumlu mizah
tarzindan katilimecr mizaha; Dedemin Bakkali Cirak kitabinda ise en fazla yine olumlu
mizah tarzindan kendini gelistirici mizaha yer verilmistir. Dort kitapta da ikinci sirada
olumsuz mizah tarzindan saldirgan mizah gelmektedir. Tiim kitaplarda en az olumsuz
mizah tarzindan kendini yikicit mizah kullanilmistir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Onceleri bir ciddiyetsizlik olarak kabul edilen mizah, islevleri nedeniyle
giiniimiizde sanatin 6nemli anlatim tarzlarindan biri olarak yerini almistir. Cocuk
okurun biligsel ve duyussal gelisimleri iizerindeki islevleri diisiiniildiigiinde ¢ocuk ile
mizah arasinda ciddi bir bagin oldugu sdylenebilir. Eserlerinde mizahi anlatima siklikla
yer veren Sermin Yasar’in ¢ocuklar i¢in yazdigi Dedemin Bakkali, Dedemin Bakkali
Cirak, Abartma Tozu ve Cingo gibi kitaplarinda da bu anlatim tarzinin hemen hepsine
yer verdigi goriiliir. En c¢ok katilimc1 mizahit (186) kullanan Yasar; ikinci sirada
saldirgan mizahi1 (102), {iglincii sirada kendini gelistirici mizahi (45), dordiincii sirada
da kendini yikici mizahi (11) kullanmistir. Yazarin okur kitleyi dikkate alarak kendini
gelistirici mizah tarzina (45) daha c¢ok yer vermesi gerektigi soylenebilir. Kitaplarda
kendini yikict mizah tarzina (11) az rastlanilmistir. Kendini tanima ve Ozgiiven
kazanma evresindeki ¢ocuk okurlar icin bu tarza hi¢ yer verilmemesi daha uygun
olabilir.

Cocuklar kendini tanima ve diinyay1 kesfetmelerinde yardime1 olan oykii kisileriyle
kolayca ozdesim kurar. Ozdesim kurdugu bu kahramanlar araciligiyla “kendini
gelistirici ve katilimci mizah uyaranlariyla karsilasan ¢ocuklar bu mizah unsurlarini
giindelik yasamlarina tasiyacak, mizahin sagladigi ayricaliklarla yasam kalitelerini
artirabileceklerdir” (Hamzadayr ve Cetinkaya, 2013: 493). Bu agidan g¢ocuk
kitaplarinda olumlu mizah tarzlarina daha sik yer verilmelidir. Cocuklar i¢in yazilan
kitaplarda bu anlatim tarzi g6z ardi1 edilmemelidir. Diger konularda oldugu gibi mizahi
iislubu kullanirken de dikkatli olunmali, 6ncelik olumlu mizah tarzlarindan yana
olmalidir. Sermin Yasar da daha ¢ok katilimci mizah tarzina yer verir. Ancak bireyi
oteleyen ve inciten dilin kullanildigi olumsuz mizah1 da azimsanamayacak kadar

300




SERMIN YASAR’IN COCUK KITAPLARINDA BiR ANLATIM TARZI OLARAK MiZAH

kullanmstir. Bunu okuyucuyu sadece giildiirmek ve hos vakit ge¢irmek icin kullandig:
soylenebilir. Ciinkii olumsuz mizah1 kullanirken okur iizerindeki yikict etkileri dikkate
almamis; olay akisinda sezdirme veya farkli yontemlerle bu durumlari olumlu
sonuglara baglamamistir. Bu yoniiyle bir daha vurgulamak gerekir ki “Cocuk edebiyati
yazarlarinin diger yazarlara gore daha secici ve 6zenli olmas1 ger¢egi unutulmamalidir.
Yazar, her seyden once cocuk edebiyatinin niteliklerine hakim olmali; pedagog,
psikolog ve egitim bilimleri uzmanlarindan destek almalidir” (Kaya ve Erkmen 2017:
632). Ayrica aileler ve egitimciler genelde ¢ocuk edebiyati, 6zel de ise konumuz olan
mizah tarzlar1 gibi diger konular hakkinda da bilin¢lendirilmelidir. Farkli sisluplarda
yazilan ¢ocuk edebiyati eserleri ¢ocuklarla bulusturulurken segici olunmalidir.

Dedemin Bakkali ve Dedemin Bakkali Cirak kitaplarinda ¢ocukluk anilarini anlatan
yazar, otobiyografik roman tarzini dener. Bu tarz iizerinde de galismalar yapilabilir.
Ayrica dede ve ¢ocuk iizerinden yetiskinlerle ¢ocuklarin bakis agilart karsilastirilmas,
¢ocuklarin diinyasina giremeyen yetigkinlere elestirel gondermelerde bulunulmustur.
Bahsi gegen eserler yetiskinle tarafindan da gz ardi edilmemelidir.

Mizah, genellikle catigma ve merak unsurunun arttigi yerlerde kullanilir. Sermin
Yagar da bu tarzi hem konu yapilandirmasi hem de iislup insasinda kullanan
yazarlardandir. Yazar, kisi-kisi catigmasi, kisinin kendiyle olan gatigmasi, kisinin
toplumla olan ¢atigmasini ustalikla kullanir. Ancak iislubundaki akiciligin yani sira
giinliik hayatta kullanilan argo ifadelere de yer verdigi goriiliir. Yazarm kitaplarinin
catisma cesitleri, biyografik cocuk romani ve psikanalisttik edebiyat acisindan da
degerlendirilmesi 6ngoriilmektedir.
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Umut BASAR*

Yabancilara Tiirke Ogretimi, akademik bir disiplin olarak yeni olmakla birlikte,
Tiirkiye’de formel yontemlerle ve sistematik bir sekilde Tiirkgenin yabancilara
Ogretimi ¢aligmalarini, 1950’lere kadar gotiirmek miimkiindiir. Ancak 6zellikle son
yirmi yilda, Tiirkge 6grenen yabancilarin sayisinda belirgin artis gdzlemlendigi ve bu
ugrasin ciddi sekilde kurumsallastigi ortadadir. Kurumsallagma aslinda talepteki artigin
dogal bir sonucudur. Tiirk¢e dgretimi bir pazar olarak diisiiniiliirse bu pazara, gerek
Tiirkiye disinda gerekse de Tiirkiye’de pek ¢ok kamu
kurulusunun yani sira 6zel sektor girisimcileri de ilgi
gostermektedir. Bir yandan Tiirkiye nin bolgesel ve

kiiresel Olgekte sagladigt kazanimlarla dikkat
D]I cekmesi diger yandan kiirelesmenin biitiin hiziyla
I‘G‘tll]lllldf‘ devam ettigi yeni diinya diizeninde yabanci dil

bilmenin bir tercihten ziyade zorunluluk halini
almasi, Tiirkg¢eyi yabancilar i¢in cazip kilmaktadir.

“?LLP

yeda -.wllix Bunun bir getirisi olarak Amerika’dan Cin’e kadar
muhakeme genis bir cografyada birgok birey, Tiirkge
DECETIST Ogrenmenin yollarini aramaktadir.

Akademik agidan gelismekte olduguna isaret
edilen Yabancilara Tiirkce Ogretimi alaninmn
kuramsal ve uygulama boyutlarina dair heniiz gerekli
ilerlemenin kaydedildigini sdylemek giictiir. iki dilli
Tiirklere, Tiirk soylulara, yabancilara ikinci ya da yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi
stirecinin, hald ¢6ziime kavusturulmayi bekleyen problematikleri ve incelenmeyi
bekleyen konular1 bulunmaktadir. Bu noktada Yabancilara Tiirkge Ogretiminde 6gretici
yeterliliginin de aragtirmacilar tarafindan nispeten iizerinde az durulan konulardan biri
oldugu sdylenebilir. Ancak halihazirda sahada/uygulamada yabancilara Tiirkce
Ogretimi ¢aligmalarini sosyal bilimlerin farkli alanindan mezun &greticilerin yiiriitiiyor
olusu, bu konunun ele alinmasimi gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi
Programi” gretim iiyelerinden Prof. Dr. Mustafa Durmus tarafindan kaleme alman Dil
Ogretiminde Ogretici Yeterlilikleri ve Pedagojik Muhakeme Becerisi bashkl kitap,
genelde yabanci dil &gretimi 6zelde ise Yabancilara Tiirkge Ogretiminde Ogretici

Mustafa Durmus.
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yeterliklerine dair kuramsal bir bakis agigi sunmasi bakimindan dikkat g¢ekici bir
caligmadir.

Durmus, lisans egitimini Gazi Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimiinde 1999
yilinda tamamlamugtir. Akabinde 2000 ile 2005 yillar1 arasinda, Gazi Universitesi
Tiirkge Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinde (TOMER) okutmanlik yapmustir.
2002 yilinda, ayni iiniversiteden yiiksek lisans ve 2007 yilinda ise Hacettepe
Universitesinden doktora derecesi almistir. Yunus Emre Enstitiisii Tiirkce Egitim
Miidiirliigi, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi TOMER Miidiirliigii ve
Hacettepe Universitesi TOMER Miidiirliigii gibi yabancilara Tiirkge Ogretiminin
gerceklestirildigi birimlerde idarecilik yaptig1 gibi bu alanda lisans, yiiksek lisans ve
doktora diizeyinde dersler vermistir. Yabancilara Tiirk¢e Ogretimine, yabanci dil
Ogretimi ¢ergevesinden bakan Durmus, teorik ve uygulamali konularda birg¢ok bilimsel
yayini da literatiire kazandirmustir.

Dil Ogretiminde Ogretici Yeterlilikleri ve Pedagojik Muhakeme Becerisi baghgimni
tasiyan son kitabityla Durmus, dgretici yeterlikleri bahsinde Ingilizcenin yabanci dil
olarak dgretiminden yola ¢ikilarak ortaya konulan kurumsal bilgiyi, Tiirk¢e okurlar igin
ulasilabilir kildig1 gibi disiplinler arasi bir yaklasimla Tiirkceden ve Tiirkge 6gretim
stirecinden verilen orneklerle “Ogretici yeterlikleri” alt basligiyla yabancilara Tiirkge
dgretimini birbirine yaklagtirmistir. Bunu yaparken de konuyu yeri geldikge Diller I¢in
Avrupa Ortak Bagvuru Metni’yle (CEFR) bagdastirmaya gayret etmistir. Bunun yani
sira Durmus’un c¢aligsmasi bilyiik oranda yabanci dildeki yayinlara dayanmaktadir fakat
konuya dair az sayidaki Tiirk¢e ¢aligmalar1 da (bk. Mete ve Giirsoy, 2013; Caliskan,
2016) gozden kagirmamustir. Bu yoniiyle ¢alisma, genelden (yabanci dil 6gretimi)
ozele (Yabancilara Tiirkge Ogretimi) dogru bir ¢izgide, dgretici yeterliklerini irdeleyen
Tiirk¢edeki az sayidaki akademik kitaptan biridir.

Ik olarak kitabin 6n sdziinde arastirmaci amacini, “Ogretici egitimlerinde, dil
Ogretiminin ve Ogreniminin dogasi, bu alanlarda iretilen bilgilerin kapsami ve
problematik yonleri lizerinde durarak alanda kuramsal bilgi iiretenleri ve uygulayicilar
bu konular iizerinde disiindiirmek yaptiklari/yapacaklar1 is ilgili farkindaliklarim
gelistirmek” (s. 5) seklinde aciklamigtir. Bilindigi {izere Yabancilara Tiirkce
Ogretmenligi lisans boliimii heniiz bulunmadigindan bu alandaki 6gretmen gereksinimi
genellikle 50 ila 100 saat arasinda degisen “Yabancilara Tiirkge Ogretimi Sertifika
Programlar1” yoluyla karsilanmaktadir. Belirtilen sertifika programlarinin niteligi ve
etkinligi zaman zaman arastirmacilar arasinda tartisma konusu (bk. Cetin, 2020)
olmaktadir. Ayrica smirl sayidaki lisansiistii boliimler de dolayli olarak yabancilara
Tiirkge Ogreticisi yetistirebilmektedir. Dolayisiyla arastirmaci, bu ¢aligmasiyla ayni
zamanda alan uzmani Ogretici yetistirme gereksinimine akademik diizeyde cevap
verme ¢abasindadir.

Kitabin Giris boliimiinde ise yabanci dil 6gretiminde 6zelde ise yabancilara Tiirkce
ogretiminde Ogreticilerin sahip olmasi gereken yeterliliklerin tam, kesin ve herkes i¢in
standart bir listesini olusturmanin giicliigiine dikkat c¢ekmekte, ardindan Ogretici
yeterliklerin alt basliklarinda biiyiikk Ol¢iide uzlasilabilecek bir listesinin ortaya
koyulabileceginden bahsetmektedir (s. 13). C. Richards (2011) tarafindan sunulan
yabanci dil 6gretici yeterliklerine bazi katkilar yapan Durmus, kitapta ve asagida 19
konu baglig1 halinde verilen hususlari agiklamistir:

e  Hedef Dilde Yeterlilik

e  Alan Bilgisinde Yeterlilik

e Ogretmen Yetistirme Programlarinda Aktarilan Bilgilerde Yeterlilik
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Genel Iletisimsel Yeterlilik

Asgari Diizeyde Bir Arag Dil Bilme

Tipolojik Olarak Diller ve Dil Ogretimi

Kiiltiirel Iceriklerin Belirlenmesi ve Sunumu
Ogreticinin Kimligi ve Baglamsal Bilgiye Sahip Olma
Ogrenici Odakli Ogretim

Dil Ogretiminde Teknoloji Uygulamalarindan Etkin Yararlanabilme
Meslekte Uzmanlasabilme

Uygulamalardan Kuramsal Bilgi Uretebilme

Ogretim Toplulugunun Etkin Bir Uyesi Olabilme
Pedagojik Muhakeme Becerisi ve Karar Verme
Ogrenici Yanlislar1 ve Ogretici Tutumu

e Bilgi Aktarmada, Etkinlik Tasarlama ve Uygulamada Gorevleri Zorluk
Derecelerine Gore Asamalandirabilme

e ideal Yaklagim veya Yontem

e Dilbilgisinin Dil Ogretimindeki Yeri ve Sunumu

e Dil Ogretimi Siirecinde Ortaya Cikan Diller

Yukarida siralanan madde basliklari, kitap igerisinde miistakil birer b6lim olacak
sekilde tasarlanmigtir. Boliim basliklarinda ise ortiik bir sablon oldugu iddia edilebilir.
Aragtirmaci ilk dnce konuya dair birincil kaynaklardan kuramsal bilgiler aktarmakta,
akabinde konuyu somutlagtirmak adina Tirkg¢e Ogreticisi i¢in Ornekler/agiklamalar
vermektedir. Boylelikle Tiirkge dgreticisine yonelik yeterlilik maddeleri kuramsal bir
temele oturmaktadir. Ogretici yeterlikleri islenirken arastirmacinin temel bir belirleyici
olarak yurt i¢i ve yurt disi ayrimina gidiyor olusu da goze ¢arpmaktadir. Gergekten de
Tiirk¢enin nerede, hangi hedef kitleye, ne amacla 6gretildigi 6gretici yeterliklerini
dogrudan etkileyen bir degiskendir. Bunun bilincinde olan arastirmaci, 6rnegin “Arag
Dil” bashginda Tirkiye disinda Tirkge Ogretiminde bulunulan ilkeye, &grenici
profiline, dgreticinin bildigi dillere gére degisen sartlarda, derslerde arag dile ihtiyag
duyulabildigine isaret etmektedir (s. 37). Gene bu dogrultuda kitabin bir bagka yerinde
ise Tiirkiye diginda Tiirk¢e 6gretim faaliyetleri yiiriiten kurumlarin iilkeye ve hatta iilke
icindeki bdlge dinamiklerine gore degiskenlik arz edebilecek baglamsal nitelikler
konusunda &greticilerini hazirlamasi gerektigini (s. 78) vurgulamaktadir.

Kitaba iliskin belirtilmesi gereken bir diger husus, Tirk¢e agisindan Ggretici
yeterlikleri tartisilan bazi bagliklara, yabancilara Tiirkge 6gretimi literatiiriinde ilk defa
deginilmesidir. Ornegin “Tipolojik Olarak Diller ve Dil Ogretimi” bashginda
arastirmaci yine disiplinlerarasi bir yaklagimla dil bilim/dil bilgisi ile dil 6gretiminin
kesisim kiimesinden Tiirk¢ceye bakmaya ¢alismaktadir. Tirk dillerinin tipolojik
Ozellikleri Johanson (2007) tarafindan daha 6nce ayrintili bicimde maddeler halinde
siralanmustir. Bunun yani sira 6rnegin Araplar (bk. Subasi, 2010) Farslar (bk. Basar,
2019), Mogollar (bk. Albayrak, 2010) ya da Tirk soylular (bk. Duman, 2013) gibi
ana/birinci dilleri Tiirkiye Tirkgesiyle c¢esitli derecelerde tipolojik karsitlik veya
kosutluk gosteren hedef kitlelerin yazi anlatimlarindaki hatalar, alan uzmanlarinca
analiz edilmistir. Fakat so6z konusu hata analizi ¢aligmalarinda bir nokta ¢ogunlukla
gbzden kagmaktadir. Hatalarin 6nemli bir kismi, hedef kitlenin Tiirk¢e yazili anlatimda
ana/birinci dilinden amag dile transfer yapma egiliminden kaynaklanmaktadir ki bu
ayn1 zamanda dil tipolojisiyle iliskili bir meseledir. Her dilin oldugu gibi Tiirkgenin de
tipik (kendine 06zgii) bazi ozellikleri vardir. Nitekim Durmus,Tiirk¢eden hareketle
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kaynak dil-hedef dil karsilagtirmasina dayali tipololoji bilgisine sahip olmanin dil
ogreticileri i¢in 6gretimi planlama, 6gretim igerikleri ve etkinlikleri olusturma ve belki
de en Onemlisi Ogrenici hatalar1 karsisinda uygun tutumlari gelistirip yine uygun
doniitleri verebilmek i¢in ¢ok onemli (s. 39) oldugunu yazmakta ve bu basliga
kitabinda genis yer ayirmaktadir. Gergekten dgrenici hatalariin 6ngoriilmesi etkin bir
Ogretim agisindan oldukca dnemlidir. Ancak hedef kitlenin ana/birinci dilinde yetkinlik
kazanmak zor oldugundan pek c¢ok Ogreticinin bu konuda hazirliksiz oldugu
sOylenebilir.

Sonu¢ olarak Durmus’un, yabancilara Tirk¢e &gretimindeki Ogretmenlik
tecriibesiyle akademik caligmalarinin ortak bir riinii oldugu anlagilan kitabin,
“yabancilara Tiirkge 0greticisinin neleri nasil yapmasi gerektigine” dair ¢ok yonlii bir
bakis kazandirmay1 hedefledigi sdylenebilir. Durmus tarafindan ana hatlariyla {izerinde
durulan her bir yeterlilik basligi esasen Tiirkge Ogretimi acisindan bagimsiz
arastirmalara konu olabilecek derinliktedir. Ancak aragtirmaci kitabiyla konuya dair
Tiirkge literatiire “giri” niteliginde bir katki saglamakla yetinmis, kapsamini
belirledigi “yabancilara Tiirkce Ogretimine ogretici yeterliliklerine” dair ayrintili
calismalar1  diger arastirmacilara  birakmustir. Biitliin  bunlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda Durmus’un caligmasi, Yabancilara Tiirkge Ogretimi disiplinine
sagladig1 kuramsal akademik katki bakimindan dikkate degerdir.
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Utku ISIK'

NES Bir milletin kimligini, diinyay1
/ somut  ve soyut anlamda
|

e algilayisini, dolayistyla meselelere
TU RKI—ER bakis agisim1 ve bu bakis agisi
VE KUR’AN

sebebiyle  verdikleri  tepkileri
belirleyen en Onemli etkenlerden
biri dildir. Dil ve zihniyet genel
itibariyle ¢ift yonlii olarak birbirini
etkileyen bir oOzellige sahiptir.
Zihindeki bir degisim dili etkiledigi
gibi zaman igerisinde dildeki
farklilagmalar da algilayist
etkilemektedir.

Yasar Simgek

Bireyin ve toplumun hayata
bakis acisin1 degistiren en onemli
kirilma noktalarindan biri belki de
din degisikligidir. Zira din; kisinin
kendi yaratilig siireciyle, diinyada
bulunma amaciyla, olim
sonrasinda karsilasacaklariyla ve
Tanrt ile alakali duygu ve
diigiincelerini belirlemektedir. Din
degisikligi genellikle kaynak dile

bir yakinlagma ile
LY SELENGE sonuglanmaktadir.  Ancak  bu
yakinlagsma siirecinin nasil

gerceklestigi, dini bagka bir kaynak
dilden alan toplumun dil gelisimini farkli diizeylerde etkilemektedir. Dolayisiyla, din
degisikliginin gerceklesmeye baslamasindan itibaren kaynak dille kurulan iliskinin
tiiriinii belirleyebilmek, kaynak dilden yapilan oncelikle ¢eviri sonra ise telif eserlerin
dil incelenmesine tabi tutulmasiyla miimkiindiir. Bu ¢ercevede, Kur’an-1 Kerim ve
hadis terclimeleri konusunda bir¢ok calismasi bulunan Dog¢. Dr. Yasar Simsek’in
yazdig1 Tiirkler ve Kur’an adl kitap Tirk¢e’nin din terminolojisi ve kaynak dinler
konumundaki Arapga ve Farscgayla iligkilerini ortaya koymasi agisindan onemli bir
eserdir. Calismada Tiirklerin Islamiyet’le tanisma ve ona intibak etme siirecinde yazmis
olduklar1 gerek terciime gerekse telif metinler, dil Ozellikleri acisindan ele
alimmaktadir. Simsek (2021:10) Kur’an-1 Kerim’in terciimesinde tasavvufla iliskili,
hadis icerikli ve kisasi enbiya tiirlindeki eserlerin &nemli oldugunu belirtmis ve
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caligmasina bu tiirdeki eserleri de dahil etmistir. Kitap bu yéniiyle islam gevresine ait
Tiirkce ilk metinleri ele alan diger ¢caligmalardan ayrilmaktadir.

Calismada Tiirklerin ve Tiirklerin iliski iginde bulundugu diger Miisliiman
topluluklarin Islamiyet’i kabul etme siireci, farkli cografyalara ve tarihlere bagl olarak
anlatilmaktadir. Islam’1 kabul eden bu topluluklarin Kur’an’1 terciime etme calismalari
ve Tirklerin bu ¢alismalar igerisindeki yontemleri ele alinmaktadir.

Incelenen her bir eserin kayit yeri, yazilis yahut istinsah edilis tarihi, kimin
tarafindan yazildigi, sayfa yapisi ve fiziksel 6zellikleri, ayn1 tiirdeki diger 6rneklerden
ayrilan yonleri ve Tiirk¢eye geviri yontemleri hakkinda bilgilere ve metinden parcalara
yer verilmistir. Her bir metinden 6rnek pargalara yer verilmesi, okuyucunun Tiirk
dilinde yazilmig Kur’an gevirileri ve diger din metinlerinden ciimle 6rneklerini bir
arada gormesini saglamaktadir. Ornegin, Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi (TIEM) 7
numarada kayitli olan ve 1333/1334 yilinda istinsah edilen satirarasi terciimeden Araf
Suresi’nin 10. ayeti su sekilde verilmistir: ornattimiz ok silerni yer iginde kiltimiz
silerke amin iginde tirilgiiler az turur ol kim giikr oOter siler *“Sizi yerytiziinde
yerlestirdik. Sizin i¢in orada gec¢im imkanlar1 da yarattik. Ne kadar az
stikrediyorsunuz.” (Simsek, 2021:34).

Caligmada terciimelerin birbirleriyle iligkisi ele alinmis, benzer ve farkli 6zellikler
metinlerden Srnekler verilerek tablolar halinde ortaya konmustur. Bunun yami sira
cevirilerin birbirine benzeme egilimi gdstermesinin sebepleri de arastirilmigtir. Tespit
edilen bu sebepler, siiphesiz, c¢eviri esnasindaki ruhsal durumu ve kaynak dille
miinasebeti gostermesi agisindan degerlidir.

Satirarasi terciimelerden baska tefsirler, tasavvufl eserler, kisas-1 enbiyalar ve hadis
aciklamalarini igeren metinler de ele alinmistir. Tefsirler yoruma daha agik olmast
dolayisiyla birbirleriyle satirarasi terciimelere gére daha ¢ok ayrismaktadir. Bu, gerek
bir ayetin agiklamasindaki yorum farkliliklar1 gerekse dil o6zellikleri dolayisiyla
boyledir. Zira Simsek (2021:71,76) dil anlayisindaki bu farki ikisi de Dogu Tiirkgesi
sahasina ait olan Orta Asya Kur’an Tefsiri [1] ve Cagatay Tiirk¢esi Kur’an Tefsiri [2]
iizerinden verdigi orneklerle agikga ortaya koymaktadir:

[1] /...] teyri ta’ala bu diinyan yaratmasdan yiti miy yilda burun kendii okiyu
yarlikadi “Tanrt  bu diinyayr yaratmadan yedi bin yil once kendisi okuyarak
buyurmus”

[2] [...] agaz kiltim huday ta’alanmy ati birle kim éibadet kilmak aya sezdvar ériir
“Hiida’nin adiyla bagladim. ibadet etmek ona layiktir.”

Bu fark Cagatay Tiirk¢esi Kur’an Terciimesi’nin yaklagik 300 yil daha geg tarihli
bir metin olmasindan kaynaklanmaktadir, denebilir. Zira Simsek (2021:115) verileri
toplu olarak degerlendirdigi Sonu¢ Yerine boliimiinde ilk Tiirkge Kur’an ¢evirilerinde
Tiirkge kelime oraninin oldukga yiiksek oldugunu, Arapca ve Farsga sozciiklerinse
Tiirkge sozciiklerle birlikte ikileme seklinde veya Tiirkge karsiligin yerine ikame
edilerek kullanildigini ifade etmistir. Tiirkge nin Islam terminolojisini karsilayabilme
giiclinii  Allah’in isimlerinin dahi ilk Tiirkge ¢eviri eserlerde Tiirk¢e olarak
verilebilmesine dayandirmustir:

“el-‘afuvv ‘affeden’ kegiirgen, el-‘azim ‘ylice’ ulug, el-‘aziz ‘aziz’ yiyen, el-ahad
‘tek’ yalguz, el-bari ‘yaratic’ yaratgan, el-batin ‘gizli’ értiigliig, el-berr ‘litufkar’
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edgiiliik kilgan, el-besir ‘gdren’ korgen, el-gaffar ‘bagislayan’ yarlikagan [...]”
(Simsek:2021: 117)

Yazar kitabin Sonu¢ Yerine bolimiinde Tiirkce ve yabanci kaynaktan gelen
sozciiklerin bir arada kullanildig1 6rneklerden sonra Arapga ve Farsca etkisinin gitgide
artmasinin sebebini dini igerikli ¢evirileri temel alarak agiklamigtir. Buna gore Tiirkge,
Islami terminolojiyi karsilama agisindan ilk devirlerde tam anlamiyla bir yeterlilik
sergilemistir, yabanci etkinin artmas1 Tirk¢enin kavram yetersizliginden degil kitabin
son bdliimiinde vurgulanan diger sebeplerle iliskili olmalidir.

Tiirkler ve Kur’an, satirarasi terclimelerin, tefsirlerin, tasavvuf, hadis ve peygamber
kissast metinlerinin birbirleriyle iliskilerini, Tiirkgenin bu eserlerdeki kullanimini,
ceviri faaliyetlerinde izlenen farkli yontemleri metinlerden Orneklerle okuyucuya
sunmast agisindan énemli bir eserdir. Ayrica Tiirklerin Islamiyet’le tanismast siirecinde
vermis oldugu dil bilimsel tepkileri ve Tiirk¢enin dini-felsefi kavramlar: kargilamadaki
giiclinii gostermesi agisindan da kiymetlidir.

Tiirkler ve Kur’an adli eseriyle Tiirklik ¢aligmalarma katki saglayan Dog. Dr.
Yasgar Simsek’i kutluyoruz.
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