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MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, kisa adiyla MetaZihin, uluslararasi,
hakemli, akademik bir dergidir.

MetaZihin, yilda iki kez, Haziran ve Aralik aylarinda, ¢evrimigi (online) olarak yayimlanur.
Dergi, sadece Tiirkge ve ingilizce ¢alismalar1 kabul etmektedir.

MetaZihin, alana 6zgii felsefe dergisi olup yapay zeka ve zihin felsefesi alanlarina ait konu
ve problemleri ele alan galigmalar1 kabul etmektedir. Istisnai durumlarda felsefenin diger
alanlarina giren arastirma makalelerini de “konuk makale” baslig1 altinda ve her say1 i¢in
en fazla bir adet olmak iizere kabul etmektedir. Gonderilen ¢alismalar, 6zgiin, daha 6nce
bagska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere baska bir dergiye
gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen ¢alismalar, “arastirma makalesi” veya nitelikli “inceleme makalesi”
tiirtinde olmalidir. “Makale gevirisi,” “kitap incelemesi” ve “soylesi” tiirtindeki ¢alismalar
da akademik nitelik ve alana katki kriterleri dikkate alinarak dergiye kabul edilmektedir.

Gonderilen calismalar, derginin internet sayfasinda verilen Makale Yazun Kilavuzu ile
Atif ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna uygun sekilde bigimlendirilmelidir.

Gonderilen ¢alismalar, 6ncelikle derginin alanina uygunluk agisindan 6n incelemeye tabi
tutulur. Alan editorlerinin derginin alanina uygun olmadigina karar verdigi ¢alismalar
reddedilir. Calisma baz1 degisikliklerle derginin alanina uygun duruma getirilebilecek ise
bu degisiklik 6nerileri yazara sunulur. Yazarin degisiklikleri yerine getirmesi halinde
¢alisma yeniden on incelemeye tabi tutulur.

Derginin alanina uygun calismalar editorler tarafindan sonraki inceleme siireclerine
alimir. Gonderilen her calisma, derginin internet sayfasindaki Etik Ilkeler ve Yayimn
Politikasi: metninde belirtilen tiim ilke ve kurallara uymalidir. Yasal/etik ilkelere uygun
olmayan calismalar reddedilir veya yazardan diizeltme istenir. Yasal/etik ilkelere uygun
olan calismalar ise editorler veya alan editorleri tarafindan uzmanlik alani ¢alismanin

icerigi ile Ortiisen en az iki hakeme y6nlendirilir.

Gonderilen biitiin ¢alismalar igin “cift tarafli kor hakemlik sistemi” uygulanmaktadir:
Yazarlarin ve hakemlerin karsilikli kimlik bilgileri gizli tutulur. Hakemlere 15-30 giin
arasi siire verilir.

Hakemler, raporlarinda asagidaki dort secenekten birine karar verir:

(i) Kabul: Calisma oldugu sekliyle yayimlanabilir.

(ii) Diizeltme 1 (Dar Kapsamli): Caligsma, onerilen diizeltmeleri editorler denetledikten
sonra yayimlanabilir.

(iii) Diizeltme 2 (Genis Kapsamir): Calisma, onerilen diizeltmeleri Sneriyi yapan hakem
denetledikten sonra yayimlanabilir.

(iv) Ret: Calismanin yayimlanmasit uygun degildir.

Gonderilen bir ¢alismanin yayimlanabilmesi i¢in en az iki hakemin ilk ii¢ secenekten
birine karar vermesi gerekir. iki hakemin de “ret” karari vermesi durumunda calisma


http://dergipark.gov.tr/metazihin/page/5861
http://dergipark.gov.tr/metazihin/page/5797
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reddedilir. Bir hakemin “ret,” diger hakemin ilk {i¢ segenekten birine karar vermesi
durumunda c¢alisma {igiincii bir hakeme yo6nlendirilir. Uciincii  hakemin raporu
¢alismanin yayimlanip yayimlanmayacagini belirler.

Hakem raporlarmin igerigi en kisa zamanda yazarlara iletilir. Diizeltme 6nerileri varsa
yazarlardan bu 6nerileri eksiksiz sekilde yerine getirmeleri beklenir. Yazarlarin, diizeltme
onerilerini reddedip ¢alismay: geri cekme hakki mahfuzdur. Diizeltilmis bir ¢alismanin,
yazara verilmis siire i¢cinde dergiye ulastirilmasi —belirtilen sekilde derginin sistemine
yliklenmesi—yazarm sorumlulugundadir.

Yayimlanan eserlerin telif haklari, ek bir beyana gerek olmaksizin, yasada belirtilen
kosullarla MetaZihin dergisine devredilmis olur.

Calismalar, hakemlere gonderilmeden once editorlerce; hakemlere gonderildikten sonra
hakemler tarafindan intihal programlari araciligi ile denetlenir. Her durumda yayimlanan
bir ¢alismanin yasal ve etik sorumlulugu ¢alismanin yazarina aittir.

Dergiye gonderilen “geviri” tiirlindeki bir eserin telif haklariyla ilgili izinleri,
geviren/gevirenler tarafindan dergiye gonderilmeden 6nce alinmig olmalidir. MetaZihin
dergisi bu konuda herhangi bir sorumluluk tistlenmemektedir.

Yayimlanan ¢alismalar icin yazarlara telif iicreti 6denmez.

MetaZihin, bagimsiz ve tarafsiz, akademik bir dergidir. Calismalarda dile getirilen tiim
diisiince ve iddialar, yazarlarin kendilerine aittir. Bir calismanin MefaZihin dergisinde
yayimlanmasi, yazara ait diisiince ve iddialarin dergi tarafindan onaylandigi veya
savunuldugu anlamina gelmez.
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Abstract: Tiim calisma boyunca “palatino linotype” yazi stili kullanilmali; metin her
iki yana yasl olmali; sayfa kenar boslugu yanlardan 3.75 cm, iist ve alttan 4 cm olarak
ayarlanmali; paragraf baslangi¢ girintisi yapilmamalidir. Yaz1 karakter biiytikliikleri,
satir arasi bosluklar, paragraf arasi bosluklar, her iki yandan metin girintileri gibi diger
ayarlar farkli boliimlerde farkli sekilde tasarlanmistir. Bu ayarlarin tamami bu “sablon
dosyasinda” mevcuttur ve g¢alisma bu ayarlar bozulmadan bu sablona
yerlestirilmelidir. [“Sablon dosyasina” herhangi bir degisiklik kaydedilemedigi i¢in
sablona yerlestirilen ¢alisma “farkli kaydet” secenegi ile kaydedilmelidir. $ablon
dosyasini orijinal ayarlarma dondiirmek igin dosyanin acilip kapatilmas: yeterlidir.]
“Qz” ve “Abstract” boliimlerinin her biri 150-300 kelime araliginda olmalidir. “Oz” ve
“Abstract” birbirinin birebir ¢evirisi olmak zorunda degildir; her iki dilin ifade
olanaklar1 farkli oldugundan “ayni1” igerigin farkli gramatik yap1 ve farkli ciimle
tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Oz” veya “Abstract” béliimlerinin
herhangi birinde igerik kaybinin meydana gelmemesidir. “Oz,” “Abstract,” “Anahtar
Kelimeler” ve “Keywords” boliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir sekilde, 9 punto
biiyiikliigtinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonrasi” boslukla iki yana yasl
olarak diizenlenmelidir.
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t Calisma, eger yayimlanmamus lisansiistii bir tezden uyarlanmissa bu bilgi burada verilmelidir. Tez ismi
tirnak iginde degil, italik olarak belirtilmelidir. Ornek: Bu makale, birtakim ekleme ve diizenlemelerle birlikte,
2019 yilinda, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dalina sundugum Fenomenal
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Kurum Bilgisi, Adres, ilge-il, ULKE. (Kurum adlar1 ve diger biitiin bilgiler ingilizce olarak doldurulacak...)
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Yazar Adi ve SOYADI (Editor diizenleyecek.)

Keywords: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil olmak
tizere her bir kelime kiiciik harfle baglamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.

Oz: Tiim calisma boyunca “palatino linotype” yaz stili kullanilmali; metin her iki yana
yasli olmali; sayfa kenar boslugu yanlardan 3.75 cm, {ist ve alttan 4 cm olarak
ayarlanmaly; paragraf baslangi¢ girintisi yapilmamalidir. Yazi karakter biiyiikliikleri,
satir aras1 bosluklar, paragraf arasi bosluklar, her iki yandan metin girintileri gibi diger
ayarlar farkli boliimlerde farkli sekilde tasarlanmistir. Bu ayarlarin tamami bu “sablon
dosyasinda” mevcuttur ve c¢alisma bu ayarlar bozulmadan bu sablona
yerlestirilmelidir. [“Sablon dosyasma” herhangi bir degisiklik kaydedilemedigi icin
sablona yerlestirilen ¢alisma “farkli kaydet” secenegi ile kaydedilmelidir. $ablon
dosyasini orijinal ayarlarma déndiirmek igin dosyanin acilip kapatilmas: yeterlidir.]
“Qz” ve “Abstract” boliimlerinin her biri 150-300 kelime araliginda olmahidir. “Oz” ve
“Abstract” birbirinin birebir ¢evirisi olmak zorunda degildir; her iki dilin ifade
olanaklar1 farkli oldugundan “ayni” igerigin farkli gramatik yap: ve farkli ciimle
tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Oz” veya “Abstract” boliimlerinin
herhangi birinde icerik kaybinin meydana gelmemesidir. “Qgz,” “Abstract,” “Anahtar
Kelimeler” ve “Keywords” boliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir sekilde, 9 punto
biiyiikligiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonras1” boslukla iki yana yasl
olarak diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil
olmak {izere her bir kelime kii¢iik harfle baslamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.

1. Giris: B6liim Bashig

Arastirma makaleleri sirasiyla Giris, Ana Boéliimler, Sonu¢ ve Kaynakga icermelidir.
Ayrica Ana Béliimlerin mantiksal bir organizasyonla Alt Boliimler icermesi tavsiye
edilmektedir. Ana metni olusturan tiim bu boéliimler, 10 punto biiyiikliigtinde, 1.15
“kat” satir aralig1 ve 12 nk paragraf “sonrasi” bogslukla paragraf baslangi¢ girintisi
yapilmaksizin iki yana yaslh olarak diizenlenmelidir. Dipnotlar! i¢in asagidaki

dipnotlara bakinz.?

Calisma boyunca boliim basliklar: kalin harflerle, metinle aym biiyiikliikte 10 punto
olarak verilmeli; “1. 2. 3.” seklinde kalin Arap rakamlariyla numaralandirilmalidir.
(Paragraf “sonrasi” bosluklarda oldugu gibi) basliklardan sonra 12 nk bosluk

verilmelidir. (Baslik sonunda “Enter” tusuna basmak bunu saglayacaktir.)

! Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu drnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir arali§1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baglangic girintisi yapilmaksizin iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.

2 Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu &rnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir arali§1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baslangic girintisi yapilmaksizin iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.

MetaMind V(1) / Month 20YY



Calismanin Baglig: (Editor diizenleyecek.)

2. Ana Béliim Baslig1

Gonderilecek makalelerin sozciik sayisi, Kaynakga boliimii hari¢ 1.000-15.000 kelime
araliginda olmalidir. Sadece istisnai durumlarda MetaZihin dergisi yaymn kurulu bu

araligin disinda kelime sayisina sahip bir calismaya onay verebilir.

Metin boyunca paragraf aralii, paragraf “sonras1” 12 nk olarak belirlenmeli; paragrafa
baglamak igin ayrica satir boslugu verilmemeli ve paragraf baslangic girintisi

yapilmamalidir.
3. (Bir Diger) Ana Boliim Baslig:

Calismada kullanilan tiim basliklarda sozciiklerin sadece ilk harfleri biiyiik olmalidir;
ancak “ile,” “ve,” “i¢cin” gibi kendi baslarina tam bir anlami olmayan baglac ve edatlarin
ilk harfleri kiiciik olmaldir. Giris, Ana Boliimler, Sonug¢ ve Kaynakca bagliklar: “1.
Giris: Bolim Baslig1,” “2. Ana Béliim Basligi,” "3. Ana Bo6liim Basligi,” “4. Sonug,”
“5. Kaynak¢a” seklinde kalin harflerle; 1. kademe alt baghklar, “3.1. Birinci Kademe
Alt Baslik” seklinde kalin harflerle; 2. kademe alt bagliklar “Ikinci Kademe Alt Baslik”
seklinde, numara verilmeksizin kalin ve italik harflerle; 3. kademe alt bagliklar ise
“Uciincii Kademe Alt Baslik: Metin, metin, metin..” seklinde numara verilmeksizin italik

olarak ve iki nokta (:) ile takip eden metne bitisik bir bigimde diizenlenmelidir.
3.1. Birinci Kademe Alt Baslik

Atif diizeni, MetaZihin Dergisi web sayfasinda verilen Atif ve Kaynakca Diizenleme

Kilavuzuna uygun olmalidir.

Dogrudan alintilar, eger 50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asiyorsa, bu paragrafta oldugu gibi
yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili bigimde, “cift tirnak icine konulmaksizin,”
italik olmaksizin, 9 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir araligi ve 6 nk paragraf “sonras1”
boslukla paragraf baslangig girintisi yapilmaksizin iki yana yasl olarak diizenlenmelidir.
Alint1 sonunda kaynak bilgisi standart bir bicimde verilmelidir. (Bilgehan, 2018: 19)

Ikinci Kademe Alt Baslik

Ikinci kademe alt bagliklar numara verilmeksizin koyu ve italik harflerle verilmelidir.
Takip eden metin basligin devaminda degil, “enter” tusuna basilarak alt satirda

baglamalidir.

Uciincii Kademe Alt Baslik: Uciincii kademe alt basliklar numara verilmeksizin italik
harflerle verilmeli ve takip eden metin alt satirda degil, iki noktadan (:) hemen sonra

basligin devaminda baglamalidir.
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4. Sonug

Gorsel, sekil ve tablolarin “Gorsel 1: ...,” “Sekil 1: ...,” “Tablo 1: ...” Seklinde
kendilerine ait numaralar1 ve agiklamalari olmalidir. Numara ve agiklama, ilgili gorsel,

sekil ya da tablonun hemen altinda 1 satir bosluguyla verilmelidir.

Maddelendirmelerde her bir madde parantez i¢inde; (i), (ii), (iii) seklinde kii¢iik Romen
rakamlariyla veya (1), (2), (3) seklinde Arap rakamlariyla numaralandirilmals; ilk
maddeden 6nce ve son maddeden sonra 12 nk paragraf boglugu verilmeli; maddeler
arasinda ana metindeki 1.15 “kat” satir aras1 boslugu korunmalidir. Eger yazar, madde

baslarinda paragraf girintisi tercih etmisse girinti 1 cm. olmalidir:

(i) Bu birinci maddedir. Bu birinci maddedir.
(ii) Bu ikinci maddedir. Bu ikinci maddedir.

(iii) Bu ti¢lincti maddedir. Bu ti¢lincii maddedir.

Calismanin Son Sayfa Numarast Tek Say: Ise: Eger calismanin son sayfa numarasi tek say1
ise takip eden cift sayili sayfada, sayfanin ortasina asagidaki ifade ve gosterim, kopyala-

yapistir yontemiyle yerlestirilmelidir:

This Page Intentionally Left Blank

5. Kaynakca

Kaynak¢a bashgr “Kaynakca” seklinde ifade edilmeli, baska bir bashk ifadesi
kullanilmamalidir. Verilen kaynak bilgileri MetaZihin Dergisi internet sayfasinda

yer alan Atif ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna gore diizenlenmelidir. Her bir
kaynakca girdisi, soyad: bas harf siralamasiyla numarasiz ve madde imi
olmaksizin verilmeli; ikinci satirdan itibaren bu paragrafta oldugu gibi 1 cm
girintiyle devam etmelidir. (Paragraf aralarinda oldugu gibi) kaynakca girdileri
arasinda da 12 nk bosluk olmalidir. (Satir sonunda “Enter” tusuna basmak bunu

saglayacaktir.)

Arici, M. (2018). “The Problem of Phenomenal Consciousness.” MetaZihin, 1(1): 1-19.
Alindig1 URL: http://dergipark.gov.tr/metazihin/issue/38128/439971

Block, N. (1995). “On a Confusion about the Function of Consciousness.” Behavioral and
Brain Sciences, 18: 227-47.

McGinn, C. (1989). “Can We Solve the Mind-Body Problem?” Mind, 98(391): 349-66.
DOI: 10.1093/mind/XCVIII.391.349
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ATIF VE KAYNAKCA DUZENLEME KILAVUZU

Metin Ici Atif Diizeni

@)

)

(3

@

(5)

(6)

(7)

(8)

(O]

(10)

Dergiye gonderilecek yazilarda referans verme bigimi olarak “metin i¢i referans gosterme” olan APA
format1 kullanilacaktir. Aymi kaynaklara tekrar gonderme yapildiginda “age.”, “agm.” gibi
kisaltmalar kullanilmamalidur.

Yazarin adi metnin i¢inde ge¢gmiyorsa hem yazarin adi hem de atifta bulunulan kaynagin yayin tarihi
aralarinda virgiil olacak sekilde parantez iginde ve ciimle sonu noktas: parantezin disina konulmak
suretiyle verilmelidir.

Orn: (Kant, 2000).

Yazarin ad1 metnin i¢inde gegiyorsa yalnizca yayin yilin1 parantez icinde vermek yeterlidir.

Om: ... Cevizci'in (2008) belirttigi gibi...

Atifta bulunulan eserin ilk basim tarihi verilmek istenirse bu tarih giincel basim tarihine bitisik bir
bicimde koseli parantez icinde belirtilmelidir.

Orn: (Kant, 2000[1781]).

Atifta bulunulan eserde sayfa numarasina isaret etmek gerekliyse, yaym tarihinden sonra iki nokta
konulmali ve sayfa numarasi verilmelidir. Tek bir sayfa degil de sayfa aralig1 verilmesi gerekiyorsa
bu aralik “-” isareti ile verilmelidir.

Om: (Descartes, 1641: 23). Orn: (Berkeley, 1984: 12-14).

Bir paragraf i¢inde aymu esere birden fazla kez atifta bulunmak istenirse ilk atiftan sonraki atiflarda
sadece sayfa numarasi “(s. 56)” veya “(s. 56-59)” seklinde verilebilir.

Orn: ... Dennett bu noktada bir diisiince deneyi kurar (1988: 123). Diisiince deneyini detaylariyla izah
ettikten sonra qualia’nin varligini yadsiyan bir argiiman insa eder (s. 56).

Atifta bulunulan eserden dogrudan alnti1 yapiliyorsa bu alint1 ift tirnak iginde verilmeli ve sayfa
numarast mutlaka belirtilmelidir. Eger dogrudan alinti yapilan eser g¢evrimici ansiklopedilerde
oldugu gibi sayfa numarasi icermeyen bir metinden olusuyorsa sayfa numarasi yerine “boliim
ve/veya paragraf numarast” verilmelidir.

Orn: Searle bu durumu “Bana gore biling problemine yaklasimda en dogru yol, onun da tipki
digerleri gibi biyolojik bir problem oldugudur” seklinde ifade etmektedir (2005: 64).

Orn: J. J. C. Smart konuyla ilgili diisiincelerini soyle ifade etmektedir: “The identity theory as I
understand it here goes back to U.T. Place and Herbert Feigl in the 1950s.” [Anladigim kadariyla
0zdeslik teorisi, 1950°li yillarda, U. T. Place ve Herbert Feigl’e kadar gitmektedir.] (2007: bol. 1, parag.
1).

50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asan dogrudan alintilar; yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili
bicimde, “cift tirnak igine konulmaksizin,” italik olmaksizin, ana metinden bir punto kii¢iik yazi
biiyiikliigiiyle verilmelidir. Alinti sonunda kaynak bilgisi parantez iginde standart bir bigimde
verilmelidir.

Atifta bulunulan eserin iki veya ii¢ yazar1 (ya da derleyeni) varsa tiim yazarlarin soyadlar1 en son
yazardan 6nce “ve” baglaci ile verilmelidir.

Om: (Goff ve Seager, 2017: 15-16). Orn: (Block, Flanagan ve Giizeldere, 1997)

Atifta bulunulan eserin tigten fazla yazari (ya da derleyeni) varsa ilk yazarin soyadindan sonra “vd.”
ibaresi virgtilsiiz sekilde kullanilmalidir.
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Orn: (Shaffer vd. 2004).

Atifta bulunulan eserler birden fazlaysa, aym parantez iginde yazarlarin soyadlar: ve eserlerin yayin
tarihleri, aralarinda noktal: virgiil olacak sekilde siralanmalidir.

Om: (Searle, 2007; Smart, 2004[1959]; Reichenbach, 1938).

Metin igindeki ifadeler dogrudan ilgili kaynaktan degil de ifadeleri aynen kullanan ikinci bir
kaynaktan aktariliyor ise orijinal kaynaga iliskin yazar soyadi bilgisi de verilmeli ve “...den aktaran”
ifadesi kullanilmalidir. Kaynakgada ise orijinal eserden bahsedilmeyip sadece aktaran kaynaga iliskin
bilgiler verilmelidir.

Orn: (Dogan’dan aktaran Yilmaz, 2013: 27).

Metin iginde kaynak gostermek icin dipnot kullanilmamali, dipnotlar sadece ana metin iginde yer
almasi uygun goriilmeyen, baglam disi ve metin akisina uymayan bilgi notlar1 i¢in kullanilmalidir.
Dipnotlarda yapilacak atiflarda da yine ana metin iginde kullanilan y6ntem izlenmelidir.

Ana metinde ve dipnotlarda atifta bulunulan tiim kaynaklar, ¢alismanin sonuna eklenecek olan
“Kaynakga” i¢inde yer almalidir. Kaynakcada sadece metin i¢inde atifta bulunulan eserler yer almali
ve bu eserler, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Yazarin aynu yil i¢inde yayimlanmis birden fazla eseri kaynakgada yer alacaksa, yaymn tarihinden
sonra “a, b, ¢” gibi ibareler konulmali ve metin i¢inde de bu sekilde atifta bulunulmalidir.

Orn: (Levine, 2010a).

Kaynakca Diizeni

(€))

(2

3)

@

(5)
6)

@

®)

)

Kaynakcada sadece calisma iginde atifta bulunulan eserler yer almali ve bu eserler, yazarlarin
soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Bir yazarin birden fazla eserinin kaynakgada yer almas1 halinde, her seferinde yazarin soyadi ve
adinin bas harf kisaltmas: tekrar yazilmalidir. Aym yazarm eserlerinin kaynakgadaki siralamasi,
yazarin en son yayinlanmus ¢alismasi en {iste gelecek sekilde eskiye dogru yapilmalidir.

Eserler siralanirken herhangi bir madde imi ya da numara kullanilmamalidir.
[k satira sigmay1p ikinci satira tasan bilgiler 1 cm. girinti ile verilmelidir.
Her maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmelidir.

Bir eser basili olmayip sadece ¢evrimici formatta ise mutlaka ya eserin DOI numarasi ya da alindig:
web adresi, eser bilgilerinin en sonunda verilmelidir. Cevrimigi eserin DOI numarasi mevcutsa DOI
numaras1 verilmeli, alindig1 web adresi verilmemelidir. DOI numaras: su iki bicimden biri ile
verilmeli ve kaynakca boyunca sadece bu iki bi¢gimden biri kullanilmalidir:

(i) DOI: 10.5176/2345-7856_1.2.11
(ii) https://doi.org/10.5176/2345-7856 1.2.11

Eger ¢evrimigi bir eserin DOI numarasi yoksa eser bilgilerinin sonunda mutlaka alindig1 web adresi
“Alindigi URL: http://www...” seklinde verilmelidir.

Basil1 bir eserin DOI numarasi atanmis ¢evrimici versiyonu da bulunuyorsa basim bilgileri verildigi
takdirde DOI numarasinin verilmesi zorunlu olmamakla birlikte tavsiye edilmektedir. Alindigr URL
adresi ise verilmemelidir.

Kitap (Basil1)

Dainton, B. (2000). Stream of Consciousness: Unity and Continuity in Conscious Experience. New York,
NY: Routledge, Taylor & Francis Group.
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Descartes, R. (2013[1641]). Metafizik Uzerine Diisiinceler. Cev. Cigdem Diiriigken. Istanbul: Say
Yaynlari.
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1. Giris

Bu calismada, “nite” (qualia) olarak da adlandirilan goriingtisel (fenomenal, phenomenal)
niteliklere sahip bilingli deneyimlerimizin birinci kisi goziinden bilgisi olarak
tanimlayabilecegimiz goriingiisel bilginin (phenomenal knowledge) imgelem (imagination,
hayal, zihinsel canlandirma) yetenegi ile iliskisini sorusturuyorum. Bazi filozoflar,
ozellikle de yetenek hipotezinin (ability hypothesis) savunuculari, goriingiisel bilgi ile
imgelem yetenegi arasinda ozsel bir iliski oldugunu iddia ediyor. Bu iddianin
dogrulugunu degerlendirebilmek i¢in 6nce goriingiisel bilginin farkh tiirlerinden
bahsetmek gerekiyor. Bu makalede, dncelikle Frank Jackson'in goriingiisel bilginin
kendine hashigindan hareketle fizikselciligin (physicalism) yanlighgini savunan bilgi
argiimanina dayanarak iki tiir goriingiisel bilgi arasinda ayrim yapacagim. Bunlari
“dogrudan goriingiisel bilgi” ve “dolayli goriingiisel bilgi” olarak adlandiriyorum.
Makalenin geri kalaninda, Onermesel olmayan dogrudan goriingiisel bilgiye
odaklanacagim ve onun da bagimsiz ve bagiml olmak tizere iki tiirii oldugunu iddia
ederek imgelem yetenegine sahip olmanin yalnizca bagimsiz goriingiisel bilgi icin
gerekli oldugu ve ne bagimsiz ne de bagimli goriingiisel bilgi igin yeterli oldugu

goriistinii savunacagim.

Once, Jackson’in (1982, 1986) bilgi argiimanini hatirlayalim. Mary, insanin renk algisi
ve deneyimine dair tamamlanmus bilimin bilgisine sahip, yani insanin renk deneyimine
dair fiziksel ve islevsel terimlerle, matematiksel ifadeler ve mantik operatorleriyle ifade
edilebilecek biitiin gercekleri biliyor. Fakat hayati boyunca siyah-beyaz bir odada
yagsamis ve renkleri gormesine izin verilmemis. Bir giin odasndan ¢ikmasina izin
veriliyor, kirmizi bir domates goriiyor ve sOyle diyor: “Demek kirmizi gérme deneyimi
boyle bir seymis! Demek insanlar kirmiz1 gordiiklerinde béyle bir sey goriiyormus!”
Mary, insan renk deneyimine dair yeni bir gercek 6grenmis gibi duruyor, oysaki biitiin
fiziksel gercekleri biliyordu.! O halde yeni 6grendigi gergek, fiziksel bir gercek degildir.
Dolayisiyla fizikselcilik yanlistir.

Bazi filozoflar, mesela Churchland (1985: 25), Maloney (1985: 36) ve Dennett (2007),
Jackson’in Mary’nin heniiz odadayken kirmizi gorme deneyiminin goriingiisel
niteligini bilemeyecegi iddiasini, Mary'nin odadayken kirmizi gérme deneyiminin
nasil bir sey oldugunu hayalinde canlandiramayacag: iddiasi olarak yorumlayarak

imgelem yetenegini bilgi argiimaninin merkezine koyuyor.?

1 Jackson biitiin fiziksel gerceklerin fiziksel/islevsel/bilimsel terimlerle ifade edilebilecegini varsayiyor.

2 Jackson (1986) bilgi arglimaninin Mary nin siyah-beyaz odasindayken kirmizi gérme deneyimini hayal edip
edemeyecegiyle degil fiziksel bilgisinden kirmizi goérme deneyiminin goriingiisel bilgisini ¢ikarsayip
¢ikarsamayacagiyla ilgili oldugunu acikga ifade ediyor. Jackson’in argiimanindan farkli olarak Mary'nin

MetaMind 4(2) / December 2021



Goriingiisel Bilgi ve imgelem Yetenegi

Yetenek hipotezinin savunucularina (Lewis 1983, 2004; Nemirow 1980, 1990) gore ise
Mary odadan ¢ikip ilk defa kirmizi gérdiigiinde 6nermesel (dogruluk degeri olan, olgu
ifade eden) bilgi 6grenmez, sadece 6zel bir tiir yordam bilgisi (know-how) 6grenir ve bu
yordam bilgisi baz1 bilissel yeteneklerden ibarettir ki bunlarin arasinda imgelem
yetenegi de vardir. Hatta Nemirow, bu hipotezi ilk ortaya atti§1 zamanlarda (1980: 475;
1990: 495) bir deneyimin goriingiisel bilgisine sahip olmanin o deneyimi birinci kisi

goziinden hayal edebilme yetenegine sahip olmakla 6zdes oldugunu iddia ediyordu.

Nagel'a (1974) gore bir goriingiisel bilin¢ durumunu deneyimleyebilmenin ya da en
azindan hayalinde canlandirabilmenin o biling durumunun goriingiisel bilgisini
edinebilmek icin gerekli gibi durmasi, goriingiisel bilgiyi fizikselcilik agisindan bir
sorun haline getiriyor. Daha yakin zamanda ise goriingiisel kavramlarin (phenomenal
concepts) alintilayici/olusturucu (quotational/constitutive) bazi yorumlarinda (6r. Balog
2012, Papineau 2002, 2007) kisi o anda deneyimlemedigi bir bilin¢ durumunu birinci
kisi goziinden kavramsallastirdiginda, o deneyimin zihinsel imgesinin kullanilan
goriingiisel kavramin gonderim kipinde (mode of presentation) rol oynadigimi iddia

ediyor.?

Bu iddialar1* degerlendirebilmek ve imgelem yetenegi ile goriingtisel bilginin iligkisini
ortaya koyabilmek amaciyla 6nce “goriingiisel bilgi”den ne kastettigimizi biraz daha

agiklayalim.
2. Dogrudan ve Dolayli Goriingiisel Bilgi

Nida-Riimelin (2004), Mary'nin odadan ¢iktiktan sonra kaydettigi epistemik ilerlemeye
dair 6nemli bir ayrim yapiyor. Mary gibi hayat1 boyunca siyah-beyaz bir odada yasamis
ve renkleri hi¢ gormemis olan ve yine Mary gibi insan renk algi deneyimlerinin
tamamlanmis bilimsel bilgisine sahip olan Marianna’y1 ele alalim5. Bir giin ti
zamaninda, heniiz odadayken Marianna’ya bir boya katalogundan birka¢ renk
gosterilsin fakat renklerin isimleri sdylenmesin. Simdi, Marianna “Gokyiiziiniin rengi

béyle bir sey” gibi diisiincelere sahip olma ya da “Insanlar kirmizi1 gordiiklerinde bunu

odadayken kirmizi gérme deneyimini hayal edemeyecegi iddiasina dayanan fizikselcilik karsit1 bir argtiman
i¢in bkz. Kiymaz 2019.

3 Papineau (2007) daha dnceki (2002) teorisini giincellese ve kisinin o anda deneyimlemedigi bir biling
durumunu diisiinmek igin hayali canlandirma igermeyen, goriingiisel tiirevi (phenomenally derived)
kavramlarda kullanabilecegini kabul etse de hala goriingiisel kavramlarin o anda deneyimlenen ya da hayal
edilen bir biling durumunu kullandigini iddia ediyor.

4 Bu boliimde 6zetledigim goriislerin Jackson’in bilgi arglimam baglaminda ayrintil bir degerlendirmesi igin
bkz. Kiymaz 2021.

5 Nida-Riimelin Marianna'nin Mary gibi tamamlanmus bilimsel bilgiye sahip oldugu varsayimini yapmiyor.
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mu goriiyorlar?” gibi sorulari sorma yetenegi kazand1. Bu bir epistemik ilerleme sayilir,
fakat Marianna hala Mary’nin odadan ¢iktiginda 6grendigi bir gergegi bilmiyor. Ciinkii
daha sonra t» zamaninda, Marianna kirmizi bir domates goriiyor ve (kirmizi bir
domatesi normal sartlar altinda gordiigiinii bildiginden) “demek kirmizi goérme
deneyimi béyle bir seymis!” diyor. Marianna t2’de kirmizi gorme deneyimini
ogrenmedi, ¢linkii bu deneyimi daha onceden, ti’de boya kataloguna baktiginda
yasamistl. Daha sonra, t2’de 6grendigi sey ise, ti’de yasadigi gorsel deneyimlerden
hangisinin kirmizi 1sik algilandiginda tecriibe edildigi gercegi. Yani, ti'de kirmizi
gorme deneyimi ile tamust1 (ve bir anlamda o deneyimi 6grenmis oldu), fakat t2’de bu
deneyime dair bir gercek 6grendi (birinci kisi goziinden tecriibe ettigi o goriingiisel

bilin¢ durumunun hangi kosullarda yasandigini).¢

Marianna’nin t1’de edindigi bilgi 6nermesel degil, fakat t’de edindigi bilgi onermesel
gibi duruyor. Ayrica her ikisinin de “goriingtisel bilgi” olarak anlasilmasi miimkiin.
Marianna’nin ti"de edindigi tiirdeki bilgiyi “dogrudan goriingtisel bilgi,” t2’de edindigi
bilgiyi ise “dolayli goriingiisel bilgi” olarak adlandiralim. Bir kisinin dogrudan
goriingiisel bilgiye sahip oldugunu genellikle 6nermesel olmayan (nesnesi olarak bir
ciimle igermeyen) bir atifla ifade ederiz. Ornegin, “O, aciy1 bilir” deriz. Bu ciimle ile o
kisinin act hakkinda 6nermesel bilgi (enformasyon) sahibi oldugunu; acinin islevine,
biyolojisine, vs. dair bazi gergekleri bildigini degil;, aciy1 tecriibe etmis, yasamis
oldugunu, act hissiyle tanisik oldugunu ifade etmek istiyor olabiliriz. Bir insanin
dolayl goriingiisel bilgiye sahip oldugu iddiasini ise bir énermesel tutum (propositional
attitude) ile ifade ederiz. Mesela “O, hissettigi acinin doku hasarindan kaynaklandigin
biliyor” deriz ve boylece (bir deneyimle tanisikligin 6tesinde) bir gercegin bilgisini ona

atfederiz.

Dogrudan goriingtisel bilgi ve dolayli goriingtisel bilgi, fizikselcilerin karsisina iki ayr1

soru ¢ikariyor. Su iki iddiayi ele alalim:

(DR) Marianna heniiz odadayken biitiin fiziksel 6zelliklerin bilgisine sahip, fakat ti’de
kirmizi gérme biling durumunu deneyimlediginde bu biling durumun goriingiisel

ozelligini (quale) 6greniyor gibi duruyor.

(DL) Marianna heniiz odadayken biitiin fiziksel gerceklerin bilgisine sahip, fakat t-’de
kirmizi bir domates goriip “demek kirmizi gormek boyle bir seymis” diye

diisiindiigiinde 6grendigi bir gercek var gibi duruyor.

¢ Literatiirde bu senaryonun farkli versiyonlar: bulunuyor. Stoljar (2005), “Deneyimli Mary” argiimaninn
Nida-Riimelin’in Marianna &rnegine dayandigim soyliiyor. Benzer bir senaryo A-tipi materyalizme itiraz
olarak Chalmers (2004: 284-5) tarafindan kullaniliyor. Ayrica bkz. Warner (1986) ve Tye (2009: 134).
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DR’nin bize Marianna’nin dogrudan goriingtisel bilgisini edindigi 6zelligin fiziksel bir
ozellik olamayacagina inanmak icin bir neden verdigi ileri siiriilebilir. Ornegin David

Lewis (2004), bilgi argiimanin bu sekilde yorumluyor.

DR'nin standart fizikselci agiklamasi su sekilde ifade edilebilir: ti’den dnce Marianna
fiziksel 6zellikler hakkindaki tiim gercekleri biliyor fakat bazi fiziksel 6zelliklerin (ki
bunlar ayn1 zamanda biling 6zellikleri) dogrudan goriingiisel bilgisine sahip degil.
Fakat Marianna'nin ti’de kirmizi gérme deneyiminin dogrudan goriingiisel bilgisini
edinmesi, bir anlamda bu goriingiisel 6zellik ile sahsen tanismis olmasi, o goriingtisel

ozelligin fiziksel olmadig1 anlamina gelmiyor.

DL ise Marianna'nin dolayli goriingiisel bilgisi hakkinda. Dolayl1 goriingiisel bilgi,
hakkinda oldugu goriingiisel biling durumu deneyimlenmeden edinilemez gibi
duruyor. Fakat, biling durumlarina dair bir gercek, 6rnegin t’de Marianna tarafindan
“demek kirmizi gérmek boyle bir seymis” seklinde ifade edilen gergek, eger fiziksel bir
gercekse, tamamen fiziksel/islevsel/bilimsel terimlerle de ifade edilebilir. Bu durumda
da DL’ye cevaben bir fizikselcinin Mariannanin t2’deki ifadesinin
fiziksel/islevsel/bilimsel terminolojiye terciime edilebilecegini gostermesi gerekiyor.

Bu, iki sekilde yapilabilir. Marianna’nin t2’deki ifadesini “Q” olarak adlandiralim.

(i) Dolayli goriingiisel bilgi bir fiziksel gercegin indirgenemez bir sekilde goriingiisel
olan onermesel bilgisidir. Q, fiziksel bir gercegi ifade eder, fakat Q’daki her kavram
fiziksel/islevsel/bilimsel kavramlara indirgenecek sekilde analiz edilemez. Bu goriisii,
Stoljar't (2005) takiben “Goriingiisel Kavram Stratejisi” olarak adlandirabiliriz. Bu
goriisiin savunuculari arasinda Horgan (1984), Loar (1997), Perry (2001), Byrne (2002),
Papineau (2002, 2007) ve Balog (2012) say1labilir.

(if) Dogrudan goriinglisel bilgi bir fiziksel gercegin sozde-goriingiisel onermesel
bilgisidir. Q, indirgenemez bir sekilde goriingiisel bir bilgi degildir; daha 6nce hig
kirmizi géormemis biri de Q’yu bilebilir. Lewis (1990) ve Nemirow’un (2007) bu goriisii
savundugunu soyleyebiliriz. Lewis’e gore, Onermesel bilgi ve dolayisiyla Q,
“reddedilmesi gereken garip goriinglisel enformasyon degildir” clinkii sadece
“sozel” dir (2004: 99). Nemirow da, benzer bir sekilde, Marianna'nin Q'yu daha 6nceki
goriingiisel deneyimini “kirmiz1” sdzciigii ile baglantilandirdiginda 6grendigini kabul
etmekle birlikte, Q'yu 6grenmenin 6nceden renk goérme deneyimi yasamis olmay1
gerektirmedigini iddia ediyor (2007: 41). Ball (2009) da bu goriisii, Burge (1976, 1986) ve
Putnam’in (1970, 1975) toplumsal dissalciligina dayanarak Marianna'nin ti’den 6nce de
Q’ya inanabilecegi ¢iinkii kirmizi gérme deneyiminin goriingtisel niteligine gonderme
yapan kavrami toplumda bu deneyimi daha Once yasamis insanlara atifla

kullanabilecegi iddiasi ile destekliyor.
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Gortildiigti gibi, bir biling durumunun dogrudan goriingiisel bilgisinin o durumun
dolayl goriingiisel bilgisi icin gerekli olup olmadig: tartismali bir konu. Ben bu
makalede dogrudan goriingiisel bilgiye ve onun imgelem yetenegi ile iliskisine
odaklanacagim ve dolayli goriingiisel bilginin dogasimi incelemeyecegim. Eger
okuyucu, goriingiisel kavram stratejisini savunan felsefecilerin yaptig1 gibi dogrudan
gorlingiisel bilgiye sahip olunmadan dolayl goriingiisel bilgiye de sahip
olunamayacagim diisiiniiyorsa, onun icin asagidaki tartisma dolayl goriingiisel bilgi
hakkinda da bir seyler soyleyecektir. Makalenin geri kalaninda “goriingiisel bilgi”

terimiyle dogrudan goriingiisel bilgiyi kastediyorum.
3. Yeterli Kosul Olarak imgelem Yetenegi

Bir deneyimi hayal edebilme yetenegine sahip olmanin o deneyimin goriingiisel
bilgisine sahip olmak i¢in yeterli olmadigini su diisiince deneyi ile gosterebiliriz: Bir
giin, Mary heniiz odasindan ¢ikip kirmizi rengi gérmeden once, odasina bir “yetenek
makinesi” konuyor. Bu makineye 0grenmek istediginiz yetenegin fiziksel/islevsel
tarifini giriyorsunuz, sonra makineye baglaniyorsunuz ve makine beyninizde ve
bedeninizde gerekli degisiklikleri yaparak size tarifini vermis oldugunuz yetenegi
kazandiriyor. Mary, makineye kirmizi gorme deneyimini hayal etme yeteneginin
fiziksel/islevsel tarifini giriyor, sonra da kendini makineye baglayip diigmeye basiyor.
Makine birkag saniye calisip Mary’ye bu yetenegi veriyor. Mary, makineden ¢ikiyor ve
sOyle diistiniiyor: “Tamam, su anda kirmiz1 gérme deneyimini hayal etme yetenegine
sahip olmaliyim. Simdi bir domatesi goziimde canlandirmaya galisarak makinenin
diizgiin calisip ¢alismadigini test edeyim.” Kirmizi bir domates diisiiniiyor ve
hayalinde canlandirdig1 domatesin rengine dikkatini vererek soyle diyor: “Gergekten
de ise yaradi! Demek kirmizi gérmek biyle bir seymis!” Mary, makineden ¢iktiginda
kirmizi gérme deneyimini hayal etme yetenegini kazanmisti, fakat ancak bu yetenegi
kullanip gercekten de bu deneyimi hayal ettiginde kirmizi gérme deneyimin

goriingiisel bilgisini edindi.

Bu senaryonun olanakliigimnin sezgisel olarak kabul edilebilir oldugunu
diisiiniiyorum.” Ve bu senaryonun olanakli oldugunun kabul edilmesi, imgelem
yetenegine sahip olmanin goriingiisel bilgiye sahip olmak igin yeterli olmadigini da
kabul etmeyi gerektirir.’ Imgelem yetenegini kullanarak gériingiisel bilgi elde etmek

7 Benzer arglimanlar i¢in bkz. Raymont 1999 ve Conee 1994: 138-9.

8 Yetenek makinesi 6rnegi Noordhof'un (2003) Conee’nin (1994: 138-9) Martha 6rnegine getirdigi itiraza da
bir karsilik olarak kullanilabilir. Martha, Hume un kayip mavi tonu érneginde oldugu gibi, kirmizinin daha
once gormedigi bir tonunu ona benzer kirmizi tonlarinin goriingiisel bilgisine dayanarak hayal ediyor ve
hayal ettiginde o kirmizi tonunu gérmenin goriingiisel bilgisini ediniyor. Conee’ye gore, Martha, hayal
etmeden dnce de o tonu goziinde canlandirma yetenegine sahipti fakat o tonun goriingiisel bilgisine sahip
degildi. Noordhof Martha'nin benzer tonlarin deneyimine dayanarak daha 6nce gérmedigi tonu imgeleme
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miimkiin olsa da sadece kisinin bu yetenege sahip olmas1 goriingiisel bilgiye de sahip
oldugu anlamina gelmiyor. Mary makineden ¢iktiginda kirmizi gérme deneyimini
imgeleme yetenegine sahipti fakat bu yetenegi kullanmadan 6nce kirmizi gorme

deneyiminin goriingiisel bilgisine sahip degildi.
4. Bagiml1 ve Bagimsiz Dogrudan Goériingiisel Bilgi

Imgelem yetenegine sahip olmak gériingiisel bilgiye sahip olmak igin yeterli olmasa da
belli bir tiir goriingiisel bilgi i¢in gerekli oldugunu diisiintiyorum. Su 6rnegi ele alalim:

Bana Almanya’nin bagkentini soruyorsunuz,® ben de sorunuzu anliyorum ve:

(i) “Almanya’nin baskenti Miinih.” diyorum.

(if) “Almanya’nin baskenti Berlin.” diyorum.

(iii) “Biliyorum, dilimin ucunda ama sehrin adi bir tirli aklima gelmiyor.”
diyorum, sonra bana Almanya ve diinyadan bir¢ok sehri iceren bir liste
gosteriyorsunuz, Berlin’i goriir gébrmez “hah, tamam, Almanya’nin baskenti

Berlin.” diyorum.

(i) durumunda dogru cevabi bilmiyorum. (ii) durumunda dogru cevabi biliyorum. (iii)
durumunda ise cevabi bildigimi soyliiyorum fakat yardim almadan dogru cevab:
veremiyorum. Liste igerisinde dogru cevabi gordiigiimde ise onu diger seceneklerden
ayirarak dogru cevap olarak tantyorum. Hem (ii) hem de (iii) durumunda dogru cevabi
bildigim sOylenebilir fakat (iii) durumunda bilgim bagimli; bilgimin ortaya ¢ikmasi,

biling diizeyine erismesi i¢in disaridan yardim gerekiyor.

(ii) durumunda Orneklenen bilgi tiiriinii “bagimsiz bilgi”, (iii) durumunda 6rneklenen,
aciga cikabilmesi i¢in bazi uyaranlara ihtiyag duyulan bilgi tiiriinii de “bagiml1 bilgi”

olarak adlandiralim.’® Dogrudan goriingiisel bilginin de bagimsiz ve bagimli alt tiirleri

yetenegine sahip olmadigini, yalnizca kayip kirmizi tonunu imgeleme yetenegini kazanma yetenegine (yani
ikinci dereceden bir yetenege) sahip oldugunu sdyliiyor ve sadece herhangi baska bir zihinsel islem
yapmadan “&ylece hayal edebilme” yetenegine sahipken goriingiisel bilgiye sahip olmamamn imgelem
yeteneginin yetersizligini gosterebilecegini iddia ediyor (2003: 24-5). Benim yetenek makinesi 6rnegim
Noordhof'un beklentisini karsilayan bir 6rnek.

® Bu soru Snermesel bilgiye dair olsa da benim yapmak istedigim ayrim agisindan bu ayrinti 6nemli
olmayacak.

10 Bagiml bilgi ve bagimsiz bilginin disinda kalan bir tiir bilginin miimkiin olmadigini iddia etmiyorum (bu
noktaya isaret eden anonim hakeme tesekkiir ederim). Ornegin, kisinin soru soruldugunda dogru cevabi
hatirlayamadigin fakat sonradan dogru cevabin bir digsal yardim almadan, spontane bir sekilde aklina
geliverdigini diisiinelim. Bu durumda kisi cevap aklina gelmeden 6nce de cevabi biliyordu, fakat kisinin bu
asamadaki bilgisini bagimli ya da bagimsiz olarak adlandirmak uygun durmuyor. Onermesel bilgiye dair
bunun gibi potansiyel drneklerin goriingiisel bilgi hakkinda yapacagim bagimli/bagimsiz ayrimi igin bir
onem arz ettigini diistinmiiyorum.
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oldugunu soyleyebiliriz ve bu durumda bu iki tiir dogrudan goriingiisel bilgi

arasindaki fark, asagida acgiklayacagim iizere, imgelem yetenegi olacaktir.

Nemirow, imgelem yeteneginin goriingiisel bilgi icin gerekli oldugunu, ¢tinkii kisinin
bir goriingiisel deneyimi hatirlamasinin ancak o deneyimi hayal edebiliyorsa miimkiin
olacagimmi iddia ediyor: “Hatirlamak, imgelemenin 6zel bir baglami1 olarak
diisiintilebilir” (2007: 33) ve “renkleri hayal etme yetenegi yoksa [kisinin] renklere dair
gorsel hafizas1 da yoktur, clinkii gorsel hafiza gorsel imgelem yetenegi gerektirir”
(2007: 35). Fakat, Nemirow’ un iddiasinin aksine, goriingiisel bilginin imgelem yetenegi

gerektirmedigine dair elimizde empirik bulgular var.

Afantazi (aphantasia), istemli imgelemin yoklugu ya da zayiflig1 olarak tanimlanan bir
norolojik durumdur. (Zeman et. al. 2015, 2016). Tipik olarak, afantazik kisi en az bir
duyumsal modda (gorsel, isitsel, vs.) istemli olarak zihinsel imge yaratma yeteneginden
yoksundur."! Fakat bircok gorsel afantazik, imgeleyemedikleri gorsel deneyimi
hatirlayabiliyor. Gorsel goriingtisel bilgiye dair bir 6rnek olarak su gevrimigci forum

paylasimini verebiliriz:

Aklimimn (olmayan) goziinde canlandiramasam da renkleri basariyla hatirlayip yeniden
tiretebiliyorum. Bir siiredir bunu nasil yapabildigimi anlayabilmek igin ugrastyorum fakat
bunu anlamak zor, anlatmak ise daha da zor. Omegin, dolabimda rengi spektrumun mavi
ucuna kayan parlak pembe bir hirka var. Photoshop’ta bu rengi olusturmaya ¢alistim ve
biiyiikge bir sekli olusturdugum renge boyadim, sonra da dolaptan hirkami alip getirdim.
Ekranin yanina tuttugumda rengini tam isabet ettirdigimi gordiim. Goziimde higbir sey
canlandiramiyorum, o halde bu nasil oldu? (Ethel, 2016)

Ethel B. hirkasina bakmadigi zamanlarda da hirkasinin rengini gérmenin nasil bir
gorsel deneyim oldugunu biliyordu. Hirkasinin rengini goziinde canlandiramasa da,
gorsel deneyimine dayanarak hatirlayip tanima yetenegine sahipti. Benzer sekilde,
Adam Zeman'in deneylerine katilmis olan ve tatlar1 imgeleme yetenegine sahip
olmayan E. S, kendisiyle yaptigim goriismede, bir yemegi tattiginda onun
babaannesinin tarifine gore yapilip yapilmadigini anlayabildigini ifade etti, ki bu da
babaannesinin tarifiyle hazirlanmis belli bir yemegin tat deneyimini hayal edemese de

bu deneyimin goriingiisel bilgisine sahip oldugu anlamna geliyor.

Ethel B. ve E. S. hakkinda sOylediklerim anektodsal verilere dayansa da, Zeman et. al.
(2010), Zeman et. al. (2015, 1016), Jacobs et. al. (2018), Keogh & Pearson (2018) gibi
bircok empirik calisma ile destekleniyor. Simdiye kadar afantazi {izerine yaymlanmig

higbir bilimsel makalede imgelem yeteneginden yoksun olmanin goriingiisel bilgiye

11 Riiya, haliisinasyon gibi istemsiz imgelem durumlarinin ya da bir tiir biling dis1 imgelemin varlig1 afantazi
teshisinden bagimsizdir. Afantazi istemli ve biling diizeyindeki imgeleme dair bir nérolojik durumdur.
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sahip olmay1 engelledigi bir vakadan bahsedilmiyor. Eger imgelem yetenegi
gortingtiisel bilgi i¢cin gerekli olsaydi, imgelem yetenegi olmayan insanlar siirekli bir akil
karisikligr ve sagskinlik durumunda olurlardi, ¢iinkii imgelem yetenekleri olmayan
duyum modundaki her goriingiisel deneyimi yepyeni bir goriingiisel deneyim olarak
algilarlards, her an algiladig1 her rengi ilk defa goren bir insan gibi. Tam tersine, Zeman
et. al. (2016: 336), calismalarina katilan afantaziklerin normal hayatlar yasadiklarini ve
diger insanlarin gercekten de gozlerinde imgeler canlandirabildiklerini
ogrendiklerinde sasirdiklarimi bildiriyor. Watkins (2018) ve Faw (2009) da “goziinde
canlandirmak” gibi ifadelerin sadece metaforik olmadigmni ve diger insanlarm
gercekten de zihinsel imgeler olusturabildiklerini (ve dolayisiyla kendilerinin afantazik

oldugunu) anladiklarinda otuzlu yaslarinda olduklarini ifade ediyorlar.

Afantazik insanlarin bagimsiz dogrudan goriingiisel bilgiye sahip olmasalar da bagiml
dogrudan goriingiisel bilgiye sahip olduklar1 sdylenebilir. Gorsel afantazik bir insan
kirmizi gérmenin nasil bir deneyim oldugunu bilir, bu bilgi her kosulda iradi olarak
biling seviyesine ¢ikarilamasa da kirmizi gérme deneyimi yasandiginda ve ancak bu
durumda, bu bilgi de agiga gikar ve kisi goriingiisel deneyimi hatirlar/tanir. Iimgelem
yetenegi sayesinde bagimsiz dogrudan goriingtisel bilgiye sahip bir insan ise, o
deneyimi yasamadiginda da o deneyimi hatirlama/tanima yetenegini kullanabilme

ikinci-dereceden yetenegine sahiptir.

Bagimli ve bagimsiz goriingiisel bilgi ayrimi, imgelem yetenegi olmadig1 halde bir
goriingiisel deneyimi yasadiginda onu hatirlayip birinci kisi goziinden taniyabilen bir
insanin, o deneyimi biliyor olmasina ragmen epistemik durumunun imgelem yetenegi
ile gelistirilebilecegi sezgisine dayamiyor. Bir deneyimin goriingiisel niteligini
hayalinde canlandirarak hatirlayabilen insan, o deneyimi yalnizca fiilen yasadiginda
hatirlayabilen insandan daha {istiin bir epistemik konumdadir, ¢ilinkii goriingiisel
deneyimleri birinci kisi goziinden kavramsallastirmak, imgelem yetenegi olmayan

insan i¢in ¢ok daha sinirli kogullarda miimkiin olacaktir.
4. Sonug

Bu calismada once goriingiisel bilgiyi ikiye ayirdim: Dogrudan goriingiisel bilgi ve
dolayh goriingiisel bilgi. Dogrudan goriingiisel bilginin de bagimli ve bagimsiz olmak
lizere iki tiirii oldugu ve aradaki farkin imgelem yeteneginde yattigi goriisiinii
savundum. Eger bir deneyime dair dolayli goriingiisel bilgiye sahip olabilmek igin
dogrudan goriingiisel bilgiye de sahip olmak gerekiyorsa, dolayl gériingiisel bilginin
de bagimli ve bagimsiz tiirlerinden s6z edilebilir. Sonug olarak bir deneyimi imgeleme
yetenegine sahip olmak, o deneyimin goriingiisel bilgisine sahip olmak i¢in yeterli

degildir fakat bagimsiz goriingiisel bilgiye sahip olmak icin gereklidir.
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Bu makaledeki analizin goriingiisel kavram (phenomenal concept) kuramlar: agisindan
da bazi sonuglari olabilir. Bagimhi dogrudan goriingiisel bilgi ve bagimsiz dogrudan
gortingtiisel bilgi arasindaki farka dayanarak goriingiisel kavramlara da bagimh ve
bagimsiz olmak {izere iki farkli sekilde sahip olunabilecegi iddia edilebilir: Bir insan
gortingiisel kavramin gonderimi olan zihinsel 6zelligi imgeleyebiliyorsa goriingiisel
kavrama bagimsiz olarak sahiptir fakat eger o zihinsel 6zelligi imgeleme yeteneginden
yoksunsa goriingiisel kavrama ancak bagiml olarak sahiptir. (Ciinkii goriingtisel
kavrami kullanip kullanamayacag: ilgili deneyimi o anda gergekten yasayip
yasamadigina baghdir.) Goriinglisel kavramlar iizerine kuramlar giiniimiiz zihin
felsefesinde cok genis bir arastirma alani oldugundan goriingiisel bilgi analizimin
gortingiisel kavram kuramlarima etki edebilecek sonuglarinin ayrintili bir tartismasini

bu calismaya dahil edemedim.
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da kural” ve “akilsallik, diisiinme yetisi” anlamlar1 {izerinde durulmustur. Logosun
bu anlamlar merkezinde panpsisizmin temel niteliklerinden bir tanesi olan “bilincin
temel oldugu” ilkesiyle yakindan iligkili olduguna deginilmistir. Calismada ayrica
logosun insan zihni basta olmak {iizere her seyde ortak olan temel bilesen, unsur
olduguna deginilmistir. Bu diistincenin de panpsisizmin ikinci temel niteligi olan,
zihinselligin tiim varliklarda belirli derecelerde var olan temel nitelik oldugu fikri ile
yakin temasinin kurulmasi hedeflenmistir. Calismada ayrica panpsisizmin bilimlerde
baslangic noktasi itibariyle bilincin ya da zihinselligin yok sayilmasinin yanlis oldugu
elestirisinin, Herakleitos'un “¢ok sey bilmenin bilgelik olmadig1” gortiisti ile yakmn
temas icinde olduguna deginilmistir. Buna gore Herakleitos agisindan logosu idrak
etmeden bilmek bilgelik degildir. Panpsisizm agisindan da bilimler baslangig
noktasinda metot olarak “gercekte var olanin fiziksel oldugu” o6n kabuliinii
benimsedikleri ve “doganin temel niteligi olarak” bilinci ve zihinselligi yok saydiklar1
i¢in yontemsel bir yanlis icindedir.

Anahtar Kelimeler: zihin, logos, panpsisizm, Heraclitus, fragmanlar.

1. Giris: Logos’un Etimolojisi ve Anlam1

Logos merkezli felsefesi ile Herakleitos, insan hayatinin anlamina iligskin tutarli bir
sistemi ileri siiren ilk filozoftur (Arslan, 2016: 180). Onun logos hakkindaki goriislerini,
kendisinden kalan tek kaynak olan Fragmanlar”da gormekteyiz. Herakleitos un felsefi
goriislerinin elde edildigi fragmanlar genellikle doga, siyaset ve teolojiyle ilgili
fragmanlar olarak ti¢ gruba ayrilarak incelenir (Diirtisken, 2020: 97). Bu calismada,
fragmanlarin bu ii¢ grupta da merkezinde olan ve Herakleitos felsefesinin ana
omurgasini olusturan logos kavrami ile kavramin akilsallik [zihinsellik] seklinde
gevrilebilen anlami {izerinden, panpsisizmin salik verdigi zihin 6gretisi ile benzerligine
dair bir inceleme yapilacaktir. Incelemede logos kavraminin, insanda ve tiim varlik
alaninda tezahiirlerine dayali akilsalligin [zihinselligin] biitiin var olanlarda ickin

olmas1 6gretisinden hareket edilecektir.

Oncelikle bahsetmek gerekir ki koken itibariyle Yunanca bir kelime olan logos, ‘bir
biitiin olusturan s6z’, ‘ciimle’, ‘tam s6z’, ‘oran’, ‘diisiince’, ‘anlam’ ve nihayet “akil” gibi
anlamlara gelir (Arslan, 2016: 195). Logos kavrami Herakleitos'un fragmanlarinda
kullanimindaki kapsam genisliginden dolayr bir¢ok anlama gelmektedir. Bu
anlamlarin neler olduguna dair genel bir ¢erceve ¢izmemiz gerekirse Herakleitos'un
logos kavramini fragmanlarda {i¢ temel anlamda kullandigin1 gérmekteyiz: (1) Soz
sOyleme, anlatma ve soylem, akil; (2) yasa, kural, 6l¢ti, ilke ve miktar; (3) sayginlik ve

iin (Cakmak, 2005: 30). Logosun Herakleitos'taki kullanimlarini incelerken o6zellikle

1 Bu ¢alismada ana kaynak olarak Fragmanlar'in Kabalct Yaymlari'ndan ¢ikan Cengiz Cakmak gevirisi
kullanilmustir. Ancak Tiirkgede var olan bagka kaynaklara da dipnot olarak yer verilecektir. Fragmanlarda,
koseli parantez igindeki ifadeler ¢evirmene aittir.
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o6nem tasidigim diistindiigimiiz iki anlam iizerinde duracagiz; “genel rasyonel ilke,

yasa ya da kural” ve “akilsallik, diisiinme yetisi” (Guthrie, 2011: 429).

Bu her zaman mevcut olan logosu insanlar yalnizca isitmeden once degil, isittikten sonra da
anlamyorlar. Her sey bu logosa gore olup bittigi ve ben her seyi dogasina gore ayirt ettigim ve
nasil oldugunu bildirip acikladigim halde, soylediklerimle ve yaptiklarimla karsilagtiklarinda acemi
gibi davraniyorlar. Uykudayken ne yaptigint unutan diger insanlar gibi bunlar da uyanikken ne
yaptiklarmun farkinda degiller. (Herakleitos, 2005: Fragman 29)?

Ornegin yukarida alintiladigimiz ve diger fragmanlara nispeten daha uzun olan ilk
fragmanda logos, var olan her seyin kural ve yasasi olarak diisiiniilmektedir (Cakmak,
2005: 33). O, evrende egemen olan yasadir, diizen ve akildir (Gokberk, 1998: 24). Bu
anlamda kullanildiginda logos, biitiin kozmosu ve igindekileri belirli kurallara gore
diizenleyip yoneten bir tiir kozmik biling ve diizenleyici ilke olarak yukaridaki tiglii
anlamdan ikincisi olarak karsimiza c¢kmaktadir. Fragmana baktigimizda
Herakleitos'un soze, kendi sozlerinde dillenen ve ayni zamanda kozmosta daima var
olan logosu, insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun anlamadigini belirterek basladigim
gormekteyiz (Cakmak, 2005: 30). Ona gore insanlar kendilerine bahsedildigi, hakkinda
bilgi verildigi, anlatildig1 ve gosterilmeye calisildig1 halde logosu anlamiyorlar. Ciinkii
ona gore bu ¢ogunluk kendi dar ve sig ilgileriyle ugrasip durmaktan, gercege ve
hakikate kulaklarini tikamis durumda olduklarindan dolayr onu anlamamaktadir.
Buradan anlasilan, Herakleitos'un gergegi, varliklarin 6ziinii ve evrende olup biten
seylerin yapisin1 kendi s6z ve tavirlariyla agiklayip ortaya koymus olmasima karsin
insanlarin dinlemesini bilmediklerinden onun neyi kastettigini anlayamamalaridir
(Cakmak, 2005: 31). Fragmamin son kisminda ise bir benzetme yapilmaktadir.
Herakleitos, logosun farkinda olmayan biiyiik ¢ogunlugun durumunun uykudaki
insanlarin durumuna benzer oldugundan bahseder. O, insanlarin biiyiik
cogunlugunun durumunu, insanlarin uyurken diinyadan ve diinyanin gercekliginden
uzak kalmalarina benzetir ¢linkii uykuda herkes kendi 6znel diinyasina doner (Akgiin,
2016: 10). Bu benzetmede Herakleitos, uyuyan insanlarin hemen yani baslarinda
gercekligin dinamik bir sekilde var olmasina ragmen onlarin hicbir sekilde bunun

farkinda olmamasi ornegini verir. Bu ornekle insanlarin biiyiik ¢cogunlugunun da

2 “Logos daima var oldugu halde, insanlar anlayissiz bir haldedir, hem isitmeden 6nce hem de ilk kez
isittiklerinde. Ciinkii her sey logos’a gére meydana geldigi halde, onlar bu tiirden s6zleri ve isleri denemis
olsalar da, onun acemisi gibidirler; yle ki ben her bir seyi dogasina gore birbirinden ayirarak ve ne durumda
oldugunu belirterek gozler dniine seriyorum. Tipki uyurken unuttuklar: gibi, baska insanlar da uyanikken
yaptiklari seyi goz ard1 ediyorlar.” (Herakleitos, 2019: 131). “Insanlar her daim var olan bu logos'u isitmeden
once de, ilk defa isittikten sonra da kavramiyorlar. Her sey bu logos’a gore gerceklesse de ben onlarin her
birinin dogalariyla uyumlu oldugunu analiz ederken ve nasil olduklarini gosterirken bahsettigim seyleri ve
sozlerimi anlamamus gibi davranmiyorlar. Nasil diger insanlar uykudayken ne yaptiklarim hatirlamiyorsa,
aynu sekilde bunlar da uyanikken ne yaptiklarinin farkinda degiller.” (Herakleitos, 2020: 9).
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hemen yam baglarinda, diinyada, varlikta ve kendi iclerinde var olmasina ragmen
logosun farkinda olmadan yasadiklarin1 vurgulamaktadir. Oysa Herakleitos agisindan

evrenin yasasi olan logosu bilmek, tanimak aklin 6devidir (Gokberk, 1998: 25).
2. Ana Hatlariyla Panpsisizm ve Logos

Panpsisizm terimi, 16. yiizyilda Italyan filozof Francesco Patrizi tarafindan literatiire
kazandirilmis, “pan” (bastanbasa, tiimiil) ve “psike” (zihin, ruh, can) sozciiklerinin
birlesiminden meydana getirilmistir (Onur, 2020: 73). Terimi olusturan sozciiklerin
anlamlarindan da anlasilacag: tizere panpsisizmin temel iddiasi, zihinselligin aslinda
her yerde, daha dogrusu varligin her bir zerresinde ickin oldugudur (Arici, 2019: 142).
Bu minvalde panpsisizmin iki temel iddialarindan ilki, bilincin varlik sahnesine
sonradan ¢ikmis bir fenomen degil, olus siirecinin basindan itibaren var olan bir
fenomen olmasi anlaminda bilincin temel oldugu iddiasidir (Onur, 2020: 73). Bu iddia
uyarinca biling, tipki dogadaki diger temel fenomenler gibi sonradan olusan bir sey
degil doganin genel diizeninde baslangictan bu yana var olan temel unsurlardan bir
tanesidir. Panpsisizmin, ilkinin dogal bir sonucu olan ikinci temel iddias1 ise bilincin
tiim varlik skalasinda belli bigim ve derecelerde bulundugu seklindeki iddiasidir
(Onur, 2020: 73). Bu goriise gore insan varligt ve hayvanlardan tutun da
mikroorganizmalara, bitkilere ve cansiz varliklara kadar biitiin var olanlarda belirli
derecelerde zihin, daha da o6zelinde biling bulunmaktadir. Buna gore panpsisizm,
evrendeki (fiziksel) her seyin -her bir molekiil, atom ve temel parcacigin- ayni zamanda

bilingli veya zihinsel bir bilesen icerdigini ifade eden goriistiir (Revonsuo, 2016: 81).

Panpsisizm, insan ruhu ve bilincinin analojiler kurma yoluyla dogadaki degisken
varliklara projekte edilmesi esasina dayali animizmden farklhidir. “Animizm ve
panpsisizm arasinda maddenin “6lii” olmadig1 noktasinda bir goriis birligi olmakla
beraber, panpsisizm maddeyi canlandirmak i¢in ona tinsel ve sahsi ruhlar bahsetme
yoluna gitmez.” (Onur, 2020: 74). Bu noktada animizmden ayrilan panpsisizme gore
bilincin ya da zihinselligin tiim varliklarda belli bicim ve derecelerde bulunmasi o
varliklarin ayn1 zamanda canli ya da antropomorfik olacaklar1 anlamina gelmez.
Panpsisizm ayrica Antik Yunanlarin goriislerinden biri olan, maddenin canli ve hayat
dolu oldugu esasina dayali hilozoizme benzese de panpsisizm agisindan canlilik ile

bilinglilik esit olmadig1 igin bu iki goriis birbirinden ayrilir (Onur, 2020: 74).

Kolaylikla fark edilecegi iizere panpsisizmin zihin goriisii, zihnin fiziksel bilesenlerin
karmasgik bir kompozisyonu sonucunda ortaya ¢iktigini ve aslinda 6zii itibariyle fiziksel
bir yapida oldugunu iddia eden fizikalizmin goriigleriyle gelisir. Panpsisizm agisindan
fizikalizm iki acidan kusurludur. {lk olarak burada “yokluktan varlik olusmayacagina”

(ex nihilo nihil fit) dair genel bir ilkenin, zihinsel olmayan bir seyden zihinsel olanin
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cikabilecegi iddiasi ile ihlali s6z konusudur (Mandik, 2014: 55). Buna gore zihnin, belirli
fiziksel bilesenlerin cesitli yollarla bir araya gelmesi, fiziksel bilesenlerin cesitli
oranlarda birlesimine dayali bir kompozisyonun {iiriinii oldugu esasina dayal1 olarak
ortaya ¢ikan ve Ozt itibariyle fiziksel yapida oldugunu savunan fizikalist iddialar, genel
bir ilkeyi radikal bir bigimde ihlal etmektedir. Oysa yukarida da bahsettigimiz iizere,
“yokluktan varlik olusmaz” ilkesi geregince hicbir zihinsellik &zelligi tasimayan
fiziksel yapitaslarinin bir araya gelerek sahip olmadiklari bir zihinselligi yoktan
trettikleri fikri mantiksal bir zorunluluk bildirmese de kabul edilebilir degildir (Arici,
2019: 143).

Panpsisizmin, fizikalizmin zihin goriisiine elestirisi, zihnin dogasini agiklamak i¢in
yapilan sorgulamalarin, baslangictan itibaren hatali olduguna yoneliktir. Buna gore
zihnin ya da bilingli deneyimin, zihinsel nitelikten yoksun oldugu varsayilan temel
bilesenlerin sistemli bir kompozisyonu ile belirdigini iddia edenlerin diistiigli temel
hata, arastirmanin baslangicindaki her seyin fiziksel yapida oldugu varsayimidir (Heil,
2020: 264). Gergekten de fizikalizmin biitiin tiirlerinin, zihnin dogasin agiklarken ki
¢ikis noktasy, zihni ya da bilingli deneyimi ortaya ¢ikaran bilesenlerin tamaminin 6zii
itibariyle fiziksel oldugu varsaymmdir. Iste panpsisizme gore fizikalizmin en biiyiik
a¢mazi da zihni ya da bilingli deneyimi olusturan temel bilesenlerin zihinsel nitelikten
yoksun olduguna dair asilsiz bir varsayimla yola g¢ikmalardir (Heil, 2020: 264).
Panpsisizm agisindan bu varsayim hatalidir. Ciinkii zihin ya da bilingli deneyimin
ortaya ¢itkmasi ile gesitli bilesenlerin bir araya getirildiginde bilgisayarin ortaya ¢ikmasi
benzer seyler degildir. Bagka bir deyisle taslar1 dogru sekilde dizerek bir katedrali nasil
olusturacaginizi ya da molekiilleri dogru sekilde bir araya getirerek bir s1viy1 nasil elde
edeceginizi anlayabilirsiniz (Heil, 2020: 201). Ancak zihni ya da bilingli deneyimlerin,
kendileri bilingli olmayan fiziksel 6gelerin bir araya gelmesiyle olustugunu iddia etmek
bu durumla ayn1 sey olmaktan cikar. Dolayisiyla panpsisizme gore zihin ya da bilingli
deneyimin fizikalist 6gelere indirgenmesine direnmesinin temelinde sadece fiziksel

bilesenlerden olusturulmamais olmasi vardair.

Bu noktada fizikalist cenahtan zihin ya da bilingli deneyimlerin dogasinin zaten fiziksel
bilesenlerden olustugu, zihnin ve bilingli deneyimin fiziksel 6gelerden farkli yapida
oldugu varsayiminin reddine dayali bir kars1 ¢ikis gelebilir. Ancak bu kars1 ¢ikis hem
yukarida bahsi edilen “yokluktan varlik olusmaz” ilkesi ile hem de bilingli deneyimin
indirgenmeye direnen zor bir yapida olmasi ile kargilarur. Bilingli deneyimin
indirgenmeye direnen bir yapida olmasi meselesini, Joseph Levine’in “agiklayicilik
gedigi” (the explanatory gap) diye adlandirdig1 ve “fenomenal-fiziksel gedik” seklinde
ifade edebilecegimiz bir terim tizerinden ele alabiliriz (Arici, 2014: 3).
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“Aciklayicilik gedigi;” zihin ya da bilingli deneyimin, duyusal algilamalarin
norobiyolojik ¢oziimlenmesinin felsefi sezgilerimizle celistigi iddiasi etrafinda
merkezlenen bir agiklayici bosluktur. Bir 6rnek vermemiz gerekirse bogiirtlenli bir
dondurmay1 yerken yasadigim deneyimin tiimiiyle kendine 6zgii fenomenal nitelikleri
bulunur ve bu nitelikler sadece benim deneyimledigim, bana 6zel niteliklerdir (Arici,
2019: 115). Dondurmay1 yedigimiz zaman beynimde olusan norobiyolojik patikalar
fizikalizm tarafindan kolaylikla ¢oziimlenebilir. Ancak &nceki ciimlede bahsettigimiz
bogiirtlenli dondurmay: yiyor olmama dayali bilingli deneyim ve bu deneyimin
farkindaligi, benzer fiziksel ¢oziimlemelerle ortaya konulamaz. Benzer tiirden fiziksel
¢oziimlemeler yapildiginda elde edecegimiz sey, bilingli deneyimin kendisi olmaktan
¢ok bir takim sinirsel ve noral aktiviteler ile duyular {izerinde birakilmis etkilerin
mekanizmasi olacaktir. Buna gore ne kadar fiziksel ¢oziimleme yaparsak yapalim
kahveyi igiyor olmama dayali bilingli deneyim ve deneyimin farkindalig:
aciklanamayacak, bu durumun agiklamasini yaptig1 diistiniilen veriler de felsefi
sezgilerimizi ¢igneyen “agiklayicilik gedigi” barindiracaktir. Bu durumda zihin ya da
bilingli deneyimler 6zii itibariyle fiziksel bilesenlerden olusmayan bir yapiya sahiptir
iddiasinda bulunabiliriz. Eger fiziksel bilesenlerden olusmayan bir yapidaysa da zihin
ya da bilingli deneyimlerin, fiziksel bilesenlerin orgiitlii sekilde bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikmalar1 da miimkiin degildir. Ciinkii biz biliyoruz ki uzaysal biitiinler uzaysal
parcalar: gerektirir, o halde belki bilingli biitiinler de bilingli parcalar1 gerektirir (Heil,
2020: 202). Bu durumda da mikro diizeyden makro diizeye kadar biitiin var olanlarda
zihinsellik oldugu iddias1 etrafinda merkezlenen panpsisizm fizikalizmden radikal bir

sekilde ayrilir.
Logos

Logos kavrammin Herakleitos'un fragmanlar1 cercevesindeki etimolojik analizi ile
panpsisizmin zihin goriisii ve zihne ytikledigi anlam arasindaki benzerlik oldukga
carpicidir. Soyle ki logos hem insan varliklarinda hem de canli-cansiz biitiin var
olanlarda ickin sekilde var olan diizenleyici ilke, akilsalliktir [zihinselliktir]. Logos,
gercekten modern terimlerin Onerdiginden daha somut bir seydir: Biitiin insani
diisiince ve zeka her seyi yOneten diisiincenin bir parcasidir ve bu diisiincenin
kendisinden ates diye s6z edilir; hareket eden, hep yasayan ve bilingli sey (Cornford,
2021: 145). Logos, insan diisiincesi ve zekasi ile varliklara ickinliginden dolay1 askin ya
da ilahi bir sey degil ickin ve somut bir seydir. Ancak buradaki somutluk, fiziksel
bilesen olma anlaminda bir somutluk olmaktan ziyade duyu-iistii bir somutluktur. Bu
noktanin dogru sekilde anlasilmas: Antik¢ag Yunan felsefesindeki en temel meselelerin
dogru sekilde anlasilmasini saglar. Ozellikle Aristoteles’te ilk madde olan proto-hyle,
mahiyeti belirsiz bir yapida olmas: itibariyle bilinemez. Ancak evrendeki tiim

cisimlerin bu ilk maddeden olustugu savlanir. Yani madde mahiyeti belirsiz bir unsur
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olmakla birlikte tiim cisimlerin maddi nedenini tegkil eder. Belirsiz mahiyeti ile madde
tektir ancak fiziksel anlamda maddeden tiireyen cisimler gesitlilik arz eder. Benzer
sekilde kozmik bir biling olarak logos da tektir ancak basta insandaki akilsallik, diisiince
olmak {izere varliklarda degisik derecelerde ickin bir cesitlilikte vardir. Logos, insan
diisiincesi ve zekasi ile tiim diger varliklara ickin olmakla birlikte duyu-iistii bir
somutluga sahiptir diyebiliriz. Bu baglamda diistindiigiimiizde, Herakleitos acisindan
logos, seylerin nesnel bir durumudur, her seyde ve her insanda ortaktir (Guthrie, 2011:
434). Insan, kendi diisiincesi ve zekasi basta olmak iizere varliklarda ickin olan bu
gerceklige temas etmek i¢in ne yapmalidir? Herakleitos agisindan bu gergekligin
farkindaligina sezgi ve i¢goriisel bir farkindalikla erisilebilir. Logosu kavrayacak
iggoriiye sahipseniz onu dis dogada ele gegirebilirsiniz, logosun gergekligi kisinin kendi
icinde eksiksiz bir bigcimde bulunur (Guthrie, 2011: 426). Nitekim Herakleitos, bu
hususu soyle ifade eder: “Kendimi kesfettim.” (Herakleitos, 2005: 237. Fragman: 101).3,4

Kesif ve Farkindalik

Herakleitos son derece kisa ancak bir o kadar da kendinden emin bu fragmaninda
kendisini kesfettiginden bahseder. Kesif, belirli bir seyin varligmnin ortaya
cikartilmasidir. Peki Herakleitos kendisinde neyin varligini ortaya c¢ikarmistir? Takip
eden fragmanlarda bu sorunun cevabini bulmaktayiz: “Biitiin yollarim yiiriisen bile
ruhun stirlarina ulagamazsin, oylesine derindir ruhun logosu.” (Herakleitos, 2005: 119.
Fragman: 45).> Ruhun derin logosa sahip olmasi, kozmosa agilmasini ve kozmik logosla
baglanti kurmasini saglar (Cakmak, 2005: 119). Burada s6z konusu olan bir tiir bilissel
farkindaliktir. Bu biligsel farkindalik insanin kendisi {izerine yonelerek basta bilinci
olmak iizere varliginin iizerine derinlemesine diisiinmesi sonucunda edinilen bir tiir
kendilik bilincinin kesfidir. Bilincin ve benligin derinliklerine inildik¢e Herakleitosun
ruhun logosu diye ifade ettigi kendilik bilinci kesfedilmektedir. Bu noktada ruhun
logosundan anladigimiz, insanin benliginin derinliklerinde bulunan ve kesfedilmeyi
bekleyen, insanin asil 6zii ve gergekligi anlamina gelen temel bilesen yahut kendilik
bilincinin [zihinselligin] saf farkindaligidir diyebiliriz. Herakleitos, kendimi kesfettim
derken, evrendeki biitiin varliklara i¢kin olan logosun, kendi zihninin temelini kuran
kendilik bilincinin varliginin farkindaligini edindigini soyler. Ona gore bu kesifle

edinilen farkindalik, basladig1 andan itibaren olusun® dogas: geregi olarak ve bireyin

3 “Kendimi aradim.” (Herakleitos, 2020: 15). “Kendimi arastirdim.” (Herakleitos, 2019: 191).
4 Gnothi s’auton, (kendini tani) prensibi, Delphi Tapinagi'min girisinde bulunan sozdiir.

5 “Tiim yollarini dolagan yine de ulasamaz ruhun smirlarma. Oyle derindir onun logos'u” (Herakleitos, 2020:
23). “Biitiin yolu kat etsen de ruhun siirlarini bulamazsin; onda derin bir logos vardir.” (Herakleitos, 2019:
159).

¢ Olus, Herakleitos diisiincesindeki en merkezi kavramlardan bir tanesidir. Herakleitos evrendeki her seyin
siirekli hareket ve dinamizm halinde oldugunu soyler. O'na gore evrendeki hicbir seyde hicbir sekilde bir
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kendi cabalar1 ile de kendisini siirekli gogaltir: “Ruhun logosu kendisini ¢ogaltir.”
(Herakleitos, 2005: 267. Fragman: 115).7 Bireyin, kendi zihinselliinde kendilik
bilincinin saf farkindaligini kazandigi logosun artip c¢ogalmasi atese yaklastikca
parildayan, 1s1ldayan komiirlere benzetilebilir (Cakmak, 2005: 267). Buradaki benzetme
ile hedeflenen, bireyin benliginde ortaya ¢ikip onu doniistiirecek kertede etkisi biiyiik
olan farkindaligin mahiyetini ortaya koymaktir. Bu farkindalikta farkina varilan ve
Herakleitos'un ruhun logosu adimi verdigi kendilik bilinci; komiir, Herakleitos'un
evrendeki her varlikta var oldugunu iddia ettigi kozmik logosta ates olarak alinabilir.
Benzetme {izerinden devam edecek olursak nasil ki komiirler atese yaklastikca
parildayip 1sildar ve tutusursa ruh ya da kendilik bilinci de ayni1 sekilde kozmik logosa
yaklastikca 1s1ldar ve kendisindeki logosu ortaya cikarir (Cakmak, 2005: 267). Bu
noktada ruhun logosu Herakleitos'un bahsettigi kesiften 6nceki pozisyonda, duragan
ve pasif iken kesifle edinilen farkindalik sayesinde kozmik logosla baglant: erisimine
kavusarak harekete gecer ve aktiflesir. Buradaki baglant: karanlik ve puslu bir ormana
glinesin dogmasiyla birlikte karanlik ve sislerin yavas yavas ortadan kalkmasina
benzetilebilir. Birey, kendisinde, kendilik bilinci olarak tezahiir eden logosun

farkindaligryla birlikte kozmik logosla baglanti olanagina erisir.

Ozetle, ruhun logosunun kesfi ve bu kesifle edinilen farkindalik, bireyin hayatinda
koklii bir doniisiim meydana getiren tiirden bir aydinlanma hali olarak goriilebilir.
Herakleitos’a gore logos, insanin kendi benliginde farkindaligina ulasmasi gereken en
degerli seydir. Onun agisindan nadir bulunan seyleri elde etmek zor ve zahmetlidir
(Arslan, 2016: 184). Herakleitos bu durumu altin 6rnegini vererek ifade eder: “Altin
arayanlar ¢ok fazla toprak kazarlar ve cok az bulurlar.” (Herakleitos, 2005: 73. Fragman: 22).8
O’na gore altin, hakikati ya da daha 6zel anlamda logosu simgeleyen ve derinlerde olup
Oyle kolaylikla kendini ele vermeyen bir seydir (Cakmak, 2005: 73). Bu baglamda altin
hem degerlidir hem de onu topraktan bulup ¢ikarmasi oldukga giigtiir. Burada ifade
edilmek istenen ana husus, hakikate ulasmak i¢in derinlesmek ve hakikatin tizerini
orten Onyargilardan kurtulmak gerektigidir (Cakmak, 2005: 73). Ciinkii Herakleitos
agisindan “Doga saklanmay: sever.” (Herakleitos, 2005: 283. Fragman: 123).° Bu

duraganlik yoktur. Her sey her an bir degisim igerisinde akip gitmektedir. Herakleitos’a gore diinya, siirekli
olarak degisir, ‘akis icindedir’ ve goriiniisteki istikrar kesinlikle bir yanilsamadir (Solomon, R.C. — Higgins,
K.M. 2013: 55). Herakleitos'un her seyin siirekli degisip doniismesi esasina dayanan panta rhei (her sey akar)
Ogretisi, Herakleitos felsefesinin en merkezi temalarindan bir tanesi olmustur.

7 “Ruhun logos'u kendini artirir.” (Herakleitos, 2020: 23). “Ruhun logos’u kendini ¢ogaltir.” (Herakleitos, 2019:
199).

8 “Altin arayanlar ¢ok toprak kazar ama az altin bulur.” (Herakleitos, 2020: 15). “Ciinkii altin arayanlar
topragi ¢ok kazarlar ancak az bulurlar.” (Herakleitos, 2019: 145. Fragman: 22).

° “Doga saklanmay1 sever.” (Herakleitos, 2020: 14). “Herakleitos’a gore doga gizlenmeyi sever.” (Herakleitos,
2019: 203).
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fragmanda doga anlaminda ele alman physis sozciigliniin, seylerin gercek yapisi
anlamina geldigi sdylenebilir (Guthrie, 2011: 425). Bagka bir deyisle nesnelerin dogasi,
esas yapisi, hakikati kendini dogrudan agmayan ve saklanmay1 seven bir yapidadir,
bundan dolay1 onu agiga ¢ikarmak zorlu bir istir (Cakmak, 2005: 283). Bu da ciddi bir
caba ve siki bir ¢alisma gerektiren bir hedeftir. Herakleitos agisindan bu hedef, ¢er¢opii
bilgiye tercih eden siradan insanlar icin ¢ok zor bir ugrastir (Cakmak, 2005: 73).
Dolayisiyla logosun idraki yoluyla kendilik bilincinin, o saf bilincin farkindaligin
edinmek adina bilinmesi gereken husus, bu girisimin ciddi bir ¢aba ve sik1 bir ¢alisma

gerektigidir.

Varlik felsefesindeki temel goriislerden bir tanesi, basta kendi varligimiz olmak {izere
biitiin varliklarda birbirine karsit 6gelerin birbirleriyle mutlak bir degisim icerisinde
stirekli catisarak bir uyum ortaya ¢ikardig fikridir. Herakleitos bu fikri su sekilde ifade
eder: “Karsit olan seyler bir araya gelir ve uzlasmaz olanlardan en giizel uyum dogar. Her sey
catisma sonucunda meydana gelir.” (Herakleitos, 2005: 45. Fragman: 8).1° Herakleitos’a
gore karsit olanlar, birbirleriyle uzlasmaz olan ve farkli yonlere giden 6gelere karsilik
gelir (Cakmak, 2005: 45). Birbiriyle uzlasmaz olan ve farkli yonlere giden ogeler,
kozmosta siirekli isleyen degisim ve olus ile birbirleriyle kars1 karsiya gelir ve catisir.
Baska bir deyisle birbirine zit olan ve birbiriyle uzlasmaz goriinen 6geler birbirini
olumsuzlayarak siirekli catisir ve her sey, farkli kuvvetler arasindaki zitlik yasasina
gore stirekli bir degisim halindedir (Skirberg, G. — Gilje, N. 2014: 29). Bu ¢atismanin
sonucunda da bir gerilim ortaya gikar. Isbu zitlarin catigmasindan dogan gerilim
diisiincesine gore, ¢atisma sonucunda bir uyum ortaya ¢ikar. Buna gore, goriiniiste
birbirine zit olan seyler, aslinda bir ve aynidir; bu birlik, daha derin diisiiniildiigiinde

ayn zamanda uyumlu bir ¢okluktur (Diirtisken, 2020: 98).

Evrendeki varliklarin siirekliligi ve devamliligini saglayan sey bu ¢atismadan dogan
gerilim ve bu gerilim neticesinde ortaya ¢ikan uyumdur, Herakleitos’a gore uzlasmaz
ve birbirinden ayri, birbirine zit goriinen dgeler bu ¢catisma sonucunda bir araya gelerek
bir baglam veya uyum olusturur (Cakmak, 2005: 45). Bu uyumu saglayan temel unsur
ise, farkliliktaki gizli birlik olan ve evrendeki tiim varliklarda ickin olarak bulunan
zihinsellik olan logostur (Skirberg, G. — Gilje, N. 2014: 29). Buna gore Herakleitos'ta
baglam veya uyumu olusturanlar, birbiriyle uyumlu olan ve uzlasan ogeler degil,
tersine uyumsuz ve uzlasmaz olan dgeler ve bu Ogeleri birbiriyle uzlastiran rasyonel
ilke olan logostur (Cakmak, 2005: 45).

10 “[Herakleitosun soyledigine gore] karsit olanlar bir araya gelir, en giizel uyum uyusmaz olanlardan dogar
ve her sey catismadan meydana gelir.” (Herakleitos, 2020: 17). “Herakleitos, karsit olanlarin bir araya
geldigini ve birbirinden ayr1 olanlardan en giizel ahengin ortaya ciktigini sdyler [her sey de catismaya gore
meydana gelir]” (Herakleitos, 2019: 135).
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Herakleitos bu durumu yay ve lir 6rnegini vererek anlatir: “Uzlasmaz seylerin kendi
aralarinda nasil uzlasti§ini anlamazlar. Karsit doniislerin uyumuw, yay ve lirdeki gibi.”
(Herakleitos, 2005: 133. Fragman: 51)." Bu diistinceye gore, kendinden farkli olan ya da
kendinden ayr1 diisen her sey zitlar1 olusturur ama ayni zamanda zit olanlarin birligi,
biitlinii olusturur (Akgiin, 2016: 61). Yayin yapisini, bir yanda iceri diger yanda ise
disar1 ¢eken, dogasini birbirine karsit iki giiciin birlikte ¢atismasi meydana getirir
(Cakmak, 2005: 133). Yay, birbirine karsit Ogelerin catismasi sonucu ortaya ¢ikan
gerilim hattin1 ve bu gerilimden dogan uyumu sembolize eder. Bu baglamda yay ve lir
arasindaki tertium comparationis'> ahenk iginde ¢alismak iizere birlikte gerilen iki karsit

gliciin dinamikleridir (Jaeger, 2011: 165).

Herakleitos’a gore basta kendi varligimiz olmak tiizere dogadaki varliklar
izledigimizde bu karsiikli catisma ve gerilimden dogan uyumu gormemiz
miimkiindiir. Her seyin siirekli degistigi ve birbirini olumsuzladigi evrende ¢atisma ve
gerilimlerden dogan birlikli uyumu goérmek, logosun dogasim ve nasil isledigini
anlamak i¢in en onemli adimdir. Ona gore evren, zitlarin miicadelesinin meydana
getirdigi bir uyum ve armonidir (Arslan, 2016: 190). Bu uyum ve armoniyi saglayan ve
siirekli degisim icinde birbiriyle catisan 0gelerin ayni zamanda sabit bir sekilde var
kalmalarmni saglayan ilke ise Herakleitos'a gore logostur. Logos, siirekli degisen ve
birbiriyle ¢atisan dgeleri diizenleyip yoneten ve onlarin sabit bir sekilde var kalmalarini
saglayan temel diizenleyici ilke ya da kozmik zihindir. O’'nun diislincesine gore
birbirine karsit Ogeler birbirine diizenli baglanislarla baglanirlar ve birliktelik
olustururlar: “Baglanslar; biitiinler ve biitiin olmayanlar, bir arada duran ve ayr: duran,
birlikte séylenen ve ayr1 soylenen. Her seyden bir, bir'den her sey.” (Herakleitos, 2005: 49.

Fragman: 10).1® Burada, birin kendisinden gokluga doniisebilecegi ve yine de birligini

11 “[insanlar] {Bir'in] ayrisarak kendi i¢inde uyum sagladigini anlamiyorlar, [burada] tipki yay ve lirde
oldugu gibi karsitina doniisme ve uyum [vardir].” (Herakleitos, 2020: 16). “Onlar ne bir sey biliyor ne de
[bilmediklerini] kabul ediyorlar, {Herakleitos onlari} su sekilde sugluyor: Farkli olanin kendisiyle nasil
uyustugunu anlamiyorlar: Ondaki kendine-dénen bir ahenktir, tipki yay ve lirdeki gibi.” (Herakleitos, 2019:
161).

12 Vech-i kiyas

13 “Temaslar: Biitiin olanlar ve biitiin olmayanlar, bir araya gelen ve ayrilan, ahenkli olan olmayan, hem her
seyden Bir, hem Bir'den her sey.” (Herakleitos, 2020: 16). “Aynu sekilde doga karsitlara ulasmaya ¢abalar ve
benzerlerden degil karsitlardan bir uyum meydana getirir. Kuskusuz tipki erkegin disiyle birlesmesi gibi,
birlesme hemcinsler arasinda degil karsit cinsler arasinda olur, ilk uyusma karsitlar araciigiyla olmustur,
benzerler araciligiyla degil. Benzer sekilde sanat da dogay: taklit ederek tiretir. Ciinkii resim sanat1 beyaz ve
siyah, sar1 ve kirmizi renkleri karistirdiginda dogal nesnelerin asillariyla uyumlu suretlerini meydana getirir;
miizik ise tiz ve pes sesleri uzun ve kisa sesleri karistirarak farkli seslerden tek bir ahengi meydana getirir;
dilbilgisi ise sesli ve sessiz harflerin karistmini yaparak kendilerinden ¢ikan biitiin sanat1 bir araya getirir.
Bunlar bdyledir ve ‘Karanlik Herakleitos sdyle der: Baglantilar: Biitiin ve biitiin olmayan, bir araya gelen ve
ayrilan, birlikte sdylenen ve ayri sOylenen, her seyden bir ve birden her sey.” (Herakleitos, 2019: 137.
Fragman: 10).*
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koruyabilecegine dair bir inancla karsilasiriz (Cornford, 2020: 267- 268). Buna gore logos,
bir taraftan seylerin gercek dogasinda ickin olarak kendisini gesitlendirip ¢ogaltmasina
karsin diger taraftan da birligini ve kendi 6zsel yapisin1 korumaktadir. Herakleitos’a
gore tek bir hakikat vardir ve bu hakikatin kaynagi olan logos, sizin icinizde ve
etrafinizdaki her seydedir (Cornford, 2020: 268). Filozof agisindan tiim var olanlar
6ziinde tiim kozmosun temel anlami olan logosa belirli derecelere sahiptir. Yani tiim
tikel seyler bu bir anlamin, logosun simgeleridir; hi¢biri onun tam ve bagimsiz bir ifadesi
degildir (Cornford, 2020: 268). Cornford’dan alintilanan bu son pasaj ile isaret
edilmektedir ki logos her seyde ortaktir ancak hicbir seyde tam ve bagimsiz bir sekilde
var degildir. Bir akilsallik [zihinsellik] olarak logosun tiim tikel seylerde ve ozellikle de
insanlarda belirli derecelerde var olmasi ile panpsisizmin, zihinselligin tiim varliklarda
belirli derecelerde var olmasi fikri arasindaki yakin temas ve benzerlik sadece bir
tesadiif miidiir? Herakleitos agisindan logosu arayanlar, anlayarak agilmis gozlerle
dogaya baksinlar, onu orada bulacaklardir; kendi dogalarma baksinlar, onu orada da
bulacaklardir (Cornford, 2021: 148). Ciinkii Herakleitos'un goziinde logos seylerin
nesnel bir durumudur, her seyde ve her insanda ortak olarak vardir (Guthrie, 2011:
434). Her seye niifuz etmesi ve evrensel olmasi nedeniyle bu logos —evreni diizenleyen
ve insan zihniyle kavranabilen bu yasa— her seyde ortaktir (Guthrie, 2011: 436). Ozetle
Herakleitosgu kesif projesi, her seyi yonlendiren diisiince olan logosun dogada oldugu
gibi kendi i¢inde de kesfedilmesi gerektigi inancina dayanmaktadir (Cornford, 2021:
184). Bu goriis uyarinca denilebilir ki bizim zekamiz ilahi zekanin, logosun bir parcasidir
ve bu ylizden dogadaki varliklarda ickin olup dogay1 yoneten zekayi ya da diistinceyi
anlayabilme yetenegimiz vardir (Cornford, 2021: 184).

3. Baslangictaki Ortaklik ve Hep Orada Olanin Yok Sayilmasi

Bir zihin kurami olarak panpsisizme gore gerek insan varliklar: gerekse canli cansiz
diger biitiin var olanlarda degisken derecelerde akilsallik veya zihinsellik vardir. Yani
bir varlig1 olusturan fiziksel bilesenlerdeki karmasiklik diizeyi arttik¢a o varlig:
olusturan bilesenlerdeki zihinsellik diizeyi de buna paralel olarak artar. Bu kuram
agisindan insan zihninin gelisimi, fiziksel bilesenlerin bir kombinasyonu seklinde bir
gelisim olmasi ve bundan dolay1 da basit zihinlerin daha karmasik bir zihin yaratmak
lizere birbirleriyle i¢ ice gectigi bir yap1 seklinde aciklanabilir (Warburton, 2013: 141).
Tipki bir paranin iki yiizii'* gibi birbiriyle i¢ ice bulunan fiziksel ve zihinsel bilesenlerin,

birbirleriyle birlesimine dayali gesitliligi ve karmasiklik diizeyi arttik¢a ortaya hem

* Fragman’dan ayr1 olan metni ve fragmanin kendisini aktaran Aristoteles’tir.

14 Bu 6rnek zihin ile bedenin, tek bir t6ziin iki ayr1 tezahiirii oldugu iddias1 etrafinda merkezlenen cifte yon
(double aspect) kuramindan degil, zihin ile bedenin zihinsel ve fiziksel olmak {izere var olus bakimindan
birbirinden bagimsiz iki temel bilesenden olustugunu vurgulamak igin verilmistir.
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zihinsel hem de fiziksel gelisim agisindan daha yetkin varliklar ¢ikmaktadir. Ornegin
¢ok az cesitlilikte fiziksel bilesene sahip olan taslarda ilkel diizeyde bir zihinsellik
varken taglardan daha ¢ok fiziksel bilesene sahip olan bitkilerde taslarinkinden daha
ileri diizeyde bir zihinsellik vardir (Warburton, 2013: 141). Bundan dolay1 bitkilerin,
hayvanlarin, gezegenlerin, yildizlarin ve galaksilerin hepsinin gesitli derecelerde
bilince sahip oldugu panpsisizm agisindan diinya, bir zihinler ve ruhlar hiyerarsisinden

olusur (Revonsou, 2016: 81).

Panpsisizmin zihne dair bu goriisleri Herakleitos'un logosa yiikledigi anlam ve islevle
birebir ortiismektedir. Ona gore insana diisen temel gorev, “her seyin kendisine gore
olup bittigi”, “her seyi yonetip diizenleyen” ve “biitiin varliklarda i¢kin bir sekilde var
olan” logosun ne oldugunu anlamaya ¢alismak ve dnceki bashkta degindigimiz {izere
kesfetmektir (Akgiin, 2016: 83). Clinkii diinyada kendi yerimizi bulmak, yasamay1
o0grenmek ve eylemlerimizle diinyaya katkida bulunmak igin 6ncelikle bizi kusatan
diinyay1 tanimaliy1z (Ferry, 2018: 17-18). Bir onceki baslikta da degindigimiz {izere
Herakleitosqu kendilik bilincini kesfetme projesi, evrendeki biitiin varliklarda ickin
olan ve o ya da bu yolla tezahiir eden rasyonel ilke, logosla [zihinsellikle] baglanti
kurmasini hedefler. Bu baglantinin kurulmasiyla birey, diinyada yalniz olmadigim
anlayacak ve c¢oklugun ardindaki birlikle diizeni tecriibe edecektir. Ciinkii
Herakleitos'un da dedigi gibi logos her seye ortaktir: “Logos her seye ortak olmasina karsin,
cogunluk sanki kendilerine 6zgii diisiinceleri varmig gibi yasar.” (Herakleitos, 2005: 33.

Fragman: 2).15

Bu boéliimiin basinda alintiladigimiz fragmanda, her seyin kural ve yasasi olarak
diisiiniilen logos, yukaridaki fragmanda her seye ortak, her seyde bulunan bir unsur
olarak degerlendirilir (Cakmak, 2005: 33). Ozellikle bu fragman, panpsisizmin zihne
dair goriislerinin arkeolojik temellerini anlamak agisindan oldukga 6nemlidir. Ciinkii
hem panpsisizm hem de Herakleitos akilsalligin [zihinselligin] her seye ickin ve her
seyde ortak oldugunu iddia etmektedir. Bu anlamda ele alindiginda logos, biitiin
varliklarda ickin olarak bulunan, varhiklardaki siirekli degisim ve catismadan
etkilenmeyen rasyonel ilke ya da akilsallik [zihinsellik] olarak ele alinabilir. Benzer
sekilde panpsisizm de fenomenal niteliklerin; bilincin, diinyanin temel ozelligi
oldugunu ve evrenin her tarafinda bulundugunu séyleyen bir kuramdir (Bailey, 2019:
358-359). Bu baglamda sosyal toplulugun temeli olan insan akli, kozmik toplulugun
yani evrendeki tiim var olanlarin temeli olan evrensel aklin, logosun tezahiiriidiir

(Hadot, 2012: 171). Herakleitos ortak olanin takip edilmesinden bahsederken seylerin

15 “Ancak logos [her seyde] ortak olmasmna ragmen bircok insan kendi diislincesi varmis gibi yasar.”
(Herakleitos, 2020: 9). “Bundan dolay1 ortak olan takip etmek gerekir; ¢iinkii ortak olan geneldir. Logos genel
olsa da goklar1 kendi diisiinceleri varmus gibi yasar.” (Herakleitos, 2019: 131).
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ve haddizatinda her seyin temelinde bulunan bilesen olan diistinceyi, akilsallig
[zihinselligi] kastetmektedir (Akgiin, 2016: 11).

Herakleitos’a gore derin bir logosa sahip olan insan, ruhundaki derin logosun
farkindaligini edinmesiyle birlikte kozmosa agilarak kozmik logosla baglanti olanagina
kavusur (Cakmak, 2005: 119). Burada bireyin kozmosa agilmasini miimkiin kilan sey,
kendi benligindeki logosun, kendilik bilincinin kesfi ile farkindaligini edinmesidir. Bu
farkindalikla birlikte ‘benzer benzeri ¢eker’ prensibi geregi birey de kendisindeki
logosun sayesinde kozmik logosla baglanti olanagina kavusur. Herakleitos’a gore
mikrokozmos olan insan ile makrokozmos olan evren arasindaki iliskinin temeli bu
agilimda bulunur (Cakmak, 2005: 119). Panpsisizm agisindan da sayisiz bilingli zihin
tiim evrene niifuz etmistir, 6znel i¢ yasam her yanimizda akip gider —insanlar, evrene
yayilmis ucu bucagt olmayan bilingsiz bir karanlikta bulunan yalniz, soluk, bilingsiz
fenomenal 1siklar degillerdir (Revonsou, 2016: 81). Baska bir deyisle zihin ya da
zihinsellik sadece insana 6zgii olan bir yeti degil tam aksine tipki fiziksel bilesenler gibi
tiim evrene niifuz etmis olan ve biitiin varliklarda i¢kin olarak var olan bir gercekliktir.
Panpsisizmin zihne dair bu goriislerini Herakleitos'un yukaridaki paragrafta
inceledigimiz fragmanlar1 ile diistindiiglimiizde panpsisizmin zihin kuraminin
arkeolojisinde ciddi bir anlamsal benzerlige temas ettigimizi diisiinmemizde bir

sakinca yoktur.

Herakleitos’a gore, insanlarin biiyiik cogunlugu gercekligin farkinda degildir clinkii
ona gore biiyiik cogunluk dinlemeyi bilmiyorlar bu yiizden de onlar dildeki, benligin
derinlerindeki ve nesnelerdeki logosu anlamiyorlar (Cakmak, 2005: 67). Dolayisiyla da
onlar, “Her zaman bir arada bulunduklari seyle, evreni yoneten logosla anlasmazliga
diisiiyorlar.” (Herakleitos, 2005: 188. Fragman: 72).16 Bu fragmanda, dogal bir varlik
olarak insanin baslangictan sona kadar her zaman logosla bir arada olduguna, yani
onun benliginin derinlerinde onun kendilik bilincini yapilandiran temel unsurun logos
olduguna vurgu yapilmaktadir. Herakleitos’a gore insanlarin biiyiik ¢ogunlugu,
logosun farkindaligini edinmediklerinden, her zaman onunla bir arada olduklarimni fark
etmeden yasiyorlar. Dolayisiyla da evrendeki varliklarin temel tozsel bileseni ya da

diizenleyici rasyonel ilkesi olan kozmik logosa acilamiyorlar.

Herakleitos’a gore yukaridaki pasajda her zaman bir arada olduklar logostan habersiz
yasayanlar grubunda ¢ok sey bilmenin bilgelik oldugu baslangi¢ noktasindan hareket
edenler de dahildir: “Cok sey dgrenmek anlayisl [bilge] olmay1 63retmez, 3retseydi, Hesiodos

16 “Bir¢ok insan ne kadar ¢ok seyle karsilasirsa karsilagsin, onlarin ne sekilde olduguna kafa yormaz, onlarla
ilgili bilgi sahibi olduktan sonra bile onlar1 anlamaz, ama anladiklarmni sanir.” (Herakleitos, 2020: 9). “En ¢ok,
siirekli beraber olduklar1 biitiinii yoneten logos'tan ayriliyorlar ve her giin karsilastiklar1 seyler onlara yabanci
goriiniiyor.” (Herakleitos, 2019: 175).
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ile Pythagoras'a ve de Ksenophanes ile Hekataios'a 0gretirdi.” (Herakleitos, 2005: 109,
Fragman: 40).7” Herakleitos agisindan anlamadan, derinligine arastirmadan ¢ok sey
bilmek veya 6grenmek, varligin hakikatini anlama noktasinda yetersiz kalir (Cakmak,
2005, 109). Ciinkii bu yontem baslangi¢ noktas: acisindan hatalidir. Baslangig
noktasinda, Hekataios ve Heredotos'un basini ¢ektigi girisimler; bilinen diinyanin her
yanin gezmek, her tiirlii insana sorular sormak ve olgusal bilgi toplamak ya da teoloji,
ahlak, sanat, zanaat gibi konularda insanlara ogretmenlik yapmak veyahut felsefi
anlamda Miletoslularin yaptig1 gibi dis dogay1 incelemeye dayalidir (Guthrie, 2011:
424). Herakleitos, tiim bu yontemler sonucunda elde edilen bilgi y1ginlarinin hakikatin
bilgeligini dogurmayacagini soyler. Ciinkii ona gore sadece ¢ok sey bilmeye dayali
girisimler baslangi¢ noktas: agisindan eksik olduklari i¢in kuru bir talimden oteye
gecemeyecektir. Onun bilgelik yolundaki Ogretisi ise Onceki pasajlarda iizerinde
durdugumuz, logosun farkindaligina dayal kendilik bilincinin kesfi ve bununla beraber
bireyin kozmik logosla baglanti olanagina kavusmasi yoluyla gergeklesir. Ona gore
hakikate dayal1 bilgeligi elde etme {ilkiisii tagiyan bir arastirmaci talime girisecegi
disiplin her ne olursa olsun baslangigta, disiplinin talim igeriginin yaninda logosun

farkindaligina da sahip olmali yani Herakleitos'un tabiri ile “kendini kesfetmelidir”.

Panpsisizme gore de insan zihnine dair yapilan aragtirmalar, 6nceki ana bashkta da
degindigimiz iizere baslangi¢ noktasi agisindan eksiktir. Buna gore zihnin ya da bilingli
deneyimin dogasina yonelik arastirmalardaki temel eksiklik, zihni ya da bilingli
deneyimi olusturan temel bilesenlerin zihinsel nitelikten yoksun olduguna dair asilsiz
bir varsayimla yola ¢ikilmasidir (Heil, 2020: 264). Bu hususun dogru sekilde anlasilmasi
onemlidir. Panpsisizm baslangi¢ noktasinda zihnin ya da zihinselligin, 6zii geregi
fiziksel olmayan ve bir yapici ya da olusturucu 6ge olarak fiziksel bilesenlerden ayr1
tutulmasi gereken bir nitelik olarak ele alinmas: gerektigini iddia eder. Baska bir deyisle
panpsisizm, zihnin ve bilingli deneyimin agiklanmasi hususunda, temel seylerin bilingli
niteliklerden, farkindaliktan yoksun oldugu varsayimini reddederek yola ¢ikar. (Heil,
2020: 265). Herakleitos'un 6nceki paragrafta inceledigimiz fragmanlari ile panpsisizmin
bu goriisii arasinda yine ciddi bir anlamsal benzerlik oldugunu soyleyebiliriz. $oyle ki
Herakleitos’a gore logos, tiim varliklarda ‘her zaman’ ickin bir sekilde akilsallik
[zihinsellik] olarak var olan temel bilesendir. Panpsisizm agisindan da zihinsellik tiim
varliklarda her zaman var olan ve fiziksel bilesenlerle birlikte ele alinmas: gereken
temel bilesendir. Ayrica Herakleitos'un, ¢ok sey bilmenin bilgelik olmadigma dair

fragman1 ve kendi doneminde yasamis olan kimi muteber otoritelere!® yonelttigi

17 “Cok sey bilmek kavramay1 6gretmez. Oyle olsaydi Hesiodos ile Pythagoras'a ve yine Ksenophanes ile
Hekataios’a dgretirdi.” (Herakleitos, 2020: 12). “Cok sey 6grenmis olma akilli olmay1 6gretmez; ¢iinkii dyle
olsa Hesiodos’a, Pythagoras’a ayrica Ksenophanes’e ve Hekataios’a dgretirdi.” (Herakleitos, 2019: 155).

18 Author probabilis
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elestiriden anlasilan temel husus sudur: Bilgelik arastirmasinda {izerinde inceleme
yapilan alan her ne olursa olsun, arastirmaci baglangi¢ noktasinda su iki hususu dikkate
almalidir: (1) Arastirma yapilacak disiplinin talim igerigi ve (2) logosun farkindaligina
dair kendilik bilincinin edinilmesi yani bireyin “diisiincelerini kendi igine gevirerek
gercek benligini —kaynaginda logos olan gercek benligini— kesfetmesi (Guthrie, 2011:
426). Panpsisizm de yukarida bahsettigimiz {izere, zihnin dogasina yonelik arastirmalar
baglangicta gercekten var olanin fiziksel bilegenler oldugu metodolojisi baglangic
noktasi agisindan eksik oldugunu zihnin fiziksel gerceklik gibi var sayilmasi gereken
bir temel nitelik oldugunu iddia eder. Herakleitos'un logosa yiikledigi anlam ve islev
ile panpsisizmin zihne yiikledigi anlam ve islev birbirine bu denli yakin temas ettigi
i¢in panpsisizmin zihin goriisiiniin arkeolojik temellerinin Herakleitos un logos ile ilgili

diistincelerinde oldugunu iddia etmek yerindedir.

Panpsisizm, zihnin dogasina dair goriislerinin bilimle gelisen bir tarafinin olmadigin:
da iddia eder. Ciinkii panpsisizm agisindan fiziksel olanin dogasi itibariyla bilince
benzedigini veya ondan tiimiiyle farkli bir sey oldugunu iddia etmek igin herhangi bir
bilimsel dayanaga sahip degilizdir (Revonsou, 2016: 82). Hal boyleyken zihnin ya da
zihinselligin, zihne dair arastirmalarda yok sayilmasi ya da onun belirli bir fiziksel
karmagiklik diizeyi sonrasinda beliren bir sey oldugunu savunmanin herhangi bir
bilimsel dayanag1 yoktur. Fiziksel anlamda fiziksel bilesenlere dair bildiklerimizin,
zihnin dogasinin fiziksel bilesenlerin karmasik orgiitlenmesi ile beliriveren bir sey
oldugu sonucuna gotiirecek bir delilden yoksundur. Ciinkii fiziksel olanin ne oldugunu
bilmiyoruz, fakat bilincin temel i¢ dogasiin ne oldugunu mutlak bir kesinlikle
biliyoruz: niteliksel 6znel deneyim (qualia) (Revonsou, 2016: 82). Gergekten de niteliksel
0znel deneyimlerimizin tam olarak ne ve nasil olduguna dair bilgilerimizin kesinligi,
fiziksel olanin tam olarak ne ve nasil olduguna dair bilgilerimizin kesinliginden
fazladir. Hal boyle iken dogasina dair daha az bilgi sahibi olunan bir sey ile dogasina
dair daha ¢ok bilgi sahibi olunan bir seyi aciklamaya dayali bir metodoloji ne kadar
dogru olabilir? Ayrica bu noktada panpsisizm fizikalist teoriler kadar radikal
indirgemeler de yapmaz. Panpsisizm, zihni ya da bilingli deneyimi agiklarken hem
fiziksel hem de zihinsel 6gelerin ontolojilerinin var sayilmasini salik verir. Bu iddiasin
da fiziksel olanin ayni1 zamanda 6znel niteliksel deneyime (qualia) karsilik gelecek bir i¢

dogasinin veya boyutunun bulunabilecegi iddiasiyla destekler (Revonsou, 2016: 82).
4. Sonug: Temaslar

Herakleitos'un bir onceki paragrafta degindigimiz fragmaniyla panpsisizmin zihne
dair son bahsettigimiz goriisleri arasindaki benzerlik ¢arpicidir. Herakleitos’ta her seye
ickin olan, her seyi yoOnetip diizenleyen akilsallik ile, logos [zihinsellik], biitiin

varliklarda baslangictan itibaren ickin bir sekilde mevcut iken, panpsisizmde de
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zihinsellik, fiziksel bilesenlerin belirli bir karmasiklik diizeyine erismesi sonucunda
beliren bir sey degil tam aksine fiziksel bilesenlerle birlikte baslangictan bu yana daima
var olan temel ve 0zii itibariyle fiziksel olamayan bir unsurdur. Herakleitos agisindan
biitiin varliklarda baslangictan bu yana ickin bir sekilde var olan akilsallik ya da logosun
[zihinselligin] 6zii, bitip tiikenmeyen bir hareketlilik ve olus ile c¢atismakta olan

karsitlarin ahenkli uyumu ve birlikli yapisidir (Diiriisken, 2020: 102).

Herakleitos’a gore logos her yerde mevcut olmasina karsin insanlar onu anlamiyorlar
(Cakmak, 2005: 97). Ciinkii ona gore logosu anlamak icin gerekli olan biligsel ve
duygusal donanim biitiinliigiinden ve derin bilgelikten yoksunlar. Bu noktay: biraz
acacak olursak Herakleitos'un bilgelikten anladig1 seyin ne oldugu iizerinde durmamaiz
gereklidir. Herakleitos’a gore, “Bilgelik tektir; her seyi her seyle yoneten diisiinceyi
bilmektir.” (Herakleitos, 2005: 111. Fragman: 41).%° Bilgelik, basta insanin kendi varlig:
olmak tizere evrendeki biitiin varliklarin diizenleyici temel rasyonel ilkesi olan kozmik
akli, logosu bilmektir. Dolayisiyla Herakleitos’a gore bilge olmak (sophon), ¢ok sey
bilmek degil, kozmostaki plani, diisiinceyi, baska bir deyisle hakikati bilmektir
(GCakmak, 2005: 111). Hakikati bilmenin anahtar noktasi ise Onceki baglikta
degindigimiz husus olan ¢okluktaki birligi kavramak ve anlamaktan ge¢cmektedir. Bu
da kisinin 6nce kendi varliginin derinlerinde var olan logosun farkindalig: ile kendilik
bilincini edinmesi ve boylelikle kozmik logosla baglanti kurmas: yoluyla ¢okluktaki
birligin bilincine varmasi seklinde gerceklesir. Boylelikle logos, isitilecektir: “Beni degil
logosu isiterek her seyin bir oldugunu kabul etmek bilgeliktir.” (Herakleitos, 2005: 131.
Fragman: 50).20 Herakleitos, kendisine degil, logosa kulak vermelerini sdyledigi zaman,
logosun kendi sOylevinden daha fazla anlama geldiginin agik oldugunu belirtmektedir
(Cornford, 2021: 144). Bu anlayisa gore bilgelik, evrendeki varliklar arasinda var olan
birlik ve biitiinliigii gébrmek ve bu birlikle biitiinliigiin saglayicis1 olan logosu isitmek
demektir. Logosun isitilmesi de yukarida bahsettigimiz farkindaliklarin edinilmesi ile
miimkiindiir. Herakleitos'u isiten, logosu isitmis demektir. Ciinkii logos, sdylemin dile
getirdigi bir dogru yani daha ¢ok, olup biten her seyi yoneten gerceklik olarak siiren
“hakikat” anlamina gelmektedir (Cornford, 2021: 144).

Baska bir deyisle Herakleitos, alintiladigimiz bu son fragmanda logosu hem s6z hem de
soziin yaslandig1 hakikat ya da anlam olarak kullanmistir (Cakmak, 2005: 131). Bu

anlayis agisindan hakikat, evreni ve evrendeki varliklar1 diizenleyip yoneten rasyonel

19 “Bilgelik tektir: Her seyi her sey tizerinden yoneten diisiinceyi bilmek.” (Herakleitos, 2020: 15). “Ciinkii
bilgelik Bir'dir, her seye her sey araciligiyla yon veren diisiinceyi bilmektir.” (Herakleitos, 2019: 157. Fragman:
41).

20 “Asil bilgece olan beni degil, logos'u dinledikten sonra her seyin Bir oldugunu anlamaktir.” (Herakleitos,
2020: 16). “Bana degil ancak logos’a kulak verenler i¢in her seyin bir oldugunda hemfikir olmak bilge bir
seydir.” (Herakleitos, 2019: 161).
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ilke, logosa [zihinsellige] kulak vermek ve onu isitmektir. Herakleitos kendisini logosun
farkindaligimi kazanip kendilik bilincini kesfeden birisi olarak diisiindiigiinden
sozlerinin de bu baglamda ele alinmasmi ima etmektedir: O bilgeligi “kendisini
aragtirarak” bulmustur ama 6te yandan bu bilgelik Herakleitos un 6zel goriisleri degil,
aksine “herkes icin ortak olan bir seydir.” (Cornford, 2021: 147). Bu agidan
Herakleitos'un kendisi bilgedir; hakikati goérmiis ve onu kendi logosunda yeniden
tiretmistir (Cornford, 2021: 148). O'na gore bilgelik ¢ok sey bilmek degil, logosu bilmek,
fark etmek, yasamak ve igitmektir. Kendisinin bu son fragmanda bir noktada logosun
farkindaligiyla kesfini gerceklestiren birisi olarak sozlerinin, logos'un ‘s6z’ seklinde
tezahiir eden hali olarak ele alinmasin salik verdigini diisiinebiliriz. Bu minvalde
Herakleitos kendi sozlerinin ezeli ve ebedi hakikati yani logosu dile getirdigini ima
etmektedir (Cakmak, 2005: 219). Bu durumda Herakleitos'un sotzlerini Herakleitos
sOylemiscesine ele alip degerlendirmekten ziyade onlar1 logos'un s6z seklinde tezahiir
eden temsilleri olarak ele almak gerekmektedir. Boylelikle Herakleitos’a ve onun
sozlerine kulak vermek, logos'un séz olarak tezahiir etmis haline yani hakikate kulak
vermekle esitlenir. Hakikate kulak verilip logos isitildiginde insan, kozmostaki birlik ve
bitiinliigii fark edecek ve boylelikle bilgelikle sonuglanan bir aydinlanma ile
aydinlanacaktir. Bu proje agisindan bilgelik, ruhun dinginligini (ataraxia), igsel
ozgurligtni (autarkeia) ve kozmik bilinci beraberinde getiren bir yasam seklidir
(Hadot, 2012: 245). Bu aydinlanma projesinde bilge olan kozmosun biitiinliigiidiir,
bilgelik ise bu birlik ve biitiinliigii kavramaktir (Cakmak, 2005: 253). Birlik ve
biitiinliigiin kavranmasi ise logos'un yani evrendeki tiim varliklara ickin olan aklin
[zihinselligin] farkindaligiyla, bireyin kozmik aklin bilgeligi ile aydinlanmasi anlamina
gelir. “Akla uygun konusmak isteyenler, yasasima baglh bir kentten daha giiclii bir sekilde her
seyde ortak olana sikica sarilmalidir. Ciinkii biitiin insan yasalari tanrisal olandan beslenir. Bu
tanrisal yasa her seyi diledigince yonetir ve her seye fazlasiyla yeter.” (Herakleitos, 2005: 265.
Fragman: 114).2! Herakleitos agisindan her seyde ortak olanin logos oldugu bahsine
yukarida deginmistik. Bu fragmanda bahsedilen husus, her seyde ortak olan temel
rasyonel ilke olan logos’a gore bir yasam siirmenin toplumsal yasam i¢in oldukga hayati
bir 6nemde oldugu fikridir. Ciinkii Herakleitosgu proje agisindan, toplumsal yasamu
diizenleyen unsurlar olan ve insanlarin olusturduklari yasalar, insan aklinin {iriinii
olan seyler olduklar: ve insan akli da tanrisal akil olan logos’un bir tezahiirii oldugu,
ondan beslendigi i¢in ayni zamanda tanrisal olandan beslenir. Evrendeki temel

diizenleyici rasyonel ilke olarak ele alindiginda logos, devleti olusturan bireylerin bagh

21 “ Akliyla konusanlar her seyde ortak olana dayanmali, tipki bir kentin kendi yasasina dayanmasi gibi, ama
bunu [bir kentten] daha giiclii bir sekilde yapmali. Zira insan yasalar1 bir yasadan, yani kutsal yasadan
beslenir, diledigi gibi yonetir ve her seye yeter, geriye fazlasi kalir.” (Herakleitos, 2020: 24). “Akillariyla s6z
sOyleyenler yasalara uyan bir kent-devletinde oldugu gibi herkesin ortak yararin giiglendirmelidir ve daha
da giiclii hale getirmelidir. Ciinkii biitiin insani yasalar tek bir yasadan beslenir; ¢iinkii bu tanrisal yasa
istedigi gibi iistiin gelir, her seye yeter ve her seyin iistesinden gelir.” (Herakleitos, 2019: 199).
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bulundugu yasalara benzese de, en kudretli devletlerin yasalarindan bile biiyiik ve
usttindiir (Jaeger, 2011: 161). Ciinkii, “diisiinme herkese ortaktir. “(Herakleitos, 2005: 113.
Fragman:113). Diistinme herkese ortak olduguna yani evreni ve igindeki her seyi
yonetip diizenleyen temel rasyonel ilke olan logos herkese ortak olduguna gore akla
uygun bir sekilde konusmak isteyenler her seyde belirli 6l¢ii ve oranlarda ortak olana,
logos’a sikica sarilmalidir (Cakmak, 2005: 265). Bu minvalde Herakleitos, sadece
hakikati, logosu bilmek istemekle kalmayan, bu bilginin insan hayatina etki ederek onu
sekillendirip doniistiirecek bir husus olduguna dikkat ¢eken ilk filozoftur (Jaeger, 2011:
159). Ona gore logos'u taniyip Ogrenen kimse, dogadaki bu akil yasasmi kendi
eylemlerine ve yasalarina kilavuz olarak alacaktir, boylece bu kimse ‘genel’e baglanmis
olacaktir (Gokberk, 1998: 25). Onun istedigi ve toplumda gerceklesmesini arzuladig:
sey, insanlarin tamamen uyanik ve kendinde ve her seyin kendisine bagh bir sekilde
meydana geldigi logos'un bilincine vararak yasa kurmalarini, toplumu insa etmelerini
ve boylece aklin 15181 altinda aydinlanmis bir yasam stirmelerini saglamaktir (Jaeger,
2011: 159).

Bilingli 6znelerin varligi layikiyla onaylayip teslim edebilecek biricik metafizigin
kendi zihin kurami oldugunu iddia eden panpsisizme gore de zihinsellik her seyde
mevcuttur (Priest, 2012: 118). Herakleitos'un anlayisina gore nasil ki akilsallik
[zihinsellik] ve her seyi yoOnetip diizenleyen rasyonel bir ilke olarak logos biitiin
varliklardan yasalara kadar her seyde mevcut ise panpsisizmde de zihinsellik biitiin
var olanlarda benzer sekilde mevcuttur. Buna gore panpsisizm temel nitelikleri
acgisindan cansiz fiziksel varliklardan canli organizmalara kadar her seyde ickin bir
sekilde var olan zihinsellik, bireysel insan bilincinin tistiinde insan tiiriiniin tamaminin
ortak bilinci, onun iistiinde diinya gezegeninin biitiin biyosferinin birlesik bilinci, daha
iistte giines sisteminin, galaksinin bilinci ve nihayetinde mutlak evrensel biling olarak
vardir (Revonsou, 2016: 81).
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Abstract: Mysteries regarding the nature of the mind remain the main subject of
philosophical investigations from past to present. Theories put forward to eliminate
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which states that the mind is immaterial, and the body is material; and the monist
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single substance. The primary aim of this paper is to present al-Ghazzali 's views on
the soul, as a theologian, in a systematic way and to reveal al-Ghazzali's position on
the issue. In order to achieve this aim, the paper first examines the existing definitions
of the soul, then discusses how al-Ghazzali defines the soul and the elements related
to the soul, such as the nafs, the aql, the heart, and the problems created by the results
of these definitions. Finally, the paper claims that al-Ghazzali can be identified as a
dualist agnostic/mysterian regarding the nature of the soul.

Keywords: al-Ghazzali, soul, nafs, aql, heart, agnosticism, mysterianism.

Oz: Zihnin dogasina iliskin gizem, ge¢misten giiniimiize felsefi sorusturmalarin bas
konusu olma niteligini korumaktadir. S6z konusu gizemi gidermek i¢in ortaya atilan
kuramlar, kabaca, zihnin gayri maddi ve bedenin maddi olmak iizere iki farkli toz
oldugunu ifade eden diialist goriis ile sadece maddenin (materyalizm) ya da sadece
zihnin (idealizm) tek t6z olarak var oldugunu iddia eden monist goriisler seklinde
siniflandirilabilir. Bu makale, Gazzali'nin bir kelamci olarak ruha dair goriislerini
sistematik bir biitiinliik i¢inde vermeyi ve Gazzali'nin bu konudaki pozisyonunu
ortaya koymayi birincil hedef edinmektedir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in makale,
once ruhla ilgili var olan tanimlari irdelemekte, sonra Gazzali'nin ruh ve ruhla
baglantili akil, kalp, nefs gibi unsurlar1 nasil tanumladigimi ve bu tanimlarin
sonuglarmin meydana getirdigi problematigi masaya yatirmaktadir. Son olarak
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makale, Gazzali'nin ruhun mahiyetine dair diialist bilinemezci/gizemci bir noktada
konumlandigini iddia etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gazzali, ruh, nefs, akil, kalp, bilinemezcilik, gizemcilik.

1. Giris: insan Nedir? Ruha! iligkin Tanimlamalar

“Nedir” sorusuna verilecek cevaplar temelde s6zel tanim, tasviri tanim ve hakiki tanim
olarak {ii¢ kisma ayrilir (Gazzali, 2019: 52). Ornegin “bina nedir” sorusuna sozel tanim
geregi “bina evdir/yapidir” cevabi verilebilir. Tasviri tanima gore “bina {ist {iste
konulan ya da tek halde duran beton y1gimidir” denebilir. Son olarak ise hakiki tanuma
gore “bina kisilerin ferdi halde ya da topluca yasamini siirdiirebildigi bir yapidir”
seklinde cevap verilebilir. Biz makale boyunca sozel ve tasviri anlami disarida tutarak
insan nedir sorusunun hakiki cevabini problematik olarak isleyecegiz. Bu tanimlar
Gazzali'den kaynak gostererek ifade etmemizin nedeni ise s6z konusu tanimlari

Gazzali dénemine kadar smnirlayarak anakronizme diismemektir.

“Insan nedir?” sorusunun hakiki tanimina yonelik birgok farkli goriis ifade edilmistir.
Es'ari “Makalatu’l Islamiyyin ve Ihtilafu’l Musallin” kitabinda bu konuda insanlarin
ihtilafa diistiigiinti ifade eder ve kisilerin bu soruya ne sekilde cevap verdiklerini
aktarir. Ornegin Ebul’l Huzeyl “Insan; iki eli, iki ayag1 olan goriilen sahistir” tanimini
yaparken, Nazzam bu soruya “Insan, ruhtur. Fakat beden ile i¢ ice gegmis ve ona
karismistir. Her biri digerinin i¢indedir.” diyerek cevap vermektedir. Bir diger tanimi
ise Ma'mer yapmakta ve “Insan, pargalanmayan bir ciiz'diir. O, alemde diizenleyicidir.
GOrilinen beden onun i¢in bir aragtir” demektedir (Eg’ari, 2020: 254, Dalkilig, 2004: 261-
263, Akcay, 2005: 96). Gortildiigi lizere temelde “insan nedir” sorusuna hakiki tanimi
yapabilmek icin ya bedene ya ruha ya da her ikisine birden atif yapilmak zorundadir.
Keza bazilari salt bedeni baz alarak insani “su goriinendir” diyerek tanimlarken bazilari
ise “insanin su goriinenin Otesinde gayri maddi bir hakikati vardir” diyerek tanim
yoluna gitmektedir. Burada su nokta dikkat ¢ekicidir ki insan nedir sorusuna hangi
sekilde cevap verirsek verelim bir sekilde ya olumsuzlayarak ya da olumlayarak tanima
ruhu dahil ediyoruz. Nitekim Ebu’l Huzeyl taniminda ruhun maddi oldugunu kabul
ederek gayri maddi ruhu insan taniminda olumsuzlarken Ma'mer ise tam tersi sekilde
ruhu olumlayarak insanin hakiki taniminin yiiklemi yapmaktadir. Anlasilacag: tizere
tanim noktasinda bagsvurmamiz gereken en 6nemli kavramlardan biri ruh kavramidir.

Ruh kavramini incelerken makalemizin ana esasindan ¢ok fazla uzaklasmamak adina

1 Zihin, nefs, ruh, kalp ve akil kavramlar1 makale boyunca yer yer birbirleri yerine kullanilacaktir. Bahse konu
olan kavramlarin Islam Kelaminda tanim ekseninde birbirinden ayristig1 noktalar iin bkz: Tritton, 2012: 289-
298.
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genel bir sozliik tanimi verdikten sonra sadece Aristoteles ve Ibn Sind’min ruha dair

goriislerini verecegiz.

Dilimize Arapcadan gecen “ruh” kelimesi “ge¢mek, gitmek, riizgarl olmak ve gece
yliriiyiisii yapmak” anlamina gelen “rvh” kokiinden tiiretilmis olup anlam itibariyle
sozliikte “canlilarda hayati saglayan unsur” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Koca,
2021: 1258, Yavuz, “Ruh”, DIA. XXXV: 187). Felsefi literatiirde ise ﬂkgag Grek
Felsefesinde yine hemen hemen ayni anlamlara gelen ve ruh kelimesinin karsilig
olarak “pneuma” kelimesi kullanilirken Platon’un ruhun gayri maddi olduguna yonelik
soylemleri ile “soluk” anlamina gelen “psiikh¢” (Lat. anima; Ing. soul) kelimesi daha
yaygin bir sekilde kullanilir hale gelmistir (Kutluer, “Ruh”, DIA. XXXV: 193-194).

Aristoteles ruha dair miistakil bir kitap yazmis ve “Ruh Uzerine” adli bu kitabinda ruhu
tanimlamadan evvel kendisine kadar yapilan tanimlarin genel cergevesini aktarmistir
ki bu tanimlar yukarida vermis oldugumuz insana dair tanimlar ile uyum icerisindedir:
“Ruhu tanmimlamanin bize aktarilmis ti¢ yolu var: Bazilar1 ruhun kendini hareket
ettirmesinden dolay1 onun en hareket ettirici oldugunu sdylemis, bazilar1 en minik
parcali cisim oldugunu ya da baskalarindan daha cisimsiz oldugunu soylemis”
(Aristoteles, 2019: 409b19-23). Var olanlar1 madde, bi¢im/form ve bu ikisinden meydana
gelen bilesik varlik olarak ii¢ kategoriye ayiran Aristoteles agisindan hareket ve durma
ilkesini kendi i¢inde tasiyan ruh yasama giiciine sahip cisimlerin bi¢imi anlaminda bir
varliktir. Varlik ise entelekheia (yetkinlik) olup ruh dogal cismin birincil yetkinligidir. Bu
yetkinlik eylemi islevsel olup sadece dogal cismin matuf oldugu bir yetkinliktir. S6z
gelimi bir balta dogal bir cisim olsaydi balta olmaklik onun ruhu olmus olurdu. Ancak
hareketi ve durmay1 kendi i¢inde tastyamadig; i¢in baltanin ruhundan bahsedemeyiz
(Aristoteles, 2019: 412a6-412b16).

Ibn Sina ise ruha dair tanimini ve goriiglerini miistakil olarak istek iizerine “Nefsin
Halleri” adli bir risalede dile getirir. Ibn Sina éncelikle cisimlerin fiilleri/eylemleri
tizerinde etki sahibi kuvvetler iizerinden dortlii bir ayrima gider. Buna goére bu dortli
ayrim su sekildedir: “Tabiat” olarak ifade edilen ve fiile tek bir yonde etki uygulayan —
sOzgelimi atesin yukart dogru hareket etmesi— kuvvet, fiile bir¢ok yonde etki
uygulayabilen kuvvet (bitkisel nefs) iradesiz olarak gergeklesen iki kuvvettir. Diger iki
kuvvet ise aym sekilde tek yonde etkide bulunan meleki nefs ve bir¢ok yonde etki
uygulayabilen hayvani nefs olarak ifade edilir. Hayvani nefs ve meleki nefs ise tabiat
ve bitkisel nefsten farkli olarak irade ile meydana gelmektedir. Tabiati disarida
birakarak nefs kelimesinin diger ti¢ii igin ortak olarak kullanildig ifade eden Ibn Sina

buradaki ortaklik {izerinden genel bir tanim yapabilmenin zorlugundan bahseder.

2 Detayl1 bilgi i¢in bkz: Aristoteles, 2019: 402a23-405b29, Koca, 2021: 1256-1290.
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Daha sonra bu kuvvetler filleri ile tanimlandiklarindan ve bu fiillerin cisim tizerindeki
etkilerinden hareketle anlasilabilir ya da goriilebilir olduklarindan tanimda cismin
kullanilmasi gerektigini ifade eder (Ibn Sina, 2020: 16-22). Bunun sonucunda ise tipki

Aristoteles gibi ibn Sina3 da hemen hemen ayni tanima yer verir:

“Deriz ki; o, cismin yetkinligidir. Ancak cismin yetkinligi bazen ilke bazen de ilkeden
sonra [gelen bir sey] olur. Benzer sekilde, duyular ve hareket ettirme de canli tiirii igin bir
yetkinliktir. Nefis ise bunun ilkesidir. Bundan dolay1 da “nefis cismin ilk yetkinligidir”
deriz. Ciinkii dogal cisimler igin ilk yetkinlikler cismin tabiatina ve dogal cismin tiiriine
bagh olarak degisir. Bizim tanimlamaya calistigimiz nefis -yeryiiziine ait nefis- dogal
cisimlerin tiirtiniin yetkinligidir. Kendisinden bir fiil sudiir eden seyden bu sudarun bir
arag vasitasiyla gerceklestigi aciga gikiyor. O halde, nefis, alet sahibi dogal cismin ya da
bilkuvve hayata sahip cismin ilk yetkinligidir. Yani, biiyiimeyle canli olmasi ve gida ile
de hayatta kalmasi onun 6zelligidir. Duyu ve hareket ettirme ile canli olmasi onun
kuvvetidir. Nefsin tanumi budur.” ( Ibn Sina, 2020: 30)

Ancak Ibn Sina agisindan kusku goétiirmez bir sekilde ruh gayri maddi bir cevherdir.
“El- Isdrdt ve't Tenbihatta belirttigi sekliyle ve felsefi literatiirde “ucan adam” metaforu
olarak bilinen metafor ile bunu acikca ifade etmistir. Bu metafora gore bir kimse
organlar1 birbirinden ayr1 olarak havada asili kalsa ve ilk yaratilis anin1 diistindtgii
vakit yine de her seyden habersiz olsa dahi kendisinin var oldugunu bilecektir (ibn
Sina, 2014: 384). Bu bilginin aracisiz bir sekilde bedeni olumsuzlayarak elde

edilebilmesi ruhun gayri maddi olduguna delil olarak kabul edilir.

Ruhun/nefsin tanimlarina yonelik genel bir gergeve ortaya konulduguna gore artik

Gazzali'nin ruhu, nefsi, akl1 ve kalbi nasil tanimladigina gegebiliriz.
2. Gazzali'nin Ruh Konusundaki Tanimlar1 ve Ruhun Mahiyeti Hakkindaki Tavr

Gazzali'nin ruhun mahiyeti hakkindaki tavrini anlayabilmek icin 6ncelikle onun “insan
nedir” sorusuna yonelik tanimini, ardindan ruh, nefs, akil ve kalp hakkindaki

tanimlarini incelemek gerekir. Simdi sirasiyla bu kavramlari inceleyelim.

3 Burada biz Ibn Sina yer yer farkli anlamlara gelecek sekilde kullansa da nefs ve ruhu ayni anlama gelecek
sekilde kullandik. Nitekim O “marifetii'n-nefsi natika ve ahvaluha” adli risale de nefs icin sunlar1 ifade eder:

"Herkesin 'ben' soziiyle isaret ettigi seydir. Bilginler bu sozle isaret edilen seyin gozlemlenen-duyumsanan
beden mi yoksa bagka bir sey mi oldugu konusunda goriis ayriligina diismiislerdir...'O, cisim ya da cisimsel
bir sey degil, [beden denen] o kaliba akan ve ona can veren ruhani bir cevherdir. Bilgi ve tanimalar1 (ma'rife)
elde etmek {izere ona yetiler (alet) verilmistir ki, onlarla cevherini yetkinlestirip, Rabbini taniyip, O'nunla
ilgili malumatlarin hakikatlerini bilebilsin. Dolayistyla O'nun huzuruna geri déniis i¢in bunlarla hazirlik
yapsin ve sonsuz mutluluga sahip meleklerden birisi olsun.' Iste bu, ilahi filozoflarla rabbani bilginlerin
goriisii olup bu konuda bir gurup riyazet erbabi ve miikasefeciler de onlarla goriis birligi icerisindedirler..."
(ibn Sina’dan akt: Yildirim, 2020: 681). Ibn Sina’min ruh ve nefse dair tarumlamalarindaki benzerlik ve
farkliliklar icin bkz: Yildirim, 2020: 685). Ayrica nefs ve ruh arasindaki ayrimlar i¢in bkz: Kusta b. Luka el-
Yunani, 2009: 207.
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2.1. Gazzali’ye gore Ruh, Nefs, Akil ve Kalp

Gazzali'nin eserleri dikkate alindiginda s6z konusu “insan nedir” sorusunun cevabina
iliskin miiellifin tanim yaparken kullanmis oldugu iki kriterin oldugu goriiliir. Bunlar
kavramlarin tanimina iliskin zahiri ve batini yonleri igerir. Ornegin Gazzali Kimyd-y1
Saddet kitabinda sunlar1 ifade eder: “... bil ki, seni yaratan Allah Teala sende iki sey
yaratmistir: Biri zahiri digeri batini. Zahiri olan goz ile goriilebilen beden kalibidir: El
ayak gibi. Batini olana da bazan nefs, bazan ruh ve bazan da kalb derler...Biz buna kalb
(goniil) ismini verecegiz. Kalb dedigimiz zaman biliniz ki, insanin hakikati demek
istiyoruz.” (Gazzali, 2018b: 20). Kalp ilk anlami itibariyle “gogsiin sol tarafina
yerlestirilmis cam kozalag1 seklindeki et pargas1”dir. Ikincil anlami olarak ise “Rabbani
ve ruhani bir latifedir. Insanin anlayan, bilen ve arif olan 6zelligidir.” (Gazzali, 2021:
11).

Her ne kadar burada kavramlarin birbirleri yerine kullanilabildigi ifade edilse de
“Yiikselme Basamaklar:” kitabinda insan nedir sorusuna yonelik daha acik bir tanimla
karsilasiriz. Ayrica bu kavramlardan nefs ile ruhun birbirleri ile farklilastig1 nokta da
ayni eserde ifade edilmektedir. Soyle ki: “insan konusan, diisiinen, giilen, amudi
(dikey, yukartya dogru dik) boya sahip olan canli bir varliktir. Bu yaratik ii¢ unsurdan

yaratilmistir. Bunlar cisim (ceset), nefs ve ruhtur.” (Gazzali, 2004: 41).

Insan cesedinin (bedeninin) tip ilminin konusu oldugu ifade eden Gazzali ruhu
damarlara tiflenen hayat iksiri olarak tanimlar (Gazzali, 2004: 41). Buna gore ruh kelami
gelenekte de ifade edilen “latif” bir cisim (gozle goriilemeyen) olup kalp (zahiri
anlamiyla insanin solunda bulunan organ) vasitasiyla iradenin kudrete déniismesine
yonelik bir islevi yerine getirir.* Ornegin bir kisi yaz1 yazmak istediginde bu irade dnce
kalpte bir hareket meydana getirir. Bu hareket neticesinde bu latif cisim beyne ulasir ve
oradan da iradeye matuf organa iletilerek yazi yazma fiili ortaya ¢ikar (Gazzali, 2018b:
20). Diger bir kullanimina gore ise ruh “insandaki latif, bilen, algilayan” manasinda
kullanilmaktadir (Gazzali, 2021: 12).

Insan1 olusturan {igiincii unsur olan nefs ise Gazzali’ye gore beden gibi agikta ya da ruh
gibi gozle goriilemeyen bir sey degildir. flkin “insanda 6fke ve sehvet giiciinii
toplayan” manasinda kullanilmaktadir. Tkincil anlam olarak ise “insanin hakikati ya da
bizzat kendisi” seklinde kullanilir (Gazzali, 2021:13). Insanin diger iki unsuru biitiinciil

bir sekilde var oldugu miiddetge var olan nefs Gazzali'nin Kur’an-1 Kerim’den ayetler

4 Ancak burada sunu ifade etmeliyiz ki Gazzali agisindan ruh bedenin ciizlerine yani parcalarma bitismis
halde degildir. Gazzali'nin ruh ve diger kavramlarin birbirleri olan iliskilerine yonelik metaforik bir anlatimi
i¢in bkz: Gazzali, 1995: 79.
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ile acikladig1 sekilde ii¢ cesittir. Bunlar hep kotiiliigii isteyen nefs-i emmare5, orta
derecedeki miiminlerin sahip oldugu kétiiliik isleyen ancak tovbe eden nefs-i levvame?®
ve son olarak olgunlasarak kotiiliigii terk eden nefs-i mutmainne’dir (Gazzali 2004: 43).7
Makalemizin smirlar1 geregi bu kavramlarin sadece tanimlarini vermemiz yeterli

olacaktir.

Akl ise Gazzali su sekilde tarif etmektedir: “... insanin onunla hayvandan ayrildigi ve
akil denilen {iclinctii iistlin bir yeti vardir. Bunun yeri, ya beynin, ya kalbin ya da nefsi
yer kaplamayan miistakil bir cevher olarak kabul edenlere gore de yeri nefstir.”
(Gazzali, 2002: 73). Diger kavramlarda oldugu {izere akil i¢in de iki anlamdan bahseden
Gazzali ilk olarak yukaridaki yeti sdzciigilinii yineleyerek insan, esyanin hakikatini akil
yetisi sayesinde bilmektedir der. Ikincil anlam olarak ise kalbin kastedildigi ilimlerin
algilanmasini saglayan seydir (Gazzali, 2021: 12-13). Derece bakimindan ruh ile akil
arasinda dikey bir hiyerarsi kuran Gazzali agisindan akil ruhtan daha tstiindiir
(Gazzali, 1995: 94).

Bu tarumlar neticesinde kavramlar her ne kadar farkli anlamlara gelse de Gazzali
eserlerini kaleme alirken muhatap kitleye uygun ve anlasilabilir olabilmesi adina bu
kavramlari birbirleri yerine kullanmistir. Nitekim Ihyd-u Ulfimid-Din ya da Kimyd-yt
Saddet gibi kitaplarinda kalp ile ilgili diisiincelerini ifade ederken diger bazi
kitaplarinda muhatap kitle baz alinarak kavram yer yer nefs yer yer de ruh olarak
serimlenmistir. Ancak anlasilan o ki Gazzali en genel anlamda goriinen kismi (beden)
ve goriinmeyen kismu (kalp) olmak iizere insanin iki seyden yaratildigini iddia eder.
Nitekim her bir kavramin ikincil anlami kalp anlamimin ikincil anlami ile
ortiismektedir. Goriinmeyen kismi yani kalbi ise nefs, ruh ve akli icerecek sekilde

kullanir.

Tanimlar ifade edildigine gore Gazzali'nin ruhun mahiyetine yonelik goriislerine
gegebiliriz. Gazzali agisindan ruh maddi mi yoksa gayri maddi midir? Bir diger soru
ise Gazzali'nin ruhun mahiyetinin bilinip bilinemeyecegi konusundaki tavrinin ne

oldugudur.
2.2. Gazzali'nin Ruhun Mahiyetine Yonelik Diisiinceleri

Gazzali'nin insan nedir sorusuna yonelik cevabinin beden ve ruhtan (kalpten) olusan

miirekkep bir varlik oldugunu daha once ifade etmistik. Akla gelen bir sonraki soru

5 Yusuf, 12/53.
6 Kiyamet, 75/2.

7 Fecr, 89/27.
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kalbin mahiyetinin ne oldugudur: Ruh tipki beden gibi maddi midir yoksa gayri maddi
midir? Gazzali bu soruya aslinda kimi yerlerde net cevap vermektedir. Ornegin
kendisine sorulan bir soruya karsilik sunlar1 ifade eder: “Ruh: Suyun kaba girisi gibi
bedene giren bir cisim degildir. Siyah bir cisme giren siyahlik veya alimdeki ilim gibi
kalbe giren veya dimaga giren bir araz da degildir. Bilakis rth, bir cevherdir, araz
degildir... Rithun boliinmiyecegi ve parcalanmiyacagi sabit olunca artik onun bizatihi,
kendi kendine kaim oldugu ve asla bir mekanda yer tutmadig1 da sabit olur.” (Gazzali,
1998: 90-91). Buradaki alintida ruhun gayri maddi bir cevher oldugu fikri acikca ortaya
konulmustur. Peki Gazzali'nin bu konuda sunmus oldugu deliller nelerdir? Bu
sorunun cevabina ge¢meden evvel Gazzali'nin Tehdfiit'iil Feldsife’de 18. mesele olarak
ele aldigr ruhun gayri maddi olduguna dair filozoflarinin delillerine itirazlarim
degerlendirmek gerekiyor. Ciinkii ruhun gayri maddi bir cevher oldugunu ifade edip
ayni zamanda ruhun gayri maddi cevher olduguna dair ortaya konulan delillere itiraz
sunmak goriiniiste acgik¢a bir celigki igerir. Bu noktada oncelikle bu celiskinin

giderilmesine dair birkag s6z sdylemek yerinde olacaktir.

Gazzali Tehdfiit'in Ugiincii Mukaddimesinde bu kitab1 yazma amacimn filozoflarin
metafiziksel alanda kesin bilgiye ulastiklarna dair inancin temelsizligini gostermek
oldugu ifade eder. Dolayisiyla bu kitab1 yazmasindaki amag bir hakikat ortaya koymak
degil, hakikati ortaya koydugunu ifade eden filozoflara karsi aslinda bu hakikatin
temelsiz oldugunu gostermektir. Gazzali kitap boyunca kendi fikrini agiklamaktan

ziyade filozoflarin elde ettigi bilgilerin kesin bilgiye dayanmadigini gostermeye galisir.

Kesin bilgiyi Farabi “Kitdbu’l Burhdn”da bir inang olarak belirlemekte ve su sekilde
actklamaktadir: “O sey hakkinda inandigimiz seyin [dis diinyadaki] varligmun,
[zihinde] inandigimiz seyden farkli olmasi asla miimkiin olmayacag: gibi, aym
zamanda inandig§imiz seyden bagka tiirlii olmas1 miimkiin degildir.” (Farabi, 2017: 2).
Anlasilacagi {izere kesin bilgi her neyi inceliyorsak ona dair bilgimizin onda zorunlu
olmasini ifade eder. Ornegin “biitiin, par¢adan biiyiiktiir” énermesi her halde ve sartta
zorunlu olarak dogru bir Oonermedir. Ciinkii parcanin biitiinden biiyiik olmasi
imkansizdir. Bir bagska ornek ise tiglincii halin imkansizlig1 olarak bilinen ilkedir.
Ornegin “A ya canlidir ya da dliidiir” énermesi gibi. Nitekim A’nin hem canli hem de

6lii olmasi miimkiin olmay1p imkansizdir.

Kesin olmayan bilgiyi ise Farabi yine devamla soyle agiklar: “Kesin olmayana gelince;
o, kendisine dair tasdikin meydana geldigi sey hakkinda sdyle inanmamizdir: Onun
[dis diinyadaki] varliginin, kendisi hakkinda inanilan seyden farkli olmasi
miimkiindiir ya da imkansiz degildir.” (Farabi, 2017:2). Anlasilacag: {izere buradaki
ifade de bir seyin bilgisine yonelik imkarn ifade eder ki bu bilgi herhangi bir kesinlik

vermez. Ornegin yukarida verilen “Biitiin parcadan biiyiiktiir” nermesinin celisigi
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imkansiz olacagindan kesin olmayan bir bilgi degil tam tersine kesin bir bilgidir.
“Agaclar yesildir” Onermesi gibi Onermeler ise kesin olmayan bir onerme olup

agaclarin bagka renkte olmasi miimkiindiir ya da imkansiz degildir.

Gazzali'nin Tehdfiit il Feldsife’de yapmis oldugu sey bizatihi kendi goriislerini sunmak
degil filozoflarin metafizik, epistemoloji ve mead alanlarindaki 20 meselede kesin
oldugunu ifade ettikleri diisiincelerinin kesinligine yonelik bir zemin hasar1 vermektir.
Nitekim kitap boyunca mensubu oldugu Es’arl kelami1 disindaki kelam mezheplerinin
de goriislerinden yararlanan Gazzali s6z konusu meselelerin aksi diisiiniilemeyecek
derecede kesin bilgiyi icermedigini bilakis bu meselelerin miimkiin minvalinde
degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir. Sonug¢ boliimiinde degerlendirmede
bulunurken bu atagin motivasyonun ne oldugu konusuna deginilecektir. Simdi burada

celiskinin giderilmesine yonelik birkag sey soyleyebiliriz.

Ilkin Gazzali filozoflarin ruha iliskin ifadelerinden bazi aktarimlarda bulunur. insanin
nesneyi ilk algilamasindan (dis duyular) nesneyi tamamiyla soyutlama asamasina (ig
duyular) kadarki siireci filozoflarin nasil acgikladigini aktarir. Daha sonra ise ruhun
gayri maddi olduguna yonelik filozoflarin 6ne stirdiigii 10 delile itirazlarini sunar. Biz
bu makalede delillerin ve itirazlarin analizini yapmayacagiz. Nitekim basli basina bir
makale konusu olan bu durum bizi asil amacimizdan uzaklastiracaktir. Burada 6nce

Gazzali'nin yazdig; filozoflar tarafindan ortaya konan bir delili aktaralim:

“Onlara gore akli bilgiler insan nefislerinde bulunur ve smirhdir. O bilgilerde
boliinmeyen birimler [yani kavramlar] bulunmaktadir. O halde onlarin bulundugu yerin
de boliinmesi gerekir. Oysa her cisim bdliinebilir. Bu da bilgilerin bulundugu yerin
boliinmedigini [yani cisim olmadigini] gostermektedir. Bu goriis gesitli mantik kaliplar:
cercevesinde ifade edilebilirse de anlasilmasi en kolay olan sudur:

Eger bilginin [yani kavramin] bulundugu yer boliinen bir cisimse, onda bulunan bilgi de
ayni sekilde boliiniir.

Halbuki onda bulunan bilgi boliinmemektedir.

Demek ki bilginin bulundugu yer cisim degildir.” (Gazzali, 2018a: 182)

Daha once ifade ettigimiz gibi biz burada delillerin ve itirazlarin analizini
sunmayacagiz. Ancak Gazzali'nin hayvanlarda bulunan vehim giicii iizerinden bu
konuya itiraz ettigini biliyoruz. Dolayisiyla asagida verecegimiz alintida yer alan ruhun
gayri maddi bir cevher olduguna dair delil Gazzali agisindan bir celiski ortaya

koymaktadir. Gazzali ruhun gayri maddi olduguna dair su ifadeleri kullanmaktadir:

“Rih cisim de degildir. Ciinki cisim boliinmeyi kabul eder. Riih ise béliinmez. Sayet Rith
béliinseydi ondan bir parcanin bir seyi bilmesi ile, diger bir parcanin da, o seyi ayn1 halde
bilmemesi caiz olurdu. Bu takdirde ise insanin ayni zamanda ve bir hal iginde bir seyi hem
bilmesi ve hem de bilmemesi gerekirdi. Bu hal biribirine miitenakizdir. Ciinki zaman ve
mekan aymidir.” (Gazzali, 1988: 90)
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Gortildiigii tizere Tehdfiit'te filozoflarin delili olarak sundugu ruhun béliinememesi
delilini kendisi de kullanmaktadir. Bu ilk bakista bir geliski gibi goriiniiyor. Ancak
Gazzali'nin kitabr (hem de 06zeli de icgine alacagindan 18. meseleyi de) yazarken iki
motivasyonun oldugunu akilda tutmak gerekiyor. Birincisi bu meselede Gazzali
hakikati ortaya koymak amaci tasimadigindan sadece ruhun gayri maddi oldugu
fikrinin kesinligine itirazlarmi sunuyor. Keza ilk itirazinin sonunda bu delilin zanni
bilgiyi gliclendirecegini ifade eder. Itiraz1 filozoflarin sOyledigi gibi bu bilginin kesin
olduguna, aksinin imkansiz olduguna ve dogrulugundan siiphe edilemeyecegine
yoneliktir (Gazzali, 2018a: 185). Ikinci motivasyonu ise ruhun gayri maddi olduguna
dair filozoflarin diisiincelerini bu kitapta olmasa dahi baska kitaplarda tasdik edecegini
bildirmesidir. Gazzali'nin bu meselede yapmis oldugu itirazlar ruhun gayri maddi

olduguna yonelik bilginin salt akil yoluyla kesinlik kazanabilecegine yoneliktir.

“Imdi, biz onlarm nefsin bagimsiz bir cevher olusunun akilla kanitlanarak bilinebilecegi
iddiasina itiraz etmek istiyoruz. Bizim onlara itirazimiz, bu hususu yiice Allah’in
kudretinin diginda goren veya dinin bunun tam aksini getirdigini ileri siiren kimsenin
itiraz1 gibi olmayacaktir. Hatta belki de biz, ahiret hayatim1 incelerken dinin, nefsin
bagimsiz bir goriisiinii tasdik ettigini agiklayacagiz. Fakat biz onlarin dine gerek
duymaksizin bu hususun sirf akilla kanitlanacag: seklindeki iddialarina kars: ¢ikiyoruz.”
(Gazzali, 2018a: 181)

Gortilecegi tizere burada sonug ekseninde bir geliski goriinmemektedir ancak metot
acgisindan bir farkhiligin vurgusu vardir. Yine belirtmekte yarar var ki Gazzali ruhun
mahiyetine dair her ne kadar gayri maddi cevher anlayisin1 benimsemis olsa da bu

konu hala tartismaya agik halde durmaktadir.®

Gazzali'nin ruhun gayr1 maddi cevher olduguna dair boliinemezlik delilinin disinda
sundugu iki delil daha vardir. Her iki delilin de teknik agidan igebakis (introspection)
tarzinda oldugu soylenebilir. Ik delil insanin kendi varligindan siiphe duymamasi
iizerine kuruludur. Canli bir insan ile cansiz bir insan arasindaki farkin fiziki yapiyla
aciklanamayacagin ifade eden Gazzali'nin bu deliline biz “hayat” delili diyelim. Diger
delil ise daha &nce Ibn Sina’da gordiigiimiiz “ugan adam” metaforunun bir benzeridir.
Zira insan gozlerinin kapatip biitiin bedeninden azade bir halde oldugunu distindigii
zaman dahi kendi varligindan siiphe duymaz. Bu da ruhun bedensiz de mevcut

olacagini gosterir (Gazzali, 2018b: 21).

Gazzali ruhun gayri maddi oldugunu ortaya koyan akli delillerin disinda dini delillere
de bagvurmustur. Nitekim daha once ifade ettigimiz gibi Gazzali aklin salt bir bilgi
kaynag1 olarak din tarafindan desteklenmeden ruhun gayri maddi oldugunu

bilemeyecegini ifade eder. Oyleyse ruhun mahiyetinin/hakikatinin ne oldugunun

8 Gazzali'ye dair bu tartismanin muhtevasina yonelik bkz: Yilmaz, 2021: 310-317.
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insanin epistemik sinuirlar1 dahilinde olup olmadigina iliskin boliimiimiize ge¢meden
evvel bu konuda Gazzdli'nin din tarafindan desteklendigini sdyledigi delillere goz
atabiliriz. Nitekim Gazzali “biz usliimiizde sadece akli biirhanlarla yetinmiyor ve
meselelere imani bir gozle bakiyor, acik-segik hakikatlere dayaniyoruz” (Gazzali, 1995:
76) diyerek bu konuda oldukga tutarh bir tutum sergiler.” Bu dogrultuda séz konusu
mevzuya iliskin ayetleri irdeleyen Gazzali asagidaki siraladigimiz ayetleri ve hadisleri
(Gazzali, 1995: 77-78) delil olarak one siirer:

1. “Ona kendi ruhumdan tifledim.”10
2. “De ki, rabbimin emrindedir.” !

3. “Biz ona ruhumuzdan tifledik.” 12

Bu ayetlerden anlasildig: iizere Gazzali agisindan Allah bozulan, degisen, cisim ya da
araz olan bir seye zati ile nispet edilmekten miinezzehtir. Hz. Muhammed’in
hadislerinden kaynak gostererek Gazzali ruhun bizatihi kadim oldugunu ve beden

oldiikten sonra dahi varligin1 devam ettirebilecegini ifade eder.

1. “Ruhlar, techiz edilip siralanmis askerlerdir.”13

2. “Sehitlerin ruhlar yesil kuslarin kursaklarmdadir.”4

Gazzali agisindan ruhun gayri maddi bir yapida oldugu ifade edildigine gore simdi

insanin ruhun mahiyetini bilip bilemeyecegine gecebiliriz.
3. Gazzili'ye Gore Ruhun Mahiyeti Bilinebilir mi?

Gazzali agisindan ruhun gayri maddi oldugu aciklandiktan sonra makalemizin ana
problemini ifade eden soruya gegebiliriz: “Insan, ruhun mahiyetini bilebilir mi?” Bu
noktada diialist goriisiin belli birtakim zorluklarindan ¢agdas zihin felsefesinde de
bahsedilir ancak biz sadece bize fikir vermesi i¢in (her ne kadar diialist goriis tekelinde
bulunmasa bile) “biligsel kapaliik” ya da “gizemcilik” kavramlarindan giris
mahiyetinde bahsedelim. Bilissel kapalilik tezine goére insan zihnin beden ile olan

miinasebeti noktasinda epistemik olarak simurlari olan bir varliktir. Burada temel

9 Bu konuda ruhun gayri maddi bir cevher olduguna iligkin ayet getirilerek sunulan delillerin farkl sekillerde
yorumlandigini ifade etmek yerinde olacaktir. Bkz: Taslaman, 2007: 58-60.

10 Hicr 15/20.

11 {sra 17/85.

12 Tahrim 66/12.

13 Buhari, Enbiya:11.

14 Tirmizi, Cihadin Faziletleri: 1641.
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dayanak noktas1 “benlik hissi”nin biricikligi ya da 6znelligidir. Benlik hissi hem 3. sahis
perspektifine kapali oldugu i¢in bilimsel metodun disinda kalmakta (Nomolojik-Fiziksel
Simirlama) hem de fenomenal deneyimler biriciklik O6zelligine sahip oldugu igin
(Mantiksal-Fenomenal Swmirlama) farkli Ozneler tarafindan deneyimlenememektedir
(Aric, 2019: 143). Dolayisiyla zihin gizemini giiniimiizde de korumaktadir. Biz elbette
anakronizme diismemek adina Gazzali'min ruhun mahiyetine yonelik insanin
epistemik smirlarim1 bu iki simirlamay1 dikkate alarak degerlendirmeyecegiz. So6z
konusu sinirlamaya iliskin degerlendirmelerimiz sonug boliimiinde ifade edilecektir.
Simdi biz Gazzali'nin ruhun mahiyeti konusunda gizemci oldugunu gosteren delilleri

ortaya koyalim.

[lkin Kimyd-y1 Saddet'te “Ruh ve Mahiyeti” alt baghginda bu konuda Isra (17/85)
suresinden ayeti delil olarak sunar. S6z konusu ayette ruhun Allah’in emri altinda
oldugu ve bu konuda insana pek az bilgi verildigi gegmektedir. Gazzali burada emir ve
yaratma arasindaki farka deginir ve bunlari iki farkli sey olarak serimler. Yaratma alemi
miktar ve Olcii gerektirirken ruhun boyle bir 6zelligi olmamasi hasebiyle emir
aleminden oldugunu ifade eder (Gazzali, 2018b: 21-22). {lerleyen sayfalarda “Allah’t
Tenzih Etmek” boliimiinde ise daha garpic bir sunuya rastlariz. Ruhun mahiyetine
iliskin aslinda soru nasil ve ni¢in sorusudur. Gazzali ise “nasil ve ni¢in sorularina cevap

olmayan bir sey nasil miimkiin olur” sorusuna su sekilde cevap verir:

“Halbuki kendileri de nasillik ve niginlikten beri ve uzak olduklari halde, kendi
kendilerinden gafildirler ve kendilerini oldugu gibi bilmezler. Belki insan istese, kendi
zatinda “nasil ve ni¢in”i olmayan binlerce halleri bulur. Zira kendi zatinda ofke, agk,
lezzet gibi hususlar1 gordiigii halde, bunlarin keyfiyetini anlamaya kalkissa, giicii
yetmiyecektir. Cilinkii bu zikir olunan seylerin rengi, sekli yoktur. Bu sebepten de
“bunlarin keyfiyeti nedir” diye sorulmaz.” (Gazzali, 2018b: 48)

Buradan anlasilacag1 {izere Gazzali insan taniminda kullandigi ruhun mahiyetini
insanin anlamaya kalkissa dahi anlayamayacag: tizerine goriis bildirir. Bir baska eseri
“Iki Madnun”da ise “ruh nedir? ruhun hakikati nedir?” seklindeki soruya ruhun
mahiyetinin ehil olmayana agiklanmasi hususunda Peygambere (Hz. Muhammed) izin
verilmedigini ifade eder. Buradaki izin ifadesi olduk¢a 6nemlidir. Zira bu iznin verilmis
olmast durumunda gayba iliskin bir haberin mi verilecegi (Ornegin ruhun gercekten
latif bir cisim oldugunu belirten bir ayet ya da hadis) yoksa epistemik anlamda
smirlarin m1 ortadan kaldirilacagi hususu pek agik degildir. Her haliikarda Gazzali'nin
mevcut durumda ruhun mahiyetine iliskin gizemci/bilinemezci oldugu rahatlikla

sOylenebilir.

“Kimyd-y1 Saddet” eserinden alintilanan ifadelerden anlasildig: {izere insan bu konuya

dair iki soru ile muhataptir. Birinci soru ruh nedir sorusudur? Bu soruya iliskin

MetaZihin 4(2) / Aralik 2021

121

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



122

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Metin AKAR

Gazzali'nin cevab1 aciktir ki ruh gayri maddi bir cevherdir. Ikinci soru ise ruhun
mahiyetine iligskin bilgimiz ne Olglidedir sorusudur. Burada ise Gazzali'nin

acgiklamalarindan su iki ¢ikarimi yapabiliriz:

1. Insanin bilgi kapasitesi ruhu kavramaya uygun degildir.

2. Kisi (tikel) olarak dahi kendi ruhunu kavramaya miisait degildir.

Tk gikarimda kisi her ne kadar metot olarak deney ve gozleme tabii olmadig1 igin ruhu
kavrayamasa da baska metotlarla (6rnegin tasavvufi anlamda kesf) mahiyeti
kavrayabilir ancak bagkasina aktarmasi yine miimkiin degildir. Ikinci ¢ikarim ise ilk
cikarimdaki bu tespiti gegersiz hale getirir. Clinkii kendi zatinda olan agk, lezzet, 6fke
gibi hususlari istese dahi bilmeye kuvvet yetiremeyecektir. Dolayisiyla burada Gazzali
agisindan ruh var midir sorusu “evet, vardir”, ruh nedir sorusu “ruh gayri maddi bir
cevherdir” seklinde cevaplanabilirken ruhun mahiyetini insan bilebilir mi sorusu ise

“hayir, insan bu konuda smirlandirilmistir” seklinde cevaplanir.
4. Sonug ve Degerlendirme

Buraya kadar ruha dair Gazzali 6ncesi tanimlari, Gazzali'nin ruh tanimini ve ruhun
mahiyetinin insanin epistemik simirmin icinde olup olmadigmna dair tavrini isledik.
Simdi daha 6nce ifade ettigimiz Gazzali'nin Tehifiit'te yapmis oldugu zemin hasarmin
motivasyon kaynagma ve ruhun mahiyetine yonelik bilinmezci tavrina iliskin
degerlendirmelerimize gegebiliriz. Zira bize gore bu motivasyon kaynaginin

bilinemezci tavirla bagintis1 vardir.

flkin bu motivasyon kaynaginin Allah’in irade ve kudret sifatina yonelik sinirlandirma
iceren sudiir teorisine bir karsi ¢ikis oldugu ifade edilebilir. Bu durumun analizi
yapilirken teorik sonuglarina girmeden sadece sebepleri iizerinde durmakla
yetinecegiz. Gazzali'nin hem nedensellige yonelik elestirileri hem de ruhun gayri
maddi olduguna dair kesin bilginin reddine yonelik iddialar1 bu perspektiften
bakildiginda bize daha rahat bir profil sunacaktir. Nedensellik elestirisi neden-sonug
iligkilerinin zorunlu olmasi durumunda mutlak irade ve kudret sahibi Allah’in irade ve
kudretinin sinirlanmis olacag: tizerinedir ki Gazzali'nin yapmis oldugu nedensellik
elestirisinin temelinde bu sinirlandirilmanin giderilmek istenmesi yatar (Sekerci, 2011:
66).

Gazzali agisindan Allah mantiksal olarak asagida verecegimiz ii¢ madde disinda
siirlandirilmis degildir. Bu maddeler goz oniine alindiginda geride kalan her sey
Allah’m irade ve kudreti dahilindedir. Bu ii¢ sinirlama imkansiz kategorisinde islenmis

olup su sekildedir:
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1. Bir sey hakkinda hem olumlu hem de olumsuz konusmak.
2. Genel olani reddedip 6zel olani kabul etmek.

3. Biri reddedip ikinin varligini kabul etmek.

[lk maddeye 6rnek olarak daha énce drnek verdigimiz “bir kisi ayn1 anda hem canli
hem de 6lii olamaz” ve “siyah ve beyaz ayni anda bir arada bulunamaz” 6nciilleri ifade
edilebilir. Ikinci madde icin ise Gazzali alg1 giicti, bilgi ve canlilik iliskisini 6rnek verir.
Nitekim bilgi i¢in alg1 giicii, alg1 giicii igin ise canli olmak gerekir. Genel olan canlilig1
reddedip 6zel olan algi giiciiniin varligini kabul edemeyiz. Uglincii madde igin cinslerin
birbirine déniismesinin imkansizligindan bahseder. Ornegin su isitilarak buhara
dontigtiigiinde burada suyun maddesinin degil suretinin degistigini goriiriiz.
Dolayisiyla degisen sey madde degil surettir. Cinsler arasinda ortak bir madde
olmadig: i¢in bu sekildeki doniisiimler Gazzali agisindan imkansizdir. Daha acik ifade
edilirse siyahin griye doniismesi maddesel degil suretsel bir doniistimdiir (Gazzali,
2018a: 175-176, Griffel, 2012: 258-259).

Imkansizlik baglaminda ele alinan bu ii¢ simirlama Gazzali’ye bahsi gecen konularin
kesin bilgi olmadigina yonelik dayanak noktasi olusturur. Buraya dikkat ¢ekmek
gerekir. Clinkii Gazzali'nin motivasyonu Allah’in fillerinin imkanina dair oldugu igin
ruhun mahiyeti de bu alanin i¢ine girer. Dolayisiyla Gazzali baska tiirliisiiniin imkansiz
olacagna iligskin kesin bilgiye itiraz ederek ruhun maddi olmadigina dair dini ve akli
delilleri bagka kitaplarinda dile getirse de Allah’in bu konularda bagka tiirliistinii de

yapabilecegine inanir.

Bunun yaru sira bu motivasyon kaynagin farkli yorumlar: da miimkiindiir. Gazzali
mevcut donemin bilimsel bilgilerinin 1s181nda dini anlam iizerinden yapilacak
yorumlarda dikkatli olunmasi gerektigini disliniir. Gazzali'min bu konudaki

motivasyonu dinin zarar gorecegine dair tehlikenin giderilmesine yoneliktir.

“Bunlar filozoflara ait her tiirlii bilgiyi reddetmekle dine yardim edilecegini sandilar.
Boylece onlarin cahil olduklarin ileri siirerek biitiin ilimleri inkar ettiler. Hatta giines ve
ay tutulmasiyla ilgili goriislerine kars1 ¢ikmis ve sdylediklerinin dine aykiri oldugunu
iddia etmislerdir. Bu durum, giines ve ay tutulmasini kesin bir sekilde delille bilinen
kimsenin kulagina gidince, kendi katindan siiphe etmez, fakat Islam’mn cehalet ve kesin
delilin inkar1 iizerine kurulduguna inanir. Boylece felsefeye yonelik sevgisi, Islam’a kars
nefreti artar. Matematik ilimlerini inkar etmekle Islim’a hizmet edilecegini sanan kimse
dine kars1 biiyiik bir sug islemistir.” (Gazzali, 2015: 18-19)

Anlasilacag1 iizere Gazzali'nin bilinemezci pozisyonun disinda yukarida ifade
ettigimiz “miimkiin” ilkesi geregi Allah’in ruhu gayri maddi ya da maddi yaratmis

olabilecegine iliskin bilimsel verilerin de dikkate alinmasi gerektigi yorumu rahatlikla
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yapilabilir. Ciinkii bu durum kesin delillere dayanan bilimin yapmis oldugu buluslarin

dini degil dine dayanarak yapilan yorumlari gegersiz kildiginm gosterir.

Gazzali'nin ruhun mahiyetine yonelik pozisyonu elbette o doneme ait bilimsel bilgiler
is18inda degerlendirilmelidir. Ancak kanaatimize gore bu konu iki perspektiften
Gazzali'nin pozisyonunu net bir sekilde ortaya koyar. Birinci perspektife gore Gazzali
hem kendi déneminin hem de kendi doneminden sonrasina dair bilimsel verilerin bu
konuda garesiz kalacagin diisiinmektir. Dolayisiyla Gazzali agisindan bu konu bilimsel
arastirma metodunun disinda kalan bir konudur. Diger perspektif ise bilimin bu
konuya dair yani ruhun mahiyetine dair bilimsel kegfinin olmas1 durumudur ki burada
da Gazzali agisindan yapilan yorumlar dinin kendisini degil yorumu yapan kisiyi
baglar. Dolayistyla ruhun mahiyetinin bilinip bilinememesinin 6ncesinde maddi ya da
gayri maddi oldugu konusunda bir yorumu kabul edip diger yorumu reddederek dini

tek bir goriise hapsetmemek gerekir (Yilmaz, 2021: 321-322).

Ikinci olarak Gazzali'nin salt ruh konusunda degil kitaplarinin geneline yansiyan bir
motivasyonunun oldugudur. Bu motivasyon gayb (bilinmeyen) konusuna iliskin Allah
ve insan iliskisidir. “Gayb” kelimesi sozliikte “gizli kalmak, goriinmemek, uzaklasmak,
gozden kaybolmak” anlamina gelir (Celebi, “Gayb”, DIA. XIII: 404). Nitekim bu
konuda Gazzali'nin tavri insanin gayba dair bilgisinin metafiziksel olarak aklin
kullanimiyla elde edilmesinden ziyade Allah’in insan ile iletisiminden dogduguna
yoneliktir. “Gaybin anahtarlar1 Allah’in yanindadir; onlar1 O’'ndan bagskas1 bilmez.”1>
ayeti bu konuda Gazzali'nin motivasyonun temel dayanak noktasidir. Ozelde ruhun
mahiyetine yonelik insanin bilgisi genelde ise metafizik alana dair insan bilgisinin
Allah ile olan iligkisi bu dikkatle kurulmalidir. Dolayisiyla insanin epistemik sinirlar
olmasi (0rnegin ruhun mahiyetinin bilinmemesi) Allah’in insanda yaratmis oldugu bir
stirliliktir. Bu sinurlilik insana dair smirlilik olup Allah i¢in miimkiindiir. Daha 6nce
Gazzali'nin Peygambere ruh konusunda agiklama yapma izni verilmedigini ifade
ettigini sdylemistik. Dolayisiyla Gazzali agisindan olumsal anlamda insanin epistemik
smir1 ruhun mahiyetini anlama kapasitesine sahip degildir. Ancak Allah i¢in miimkiin
olduguna gore metafiziksel olarak (imkan agisindan) insanin ruhun mahiyetini bilmesi

imkansiz degildir.
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metafizik, ahlak, insan, edebiyat ve medeniyet felsefesi alanlarmna yapmis oldugu
katki, cagdas Tiirk diisiincesi literatiiriinde istisnai yerini korumaktadir. Prof. Dr. Ali
Osman Giindogan; sadece alaninda uzmanlig: ile degil, ayni zamanda dostane
tavirlar1 ve yetistirdigi nitelikli 6grencileriyle de Tiirk felsefe camiasinin sevilen bir
figlirdiir. Soylesi talebimizi nazik¢e kabul eden hocamizla; Mugla Sitki Kogman
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi'ndeki odasinda bulustuk ve yazili olarak cevapladig
sOylesi sorulari tizerine hos bir sohbet gergeklestirdik.

Anahtar Kelimeler: Ali Osman Giindogan, Bergson, zihin-beden problemi, Nurettin
Topgu, Tiirkiye’de felsefe.

Murat Aricr: Sayin Hocam, her seyden once bu soylesi talebimizi kabul ettiginiz igin ok

tesekkiir ediyoruz.

Ali Osman Giindogan: Ben tesekkiir ederim.

Murat Arici: Hocam, sizi kisaca

tantyabilir miyiz?

Ali Osman Giindogan: 1961 yili
Balikesir, Dursunbey, Kiiciikler
Koyii dogumluyum. Tek
Ogretmenin bes simfa ortak
mekanda egitim verdigi
koyiimiiziin ilkokulunu bitirdim.
1978 yilinda Balikesir Necati
Ogretmen Lisesinden mezun
oldum. 1982 yilinda Atatiirk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimiinii tamamladim.
4 1982-86 yillar1 arasinda Eskisehir
‘ Mihaligcik  Lisesinde  Felsefe
Ogretmenligi yaptim. 1986-2000
yillar1 arasinda mezun oldugum

bolimde aragtirma gorevlisi,

ple) i

yardimct dogent, dogent olarak

calistim. Kisa bir siire Gazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesinde bulundum. 2001
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yili subat ayindan itibaren Mugla’da Felsefe Boliimii'ndeyim.

Murat Arici: Hocam, erken yaslarimizda felsefe ile tamismaniz nasil gerceklesti? Hangi

motivasyon ve etkenlerle felsefe alaninda ¢calismaya karar verdiniz?
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Ali Osman Giindogan: Benim felsefeyi tercih edisim oldukga ilgingtir. 1978 yilinda
Balikesir Necati Ogretmen Lisesi'nden mezun oldum. O zamanlar son smifta iig ayr1
boliim (kol) vardi. Matematik, Tabii Bilimler ve Edebiyat kollar1. Fen ve matematik
dersleri iyi olanlar matematik, onun biraz altinda olanlar tabii bilimler, digerleri de
edebiyat koluna gecerdi. Simdiki durumun ne oldugunu pek bilmiyorum. Ben,
matematik koluna segilmistim. Matematik kolunda sosyoloji ve mantik dersleri varda.
Bu dersler, o zamanlarda da felsefe grubu dersleri diye notlandirilirdi. Ama ne
hikmetse felsefe grubu dersleri igerisinde, matematik kolunda felsefe dersi
okutulmuyordu. Oldukga garip ve anlasilmas: da zor bir durum. O zaman i¢in bunu
pek anlamamistim. Oysa felsefe i¢in matematigin ne kadar 6nemli oldugunun farkinda
olmayan bir egitim sistemimiz varmis. Hala bu degismis degil maalesef. Felsefe,
diizenli ve disiplinli bir zihin ister. Zihne bu diizen ve disiplini kazandiran alanlarin
basinda matematik ve mantik gelir. Ben, felsefe grubu dersleri igerisinde felsefe
okumadan mezun oldum. Ancak sosyoloji, mantik gibi derslerin felsefe altinda
siralanmasi, felsefeye karsi bir merak uyanmasina da sebep oldu. O zamanlar lisede
okutulan felsefe ders kitabini aldim. Liitfi Oztabag'in Liseler I¢in Felsefe ders kitab1. O
kitab1 okudum. Ele alinan konular, verilen bilgiler oldukga ilgimi ve dikkatimi gekti.
Diger derslerde problem ¢ozerdik, lakin problemlerin esasina inilmezdi. Fizik dersinde
deneyler yapardik, lakin deneylerde ve teorik konularda gegen kavramlar hakkinda
esasa iligskin hicbir sey bilmezdik, bize sdylenmezdi de. Anlamadan 6grenir ve hemen
de unuturduk. Bu nedenle Ozellikle kimya dersini hi¢ sevememistim. Fizik ve
matematik yine bir nebze de olsa hosuma giderdi. Haftada iki saat de olsa edebiyat
dersimiz, hocasindan dolay1 ¢ok keyifli gecerdi. Hatta bize ilk derse geldiginde,
“cocuklar diinyanin en iyi edebiyatgilar1 fencilerden ¢ikmistir ama en iyi fenciler
edebiyatcilardan ¢ikmamistir” demisti. Bizi, matematik kolunda oldugumuz igin
edebiyat dersine mesafeli durmamamiz gerektigini anlatmak istemisti. Ben, dersini
okumadigim halde kendi merakim dolayisiyla okudugum felsefe ders Kkitab:
dolayisiyla felsefenin her alan ile ilgili oldugunu, alanlar arasinda felsefe vasitasiyla
ilgiler kurulabilecegini gordiim. Bir husus daha var ki, felsefe ders kitabin1 okumus
olmanin faydasiydi samirim. Bizim zamanimizda {iniversiteye giris sinavlarinda fen,
sosyal, yabanci dil ve genel yetenek olmak iizere dort kisimdan sorular gelirdi. Genel
yetenek testlerinden elde edilen bagarinin ayni zamanda diger alanlar {izerine de etkisi
olurdu. Sinavlardan o6nce oOzellikle genel yetenek testlerini ¢ézerken muhakeme
yetenegini felsefeden 6grendigim boliik porgiik bazi bilgilerin gelistirdigini gérdiim.
Universiteye giris stnavina miiracaat ederken tercihlerimizi de yapardik. Ben, hig

diistinmeden, “felsefe okuyacagim” diye karar verdim ve ilk tercihim felsefe oldu.

Ogretmen Lisesi'nden mezun oldugum yillarda Tiirkiye’de iiniversite say1s1 oldukca
azdi. Dort-bes felsefe boliimili mevcuttu. Sag-sol kavgasinin da en yogun ve siddetli

yasandig1 bir donemdi. Aileler ¢ocuklarini uzak baska sehirlere gonderme konusunda
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oldukga tedirgin olurlardi ve haklilard: da. Biz, 6gretmen lisesinden birlikte mezun
oldugumuz birkag arkadagimizla Erzurum Atatiirk Universitesi'ni tercih etmeye karar
verdik. Universiteden beklediklerimiz ile karsilastigimiz manzara, felsefeden
bekledigim ile karsilastigim miifredat arasindaki uyumsuzluk beni olumsuz olarak
etkiledi. Bunda, elbette benim beklentimin meselenin esasina vakif olmadigimdan
dolay1 dogru olmayist da etkili olmus olabilir. Hatta birinci donem sonunda felsefeyi
birakmay1 bile diisiindiim. Ama hocalarimiz ve 6zellikle bir hocamizin bize yaklasma
bicimi ve derslerdeki tutumu felsefeye kars: olan durumumu felsefe lehine sabitledi ve
kaldim. Felsefe egitimi, gercekten sabir isteyen bir egitim.

W Murat Arici: Sayin Hocam,
oldukga iirvetken ve ¢aliskan
bir felsefeci oldugunuz agikar.
Calismalariniza baktigimizda

felsefenin cok farkli alanlarda

kiymetli eserler verdiginizi
gozlemliyoruz. Varoluscu
felsefeden edebiyat felsefesine,
medeniyet felsefesinden ahlak
felsefesine genis bir yelpazede
felsefi diisiinceler iirettiniz ve
fikirlerinizi felsefe okurlari ile
paylastiniz. Calismalariniz
arasinda Henri Bergson,
Albert Camus ve Nurettin
Topgu ile ilgili olanlar: dikkat
cekiyor. Bu ii¢ diisiiniir
arasinda tigiine de ilgi
duymaniz a¢isindan bazi
baglantilar kuruyor musunuz,

ne tiirden?

Ali Osman Giindogan: Fransiz felsefesine yonelmemin bazi nedenleri var. Bunlardan
ilki frankofon olusum. Lisans egitimim sirasinda bitirme tezi olarak “Sartre’in
Romanlarinda Varhik Fikri” bashikli bir ¢alisma yapmistim. Bu calisma dolayisiyla
Varolusguluk iizerinde ¢ok detayli olmasa da bazi okumalar yaptim, bilgiler edindim.
Boyle bir calisma yapmamin temel nedeni danismanligimi yapan Kenan Giirsoy Hoca
idi. O, Fransa’da felsefe tahsil etmis, Sartre {izerine de doktora tezi hazirliyordu.
Sanityorum frankofon olus, Sartre iizerine lisans bitirme tezi ve Kenan Hoca az-gok

akademik alanda yolumun da ¢izilmesine neden oldu. Yiiksek Lisans tezim dolayisiyla
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Bergson ile tanistim. “Aristoteles ve Bergson'un Zaman Goriislerinin Karsilastirilmast”
bashikli tezim, Bergsonu kismen tanimama neden oldu. Aslina bakarsaniz, lisans
doénemimde Bergson iizerine bir seminer dinlemistim. Bana oldukga da karisik gelmisti.
Bunun yaninda pozitivist bir egitimin iginden geliyoruz hepimiz. Bergson, kullandig:
kavramlar ve Tiirkiye’deki algilanis bicimiyle de tek yonlii ele alinmis gibi geldi bana.
Bundan dolayi lisans dénemimde o seminer vasitasiyla ¢ok da tizerinde durmadigim
bir filozof idi. Yiiksek Lisans tezim 6nyargilari oldukga ortadan kaldird: ve daha sonra
Say Yaymlarindan ¢ikan “Bergson” adli kitabimin da alt yapisini olusturdu (Gilindogan,
2010). Doktora tezim, “Maurice Blondel’in Aksiyon Felsefesi ve Tiirkiye’deki Etkisi” idi.
Blondel’in Tiirkiye’deki etkisi denildiginde akla gelen tek isim, Nurettin Topgu’dur.
Topcu'nun Fransa’da hazirladigi doktora tezi, tamamen Blondel’in etkisi altinda
yazilmistir. Bu kitap, “Isyan Ahlaki” adiyla Tiirkgeye de gevrildi. Daha sonra dogentlik
tezi olarak Bergson iizerine bir ¢alisma yapti. Bergson'u elestirse de mistiklik itibariyle
Bergson’a bir yakinhigi da var. Ozellikle doktora tezinde elestirir Bergson'u. Ama
Bergson’a kayitsiz kalamaz. Benim de takip ettigim yol geregince ve Yiiksek lisans
tezimdeki Bergson tanisikligim nedeniyle Bergson iizerine gitmem gerekiyordu. Ayrica
Tiirk diistincesini ve seyrini takip etmek agisindan da Bergson onemli bir isimdir.
Ciinkii Tiirk diisiincesinde belli bir yonelimi etkileyen 6énemli bir filozoftur Bergson.
Pozitivist, mekanist, evrimci ve materyalist fikirlere kars1 ¢ikabilmek icin Bergson

onemli argiimanlar sunuyordu. Tiirk aydini, bu agcidan Bergson’a yo6neldi.

Topgu'nun tasavvuf diisiincesi igerisinde isyanin énemli bir yeri var. Isyan, ona gore,
Allah’mn bizdeki hareketi. Bu, onun irade goriisiiyle dogrudan iligkili ve isyan sonunda
imana gotiiriiyor. Bu nedenle de pek ¢ok isyan goriisiinden ve anarsizm tutumlarindan
ayriliyor. 1syan denildigi zaman akla gelen isimlerin baginda Albert Camus gelir. Hem
Topgu’'daki isyan diisiincesi hem Fransiz olusu hem de varolusculuk igerisinde
bulunmasi nedeniyle Camus iizerinde durmak, benim agimdan 6nemli bir husustur.
Felsefe ile edebiyat iliskisine olan merakim da bu iliskinin 6nemli bir temsilcisi olan
Camus’yili benim agimdan daha cazip hale getiriyor. “Albert Camus ve Bagkaldirma
Felsefesi” kitabimi 1995 yilinda yayinladigimda Camus, akademik camiada felsefeciler
arasinda pek {izerinde durulan birisi degildi (Giindogan, 1995). Daha ¢ok Fransiz Dili
ve Edebiyati ile ozel ilgisi olan felsefeciler tarafindan okunurdu. Benim kitabimin,
Camus'niin felsefe camiasinda giin gectikce ele alinmasinda ve yiiksek lisans tez

konulari arasina girmesinde etkili oldugunu diistiniiyorum.

Biitiin bunlarla sdylemek istedigim su: Uzerinde durdugum filozoflar, diisiiniirler

arasinda bir iligki var ve benim agimdan da bunlarin tizerinde durmamin nedenleri var.

Murat Aricr: Sayimn Hocam, eserlerinizde ¢cagdas donem diisiiniivii olarak ele alindiginda

Bergson’un yasadig1 doneme karst aykirt bir tavir takindigini, o donem oldukca revagta olan
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pozitivist bilimsel paradigmaya karsi felsefeyi ve metafizigi canla basla savundugunu,
dolayistyla Bergson felsefesinin yasadigr donemin hikim paradigmasina bir elestiri olarak da
okunabilecegini dile getiriyorsunuz. Sizce Bergson'un bu tavri ne derecede basarili olmustur ya

da yeterince anlasilabilmis midir?

Ali Osman Giindogan: Bergson, dénemindeki biitiin akimlara kars1 bir filozof. Onun
ozellikle siire goriisii, yaratici evrim ve hayat hamlesi gibi kavramlari bunda etkili diye
diisiiniiyorum. Donemin paradigmasi bilimci, evrimci, pozitivist bir paradigma ve
metafizige de karsi. Bergson'un aradig1 sey aslinda kesinlik. Bu agidan bilime kars:

degil, bilimcilige karsi.

Bergson, felsefeyi metafizik yoluyla kesinlik elde etme pesinde olan bir alan olarak
anlar. Bunun yolu, metafizikten gecer. Metafizik, genelde varlik felsefesinin bir disiplini
olarak anlagilmis olmakla birlikte, baz1 filozoflarda da oldugu gibi epistemolojinin bir
kavrami olarak karsimiza cikar Bergson’da. Metafizige karsti olumsuz tutumlar,
egemen olan goriisler neticesinde felsefe, mutlak olanin bilgisini elde etme konusunda
yaralar alir. Bergson, bu hususu bertaraf etmeye ¢alisir aslinda ve bilim ile metafizigi
bulusturmak ister. “Bilime metafizik, metafizige bilim katmak” ifadesinden kast1 da
budur.

Bergson, asil gerceklik konusunda pozitivist, bilimsel paradigma ile ayni1 goriisii
benimsemez. Aslinda gergeklik ve bilgisi konusunda iki yol vardir. Birisi zekanin takip
ettigi yol, digeri de sezginin takip ettigi yol. Zeka, fizik zamar esas alir, madde
tizerinde egemenlik kurar ve onu bilir. Sezgi ise siireyi esas alir ve hayat {izerinden asil
gercekligi kavrar. Zekanin bilme bi¢imi, bilimin bilme bi¢imidir. Sezginin bilme bi¢imi
ise metafizigin bilme bicimidir. Metafizige karsi olan pozitivist, bilimci paradigma
sezgiye de karsidir. Ayrica Bergson, Darwin’in evrim teorisini de elestirir ve yaratici bir
evrim modeli sunar. Yaratici evrim, nihai olarak sezgiye kap1 agar. Cilinkii gerceklik,
stiredir. Siire, 6zgiirliik ve yaratma anlamina gelir. Bu ise hayatin kendisinden ibarettir.
Bilim yapan zeka, hayatin sonunda ortaya ¢ikan bir bilme yetenegi olarak goriilse de
hayati anlamak i¢in yaratilmamistir ve hayattan uzaklastiricidir. Hayati anlamaya
calistiginda da hayattaki olusu durdurmak ister ve hayatin gergekligini bozar.
Bergson'un felsefesi ise hayat hamlesi nedeniyle baglayan varligin agilimini takip eder
ve bu acihmi kavramaya ¢alisir. Bu durum Bergson'un pozitivist, mekanist, evrimci,

bilimci goriislerle ¢atismasina neden olur.

Bergson, sezginin ele alinisinda aslinda hayat tecriibesini 6ne ¢ikarmasina ragmen,
Ahlak ve Dinin Iki Kaynagi'nda ortaya koydugu mistiklik ile sezgi arasindaki iligki
nedeniyle ve sezginin irrasyonel bir yeti oldugu kabuliinden dolay1 pek ¢ok goriisii es

gecilmis gibi geliyor bana. Bundan dolay1 da tam olarak anlasilabildigini sdylemek zor.
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Zira mesela bizim iilkemizde felsefe camiasinin bir boliimii Bergson'dan uzak
durmustur. Son yillarda Bergson’a olan ilginin arttigmi da gozlemledigimi
sOyleyebilirim. Bunun nedeni, Bergson artik her yoniiyle ele alinip okunan bir filozof.
Einstein'in zaman konusundaki goriislerine karsi yorumlari, zihin, biling, bellek
konusundaki goriisleri ile de ele alinmaya baslandi. Bunlar tabi daha ¢ok bizim iilkemiz
agisindan soyledigim hususlardir. Yasadigr dénemde de oldukg¢a taninmis birisidir

Bergson. Uluslararas: gorevlerde bulunmustur.

52 Murat Ancr: Sayin Hocam, Bergson

felsefesinde zihin-beden probleminin
klasik Kartezyen diializminden farkli bir
sekilde ele alindigini biliyoruz. Oyle
goriiniiyor ki Bergson, bellek faktoriine
ozel bir 6nem yiikliiyor ve hem ruh-
madde iliskisini bellek-beyin iliskisi ile
agiklamak istiyor hem de zaman/siire
iliskisi ile birlikte bellee biling
aciklamalarinda merkezi bir rol bigiyor.
Hatta salt bu konuya hasrettigi Matiere
et Mémoire [Madde ve Hafiza] adli

W eseri; bellek ile ben, biling, siire
arasimdaki iliskiye ve tiim bunlarin
beyin ve bedenle iligkisine dair detayli
% analizler iceriyor. Sizce Bergson, zihin-
beden veya ruh-madde iligkisi
problemine yonelik ikna edici bir
yaklagim ortaya koyabilmis midir ya da
en azindan Kartezyen felsefenin oniine

gecen ve onu asan bir yaklasim sergileyebilmis midir, bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Ali Osman Giindogan: Descartes’in téz goriisii, insanda ruh/zihin-beden problemi
bicimine doniisiiyor. Ozniteligi diisiinme olan ile 6zniteligi uzam olan yani ruh ve
madde arasinda birlesme noktasin1 da imkansiz kilan bir t6z anlayisi var. Madde,
yasalara bagli olarak mekanik tarzda davranir. Organizmada buna beden karsilik gelir.
Insan disinda hicbir canlida bu iki toz bir arada bulunamaz. insanda da beden yasalara
tabidir ve davrandigindan baska tiirlii davranamaz. Ikisi arasindaki iliski, beyinde
kozalaks1 bez vasitasiyla kurulur. Bu iligki, olduk¢a muglaktir. Ama beden ve ruhun
birbirleri iizerine de tesirleri vardir. Etki ve edilgi dedigimiz durumlar s6z konusudur.
Genel olarak Descartes, bu ikisini birbirinden ayirmak suretiyle varlikta bir

parcalanmaya da neden olmustur.
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Bergson da diialisttir. Bu diializm, yaratic1 evrim diisiincesiyle dogrudan ilgilidir ve
hayat ile madde arasinda kendisini gosterir. Hayatin acilimi esnasinda da yeni
diializmler ortaya c¢ikar. Bir onceki soruya verdigim cevapta da soyledigim gibi
diializm bize iki yol sunar. Madde yolunun {izerinde mekan, nesnel zaman, zorunluluk,
algi, zekd, bilim bulunur. Hayat yolunda ise siire, ozgiirlitk, ani, bellek, sezgi ve
metafizik yer alir. Madde ve bellek ayr1 yollardadir. Buna bagh olarak madde ile zihnin,
suurun, ruhun da ayrn yollarda oldugu goriiliir. Ama beden s6z konusu oldugunda
acaba durum nasil anlasilabilir? Bergson burada beyni ele alir. Onun vermis oldugu bir
ornek var: Civi ve ona asili elbise 6rnegi. Bu 6rnek cercevesinde “suur beyne asildir,
fakat bundan, beynin suurun biitiin teferruatini ¢izdigi ve suurun beynin bir parcasi
oldugu sonucu ¢ikarilamaz”. Ama beyin suur igin yapilmistir. Bir bakima suur, beyin
araciligiyla isler ve insanda ortaya gikar. Suur, dogrudan hayatla ilgili olup hafiza
sayesinde fonksiyonunu yapar. Hafiza ile madde bir ikilik olusturur. Hafiza, hayat ve
ozgiirlitk—ki bu siire demektir—anlamina gelirken madde de zorunluluk anlamina
gelir. Oyleyse 6zgiirliikle birlikte ele alinan hafiza yani suur ile madde birbirleriyle

aciklanamazlar.

Bergson genelde ben, zihin, suur, ruh hatta bellek kavramlarini birbiriyle baglantili bir
big¢imde ele alir ve bedenle miinasebetlerini kurar. Clinkii madde ile zihin arasinda nasil
iligki varsa beden ile ruh arasinda da iligki vardir. Bu noktada Descartes’tan ¢ok farklh
bir konumda bulunur. Ben, mekanda ve zamanda bizi bedenimizin 6tesine tasityan
seydir. Ucli birlikte her yandan bedeni asan, yeni bastan kendi kendini yaratarak

birtakim edimler yaratandair.

“Zihin diyen kimse her seyden 6nce suur demis olur” der ve ekler: “Suur ilkin hafiza
anlamina gelir”. Her suuru hafiza olarak goren Bergson hafizayi, ge¢cmisin simdi iginde
barinmasi, toplanmasi olarak anlar. Suurun ise gelecegin pesinde olmasi hafiza ile
arasinda bir fark yaratir ve hafiza, bir dikkat yetisi olarak gec¢misi yani artik var
olmayani korur ve suurun bir yoniinii olusturur. Bir bakima suur, hafiza (ge¢mis) ile

gelecek arasinda bir kopriidiir.

Hayat, hayat hamlesi sayesinde maddenin kabugunu kirmak ve ona hayat vermek ister.
Bu, manevi bir ilke gibi diisiiniilebilir ve hayat madde {izerinde hakimiyet kurar. Beden
ile ruh arasindaki iliskide de boyle bir durum vardir ve ruh, bedenin varlig1 sayesinde
var olmus olsa da bedenin bir fonksiyonu olmadig1 gibi bedeni kendisine yaklastirmaya

caligir.

Bergson’un bu goriisleri Descartes’in ikiciliginden oldukga farklidir ve kendi tarzinca

beden-ruh iligkisini suur, hafiza, bellek kavramlar1 sayesinde beyin cergevesinde
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¢ozmeye ¢alismistir. Bir bakima birbirlerinden ayrilmis olan iki yon arasinda koklii bir

iliskinin varligina isaret etmek istemistir.

Murat Aricr: Sayim Hocam, bildigimiz kadariyla Nurettin Topgu'nun biling, benlik ve 0zgiir
irade kavramlar: iizerinden Bergson’a yonelik bazi elestirileri bulunmakta. Bu elestirilerin
temelinde yatan yaklagim farklili§r nedir? Bergson neyi savunmakta, Topcu neye itiraz

etmektedir ve siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Ali Osman Giindogan: Ikisi arasindaki fark, 6zgiirliigiin ne oldugu konusundaki
farktir. Ozgiirliigiin arastirilmasi, hareketin arastirilmasima baghdir. Bergson ve Topcu
hareketten ayni seyi anlamazlar. Buna baglh olarak ozgiirliik konusunda da farkh

diisiiniirler. Temelde Topgu'nun Bergson elestirisi bu noktadadir.

Topcu’ya gore hareket, saf bir kendiliginden olus degil engellenmis bir kendiliginden
olustur ve biitiin hareketlerimizin kendisine tabi oldugu evrensel iradeyi arastirmak
Topcu'nun temel hedefidir (Giindogan, 2018). Evrensel iradeye ulasincaya kadar her
seviyede hareket, bir isyan hareketi olarak engelleri asmay1 dener. Her iradi hareket,
engellere bir isyandir, hayir deyistir. Bu engeller icimizden geldigi gibi disimizdan da
gelen engellerdir ve bizi esir edicidirler. Iste dzgiirliik bu tiirlii esir edici kuvvetlere bir
kars1 kuvvet gostermektir ve bu durumda da hareketin 6zgtirliigii aciga cikar. Bergson
ise siire ile birlikte Ozgiirliigii suurun verisi olarak goriir ve hareketi de hiir bir
kendiliginden olus olarak tanimlar. Bu tanim ile aslinda mekanist ve finalist goriislerin
iistiine yiikselmek istemektedir ama bu durumda 6zgtirliigi hareketin kendisinde
gormemektedir. Nigin bir kendiliginden olus diye sorulacak olursa da sebepten sonuca
gecis kavranamadig igin ozglirligii de tanimlayamiyoruz. Ona sadece siire vasfi
veriyoruz ve Ozglirliigli de nadiren siirenin sezgisi dolayisiyla kavradigimizi
sOyleyebiliyoruz. Bundan dolay1 da 6zgiirliik artik hareketin kendisinde degil onun
sezgisinde aranmaya baslaniyor. Benligimizi de nadiren kavrar ve nadiren o6zgiir
oluruz. Kendisi siire olmamakla birlikte siirekli degisen bir benlik s6z konusu ve boyle
bir benlikte de degisme bir sonug ise bunun nedenini bilemiyoruz. Bergson, ozgiirliigii
tanimlamaya kalkmanin determinizme hak verdirecegini, onu bir kabul olarak ele

almanin dogru olacagini diisiiniir ve Topgu da buna itiraz eder.

Murat Arict: Sayim Hocam, Tiirkiye'deki felsefi seriiveni yakindan gozlemleyen birisiniz. Bunu
hem yillara yayilan felsefe hocalig1 ve iiniversitedeki idarecilik gorevleri ile hem de genel felsefe
okurlarina yonelik verdiginiz eserler ve aldiginiz geri doniitlerle yapryorsunuz. Sizce Tiirkiye'de
felsefi atmosfer olumlu manada gelisiyor mu? Uretilen felsefi diisiincenin niteligi artiyor mu?

Ortaya konan felsefi eserlerin etki alan genigliyor mu?
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Ali Osman Giindogan: Tiirkiye’de felsefe yapmanin imkani iizerine diisiinmek
gerekiyor sanirim. Aslinda toplumumuzun yasadig1 sorunlar karsisinda felsefecilere
¢ok is diistiyor. Politik, ahlaki, dini, ekonomik; terdr olaylari, insanlarin birbirine hig
benzemeyen egilimleri, egitim meselesi, kiiltiirel alanda geri kalmislik gibi pek ¢ok
soruna felsefi bir yoldan bakmak gerekiyor. Ne var ki bizde felsefe, akademik alanda
filozoflar1 anlamaya adanmis hayatlar olarak goriiliiyor. Filozoflar elbette anlamali ve
bilmeliyiz. Ama bugiin, bu tarihte bir siirii sorunla bogusan ben, filozoflardan
ogrendiklerimi hayatima nasil tatbik edebilirim ve sorunlar karsisinda nasil tavir
takinabilirim? Bu soru cercevesinde bir felsefi hayat yok maalesef. Felsefenin hayatla
olan baginin kurulamamis olmasi felsefeciler ile toplum arasinda bir mesafeye neden

oluyor. En basta sdylemem gereken santyorum bu durum.

Tiirkiye’de felsefe alaninda iyi yolda olan gelismeler oldugu gibi felsefeye kars:
olumsuz bakislar tiimiiyle ortadan kalkmis degil. Bu olumsuzlugun elbette ¢ok derin
kokleri var. Ancak benim felsefe talebeligine basladigim zamanlar goz Oniinde
bulundurulursa biiyiik mesafeler alindigini, nitelikli ¢calismalarin ¢ogaldigini rahatlikla
sOyleyebilirim. Felsefi eserler oOnceden sadece felsefe ile mesgul olanlar:
ilgilendiriyordu. $imdi farkli alanlarda calisan insanlar da felsefe eserlerine ilgi
duyuyorlar. Bir felsefe romantizmi de var bazi kesimlerde. Bunu da pek yerinde
bulmuyorum. Cok indirgemeci bir bakis sahibi olmak da dogru degil. Felsefe,
tiniversitelerde temsil ediliyor daha ¢ok. Universitelerin ve 6zellikle felsefe alaminda
calisan bazi akademisyenlerin kendi iclerine kapali, sadece kendi zihinlerinde
kendilerini ilgilendiren ¢ok spesifik sorunlarla ilgilenmeleri ve odalarmin disina
¢ikmamalari, kullanilan dilin anlagilmazlig1 gibi hususlar, felsefenin yayilmasinda da

olumsuz etki yapiyor.

Felsefe boliimlerine, sayilar1 ne kadar artarsa artsin gereken ilginin ve destegin
verildigini sOylemek pek miimkiin degil. Gelen 6grencilerin niteligi ¢ok 6nemli bir
sorun. Kadro tahsislerinde felsefe boliimlerine karsi cimri davranilmasi, lisans
ogrencilerinin kendi hayatlar1 agisindan bir gelecek gormemeleri felsefeyi cazip

olmaktan da ¢ikariyor.

Doktora yapan pek ¢ok arkadasimiz var. Yurt disindan doktora yapip tlilkemize gelmis
cok sayida arkadasimizi tantyorum. Universitelerde kadro bulamiyorlar. Bunlar cesaret
kirict hususlar. Ama doktora yapan arkadaslarimizin sayisinin artmasi, onlarin
arasindan daha nitelikle ¢alismalarin ¢iktigini da gosteriyor. Dil bilen, batiy1 tantyan,
diinyadaki felsefe alaninda yapilan ¢alismalari takip eden felsefecilerimizin artmasi

oldukga sevindirici.
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Ogrenciligim sirasinda kaynak bulmakta ¢ok zorlamirdik. Simdi ise byle bir sorunun
olmadigin1 soyleyebilirim. Cilinkii nitelikli ¢eviriler yapiliyor ve artik dil bilen
arkadaslarimizin sayisi da arttig1 icin kaynaklara ulasmakta zorluk cekilmiyor. Bazi
olumsuzluklara ragmen Tiirkiye’de felsefenin gelecegi ve yayginlasmasi konusunda
yine de iyimser olmak istiyorum. Felsefe disindan olan kisilerin felsefeye olan

ilgilerinin artt1$1 bir donemi de yasiyoruz. Zamanla bunlarin sayis1 daha da artacaktir.

Murat Aric1: Sayin Hocam,
Tiirkiye'de akademik felsefe
alanminda gozlemledigimiz
olumsuz bir durum var.
Felsefenin ayn1 alt alanlarinda
calisan akademisyenler arasinda
bile zihinsel aglar kurulamyor.
Bu da alanin problemleri
iizerinde etkilesimli diyalektik
bir diisiinme zemininin
olusumunu engelliyor. Ornegin,
.~ akademisyenlerin birbirlerinin

3 eserlerine karsi eserler kaleme
aldiklarin neredeyse hi¢
gozlemlemiyoruz. Ayni problem
iizerinde farkl zihinlerin
carpisarak ve etkileserek birlikte
diisiinememesi, problemin
coziimiine yonelik ortak
yaklagimlarin olugmasini da

engelliyor. Ayrica bu durum,

ilgili alt alanlarda olgunlagmis
felsefi geleneklerin ortaya cikmasimin da oniine geciyor. Siz bu teshislere katilir misiniz ve bu

konuda ne diisiiniirsiiniiz ve nasil bir ¢oziim énerirsiniz?

Ali Osman Giindogan: Sorunuzda belirttiginiz hususlar yasadigimiz, gozlemledigimiz
hususlar. Maalesef dediginiz gibi bir durum var. Birbirlerini begenmeyen, felsefe
yapma tarzlar1 bakimindan farklilasmus, diinya gortisleri itibariyla yan yana gelmeyen
insanlar arasinda felsefi bir birliktelik kurulamiyor. Oysa felsefecileri bir araya getiren,
ilgilendikleri alanlara iliskin goriisleri olmalidir. Saniyorum bizler pesinden gittigimiz
birkag filozof disinda felsefe sorunlarina egilmek istemiyoruz pek. Gerg¢i ayni filozoflar:
calisan arkadaslarimizda da bu birbirlerinden habersizlik durumu var. Burada iki seyin

etkili oldugunu disiiniiyorum. Birincisi, kendine olan giivenin eksikligi.
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Yazdiklarindan emin olamay1s. Farkli goriislerle karsilasma konusundaki cesaretsizlik.
Ikincisi de bencillik ve gereksiz bir kompleks nedeniyle birbirlerini muhatap almama

egilimi. Bu tilkede yapilan calismalar1 degersiz gérme kompleksi.

Bu bahsettigimiz olumsuzluklar pek ¢ok bilim alaninda da karsimiza g¢ikiyor ama
felsefe alaninda ¢ok daha fazla. Tiirkiye’de yapilan yayinlara baktigim zaman genelde
felsefe calismalari, dogasi geregi tek yazarlidir. Diinyada da boyledir. Ozellikle doga
bilimleri, tip, egitim alanlarinda ¢ok yazarl yayinlarla karsilasiyoruz. Felsefe, bireysel
bir zihnin insasi. Baska zihinlere, yayin ile agiliyor felsefe ¢alismalari. Ne var ki bu
yayinlari takip etmede sanki bir kusur var. Ayrica yayinlar genellikle bir amaca yonelik
olarak yapiliyor. Puan almak, dogentlik atamasinda kullanilmak, ¢ok kotii bir durum
olarak da ozellikle son yillarda “akademik tesvik” i¢in yapilan yayinlar var. Elbette bu
tiirlii felsefe disinda bir amag giidiilerek yaymlarin yapilmasi, felsefenin bir problemin
pesine diismek dedigimiz meraktan ve ilgiden kaynakli yayinlarin da az olmasina
neden oluyor. Bu tiirlii amaglar, 6zgiin eserler vermeye de engel durumda. Daha ¢ok
betimsel, bir filozofu veya problemi tanitici yazilar bunlar. Tartismay1 ve elestiriyi pek
hesaba katmadan yapilan yaymlar. Dediginiz duruma gelebilmek i¢in yapilmis
felsefeleri anlatan g¢alismalar yerine felsefe yapan yayinlarin ¢ogalmasi gerekiyor.

Tiirkiye artik, zemin olarak bu noktaya gelmis olmali diye diisiiniiyorum.

Biitiin sosyal bilimler alaninda oldugu gibi felsefenin de kurumsallasmas1 konusunda
bazi sikintilar1 var. Nasil felsefe yapilmasi gerektigi konusunda derin anlasmazliklarin
oldugunu goriiyorum. Bir tek felsefe yapma tarzi mi1 vardir yoksa farkl felsefe yapma
tarzlart m1 vardir? Neyi felsefe olarak kabul edecegiz? Bu konularda felsefeciler
arasinda birbirlerine karsi sagir ve dilsiz kalinarak siiren bir ¢atisma oldugunu
goriityorum. Oysa felsefe yapmak icin bu farkh diisiiniis bile bir neden olarak kabul
edilebilir ve karsilikl1 bir diyalog halinde felsefeye katkida bulunmak miimkiin olur.
Maalesef bizde felsefe monolog biciminde devam ediyor. Farkliigin varligi disa

acilmay1 gerektigi halde bizde farkli olana kapanma bi¢iminde gergeklesiyor.

Felsefecinin kafasinda bir sorun olmali. Sorun yoksa felsefe yapilamaz. Onun icin de

¢ok sik dillendirilen “felsefe memurlugu” durumunun disina ¢ikilamiyor.

Ashinda kendi kiiltiir tarihimizde iginden geldigimiz bir gelenek oldugu halde bu
gelenekle bagin kopmas: ve ona yabancilasma dedigimiz bir durum var. Elbette bu
durum tartisilabilir. Ama su bir gercek ki bir gelenek olusturmak kolay degil. Bu yolda
olan boliimler var. Bazi felsefe boliimleri sadece bilim felsefesi, analitik felsefe, dil
felsefesi agirhikli galismalar yapiyor. Bazi béliimlerde daha gok Islam Felsefesi ve Tiirk
Diistincesi merkezli olusumlar s6z konusu. Bunun sikintisi da var. Felsefenin diger

alanlarina kapali olmak da anlamin biitiinliigiinii zedeleyici. Heidegger, “gelenek
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bizim gecmis ile konusma ozgiirliigiimiizdiir” der. Cumhuriyet déneminde felsefe

calismalari belki de bu gecmisi olusturacaktir. fyimser olmak gerekir.

Murat Arici: Sayin Hocam, tiim olumsuz kosullara ragmen Tiirkiye'de felsefe alanindaki
calismalar, son doénemde ortaya konan ceviri eserlerle birlikte ivme kazanmus durumda
goriiniiyor. Sizce toplumun genelinde de felsefeye, belli felsefi konulara veya elestirel diisiinmeye

duyulan ilgi bir bakima artmakta mudir? Yoksa bu zorlama bir iyimser diisiinme mi olur?

Ali Osman Giindogan: Bir 6nceki soruya cevap verirken de sdyledigim gibi hem ceviri
hem de telif eserlerin sayisinda ciddi bir artis var. Pandemi dénemi dolayisiyla da
felsefe alaninda calisan arkadaslarimiz yaptiklar toplantilarla siniflarin disina gikip gok
kisiye hitap etme imkani da buldular. Internet ortaminda dinlenme oranlarinin artmis
olmasi, ¢ok kisiye ulasma yollarinin varlig1 felsefenin yayginlasmasima gercekten
biiyiik katki yapiyor. Insanimiz, okumaktan ziyade dinlemeyi tercih ediyor. Bunu,
kendi tecriibelerimde de goriiyorum. Arkadaslarimizin imkan oldugu miiddetge sosyal
medyada ve internet ortaminda konusmalar1 gerekiyor. Bizlerin ayn1 zamanda topluma
kars1 bir sorumlulugumuz var. Felsefe konular1 konusunda ¢ok kaynaktan beslenme
imkan: hem o6grencilerimiz hem de toplum igin artmis durumda. Burada elbette
seviyenin iyi ayarlanmasi gerekir. Yoksa felsefe, felsefe olmaktan da ¢ikar. Toplumda
onemli bir kesimin felsefeye olan ilgisi artmis durumda. Eksik olan, bu ilgiye cevap

verecek bir destektir.

Toplum oOyle bir noktaya dogru evrilmektedir ki Olgli zaman zaman
kaybolabilmektedir. Makul olanin kaybedildigini goren ve bu suretle dogmatik ve
fanatik durumlarin arttigina sahit olan insanlar, bunun eksikligini akli kullanmada ve

diisiinmenin yok edilisinde gormeye basladilar. Ciinkii makul olan1 temsil eden akildir.

Biitlin diinyada oldugu gibi iilkemizde de artik geleneksel davranma bigimleri, inang
formlari, mevcut degerlerin 6nemli bir kismi1 ortaya ¢ikan sorunlara cevap vermekte
yetersiz kaliyor. Bunlarin disinda bagka alternatif yollarini arayis ve insanin olup
bitenler karsisinda kendi her tiirlii sagligini koruma ¢abasi, kendini bir sekilde tatmin
etmesine bagli. Iste bu noktada felsefe devreye giriyor. Ciinkii santyorum en énemli
sorun, anlam sorunu. Kendi varliginin, eylemlerinin ve hedeflerinin anlamini
sorgulamak isteyen insanlarin sayisinda artis var. Bu agidan Tiirkiye’de felsefeye ilgi
duyus, bilim felsefesi ya da ¢ok spesifik konulara iligkin bir ilgi duyustan ziyade kendi
varolus sorunlari karsisinda anlam arayan insanlarin daha fazla oldugu bir durumu

gosteriyor.

Murat Arict: Sayin Hocam, gerek eserleriniz gerek konusmalarinizla literatiive kayda deger bir
katki yaptimiz. Ayrica yetistirdiiniz onlarca kiymetli 6grenci, bugiin Tiirkiye'de felsefe
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boliimlerinde 0gretim iiyesi olarak hizmet veriyor. Bir felsefe 6grencisi olarak basladiginiz bu
yolculuktan giiniimiize kadar olan siireci ve Tiirk felsefe gelenegi icindeki yerinizi nasil

degerlendirirsiniz?

Ali Osman Giindogan: Insanin kendisini degerlendirmesi ve bir yere koymasi kolay
degildir. Tiirkiye’'de felsefeye nasil bir katki sundugumuz, aslinda zamanin gosterecegi
bir seydir. Benim felsefe yolculugumda bulundugum yerlerin bana katkis: oldugu gibi
benim de oralara katkim muhakkak olmustur. Erzurum, kisa bir siire Gazi Universitesi
ve son olarak da Mugla, benim durak yerlerim oldu. Felsefe konusunda genel olarak
iyi niyetli ve destekleyici tavrimi hep muhafaza ettim. Felsefeciler arasinda, diinya
goriisleri, felsefe yapma tarzlari bakimindan hi¢ ayrim yapmadim. Dikkat ettigim
husus, neler 6grenebilirim ve neler sdyleyebilirim sorularina odaklanmis olmakti. Bu
durum bana hep ufuk act1 ve ufkuma dahil olanlar1 artirdig1 gibi ben de baskalarmin
ufkuna dahil oldum. Zaman zaman yadirganan bir durumdur bu. Ciinkii aligkanliklar:
terk etmek insanlara gok zor gelir. Onyargilar1 yikmak hig kolay degildir. Tiirkiye’'de
Oyle bir anlayis var ki lisans egitimini nerede yaptiginiz, hocalarinizin kimler oldugu
bile 6nyargilara neden olur. Bu, 6nceden ¢ok daha fazla idi. Simdilerde daha azald:

diyebilirim.

“Albert Camus ve Bagkaldirma Felsefesi” adl1 kitabimin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
diisiiniiyorum. Bu kitap vasitasiyla ¢ok yerden davet aldim ve ¢ok yerde konustum.
Ogrencilerimin ¢oklugu, farkli alanlarda galisma yapmis olmalari beni de farkl
alanlarda okuma ve diistinmeye sevk etti. Ogrenci ile hoca arasinda karsilikl bir iligki

var. Karsilikli olarak birbirlerini gelistiriyorlar. Bunun ¢ok faydasmi gordiim.

Nurettin Topgu iizerine olan makalelerim ve sonunda onlar bir kitap haline getirisim,
Tirk Diisiincesine merakli olanlar arasinda etkili oldu diye diisiintiyorum. Topgu,
genellikle sosyoloji, Anadoluculuk, Islam Sosyalizmi, egitim konusundaki goriisleri
dolayisiyla belli bir grup tarafindan bilinip takip ediliyordu. Onun felsefe ile iliskisi,
Blondel’in Aksiyon Felsefesi baglaminda olan durumu ve bir ahlak filozofu olma hali
benim yazilarimda ele aldigim konulardi. Ayrica Topgu, talebeleri tarafindan temsil
edilmekteydi ve ister istemez talebelerinin Topgu’ya yaklagsma ve onu tanitma bicimleri
6znel unsurlar igeriyordu. Hala dyledir yine ama benim felsefeci olarak yaklasmam,
Topgu’yu daha nesnel olarak anlamaya neden oldu. Bir yazar1 sadece bir grup

sahiplenip ona elestirel de bakmadig1 zaman o yazara biiyiik bir kétiiliik yapilmais olur.

Varolusculuk {izerine olan yazilarim ve konusmalarim, bu alanda yaptirdigim tezler ve
calismalar, Bergson iizerine olan kitabim, bir etki birakt1. Edebiyat ile felsefe arasindaki

iliskilere iliskin yazilar nedeniyle de edebiyat c¢evreleri de sanatgi-filozof
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diyebilecegimiz yazarlara daha farkli yaklasmaya basladi. Bu alanlarda ¢alisanlarin

sayisinda artis olmasi elbette ¢ok sevindirici.

Bizler, Tiirkiye’de dogduk. Tiirkiye’de ama evrensellik iddiasinda olan felsefe alaninda
calistyoruz. Bu, kendi sinurlarimizi asmak ama ayni zamanda kendi simirlarimizda
bulunmak anlamina geliyor. Bizler, iki bakimdan sorumluyuz. Hem kendi
smirlarimizda kalan insanlara karsi hem de evrensellik iddiasinda olan felsefeye kars.
Oncelikli olarak bu iilkede yapilan felsefeye karsi sorumluyuz. Bu sorumlulugu ne
derece yerine getirebiliriz? Tiirkiye’de felsefeye katki, oncelikle Tiirkge yoluyla bir katk:

olmalidir. Ben, kendi imkanlarim gergevesinde bunu yapmaya ¢alistim.

Bizler ders vermek, arastirma ve yayin yapmak, bilimsel toplantilara katilmak, topluma
katkida bulunmak gibi gorevleri olan Kkisileriz. Sanmiyorum en Onemli
sorumluluklarimizdan birisi de &grenci yetistirmek, felsefe camiasina akademisyen
kazandirmaktir. Ciinkii bizleri gelecege tasiyacak ve bir gelenegin devamini saglayacak
olan yetistirdiginiz, damsmanhigimi yaptigimiz, kendilerine yol gosterdiginiz
Ogrencileriniz ve meslektaglarimizdir. Bencillik yapilamayacak ve emek verilmesi
gereken onemli bir husus olarak gordi{igiim bu duruma uygun davranmaya ¢alistim.

Pek ¢ok tiniversitede, bu anlamda 6grencilerim meslektaslarim olarak gorev yapryorlar.
Her sey bir yana, ne oldugumuz, gelecegin verecegi bir karardir, yani zamanin.

Murat Aricx: Sayin Hocam, son olarak felsefe alaninda akademik anlamda calismak isteyen veya

bu alana popiiler ilgi duyan genglere ne tavsiyelerde bulunursunuz?

Ali Osman Giindogan: Sorunuzun ikinci kismiyla baslayayim. Popiilerlik ile felsefe
pek bir arada bulunan tutumlar degil. Baz1 gengler, 6grenciler ve hatta kendisini bu ise
vermek isteyen |kisiler baz1 yazarlarin 6zlii  sozlerinin, aforizmalarmin,
popiilerliklerinin, konusma bigimlerinin etkisinde kalarak felsefeye ilgi duyduklarim
sOyliiyorlar. Hatta bunlarin pek cogu da felsefeyi boyle sozler sdylemek gibi anliyor.
Bunun oniine gegilmesi gerekir. Felsefeye koklerden baslanmali. Varlik felsefesi, bilgi
teorisi, ahlak felsefesi ve diger alanlar. Ozellikle kogse baginda olan filozoflar
bilinmeden, felsefe tarihinin biitiinliigii kavranmadan felsefe yapmanin imkansiz

oldugu gosterilmeli. Aksi taktirde herkes kendisini filozof sanmaya baslar.

Oncelikle iyi bir felsefeci olmak igin derin bir mantik bilgisine ve mantig1 iyi kullanma
becerisine ihtiyag var. Felsefe diizenli, disiplinli ve sistematik isleyen bir zihnin isidir.
Bu agidan 6zellikle mantik ve matematige ihtiyag var. Simdi bizde matematik, fizik
boliimlerinde okuyan gengler felsefeye mesafeli duruyorlar. Felsefe, sosyal boliimler
icerisinde ele almiyor. Felsefe, biitiin bilim dallariyla iligki icindedir ve onlar arasindaki
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iliskileri kurar. Felsefede akademik bir gelecek arayanlarin baska bir lisans alaninda da

yetismis olmasinda fayda var.

Bizim egitim sistemimizde lise seviyesinde bir 6grencinin felsefe ile iliskisi ya yok ya
da c¢ok zayif. Okuma, elestirel diisiinme acilarindan lise 0grenimi, iiniversiteye
hazirlikta test yontemi 6grenciye felsefe icin bir temel vermiyor. Lise mezunu bir gencin
felsefe egitimi igin zihninin hazir oldugunu séylemek zor. Once bagka bir alanda ~doga
bilimleri, ilahiyat, sosyoloji, psikoloji, matematik gibi—06grenim gordiikten sonra

felsefeye baglamasi belki daha iyi olur.

Dil bilmek oldukc¢a 6nemli. Artik giiniimiizde ne yaparsaniz yapin, muhakkak surette
bagka bir dil 6grenmek zorunlu oldu. Genglerin kendilerine iyi bir usta se¢mesi, takip
etmek istedigi felsefi yolun en temiz bir bicimde nerelerde oldugu gibi hususlara da
dikkat etmeleri gerektigini diistiniiyorum. Ciinkii piril piril bir zihin ¢ok verimli hale
gelebilecegi gibi felsefeden cok farkli seyleri anlayan yerlerde ifsat da edilebilir. “Bu is
en iyi nerede yapilir?” sorusunu sormalar1 ve bu ac¢idan da bir arayis i¢inde olmalar:

gerekir.

Murat Aricy: Sayin Hocam, bu séylesinin gerceklesmesini sagladiginiz ve deerli goriislerinizi

bizimle paylastiginiz icin bir kez daha cok tesekkiir ediyoruz.
Ali Osman Giindogan: Asil ben tesekkiir ederim.
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Abstract: Known in Turkish literature for his books on the philosophy of mind, John
Searle's Mind: A Brief Introduction is an introductory book to philosophy and the
philosophy of mind. Written with an analytical method, this work, unlike most of its
counterparts, does not deal with subjects in a historical process in a person-centered
manner, but focuses on problems and examines them in a systematic way. Again,
contrary to what might be expected in an introductory book, Searle does not deal with
the issues in an impartial way; rather, starting from a fundamental error of
assumption, he both systematically criticizes other theories and tries to justify the
approach of biological naturalism, which is almost integrated with his name. In the
final analysis, this review concludes that this work, which presents the basic theories
of the philosophy of mind to the reader in an analytical and systematic way, is a
successful study in its field as an introductory book to the philosophy of mind.
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Oz: Tiirkge literatiirde 6zellikle zihin felsefesine yonelik kitaplari ile taninan John
Searle’lin Zihin: Kisa Bir Girig baslikli eseri felsefeye ve zihin felsefesine bir giris kitab1
olma niteligi tasiyor. Analitik bir yontemle yazilan bu eser, cogu muadili gibi konular:
tarihi bir siireg iginde kisi merkezli olarak ele almiyor, problemleri merkeze alarak
onlar1 sistematik bir bigimde irdeliyor. Yine Searle, bir giris kitabinda beklenenin
aksine, konular: tarafsiz bir sekilde ele almiyor, temel bir varsayim hatasindan yola
¢ikarak bir yandan diger kuramlar: sistematik elestiriye tabi tutuyor bir yandan da
neredeyse kendi adiyla biitiinlesmis olan biyolojik natiiralizm yaklagimin
temellendirmeye c¢alisiyor. Nihai tahlilde bu inceleme, zihin felsefesinin temel
kuramlarini okuyucuya analitik ve sistematik bir bigimde sunan bu eserin, bir zihin

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi

* Author Info: Graduade Student - Selguk University, Faculty of Letters, Department of Philosophy, Selguklu-
Konya, TURKEY.
E-mail: pd.bilgecerendemir@gmail.com / Orcid 1d: https://orcid.org/0000-0001-5911-1539

To Cite This Paper: Demir, B. C. (2021). “Kitap Incelemesi: John R. Searle’iin ‘Zihin: Kisa Bir Giris' Adh
Eserinin Incelemesi.” MetaZihin, 4(2): 143-147.


http://www.dergipark.org.tr/metazihin
mailto:pd.bilgecerendemir@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-5911-1539

144

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Bilge Ceren DEMIR

felsefesine giris kitabi olarak alaninda basarili bir g¢alisma oldugu sonucuna
ulagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: John R. Searle, zihin, biling, yd&nelimsellik, zihin-beden
nedenselligi, biyolojik natiiralizm.

John R. Searle’iin University of California, Berkeley’de vermis oldugu derslerin bir
bakima kitaplastirilmis versiyonu olan “Zihin: Kisa Bir Giris” adli bu eser, bir giris
kitabindan beklendigi sekilde, “zihnin dogasi nedir” sorusuna verilen farkli cevaplari
ele almakla ise bashyor. Ancak kitabin basinda kartlarii acik oynayan Searle, alana
giris kitaplarinda ¢ok rastlamadigimiz bir tavir sergileyerek daha sonra yerden yere
vuracag temel bir varsayim hatasina dikkat ¢ekiyor ve kendi kurami diginda kalan
diger kuramlar1 bu varsayim hatas: {izerinden elestiriye tabi tutuyor. S6z konusu
varsayim, sagduyumuzun dikte ettigi zihinsel-fiziksel ayrimina dayaniyor ve zihinsel
olanin fiziksel olandan tiimiiyle farkli oldugu yanls fikrini ifade ediyor. Searle’e gore
; bu varsayim hatasi, zihnin
dogasina dair ortaya atilan
kuramlart  koklii  bir sekilde
* bigimlendiriyor: Bir tarafta zihin-
_ beden ikililigine dayanan
- dtializm—ki  diializm  bilinci
bilimsel kesfin sinirlarimin digia
itmekte —diger tarafta bilinci
maddeye indirgeyen ya da
tamamen eleyen materyalist
teoriler. So6zii edilen varsayim
hatasinin  yol aghgr isabetsiz
yaklagimlara isaret ettikten sonra

' Searle, okuyucunun dikkatine
Zihin J Ohn R_ Sea rle sunacagi kendi argiimani igin iki
ayrima dikkat cekiyor: Diinyanin
gozlemci-bagimsiz  yonleri ile
gozlemci-bagimli  yonleri  ve
orijinal veya ickin yonelimsellik

ile  tiretilmis  yonelimsellik

aBaraka®d

ayrimlari.

Gerek dini inanglarimiz gerekse ge¢mis bilgi birikimimiz sebebiyle zihnin dogasmna
dair sistematik olmayan ilk aragtirmalarimiz, bizi zihnin dogas1 ve bedenle etkilegimi

konusunda diialist bir bakis acisina sevk etmistir. Daha sonra yapilan daha sistematik
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arastirmalar ise bizi nitelik diializmi, materyalist teori, islevselcilik, davrarnscilik,
hesaplamacilik, eleyicilik, epifenomenalizm gibi kuramlar {izerinde diistinmeye
yonlendirmistir. Searle bu eserinde, bize bu yOnelimlerimizin sebeplerini,
materyalizme karsi durusunu ve biling problemine verdigi cevaplari agiklamakla
kalmayip yonelimsellik, 6zgiir irade, zihinsel nedensellik, algi, benlik, biling dis1 vb.

diger temel konular1 da incelikli bir sekilde analiz ediyor.

Eserinde 11 ana boliime ek olarak giris ve sons6z boliimleriyle birlikte toplamda 13
boliime yer veren Searle, biitiin teorileri sirasiyla agiklamak yerine, 6nce zihin
felsefesinin temel problemlerini irdelemekle ise koyuluyor. Bu minvalde, Once

Descartes'mn ortaya koydugu zihin-beden problemini asagidaki tablo ile masaya

yatirtyor:
Tozler
Zihin Beden

Oz e Diisiinme (Biling) e Uzam (Uzaysal boyutlara sahip olmak)

¢ Dolaysiz olarak bilinir.

B ¢ Dolayl olarak bilinir.

. e Ogzgtirdiir.
Ozellikler e Sonsuz defa boliinebilir.

e Boliinemezdir.

e Yok edilebilirdir.
e Yok edilemezdir.

Searle, bu tablodan hareketle Descartes’in zihin-beden ayrimini siki bir elestiriye tabi
tutuyor. Ona gore bu diialist goriis bizi zihnin dogasin agiklamada kurtulamadigimiz
bir dongiiye sokuyor. Searle, “fiziksel olan herhangi bir sey nasil olur da fiziksel
olmayan ruhumda bir etkiye sebep olabilir ve ruhumdaki olaylar nasil olur da fiziksel
diinyay1 etkileyebilir” sorusunu sorarak tablodaki diialist yaklasimin tuhafligina
dikkat gekiyor. Descartes’in zihin-beden etkilesimini ac¢iklama bicimi, ¢ogu diisiiniirii
ikna edemedigi gibi Searle’ii de tatmin etmiyor ve onu, “bilingli ruhunuz bedeninize
bir sekilde baglanmis haldedir ve bedeniniz 6lene kadar ona bagh kalir, 6liim
anindaysa ruhunuz bedeninizi terk eder” demek suretiyle ironi yapmak zorunda

birakiyor.

Searle; hem zihin-beden, zihinsel-fiziksel tiiriinden ayrimlarin hem de zihin-beden
problemine yonelik ortaya konan agiklamalarda kullanilan “indirgeme”, “nedensellik”
“0zdeslik” gibi kavramlarin karsilastigimiz zorluklari ¢ozmede yetersiz olduklarimni

hatta ¢oziim igin hi¢ de gerekli araglar olmadiklarini savunuyor.
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Bilingli durumlarin beynin diisiik diizey noronal aktivitesi sonucu olustugunu iddia
eden Searle, bilingli diisiincelere ve hislere sahip olusumuzun sebebini beyindeki
norobiyolojik ©zelliklere baghyor ve bunlar1 beyin sisteminin biyolojik ©zellikleri
olarak degerlendiriyor. Kendi zihin kuramini bu goriislere dayandiran Searle,

asagidaki onerme grubuyla kuramini 6zet bir sekilde ifade etmeye ¢alistyor:

1. Bilingli durumlar; 6znel, birinci-kisi ontolojileriyle birlikte gercek diinyadaki gergek
fenomenlerdir. Bilincin, onun yalnizca bir illiizyon oldugunu gostererek eleyici bir
indirgemesini yapamayiz. Bilinci onun norobiyolojik temellerine de indirgeyemeyiz
ciinkii boylesine {iclincii-kisi bir indirgeme bilincin birinci-kisi ontolojisini disarida
birakirdi.

2. Bilingli durumlara tamamen beyindeki daha diisiik diizey norobiyolojik siiregler neden
olur. Bilingli durumlar bundan dolayr norobiyolojik siireglere nedensel olarak
indirgenebilirdirler. Kendi baslarina, nérobiyolojiden bagimsiz hi¢bir yasamlar1 yoktur.

Nedensel olarak, noérobiyolojik siireglerin “iistiinde ve 6tesinde” bir sey degildirler.

3. Bilingli durumlar beyinde beyin sisteminin ozellikleri olarak gergeklestirilebilir ve
dolayisiyla néronlar ve sinapslardan daha yiiksek bir diizeyde var olurlar. Ayri ayr
noronlar bilingli degillerdir, ama beyin sisteminin ndronlardan olusan pargalar:

bilinglidir.

4. Bilingli durumlar gercek diinyanin gergek 6zellikleri oldugu i¢in nedensel olarak islev

goriirler. Ornegin benim bilingli susuzluk hissim su igmeme neden olur. (s. 114-115)

Searle’e gore bilincin karmasik ve gizemli yapisi, bilinci giindelik sozciiklerle ¢oziim
odakl1 bir bigcimde anlatma girisimlerimizi basarisiz kiliyor. Bu ytiizden Searle, bir
yandan bireyin 6znelligini koruyarak bilincin biricikligine vurgu yapiyor bir yandan
da bilinci biyolojik siireclerle agiklayarak onu tamamiyla bilinmeyen bagka bir alana

hapsetmekten kaginmis oluyor ve bunu basarili bir sekilde yapiyor.

Deniz Sarag tarafindan basarili bir sekilde gevrildigini diistindiigiimiiz bu eser, hem
problemleri analitik bir bicimde masaya yatirmasi hem de bu problemlere yonelik
ortaya konan kuramlari sistematik bir sekilde ele alip elestirmesi agisindan okuyucuya
bir giris kitabindan beklenenin fazlasmi sunuyor. Ister Searle’iin iddia ettigi gibi
zihinsel-fiziksel =~ veya  bilimsel-sagduyu  ayrimlar1 olan  bir  diinyada
yasayamayacagimizi diisiinelim ister bu ayrimlar1 baz alarak olusturdugumuz bir
perspektiften diinyay: yorumlayalim, her haliikarda zihin, biling, ydnelimsellik,
nedensellik gibi problemler giindemimizi mesgul etmeye devam edecek goriiniiyor.
Zihin: Kisa Bir Girig adli eser, bu konuda her ne kadar bir giris kitab1 ise de goriiniise

gore bir kilavuz kitab1 olarak degerlendirilmeyi de hak ediyor.
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