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Accepted : 7 October 2021 Public perception of the forest is fundamental in determining how
DOI: https://doi.org/10.53516/ajfr.959223 forests will be managed, protected, or improved. Thus, this paper
*Corresponding author: examines the forest-people relations and conservation awareness of

people living in or adjacent to the forest that dependent on forest
resources in 6 villages within the boundaries of three different Forest
Sub-district Directorates of the Kastamonu Regional Directorates of Forestry. Statistical analysis as independent t-test
mean scores by gender awareness, ANOVA level of awareness by ages, ANOVA level of awareness based on education
levels were used for data analysis. It is revealed with an independent-samples t-test that there is a significant difference
in the scores for effect tree cutting on deforestation; perception of the forest; the importance of forest resources in terms
of income generation; and awareness of rights for male and female conditions. We used One Way ANOVA for
determining if a significant difference in means scores on the dependent variable exist across two or more groups.
Accordingly, there is a significant effect of age groups on at the p<0.05 level for the awareness of rights, soil erosion on
deforestation, and positive contribution of laws to forest protection. Also, there is a significant effect of education level
groups on at the p<0.05 level for the effect of logging on deforestation and effect of soil erosion on deforestation.
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Orman Kéyliisiiniin Orman Algisi: Hanénii Orman isletme Midirliigi
Ornegi (Kastamonu)

0z

Ormanlarin yonetimi, korunmasi ve gelistirilmesinde orman algisi en temel etmenlerdendir. Boylece, bu ¢alisma ile
Kastamonu Orman Boélge Miidiirliigii'ne bagli ii¢ orman isletme sefligi sinirlari i¢erisinde yer alan 6 farkli orman kéyiinde
insanlarin ormanla olan iligkileri ve gelistirdikleri koruma bilincinin incelenmesi amaglanmigtir. Verilerin analizinde,
cinsiyet farkindaligina gére bagimsiz 6rneklem t-testi, yas ve egitim diizeyinde farkindalik seviyesi igin de ANOVA testi
kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi ile aga¢ kesmenin ormansizlagma tizerindeki etkisi, orman algisi, orman
kaynaklariin gelir yaratma agisindan 6nemi ile erkek ve kadin durumlari igin haklarin farkindaligina ait puanlar arasinda
anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur. iki veya daha fazla grup arasinda bagimli degisken iizerindeki ortalama
puanlarda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii ANOVA testi kullanilmigtir. Buna gore, yas
gruplarmin kdyliilere taninan haklarda farkindalik, ormansizlagsma iizerine toprak erozyonunun etkisi ve yasalarin orman
korunmaya olumlu katkisi {lizerinde anlamli (p<0,05) bir etkisi s6z konusudur. Ayrica aga¢ kesiminin ve toprak
erozyonunun ormansizlagmaya etkisinde egitim diizeyi gruplarinin anlamli (p<0,05) bir etkisi vardir.

Anahtar Kelimeler: Orman, orman kéyii, ge¢im kaynagi, koruma, algi.
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1. Introduction

Global forest resources are essential for the
conservation of biological diversity and water and
soil resources as well as for meeting our needs for
wood and non-wood forest products (Siry et al., 2005)
and embody environmental, economic, and social
attributes for the quality of human life (Koyuncu and
Yilmaz, 2011). As forestry is one of the few land-use
sectors that involve very long periods in commodity
production (Sotirov et al., 2017). Good governance is
a fundamental element in achieving improved
livelihoods and sustainable forest management. In
contemporary  forest management discussions,
sustainable forest management is widely considered
to be a desirable overall policy goal for achieving
both biophysical and socio-economic objectives
(Martin, 2011). Forest governance systems should be
transparent, accountable, and participatory, including
multi-stakeholder decision-making processes. Yet the
development of effective policies and strategies to
achieve them are problematic (Owubah et al., 2001).
In addition to that forest policy actors are also
constrained in their ability to anticipate and shape the
unknown future (Sotirov et al., 2017). Forests, from
past to present (Birben and Giines, 2015) would be
one of the most important topics of discussion for
generations to come while being one of today’s
important topics (Unal and Birben, 2017). To achieve
sustainability, policy makers need to use many
different tools to improve environmental governance
through channels or ways that benefit local people
(Obonyo et al., 2008). Communities will still rely on
forests and natural resources in the next 100 years, as
in the 19th or 20th centuries. Otherwise, socio-
political conflict could become the major 21st century
constraint to healthy, sustainable forest ecosystems
and rural communities (Kennedy et al., 2001).

Public perception of the forest is fundamental in
determining how forests will be managed, protected,
or neglected. There is still not enough knowledge on
how the public perception of forests effectively works
and what structure of perceptions exists with regards
to forest protection and sustainable use. Changes in
meanings and perceptions of forests over the last
century have suggested that there is a dynamic
relationship between humankind and forests
(Owubah et al., 2001). Theoretical and empirical
studies have examined the role of several factors,
including population growth, income, government
policies, and insecure ownership (Deacon, 1999). Our
main focus is on forest villager’s perception of forest
and forest conservation sheds light on the role of
another important factor. It is problematic to stick to
the top-down and command-and-control approach in
carrying out large ecological restoration initiatives,
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without considering the local needs/desires (Liu et al.,
2016). Legal restrictions are often inadequate to
prevent loss of habitat and preserving adequate forest
areas to protect biodiversity can be problematic
(Mayer and Tikka, 2006; Best and Wayburn, 2013).
While exploitation is a legitimate use of forests, in
many places forests have been abused to finance
political elites and curry political favours (White and
Martin, 2002). Some groups are more powerful than
others, in the sense that they are better able to
influence policy outcomes (Salka et al., 2016).

In developing countries, many of the forests are
legally controlled by the state (Yin et al., 2016) as in
the case of Turkey, and the economic value of forests
has been shown to be the major cause of deforestation
(Munasinghe, 1993; Dolisca et al., 2007). There are
important cultural differences across these countries
and even between sights within countries as well
(Coleman, 2011). There is currently no mechanism to
prevent environmentally damaging land uses
(Rodgers, 2009). Deforestation confers largely
private benefits, while reducing the positive
externalities that forests provide to society. Because
of this asymmetry between private and social
benefits, rational individuals will deforest, despite the
social harm (Liscow, 2013). It may require
strengthening the capacity of both the agencies and
the users (Meinzen-Dick, 2014).

Empirical social science methods are required to
understand forest governance, and specifically how
public perceptions are devolved to local communities
and to ensure the sustainability of forests or social
welfare of forest-dependent communities (Sandberg,
2007) as the population has increased and renewable
resources have been subjected to increasing pressure
(Pearce and Warford, 1993). The history of
development efforts is littered with examples of
policies that failed to take into account both women’s
and men’s needs for access to and control over
resources It is nonetheless important to develop
policies that attempt to protect or strengthen
(Meinzen-Dick et al., 1997). Public perception can be
described as a set of economic, social and political
relations that define the position of each individual
with respect to the utilization of a resource for an
active human role in the preservation of biodiversity,
complexity, resilience, productivity, and
sustainability (Haddad, 2003).
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Forest villages constitute an important part of the
settlements in rural areas. Forest villages are villages
that are mostly located on mountain ridges or valley
slopes far from the city centers, have an inefficient,
fragmented, and small amounts of agricultural land,
have very limited services such as education and
health, livelihoods are almost exclusively forest-
based, and there are few alternative employment
opportunities. Those residing in these villages
constitute the group with the lowest income
throughout the country (Giingen ve Atmig, 2015). In
the 1970's, the ratio of the population of forest
villages to the general rural area population was
36,30% (7.954.071) and decreased to 28,98%
(6.827.500) in 2018. Despite this decreasing rate,
approximately 1 out of every 3 people in rural areas
is forest villagers (TOD, 2019). Therefore, the main
purpose of this study is to reveal the perspectives and
perceptions of forest villagers with limited income
resources towards forests, which are economic and
sustainable resources. Thus, the importance level of
the view of the forest villagers towards the forest in
the management and operation of these resources has
been tried to be determined (Birben et al., 2018). This
study and the data obtained are important for the
protection and development of forest resources, and
the biodiversity and ecosystem values of that
resource.

2. Materials and Methods
2.1. Description of the study area

The field study was carried out in a total of 6
villages within the boundaries of three different
Forest Sub-district Directorates which are Gékirmak,
Catalgam, and Hanonu affiliated to Hanoni Forest
District Directorate of the Kastamonu Regional
Directorates of Forestry, geographically, located
within the borders of Kastamonu province in the
Western Black Sea Region (Figure 1). All of the
forests within the borders of the Hanonl Forest
District Directorate are under the ownership of the
state. Since the villages are generally located in
mountainous areas and forests, agricultural lands and
pastures are not sufficient. Due to the mining
activities carried out in the district centre in recent
years, the majority of the young population has
migrated to the cities. This situation has also caused a
decrease in the labour force to work in forestry. There
is no production (log etc.) quota in the villages. The
cuttings determined by ecosystem-based functional
planning are directly proportional to the labor force
of the villagers. In addition, the villagers undertake
the production work as a cooperative. The firewood
needs of the villagers are met in the form of cutting
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residues from the forests they produce. As of 2020,
according to the formal General Directorate of
Forestry (OGM) data about villages in three forest
sub-district directorates are as follows.

Fig. 1.

Map of the study area
2.1.1. Gokirmak forest sub-district directorate

The area is geographically located within the
borders of Kastamonu province in the Western Black
Sea Region. The productive forest area is 3.806
hectares, and the non-productive forest area is 1.374
hectares. The general livelihood of the people in and
adjacent to the State forest is agriculture and forestry.
Livestock activities have been transformed into barn
livestock with the pressure of the forestry
organization. The people who have the status of forest
villagers procure firewood from the forest within the
framework of the rights provided by the Forest Law.
In addition, it is engaged in forest labor, albeit to a
limited extent, for unit price or daily wage. The
negative effects of the people who are dependent on
the forest in the area have started to decrease with the
increase of environmental awareness.

2.1.2. Catalgam forest sub-district directorate

Geographically, it is within the boundaries of
Kastamonu province in the Western Black Sea
Region. The productive forest area is 3.819 hectares,
and the non-productive forest area is 2.141 hectares.
The general livelihood of the people in and adjacent
to the State forest is agriculture and forestry.
Livestock has been transformed into animal
husbandry with the pressure of the forestry
organization. People who have the status of forest
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villagers procure firewood from the State forest
within the framework of the rights provided by the
Forest Law. In addition, it is engaged in forest labor,
albeit to a limited extent, for unit price or daily wage.
The negative effects of the people, who are dependent
on the forest, on the forest have started to decrease
with the increase of environmental awareness.
However, there are still areas where the public exerts
negative pressure on forests.

2.1.3. Hanodnu forest sub-district directorate

In terms of administration, the Hanoni forest sub-
district directorate is within the boundaries of
Kastamonu Province. Hanoni forest sub-district
directorate is affiliated to Kastamonu Regional
Directorate of Forestry. The productive forest area is
2,889 hectares, and the non-productive forest area is
2.480 hectares. The most important source of income
is agriculture and animal husbandry. In the region,
income is also provided from forestry works, albeit in
low amounts. People benefit from forests via
transportation, slaughtering, beekeeping, and grazing.
They also get lumber and firewood. From time to
time, illegal cutting and opening are in question.
There is an ongoing immigration to the big cities from
the region.

2.2. Data collection

A guestionnaire survey was carried out from July
to August 2019 with a multistage sampling technique.
Using this sampling approach, we listed the villages
within the Hanonii, Gokirmak, and Catalcam Forest
Sub-district Directorates and selected randomly 6
villages for the survey. Kastamonu province for the
study due to the fact that the forests are of special
importance for the people who continue their lives in
or adjacent to the forest in Kastamonu. The area
where the selected villages are located is also such an
example. Because the majority of these villages’

population surrounding is forest and directly depends
on forest resources for different purposes of
livelihoods. The sampling size that needs to be
surveyed from 6 selected villages has been calculated
as minimum of 138 participants. However, the
number of questionnaires was determined as 150 by
considering errors, etc. The questionnaire was
administered to the respondents through face-to-face
interviews, conducted by the researchers at the
interviewees’ homes (Table 1). In instances where the
household heads were not available, any member in
the household above 18 years of age was interviewed.
The collection of primary data rested mainly on a
detailed three-page questionnaire, which included
guestions on household demographics, household’s
livelihood assets. Also, it consists of 5- and 6-Point
Likert Scale questions regarding the viewpoint of the
households to the forest and their relations with the
forest. In order to determine the forest perception of
the people; the participants were asked questions
about their perspective of forests; households’
dependence on forests; the importance of forest
resources; the effect of forest resources on household
income; the effect of forest usage on forest
degradation; the effect of logging, wildfire, erosion,
and the effect of agricultural use purposes on
deforestation. Likert scale, which is a psychometric
scale that provides a range of responses to a given
guestion or statement from which respondents choose
the one that best sides with their view or belief (Louis
et al., 2000). We used five response categories, from
1 —not important to 5 — extremely important in order
to develop interval/quantitative variables for further
analysis. The survey was carried out primarily with
the headman of each village. As a result of pretesting
and discussion, some questions were developed to
increase clarity, and some were removed from the
guestionnaire.

Table 1. Village statistics and the percentage of households surveyed in each village

Villages !\Iumb_er of Number of Number of survey ho_useholds_(% of

inhabitants household households surveyed in each village)
Demircimiezzin 73 60 14 (23%)
Caybasi 134 40 23 (58%)
Kavak 113 60 33 (55%)
Gokbelen 134 80 24 (30%)
Hocavakif 127 50 33 (66%)
Gokeeagag 146 100 23 (23%)
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The following formula was used to calculate the
sample size (Bas, 2008):

N*Z2 *P*Q

S5 = (N—-1)d? +(Z2 «P*Q)

N: population size

P: sample proportion (0.9)

Q:1-P

Z: Z value (1.96 for 95% confidence level and 1.64
for 90% confidence level)

d: margin of error (0.05 for 95% and 0.1 for 90%)

2.3. Data analysis

Data was compiled and managed using Statistical
Package for Social Sciences (SPSS). Descriptive
statistics in the form of frequency, distribution was
used to summarize socio-demographic data.
Researchers who include Likert-scales in their
guestionnaires generally use 5 scales as the number
of options as Likert does. However, it is seen in the
literature that different option numbers from 3 to 18
are used and the most suitable option number is the
subject of discussion (Preston and Colman, 2000).
Although it has a very common usage, there is a long
period of confusion and disagreement about the
Likert scale and the correct use and analysis of Likert-
scale questions (Carifio and Perla, 2008). In the
analysis of the data obtained from the Likert scale,
which approach yielded safer and more consistent
results has been tested in different studies. Kaptein et
al. (2010) examined the reliability of nonparametric
tests and parametric tests in the analysis of data
obtained from the 7-point Likert scale. The
researchers compared the parametric ANOVA test
and its non-parametric alternative, the Kruskal-Wallis
test, and found that the nonparametric test gave more
reliable results, especially when the sample size was
small (n<50). Glass et al. (1972) also use the
parametric ANOVA test in the analysis of data
obtained from 5-7 point Likert scale. They found that
using this test, extremely stable and reliable results
can be obtained even in cases where the interval
prerequisites were violated (except for the
prerequisite for variance). De Winter and Dodou
(2010) compared the t-test and the Mann-Whitney-
Willcoxon test in the analysis of the data obtained
from the 5-point Likert scale, and the probability of
the test was less than 3% in both tests, the strength of
the test in both approaches. They found that they were
close to each other, so they thought it would not be
wrong to choose any of them. According to Boone
and Boone (2012), Likert scale items are created by
calculating compound points (total or average) from
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four or more Likert-type items; therefore, the
compound score for Likert scales should be analyzed
on the range measurement scale.

In our study, we used to one-way analysis of variance
(ANOVA) for selected socio-demographic variables
to determine whether there is a significant difference
in mean scores. These tests involved were t-test mean
scores by gender awareness, ANOVA level of
awareness by ages, ANOVA level of awareness based
on education levels.

3. Results

3.1. Household profiles

Table 2 outlines the general characteristics of the
households. According to the data, the proportion of
men was 76.7% (n = 115) and women was 23%
(n=35) for the gender distribution in the total sample
population. The average age of household heads was
in the middle-age range (M=44.2, SD=11.7). In terms
of educational levels, 75% (n=112) of the household
heads did not have any formal education (27.3%, n=
41) or were primary school graduates (47.3%, n=71).
Only five household heads (3.3%) had a higher
educational level. The rate of those who declared that
their monthly income is more than 428 $ (3001 b) is
89% (n = 134).

3.2. t-test mean scores by gender awareness

It has been examined whether there is a statistical
difference between the factors affecting the
awareness, reaching forest resources, and
deforestation according to gender. We conducted t-
test to comparing the effect of logging on
deforestation, point of view to forest, the importance
of forest resources in terms of income generation,
awareness of rights, the effect of fire on deforestation,
the effect of soil erosion on deforestation, the effect
of agricultural opening on deforestation, the positive
contribution of laws to forest problems, the effect of
lack of transportation in getting forest resources, the
effect of forest boundary in getting forest resources,
the effect of law enforcement officers in getting forest
resources for gender. The options below are
statistically significant differences by gender in the
comparison.
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Table 2. Characteristics of Household’s

Factors Items u (o) % n
Gender Male 76.7 115
Female 23.3 35
Age (years) 44.2 (11.7)
Education None 273 41
Primary 47.3 71
Secondary 22 33
Tertiary 3.3 5
Average income (monthly) <1000 % 0.7 1
1001-2000 b 3.3 5
2001-3000 B 6.7 10
>3001 b 89.3 134
M: Mean, o: Standard deviation, n: Subset of the sample
Table 3. t-tests results by gender awareness
Factors Gender U (o) t-value p-value
. . female 1.7 (0.83)
Effect of logging on deforestation male 25 (1.1) 4.872 0.00
Point of view to forest female 2.1(1.41)
male 2.7 (1.37) 2.301 0.023
Importance of forest resources f
. - . emale 3.2 (1.09)
in terms of providing household income male 2.4(1.2) 3.376 0.000
. female 3.5 (1.04)
Awareness of rights male 4.04 (0.98) 2.62 0.010

According to the Table 3, an independent-samples
t-test was conducted to compare the effect of logging
on deforestation for males and females. The highest
mean score of 2.5 by males for the effect of logging
on deforestation awareness indicating males had a
higher level of awareness than females. Mean scores
for women (u = 1.7) for the effect of logging on
deforestation statistics is t (70) = 4.872 with t-test
significant differences in the level of p<0.05. These
results suggest that the view of gender on the effect
of logging on deforestation is different. Comparing
the effect of point of view to the forest for male and
female. There was a significant difference in the
scores for female (p=2.1) and male (u =2.7)
conditions; t (148) = 2.301 with t-test significant
differences in the level of p<0.05. So, males had a
higher level of awareness than a female of point of
view to the forest. It is also has been compered for the
importance of forest resources in terms of income

generation for male and female in Table 3. As aresult,
there was a significant difference in the scores for
female (1 =3.2) and male (U =2.4) conditions; t (148)
= 3.376 with t-test significant differences in the level
of p<0.05. It has suggested that the view of gender on
the importance of forest resources in terms of
providing household income is different and females
had the higher level of awareness than males. Based
on Table 3, a highest mean score of 4.04 by males for
awareness of rights indicating males had a higher
level of awareness than females with t (148) = 2.62
with t-test significant differences in the level of
p<0.05.

3.3. ANOVA level of awareness by ages
We used one way ANOVA for determining if a

significant difference in means scores on the
dependent variables (awareness of rights, effect of
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soil erosion on deforestation, positive contribution of
laws to forest problems, effect of logging on
deforestation, effect of lack of transportation in
getting forest resources, providing household income,
the effect of law enforcement officers on access to the
forest, point of view to forest, impact of forest
boundary on access to forest, the impact of
agricultural clearing activities on deforestation, the
impact of fire on deforestation, effect of lack of

transportation in getting forest resources) exist across
2 or more groups. Results are shown in Table 4. Our
null hypothesis is as follows:

Ho= There is no significant difference between
participants’ ideas on the effect of awareness on
deforestation within age categories.

Table 4. Comparison of different age groups in terms of awareness of rights, effect of soil erosion on
deforestation and positive contribution of laws to forest problems
Age Groups E
Variable 25-35 36-45 46-55 56+ Va,u'e p-value
pto pto pto Lo

Awareness of rights 403+1.21% 420+0.80* 3.70+0.96® 3.50+1.02° 3.67 0.014

Effect of soil erosion 226+093° 250+090° 2.83+1.09% 3.12+0.85° 4.72 0.004

on deforestation

Positive contribution

of laws to forest 1.97 +0.57° 229+0.71% 256+0.89% 2.62+0.76 5.18 0.002

problems

The different letters (a>ab>b) show a statistically significant difference between mean variables of awareness of rights at
p<0.005. The different letters (a>ab>b) show a statistically significant difference between mean variables of the effect of
soil erosion on deforestation at p<0.05. The different letters (a>ab>b) show a statistically significant difference between
mean variables of the positive contribution of laws to forest problems at p<0.05.

According to Table 4, there was a significant
effect of age groups on awareness of rights [F3, 146
= 3.678, p<0.05], effect of soil erosion on
deforestation [F3, 146 = 4.725, p<0.05] and positive
contribution of laws to forest problems [F3, 146 =
5.188, p<0.05]. Post hoc comparisons using the
Tukey HSD (Honest Significant Difference) test
indicated that the mean difference of awareness of
rights for the 36-45 age group (n = 4.20, ¢ = 0.80)
was significantly different than the 56+ age group (1
=3.50,0=1.02). 36-45 age groups are more common
in villages than other age groups. Therefore,
individuals in these age groups are generally
employed in forestry and other jobs with 26-35 age
group. For this reason, it is possible that they have
more awareness of their rights. The post hoc analysis
also revealed that the mean score for the 25-35 age
group (= 2.26, 6 = 0.93) and 36-45 age groups (U =
2.50, o = 0.90) were significantly different than the
56+ age group (u = 3.12, 6 = 0.85) on awareness of
effect of soil erosion on deforestation. Similar reasons
can be cited for the awareness of soil erosion on
deforestation. Other dependent variable with a
significant difference in means scores according to
age groups is the positive contribution of laws to
forest problems. Post hoc comparisons indicated that
the mean score for the 25-35 age group (0 =1.97,0=

0.567) was significantly different than the 46-55 age
group (1 = 2.57, o = 0.90) and 56+ age group (n =
2.63, 6 = 0.77). The age group of 26-35 and the age
group of 36-45 are more educated than other age
groups. In the 26-35 age group, unlike the 36-45 age
group, there are also high school, and university
educated people. Especially while almost all of the
individuals in the age group 56 are uneducated, half
of those in the 46-54 age group are uneducated and
half of the primary school. For this reason, we can say
that the awareness of the 26-35 age group regarding
the contribution of the laws in solving the problems
related to forestry is higher than 46-55 and 56+ age
groups.

3.4. ANOVA level of awareness by education
levels

Also, we selected participants’ education levels if
a significant difference in means scores on the
dependent variables. The results and evaluations that
are found statistically significant according to the
groups are given below.
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Table 5. Comparison of different education levels in terms of the effect of logging on deforestation and the

effect of soil erosion on deforestation

Education Levels

Variable Uneducated Primary Secondary  University F-value va?l-ue
pto pto Hto Hto

Effect of logging on 2.48 + 0.92% 240+1.11% 1.81+0.95° 3.20+1.09? 4.35 0.006

deforestation

Effect of soil erosion 3.17 £ 0.86a 2.42 £0.96% 2.48 +0.97% 2.20 +0.83° 6.32 0.000

on deforestation

The different letters (a>ab>b) show a statistically significant difference between mean variables of the effect of logging
on deforestation at p<0.05. The different letters (a>ab>b) show a statistically significant difference between mean
variables of the effect of soil erosion on deforestation at p<0.05.

According to Table 5, a statistically significant
difference was found according to mean of the
education levels in terms of only for two dependent
variables. When the results are examined for the
effect of logging on deforestation there was a
significant effect of education levels for the
conditions [F3,146 = 4.357, p<0.05]. Post hoc
comparisons using the Tukey HSD (Honest
Significant Difference) test indicated that the mean
score for the None (n = 2.49, 6 = 0.93) and Primary
(u = 241, 6 = 1.11) education groups were
significantly different than the Secondary (u = 1.81,
o = 0.95) education group. In forest villages that
continue their lives depending on the forest, the
highest demand from the forest is in the form of
firewood and wood raw materials for other uses. In
order to meet the wood need, it is possible to cut trees
for the provision of wood raw materials, sometimes
illegally, as well as legally provided from the
institution. The fact that there are younger and more
educated individuals who do this job is also effective
in the emergence of such a result in the analyzes.
Table 5 also shows that there was a significant effect
of education levels on the effect of soil erosion on
deforestation level for the conditions [F3,146 = 6.327,
p<0.05]. Post hoc comparisons indicated that the
mean score for the None (up = 3.17, ¢ = 0.86)
education group was significantly different than the
Primary (n=2.42,6=0.97) and Secondary (n =2.48,
o = 0.97) education groups. The answers of the
respondents show that the impact of soil erosion on
deforestation is either partially important or not very
important for the uneducated individuals. On the
other hand, more than half of the individuals with
primary and secondary education level stated that the
impact of soil erosion in deforestation is extremely or
very important.

4. Discussion

We deemed it appropriate to consider the issues in
this section in two sub-groups and to address forest
dependency and awareness of forest protection.
Because, despite the fact that the surveys applied to
the participants where forests were on the boundaries
of forest villages, the questions were asked to
determine whether the forests are important for the
people living in these settlements and whether they
have sufficient awareness about the protection of
these resources while benefiting from the forest
resources.

4.1. People’s Dependence on Forest

For more than half of the participants, 54% (n =
82), forest is important income generating resources.
Especially in rural areas in developing countries, in
the settlements selected as an example for our study,
there is dependence on forest and forest resources in
many respects not only as a source of income, but also
medical, energy needs, etc. There are studies
supporting our findings as such: Bahuguna (2000),
Somsoulivong (2016), Shackleton et al. (2007), Chao
(2012), Chandra and Kanti (2018), Beckley (1998),
Garekae et al. (2017). In our study, approximately
83% of the participants stated that forest resources are
very important for them in terms of firewood.
Williams and Shackleton (2002) reported that more
than 80% of rural households and Chao (2012)
reported that more than 90% of rural households still
use firewood as the primary energy source. Mamo et
al. (2007) stated that firewood, with 59% of the
income generated from forests, is used for economic
purposes by selling it both in households and in the
market. With the idea obtained from the statements
of the household heads interviewed,
underemployment opportunities have a great impact
on this situation. Similarly, Sapkota and Odén (2008)
found that unemployed households collected higher
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amounts of wood and non-wood forest products than
forests compared to the employed households. On the
contrary, Adhikari et al. (2004) stated that other non-
wood forest products such as leaves, forage, grass are
collected more than firewood. In these villages,
although the forest stands out as the main source of
income, it can be said that agriculture is an income
generating activity (Fikir et al., 2016). 16% (n = 11)
of the participants stated that they earned all their
income from agriculture, and 19% (n = 29) stated that
half of their income was derived from agricultural
activities. Mamo et al. (2007) also stated that
agriculture is the primary source of income for 40%
of the households.

4.2. Conservation Awareness

Whether there is a statistical difference between
the mean values of factors such as deforestation made
by gender and access to forest resources was
examined. According to the results obtained, it was
observed that the effects of tree cutting on
deforestation; the perspective of the forest; the
importance of forest resources in terms of income;
and the awareness of rights factors were perceived
differently among women and men. Ukwetang et al.
(2014) and Ukwetang et al. (2014) study results
showed that gender attitude and awareness have a
great impact on the protection of forest resources. It
is also stated that both men and women show the
same level of awareness regarding the protection of
forest resources. There are also studies that show that
there are completely gender differences in forest and
nature protection in terms of gender attitude and
awareness. According to David (2016), men and
women may have different motives to conserve forest
resources due to their different roles and obligations
at home and even at the community level. In his study,
he explained that women living around the Olokemeji
forest reserve in Nigeria tend to adopt practices that
apply less pressure on forests, such as growing crops
that require  fewer nutrients and  using
environmentally friendly farming systems. lizuka
(2016) stated in her study that women are generally
believed to be more sensitive than men, and this is
because women are potentially more environmentally
friendly than men. While Dietz et al. (1998) and
Zelezny et al. (2000) stated that women are more
willing to protect nature than men, Van Fleet et al.
(2012), on the other hand, revealed that there is no
gender-related situation in terms of protection, unlike
the other mentioned authors.

Ukwetang et al. (2014) observed the attitudes of
villagers and their awareness levels towards the
conservation of forest resources. They emphasized
that not only their socio-economic status, but also

their education levels affect their awareness of forest
resources protection. Van Fleet et al. (2012) found
that there is a positive relationship between the level
of education and the protection of forests. In this
regard, it was emphasized that there are significant
awareness differences between high school graduates
and those who graduate or study outside the
university. Wekesa (2017) stated that people with
high education level do not prefer to use firewood as
an energy source because of the high opportunity cost
of collecting firewood. On the contrary, Oliver (2004)
explained that the level of education does not affect
the public’s awareness of forest protection. Mbuvi
(2011) found that the reason for the low
environmental awareness among young people
aroused by insufficient high school education. Van
Fleet et al. (2012) stated that forest protection
awareness has no connection with age. On the
opposite Wekesa (2017) emphasized that older
people are more willing to participate in the
protection and management of forests than young
people. Koech et al. (2009) found that young people
are willing to participate in forest protection and
management practices.

Orimaye et al. (2015) revealed that 27% of the
participants stated that the most important human
activity that hinders forest protection is illegal
cutting. One of the important results of the same study
was that a higher percentage of participants had
knowledge of forest conservation. Mbuvi (2011)
stated that based on the information obtained from
foresters in Kakamega, community members were
mostly interested in the need for urgent needs and
therefore were far from the idea of planting more
trees.

The problem of protecting forests is the most
important aspect of forestry history in Turkey (Talu,
1944). Many factors interact with each other in the
relationship between forests and society. Some
factors may have a high effect, while others may be
lower. However, the most basic feature is that it is in
mutual interaction and this interaction takes place
through social and economic intermediary variables
(Sen and Toksoy, 2006). On forest-society relations
in Turkey, Tokmanoglu (1974), Geray (1989;1993),
Tolunay and Korkmaz (2005), Toksoy et al (2005),
Sen and Toksoy (2006), Solmaz (2007), Alkan and
Toksoy (2008), Erdonmez and Erol (2005), Giinsen,
(2012), Alkan (2014) conducted many studies on
forest villages. However, this study, with its data and
results, is especially focused on the forest perception
of forest villagers.
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5. Conclusions

In countries such as Turkey, where dense forests
in rural areas, while creating forest policies from the
fact that the education level of society low in these
areas and to create positive awareness for forests,
there should be an interaction forefront and efforts are
needed to establish the perceptions and attitudes of
the local people. Because the lack of access to mass
communication tools and the interest in technology in
the countryside makes this mandatory. Nevertheless,
it is seen that forest-public relations constitute one of
the important problems of the forestry sector in which
solutions are sought. Another important topic is
forestry education; it has a critical importance in
terms of achieving national development goals and
sustainable forestry management.

Although the migration in the region was mainly
due to economic reasons, the expropriations made for
mining activities in the study area made it the most
important factor that led forest villagers to migrate.

In order to improve the forest perception in a
positive way, it is recommended to increase the
amount of personal firewood subsidies and to
diversify the loan and project opportunities provided
by ORKQY specific to the area. Because, in the face-
to-face interviews with the authorities, it was stated
that forest crimes are very low in the area. If the locals
could benefit more from the above-mentioned
opportunities, it would also positively facilitate these
processes.
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Kabul Tarihi : 27 Eylul 2021 Bu aragtirmanin amaci, Saraykdy Goleti Havzasi igerisinde

DOI: https://doi.org/10.53516/ajfr.960176 bulunan iki alt havzanin (Tarim - Mera Havzasi (TMH) (283,32 ha))

*Sorumlu yazar: ve (Orman Havzasi (OH) (484,36 ha)) Cografi Bilgi Sistemleri
drceyhungol@gmail.com (CBS) ile morfometrik 6zelliklerinin incelenmesidir. Havzalara ait

10 m ¢oziniirlikli ASTER GDEM’den faydalanilarak CBS
ortaminda ArcGIS 10.3.1. versiyonlu programlar ile Sayisal Yiikseklik Modeli (SYM) olusturulmustur. SYM {iizerinden
cizgisel (bir boyutlu), alansal (iki boyutlu) ve relief (ii¢ boyutlu) morfometrik 6zellikler incelenmistir. Her iki alt havza
da kii¢iikk havza smifindadir. TMH’nin %33,57’si, OH’nin %9,43 diiz ve orta egimli arazilerden olusmaktadir.
TMH’nda 13, OH’nda ise 20 mevsimsel ve devamli dere vardir. TMH’nin %35 tarim, %65’i orman ve mera
arazilerinden, OH’nin ise %85 orman ve %15’i orman i¢i mera arazilerinden olugmaktadir. OH’sinin morfometrik
ozellikleri dikkate alindiginda erozyon, sel ve tagkin Uretme potansiyeli TMH’na gore daha yiiksektir. OH’nda mevcut
orman varligt korunmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ekosistem tabanli entegre havza planlama, morfometri, Cankir

Watershed Morphometric Analysis with Geographic Information Systems: Saraykoy
Pond Watershed (Cankiri)

ABSTRACT

The aim of this research is to investigate the watershed morphometric characteristics of two sub-catchments
(agriculture — grassland sub-catchment (AGsC) (283.32 ha) and (forest catchment (FsC) (484.36 ha)) within the
Saraykdy pond watershed with geographic information systems (GIS). digital elevation models (DEM) of sub-
catchments were created through GIS with ArcGIS 10.3.1 versioned programs with using ASTER GDEM (10 m
resolution). Linear (one dimensional), areal (two dimensional) and relief (three dimensional) of catchment
morphometric properties were investigated through DEM. Both sub-catchments are in the middle-sized watershed class.
33.57% of AGC and 9.43% of FC consists of flat and moderately sloping areas. There are 13 seasonal and continuous
streams in AGC and 20 in FC. AGC consists of 35% agriculture, 65% forest and grassland areas, 85% forest and 15%
grassland areas of FC. There is no cultivated area in FSC. Considering the morphometric properties of FC, the danger of
erosion, flood and overflow is higher than AGC. Therefore, forests of FsC should be protected.

Keywords: Ecosystem-based integrated watershed planning, morphometry, Cankiri
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1. Giris

Diinyada yasamin ve ekosistemlerin temel 6geleri
toprak, su, hava, glines ve besin maddeleridir.
Insanlar, dogas1 geregi bu dogal kaynaklarin bir
arada bulundugu bir ekosistem igerisinde yasarlar.
Son doénemde, niifus artist ve asir1 tiiketim
ekosistemlerde  dengenin  bozulmasina neden
olmustur. Bu bozulmanin en son ve en etkili sonucu
ise kiiresel iklim degisikligi olarak ortaya ¢ikmistir.
Siirdiiriilebilir dogal kaynak yonetimi, s6zii edilen
bu sorunlar1 ¢ozmeye yonelik bir ilkeler biitliniidir
(Balc1 ve Ozyuvaci, 1988; Ozhan, 2004; Yilmaz ve
ark. 2011; Gorlr ve Karadeniz, 2018).

Havza, eko-hidrolojik ¢alismalarin yiiritildigi
cografi bir tUnitedir. Havzalar, ekolojik ve beseri
ortam unsurlarimi1 bir arada kapsamasi nedeniyle
yonetim ve planlama ¢alismalari igin ideal planlama
uniteleridir (Heathcote, 2009). Havza yonetimi;
dogal kaynaklarin dogru kullanilmasini  ve
korunmasini, insan refahini artirmayi amaglayan,
dogal afetleri Onleyici tedbirleri diizenleyen,
ekosistemi bir bitln olarak ele alan, strdurulebilir
planlama ve yonetim sistemidir (Mody, 2004;
Girgin, 2008; Beheim ve ark., 2010).

Havza planlama ve yoOnetimi ¢aligmalarinin ilk
asamas1 morfometrik analizdir. Ozellikle havza bazli
hidrolojik planlamalarin temeli buna dayanmaktadir.
Sayisal  yiikseklik  verilerinin  Cografi  Bilgi
Sistemleri (CBS) ortaminda kullanilmasi ile havza
morfometrik analizleri kolayca yapilabilmektedir
(Altiparmak ve Tiirkoglu, 2018).

Morfometri, yer yiizeyinin sayisal olarak ifade
edilmesidir. Havzalarin morfometrik o6zellikleri
cizgisel, alansal ve relief (yiizey sekli) parametreleri
olarak ii¢ ana baglik altinda toplanmaktadir (Balc1 ve
Ozyuvaci, 1988; Ozhan, 2004; Ozdemir, 2011).

Havza ¢izgisel morfometrik parametreleri, akarsu
sayisi, uzunlugu, havzanin ¢evre uzunlugu, havza
uzunlugu (L), havza genisligi (B), Catallanma Orani
(Rb), Uzunluk Oram (Ry), Yiizeysel Akis Uzunlugu
(Lo) ve Tekstiir Oram (T)’dir. (Balc1 ve Ozyuvaci,
1988; Ozhan, 2004; Ozdemir, 2011).

Havzalarin alansal o6zelliklerinin  olusturdugu
morfometrik parametreler, havzaya diisen yagislarin
toplanmasi ve yiizeysel akigin birikimi agisindan gok
onemli bir etkiye sahiptir. Bu parametreler; Drenaj
Yogunlugu (Dg), Dere Sikligi (Fs), Havza Sekli (Rg),
Uzunluk Orami (Re) ve Gravelius Indeksi (Kg) dir
(Balc1 ve Ozyuvaci, 1988; Ozhan, 2004; Ozdemir,
2011).

Havzanin  yerylizii  sekillerine ait  relief
morfometrisi, yiikseklik, egim baki, Havza Reliefi
(Bn), Relief Orami (Rn), Engebelilik Degeri (Ry),
Akim Toplanma Zamani (Konsantrasyon Zamani)

(Te), Hipsometrik Egri (Hc), ve Hipsometrik Integral
(Hi) Ozelliklerinden olusmaktadir (Balet  ve
Ozyuvaci, 1988; Ozhan, 2004; Ozdemir, 2011).

Morfometrik  parametrelerin  analizi, arazi
etitlerine basglamadan once alanin hidrolojik,
topografik  ve  jeolojik  durumu  hakkinda

bilgilenmemizi saglamaktadir (Lyon, 2002; Goriir ve
Karadeniz, 2018). CBS yardimiyla giiniimiizde,
jeomorfometri olarak adlandirilan morfometrik
ozelliklerin sayisal Ol¢iimii ve analizi eskiye gore
daha kolay ve otomatik olarak yapilabilmektedir
(Goudie, 2004; Ozdemir, 2007; Uzun, 2014; Ghany,
2015; Elbast ve Ozdemir, 2018). Sayisal dlgiimler,
farkli arazi sekillerinin  karsilastirilmas:  ve
parametrelerin  hesaplanmasinda  arastirmacilarin
daha objektif olmasini saglamaktadir (Keller ve
Pinter, 2002).

Dinyada havzalarin  farkli  6zelliklerinin
incelenmesinde morfometrik  analizler yaygin
sekilde kullanilmaktadir (Kumar ve ark., 2000).
Morfometrik analizler, havza bazli dogal kaynak
yonetiminde basariy1 artirict bir faktordiir (Martins
ve Gadiga, 2015; Utlu ve Ozdemir, 2018; Turoglu
ve Aykut, 2019).

Bu calismada, Tiirkiye’nin yar1 kurak iklim
ozelliklerine sahip Saraykdy Goleti Havzasi’nin iki
alt havzast olan Tarim Mera Havzasi (TMH) ve
Orman Havzasi (OH) morfometrik &zellikleri
karsilagtirmali olarak incelenmistir.

2. Materyal ve Yoéntem
2.1. Arastirma havzalarinin tanitinm

Aragtirma alan1 olarak secilen, 767.68 ha
genisligindeki Saraykoy Goleti Havzast (SGH)
Cankiri Ili, Eldivan Ilgesi, smirlar1 igerisindedir.
Havza konum itibari ile 40° 38' 41" - 40° 20" 38"
Kuzey enlemleri ile 33° 36" 00" - 33° 25' 10" Dogu
boylamlar1 arasindadir. Arastirma alani, Ankara
Orman Bélge Miidiirliigii, Cankir1 Orman Isletme
Miidiirliigii, Merkez Orman Isletme Sefligi simirlari
icerisindedir (Sekil 1).

SGH, su ayrim ¢izgisi ve arazi kullanim tiiriine
gore 283.32 ha genisliginde Tarim-Mera Havzasi
(TMH) ve 484.36 ha genisliginde Orman Havzasi
(OH) olmak fizere iki alt havzadan olugmaktadir.
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Sekil 1. Arastirma havzalar1 yer bulduru haritasi

Aragtirma alani, Bat1 Karadeniz nemli ikliminden
I¢ Anadolu karasal ve kurak bozkir iklimine gegis
kusagindadir (OGM, 2015a). Bodlgenin yillik
ortalama toplam yagis miktar1 500 mm, ortalama
sicakligi ise 10,4 °C’ dir. Thornthwaite yontemine
gore bolgenin  iklim tipi “kurak-az  nemli,
mezotermal ve kislart yagishi” dir (Gol, 2002;
Anonim, 2016; Gol ve ark., 2017).

Aragtirma alani, tersiyere ait Oligo-Miosen jipsli
seriden olusmaktadir (Gol ve ark., 2004; Gol ve ark.,
2010; Anonim, 2011). Arastirma alanmin jeolojik
yapisini Bayindir formasyonu olusturmaktadir. Bu
formasyon jips, ¢amur tagi ve kumtasi karisimindan
olusur (Sagiroglu, 1998). Arastirma bdlgesi
topraklar1, Soil Survey Staff (1999)’a gore Entisol
ve Inceptisol olarak smiflandinlmistir (Go6l ve
Dengiz, 2007).

Arastirma alani, Iran-Turan flora bolgesindedir.
Bolgede yaygin agag ve ¢ali tiirleri; Pinus nigra J. F.
Arnold subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe var.
pallasiana (Anadolu Karagami), Quercus infectoria

Google Earth

G.Olivier (Maz1 Mesesi), Juniperus oxycedrus L.
subsp. oxycedrus var. oxycedrus (Katran Ardici),
Populus nigra L. (Kara Kavak), Elaeagnus
angustifolia L. (Igde), Amygdalus communis L.
(Badem), ve Robinia pseudoacacia L. (Yalanct
Akasya) dir (G6l, 2002; OGM, 2015a; OGM, 2015b;
Tuttu ve Akkemik, 2017).

2.2. Yontem

Arastirma alan1  SaraykOoy Goleti Havzasi
(SGH)’nin mescere, jeoloji ve toprak haritalar1 ile
iklim verileri elde edilmistir. SGH nin Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) ortaminda ArcGIS 10.3.1. program
versiyonu ile Sayisal Yiikseklik Modeli (SYM) ve
ArcHYDRO uzantis1  kullanilarak  hidrografya
haritas1t olusturulmustur. Hidrografik 6zelliklerin
belirlenmesinde Strahler (1964) yontemi
kullantilmistir (Ozhan, 2004; Odeker ve Tiirkoglu,
2020).
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SYM kullanilarak, SGH’nin alt havzalar1 olan
Tarim-Mera Havzasi1 (TMH) ve Orman Havzasi
(OM)’nin su ayrim g¢izgileri belirlenmigtir. Alt
havzalarin morfometrik Ozelliklerine ait veri alt
yapist (topografya, jeoloji, arazi kullamim tiirii

Cizelge 1. Havzaya ait bazi morfometrik parametreler

haritasi, egim, yikselti, baki, akarsu ag1
karakteristikleri vb.) olusturulmustur. Havzalara ait
cizgisel, alansal ve relief morfometrik 6zellikleri
Cizelge 1°de verilen yontemlere gore belirlenmistir.

Cizgisel Morfometri Formil Birim Kaynaklar

Dere Sayisi Ny Adet Strahler, 1964

Akarsu Dizin sayisi Ny Adet Strahler, 1964

Dere Uzunlugu Ly km Horton, 1932

Catallanma Orani Rb= Nu/N+1) Sreedevi ve ark., 2013

Uzama Orani Re= (2/Lp)*(A/m)0.5 Strahler, 1964
Alansal Morfometri

Havza Alam A Ha

Havza Uzunlugu L km

Havza Genisligi B km

Drenaj Yogunlugu D¢= ZLJA km.km2 Verstappen, 1983

Dere Sikhig Fs= NJ/A Adet.km Horton, 1932

Form Faktori R= A/Ly 2 Reddy ve ark., 2004
Relief Morfometrisi

Maksimum Havza Reliyefi Bh= Humax - Hmin m Ozhan, 2004

Relief Orani Rn= H/L Ozhan, 2004

Engebelilik Degeri Rn= BnXDy Schumm, 1956

Ana Akarsu Ortalama Egimi % Aslan, 2005

Drenaj Dagilip Tipi Ozhan, 2004

A- havzanin alani, R - form faktori, Lp- havzanin uzunlugu, Rs- sekil faktord, Py- havzanin alaniyla ayni alana sahip
cemberin cevresi, Pc- havzanin ¢evresi, Re- dairesellik orani, P- havzanin g¢evresi, Re- uzama orani, Ce- kompakthk
katsayisi, Rp- catallanma orani, Ny- toplam dere sayisi, N+1y - Bir sonraki iist dere sayisi, D- drenaj yogunlugu, Km-

Kilometre, Ha- Hektar
3. Bulgular
3.1. Arastirma havzalarn relief 6zellikleri

Arastirma alanini olusturan Saraykdy Goleti
Havzas1 (SGH) ve onun iki alt havzasi olan Tarim -
Mera Havzast (TMH) ve Orman Havzasi (OH)
Ozhan (2004)’e gore kiigiik havzalar sinifina

girmektedir., TMH ve OH orta daglik, dalgali ve
kirikli bir arazi yapisina sahiptir.

TMH’nm yiikseltisi 1200 - 1500 m, OH’nin
ylkseltisi ise 1200 - 1700 m arasinda degismektedir.
TMH’ni ortalama yiiksekligi 1337 m, OH’nin 1425
m dir. OH'nin %27,80’i 1500m den yiiksektir
(Cizelge 2, Sekil 2).

Cizelge 2. Aragtirma alam TMH ve OH yiikseklik dagilimlar

Yikselti TMH OH
Kademeleri Alan Alan
(m) (ha) (%) (ha) (%)
1210 - 1300 40,64 14,33 32,82 6,70
1300 - 1400 187,13 66,06 141,12 29,13
1400 - 1500 55,55 19,61 175,81 36,37
1500 - 1700 - - 134,61 27,80
Toplam 283,32 100 484,36 100
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Sekil 2. Aragtirma alan1 TMH ve OH yiikseklik haritasi

Egim smiflan

%32,89’u

ise dik,

dagilimi
incelendiginde TMH’nin %10,15’i diiz ve az egimli,
sarp ve pek
arazilerden olusmaktadir. OH’nin %5,15 diz ve az

(Cepel,

1995)’e

sarp

egimli

gore

egimli, %75,46’s1 dik, sarp ve pek sarp egimli
arazilerden olusturmaktadir. (Cizelge 3, Sekil 3).

Cizelge 3. TMH ve OH egim siniflar1 dagilimi (Cepel 1995°e gore)

TMH’nin  genel

OH, olduk¢a egimli ve yiiksek egimli arazilerden
meydana gelmektedir.
giineydogu, OH’nin genel bakisi kuzeybatidir (Sekil
4).

bakisi

TMH OH

Egim Siniflart (%) Alan Alan Alan Alan
(ha) (%) (ha) (%)

Diz 0-2 19,82 6,99 18,43 39
Az egimli 2-5 8,91 3,16 6,04 1,25
Orta egimli 5-10 66,35 23,42 20,23 4,28
Cok egimli 10-20 95,06 33,54 73,12 15,2
Dik 20-30 56,79 20,06 127,61 26,36
Sarp 30-45 23,25 8,19 133,31 27,64
Pek sarp 45+ 13,14 4,64 105,62 21,46
Toplam 283,32 100 484,36 100
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3.2. Arazi Kullamm Tiri/Arazi Ortiisii

(AKT/AO) dagilm

Her iki havzadaki AKT/AQO dagilimi Cizelge 4’
te verilmistir. Buna gére TMH’nin %82’si kuru
tarim ve mera, %18’i ¢ok bozuk orman arazilerinden
olusmaktadir. OH’nin %85’i orman, %15’i orman

ici aciklik ve mera arazilerinden olusmaktadir
(Cizelge 4, Sekil 5). TMH’nda diiz, az ve orta egimli
alanlar tarimsal amagh kullanilmaktadir. OH yiiksek
egimli oldugu ve mescere haritasina gore orman
arazisi niteliginde oldugu i¢in tarim arazisi yoktur
(OGM, 2015b).

Cizelge 4. TMH ve OH arazi kullanim tiirleri/arazi értiisii (OGM, 2015b)

) TMH OH
(AKT/AO) Alan Alan Alan Alan
(ha) (%) (ha) (%)
Orman 51,40 18 410,05 85
Mera 134,20 47 74,31 15
Tarim 97,72 35 - -
Toplam 283,32 100 484,36 100
534I000 535|0°° 5361000 537‘000 538]000
E- 8
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Sekil 5. TMH ve OH arazi kullanma tiirii/arazi oOrtiisii haritasi

3.3 Havzalarin morfometrik ozellikleri

Saraykdy Goleti Havzast (SGH)’ nin iki alt
havzasi olan Tarim - Mera Havzasi (TMH) ve
Orman Havzasi (OH) cizgisel, alansal ve relief
morfometrik ozellikleri belirlenmigtir. Havzalara ait
parametreler ve onlarin sayisal degerleri Cizelge 5’
de verilmistir.

TMH’ nin ¢atallanma oram1 3, OH’ nin ise 5,3
dir. Catallanma oranmin OH’ nda daha yiiksek
olmasinin temel nedenleri yiikselti ve egimdir. TMH
‘nda devamli ve periyodik derelerin toplam sayisi
13, OH’nda 20 dir. Havzalarin akarsu dizinleri Sekil

6’da verilmistir. Buna OH’nda 1. Derece akarsu
dizininde daha c¢ok sayida dere bulunmakta ve bu
havzanin catallanma orani1 daha yiiksek ¢ikmaktadir
(Cizelge 5). Her iki havzanin da sadece ana dereleri
devaml akarsu niteligindedir. TMH’ nin toplam dere
uzunlugu (L) 2,89 km, OH’nin ise 3,5 km dir.
(Cizelge 5, Sekil 6).

TMH’nin drenaj yogunlugu (Dg) 1,02 km/km?,
dere sikhigi 4,24 adet/km?, OH’min  aym
parametreleri sirastyla 0,72 km/km? ve 4,13
adet/km? olarak belirlenmistir (Cizelge 5, Sekil 6).

TMH’nin en yiiksek noktast (Hma) 1465 m, en
alcak noktasi (Hmin) ise 1210 m’dir. Bu havzanin
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maksimum havza reliyefi (Bn) 255 m’ dir. OH nin
en ylksek noktasi 1640 m, en algak noktasi ise 1210
m’ dir. Bu havzanin maksimum havza reliyefi (Bp)
430 m dir. TMH’nin reliyef oramt (Rp) 0,099,
OH’nin reliyef oran1 0.12 dir. TMH nin ana akarsu

egimi %1,09, OH’nin ise %2,89 dur. Engebelilik
degeri bakimindan TMH 0,26, OH ise 1,24 olarak
Ol¢iilmiigtiir. Her iki havzanin akarsu drenaj sistemi
dentritik (agacgsi)olarak belirlenmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. TMH ve OH’nin bazi morfometrik parametreleri ve sayisal degerleri

Cizgisel Morfometri Birim TMH OH
Catallanma Orani 3,0 5,3
Dere Sayisi Adet 13 20
1, Derece Akarsu Dizin Sayisi Adet 9 16
2, Derece Akarsu Dizin Sayisi Adet 3 3
3, Derece Akarsu Dizin Sayisi Adet 1 1
Dere Uzunlugu km 2,89 3,5
Uzama Orani 0,65 4,35
Alansal Morfometri
Havza Alani Ha 283,32 484,36
Havza Uzunlugu km 2,89 3,5
Havza Genisligi km 1,58 2,6
Drenaj Yogunlugu km.km2 1,02 0,72
Dere Siklig1 Adet.km 4,24 4,13
Form Faktoru 0,55 0,74
Relief Morfometrisi
Maksimum Havza Reliyefi m 255 430
Relief Orani 0,099 0,12
Engebelilik Degeri 0,26 1,24
Ana Akarsu Ortalama Egimi % 1,09 2,89
Drenaj Dagilim Tipi Dentritic Dentritic
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Sekil 6. TMH ve OH dere siras1 ve sayisi
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4. Tartisma ve Sonug

Havzalardaki cevresel sorunlarin ¢oziimii,
ekosistem tabanli biitiinsel havza analizi
yapilmasii  gerekmektedir (Ozhan, 2004;
Garipoglu ve Uzun, 2020). Ozellikle hidrolojik
sorunlarin ¢oziimiinde morfometrik ¢aligmalar
bliyik 6nem tasimaktadir. ~ Morfometrik
ozellikler, farkli veya bir havzanin alt havzalar
arasinda karsilagtirmali analizler i¢in sayisal
veriler sunmaktadir (Hosgoren, 2010; Ozdemir,

2011).
Havzalara ait  ¢izgisel = morfometrik
parametreler, havzanin  drenaj  sistemini

aciklamaktadir. Akarsular havzanin yiizeysel
yagis sularini bosaltma kabiliyeti ve sel-taskin
tehlikesinin yorumlanmasinda yardimci bilgiler
sunmaktadir ~ (Ozdemir, 2011). OH’nda
catallanma orani daha yiiksek ol¢iilmiistiir. Bu
durum ozellikle yiiksek egim nedeni ile ortaya
c¢ikmaktadir. Bu bakimdan OH’ nin drenaj
sistemi, TMH’na gore yiiksek degerler
vermistir.

Havza uzunlugu ve genisligi, havzanin sekli
(Rp) hakkinda fikir vermektedir. Havzanin
sekilsel ozellikleri, akis, sel, taskin ve sularin
toplanma zamani hakkinda fikir
verebilmektedir (Balci ve Ozyuvaci, 1988;
Ozhan, 2004; Ozdemir, 2011). Arastirmanin
yuriitiildigi TMH ve OH’nda dar ve uzun
havza niteliginde olup, dairesellik oram
diigiiktiir. Bu durum havzalarin sel ve taskin
iiretme potansiyellerinin diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Diisik Ry degerine sahip
havzalarda akimlara ait hidrograflar daha
keskin ve yiiksektir (Strahler, 1964). Genel
olarak Ry degeri 3-5 arasinda ¢ikan havzalarin
jeomorfolojisi daha homojendir (Verstappen,
1983; Ritter ve ark, 2002).

Drenaj yogunlugunun (D)
hesaplanmasinda, siddetli yagislarda pik
akimlar1 drene etme yetenegine sahip akarsu
uzunluklar1 dikkate alinmaktadir. Havzalardaki
sel ve taskin kontrol ¢aligmalarinda bu kriter
Oonem tasimaktadir. Ayrica, Dg degeri,
havzalarin akarsular tarafindan pargalanma
durumu ve sularmi1  bosaltma yetenegini
vermektedir (Ozhan, 2004; Ozdemir, 2011).
Carlston (1963) ve Zimpfer (1982)’ de drenaj
yogunlugu ile sel ve taskin arasindaki yiiksek
iligskiyi belirlemistir. Yiiksek Dq degerine sahip
havzalarda yiizeysel erozyon, sel ve taskin
tehlikesi yuksektir (Patton ve Baker, 1976;
Patton, 1988). Arastirmanin  yiriitildigi
TMH’nin ortalama egimi OH’na gore daha

diisiik olmasia ragmen, Dy degeri daha yiiksek
¢ikmistir. Bunun en Onemli nedeni ise toprak
ozellikleri ve arazi kullanma tiirleri dagilimidir.
TMH’nda yagisli dénemde topragi erozyona
karst ciplak birakan kuru tarim arazilerinin
yaygin olmasi, Dg’nin yiiksek ¢ikmasinda en
onemli etkendir.

Dere sikhigi (Fs) havza igindeki toplam
akarsu  dizin sayisinin @ havza  alanma
bolinmesiyle elde edilir (Horton, 1932).
Yuksek Fs degeri, gegirimsiz toprak, degrade
olmus vejetasyon ve yiiksek egimli Ozelliklere
sahip arazilerde gortlmektedir (Carlston, 1963;
Ghany, 2015). Dere sikligi bakimindan TMH
ve OH‘nda benzer sonuglar belirlenmistir.

Forma faktorii (Rf) havzanin dar-uzun veya
genis-kisa olup olmamasi hakkinda bilgi
vermektedir (Ozhan, 2004). Bu morfometrik
0zellik havzanin sularini bosaltma siiresi ve sel
tretme potansiyeli hakkinda degerlendirme
yapmamiza yardimci olmaktadir (Ozhan, 2004).
Diistik Rf degeri, havzanin kisa zamanda yan
derelerden gelecek diisiik akimlarin birlesmesi
ile ana akarsuda uzun sireli ve yiiksek akimin
goriilecegini agiklamaktadir (Reddy ve ark.,
2002; Reddy ve ark., 2004; Ozhan 2004).
Arastirma havzalarinda bu deger diisiik
Ol¢iilmiistiir. Her iki havzanin da sel Uretme
potansiyeli yiiksek olarak degerlendirilebilir.
Ancak, arazi kullanin tiirleri ve bitki 6rtiisu bu
konuda o6nemli etkendir. TMH kuru tarim
arazilerinde gerekli toprak ve su koruma
tedbirleri alinmalidir. OH’nin %85°i ormanlarla
kaplhidir. Bu durum, havzanin erozyon, sel ve
taskinlara  karst1  daha  diisiik  tehlike
olusturmasina neden olmaktadir.

Havza reliefi (Bn), havzanin en yiiksek ve en
alcak noktas1 arasindaki maksimum dikey
uzakligr ifade etmektedir. Yiksek relief,
ylizeysel sularin erozyon ve sel yaratma
tehlikesini isaret etmektedir (Reddy ve ark.,
2004; Ozhan, 2004). Ayn1 zamanda, yiiksek Bp,
sularin toplanma zamaninin kisa olacagini isaret
etmektedir. Arastirmanin yiriitildiigiic OH’nda
havza relief oram1 TMH na gore daha yiiksektir.
Bu nedenle OH’nin sel ve tagkin iiretme
potansiyeli daha yliksektir. Yanlis ve asir1 arazi
kullanim1 sonucu bu havzada mevcut orman
varlig1 bozulursa, siddetli yagislarda erozyon ve
sel tehlikesi artacaktir.

Relief oram1 (Rp), maksimum havza
reliefinin ana akarsuya paralel olan maksimum
havza uzunluguna boéliinmesiyle elde edilir
(Ozhan, 2004). Ry ana akarsu yataginda akim
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hizi, mecra erozyonu ve sediment yiikil
hakkinda bilgi vermektedir (Ozdemir 2011).
Schumm (1956), yedi havzada yiiriittigi
aragtirmasinda, relief oram1 ile drenaj
yogunlugu, akarsu yatak egimi, uzunluk orani
ve askida sediment yiikii arasinda pozitif bir
iliskinin oldugunu ortaya koymustur. OH’nin
Rh degeri, TMH’ na gore daha yiiksektir. Bu
nedenle, OH’nda gerekli goriilen bolgelerde
mecra 1slah1 6nlemleri alinmalidir.

Engebelilik Degeri (Rn) havza reliefi ve
drenaj yogunlugunun ¢arpimiyla elde edilir. Ry,
egim ve oyuntu erozyonu sireci ile ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle yiiksek akarsu sayisina
sahip havzalarda engebelilik ve drenaj
yogunlugu da yiiksektir (Ozdemir 2011). Beard
(1975)’ da Ry degeri yiiksek havzalarin yiiksek
sel potansiyeline sahip oldugunu belirlemistir.
Havzanin engebelilik degeri arttikga, yiiksek
akim, sel ve erozyon tehlikesi de yukselir.
Aragtirmanin yiiriitiildiigii OH’nda engebelilik
degeri daha yiiksektir.

Havzalarin alansal 6zelliklerinin olusturdugu
morfometrik parametreler, havzaya diisen
yagislarin toplanmasi ve ylizeysel akisin
birikimi acisindan c¢ok oOnemli bir o6zellige
sahiptir (Ozdemir, 2011). Patton ve Baker
(1976)’ da morfometrik parametreler ile sel ve
taskin olusumu arasindaki iliskiyi ortaya
koymustur. Utlu ve Ozdemir (2018)’ de, Biga
Cay1 havzasinda meydana gelen uzun siireli
taskin olaylarinin nedenlerini, Ozdemir ve Bird
(2009)’ da ise bir akarsu havzasi i¢indeki alt
havzalarm ana akarsu {izerindeki sel ve
tagkinlarin olusmasindaki etkisini
incelemislerdir. Her iki arastirma sonuglari
havza morfometrisi ile erozyon ve sel olaylar
arasindaki iligkiyi ortaya  koymustur.
Arastirmaya konu edilen OH, egim ve tiim
morfometrik hesaplamalardan yliksek sayisal
degerler elde edilmesi, havzanm sel, taskin ve
heyelan  tehlikesi  potansiyelinin  yuksek
oldugunu gostermektedir. Bu havzanin biiyiik
oranda ormanlarla kapli olmasi bu tehlikeyi
diisiirmektedir. Bunun i¢in OH’nda mevcut
orman varligt korunmali ve gelistirilmelidir.
TMH’nda havza morfometrik parametreleri
goreceli daha disik c¢ikmigtir. Bu havzada
erozyon, sel ve taskin gibi afetlerin
yasanmamas1 i¢in mevcut bitki Ortiislinlin
korunmasi, tarim arazilerinde gerekli toprak ve
su koruma tedbirlerinin alinmasi gerekmektedir.
Ayrica, TMH’nda asir1 ve yanls arazi
kullaniminin 6niine gegilebilmesi i¢in uygun
arazi kullanim planlar1 olusturulmalidir.
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Arastirma Makalesi

MAKALE KUNYESI 0z

Gelis Tarihi: 27 Agustos 2021

Kabul Tarihi : 23 Kasim 2021 Bu c¢alismanin amaci, hercai meneksenin (Viola tricolor L.)
DOI: https://doi.org/10.53516/ajfr.987691 gelisim ve kalite parametreleri ile besin maddesi igerikleri iizerine
*Sorumlu yazar: findik zurufunun olgunlagma zamana ile besin ¢ozeltisinin etkilerini
@ nuraycicek3b@gmail.com belirlemektir. Serada yiiriitiilen ¢alisma, 56 bitki ile tesaduf parselleri

deneme desenine goOre dort tekerrlrli gerceklestirilmistir.
Caligmada, besin ¢ozeltisi uygulanmis (7) ve uygulanmamis (7) kontrol (%100 torf) ve farkli oranlarda findik zurufu
iceren toplam 14 uygulama denenmistir. Calismanin sonuglarina gore, findik zurufu olgunlasma zamani ile besin ¢ozeltisi
uygulamalar1 hercai meneksenin estetik goriiniimi, ¢icek agirhigi, bitki yas ve kuru agirliklari tizerine etkili bulunurken
(p<0,05), tag genisligi, ¢igek sayisi, tomurcuk sayisi ve bitki boyu tizerine etkili bulunmamigtir. Ayrica hercai meneksenin
azot, fosfor, potasyum, kalsiyum, magnezyum, demir, bakir, ¢inko ve mangan igerigi bakimindan uygulamalar arasinda
farkliliklar bulunmustur (p>0,001). Biitiin sonuglar birlikte disiiniildiigiinde, en etkili ortamin “%80 Torf/Perlit+%20 Bir
Yillik Findik Zurufut+Hoagland Bitki Besin Cozeltisi” oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, hercai menekse igin
yetistirme ortami olarak findik zurufu kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Findik zurufu, organik madde, bitki yetistirme ortami, hercai menekse.

Effects of Maturity Time of Hazelnut Husk And Nutrition Solution on Growth and Quality
Parameters of Wild Pancy

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the effects of maturity time of hazelnut husk and nutrient solution on the growth
and quality parameters and nutrient content of wild pancy. The study, with 56 plants in a greenhouse, was carried out
according to arandomized plot design with four replications. In the study, a total of 14 treatments including control (100%
peat) and different proportions of hazelnut husk with nutrient solution-treated (7) and -untreated (7) was tested. According
to the results of the study, maturity time of hazelnut husk and nutrient solution treatments were found to be effective on
the aesthetic appearance, flower weight, plant fresh and dry weights of wild pancy (p<0.05), but they were not effective
on the crown width, number of flowers, number of buds and plant height. In addition, the averages of nitrogen,
phosphorus, potassium, calcium, magnesium, iron, copper, zinc and manganese contents of wild pancy were found to be
different between treatments (p<0.001). As considered the results as a whole, it was found that the most effective growing
media was “80% Peat/Perlite+20% One Year Hazelnut Crust+Hoagland Nutrient Solution”. As a result, hazelnut husk
can be used as a growing media for wild pancy.

Keywords: Hazelnut husk, organic matter, plant growing media, wild pancy
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1. Giris

Tiirkiye, serada siis bitkilerinin yetistirilmesi
konusunda sahip oldugu ekolojik kosullar nedeniyle
onemli bir merkez olmasina ragmen, mevcut liretimi
ve bitki kalitesi bakimindan ¢oziim {iretilmeyen
serada yetistirme problemleri nedeni ile c¢esitli
sorunlarla karsilagsmaktadir (Najafi ve ark., 2019). Bu
baglamda  bitkiler i¢in elverigli  yetistirme
ortamlarinin ~ bulunmasi  6nem  tagimaktadir
(Bozdogan ve Ikiz, 2011; Yiiksek ve ark., 2020).
Ciinkii tireticiler tarafindan bitki gelisimini en iyi
sekilde destekleyecek ekonomik bitki yetistirme
ortamlar1 tercih edilmektedir (Cicek ve Yiicedag,
2021).

Tarimsal atiklarin geri doniigiimii atiklarin daha
temiz, daha giivenli ve daha eko-etkin kullanimi igin
strdardlebilir bir ¢6zim yoludur (Dede ve ark.,
2006). Organik atiklarin yetistirme ortami ya da
giibre olarak kullanimi g¢evreye, iilke ekonomisine
(Crtak ve ark., 2006; Cicek, 2021), topragin organik
madde ihtiyacinin giderilmesine ve hasat atiklarinin
kullanilmasina biylik katki yapmaktadir (Dede ve
Ozdemir, 2018; Bender Ozeng ve ark., 2019; Najafi
ve ark., 2019). Bu baglamda findik zurufu tarimsal
atiklar arasinda {imit verici malzemelerdendir (Dede
ve ark., 2010; Cicek ve Yiicedag, 2021). Diger
taraftan organik maddenin siniflandirilmasi ve etkisi
ile ilgili ¢alismalar geg¢misten giintimlze ©6nemi
artarak devam etmektedir (Cakir ve ark., 2020).

Tiirkiye, 2020 yili itibariyle 7,4 milyon dekar
findik iretim alanina, 665 bin ton findik iiretim
miktarina, diinya findik {iretiminin %60’ma ve findik
ihracatinin ~ %50’sine  sahiptir (Anonim, 2021).
Turkiye’de dekar basina yaklasik 20-25 kg kadar
findik zurufu elde edilmektedir (Anonim, 2020). Elde
edilen bu zuruf {ireticiler tarafindan yakilarak
uzaklagtirilmakta, bahce veya cadde kenarlarinda
birakilmakta veya 1smmma amacgh yakilmaktadir
(Tarakg¢ioglu ve ark., 2019).

Findik  zurufu, yetistirme ortamlarinda
kullanilabilecek yeterli pH ve tuzluluk degerlerine
sahiptir (Kacar ve Katkat, 1998). Bu tarimsal atik
topraklarin  degisebilir sodyum, potasyum ve
magnezyum (Aygun, 2015; Karaca, 2016), toplam
azot, bitkiye yarayish fosfor, demir, bakir, ¢inko,
mangan igeriklerini (Karaca, 2016), likit limit, plastik
limit ve plastiklik indeksini artirmakta (Islam, 2016)
ve toprak Ozelliklerine olumlu katkilar sunmaktadir
(Zeytin ve Baran, 2003; Birol, 2010; Bender Ozeng
ve ark., 2019; Tarak¢ioglu ve ark., 2019). Ancak, bu
atigm uygun kosullar ve uygun zamanda yeteri

miktarda olgunlastirilarak uygulanmasi etkinligini
artirmaktadir (Irmak Yilmaz ve Eltutmaz, 2018).

Bugiine kadar farkl kiiltiir bitkilerinin gelisim
(Bender Ozeng, 2006; Dede ve ark., 2006; Bender
Ozeng ve Ozencg, 2007; Kutlu Sezer ve Bender Ozeng,
2018), verim (Peksen, 2001; Hepsen Tiirkay, 2010),
kalite (Karaal ve Ugur, 2014; Cicek ve Yiicedag,
2021) ve besin igerikleri (Najafi ve ark., 2019; Ugur
ve Karaal Bozkurt, 2019) iizerine findik zurufunun
etkileri aragtinlmistir. Ancak, findik zurufunun farkl
olgunlasma zamani ile besin cozeltisinin peyzaj
calismalarinda siklikla tercih edilen ve onemli bir
satig potansiyeline sahip olan hercai menekse (Viola
tricolor) {izerine etkilerini arastiran bir ¢alisma
ylriitiilmemistir. Bu ¢alismada, hercai meneksenin
gelisim ve kalite parametreleri ile besin maddesi
icerikleri tiizerine findik zurufunun olgunlagma
zamani ile besin ¢ozeltisinin etkilerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calismayla kaliteli bir hercai menekse
bitkisi yetistirmek i¢in hem en uygun findik zurufu
orani ile olgunlasma zamani hem de besin ¢ozeltisi
kullaniminin etkinligi belirlenmistir. Boylece hercai
menekse ve benzer dis mekan siis bitkileri
yetistiriciliginde ithal ve pahali olan torf miktarinin
azaltilmasi 6nerilebilmektedir.

2. Materyal ve Yontem

Cankir1 Karatekin Universitesi Arastirma ve
Uygulama Serasi’nda yiriitilen ¢alisma dort
tekerrurli ve tesadlf parselleri deneme desenine gore
gergeklestirilmistir.  Yetigtirme ortami materyali
olarak ithal yosun torf (Klasmann) ve Karadeniz
Bolgesi’ndeki (Ordu) findik bahgesinde dogal sartlar
altinda yaklasik bir, iki ve ii¢ yil siireyle beklemis
findik dis kabugu atig1 (zurufu) kullanilmistir. Findik
zurufu, Cankirt Karatekin  Universitesi Orman
Fakiiltesi laboratuvarinda dogrudan giines 1s18ina
maruz kalmayacak sekilde ¢alisabilir duruma
(yaklastk %25 nem igerigine) gelene kadar
kurutulmusgtur. Organik materyalin homojenligini
saglamak i¢in pargalayicidan gegirilmis ve 6,35
mm’lik elekle elenmistir. Daha sonra yetistirme
ortamlarin1 hazirlanmak amaci torf+perlit karigimi
(1/3 oraninda perlit ve torf) ile findik zurufu farkl
oranlarda hacimsel olarak karigtirilarak 7 farkli
yetistirme ortami hazirlanmistir (Cizelge 1). Ayrica,
her bir yetistirme ortamina Hoagland besin ¢ozeltisi
(Cizelge 2) uygulanmis ve toplam uygulama sayis1 14
olmustur.
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Cizelge 1. Calismada kullanilan yetistirme ortamlari

Kod Yetistirme Ortamlari
Kontrol %100 Torf /Perlit
%10 UFZ %90 Torf/Perlit+%10 Ug Yillik Findik Zurufu
%20 UFZ %80 Torf/Perlit+%20 Ug Yillik Findik Zurufu
%10 IFZ %90 Torf/Perlit+%10 IkiY1llik Findik Zurufu
%20 IFZ %80 Torf/Perlit+%20 Iki Yillik Findik Zurufu
%10 BFZ %90 Torf/Perlit+%10 Bir Yillik Findik Zurufu
%20 BFZ %80 Torf/Perlit+%20 Bir Yillik Findik Zurufu

Cizelge 2. Hoagland besin ¢ozeltisinin icerigi

Element Konsantrasyon (mg L) Element Konsantrasyon (mg L™)
Azot (N) 210 Demir (Fe) 2,5

Fosfor (P) 31 Mangan (Mn) 0,5
Potasyum (K) 234 Bor (B) 0,5

Kalsiyum (Ca) 200 Bakir (Cu) 0,02
Magnezyum (Mg) 48 Cinko (Mo) 0,005

Kikirt (S) 64 Molibden (Mo) 0,01

Yetistirme ortaminda kullanilan torfun ve findik
zurufunun bazi kimyasal 6zellikleri Cizelge 3 ve 4’de
verilmistir. Yetistirme ortaminda pH ve elektriksel
iletkenlik (EC) Gabriels ve Verdonck (1992)’a gore,
organik madde Walkley-Black (1934)’e gore tespit
edilmistir. Toplam azot (N) analizi, Kjeldahl

yoéntemine gore belirlenmistir (Bremner 1965). Suda
cozunebilir fosfor (P), potasyum (K), kalsiyum (Ca),
magnezyum (Mg), demir (Fe), ¢inko (Zn), mangan
(Mn) ve bakir (Cu) Sature ortam ekstraktinda ICP-
OES cihazi ile tespit edilmistir (Kirven 1986).

Cizelge 3. Yetistirme ortaminda kullanilan torfun bazi kimyasal 6zellikleri

Ozellikler Deger Ozellikler Deger
pH (saturasyon ekstrakti) 5,58 Suda ¢ozlinebilir Ca (mg kg 171
EC (dS m?) 0,45 Suda ¢oziinebilir Mg (mg kg?) 18
Organik madde (g kg?) 920 Suda ¢ozlnebilir Fe (mg kg?) 0.12
Toplam-N (mg kg?) 1,05 Suda ¢ozlinebilir Zn (mg kg™) 0,38
Suda ¢oznebilir P (mg kg™) 0,31 Suda ¢oziinebilir Mn (mg kg?) 0,54
Suda ¢ozlinebilir K (mg kg™) 13 Suda ¢6ztinebilir Cu (mg kg?) 0,42

Cizelge 4. Findik zurufunun bazi kimyasal 6zellikleri

Ozellikler Findik Zurufu
pH (saturasyon ekstrakti) 6,39
EC (dSm%) 1,36
Organik madde (g kg™) 73,17
Toplam-N (g kg™) 18,6
Toplam-P (g kg™) 7,3
Toplam-K (g kg?) 61,4

Deneme hasat edilmeden once 5 kisilik bir jiiri
(2 6gretim liyesi (peyzaj mimari ve ziraat miithendisi),
2 yiiksek lisans Ogrencisi (peyzaj mimari) ve 1 siis
bitkileri {ireticisi) tarafindan bitkilerin durumu,
goriiniimleri, saksiyr doldurma, vejetatif aksam
yapisi, cicek sayisi ve kalitesi, bitki canliligt ve

parlakligi Olgiitleri dikkate alinarak bitkilerin estetik
gorinumleri 1-10 arasinda puanlanmustir. Bitkilerin
tag genisligi (cm), ¢igek sayisi (adet), cigek agirligi
(g), tomurcuk sayisi (adet), bitki boyu (cm), bitki yas
ve kuru agirliklar (g) Kiitiik ve ark. (1998) ve Cigcek
(2010)y’e gore toplam 56 bitki i¢in belirlenmistir.
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Bitki tacinin iz diisiim ¢apinin kuzey-giiney ve dogu-
bat1 yonlerinde 6l¢iillip ortalamasinin alinmastyla tag
genisligi saptanmistir. Bitkilerin kuru agirhiklar 65-
70 °C sicaklikta calisan havali sirkiilasyonlu bitki
kurutma firinda bitkiler sabit agirliga ulagincaya
kadar kurutulduktan sonra hassas terazide tartilarak
belirlenmistir.

Bitkilerde toplam N analizi Kjeldahl yontemine
gore tespit edilmistir (Bremner, 1965). Toplam P, K,
Ca, Mg, Fe, Zn, Mn ve Cu igerigi ICP-OES cihazi ile
belirlenmistir (Kirven, 1986).

Verilerin normal dagilim kontrolii Kolmogorov-
Smirnov testi ile, grup varyanslarmin homojenlik
kontrolii ise Levene testi ile yapilmigtir. Uygulama
ortalamalarmin farkli olup olmadigi tek-yonlu
varyans analizi ile belirlenmistir. Ortalamalari farkli
oldugu belirlenen uygulamalarin benzer ve farkl
olanlar1 ¢oklu karsilagtirma testlerinden Duncan testi
ile saptanmigtir (p<0,05). Tim analizler SPSS v25
(IBM Inc., Chicago, IL, USA) istatistik paket
programi ile yapilmaistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Findik zurufu olgunlasma zamani ile besin
¢oOzeltisi uygulamalar1 hercai meneksenin estetik
goriiniimil, ¢igek agirlig, bitki yas ve kuru agirliklart
uzerine olumlu etkileri bulunurken (p<0,05) tac
genisgligi, cigek sayisi, tomurcuk sayisi ve bitki boyu
iizerine etkili bulunmamistir. Buna gore, bitki boyu
disinda diger tiim gelisim ve kalite ozellikleri
bakimindan en yiiksek ortalama degerleri %20 BFZ-
H (%80 Torf/Perlit+%20 Bir Yillik Fimndik
Zurufu+Hoagland) ortami, en diisiik ortalama
degerler ise kontrol (%100 Torf /Perlit) ortami
vermistir  (Cizelge 5). Ayrica, findik zurufu
miktarimin ¢igek agirligl, tomurcuk sayist, bitki boyu,
bitki kuru ve yas agirhiklarmi  artirdigt
anlasiimaktadir. Bu c¢alismanin sonucundan farkli
olarak, dogal kosullar altinda bir ve iki y1l bekletilmis
findik zurufu uygulamalarinin biber bitkisinin
gelisimine etkisini arastiran Karaaslan (2017) iki yil
bekletilmis findik zurufunun bitkilerin govde ve kok
agirliklar ile boyunu artirdigini ortaya koymustur.

Hercai meneksenin estetik goriiniimii, tag
genisligi, ¢igcek sayist, ¢icek agirligi, tomurcuk sayisi,
bitki boyu, bitki yas ve kuru agirlik ortalamalar
sirastyla 9,1; 12,4 cm; 5,9; 3,9 ¢; 3,2; 12,4cm; 17,4 g
ve 2,6 g’dir (Cizelge 5). Siis bitkilerinde estetik
goriinlim, tag¢ genisligi, c¢icek sayist ve agirlig

Ozelliklerinin fazla olmasi arzu edilmekte ve ayrica
bu parametreler bitkinin yetistirme ortaminda
herhangi bir toksiteye veya noksanliga maruz
kalmadan  saglikli  bir sekilde gelistiginin
gostergesidir (Cigek ve Yiicedag, 2021). Terenin
yaprak kalitesi ve boyuna (Karaal ve Ugur, 2014),
cuha ¢iceginin ¢igek sayisi, siirgilin sayisi, bitki boyu,
govde ve kok kuru agirliklarma (Oz, 2019),
domatesin boyuna, govde ve kok yas ve kuru
agirhiklarina (Bender Ozeng 2006), misirin boyu, kok
ve govde kuru agirliklarina (Kutlu Sezer ve Bender
Ozeng, 2018), onbir ay ciceginin yas ve kuru
agirliklarina (Najafi ve ark., 2019) ve ates ¢igeginin
estetik goriiniim, tac genisligi, cicek sayisi, ¢igek
agirligi, ana siirglin sayisi, bitki boyu, bitki yas ve
kuru agirhiklari, kok yas ve kuru agirliklan,
fotosentetik pigmentlerine ve bazi besin iceriklerine
(Cicek ve Yiicedag, 2021) findik zurufunun olumlu
etkileri ortaya konmustur. Hercai meneksenin N, P,
K, Ca, Mg, Fe, Cu ve Mn icerikleri uygulamalar
arasinda farkli bulunmustur (p<0,001). Buna gére, N,
P, K ve Fe bakimindan en yliksek ortalama degerler
%20 UFZ-H (%80 Torf/Perlit+%20 Ug Yillik Findik
Zurufu+Hoagland) ortaminda, Cu bakimindan en
yiksek ortalama deger %20 BFZ-H (%80
Torf/Perlit+%20 Bir Yillik Findik Zurufu+Hoagland)
ortaminda, Ca ve Mg disindaki diger besin
iceriklerinin en diisiik ortalama degerleri ise kontrol
(%100 Torf/Perlit) ortaminda bulunmustur (Cizelge
6). Diger taraftan, findik zurufu miktarinin P, K, Ca,
Mg ve Cu tizerine etkili degil iken, N, Fe, Zn ve Mn
tizerine olumlu yonde etkili oldugu anlasilmaktadir.

Hercai meneksenin N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn
ve Mn igeriklerinin ortalamalari sirasiyla 3,6 g kg™;
1,1gkg?; 6,59kg?; 3,8gkg?;0,8gkg?; 136 mg kg
1.19,7 mg kg*; 41,6 mg kg* ve 25,9 mg kgt dir
(Cizelge 6). Uygulamalarda tespit edilen tum bitki
besin elementleri saksida siis bitkileri i¢in Poole ve
ark. (1981) ve Jones ve ark. (1991) tarafindan
bildirilen yeterli diizeyler arasinda ortaya ¢ikmustir.

Kutlu Sezer ve Bender Ozeng (2018), Najafi ve
ark. (2019), Oz (2019), Ugur ve Karaal Bozkurt
(2019) ve Cigek ve Yiicedag (2021) tarafindan
yapilan ¢caligmalarda da findik zurufunun farkl kiiltiir
bitkilerinin N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Zn ve Mn
igerikleri {izerine olumlu etkiler gosterdigi tespit
edilmistir.
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Cizelge 5. Uygulamalarin hercai meneksenin gelisim ve kalite parametrelerine etkileri

Uygulamalar gbﬁjﬁgﬂqk(l- Ge;ll—ia;iigi g;g?skl Cicek Agirligi  Tomurcuk  Bitki Boyu Bvitl;i‘Yas Bitk: I~<uru
10) (cm) (adet) (9) Sayis1 (adet (cm) Agirligi (g) Agirhigi (g)

Kontrol 7,840,3d 11,8+0,8a 4,5+0,3a 2,9+0,4e 2,8#0,5a  11,1+0,5a  14,9+0,7d 1,9+0,1g
%10 UFZ 8,0£0,4d 11,6+0,8a 5,5%0,7a  3,2+0,2de 3,0+0,4a  12,4+0,1a  16,0+0,4cd 2,2+0,2fg
%20 UFZ 8,5+0,3cd 12,2+0,1a 5,5#0,3a  3,5+0,1cde 3,0+0,4a  12,5+0,4a  16,8+0,4cd 2,310,1efg
%10 IFZ 8,0£0,0d 12,2+0,4a 6,3%+0,3a 4,1+0,2abcd 3,0£0,6a  12,2+0,4a  16,9+0,4cd 2,4+0,1cdef
%20 IFZ 8,5+0,3cd 12,4+0,2a 5,3+0,5a 4,2+0,1labcd 3,3+0,5a 12,6+0,3a  17,2+0,5cd 2,5+0,2cdef
%10 BFZ 9,5+0,3ab 12,7+0,4a 6,0+0,7a 4,1+0,2abcd 3,310,6a 12,1+0,2a  18,3+0,6abc  2,8+0,2abcde
%20 BFZ 9,5+0,3ab 12,8+0,1a 6,3+0,3a  4,7+0,8ab 3,340,3a  12,6+0,7a  18,4+0,6abc 2,940,1abc
Kontrol-H 9,0+0,0bc 12,1+0,2a 5,3%+0,5a  3,4+0,3cde 2,8+0,3a 12,0+0,6a  16,0+0,7cd 2,3+0,2defg
%10 UFZ-H 9,5+0,3ab 12,2+0,3a 6,0#0,4a  3,3+0,5cde 3,0+0,4a  12,4+0,2a  16,6+0,8cd 2,5+0,2bcdef
%20 UFZ-H 9,5+0,3ab 12,2+0,0a 6,3+0,5a 3,6%0,2bcde 3,3t1,0a  12,9+0,2a  16,8+0,9cd 2,7+0,1abcde
%10 IFZ-H 9,5+0,3ab 12,4+0,2a 6,3+0,3a 4,1+0,3abcd 3,3#0,5a  12,6+1,0a  17,2+0,6cd 2,8+0,0abcd
%20 IFZ-H 9,5+0,3ab 12,7+0,2a 6,0#0,4a  4,4+0,labc 3,5#¢0,7a  12,9+0,8a  17,4+0,4bcd 2,9+0,1abc
%10 BFZ-H 10,0+0,0a 13,0£0,8a 6,5+0,9a 4,4+0,2abc 3,840,5a  12,5+0,4a  20,1+1,2ab 3,040,1ab
%20 BFZ-H 10,0+0,0a 13,1+0,9a 6,8+0,8a 5,0+0,5a 4,040,4a  12,7+0,3a  20,8+2,2a 3,140,2a
Ortalama 9,140,1 12,4+0,1 5,940,1 3,9+0,1 3,240,1 12,4+0,1 17,4+0,3 2,6+0,1
Min-Mak 7,0-10,0 10,3-15,3 4,0-9,0 2,1-6,6 1,0-5,0 10,1-155 13,2-26,5 1,6-3,6
F 9,0 0,8 1,4 3,2 0,4 09 33 53
P 0,000 0,679 0,195 0,002 0,944 0,550 0,002 0,000

* Stitunlardaki farkli harfler uygulama ortalamalarinin ilgili 6zellik bakimindan 6nemli diizeyde farkli oldugunu géstermektedir

(p<0,05).

Cizelge 6. Uygulamalarin hercai meneksenin besin igeriklerine etkileri

Uygulamalar N (g kg™) P (9 kg") K (gkg") Ca(gkg™) Mg (gkg?) Fe(mgkg") Cu(mgkg™) Zn (mgkg™) Mn (mg kg?)
Kontrol 2,240,2¢* 0,9+0,1g  5,1+0,0hj 3,8+0,0c 0,9+0,0b 109,8#56d 17,0+0,6d 20,8+2,5¢ 22,5+1,3f
%10 UFZ  3,2+0,1d 1,0#0,0f  6,3%0,1gh 3,2+0,0fg 0,6+0,0hj 127,0+4,3c 18,0+0,6d 30,8+1,8d 24,8+1 5cdef
%20 UFZ  3,520,1d 1,1#0,0cde 6,6+0,1def 3,1+0,1g 0,620,0j  136,3+4,3abc 18,3+0,4d 43,52 3abc 26,3+0,5bcde
%101FZ  3,3%0,1d 1,10,0def 6,3+0,0gh 3,5+0,0de 0,7+0,1fgh 137,8+7,1labc 17,3+0,6d 41,5+12bc 26,00, 7bcde
%20 [FZ  3,520,0d 1,1#0,0cde 6,6+0,1ef 3,4+0,1ef 0,7+0,0ghj 143,5+2,9ab 18,2+0,7d 48,7+36ab 28,8+0,9ab
%10 BFZ  3,3x0,0d 1,1#0,0bcde 6,3+0,0n  3,640,1d 0,8+0,1def 129,3+2,1bc 18,5+0,3d 41,5+0,7bc 23,3+0,9ef
%20 BFZ  2,4+0,0e 1,1%0,0abcd 6,5+0,0fg  3,40,1de 0,7+0,0fgh 136,5+2,9abc 18,7+0,5cd 48,3+1.2ab 26,0+1,1bcde
Kontrol-H  3,9+0,1c 1,0+0,0ef 6,2+0,0h  4,7+0,1a 1,1#0,0a  130,0+4.4bc 20,304bc 31,8+3,0d 24,0+1,1def
%10 UFZ-H 4,1#0,1bc 1,1#0,0bcde 7,0£0,1ab  3,9+0,1c  0,8+0,0cdef 137,8+7,2abc 21,1+0,2bc 38,8+1,7c  255+1,0cdef
%20 UFZ-H 4,5+0,2a 1,2+0,0ab 7,1#0,1a  3,8+0,1c 0,70,fgh 144,8+59ab 21,2+04ab 47,0%3,3ab 27,0+0,9bcd
%10 [FZ-H 4,120,1bc 1,2+0,0abcd 6,8+0,1bcd 4,2+0,1b 0,9+0,bcde 141,3+5,3abc 21,7+0,4ab 45,0+1,7abc 27,8+0,6abc
%20 [FZ-H 4,320,1ab 1,2+0,0a  6,9+0,1abc 4,1+0,1b 0,8+0,0efg 149,8+7,0a 21,8+0,6ab 48,6+1,8ab 30,5+0,7a
%10 BFZ-H 4,1%0,1bc 1,2+0,0abc 6,8+0,0cde 4,2+0,0b 0,90,1bc 138,5+1,6abc 22,5+0,7a  45,7+1,5abc 24,30,9def
%20 BKT-H 4,420,0ab 1,2+0,0ab  6,8+0,1bcde 4,2+0,1b 0,9+0,0bcd 142,5+1,7abc 22,8+0,9a 50,8+2,3a  26,3+0,9bcde
Ortalama  3,6:0,1 1,1#00  65#0,1  3,8+0,1 0,80,0 136,017 19,703 41,6203 250204
Min-Mak  1,9-49 0,6-13 5,0-7,3 3049 0512  950-1700 156-250 150-59,0 19,0-32,0

F 49,8 9,8 46,7 48,0 15,6 4,1 12,8 14,1 5,1

P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

* Siitunlardaki farkli harfler uygulama ortalamalarinin ilgili 6zellik bakimindan 6nemli diizeyde farkli oldugunu géstermektedir
(p<0,05).

4. Sonug ve Oneriler

Caligmada, yetistirme ortam1  olarak
kullanilan findik zurufunun olgunlagsma zamani,
oran artist ve besin ¢Ozeltisinin  hercai

meneksesinin gelisim ve kalite parametreleri ile
bitki besin maddesi igerigi iizerine olumlu etkileri
olmustur. Bundan dolayi, findik zurufu iceren bir
yetistirme ortamimin  fiziksel ve kimyasal

ozellikleri bakimindan hercai menekse ve benzeri
siis bitkileri i¢in elverisli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu c¢alismada hercai menekse fide
boyutundan hasada kadar 40 giinliik kisa bir siire
gecirdigi icin saksinin ~ besin  igerigi
tikenmediginden, = Hoagland  bitki  besin
¢Ozeltisinin etkisi ¢ok belirgin olmamistir. Bu
baglamda ¢ozeltinin etkisini daha net gorebilmek
icin daha uzun bir yetisme donemine sahip bitkiler
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denenmelidir. Bltin sonuglar ve sis bitkileri igin
daha  onemli olan kriterler  birlikte
degerlendirildiginde en etkili ortamin %20 BFZ-H
(%80  Torf/Perlit+%20 Bir Yillik Findik
Zurufu+Hoagland) oldugu tespit edilmistir. Sonug
olarak, hercai menekse ve benzeri dis mekan siis
bitkileri icin yetistirme ortami olarak findik
zurufunun kullanilabilecegi belirlenmistir.
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Bitki Komiinitesi Perspektifinden Goknarlik Tabiati Koruma Alani (Beykoz-
istanbul)’'nin Giincel Floristik Durumunun Degerlendirilmesi
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Arastirma Makalesi

MAKALE KUNYESI 0z

Gelis Tarihi: 25 Agustos 2021

Kabul Tarihi : 9 Kasim 2021 Bu calismada, hem resmi bir korunan alan olmasi, hem de
DOI: https://doi.org/10.53516/ajfr.987153 ekolojik 6zellikleri itibariyle bulundugu cografik konumun ilging bir
*Sorumlu yazar: ornek sergilemesi acisindan Goknarlik Tabiati Koruma Alani
® okan.urker@gmail.com (Beykoz-istanbul) biinyesinde yer alan floristik 6zellikler ve bitki

komiinitesine ait gesitli parametrelerin arastirilmasi hedeflenmistir.
2020-2021 yillar1 arasinda 4 farkli mevsimi kapsayacak sekilde yiiriitiilen ¢alismalarin sonucunda; 72 familya, 175 cins
ve bu cinslere ait 197 damarl bitki taksonu tespit edilmis olup, bu taksonlardan yalnizca 2’si endemik oldugu
belirlenmistir. Ote yandan, elde edilen bulgularin mevcutta bircok antropojenik baski kosulu ile kars1 karsiya olan ¢aligma
alanina yonelik uzun vadeli koruma eylem planlarinin gelistirilmesinde yol gosterici bir rehber seklinde degerlendirilmesi
de yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tabiati Koruma Alani, orman koruma, flora, bitki komiinitesi, goknar (Abies sp.).

Evaluation of the Current Floristic Status of the Goknarlik Nature Reserve (Beykoz-
Istanbul) from the Perspective of the Plant Community

ABSTRACT

In this study, it is aimed to investigate the floristic features and various parameters of the plant community in the
Goknarlik (Fir woodland) Nature Reserve (Beykoz-Istanbul) in terms of both being an official protected area and
presenting an interesting example of its geographical location in terms of ecological characteristics. As a result of the
studies carried out to cover 4 different seasons between 2020-2021; 72 families, 175 genera and 197 vascular plant taxa
belonging to these genera have been identified, and only 2 of these taxa were determined to be endemic. On the other
hand, the findings were also evaluated as a guiding for the development of long-term conservation action plans for the
study area, which is currently facing many anthropogenic pressure conditions.

Keywords: Nature Reserve, forest conservation, flora, plant community, fir (Abies sp.).
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1. Giris

Tabiati Koruma Alam1 (TKA); en 6z haliyle
koruma ve inceleme amagclariyla korunan dogal
cevreyl tanimlar. Bu alanlar, bilim ve egitim
bakimindan 6nem tastyan, nadir bulunan, tehlikeye
maruz kalan ve kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemler,
tiirler ve dogal olaylarin meydana getirdigi seckin
ornekleri igermektedir (Anonim, 2000). Yalnizca
bilimsel ve egitsel amaglarla kullamilmak iizere
rezerve edilmis bu dogal alanlar kesin koruma
niteligine sahiptir. Bu bilgiye paralel olarak, istanbul
ilinde dogal yayilis gosteren yaklasik 2200 bitki
tirinden (Akkemik, 2017) biri olan Abies sp.
(gbknarmm) dogallasmigs orman olarak yayilis
gosterdigi tek lokalite olmasi nedeniyle Goknarlik
Tabiat1 Koruma Alan1 (Goknarlik TKA) da oldukga
essiz ve ilging bir alan olma o6zelligi tasimaktadir.
Dogal olarak goknar ormaninin yayilis yaptigi bilinen
en yakim lokasyonun, 0-150 m yikselti araliginda
konumlanan Goknarlik TKA’nin kus ugumu 110 km
giineyinde yer alan Uludag Milli Parki’ndaki 1500-
2200 m yiikselti araliginda yayilis gosteriyor olmast
dikkate alindiginda, alanin ekolojik agidan 6nemi ve
ilgingligi biraz daha anlagilabilmektedir.

Istanbul ili, Beykoz ilgesi, Tokatkdy Validesuyu
mevkiinde, dogal olarak yayilis gosteren tek Goknar
mesceresinin yer aldigi nadir ve tehdit altinda
bulunan bir orman ekosistemi 06zelligi gostermesi
sebebiyle Goknarlik TKA’nin bulundugu 43,1 ha
biiytikliigiindeki alan 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu’nun 3. Maddesi 2. Paragrafina istinaden,
Bakanlik  Makaminin  02.12.1997  tarih  ve
OGM.MP.1.TKA.IV/17 sayili Olur’lan1 ile Tabiati
Koruma Alani olarak ilan edilerek koruma altina
almmustir. Goknarlik TKA, Istanbul Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun 14.12.1974 tarih ve

8172 nolu karari ile ayrica 1. Derece Dogal Sit Alani
olarak da ilan edilmistir.

Bu ¢alismada, hem resmi bir korunan alan olmasi,
hem de ekolojik o6zellikleri itibariyle bulundugu
cografik konumun ilging bir Ornek sergilemesi
acisindan Goknarlik TKA bilinyesinde yer alan
floristik ozellikler ve bitki komiinitesine ait ¢esitli
parametrelerin  arastirilmas1  hedeflenmistir.  Ote
yandan, elde edilecek bulgularin mevcutta birgok
antropojenik baski kosulu ile karsi karsiya olan
caligma alanina yonelik uzun vadeli koruma eylem
planlarinin gelistirilmesinde yol gdsterici bir rehber
seklinde degerlendirilmesi de yapilmigtir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Calisma Alam

Istanbul ili Beykoz ilgesi siirlar1 igerisinde yer
alan GoOknarlik Tabiat1 Koruma Alani, matematiksel
konumu itibariyle  29°6'30.18"-  29°5'54.25"
boylamlart ile 41°9'22.80"-41°9'41.54" enlemleri
arasinda bulunmaktadir. Calisma alani, Istanbul
Bogazi’nin kus ugusu yaklasik 2 km dogusunda yer
almakta olup, baskin olarak 10 ila 30 dereceli egimli
alanlardan teskil olmaktadir (Sekil 1). Bati, kuzey ve
kuzeybati bakilarin nispeten daha baskin oldugu
caligma alaninin batisindan dogusuna gidildik¢e
yiikselti artarken (50 metreden 150 metreye dogru),
egim azalmaktadir (30°dan 0’a) (Sekil 1). Yaklasik 43
hektarlik bir alam1 kaplayan Tabiati Koruma
Alant’nin igerisinde dar yayilisli goknar ormani ile
genis yayilisa sahip kestane ormanlar1 bulunurken,
batis1 ve giineyinde yerlesim alanlari, kuzeyinde ve
dogusunda ise kestanenin baskin oldugu genis
yaprakli karigik orman alanlari yer almaktadir.

P

ISTANBUISBOGAZIEN

KORUMAVATZANT

[ 1] [esus uiH]

Sekil 1. Calisma alani1 yer bulduru haritasi (egim, baki, yiikseklik dahil)
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2.2. Floristik cahsmalar

2020 yil1 Agustos ve Kasim aylarinda, 2021 yil
Ocak ve Nisan aylarinda arastirma alani olan Istanbul
[li Beykoz llgesi Tokatkdy smirlarinda yer alan
Goknarlik Tabiatt Koruma Alani'nda gesitli
lokalitelerde hat transekt metodu uygulanarak 4
mevsimi kapsayacak sekilde genel flora ve bitki
ortiisti  gozlemleri gergeklestirilmistir. Aragtirma
sahasinin ve yakin ¢evresinin potansiyel flora listesi
arastirilirken, arazi goézlemlerinin yani sira yakin
cevrede gerceklestirilmis mevcut literatiir
caligmalarindan da yararlanilmigtir (Akkemik, 2017,
Efe ve Yilmaz, 2013; Kabake1, 2016; Ozhatay ve ark.,
2010; Sahin, 2014; Tarak¢i ve ark., 2012). Arazi
caligmalarinda dogrudan gozlem yoluyla tespit
edilemeyen ilgili taksonlar, bahsi gecen bu literatlre
atifta bulunularak floristik listeye dahil edilmistir.
Bitkilerin teshisinde temel kaynak olarak “Flora of
Turkey and the East Aegan Islands” adli 11 ciltlik
eserden faydalanilmistir (Davis, 1965-1985; Davis et
al., 1971; Davis et al., 1998; Giner ve ark., 2000).
Arazi caligmalari sirasindaki bitki tanimlamalarinda
ayrica gorsel bir ara¢ olarak “Flowers of Turkey, A
Photo Guide (Pils, 2006)” isimli kaynaktan da
yararlanilmistir.  Ote yandan bitki taksonlarinin
Tiirkce adlandirmasinda giincel bir kaynak olan
Tirkiye Bitkileri Listesi (Damarli Bitkiler) (Gtiner,
2012)’den ve taksonlarin teshisine yonelik dogrulugu
sinama noktasinda Tirkiye Bitkileri Veri Servisi
(TUBIVES, 2021)nden de yararlanilmistir.
Taksonlarin ulusal tehlike kategorileri “Tilirkiye
Bitkileri Kirmizi Kitab1 (Ekim ve ark., 2000)”,
uluslararasi tehlike kategorileri ise “IUCN Kirmizi

Liste Smiflan  ve Olgiitleri” adli  eserden
faydalanilarak  ve = www.iucnredlist.org  web
sayfasindan 2021 yilma ait giincel kontroller

yapilarak gergeklestirilmistir (IUCN, 2021). Calisma
alanindan varligi tespit edilen bitki taksonlarinin Bern
(Council of Europe, 1999) ve “Convention on
International Trade In Endangered Species of Wild
Fauna and Flora (CITES, 2021)” Sozlesmeleri Ek
Listeleri icerisindeki yerleri de ayrica her iki
sozlesmeye ait listeler taranarak degerlendirilmistir.

2.3. Bitki komunitesi

Calisma alaninda vejetasyon oOrtilis ozellikleri ve
bitki komiinitesi parametrelerini kisa siirede verimli
bicimde arastirmak maksadiyla, Conservation
International tarafindan da tavsiye edilen Modified
Gentry Plot teknigi tercih edilmistir (Larsen, 2016).
Buna gore oncelikle ¢alisma alani sinirlart kesilerek,
en guncel veri olarak 2018 CORINE uydu
goriintiilerinden  yararlanilarak, alanin  EUNIS
Habitat tipleri (Davies et al., 2004) CBS ortaminda
tespit edilip, yersel kontrollerle sinirlart net olarak
teyit edilmistir.

Ardindan, elde edilen dogal habitat tiplerinin bitki
komiinitesi &zellikleri itibariyle karsilagtirmalarina
gecilmistir. Kisa siirede hizli, dogru ve tutarhi
sonuglar veriyor olmasi, ayni veriyi kullanarak
vejetasyon ve bitki komiinitesi hakkinda c¢esitli
yorumlar sunmasindan dolay1 bu ¢alismada ‘nokta-
cizgi transekt metodu’ (Canfield, 1941; Bonham,
1989) tercih edilmistir. ilgili calisma 2021 yil1 Nisan
ay1 icerisinde genel flora ¢aligmalarinin sonucunda
tamamlanmistir. Buna gore Sekil 2°de de gosterildigi
gibi calisma alaninda tespit edilen 2 farkli dogal
vejetasyonda ayri ayri olmak iizere transekt alanlari
kurgulanmistir. Alan igerisinde rastgele bir nokta
baslangic noktas1 olarak secilmistir. Ardindan bir
transekt ilk noktadan son noktaya 50 metre
uzunlugunda ve -ilk ikisi yan yana, diger ikisi ise
oncekilerin devami dogrultusunda- 4 transekt hatti
aralarinda 20’ser metre uzaklik kalacak bigimde
dizayn edilmistir (Philips ve Miller, 2002). Her
transekt tizerinde elliser santim araliklarla nokta-gizgi
yontemi takip edilerek, tiirlere ait bireylerin sayimi
yapilmistir.  Transektler iizerinde serit metre
yardimiyla o noktay1 isgal eden -taban noktasindan
tac kismina hayali vertikal ¢izgiye temas eden tim
bireyleri kaydedecek bicimde- tiirlerin sayimi
yapilmigtir. Dolayisiyla, her bir transektte 100
orneklem noktasi olmak {izere toplamda 4 transektte
400 6rneklem noktast kaydedilmistir.
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Sekil 2. Bitki komiinitesi ¢aligma dizayni

Caligma alaninda vejetasyona ait genel dinamikleri
anlayabilmek amaciyla elde edilen veriler, komiinite
parametrelerinden siklik denklemi (Krebs, 1989),
Sorensen’in benzerlik katsayis1 (Krebs, 1989), tiir
zenginligi (frekansa bagli olmadan alandaki goézlenen
toplam tiir sayisi), Shannon-Wiener tiir ¢esitliligi
indeksi (Krebs, 1989; Sisli, 1996) ve dominansi indeksi
(Krebs, 1989) incelenerek degerlendirilmistir.

3. Bulgular

3.1. Floristik bulgular

Yapilan arazi ¢aligmalari ve literatiir kaynaklarinin
taranmast sonucunda 72 familya, 175 cins ve bu
cinslere ait 197 damarli bitki taksonu tespit edilmistir
(Bknz. Ek Cizelge). Bu taksonlardan 9’u Karadeniz
Elementi (Hirkanya ve Oksin Elementleri dahil), 39°u
Avrupa-Sibirya (Kafkasya Elementleri de dahil), 2’si
Iran-Turan, 21’i Akdeniz (Dogu Akdeniz elementleri
dahil) fitocografik bolgesine ait iken, 2 tanesi de
kozmopolit olup diinya Ol¢eginde yaygin dagilisa
sahiptir. Geriye kalan 124 takson ise ¢ok bolgeli veya
fitocografik bolgesi bilinmeyendir.

Calisma sonucunda tespit edilen 197 bitki
taksonundan ikisinin endemik (Kazdag1 Goknari; Abies
nordmanniana (Steven) Spach subsp. equi-trojani
(Asch. & Sint. ex Boiss.) ve Istanbul Nazendesi;
Lathyrus undulatus Boiss.) oldugu anlasilmis olup,
endemizm orant %1,01°dir. Listedeki endemik iki
taksonun da IUCN Kirmizi Liste Kategorilerine gore
uluslararasi diizeyde tehdit altinda (EN-Endangered)
oldugu, ulusal diizeyde ise Tiirkiye Bitkileri Kirmizi
Kitabi'na gore bu tiirlerden Istanbul Nazendesi’nin
hassas diizeyde (VU-Vulnerable) oldugu, Kazdagi
Goknar’nin ise yakin gelecekte tehdit altina girme
potansiyeli yliksek (LR (nt)) oldugu anlasilmaktadir.
Listede geriye kalan 195 bitki taksonundan 3’{iniin ise
yetersiz veriden dolay1 statlisiniin tam olarak tespit
edilemedigi (DD-Data Deficient) anlagilmaktadir.
Bunlarin haricindeki taksonlardan 132’sinin su ana
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kadar hi¢bir degerlendirmeye tabi tutulmadigi (NE-Not
Evaulated) go6zlenmekle birlikte geriye kalan 60
taksonun ise asgari endise diizeyine sahip stattide (LC-
Least Concern) oldugu anlasilmaktadir.

Arastirma alaninda yayilis gdsteren ve en ¢ok cins
iceren 5 familya incelendiginde; 21 cinsle Asteraceae
familyasi en ¢ok cins igeren familya olarak karsimiza
¢ikmaktadir ve alandaki toplam cins sayisina orant
%12 olarak hesaplanmaktadir. En zengin familyalar
acisindan  calisma  alam1  degerlendirildiginde;
Asteraceae (22 takson), Poaceae (15 takson), Rosaceae
(14 takson), Fabaceae (14 takson), Brassicaceae (9
takson), Lamiaceae (5 takson), Boraginaceae (5
takson), ve Apiaceae (5 takson) olarak siralanmaktadir.
Belirtilen bu familyalarin toplam tiirlere oram
%45,2°dir. Geri kalan 64 familyaya dagilmis tiirlerin
orant ise %54,8’dir.

Calisma alanmi igerisinde yaptigimiz incelemeler
neticesinde Kazdagi Goknari’nin yaklagik 10 hektarlik
alan haricinde yakin ¢evrede ¢ok az lokal bireyler
olarak daginik ve parcali popiilasyonlarina rastlanilmig
olmakla beraber Istanbul ili geneli icin yalnizca bu
lokaliteden dogal yayilis kaydi bulundugu da dikkate
alindiginda ilgili popiilasyonun bolge i¢in bityiik 6nem
arz ettigi anlasilmaktadir. Ote yandan, Istanbul
Nazendesi ise tercih ettigi habitat ¢esitliliginin Kazdagi
Goknari’na kiyasla daha toleransli ve genis secenek arz
etmesinden dolayi, ¢calisma alani ve yakin ¢evresindeki
yaprak doken ormanlarin agikliklart ve kenarlart
boyunca orta diizeyde popiilasyon yogunluklarina
sahip olmasi bakimindan bolgede koruma biyolojisi ve
yasanan tehdit diizeyi acgisindan gorece daha iyi
durumdadir (Sekil 3, Sekil 4).
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Sekil 3. Calisma alanindaki endemik bitki taksonlarina ait goriiniim (Solda; Istanbul Nazendesi, sagda;

Kazdag1 Goknarr)

Yapilan incelemeler sonucunda, Tabiati Koruma
Alani1 ve gevresinde tespit edilen tiirlerden Cyclamen
coum Mill. subsp. coum (siklamen-
domuzagirsagl)’nin BERN Soézlesmesi’nin  EK-1
listesinde yer almakta oldugu, dolayisiyla tiiriin
Avrupa kitas1 Olceginde korunmasinin taahhiit
edildigi anlagilmaktadir. Buna paralel olarak, calisma
alaninda tespit edilen tiirlerden Euphorbiaceae ve
Orchidaceae familyalarina bagl olan tiirler CITES
So6zlesmesi’nin EK-2 Listesi kapsaminda olup, ulusal
ve/veya uluslararasi ticaretleri, dogadan kokleri,
soganlari veya bitkiye

Google _E‘au;;t{h‘

iliskin herhangi bir par¢anin sokiilerek koparilmasi-
toplanmasi bu sézlesme kapsaminda mutlak surette
yasaklanmugtir.

3.2. Bitki kominitesine ait bulgular

Calisma alaninda, EUNIS Habitat Siniflandirmasi
2004 Revizyonu (Davies et al., 2004) temel alinarak
yaptlan CBS c¢aligmalar1 ve yersel kontroller
sonucunda baskin olarak 3 farkli ana habitat tipi
belirlenmistir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. EUNIS Habitat Tipleri.

EUNIS Habitat

Grubu EUNIS Habitat Tipi

G - Agaclik,
Orman ve diger
Ormanlik Arazi

G1 - Genis Yaprakh Yaprak
Doken Orman

G - Agaclik,
Orman ve Diger
Ormanlik Arazi

G3 — Konifer Agagliklar

J — Insaa Edilmis,
Sanayi ve Diger
Yapay Alanlar

J1 - Sehirlerin, kasabalarin ve
kdylerin binalar

EUNIS Habitat Kodu Calisma alam

icerisindeki biiyiikliigii
ve Adi (Hektar)
G1.7D — Kestane

(Castanea sativa Mill.) 31,63

agac alanlart
G3.11 — Goknar (Abies

< 9,01
sp.) agaglandirma alani
J1.2 — Sehir gevresi ve 2.46

koylerdeki konutlar

Caligma alaninda komiinite parametrelerini

testagaglandirma alani / Goknar ormani” isimli 2 habitat

edebilmek ve dogal vejetasyon yapisini karsilastirmalitipi degerlendirmeye alinmis olup, J1.2 — Sehir gevresi

olarak inceleyebilmek amaciyla ¢aligma

alanive koylerdeki konutlar isimli yapay habitat tipi

icerisinde dogal habitat 6zelligi sergileyen “G1.7D —degerlendirme dis1 tutulmustur (Sekil 5).
Kestane (Castanea sativa Mill.) agag alanlar1 / Kestane
(Abies

ormanlart” ile “G3.11 - Goknar

sp.)

Sekil-5. Calisma alanindaki temel 2 orman vejetasyonuna ait goriiniim (Solda; kestane ormani vejetasyonu,

sagda; kazdag1 goknar1 orman vejetasyonu)

Buna gore, 43,1 hektar biiyiikligiindeki ¢aligma
alaninin yaklasik 32 hektarlik bir boliimiinii kaplayan-
Castanea sativa Mill. tlrd ile temsil edilen kestane
ormani, hem ¢aligma alani igerisinde hem de yakin
cevredeki dominant habitat tipidir. Dominant tir olarak
kestane’nin yani sira bu orman dokusu esasen genis
yaprakli karigtk orman mescere yapisi arz etmekte
olup, giirgen (Carpinus betulus L.), sapli mese
(Quercus robur L. subsp. robur L.), Macar Mesesi
(Quercus frainetto Ten.), thlamur (Tilia tomentosa
Moench) gibi diger agac tiirleri de bu habitat tipi
icerisinde siklikla gozlenmektedir. Ote yandan bu
habitat tipinin ¢al1 katin1 ise yogun olarak kocayemis
(Arbutus unedo L.), defne (Laurus nobilis L.),
akcakesme (Phllyrea latifolia L.), laden (Cistus
creticus L.), kiziletkk (Cornus mas L.), kansigdiren
(Cornus sanguniea L.), sekerciboyasi (Phytolacca
americana L.), katirtirnagi (Spartium junceum L.),
musmula (Mespilus germanica L.), puren (Erica

arborea L.) gibi elemanlari
etmektedir.

Calisma alaninin orta-bati boliimiinde yaklagik 9
hektarlik bir bdlgeyi kaplayan ve alana adim veren
Goknar  agaglarindan  olusan  topluluk  gincel
palinolojik, dendrolojik, ekolojik ve cevre tarihi
verileri dikkate alinarak, EUNIS Habitat Tipleri
agisindan G3.11 habitat tipi altinda tanimlanmistir.
Buna gore 9 hektarlik alanda agag¢ kat1 ortalama 60-70
yaglarindaki saf goknar bireylerinden olusmakta iken,
bu habitat yapisinin ¢al1 katini ise defne (Laurus nobilis
L.), findik (Corylus avellana L.), tavsan kirazi (Ruscus
aculeatus L.), atdili (Ruscus hypoglossum L.), zerana
(Euphorbia amygdaloides L. subsp. amygdaloides)
olusturmaktadir. Tabandaki otsu katman ise baskin
olarak duvar sarmasigi (Hedera helix L.), bogiirtlen
(Rubus sp.) ve silcan-dikenucu (Smilax excelsa L.) ile
bazi egreltilerce temsil edilmektedir.

pseudomaki teskil
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Ortiis ve goreli sikhk: Kestane ormani
vejetasyonu icerisinde en yiiksek frekansa sahip bitki
tird kestane (Castanea sativa Mill.) olup (%92,5), bu
tird duvar sarmasigi (Hedera helix L. (%91),
bogiirtlen (Rubus sp.) (%87), findik (Corylus avellana
L.) (%70,8) ve defne (Laurus nobilis L.) (%65,5) tirleri
izlemektedir. Kapaliligin %100 oldugu kestane orman
vejetasyonu icerisinde kestane (Castanea sativa Mill.)
ve thlamur (Tilia tomentosa Moench) aga¢ katmaninda
baskin tiirleri olustururken, ¢ali katmaninda findik ve
defne tlrlerinin, orman topragimin stinii de duvar
sarmagig1 ile bogiirtlen gibi tlirlerin yogun olarak
orttligii tespit edilmistir.

Goknar orman vejetasyonda ise Kazdagi Goknari
(Abies nordmanniana subsp. equi-trojani (Asch. &
Sint. ex Boiss.)) en fazla frekansa (sikliga) sahip
takson olarak tespit edilmistir (%98,3). Bu
vejetasyonun ¢ali katmaninda defne (Laurus nobilis L.)
(%73,8) ile findik (Corylus avellana L.) (%41,8)
baskin tiirleri teskil ederken, otsu katmanda ise
bogirtlen (Rubus sp.) (%97) ve duvar sarmasigi
(Hedera helix L.) (%96,3) baskin tiirler olarak 6n plana
cikmaktadir. Yine bu vejetasyon tipinde de kapalilik
%100’ diir.

Tiir Zenginligi ve Tiir Cesitliligi: Her iki dogal
habitatta yapilan komiinite calismalarinda toplamda 54
tir tammlanmis olup, bu tiirlerden 19’una her iki
vejetasyonda da rastlamilmistir. Goknar orman
vejetasyonun tiir zenginligi 27 iken, kestane orman
vejetasyonunun ise 46’dr.

Caligma alaninda en yiiksek tiir ¢esitliligi (3,65)
kestane orman vejetasyonunda saptanmistir. Bu
durumun nedeni kestane orman ekosistemi icerisinde
nemli orman, yer yer kuru alan, calilik, yabani
meyveler, orman agikliklari, pseudomaki gruplari,
riperyan ve ruderal sistemlerin karigik bir yapi arz
etmesi nedeniyledir. Goknar ormaninda ise alfa tiir
cesitliligi nispeten diigiiktiir (1,33). Bu durum da ilgili
vejetasyonun baskin bir igne yaprakli tir ile tek bir
sistem seklinde temsil edilmesinden dolayidir.

Dominansi: Kestane (Castanea sativa Mill.) ve
duvar sarmasig1 (Hedera helix L.)’nin dominant turler
oldugu kestane ormani vejetasyonunda dominansi
183,5 iken, goknar (Abies nordmanniana subsp. equi-
trojani (Asch. & Sint. ex Boiss.)) ve bogiirtlen (Rubus
sp.)’nin dominant tiirler oldugu gdknar ormani
vejetasyonda ise dominansi 195,25’dir. Dominansinin
gorece ¢ok yiiksek olmasinin temel nedeni bahsi gegen
bu habitat tiplerinin ta¢ (aga¢ formu), taban (otsu
form), ortii (agacimsi-calimsi formlar) katmanlarinda
dominant olan tiirlerin birbirinden farkli hayat formlar
ile temsil edilmesinden ottrGdur.
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Benzerlik: Kestane orman vejetasyonu ile goknar
orman vejetasyonu arasindaki benzerlik katsayisi 0,52
olarak hesaplanmis olup, bu deger orta diizeyli bir
benzerlik oranina isaret etmektedir. Esasen biri genis
yaprakli digeri igne yaprakli orman vejetasyonu olmast
nedeniyle benzerlik oraninin ¢ok daha diisiik kalmasi
beklenirken, her iki alanin birbirine temas etmesinden
dolay1 6zellikle genis yaprakli orman vejetasyonunda
yer alan birgok bitki tiiriiniin izole halde kalmis igne
yaprakli orman vejetasyonuna hava kosullariyla
dagilmast sonucu benzerlik oranmin goérece artmis
olmasi seklinde agiklanabilir.

4. Tartisma ve Sonug

Literatiirde, ¢aligma alaninin idari sinirlar yoniinden
icerisinde bulundugu Beykoz llgesi’nin floristik
yapisini ortaya cikarmayi hedefleyen dogrudan bir
calismanin mevcudiyeti (Tarak¢1 ve ark., 2012), bu
arastirmada elde edilen bulgularin karsilagtirilmasini
ve dogrulugunun teyidine katki saglamaktadir. Beykoz
kenti ve cevresinde yayilis gosteren dogal vaskiiler
bitkileri floristik ydnden inceleyen bu c¢aligma
sonucunda ilce genelinde, 81 familya ve 259 cinse ait
toplam 431 takson tespit edildigi bildirilmistir.
Tarafimizca tespiti yapilan 72 familya, 175 cins ve bu
cinslere ait 197 damarli bitki taksonunun, bu ¢aligma
icerisinde sunulan floristik tablolarin igerisinde yer
aldig1 da ayrica teyit edilmistir. Ote yandan, ilgili
calismamiz Beykoz Ilgesi sinirlarindaki dar bir alanda
yalnizca iki farkli orman ekosistemi igerisinde
yiiriitiildiiglinden, literatiirde yer alan ¢alismada tespit
edilen takson sayisindan ¢ok daha diigsiik olmasi hali
hazirda beklenilen bir durumdur. Literatiirde yer alan
bu calisma kapsaminda 6 endemik ve 3 nadir bitki
taksonu tespit edildigi belirtilmis olup, ilgili taksonlar
incelendiginde tarafimizca tespit edilen 2 endemik bitki
taksonuna bu liste icerisinde yer verildigi de
gbzlenmistir. Sonug olarak, tarafimizca
gergeklestirilen floristik arastirmalarin eldeki mevcut
literatiir ile uyumluluk arz ettigi ifade edilebilir.

Yalnizca karasal ekosistem tiplerinin yayilis
gosterdigi 43,1 hektarlik Tabiati Koruma Alani’nda -
yaklastk 2,5 hektarlik iskan alam1 bir kenara
birakildiginda- yaklagik 32 hektarlik bir boliimiin genis
yaprakli orman ekosistemi (kestane baskin), yaklagik 9
hektarlik bir boliimiin ise igne yaprakli gdknar ormani
ile kapli oldugu tespit edilmistir. Bu orman
ekosisteminin dominant tiiri Kazdagi Goknar1 (Abies
nordmanniana subsp. equi-trojani (Asch. & Sint. ex
Boiss.)) bolgesel yayilisa sahip endemik bir agag tiirii
olup, ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte tehdit altinda (EN-
Endangered) bir taksondur. Istanbul ili igerisinde
yalnizca bu alanda dogal yayilis gosteriyor olmasi da
ilgili orman ekosistemini yerel 6lgcekte hem ekolojik
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anlamda hem de rekreatif anlamda cekim merkezi
haline getirmektedir.

Caligma alaninda goérece endemizm oraninin diisiik
olmasi bir bagka deyisle yalnizca 2 adet endemik bitki
taksona rastlanilmig olmasinin en Onemli nedeni
caligma alaninda habitat ¢esitliliginin diisiikk olmasinin
yani sira alanda bulunan nemli-iliman kusak karisik
Karadeniz orman yapisinin tim Kuzey Marmara ve
Karadeniz sahil kusagi boyunca gozlenebilir olmasi
seklinde acgiklanabilir. Endemik taksonlar harig
birakildiginda ¢aligma alanindaki  diger bitki
taksonlarinin Tiirkiye 6l¢eginde genis ve/veya bolgesel
yayilig alanina sahip oldugu da ifade edilebilir.

Tabiati Koruma Alani'nin igerisinde mevcutta resmi
olarak herhangi bir giiniibirlik kullanim alani
olmamasina ragmen, 6zellikle alanin orta boliimiinde
aricilik, aveilik, kagak odun kesimi, piknik yapma
amagli gelen giiniibirlik ziyaretcilerin zaman zaman
olusturdugu giiniibirlik turizm baskisi, orman
icerisinde gozlenen kat1 atik/vahsi ¢op depolama
sorunlarinin yani sira geng goknar agaglarinin yilbasi
agaci olarak ozellikle sene sonlarinda alandan sokiiliip
gotiiriilmesi orta diizeyli tahribat ve cevre kirliligi
yaratabilmektedir.

Bunlarin haricinde alanin giiney boliimiindeki giris
kisminda yer alan iskan alanlari ile alanin bati sinirlart
boyunca dagmik ve pargali bicimde gozlenen iskan
alanlarinin olusturdugu antropojenik baski esasen
dogal orman varliginin izole bir hale gelmesine yol
acmaktadir.  Calisma  alam1  genel itibariyle
degerlendirildiginde; gesitli iskan alanlarinin yarattigi
isgal durumuna ragmen geg¢misten giiniimiize siki
bicimde alinan koruma tedbirleri sonucu da dogalligim
halen korudugu gozlenmektedir. Korunan alan
sinirlar1, benzerleri ile kiyaslandiginda ekolojik agidan
yeterli biyklikte olmasa da bdlgesel 6lcekte nadir ve
ender bir habitat tipi olan goknar ormanlarini
bilinyesinde barindirmasi bakimindan bu noksanligi
hissettirmemektedir.

Her ne kadar ekolojik acidan ozellikle genis bir
yayilis arz eden kestane ormanlarinin varligina bagl
olarak bitiincul yap: gérece muhafaza edilmekte ise de
caligma alani igerisinde ve yakininda gesitli yerlesim
birimleri ve yol aglarinin mevcudiyetinin yani sira
diger kontrolsiiz giiniibirlik kullanimlar da hesaba dahil
edildiginde, ¢alisma alan1 ciddi bigimde diger dogal
alanlardan kismen izole oldugundan, buna yo6nelik
yaban hayati koridorlarn simdiden planlanmalidir.
Kestane ormanlari, hem bolgedeki bitki gesitliginin
bliylik bir bolimiine ev sahipligi yapmasi, hem
alandaki bir diger endemik bitki taksonu olan Istanbul
Nazendesi (Lathyrus undulatus Boiss.)’ne orman
kenarlar1 ve acgikliklarinda uygun habitat alanlari
sunmasi, hem de bolgedeki birgok yaban hayvani i¢in
uygun barinma-beslenme-iireme alani potansiyel
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hizmetleri sunmasi bakimindan bu noktada ayrica
6nem arz etmektedir.

Ote yandan, farkli fitocografik bolgelerin
kesisimine ve habitat cesitliligine bagl olarak yaklasik
2200 bitki taksonuna ev sahipligi yapan Istanbul gibi
uluslararas1 6neme sahip bir metropolde c¢alisma
alanina adin1 veren ve yaklasik 9 hektarlik bir dogal
alan1 kaplayan goknar ormaninin bir dogal kalinti
(relikt) orman1 m1 yoksa insan eliyle olusturulan ve
zaman igerisinde dogallagsmis bir agaglandirma sahasi
olup olmadigina iliskin degerlendirmelere de ihtiyac
duyulmaktadir. Goknar agaci topluluklarma ait
bolgede yapilan palinolojik, dendrolojik, ekolojik ve
cevre tarihi aragtirmalarinin 1s18inda tiiriin kuvvetle
muhtemel Uludag Goknari (Abies nordmanniana ssp.
Bornmuelleriana (Asch. & Sint. ex Boiss.)) oldugu
tahmin edilmektedir. Giincel sistematik siniflandirma
sistemi igerisinde Uludag Goknari’nin  bilim
diinyasinca Bati  Karadeniz ~ Goknar1  (Abies
nordmanniana (Steven) Spach)) ile birlikte Kazdag:
Goknar1  (Abies nordmanniana subsp. equi-trojani
(Asch. & Sint. ex Boiss.)) icerisinde toplandig1 dikkate
alindiginda, bu bdolgedeki Goknar toplulugu giincel
durum  itibariyle Kazdagi =~ Goknari  (Abies
nordmanniana subsp. equi-trojani (Asch. & Sint. ex
Boiss.)) olarak degerlendirilmektedir (Baykal, 2019).
Ancak yakin gelecekte tiim Tiirkiye Olgeginde
yapilacak kapsamli bir molekiiler biyoloji calismasi ile
Abies cinsine ait tiirlerin durumu daha dogru ve saglikli
bigimde ortaya cikartilmis olacaktir.
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Ek Cizelge. Alanda yayilig gosteren bitki taksonlarin listesi.

Tehlike ~<oruma

. . . . Endemizm Fitocografik . . StatUsl

No Familya ve Tiir Ad1 Tiirkce Ad1 Habitat Durumu Bolge K(aI\tS%o’\Bm (BERN,
CITES)

PTERIDOPHYTA
EQUISETACEAE
Orman  altlari, nemli

1  Equisetum telmateia Ehrh. Atkuyrugu - - LC --

alanlar, su kenarlar1
ASPLENIACEAE

2 A_Splenlum adiantum- Kara sacakotu Orman  altlari, nemli _ i NE _
nigrum L. alanlar
DRYOPTERIDACEAE
Dryopteris dilatata . Orman  altlari, nemli ) _
8 (Hoffm.) A.Gray Aypiluncu alanlar LC
Polystichum setiferum . Orman  altlar, nemli
4 (Forssk.) Moore ex Woyn. Kizilpilung alanlar ) ) LC B
DENNSTAEDTIACEAE
5 Pteridium aquilinum (L.) Egrelti Orman  altlari, nemli ) LC _
Kuhn alanlar
POLYPODIACEAE
Polypodium vulgare var. S Orman altlari, nemli
6 vulgare L. Benli egrelti alanlar - - LC --
SPERMATOPHYTA
GYMNOSPERMAE
PINACEAE
Abies nordmanniana
subsp. equi-trojani (Asc. o Lo . . B
7 & Sint. ex Boiss.) Coode & Kazdag1 goknar1 Ibreli ormanlar ENDEMIK Karadeniz EN
Cullen
ANGIOSPERMAE
DICOTYLEDONES
RANUNCULACEAE
Helleborus orientalis .. Karadeniz
8 Lam. Copleme Orman kenarlari, ¢aliliklar - (Oksin) NE _
9 Consolida orientalis (Gay) Mor gicek EKkili ve nadas tarlalar - - NE
Schrod. --
Ranunculus
10 constantinopolitanus Kagithanegicegi Nemli alanlar - - NE _
(DC.) d’Urv.
11 Ranunculus repens L. Diigiingigegi Nemli alanlar - - NE _
12 Clematis vitalba L. Duman asmasi ~ Nemli ormanlar, ¢aliliklar - - NE _
PAPAVERACEAE
Corydalis cava (L.
13 Schweigg. & Korte subsp. Cayir kazgasi Cayir-mera - - NE _
cava
. Volkanik kayalar, tortul
14 Pap_aver dubium L. subsp. Yabani Gelincik sist veya kum iizerindeki - - NE
dubium , --
acik vejetasyonlar
PLATANACEAE
15 Platanus orientalis L. Cmar Dere kenarlari - - DD _
ULMACEAE
16  Ulmus glabra Huds. Dag Karaagaci Genis yaprakli ve kanisik A_vr_upa- DD
ormanlar Sibirya --
SIMAROUBACEAE
Ailanthus altissima (Mill.) - Parklar, bahceler
17 Swingle Kokaragag (Dogallasan istilaci tiir) j j NE --
LAURACEAE
18 Laurus nobilis L. Defne Makilikler, orman altlar1 - Akd. Ele. LC _
ERICACEAE
19  Arbutus unedo L. Kocayemis Makilikler, pseudomaki - - LC _
MORACEAE
20 Morus alba L. Dut Parklar, bahgeler - - NE
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21 Ficuscarica L. Incir Plantasyon, makilikler Akd. Ele. LC
URTICACEAE
Urtica dioica L. subsp. . Avrupa-
22 dioica Isirgan Orman altlar1, nemli yerler Sibirya LC
JUGLANDACEAE
23 Juglans regia L. Ceviz Parklar, * bahgeler, - genis - LC
yaprakli ormanlar
FAGACEAE
24 Fagus orientalis Lipsky Kayn Genis yapraklt ve karisik Ayr_upa- LC
ormanlar Sibirya
25 Castanea sativa Mill. Kestane Genis yapraklt ve karisik Ayr_upa- LC
ormanlar Sibirya
26  Quercus frainetto Ten. Macar Mesesi ~ Ocnis yaprakli ve karisik Avrupa- LC
ormanlar Sibirya
. . Makilikler, orman alti- .
27  Quercus coccifera L. Kermes Mesesi Akdeniz LC
sarmagik
Quercus robur L. subsp. Genis yaprakli ve karigik Avrupa-
28 robur L. Saplt Mege ormanlar Sibirya LC
CORYLACEAE
Yaprak doken ormanlar
29  Ostrya carpinifolia Scop.  Kayacik veya  caliliklar, — Pinus Akdeniz LC
brutia ve Pinus nigra
orman agikliklari
Genis yaprakli ve karigik Avrupa-
30 Corylus avellana L. Findik ormanlar Sibirya LC
. N Genis yaprakli ve karigik Avrupa-
31 Carpinus betulus L. Gurgen ormanlar Sibirya LC
Alnus  glutinosa  (L.) - Genis yaprakli ve karigik Karadeniz
32 Gaertner Kizilagag ormanlar (Oksin) LC
CHENOPODIACEAE
33 Chenopodium botrys L. Kazayagi )S/:”;enarlal‘l, nemli-slak - NE
AMARANTHACEAE
34 Amaranthus retroflexus L. Tilkikuyrugu f’l}l dl;«;::larlarl, yol kenarlar, - NE
CRUCIFERAE
. . - Avrupa-
35 Cardamine pratensis L. Cayir kopiikotu  Cayirlar, su kenarlart Sibirya NE
36 g;sturtlum officinale R. Su teresi Dere, goler, su kenarlart - LC
Capsella  bursa-pastoris .
37 (L) Medik. Cobangantasi Cayir Kozmopolit NE
38 Draba muralis L. Ak Dolama Orman altlar - NE
Erophila  verna (L. )
39 Chevall. subsp. verna Cirgir otu Orman altlari, ¢ayirlar NE
- . . - Dogu
40 Malcolmia chia (L.) DC.  EKin teresi Cayirlar Akdeniz NE
41 Raphanus raphanistrum L. Esek teresi :{Jc()jlel:;narlarl, bos tarlalar, - NE
42  Sinapis arvensis L. Hardal Yol kenarlan, bos tarlalar, - NE
ruderal
43  Sisymbrium officinale L.  Ergelen Hardali :L(élelr(:lnarlarl, bos tarlalar, - NE
CRASSULACEAE
44 Sedum album L. Dam korugu Kaya kovuklart - NE
CAPRIFOLIACEAE
Tremastelma palaestinum . . Orman  altlari, nemli .
45 (L) Janchen Kirpiuyuzotu tashiKlar D.Akdeniz  NE
SAXIFRAGACEAE
46  Saxifraga cymbalariaL.  Sari taskiran Taslik, kayaliklar - NE
CARYOPHYLLACEAE
47 _clfﬁ[j?lslt'um glomeratum Boynuz otu Meralar, nemli yerler Kozmopolit NE
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. - e . Acik  yerler, orman )

48 Silene italica (L.) Pers. Yugusytregi kenarlar, ruderal NE

49  Stellaria holostea L. Urgancik Islak-nemli zeminler - - NE
POLYGONACEAE
Polygnum cognatum

50 Meissn. Madimak Meralar, yol kenarlart - - NE

51  Rumex crispus L. Labada Su. kenarlari, islak - NE

zeminler
GUTTIFERAE

52  Hypericum perforatum L.  Sar1 Kantaron Orman kenarlar1 - - NE
TILIACEAE
- . Genis yaprakli ve karigik Avrupa-

53 Tilia tomentosa Moench  Giimiisi Thlamur ormanlar Sibirya LC
MALVACEAE

Kuglk
54  Malva neglecta Wallr. , . Yol kenari, ruderal - - NE
ebeglimeci
. Buylk

55 Malva sylvestris L. ebegimeci Yol kenart, ruderal - - NE
CISTACEAE

56  Cistus creticus L. Laden Makilikler, pseudomaki - Omni- NE

Akdeniz
Helianthemum R .

57 nummularium (L.) Miller Glngula Kayalik, taghk zeminler - - NE
VIOLACEAE

58 Viola sieheana W.Becker Cayr . Golgeli alan, su yakni, - NE

Meneksesi cayirlar
Viola  reichenbachiana Kaym Golgeli alan, su yakini,

59 . - - NE
Jord. ex. Boreau meneksesi cayirlar
SALICACEAE

60  Salix babylonica L. Salkim Sogiae ~ Dore  kenarlart, - slak - NE

zeminler
GERANIACEAE
Erodium cicutarium

61 subsp. cicutarium (L.) Donbaba Ruderal - - NE
L’ Herit.

Geranium asphodeloides .

62 Burm.f. subsp. Yara merhemi R;cligrral, gayirlar, nemli ';\ériUpg' NE
asphodeloides Y ry
ACERACEAE

63  Acer campestre L. Ova Akgaagaci Genis yapraklt ve kanisik Avrupa- LC

ormanlar Sibirya
RHAMNACEAE

64 E/ﬁlllllé:us spina-christi Karagali Maki, orman, dere kiyilar1 - - NE

65 Frangula do_donel Ard. Barutagaci Maki, orman, dere kiyilar1 - - NE
subsp. dodonei
VITACEAE

66  Vitis sylvestris Gmelin Yabani asma Caliliklar - - NE
LEGUMINOSAE

. Ekilmis tarlalar, aliivyonlu

67 Glycyrrhiza —glabra L. Meyan nehir vadileri, kumullar, - - NE

subsp. glabra
ruderal
Dikenli .

68 Ulex europaeus L. Katirtirnag Citler, yol kenarlari - - LC

69 Spartium junceum L. Katirtirnagi Makilikler, pseudomaki - Akdeniz NE

70 Sgggmlla varia L. ssp. Burgak Acik alanlar, ¢ayirlar - - NE

71 Lathyrus digitatus L. Deli Burcak kOrman, galilik,  golgeli _ - NE

' 1y1lar
72 Lathyrus undulatus Boiss. IStanbul. Yaprak doken ~orman, ENDEMIK Karadeniz EN
Nazendesi gitler, yol kenarlar1

73 Lotu_s corniculatus L. var. Gazalboynuzu Orman, c¢alilik, golgeli ) NE
corniculatus kiyilar

74 Medicago _minima (L) yonca Orman, cahlik, golgeli ) NE
Bart. var. minima kiyilar
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Tarlalar, baglar, gukurlar,

75  Pisum sativum L. Yabani Bezelye - NE
yolkenarlari
76 Trifolium repens L. var. Ucgiil Batak arazi, otlaklar - - NE
repens
77 Trifolium pratense var. Ucgll Ruderal i i LC
pratense L.
78  Trifolium arvense L. Ucgill Ruderal - - NE
79  Trifolium campestre L. Ucgiil Ruderal - - NE
Vicia villosa subsp. villosa ... .. ... Batak arazi, otlaklar, )
80 Roth Tiylii Fig nemli orman kenarlari NE
ROSACEAE
Pyracantha coccinea M. - Ormanlar, meselikler, Avrupa-
81 Roem. Ates dikeni galiliklar ) Sibirya LC
Crataegus rhipidophylla Yaprak doken ve karisik
82 . Kizileirik ormanlar, aclilik - - NE
Gand. var. rhipidophylla .
yamaglar, nehir kenarlari
Ormanlar, megelikler, )
83 Crataegus monogyna L. Alug caliliKlar LC
84 Laurocerasus officinalis Taflan- Ormanlar, ahliklar, park- i NE
M.Roem. Karayemis bahceler
85 Mespilus germanica L. Musmula Ormanlar, megelikler, - - LC
caliliklar
86 Cotoneaster integerrimus Garagat Ormanlar, megelikler, ) NE
L. caliliklar
. . Avrupa-
87 Fragaria vesca L. Dag cilegi Ormanlar Sibirya LC
88 Potentilla recta L. Yerparmak otu C.?ylrl?r’ meralar, 1slak ve _ - NE
golgeli yerler
Tepeler, dag yamaglari,
89  Prunus x domestica L. Yabani erik tarla  kenarlart, yol - - NE
kenarlari
go Rubus hirtus Waldst. & i Caliliklar, ormanlar : Aviupa- g
Kit. Sibirya
Rubus  canescens  var Yaprak déken ormanlar ve
91 canescens DC. Cobankdstegi calilar, gdlgeli kiyilar, kiyr - - NE
ovalar
92  Rubus sanctus Schreb. Bogiirtlen Cahliklar, ormanlar - - NE
93 Rosa canina L. Kusburnu Caliliklar NE
94 Sorbus torminalis (L.) Uvez Ormap kenarlari, ) LC
Crantz meselikler
RUSCACEAE
95  Ruscus hypoglossum L. Atdili Orman altlar - Avrupa- LC
Sibirya
96  Ruscus aculeatus L. Tavsankirazi Makilikler, orman altlart - Akd. Ele. LC
SMILACACEAE
97  Smilax excelsa L. Sl_lcan- Makilikler, orman alti- Karadeniz NE
Dikenucu sarmasik Ele.
CORNACEAE
Cornus  sanguinea L. AVrupa-
98 subsp. australis (C.A. Kansigdiren Orman, meselikler - VIup NE
Sibirya
Meyer) Jav.
99 Cornus mas L. Kizileik Orman, meselikler - A.W.Upa_ LC
Sibirya
SANTALACEAE
100 Osyris alba L. Morcak Orman, kayalik yamaglar - Akdeniz NE
LORANTHACEAE ]
101 Viscum album L. Okse otu Ibreli ve genis yaprakh - NE
agaclar lizerinde parazitik
UMBELLIFERAE
102 Daucus carota L. Havug Ruderal - - DD
103 Eryngium creticum Lam.  Tengel otu Ruderal - Akdeniz NE
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Kuru, kayalik tepe yanlari,

Scandix stellata Banks et .. .. asimis yamaglar, )
104 Sol. Kigkis cagilliklar, yolkenarlari, NE
tahil tarlalar
105 Caucalis platycarpos L. Kavkal Tarlalar, - yamaglar, yol - NE
kenarlari, ¢orak yerler
Turgenia latifolia  (L.) . -
106 Hoffrm. Karaheci Corak ve ekili yerler - NE
CELASTRACEAE
i o Avrupa-
107 Euonymus europaeus L. Igcik agaci Caliliklar, ormanlar Sibirya NE
ARALIACEAE
108 Hedera helix L. Duvar sarmagigi  Orman altlari, ¢aliliklar - LC
CAPRIFOLIACEAE
109 Sambucus ebulus L. Hanimeli Orman i¢i ve kenarindaki Avrupa- LC
caliliklar Sibirya
110 Viburnum lantana L. Kartopu-Murver Orman i¢i ve kenarindaki Ayr_upa- NE
caliliklar Sibirya
RUBIACEAE
Asperula involucrata Yaprak doken ve karigik Karadeniz
111 Wahlenb. Asperula ormanlar (Oksin) NE
. . - Yaprak doken ve karigik .
112 Rubia peregrina L. Yabanikdkboya Akdeniz NE
ormanlar
113 Galium aparine L. Yogurt otu Yaramaz Ot’.gahhk’ ekili - NE
alanlar, nemli ormanlar
VALERIANACEAE
Valerianella locusta (L.) - Avrupa-
114 Laterrade Kuzu gevregi Kayalik yerler, koruluklar Sibirya LC
DIPSACACEAE
. . . . Yol kenarlar1, dere Avrupa-
115 Dipsacus laciniatus L. Fes¢i Taragi kenarlart, 1slak zeminler Sibirya NE
116 Scabiosa rotata Bieb. Uyuz otu tszat:ig ia?‘;lk koruluk, nadas fran-Turan  NE
CANNABACEAE
. Avrupa-
117 Humulus lupulus L. Serbet¢i otu Orman kenarlar1 Sibirya LC
COMPOSITAE
Taraxacum officinale (L.) . .. Yol kenari, nadas tarla,
118 Weber ex F.H.Wigg. Hindiba orman kenart i LC
119 Lapsana communis L. Sebrek Orman kenari, yol kenari - NE
Yol  kenari, ruderal,
120 Inulaviscosa (L.) Aiton Slimenit pseudomakilikler, orman - NE
acikliklar
191 Doronicum orientale Kaplanotu Nemli orman alt1 ve ) NE
Hoffm. kenarlari, ¢ayirlar
122 Carthamus lanatus L. Saridiken Yol kenari, nadas tarla, - NE
orman kenar1
123 Silybum marianum (L.) Ala kangal Yol kenari, nadas tarla, Akdeniz NE
Gaertner orman kenar1
Petasites hybridus (L.) - . Avrupa-
124 Gaertner, Mey. Et Scherb. Veba koki Nemli alanlar, su kenarlari Sibirya NE
Conyza canadensis (L.) . Nemli alan, sahil yakini, )
125 cronquist Selviotu Kiiltiir ISTILACI TUR NE
. . . Uc bolumll Su  kenari,  bataklik,
126 Bidens tripartita L. ikidis kesekls alan - LC
197 Pulicaria dysenterlca_ (L) Yaraotu Su ve nehir kiyisi, sahil ) NE
Bernh. subsp. dysentrica yakini
Anthemis cretica L. subsp.
128 albida (Boiss.) Grierson Papatya Yol kenarlari, ruderal - NE
129 Bellis annua L. Akbubeclik Yol kenarlari, - ruderal, Akdeniz NE
cayirlar
130 Carduus nutans L. Devedikeni Kayalik kirectast yamag, - NE
tarla kenart

131 _Chondrllla juncea L. var. Cengel Kayalik kirectagt yamag, ) NE
juncea tarla kenar1

132 Cichorium intybus L. Hindiba Ruderal - NE
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133 Cirsium arvense (L.) Scop. Kdygoglren Ruderal, orman alt1 - NE _
134 _(F(Iernsmm vulgare - (Savi) Yaygmn Kangal  Ruderal, orman alt1 - NE _
135 Cirsium hypoleucum L. Kdygocuren Ruderal, orman alt1 - NE _
136 Crepis foetida L. Hindiba Yol kenar1, orman kenari - NE _
137 Sene_C|0 vernalis Waldst. Kanarya otu Orman kenari, Kayalik ) NE
& Kit. yamaclar --
Tragopogon longirostris
138 Bisch. Ex. Schultz Bip. Tekesakali Kayalik yamaglar - NE _
var. longirostris
139 Tussilago farfara L. Oksiiriikotu Nemli alanlar Avrupa- NE
Sibirya --
140 Xanthium strumarium L.  Koca Pitrak Ruderal, yol kenarlar - NE _
PRIMULACEAE
Primula acaulis (L.) L. Evvelbahar
141 subsp. rubra Sm. e Orman altlart Karadeniz NE _
(Greuter)& Burdet sieee
142 Cyclamen coum  Mill. Domuz agirsagt  Orman altlari - LC Bern Ek-I
subsp. coum
OLEACEAE
. o Genis yaprakli ve karisik
143 Fraxinus angu_stn‘plla Sivri Disbudak  orman, nemli ve 1slak - NE
Vahl. subsp. angustifolia --
yerler, su kenarlar1
144 Phillyrea latifolia L. Akgakesme Makilikler, - pseudomaki, Akdeniz LC
orman alt1 --
. . Genis yaprakli ve karigik Avrupa-
145 Ligustrum vulgare L. Kurtbagri orman Sibirya NE _
SOLANACEAE
146 Solanum nigrum L. It liziimii Orman kenari - NE 3
147 Datura stramonium L. Boru ¢igegi Kumullar, - galiliklar, - yol - NE
kenarlart --
CONVOLVULACEAE
148 Calystegla_ sepium L. Cit Sarmasi Ormanlar, gahhklar, nehir ) LC
subsp. sepium kenarlari, gitler --
BORAGINACEAE
149 Echium vulgare L. Engerek otu Yol kenarlari, ¢aliliklar ve A_vr_upa- NE
ormanlar Sibirya --
150 Anchusa azurea Mill. Sigirdili Tarlalar, calalliklar, taslik - NE
alanlar, yol kenarlar1 --
151 Heliotropium dolosum De Bambulotu Tarlalar, yol kenarlari, ) NE
Not. kuru tagh yamaglar --
. Bozkir, tash ve volkanik
152 Le.l.ppma barbata (Bieb.) Girke yamaglar, tarla kenarlari, [ran-Turan NE
Giirke --
corak yerler
. . Orman altlari, golgeli .
153 1rachystemon orientalis ., iy nehir kiyilan, nemli Karadeniz
(L) G.Don (Oksin) -
alanlar
SCROPHULARIACEAE
Scrophularia scopolii Ormanlar, nemli kayalik
154 (Hoppe ex) Pers. var. Siracaotu yamaglar, dere kenarlari, - NE _
scopolii. caliliklar
Veronica anagallis- . Nemli ormanlar, nemli
155 aquatica L. Sugedemesi cayirliklar, nehir kenarlari i LC --
Seyrek ormanlar,
156 Veronica chamaedrysL.  Cancan cagilliklar, kayalik Avrupa- NE
yamaglar, bozkirlar, Sibirya --
otlaklar, nadas tarlalari
OROBANCHACEAE
Genelde  Hedera  sp.
157 Orobanche hederae o, Canavar otu (Sarmasik) iizerinde - NE
DUBY L -
Parazitik
VERBENACEAE
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Verbena officinalis L. var.

Kayalik yerler, kuru dere

158 officinalis Minegicegi yataklart, kumullar, - NE _
orman, ¢aliliklar
LABIATAE
Mese ve goknar ormanlari,
Lamium purpureum var. toprakli yamaglar, cakilli Avrupa-
159 purpureum L. Ballibaba dere kenarlan tarlalar ve Sibirya NE --
corak yer
160 Mentha longifolia L. Su nanesi Su kenarlar ve igleri Karadeniz LC _
Korular, yol kenarlar1 ve AVIUDa-
161 Prunella vulgaris L. Gelinciklemeotu nemli  kenarlar,  dere VIUp LC
Sibirya --
kenarlar
- . g Nemli orman altlari, Avrupa-
162 Salvia forskahlei L. Dolmayaprag: orman acikliklar! Sibirya NE _
Kayalik yamaglar, Cistus
163 Salvia viridis L. Adagay1 fle  maki, ~firigana, Akdeniz  NE
kumullar, tarlalar ve ¢orak --
yerler
PHYTOLACCACEAE
Caliliklar, yol kenarlari,
164 Phytolacca americana L.  Sekerciboyast1  dere ve kigik akarsu - NE _
kenarlari
PLANTAGINACEAE
165 Plantago major L. Su sinir otu Dere ve nehir kenarlar - LC _
EUPHORBIACEAE
Fagus ve Abies ormani,
166 Euphorbia amygdalmdes Zerana Carpinus korulugu, Avrupa- NE CITES
L. var. amygdaloides L. Rhododendron, Laurus ve Sibirya
y Ek-1
Rubus ¢alilig1, kiyilar
Kiregtagt ugurumlar ve
167 Euphorpla he_lloscopla L. Feribanotu yamaglar, firigana, akarsu ) NE CITES
ssp. helioscopia kenarlari, yikintilar, nadas Ekell
tarlalar
168 Euphorbia peplus L. Bahge Siitlegeni e yerler, —cimenli - NE CITES
orman agikliklari Ek-II
ERICACEAE
169 Erica arborea L. Funda Makilikler, pseudomaki - LC _
ASPARAGACEAE
170 Scilla bifolia L. Orman siimbdli Orman altlari,  nemli Akdeniz LC
cayirlar --
171 Asparagus acutifolius L. Tilkisen Orm.a n kenarlari, Akdeniz LC
makilikler --
ARACEAE
172 Arum maculatum L. Yilanekmegi Nemli ve golgeli yerler - NE _
CYPERACEAE
Eleocharis palustris (L.) .
173 ROEMER ET SCHULTES Delisaz Su-gdl kenarlari, sazlik- - LC
. bataklik --
subsp. palustris
Carex elata ALL. subsp. Su  kenarlari,  sazlik- Avrupa-
174 olata ALL. Elasaparna bataklik Sibirya LC -
Carex remota L. ssp. Su  kenarlari, sazlik- Avrupa-
175 remota Nazhisaparna bataklik Sibirya LC --
ORCHIDACEAE
Nemli vyerler, makilerde
. - kayali  yamaglar  ve
176 Anacamptis _ pyramidalis Cam salebi frigana, cayirlik, ¢imenli - LC CITES
(L) L. C. M. RICHARD
orman acikliklari, Ek-I1
zeytinlikler
Cimenli kalker tepeler,
177 Ophrys apifera HUDSON  Ari orkidesi maki, frigana, cayirlik, yol - LC CITES
kenari, orman tabanlari Ek-11
Cephalanthera longifolia . . Yas  cayirlar, orman Avrupa-
178 (L.) Fritsch Kugusalebi kenarlar1 ve tabanlar Sibirya LC
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CITES
Ek-I
IRIDACEAE
179 Crocus pulchellus Herb.  Guzlalesi Kayalt  veya  gimenlik D.Akdeniz  NE
yerler, 1s1kl1 koruluklar --
LILIACEAE
180 Muscari neglectum Guss. Arapiizimi Cayirlar, makilikler, agik ) NE
ex Ten. alanlar --
181 Ornithogalum comosum L. Tikrik otu Cam ve karigik ormanlar, -_ - NE
meselikler --
GRAMINEAE
182 [:aNCIEana distachya (L) Mor ¢imen Tarlalar, bozkir, ¢ayirlar Akdeniz NE _
183 Agrostis stolonifera L. Tavusotu Tarlalar, bozkir, ¢ayirlar g\ér,l}lﬁ: LC _
184 Briza media L. Kiipeli sikirdak ~ Tarlalar, bozkir, gayirlar - NE _
185 Bromus sterilis L. Brom Tarlalar, bozkir, ¢ayirlar - NE _
186 Koeleria cristata (L.) Pers. Adi parlak ot Bozkir, caik t? shik yerler, - NE
cayirliklar, dag yamaglari --
187 ggg()don dactylon (L) Kopekdisi Tarlalar, bozkir, ¢ayirlar - NE _
188 Cynosorus echinatus L. Top Tarakotu Tarlalar, bozkir, ¢ayirlar Akdeniz NE _
Dactylis glomerata L. - Avrupa-
189 subsp. glomerata Domuz ayrigi Tarlalar, step, ¢ayirlar Sibirya NE _
190 Hordeum bulbosum L. Arpa Tarlalar, gayrrlar - LC _
Phleum exaratum subsp.
191 exaratum Hochst. Ex Bayir itkuyrugu Cayirlar - NE _
Griseb.
Phragmites australis Su  kenarlar,  sazlik- Avrupa-
192 (Cav.) Trin. ex Steudel Kamis batakliklar Sibirya LC --
193 Poatrivialis L. Kaba salkimotu Su  kenarlan,  sazlik- - NE
batakliklar --
Islak cayirliklar, cam ve
194 Poa angustifolia L. Cim mese ormant, kuru tepeler, - LC _
step
195 Zea mays subsp. mays L.  Misir Bahceler, tarlalar - LC _
196 Setaria viridis (L) P go0cony Acik alanlar, tarla, step - NE
Beauv --
TYPHACEAE
197 Typha latifolia L. Kofa-Saz Su kenarlari, dere - LC

kenarlari, batakliklar
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Arastirma Makalesi

MAKALE KUNYESI 0z

Gelis Tarihi: 8 Eylil 2021

Kabul Tarihi : 23 Kasim 2021 Peyzaj bozulmalarina sebep olan en &nemli fiziksel etkiler
DOI: https://doi.org/10.53516/ajfr.992673 arasinda erozyon basta gelmektedir. Toprak kayiplar1 sonucunda
*Sorumlu yazar: birgok habitat etkilenebilmektedir. Erozyon sonucu bozulmus
® auozcan@Kkaratekin.edu.tr peyzajlarin iyilestirilmesi i¢in toprak kayiplarmm dagiliminin ve

miktarim bilinmesi gerekmektedir. Yenilenmis Evrensel Toprak
Kaybr1 Esitligi (RUSLE) toprak kayiplarinin tahmin edilmesin de kullanilan matematiksel bir modeldir. Bu ¢aligmada,
Sarikizli Cay1 havzasinda uzaktan algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) kullanilarak RUSLE modeli
parametrelerinden olan bitki yonetim faktoriiniin (C faktor) aylik olarak tahmin edilmesi ve haritalarinin olusturulmasi
amaglanmistir. RUSLE-C faktor degerleri uydu goriintiilerinden Normalize Edilmis Fark Bitki indeksi (NDVI) haritalar
Uretilerek ve sonra iistel regresyon esitligi kullanilarak mekéansal olarak hesaplanmistir. RUSLE-C faktorii en diistik
haziran ayinda 0,24+0,20, en yiiksek aralik ayinda 0,75+0,18 degerini almistir. RUSLE-C faktoriin en dnemli 6zelligi
degisiminin izlenmesi ile hassas alanlarin belirlenmesi ve de toprak koruma onlemlerinin nasil alinmasi gerektigi
konusunda yardimeci olmasidir. Sonug¢ olarak, uzaktan algilama/CBS/erozyon model entegrasyonu ile peyzaj
bozulmalarinin mekéansal olarak daha hizli siirede belirlenmesi onarimin daha hizli, ekonomik ve dogru olarak yapilmasini
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj bozulmasi, erozyon, C Faktor, NDVI, RUSLE

Creation of RUSLE C Factor Maps Using Remote Sensing Techniques: Kirikkale/Sarikizli
Basin

ABSTRACT

Erosion is one of the most important physical mechanisms causing landscape degradation. Many habitats can be
affected as a result of soil losses. It is necessary to know the distribution and amount of soil losses in order to improve
landscapes degraded by erosion. The Revised Universal Soil Loss Equation (RUSLE) is a mathematical model used to
estimate soil losses. In this study, it is aimed to estimate and map the cover management factor (C factor), which is one
of the parameters of the RUSLE model, on a monthly by remote sensing and Geographic Information System (GIS) in
the Sarikizli basin. For RUSLE-C factor value, Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) map was produced from
satellite images and then spatially calculated using an exponential regression equation. RUSLE-C factor has the lowest
value of 0.24 = 0.20 in June and the highest value of 0.75 + 0.18 in December. The most important feature of the RUSLE-
C factor is that it helps in determining the areas sensitive to degradation by monitoring the change and how to take soil
conservation measures. As a result, the spatial determination of landscape degradation in a faster time with remote
sensing/GIS /erosion model integration will enable the reclamation to be done faster, economically, and accurately.

Keywords: Landscape degradation, erosion, C Factor, NDVI, RUSLE
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1. Giris

Erozyon dinya icin olumlu veya olumsuz birgok
etkiye sahiptir. Ruhe (1969)’ye gore en temel ¢ikarim
yer sekillerinin ¢ogunun erozyonun {iriinii oldugudur.
Bu yiizden peyzajin sekillenmesinde biiylik olgiide
erozyonun tasarimi bulunmaktadir. Bununla birlikte,
bircok olumsuz etkiye de sahiptir. Artik tartisilan
sadece topraklarin tasgmmasi1 degil, topragin
icerisindeki kimyasallarin ve giibrelerin taginmasidir
(Morgan, 2009). Bu hem tarim alanlarinda verim
azalmasina (Bogunovic ve ark., 2018) hem de
biriktigi gol/goletlerde sucul ortamlarin yasamina
tehdit olusturmaktadir. Yine Onemli bir sorun ise
topraklarin erozyonla denize tasinmamasidir. Daha
cok akarsularin {izerine kurulan barajlarda birikmekte
ve ekonomik olarak barajin omriinii kisaltmakta ve
enerji iiretimini azaltmaktadir (Saygin ve ark., 2014;
Ozcan, 2016; Aga ve ark., 2018).

Erozyonun azaltilmasi igin peyzaj onarimi,
planlanmasi ve yonetiminde (Sahin ve Kurum, 2002;
Berberoglu ve ark., 2020; Pena ve ark., 2020; Ozcan
ve Aytas, 2020) ya da toprak koruma onlemlerinin
almmasinda (Panagos vd, 2016) farkli matematiksel
modeller Kkullanilmaktadir. Toprak kayiplarinin
belirlenmesine yonelik en ¢ok kullanilan model
Yenilenmis / Evrensel Toprak Kaybi Esitligi
(USLE/RUSLE)’dir (Wischmeier ve Smith, 1978;
Renard, 1997). RUSLE, yagislarin erozyon olusturma
giicii (R), topraklarin erozyona karsi duyarlilik (K),
egim uzunlugu (L), egim dikligi (S), arazi kullanim1
ve arazi Ortist (C) ve arazi yonetimi (P) faktori
olmak tlizere alti degiskenin g¢arpilmasi ile tahmin
edilmektedir  (Wischmeier ve Smith, 1978).
RUSLE’nin basit yapisini olusturan formiilde C ve P
faktorleri arazi kullanim tiirlerine, R, K, L ve S
faktorleri ise ekolojik durumlara bagli olarak
degismektedir (Ozcan ve ark., 2008). RUSLE modeli
sadece tagman topragin konumsal dagilimmi ve
miktarin1 degil aym1 zamanda erozyonun azaltilmasi
veya topraklarin korunmast i¢in peyzaj desenine nasil
bir miidahalenin yapilmasi gerektigi konusunda da
kullanilmaktadir (Zare ve ark., 2017; Benavidez,
2018; Ozcan ve Aytas, 2020; Pinar ve ark., 2020).
Modelde, drin veya bitkisel ort yonetimi, peyzaj
onarimi i¢in erozyonu azaltmakta en kolay sekilde
yonetilebilen kosullar1 temsil ettiginden, politika ve
arazi kullanimi1 kararlariyla ilgili en 6nemli planlama
araglarindan biri olarak gosterilebilir (Maetens ve
ark., 2012; Biddoccu ve ark., 2016; Mukharamova ve
ark., 2021).

USLE/RUSLE’yi olusturan degiskenlerde oldugu
gibi C faktorii de, arazi yiizeyi tamamen temizlenmis
ve lzerinde hicbir artik ve oOrtliniin bulunmadig
parsellerle karsilastirilmasina dayanan ve Toprak
Kayiplar1 Oram1 (TKO) olarak isimlendirilen sapma

kavramina sahiptir (Renard ve ark., 1997). Renard ve
ark. (1991)’e gore RUSLE-C faktori belki de en
O6nemli RUSLE faktorudur ¢lnki erozyonu azaltmak
icin en kolay yonetilebilen kosullari temsil etmektedir
(Panagos ve ark., 2015). Wischmeier (1975) ve
Mutchler ve ark. (1985) tarafindan yapilan
calismalar, bitkisel rtli yonetiminin toprak kayiplari
tizerindeki genel etkisinin bir seri alt degiskenler ile
ifade edilebilecegini  gdstermistir.  Vejetasyon
kapalilig1 ve yonetim faktorii de olan bu degisken,
toprak kayiplarinin azaltilmasi {izerine tarimsal
yonetimlerinde, iiriin ve yonetim uygulamalarinin
etkilerini kapsamaktadir (Wang ve ark., 2002).
RUSLE-C faktorii hesaplamak i¢in, dogal yagis
altinda deneysel toprak erozyon grafiklerini
kullanmak gerekir, ancak bu g¢aligmalar pahali ve
zaman alicidir (Mohammed ve ark., 2020). Bu
yiizden ¢ogu c¢alismada Amerika Birlesik Devletleri
icin gelistirilen C faktor degerleri (Wischmeier ve
Smith, 1978) kullanmaktadir. Bununla birlikte;
USLE/RUSLE-C faktorii 6zellikle tarim alanlarinda
(Wischmeier and Smith, 1978; Laflen ve Colvin,
1981; Angima ve ark., 2003; Gabriels ve ark., 2003;
Golosov ve ark., 2021), tarim alanlarina gore daha az
olmakla birlikte mera (Gabriels ve ark., 2003;
Schmidt ve ark., 2018; Ozcan ve Aytas, 2020),
agaclandirma alanlar1 (Cinnirella ve ark., 1998),
ormanlar (Ozhan ve ark., 2005; Hacisalihoglu, 2010;
Saygin ve ark., 2014) ve kompleks arazilerde (Ismail
ve Ravichandran, 2008; Zhou ve ark., 2008; Panagos
ve ark., 2015; Maltsev ve Yermolaev, 2020;
Polykretis ve ark., 2020) belirlenmistir.

RUSLE-C faktoriiniin hesaplanmasinda kullanilan
bir diger bir yaklasim, uzaktan algilama yontemleridir
(Almagro ve ark., 2019; Lense ve ark., 2020; Ozcan
ve Aytas, 2020). RUSLE-C Faktor uzaktan algilama
ile belirlenen arazi kullanimlarina gore degiskene
deger verilerek (Erdogan ve ark., 2007; Ozcan ve
ark., 2008; Demirci ve Karaburun, 2012; Ganasri ve
Ramesh, 2016; Mohammed ve ark., 2020) veya
NDVI gibi bitki ortiisii indeksleri ile dogrusal
(Durigon ve ark., 2014) ve (stel regresyon (Van der
Knijff ve ark., 2000; Vatandaslar ve Yavuz, 2017;
Schmidt ve ark., 2018; Yavuz ve Tufekcioglu, 2019;
Ozcan ve Aytas, 2020) esitlikleri kullamlarak
hesaplanabilmektedir (Tanyas ve ark. 2015). Bununla
birlikte uzaktan algilama verilerinden tahmin edilen
RUSLE-C Faktor degerleri, dlgiilen verilerden elde
edilen degerleriyle karsilastirilmamistir ve bu durum,
toprak erozyonu tahminlerine iliskin belirsizlikler
olusturabilmektedir (Oliveira ve ark., 2015).

Bu calismada, yarikurak bir iklim bolgesinde
bulunan  Kirikkale/Sulakyurt — Baraji’min  alt
kollarindan birisi olan Sarikizli Havzasi’nda uzaktan
algilama/CBS  teknikleri kullanilarak RUSLE-C
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faktor degerlerinin hesaplanmasi ve mekéansal
analizinin yapilmasi1 amaglanmistir. Ayrica, biiyiik
alanlarda peyzaj bozulmalarina karst onarim
calismalarinda ve toprak-su korumaya yonelik
eylemlerin belirlenmesinde kullanilabilecek bir
rehber olusturulmaya calisilmistir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Calisma Alam

Caligma alam Kirikkale ili Sulakyurt ilgesinde,
Karagiiney Daglari’nin kuzeye bakan yamaclarinda
ve Sulakyurt Baraji’na baglanan en 6nemli kollardan
biri olan Sarikizli Cay1 havzasidir ve yaklasik 106
km?dir (Sekil 1). Calisma alam igerisinde Farasl,
Kalekisla, Agayli ve Sarikizli olmak iizere dort koy
bulunmaktadir. Morfolojik yap1 engebeli olup 730 ile
1370 metre (Ortalama 1061,69+139,23 m) arasinda
rakimlara, 0 ile 78 derece (Ortalama 11,17+8,38
derece) arasinda egimlere sahiptir. Kirikkale ili yar1
kurak bir iklime sahip olsa da Karagiiney Daglarinin
etkisi ile havza yar1 nemli iklime daha yakindir. Yillik
ortalama yagis miktar1 389 mm civarinda olup biiyiik
bir kismi bahar ve kis aylarinda diismektedir.
Ortalama sicaklik biitiin y1l igin 12,7 °C en sicak ayin
ortalamas1 temmuz ayinda 21 °C ve en soguk ayin
ortalamasi ocak ayinda 0,8 °C’dir (MGM, 2019).
Caligma alaninin biiyiik bir kisminda konglomera,
marn, kumtasi ve kiltagi ardalanmasindan olusan
Kizilirmak Formasyonu hakimdir. Bununla birlikte
Faraghh ve Kalekisla koyleri arasinda Farash
volkanikleri bazaltlardan olusan mostra vermektedir.

Peyzaj desenini tarim alani, orman, mera, bag-
bahge ve yerlesim alanlar1 olugturmaktadir. Calisma
alanmnin biiyiik bir kismi tarim, orman ve mera
alanlarindan olusmaktadir. Calisma alaninda nadash
olarak yapilan tarimsal deseni Triticum aestivum L.
(Bugday), Hordeum vulgare L. (Arpa), Helianthus
annuus L. (Aygicegi) olusturmaktadir. Yine alanda,
akarsu kenarlar1 genel olarak meyvelik, bahge ve bag
olarak kullanilmaktadir. Calisma alanimi floristik
yonden 6nemli kilan yapi dogal yayilist diginda en
biyiik kalintt  Quercus ithaburensis  subsp.
macrolepis (Anadolu Palamut Mesesi) ormanin
bulunmasidir. Bu agaglarm bir kismi1 mevcut tarim
alanlarinin icinde kalmis ve %10-40 arasinda diisiik
kapaliliga sahip park orman olarak tanimlanacak bir
yap1 olusturmustur. Alanin giineyini 900 metreden
1350 metreye kadar ormanlar olusturmaktadir. Algak
rakimlarda Quercus pubescens Willd. (Tiiylii mesesi)
ve 1150 metrelerden sonra Quercus cerris L. var.
cerris (Sagli mesesi) mesgereleri 10 metreye kadar
boylanan kapali ormanlar olusturmaktadir. Yine
orman igerisindeki diizliiklerde tarim alanlar
mevcuttur.

2.2. YOontem

Bitki ortlisu, toprak erozyon riskini kontrol eden
birincil faktordiir. Genelde bitki oOrtiisii, yagmur
damlalarinin toprak yiizeyine carpmasindan once
yagmur damlasinin kinetik enerjisini azaltir ve
toprag1 bir arada tutarak ayrismayi engellemektedir.
RUSLE C Faktoriin hesaplanmasinda; Onceki Arazi
Kullanimi (PLU), Kanopi Ortiisii (CC), Yiizey Ortiisii
(SC), Yiizey Piiriizluligii (SR) ve Toprak Nemi (SM)
olmak iizere bes alt degisken kullanilmaktadir
(Renard ve ark., 1997). Degisken 0 ile 1 arasinda
degerler almaktadir. Caligma kapsaminda C Faktoriin
hesaplanabilmesi i¢cin Copernicus Veri ve Bilgi Giris
Servisi’den (DIAS) bulutluluk oranlar1 goéz oniinde
bulundurularak Ocak-Aralik 2018 arasinda her ay
icin olmak Uzere 12 Sentinel 2B gorintisi elde
edilmistir. Sentinel 2B uydu gorintisinden NDVI
hesaplamak i¢in kullanilan goriiniir (bant 4 Kirmizi,
0,665 pum) ve yakin kizilétesi bantlar (bant 8 NIR,
0,842 pm) 10 metre coziiniirliige sahiptir. NDVI,
Esitlik (1) yardimiyla ArcGIS 10.5 yazilim
kullanilarak hesaplanmigtir.

NDVI =(N _R) (1)
N +R

Esitlik (1)’de R, spektrumun goriiniir (A ~0,6 um)
ve N, yakin kizilotesi (NIR) ( A ~0,8 pum) bolgeleri
tizerinden ortalama yiizey yansimalarini temsil eder
(Carlson ve Ripley, 1997). NDVI degeri -1 ile 1
arasinda degisir ve yesil biyokiitle miktari ile pozitif
olarak iligkilidir. Elde edilen NDVI degerlerinden,
Van der Kniff ve ark. (2000) tarafindan gelistirilen
iistel esitlik kullanilarak RUSLE-C faktor degeri yine

ArcGIS 105 yazilim ile konumsal olarak
hesaplanmustir.
NDVI
C=exp|—a NV @
£ —NDVI

Esitlik (2)’de, a ve P regresyon katsayilaridir. Van
der Kniff ve ark. (2000), o i¢in 2 degerinin ve B i¢in
1 degerinin uygun bir sonug olabilecegini belirtmistir.
Orman, mera, kuru tarim alanlar1, bahgeler, yerlesim
alanlar1 ve Anadolu Palamut Mese ormanini igeren ve
park orman olarak tanimlanan alti farkli arazi
kullanimi i¢in 35 ile 40 adet arasinda yer kontrol
noktast tesis edilmistir. (Sekil 1). Yer kontrol
noktalar1 arazide el tipi Kiiresel konum belirleyici
(GPS) yardimu ile toplanmigtir. Caligmada WGS84
cografi projeksiyon sistemi kullanilmigtir. SPSS 23.0
istatistik yazilimi yardimiyla her bir arazi kullanimi
icin bltin aylara ait temel istatistik ve korelasyon
analizleri gerceklestirilmistir.
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Sekil 1. Caligma alaninin cografi konum haritas1 (Sentinel 2B Uydu Goriintiisii).

3. Bulgular ve Tartisma

Sulakyurt Baraji Havzasinin 106 km2 alam ile
Sarikizli Cay1 Alt Havzasi’nda 2018 yil1 i¢in uzaktan
algilama/CBS yéntemleri kullanilarak Bitkisel Uriin
Yonetim Faktorii aylik olarak hesaplanmustir.
Caligma alami icin Oncelikli C faktor degerleri
konumsal olarak hesaplanmistir (Sekil 2). Orman,
mera, kuru tarim alanlari, bahgeler, yerlesim alani ve
park orman olmak iizere alt1 farkl1 arazi kullanimi i¢in
35 ile 40 adet arasinda yer kontrol noktalart alinarak
hem dogrulamalari yapilmis hem de her bir arazi
kullanomi  i¢in  temel  istatistiki ~ analizler
gerceklestirilmistir. NDVI degerleri -1 ile 1 arasinda
degerler almistir. En yiiksek NDVI degerlerini baraj
golii ve karli alanlar almigtir. Aylara gore
bakildiginda RUSLE-C Faktor ortalamasinin en
diisiik oldugu ay 0,24+0,20 degeri ile Haziran, en
yiiksek oldugu ay 0,75+0,18 degeri ile Aralik ayidir.
Yang ve ark. (2020) uzaktan algilama ile yaptiklari
caligmada bitki ortiisii bilyiime dongiisii veya mevsim
etkisi ile ortalama TKO degerlerinin yaz ile kis
arasinda yaklasik iki kata kadar oranin arttigini
gdstermistir. I¢ Anadolu’da genel olarak vejetasyon
siiresi mart aymin ikinci yarisinda baslayip kasim
ayina kadar devam etmektedir. Elde edilen degerler

I¢ Anadolu’nun vejetasyon siiresi ile tutarlidir (Sekil
2).

Calisma alaninda en yiiksek RUSLE-C faktor
degerini yerlesim alanlar1 almistir.  Yerlesim
alanlarinda C faktor 0,47 ile 0,76 arasinda degerlere
sahip olmustur. Normalde RUSLE-C faktor
degerlerinin ¢ok yiiksek olmasi gerekmektedir. Fakat
kirsal alanlarda evlerin bahgelerinin bulunmasi bu
degerin daha diisiik ¢ikmasina yol agmigtir. Nitekim
C Faktor yerlesim yeri olmasina ragmen mart ay1 gibi
diismeye baslamis ve nisan ayinda en disiik
seviyelere gerilemistir. Bu bilgi aslinda iki 6nemli
hedef ortaya koymustur. Bunlardan birincisi, toprak
kayiplarinin tahmin edilmesinde bina yogunluguna

dikkat edilerek kirsal veya kentsel alanlarda
katsayilarin  belirlenmesidir.  Ikincisi  yerlesim
alanlarinda uygulanacak arazi yonetim,

planlamalarinda veya toprak koruma g¢alismalarinda
vejetasyon Ortlisiiniin  arttirtlmast  hedeflenmelidir
(Kirkby ve ark., 2008). Hudson ve Jackson (1959)
toprak yiizeyindeki vejetasyonun miktarina bagh
olarak gerceklesen sediment tasinimi ve ylizeysel
akisin arttigin1 (vejetasyonla kapli tarim alanlaria
nazaran ¢iplak arazilerde %80 artis oldugunu)
belirmektedir. Gozden kagmamasi gereken dnemli bir
durum da g¢alisma alaninda oldugu gibi genel olarak
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I¢ Anadolu’da yerlesim alanlarimin, dere yataklarina
veya kenarlarina kurulmasidir. Bu da koruma
onlemlerinin biitlin alan ic¢in yapilmasim gerekli
kilmaktadir.

Caligma alaninda yer alan tarim alanlarinda kuru
tarim yapilmakta ve tahil iiretimi ger¢eklesmektedir.
Tarim alanlarinda RUSLE-C faktor degeri 0,23+0,24
ile 0,7240,24 arasinda ortalamaya sahiptir. En diisiik
oldugu ay 0,23+0,24 ile haziran ayidir (Sekil 2). Mart
ile temmuz arasinda en diisiik degerlere sahiptir.
Bunun en biiyiik sebebi bolgede hasat zamaninin
haziran ay1 sonunu olmasidir. Ozcan ve Aytas (2020)
I¢ Anadolu’da kuru tarim alanlar1 i¢in benzer degerler
elde etmistir. Genel olarak katsayilarin yiiksek
cikmasinin ana sebeplerinden biri de her iki yilda bir
tarim alanlarinin nadasa birakilmasidir. Caligmanin
ortaya koydugu en onemli bulgulardan bir tanesi
Anadolu Palamut Meselerinin dagimik halde
bulundugu ve park orman olarak tanimlanan tarim
alanlarindan elde edilmistir. Bu alanlarda RUSLE-C
Faktor 0,23+0,09 ile 0,73+0,12 arasinda degerler

almistir. Tarim alanlan ile iizerinde mese bulunan
tarim alanlan karsilagtirildiginda oncelikli olarak
tarim alanlar1 daha yiiksek ve genis aralikta RUSLE-
C Faktor degerlerine sahiptir. Ikincisi ise park orman
olarak tamimlanan tarim alanlarinda, hasadin
gerceklestigi haziran ayindan kasim ayia kadar olan
siirede meselerin kapaliligindan dolay1 daha diisiik
RUSLE-C Faktor degeri meydana gelmistir. Caligma
alani i¢in 6zellikle kuru tarim alanlar1 erozyon i¢in en
cok dikkat edilmesi gereken alanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Kuru tarim alanlarinin ¢evresinde veya
icinde bulunan agaglarin erozyona karsi koruyuculuk
etkisi nadas durumu da g6z  6ninde
bulunduruldugunda dikkat cekicidir. Bu sonuglar,
toprak koruma yontemleri i¢in, kuru tarim alanlarinin
icerisinde  veya cevresinde yapilacak olan
agaclandirmalarin ~ koruyucu  etkisini  ortaya
koymaktadir. Elbette, kalinti orman olarak bulunan
Anadolu Palamut Mesesi Ormanin korunmasi igin
daha ciddi Onlemlerin almmas1 gerektigi asikardir
(Ozcan, 2021).

HAZIRAI

AGUSTOS

Sekil 2. Aylara gore RUSLE-C faktdriiniin konumsal dagilim haritasi
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Meralarda en disiik RUSLE-C faktor degeri
0,23+0,084 ile haziran ayinda, en yiiksek 0,81+0,17
ile aralik ayinda gerceklesmistir. Calisma alaninda
meralar tarim yapilmayacak kadar egimli alanlarda
bulunmaktadir. Ayrica bu alanlar ciddi bir koruma
sorunuyla Kkarsi karsiya kaldigi igin ¢ok fazla
derecede tahribata ugramigtir. Meralarda RUSLE-C
Faktor hesaplamasinda kullanilan NDVI degerlerinin
diisiik olmasmin sebebi, bitki kapaliliginin bazi
alanlarda %30’larin altina diismesinden
kaynaklanabilir.

Orman alanlart havzanin giineyinde ve 1050
metreden baglayarak 1370 metrelere kadar dagilim
gostermektedir. Orman alanlart i¢in RUSLE-C
Faktoriin en diisik oldugu deger 0,064+0,068 ile
haziran ayinda ve en yiiksek deger 0,85+0,05 ile
aralik ayidir. italya da yapilan daha 6nceki caligmalar,
NDVI gorintilerinden C  faktorinin tahmin
edilmesinin 6zellikle ormanlik alan ve meralar igin
gergekei olmayan yiikksek C degerlerine neden
olabilecegini gdstermistir (Van der Knijff ve ark.,
2000). Bunun en buyik sebeplerinden biri kar
Ortistdir. Ciinkii kar ortiisii, NDVI degerlerinin
diigsiik ¢ikmasina yol a¢maktadir (Yildiz ve ark.
2012). Genel olarak RUSLE-C faktor degerlerinin
kasim-subat aylari arasinda yiiksek ¢ikmasinin ana
sebebi alanin kar ile ortiilii olmasidir. Ayrica mayis
ayinda ormanlarin oldugu yiiksek kesimlerdeki kar
yagisinin - da  etkisi C  faktorde  acikca
gorilebilmektedir. Ayni sekilde aylar arasindaki
korelasyon incelendiginde birbirini takip eden aylar
arasinda artan bir iligki bulunmustur. Korelasyon
analizi sonucuna gore subat-mart (0,629) ve nisan-
mayis (0,631) aylarnn arasindaki iliski diger
iligkilerden daha diisiik bir degere sahiptir. Mart
ayinda vejetasyonun baglamasindan dolay1 normal bir
egilim mevcutken, mayis ayinda kar Ortiisiiniin
etkisinden s6z edilebilmektedir.

NDVI, uzaktan algilama teknikleriyle RUSLE-C
faktoriiniin belirlenmesinde siklikla kullanilmasina
ragmen, diger ¢alismalar arasinda faktoriin degerinin
birbirinden kiigiik farkliliklarinin sebebi kullanilan
denklemlerden kaynaklanmaktadir (Purevdorj ve
ark., 1998; Van der Knijff ve ark., 2000; Karaburun,
2010, Zivotic ve ark., 2012). Yine de RUSLE-C
faktorii i¢in kullanilan denklemler NDVI ile iliskili
oldugundan, regresyon denklemleri arasinda cok
fazla fark olmasi olasi degildir. Faktoriin degerinin
daha iyi belirlenmesindeki asil 6nemli olan unsur,
uydu gorintalerinin - zamansal temsiliyetindedir.
Ozcan ve Aytas (2020) arazi kullanimlari, tarimsal
desen ve yagis bilgilerini degerlendirerek RUSLE-C
faktdr degerlerinin belirlenmesinde I¢ Anadolu igin
mart ile ekim arasinda yer alan zaman araligindaki
uydu gorintiillerinin  daha iyi yansitacagim
gostermistir.

4. Sonug ve Oneriler

Bozulmus alanlarda, o6zellikle mevcut iklim
degisikligi ve gelecekteki su krizi 1s181nda, toprak
erozyonunun etkilerini tersine gevirmek icin buyuk
bir toprak koruma politikas1 gerekmektedir. Toprak
kaybinin ana nedeni, topragin nasil korunacagina dair
bilgi eksikligi degil, gerekli politikalarin alinmasinda
etkili bir yOnetim mekanizmasinin
olusturulamamasidir. Tiirkiye iklim ve topografik
Ozellikleri nedeniyle erozyona yatkindir. Bunun
yaninda niifus artigi, sanayilesme ve bir¢ok nedenden
dolay1 erozyon siireci artis gostermektedir. Toprak ve
su koruma amagh bir¢cok arastirma ve koruma
projeleri yiritilmektedir. Koruma énlemlerinin ya
da planlamanin basarili olabilmesi i¢in dogru ve
gincel wveri alt yapisina siirekli olarak ihtiyag
duyulmaktadir. Toprak ve su korumaya yonelik
planlamalarda 6ncelikli hedefin veri toplamak ve alt
yapinin olusturulmasi oldugu ¢ok iyi bilinmektedir.
Eko-hidrolojik 6zellikleri model, yersel, laboratuvar,
uzaktan algilama teknikleri gibi yontemler kullanarak
tespit edebilme olanaklar1 artmaktadir. Bu yontemler
arasinda  en  hizli-ucuz-guvenilir-kullanilabilir
olanlarin segilerek iilke sartlarina uygun hale
getirilmesi gerekmektedir. Elbette, Tiirkiye’de ¢ok
fazla ekolojik farkliliklar bunun yaninda insan etkili
arazi kullanim farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu
nedenle Tirkiye’'nin tamamim temsil edebilecek
modellerin olusturulmasi oldukga zordur. Toprak ve
su korumaya yonelik planlamalarin veya peyzaj
onarim kararlarinin temelinde bozulmaya yol acan
siiregleri ve etkileyen faktdrlerin ortadan kaldirilmasi
yatmaktadir. Ozellikle yerel &lgeklerde, klasik
planlama yaklagimlar ile bozulmaya yonelik tahmin
modellerinin  entegrasyonu, korumaya yonelik
yapilacak olan uygulamalarin konumsal olarak
odaklanabilecegi alanlar1 vermekle kalmayip ayni
zamanda mdudahalenin duzeyini, yontemini ve
ekonomik tahminini de saglayacaktir. Ozellikle
zamansal olarak uydu goruntileri ile bitki
kapaliliklarinin takip edilmesi toprak ve su koruma da
daha hizli kararlarin alinmasina yardimci olacaktir.
Son olarak, bu ¢aligmada kullanilan yontem, toprak
kayiplarinin = tahmin  edilmesinde  sadece  bir
parametreyi temsil etmektedir. Amacimiz peyzaj
deseninin zamansal ve konumsal olarak erozyon
iizerindeki etkisini uzaktan algilama yOntemleri
kullanarak  ortaya koymaktir. Elbette diger
degiskenler ile beraber degerlendirilerek peyzaj
onartm Onlemlerinin almmas1 daha dogru bir
yaklasim olacaktir.
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study is to evaluate the effect of meeting the raw material demand for
wood from our natural forest resources in Turkey. Today, 11.8 million m?® of raw material is needed for the 21 Particle
and Fibre Board enterprises in Turkey. The country has 22.9 million hectares, 1.7 billion m? of forest assets. Raw material
demand for wood is met by two different methods: importation or production. Although the need for raw materials is
increasing day by day, it is seen that the import value has decreased from 1.5 billion dollars to 440 million dollars in the
last 7 years, while the export value has increased by 250 million dollars. In the same period, the amount of industrial
wood, produced by Turkey by using local resources, has increased by 11 million m2, In order to meet this demand, our
state forests are seen as the first choice due to the high costs of import. Having this policy has two possible consequences.
It causes a decrease in the number of species in mixed forests. The fact that the wood production capability of Turkey's
forests is not sufficient to meet all the needs causes the future of our forest assets to be endangered.
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Orman Uriinleri Sanayinde Hammadde Talebinin Dogal Ormanlardan Karsilanmasinin
Ormancilik Politikasi Agisindan Degerlendirmesi

0z

1970'lerden sonra tiim diinyada oduna yonelik enerji talebi artis géstermistir. 1990'1 yillardan sonra artan niifusun da
etkisiyle orman kaynaklarmin siirdiiriilebilirligi biiyiik 6l¢iide dnem kazanmistir. FAO ve UNEP'in (2020) Diinya
Ormanlarinin Durumu baglikli raporuna gore, diinya ormanlari son 10 yilda 4,74 milyon hektar azalmigtir. Bu ¢alismanin
amaci, Tirkiye'deki odun hammadde talebinin dogal ormanlarimizdan karsilanmasina etkisinin degerlendirilmesidir.
Giiniimiizde Tiirkiye'deki 21 adet MDF ve Yonga Levha isletmesi igin 11,8 milyon m® hammaddeye ihtiyag
duyulmaktadir. Ulke 22,9 milyon hektar, 1,7 milyar m® orman varligina sahiptir. Odun hammadde talebi ithalat veya
iiretim olmak iizere iki farkli yontemle kargilanmaktadir. Hammadde ihtiyaci her gecen giin artsa da son 7 yilda ithalat
degerinin 1,5 milyar dolardan 440 milyon dolara diistiigli, ihracat degerinin ise 250 milyon dolar kadar arttig
goriilmektedir. Aym donemde Tiirkiye'nin, yerel kaynaklarmi kullanarak iirettigi endiistriyel odun miktar1 11 milyon m3
art1s gostermistir. Bu talebi karsilamak i¢in devlet ormanlarimiz, ithalat maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle ilk tercih
olarak goriilmektedir. Bu politikaya sahip olmanin iki olasi sonucu vardir. Karisik ormanlarda tiir sayisinda azalma
meydana gelmektedir. Tirkiye ormanlarinin odun iiretim kapasitesinin tiim ihtiyaglar1 karsilamaya yetmemesi, orman
varliklarimizin geleceginin tehlikeye girmesine neden olmaktadir.
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1. Introduction

Contractions in economies make policy important
in social and economic life. Erik and Kosaroglu
describe the rise of the prices of fossil fuels, from 3 to
12 dollars per barrel in the 1970s, as an important
turning point in terms of economic policies. The
Center for People and Forests (RECOFT, 2010) states
that this situation has caused the thought that forests
could be a solution to the energy problem, thus, it has
been paved the way for the energy demand for wood.
In the 80s, the concepts of agricultural forestry came
to the fore and the demand for timber began to

increase all over the world. After that period, many
private companies were established and thus the
exploitation of forests has accelerated. Therefore,
between 1975 and 1985 the consumption of firewood,
industrial round wood and pulpwood increased by
25%, thus “Forest Management” became a critical
policy area for the 1990s (Hyde and Newman, 1991).
Shortly, human needs have increasingly gravitated
towards the forest in history. Thus, in the long term,
a tendency has emerged towards forestry policy in
order to meet the needs of the society (Giimiis, 2014).

Table 1. Annual change rate of forest areas in the world (FAO, 2020)

Year Net change Net change rate
(million halyear) (%lyear)
1990-2000 -7.84 -0.19
2000-2010 -5.17 -0.13
2010-2020 -4.74 -0.12

Although the forest seems to be edaphic, gift or
never-ending, it could decrease over time if it is not
managed effectively. Although FAQO's Global Forest
Resources Assessment Report (Table 1) states that the
annual rate of net forest change is progressing in a
positive way, this does not change the fact that the
existing forest assets for the whole world are still
decreasing. This brings to mind the concept of
“sustainability” in order to use the forest assets we
have properly. The aim of this study is to evaluate the
effects of meeting the raw material demand in Turkey
on the concept of sustainability, through the current

policy.
2. Material and Method

The method of the research is to evaluate by
bringing together written and electronic sources
related to the subject. These resources include official
statistics, scientific researches, reports, books,
articles and so on. In this study, firstly, the import and
export statistics were examined, published by the
Turkish Statistical Institute. Then these data were
examined together with previous studies, and
discussed if Turkey's forests could meet the demand.

3. Results

The concept of sustainability, which means not
compromising the needs of future generations while
meeting our own needs, has been firstly introduced
with the Brundtland report in 1987. According to
Brundtland, future generations do not vote for our
decisions today. Therefore, the consequences of our

decisions should not affect them. For this reason,
defining and following-up the concept of Sustainable
Forest Management (SFM) for future generations is
important in order to serve our responsibilities
towards them.

This concept includes many global and regional
organizations, various processes and initiatives called
“National Forest Regime”, and also 3 important Rio
conventions as United Nations Framework
Convention on Climate Change (UNFCCCQ),
Convention on Biological Diversity (CBD) and
United  Nations  Convention to  Combat
Desertification (UNCCD). These legally binding
agreements led to the emergence of the Cooperation
Partnership on Forests (CPF) in 2001 and also many
negotiations and organizations that formed it (OGM,
2019).

According to Turkey's 2019 Sustainable Forest
Management Criteria and Indicators Report, this
concept has become an integral component of
international agreements in the last 20 years and is the
most important concept that forms the basis of
modern forestry. This concept is related not only to
manage primary or byproducts of forest, but also how
quickly to be healed the damage we inflict on them
(OGM, 2019). On this basis, as well as in the whole
World, it has a great importance to be in cooperation
and dialogue between stakeholders.

Sustainable Forest Management criteria and
indicators for Turkey are listed under 6 main
headings, provided that they are divided into 40
quantitative indicators in total (OGM, 2020a).

1. Forest Resources and Its Contribution to the
Global Carbon Cycle
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Health, Vitality and Integrity of Forests
Production Capacity and Functions of Forests
Forest Biodiversity

Protective Functions of Forests

. Socio-Economic Functions of Forests

The subject of this article may seem directly
related to criterion 3, but it is indirectly related to all
of the criteria.

Primary/by-products and services provided by
forests are among the most important natural
resources of the world (OGM, 2019). They not only
participate in tasks such as maintaining the soil or
cleaning the water, but also play an active role for
meeting many vital needs such as providing food, fuel
and shelter. In addition, as a result of discoveries
made by chance or by research, it has been
determined that some treatments used since two
thousand years ago were obtained from forests. This
is actually an important step to reveal the history of
the benefit we derive from forests. From this point of
view, forests have been directly related to our survival
reflexes since the existence of humanity. However, as
the pressures on the forests increased due to the
increasing population, the economical use of the
available resources has gained great importance.

According to The State of the World Forests
Report by FAO and UNEP (2020), there are 4.06
billion hectares of forest area in the world, 25% of
which is virgin, and it has been reported that since
1990, almost 420 million hectares of forest area has

o UTAwN

been lost due to conversion to different land use
forms. It is estimated that 4 thousand years ago, there
was approximately 8 billion hectares of forest area on
Earth (Akay, 2019). This data is twice of the forest
having in the world. Thus, it can be thought that the
reason for this decrease is “human beings”.

Of course, there are also natural causes that affect
the decline of forests, but these are not seen as causes
that can be controlled. The fact that we meet our
current needs from forests threatens sustainability if
we do this carelessly.

Timber, particle and fibre board, which are the
main subjects of the forest products industry, have
become ones of the important branches of industry in
many countries of the world (Kog et al., 2017). As a
natural consequence of the increase in the population
of the country, the demand for these products is
increasing day by day. In order to meet this demand,
there are 21 (YOMSAD, 2021) fibre and particle
board factories in Turkey, with annual production
amount of 6.7 million m2 for fibre and 5.1 million m3
for particle board (Kog et al., 2017).

This production capacity should be supported by
the supply of raw materials from the country and
abroad by importing. Thus, it is necessary to look at
the statistics of import and export of raw materials.
For this reason, the import and export statistics of
TURKSTAT as the item "Wood and articles of wood;
wood charcoal” is examined in this study. These
statistics are indicated in figure 1 and 2.

2.000.000
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1.000.000
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Fig.1. Import by chapters, wood and articles of wood; wood charcoal (TUIK, 2020)

154



Caliskan and Ozden / Anatolian Journal of Forest Research 2 (2021) 152-160

1.200.000
1.000.000
800.000
600.000
400.000

x 1000 USD

200.000

0
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Fig.2. Export by chapters, wood and articles of wood; wood charcoal (TUIK, 2020)

In addition, the import and export statistics last ten years' of firewood and industrial wood
between 2013-2020 are given about the "forestry and  production statistics published by the General
logging" category in figure 3 and 4. In addition, the  Directorate of Forestry are given in figure 5.
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Fig.3. Imports by Economic Activities (Forestry and Logging) (TUIK, 2020)
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Fig.4. Exports by Economic Activities (Forestry and Logging) (TUIK, 2020)
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Fig.5. Raw wood production statistics (m®), (OGM, 2020b)

It is normal to change for the import and export
demands of countries with the increasing population
over the years. If we examine the graphs, we see that
there are sharp turns at some points. The reason for
this is demand changes in imports and exports due to
some reasons. The unbalanced movements of the
exchange rate over the years are among the main
reasons for these changes. Therefore, the exchange
rate changes for the last 20 years are given in figure
6.

A closer look at figure 6 shows that the changes in
2018 and after, were more severe and the Turkish lira
lost its value against the US dollar by more than 40%
(Giingen, 2018) for a period. Therefore, before
interpreting this information and tables, it is
necessary to investigate the meaning and causes of
the peaks in the charts related to the USD currency.
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Fig.6. Exchange of USD/Turkish lira in the last 20 years (TCMB, 2021)

Kundak et al. (2018) stated the exchange rate as
one of the factors affecting import dependency. They
state that the increase in the exchange rate increases
the prices of imported, intermediate and investment
goods and it increases the import costs. Therefore,
this increase in the exchange rate causes domestic
intermediate and investment goods to be substituted
for imported goods in the short run. In addition, we
can see that the 1994, 1999, 2001, 2008-2009 crises
had a serious negative impact on the manufacturing
industry. In the same manner, Kundak stated in the
“Criticisms  Against the Import Substitute
Industrialization Strategy” section of her Ph.D. thesis
in 2015 that this situation may cause “inequality in
resource use, that is, waste of resources”. In addition,

this situation may change the composition of imports
and cause the investment to be allocated to imports of
intermediate goods to shift to different areas such as
technology.

In the manufacturing industry, especially when we
consider the factories and sectors that produce on the
basis of forest products, we see that some of the most
important factors driving the sector to import are
customs policies, exchange rate, and existing laws.
For this reason, when we look at figure 5, there is a
need to clarify whether the increase in industrial
wood production and thus the total wood production,
which increased regularly until 2017, with a faster
acceleration after 2017, if this is related to policy and
law changes. For this purpose, we also examined the
Forest Law No. 6831, which regulates the production
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of forest products in Turkey, and the changes made in
some other laws related to the law.

The "Additional article 16" added with the law
numbered 7139 and the amendments to the 1st article
made with the law numbered 7255 are given below.

Additional article 16- (19/4/2018-7139/17) Places
where there is no benefit to keep them as forests by
the Ministry of Forestry and Water Affairs, in terms
of science and which cannot be converted into
agricultural land" and "the areas whose borders are
determined by the President of the Republic that are
stony, rocky, unproductive and do not actually have
the characteristics of forest, on which settlements
existed or on which settlements were suitable to be
established at the date of entry into force of this
article", are taken out of the forest borders by the
General Directorate of Forestry in accordance with
the procedures and principles to be determined by the
President and registered in the name of the Treasury
in the land registry. The lands under the
administration of the state or the property of the
Public Purse are allocated to the General Directorate
of Forestry to be forested, but not less than twice the
area removed from the forest borders. (Resmi Gazete,
2018)

With the law numbered 7139, 13 amendments
were made to the Forest Law in 2018, and especially
the  above-mentioned article caused some
controversies. Ok et al. (2018) state that many
amendments introduced by this law are
unconstitutional and they also state that some areas
are being tried to be removed from the forest
character. In the same manner, Foresters’ Association
of Turkey had a publication titled as Management and

Organization in Forestry, and in this publication, they
state that as a result of the law changes made in 2012
and 2018, forest areas are going to decrease.

The amendment made in Article 1 of Law No.
6831 is as follows.

(28/10/2020-7255/3) Lands outside the forest
boundaries and covered with all kinds of trees and
shrubs grown by sowing and planting on owned
lands, regardless of the size, are not considered
forests (Resmi Gazete, 2020).

Erdonmez and Yurdakul Erol (2021) stated that
with the law numbered 7255, forest areas created by
sowing and planting on owned lands have been
opened for construction and stated that these areas
have been taken out of the forest status. These two
changes shed light on the fact that the raw material
pressure, which is already abundant on forests, will
continue to increase uncontrollably.

For this reason, it is necessary to investigate the
sharp decreases in Charts 1 and 3, the raw material
source of the increases in Charts 2 and 4, and the
production capacity of Turkish forests, which is the
main raw material source of exports. In our country,
it is reported by the General Directorate of Forestry
that in Turkey, there are over 22.9 million hectares of
forest area (OGM 2020b). Every year, production is
made from these forests in the amounts determined
by the General Directorate of Forestry. Atmis (2020)
explained the relationship between production and
cutting budget in his article titled the Changes in
Turkey's Forest Presence in the table below. Atmis,
in this table, shows that the production amount is
more than the cutting budget planned on the forest
management plans.

Table 2. Relationships between increment, production and cutting budget (Atmis, 2020)

v Increment Cutting Budget Production C.Budget/  Production / Produc_tlon /
ear m3) m%) (m?) Increment Increment Cutting
(%) (%) Budget (%)
2012  41.025.353 13.414.927 19.248.871 33 47 143
2015  45.904.083 15.942.459 20.404.838 35 44 128
2018  47.000.000 19.014.320 22.747.978 40 48 120

There are two important points in this table. The
first, production amounts are higher than cutting
budget. The second, although there is an increment of
14.5% (5.974.647 m3) between 2012 and 2018, there
is an increase of 41.7% (5.599.393 m®) in the cutting
budget. The Foresters Association of Turkey (TOD
2020a) explains the reason for this increase as the
need for raw materials to shift to domestic forests,
because of increasing the cost of import. If this trend
continues, they state that deforestation will accelerate
(TOD 2019).

Looking at the statistics of the General Directorate
of Forestry, forest areas and incomes are increasing.

However, according to Kémurli (2019), the mixed
forest structure, especially in some parts of the Black
Sea Region, has decreased from 10 different species
to 3-5 species. In this case, although the amount of
forest tends to increase, the forest structure changes
undesirably. According to TOD (2019), this is one of
the most important problems occurring in Turkey's
mixed forests.

Considering the reasons for this situation, we
should evaluate the import and export graphics
together with the statistics of forestry. Gultekin
(2019) states that Turkey's forest industry demand is
primarily tried to be met from state forests. The 21
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(YOMSAD, 2021) Fibre and Particle Board
enterprises that make up the Forest Industry have an
annual raw material demand of 11.8 million m® (Kog
etal., 2017) and it increases day by day. Atmis (2020)
states that the recent increase in industrial wood-
based facilities has created an increase of demand.
Koc¢ (2017) states that 76% of 15.5 million m? of
industrial wood production is used to meet the raw
material demand of the Forest Industry. TOD (2020Db)
defines this situation as “violent interventions in the
forest to provide cheap raw materials to the industry,
under the pressure of the wood sector”. In addition,
TOD (2019) states that the wood production
capability of forests is not sufficient to meet the entire
industrial raw material requirement.

4. Conclusions and Discussions

This problem has been going on for years, as can
be understood from the literature reviews examined
in this study. It is seen that effective intervention tools
in forest resources management in Turkey are
misused by decision-makers or interventions are not
made in a way that maximizes the benefit (Dasdemir,
2006).

Turkey's forests, especially after the establishment
of the country, have suffered great losses due to the
deficiencies in the field of technology. In this case,
there is an absolute effect of the periodic population
density or the increasing population. The importance
of forests for future generations is indisputable and
must be protected and managed sustainably.
Erdonmez and Yurdakul Erol summarize this
situation as follows:

There were no positive results of the changes
made in terms of forestry. On the contrary, the
problems have deepened and turned into an
inextricable situation, especially with regard to 2b.
Despite this, the perspective of politicians on forestry
has almost never changed, they have directed forestry
for their own political interests, instead of producing
rational solutions to forestry and forestry problems.
(Erdonmez and Yurdakul Erol, 2021).

When we look at these changes in terms of
sustainability, we see that the changes combined with
the economic crises in recent years have increased the
pressure on forests. In fact, this issue must be
evaluated as the triangle of forest, politics and
economy. The fact that the purchase of raw materials
from abroad was affected by the economic conditions
have caused the changes in the Law No: 6831 to
increase the production of raw materials in the
country for the supply of raw materials due to the
current pressures. This situation is the result of using
forestry to counter political pressure by citing
economic problems. As a result of the changes made,

it is understood from the statistics given in this study
that the pressure on the forests is increasing.
Therefore, as Kundak and Aydogus (2018) stated, the
increase in the prices of imported intermediate and
investment goods puts additional pressure on local
production as seen in figures 1, 3 and 5.

The cutting budget (Eta) is the amount of wood
planned to be cut from forests and indicates the
amount of wooden raw material that must be taken
and being possible during the operation period,
according to certain purposes. This concept is very
crucial as it forms the basis of the product taken from
the forest. At the same time, it allows taking measures
for the efficiency and continuation of the forest. The
cutting budget must be determined by the technical
forester according to certain technical requirements.
However, it is determined by the orders given by the
General Directorate of Forestry in recent years.
However, the forester should be able to plan without
being under pressure because they know the field
applications and requirements.

Article 169 of the Constitution orders the
protection of forests by increasing. Contrary to this, a
law, regulation even or an order may not be given or
issued against the article. For this reason, the orders
of the General Directorate of Forestry are both
unconstitutional and put pressure on the planners,
causing the cuts to be made more than the increment
amount. As the Turkish Foresters Association
(2020a) says in its article titled “Excessive wood
production ends forests and forestry”; this situation
causes increasing the cutting budget, and then
regeneration works are taken before of the planned
date. This means trying to meet market needs by
causing both ecological and economic losses. In
short, the results of the changes made in forestry
policies emerge after many years (Erdénmez and
Yurdakul Erol, 2021). For this reason, it is necessary
to think carefully in order to see the results and effects
of the policy changes made in the past and to make
better predictions for the future.
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egitim veren ve iklim degisikligi konusunda miifredatta dersleri
bulunan lisans boliimlerinde okuyan 310 &grenci ile yiiz ylize gériisme yontemiyle anket calismasi yiiriitiilmistiir.
Calismanin sonucunda &grencilerin bilylik ¢gogunlugunun iklim degisikligi kavramina ve iklim degisikliginin diinyay1
etkilemeye basladigina inandigi, iklim degisikligi konusunda endise duyduklari, iklim degisikligini engellemek i¢in alinan
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the awareness of university students about climate change. For this purpose, a
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1. Giris

Niifus artisi ve teknolojinin hizhh  gelisimi
insanlarin yasam standartlarini artirmasinin yani sira
dogal kaynaklarin asir1 ve bilingsiz tiiketilmesine ve
insanlarin yasadiklar1 c¢evrede pek c¢ok seyin yok
olmasina ya da degismesine neden olmustur (Sahin ve
ark., 2004; Yilmaz ve ark., 2002). Bu degisimlerin en
onemlilerinin baginda iklim degisikligi gelmektedir.
Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi iklim degisikligini, “karsilagtirilabilir
cesitli zaman araliklarinda g6zlenebilen dogal iklim
degisikligine ilaveten, dogrudan ya da dolayl insan
etkilerinden kaynakli kiiresel atmosferin bilesimini
bozmast sonucunda iklim iizerinde gergeklesen
degisiklik” olarak tammlamaktadir (BMIDCS, 1994).
Yapilan tanimdan da anlagilacagi gibi iklim
degisikliginin dogal ve yapay (insan etkilerinden
kaynakli)  nedenler  gibi  farkli  nedenlere
baglanabilecegi goriilmektedir (Karakus, 2010;
Agiralan ve Sadioglu, 2021). Dogal nedenler olarak;
diinyanin yoriingesinde meydana gelen degisimler,
kitasal siiriiklenmeler, volkanik patlamalar, giines
isinimindaki  degisimler ve okyanuslarin  1s1
degisimleri gibi diinyanin dogal dongiisiinden
kaynaklanan olaylar siralanmaktadir (Schurer ve ark.,
2015). insan faaliyetleri ise atmosferdeki sera
gazlarmi, aerosolleri ve bulutluluk miktarlarini
etkileyerek iklim degisikligine neden olmaktadir
(IPCC, 2018). Sanayi ve ulagimda gerekli enerji i¢in
fosil yakitlarin kullanimi, ormanlarin yok edilmesi,
yanlis arazi kullanimi ve tarimsal etkinlikler sera
gazlariin salinimi arttiran ve kiiresel 1sinmaya neden
olan insan faaliyetlerinin basinda gelmektedir
(Tiirkes, 2001). IPCC’nin raporunda insan
faaliyetlerinin kiiresel 1stnmaya bunun sonucunda da
iklim degisikligine yol agtigi agik¢a belirtilmistir
(IPCC, 2018).

Iklim degisikligi belirli donemlerde ve degisen
stireler boyunca geligen bir olgu olmasina ragmen,
son yiizyilda gergeklesen degisim onceki donemlere
gore ¢cok hizli gerceklesmis; insan etkisi ise daha
onceki  degisikliklerde bu kadar etkili rol
oynamanustir (Babus, 2005). Ozellikle son yillarda
yasanan kuraklik, sel, firtina, kasirgalar gibi asin
hava olaylari, buzullarin hizla erimesi, orman
yanginlar1 vb. olaylar iklim degisikliginin etkilerini
ve boyutunu hissettirmektedir. iklim degisikliginin
neden ve sonuglari tiim diinyay1 etkileyen kiiresel bir

sorun oldugu i¢in ortaya konulacak miicadelenin de
kiiresel igbirligi icerisinde gergeklesmesi
gerekmektedir (Ding ve ark, 2011). Iklim

degisikligine kiiresel diizeyde bir ¢6ziim bulunmasi
amaciyla 1992 yilinda Rio de Jenario'da diizenlenen
Cevre ve Kalkinma Konferansi'nda "Iklim
Degisikligi Cergeve Sozlesmesi" kabul edilmistir.

1997 yilinda imzalanan Kyoto Protokolii, gelismis
tilkelere sera gazi salinimlarmin smirlanmasi ve
azaltilmas1 baglaminda yasal olarak birtakim
yikiimliilikler getirmistir (Cakmak ve ark., 2017;
Demir, 2006). 2015 yilinda ise Paris’te diizenlenen
21. Taraflar Konferansi’nda iklim degisikligi ile
kiiresel miicadele adina Paris Anlagsmasi kabul
edilmistir (Sen ve Ozer, 2018).

Iklim degisikligine karsi1 miicadelede uluslararasi
diizeyde alman Onlemlerin yaninda bireyleri iklim
degisikligi konusunda bilin¢lendirmek,
farkindaliklarim1  arttirmak  ve  toplumun  her
kesiminde iklim degisikligini Onlemeye yonelik
almacak onlemlerin yasamin dogal bir siireci olarak
gormelerini saglamak gerekmektedir (Ay ve Erik,
2020). Bu nedenle iklim degisikligi ile ilgili
konularda egitimlerin erken yaslarda baslatilmasi
bireyin iklim degisikligi konusuna bakisini ve
sergiledigi tutumu belirleyecektir. Hatta mesleki
egitimlerin verildigi liniversitelere bu konuda 6énemli
roller diismektedir. Universite 6grencilerinin iklim
degisikligi ile ilgili etkinliklere aktif katilim,
toplumdaki iklim degisikligini onlemeye yonelik
bilincin yayilma potansiyelini gostermektedir (Uzun,
2021). Bu konuda yapilmigs birgok calisma
bulunmaktadir (Oluk ve Oluk, 2007; Senel ve
Gungor, 2009; Aksan ve Celikler, 2013; Sever, 2013;
Biger ve Vaizoglu, 2015; Tetik ve Acun, 2015; Demir
ve ark., 2016; Giloglu ve Bulut 2016; Tok ve ark.,
2017; Durkaya ve Durkaya, 2018; Sen ve Ozer, 2018;
Ay ve Erik, 2020; Deniz ve ark., 2020; Giilsoy ve
Kokmaz, 2020). Bu c¢alisma ile Diizce
Universitesi'nde doga temelli egitim veren ve iklim
degisikligi konusunda miifredatta dersleri bulunan
lisans boliimlerinde aktif olarak egitim goren
ogrencilerin iklim degisikligi konusundaki bilgi
diizeylerinin ve farkindaliklarmin  belirlenmesi
amaclanmustir.

2. Materyal ve Metot

Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim
yilinda Diizce Universitesi’nde doga temelli egitim
veren ve iklim degisikligi konusunda miifredatta
dersleri bulunan lisans boliimlerin bulundugu 3 farkl
fakiiltede  okuyan 757 lisans  Ogrencileri
olusturmaktadir (Cizelge 1). Evreni temsil edecek
orneklem biiylikliigliniin belirlenmesinde %95 giiven
diizeyi ve %5 hata pay1 dikkate alinarak 256
Ogrenciye  ulasilmasi  gerektigi  belirlenmistir
(Yamane, 2001). Calisma kapsaminda 310 6grenciyle
yliz ylize goriisme yoOntemiyle anket ¢aligmasi
yiirtitiilmis ve veri alimmustir.

Calismada kullanilan anket formunun
olusturulmasinda konuyla ilgili literatiir taramasi
yapilarak Tetik ve Acun (2015), Giiloglu ve Bulut
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(2016), Giilsoy (2018), Sen ve Ozer (2018), Akbulut
(2019), Ay ve Erik (2020), Gilsoy ve Korkmaz
(2020) c¢aligmalarindan yararlanilmistir. Caligsma
kapsaminda kullanilan anket formu 4 bolim ve 33
sorudan olusturulmustur. Anketin birinci béluminde
ogrenciler hakkinda genel bilgiler ile baz1 demografik
ozellikler 13 farkli soru ile sorgulanmistir. Anketin
ikinci bolimiinde 10 farkli soru ile 6grencilerin iklim
degisikligi konusundaki bilgi diizeyleri ele alinmistir.
Anketin Gglinct boliimiinde 5 soru ve 60 yargi ile

Ogrencilerin  iklim  degisikligi ~ konusundaki
farkindaliklart ~ olgiilmiistiir.  Anketin =~ dordiincii
boliimiinde 5 soru ile dgrencilerin iklim degisikligi
konusundaki kaygi diizeyleri sorgulanmistir. Elde
edilen anketler SPSS 22.0 programinda kodlanarak
bir veri seti elde edilmis ve bu veri seti tlizerinden
tanimlayic1  istatistikler =~ yardimiyla  frekans
dagilimlar1 ve ortalamalar hesaplanmistir. Yargilar
arasinda iliski olup olmadigt ise ki-kare analizi ile test
edilmistir.

Cizelge 1. Aragtirma kapsaminda anket uygulanan fakiilteler ve anket sayisi

Fakiilte Boliim Ogrenci Elde edilen anket
sayis1 sayisi
Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi 344 100
Orman Miihendisligi 231 100
Mihendislik Fakiltesi Cevre Miihendisligi 57 35
Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma 93 56
Biyosistem Miihendisligi 23 14
Tarla Bitkileri 9 5
Toplam 757 310

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Gegerlilik ve Guvenilirlik Analizi

Calismada degerlendirilen anketlerin giivenirligi
Cronbach Alpha katsayist ile gegerlilik analizi ise
Ornekleme Yeterlilik Olgiisii (KMO) ve Barlett’s
Kiiresellik testi ile hesaplanmistir. Uygulanan
analizler sonucunda kullanilan alt &lgeklerin
glivenilirlik sonuglart (Cronbach Alpha Katsayisi)
0,853 ile 0,974 arasinda degismekte olup, tiim veriler
icin Olcegin giivenilirlik degeri 0,958 olarak tespit

edilmistir. Bu sonuglar degerlendirildiginde ¢alisma
kapsaminda kullanilan 6lgegin giivenilirlik agisindan
bir sorun teskil etmedigi goriilmustir. Kullanilan
Olcegin gecerliligi icin yapilan analizler sonucunda
KMO degeri 0,935; Bartlett’in Kiiresellik testi
sonucu 16031,555; serbestlik derecesinin (df) 1770
ve onem diizeyinin de p=0,000 oldugu bulunmustur
(Cizelge 2). Elde edilen bu sonuglara gore ¢aligma
kapsaminda kullanilan 6l¢egin yiiksek derecede
giivenilirlige sahip oldugu belirlenmistir (Ozdamar,
2002; Kalayci, 2009).

Cizelge 2. Kullanilan anketin giivenilirlik ve gegerlilik sonuglari

Guvenilirlik Sonucu Gegerlilik Analizi

Calisma Tiirii Cronbach Alpha KMO Barlett
Katsayis1 Degeri Degeri
iklim degisikliginin ne anlama geldigi 0,853
Iklim degisikliginin sebebi 0,941
Iklim degisikliginin sonuglar 0,955
Iklim degisikligi ile ilgili bilgilerin edinme kaynag: 0,898 0.935 16031,555
Iklim degisikliginin 6nlenmesinde etkili olan yontemler 0,974
Tiim 6lcek sonucu 0,958
3.2. Ogrencilerin Bazi Demografik Ozellikleri Cevre  Miihendisliginde  egitim  gormektedir.

Ankete katilan Ogrencilerin  %57,7’si  erkek,
%42,3’i kizdir (Cizelge 3). Ogrencilerin %32,3’i
Peyzaj Mimarligi ile %32,3’1 Orman
Miihendisliginde olmak {izere %064,6’s1 Orman
Fakiiltesinde, %18,1°’i Bitki Koruma, %4,5’i
Biyosistem  Miihendisligi ile  %1,6’s1  Tarla
Bitkilerinde  olmak  iizere %24,2’si  Ziraat
Fakiiltesinde ve %11,3’i Miihendislik Fakiiltesi

Ogrencilerin  %30’u ikinci, %25,2’si  dérdiincii
siiftadir.  Ogrencilerin annelerinin - %71,3’ii  ev
hanimi iken babalarinin %25,5’i ise 6zel sektorde
caligmaktadir. Ailelerinin gelir durumuna
bakildiginda ise; %31’inin 3001-4000 TL aras1 gelire,
%28,1’inin ise 2021-3000 TL arasi gelire sahip
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin ailelerinin %67,4’i
il merkezinde yasamaktadir.
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Cizelge 3. Ogrencilerin bazi demografik dzellikleri

Say1 Oran
Secenekler (N) (%)
Cinsiyet Kiz 131 42,3
Erkek 179 57,7
Mihendislik 35 11,3
Fakiilte Orman 200 64,5
Ziraat 75 24,2
Cevre
Miihendisligi 35 113
Peyzaj Mimarligi 100 32,3
Orman
Bolim Miihendisligi 100 32,3
Bitki Koruma 56 18,1
Biyosistem
Miihendisligi 14 45
Tarla Bitkileri 5 1,6
1. Smmf 36 11,6
2. Smf 93 30,0
Simif 3. Smf 59 19,0
4.Simf 78 25,2
5. Sinif ve iisti 44 14,2
Ev hanimi 221 71,3
Memur 18 58
. Isci 18 5,8
Qg;‘g(‘g'i” Ciftci 4 13
Serbest meslek 13 4,2
Ozel sektor 28 9,0
Emekli 8 2,6
Memur 40 12,9
Isci 46 14,8
Babanin Ciftci 14 45
meslegi Serbest meslek 61 19,7
Ozel sektor 79 25,5
Emekli 70 19,6
2020 TL alt1 21 6,8
Ailenin aylik 2021-3000 TL 87 28,1
geliri 3001-4000 TL 96 31,0
4001-5000 TL 58 18,7
5001 TL usti 48 15,5
Il merkezi 209 67,4
;{earsadlklarl Ilce merkezi 78 25,2
Koy 23 74
33.  Ogrencilerin  Iklim  Degisikligi

Konusundaki Bilgi Diizeyleri

Cizelge 4 incelendiginde 6grencilerin %59 unun
{iniversite egitimine baslamadan once “iklim
degisikligi” konusunda bilgi birikimlerinin olmadigi
goriilmektedir. iklim degisikligi konusunda bilgisi
olan Ogrencilerin bilgi tiirleri sorgulandiginda;

%28,3’1i sera gazlar1 ve etkisi, %25,4’l kiiresel
1sinma, %16,9’u mevsimlerin degismesi, %7,6’s1
buzullarin erimesi, %7,6’s1 sanayilesme ve hava
kirliligi, %6,6’s1 kuraklik, %4,7’si asir1 yagislar ve
%2,9’u carpik kentlesme konularinda bilgilerinin
oldugunu belirtmiglerdir.

Ogrencilerin %52,9’unun {iniversite egitimleri
boyunca iklim degisikligi konusunda ders aldiklar1 ve
bu alinan derslerin %56,7’sinin zorunlu, %43,3’{inilin
de se¢meli ders oldugu belirlenmistir (Cizelge 4).
Iklim degisikligi konusunda ders alan dgrencilerin ne
tiir dersler aldiklart sorgulandiginda; %45,3’i iklim
bilgisi, %15,8’1 hava kirliligi, %19’u kiiresel iklim
degisikligi, %5,3’1 biyogesitlilik, ormanlar ve iklim
degisikligi, 9%4,2’si meteoroloji, %4,2’si c¢evre
bilgisi, ¢cevre ve doga koruma, %4,2’si cografya ve
%2,1’1 ise kentlesme ve g¢evre, peyzaj ekolojisi ile
ilgili dersler aldiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin %95,8°1 iklim degisikligi kavramina
inanmaktadir (Cizelge 4). Giiloglu ve Bulut (2016)
iklim degisikligi konusunda Orman Fakiiltesi
ogrencilerinin  bilgi  duzeylerinin  belirlenmesine
yonelik yaptiklar1 ¢alismada Orman Miihendisligi
Bolimi 6grencilerinin %94’ tintin, Orman Endiistri
Miihendisligi Boliimii 6grencilerinin %91 inin iklim
degisikligi kavramina inandiklar ortaya
konulmustur.

Bireylerin kendi baslarina iklim degisikligini
etkileyebilecegine %43,5 oranla katilmaktadirlar
(Cizelge 4). Ogrencilerin %68,1°1 iklim degisikligi ile
ilgili s6zlesmeler hakkinda bilgilerinin olmadiklarini
belirtmislerdir. iklim degisikligi ile ilgili sézlesmeler
hakkinda bilgisi olan 6grencilerin s6zlesme bilgileri
sorgulandiginda; %48,2’si Kyoto Protokolii, %21,4’i
Paris Anlasmasi, %17,9’u Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Cergeve Sozlesmesi, %7,1’i Rio
konferansi ve %5,4’ii Bern Sozlesmesi hakkinda
bilgilerinin oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin

%63,5’1 iklim degisikligi ile ilgili aktivitelere
(konferans, seminer  vb.) katilmadiklarini
belirtmislerdir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile iiniversite
egitimi doneminde iklim degisikligi konusunda ders
alip almama durumu arasinda istatistiksel bir iligki
tespit edilmistir (p<0,05). Erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilerden iklim degisikligi konusunda daha fazla
ders aldiklar1 belirlenmistir.
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Cizelge 4. Ogrencilerin iklim degisikligi konusundaki bilgi durumu

Secenekler Say1 (N) Oran (%)
Universiteye gelmeden 6nce “iklim degisikligi” konusunda bilginiz var ~ Evet 127 41,0
miydi? Hayir 183 59,0
Universite egitimi doneminde iklim degisikligi konusunda ders aldiniz ~ Evet 164 52,9
mi1? Hayir 146 47,1
Iklim degisikligi konusunda aldigimiz ders tiirii nedir? Zorunlu 93 56,7
Secmeli 74 43,3
Iklim degisikligi kavramina inantyor musunuz? Evet 297 95,8
Hayir 13 4.2
Bireylerin kendi baslarina iklim degisikligini etkileyebilecegine ne Cok fazla 49 15,8
kadar inaniyorsunuz? Fazla 86 21,7
Orta 94 30,3
Az 59 19,0
Hic 22 7,1
Iklim degisikligi ile ilgili sozlesmeler hakkinda bilginiz var m1? Evet 46 14,8
Hayir 211 68,1
Kismen 53 17,1
Iklim degisikligi ile ilgili aktivitelere (konferans, seminer vb.) katilir ~ Evet 113 36,5
misiniz? Hayir 197 63,5
Ogrencilerin  egitim gordiikleri fakiilte ile Ogrencilerin  egitim  gordiikleri  bolim  ile

iiniversiteye gelmeden once “iklim degisikligi”
konusunda bilgi birikimine sahip olup olmama,
iiniversite egitimi doneminde iklim degisikligi
konusunda ders alip almama, iklim degisikligi
konusunda aldiklar1 ders tiirii, bireylerin kendi
baglarmna iklim degisikligini etkileyebilecegine
inanma, iklim degisikligi ile ilgili sozlesmeler
hakkinda bilgi sahibi olup olmama ve iklim
degisikligi ile ilgili aktivitelere (konferans, seminer
vb.) katilip katilmama degiskenleri arasinda istatiksel
anlamda bir iligki bulundugu belirlenmistir (p<0,05).
Miihendislik Fakiiltesinde egitim goren Ogrenciler
iiniversiteye gelmeden once “Iklim degisikligi”
konusunda bilgi birikimine sahip olduklarina ve
bireylerin kendi baglarma iklim degisikligini
etkileyebilecegine daha fazla oranda inanirken Ziraat
Fakiiltesinde egitim goren dgrenciler bu yargilara en
diisiik oranda katilmaktadirlar. Universite doneminde
iklim degisikligi konusunda en ¢ok dersi sirasiyla
Ziraat Fakultesi, Muhendislik Fakiiltesi ve Orman
Fakiiltesinde egitim goren Ogrenciler aldiklarini
belirtirken, aldiklar1 ders tiiri agisindan zorunlu ders
olarak en c¢ok sirasiyla Miihendislik Fakiiltesi, Ziraat
Fakiiltesi ve Orman Fakiiltesinde egitim goren
ogrenciler  aldiklarmi  belirtmislerdir.  Iklim
degisikligi ile ilgili s6zlesmeler hakkinda en ¢ok bilgi
sahibi Orman Fakiiltesinde egitim goren 6grencilerin
en az bilgiye Miihendislik Fakiiltesinde egitim goren
ogrencilerin sahip oldugu belirlenmigtir. Orman
Fakiiltesinde egitim goren Ogrenciler iklim
degisikligi ile ilgili aktivitelere (konferans, seminer
vb.) daha ¢ok katilirken Ziraat Fakiiltesinde egitim
goren Ogrenciler en az diizeyde katildiklarini
belirtmisglerdir.

iiniversiteye gelmeden once “iklim degisikligi”
konusunda bilgi birikimine sahip olup olmama,
tiniversite egitimi doneminde iklim degisikligi
konusunda ders alip almama, iklim degisikligi
konusunda aldiklar1 ders tiirli ve iklim degisikligi ile
ilgili aktivitelere (konferans, seminer vb.) katilip
katilmama arasinda istatiksel anlamda bir iligki
bulundugu belirlenmistir (p<0,05). Universiteye
gelmeden 6nce “Iklim degisikligi” konusunda bilgi
birikimine en ¢ok sahip olan Ogrencilerin sirasiyla
Cevre  Miihendisligi, Orman  Miihendisligi,
Biyosistem Miihendisligi, Peyzaj Mimarligi, Bitki
Koruma ve Tarla Bitkileri boliimiinde egitim
gordiikleri saptanmistir. Universite déneminde iklim
degisikligi konusunda en ¢ok dersi sirasiyla
Biyosistem Miihendisligi, Tarla Bitkileri, Bitki
Koruma, Cevre Miihendisligi, Peyzaj Mimarlig1 ve
Orman Mihendisligi bdlimiinde egitim goéren
ogrenciler aldiklarim belirtirken, aldiklar1 ders tiirii
acisindan zorunlu ders olarak en ¢ok sirasiyla Tarla
Bitkileri, Bitki Koruma, Cevre Miihendisligi, Orman
Miihendisligi ve Peyzaj Mimarlig1 boliimiinde egitim

goren  Ogrenciler  aldiklarimi  belirtmislerdir.
Biyosistem Miihendisligi boliimiindeki grencilerin
ise secmeli ders aldigi goriilmektedir. Iklim

degisikligi ile ilgili aktivitelere (konferans, seminer
vb.) ise sirasiyla en ¢ok Biyosistem Miihendisligi,
Peyzaj Mimarligi, Orman Mihendisligi, Cevre
Miihendisligi, Bitki Koruma ve Tarla Bitkilerinde
egitim goren 6grenciler katildiklarini belirtmiglerdir.

Ogrencilerin babalarmin meslegi ile iiniversiteye
gelmeden 6nce “Iklim degisikligi” konusunda bilgi
birikimine sahip olup olmama arasinda istatistiksel
bir iligki tespit edilmistir (p<0,05). Babalar1 ¢iftgi
olan dgrenciler {iniversiteye gelmeden dnce “Iklim
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degisikligi” konusunda daha fazla bilgi birikimine
sahip olduklarini belirtmislerdir.

Ailenin yagadig1 yer ile liniversiteye gelmeden
once “Iklim degisikligi” konusunda bilgi birikimine
sahip olma, bireylerin kendi baslarma iklim
degisikligini etkileyebilecegine inanma ve iklim
degisikligi ile ilgili aktivitelere (konferans, seminer
vb.) katilma arasinda istatiksel anlamda bir iligki
bulundugu belirlenmigtir (p<0,05). Aileleri kodyde
yagayan Ogrenciler iniversiteye gelmeden Once
“Iklim degisikligi” konusunda bilgi birikimine sahip
olduklarim ve iklim degisikligi ile ilgili aktivitelere
(konferans, seminer vb.) daha ¢ok katildiklarim
belirtirken sirasiyla ailesi ilge merkezi, il merkezinde
yasayanlar bu yargilara daha az oranda
katilmaktadirlar. Aileleri il merkezinde yasayan
Ogrenciler bireylerin kendi baslarina  iklim
degisikligini etkileyebilecegine daha fazla oranda
inanirken bu oran kdyde yasayanlara dogru gittikce
azalmaktadir.

Ogrencilerin iiniversiteye gelmeden &nce “Iklim
degisikligi” konusunda bilgi birikimine sahip olma ile
iklim degisikligi konusunda aldiklar1 ders tiirii,
bireylerin kendi baglarma iklim degisikligini
etkileyebilecegine inanma, iklim degisikligi ile ilgili
sozlesmeler hakkinda bilgi sahibi olma ve iklim
degisikligi ile ilgili aktivitelere (konferans, seminer
vb.) katilma arasinda istatiksel anlamda bir iligki
bulundugu belirlenmistir (p<0,05). Universiteye
gelmeden 6nce “Iklim degisikligi” konusunda bilgi
birikimine sahip olan Ogrencilerin ¢ogunlukla
aldiklar ders tiiriiniin se¢gmeli ders oldugu, bireylerin
kendi baglarina iklim degisikligini etkileyebilecegine
inandiklari, iklim degisikligi ile ilgili sozlesmeler
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve iklim degisikligi ile
ilgili aktivitelere (konferans, seminer vb.) daha cok
katildiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin iiniversite egitimi doneminde iklim
degisikligi konusunda ders alip almama ile iklim

konusunda ders alan ogrenciler iklim degisikligi
kavramina daha ¢ok inanmirken, bireylerin kendi
baslarma iklim degisikligini etkileyebilecegine
inanmamakta ve iklim degisikligi ile ilgili
sozlesmeler hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi
olduklarim belirtmektedirler.

Ogrencilerin iklim degisikligi ile ilgili aktivitelere
(konferans, seminer vb.) katilma durumu ile
bireylerin kendi baslarina iklim degisikligini
etkileyebilecegine inanma ve iklim degisikligi ile
ilgili sozlesmeler hakkinda bilgi sahibi olma arasinda
istatiksel anlamda bir iligki bulundugu belirlenmistir
(p<0,05). Iklim degisikligi ile ilgili aktivitelere
(konferans, seminer vb.) katilan 6grenciler bireylerin
kendi baslarina iklim degisikligini etkileyebilecegine
cok daha fazla inanmakta ve iklim degisikligi ile ilgili

sozlesmeler hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi
olduklarini belirtmektedirler.
3.4.0grencilerin Iklim Degisikligi

Konusundaki Farkindahklari
3.4.1. iklim Degisikliginin Anlam

Ogrencilere iklim degisikliginin ne anlama geldigi
soruldugunda “Doganin dengesinin bozulmas1”
(1,50+0,967), “Kuraklik, asir1 sicaklik ve kiiresel
isinma”  (1,51+0,887) ve “Mevsim degisikligi”
(1,60+£0,945) yargilart ilk sirada gelmektedir (Cizelge
5). Giloglu ve Bulut (2016) iklim degisikligi
konusunda orman fakiiltesi Ogrencilerinin bilgi
diizeylerinin  belirlenmesine  yonelik yaptiklart
calismada Ogrencilerin  %54,6’sinin = “Mevsimsel
diizensizlikler”, %36,7’sinin “Doganin dengesinin
bozulmas1” dedikleri belirlenmistir. Giilsoy (2018)
Universite 6grencilerinin kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi iizerine bilgi diizeyi ve algilarim
belirlemeye yonelik yaptigi c¢alismasinda, iklim
degisikligi denildiginde Ogrencilerin %31,6’s1nin

degisikligi kavramimna inanma, bireylerin kendi “Mevsimlerin degismesi”, %21,6’sinin  “Dogal
baglarina iklim degisikligini etkileyebilecegine  dengenin bozulmasi”, %17,8 nin “Kiiresel 1stnma” ve
inanma ve iklim degisikligi ile ilgili sozlesmeler %8,1’nin “Hava sartlarinin bozulmasi” olarak
hakkinda bilgi sahibi olma arasinda istatiksel tanimladigi belirlenmistir.
anlamda bir iligki bulundugu belirlenmistir (p<0,05).
Universite egitimi ddneminde iklim degisikligi
Cizelge 5. Iklim degisikliginin anlam1
Secenekler Arit. Ort*. Std. Sapma
Doganin dengesinin bozulmasi 1,50 0,967
Kuraklik, asir1 sicaklik ve kiiresel 1sinma 1,51 0,887
Mevsim degisikligi 1,60 0,945
Asirt yagislar 1,70 1,009
Cevre Kirliligi 1,70 1,101
Sel, kasirga, hortum gibi olaylarin olmasi 1,71 1,040
Herhangi bir fikrim yok 3,02 1,664

1- Kesinlikle Katiltyorum, 2- Katiliyorum, 3- Fikrim Yok, 4- Katilmiyorum, 5- Kesinlikle Katilmiyorum
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Ogrencilerin egitim gordiikleri fakiilte, simf
diizeyleri ve ailelerinin yasadiklar1 yer ile iklim
degisikliginin ne anlama geldigi yargilarindan
“Herhangi bir fikrim yok” arasinda istatiksel anlamda
bir iligki bulunmaktadir (p<0,05). Ziraat Fakiiltesinde
egitim goren Ogrenciler, 1. smiftaki 6grenciler ve
aileleri il merkezinde yasayan Ogrenciler iklim
degisikliginin ne anlama geldigi konusunda
“Herhangi bir fikirlerinin olmadig1” yargisina daha
yiiksek oranda katilirken; Orman Fakiiltesinde egitim
goren Ogrencilerin yan1 sira simf diizeyi artan
ogrenciler ve ailelerinin yasadig1 yer kdye dogru
giden Ogrenciler bu yargiya en az diizeyde
katilmaktadirlar.

Ogrencilerin iiniversite egitimi déneminde iklim
degisikligi konusunda ders alma ile iklim
degisikliginin ne anlama geldigi yargilarindan
“Doganin dengesinin bozulmasi” arasinda istatiksel
anlamda bir iligki bulunmaktadir (p<0,05). Universite
egitimi doneminde iklim degisikligi konusunda ders
alan Ogrencilerin iklim degisikligini daha ¢ok

Cizelge 6. Iklim degisikliginin nedenleri

doganin dengesinin bozulmas1 olarak

anlamlandirdiklan goriilmektedir.
3.4.2. iklim Degisikliginin Nedenleri

Ogrencilere gore iklim degisikliginin en dnemli
sebeplerinin basinda “Ormanlarin yok edilmesi”
(1,52+0,868), “Ozon tabakasinin  delinmesi”
(1,534£0,904) ve “Sera gazi (karbondioksit, metan
vb.) salimmindaki artis” (1,53+0,905) gelmektedir
(Cizelge 6). Giilsoy (2018) finiversite 0grencilerinin
kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi iizerine bilgi
diizeyi ve algilarmi belirlemeye yonelik yaptig
caligmasinda, ogrenciler %57’lik oranla iklim
degisikliginin baslica nedenini “Hava kirligi” olarak
belirtmiglerdir. Ayrica “Ormansizlasma” (%40,1),
“Sera gazlar1 ve ozon tabakasinin delinmesi” (%37),
“Carpik kentlesme ve goc” (%12,6) olaylarinin da
iklim degisikligine neden olan faktorler oldugu
calismada belirlenmistir.

Secenekler Arit. Ort*. Std. Sapma
Ormanlarin yok edilmesi 1,52 0,868
Ozon tabakasinin delinmesi 1,53 0,904
Sera gazi (karbondioksit, metan vb.) salinimindaki artig 1,53 0,905
Fosil yakit (komiir, petrol, dogalgaz) tiiketimindeki artig 1,55 0,879
Hava kirliligi 1,55 0,921
Nkleer santraller 1,55 0,928
Cevre sorunlari 1,57 0,896
Atik sularm (deniz, gol, nehir vb.) su kaynaklarina karigmasi 1,59 0,919
Hizli sanayilesme 1,60 0,892
Bireysel tiiketimin artmasi 1,66 0,898
Hizli niifus artis1 1,68 0,943
Insan aktivitelerinden kaynaklanmaktadir 1,97 1,025
Carpik kentlesme 1,99 1,025
Gocler 2,11 1,086
Diinyanin dogal seyrinde dogal olaylardan kaynaklanmaktadir 2,56 1,230

1- Kesinlikle Katiliyorum, 2- Katiliyorum, 3- Fikrim Yok, 4- Katilmiyorum, 5- Kesinlikle Katilmiyorum

Ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile arastirmada
sorgulanan iklim degisikliginin nedenlerinden “Hava
kirliligi” ve “Cevre sorunlar1” degiskenleri
arasinda istatiksel olarak bir iligki tespit edilmistir
(p<0,05). Erkek 6grencilere gore iklim degisikliginin
en Onemli nedenlerinin baginda; hava kirliligi ve
cevre sorunlar1 gelmektedir. Giilsoy (2018) yaptigi
calismada kiz &grencilerin iklim degisikliginin en
onemli nedeni olarak “Niifus” ve “Sanayilesmeyi”
etken olarak gordiikleri belirtilmistir.

Ogrencilerin ~ simuf  diizeyleri  ile  iklim
degisikliginin nedenlerinden “Diinyanin  dogal
seyrinde dogal olaylardan kaynaklanmaktadir”
yargist arasinda istatiksel anlamda bir iligki
bulunmaktadir (p<0,05). 1. smiftaki 6grenciler iklim

degisikliginin nedeni olarak “Diinyanin dogal
seyrinde dogal olaylardan kaynaklanmaktadir”
yargisina daha yiiksek oranda katilirken siif diizeyi
artan Ogrenciler bu yargiya daha az dizeyde
katilmaktadirlar.

Ogrencilerin iiniversite egitimi déneminde iklim
degisikligi konusunda ders alip almamasi ile iklim
degisikliginin nedenlerinden “Hava kirliligi”, “Insan
aktivitelerinden kaynaklanmadir” ve “Bireysel
tilketimin artmas1” yargilart arasinda istatiksel
anlamda bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Universite
egitimi doneminde iklim degisikligi konusunda ders
alan Ogrenciler iklim degisikliginin nedenlerinden
“Hava kirliligi”, “Insan aktivitelerinden
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kaynaklanmaktadir” ve “Bireysel tiiketimin artmas1”
yargilarina yiiksek oranda katilmaktadirlar.

Ogrencilerin iiniversite egitimi déneminde iklim
degisikligi konusunda aldiklar1 ders tiirii ile iklim
degisikliginin nedenlerinden “Diinyanin  dogal
seyrinde dogal olaylardan kaynaklanmaktadir”
yargist arasinda istatiksel anlamda bir iligki
bulunmaktadir  (p<0,05).  Universite  egitimi
doneminde iklim degisikligi konusunda se¢meli ders
alan 6grencilerin iklim degisikliginin nedenlerinden
“Dilinyanin  dogal seyrinde dogal olaylardan
kaynaklanmaktadir"  yargisma yliksek oranda
katildiklar belirlenmistir.

3.4.3. iklim Degisikliginin Sonuclar
Ogrencilere gore iklim degisikliginin doguracag
sonuglarin  basinda “Kuraklik ve ¢d6llesmenin

artmasi”  (1,38+£0,774),  “Ekolojik  dengenin

Cizelge 7. Iklim degisikliginin doguracag sonuclar

bozulmas1” (1,40+0,822) ve “Buzullarin erimesi”
(1,4240,843) gelmektedir. Katilimei 6grencilere gore
iklim degisikliginin “Insan-bitki-hayvan gogleri”
iizerinde (1,82+1,026) en az etkiye sahip oldugu
belirlenmistir (Cizelge 7). Sen ve Ozer (2018)
iiniversite 6grencilerinin iklim degisikligi ve cevre
sorunlart konusundaki farkindaliklarinin
degerlendirilmesi konulu ¢alismasinda, 6grencilerin
%81,7°si kiiresel iklim degisikliginin “Buzullarin
erimesi”, “Kuraklik ve ¢ollesmenin artmasi” (%76,9)
ve “Mevsim degisikliginin meydana gelmesi”
(%73,0) gibi sonuglar dogurdugunu ifade etmislerdir.
Agiralan ve Sadioglu (2021) iklim degisikligi
farkindalig1 ve toplum bilinci konulu ¢aligmasinda,
iklim degisikliginin olumsuz sonuclar1 arasinda
katitlimeilarin =~ %79,4’4 “Buzullarin  erimesi”,
%068,7’si “Kuraklik” ve %66,2’si “Asir1 sicaklarin®
oldugu goriisiinii belirtmislerdir.

Secenekler Arit. Ort*. Std. Sapma
Kuraklik ve ¢ollesmenin artmast 1,38 0,774
Ekolojik dengenin bozulmasi 1,40 0,822
Buzullarin erimesi 1,42 0,843
Temiz su kaynaklarinin azalmasi 1,44 0,841
Mevsim degisikliginin meydana gelmesi 1,47 0,834
Deniz suyu seviyesinin ylkselmesi 1,49 0,850
Seller ve su tagkinlar1 olusmasi (yagis degisiklikleri) 1,53 0,898
Saglik problemlerinin artmasi 1,53 0,908
Orman yanginlari 1,57 0,909
Gida kitliginin olugmasi 1,58 0,908
Kasirgalarin meydana gelmesi 1,64 1,000
GOc¢ (insan-bitki-hayvan) 1,82 1,026

Ogrencilerin  cinsiyet degiskeni ile iklim
degisikliginin  doguracagr sonuglar arasindaki
“Kasirgalarin meydana gelmesi” yargisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmis ve
iklim degisikliginin kasirgalar1 daha da arttiracagina
erkek Ogrencilerin daha yiiksek oranda katildiklar
belirlenmistir (p<0,05).

Ogrencilerin iiniversite egitimi déneminde iklim
degisikligi konusunda ders alip almamalari ile iklim
degisikliginin doguracagi sonuglar arasinda yer alan
“Buzullarin erimesi”, “Deniz suyu Seviyesinin
yiikselmesi”, “Temiz su kaynaklarinin azalmasi” ve
“Kasirgalarin meydana gelmesi” yargilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir
(p<0,05). Universite egitimi déneminde iklim
degisikligi konusunda ders alan ogrenciler iklim

degisikliginin  buzullarn1 eritecegi, deniz suyu
seviyesini yiikseltecegi, temiz su kaynaklarinm
azaltacagt ve kasirgalart meydana getirecedi

yargilarma yiiksek oranda katilmaktadirlar.

3.4.4. iklim Degisikline Iliskin Yararlamlan
Bilgi Kaynaklarina Basvurulma Sikhgi

Ogrencilerin iklim degisikligine iliskin bilgileri
daha ziyade Universite egitimi (3,41£1,072), internet
(3,17+ 1,254) ve bilimsel ¢alismalardan (3,09+1.091)
ogrendikleri goriilmektedir. En az bilgiyi ise devlet
dairelerinden (1,87+1,030) edindikleri gorulmektedir
(Cizelge 8). Giilsoy (2018) yaptigt calismasinda,
iklim degisikligi ile ilgili 6grencilerin en temel bilgi
kaynaklarinin sirasiyla internet (%73,9), TV-radyo
(%56,3), bilimsel ¢aligsmalar (%44,0) ve iliniversite
egitimi (%37) oldugu belirtilmistir. Akbulut (2019)
kiiresel iklim  degisikligi konusunda ilkokul
ogretmenlerinin farkindaligi konulu c¢aligmasinda,
katilimcilarm iklim degisikligi hakkindaki bilgilerini
televizyondan (%93,9), internetten (%88,8) ve
gazeteden (%63,1) 6grendikleri belirlenmistir.
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Cizelge 8. iklim degisikline iliskin yararlanilan bilgi kaynaklarma basvurulma siklig1

Secenekler Arit. Ort*. Std. Sapma
Universite egitimi 3,41 1,072
Internet 3,17 1,254
Bilimsel ¢alismalar 3,09 1,091
Toplanti-Seminer-Soylesi 2,81 1,140
TV- Radyo 2,43 1,324
Gazete-Dergiler 2,34 1,222
Aile-Arkadas 2,28 1,224
STK’lar (Sivil Toplum Kuruluslar) 2,09 1,160
El ilanlari-Afisler Brosiirler 1,98 1,143
Devlet daireleri 1,87 1,030

1: Hig, 2: Cok seyrek, 3: Seyrek, 4: Siklikla, 5: Her zaman

Ogrencilerin egitim gordiikleri fakiilte ile iklim
degisikligine iliskin bilgi kaynaklar1 arasinda yer alan
lniversite egitimi, internet, bilimsel ¢aligmalar,
toplanti-seminer-séylesi, TV-radyo, gazete-dergiler,
aile-arkadas ve sivil toplum kuruluslarindan (STK)
yararlanma degiskenleri arasinda istatiksel anlamda
bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Miihendislik
Fakiiltesinde egitim goren Ogrencilerin sirasiyla
Orman Fakiiltesi ve Ziraat Fakiiltesinde egitim gdren
Ogrencilere gore iiniversite egitimi, internet, bilimsel
calismalar, toplanti-seminer-sdylesi, TV- radyo ve
aile-arkadaslardan iklim degisikligine iliskin daha
cok bilgi aldiklann  gorilmektedir. ~ Orman
Fakultesinde egitim goren Ggrencilerin ise gazete-
dergiler ve STK’lardan iklim degisikligine iliskin
bilgileri  Mihendislik ~ Fakiltesi ve  Ziraat
Fakiiltesinde egitim goren dgrencilere gére daha ¢ok
aldiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin iiniversite egitimi déneminde iklim
degisikligi konusunda ders alma ile iklim
degisikligine iliskin bilgi kaynaklar1 igin internet,
TV-radyo, aile-arkadas ve STK’lardan (sivil toplum
kuruluglar1) yararlanma arasinda istatiksel anlamda
bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Universite
doneminde iklim dersi almayan Ogrenciler iklim
degisikligine iligkin bilgileri daha ¢ok internet, TV-
radyo, aile-arkadas ve STK’lardan (sivil toplum
kuruluslari) aldiklarini belirtmislerdir.

3.4.5. iklim Degisikliginin Onlenmesinde Etkili
Olan Yontemler

Ogrencilere gore iklim degisikliginin
Onlenmesinde en etkili yOntemlerin basinda
“Ormanlarin korunmasi ve varliginin arttirilmasi”
(1,34+0,784), “Enerji tasarruflu driinlerin
kullanilmas1” (1,37+0,777) ve “Devletin sera gazi
salmimmini Onleyici veya azaltici tedbirleri almasi”
(1,37%0,793) gelmektedir. En az ekili olan yontem ise

“Toplu tasima araglarinin kullanilmasi” (1,66+1,044)
ve “Konutlarda 1s1  yalittminin  yapilmasi”
(1,68+0,981) gelmektedir (Cizelge 9). Giilsoy (2018)
yaptigt caligmasinda iklim degisikliginin
onlenmesinde etkili yontemlerin basinda 6grencilerin
%65,1’inin  “Dogayt  korumak”,  %62,3’{iniin
“Agaclandirma yapmak” ve %58’inin ise “Enerji
tasarrufu yapmak” seklinde yanitlar verdigini
belirtmistir.

Universite egitimi déneminde iklim degisikligi
konusunda ders alip almama ile iklim degisikliginin
onlenmesinde en etkili yOntemler arasinda
“Ormanlarin korunmasi ve varliginin arttirilmasi”,
“Enerji tasarruflu iiriinlerin kullanilmas1”, “Devletin
daha az cevre kirliligi iiretecek yatirimlari tesvik
etmesi”, “Cevre dostu iriinlerin satin alinmasi”,
“Ozan tabakasina zarar veren maddelerin kullanimin
azaltilmasi1”, “Fabrikalarin gevresel
sorumluluklarinin denetlenmesi ve
bilinglendirilmesi”, “Su kaynaklarinin korunmasi”
ve “Toplumun kiiresel iklim degisikligi konusunda
bilinglendirilmesi” yargilar1 arasinda istatiksel
anlamda bir iligki bulunmaktadir (p<0,05).
Universitede iklim degisikligi konusu ile ilgili ders
alan Ogrenciler iklim degisikliginin 6nlenmesine
yonelik olarak “Ormanlarin korunmasi ve varliginin
arttirilmasi”, “Enerji tasarruflu iirlinlerin
kullanilmas1”, “Devletin daha az c¢evre kirliligi
iretecek yatirnmlar1 tesvik etmesi”, “Cevre dostu
driinlerin satin alinmasi1”, “Ozan tabakasina zarar

veren maddelerin kullanimin azaltilmasi1”,

“Fabrikalarin cevresel sorumluluklarinin
. . . s «

denetlenmesi  ve  bilinglendirilmesi”, Su

kaynaklarinin korunmasi” ve “Toplumun kiiresel
iklim degisikligi konusunda bilinglendirilmesi”
yargilarina daha yiiksek oranda katilmaktadirlar.
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Cizelge 9. Iklim degisikliginin onlenmesinde etkili olan yontemler

Secenekler Arit. Ort*,  St. Sapma
Ormanlarin korunmasi ve varliginin arttirilmasi 1,34 0,784
Enerji tasarruflu tirlinlerin kullanilmasi 1,37 0,777
Devletin sera gazi salinimini 6nleyici veya azaltici tedbirleri almasi 1,37 0,793
Devletin daha az ¢evre kirliligi iiretecek yatirimlari tesvik etmesi 1,40 0,830
Cevre dostu iiriinlerin satin alinmasi 1,41 0,802
Ozan tabakasina zarar veren maddelerin kullanimin azaltilmasi 1,41 0,861
Fabrikalarin ¢cevresel sorumluluklarinin denetlenmesi ve bilin¢lendirilmesi 1,42 0,827
Su kaynaklarinin korunmasi 1,42 0,846
Atiklarin ayristirilmasi 1,43 0,828
Cevre kirliligini 6nleyecek bireysel ve idari tedbirlerin alinmasi 1,44 0,852
Toplumun kiiresel iklim degisikligi konusunda bilinglendirilmesi 1,45 0,922
Geri doniisiimlii driinlerin kullanilmasi 1,47 0,887
Yasal diizenlemelerin yapilmasi ve denetimin artirilmasi 1,47 0,894
Yenilenebilir enerji (riizgar, glines vb.) kaynaklarinin kullaniminin tesvik 1,47 1,006
edilmesi

Toplu tagima araglarinin kullanilmasi 1,66 1,044
Konutlarda 1s1 yalitiminin yapilmasi 1,68 0,981

1- Kesinlikle Katiliyorum, 2- Katiliyorum, 3- Fikrim Yok, 4- Katilmiyorum, 5- Kesinlikle Katilmiyorum

3.4.6. Ogrencilerin Iklim
Konusundaki Kaygi Diizeyleri

Degisikligi

Ogrencilerin = %65,2’si  iklim degisikliginden
fazlaca endise duymaktadir (Tablo 10). Tetik ve Acun
(2015) turizm 6grencilerinin kiiresel 1sinma

ve iklim degisikligi algis1 konulu ¢aligmasinda,
ogrencilere kiiresel iklim degisikligi hakkindaki
endise diizeyleri sorulmus ve Ogrencilerin yaridan
fazlasinin (%57,9) bu konuda "Tamamen endise"
duyduklari, %?28,8'inin ise "Endise" duyduklari
belirlenmistir. Aksan ve Celikler (2015) kdresel
isinma ile ilgili 6gretmen adaylarimin goriislerine
yonelik olarak yaptiklari g¢aligmalarinda, kiiresel
1sinma ile ilgili 6gretmen adaylarmin %47,8’inin
“Cok endiseli”, %46,6’sinin “Biraz endiseli” oldugu
belirtilmistir. Giilsoy (2018) yaptigi caligmasinda,
ogrencilerin  %76,9’unun iklim degisimi olayimi
“Dogrudan endise verici bir durum” olarak
algiladiklar belirlenmistir.

Ogrencilerin %33,9°u aileleri ile iklim degisikligi
konusunda hi¢ konusmadiklarini belirtmislerdir
(Cizelge 10). Tetik ve Acun (2015) yaptiklan
calismada, aile igerisinde iklim degisikligi konusunda
konusma durumlarinm 6grencilerin “Bazen” (%36,3),
“Nadiren” (%36,2) ve “Hicbir zaman” (%16,4)
seklinde yanitladiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin %76,5’1 iklim degisikliginin diinyay
etkilemeye basladigini belirtmislerdir (Cizelge 10).

Giiloglu ve Bulut (2016) yaptiklar1 calismada, “Tklim
degisikligi diinyayr ne kadar siirede etkiyecektir”

sorusuna Orman  Miihendisligi  6grencilerinin
%47,7’sinin, Orman  Endiistri ~ Miihendisligi
Ogrencilerinin %50’sinin “Halihazirda
etkilemektedir”  cevabim1  verdiklerini  ortaya
koymuslardir.

Cizelge 10’a gore ogrencilerin %61,6’s1 iklim
degisikligini engellemek i¢in yasam standartlarinda
yapilacak olan kisitlamalarda goniillii olduklarini
belirtmistir. Tetik ve Acun (2015) yaptiklar
calismada, 6grencilerin %64 liniin iklim degisikligini
engellemek icin yasam standartlarinda yapilacak
kisitlamay1 kabul etme konusunda goniillii olduklart
gorlilmektedir. Giilsoy (2018) yaptig1 ¢aligmasinda,
ogrencilerin %47,7’sinin yasam kosullarindan 6diin
vererek iklim degisikligini engelleme adina oldukga
etkili olabilecekleri yoniinde algilarmin oldugu
gorulmektedir.

Ogrencilerin %70,6’s1 ise iklim degisikligini
engellemek icin  alman  Onlemleri  yetersiz
bulduklarim1 belirtmektedir (Cizelge 10). Gilsoy
(2018) yaptigt calismasinda, iklim degisimi
konusunda alinan tedbirlerin yeterliligi konusunda
ogrencilerin %61,7’sinin tamamen ya da kismen
katilmadiklar1 belirlenmistir. Tetik ve Acun (2015)
yaptiklar1 caligmada, &grencilerin %78,6°s1 iklim
degisikligini engellemek i¢in alinan Onlemlerin
yetersiz oldugunu belirtmistir.
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Cizelge 10. Ogrencilerin Iklim Degisikligi Konusundaki Kaygi Diizeyleri

Secenekler Say1 (N) Oran (%)
Cok fazla 79 25,5
iklim degisikligi sizi ne kadar Fazla 123 39,7
endiselendirmektedir? Orta 9 25,5
Az 25 8,1
Hic 4 13
Her zaman 16 5,2
Ailenizle iklim degisikligini konugma Sik sik 25 8,1
sikhigimiz? Bazen 71 22,9
Nadiren 93 30,0
Hichir zaman 105 33,9
Etkilemeye baslamistir 237 76,5
Sizce iklim degisikligi diinyay1 ne kadar 10 yilicerisinde 15 4.8
slirede etkileyecektir? 30 yil igerisinde 36 116
100 y1l icerisinde 21 6,8
Hichir zaman 1 0,3
Kesinlikle goniillii degilim 5 1,6
Iklim degisikligini engellemek igin yasam Goniillii degilim 16 5,2
standartlarinda yapilacak kisitlamalarda Ne gonillu ne gondlstizim 98 31,6
gonallilik durumunuz? Gonalliydm 143 46,1
Kesinlikle gondlliyim 48 15,5
Cok yetersiz 76 24,5
Iklim degisikligini engellemek igin alinan Yetersiz 143 46,1
onlemleri yeterli buluyor musunuz? Ne yeterli ne yetersiz 81 26,1
Yeterli 6 1,9
Cok yeterli 4 1,3
Ogrencilerin ~ cinsiyet degiskeni ile iklim kisitlamalarda géniilliiliik durumu arasinda istatiksel

degisikligini engellemek i¢in yasam standartlarinda
yapilacak kisitlamalarda goniilliiliik durumu arasinda
istatistiksel bir iligki tespit edilmistir (p<0,05). Erkek
Ogrenciler daha yiiksek oranda iklim degisikligini
engellemek i¢in yasam standartlarinda yapilacak
kisitlamalarda gondlli olabileceklerini
belirtmislerdir. Gtilsoy (2018) tarafindan yapilan
caligmada ise erkek 6grencilerin iklim degisikliginin
etkilerini azaltma konusunda kiz &grencilere gore
daha bencil olduklar1 belirtilmigtir.

Ogrencilerin iiniversiteye gelmeden once “Iklim
degisikligi” konusunda bilgi birikimine sahip olup
olmama ile iklim degisikliginden endiselenme
durumu ve ailenizle iklim degisikligini konusma
siklign arasinda istatiksel anlamda bir iliski
bulunmaktadir (p<0,05). Universiteye gelmeden 6nce
“Iklim degisikligi” konusunda bilgi birikimine sahip
olan ogrencilerin iklim degisikliginden c¢ok fazla
endiselendikleri ve aileleriyle iklim degisikligi
konusunda oldukga sik konustuklar1 saptanmustir.

Ogrencilerin iiniversite egitimi déneminde iklim
degisikligi konusunda aldiklar1 ders tiirii ile iklim
degisikliginden endiselenme durumu, ailenizle iklim
degisikligini konusma siklig1 ve iklim degisikligini
engellemek icin yasam standartlarinda yapilacak

anlamda bir iliski bulunmaktadir (p<0,05).
Universite egitimi doneminde iklim degisikligi
konusunda se¢meli ders alan &grenciler iklim
degisikliginden ¢ok fazla endiselendiklerini,
aileleriyle  iklim  degisikligi konusunda sik
konustuklarini ve iklim degisikligini engellemek igin
yasam standartlarinda yapilacak kisitlamalarda
goniillii olduklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin iklim degisikligi ile ilgili aktivitelere
(konferans, seminer vb.) katilma durumu ile iklim
degisikliginden endigselenme durumu, ailenizle iklim
degisikligini konusma sikligi ve iklim degisikligini
engellemek i¢in yasam standartlarinda yapilacak
kisitlamalarda goniilliilik durumu arasinda istatiksel
anlamda bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Iklim
degisikligi ile ilgili aktivitelere (konferans, seminer
vb.) katilan 6grencilerin iklim degisikliginden cok
fazla endiselendikleri, aileleriyle iklim degisikligi
konusunda sik konustuklari ve iklim degisikligini
engellemek igin yasam standartlarinda yapilacak
kisitlamalarda goniillii olduklar saptanmastir.

171



Uzun / Anadolu Orman Arastirmalar1 Dergisi 2 (2021) 161-175

4. Sonug ve Oneriler

Bu c¢alisma ile Diizce Universitesi doga temelli
egitim veren ve iklim degisikligi konusunda
miifredatt bulunan bolim Ggrencilerinin  iklim
degisikligi  konusunda  farkindaliklari  analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda; calismaya
agirlikl olarak erkek dgrencilerin katildigi, daha ¢ok
2. smf Ogrencilerinin ¢alismada yer aldigi,
katilimcilarin annelerinin 3/4 oraninda herhangi bir
iste calismadiklari, babalarinin ise 1/4 oraninda 6zel
sektorde calistiklar1 ve ailenin ortalama aylik
gelirlerinin  3001-4000 TL arasinda degistigi ve
ailelerin biiyiikk ¢ogunlugunun il merkezlerinde
oturduklar1 belirlenmistir.

Yapilan analizler sonucunda katilimci
Ogrencilerin yaridan fazlasinin {iniversite egitimine
baslamadan &nce “Iklim degisikligi” konusunda
herhangi bir bilgiye sahip olmadiklari, bilgisi olan
Ogrencilerin de cogunlukla sera gazlan ve etkisi,
kiiresel 1sinma ve mevsimlerin degismesi gibi

konularda  bilgilerinin  oldugunu  belirttikleri
belirlenmigtir.  Cevre = Miihendisligi, = Orman
Miihendisligi, Biyosistem  Miihendisligi ~ gibi

Miihendislik alaninda egitim goren oOgrenciler,
babalarinin meslegi ¢iftci olan Ogrenciler, aileleri
kéyde vyasayan Ogrenciler, secmeli ders alan
Ogrenciler iiniversite egitimine baslamadan Once
“Iklim degisikligi” konusunda bilgi birikimlerinin
daha ¢ok oldugunu belirtmislerdir. iklim degisikligi
ile ilgili yasanan olumsuzluklardan kirsal yorelerde
yasayan Ogrencilerin etkilenme riskinin daha yiiksek
olmasi durumunun, iklim degisikligi bilincinin
artmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin ~ yarisimin ~ iiniversite ~ egitimleri
boyunca iklim degisikligi konusunda ders aldiklar1 ve
bu derslerin ¢ogunlugunun miifredatlardaki zorunlu
dersler oldugu belirlenirken; erkek ogrencilerin kiz
Ogrencilerden,  Ziraat  Fakiiltesinde = okuyan
ogrencilerin de diger fakiiltelerdeki Ggrencilerden
daha fazla iklim degisikligi konusunda ders aldiklar1
belirlenmistir. Universite egitimi déneminde iklim
degisikligi konusunda ders alan Ogrencilerin iklim
degisikligi  kavramina daha c¢ok  inandig1
belirlenmistir.

Universiteye gelmeden énce “iklim degisikligi”
konusunda bilgi birikimine sahip olan &grencilerin
kendi baglarina iklim degisikligini etkileyebilecegine
inandiklari, ancak {iniversite egitimi déneminde iklim
degisikligi konusunda ders alan Ogrencilerin kendi
baglarina iklim degisikligini etkileyebilecegine
inanmadiklar1  goriilmiistiir.  Iklim  degisikligi
konusunda o&grencilerin daha kapsamli iceriklere
ulasmasindan kaynakli olarak iklim degisikligi
konusunda toplumu daha az etkileyebildiklerine
inandiklar1 sdylenilebilir.

Ogrencilerin ailelerinin yasadiklar1 yerlerin kendi
baslarma iklim degisikligini etkileyebilme diizeyleri
iizerinde etkili oldugu belirlenmis olup, aileleri bilyiik
sehir merkezinde yasayan Ogrencilerin kdyde
yasayanlara dogru gidildik¢e etkileme diizeyinin
azaldigr goriilmiistiir. Iklim degisikligi ile ilgili
aktivitelere katilan 6grencilerin kendi baslarina iklim
degisikligini etkileyebilecegine daha cok inandiklari
gorilmiistiir.

Kyoto Protokolii, Paris Anlagmasi, Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi gibi
cevreyle iliskili sozlesmeler konusunda Ggrenciler
kismen de olsa bilgilerinin oldugunu soylese de
biiyiik ¢ogunlugunun iklim degisikligi ile ilgili
sozlesmeler = hakkinda  bilgilerinin  olmadigi
belirlenmistir. Tklim degisikligi ile ilgili sdzlesmeler
hakkinda en ¢ok Orman Fakiiltesi 6grencilerinin bilgi
sahibi oldugu belirlenmistir.

Orman Fakiiltesinde egitim goren Ogrencilerin
iklim degisikligi ile ilgili aktivitelere daha c¢ok
katildiklari, Ziraat Fakiiltesinde egitim goren
Ogrencilerin ise en az diizeyde katildiklan
belirlenmistir. iklim degisikligi ile ilgili aktivitelere
(konferans, seminer vb.) ise sirasiyla en c¢ok
Biyosistem Miihendisligi, Peyzaj Mimarligi, Orman
Miihendisligi, Cevre Miihendisligi, Bitki Koruma ve
Tarla Bitkilerinde egitim goren oOgrencilerin
katildiklar1 gorilmiistiir.

Ogrencilere gore iklim degisikliginin anlami
“Doganin dengesinin bozulmas1”, “Kuraklik”, “Asir1

sicaklik” ve “Kiiresel 1sinma” ve “Mevsim
degisikligi” olarak tanimlanmistir. Giliniimiizde
yasanan orman yanginlari, asirt sicaklar, asiri

yagislar, keskin mevsimsel gecisler, kuraklik ve
¢Ollesmenin artmasi, su kaynaklarinin azalmasi vb.
Ogrencilerin bu diisiinceye sahip olmalarini saglamis
olabilir.

Ogrencilere gore iklim degisikliginin en &nemli
sebeplerinin baginda “Ormanlarin yok edilmesi”,
“Ozon tabakasmnin delinmesi” ve “Sera gaz
(karbondioksit, metan vb.) salimmindaki artis”
gelmektedir. Erkek 6grencilere gore “Hava kirliligi”
ve “Cevre sorunlar1” iklim degisikliginin en dnemli
nedenlerini olusturmaktadir. 1. sinifta egitim goren
ogrenciler iklim degisikliginin nedeni olarak
“Diinyamin dogal seyrinde meydana gelen dogal
olaylar1” gostermistir.

Ogrencilere gore iklim degisikliginin doguracagi
sonuglarin  basinda “Kuraklik ve ¢dllesmenin
artmas1”, “Ekolojik dengenin bozulmasi” ve
“Buzullarin erimesi” gelmektedir. Bu durumun iklim
degisikliginin medya kanallarindaki  gosterim
seklinden kaynakli olarak &grencilerin bu ydnde
farkindaliklarinin artmasi seklinde yorumlanabilir.
Ogrenciler iklim degisikliginin 6nlenmesinde en
etkili yontem olarak, “Ormanlarin korunmasi ve
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varligmin arttirilmasi”, “Enerji tasarruflu riinlerin
kullanilmas1” ve “Devlet tarafindan sera gazi
salimimini 6nleyici veya azaltici tedbirlerin alinmas1”
gerektigini savunmaktadir. Bu durum iklim degisim
olaylarmin temelinde ormanlarin Onemini ortaya
koymaktadir. Ogrencilerin okuduklari  béliimler
acisindan bakildiginda iklim degisikliginin nedenleri,
sonuclart1 ve Onlenmesi ic¢in almmacak tedbirler
konusunda diislinceleri arasinda bir fark olmadig
gOrilmiistir.

Ogrencilerin iklim degisikligine iliskin bilgileri
daha ziyade iiniversite egitimi, internet ve bilimsel
caligmalardan 6grendikleri, en az bilgiyi ise devlet
dairelerinden edindikleri goriilmiistiir. Miithendislik
Fakiiltesinde egitim goren Ogrenciler iklim
degisikligine iligkin bilgileri {iniversite egitimi,
internet, bilimsel ¢alismalar, toplanti-seminer-
soylesi, TV-radyo ve aile-arkadaslardan, Orman
Fakiiltesinde egitim goren Ogrencilerin ise gazete-
dergiler ve STK’lardan (sivil toplum kuruluslari)
aldiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin ~ bilyilk  cogunlugunun  iklim
degisikligi konusunda ¢ok fazla endise duyduklari,
iklim degisikliginin diinyay1 etkilemeye basladigi
gorlistine  sahip oldugu, iklim degisikligini
engellemek i¢in alinan dnlemleri yetersiz bulduklar
ve iklim degisikligini engellemek icin yasam
standartlarinda yapilacak olan kisitlamalarda goniillii
olduklart goriilmiistiir. Bu durum dgrencilerin iklim
degisikligi konusunda karamsar bir tutum igerisinde
olduklarini, ancak kisitlamalara goniillii olarak
katilmalar1 sorunun farkinda olduklarini ve bireysel
olarak iizerlerine diiseni yapmaya hazir olduklarin
gostermektedir.

Sonu¢ olarak, ogrencilerde iklim degisikligi
farkindaliginin olusturulmasi amaciyla
iiniversitelerde ders miifredatlarina iklim degisikligi
ile ilgili derslerin konulmasi, dénem sonu proje ve
bitirme tezlerinde iklim degisikligi konusu ile ilgili
caligmalara da yer verilmesi onerilmektedir. Ayrica
iniversitelerde iklim degisikligi ile ilgili cesitli
toplanti, seminer, kongre, sergi, konferans, ¢calistay ve
sempozyum gibi aktivitelere daha fazla yer verilip,
Ogrencilerin de bu aktivitelere katilimlar1 saglanarak
bilgi diizeylerinin arttirilmas1 onerilmektedir. iklim
degisikligi  konusunda  dogru ve  eksiksiz
paylagimlarin ¢esitli sosyal ag ve medya araclari
iizerinden yapilmasi ile hem kavram kargasas1 hem de
iklim degisikligi konusundaki karamsar tutumlarin
giderilerek toplumun bilinglendirilmesi saglanabilir.
Bunun yam sira iklim degisikligi konusunda
uzmanlarin, ilgili sivil toplum kuruluglarinin, resmi
kurumlarin ve meslek odalarmin etkinliklerini
artirarak, gerek toplumun gerekse de Ogrencilerin
bilgilendirilmesi yoniinde c¢aligmalar yiiriitmeleri
onerilmektedir.

Yasanabilir bir diinya i¢in iklim degisikligini
Onlemeye yonelik olarak toplumun 06zellikle
ogrencilerin farkindaliginin saglanmasi, bu konuya
yonelik yapilan calismalarin  ve bilgilendirme
faaliyetlerinin  tim topluma yaygimlastirilmasi
oldukca onemlidir. Bu nedenle iklim degisikligini
Onlemeye yonelik olarak hem bireyin hem toplumun
hem de devletin iizerine gorevler diistiigii ve bu
konuda hassasiyet gostermeleri gerektigi dnem arz
etmektedir.

Cikar Catismasi Beyani

Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini
beyan eder.
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efficiency (CUE), and it is important for understanding the dynamics of
carbon exchange between the biosphere and atmosphere. The aim of this study is to evaluate the variation of CUE, which
is commonly used as a constant value in terrestrial carbon models, in different forest types and ecoregions of Turkey. The
distribution of forest types in different ecoregions of Turkey was determined and, NPP, GPP, and CUE values were
calculated for the different forest types in each region in this study. Moderate Resolution Imaging Spectroradiometer
(MODIS) satellite image was obtained for NPP and GPP content of forest types. In addition that the CORINE land use
classification system was used for the spatial distribution of coniferous, broad-leaved and mixed forests in Turkey. The
highest mean NPP (640 gC / m2 y1) and GPP (856 gC / m* y*) were found in coniferous forests. The lowest NPP (267
gC/m2y?)and GPP (493 gC/ my1) were detected in mixed forests in the Southeastern Anatolian Transitional Region.
The highest CUE value was found in the Black Sea Climatic Region (0.89). Our results showed that the CUE was not a
constant value. Although the mean CUE values among forest types were close to each other, significant differences were
found between ecoregions. With the findings obtained, it is recommended that the CUE value should be determined under
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Tirkiye'nin Ekolojik Bolgeleri ve Orman Tiplerinde Karbon Kullanim Etkinliginin
Degerlendirilmesi

0z

Ormanlarin biriktirdigi toplam karbon miktar1 biiriit birincil Giretim (GPP), solunumdan sonra kalan net miktar ise net
birincil tiretimdir (NPP). Ormanlarin karbon depolama etkinligi, NPP:GPP orani ile belirlenir. Bu oran karbon kullanim
verimliligidir (CUE) ve biyosfer ile atmosfer arasindaki karbon degigsiminin dinamiklerini anlamak i¢in 6énemlidir. Bu
¢alismanin amaci, karasal karbon modellerinde yaygin sekilde sabit bir deger olarak kullanilan CUE'nin Tiirkiye'nin farkli
orman tirleri ve ekolojik bdlgelerindeki degisimini degerlendirmektir. Bu c¢alismada, Tirkiye'nin farkli ekolojik
bolgelerindeki orman tiirlerinin dagilimi belirlenmis ve her bolgede farkli orman tiirleri i¢in NPP, GPP ve CUE degerleri
hesaplanmigtir. Orman tiirlerinin NPP ve GPP igerigi ig¢in Orta COzUnlrliklu Gorintlleme Spektroradyometresi
(MODIS) uydu goriintiisii ile elde edilmistir. Ayrica Tiirkiye'de igne yaprakli, genis yaprakli ve karisik ormanlarin
konumsal dagilimi i¢gin CORINE arazi kullanim siniflandirma sistemi kullanilmistir. En yiiksek ortalama NPP (640 gC/m-
2y1) ve GPP (856 gC/m2 y!) igne yaprakli ormanlarda bulunmustur. En diisiik NPP (267 gC/m2 y1) ve GPP (493 gC/m"
2y Giineydogu Anadolu Gegis Bélgesindeki karisik ormanlarda tespit edilmistir. En yiiksek CUE degeri Karadeniz
iklim Bélgesinde bulunmustur (0.89). Bulgularimiz CUE'nin sabit bir deger olmadigini gostermektedir. Orman tiirleri
arasindaki ortalama CUE degerleri birbirine yakin olmasina ragmen, ekolojik bolgeler arasinda énemli farkliliklar tespit
edilmistir. Elde edilen bulgularla CUE degerinin farkli gevre kosullarinda belirlenmesi 6nerilmektedir.
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1. Introduction

There are two different flows in the carbon budget
of terrestrial plant communities: photosynthesis and
autotrophic respiration. While carbon is accumulated
by photosynthesis, loss occurs during autotrophic
respiration. The carbon assimilated in the
photosynthesis process is gross primary production
(GPP), and the amount remaining after autotrophic
respiration is net primary production (NPP). These
parameters are widely researched on a global and
regional scale and used in ecological-based models in
the interpretation of carbon emissions and climate
change (Field et al., 1995; Ruimy et al., 1996; Malhi
et al., 2011). Especially the change in NPP is an
effective indicator in observing the impact of climate
change. The NPP is a very successful indicator in
evaluating the effects of climate change on vegetation
in terrestrial ecosystems, which is a complex system
(Gower et al., 1999; Yu and Chen, 2016; Zhang et al.,
2019).

The ratio of NPP to GPP is called the carbon use
efficiency (CUE). The CUE describes efficiency of
plants in carbon storage and contributes to the
understanding of the dynamics of carbon biosphere-
atmosphere exchange. The CUE is commonly used as
a constant coefficient of 0.5 in terrestrial carbon
models, but not a constant variable. In actually, the
CUE varies depend on site productivity, climate type,
ecosystem type, forest management and forest age in

forest ecosystems. Therefore, using CUE as a
constant value for all biomes, ecosystems and species
may cause uncertainties in the understanding of
carbon dynamics (Collalti and Prentice, 2019; Tang
etal., 2019).

Turkey was divided to eight ecoregions in this
study (Atalay, 2014). The spatial distribution of
coniferous, broad-leaved and mixed forests in each
region was determined. The CUE was calculated for
Turkey’s forest types and how CUE varies with
ecoregions and forest types in Turkey was analyzed.

2. Material and Method
2.1. Study area

The study area covers the forest areas of Turkey
(Fig 1). Turkey's forest areas consist of coniferous,
broad-leaved and mixed forest types and the area
amounts are 10.969.246, 7.405.972 and 4.557.782
hectares, respectively (GDF 2020). About half of
Turkey's forests consist of coniferous forests (47%).
Deciduous and mixed forests cover 32% and 21% of
the total forest area, respectively. Turkey's land
structure consists mostly of the countryside and
mountainous areas. The average elevation of Turkey
is 1250 m, and the forest cover spreads up to an
altitude of about 2000 m. The average elevation of the
forest areas is about 800 m and the slope is 25%.

Legend =
[ Study area
Forest types
B Coniferous forest
Broad-leaved forest
Mixed forest

0 125 250

500 km
e 9 ¢ 1 ) ¥ 7 )

Fig 1. Study area
2.2. Ecoregions of Turkey

Turkey is located in the transition zone of Asia and
Europe and covers different climate types due to the
diversity in the land structure, coastlines and location
in the Mediterranean region. Considering these
ecological regions, many studies have been carried

out on the scale of Turkey and within its borders
(Ersahin, 2016; Seki and Sakici, 2021). Eight
different ecoregions according to Atalay (2014) were
used in this study. These regions are Marmara
Transitional Region, Aegean Geographical Region,
Mediterranean Transitional Region, Mediterranean
Geographical Region, Southeastern Anatolian
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Transitional Region, Eastern Anatolian Region, Black Sea Climatic Region and Inner Anatolian Region (Fig

2).

0 125 250 500 km
I Y A I A N B B

Ecoregions of Turkey: 1- Marmara Transitional Region, 2- Aegean Geographical Region, 3- Mediterranean Transitional Region, 4- Mediterranean
Geographical Region, 5- Southeastern Anatolian Transitional Region, 6- Eastern Anatolian Region, 7- Black Sea Climatic Region and 8- Inner Anatolian

Region

Fig 2. Ecoregions of Turkey
2.3. Data processing

Digital layers of NPP, GPP, land cover types, and
ecoregions were used in this study (Table 1). Firstly,
the ecoregions of Turkey organized by Atalay (2014)
were coordinated and turned into a digital layer.
Spatial distribution of forest cover types was
determined through the CORINE land cover
classification system in eight ecoregions of Turkey.
Moderate Resolution Imaging Spectroradiometer
(MODIS) products were used for providing NPP and

MODIS GPP data at a 500 m spatial resolution (the
MOD17A2H product) were used. The NPP and GPP
products have incompatible temporal resolutions. To
resolve this inconsistency, annual data were produced
by collecting 46 GPP layers in 2019. After that, the
carbon use efficiency (CUE), which is the NPP:GPP
ratio, was then calculated (Eq. 1). As a result of these
processes, the mean NPP, GPP, and CUE amounts of
coniferous, broad-leaved and mixed forests for eight
ecoregions of Turkey were calculated.

GPP data for the year 2019. The 1-year composite CUE = (E) 1
MODIS NPP data at a 500 m spatial resolution (the ~ \gppP @
MOD17A3H product) and the 8-day composite
Table 1. Description of the study materials

Dataset and Map Usage purpose Source

NPP Determining net primary
productivity
GPP Determining gross primary

productivity
Land cover classification
types of Turkey
Ecoregion
Turkey

Determining forest cover

Determining ecoregions of

MODIS-MOD17A3H Product
MODIS-MOD17A2H Product
CORINE (Coordination of Information on

the Environment)
Atalay (2014)

3. Results and Discussion

Our findings were obtained from remotely sensed
data and do not include field measurement. This study
was carried out with 7844-pixel data derived from the

MODIS satellite image (Table 2). Results showed
that the lowest and highest NPP amounts per unit area
in Turkey's forests were found to be 30 (gC / m2y?)
and 1106 (gC / m2 yY), respectively. Mean NPP and
GPP amounts were found as 645 (gC / m?2 y?) and
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826(gC / m2y1), respectively. The GPP variability of
Turkey's forests was less than NPP. While the GPP
amounts of the forest types were more similar to each
other, the variability in NPP was higher due to the
differences in carbon consumed by respiration
(Cv=29.50%). The CUE amounts varied between

0.05-0.95. In Turkey's forests, an average of 75
percent of the total production was stored as net
production. Turkey's forest areas mostly had a CUE
amount above 0.5, and the average CUE value was
found to be 0.75.

Table 2. Descriptive statistic values of net primary productivity, gross primary productivity and carbon use

efficiency
Variable N Minimum Maximum Mean Std.D Cv (%)
NPP (gC/ m2y?) 7844 30 1106 645 190.28 29.50
GPP (gC/m2y1 7844 223 1148 826 158.52 19.19
CUE 7844 0.05 0.95 0.75 0.14 18.67

In the literature, it is stated that the average CUE
values were variable in different land types in
terrestrial ecosystems. Tang et al. (2019) reported that
the most important factors in CUE variability were
found to be annual mean temperature, maximum
temperature, and management practices. In addition,
CUE values varied from 0.13 to 0.93 between
different land cover types and found CUE value of
0.45 for all terrestrial ecosystems. In our study, the
CUE values were changed between 0.05 and 0.95.
One of the reasons in CUE values that Turkey has
different climatic zones, and the other reasons may be
due to the species diversity and forest structure (stand
age, stand height, biomass, etc.) in Turkey. Because
these criteria greatly affect the NPP:GPP ratio
(Collalti and Prentice, 2019).

In some studies, it has been argued that the change
in the CUE value is minimal and can be considered
invariant. One of these studies was carried out by
McCree and Troughton, and they were revealed that
the CUE can be considered constant in terms of age,
CO02 and temperature (McCree and Troughton 1966).
In some studies, it has been stated that the CUE varied

characteristics. De Lucia et al. (2007) determined that
the CUE value changes in terms of stand age. The
highest CUE value was obtained in 5-year-old
Populus nigra (L.) plantation forest stands, and the
lowest value was obtained in 115-year-old Picea
mariana (Mill.). Mékeld and Valentine (2001)
determined that the CUE value varies between 0.6
and 0.2 in stands with tree heights between 5 and 30
m. In this study, stand characteristics could not be
examined and evaluations could be made in terms of
forest types and ecoregions. It was determined that
the CUE value showed high variability, especially in
different environmental conditions.

The mean NPP, GPP and CUE amounts of forest
types in Turkey were calculated (Table 3). The
highest average NPP and GPP amounts were found in
coniferous forests. Broad-leaved forests were found
to have an annual net production of 559 (gC/ m2y?)
and a total production of 724 (gC / m2y1). The ability
of forest types to transform total production into net
production in Turkey was found to be at a similar
level. Although the broad-leaved forests have lower
NPP and GPP, they have a two percent higher the

significantly, especially with respect to stand CUE value.
Table 3. Net primary productivity, gross primary productivity and carbon use efficiency values of forest types
of Turkey
Forest type NPP (9gC/ m?y?) GPP (gC/ m?y?) CUE
Coniferous 640 856 0.75
Broad-leaved 559 724 0.77
Mixed 602 804 0.75
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Table 4. Net primary productivity, gross primary productivity and carbon use efficiency values of coniferous,
broad-leaved and mixed forest in different ecoregions of Turkey

Region Foresttype NPP (gC/m?y?!) GPP(gC/m?y?!) CUE
Coniferous 751 909 0.83

Marmara Transitional Region Br_o ad-leaved 91 902 0.88
Mixed 776 899 0.86

Mean 773 903 0.86

Coniferous 638 912 0.70

Aegean Geographical Region Bro ad-leaved 641 887 0.72
Mixed 669 922 0.73

Mean 649 907 0.72

Coniferous 596 813 0.73

. .. . Broad-leaved 587 726 0.81
Mediterranean Transitional Region Mixed 609 790 0.77
Mean 597 776 0.77

Coniferous 622 872 0.71

. . . Broad-leaved 524 859 0.61
Mediterranean Geographical Region Mixed 549 844 0.65
Mean 565 858 0.66

Coniferous 277 507 0.55

. .. . Broad-leaved 329 531 0.62

Southeastern Anatolian Transitional Region Mixed 267 493 0.54
Mean 291 510 0.57

Coniferous 463 581 0.80

Eastern Anatolian Region Br_o ad-leaved 434 577 0.75
Mixed 451 564 0.80

Mean 449 574 0.78

Coniferous 665 750 0.89

. . Broad-leaved 756 835 0.91

Black Sea Climatic Region Mixed 648 799 0.89
Mean 690 771 0.89

Coniferous 608 746 0.82

Inner Anatolian Region Br_oad—leaved 527 640 0.82
Mixed 556 672 0.83

Mean 564 686 0.82

The NPP, GPP and CUE of forest types were
evaluated for eight ecoregions in Turkey (Table 4, Fig
3). Among the regions, the highest mean NPP was
found in the Marmara Transitional Region (773 gC /
m2y?) and the lowest mean NPP in the Southeastern
Anatolian Transitional Region (291 gC/m2y?). The
highest and lowest mean GPP were found in the
Aegean Geographical Region (907 gC / m?2y*) and
Southeastern Anatolian Transitional Region (510 gC
/ m?2 y1), respectively. When the ecoregions and
forest types were compared, the highest NPP was
found in the broad-leaved forests in the Marmara
Transitional Region (791 gC / m? y!). The highest

GPP was found in mixed forests in the Aegean
Geographical Region (922 gC / m2 y1). The lowest
NPP (267 gC / m? y1) and GPP (493 gC / m?2 y?)
were detected in mixed forests in the Southeastern
Anatolian  Transitional Region. It has been
determined that the most effective region and forest
type in converting total production to net production
was the broad-leaved forests in the Black Sea
Climatic Region (CUE=0.91). When the mean values
between the regions were compared, the highest CUE
value was found in the Black Sea Climatic Region
(0.89), and the lowest value in the Southeastern
Anatolian Transitional Region (0.57).
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Ecoregions of Turkey: 1- Marmara Transitional Region, 2- Aegean Geographical Region, 3- Mediterranean Transitional Region, 4- Mediterranean
Geographical Region, 5- Southeastern Anatolian Transitional Region, 6- Eastern Anatolian Region, 7- Black Sea Climatic Region and 8- Inner Anatolian

Region

Fig 3. Net primary productivity and gross primary productivity of (a) ecoregions, (b) forest types and carbon
use efficiency values of (c) ecoregions and (d) forest types of Turkey

The spatial distribution of the CUE values of
Turkish forests was shown on the map (Fig 4). It has
been determined that the CUE value was above 0.6 in
the northern strip of Turkey. The CUE value was
lower especially in the southern regions of Turkey.
The variation in CUE values may be due to the mean
temperature differences in the regions. The mean
annual temperature in the southern regions is higher
than in the northern regions. In the southern regions,
the increased temperature also

increases the respiration in the trees, and respiration
also causes material loss and reduces NPP (Clark et
al., 2003; Bulut, 2021). With an increase in
temperature, water loss increases and soil moisture
decreases, too. Therefore, another factor that has a
reducing effect on NPP in the southern regions is the
water deficit (Zhao et al., 2005; Brohan et al., 2006).
In the study, the NPP:GPP ratio (CUE) was lower in
the southern regions of Turkey as a result of increased
respiration, water deficit and decreased NPP content.
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Fig 4. Spatial distribution of carbon use efficiency by ecoregions in Turkey

4. Conclusion

In this study, the NPP, GPP and CUE values of
coniferous, broad-leaved and mixed forests in Turkey
were determined, and also evaluated in terms of
different ecoregions. It has been determined that the
forest type with the highest mean NPP and GPP was
coniferous forests. There was no significant
difference between forest types in terms of CUE.
However, differences were determined between
forest types in ecoregions. The mean CUE value for
forests of Turkey was found to be 0.78. In ecoregions,
mean CUE values varied between 0.57 and 0.89.
According to the findings, it has been determined that
the CUE value was not constant but varied especially
in regions that differ in ecological terms. The data in
this study were satellite-based data and not based on
field measurements. However, considering the
difficulties in measuring and determining these data,
satellite-based data is also very effective and widely
used for the interpretation of these data in large areas.
It is especially used to understand the carbon cycle
and its dynamics on a global scale. In modeling
studies, it is recommended that the NPP and GPP be
based on field measurements and disseminated in
different environmental conditions in order to reach
more clear and reliable data for CUE. Thus, net
carbon budgets can be determined precisely, the
carbon released by respiration in forests can be
revealed, and the ability of forests to transform total
production into net production can be interpreted.
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Kanunu ve Kabahatler Kanunu gibi genel kanunlarda hukimler
bulunmaktadir. Ozel kanunlarda hiikiim olmamas: halinde genel kanun hiikiimlerinin uygulanabilecegi prensibi hem
doktrinde hem de yarg: kararlarinda ortaya konmustur. Ancak, orman idaresi ormanlarda kirletme fiiline karsi, genel
kanun hiikiimlerini aktif bir sekilde uygulamaya koymamaktadir. Calismada devlet ormanlarina birakilan atiklara dair
hangi kanun hiikiimlerinin uygulanabilecegi ve yiiksek yargi organlarinin da konuyla ilgili yaklasimi ortaya konmaya
calisilmigtir. Cezay1 uygulayacak mercilerin belirtildigi ¢alismada fiil, su¢ ya da kabahat olarak ayrimi gozetilerek
degerlendirilmistir.
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Illegally Leaving Waste and Garbage in State Forests: An Act of Environmental Pollution

ABSTRACT

There is no clear regulation in the forest law N0.6831 regarding to leave of the waste and environmental pollution in
state forests. On the other hand, there are legal regulations in general laws on this subject. There are provisions in general
laws such as the Environmental Law, the Turkish Penal Code and the Misdemeanor Law. The principle that the provisions
of the general law can be applied in the absence of provisions in special laws has been revealed both in the doctrine and
in the judicial decisions. However, the forest administration does not actively implement the provisions of the general
law against the act of polluting the forests. In the study, it has been tried to reveal which law provisions can be applied
regarding the wastes left in the state forests and the approach of the high judicial bodies on the subject. In which the
authorities that will apply the punishment are also specified in the study, the act is evaluated by considering the distinction
as a crime or misdemeanor.
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1. Giris

Tiirkiye 78 milyon hektarlik alantyla, ekolojik
bakimdan zengin bir cesitlilige sahiptir. 2020 yilt
itibariyla yapilan tespitlere gore ormanlik alanlar,
iilke alanmin %29,4’ iinii kaplamaktadir (OGM,
2020). Bu alanlarin %99’dan fazlas1 devlet, yaklagik
%1°1 de kamu tiizel kisiligine ait ormanlar ile 6zel
ormanlardan olusturmaktadir (Ayaz ve Inang, 2009;
Birben ve Giines 2015; Ayanoglu ve ark., 2008).
Tamamina yakin1 devlet ormanlar1 olan Tiirkiye’deki
ormanlar, baridirdiklar1 zengin flora ve fauna tiirleri
acisindan olduk¢a zengin bir yapiya sahiptir.
Dolayisiyla  bu  zenginligin  korunmasi  ve
stirdiiriilebilirligin saglanmasi konusunda ¢ok hassas
davranilmasi gerekmektedir. Mevzuat incelendiginde
orman ekosistemini olugturan flora ve fauna ile
bunlarin yasam ortamlarini olusturan sahalarin bir
biitiin halinde korundugu tek bir kanun olmadig:
goriilmekte, orman florasinin ve yerleri hakkinda
1956 tarihli 6831 Sayili Orman Kanunu, ormanda
yasayan kara faunasimnin ve ormanlardaki sulak
alanlarin 2003 tarihli 4915 Sayili Kara Avcilig
Kanunu, suda yasayan canlilar ile Kara Avciligl
Kanununun kapsami disindaki konularda 1971 tarihli
ve 1380 Sayili Su Uriinleri Kanunu uygulandig
gorulmektedir.

Tamamina yakini devlete ait olan ormanlardan,
ekosistem hizmetlerinin yan1 sira kanunen kamu
yararina olacak sekilde de yararlanilmasi s6z
konusudur (Coskun, 1999). Baglica yararlanma
izinleri; 6831 sayili Orman Kanunu’nda diizenlenmis
16, 17, 18, 19. madde izinleri, Kanunun 24. maddesi
geregi milli park, tabiat parki ve mesire yeri olarak
ayrilmasi ile verilen kullanma izinleri ve Turizm
Tesvik Kanununca verilen izinlerdir. Gerek tahsis
edilen gerekse rekreasyonel amacghi  halkin
kullanimina agilan sahalarda insan ve dolayisiyla
insana bagli arag hareketliligi yasanmakta bu
hareketlilik sonucunda ormanlara dogal olmayan
evsel ya da kullanim amacina gore degisen cesitli
atiklar birakilmaktadir. S6z konusu atiklarin devlet
ormanlarina birakilmasi sonucunda, 6831 Sayili
Orman Kanunu'nda mevcut yasal bosluklardan
dolay1 etkili ve caydirici yaptirimlar
uygulanamamaktadir.  Ozellikle su¢ kapsamina
girmeyen ve idari yaptirimi gerektiren atik
birakilmas:t  fiillerine iliskin, orman  genel
midirliginiin faaliyet raporlarinda ve idari yaptirim
i¢in diizenlenen kurum igi bilgilendirme yazilarinda,
4915 sayih Kanunun 21/3 maddesi harig,
aciklamalara da rastlanmamaktadir.

Atiklara
Yasal

izinsiz
iliskin

2. Tirk Mevzuatinda
Uygulanan Yaptirnomlarina
Duzenlemeler

Tirkiye  Cumbhuriyeti  Anayasasi’nin  56.
Maddesine gore; herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrast uyarinca da g¢evreyi gelistirmek, cevre
sagligini korumak ve ¢evre kirliligini dnlemek gerek
Devlete gerekse vatandaglara 6dev  olarak
yiiklenmistir (Otaci, 2015; Bilgili, 2015; Gemalmaz,
1986; Giines, Coskun, 2004; Velioglu, Yildirim,
2007).

Anayasanin bu amir hiikmii uyarinca cevreye
izinsiz atik birakma yani ¢evre kirliligine neden olma
fiili Tirk mevzuatinda hem su¢ hem de kabahat
olarak diizenlenmistir.

Atiklarin gevre kirliligine neden olmasi sugu, Tiirk
Ceza Kanunun 181 ve 182. maddelerinde
diizenlemistir. Manevi unsuru hem kast hem taksir
olan su¢. 181. maddesinde sugun kasten islenmesini
yaptinmi baglamistir (Kayaer, 2019; Talas, 2013).
Buna gore “ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere
aykir1 olarak ve cevreye zarar verecek sekilde, atik
veya artiklar1 topraga, suya veya havaya kasten
verilmesi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmis, bu atik veya artiklarin toprakta, suda
veya havada kalic1 6zellik gdstermesi halinde ise,
cezanin iki kata kadar artirilacagi  hiikkme
baglanmigtir. Maddenin dordiince fikrasinda sugun
nitelikli hali diizenlenmis, buna goére, s6z konusu
fiillerin, insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, lireme yeteneginin
korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal
ozelliklerini degistirmeye neden olmasi halinde, bes
yildan az olmamak lizere hapis cezasina ve bin giine
kadar adli para cezasimna hiilkmolunacag: ifade
edilmistir.

182. madde uyarinca ise, ¢evreye zarar verecek
sekilde taksiren, atik veya artiklarin, topraga, suya
veya havaya verilmesi halinde adli para cezasina, bu
atik veya artiklarin, toprakta, suda veya havada kalict
etki birakmasi halinde ise, iki aydan bir yila kadar
hapis cezasina hiikmolunacagr diizenlenmistir
(Artuk, 2012). Atik veya artiklarin topraga, suya veya
havaya taksirle verilmesinde insan veya hayvanlar
acisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina,
iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya
bitkilerin dogal 6zelliklerinin degismesi halinde ise,
bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilacagi ifade edilmistir.

Atiklarin izinsiz ¢evreye birakilmasi fiili, soz
konusu fiilin tasidig1 sartlar bakimindan Orman
Kanunu uyarinca da su¢ sayilmistir. Soyle ki
dogrudan atik birakma fiili orman kanununda sug
olarak tanimlanmamig olmasina ragmen, 6831 Sayili
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Orman Kanunu’nun 17. Maddesinde dizenlenen
kamu yararina olan fiillerin izinsiz ger¢eklestirilmesi
suc¢ olarak diizenlenmistir. Buna gore, 17. Madde
uyarinca verilen izinler arasinda “kati atik bertaraf ve
diizenli depolama tesislerinin” devlet ormanlarinda
izinsiz sekilde yapilmasi, kanunun 93. Maddesi
geregince alti aydan iki yila kadar hapis cezasini
gerektiren bir fiil olarak belirlenmistir. Bununla
birlikte Yargitay’in' emsal kararlarinda maden izin
alam1 disinda madencilik faaliyetleri neticesinde
ortaya ¢ikan pasalarin, ¢oplerin, hafriyatlarin orman
alanlarina temellik veya siireklilik kasti ile
dokiilmesi isgal ve faydalanma sugu olarak kabul
edilmis ve 93. Madde uyarinca temel ceza olarak alt1
aydan iki yila kadar hapis cezas1 dngoriilmiistiir.

Bir diger su¢ diizenlemesi ise, 1983 tarihli 2873
Sayili Milli Parklar Kanunu’nda yer almaktadir.
Kanunun 14/c). Maddesinde, bu kanunun kapsamina
giren (Milli Park, tabiat alanlar1, tabiat aniti, tabiati
koruma alani) alanlarda toprak, su ve hava kirlenmesi
ve benzeri ¢evre sorunlar1 yaratacak is ve islemlerin
yapilamayacagimi  diizenlemistir. Kanunun 21.
Maddesinde, bu Kanunda yazili yasaklamalara ve
mecburiyetlere aykiri hareket edenler hakkinda,
fiilleri daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde,
altt aya kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunacagini belirtmistir.

Tiirk mevzuatinda ormanlara izinsiz atik birakma
fiillinin kabahat yani idari para cezasi olarak
diizenleyen bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak, genel kanun kapsaminda cevre kirliligine
neden olacak fiillere iliskin temel kanunlar 1983
tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu ve 2005 tarihli 5326
sayili Kabahatler Kanunu olmakla beraber, yaban
hayati ve ekosisteme zarar verecek sekilde atik
birakilmasi fiili ise 2003 tarihli 4915 sayili Kara
Avciliginda diizenlenmistir.

2872 Sayil1 Cevre Kanunu 8. maddesi, her tiirlii atik
ve artigi, g¢evreye zarar verecek sekilde, ilgili
yonetmeliklerde  belirlenen  standartlara  ve
yontemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayli bigimde
alict ortama vermeyi, depolamayi, tasimayui,
uzaklastirmay1 ve benzeri faaliyetlerde bulunmay1
yasaklamig, kirletenin de kirlenmenin etkisini
gidermek zorunda oldugunu “kirleten dder” ilkesi ile
hiikkme baglamistir (Turgut, 1995; Sezer ve Dokmen,
2018). Cevre Kanunun 9. maddesinin a fikrasinda

1 Yargitay 3. Ceza Dairesi E. 2000/10477 K. 2000/12944 T. 17.10.2000,

Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2015/3-1073 K. 2019/64 T. 5.2.2019
2Bu Kanunun 9 uncu maddesinin (a) bendinde belirtilen hususlara aykiri
olarak biyolojik cesitliligi tahrip edenlere, (d) bendi uyarinca ilan edilen
Ozel Cevre Koruma Bolgeleri icin tespit edilen koruma ve kullanma
esaslarina aykirt davrananlara ve (e) bendinin ikinci paragrafi uyarinca
sulak alanlar i¢in yonetmelikle belirlenen koruma ve kullanim usil ve
esaslarma aykiri davrananlar ile (f) bendinde belirlenen esaslara ve
yasaklamalara aykiri davrananlara 20.000 Tirk Lirast , (¢) bendinin
birinci paragrafina aykirt davrananlara 100.000 Tiirk Liras1 idari para
cezasi verilir.

dogal c¢evreyi olusturan biyolojik cesitlilik ile bu
cesitliligi barindiran ekosistemin korunmasinin esas
oldugunu belirten kanun, ¢evrenin, biyogesitliligin,
sulak alanlarmn her tiirlii kirlilige karsi korunmasi
konusunda gerekli 6nlemlerin alinmasim ve aykir
hareket edenlerin de yaptirima baglanmasi prensibini
benimsemistir. Cevre kanunu yaptirim olarak,
Odetmeyi yani zararin tazmin ettirilmesi anlayisini
benimsedigi i¢in, yasaya aykiri faaliyetlerde idari
para cezalari belirlemistir. Hava, su, toprak ve
biyocesitliligin kirletilmesine karsi cesitli
diizenlemeler barindiran kanunun, ¢alisma konusu
olan orman ekosistemine atik birakilmasi ile
dogrudan iliskilendirilebilecek maddeleri 20/k?,
20/r3, 20/s ve 20/ v* olarak ifade edilebilir.

Diger bir kanun ise, 4915 sayili Kara Avciligi
Kanunudur. Kanunun 4. Maddesinin 5. Fikras1 yaban
hayati koruma ve gelistirme sahalarini ve bu sahalari
etkileyecek sahalara bina ve tesislerden aritilmadan
atik birakilmasim yasaklamig, 21/3 Maddesinde bu
atiklarin yaban hayati yasam alanlar1 ve ekosisteme
zarar vermesi halinde, yaptirnmin 2872 sayili Cevre
Kanunu hiikiimleri uyarinca yaptirima baglanacagin
hiikiim altina almistir.

2005 tarihli 5326 Sayili Kabahatler Kanunun 41.

maddesinde evsel ve bireysel atiklarin, toplanmasina
veya depolanmasina Ozgii yerler disina atilmasi
halinde, yirmi Tiirk Lirasi idari para cezasi verilecegi
diizenlenmistir (Ozel, 2020; Giiriin, 2018). Bununla
birlikte maddenin 3 ve 4. Fikrasinda, hayvan
kesimine tahsis edilen yerler disinda hayvan kesen
veya kesilen hayvan atiklarini sokaga veya kamuya
ait sair bir alana birakan kisiye, elli Tiirk Liras1, ingaat
attk ve artiklarim1 bunlarin toplanmasina veya
depolanmasina 6zgii yerler disina atan kisiye de yiiz
Tiirk Lirasindan ti¢cbin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezasi verilecegi belirtilmistir.
Son olarak ¢aligma konusu ile ilgili 3621 Sayil1 Kiy1
kanununun 8 ve 15. Maddelerinde, kiyilara moloz,
toprak, curuf, ¢cop gibi kirletici ve cevreyi bozucu
etkisi olan atik ve artiklar dokiilmesi halinde, atigin
kirletici ve bozucu etkisine gore, Cevre Kanunu,
Kabahatler Kanunu veya Tirk Ceza Kanunu
hlikiimlerinin uygulanabilecegini ifade etmistir.

3Bu Kanunda ve yonetmeliklerde éngoériilen usil ve esaslara, yasaklara
veya sinirlamalara aykiri olarak atik oplayan, tasiyan, gegici ve ara
depolama yapan, geri kazanan, geri doniisiim saglayan, tekrar kullanan
veya bertaraf edenlere 90.000 Tiirk lirasindan 360.000 Tiirk lirasina kadar
ithal edenlere 300.000 Tiirk liras: idarf para cezas1 verilir.

“Bu Kanunda ve ilgili yonetmeliklerde o6ngoriilen yasaklara veya
smirlamalara aykirt olarak tehlikeli atiklari toplayan, ayiran, gegici ve ara
depolama yapan, geri kazanan, yeniden kullanan, tasiyan, ambalajlayan,
etiketleyen, bertaraf eden ve 6mrii dolan tehlikeli atik bertaraf tesislerini
kurallara uygun olarak kapatmayanlara 100.000 Tiirk Lirasindan
1.000.000 Tirk Lirasina kadar idarf para cezasi verilir.
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3. Materyal Ydntem

Onceki boliimlerde de belirtildigi iizere 6831
Sayili Orman Kanunu’nda Devlet ormanlarina atik
birakma fiiline iligkin ag¢ik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Devlet ormanlari, 6zellikle
halkin kullanimina ag¢ik ve kamu yararina tahsise izin
verilen kisimlarinda yogun faaliyet ve insan baskist
nedeniyle atik kirliligine maruz kalmaktadir. Hatta bu
atiklardan kaynakli olarak orman yangimnlari da
cikabilmektedir. Calismada devlet ormanlarinda
atiklara iligkin etkili yaptirimlarin uygulanmasi
konusunda bir analiz yapilmaya calisilmistir. Bu
analizde oncelikle izinsiz atiklarla ¢evre kirliligine
neden olan fiillere kars1 uygulanan yaptirimlar
incelenmis, devaminda hukukun genel ilkelerinden

lex posterior ve lex specialis ilkeleri
degerlendirilmeye  calisilmistir.  Yiiksek  yargi
organlarmin  kararlarinin® ayrica ele alindig

calismada gerek yaptirimlarin uygulama alanlari
gerekse yetki devri konusundaki emsal kararlar
analiz edilerek, sonu¢ ve Oneriler getirilmeye
caligilmistir.

4. Degerlendirme

Izinsiz atiklar konusunda 6831 sayili Orman
Kanunu’nda agik bir yaptirim bulunmazken, tanimlar
kisminda da ise ‘“atik”, “gevre” veya ‘“gevre
kirliligini” agiklayan tanimlar yer almamaktadir. Bu
konudaki yasal tanimlar 2872 Sayil1 Cevre Kanunu ve
ikincil mevzuatinda bulunmaktadir.

Cevre Kanunu, anigi; herhangi bir faaliyet
sonucunda olusan, ¢evreye atilan veya birakilan her
tiirlii madde olarak tarif etmis, kati atig1 ise, Ureticisi
tarafindan atilmak istenen ve toplumun huzuru ile
ozellikle ¢evrenin korunmasi bakimindan, diizenli bir
sekilde bertaraf edilmesi gereken maddeler olarak
tanimlamuistir (Gunduzalp ve Guven, 2016; Solak ve
Pekkiiciiksen, 2018). Yine ayni kanunda evsel kati
atik, tehlikeli ve zararli atik kapsamina girmeyen
konut, sanayi, isyeri, piknik alanlar1 gibi yerlerden
gelen kati atiklar seklinde belirtilmistir (Bilgili,
2020). Tehlikeli atik ise, fiziksel, kimyasal ve/veya
biyolojik yonden olumsuz etki yaparak ekolojik
denge ile insan ve diger canlilarin dogal yapilarinin
bozulmasina neden olan atiklar ve bu atiklarla
kirlenmis maddeler seklinde ifade edilmistir (Taser
ve Erdogan, 2009).

Tanimlarda gegen gevre ise yine 2872 Sayili
Kanun’da, canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini
siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim iginde
bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel ortam, olarak tanimlanmistir. Cevre kanunu
ayrica ¢evre kirliligi tammmi da yapmustir, buna gore;

® Kazanc1 otomasyonu veri tabani kullanilmistir (www.kazanci.com.tr).

cevre kirliligi, cevrede meydana gelen ve canlilarin
saghgmi, g¢evresel degerleri ve eko-lojik dengeyi
bozabilecek her tirli olumsuz etkidir (Gengay ve
Birben, 2016).

Yukarida da ifade edildigi iizere s6z konusu
tanimlar orman kanunda yer almamaktadir. Fakat
tanimlarin igerigi incelendiginde bu tanimlarin
ormanlar ile ilgili olarak degerlendirilebilecegi
aciktir. Soyle ki, ormanlar da Cevre Kanunu’nda
yapilan g¢evre tanimi igerisindedir yine aynm sekilde
cevre kirliligi de ormanlarda meydana gelen kirliligi
tanimlamaktadir. Dolayisiyla atiklar ile ilgili tanimlar
ayn1 sekilde ¢evrenin bir pargast olan ormanlar igin
de s6z konusudur.

Uygulamada ise, ormanlar hakkinda 6zel bir
kanun olan 6831 sayih Orman Kanunu’nun
yiiriirliikte olmasindan dolay1 daha genel bir kanun
olan Cevre Kanunu hikiumlerinin ormanlar igin
uygulanmadigir goriilmektedir. Bu konuda, orman
kanununda bir hiikiim yok ise, genel bir kanun olan
Cevre Kanunu hiikiimleri veya diger genel kanun
hikamleri uygulanabilir mi? Bu soruya hukukun
genel prensipleri ile cevap vermek mimkand(r.

Hukdmlerinin mahiyeti itibariyle herkese veya her
olaya uygulanmasi miimkiin olan kanunlara genel
kanun denilmektedir. Buna mukabil belli kisilere
veya belli olaylara uygulanan kanunlara ise 0zel
kanun denmektedir. Ayni anda ayni1 olay1 diizenleyen
biri genel digeri 6zel iki ayr1 kanun yiiriirliikte
bulundugu takdirde ise, dnceki kanun genel yeni
kanun 6zel ise, bu takdirde olaya 6zel olan yeni kanun
hiikiimleri uygulanmalidir. Sayet, dnceki kanun 6zel
yeni kanun genel ise bu durumda da kanun
koyucunun genel yasayi c¢ikarirken hangi amaci
tagidigina bakmak gerekir. Yasa koyucu dnceki tarihli
0zel kanunla diizenlenen hususlarda yeni bir bakis
acistyla sonraki tarihli genel kanunla bir degisiklik
ongordigi takdirde olaya sonraki tarihli genel
kanunun uygulanmasi gerekir (Zevkliler, 1986). Ayni
dizeyde yer alan 6nceki kanun 6zel, sonraki kanun
genel nitelikte ise bunlarin arasindaki g¢atigmanin
hangi ilkeye gore ¢oziilecegi konusunda kesin bir sey
sOylenemez. Lex posterior’a gore sonraki genel
kanun, lex specialis’e gore ise onceki 6zel kanun
uygulanmalidir. Dolayisiyla burada lex posterior ile
lex specialis ilkeleri arasinda bir tercihte bulunmak
gerekir. Bu tercih konusunda pozitif hukukun bir
dizenlemesi yoktur. Bu konu doktrinde de
tartismalidir. Doktrindeki daha agir basan goriis,
onceki tarihli 6zel kanunun, sonraki tarihli genel
kanun ile yiirtirliikten kaldirilamayacag1 yontindedir.
Bu ¢6ziimii Latince su ilke de destekler niteliktedir:
“Generalis clausula non porrigitur ad ea quae antea
specialiter sunt comprehensa (Bir genel hikim,
onceden 0Ozel olarak Ongorilmiis seyleri sona
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erdirmez)” (Gozler, 2013; Karayalgin ve Yongalik,
2008; Gozubuyuk, 2005)

Bu agiklamalar 1s1iginda 6831 Sayili Orman
Kanunu 6zel kanun, Cevre Kanunu, Turk Ceza
Kanunu ve Kabahatler Kanununun ormanlarla ilgili
konularda genel kanun oldugu anlasilmaktadir.
Bilindigi iizere Lex specialis ilkesi uyarinca ozel
hiikmiin oldugu konuda genel hiikiim ihmal
edilmektedir (Gozler, 2013). Ozel kanunda hukim
bulunmayan hallerde ise, genel kanun hikumlerin
uygulanmaktadir.  (Baskan, 2013; Kar,2014).
Yargitay’in da 6zel hiikim bulunmadigi hallerde
genel hiikiimlere gore karar verilecegine dair emsal
kararlari® bulunmaktadir.

Dolayisiyla ormanlarda ¢evre kirliligine sebebiyet
veren atiklar hakkinda 0zel kanunda hikim
olmamasi nedeniyle genel kanunlara gidilecegi ve
yaptirim uygulamalarint genel kanun hiikiimlerine
gore yapilabilecegi ifade edilebilir.

Bu baglamda ormanlarda atiklardan kaynaklanan
cevre kirliliginin 6ncelikle su¢ mu yoksa kabahat mi
oldugunun tespiti gerekmektedir.

Fiilin su¢ olusturdugu haller ile ilgili oncelikle,
Yargitay’in’ madencilikten kaynakli atiklarin orman
alanlarma temellik veya siireklilik kast1 ile
dokiilmesi halini igsgal ve faydalanma sugu olarak
kabul ettigi calismanin giris kisminda belirtilmisti.
Bu konuyla ilgili alt1 ¢izilmesi gereken olay, sug
konusu yerin 2863 sayili kanun uyarinca SIT alam
olup olmadiginin tespitini yapilmasidir, ¢linkii curuf,
cOp, sanayi atig1 ve diger cevreye zarar verecek
atiklarin  devlet ormani igindeki sit alanlarindan
olmasi durumunda 2863 sayili kanunun 65/a hiikmii
geregince hapis cezasina carptirilmasi gerekecektir,
keza Yargitay’m® goriisii de bu yondedir.

Diger su¢ konusu fiiller ise TCK’nin 181 ve 182.

maddeleri  ile ilgili  olabilmektedir. Devlet
ormanlarinda atiklardan kaynakli olarak TCK 181 ve
182. maddeleri unsurlar1 olustugunda, orman

idaresinin su¢ duyurusunda bulunmasinda ya da resen
sorusturma baslatilmasinda TCK hiikiimleri ve
mevzuat acisindan bir engel bulunmamaktadir. 181
ve 182. maddelere iliskin Yargitay®, atigin 181/3.
fikrast uyarinca alic1 ortamda kalic1 6zellik gosterip
gostermediginin ve anilan Kanun'un 181/4. fikrasinda
bahsedilen “insan veya hayvanlar acisindan tedavisi
zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, ireme yeteneginin
korelmesine, hayvanlarmm veya bitkilerin dogal
Ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek” nitelikte
olup olmadigimin belirlenebilmesi i¢in suca konu
desarj edilen atigin nitelik, miktar ve yogunlugunun

6 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2018/10-825 K. 2021/964 T.
7.7.2021
Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2021/22-125 K. 2021/447 T.
8.4.2021
" Yargitay 3. Ceza Dairesi E. 2000/10477 K. 2000/12944 T. 17.10.2000
Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2015/3-1073 K. 2019/64 T. 5.2.2019

ornekleme ve diger bilimsel yontemlerle tespit
edilmesini aramaktadir. Yine Yargitay’in®® yerlesik
uygulamasi geregi, “cevreyi kasten kirletme” sugunu
diizenleyen 181/1, “taksirle kirletme” sucunu
diizenleyen 182/1 ve 2872 Sayili Cevre Kanunu'nun
8. maddelerinde sucun unsuru olarak kabul edilen
“cevreye zarar verecek sekilde”  kavramu,
“gerceklesen somut bir zarar1” degil, “zarar vermeye
elverisliligi, zarar ihtimalini” anlatmaktadir. Madde
gerekcesinde de agiklandigr iizere atik veya artigin;
kasten su, hava ve toprak seklinde gruplandirilan alic1
ortama ya da bu ortamlarla iligkili ekosistemlerden
birine verilmesi ile su¢ olusacaktir. Cevrenin kasten
kirletilmesi, kanunda tehlike sucu  olarak
diizenlenmistir. Zararin gerceklesmesi, bu sucta
unsur olmadigi gibi cezalandirma sart1 da degildir.

Konusu sug olan bir bagka fiil ise, 2873 SK’nun
14. ve 21. maddeleri uyarinca devlet ormanlar1 i¢inde
milli park, tabiat parki ve tabiat1 koruma alanlar ile
ilgili bu alanlardaki toprak, su ve hava kirlenmesi ve
benzeri cevre sorunlar1 yaratacak is ve islemlerin
gerceklesmesidir. Bu konuda da yine bakanligin
sorumlu birimi Doga Koruma Milli Parklar Genel
Midiirliigii yetkilileri tarafindan su¢ duyurusunda
bulunulabilir veya resen de sorusturma baslatilabilir.
Burada vurgulanmasi gereken ayrinti ise, 6831 sayili
Orman Kanunun Ek 14. Maddesidir. Ilgili madde
geregince 2873 sayili Milll Parklar Kanununun
uygulandig1 alanlarda, alanin sit statiisii 6zelligi
korunmasi kaydiyla, 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayilt
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanununun
diger hiikiimlerinin uygulanmamaktadir. Yargitay’in
konuya dair verdigi bir kararda, Milli Parklarda 2873
SK’nun 14 ve 21. Maddeleri uygulanmasi gerekirken
2863 sayili Kanunun maddelerinin uygulanmasi
bozma sebebi sayilmistir.

Devlet ormanlarinda islenebilecek yukarida
belirtilen bu suglar, sikayete bagli suglardan olmayip,
herkes tarafindan ayrica ihbarda bulunarak da
sorusturma ve devaminda kovusturma baslatilabilir.
Devlet ormanlarinda g¢evre kirliligine neden
olabilecek ve konusu sug olan fiiller ile ilgili olarak
sikdyet merci belli olup, sugun sikayete bagh
olmamasindan dolay1r sorumlu kurumlarin yan sira
herkes sikayette bulunabilir. Ciinkii su¢ kamusal bir
suctur. Ancak yasadisi fiilin idari yaptirimi gerektiren
bir fiil olmasi halinde, idari yaptirnmin uygulanacagi
mevzuat ile yaptinmi uygulayacak yetkili merci
Onem arz etmektedir. Bu konuda da Danistay
kararlar1 incelendiginde 2018 yilinda verilen bir
kararda®*, 2872 Sayili Cevre Kanununun 20/k

8 Yargitay 12. Ceza Dairesi E. 2013/19484 K. 2015/5286 T. 27.3.2015
® Yargitay 18. Ceza Dairesi E. 2015/13199 K. 2017/3032 T. 20.3.2017
WYargitay 4. Ceza Dairesi E. 2020/13785 K. 2021/5110 T. 22.2.2021
Yargitay 4. Ceza Dairesi E. 2020/15687 K. 2021/3455 T. 8.2.2021
Yargitay 4. Ceza Dairesi E. 2020/25010 K. 2020/20491 T. 21.12.2020
1 Danigtay 14. Daire E. 2016/2926 K. 2018/3168 T. 26.4.2018
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maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesi iizerine
anilan islemin iptali istemiyle bakilan davada, idari
para cezasi isleminin vali yardimcisinin tesis ettigi,
vali yardimcisina, dava konusu idari para cezasini
verebilmesine imkan verecek bir yetki devri yapildig
hususunda dosya kapsaminda herhangi bir bilgi ve
belge de mevcut olmadigindan, yetkili mercii
tarafindan tesis edilmeyen dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmamistir. 2018 yilina ait bir
baska kararda'?, 2872 Sayili Cevre Kanunu’nun 8.
maddesiyle Hafriyat Topragi, Insaat ve Yikinti
Atiklarmin Kontrolii Yonetmeligi hiikiimlerinin ihlal
edildiginden bahisle ayn1 Kanunun 20. maddesinin (r)
bendi ve 23. maddesi uyarinca .... Biiyliksehir
Belediye Bagkanligi islemi ile idari para cezasi
verilmistir. Ancak, dava konusu isleme dayanak
yapilan tutanaklarin, Orman Bolge Miidiirliiglinde
gorevli calisanlarin  diizenledigi sug¢ tutanaklari
oldugu, dolayistyla tutanaklarin, istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi tarafindan g¢evre denetimi ile
ilgili  gorevlendirilmis  denetim elemanlarinca
diizenlenmedigi gorildiigiinden, yetkili personel
tarafindan diizenlenmeyen tespit tutanagi dayanak
yapilmak suretiyle verilmis olan dava konusu idari
para cezasinda hukuki isabet goriilmemistir. 2018
yilina ait bir baska kararda®® da konu 2872 Sayih
Cevre Kanunu’nun 20/r maddesi uyarinca verilen
idari para cezasidir. Bu ceza ile ilgili olarak, Cevre ve
Orman Bakanliginin ...... Biiyiiksehir Belediye
Basgkanligina 2872 Sayili Cevre Kanunu’nun 12.
maddesi kapsaminda yapilmis bir yetki devri
bulundugu ancak davaya konu idari para cezasi
isleminin, belediye baskani, belediye enciimeni ya da
cevre koruma daire baskani tarafindan degil, zabita

dairesi baskanligindan 2 personel tarafindan
diizenlenmis oldugu gorilmiistir. .... Biiyiiksehir
Belediye Bagkanligi tarafindan zabita daire

bagkanligina, davaya konu idari para cezasi islemini
tesis etmek iizere yapilan bir yetkilendirme olup
olmadigimin sorularak gelecek cevaba gore esas
incelemesine gegilmesi karar: verilmistir.

Yukarida agiklanan yetki devrine iliskin yargi
kararlarinin aksine bir durum ise yetki devri
yapilmamis genel kolluk kuvvetlerine iliskindir. Bu
konuda Jandarma personelinin tuttugu tutanaklar
iliskin verilen idari para cezalarinda, Jandarma Genel
Komutanligina yetki devri yapilmadigina bahisle
acilan davalarda Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunun 2019  yilinda  verdigi  kararda*,
Jandarmanin sorumluluk alanlar1 i¢inde kamu
diizenini korumak, asayis ile kamu diizenini

2 Damigtay 14. Daire E. 2015/7730 K. 2018/4789 T. 20.6.2018

13 Danistay 14. Daire E. 2015/1314 K. 2018/2292 T. 5.4.2018

14 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu E:2019/616 K:2019/6248
T.0512.2019

15 Danistay 6. Daire E. 2019/11714 K. 2021/2125 T. 18.2.2021
Danigstay 6. Daire E. 2019/11072 K. 2020/8804 T. 6.10.2020

saglamak, koruma ve kollamak ve bunun i¢in gerekli
tedbirleri almak ve uygulamak gdrevinin bulundugu,
¢evrenin korunmasina ve Kirletilmesinin dnlenmesine
yonelik uygulamalarin da kamu diizenine iliskin
bulunmast  sebebiyle, Cevre ve  Sehircilik
Bakanliginin gevre denetimi ile ilgili gérevli personel
kapasitesinin de sinirli olmasi nedeniyle genis bir
alam1 kapsayan {ilkenin kirsal alanlarinda cevre
denetiminin yeterince ve saglikli bir sekilde
gergeklestirilmesinin - miimkiin olmadig1 dikkate
alinarak, Jandarmanin Cevre Kanunu kapsamindaki
konusu sug teskil eden fiil ve uygulamalan tespit
yetki ve gorevinin bulundugunu hiikiim altina
almistir. Bu karar neticesinde Jandarma personeli
tarafindan c¢evre kirliligine istinaden diizenlenen
tutanaklarda yetki devri sartt aranmaksizin
tutanaklarin gecerli oldugu sonucuna varilmistir. S6z
konusu baglayici karar neticesinde Danistay birgok
kararinda®® Jandarma personeli tarafindan tutulan
tutanaklara istinaden verilen idari para cezalarinin
iptali yontindeki itirazlar1 reddetmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun'® gevre
kirliligine dair emsal bir bagka dnemli kararinda ise,
2872 Sayili Cevre Kanunun ihlalinin degerlendirmesi
yapilirken, idari para cezasina konu eylemin, bir
kamu hizmetinin yerine getirilmesine yonelik olup
olmadigmin ve cevreyi kirletme sonucu dogurup
dogurmadigmmin  dikkate = alinmasi1  gerektigi
vurgulanmistir. Bu baglamda Danigtay bir kararinda®’
belediye sinirlart iginde bos bir araziye dokiilen
hafriyatin, yol c¢alismalar1 nedeniyle ve kamu
hizmetinin yerine getirilmesi ile olustugu gerekcesi
ile g¢evre kirliligi kabahatini olusturmadigina
hiikmetmistir.

5. Sonug ve Oneriler

Yukarida c¢evre  kirliligine iliskin  yasal
diizenlemeler ve  yaptinmlar1  agiklanmaya
calisitlmistir. Bu aciklamalar 1s18inda Devlet

ormanlarinda c¢evre kirliligine neden olunmasi
halinde orman kanununda diizenlenmeyen bu fiilin
genel kanunlar uyarinca cezalandirilabilecegi agikca
anlasilmaktadir. Oncelikle Devlet ormanlarinda
kirlenmeye sebep olana hangi fiillerin su¢ hangi
fiillerin  ise  kabahat oldugu belirlenmeye
calisilmalidir. Bunula birlikte s6z konusu fiillerin

hangi kanun ve maddelerine goére yaptirim
uygulanabilecegi  tartisilarak, bu  yaptirimlari
uygulayacak mercilerin de belirlenmesi

gerekmektedir.

Danistay 6. Daire E. 2020/2780 K. 2020/7324 T. 8.9.2020

Danistay 6. Daire E. 2019/11714 K. 2021/2125 T. 18.2.2021

16 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E:2015/2117, K:2018/710 T.
01.03.2018

w Danistay 6. Daire E. 2021/425 K. 2021/1285 T. 4.2.2021
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Devlet ormanlarinda su¢ olusturabilecek cevre
kirliligi fiilleri ile baglanacak olursa, madencilik
faaliyetlerinden kaynakli ve temelliik kasti ile izin
sahasiin disina madencilik atiklar1 birakma fiilinin
isgal ve faydalanma sugunu olusturdugu konusunda
Yargitay goriisiine katilmakla birlikte, aslinda bu
fiillin isgal ve faydalanma sug¢u olmadigini, 6831
Sayili Kanun’un 16. ve 92. maddelerinde diizenlenen
izinli maden sahasi digina tagsma sugu oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Diger taraftan 6831 Sayili Orman
Kanunu’nun 17. ve 93. maddelerinde diizenlenen
isgal ve faydalanma sugunun unsurlar1 belli olup bu
maddi unsurlari arasinda orman sahasina atik birakma
fiili yoktur. Bu nedenle madencilik faaliyeti disinda,
ormana atik birakilmasinin su¢ ya da kabahat
olduguna dair Orman Kanunu’nda bir hikim
bulunmamaktadir. Dolayistyla Devlet Ormanlarinda
cevre kirliligi fiilinin su¢ olarak tanimlanmasi igin
TCK’nin 181 ve 182. maddelerinde yazili sugun
unsurlarinin - olugsmasi1  gerekmektedir. Soyle ki,
TCK’nin 181. maddesinde ilgili kanunlarla belirlenen
teknik usullere aykiri olarak ve gevreye zarar verecek
sekilde, atik veya artiklari topraga, suya veya havaya
kasten veren kisiye alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezasl, 182. maddesine gore sucun taksirle iglenmesi
halinde adli para cezasi verilmektedir. Sucun kalict
etki yaratmasinda veya insan ve hayvanlarin
sagliklar1 iizerindeki etkisine goére de cezada
agirlastirict haller uygulanmaktadir. Devlet ormani
icinde, ormanin bitki ortilisiine, topragina veya orman
ici sulara zarar verecek sekilde atik birakilmasi da
yukaridaki madde uyarinca sug olarak tanimlanabilir.
Kald1 ki, Yargitay’in emsal goriisii neticesinde bu
atiklarin ¢evreye zarar vermesi aranmamali, zarar
tehlikesinin varligi dahi sugun tamamlanmasi igin
yeterlidir. Ornegin devlet ormanlari i¢ine orman
topragina karigmasi halinde topragin yapisin
bozacak nitelikteki ayristirilmamis insaat atiklari,
ayristirllmamig  sehir ¢opliiklerini  dokmek veya
tesislerin aritilmamis atiklarini birakmasi ya da
tehlikeli kimyasal atik birakilmasi gibi fiiller, sugun
olusmast i¢in yeterlidir. Bu baglamda orman
memurlart bu durumu bir sug tutanagi ile tespit edip,
mevcut c¢evre kirliligini ve etkilerini tutanakta
aciklayarak idare tarafindan su¢ duyurusunu
TCK’nin 181. veya 182. sevk maddeleri uyarinca
yapabilirler. Sucun sikdyete bagli su¢ olmamasi
nedeniyle, sorusturmasi resen de yapilabilir ayrica
herkes tarafinda da ihbarinin yapilmasi miimkiindiir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus ise, devlet
ormani i¢inde 2873 Sayil1 Kanun uyarinca milli park,
tabiat alanlari, tabiat amitlari, tabiati koruma alani
olarak ayrilan yerlerde c¢evre Kkirliligine neden
olunmasidir. S6z konusu durumun olmasi halinde
orman muhafaza memurlar tarafindan su¢ tutanagi
tutulabilecegi gibi, sucun sikayete bagli olmamasi

nedeniyle, sorusturmasi resen de yapilabilir ayrica
herkes tarafinda da ihbariin yapilmasi miimkiindiir.
Diger bir konu da yine sug yerinin 2863 Sayili Kanun
kapsaminda olup SIT alaminda gerceklesmesi
durumudur bu halde de kanunun 65/a hikmi
geregince hapis cezasina garptirilmasi gerekecektir,
Bir diger sug diizenlemesi ise, 1983 tarihli 2873 Sayilt
Milli Parklar Kanunu’nda yer almaktadir. Kanunun
14/c). Maddesinde, bu kanunun kapsamina giren
(milli Park, tabiat alanlari, tabiat anit1, tabiat1 koruma
alan1) alanlarda toprak, su ve hava kirlenmesi ve
benzeri ¢evre sorunlari yaratacak is ve islemlerin
yapilamayacagint  diizenlemistir. Kanunun 21,
Maddesinde, bu Kanunda yazili yasaklamalara ve
mecburiyetlere aykiri hareket edenler hakkinda,
fiilleri daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde,
altt aya kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunacagini belirtmistir. Bilindigi tizere bir fiil
hem sug¢ hem de kabahat ise sadece sugtan dolayi ceza
verilir.

Onceki boliimlerde de ifade edildigi iizere, 6831
Sayili Orman Kanunu’nda g¢evre kirliligi fiilini konu
eden idari bir yaptirim maddesi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Devlet ormanlarinda kirlilik fiiline dair
idari yaptinm uygulanabilmesi ancak genel
kanunlarda yazili hiikiimlerle miimkiindiir. Buna gore
devlet ormanlarinda konusu sug teskil etmeyen ve
atiklardan kaynaklanan ¢evre Kkirliligi igin idari
yaptirim uygulanabilir. Ciinkii Cevre Kanunu’nun
temel amaglarindan biri dogal cevreyi olusturan
biyolojik c¢esitlilik ile bu ¢esitliligi barindiran
ekosistemin  korunmasi1 esastir. Bu esaslara
uymayanlar hakkinda kanunun Devlet ormanlari
sinirlari iginde uygulama alan1 bulabilecek maddeleri
sinirhidir. Bunlardan ilki kanunun 20/k maddesidir.
Bu maddeye gore, biyolojik ¢esitliligi tahrip edenlere,
Ozel Cevre Koruma Bolgeleri icin tespit edilen
koruma ve kullanma esaslarina aykir1 davrananlara ve
sulak alanlar igin yonetmelikle belirlenen koruma ve
kullanim usul ve esaslarina aykir1 davrananlara idari
para cezasi verilebilmektedir. Bu maddeye dayanarak
devlet ormanlarinda biyolojik cesitliligi tahrip edecek
sekilde kirlilik yaratanlara bu yaptirim uygulanabilir.
Biyolojik ¢esitliligin ne oldugu konusunda da g¢evre
kanunu bir tanim getirmis ve bu tanima gore,
ekosistemlerin, tiirlerin, genlerin ve bunlar arasindaki
iligkilerin tamam1  biyolojik  ¢esitlilik  olarak
tanimlanmigtir. Bu tanimdan yola ¢ikarak, devlet
ormanlarinda fauna ve floranin hayatta kalmak icin
cevreleriyle kurduklar1 yagsamsal diizenin bozulmasi
ya da tahrip edilmesi yeterlidir. Ornegin civardaki bir
isletmenin yaymis oldugu gaz ya da tozlarin bitkilerin
kurumasina sebep olmasi veya bundan etkilenen
hayvanlarin yasam alanlarmi degistirmek zorunda
kalmalariyla birlikte oradaki yasam dongiisiiniin
bozulmasi  veya  bitkilerin  kdk  gelisimini
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engelleyecek sekilde betonlasma ya da orman
topraginin  {stiintin ~ kapatilarak  gegirgenligin
engellenmesine sebep olacak dogal olmayan yer
ortiiciilerinin kullanilmasi gibi sebepler sayilabilir.

Devlet ormanlarinda uygulanabilecek bir diger
kanun maddesi ise 20. Maddenin r fikrasi, yani bu
kanunda ve yonetmeliklerde &ngorilen usul ve
esaslara, yasaklara veya smirlamalara aykir1 olarak
atiklar1 gecici veya ara depolama seklinde devlet
ormanina birakilmasidir. Bu konuyla ilgili sikca
karsilagilan konu devlet ormanlarinda hafriyat ve
ingaat atiklarinin birakilmasi fiilidir. Bununla ilgili
olarak 2872 Sayili Cevre Kanunu ve Hafriyat
Topragi, insaat ve Yikinti Atiklarmin Kontrolii
Yonetmeligi hiikiimleri diizenlenmis, 6zel veya resmi
tiim kurum ve kuruluslarin faaliyetleri sonucu ortaya
cikan hafriyat topragi ile insaat/yikint1 atiklarini
biiytiksehir belediyelerinin gdsterdigi ve izin verdigi
yerler disina dokiilmesi yasaklanmistir. Konuyla ilgili
Danistay kararlari'® incelendiginde Hafriyat Toprag,
Insaat ve Yikint1 Atiklarinin izinsiz dokiilmesi fiili
icin Cevre Kanunun 20/r maddesinin uygulandigi
goriilmektedir. Dolayisiyla devlet ormanlarina izinsiz
hafriyat veya insaat atig1 dokiilmesi fiili i¢in yine bu
maddeye dayanarak idari para cezasi uygulanabilir.
Ayni durum kanunun 20/v maddesi geregi tehlikeli
atiklar icin de gecerlidir.

Ancak bu konuyla ilgili Damstay Idari Dava
Daireleri  Kurulunun 2018  tarihli  emsal
kararlarinda'®, idari para cezasma konu eylemin, bir
kamu hizmetinin yerine getirilmesine yonelik olmasi
ve ¢evreyi kirletme sonucu dogurmamasi durumunda,
2872 Sayili Cevre Kanunu’nu ihlal etmedigine karar
verilmistir. Ornegin bir yol caligmasi kapsaminda
ortaya c¢ikan atigin bos bir araziye birakilmasi
durumunda hem kamu hizmetinin goériildiigi hem de
cevreyi dogrudan kirletme sonucunun olusmadigina
kanaat getirilmistir. Fakat kanaatimizce fiilin devlet
ormant sinirlari i¢inde gergeklesmesi halinde, her ne
kadar orman ici bosluk da olsa orman ekosisteminin
bir biitin olmasi ve dogal olmayan ve kirletici
ozellikli atiklarin orman ekosisteminde yasayan
canlilar i¢in de bir tehlike olusturabilecegi
gozetilerek, kamu yararina bir faaliyet olsa dahi, bu
atiklarin devlet ormanina atilmasi Cevre Kanununun
20/r maddesindeki idari yaptirimi gerektirecek bir fiil
olacaktir, bununla birlikte hem (k) hem de (r)
fikralarindaki fiillerin, kurum, kurulus ve isletmeler
tarafindan iglenmesi durumunda 20. Maddenin (gg)
fikrasindaki agirlastirict hiikiim geregince 3 kati
uygulanabilecektir.

18 Damigtay 6. Daire E. 2020/8190 K. 2021/1286 T. 4.2.2021
Danistay 6. Daire E. 2019/11122 K. 2020/8368 T. 29.9.2020
Danistay 6. Daire E. 2019/8632 K. 2020/3777 T. 12.3.2020
Danistay 6. Daire E. 2019/7522 K. 2019/12552 T. 28.11.2019

Devlet ormanlarinda uygulanabilecek bir diger
idari para cezasim gerektirecek fiil ise, Cevre
Kanunun (s) fikrasinda diizenlenmis kamuya agik
yerlerde her ne sekilde olursa olsun cevreyi
kirletenlere uygulanacak idari para cezasidir. Bu
yaptinm, devlet ormanlarinda dinlenme ve
rekreasyon amacli olarak kamuya acilan mesire
yerleri icin uygulanabilir. Kanunun 20. Maddesinin
(k) ve (r) fikralarinda ¢evrenin tahrip edilmesi fiiline
konu edilmeyecek ve cevrede meydana gelecek,
canlilarin saghigini, ¢evresel degerleri ve ekolojik
dengeyi bozabilecek olumsuzluklara neden olan
fiiller bu kapsamda degerlendirilmelidir. Yukarida da
belirtildigi tizere mesire yerlerinde uygulanabilecek
olan bu yaptirim tiirline, piknik¢ilerin dogada
biraktiklar1 plastik atiklar 6rnek olarak gosterilebilir.
Ciinkii plastik atiklar hem yaban hayatina zarar
vermekte hem de malzemenin dogada ¢ok uzun yillar
boyunca ayrigmamasi nedeniyle orman topragina ve
dolayisiyla ekolojik dengeye olumsuz etkisi
olabilmektedir.

Cevre Kanunu’nda para cezasini uygulamakla
yetkili merciiler diginda bu cezalarin yetkisiz merciler
tarafindan uygulanmasi halinde ise tesis edilen idari
islemler yargidan donmektedir. Dolayistyla Cevre
Kanunu’na istinaden uygulanacak idari para
cezalarinda kabahati tespit eden orman idaresi
memurlarmin, idari para ceza tutanaginin
diizenlenmesi igin Cevre Kanunun 12. ve 24.
maddelerinde tanimlanmis mercilere bilgi vermesi
gerekmektedir. Bu merciler; Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi merkez teskilatinda genel
miidiir, tasra da ise il miidiirleridir. Bununla birlikte
kanunda belirtilen ve yetki devri yapilmis, il 6zel
idareleri, ¢cevre denetim birimlerini kuran belediye
baskanliklari, Denizcilik Miistesarligi, Tiirkiye Cevre
Ajansi, Emniyet Genel Mudiirliigii, Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligir adina
yetkilendirilmis personellerdir. Bu noktada Orman
Genel Miidiirliigiiniin her yi1l Cevre ve Sehircilik
Iklim Degisikligi Bakanhigindan idari para cezasi
vermeye yetkilendirilen kurum ve kisilerin listesini
talep etmesi gerekmektedir. Orman idaresi tarafindan
yapilan bilgilendirme ile idari para cezasi tutanagi
burada yazili merciler tarafindan diizenlenmelidir,
orman idaresi memurlarinin tuttuklari tutanaklara
istinaden ceza verilmemelidir. Istisnasi ise yine
onceki boliimlerde de ifade dildigi lizere genel kolluk
kuvvetleridir. Polis ve Jandarmanin kendi 6zel
kanunlarindan dogan yetkilerinden dolay: idari para
cezasi tutanag1 hazirlayabilirler. Calisma kapsaminda
Danigtay’in Jandarma tarafindan tutulan tutanaklar

1% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu E:2015/2117, K:2018/710
T.01.03.2018

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu E:2015/1828, K:2018/711
T.01.03.2018
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tek basina yeterli gordiigline dair yargi kararlarina
ulasilmis, polisin tutacagi tutanaklara dair emsal bir
karara rastlanmamuistir. Ancak polisin de genel kolluk
kuvveti olmast ve Jandarma ile kamu giivenligi ve
sagligi icin ayn1 yetkilere sahip olmasindan dolay1 ve
polisin de yetki devri yapilmamis olsa dahi Jandarma
gibi devlet ormanlarinda Cevre Kanunu uyarinca
idari para cezasi tutanagi diizenleyebilecegi kanaatine
varilabilir.

Son olarak, evsel kati atiklara dair yaptirim
maddesi Kabahatler Kanununda diizenlenmistir.
Evsel kati atiklarin devlet ormanina birakilmasi
fiilinin cezas1 ise kanaatimizce Kabahatler Kanununa
gore degil, 2872 sayili Cevre kanunu 20/s hiikmii
uyarinca verilmelidir. Ciinki s6z konusu atiklar
dogada ayrisamayacak ve diger canlilara da zarar
verecek nitelikte olacaklardir. Bu nedenle evsel
atiklarin ormanda birakilmasi ile cadde veya sokakta
birakilmasi zararli etkisi bakimindan ayni sekilde
olmayacaktir.

Sonug olarak ¢alismada devlet ormanlarina zarar
veren kirletme fiilline uygulanabilecek yaptirimlar
tartigilmistir. 6831 Sayili Orman Kanunu’nda
diizenlenmedigi icin genel kanunlara gidilerek
yaptirim uygulanabilecek bu fiillerin, 6831 Sayili
Orman Kanunu’nda diizenlenmesi acil bir ihtiyactir.
Orman idaresi tarafindan takip edilmesi ve
yaptiriminin da uygulanmasi gereken fiiller, kanunda
etki derecesine gore ayri ayri cezalandirilacak sekilde
diizenlenmelidir. Idari para cezasi uygulayacak
merciin de orman idaresi memurlar1 olarak
belirlenmesi gerekli yasal diizenlemede, fiil sug teskil
edecek nitelikte olacak ise ona gore de ayrica
hiikiimler eklenmeli ya da TCK’ya dogrudan atif
yapilmalidir.

Cikar Catismas1 Beyani: Yazarlar, herhangi bir
cikar catismasi bulunmadigini beyan eder.
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DOl:https://doi.org/10.53516/ajfr.1027555 bagli olarak bitki tiir sayisinin degisiminin incelenmesi olusturmaktadir. Caligma toplam 40

*Sorumlu yazar: ornekleme noktasinda gergeklestirilmis olup, bitki 6rnekleri 2019 yilinda nisan aymdan
ebru@karatekin.edu.tr baglayarak eyliill ay1 sonuna kadar (1 vejetasyon siiresi) toplanmistir. Bitki tiirlerinin

dagilimina iligkin dlgiimler 5x5 m (25 m?)’lik kuadratlarda yapilmistir. C6llesme riski (CR)

web-tabanli hesaplama sistemi olan Desertification Indicator System for Mediterranean
Europe (DIS4ME) kullanilarak hesaplanmis ve DIS4ME sistemi kapsaminda kullanilan mera alanlarina iliskin ¢dllesme etiit formlari
doldurulmustur. Calisma alaninda vejetasyon siiresinin sonlarina dogru BTS yagis ve sicakliga bagl olarak azalmaktadir. Ozellikle ¢alisma alani
icin kurak periyod olan temmuz ve agustos aylarinda BTS bazi noktalarda sifir “0” dir. Alanda CR en diisiik 4,47 (¢6llesme riski orta) ve en yiiksek
6,28 (¢ollesme riski ¢ok yiiksek) arasinda degisen degerler almigtir. BTS ve CR arasinda yapilan korelasyon analizi incelendiginde, CR ile nisan
ve mayi1s aylarinda iligki gdzlemlenmezken temmuz (r=-0,329, P<0,05) ve agustos (r=-0,513, P<0,01)aylarinda CR ile BTS arasinda orta derecede
kuvvetli negatif iliski tespit edilmistir. Bu durum bitki ortiistinde meydana gelen bozulmalarin ¢ollesme riskini artirdigini gostermektedir. Mera
alanlar1 insan kaynakli (otlatma vb.) tahribata agik alanlardir. Bu nedenle bitki ¢esitliliginin korunmasi bakimindan bu tip alanlarda yapilacak olan
mudahalelerin en aza indirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cankiri, ¢éllesme, DIS4ME, bitki tiir sayisi

Examination of the Relations Between Desertification Risk and Plant Species Distribution: The
Example Of Cankirn

ABSTRACT

The aim of this study, which is carried out in the grassland areas around Kavra village, approximately 20 km far from Cankiri city center, which
has a semi-arid climate examining the change in the plant species number depending on the risk of desertification. The study was carried out at a
total of 40 sampling points, and plant samples were collected from April to the end of September (in the vegetation period) in 2019. Measurements
of the distribution of plant species were made in 5x5 m (25 m?) quadrats. Desertification risk (DR) was calculated using the web-based model
Desertification Indicator System for Mediterranean Europe (DISAME) and desertification survey forms were filled in for grassland areas used
within the DIS4ME system. In the study area, towards the end of the vegetation period, PSN decreases depending on precipitation and temperature.
Especially in July and August, which is the dry period for the study area, PSN is zero “0” at some sampling points. The DR in the area ranged
from the lowest 4.47 (medium desertification risk) to the highest 6.28 (very high desertification risk). When the correlation analysis between PSN
and DR was examined, no relationship was observed with DR in April and May, while a moderately strong negative correlation was detected
between DR and PSN in July (r=-0.329, P<0.05) and August (r=-0.513, P<0.01). This shows that the deterioration of vegetation increases the risk
of desertification. Grassland areas are open to human-induced (grazing, etc.) destruction. For this reason, it is necessary to minimize the
interventions to be made in such areas in order to protect plant diversity.

Keywords: Cankiri, desertification, DIS4ME, plant species number
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1. Giris

Turkiye Tirkiye sahip oldugu flora bakimindan bitki
tirlerinin zenginligi ve cesitliligi acisindan Diinya’nin
zengin flora boélgelerinden birisidir (Avci, 1993; Yaltirik
and Efe, 1996) sahip oldugu bu zenginlik Tiirkiye nin
farkli iklim tipleri etkisi altinda olmasi, ii¢ tarafinin
denizlerle ¢evrili olmasi, cografik konumu, farkli jeolojik-
topografik yapi, ve farkli toprak gruplarina sahip olmasi
ile ii¢ farkli fitocografik bolgenin (Avrupa-Sibirya, Iran-
Turan ve Akdeniz) birlestigi bolge de bulunmasindan
kaynaklanmaktadir (Oner ve ark., 2016; Davis, 1965-
1985). Bir iilkenin flora bakimindan zenginligini ise, bir
ortamda yetisen bitki tiirleri ile cesitliliginin belirtisi
olarak bitkilerin yayilis1 ve farkli vejetasyon tiplerine
sahip olmasi ile 6lgiilebilir (Baysal and Yurdakulol, 2008).

Son yillarda yasanan en biiyiik ¢evre problemlerinden
biri olan ¢6llesme siireci, kurak ve yar1 kurak alanlarda
iklim degisikligi ve antropojenik etkiler (insan faaliyetleri)
dahil bircok cevresel faktorlerden kaynaklanan arazi
bozulumu olarak tanimlanmistir (Gad and Abdel-Samie,
2000). “Collesme” terimi ilk defa Aubréville (1949)
tarafindan  “Climats, Forets et Desertification de
L’Afrique Tropicale” adli kitabinda kullanilmis olup, ilk
kullaniminda ¢6llesmenin nedenleri yamaglarda yapilan
aga¢c kesimleri, orman yanginlari ve yanlis tarimsal
uygulamalar olarak ifade etmistir. Collesme ile ilgili cok
farkli tanimlamalar yapilmasina karsin en fazla kullanilan
tamimlama Tirkes (2012) tarafindan yapilan, “iklimsel-
ekolojik  degisimler,  fiziksel,  biyolojik,  siyasal,
sosyokdltirel ve ekonomik etmenlerin ve bu etmenler
arasindaki  iliskilerin  ve karmasik  etkilesimlerin
olusturdugu arazi bozulmasi ve/veya ekolojik iglevselligin
ve tiretkenligin azalmast siirecidir”. Kurak alan olarak
tanimlanan (kuraklik indisi degerleri 0,05-0,65 arasinda
kalan) araziler ile birlikte tam kurak 6zellik gosteren ¢oller
diinyanin  %41,3’tinii  kaplamakta olup bu alanlarin
kuraklik tehdidi altinda oldugu séylenebilir (UNCCD,
2011). Giiniimiizde iklim degisikliginin etkilerinin fazlaca
hissedildigi son giinlerde, arazi yapisinda meydana gelen
bozulmalar ve buna bagl olarak bitki tiirlerinin de iklim
degisikliginden etkilenmesi, arazi bozulumu ve ¢ollesme
konusunda yapilan ¢aligmalarin 6nemini artirmigtir. Bu
kapsamda gerek Diinya gerekse Tiirkiye ¢apinda
¢oOllesmeye hassas alanlarin belirlenmesi ve ¢6llesme
stiregleri ile ilgili olarak bir¢ok ¢alisma gergeklestirilmistir
(Dymond et al., 1992; Dregne, 2002; Bayramin, 2003;
Zhao et al., 2005; Dindaroglu, 2015; Duro et al., 2016; Giil
and Ersahin, 2017; Budak et al., 2018; Giil and Ersahin,
2019). Tirkiye’nin ¢ollesme risk durumuna iliskin yapilan
en kapsamh ¢alisma TUBITAK damsmanlhgmda
hazirlanan “Havza Izleme ve Degerlendirme Sistemi
Kurulumu Projesi ve Collesme Kriter ve Gostergelerinin
Belirlenmesi” projesi olup, proje sonucunda Tiirkiye’nin
¢oOllesme risk haritasi olusturulmustur. Tirkiye de

¢ollesme riski yiizolglimiine gore zayif (%12,7), orta
(%53,2) ve yiiksek (%25,5) ve diger alanlar (%38,6) olmak
tizere siniflandirtlmigtir. Caligma alani olan Cankirt ilinde
ise ¢ollesme riski yiiksektir (TUBITAK, 2015). Bu
caligmalarin ortak noktasini alana 6zgii yersel veriler
kullanilarak ~ ¢6llesme  riskinin  tespit  edilmesi
olusturmaktadir. Kosmas et al. (2006) Akdeniz’in kurak
ve yar1 kurak alanlarinda ¢ollesme riskinin ¢evresel hassas
alanlarin belirlenmesi iizerine yapmis olduklar1 yapmis
olduklar1 c¢alismada; ¢ollesme gdostergelerinin  arazi
kullanim tipine ve yoresel-bolgesel olarak uygun
secilmesi ile alanin ¢6llesme durumunun daha net ortaya
konulacagint belirtmistir. Tiim bu bilgiler 1s18inda bu
calisma ile yar1 kurak iklime sahip calisma alaninda
collesme riskine bagli olarak bitki tiir sayisinin degisimi
incelenecektir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Arastirma alaninin tanitimi

Calisma Cankiri il merkezine yaklasik 20 km mesafede
yer alan Kavra koyii ve cevresinde (40°37, 33°36')
yaklagik 13 ha’lik bir alanda yiiritilmiistiir. Alanda
ortalama yukseklik 750 m olup, Thornthwaite yontemine
gore (1948)’a gore yar1 kurak iklim tipi ile karakterize
edilmektedir (Thornthwaite1948). Cankiri ili meteoroloji
verilerine gore ¢aligma alaninda ortalama sicaklik 11,3 °C
olup, en diisiik sicaklik -4 °C ve en yiiksek sicaklik ise 31,2
°C arasinda degisen degerler almaktadir (Anonim, 2019).
Ortalama yagis miktar1 ise 412,3 mm dir. En az yagis 16,4
mm ile eylill ayinda en fazla yagis ise 53,6 mm ile mayis
aymdadir. Karadeniz iklim kusagindan Orta Anadolu
iklim kusagina gecis bolgesinde yer alan Cankiri ilinde
kuzeyden giineye dogru bitki oOrtlisinde bir azalma
gorilmekte olup (Oner, 2002) step bitki ortiisii hakimdir.
Sekil 1. Calisma alani yer bulduru haritasi (Dolarslan,
2018)

2.2. Bitki 6rneklemesi

Calisma alani, Davis (1965-1985)’in grid sistemine
gore A4 karesinde yer almakta olup, fitocografik acidan
Iran-Turan kokenlidir. Alanda rastgele secilen 40 noktada
BTS belirlenmesi amaciyla 5x5 m (25 m?)’lik kuadratlarda
bitki ormeklemesi yapilmistir. 2019 yilinda vejetasyon
doneminin baslangici olan nisan ayindan baglayarak eyliil
ay1 sonuna kadar kuadratlardan bitkiler toplanmistir. Her
bitki ornekler alinmis ve Cankir1 Karatekin Fen Fakiiltesi
Herbaryumu’na teshis edilmek {izere getirilmistir.
Tiirlerin teshisinde Komarov (1934), Bor and Guest
(1968) ve Davis (1965-1985) eserlerinden
faydalanilmistir.
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2.3. DISAME ve
hesaplanmasi

risk  degerinin

¢collesme

DIS4ME sistemi web tabanli bir hesaplama sistemi
olup farkli arazi kullanim tiirlerinde ¢6llesme riski ve buna
bagli olarak cevresel hassas alanlarin hesaplanmasina
olanak saglamaktadir. DIS4AME sisteminde arazi
kullamimima gore ¢O6llesme riskinin belirlenmesinde

yaklasik 170 ¢ollesme gostergesi kullanilmakta olup bu
gostergeler ekolojik, ekonomik, sosyal ve kurumsal olmak
tizere 4 farkli grupta kategorize edilmektedir (Desertlinks,
2004). Bu c¢alisma kapsaminda ¢6llesme riskinin
belirlenmesinde mera alanlar1 i¢in gelistirilmis olan Kriter
ve gostergeler kullanilmigtir (Sekil 2, Cizelge 1).

(o)
Arazi Kullamm Siireci

[EEimDerecesiJ [ Egim J

|: Tashhik J EAnal\Ialerya]J

Sekil 2. Mera alanlart igin ¢6llesme gostergelerinin
algoritmasi (Brandt and Geeson, 2015)

DIS4ME sistemine gore mera alanlarmin ¢ollesme
riskinin hesaplanmasinda coklu regresyon modeli olan
Esitlik 1 kullanilmaktadir. Her 6rnekleme noktasi igin
¢Ollesme etlit formu doldurulduktan ve gerekli
hesaplamalar  yapildiktan  sonra  ¢Ollesme  riski
hesaplanmis ve smiflandirilmistir. Collesme riskinin
siniflandirilmasinda Cizelge 2’den faydalanilmustir.

CR=(9,33) -(0,55%arazi sahipligi) +(0,71x06nceki arazi
kullanimi) -(0,54xmevcut arazi kullamim  siiresi)
+(0,3xegim derecesi) +(0,1xana materyal) -(0,38%taslhlik)
-(0,48xyagis) -(0,44xkontrolli otlatma) -(0,23xerozyon
kontrol uygulamalar1) +(0,10xpolitika uygulamalar)
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Cizelge 1. Mera alanlari i¢in 6rnek ¢6llesme etiit formu (Brandt, 2014)

Alan numarasi Tarih:
Arastirmact Lokasyon: Baki:
Yikseklik (m): Enlem: Boylam:
Erozyon Derecesi: CDA Tipi Collesme Riski:
Arazi Sahipligi ve Sahiplik Tipi Ozel/Kiralik/Diger
Aile Durumu
Mera Biiytikliigii (ha) <1/1-5 /5-10 /10-30 /30-50 /50-100 />100
Parsel Sayisi 1-3/4-6 /7-9 /10-12 /13-15 /16-19 />19
Parsel Biiyiikligii (ha) <1/1-5/5-10/10-30 /30-50 /50-100 />100
Giibre Uygulamalar1 ~ Uygulanan Glbreleme Yok /<100 /100-300 /300-500 />500 /Diger
(kg/ha)
Otlatma Otlayan Hayvan Sayist Yok/<1/1-3 /3-6 /6-10 /10-15 /15-20 />20 /Diger
(hayvan sayisi/ha)
Simdiki Arazi Arazi Kullanim Tipi Tarim/Zeytinlik/Mera/Cam Ormani/Mese Ormani/Diger
kullanimi Bitki Ortlisii (%) <10 /10-40 />40
Mevcut Arazi Kullanim <1/1-5/5-10/10-20 /30-50 />50
Tiirh Siiresi (y1l)
Onceki Arazi Arazi Kullanim Tipi Ziraat/Mera/Calilik/Orman/Maden/Diger
Kullanimi1
Toprak Toprak Derinligi (cm) <15 /15-30 /30-60 />60
Karakteristikleri Egim (%) <6 /6-18 /18-35 />35
Drenaj Iyi/Orta/Zay1f/Cok Zayif
Tekstiir Cok Kaba/Kaba/Orta/Orta Iyi/lyi/Cok Iyi
Ana Materyal Kiregtasi-Mermer/Seylli
Sist/Kumtagi/Kil,Konglomera,Kalker/Bazik
Puskarik/Asidik Puskirik/Altvyal/Koliivyal/Diger
Taslilik(%) <15 /15-40 />40
Iklim Yagis (mm) <280 /280-650 />650
Karakteristikleri Kuraklik Indeksi <50 /50-75 /75-100 /10-125 /125-150 />150

Erozyon Kontrol
Olglmleri

Erozyon Kontrol
Olctimlerinin Etkinligi

Yeterli/Orta/diisiik/Y ok/Diger

Toprak-Su Tasarrufu

Su Tasarrufu Teknikleri

Yabanci Ot Kontrolii/Malglama/Yiizeysel Akis
Depolanmasi/Y ok

Politika
Uygulamalari

Politika Uygulamalarinin

Derecesi (% Arazi
Ortisi)

Yeterli (>%75 alanda) /Orta (%25-75 alanda) / Diisiik
(<%25 alanda) /Y ok/Diger

3. Bulgular ve Tartisma

tohumlarmin olgunlasmis olmasina dikkat edilmistir.

Caligma alaninda yayilis gosteren bitki tiirlerinin
sayisini belirlemek amaciyla 2019 yili vejetasyon
donemi igerisinde nisan aymdan baslayarak eyliil ay1
sonuna kadar bitki 6rneklemesi yapilmistir. Bitki
orneklerinin saglam, yapraklarinin tam, ¢i¢eklerinin
acmig ve zarar gOrmemis, meyvelerinin ve

Cizelge 2. Collesme risk (CR) sinifi (Desertlinks, 2004)

Calisma alaninda tespit edilen tiirlerin fitocografik
bolgelere gore dagilimina bakildiginda iran-Turan
kokenli tiirler ¢ogunluktadir. Bu da bdlgenin bitki

cografyast acisindan  Iran-Turan  fitocografik
bolgesinde yer aldigimi ve Davis (1965)’in Grid
sistemine goére A4 karesi i¢inde oldugunu

gostermektedir.

Risk Sinifi Sinif Deger Araligi
Risk Yok CR<1,49

Diisiik Risk 1,50<CR<2,49
Orta Risk 2,50<CR<5,49
Yiksek Risk CR>5,50
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Nisan ve eyliil aylarinda ¢aligma alaninin bitki
ortiistinli  soganlh (geofit) tiirler olusturmaktadir.
Mayis aymdan itibaren alanda yiiksek yapili otsu
taksonlar yayilis gostermeye baglamaktadir. Bu
kapsamda calisma alaninda en fazla BTS mayis ve
haziran aylarinda tespit edilmistir (Cizelge 3).

Calisma alanmi i¢in kurak donem olan temmuz ve
agustos aylarinda artan sicaklik ve azalan yagisa
paralel olarak BTS’inda azalmalar goriilmektedir.
Bitki tiir sayilarinin azalmasina paralel olarak alanda
collesme riski de yiiksek hesaplanmustir.

Cizelge 3. Calisma alaninda tespit edilen BTS ve CR ne iligkin tanimlayici istatistikler

Parametre Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma Carpiklik Basiklik
CR 4,47 6,28 5,42 0,50 -0,07 -0,85
Mayis 2,00 25,00 12,98 6,63 0,17 -0,59
Haziran 0,00 16,00 7,41 5,60 0,04 -1,39
Temmuz 0,00 11,00 3,23 2,55 1,06 1,17
Agustos 0,00 4,00 1,12 1,40 0,83 0,73
DIS4ME modeli kullanilarak yapilan  ¢ikmasini dogrulamaktadir. Soderstrom et al. (2001)

hesaplamalar sonrasinda calisma alaninda ¢ollesme
riski degeri en diisiik 4,47 ile ¢ollesme riski orta ve en
yiiksek 6,28 ile ¢ollesme riski ¢ok yiiksek arasinda
degisen degerler almis ve siniflandirilmistir. Caligma
alaninda ¢ollesme riskinin artmasma neden olan
baglica risk faktorleri (i) yillik yagisin az, bitki
ortiistiniin zayif oldugu giineye bakan yamaglarda
yiiksek yangin riski ile karakterize edilen bitki ortiisii
tipi, (ii) kurakliga dayanikliligin diisiik oldugu bitki
Ortusii ve (iii) tasliligin az oldugu killi toprak dokusu
olarak tespit edilmistir. Belirlenen bu risk
faktorlerinin, ¢cevreye duyarli indeks tiirlerinin ve alt
tirlerinin tek tek veya birlikte degiskenlik
gostermesine neden oldugu ve ayni zamanda bu
calismada en yaygin ¢ollesme itici gigleri oldugu
diigiiniilmektedir. Caligma alan1 geneli ¢ollesme riski
degeri ortalama 5,42 ile orta risk sinifindadir, ancak
alanda meydana gelen herhangi bir olumsuz degisim
alaninin ¢ollesme riskinin artmasina neden olacaktir.
Nitekim yiiksek risk sinifi olan CR>5,50 sinifina ¢ok
yakin bir deger almistir. Caligsma alan1 mera vasfinda
olup, yer aldig1 Kavra koyii tarafindan kiiglikbas ve

hayvan otlatmasinin, yar1 dogal ve yonetilen meralar
alanlarinda baskin bir arazi kullanim faaliyeti
oldugunu, Yates et al. (2000) ise asir1 ve bilingsiz
otlatma mera Kalitesinin ve beraberinde arazi
bozulumuna neden olabilecegini belirtmistir. Zhao et
al. (2005); otlatma yogunlugunun bitki Ortiisii ve
kapalilig1 6nemli dl¢iide azaldigini belirtmistir.
Collesme riski ile BTS arasinda yapilan
korelasyon analizi sonucunda, (Cizelge 4); nisan ve
mayis aylari i¢in hesaplanan CR ve BTS arasinda
iliski gézlemlenmezken, temmuz (r=-0,329, P<0,05)
ve agustos (r=-0,513, P<0,01) aylarinda orta derecede
kuvvetli negatif iligki tespit edilmistir. Bu durum bitki
ortlsunde meydana gelen bozulmalarin ¢ollesme
riskini artirdigini gostermektedir. Mera alanlari insan
kaynakli (otlatma vb.) tahribata acik alanlardir. Bu
nedenle bitki ¢esitliliginin korunmasi bakimindan bu
tip alanlarda yapilacak olan miidahalelerin en aza
indirilmesi gerekmektedir. Temmuz ve Agustos
aylarinda alanda bulunan bitki tiirleri ¢ok fazla
degismemektedir. Bu kapsamda her iki ay i¢in de ayn1
korelasyon iliskisinin olmasi beklenirken agustos

biiytikbas hayvanlarin otlatilmasi icin iligkinin  derecesinde  negatif  yonli  artig
kullanilmaktadir. Bu durum otlatma baskisi altinda  g6zlemlenmistir.
olan c¢alisma alaninda c¢ollesme riskinin yiliksek
Cizelge 4. Collesme riski ile bitki tiir sayis1 arasindaki korelasyon testi sonucu
CR Mayis Haziran Temmuz Agustos
CR 1,000

Maysis 0,146 1,000

Haziran 0,072 0,045 1,000

Temmuz -0,329" 0,047 0,064 1,000

Agustos -0,513™ -0,163 0.150 -0,339" 1,000

4. Sonug ve Oneriler

Son yillarda etkileri artan kiiresel iklim degisikligi
nedeniyle  yagislardaki  diizensizlik  dikkat

¢cekmektedir. Bu durum ozellikle kurak ve yar1 kurak
bolgelerde yayilis gosteren bitki tiir ve cesitliligi
iizerinde de gozle goriilebilir degisikliklere neden
olmaktadir. Ozellikle bu bolgelerde yayilis gdsteren
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bitki tiirlerinin kapladig1 alanlar {izerindeki tahribat
ve buna bagh olarak bitki yetisme ortaminda
meydana gelen olumsuzluklar alanlarin ¢ollesme
riskini arttiran parametreler olarak karsimiza
cikmaktadir. Collesme riskinin artmasi; muhtemel
olarak ¢ollesme siirecinin  bagladiginin hatta bu
alanlarda gerekli onlemlerin alinmasmin habercisi
olarak kabul edilmektedir. Bu alanlarda yapilacak
olan gerek rekreatif gerekse de insan kaynakli diger
faaliyetlerin diizenlenmesi alinacak olan tedbirlerin
basinda gelmelidir.

Ayn zamanda ele alinmasi gereken diger dnemli
bir konu da s6z konusu olan duzenlemelerin
uygulanabilirligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
alanlarda yapilmis veya yapilacak olan bilimsel
caligmalardan elde edilen sonuglarin gerekli kurum,
kurulus ve en Onemlisi yerlesik yore halkina
aktarilmasi belirlenen koruyucu hedeflere ulasmada
blylk katki saglayacaktir. Aksi takdirde bu ve
benzeri alanlarda yapilacak olan kurumsal ya da
bireysel uygulamalar neticesindeki tahribatlar
¢ollesme olgusunu karsimiza kaginilmaz bir son
olarak cikartacaktir.

Hafizalarimizda, collesmeyi sadece su
eksikliginden dolayr ¢atlamis bir toprak gdoriintiisii
olarak resmetmek, bunun aslinda bir kartopu misali
yuvarlandikca biiyiidiiglini goz ardi etmek ve var
olan ekolojik dengenin ¢igliklarina kayitsiz kalmak
belki de gelecege yapilacak en biiyiik ihanetler olarak
siralanabilir. Bu sebeple dogal kaynaklarimizi
koruyarak c¢ollesmeye dur demenin hepimizin en
onemli gorevlerinden biri oldugunu her dakika
hatirlayarak yasamak hafizalarimizdaki o c¢atlak
toprak gorlntlsunin ilerlememesine hatta yok
olmasina ¢ok biiyiik bir katki saglayacaktir.

Cikar Catismasi Beyani

Yazarlar, herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini
beyan ederler.
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