.
Cilt4 Savi12

iversitesi

Gaziantep Un




GAZIANTEP UNIVERSITESI
AYINTAB ARASTIRMALARI DERGISI

Hedef ve Kapsam
Ayintab Arastirmalar1 Dergisi (AAD) yilda iki say1 ¢ikar ve ¢ifte-kor hakemlik siirecinden
gecen bilimsel makalelerin yaymlandigi uluslararasi ve hakemli bir akademik dergidir.
Ayintab Aragtirmalart Dergisi (AAD), Tiirkiye'nin 6nde gelen arastirma iiniversitelerinden
biri olan Gaziantep Universitesi tarafindan yayimlanmaktadir.

Derginin amaci teorik ve arastirma odakli caligmalar1 desteklemek, aragtirmalarda kaliteyi
arttirmak ve ulusal ve uluslararasi1 akademik arastirmalarin karsilikli paylasimini tesvik
etmektir. Aymtab Arastirmalar1 Dergisi (AAD), bilginin serbest dolagimi ve
yayginlastirilmasi igin ¢alisan agik erisimli bir dergidir. Aymtab Arastirmalar1 Dergisi (AAD)
biiylik oranda akademisyenlerin katki sagladigi ¢cok disiplinli bir yayin olmasina ragmen,
alaninda uzman olan veya lisansiistii diizeyde caligmalar yapan 6grencilerden gelen yayinlari
da tesvik etmektedir.

Derginin yayn dili Tiirkce ve Ingilizce’dir.
Ayintab Arastirmalar1 Dergisi (AAD), Arkeoloji, Gastronomi, Isletme, Iktisat, Iletisim,
Cografya, Tarih, Uluslararasi Ticaret ve Lojistik, Hukuk, Dilbilim, Folklor, Edebiyat, Felsefe
ve Sosyoloji alanlarindan yayin kabul etmektedir. Aymtab Arastirmalar1 Dergisi'nde, sadece

Gaziantep ve yoresi ile ilgili makaleler yayimlanir.

Derginin uluslararasi yayin kurulu vardir.

SOST)

Telif Hakk

Derginin tiim telif hakki dergi yoneticilerine aittir.

Tletisim
GAUN Ayintab Arastirmalar Dergisi (AAD)
Gaziantep Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii
27310 Gaziantep, TURKIYE
Tel: +90-342-318-1820
Editoér/Dergi Y Oneticisi
Prof. Dr. Ahmet GUNDUZ
E-mail: agunduz@gantep.edu.tr



Gaziantep Universitesi
Ayintab Arastirmalari Dergisi

GAUN-AAD

Dergi Sahibi
Gaziantep Universitesi
Prof. Dr. Arif OZAYDIN

Editorler-in-Chiefs
Prof. Dr. Ahmet GUNDUZ
Dog. Dr. Fettah KUZU

Boliim Editorleri
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet BICICI
Dog.Dr. Mehmet Emin SONMEZ
Yrd.Dog¢.Dr. Meltem MUSLU
Prof.Dr. Muhammet Ruhat YASAR
Yrd.Dog¢.Dr. Timur DEMIR
Yrd.Dog.Dr. Selim KAYA
Dog¢.Dr. Mustafa METE
Yrd.Dog¢.Dr. Lider BAL
Dr. Ogr. Uyesi Fettah KUZU
Dog¢.Dr. Ating OLCAY
Dr. Ogr. Uyesi Kadriye SAHIN

Yaymn Kurulu
Prof. Dr. Ahmet GUNDUZ (Gaziantep Universitesi / TURKIYE)

Prof. Dr. Hilmi BAYRAKTAR (Gaziantep Universitesi / TURKIYE)
Prof. Dr. Abdurrahman UZUNASLAN (Gaziantep Universitesi / TURKIYE)
Prof. Dr. Halil ibrahim YAKAR (Gaziantep Universitesi / TURKIYE)
Prof. Dr. Aleksandar Andreevi¢ (EDUKONS Universitesi / SIRBISTAN)
Prof. Dr. Enver CAKAR (Firat Universitesi / TURKIYE)

Prof. Dr. Faruk SOYLEME?Z (Siitcii imam Universitesi / TURKIYE)
Dog. Dr. Mehmet Emin SONMEZ (Gaziantep Universitesi / TURKIYE)
Dog. Dr. Anita Gligorova (FON Universitesi/ MAKEDONYA)

Do¢. Dr Mehmet Nuri GULTEKIN (Gaziantep Universitesi / TURKIYE)
Dog. Dr. Mehmet SOGUKOMEROGULLARI (Gaziantep Universitesi / TURKIYE)
Dr. Ogr. Isil Istk BOSTANCI (Hatay Mustafa Kemal Universitesi / TURKIYE)
Dr. Ogr. Uyesi Haydar CORUH (Hatay Mustafa Kemal Universitesi / TURKIYE)
Dr. Ogr. Uyesi Murat CELIKDEMIR (Gaziantep Universitesi / TURKIYE)
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet BICICI (Gaziantep Universitesi / TURKIYE)

Cilt 4, Say1 2, Aralik 2021
Web: http://dergipark.gov.tr/gunaad



E-mail: agunduz@gantep.edu.tr

Gaziantep Universitesi Ayintab Arastirmalari
Dergisi

Damisma Kurulu

Prof. Dr. Ahmet GUNDUZ
(Gaziantep Universitesi / TURKIYE)
Prof. Dr. Hilmi BAYRAKTAR
(Gaziantep Universitesi / TURKIYE)
Prof. Dr. Abdurrahman UZUNASLAN
(Gaziantep Universitesi / TURKIYE)
Prof. Dr. Halil ibrahim YAKAR
(Gaziantep Universitesi / TURKIYE)
Prof. Dr. Aleksandar ANDREEVIC
(EDUKONS Universitesi / SIRBISTAN)
Prof. Dr. Enver CAKAR
(Firat Universitesi / TURKIYE)
Prof. Dr. Faruk SOYLEMEZ
(Siit¢ii Imam Universitesi / TURKIYE)
Dog. Dr. Mehmet Emin SONMEZ
(Gaziantep Universitesi / TURKIYE)
Dog. Dr. Anita GLIGOROVA
(FON Universitesi/ MAKEDONYA)
Dog. Dr Mehmet Nuri GULTEKIN
(Gaziantep Universitesi / TURKIYE)
Dog. Dr. Mehmet
SOGUKOMEROGULLARI
(Gaziantep Universitesi / TURKIYE)
Dr. Ogr. Isil Isik BOSTANCI
(Hatay Mustafa Kemal Universitesi /TURKIYE)
Dr. Ogr. Uyesi Haydar CORUH
(Hatay Mustafa Kemal Universitesi /TURKIYE)
Dr. Ogr. Uyesi Murat CELIKDEMIR
(Gaziantep Universitesi / TURKIYE)
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet BICICI
(Gaziantep Universitesi / TURKIYE)



GAZIANTEP UNIVERSITESI

AYINTAB ARASTIRMALARI

DERGISI
Cilt. 4 Say1 2
2021
ICINDEKILER
FELSEFE

Bilimsel Gercekcilik Cercevesinde Kuramsal Terimlerin Onemi Ve Gézlem
Sorunu
Cihan KIRCA 1-11

GUVENLIK STRATEJILERI

Emniyet Personelinin Is Doyum Diizeylerinin incelenmesi
Onur Erdem, Ugur ABAKAY 12-27



TARIH

Tiirkiye’de “Koy Enstitiileri” Konusunda Yapilmis Lisansiistii Tezlerin
Nicelik Ve Nitelik Yonleriyle Degerlendirilmesi In (2016-2019)
Prof. Dr. Nurgiin KOC 28-52

Antep Savunmasi Bibliyografyasi
Ali GEZGINCI, HALIL IBRAHIM YAKAR 53-111



BILIMSEL GERCEKCILIK CERCEVESINDE KURAMSAL TERIMLERIN ONEMI
VE GOZLEM SORUNU

Ozet

Bilimsel kuramlarin basarisi, agiklama, tahmin etme ve gozlem olanaklar1 saglamasina baghdir.
Kuramlarin bagarisinin 6nemli bir kismini olusturan kuramsal terimler, deneysel veri yiginini
diizenleyerek aciklamanin olanaklarini sunar. Fakat kuramsal terimler gézlemlenebilir olmadigi
icin deneyselcilik ile uzlasamaz. Bilimsel gercekgilik, diinyanin dogru resmini sundugunu iddia
ederken karsit gergekeiler, bu gézlemi miimkiin olmayan alanda bilimin deneyden bagimsiz
kurgular icerdigini ima eder. Fakat kuramsal terimler, olgusal icerikler ile agiklanabilir islemsel
tamimlara sahiptir ve tiim siire¢ matematik hesaplamalarla denetlenmektedir. Ote yandan
kuramsal terimlerin gozlem sorununu agmak i¢in dogruluk yerine sunulan deneysel yeterlilik,
gozlemin standardini belirleyememektedir. Belirlenemezcilik olarak anlasilan ve aragsalciliga
destek sundugu diisiiniilen kuantum fizigi de gézlem sorunu igerisinde sorunsaldir ve bilimsel

gercekeilige karsi oldugunu diisiinmek i¢in yeterli veri sunmamaktadir.

Anahtar kelimeler: Bilimsel Gergekgilik, Kuramsal Terimler, Karsit-Gergekgilik,

Aragsalcilik, Gozlem

THE IMPORTANCE OF THEORETICAL TERMS WiTHIN THE FRAMEWORK
OF SCIiENTIFiC REALISM AND THE OBSERVATION PROBLEM

Abstract

The success of scientific theories depends on enabling of explaning, predicting and
observations. Theoretical terms, which form an important part of the success of the theories,
enable the explanation by giving regularity to the empirical mass. They can not reconcile with
empiricism due to theoretical terms are not observable. While scientific realism asserts to
described the world accurately, anti-realists imply that science contains speculations
independent of experiment on this unobservable field. However, theoretical terms have
operational definitions that can be explained with factual contents, and the whole process is
controlled by mathematical calculations. On the other hand, to overcome the observation
problem of theoretical terms, the empirical adequacy offered instead of truth can not set

standards for observation. Quantum physics, which is kenned as indeterminism and assumed to



support instrumentalism, is problematic and does not provide enough information to come out

against scientific realism.

Keywords: Scientific Realism, Theoretical Terms, Anti-Realism, Instrumentalism,
Observation

Giris

Bilimsel ger¢ekgilere gore bilimsel kuramlar ontolojik gercekligi dogru bigimde ifade eden
kesiflerdir. Putnam'a gore “realizm i¢in pozitif argiiman sudur ki bilimin basarisin1 bir mucize
haline getirmeyen tek felsefedir” (1975, s. 73). Bu anlamda bilim, mucizevi bir kaynaktan
yaralandig1 i¢in degil, dis diinyay1 yeterli bir bigimde tanimladig1 i¢in basarilidir. Fakat Fiziksel
gercekligin tamami gozlenebilir degildir; bilimsel kuramlarin basarisinin 6nemli bir kismini
olusturan kuramsal terimler, olgu dizgelerini diizenleyip a¢iklama olanaklar1 sunmasina ragmen
kendileri gozlenebilir degildir. Deneysel olarak gézlemi miimkiin olmayan kuramsal 'varliklar’,
acikca deneyselcilik ile geligki i¢cindedir. Karsit gercekcilere gore bilim, gbzlenemeyen bu
alanda yiiksek kuramsallagtirma nedeniyle bir tiir kurgusallik i¢inde bilimsel kuramlar icat

etmektedir (Anli, 2011, s. 85).

Bilimin deneysel veri y18in1 iizerinden rasyonel baglar kurarak diinya hakkinda acgiklamalar
iretmesi, glinlimiizde bilimsel kuramlardaki kuramsal varliklarin gdzlemi bi¢iminde
tartisilmaktadir. Fakat bilimsel pratigin esas amaci goz ardi edildigi gibi bilimsel gercekg¢iligin
giincel tartigmadan birka¢ adim gerisindeki onemli dayanaklari da baglam dismna itilmis
goziikiir. Burada kuramsal terimlere olan ihtiyaci agiklamaya calisirken nedensel agiklamalarin,
‘gozlemlenmemis’ varliklarin ve deneyi miimkiin kilan terimlerin tiimiiniin ayni kefede
degerlendirilmesinin yarattig1 karisiklig1, gerekli bir siniflandirma eksikligi ile isaret edecegiz.
Kuramsal terimlerin deneyden bagimsiz kurgular olmadigini, gbzlemi ve sinanabilirligi
saglayan islemsel tanimlar ve tiim siireci denetleyen matematik islemler {izerinden
inceleyecegiz. Nihayetinde giincel tartigmada ‘goézlenebilirlik’ sorununa, kuantum fiziginin
belirlenemezciligi destekledigi iddiasim1 da gozeterek mevcut elestirilere hedef olmayan,
bilimsel kuramlarin gercekligin yonleri olup nihai dogrulugu imlemeden olgunlasarak bir

olgunun tiim 6zel durumlarin1 agiklama gabasi oldugu goriisiinii sunacagiz.

Bilimin Basarisinin Aciklamasi

Putnam’in ‘mucizeye yer yok’ arglimani, bilimin basarisin1 bilimsel kuramlarin dogruluguna

baglamaktadir; bilimsel kuramlarin basarisinin 6l¢iitii, olgular1 belirlenebilir ve test edilebilir



dizgelerde anlamlandirma, tahmin etme ve yeni gézlem olanaklarma baglhidir. Bu anlamda
argliman, bilimin basarisinin rastlantisal olmadigini ve kuramlarin dogrulugunun mevcut
kuramsallastirma pratiginin sistematik iligkilerinin zorunlu sonucu oldugunu ifade eder.
Bilimsel ger¢ekgiligin karsisinda biriken elestiriler ise bu argiimana degil, dogruluk ilkesinedir.
Elestiriler sonucunda bilimsel kuramlarin ‘“yaklasik olarak dogru” oldugu sdylenmeye
baslanmistir (Erdenk, 2014, s. 7). Basarili oldugu halde yanlighgr kanitlanmis kuramlarin

varligi, kuramlarin gergekligi belirli bir oranda yansittigi anlamina gelir.

Bilimsel kuramlarin dogrulugunun dayanag, sistematik kuramsallastirmanin da dayandigi
kuramsal terimlere olan ihtiyagtir. Kuramsal terimler, deneysel verilere diizenlilik verir ve
kuramin agiklayict kuvveti de bu diizenliliktir. Kuramsal terimler salt spekiilatif degil, olgusal
icerikler ile agiklanabilir islemsel tanimlara sahiptirler. Bu konuda en 6nemli husus da tiim
siirecin matematiksel hesaplamalar ile sikica denetlenmesidir. Oyleyse bilimsel kuramlarin
dogrulugu bu alt desteklerin toplamu ile agiklanabilir. Bu alt konularin agilimina gegmeden 6nce
Putnam’in arglimanina kars1 olarak konumlanmis “en iyi adaylarin basinda gelen” (Erdenk,
2014, s. 9), karsit-gercekei tutumun uzantist aragsalciligin savunucusu van Fraassen’in

‘secilimci agiklamasi’ndan bahsetmek yerinde olacaktir.

Bir Darwinist der ki; farenin diigmanindan neden kagtigini sormayin. Dogal diigmanlari ile bas edemeyen
tirler varhigini siirdiiremez. Sadece bunu basarabilenler hayatta kalir. Benzer sekilde giincel bilimsel
teorilerin basarisinin mucize olmadigini kabul ediyorum. Hatta bilimsel (Darwinist) bir zihne gore bu
sasirtict degildir. Bir bilimsel teori yasamina -disler ve pengeler ile dolu kankirmizi bir ormanda- 6liimciil
rekabetin i¢inde baslar. Doganin gercek diizenliligini anlamaya baslayan teoriler basarili olur ve hayatta

kalir (van Fraassen, 1980, ss. 39-40).

Bu noktada goriildiigii iizere van Fraassen, Putnam’in argiimanini kabul eder ve sundugu ¢6ziim
arglimana kars1 degil, dogruluga alternatiftir. Ancak ne kadar gegerli sayilacag: tartigmalidir.
Kukla’ya gore “dogruluk ve evrim agiklamada rakip degildir” (1996, s. 299). Ayrica Darwinci
aciklama ‘“hem gerceklik hem de karsit gergekeilik goriisii tarafindan kabul edilebilir”
(Musgrave, 1988, s. 242). van Fraassen ise bilimsel gercek¢iligi savunurcasina daha net bir
aciklama sunar; “doga sayesinde dogru hipotez araligin1 kesfetmeye yatkinlik kazaniriz” (van
Fraassen, 1989, s. 143). Bilimsel ‘dogruluk’ ile ilgili hassas bir nokta mevcuttur ki van

Fraassen’in amaci, bilimi “dogrulugun getirdigi yiikten kurtarmak” olarak gosterilebilir (bkz.



Yazici, 2004, s. 91). Bilimin gercekligi dogru big¢imde yansittigini kabul etmek, her insan
etkinliginin bilimin veri ve kesiflerine uygun olarak diizenlenmesi gerekliligini doguracaktir.
Fakat bilim ‘dogruluk’ yiikiinii zaten kabul etmistir; bilim disindaki etkinliklerin gerceklik
hakkinda s6z sahibi oldugu iddiasi, o etkinligin bilim ile yiizlesmesini gerekli kilacaktir.
Dogruluk ve evrim baglaminda bakarsak, bilimin kesifleri ile ¢atisan diger insan etkinliklerinin
de varligini stirdiirdiiglinii goriirtiz. Kiiltiirel dilnyamizda tasvir edildigi gibi “pengeler ile dolu
kankirmizi ormanlar’da yasamiyoruz. Bilimin mesrulugunun kaynagi Ozneler arasi test
edilebilirligi (Yazici, 2004, s. 96) ve belirlenen uygunluk standartlar1 iizerinden uzlasma

saglamasidir.

Kuramsal Terimlerin Ac¢iklayicihigir ve Dayanaklar:

Bilimin basarisinda kuramsal terimlerin konumunun ne oldugu onemli bir soru olarak
karsimizda durmaktadir. Kuramsal terimlerin en dnemli vurgusu deneysel verilere diizenlilik
vermesi ve bu diizenliligin aciklayici giiciidiir. Ornegin suda aga¢ dallarinm yiizdiigiinii ve
demir parcalarinin battigin1 goriiyorum. Biliyorum ki bu gézlemimin kapsami kisithidir ve
istisnalart miimkiindiir; baz1 aga¢ dallar1 batarken i¢i bos demir kiireleri de suyun tizerinde
yiizer. Bilim insan1 ise aga¢ dallarinin ve demir pargalarinin 6tesine giderek tiim nesneleri
kapsayan, istisnalara izin vermeyen ve su disinda diger sivilar1 da géz Oniine alan sistematik bir
iliski kurabilmek i¢in ‘6zgiil agirlik’ terimini kullanir; nesnenin 6zgil agirligi, sivinin 6zgiil
agirhgindan daha hafif ise sivida yiizer, daha agir ise batar. (Yildirim, 2010, ss. 140-141; bkz.
Hempel, 1965, s. 180). Deneysel veriler diizeyinde kalmak ise agiklayici giiciin yaninda tahmin
giiciinii de zayiflatacaktir. Hatta deneysel veri yiginindan bir kuram ¢ikarmak bile kuskulu

olacaktir.

Kuramsal terimlerin, bir bagka dayanagi da yeni gézlem olanaklar1 yaratmasidir (Yildirim,
1997, s. 133). Ornegin elektromanyetik ya da gravitasyon alanlari ile ilgili net zihni imgelerimiz
olmasa da yonlendirdigi bir takim gbzlemsel dnermeler dogrudan test edilebilir (Carnap, 2010,
s. 162). Bu anlamda yeni agilimlar veren kuramsal terimler, gergekligi olmayan kurgular olarak
goriilemez. Bir diger nokta ise dogrulanabilirlik (verifiability) ilkesi ile ilgilidir. “Evrenin temel
ilkesi sudur” gibi bir 6nerme hicbir dndeyiye yol agmayacaktir. Bu sebeple olgusal bir sav
olusturmaz (Carnap, 2010, s. 163). Bu ayrimlarla ilgili daha somut bir sistem olarak ‘islemsel
tanimlamalar’ (operational definitions) gosterilebilir. Literatiirde ‘karsilasim kurallart’, ‘koprii
kurallar’, ‘diizenleyici tanimlar’, ‘yorumlama kurallar1’ gibi baska isimlerle de ifade edilmistir

(Yildirim, 2010: 139). Bridgman’a gore kavram, onu belirleyen deneyler ve islemler sonucunda



somutlasir. Ornegin uzunluk, bir nesnenin uzunlugunu &lgmek icin yaptigimiz islemlerin
kendisidir (Yildirim, 1997, s. 126). Bu noktadaki hassaslik kuramsal ifadeleri, sinanabilirligini
saglamak adina gozlemsel 6nermelere doniistiirmektir ve islemsel tanimlamalar ile ilgili asil
amacimiz olgular ile diisiinceler arasindaki bagi korumaktir, ¢iinkii bag koptugunda aradaki

iliski sianabilirligini kaybedecektir.

Islemsel tanimlamalar tabii ki deneysel ile kuramsal arasinda tam bir karsilasma
sunamayacaktir. Ornegin molekiillerin tamam1 sdz konusu ise ‘ortalama kinetik enerji’ i¢in bir
islemsel tanim sunabilirken tek molekiil s6z konusu ise ‘kinetik enerji’ i¢in islemsel tanim
bulunmaz (Yildirim, 2010, s. 139). Ancak bu islemsel tanimlarin yetersiz oldugu sonucunu
vermez. Kinetik kuram ortaya atildig1 sirada ne molekiillerin kiitlesi ne de belirli sicaklik ve
basing altinda bir santimetre kiip gazdaki molekiil sayis1 biliniyordu. Bu biiytikliikler belli
parametreler ile belirleniyordu. Denklemler kurulduktan sonra karsilasim kurallari
(correspondence rules) i¢in bir sozliik hazirlandi ve bu sayede denklemlerdeki parametrelerin
degerleri dolayli olarak saptanabildi. Bu saptamalar da deneysel yasalar kurmay1 olanaklastird

(Carnap, 1966, ss. 240-241).

Islemsel tanimlamalar ile ilgili bir baska husus da filozoflar icin geleneksel ontolojik ‘nedir?’
(ti estin) sorusunu baglam disina itmesidir. Ciinkii fizike¢i, terimleri ‘betimlemek’ yerine onlarin
islemsel tanimlarini verecektir (Anli, 2019, ss. 745-746). Burada kuramsal terimlerle ilgili
siiflandirma eksikligi kendini acik¢a hissettirmektedir. Clinkii bazi terimlerin betimlenmesini
istemeye hakkimiz varken bazi terimler icin bu istegimizden bagimsizca betimleme
olanaksizdir. Ornegin kuvvet gibi nedensel bir iliskinin ontolojik gondermesi yokken elektron
gibi bir kuramsal ‘varligin’ ontolojik gondermesi bulunur. Bunlar disinda kuramsal terimlerin
ayrimini yaptigim t¢lincli sinift ise saniyorum ki islemsel tanimlamalara en ¢ok ihtiyac
duyanlardir. Ayrica bu siniflandirma gbzlem sorununa da bir destek saglayabilir; ¢linkii kuvvet

ya da gravitasyon alan1 gibi terimler ‘gdzlenebilir’ degildir.

[kin ontolojik gdndermesi olan, bir varliga isaret eden adlari ilk kategoride degerlendirmek
gerekir. Baglami ontolojik olan bu siif ‘gézlemlenebilirlik’ ayriminin dogrudan muhatabidir.
Gozlem sorununu makalenin ikinci kisminda daha genis tartisilacak olsa da bu kategoriyle ilgili
asil iddia, ‘ilkece gozlemlenemez’ ifadesinin bu sinifa uygunsuzlugudur. Ciinkii ilkece
gozlemlenemez olmaktan anlagilan gelecekteki olasi ya da olas1 dis1 buluglara goreli olmadan
gozlemin olanaksizligidir. Manyetik bir sikistirma yontemi ile atomun hapsedildigi bir tuzak ve

gozlemlenen seyin bir carpisma olmamast igin siddeti hafifletilmis aydinlatma sistemi ile



tasarlanan siiper mikroskop veya baska bir zihninin daha ustaca tasarlayabilecegi bir gézlem
cihazinin gergekte de icat edilme olasiligi vardir. Soylemek istedigim uzak gelecekte de olsa
gdzlem olasiliginin olmasi ‘ilkece’ ifadesinin gegersizligidir.' Heniiz gozlemlenmemis varliklar
ile birlikte halihazirda gozlemlenmis varliklar da kuramsal varliklar olarak bu smifa girer.
Elektron, proton, sicim, kara delik, yildiz, hiicre, protein gibi terimler Ornek olarak
gosterilebilir. Bu noktada filojiston kurami gibi gegerliligini yitirmis bir kurama ait bir varlik
da bu sinifa konulmalidir. Ciinkii cisimlerde kimyasal bir bilesik olarak bulundugu varsayilan
‘filojiston’, ontolojik bir gonderme igerir; ancak géndermenin bir karsilig1 yoktur. Bu problem
simiflandirmanin degil, bilimsel gergekeiligin karsit 6rnegidir ve bilimsel gercekeiligi belirli
acilardan esnetmeden boyle bir karsit 6rnege savunu getirilemez. Basarili olmasina ragmen
yanlis oldugu ispatlanmis kuramlar, gergekligin oldugu gibi degil, yaklasik olarak dogru oldugu

biciminde degistirilmesini gerektirmistir.

Kuramsal terimlerin ayrimi yapilabilecek ikinci smifi, iliski ve siireglerin zihindeki rasyonel
baglaridir. Dolayisiyla kuramsal terimlerin bu sinifinin ontolojik gondermesi bulunmaz.
Gozlenen ise bir siire¢ ya da olgusal iliskidir. Bu sinifi ontolojik baglamda degerlendirme
yanlishigina diisersek ‘ilkece gozlenemez’ ifadesinin en uygun olacagi yerdir. Ancak
siiflandirmanin verdigi agiklik gosteriyor ki ontolojik degil, epistemolojik bir baglam uygun
olacaktir. Bu halde gozlemle ilgili herhangi bir sorun bu sinifi ilgilendirmez. Kuvvet, hiz, ivme,
momentum gibi kavramlar bu smifta degerlendirilen kuramsal terimlerdir. Ornegin kuvvet,
nedenin agiklamasi olarak olgunun ‘arkasindaki’ zihinsel bagdir; hatta bir aligkanlik olarak
ifade edilmesinde de sakinca yoktur. Olgu iliskilerinden ¢ikarilmis bir diisiince olarak bilimsel
kuramlarin iginde bulunmasi bir eksiklik degildir, bizim bilme seklimizdir. Ciinkii doganin
kendisinde sorular bulunmaz, bilim insan1 dogaya bir soru sordugunda aldig1 cevap ‘evet’ veya
‘hayir’ (hatta ‘belirsiz’) olabilir (Reichenbach, 1968, s. 97). Bu sadece deneysel veriyi temsil
edecektir; fakat bunun nedenine verilecek cevaba diisiince ile ulasilabilir. Tabii ki salt
diisiinceden degil, siirekli olgulara giderek tasdiklenen kavramsal bir yapidan bahsediyorum
(Bronowski, 2010, s. 192). Kuramsal fizik gibi matematiksel hesabin deneysel verinin 6niine
gecebilecegi bir alanda bile Biiylik Hadron Carpistiricisi’nin ingast hem bilimdeki bu

hassasligin gostergesidir hem de yeni gozlem olanaklarinin yaratilmasini saglar.

Ayrimi yapilabilir son sinif ise zihnimde net sinirlara sahip olmadigi i¢in elestiriye oldukca agik
goziikmektedir, ancak bu simifla ilgili ¢ekinceleri ve gerekgeleri sunulabilirse bir agilim
verebilir. Ikinci siif ile iliskisi var; drnegin yergekiminin kuvvetinden bahsederiz. Isik

kirilmasinda ise ortam degisikliginin sebep oldugu kirilma, hiz degisikligine de sebep olacaktir.



Fakat digsal bir gergeklige isaret etmesine ragmen ontolojik olarak degerlendirilebilecegi
stiphelidir. Bu halde bu siifin gézlemi de sadece dolayli olarak (burada mikroskop goézlemini
dolayli degil, dogrudan gozlem olarak sayiyoruz) miimkiin goziikmektedir. Gravitasyon ve
manyetik alan gibi terimler bu sinifa dahildir, bunlar bir iligki bi¢imi olarak diisiiniilebilir; fakat
asil vurgusu siire¢ ya da iligski olmadig1 ve dissal bir gercekligi ifade ettigi i¢in {igiincii bir sinifi
gerektiriyor. Bu simifin ayriminin keyfi oldugu soylense bile ilk iki ayrimda bir haklilik pay:

goriilmektedir.

Kuramsal terimlerin bilimsel pratikteki konumuna geri donersek, islemsel tanimlarin ardindan
gelen bir diger dayanagi da matematiktir. Ornegin Einstein, genel gorecelilik kuramini
olustururken matematiksel sezgisini dayanak almisti. Yaratici siirecinde gozlem ve deneyin
katkis1 olmadan son derece esnek bir yargidan olusturdugu kuraminin asil dayanagi
matematiksel sezgisidir. Hatta kuraminin gozlemsel yoklamasindan 6nce sonucun olumlu
cikacagindan hi¢ tereddiit etmedi (Dayson, 2010, s. 239). Einstein bir u¢ 6rnek olustursa da
bilimsel kuramlarda matematigin ve matematiksel sezginin 6nemini net bir bicimde ortaya
koyar. Kuantum fiziginde de bu tiirden bir atilim1 Schrodinger gostermistir (bkz. Dayson, 2010,
S. 239). Deney matematik yapinin biricik kriteri olsa da matematiksel kavramlarin sadece
sezgisini verebilir; fakat mantiksal ¢ikarimlara elvermez (Einstein, 1934, ss. 17-18). Bu
anlamda mantik ve matematik olgusal diinyaya iliskin dogrudan sav ileri siirmeseler de kuramin
‘postulatlart’ fiziksel olarak yorumlandiginda dogrudan deneysel teste tabi tutulabilir (Hempel,
1956, ss. 1643-1644). Dolayisiyla bilimsel kuramlarin, kuramsal dilini aksiyom sistemi olarak
diistinmek miimkiindiir ve bu aksiyom sisteminin gerek se¢ilmesinde gerekse tanimlayan olarak
kullanilmasindaki dikkat ve incelik kuramin basarisin1 belirlemede 6nemli bir hal alir (bkz.

Griinberg, 2005, s. 335).

Bu noktaya kadar bilimin basarisinda kuramsal terimlerin konumunu irdelemeye calistik ve
deney verisi lizerinde kurulan rasyonel baglarin salt kurgudan ibaret oldugunu reddettik.
Bilimsel gercekg¢iligin en 6nemli kars1 6rnegi ise gecerliligini yitirmesine ragmen basarili olmus
kuramlardir” ve bilimsel gercekeiligi tam anlamiyla savunabilmek igin bu kars1 6rneklere de
aciklama sunmak gerekir. Kuramsal dilin aksiyom sistemi olarak diisiiniilebileceginden
bahsetmistik, dyleyse ‘yanlis’ kuramlar i¢in eksik ya da ‘yetersizlesen’ aksiyom sistemleri

denilemez mi? Dolayisiyla kuramin basarili olmas1 da matematigin kesinligine dayanacaktir.



... yeni bir teorinin, kapsamina aldig1 6nceki teori veya teorilerin, bunlar i¢inde yer alan yasalarin daha
belirgin, tutarl ve acik olmasini saglama gibi cok énemli islevleri de vardir. Ornegin Newton teorisi daha
once bulunmus Kepler ve Galileo yasalarimin ancak belli sinirlar i¢inde gecerli oldugunu; ayni sekilde
dalga-teorik optik de geometrik optik yasalarinin ancak yaklagik olarak dogru sayilabilecegini, 15181n
tirdes (homojen) bir ortamda bile tam bir dogru ¢izmedigini gostermistir. Bu nedenledir ki, yeni bir
teorinin, yerine gectigi teoriyi veya icerdigi yasalari agiklama yaninda onlar diizelttigi de sdylenebilir

(Yildirim, 2010, ss. 143-144; bkz. Hempel, 1966, s. 76).

Aristoteles’in topraksi nesnelerin dogal konumlarina dénme 6zlemi olarak gordiigi ile bugiin
yercekimi dedigimiz sey arasinda higbir baglanti yok mudur? Agik¢a gergeklik aynidir, bu
halde bir kurama sahip olmanin 6n kosulu digsal gergekliktir. Bilimsel kuramlarin da bu
gercekligin yonlerini ifade ettigi iddia edilebilir. “Belli bir yoniin, belli bir seyin yonii oldugunu
sOylemek, dizi halinde alindiginda seyin kendisini olusturan yonlerden biri oldugunu sdylemek
anlamma gelir” (Russell, 1922, s. 105). Nihayetinde ulasmak istedigimiz gercekligin tam
aciklamasi da “pozitif sistemin durmadan yaklastigi olgunluk —her ne kadar bu olgunluga
ulagmayi asla diistinmedigi olasi ise de- 6rnegin yercekimi gibi tek bir olgunun 6zel durumlari
olarak gozlemlenebilen degisik fenomenlerin hepsini ele alabilmek olacaktir” (Comte, 2001, s.

34).
Gozlenebilirlik Sorunu ve Kuantum Fizigi

Gozlenebilirlik sorununu belirgin kilabilmek adina sorunun birka¢ yoniinii incelemek
onemlidir. Tlkin problemin baglami nedir? Gozlenebilirlik ile nesnenin varligi ya da yoklugu
mu, yoksa bilinebilirligi mi kastedilmektedir? Bir karsit-gergekei icin ‘bilinebilirlik’ cevabi
uygun goziikmiiyor, ¢linkii siire¢ ve iliskilerin -ki bu ¢izgide nedensel iliskiler de reddedilir-
etkileri dolayisi ile bilinmesi sorunsaldir. Buna ragmen van Fraassen, ‘gozlenebilir’ ve ‘vardir’
kavramlarinin birbirini icerip i¢ermedigi sorusunu da ontolojik agidan 6nemsiz bulur (van
Fraassen, 1980, s. 18). Bu halde epistemolojik baglamin sinirlar1 sadece deneycilik ile
cizilecektir ve bununla birlikte gelen bir¢ok sorundan ilki karsimizda duran deneysel veri
y1gimin rasyonel baglantilar olmadan diinya hakkinda hi¢bir sey sdyleyemeyecek olmasidir.
Ayrica deney “tiim durumlar sabitken” (cateris paribus) etiketi tasir ve deneyin bilgisini deney
iistii rasyonalite olmadan agik sistem fenomenleri ile yiizlestirmek miimkiin degildir, miimkiin
olsa bile ortaya ¢ikabilecek sorunlar ¢oziilemeyecektir; ¢linkii sorun tamamen yeni ise rasyonel

unsurlarin kullanilmasi gerekir (Anli, 2019, s. 754). Bir diger husus ise olgulara diizenlilik



verilmedigi ve benzerlikler kurulamadigi icin -c¢linkii bunlar ‘deney dis1® unsurlari

gerektirecektir- bilimin 6ngorii yetenegi de ortadan kalkacaktir.

Ormegin simdi karsimda duran evin ben ona bakarken orada oldugundan eminimdir ki bu
ontolojik imay1 tasir. Bu evin bildigim fiziksel yasalara uydugunu ¢ikarsamamda da bir sorun
yoktur. Ancak ben karsimda duran evi gozlemlemedigimde, ona bakmadigimda var olduguna
dair kanit sunabilir miyim? Hatta bildigim fiziksel yasalara uydugunu ¢ikarsayabilir miyim?
Simdiye kadar bu uzlasim ile ilgili hi¢bir problem yagamadigima gore evin ben bakmazken de
orada oldugunu, bildigimiz fiziksel yasalara tabii oldugunu sdylemem °‘biiyiik olasilikla’
dogrudur. Fakat asir1 deneyci ugtan beslenen bir aragsalcinin her tiirlii rasyonel bagi reddettigi
diistintiliirse karsimda duran evin gozlemlenmediginde var olmadigini sdylemesi gerekmez mi?
Ayni zamanda bildigimiz fiziksel yasalara tabii oldugu da sdylenemeyecektir, ¢linkii bu ¢ikarim
hicbir deneye dayandirilamaz (bkz. Reichenbach, 1993, ss. 122-125). Bu halde bir aragsalcinin
ontolojiden kacist da buradadir, sadece s6z konusu nesnenin var oldugunu kabul ettikten sonra
onun bir ara¢ oldugunu iddia edebilir. Bu 6rnegi kuantum fizigine uygulamaya calismanin

giicliiklerine deginirsek farkl: bir agilim kazanabiliriz.

Bir parcacig1 gérmek icin onu aydinlatmak gerekir, fakat parcacigi aydinlatmak i¢in verilen 151k
1s1n1 onu yolundan saptiracaktir; goriilen parcaci@in kendisi degil, bir ¢arpismadir
(Reichenbach, 1993, s. 125-126). Go6zlem sapmalara yol agiyor ise gozlem olmadiginda
parcaciklarin ne yaptiklarini nasil bilebiliriz? Yukaridaki ev 6rnegine benzer bir durum soz
konusu olmakla birlikte asil sorun algimiza standart gelen biiytikliikteki nesneler i¢in gézlem
olmamasina ragmen bildigimiz fizik yasalarina uydugunu diisiinmekte bir problem yokken ayni1
sey kuantum diinyasi i¢in gecerli degildir (Reichenbach, 1993, s. 126). Bir baska deyisle
kuantum mekanikleri bildigimiz ilkelere gore islememektedir. Hatta bu sebeple aragsalciliga
destek saglayan bilimsel bir kuram oldugu iddia edilir. Ayrica faydact model de nedensel

yasalara kars1 ¢ikis i¢in kuantum fizigini 6rnek gosterir (Tagman, 2018, s. 421,427).

Ilk olarak, kuantum mekaniklerinin gozleminde karsilastiimiz sorunlarin simdiki
techizatimizdan kaynaklandigi argiimani ciiriitiilemez. Ciinkii tarih, bilim dahil her insan
ugrasinin cesitli degisikliklere ugradigini gostermektedir. Ancak varsayalim ki gelecekte de
kuantum diinyasini gozlemlemenin higbir olasilig1 yoktur, yine de aragsalci tutuma kaymak
zorunlu degildir. Kuantum, gercekligin baska bir yiiziiniin kesfedilisi olarak degerlendirilemez
mi? Belki de kuantum fizigi bir anlayis degisikligini 6nermektedir. Reichenbach bunu “...iki

degerli mantig1 iceren dilli birakmak zorunday1z” (Reichenbach, 1993, s. 130) diyerek ifade



eder. Bir diger 6nemli nokta ise faydact model yeni kesiflerin gizlerini umursamaz goriiniir,

oysa bilim pratiginin 6zii gizleri ortaya ¢ikarmak degil midir?

Kuantum fiziginin belirlenimcilige karsi 6rnek olarak gosterilmesi de sorunsaldir. Bildigimiz
anlamda nedensel iligkilere sahip olmamasi, higbir nedensel iligskiye sahip olmadigi anlamina
gelmez. ‘Geri-nedensellik’ (retrocausality) kurami bir 6rnek niteligindedir (bkz. Ari, 2015).
Argiiman zemininde ise kaynagi Reichenbach’a dayanan biiyiikliik boyutlarindan kaynaklanan
zamansal farkin varli1 savunulabilir. Ornegin 151k hiz1 insan algisina gore ‘hizlr’, astronomik
boyutta ise ‘yavag’tir; gok cisimlerinin 1siklarinin bize ulasmasi zaman alir. Clinkli 15181
aradaki mesafeyi gegmesi gerekir. Benzer sekilde “nedensel etken, uzak nesneleri aninda
etkilemez; etkinin olusmasi i¢in nedenin etkiledigi nesneye dokununcaya dek bir noktadan 6biir
noktaya yayilmasi gerekir” (Reichenbach, 1993, s. 127). Bu halde kuantum mekaniginde
nedenselligin boyut farki sebebiyle ‘heniiz’ anlayamadigimiz bir bicimde isledigi iddiasi
giiclenir. Bu halde kuantum fiziginin belirlenimcilige karsi 6rnek oldugunu sdylemek icin

erkendir.

Dogruluk ilkesi ‘Yerine’ Deneysel Yeterlilik

Bilimsel kuramlarin dis diinyay1 anlamada aletler olarak is gordiigii iddias1 tamamen gecgersiz
degildir; 6zellikle bilim, dis diinyaya dair hicbir yarar saglamiyor olsayd: bugiinkii basarisini
yakalayamazdi. Ancak “bu benim ne isime yarar?” sorusuna cevap vermek i¢in karsimda duran
olguyu anlamali, bilmeliyim. Bu halde 6ncelik olgular1 anlamaktir. Ustelik olgulari ne kadar iyi
anlarsak o kadar faydali olacaklardir. Bu anlamda fayda arayis1 bilimin bir alt kolu olarak isler,
fakat 6nem sirasinda ikincildir. Faydac1 modelin amaci ise faydayi birincil kilmaktir, ¢ilinkii bu
sayede bilim dogruluk-yanlighk yiikiinden kurtulacaktir (Yazici, 2004, s. 92). Ancak daha 6nce
de belirttigimiz lizere bilim, bu yiikii iistlendigi i¢in basarili olmus ve giivenilir bilgimizin
kaynagi olarak sayilmistir. Bunu gbz ardi ederek ilerledigimizde van Fraassen’in dogruluk
yerine ‘deneysel yeterlilik’ (empirical adequacy) kriterini koydugunu goriiriiz. Deneysel
yeterlilik fikrinin de dogruluk temelinde agiklandiginda ‘yerine’ ifadesi yersiz goziikiir.
Gozlenebilir diinya ile ilgili herhangi bir sorun gérmeyen van Fraassen, deneysel yeterlilik ile
dogrulugu ‘goézlenebilirler’ i¢in esit kabul eder. “Hipotez yalnizca go6zlemlenebilir olan
hakkinda oldugunda deneysel yeterlilik ve dogruluk prosediirleri Oriitiisiir” (van Fraassen,

1980: 72; ayrica bkz. van Fraassen 1980: 12).



Dogruluk temeli disinda deneysel yeterliligin agiklamasi, olgunun gozlemine indirgendiginde
ise neyin gozlenebilir oldugu tartismasi keyfi bir hal alacaktir. Ornegin Hertz, “Maxwell’in
elektro manyetik alanlar teorisini ‘goriilebilir ve aninda kavranabilir’ seklide elde ettigini
aciklamistr” (Chalmers, 1994, s. 207). Bagka bir 6rnek ise bir aragsalci olan Kekulée, “benzenin
molekiiler yapisinin kapali devre atomlardan ibaret olmasi gerektigi fikrini 6ne siirmiistii... ve
devre yapilarmi faydali teorik kurgular sayiryordu. Giiniimiizde elektron mikroskobuyla
‘dogrudan’ gézlemlenmesi garip bir tesadiif olmali onun i¢in” (Chalmers, 1994, s. 207). Ancak
van Fraassen, gozlemin aracisiz algilama oldugunu soyleyerek karsi ¢ikar (1980, s. 15). Gézlem
araclarina ya da gozlenebilirlige keskin sinirlar belirlemek miimkiin degildir. Ciinkii gézlemde
bir stireklilik vardir; “camdan bakmak, gozliikten bakmak, diirbiinden bakmak, diisiik gii¢lii
mikroskoptan bakmak, yiiksek giiclii mikroskoptan bakmak...” (Maxwell, 1962, ss. 6-7)
Dolayisiyla gézlem araglari arasinda keyfi olmayan bir ayrim belirlenemez (Maxwell, 1962, s.
7). Ayrica gdzlemin aracisiz olmasi gerektigini belirttikten birkac sayfa sonra van Fraassen,
"teleskop ile Jiipiter'in yiizeyine bakmak, bana agik bir gézlem durumu gibi geliyor, ¢iinkii
astronotlarin bunu yakindan gorebilecegine siiphe yok. Ancak bir bulut ¢emberinden
gozlemlendigi sOylenen mikro pargaciklar, bana agikca farkli bir durum gibi geliyor” (van
Fraassen, 1980, ss. 16-17) diyerek acik bir ¢eliskiye diismektedir. Varsayalim ki teleskop
gozlemleri ile yeni bir gezegen kesfedildi, van Fraassen’a gore astronotlar bu gezegenin belirli
bir mesafesinde bulunabilirler ise gezegenin ylizeyini ¢iplak gozle gorebilirler. Daha sonraki
bulgular ise gezegenin manyetik bir ¢ekim alani yarattig1 i¢in yakinina yaklasilamayacagini
gostermekte olsun, bu halde yeni gezegenin gézlemi van Fraassen i¢in yine de gdzlenebilir

midir? (Yazici, 2004, s. 93).

Ivan Fraassen’in ortaya koydugu gozlem anlayismnin bir standardi olmadigina dair bir baska
varsayimsal 6rnek sdyledir: Iki nesnenin kokularmin farkli oldugu iddiasmi test eden bilim
adamu grubu, kdpeklerle yiirtittiikleri deneyde varsayimi dogruladiklarini diisiinelim. Bu durum
van Fraassen’a gore deneysel yeterlilie uymaz, ¢iinkii varsayim insan tiirii i¢in gézlenebilir
degildir. Daha sonra bahsi gecen iki nesnenin kokularini ayirt edebilen bir kabilenin varligi
kesfedilir. S6z konusu olgu artik belli sayida insan grubu i¢in gozlenebilirdir (Yazici, 2004, ss.
93-94). Bu o6rnek ile ilgili bir diger husus da bilimin genel isleyisinde insanlarin duyumuna
giivenildigi kadar hayvanlarin duyumuna da giivenilmektedir (Yazici, 2004, s. 95). Bu halde
deneysel yeterlilik, dogruluk temelinde bir sorun olusturmazken mantiksal olasilifa gore
degisen durumlarda ‘aragsizca gozlem’ fikrini aldiginda agik¢a bir standart olarak kabul

edilemez.



Sonuc¢

Bilimsel kuramlarin ontolojik gercekligi ifade edip etmedigi tartismasi, felsefenin kokli
sorunlarma dayanir. Ornegin bilimin kuramsal terimlere neden ihtiyag duydugu sorusu,
Platon’da olus diinyasina diizenlilik getiren tiimellerin insan diisiincesine bakacak yon vermesi
anlayisi ile benzerlik kurularak cevaplanabilir. Greklerin deneysel gozlem eksikligi ve olgularin
denetiminde olmayan kurgular1 buglinkii anlayisimizin farkini gosterir. Bu halde sorun
kurguluyor olmak degil; kurgunun nasil tasdiklenecegi, gercekligi gosterdiginin nasil
kanitlanacagidir. Ornegin ‘levitasyon® alanma iliskin savin anlamsizligi, boyle bir alani
gbéziimiizde canlandiramamaktan ya da diislinememekten degil, bize bu savin nasil
dogrulanacaginin sdylenmemis olmasindandir (Carnap, 2010, s. 162). Kuramsal terimlerle ilgili
tartismanin ‘gercekligi ifade etmeyen ve deneyden bagimsiz kurgular’ anlamina kars1 gelmek
adma cesitli dayanaklarin1 sunduk ve kuramsal terimlerin dnemini agiklamaya calistik. Ilkin
kuramsal terimler, deneysel verilere verdigi diizenlilik ile kuramin agiklayici giiciine kaynaklik
eder. Kuramsal terimlerin anlamlandirma, agiklama, tahmin ve gbzlem olanaklari saglamasi,
dis diinyada bir karsiligi oldugu anlamina gelir. En acik bi¢imiyle, belirlenen islemsel tanimlar
ile test edilebilirligini kazanarak gozlem 6nermelerine donistiiriiliirler. Bu sayede diisiince ile
deney arasindaki bag korunur ve siirecin denetimi matematik ile saglanarak kuramsal terim,
kuramin etkin bir 6gesi olarak kabul edilir. Diger yandan kuramsal terimler gbzlem sorunun
dogrudan hedefindedir; bilimsel kuramlarda icerilen bu deney iistii rasyonalitenin yarattig
sorunu agmak i¢in kuramlarin, dogruluk iizerinden degil deneysel yeterlilik {izerinden
gerekcelendirilmesi teklif edilmistir. Deneysel yeterlilik, dogruluk ilkesine karsi olmamasina
ragmen gozlenebilir ve gozlenemez alanlar ayriminda dogruluga alternatif olarak goriiniir.
Fakat gozlenebilirligin kendisi bir standarda sahip degildir; 6rnegin gozlenebilirligi ‘aracisiz’
gozlem olarak kabul etmek ya da sadece insanin bakisinda odaklamak, sabit olmayan mantiksal
cesitliliklerle karsilasarak celiski yaratacaktir. Bir baska ac¢idan kuramsal terimlerin her birini
gbézlem sorununa hedef gostermek, terimlerin siiflandirma eksiligini ortaya c¢ikarmaktadir.
Ontolojik gondermesi olan kuramsal terimlerin disinda rasyonel baglantilar1 imleyen, belirli

fiziksel alanlar1 agiklayan, iligkileri betimleyen terimler gézlem sorununun hedefinde degildir.

Bilimsel gercekeilige gore kuramsal terimler, bilimin agiklayici giliciine kaynaklik eder. Fakat
basarili olmasina ragmen gegerliligini yitirmis kuramlar, bu kuramlarda kullanilan kuramsal
terimleri de yanliglayarak gercekcilige giiclii birer kars1 6rnek olusturur. Russell’da bulunan bir
fikri; bilimsel kuramlarin gercekligin yonleri, cepheleri oldugu goriisiinii (1922, s. 105),

Hempel’in bilimsel kuramlarin 6nceki kuramlarin eksiklerini tamamladig1 ve diizelttigi fikri



(1966, s. 76) ile birlestirerek ve isaret edilen ‘nihai bir nokta’ arayisinda temkinli davranmaya
0zen gostererek Comte’un “tek bir olgunun tiim 6zel durumlari” (2001, s. 34) fikri ile bir
tamamlama sunduk. Bu anlamda bilimsel kuramlarin dogrulugunu, gercekligi belli bir oranda
acikladiklar1 gorisi ile esnetebiliriz. Bilimsel gergekgilige bir baska karsi 6rnek, ‘ontolojik
belirlenemezcilik® olarak gosterilen kuantum fizigidir. Ancak kuantum fizigi, bilimsel
kuramlarin gercegi ifade etmedigi ¢ikarimina zorunlu olarak gotiirmez. Ilkin belirlenemezligin
bizim araglarimizin  yetersizliginden kaynaklandigr iddias1  ¢iiriitilemez. = Ancak
belirlenemezligin ontolojik oldugunu sdylemek bile bilimsel gercekgilige karsi degildir;
gercekligin bir baska yiizii olarak degerlendirilip anlayis degisikligine varabilir. Bu halde
kuantum fiziginin zorunlu sonucu, aragsalcilik degildir. Bilimsel kuramlarin ‘ige yararligi’ndan

once olguyu anlama ve agiklama gerekliligi bulunur.
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EMNIYET PERSONELININ IS DOYUM DUZEYLERININ INCELENMESI!

OZET

Bu calismanin amaci emniyet personelinin is doyum diizeylerinin incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda Gaziantep I1 Emniyet Miidiirliigii’nde goérev yapan, farkli unvanda (polis
memuru: 272; bas polis memuru: 6; komiser yardimcisi: 17; komiser: 11) emniyet gorevlisine
Minnesota is doyum 6l¢egi uygulanmistir. Bagimsiz degiskenler ile ilgili bilgi toplamak icin
aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Burada katilimeilarin yas,
cinsiyet, medeni durum, gorev unvani, meslekte calisma yili, hanede ¢alisan ve yasayan sayisi
gibi tammlayici bilgiler yer almaktadir. Olgek kisminda ise Weiss, Dawis, England ve Lofquist
tarafindan 1967°de gelistirilen ve Oran (1989) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 20 sorudan
olusan Minnesota Is Doyum 6l¢egi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi icin SPSS 20.0
programi kullanilmig olup, anlamlilik p<0.05 diizeyinde incelenmistir. Verilerin normal
dagilim gosterdigi tespit edildikten sonra cinsiyet ve medeni durum degiskenleri i¢in
Independent Sample t Testi ve diger degiskenler icin One Way Anova analizleri kullanilmistir.
Elde edilen verilerin analizi sonucunda katilimcilarin cinsiyet degiskeni ve 6grenim durumu
degiskenlerinin is doyumu iizerinde anlamli derecede ektisinin oldugu belirlenmistir (p<0.05).
Katilimeilarin is doyumlart; medeni durum, yas, hanede yasayan ve ¢alisan sayisi, Gaziantep
ilinde yasama siiresi gérev unvani ve gorev siiresi lizerinde anlamli olarak farklilagsmamaktadir
(p>0.05). Sonug olarak emniyet personellerinin i3 doyum diizeylerinin cinsiyete ve 6grenim
durumlarina gore etkilendigi sdylenebilir. Bireylerin cinsiyeti ve aldiklar1 egitimin meslek

yasantilarindaki is doyum algilarina anlaml etki ettigi sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: is doyumu, emniyet, tatmin

! Bu ¢alisma, Onur Erdem’in ayn1 baglikl tez caligmasindan tiiretilmistir.



INVESTIGATION OF JOB SATISFACTION LEVELS OF POLICE DEPARTMENT
PERSONNEL

Abstract

The aim of this study was to examine the job satisfaction levels of police department personnel.
For this purpose, the Minnesota job satisfaction scale was applied to police officers with
different titles (police officer: 272; chief police officer: 6; assistant commissioner: 17; inspector:
11) working in Gaziantep Provincial Police Department. A personal information form
developed by the researcher was used to collect information about the independent variables.
There were descriptive information such as age, gender, marital status, job title, years of work
in the profession, and the number of people working and living in the city. The Minnesota Job
Satisfaction Scale, which consists of 20 questions developed by Weiss, Dawis, England, and
Lofquist in 1967 and adapted into Turkish by Oran (1989), was used as a scale. SPSS 20.0
program was used for the analysis of the data obtained, and the significance was examined at
the p<0.05 level. After it was determined that the data showed normal distribution, Independent
Sample t-Test for gender and marital status variables and One Way Anova analyzes for other
variables were used. As a result of the analysis of the data obtained, it was determined that the
variables of gender and educational status of the participants had a significant effect on job
satisfaction (p<0.05). Job satisfaction of the participants; marital status, age, number of people
living and working in the household, duration of life in Gaziantep do not differ significantly on
the title and duration of duty (p>0.05). As a result, it can be said that job satisfaction levels of
law enforcement personnel are affected by gender and educational status. It can be said that the
gender of the individuals and the education they receive have a significant effect on their job

satisfaction perceptions in their professional life.

Keywords: job satisfaction, police department, satisfaction



GIRIS

Giliniimiiz Diinyasinda is verimliligi, yapilan igin kalitesi, bireyin igse bakis1 gibi pek ¢ok konu
yapilan isin kalitesini etkilemektedir. Pek ¢ok isletme, kurum ve kurulus bilinyesinde
barindirdi1 personelin is verimliligini artirma konusunda ¢alismalar destek vermektedir. Is
doyumu kavrami bu arastirmalar neticesinde giiniimiiz is diinyasinda oldukg¢a sik karsimiza
cikmaktadir. Yapilan arastirmalarda bireyin is doyumu diizeyi bireyin yaptigi igin kalitesini

biiylik ol¢iide etkilemektedir.

Is doyumu sadece mal iireten isletmelerde degil, giivenlik, saglik, temizlik gibi hizmet
iiretiminde bulunan isletme, kurum ve kuruluslarda da 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle giivenlik
ve saglik gibi is kollarinda gorev yapan bireyin dikkat, 6zveri, disiplin, motivasyon gibi
ozelliklerin yiiksek olmasi beklenen durumlarda personelin iy doyumunu yiikseltme amacl

caligmalarin yapilmasi gerekmektedir (Baysal, 1993).

Giivenlik sektdriinde gorev yapan polisler dogrudan insana hizmet vermektedir. Ozellikle sug
ve suclularla miicadele eden, uzun vardiyalarda kat1 bir hiyerarsik yapiya sahip, yiiksek
sorumluluk ve risk oranina sahip silahli gorevin verdigi stres diizeyi yiiksek bir meslek
grubudur polislik. Dolayis1 ile polislerin {izerindeki bu asir1 stres is doyum oranini da daha

onemli kilmaktadir (PVSK, 1934).

Giiniimiizde pek c¢ok sektorde oldugu gibi polislik mesleginde de i3 doyumu {izerine ¢alisma
yapilmasi bir zorunluluk olmaya baslamistir. Emniyet Genel Miidiirliigii Gaziantep ili Emniyet
Personeli iizerine yapilan bu ¢aligma, polisler arasinda is doyumunu etkileyen olumlu ve
olumsuz faktorler, olumsuz faktorlerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in gereken uygulamalar, is
doyumunu arttirmaya yonelik hangi calismalarin yapilmasi gerektigi gibi konular iizerinde

durulmustur.

Giivenlik hizmetleri, sivil toplumun insasinda ve toplumsal giivenligin tesisinde olduk¢a 6nemli
bir yer tutmaktadir. Ozellikle yapilan isin ciddiyeti, agirhig ve zaman ya da mesai saatleri
dikkate alindiginda, emniyet birimlerinde c¢alisan personelin gilinliik yasaminin biiyilik¢e bir
boliimiiniin gérevde gectigi sdylenebilmektedir. Bu agidan bakildiginda giivenlik hizmetlerinde
gbrev yapan personelin is tatmin diizeyleri yasam memnuniyetinin de bir gostergesi olarak
diistintilebilir. Bu bakimdan yapilacak olan calismada elde edilecek sonuglarin, idarecilere
yonetim pozisyonlarinda uygulayacaklar1 yonetim stratejilerine 151k tutacag diistintildiiglinde

oldukc¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.



Bu calisma, emniyet personelinin is doyum diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilacaktir. Bu
amagla, emniyet personellerinin bazi kisisel degiskenler acisindan is duyum diizeylerinin de

karsilastirmasi amag edinilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

Emniyet personelinin ig doyum diizeyleri;
1.Cinsiyete gore farklilasmakta midir?
2. Yasa gore farklilasmakta midir?
3. Egitim durumuna gore farklilagmakta midir?
4. Medeni duruma gore farklilagmakta midir?
5. Hanede yasayan birey sayisina gore farklilasmakta midir?
6. Hanede calisan fert sayisina gore farklilasmakta midir?
7. Gaziantep’te yasama yilina gore farklilagsmakta midir?
8. Gorev unvanina gore farklilagmakta midir?
9. Meslekte ¢alisma yilina gore farklilasmakta midir?

10. Hayat standartlarina bakis agisina gore farklilagmakta midir?

Materyal ve Metot

Bu arastirmada bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini amaglayan
Nicel Arastirma ve Tarama modeli kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2016). Emniyet gorevlilerin
goriislerine gore verilerin tanimlanmasi yapilmistir. Verilerin toplanmasi i¢in demografik
bilgilerin de yer aldig1 Minnessota Is Doyum Olgegi kullanilmustir. Arastirma igin etik kurul
onay1 Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik kurulundan 06.08.2021 tarih ve 10
Nolu Toplantisinda alinmistir. Arastirmamizda bagimli degisken emniyet personelinin i
doyum diizeyleridir. Bagimsiz degiskenler ise yas, cinsiyet, medeni durum, gorev siiresi, egitim

durumu, gorev unvani ve sehirde yasama siireleri olarak belirlenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini emniyet miidiirliiglinde gérev yapan farkli unvandaki polis memurlar
olusturmaktadir. Gaziantep emniyet miidiirliiglinde gorev yapan tiim polis memurlarindan ise
ornekleme teknigi ile arastirmanin 6rneklemi (306 katilimci) olusturulmustur. Goérevlilerin

gorev unvanlarina gore dagilimlar ise polis memuru: 272; bas polis memuru: 6; komiser



yardimcisi: 17; komiser: 11 olarak belirlenmistir. Arastirma grubuna ait kisisel 6zellikler tablo

1’de verilmistir.

Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada iki bolimden meydana gelen bir veri toplama araci kullanilmistir. Birinci
boliimde ¢aligmanin igerigi ve amacina yonelik bilgilendirmeye ek olarak, yas, cinsiyet, medeni
durum, gorev siiresi, egitim durumu, gérev unvani ve sehirde yasama siirelerine yonelik sorular
bulunmaktadir. ikinci boliimde ise emniyet personellerinin is doyum diizeyini 6lgmek igin
kullanilan 20 sorudan olusan “Minsessota Is Doyum Olcegi” bulunmaktadir. Arastirmada
kullanilan Minnesota Is Doyum Olgegi 20 maddelik likert tipi dlgek seklindedir. Sorulara
verilen cevaplar 1(HMD=Hi¢ Memnun Degilim)’den 5 (CM=Cok Memnunum)’a kadar 5
secenekten olusmaktadir. Ankette uygulanan dereceleme Olgegine uygun olarak elde edilen
agirlikli ortalama puanlarin derecelenmesi ve yorumlanmasi i¢in 5.00 - 4.20 “’Cok
memnunum’’, 4.19 - 3.40 “’Olduk¢a memnunum’’, 3.39 — 2.60 “’Biraz memnunum’’, 2.59 —

1.80°’Memnun degilim’’ ve 1.79 — 1.00 “’Hi¢ memnun degilim’’ puan araliklar1 kullanilmistir.

Tablo 1. Arastirma grubunun Kisisel ozellikleri

Degiskenler | Gruplar n (%) Degiskenler | Gruplar n (%)
Erkek 258 84,3 Medeni Evli 237 77,5
Cinsiyet
Kadm 48 |15,7  [Purum Bekar 69  |225
21-25 11 3,6 1 36 11,8
26-30 95 31,0 2 43 14,1
Hanede
Yas 31-35 85 27,8 Yasayan 3 68 22,2
Sayist
36-41 61 19,9 4 87 28,4
42 veisti |54 17,6 5 ve daha fazla | 72 23,5
Lise 23 75 1 175 57,2
- Hanede
Egitim _
Universite 264 86,3 Calisan 2 121 39,5
Durumu
Sayisi
Lisansiisti |19 6,2 3 ve daha fazla | 10 3,3




Syilvealtt [136 (44,4 Polis memuru | 272 88,9
: Ba olis
Sehirde 1615y [110 359 |5y R L
Yasama v memuru
o Unvani
Suresi 16-30yil |44  |14/4 Komiser Yrd. |17 5,6
31 yil ve istii | 16 5,2 Komiser 11 3,6
0-1 yil 15 |49
Calisma e 5g7y 80 26,1
Stiresi
11 yil ve
. 148 (48,4
uzeri

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 programi kullanilmistir. Anlamlilik p<0.05
diizeyinde incelenmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edildikten sonra
orneklemde yer alan polis memurlarinin tanimlayici 6zelliklerini belirlemek amaciyla frekans
ve yiizde hesaplamalar1 kullanilmistir. Is doyum diizeylerinin kisisel &zelliklere gore
farklilagsma durumunu belirlemek amaciyla bagimsiz grup t-testi (Independent Sample t testi)

ve tek yonlii varyans analizleri (One Way Anova) hesaplamalari, varyans analizlerinde bulunan

faklarin kaynagini belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmistir.




BULGULAR

Tablo 2. 1. Katihmecilarin cinsiyetlerine gore is doyum durumlarinin incelenmesi

Cinsiyet Ort. Std. S. Std. H t p
Erkek 2,40 0,83 0,05

2,126 0,034
Kadin 2,12 0,75 0,11

Tablo 2.1’ de katilimcilarin cinsiyetlerine gore is doyum diizeylerinin cinsiyetler arasindaki
karsilastirilmast verilmistir. Elde edilen sonuglara gore cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (p<0.05). Ortaya ¢ikan bu anlamli farklilik cinsiyet acisindan erkek katilimeilar
lehine sonug¢lanmistir. Bu sonuca gore erkek katilimcilarin is doyum diizeyleri kadin

katilimcilara gore daha yiiksektir.

Tablo 2. 2. Katihmcilarin medeni durumlarina gore is doyum diizeylerinin incelenmesi

Medeni Durum Ort. Std. S. Std. H t p
Evli 2,31 0,77 0,05

-1,470 0,145
Bekar 2,49 0,94 0,11

Tablo 2.2° de katilimcilarin medeni durumlarina gore is doyum diizeylerinin karsilastiriimasi
gosterilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore evi ve bekar olan katilimcilar arasinda is doyum

algisinda herhangi bir sekilde anlamli farklilik olusmamigstir (p>0.05).

Tablo 2. 3. Katihmecilarin yaslaria gore is doyum diizeylerinin incelenmesi

Yas Ort. Std. S. Std. H f p
21-25 2,46 1,33 0,40

26-30 2,49 0,90 0,09

31-35 2,26 0,80 0,09 1,176 0,321
36-41 2,29 0,72 0,09

42 ve ustil 2,29 0,66 0,09

Tablo 2.3’ te katilimcilarin yaglarina gore is doyum diizeylerinin karsilastirilmasi verilmistir.



Tabloya bakildiginda yaslar arasindaki farkin is doyum diizeyleri iizerine anlamli bir etki

olusturmadig: tespit edilmistir (p>0.05)

Tablo 2. 4. Katihmcilarin 6grenim durumlarina gore is doyum diizeylerinin incelenmesi

Ogrenim durumu Ort.  Std. S. Std. H f P Farklilik
Lise (1) 186 067 0,14

2-1
Universite (2) 239 0,82 0,05 4,702 0,010

3-1
Lisansiistii 3) 245 077 0,18

Tablo 2.3’ te katilimcilarin 6grenim durumlarina gore is doyum diizeylerinin incelenmesi
gosterilmistir. Sonuglar degerlendirildiginde katilimecilarin 6grenim diizeylerinin is doyumu
tizerinde anlamli etkileri oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bu sonuglara gore 6grenim durumu
iiniversite olan katilimeilarin 6grenim durumu lise olan katilimcilara oranla daha yiiksek is
doyum diizeyine sahip olduklari belirlenmistir. Yine 6grenim durumu lisansiistii ve lise olan

katilimcilar arasindaki anlamli farklilik ise lisansiistii 6grenim diizeyi lehine ortaya ¢ikmustir.

Tablo 2. 5. Katihmcilarin hanede yasayan sayilarmma gore is doyum diizeylerinin

incelenmesi

Yasayan sayist Ort. Std. S. Std. H f p

1 2,51 0,82 0,14

2 2,41 0,89 0,14

3 2,33 0,84 0,10 0,748 0,560
4 2,37 0,83 0,09

5 ve daha fazla 2,24 0,73 0,09

Tablo 2.5’ te katilimcilarin aile bireyleri sayilarinin is doyumu tizerindeki etkileri gosterilmistir.
Tablo incelendiginde hanede yasayan birey sayilarin katilimeilarin is doyumu iizerinde anlamli

bir etki olusturmadigi ortaya ¢ikmistir (p>0.05).



Tablo 2. 6. Katihmcilarin hanede ¢alisan sayisina gore is doyum diizeylerinin incelenmesi

Calisan sayist Ort. Std. S. Std. H f p

1 2,34 0,78 0,06

2 2,37 0,86 0,08 0,028 0,973
3 ve daha fazla 2,37 1,04 0,33

Tablo 2.6’ da hane igerisinde g¢alisan birey sayisina gore is doyum diizeylerinin sonuglari

gosterilmistir. Elde edilen sonuglara gore ailede ¢alisan birey sayisini katilimeilarin is doyum

diizeyleri lizerinde herhangi bir anlamli etki olusturmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 2. 7. Katihmcilarin Gaziantep’ te yasama yillarina gore is doyum diizeylerinin

incelenmesi
Yasama yili Ort. Std. S. Std. H
5 yil ve alt1 2,32 0,80 0,07
6-15 y1l 2,29 0,77 0,07
1,279 0,282
16-30 y1l 2,56 0,86 0,13
31 yil ve iistii 2,47 1,13 0,28

Tablo 2.7’ de katilimcilarin Gaziantep ilinde yasama siirelerinin is doyum diizeyleri {izerine

etkisi gosterilmistir. Sonuglar degerlendirildiginde Gaziantep ilinde yasama siirelerinin is

doyumu tizerinde anlamli bir etki olusturmadigi tespit edilmistir (p>0.05).



Tablo 2. 8. Katihmecilarin gorev unvanlarina gore is doyum diizeylerinin incelenmesi

Gorev unvani Ort. Std. S. Std. H f p
Polis memuru 2,33 0,77 0,05
Bas polis memuru 2,56 1,51 0,61

1,243 0,294
Komiser Yrd. 2,70 0,97 0,23
Komiser 2,35 1,16 0,35

Tablo 2.8 de katilimcilarin meslek icerisindeki unvanlarma gore is doyumu diizeyleri
incelenmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda unvanlarin katilimeilarin is doyumu tizerinde

anlamli bir etki olusturmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 2. 9. Katihmcilarin meslekte calisma siirelerine gore is doyum diizeylerinin

incelenmesi
Calisma siiresi ~ Ort. Std. S. Std. H f p
0-1 yil 2,59 0,96 0,25
2-4 yil 2,25 0,80 0,10
0,984 0,401
5-10 y1l 2,42 0,90 0,10
11 yil ve iizeri 2,34 0,76 0,06

Tablo 2.9’ da katilimcilarin meslekte ¢alisma siirelerinin i doyumu iizerine etkileri
incelenmistir. Sonuglara gore katilimcilarin meslek icerisinde ¢alisma siirelerinin is doyumu

lizerine anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05 ).
Tartisma ve Sonug¢

Bu caligmanin amact emniyet personelinin is doyum diizeylerinin incelenmesiydi. Bu amag
dogrultusunda emniyet miidiirliigline baglh ¢esitli birimlerde gorev yapan farkli unvanlardaki

306 personele ulasilip 15 doyum diizeyleri hakkinda degerlendirmeler yapilmistir. Calismaya



dahil olan katilimcilarin tanimlayici 6zellikleri incelendiginde 258 erkek ve 48 kadin ¢alismaya
katilmistir. Bunlardan 237’ si evli 69 kisi ise bekardir. Egitim durumlarina gore ise 23 kisi lise,
264 kisi Universite ve 19 kisi de lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. Gorev unvanlarina gore
bakildiginda 272 polis memuru, 6 bas polis memuru, 17 komiser yardimcist ve 11 komiser
caligmaya katilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda katilimcilarin cinsiyet degiskeni
ve Ogrenim durumu degiskenlerinin is doyumu iizerinde anlamli derecede ektisinin oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin is doyumlari; medeni durum, yas, hanede yasayan ve c¢alisan
sayisi, Gaziantep ilinde yasama siiresi gérev unvani ve gorev siiresi tizerinde anlamli olarak
farklilasmamaktadir. Literatiir taramasi yapildiginda is doyumunun c¢esitli grup ve degiskenler
iizerinde etkilerinin incelendigi tespit edilmistir. Fakat emniyet personelleri lizerinde is
doyumunu belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalarin sayisinin az olmasi nedeniyle elde edilen
sonuclarin karsilastirilmasinda diger meslek gruplart ve is kollarinin da kullanilmasi gerekli

gorilmiistir.

Calismaya katilan bireylerden elde edilen verilerin ¢esitli degiskenlere gore analiz edilmesi
sonucunda emniyet gorevlilerinin is doyumlar1 hakkinda tahmini bir sonug elde edilmistir. Elde
edilen sonuglar degerlendirildiginde cinsiyet degiskeni agisindan katilimcilarin is doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Erkek katilimcilarin kadin katilimcilara
oranlar daha yiiksek is doyum diizeylerine sahip olduklar1 elde edilen verilerin analizi sonucu

ortaya ¢ikmustir.

2009 yilinda yapilan bir ¢aligmada bir meslek grubunun is doyum diizeylerinin cinsiyet
degiskeni agisindan incelenmesi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edildigi ve
bu farkliligin erkek katilimeilar lehine oldugu ortaya koyulmustur (Yiiksel, 2009). Yine farkh
bir meslek grubunda galisan bireylerin is doyum diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan
incelendigi baska bir ¢alismada cinsiyet degiskeninde herhangi bir anlamli farklilik tespit
edilmedigi fakat erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla daha fazla is doyum diizeylerine
sahip olduklar1 raporlanmistir (Varigh, 2010). Mevcut arastirma sonucumuza ve literatiirde
bahsi gegen caligsmalardan elde edilen sonuglara zit olan sonuglarda elde edilmistir. 2003 yilinda
is tatmini ve yagsam tatmini arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik yapilan bir ¢alismada
kadin katilimecilarin erkek katilimcilara oranla daha yiiksek is doyum diizeylerine sahip
olduklar1 tespit edilmistir (Ozdevecioglu, 2003). Bu calismalarin haricinde literatiirde is
doyumunun cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirildigi bir¢ok ¢aligma mevcuttur (Tan,
2003; Akiner, 2005, Giilay, 2006, Kale, 2007; Diri, 2015).



Calismamizda katilimcilarin i3 doyum diizeylerini medeni durumlar agisindan analiz
ettigimizde medeni durumun is doyumu iizerinde herhangi bir anlamli etkiye sahip olmadigi
tespit edilmistir. Evli veya bekar olmanin is hayatindaki beklentiler ve ya ise karsi ilgi ve alaka
iizerinde anlaml bir etki olusturmadig1 anlasilmistir. Literatiirde yapilan benzer ¢aligmalarda
katilimcilarin medeni durum ve okul degiskenlerinin is doyumu lizerinde anlamli bir etki

olusturmadigini ortaya koymuslardir (Tiirkcapar, 2012; Mumcu, 2014).

Arastirma sonuglarinda katilimcilarin yas degiskenlerinin is doyumu iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda elde ettigimiz sonuglara paralel ve
zit sonuglar elde eden calismalara rastlamak miimkiindiir. Yapilan bir calismada 18-29 yas
grubunda bulunan saglik ¢alisanlarinin 39 yas ve lizerinde olanlara oranla daha yiiksek is
doyum diizeylerine sahip olduklar1 bildirilmistir (Engin, 1999). Bir baska calismada ise yasin
ilerledik¢e is doyum diizeylerinin arttigini bildirmisler ve yas ile iy doyumu arasinda anlaml
bir iligki tespit etmislerdir (Oflashi ve Erdem, 2004). Bizim caligma sonuglarimizda da yas
gruplar1 arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir fakat anlamli olmamakla
birlikte diisiik yas gruplarinda diger yas gruplarina oranla daha yiiksek is doyum diizeyleri

oldugu sodylenebilir.

Calismamizda is doyumu {izerine etkisi incelenen diger bir degisken ise katilimcilarin 6grenim
diizeyleridir. Katilimcilarin sahip olduklar1 egitim seviyelerinin is hayatindaki is doyumu
iizerine anlamli etkisinin olup olmadig arastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin
ogrenim durumlarinin is doyumu tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: ortaya ¢ikmistir. Fakat
anlamli bir farklilik olamamakla birlikte 6grenim diizeyi lisansiistii olan katilimcilarin diger
ogrenim durumuna sahip olan katilimcilara oranla daha yiiksek is doyum seviyesine sahip
olduklar sdylenebilir. Saglik calisanlar1 lizerine yapilan bir aragtirmada bizim sonuglarimiza
paralel olarak lisans mezunu olan bireylerin diger gruplara goére daha diisiik iy doyum
seviyelerine sahip olduklar tespit edilmistir (Dogan ve Arslan, 2012). Yine 2009 yilinda
yapilan bir ¢caligmada katilimcilarin 6grenim durumlarinin is doyumu {izerine anlaml bir etki

olusturmadig: bildirilmistir (Korkmaz, 2009).

Calismamizin bir bagka yoniinde katilimcilarin hanede yasayan ve ¢alisan sayilarina gore is
doyum diizeyleri incelenmistir. Calismaya katilanlarin hanede yasayan sayilarina gore is doyum
diizeylerinin farklilagmadig: tespit edilmistir. Ayn1 sekilde hanede yasayip ayni zamanda
calisan kisilerin sayilariin is doyumu iizerinde anlamli bir etki olusturmadig1 belirlenmistir.

Hanede yasan kisi sayisinin fazla olmasi katilimcilarin is doyum seviyeleri lizerinde anlamli



olmasa da bir etki olusturmustur. Hanede yasayan sayisi az olan katilimcilarin is doyum
diizeyleri diger sayilardaki katilimcilara oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Buradan yasan sayisinin
fazla olmasi 6zellikle maddi olarak sorumlulugun artmasina neden olarak is doyum diizeylerini
olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilabilir. Diger yandan hanede c¢alisan sayisinin is doyumu
iizerine anlamh bir etkisinin bulunmamasina ragmen hanede calisan sayis1 fazla olanlarda
calisan sayist az olanlara oranla daha yiiksek is doyum seviyelerine sahip olduklari
belirlenmistir. Bu degerler sonucunda ailede birden fazla c¢alisanin olmasi maddi anlamda
ailenin bir¢ok konuda rahat olmasina, dolayisiyla kisilerin is yasamlarinda daha iyi bir

psikolojiye sahip olmalarini saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimeilarin Gaziantep’ te yagsama siirelerinin i doyumlari tizerinde etkilerinin olup olmadig:
incelendiginde herhangi bir anlamli etki tespit edilememistir. Bunun yaninda yine katilimeilarin
meslekte ¢alisma siirelerinin de is doyum seviyeleri lizerinde anlamli bir etki olusturmamustir.
Gaziantep ilinde yasama siirelerinin 16-30 yil olan katilimcilarin diger yasam siirelerine sahip
olan katilimcilara oranla anlamli olmamakla birlikte daha yiiksek is doyum seviyelerine sahip
olduklar1 sdylenebilir. Meslekte ¢aligma siirelerinin i doyumu seviyeleri iizerine anlamli
etkileri olmamasina karsin daha az ¢alisma siiresine sahip olan katilimcilarin (0-1 yil) diger
katilimcilara oranla daha yiiksek is doyum seviyelerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu
sonuctan yola ¢ikarak meslek igerisinde uzun zaman gecirip meslegin ve bununla birlikte sosyal
yagamin zorluklarinin tam olarak tecriibe edilmemesi bu grupta is doyumun yiiksek ¢ikmasina
baglanabilir. 2010 yilinda yapilan bir ¢alismada "0-3", "4-7" ve "12-15" yil kideme sahip
olanlarin is doyum diizeylerinin, "8-11", "16-19" ve "20 ve ustii" kidem grubundakilerin is
doyum diizeylerinden yiiksek oldugunu sonucuna ulasmistir (Celik 2010). Benzer paralelde
gerceklestirilen diger ¢alismalarda da meslekte ¢alisma siireleri kisa olan katilimcilarin uzun
olan katilimcilara gére daha ytiksek is doyumlarina sahip olduklari bildirilmistir (Akiner, 2005;
Mavi, 2008).

Calismamizda inceledigimiz son degisken ise katilimcilarin gérevdeki unvanlaria gore is
doyum diizeylerinin farklilasip farklilagmadigidir. Bu analiz sonucunda katilimcilarin
gorevdeki unvanlarma gore is doyum diizeylerinin anlamli olarak farklilasmadigi tespit
edilmistir. Anlamli bir farklilik olmamakla birlikte katilimcilardan komiser yardimcisi
unvanina sahip olanlarin diger unvandaki polis memurlarina oranla daha yiiksek is doyum
seviyelerine olduklart belirlenmistir. Buradaki is doyum diizeyi farkliligimin da diger

degiskenlerde oldugu gibi maddi boyutu 6n plana ¢ikarttig1 sdylenebilir.



Calisan her insan is hayatiyla ilgili sartlarin, finansal durumun, sosyal ve psikolojik
gereksinimlerinin bir sekilde karsilanmasini arzulamaktadir. Bu istek ve ihtiyaglar kurum ve
kuruluslar tarafindan karsilig1 olusturuldukeca insanlar ise karsi daha istekli ve dolayisiyla daha
doyumlu hale gelebilirler. Buradan yola ¢ikarak da is doyumu genel hatlari ile kisisel ihtiyaglar
ile kurum ve kuruluslarin beklentilerinin birlesim noktasi olarak tanimlanabilir (Derin, 2007;
Silah, 2001). Calismamizda elde ettigimiz sonuglar emniyet personellerinin is doyumunda
maddi ve psikolojik istek ve beklentilerin 6nemli bir etken oldugu kanisina varmamizi
saglamaktadir. Ozellikle iki degiskene bakildiginda hanede yasayan sayisiin fazla olmasi is
doyumunu azaltirken hanede calisan kisi sayisinin fazla olmasi is doyumu artirmaktadir.
Buradan hareketle maddi gereksinimlerin ve maddi imkanlarin katilimcilarin is doyumlari

izerine 6nemli bir etkisinin olabilecegi diistiniilmektedir.

Is doyumu sabit degismez bir kavram olmayip bireysel durum ve ihtiyaglardan ve cesitli
faktorlerden etkilenebilmektedir. Bu faktorler yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve
sosyo kiiltiirel 6zellikler olarak sdylenebilir (Hickson, ve Oshagbemi, 1999). Calismamizda
inceledigimiz degiskenler arasindan sadece cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerinde is
doyumu iizerine anlamli farklilik tespit edilse de diger degiskenlerin de is doyumu {izerine
anlamli olmasa da etkilerinin oldugu saptanmistir. Yapilan arastirmalar cinsiyet degiskeninin
is doyumlar: {izerinde anlaml etkilerinin oldugunu gdstermislerdir. iki cinsiyet arasinda is
hayatinda ve sosyal yasamda farkli sorumluluklarin olmasi is doyumu iizerinde dogal bir etki
ortaya ¢ikarmaktadir (Aksungur, 2009). Buna ek olarak medeni durum (Unal ve ark., 2001),
egitim diizeyi (Baysal, 1981) de kisilerin i doyumu {iizerinde anlamli etkilerinin oldugu

caligmalar mevcuttur.

Calismamizin sonucu olarak; emniyet personellerinin is doyum diizeyleri cinsiyet ve egitim
diizeyi degiskenlerine gére anlamli derecede farklilagmaktadir. Diger degiskenlerin is doyumu
iizerine etkileri anlamli derecede ortaya ¢ikmis olmasa da bu degiskenlerin de is doyumu
iizerine farkli derecede etkilerinin oldugu sOylenebilir. Yapilan analizler ve elde edilen veriler
sonucunda is doyumunun ¢esitli faktorlerden etkilenebilecegi ve bunda da sosyo ekonomik ve
kisisel ihtiyag ve beklentilerin baskin olabilecegi sdylenebilir. Sonu¢ olarak emniyet
personellerinin i$ doyumu {izerinde cinsiyet ve egitimi diizeylerinin anlamli etkileri oldugu

sOylenebilir.

Calismanin Tiirkiye’nin diger illerinde goérev yapan emniyet personellerinin de dahil edilerek

yapilmasi daha iy1 sonuglar ortaya koyabilecektir.
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TURKIYE’DE “KOY ENSTITULERI” KONUSUNDA YAPILMIS
LISANSUSTU TEZLERIN NiCELIK VE NiTELIiK YONLERIYLE
DEGERLENDIRILMESI III (2016-2019)

Ozet

Erken Cumhuriyet doneminin kirsal kesime yonelik egitim ve ekonomik kalkinma projesi olan
“Koéy Enstitiileri”, kurulusundan giiniimiize kadar dikkat ¢eken bir olguya doniismiistiir.
Cumbhuriyetin onuncu yilina gelindiginde basarilmis pek ¢ok reform hareketinin yaninda egitim
konusundaki bazi eksiklikler dikkat ¢ekmekteydi. Bu eksikliklerin basinda kirsal kesim
vatandaglarinin egitim sorunu gelmekteydi. Koy Enstitiileri ile koyliiniin egitim yoluyla
kalkindirilmasi hedeflenmistir. Bu amagla baslatilan hazirliklarin ve deneme siireclerinin
ardindan Koy Enstitiileri 1940 yilinda kurulmustur. Enstitiiler zamanla gesitli revizyonlara tabi
tutulmuglar, 1954 yilinda Ilkogretmen Okuluna doniistiiriilmiislerdir. Koy Enstitiileri
konusunda pek c¢ok arastirma eseri niteliginde yayimn yapilmistir. K&y Enstitiisii mezunlarinin
yazdiklar kitaplar, bu kurumlar1 dogru anlayabilmek i¢in belirleyici niteliktedir. Diger yandan
Koy Enstitiileri ile ilgili olarak iiniversitelerde Doktora ve Yiiksek Lisans tezleri hazirlanmas;
Enstitiiler ¢esitli yonleriyle ele alinmistir. Bu konu ile ilgili ilk Doktora tezi Amerika Birlesik
Devletleri’nde Fay Kirby tarafindan 1962 yilinda Columbia Universitesi’nde hazirlanmis daha
sonra “Tiirkiye’'de Koy FEnstitiileri” adiyla yayimlanmis olan g¢alismadir. Konunun Tiirk
iiniversitelerinde ilk kez lisansiistii seviyede ele alinmasi ise Hiiseyin Akyiiz’tin 1977 yilinda
“Tiirk Egitiminde Koy Enstitiileri Denemesi Uzerine Bir Arastirma” bashkl Doktora tezi ile
olmustur. Giiniimiize gelen kadar Koy Enstitiileri konusunda hazirlanmis 104 lisansiistii tez
tespit edilmistir. Baslangigtan 2016 yilinda kadar olan tezler daha Once incelenerek
yayimlanmis olup bu calismada 2016 yilindan 2019 yilina kadar hazirlanmis olan lisanstistii
tezler ele alinmistir. Sadece egitim yoniiyle degil toplumsal, ekonomik ve siyasal yonleriyle de
etkili olan K&y Enstitiileri’nin objektif bicimde ele alinip tespit edilmeye calisilmistir. Koy
Enstitiileri konusunda cok sayida lisansiistii diizeyde tez hazirlanmis olmasina ragmen bu
caligmalarin ¢ogunda bilimsel kistaslara uygunluk ve nesnellik yonlerinin olduk¢a zayif oldugu

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Koy Enstitiileri, Egitim, Fay Kirby, Doktora Tezi, Yiiksek Lisans

Tezi.



EVALUATION OF THE POSTGRADUATE THESIS CONCERNING
“VILLAGE INSTIiTUTES” MADE iN TURKEY iN TERMS OF QUANTITY AND
QUALITY ASPECTS III (2016-2019)

Abstract

“Village Institutes ”, the educational and economic development project for the countryside of
the early Republican period, has become a remarkable phenomenon from its establishment to
the present day. By the tenth year of the Republic, there were many reform movements that had
been achieved, as well as some shortcomings in education. One of these shortcomings was the
problem of education of rural citizens. With the Village Institutes, it is aimed to develop the
peasant through education. After the preparations and trial processes initiated for this purpose,
Village Institutes were established in 1940. The institutes were subjected to various revisions
over time and were converted into primary schools in 1954. Many research works have been
published on Village Institutes. The books written by the graduates of the Village Institute are
decisive in understanding these institutions correctly. On the other hand, Doctoral and Master’s
thesis were prepared in universities related to Village Institutes; Institutes are covered in various
aspects. Her first Doctoral thesis on this subject was prepared by Fay Kirby at Columbia
University in 1962 in the United States and later published as “Village Institutes in Turkey”.
The first time the subject was addressed at the graduate level in Turkish universities was with
Huseyin Akyiiz’s PhD thesis titled “A Research on Village Institutes Experiment in Turkish
Education” in 1977. To date, 104 postgraduate thesis on Village Institutes has been identified.
The thesis from the beginning to 2016 has been reviewed and published before and the graduate
thesis prepared from 2016 to 2019 is discussed. It has been tried to be objectively addressed
and identified by the Village Institutes, which are effective not only in terms of education but
also in social, economic and political aspects. Although numerous postgraduate thesis on
Village Institutes have been prepared, in most of these studies, compliance with scientific
criteria and objectivity aspects have been evaluated as very poor.

Keywords: Village Institutes, Education, Fay Kirby, PhD Thesis, Master’s Thesis.

Giris

Koy Enstitiileri, yeni kurulan Tiirk devletinin modernlesme enstriimanlarindan biri olan

egitimin, kirsal kesime yonlendirilmesinde etkili olmus 6nemli bir projedir. Kirsal kesim



vatandaglarinin  ekonomik kalkinma siireclerinin  egitim yoluyla gerceklestirilmesi
hedeflenmistir. Diinyanin pek ¢ok {ilkesinde daha once uygulamaya gecilmis olan sistemde
egitim “is icinde, is araciligiyla” ele alinmig ve kiiltiir derslerinin yaninda tarim ve teknik
derslerin uygulamali1 egitimine yer verilmistir. Atatliirk doneminin Maarif Vekili Saffet Arikan
tarafindan baslatilan Egitmen Projesi ardindan Koy Ogretmen Okullar1 agilmis ve izmir
Kizilgullu, Eskisehir Cifteler, Kastamonu Golkdy ve Trakya Kepirtepe’deki uygulamalar
basarili goriilerek 17 Nisan 1940 tarihinde ¢ikarilan kanunla Maarif Vekili Hasan- Ali Yiicel
doneminde resmen kurulmustur. Enstitiilerdeki isleyiste karsilasilan cesitli aksakliklar ve
donemin siyasi gelismelerine bagli olarak 1954 yilinda ilkdgretmen Okulu’na
dontistirilmistiir. Bu siiregte ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziilmeye galisildigr s6ylenebilir.
Koye nitelikli 6gretmen yetistirilemedigi ve dgretmenlerin kiiltiir yoniinden zayif olduklari
elestirileri dolayisiyla uygulama dersleri azaltilip kiiltiir dersleri arttirilmigtir. Ayrica Koy
Enstitiileri’nde sol ideolojinin hakim oldugu “komiinist” yetistirildigi soylemlerine de sikca

rastlanmaktayda.2

Kurulusundan giiniimiize gelinceye degin ilgi ceken Koy Enstitiileri ile ilgili cok sayida yayin
yapilmis; zengin bir literatiir olusmustur. Koy Enstitiilerinden mezun olanlar ¢ikardiklari kitap,
gazete ve dergilerle bu konuyu giindemde tutmuslardir. Koy Enstitiileri konusundaki ilk
akademik c¢alisma Fay Kirby tarafindan hazirlanan Doktora tezidir. “Tiirkiye'de Koy

’

Enstitiileri” adiyla yayimlanan eserde Kirby, Enstitiileri yerinde goriip degerlendirmesi
yoniiyle 6nemli bir ¢calismaya imza atmis fakat genel olarak Enstitiilerde goriilen eksiklikleri
yok sayarak idealize etmistir.® Tiirkiye’de ilk olarak 1977 yilinda Koy Enstitiileri konusunda
lisansiistii diizeyde ¢aligmaya rastlanirken son yillarda bu konudaki tezlerin sayisinin oldukg¢a
arttig1 saptanmigtir. Sayist artmig olan lisansiistii tezlerin bilimsel kistaslara uygun olup

olmadiklarinin ortaya konmasi gerekmektedir.

Bu ¢aligmanin temel amaci 6gretmen yetistirme ve egitim tarihi konusunda Tiirkiye’de tiim
yillarin en ¢ok 6ne ¢ikan konusu olan Koy Enstitiileri’nin (Sahin, Cetinoglu ve Ayvaz, 2013:
504) lisansiistii seviyedeki ¢aligmalarin nicelik ve nitelik yonleriyle degerlendirilmesidir. 2016
yilindan 2019 yilina kadar tespit edilmis olan lisansiistii tezler ele alinmistir. Elde edilen veriler
icerik analizine tabi tutulmustur. “Icerik analizi agirlikli olarak yazili ve gérsel verilerin analiz
edilmesinde kullanilan bir yéntemdir.” (Silverman, 2001, akt. Ozdemir, 2010, $.335).

2 Ayrintil bilgi igin Bkz., Nurgiin Kog, Tiirk Kiiltiir Tarihi Igerisinde Koy Enstitiileri, Istanbul 2013.
8 Bkz., Fay Kirby, Tiirkiye'de Koy Enstitiileri, Yaymna Haz. Engin Tongug, Ankara 2000.



Onceki ¢alismalarla 2016 yilina Koy Enstitiileri ile ilgili hazirlanmis olan lisansiistii tezler
incelenmisti.* Calismanin yillara gore boliinmesi makalelerin kelime sayist ile sinirlandirilmasi
zorunlulugundan kaynaklanmistir. Bu makalede de ayni yontem kullanilmistir: YOK Ulusal
Tez Merkezi internet sitesinde yapilan taramada; Tarama terimi “Kdy Enstitiileri, Aranacak
alan “Tez adi”, 1zin durumu “Tiimii”, Tez tiirii “Tiimii” isaretlendikten sonra karsilasilan tezler
degerlendirilmistir. Daha genis taramayla egitim ve 6gretim alaninda konumuzun disinda ¢ok
sayida tezle karsilasildigindan boyle bir daraltma yontemi seg¢ilmistir. Fakat bu taramanin da
disinda kalabilecek tezler olabilecegi diisiincesiyle tek tek Koy Enstitiileri’nin ad1 yazilmak
suretiyle; 6rnegin “Kizilcullu Koy Enstitisii” ¢ibi, yeni taramalarla konu ile ilgili Tez

Merkezinde bulunan higbir tezin gézden kagmamasina dikkat edilmistir (Kog, 2020, s.18).

Tezler incelenirken nicelik yoniinden sayfa sayisina, kullanilan kaynak¢aya, temel kaynaklara
ulasilip ulasilmadigina, onceki tezlerden 6zellikle lisansiistii seviyedeki en iist asama olarak
kabul edildiginden Doktora tezlerine yer verilip verilmedigine dikkat edilmistir. Doktora tezi
daha sonra kitap olarak ayni adla ya da benzer bir adla yayinlanmissa, tez ya da kitap fark
etmeksizin esere bagvurulup vurulmadigina bakilmistir. Tezlerin bazilarinda konunun oldukga
yiizeysel bir sekilde ve yetersiz kaynakea ile islenmesi, iistelik elektronik erisime kisitli olmasi,
bu yonde bir arasgtirmanin gerekliligine yol agmistir. Ancak Tiirkiye’deki Koy Enstitiileri
konusunda hazirlanmis ilk tez olan Hiiseyin Akyiiz’liin “Tiirk Egitiminde Koy Enstitiileri
Denemesi Uzerine Bir Arastirma” adli Doktora tezi, bu kriterin disinda birakilmistir. Ciinkii
Doktora tezine erisimin oldukca ge¢ tarihlerde miimkiin oldugu ihtimali buna yol agmustir.
Makale hazirlig: sirasinda ilgili tezin YOK Ulusal Tez Merkezi sistemine dahil olma tarihinin
25 Subat 2015 oldugu bilgisine ulagilmistir. Bu da tahminimizi dogrular niteliktedir.
Giinlimiizde Hiiseyin Akyiiz’iin Doktora tezine Ulusal Tez Merkezinde ulasmak miimkiinse de
daktilo ile yazildig1 goriilen tez okunabilir ve anlasilir olmaktan uzak durumda oldugundan
arastirmacilarin Akyiiz’ii referans gostermeleri diglanmistir. Diger yandan Koy Enstitiileri
denince akla ilk gelen isim olan Fay Kirby’nin tez caligmalarindaki etkisi tespit edilmeye

caligilmistir.

4 Bkz., Kog, “Tiirkiye’de ‘Koy Enstitiileri’ Konusunda Yapilmus Lisansiistii Tezlerin Nicelik ve Nitelik
Yonleriyle Degerlendirilmesi (2010’a Kadar)”, Tarihyazimi, C: 11, Sayi: 1, 2020, ss.13-36; “Tirkiye’de ‘Koy
Enstitiileri” Konusunda Yapilmig Lisansiistii Tezlerin Nicelik ve Nitelik Yo6nleriyle Degerlendirilmesi 11 (2010-
2015)”, Tarihyazimi, C: 111, Sayt: 2, 2021, s5.222-239.



Diger yandan tez ¢alismalarinda Tez danigsmani ve Jiiri iiyelerinin goérev ve sorumluluklar
metodoloji, objektiflik kriterleri ve intihal® gibi hususlara yonelik olarak ¢alismanin akademik
olgunluga yaklasmasini saglamak oldugundan tez danismanlarina da deginilmistir. Yiiksek
Lisans ve Doktora tezleri belirli kavramlara, kuramlara ve metodolojik temellere dayanan
gegerli ve giivenilir arastirmalar olarak kabul edilmektedir. Ancak alanin uzmanlarindan olusan
jiiri onay1 ile kabul edilen bilimsel aragtirmalar olmasina karsin tez ¢alismalarinin 6nemli bir
boliimiinde metodolojik hatalarin ve sorunlarin oldugu tespit edilmektedir (Erkul ve Kanten,

2019, 5.30).

2016-2019 yillar1 arasinda hazirlanmis olan Lisansiistii tezler asagidaki tabloda gosterilmistir:

YILI | YAZARI UNIVERSITE | KONUSU | TURU | SAYFA | iZIN
SAYISI | DURUMU
1. | 2016 | Volkan Nom | Istanbul  Bilgi | Siyasal Yiksek | 99 Erisilebilir
Universitesi Bilimler | Lisans
2. | 2016 | Candas Can | Ondokuz Egitim Doktora | 265 Erisilebilir
Mayis ve
Universitesi Ogretim
3. | 2016 | Esra Atatiirk Egitim Doktora | 252 Erisilebilir
Mindivanli | Universitesi ve
Akdogan Ogretim
4. | 2017 | Hiiseyin Istanbul Aydin | Egitim ve | Yiiksek 194 Erisilebilir
Tansu Aksu | Universitesi Ogretim | Lisans
5. | 2017 | Melis Akay | Adnan Egitim ve | Yiiksek 157 Erisilebilir
Menderes Ogretim | Lisans
Universitesi
6. | 2017 | Efraim Ezgin | Canakkale Egitim ve | Yiiksek 176 Erisilebilir
Celik Onsekiz ~ Mart | Ogretim | Lisans
Universitesi
7. | 2017 | Ezgi Kaplan | Mimar  Sinan | Sehircilik | Yiiksek | 119 Erisilebilir
Giizel Sanatlar | ve Bolge | Lisans
Universitesi Planlama
8. | 2017 | Arif Ozdemir | Dicle Mimarlik | Yiiksek | 328 Erisilebilir
Universitesi Lisans

S Intihal, Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanmus olan giincel Tiirkge sézliige gore “Asirma” anlamina
gelmektedir, Bkz., https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 19.12.2021.



https://sozluk.gov.tr/

8. | 2017 | Erkan Can Akdeniz Egitim ve | Yiksek | 112 Erisilebilir
Universitesi Ogretim | Lisans
10. | 2017 | Nilgiin Istanbul Egitim ve | Yiksek | 128 Erisilebilir
Bulgan Universitesi Ogretim | Lisans
11. | 2018 | Halime Yesil | Ondokuz Mayis | Tarih- Yiiksek 174 Erisilebilir
Universitesi Tiirk Lisans
Inkilap
Tarihi
12. | 2018 | Cenk Necmettin Egitim ve | Yiiksek | 92 Erisilebilir
Misirlioglu Erbakan Ogretim | Lisans
Universitesi
13. | 2018 | Talip Aksaray Egitim ve | Yiksek | 255 Erisilebilir
Kursuncu Universitesi Ogretim | Lisans
14. | 2018 | Serkan Mersin Egitim ve | Yiksek | 147 Erisilebilir
Almali Universitesi Ogretim | Lisans
15. | 2018 | Emir Necmettin Egitim ve | Yiksek |91 Erisilebilir
Yeganeh Erbakan Ogretim | Lisans
Universitesi
16. | 2018 | Serhan Yozgat Bozok | Tiirk Dili | Yiiksek 132 Erisilebilir
Atabey Universitesi ve Lisans
Edebiyati
17. | 2019 | Murat Kafkas Egitim ve | Yiksek | 185 Erisilebilir
Karaca Universitesi Ogretim | Lisans
18. | 2019 | Gozde Ondokuz Mayis | Egitim ve | Yiiksek | 177 Erisilebilir
Cavdar Universitesi Ogretim | Lisans
19. | 2019 | Melek Ayaz | Trabzon Egitim ve | Yiiksek 183 Erisilebilir
Universitesi Ogretim | Lisans
20. | 2019 | Hakan Ozen | Giresun Egitim ve | Yiksek | 187 Erisilebilir
Universitesi Ogretim | Lisans
21. | 2019 | Ebru Kubat | Uludag Egitim ve | Yiksek | 128 Erisilebilir
Universitesi Ogretim | Lisans
22. | 2019 | Emre Karadeniz Mimarlik | Yiiksek | 226 Erisilebilir
Karadeniz Teknik Lisans
Universitesi
23.| 2019 | Kerim Koray | Yildiz Teknik | Egitim ve | Yiiksek 120 Erisilebilir
Berktas Universitesi Ogretim | Lisans
24.| 2019 | Derya Tosun | Dokuz  Eyliil | Egitim ve | Yiiksek | 279 Erisilebilir
Universitesi Ogretim | Lisans
25. | 2019 | Hiiseyin Dokuz  Eylil | Egitim ve | Yiiksek | 354 Erisilebilir
Bozdag Universitesi Ogretim | Lisans




26. | 2019 | Azime Orta Dogu | Mimarlik | Yiksek 294 Erisilebilir
Aladag Teknik Lisans
Universitesi
27. | 2019 | Ali Kiriktas | Atilim Siyasal Yiiksek 123 Erisilebilir
Universitesi Bilimler | Lisans
28. | 2019 | Selami Celik | Giresun Siyasal Yiksek | 168 Erisilebilir
Universitesi Bilimler | Lisans
29. | 2019 | Erkal Kastamonu Tirk Dili | Yiksek | 237 Erisilebilir
Koroglu Universitesi ve Lisans
Edebiyat1
30. | 2019 | Merve Karabiik Ekonomi | Yiiksek 121 Erisilebilir
Yiiksel Universitesi Lisans
31. | 2019 | Ozlem Zonguldak Tarih- Yiksek | 141 Erisilebilir
Gildal Biilent  Ecevit | Tiirk Lisans
Universitesi Inkilap
Tarihi
32. | 2019 | Tilay Kahramanmaras | Tarih Yiksek | 211 Erisilebilir
Gokdemir Siitgii ~ Imam Lisans
Universitesi
33.|2019 | Fevzi Ozgiir | Atithm Kamu Yiiksek 122 Erisilebilir
Altin Universitesi Yonetimi | Lisans
34. (2019 | Emin Caner | Istanbul  Arel | Sosyoloji | Yiiksek | 83 Erisilebilir
Iskin Universitesi Lisans
35. | 2019 | Miimin Bahgesehir Egitim ve | Yiiksek 105 Erisilebilir
Erdem Universitesi Ogretim | Lisans
Akdogan
36. | 2019 | Cansin Orta Dogu | Sehircilik | Yiiksek 169 Erisilebilir
Mercanoglu | Teknik ve Bolge | Lisans
Universitesi Planlama
Tezlerin Kronolojik Veri Analizleri
(NOM, 2016) Prof. Dr. Ayhan Kaya danismanliginda

Volkan Nom “The Role of the State and Political Elite on the Lives of Citizens in Israel and

Turkey: A Comparative Anaysis of the Kibbutz and the Village Institutes / Israil ve Tiirkiye’de

Devletin ve Siyasi Seckinlerin Vatandaslar Uzerindeki Rolii: Kibbutz Topluluklar: ve Koy

Enstitiileri’nin Karsilastirmali Analizi” adl Yiiksek Lisans tezini Istanbul Bilgi Universitesi



Sosyal Bilimler Enstitiisi Uluslararas1 Iliskiler Anabilim Dalinda, 2016 yilinda

tamamlanmistir.

99 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 60 civarinda Ingilizce ve Tiirk¢e kaynak kullanilmus,
Fay Kirby’den yararlanilmis fakat Tiirkiye’de yapilmis olan higbir Doktora tezine yer
verilmemistir. Nom, Kibbutz ve Koy Enstitiileri’nin farkli kurumlar oldugunu belirterek

karsilagtirmali analizini yapmustir.

(CAN, 2016) Dog. Dr. Ilhan Aksoy danismanliginda Candas Can tarafindan “Hegemonya ve
Karsi- hegemonya Insasinda Egitimin Rolii: Koy Enstitiileri ve Imamhatip Okullar: Uzerinden
Karsilastirmali Bir Analiz” adli Doktora tezini Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Kamu Y6netimi Anabilim Dalinda, 2016 yilinda tamamlamistir. 265 sayfadan olusan

Doktora tezinde 312 civarinda kaynaktan yararlanilmustir.

Calismada Fay Kirby’e yer verilirken Tirkiye’de yapilan Doktora tezlerinden Ergelebi,
Bahadir, Ilgaz, Kog, Aytemur, Uz, Ates, Eser, Kanbolat ve Demirkaya Giiler’den higbirine

basvurulmadigi gorilmiistiir.

Can, tezinde ideoloji, hegemonya ve egitim, modernizm ve tarihsel siirecleri sayfa 153’e kadar
ele almus, sayfa 153°ten 223’e kadar hegemonik birer aygit olarak Koy Enstitiileri ve Imambhatip
Okullarina yaklasik olarak 80 sayfa ayirmistir. Yani bu Doktora tezinde de kavramlar ve tarihsel

arka plana asil konudan daha fazla yer verildigi tespit edilmistir.

(MINDIVANLI AKDOGAN, 2016) Prof. Dr. Ali Sinan Bilgili danismanliginda Esra
Mindivanli Akdogan “Koy Enstitiilerinde Egitim Anlayisi ve Tarih ve Yurttashk Bilgisi
Ogretimi” basghkl Doktora tezini Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilkdgretim

Anabilim Dal1 Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dalinda, 2016 yilinda tamamlanmastir.

252 sayfadan olusan Doktora tezinde 164 civarinda yazili kaynaga ve 9 sozlii kaynaga
basvurulmustur. Daha 6nce yapilmig Doktora tezlerinden sadece Ahmet Emre Ates’in ve
Nurgiin Kog’un eserlerine yer verilmis, Koy Enstitiileri ile ilgili diger Doktora tezlerine yer
verilmemistir. “Calisilan Konu ile Ilgili Yapilan Calismalar” alt bashg ile Koy Enstitiileri
konusunda yazilan kitaplar, makaleler ve tezlere yer verilirken, bu konudaki en 6nemli
caligmalardan biri oldugu belirtilen Fay Kirby’e yer verilmis, Tiirkiye’de farkli bakis agilariyla
yapilmis Yiiksek Lisans ve Doktora tezleri oldugu ifade edildikten sonra sadece Ahmet Emre
Ates’in Doktora tezine yer verilmis, digerleri hakkinda bilgi verilmedigi gibi, bunun sebebi de

belirtilmemistir.



“2.1.4.1. Koy Enstitiileri fikri hazirlik donemi” (s.19) alt baghginda oldugu gibi tezimizle
birebir benzesen yazimlar oldugu tespit edilmistir. Yine de ¢aligmamiza verilen referanslar goz
onilinde bulundurarak bu durumu yok saymayi tercih ettik. Fakat Esra Mindivanli Akdogan
yaptig1 alintilarda genellikle olumlu taraflar1 gostermis bizim kaynaklarla 6ne siirdiigiimiiz
karsit goriisleri yok saymustir. Zaten ¢alismanin biitiiniinde genel olarak Koy Enstitiileri’nin

olumlu yanlarin1 gosteren bir tutum sergilendiginden objektivite yakalanamamastir.

Doktora tezinde ele alman konular neredeyse “Tiirk Kiiltiir Tarihi Icinde Koy Enstitiileri”
Doktora tezi ile aynidir: Enstitiilerde koy, koyciiliik, kurulus, 6grenci se¢imi, giindelik yasam,
Ogretim programlari, Tarih dersi vb. Esra Mindivanli Akdogan tarafindan hazirlanan Doktora
tezinin farkli olan kism1 ise yalnizca Koy Enstitiileri’nde uygulanan Tarih ve Yurttaglik Egitimi
derslerinin glinimiiz Milli Egitim programlartyla karsilastirildigi kisimlaridir ki yaklasik 20
sayfada yer verilmistir (s.156-178). Bu da bir makale igerigi olarak diisiiniilebilir.

(AKSU, 2017) Hiiseyin Tansu Aksu, “llkogretim Sinif Ogretmenlerinin Koy Enstitiileri
Hakkindaki Goriislerinin Incelenmesi” adli Yiiksek Lisans tezini Yrd. Dog. Dr. Aylin Sozer
Capan damigmanliginda Istanbul Aydimn Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [lkogretim Ana

Bilim Dali Sinif Ogretmenligi Bilim Dalinda 2017 yilinda tamamlamugtir.

194 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 211 civarinda kaynaktan yararlanilmistir. Daha
once hazirlanmis olan Doktora tezlerinden Ilgaz, Demirkaya Giiler, Can’a yer verilmemis;
Ercelebi, Bahadir, Aytemur, Uz, Ates, Eser, Kanbolat, Mindivanli Akdogan Kog’un tezlerinden

faydalanilmistir. Kirby’e yer verilmistir.

Arastirmanin evreninin Balikesir Susurluk ilgesinde 2015- 2016 6gretim y1li ikinci yarisinda
gorev yapan tiim sinif 6gretmenlerini kapsadigi ve 221 6gretmene ulasildig: belirtilmistir. Siif
Ogretmenlerinin K&y Enstitiilerine dair farkindaliklarinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik dnemli
bir ¢alisma yapildigi goriilmistiir. Fakat kaynak gostermede (APA) sayfa numarasinin
verilmemis olmasi énemli bir yontem eksikligidir. Sonu¢ kisminin anket teknigine bogulmus

olmas1 dolayistyla elde edilen verilerin anlagilmasinin zorlastirildigi sdylenebilir.

(AKAY, 2017) Yrd. Dog. Dr. Adil Adnan Oztiirk damsmanhiginda “Kéy Enstitiilerinde Yetisen
Kadin Ogretmenlerin Tiirk Toplumuna Etkileri” bashkli Yiiksek Lisans tezini Melis Akay,
Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ilkogretim Anabilim Dalinda, 2017
yilinda tamamlamistir. 157 sayfadan olusan Yiksek Lisans tezinde 4’ sozlii kaynak, 145

civarinda yazili kaynak kullanilmistir. Kaynakca kisminda konu ile ilgili birkag¢ Yiiksek Lisans



tezine basvurulup, Tiirkiye’de hazirlanan hi¢bir Doktora tezine bagsvurulmadigi; Fay Kirby’e

yer verildigi gorilmiistiir.

Melis Akay tarafindan tez metninin yarisinda klasik Koy Enstitiileri bilgilerinin yiizeysel
bicimde islendigi, diger yarisinda kiz 6grencilere yer verildigi goriiliir. Tezde elestirel bakis
acisina ve nesnellige rastlanamamis, kiz 6grencilerin gerek 6grenci iken gerekse meslege

atandiktan sonra yasadiklari zorluklara yer verilmemistir.

(CELIK, 2017) Efraim Ezgin Celik tarafindan Dog¢. Dr. Osman Ceki¢ danismanliginda
“Koy Enstitiilerinin Kurulusunun Egitim Planlamast Asamalart Agisindan Analizi” bashikli
Yiiksek Lisans tezi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dalinda, 2017 yilinda

tamamlanmustir.

176 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 152 civarinda kaynaktan yararlanilmistir. Efraim
Ezgin Celik, 250’nin iizerinde yayindan faydalanarak tezini yliriittiigiinii belirtse de 152
civarinda kaynaktan yararlandigi goriilmiistiir. Kaynakcada Doktora tezlerinden “Tiirk Kiiltiir
Tarihi Icinde Koy Enstitiilerine yer verilmis olsa da dikkatli bigimde incelendiginde metin
icinde referansa rastlanmamistir. Ayrica, Kirby’nin eserine yer verilmis fakat Tiirkiye’de

yapilmis hicbir Doktora tezine bagvurulmamastir.

Efraim Ezgin Celik, Koy Enstitiileri’nin kuruldugundan beri yanl bakis agilariyla ele alindigini
belirttikten sonra Diizi¢ci Koy Enstitiisii’niin devamu niteliginde olan bir okuldan mezun
oldugundan kendisinin de arastirma konusunu secgerken yanli bir tutum izledigini sdylemis,
bilimsel etik geregi arastirma esnasinda nesnel davrandigini ifade etmistir. Devaminda da
bugiine kadar Koy Enstitiileri ile ilgili yazilmis kitap, tez, makale vb. i¢cin “famami
arastirmacinin bakis acisina gore sekillendirilmeye ¢alisilmis ya da o sekilde yorumlanmistir”
(5.139-140) diyerek literatiir taramasindaki en bilylik zorlugun bu yayinlarin nétralize edilmesi

oldugunu ifade etmistir.

Diger yandan sayfa 35’e kadar yontem, kavramlar vb. ilizerinde durulmus, daha sonra asil
konuya gecilmis ve (sayfa 35-126) arasinda konu ele almmistir. Koy Enstitiileri’nin
kurulduklar yerler, okul sayisi, kdy ve koyli kalkinmasi, biitge, uygulama asamasinda
karsilagilan giigliikler vb. konular ele alinmistir. Kog¢’un Doktora tezinde inceledigi konularin
siirlt kaynakea ile bazi tablolara ve istatistiki verilere yer verilerek yeniden ele alinmaya

calisildig1 goriilmiistiir.



(KAPLAN, 2017) Prof. Dr. Hiirriyet Giilsiin Ogdiil danismanlhiginda, Ezgi Kaplan tarafindan
“Cumhuriyet Donemi'nde Kirsal Kalkinma Politikalar1 Ornek Bir Model: Koy Enstitiileri”
baslikli Yiiksek Lisans tezi Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali Kentsel Planlama Bilim Dalinda, 2017 yilinda

tamamlanmustir.

119 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 78 civarinda kaynakg¢adan yararlanilmistir. Fay
Kirby’den yararlanilmis, Tiirkiye’de yapilan Doktora tezlerinde sadece Hasan Ergelebi’nin

caligmasina yer verilmistir.

Yiiksek Lisans tezinde Koy Enstitilleri'nin kirsal kalkinmaya etkileri bakimindan
degerlendirilecegi belirtilmis olsa da ancak sayfa 51°de “Kirsal Kalkinma Rolii Bakimindan
Koy Enstitiileri” basligiyla ana konuya girilmis, yaklasik 40 sayfa (s.51-90 aras1) ele alinmustir.
Koy Enstitiileri’nin kuruluslarina ve 0grenci sayilarina vb. birer paragraf fotograflarla yer
vermenin ve kronolojiden uzak bilgileri alt altta koymanin disinda Ezgi Kaplan’in tezinde yeni
bir argiimana rastlanmamistir. Bu yoniiyle tez literatiire higbir katki saglamadigindan ve yeni

bir bakis1 getirmediginden hangi gerekgelerle kabul edildigi de anlagilamamustir.

(OZDEMIR, 2017) Yrd. Dog. Dr. Emine Dagtekin damgmanhiginda, “Malatya Akcadag Koy
Enstitiisii Koruma ve Kullanim Durumu” bashikli Yiiksek Lisans Tezi Arif Ozdemir tarafindan
Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Mimarlik Ana Bilim Dali Mimari Koruma ve

Restorasyon Bilim Dalinda, 2017 yilinda tamamlanmustir.

328 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 165 civarinda kaynak kullanilmigtir. Daha 6nce
yapilmis olan Doktora tezlerinden Ercelebi ve Kog’a yer verilmis; Kaynak 6zetleri kisminda
Ziynet Bahadir’in calismasindan s6z edilmistir. Ilgaz’in Doktora tezinin disindaki bir
caligmasina bagvurulmus; Ates, Aytemur, Uz, Eser, Kanbolat, Demirkaya Giiler ve Mindivanlh
Akdogan’in Doktora tezlerine yer verilmemistir. Kirby’in eserinin dort farkli baskisina birden

yer verilmistir.

Arif Ozdemir tarafindan hazirlanan Yiiksek Lisans tezinde ilk béliimlerde Koy Enstitiileri
hakkinda genel bilgi verildikten sonra Akcadag Koy Enstitiisii yerlesimi ayrintili olarak ele
alinmistir. Sadece Akcadag Koy Enstitiisii ile birlikte diger Koy Enstitiileri’nin giiniimiizdeki
durumlan ile ilgili de arastirma yapilmis, resmi yazismalarla bugiinkii durumlar1 tespit

edilmistir. Mimari agidan 6zgiin bir ¢alisma elde edilmistir. Yrd. Dog¢. Dr. Emine Dagtekin



danismanhiginda Arif Ozdemir tarafindan hazirlanmis olan Yiiksek Lisans tezi Koy Enstitiileri

yapilarinin mimari yoniiyle degerlendirilmesi agisindan son derece dnemlidir.

(CAN, 2017) “Kurulusundan Giiniimiize Aksu Koy Enstitiisii” adli Yiksek Lisans tezi Erkan
Can tarafindan, Prof. Dr. Giinseli Orhon
danismanlhiginda Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim

Dal1 Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dalinda, 2017 yilinda tamamlanmustir.

112 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 77 civarinda kaynaktan yararlanilmistir. Doktora
tezlerinden Ercgelebi ve Eser’in disindaki ¢alismalara yer verilmemis; Kirby’den
yararlanilmistir. Hasan Ali Dursun ve Mehmet Oztiirk adli K&y Enstitii mezunu 6gretmenlerin

bilgisine bagvuruldugu belirtilmisse de Kaynakg¢ada gosterilmemistir.

Metin iginde pek ¢ok paragrafta sayfalarca dipnot verilmedigi tespit edilmistir (0rnegin sayfa
36-38 aras1). Giris, yontem, ek belgeler vb. kisimlar1 ¢ikarildiginda asil konuya (sayfa 18 ile
sayfa 67) arasinda deginildigi goriilmiistiir. Gerek Koy Enstitiileri’nin gerekse ¢alisma konusu
olarak secilmis olan Aksu Koy Enstitiisii’niin yeterince ve kapsamli olarak ele alinmadigi
goriilmiistiir. Aksu Koy Enstitiisii’niin Ilkogretmen Okulu, Anadolu Lisesi vb. seklindeki
devamlilig1 lizerinde durulmasi 6nemli olmugsa da bu siirekliligin getirdigi benzerlikler ve
farkliliklarin yeterince degerlendirilmedigi tespit edilmistir. Ozgiin ¢alisma konusu, yiizeysel

bigimde tamamlanmistir.

(BULGAN, 2017) “Pragmatizmin Egitime Uygulanisi ve Koy Enstitiileri Modeli” baslikl
Yiiksek Lisans tezi Dog. Dr. Nazli Inonii danismanhginda Nilgiin Bulgan tarafindan Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ana Bilim Dalinda, 2017 yilinda

tamamlanmustir.

128 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 17 civarinda kaynaktan yararlanilmistir. Bunlardan
biri Tarik Akan ydnetmenligindeki “K&y Enstitiileri Bir Meghul Ogretmen” adli belgesel filmin
DVD’si olarak belirtilmistir. Yiiksek Lisans tezinde daha once tamamlanmis olan Doktora
tezlerinden higbirine yer verilmemis; Kirby’e basvurulmustur. Tiirkiye’de hazirlanmis Doktora
tezlerinin higbirine bagvurulmayip film DVD’sine bagvurulmasi 6nemli bir yontem sorunudur.
Sadece Kirby’in eserinin segcilerek digerlerine yer verilmemesi konuya bilimsel degil ideolojik
saiklerle yaklasildigim diisiindiirmektedir. U¢ Boéliimden olusan Yiiksek Lisans tezinin

icindekiler kism1 asagidaki gibidir:

Birinci Bolim



1. Pragmatizm

1. 1. Charles Sanders PierCe ......oouunoieee e 5
1. 2. WIHHAM JAMES .o evvnee et e e e, 17
L. 3. JONN DeWeY ..ot e 28

Ikinci Boliim

2. Pragmatist Egitim Felsefesi

2. 1.Dewey’nin Egitim Felsefesi ............c.oooiiiiiiiiiiiiiii e, 37
Uciincii Boliim

3. Pragmatist Egitimin Tiirkiye’de Uygulanisi

3.1 KOY ENStitllert ..o 64
0] 111 S 81
Kaynakea ... 84
1 85

Pragmatizm ve Pragmatist Egitim Felsefesine ayrilan ilk iki boliime 60 sayfada yer verilmis,
bunun Koy Enstitiileri’ndeki uygulamasina yani tezin asil konusuna sadece 17 sayfada
deginilmistir. Biitliin boliimlerde yontem hatalar1 yapilmis, ara basliklara yer verilmemis,
sayfalarca dipnot kullanilmamis ya da ayni1 referans bilgisi tekrar edilmistir. Tezin tamami bu
sekilde oldugundan 6rnek gdstermeye gerek duyulmayarak igindekiler kisminin gosterilmesiyle
yetinilmistir. Jiiride yer alan Danisman Dog. Dr. Mahbube Nazli Inonii, Dog. Dr. A. Ayhan
Citil, Dog. Dr. Yiicel Yiiksel, Yrd. Dog. Dr. Ozgii¢ Giiven, Yrd. Do¢. Dr. Vedat Kamer’in
oybirligi ile kabul ettikleri Yiiksek Lisans tezinin, bilimsel kistaslarin ¢ok uzaginda oldugu

gorilmiistiir.

(YESIL, 2018) Prof. Biinyamin Kocaoglu damgsmanliginda, Halime Yesil tarafindan
“Tiirkiye’'de Koy Enstitiilerinin Kapatilma Stireci ve Demokrat Parti'nin Egitim Anlayis1”
baslikli Yiiksek Lisans tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih

Anabilim Dalinda, 2018 yilinda tamamlanmaistir.



174 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 74 civarinda yazili, 2 so6zlii kaynaktan
yararlanilmistir. Nurgiin Kog¢’un Doktora tezine bagvurulmus, bagka hi¢bir Doktora tezine yer

verilmemistir. Fay Kirby’den yararlanilmistir.

“Koy enstitiileri iizerine bugiine degin bir¢ok arastirma yapimus, kitaplar, anilar ve
makaleler yaymlanmistir. Fakat koy enstitiilerinin son donemi ve kurulan DP’nin egitim
siyaseti tizerine yapilan ¢alismalar, olduk¢a sinirl kalmistir. Dolayisiyla tarafimdan yapilan
mevcut ¢alismada bu konu ile ilgili bilgiler derinlemesine arastirilip, problemin tiim yonlerinin
ele alinmast hedeflenmigtir.” (s.3) seklinde ¢alismanin amaci belirtilmis olsa da 148 sayfalik
metnin ancak (119 ile 148 sayfalar1 arasinda) Demokrat Parti donemi egitim politikalarina
deginilmistir. Bu da tez basgligi ile igerigi arasindaki uyumsuzlugu agik¢a gostermektedir.

Baglikta vaat edilen icerikte yerine getirilememistir.

Kurulus oncesi durum, Koy Muallim Mektepleri, egitmen kurslari, kurulus, 6gretim
programlari vb. lizerinde yiizeysel ve yeni bir bilgi ekleyemeden durulmus, daha sonra Koy
Enstitiileri’nin kapatilmasi ve Enstitlilere yonelik elestirilere ge¢ilmistir. Enstitiileri inceleyen
miifettiglerin goriisleri muhafazakar ve karsit cevrelerin elestirileri olarak gosterilmis, genel

olarak Enstitiilere yonelik tarafsiz tutum takinilamadig tespit edilmistir.
Halime Yesil’in, kaynak gdstermede titiz davranmadigi tespit edilmistir. Ornegin;

“Hasanoglan Koy Enstitiilerine Yonelik Sorusturmalar” basligr altinda “Ferit Oguz
Bayrr, Koy Enstitiilere yonelik karsilagmis oldugu stipheli sozleri
soyle anlatmigtir: ‘Koyii, sizler nereye gotiirmek istiyorsunuz?...” (5.79-80) paragrafi ile
baslayan ve devam eden bilgiler Kog¢’un Doktora tezinden alinmis olmasina ragmen (Tirk
Kiiltiir...s. 407) gosterilmemistir. Kog’tan alint1 yapildig:1 dipnot 449°da bildirilen sayfaya
gidildiginde ise Kog¢’un isaret edilen sayfada (s.178) bdyle bir bilgi vermedigi goriilmiistiir.
Tespit edilen bu ve benzeri durumlar bilgi aktariminda bilerek ya da dikkatsizlikle yapilan
hatalar ayn1 zamanda yanlig bilgi aktarimina da yol agtigindan kabul edilmesi miimkiin olmayan
ciddi yontem sorunlaridir. Ayrica kaynaklar1 fazla gostermeye yonelik olarak kullanilmayan
kaynaklar1 kullanmis gibi yapmak da etik ihlali icermektedir. Bu ve benzeri durumlar
metodoloji sorununu barindirdigi gibi okuyucuyu yaniltmaya yonelik oldugundan akademik

etik ihlalini de i¢inde barindirmaktadir.

(MISIRLIOGLU, 2018) Yrd. Dog. Dr. Ali Uremis damismanlhiginda Cenk Misirlioglu
tarafindan “Koy Enstitiileri Hakkinda Degerlendirmeler (1940- 1950)” baslikli Yiiksek Lisans



tezi Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii {lkogretim Anabilim Dali

Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dalinda, 2018 yilinda tamamlanmastir.

92 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 86 civarinda kaynak kullanilmistir. Daha 6nce
hazirlanmis olan Doktora tezlerinden sadece Kog’a bagvurulmus, digerlerine yer verilmemistir.

Fay Kirby’nin eserine yer verilmistir.

Onsézde, “Basta egitim olmak iizere sosyal, ekonomik vb. alanlar: da etkilemis bulunan
Koy Enstitiileri, objektif ve bilimsel élgiitlerle degil ¢ogunlukla tarafli ve siyasi hatta ideolojik
vaklasimlarin golgesinde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu kurumlarla ilgili bunca

bilimsel faaliyet gerceklestirilmesine ragmen birbirileriyle ¢elisen goriisler devam etmektedir.

Bahsedilen kurumlar hakkinda kaynaklar ve olumlu goriisler pek ¢ok oldugu halde
konuyla ilgili bilgilerin degerlendirilmesi esnasinda karsilasilan onemli sikintilardan birisi,
meshur Amerikali egitimci Dewey ’'nin, “hayalimdeki okullar; Tiirkiye'de kurulmustur.” dedigi
Koy Enstitiilerinin  kapatilmasina nigin ihtiya¢ duyuldugu sorusunun, hadld muglakligini
stirdiirmesidir ... bir baska ifadeyle buralarin durduk yerde kapatilip kapatilmadiklart hususu
aydinlatilmaya ¢alisilacaktir.” seklinde Yiiksek Lisans tezinin amaci belirtilmistir.

Metnin hacmi olan yaklasik 67 sayfada ve yukarida gosterilen kaynakga ile amagta belirlenen
major hedeflere ulasilamayacagi agikardir. Ustelik bu sorulara yanit aramak i¢in tamamlanmus
olan Doktora tezlerine basvurulmamasi da ayrica 6nemli bir yontem sorunudur. Bu nedenlerle
Yrd. Dog. Dr. Ali Uremis danismanligindaki Cenk Misirlioglu’nun tez galigmasmin hangi
gerekgelerle kabul edildigi akademik merak konusudur.

(KURSUNCU, 2018) Dog. Dr. ismail Akbal damismanhginda Talip Kursuncu tarafindan
hazirlanan “Koy Enstitiileri Projesi ve Bir Orneklem Olarak Pazaréren Koy Enstitiisii” bashikh
Yiiksek Lisans tezi Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim

Dalinda, 2018 yilinda hazirlanmustir.

255 sayfadan olusan tezde 148 civarinda kaynaktan yararlanilmistir. Daha once hazirlanmig
Doktora tezlerinden Kog’a ve Ziynet Bahadir’in Doktora tezinin disindaki bagka bir ¢aligmasina

yer verilmis, diger Doktora tezlerinin hi¢birine bagvurulmamistir. Fay Kirby’e yer verilmistir.

Calismada klasik olarak Tiirk egitimi ile ilgili gelismelere Tanzimat’tan 6nce baglamak iizere
yer verilmis, Cumhuriyet devri, kdy ve koyliiniin durumu vb. anlatilmistir (sayfa 1-139) Kog
tarafindan hazirlanmis olan (Tirk Kiiltiir Tarihi... 2013) ile ¢ogu yerde tekrara diisiildiigii

goriilmistiir. Hatta konularin ele alinmasindaki tek fark siralamasinin degistirilmesi olmustur:



3.10. Hasan Ali Yiicel ve K&y ENStHIETT .......c.ovvvveeeeeeeeeeeeeeeeee e, 133

3.11. Ismail Hakk1 Tongug ve KOy Enstitiileri ...........ccovvvevivevecieeeeeeeceeeeennns 135
3.12. Ismet Indnii ve K&y ENStHHIETT .....c.ovvveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 136
Talip Kursuncu

1.ismet Indnii ve KOy ENStHIETT ........c.cveveverieecrerieieiere et 123
2.Hasan- Ali Yiicel ve KOy ENStHIETT .........c.v.ovveeieeeeeeeeeeeeeeeee e, 152
3. I. Hakki Tongug ve KOy ENSHLHIETT .......o.vvveeeeeecieieieeceeeceeeee e, 184
Nurgiin Kog¢

Pazardren Koy Enstitiisii'ne gecildikten sonra (s.139-168) ortalama 30 sayfada Enstitii ele
alinmis, tek tek mezunlarin isimleri verilmistir. 255 sayfalik tezin (188-238 sayfalar1 aras1) 50
sayfasi eklerden olugsmustur.

Yiiksek Lisans tezinde herhangi bir orijinallie ve yeni bilgiye ulasilamamstir. Ozgiin
olabilecegi diisiiniilen Pazaréren Koy Enstitiisii kismi ancak bir makale boyutunda ele
alimmistir. Tezde objektif bir yaklasim sergilenmedigi, Enstitiilere ait olumsuz bilgilere
cogunlukla yer verilmedigi goriilmiistiir. Bu ylizden konu baslig1 se¢imi orijinal olsa da tezin
icerigi hakkinda ayni seyi soylemek miimkiin degildir.

(ALMALI, 2018) Serkan Almali, Prof. Dr. Ahmet Akbas danismanliginda “Ortaokul 8. Simiflar
Basit Makineler Unitesine Koy Enstitiileri Orneklerinin Yansimalar:” baslikli Yiiksek Lisans
tezini Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Anabilim Dalinda, 2018 yilinda tamamlamistir.

147 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 184 civarinda kaynaktan yararlanilmistir. Kog,
Ergelebi ve Bahadir’a yer verilmis, diger Doktora tezlerine yer verilmemistir. Kirby’e

basvurulmadig: gorilmiistiir.

Arastirma modeli olarak, yari- deneysel desenlerden esitlenmemis kontrol gruplu desen
kullanilarak gercgeklestirildigi belirtilen ¢alismada “Kéy enstitiileri yansimalariyla yapilan
ogretimde ogrencilerin fen bilimlerine karsi olumlu tutum gelistirdikleri, basarilarimin ve
ogrenme yaklasimlarimin arttigr” belirtilmistir (s.77) Ozgiin bir ¢alisma olarak dikkat
cekmektedir. Fakat Koy Enstitiilleri uygulamalarinin sadece olumlu orneklerinin secilip
olumsuz ve basarisiz Orneklerine yer verilmemesinin saglikli bir sonu¢ elde edilmesini

engellemis olabilecegi gz 6niinde bulundurulmalidir.



(YEGANEH, 2018) Prof. Dr. iIsa Korkmaz damismanhiginda Emir Yeganeh tarafindan
“Tiirkiye de Sinif Ogretmeni Yetistirme Modellerinden Olan Kéy Enstitiileri Hakkinda Yapilan
Elestirilerin Incelenmesi” baslikli Yiiksek Lisans tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii [lkdgretim Anabilim Dali Siif Egitimi Bilim Dalinda, 2018 yilinda

tamamlanmustir.

91 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 114 civarinda kaynak kullanilmistir. Kog, Eser ve
Mindivanli Akdogan’a yer verilmis, diger Doktora tezlerine bagvurulmamistir. Kirby’den

yararlanilmstir.

Yiiksek Lisans tezi incelendiginde ¢alismanin ana konusuna sadece 19 sayfada deginildigi
goriilmistiir (s.40-59). Burada olumsuz ve olumlu elestiriler ele alinirken birbirine esit bir
degerlendirme yapilmamistir. Olumlu elestirilere yeterince yer verilmemis, olumsuz
elestirilerin daha fazla oldugu belirtilmistir. Oysaki en genis literatiire sahip konulardan biri
olan Koy Enstitiileri ile ilgili giiniimiize kadar pek ¢ok yazar, aydin, gazeteci, siyaset¢i ve
Enstitii mezunu Koy Enstitiileri ile ilgili fikir beyan etmis olduklarindan bunlara ulasip
degerlendirmek gerekirdi. Zaten olumsuz bakis acis1 ile ilgili kissmda da “Tiirk Kiiltiir Tarihi
Icinde Kéy Enstitiileri’nde ele alinmis olan Miimtaz Turhan, Fethi Isfendiyaroglu, Kemal
Tahir, Necip Fazil Kisakiirek gibi isimlere birkag isim daha eklendigi goriilmiistiir. Bu yiizden
“Bu ¢calismada egitim tarihimizin sinif 6gretmeni yetistirme modellerinden olan koy enstitiileri,
hakkinda yapilan elestiriler ve konu hakkinda bulunan ¢eligkili bilgi ve yorumlarin incelenmesi
ve tarafsiz bir sekilde bu elestirileri tespit ederek yorumlanmasi...” (s.5) amacina
yaklagilamadigi sdylenebilir. Tezin diger boliimlerinin de son derece yiizeysel ve s1g bir sekilde

ele alindig1 tespit edilmistir.

(ATABEY, 2018) “Koy Enstitiilii Romancilarla Kéy Enstitiilii Olmayan Romancilarin
Osretmen Olgusuna Bakis A¢ilarimin Karsilastirilmast (1950-1960) ” adl Yiiksek Lisans tezini
Serhan Atabey, Prof. Dr. Emine Babaoglan Celik danismanliginda Yozgat Bozok Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dalinda, 2018 yilinda

tamamlamistir.

132 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 57 civarinda kaynak kullanilmistir. Daha 6nce
hazirlanmis olan 12 Doktora tezinden hicbirine basvurulmadigr tespit edilmistir. Kirby’e yer

verilmistir.



Yiiksek Lisans tezinde Koy Enstitiileri’nin kurulusuna yer verildikten sonra Koy Enstitiilii
yazarlara ait lic roman (Bizim Koy, Koye Gidenler, Sart Traktor) ile Enstitiilii olmayan yazarlara
ait iic romanin (Karapiir¢ek, Havada Bulut Yok, Alinin Biri) metinleri iizerinden ¢éziimleme
yapilmustir. “Enstitiilii ogretmenlerin, koy ve koyliiyle biitiinlesebilmede enstitiilii olmayan
ogretmenlere gore daha basarili olduklar, ancak kéyliiniin manevi degerleriyle értiisebilme

hususunda enstitiilii olmayan égretmenlere gore basarisiz olduklar:” belirtilmistir.

(KARACA, 2019) Dr. Ogr. Uyesi Ugur Akbaba danigsmanlhiginda, Murat Karaca tarafindan
“Tiirk Tarihinde Fen Egitim Uygulamalari, Koy Enstitiilerinde Fen Egitimi ve 2013-2018 Fen
Egitim Programlarina Gére Hazirlanmis 5. 6. 7. ve 8. Sinif Fen Bilimleri Ders Kitaplarinin
Kavramsal icerik Agisindan Karsilastirilmas:” bashikli Yiiksek Lisans tezi, Kafkas Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi

Ogretmenligi Bilim Dalinda, 2019 yilinda tamamlanmistir.

185 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 102 kaynaktan yararlanilmistir. Esra Mindivanli
Akdogan’in Doktora tezinin digindaki diger Doktora tezlerinin higbirine yer verilmemistir.

Kirby’e de bagvurulmamistir.

Yiiksek Lisans tezinde KOy Enstitiileri ile 2013-2018 Fen Egitim Programlarina Gore
Hazirlanmis 5. 6. 7. ve 8. Siif Fen Bilimleri Ders Kitaplarinin Kavramsal Igerik Agisindan
Karsilagtirilmasiin yapilacagi belirtilmis ve bu cercevede ilgili siiflardaki secilen ders
kitaplarindaki kavramlarin irdelendigi goriilmiistiir. Koy Enstitiileri’nin olumlu uygulamalarina
yer verilen birkac sinirli kaynakla Enstitiilerde uygulamali egitim verildigi bilgisinin diginda
herhangi bir karsilagtirma yapilmadigir goriilmiistiir. Zaten KOy Enstitiilerine ait 1953 yili
Ogretim programi esas alinmistir ki bu da Enstitiilerde uygulamanin en aza indirildigi donemdir.
1943 ve 1947 programlariin da incelenmesi gerekirdi. Diger yandan Enstitiilerde Fen Bilimleri
ile ilgili konularda okutulan kitaplarin analizinin yeni programlara (2013-2018) uyarlanmasi
beklenirdi. Bu yoniiyle degerlendirildiginde popiiler olan Koy Enstitiileri konusunun Yiiksek

Lisans tezine zorlama bir sekilde uyarlanmaya calisildigi diistiniilmiistiir.

(CAVDAR, 2019) Prof. Dr. Niyazi Usta damismanliginda Goézde Cavdar tarafindan
“Tiirk Egitiminde Muhafazakdrlik: 1959-60 Dénemi Koy Enstitiileri- Imam-Hatipler Ornegi”
baslikli Yiiksek Lisans tezi Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Egitimin Felsefi Sosyal ve Tarihi Temelleri Bilim Dalinda, 2019

yilinda tamamlanmugtir.



177 sayfadan olusan tezde 211 civarinda kaynaktan yararlanilmistir. Ko¢ ve Kirby’e yer
verilmis, diger Doktora tezlerine yer verilmedigi goriilmiistiir. Konu se¢imi itibariyle orijinal
olmasina ragmen yazarin kavramlara ve tarihsel araka plana tezin ana konusundan daha fazla
yer verdigi (1 ile 114. sayfalar), bu yiizden iki egitim sisteminin karsilagtirmasinin ¢ok yiizeysel

kaldig1 tespit edilmistir (114-150 sayfalar).

(AYAZ, 2019) Prof. Dr. Mustafa Sahin damismanhiginda Melek Ayaz, “Kéy Enstitiilerinin
Kariyer Siireci Baglaminda Incelenmesi” baslikli Yiiksek Lisans tezini Trabzon Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik

Danigmanlik Bilim Dalinda, 2019 yilinda tamamlamustir.

183 sayfadan olusan tezde 117 civarinda yazili, 25 sozlii kaynaktan yararlanilmistir. Kog,
Mindivanli Akdogan ve Eser’in Doktora tezlerinden yararlanilmis, digerlerine yer

verilmemistir. Kirby’e yer verilmistir.

Tezin Koy Enstitiileri’nin kurulus, 6gretim programlari, Tirk egitimine katkilari, Koy
Enstitiileri’nin kapanmasi vb. seklinde ele alinan kisminda tek yanli bakis agisi ile olaylar
degerlendirilmis ve elestirel slizgecten gecirilmemistir. S6zIi kaynaklara bagvurularak Enstitii
mezunlarinin gerek okul yillarinda gerekse sonrasindaki kariyerlerinin ortaya konmaya
calisildig1 belirtilmistir. Fakat “K7: Ben koye geldigim zaman 10 sene ¢alistim da kiz ogrenci
alamadim okula. Ciinkii tutucu bir cemiyetten cumhuriyete geldik...” (s.124) 6rneginde oldugu
gibi, birtakim basarisizliklar ya da zorluklar calismanin sonuglari arasinda gérmezden

gelinmistir.

Bu yoniiyle Yiiksek Lisans tezi, mezunlarinin bir kariyer planlamasi yoniiyle incelendigi bir
calisgma olmaktan c¢ok, sozlii kaynaklardan elde edilen bilgilerle de zenginlestirilen ve
pekistirilen KOy Enstitiileri’nin tek tarafli bakis acisiyla irdelendigi ve iitopik bir Enstitii

tablosunun ¢izildigi bir tez olarak degerlendirilmistir.

(OZEN, 2019) “Bir Koy Enstitiisii Modeli Olarak Pulur Kéy Enstitiisii (1942-1950)” adl
Yiiksek Lisans tezi, Dr. Ogr. Uyesi Giirkan Firat Saylan damismanliginda, Hakan Ozen
tarafindan Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi

Ana Bilim Dal1 Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dalinda, 2019 yilinda tamamlanmuistir.

187 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinin yaklasik 80 sayfasi Eklerden olusmaktadir. 54

civarinda kaynaktan faydalanilmistir. Ercelebi ve Kog’tan yararlanilmig; Bahadir, Ilgaz,



Aytemur, Ates, Uz, Eser, Kanbolat, Demirkaya Giiler ve Mindivanli Akdogan’a yer

verilmemistir. Kirby’e de bagvurulmamustir.

Koy Enstitiileri’nin kurulusu ile ilgili genel bilgilere yer verildikten sonra Pulur Koy
Enstitiisii’ne gecilmistir. Enstitiiye ait arsiv incelenmis ve ihmal ya da farkli sebeplerden Pulur
Koy Enstitlisii'ne ait yeterli belge ve esyanin bulunmadigi bildirilmistir. 2014 yilina ait
fotograflarda Enstitliye ait yapilar bulunuyorken, 2019 yilinda Pulu Koy Enstitiisii'ne ait
neredeyse hicbir yapinin ayakta kalmadigi bildirilmistir.

Ekler kisminda titiz davranilmadigi 6rnegin (Belge 1 ile Belge 23), (Belge 18 ile Resim 14)
ayn1 belgeler oldugu goriilmiistiir. Burada tez danigsmani ve Jiiri iiyelerinin incelemeleri ile
ogrencinin yapabilecegi hatalarin diizeltilmesinin saglanmasi beklenirdi. Hakan Ozen’in

Yiiksek Lisans tezi objektif ve 6zglin bir calisma olarak degerlendirilmistir.

(KUBAT, 2019) Prof. Dr. Feyyat Gok¢e danismanlifinda, Ebru Kubat tarafindan “Koy
Enstitiilerinden Mezun Ogrencilerin Enstitiilerin Egitim Programlariyla Ilgili Goriisleri: Bursa
Ornegi” adli Yiiksek Lisans tezi Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim

Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dalinda, 2019 yilinda tamamlanmustir.

128 sayfadan olusan tezde 66 civarinda yazili, 9 sozlii kaynaga basvurulmustur. Eser ve
Mindivanli Akdogan’in Doktora tezlerine basvurulmus, diger Doktora tezlerine yer
verilmemistir. Uz’ un bir bildirisine basvurulmustur. Kirby’e yer verildigi goriilmiistiir. Konu
ile ilgili tezlere ve diger yayinlara yer verilirken 6zensiz bir yol tercih edilmis ve ¢ok yetersiz

bilgi verilmistir. Belirtilen tezlerin neye gore secildigi belirsizdir.

Konularin ele alinmasi itibariyle son derece zayif bir literatiir bilgisiyle — cogunlukla Koy
Enstitiileri ve Cagdas Egitim Vakfindan- zayif bir K&y Enstitiileri panoramasi ¢izilmeye
calisildigindan Sonu¢ kismindaki “Hedeflerin tiimiine ulasilip ulasiimadig ile ilgili net bilgi
elde edilememis olunsa da, dokiiman incelemeleri ve gériisiilen Bursa’daki mezunlardan elde
edilen verilere gore genel kiiltiir genel yetenek, sanat, tarim ve atélye derslerinin egitim
programinda belirtilen genel amaglari gerceklestirildigi goriilmektedir.” (s.98) yargis1 da
gercekci olmaktan uzaktir. S6zI1i kaynaklardan elde edilen bilgiler son derece degerlidir. Fakat
yiizeysel bir literatiirle tarafsiz bilgilere ulasmak gibi bir kaygi giidiilmediginden, sonucta
varilan yargi da yaniltict olmustur.

Akademik yaklasim 6zensizligi, en basindan baglik seciminden de kendisini gostermektedir.

Bursa’da Koy Enstitiileri kurulmadigina gore, tezin bash@ dogru bir ¢agrisim



uyandirmamaktadir. Bursa’da yasayan Koy Enstitiileri mezunlari ile yapilan bir ¢alisma oldugu
baslikta net bir seklide belirtilmeliydi. Prof. Dr. Feyyat Gok¢e danismanliginda, Ebru Kubat’in
daha once hazirlanmis olan on adet Doktora tezine bagvurmayip Can Diindar tarafindan
hazirlanmis olan belgesele bagvurmasi tezin akademik nosyon yetersizliginin bir bagka

gostergesi olarak degerlendirilmistir.

(KARADENIZ, 2019) Emre Karadeniz tarafindan Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Mimarlik Ana Bilim Dali Bina Bilgisi Bilim Dalinda, Dog. Dr. Derya Elmali Sen
danismanhiginda, “Erken Cumhuriyet Donemi Modernlik Arayisinin Yansimalari: Besikdiizii
Koy Enstitiisti” baglikli Yiiksek Lisans tezi, 2019 yilinda hazirlanmistir.

226 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 64’{i internet erigimi iizerinden olmak tizere 178
civarindan kaynaktan yararlanilmistir. Kirby dahil olmak {izere daha 6nce hazirlanmis olan 12
adet Doktora tezinden higbirisine bagvurulmamaistir.

Erken Cumbhuriyet déneminin modernlesme c¢abalarinin mimari yansimalarinin irdelendigi
calismada Besikdiizii Koy Enstitiisii yapilar1 ayrintili bigimde ele alinmis, gliniimiizdeki
durumlarina da yer verilerek yikilan binalardan s6z edilmistir. Mimari yonden dnemli ve alana
katki1 saglayacak basarili bir tez oldugu goriilmiistiir. Hicbir Doktora tezine bagvurulmamasi

akademik yonden 6nemli bir eksiklik olarak tespit edilmistir.

(BERKTAS, 2019) Prof. Dr. Ester Ruben danismanliginda Kerim Koray Berktas tarafindan
“Koy Enstitiileri Deneyiminin Bellek (Amilar- Anlatilar- Séylem) Uzerinden Incelenmesi
Enstitiilerin Birey, Toplum ve Cevre Uzerindeki Etkileri” bashkli Yiiksek Lisans tezi Yildiz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Anabilim Dali
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Bilim Dalinda, 2019 yilinda tamamlanmustir.

120 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 51 civarinda yazili kaynak, 5 sozlii kaynak, 4
belgesel film ve 13 internet kaynag: (Youtube dahil) yer almistir. Tiirkiye’de hazirlanmis olan

12 Doktora tezinden higbirine yer verilmemis; Kirby’den yararlanilmistir.

Giris kisminda daha once yapilan ¢aligmalar hakkinda sdyle bir tespit yapilmistir: “Koy
Enstitiileri ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma yapilmistiv. Konuyla ilgili literatiir her gecen giin
zenginlesmektedir. Bununla birlikte mevcut literatiirii olusturan ¢alismalarda, Koy
Enstitiilerinde gorev yapmis 6gretmen, ogrenci ve diger ¢alisan kisilerin hatiratlari iizerinden,
"birey ve ¢evre" iizerinde ne tiir etkiler yarattigi kisa degerlendirmeler disinda yeteri kadar ele

alinmamistir.... Fakat enstitiilerle yolu kesigmis kisilerin anilart iizerinden birey ve ¢evre



lizerindeki etkileri baglaminda 0Ozgiil bir inceleme yeterince yapilmamistir. Onceki
arastirmalarda ortaya konan bir baska yaklasim da genellikle konuya toptanct bir bakis
agisyla  yaklasiimis olmasidir. Ya tamamen Koy Enstitiileri deneyimi olumsuzlanmaya
calisilmig, basarisiz bir uygulama olarak ele alinmis ya da "gayri milli"” ve ortaya atilmis bir
"komiinizm projesi” olarak gériilmiistiir. Konuyu diger taraftan ele alan anlayis ise enstitiilerin
"gayrt milli" ve "komiinist bir proje" olmadigi; aksine "ulusal" ve "ozgiin" bir proje oldugu
savunusuna sitkismistir. Bir taraf olumsuzlayan diger taraf ise savunma yapan taraf olarak
konuya yaklagsmistir.” (5.2)

Kirby disinda higbir Doktora tezine bagvurmayan Berktas’in bu ifadelerinin akademik karsilig1
yoktur. “Koy Enstitiilerinde demokrasi” konusunu “diisiindiigiinii ifade etme, hak arama”
bi¢ciminde ve son derece zayif bir literatiire dayali olarak ortaya koymaya calisan Berktas’in
Yiiksek Lisans tezi “Tiirk Kiiltiir Tarihi Icerisinde K&y Enstitiileri’nin kotii bir kopyasini
andirmaktadir. Zengin bibliyografyasi olusmus olan Koy Enstitiileri ile ilgili olarak 6zellikle
Doktora seviyesindeki ¢aligmalara 6grencinin yonlendirilmemesi danigman ve jiiri iiyelerinin

akademik sorumlulugundadir.

(TOSUN, 2019) Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Mehmetefendioglu danigsmanhiginda, Derya Tosun
tarafindan “Koy Enstitiilerinde Sanatsal Faaliyetler” baslikli Yiiksek Lisans tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi

Anabilim Dalinda, 2019 yilinda tamamlanmustir.

279 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 137 civarinda kaynak, 1 adet DVD (Film)
kullanildig: belirtilmistir. Doktora caligsmasi yapanlar arasindan Kog, Uz ve Eser’e yer verilmis,

digerlerine deginilmemistir. Kirby’e bagvurulmustur.

Yiiksek Lisans tezinin bashigi 6zgiin gibi goziikse de konu daha 6nce gerek Kog, gerek Uz
tarafindan Doktora tezi seviyesinde calisilmisti. Igindekiler kismma ve metne bakildiginda

farkli ve 6zgiin bir sey ortaya konamadig goriilmiistiir. Ornek vermek gerekirse;

“Tkinci Boliim

Koy Enstitiilerinin Kurucu Ve Uygulayicilar1”

Derya Tosun

III. Boliimde ele alinan “Koy Enstitiileri’nin Kurucular1 ve Uygulayicilart”.



Nurgiin Kog¢

Yiiksek Lisans tezinde gorsel sanatlar seklinde ele alinmis olan Miizik, Tiyatro, Edebiyat, Koy
Enstitiileri Dergisi vb. konular1 “Tiirk Kiiltiir Tarihi Icinde Koy Enstitiileri "nde ayrint1 bigimde
ele alinmisti. Yine de Derya Tosun’un bu ¢alismadan pek ¢ok alint1 yapip yararlandigi goriilse
de karsit fikirlere yer verilen konularda higbir alint1 yapmadig tespit edilmistir. Dolayisiyla
yazarin KOy Enstitiilerindeki sanatsal faaliyetlere yonelik bakis agis1 tarafsiz olamamustir.
Kullanilan birka¢ fotografin disinda Yiiksek Lisans tezi alana 6zgiin bir katki saglayamamus,

tek yanli bir tekrardan 6teye gecememistir.

(BOZDAG, 2019) Dog¢. Dr. Melih Tinal danismanhginda, Hiiseyin Bozdag tarafindan
“Kizileullu Koy Enstitiisii Tarihgesi (1937- 1952)” baslikli Yiiksek Lisans tezi Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim

Dalinda, 2019 yilinda tamamlanmaistir.

354 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 172 civarinda kaynak kullanilmistir. Metin i¢inde
sOzlli kaynaklara da referans verilmis fakat Kaynakcada gosterilmedigi gibi metin i¢inde de
sOzli kaynaklar hakkinda agik bilgilere rastlanmamistir. Daha 6nce hazirlanmis olan Doktora
tezlerinden Ercelebi, Bahadir, Ilgaz, Ko¢, Aytemur, Uz, Ates, Eser, Kanbolat, Demirkaya

Giiler, Can ve Mindivanlt Akdogan’dan hicbirine bagvurulmamistir. Kirby’e bagvurulmustur.

3 Boliime ayrilmis olan Yiiksek Lisans tezinin 2 bolimiinde Koy Enstitiileri ile ilgili bilgiler;
Tongug, Yiicel, koyliiniin egitimi, ilkdgretim sorunu vb. ele alinirken yeni, 6zgiin ve objektif
bir metin olusturulamamustir. Tiirk Kiiltiir Tarihi Igerisi i¢inde K&y Enstitiileri adl1 ¢alismanin
kotii kopyast gibidir. Konularin ele alinmasi esnasinda biitiinliiglin saglanamadigi ve parca
parca birbirinden kopuk bagliklarla devam edildigi goriilmiistiir. Kitap okuma faaliyetlerinden,
kapatilmalarina kadar -yazarin ifadesiyle- tarafsiz bakis acist sergilenmemis, olumsuz higbir

konuya ya da yasanan zorluklara deginilmemistir.

3. Boliim’de Kizilgullu K&y Enstitiisti kismi1 ele alinmistir. Burada da 6zellikle son déonemler
irdelenirken “Kemal Kocabas tarafindan nakledildigi iizere yaz tatilinde...” (s.283) seklinde
ve daha cok gazete haberlerine dayandirilan bilgilerle yargilara varilmistir ki, bu konularda
daha onceden iiretilmis gerek siyasi gerek diger alanlardaki akademik bilgi birikimine yer
verilmedigi goriilmiistiir. Zaten referanslarin ¢ogunlukla Yeni Kusak Koy Enstitiileri yayinlari
dolayisiyla ikinci el kaynaklar oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ kisminda da olaylarin realist

degerlendirilmesi yerine romantik bir degerlendirme yapildig: goriilmiistiir.



(ALADAG, 2019) Dog. Dr. Ayse Giiliz Bilgin Altnéz danismanliginda, Azime Aladag
tarafindan “Conservation of Village Institutes as a Heritage of Early Republican Period: Ivriz
Village Institute / Erken Cumhuriyet Donemi Kiiltiirel Miras Alant Olarak Koy Enstitiilerinin
Korunmasi; Ivriz Koy Enstitiisii Ornegi” baslikli Yiiksek Lisans tezi Orta Dogu Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti Kiiltiir Varliklarin1 Koruma ve Onarim Anabilim Dalinda,

2019 yilinda tamamlanmigtir.

294 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 94 civarinda kaynaktan yararlanilmigtir. So6zlii

kaynaklardan da yararlanildig1 belirtilse de Kaynakca kisminda yer verilmemistir.

Daha once Tiirkiye’de hazirlanmis olan Doktora tezlerinden Ercelebi, Bahadir, Ilgaz, Kog,
Aytemur, Uz, Ates, Eser, Kanbolat, Demirkaya Giiler, Mindivanli Akdogan ve Can’dan
hicbirine bagvurulmamis sadece Deniz Ilgaz’in baska bir ¢alismasindan yararlanilmistir.

Kirby’e bagvurulmustur.

“To my beloved family, and to the memoir of Ismail Hakki Tonguc...” sbziiyle ¢alismasini
Tongug’a ithaf etmistir. Ky Enstitiileri Cagdas Egitim Vakfi, ismail Hakk1 Tongug Belgeligi
Vakfi, Yeni Kusak Koy Enstitiililler Dernegine tesekkiir ettigi Yiiksek Lisans ¢aligmasinda
Aladag’in Koy Enstitlileri’nin tarihgesi ile ilgili kisimlar1 tek tarafli olarak ele alindigi
goriilmektedir. Diger yandan tez Mimarlik disiplini i¢inde ©nemli bir calisma olarak

degerlendirilmistir.

(KIRIKTAS, 2019) Prof. Dr. Halil ibrahim Ulker damsmanhiginda, Ali Kiriktas tarafindan
“Uluslasma Siireci Icerisinde Egitim ve Koy Enstitiileri” adli Yiiksek Lisans tezi Atilim
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Ynetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dalinda,

2019 yilinda tamamlanmustir.

123 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 85 civarinda kaynak kullanilmistir. Bahadir -
Yiiksek Lisans tezi olarak yanlis verilmistir- ve Ates’in Doktora tezlerinden yararlanilmais,

digerlerine yer verilmemistir. Kirby’e bagvurulmamastir.

Tez metni incelendiginde baslikla igerik arasinda uyumsuzluk oldugu goriilmistiir. Ulus
devletin olusumuna katkilar1 yerine daha egitim iizerinde durulmus, Tanzimat 6ncesi egitimden
baglamak tizere Osmanli Egitimi ve Cumhuriyet egitimine yer verilmis (s.1-47), ardindan Koy
Enstitiileri’ne gegilmistir. (s.47-93)

Boliimler ve altboliimler birbirinde kopuk, basliklarin i¢i ¢ogunlukla yiizeysel bilgiyle

gecilmistir. Bir baslik, bir paragrafla ya da iki satirla verilmistir. Ornegin;



“3.11.8. Prof. John Dewey
Son yillarda tasavvurumdaki okullar Tiirkiye de kurulmaktadir. Bu okullar Koy

Enstitiileridir. (Apaydin ve digerleri, 2000, s. 140).” (s.86)

Konunun ayrintilarina hakim olmast beklenen danigsman ve yazarin géziinden kagmamasi
gereken hatalar vardir ki; en goze ¢carpani Yiiksek Koy Enstitiisii i¢in “Yiiksek Koy Enstitiileri”
(s.76) bagliginin atilmasidir ve metin i¢cinde de ayn1 sekilde tekrarlanmasidir.

Diger yandan Koy Enstitiileri deneyimi tek kisiye indirgenmistir:

“..Iste bu savasin en onemli miicadele edeni Ismail Hakki Tongug tur. Tongug
Tiirkiye 'nin ka¢inilmazi olan cehaleti goren aydin bir sahsiyettir. Ismail Hakki Tongug referans
aldigi batili aydinlardan ulusun icerisinden iilkeye hizmet edecek bu iilkenin degerleriyle
yvogrulmus aydin sinifi olusturmak istemistir. Bu noktadan yola ¢ikarak Koy Enstitiilerini
kurmugtur.” (S.95)

Bu tezin danmigmani ve jiiri tarafindan incelendigine dair siipheler olugsmussa da yukarida
gosterilen hususlar Koy Enstitiileri’nin yanli bakis acisiyla degerlendirerek ideolojik bir

‘

yaklagimla 6nerilmesine yonelik oldugu fikrini gli¢clendirmektedir: “...bu nedenle bu sorunlara
¢oziim bulunmasi igin Koy Enstitiilerinin izledigi yol incelenmeli ve giiniimiiz kosullarina gore

tekrar diizenlenmelidir.” (5.100).

(CELIK, 2019) Prof. Dr. Necdet Ekinci danismanliginda Selami Celik, “Kdy Enstitiileri Kiiltiir
Derslerinde Tiirk Kiiltiirti ve Tiirk Milliyet¢iligi” bashikli Yiiksek Lisans tezini Giresun
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dal1 Sosyal

Bilgiler Egitimi Bilim Dalinda, 2019 yilinda tamamlanmustir.

168 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 73 civarinda kaynak kullanilmistir. Doktora
tezlerinden sadece Esra Mindivanli Akdogan’a yer verilmis, digerlerine basvurulmamaigstir.

Kirby’e yer verilmistir.

Yiiksek Lisans tezinin baslangicinda “Koy Enstitiilerinde kiiltiir iizerine yapilmis daha
onceki ¢alismalarda, Tiirk kiiltiivii ve milliyetciligi egitim-6gretimi bir biitiin iginde, kiiltiir
derslerinin genelini kapsayacak sekilde ve ders kitaplar: gibi gegerli ve giivenilir kanitlara
dayanilarak ele alinmamigtir.” (s.7) sozleriyle Ko¢’un daha sonra kitaplagsmis olan ve Koy
Enstitiileri’nin Tirk Kiiltiir tarihi ¢ergevesinde incelendigi Doktora ¢alismasini gérmezden

gelip bu konudaki boslugu Yiiksek Lisans calismasiyla doldurma cabasi ilging bulunmustur.



Yiiksek Lisans tezinde Koy Enstitiileri’nde okutuldugu tahmin edilen kitaplar {izerinden Tiirk
kiiltiirinlin enstitiilere etkisi yorumlanmaya calisilmigtir ki, ¢ikis noktasi yanlistir. Koy
Enstitiilerinde okutuldugu tahmin edilen kitaplarin bir kisminin dogru oldugu kabul edilse bile
kesin olmayan bilgiler iizerinden tahmin yapilarak okutuldugu iddia edilen kitaplarin
incelenmesi, bu kitaplarda Tiirk kiiltiiriine ait 6gelerin tespit edilmeye ¢alisilmasi ve yolla Koy
Enstitiisii 6grencileri iizerindeki etkilerinin ortaya konulmaya gayreti akademik olmadigi gibi
mantik yoniiyle de dogru degildir. Bu yontemle elde edilen bilgiler ve yapilan ¢ikarimlar kabul

edilemez.

Izlenen yontemin yanhshgma o6rnek olmasi igin Miizik konusundaki degerlendirmeye

bakildiginda;

“TD ’nin 1940 ve 1950 yillarina ait ilgili sayilari incelendiginde; miizik dersleri i¢in M.

Hulusi OKTEM “e ait olan, ‘Okullarda Miizik’ adl kitabin neredeyse tiim yillarda kullanildig:
anlasilmaktadir...” (5.118) Hulisi OKTEMe ait 1942 tarihli miizik dersi kitabinda, tiirkiilere ve
Tiirk miizik insanlarina neredeyse hi¢ yer verilmedigi belirtilmisti. Bedri AKALIN a ait 1945
tarihli Ogretim Kilavuzu ise bircok tiirkiiyii barindirmaktadir. Bu durum her iki yil arasinda,
tilkedeki ideolojiyi veya Tiirk kiiltiiriine bakistaki degisimi gésteriyor olabilir niteliktedir.”
(s.121) yargisinin gerceklikle ilgisi yoktur. Dolayisiyla biitiin konularda benzer yanilgiya
diistilmistiir.
Prof. Dr. Necdet Ekinci danismanliginda Selami Celik tarafindan; “Koy enstitiilerinde, TD ile
izni verilmis ders kitaplar: disinda, yardimci ders kitabt olarak kullanilabilecek bir¢ok kitaba
Akpinar Koy Enstitiisii arsivinde rastlandi. Soz konusu yardimci ders kitaplar: da tiirlii
calismalara hizmet edecek bigcimde ve incelenmeye muhta¢ olarak beklemektedir.” (5.148)
ifadesi ilgili arsivdeki kaynaklara ulasildigr halde Yiiksek Lisans tezinde yararlanilmadigini
gostermektedir ki bu da ¢alismanin diger problemli kismidir.

“Koy Enstitiileri tizerine yapilmis bir¢ok ¢calisma vardir. Bu ¢alismalar daha ¢ok tarim
ve teknik derslerinin kazanimlari, belirli bir dersin konu edinilmesi veya enstitiilere hizmetleri
olmusg sahsiyetlerle ile sinirli tutuldugu baslangicta ifade edilmisti. Bu ¢calisma Koy Enstitiileri
kiiltiir derslerinin genelini, Tiirk kiiltiivii ve milliyetciligi cercevesi icinde biitiinciil olarak
ortaya koymasi bakimindan 6zgiin bir ¢alismadir. Ancak, Kéy Enstitiilerinin ideoljisini ortaya
koymayt tek basina saglayacak mahiyette degildir. Ama enstitiilerin ve donemin Tiirkiyesi’sinin
ideolojini ortaya konulmasini amaclayacak ¢alismalara saglam bir dayanak olusturacaktir.
Ayrica Tiirk kiiltiirii iizerine yapilacak olan ¢alismalarda da Tiirk kiiltiiriin siireklik durumuna

iliskin sonu¢lara varmaya yardimci olacaktir.” (5.147-148) s6zleriyle tamamen yanlis temeller



iizerine oturtulmus olan Yiiksek Lisans seviyesindeki calismayi1 alandaki acigi kapatmaya

yonelik olarak dnermistir.

(KOROGLU, 2019) Erkal Koroglu, Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Onur Hasdedeoglu
danismanhiginda “Tiirk Romanminda Koy Enstitiileri Olgusu Uzerine Bir Inceleme” adl1 Yiiksek
Lisans tezini, Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati

Anabilim Dalinda, 2019 yilinda tamamlamigtir.

237 sayfadan olusan tezde 87 civarinda kaynaktan yararlanilmistir. Doktora tezlerinden sadece
Ates’in c¢alismasina yer verilmis, diger Doktora tezlerine yer verilmemistir. Kirby’den

yararlanilmistir. KOy Enstitiilerini konu alan 6 romanin incelendigi belirtilmistir.

Erkal Koroglu, Koy Enstitiilerinin kurulusu ve “kapatilisi”na kisaca degindikten sonra
“...Ancak, ¢ikarlar: zedelenen beylerin baskilar: sonucu Enstitiiler kapatilmis; yapilanlar yart
bash kalmistir.” (s.9) sozleriyle yanl bakis acisini ortaya koymustur. Ayni baglamda Yiiksek
Lisans tezinin sonu¢ kisminda da “Kéy Enstitiileri projesi eger tam anlamiyla uygulamaya
konulup giintimiiz sartlarina uygun olarak giincellenebilseydi, bugiinkii egitim sistemimizde
vasadigimiz belirsizlikler olmayacak ve yeni agcilimlar one siiriilerek farkl egitim modellerinin
denenmesi yiiziinden yaganilan egitim sistemimizin gelecegi bilmecesi yasanmamis olacakt.”
sOzleriyle toptanci bakis acisiyla egitim ile ilgili sorunlar1 sadece Koy Enstitiileri’ne

baglamstir.

(YUKSEL, 2019) Dr. Ogr. Uyesi Hatice Bahar Asci danismanliginda Merve Yiiksel tarafindan
“Beseri Sermaye Yatirumi ve Koy Enstitiileri Ornegi” adli Yiiksek Lisans tezi Karabiik

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dalinda, 2019 yilinda tamamlanmustir.

121 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 120 civarinda kaynak kullanilmistir. Doktora
tezlerinden sadece Mindivanli Akdogan’a yer verilmis, diger Doktora tezlerine

basvurulmamistir. Kirby’e bagvurulmamaistir.

Giris kisminda “Insana nitelik ve beceri kazandiran sermaye tiirii” olarak tanimlanan beseri
sermayenin en giizel drneginin Ky Enstitiileri modeli oldugu ve “...sadece egitim alaninda
farkly bir model degil ayni zamanda kiiltiirel, tarimsal ve teknik ders miifredati ile bireylerin
beceri ve donamim kazanmasinda onemli rol oynayan bir kalkinma modeli” oldugu
belirtildikten sonra “1917 yilindan itibaren Sovyet Rusya’da ortaya ¢ikan ve 1945 yilindan
itibaren de Dogu Blogu iilkelerinde uygulanan ‘Uretim Okulu Modeli’ adi altinda eSitim veren



okullar bulunmaktayd:. Bu tarihler arasinda kurulmus olan Uretim Okulu Modeli ile 1940
vilinda kurulan Koy Enstitiilerinin egitim anlayisi agisindan benzer yapida olduklar
gozlemlenmektedir. Uretim okulu modeli Karl Marx in eSitim goriisiinii yansitan bir teoridir.”
(s.73) seklinde benzerlikten séz edildikten sonra Enstitiilerin benzerlerinin olmadigi
belirtilmistir:

“Koy Enstitiilerinde, uygulanmakta olan is egitimi bu enstitiilerin temel ilkesi olarak
kabul gérse de o donemin sartlarinda tamamen kendine has olan ozellikleri icermektedir. Koy
Enstitiileri, daha once herhangi bir alanda egitim uzmanimin one attigi ya da herhangi bir
tilkenin uygulamis oldugu bir egitim modeli kapsaminda degildir. Bu okullar gerek siiregleri
acisindan gerekse kendi sartlarinda olabildigince gelismis ve ayni zamanda tarihe adini
yazdirnug farkl tipte benzersiz okullardir.” (3.74)

Tezin amacindan ve giris kismindan da anlasildig1 kadariyla Koy Enstitiileri’nden yetisenlerin
beseri sermaye kapsaminda egitim araciligiyla donanimlar1 ve basarilar1 ortaya konmak
istenmistir. Fakat konunun K&y Enstitiileri’yle ilgili olarak ele alindigi 3. Boliimden itibaren
daha cok istatistik bilgisi niteliginde nicelik degerlerine yer verildigi goriilmiistiir. Fiziki egitim
gostergelerine yer verilmis, Ogretmen sayisi, Ogrenci sayisi vb. lizerinde durulmustur.
Calismadan beklenen nitelik kismina deginilmemis, dolayisiyla Koy Enstitiileri’nin iktisat
disiplini i¢inde beseri sermaye olarak nitelik 6zellikleri izerinde durulmamis ve uygulamadaki
orneklere yer verilmedigi icin yiizeysel ve istatistik bilgileriyle sinirl kalmistir.

(GULDAL, 2019) Dr. Ogr. Uyesi Ay¢a Ering Yildirnm danismanhginda, Ozlem Giildal
tarafindan “Muhafazakdr ve Sol Aydinlarin Koy Enstitiilerine Bakisi (1940-1970)” basliklh
Yiiksek Lisans tezi Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dalinda, 2019 yilinda tamamlanmistir.141 sayfadan olusan tezde 166 civarinda

kaynaktan yararlanilmistir.

Daha once Tiirkiye’de hazirlanmis olan Doktora tezlerinden Ergelebi, Bahadir, Ilgaz, Kog,
Aytemur, Uz, Ates, Eser, Kanbolat, Demirkaya Giiler, Mindivanli Akdogan ve Can’dan
hi¢birine bagvurulmamistir. Kirby’e yer verilmistir. Belirlenmis aydinlarin Koy Enstitiileri’ne
bakis1 ¢ercevesinde hazirlanmis olan Yiiksek Lisans tezi objektivite hassasiyeti yoniiyle dikkat
cekmis ve basarili bulunmustur. Diger taraftan daha Once yapilmig Doktora tezlerine

bagvurulmamis olmasi akademik anlamda 6nemli bir eksikliktir.

(GOKDEMIR, 2019) Tiilay Gokdemir, “Tiirk Egitim Tarihi A¢isindan Hasanoglan Koy
Enstitiisii” bashikli Yiiksek Lisans tezini Dr. Ogr. Uyesi Erhan Alpaslan damismaliginda,



Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dalinda,

2019 yilinda tamamlamastir.

211 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 336 civarinda kaynaktan yararlanilmistir. Arsiv
belgelerinden Meclis zabitlarina, siireli yayinlardan telif eserlere kadar genis yelpazede bir
bibliyografyaya dayandirilan kaynaklar arasinda daha once hazirlanmis olan Doktora
tezlerinden Ergelebi, Kog, Ates, Eser’in tezlerinden yararlanilmis; Bahadir, [igaz, Aytemur, Uz,

Kanbolat, Demirkaya Giiler, Akdogan ve Can’a yer verilmemistir. Kirby’den faydalanilmistir.

Tezde Hasanoglan K&y Enstitiisii’niin kurulus ve egitim ¢alismalar ile Hasanoglan Yiiksek
Koy Enstitlisii’ne yer verilmis, Tiirk egitim ve kiiltiiriine etkilerinden s6z edilmistir. Tarih
disiplini i¢inde ele alinan ¢alismanin incelenen Yiiksek Lisans tezleri i¢inde gerek konunun ele
alinis1 gerekse yararlanilan kaynaklar bakimindan en basarili tezlerden biri oldugu sdylenebilir.
Bunda danisman Dr. Ogr. Uyesi Erhan Alpaslan ve jiirinin yénlendirmelerinin etkili oldugu

distiniilmektedir.

(ALTIN, 2019) Dr. Ogr. Uyesi Tugba Giirgel Akdemir danismanliginda Fevzi Ozgiir Altin
tarafindan “Koy Enstitiilerinin Kapatilmasinda Yazili Basinin Rolii: Giindem Belirleme Kurami
Kapsaminda Ulus ve Vatan Gazetelerinin Incelenmesi” bashkli Yiiksek Lisans tezi, Atilim
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dalinda,

2019 yilinda tamamlanmuistir.

122 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 97 civarinda kaynak kullanilmistir. Ates ve
Demirkaya Giiler’in Doktora tezlerinden yararlanilmis, diger Doktora tezlerine yer

verilmemistir. Kirby’e basvurulmustur.

“Koy Enstitiilerinin Kapatilmasinda Basinin Rolii” olarak belirlenen konunun ele alinmasi
sirasinda belirlenen zaman araligr dogru tespit edilememistir: “Bu tarihler ele alinirken Koy
Enstitiilerinin kurulug tarihi olan 1940 ile gayri resmi olarak kapatildigi tarih olan 1948 yillar
arasindaki siirece dikkat c¢ekilmistir.” (s.4) Koy Enstitiileri’nin 1948 tarihinde gayriresmi
olarak kapatildigina dair bu konuda sdylem ortaya koyanlarin ya da fikir beyan edenlerin
yorumlarinin esas alinmasi akademik arastirma gercevesinde kabul edilebilir bir tutum degildir.
1948 yilinda Koy Enstitiileri ile ilgili “kapatilma” ¢ergevesinde ¢ikarilan hicbir yasa, diizenleme
vb. yapilmadigina gore belirlenen tarih yanlis olmus ve en bastan Yiiksek Lisans tezi yanlis bir

temele oturtuldugundan ulasilan yargi da yanlis ve yaniltict olmustur. Bunun en bariz gostergesi



sonu¢ kisminda ulasilan yargidir. Oyle ki yazar,27 yil araliksiz iktidar olan ve tek partili
yonetim bi¢ciminin CHP’sinin se¢imleri kaybetmesini de basina baglamistir:

“Basinin hedef gostermesi sonucu faaliyetlerine devam edemeyen enstitiiler, ayni zamanda
CHP iktidarinin da 1950 se¢imlerini kaybetmesinde etkisi olmugstur.” (5.90-91)

Yiiksek Lisans tezi benzer bicimde bilgi hatalariyla doludur: “71953 yilinda Kéy Enstitiileri
ilkogretim okullariyla birlestirilmistir. 27 Ocak 1954 tarihinde ¢ikarilan 6234 Sayili Kanunla
Koy Enstitiileri, ‘ilkogretim okullarina’ doniistiiriilmiistiir. ” (5.53)

Burada yapilan temel yanligliklarin ve tezin yanlis bina iizerine insa edilmesinin akademik
sorumlulugu Fevzi Ozgiir Altin’dan ¢ok danismani Dr. Ogr. Uyesi Tugba Giircel Akdemir’e
aittir.

(ISKIN, 2019) Emin Caner Iskin, “Koy Enstitiisii Kokenli Romancilarin Toplumsal Sorunlara
Igisindeki Degisim: Duisburg Uclemesi Ornegi” bashkli Yiiksek Lisans tezini istanbul Arel
Universitesi ~ Sosyal ~ Bilimler  Enstitiisii ~ Sosyoloji ~Ana  Bilim  Dalinda,

Prof. Dr. Ibrahim Ertan Egribel danismanliginda, 2019 yilinda tamamlamistir.

83 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 49 civarinda kaynak kullanilmigtir. Daha 6nce

hazirlanmis olan 12 Doktora tezinden higbirine yer verilmemistir. Kirby’e de bagvurulmamustir.

Yiiksek Lisans tezinde Koy Enstitiileri’nin kurulusu, isleyisi ve kapatilisi ele alindiktan sonra
Koy Enstitiilii romancilar, Almanya’ya go¢ etmis olanlar ve eserlerine yer verilmistir. Fakir
Baykurt’un Duisburg Uglemesindeki romanlarin; Yiiksek Firinlar, Koca Ren ve Yarim Ekmek

romanlarinin degerlendirmesi yapilmustir.

Ozellikle Birinci Boliimde bilgi veren pek ¢ok paragrafta referans verilmedigi goriilmiistiir.
Sayfa numarasi da kullanilmamustir. Yiiksek Lisans tezi Koy Enstitiilii romancilarin romanlari
ve etkilerine dair daha kapsamli calismalarin yapilmasi igin 6nemli bir adim olarak

degerlendirilebilir.

(AKDOGAN, 2019) “Ogretmen Yetistirme Sistemi Baglaminda Koy Enstitiisii Mezunlarinin
Gériigleri” bashikl Yiiksek Lisans tezi Dr. Ogr. Uyesi Sabiha Dulay danismanliginda, Miimin
Erdem Akdogan tarafindan Bahgesehir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim

Yo6netimi ve Planlamas1 Ana Bilim Dalinda, 2019 yilinda tamamlanmustir.

105 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 82 civarinda yazili, 6 sozli kaynaga
basvurulmustur. Daha Once literatiire girmis olan Doktora tezlerinden Bahadir, Kog¢ ve

Mindivanli Akdogan’a bagvurulmus; Ercelebi, [lgaz, Aytemur, Uz, Ates, Eser, Kanbolat, Can



ve Demirkaya Giiler’e yer verilmemistir. Kirby’e yer verilmistir. (APA) sistemine gore yazilan

tezde referanslarin sayfa numarasi gosterilmemistir.

Calisma grubunda yer alan 6 Koy Enstitiisii mezununun 1’1 kadin 5’1 erkek olmak tizere 90 ile
97 yaslar1 arasinda oldugu ve analiz kisminda kisilerin kendi isimleri kullanilmay1p her birine

farkl1 birer isim verildigi belirtilmistir. (s.52)

“Koy enstitiisiinden mezun olan kisilerin ogretmen yetistirme sistemine iliskin
gortiglerini ve deneyimlerini ortaya ¢ikarmak” amaciyla hazirlanan Yiiksek Lisans tezinde
daha ¢ok Koy Enstitlisii mezunlarinin Enstitiilerde egitim aldiklar1 sirada ve 6gretmen olarak

atanmalari ile baglayan siirecteki deneyimleri aktarilmistir.

(MERCANOGLU, 2019) Cansin Mercanoglu, “Relationship Between Sense Of Belonging And
Social Production Of Space: Analysis Of Hasanoglan High Village Institute” / “Toplumsal
Mekan Uretimi Ile Aidiyet Hissi Arasindaki Iliski: Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisii'niin
Analizi” baghkli Yiiksek Lisans tezini Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Burak Biiyiikcivelek
danismanliginda Orta Dogu Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bolge

Planlama Ana Bilim Dali Sehircilik Bilim Dali, 2019 yilinda tamamlamistir.

169 sayfadan olusan Yiiksek Lisans tezinde 114 civarinda kaynaktan yararlanilmistir. Daha
once hazirlanmis olan Doktora tezlerinden yalnizca Ergelebi ve Ilgaz’a bagvurulmus; Bahadir,
Kog, Aytemur, Uz, Ates, Eser, Kanbolat, Demirkaya Giiler, Can ve Mindivanli Akdogan’a yer

verilmemistir. Kirby’den yararlanilmistir.

Yiiksek Lisans tezinde yiiz ylize yar1 yapilandirilmis goriigme yontemine de bagvuruldugu
belirtilmistir. Katilimcilarin fikir ve diistincelerini ifade ederken hissettikleri duygu ifadelerinin

calismanin degerlendirilmesinde yardimei olacagi diisiincesiyle hareket edilmistir. (s.83)

Bu amagla K8y Enstitiisii/ilkogretmen Okulu mezunu 1°i kadin 4’ii erkek olmak iizere toplam
5 kisi ile yar1 yapilandirilmig goriigme yapildig: belirtilmistir. (s.87) Bu kisilerin ayn1 zamanda
Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisii mezunu olduklar1 bilgisi de verilmis olmasina ragmen (s.91)
sozlii kaynaklarin sadece soyadlarimin belirtildigi acik kimliklerinin kullanilmadig:

gorilmiistiir.

Yiiksek Lisans tezinde mekin ve aidiyet kavramlarmin ardindan Koy Enstitiileri’nin

kurulusuna gecilmis, Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisiiniin tarihgesi, yapisi ile 68rencilerin



Enstitii ile aidiyet kurgusu olusturulmustur. Sehircilik Bilim Dal1 bakis agis1 ile alana katki

sunacak 6nemli bir calisma olarak degerlendirilmistir.
Sonu¢

2016 yilindan 2020 yilina kadar Koy Enstitiileri konusunda hazirlanmis olan lisansiistii tezlerin
iiniversite dagilimma bakildiginda; Ondokuz Mayis Universitesinde 3; Necmettin Erbakan,
Dokuz Eyliil, ODTU, Atilim ve Giresun Universitelerinde 2; Istanbul, Istanbul Bilgi, Atatiirk,
Istanbul Aydin, Adnan Menderes, Canakkale Onsekiz Mart, Mimar Sinan, Dicle, Akdeniz,
Aksaray, Mersin, Yozgat Bozok, Kafkas, Trabzon, Uludag, KTU, Yildiz Teknik, Kastamonu,
Karabiik, Zonguldak Biilent Ecevit, Kahramanmaras Siit¢ii imam, Istanbul Arel ve Bahgesehir
Universitelerinde 1’er tez hazirlandig1 goriilmiistiir. Koklii iiniversitelerden 2007 sonrasinda
daha cok tasrada acilan devlet ve vakif iiniversitelerine kadar pek cok farkl: iiniversitede Koy

Enstitiileri konusunda lisansiistii ¢alisma yapilmistir.

Konu dagilimma bakildiginda Egitim ve Ogretim konusu 20 tez ile ilk siray1 almustir. Tarih/
Tiirk Inkilap Tarihi, Mimarlik ve Siyasal Bilimler konularinda 3; Sehircilik ve Bélge Planlama
ile Tirk Dili ve Edebiyatinda 2; Ekonomi, Kamu Yonetimi ve Sosyoloji konularinda 1’er tez

hazirlanmstir.

Koy Enstitiileri ile ilgili 1977°den 2016 yilina kadar 11’1 Doktora tezi olmak iizere toplam 52
adet lisansiistii tez kabul edilmistir. Bu tezlerin de cogunlugu Egitim ve Ogretim konusundadir.
[lk y1llarda hazirlanan bazi tezlerde erisim engeli bulunmasina ragmen son ¢aligmalarda tezlerin
tamamina yakinina erigim engeli bulunmadigindan bu durum bilgiye ulasmanin ve paylasmanin
geregi olarak olumlu karsilanmistir. Tezlerden Candas Can tarafindan hazirlanmis olan Doktora
tezi “Koy Enstitiilerinden Imam-Hatiplere Egitimde Hegemonya Miicadelesi” adiyla 2017

yilinda kitap olarak yayimlanmaigtir.

Tezlerin igerik analizi kismina gelindiginde; onemli béliimiinde metodoloji hatalarina
rastlanmigtir. Ayn1 konuyu tekrar, baslik ile igerik arasindaki uyumsuzluk, asil konunun disina
cikarak yeni bir “fez” One siirememek durumu bunlar arasinda gelmektedir. Diger bir
metodoloji sorunu literatiirii akademik degil ideolojik ya da keyfi olarak kullanmaktir. Konunun
temel kaynaklarina yer vermemek, daha once hazirlanmis Doktora tezlerine bagvurmamak
siradan bir duruma doniistliriilmiistiir. Tezlerin yukarida gosterilen 6nemli bir kisminda hi¢bir
Doktora tezine atif yapilmamistir. Bu durum Tiirk {iniversitelerinde sosyal bilimlerin 6zellikle

egitim ile ilgili bilim dallarinda akademik deger iiretmede geldigi yeri gostermesi agisindan da



dikkate deger bulunmustur. Diger yandan Tiirkiye’de Koy Enstitiileri konusuna ovgiiyle
yaklasan Amerikali arastirmaci Fay Kirby’'nin eserine ¢cogunlukla atif yapildigi, hatta Tiirk
iiniversitelerinde hazirlanan higbir Doktora tezine bagvurulmayip Kirby’nin eserinin birkag
baskisina birden yer verildigi tespit edilmistir. Asil kaynaklara ve Doktora tezlerine bakilmayip
belgeseller iizerinden atif yapilmasi da sadece bir yontem sorunu gibi gériinmemekte, tez
danigmani ve jiiri liyelerinin siire¢ i¢indeki yerini igaret etmektedir. Metodoloji sorunlarina en
az hata barindirmast gereken Doktora tezlerinde bile rastlanmasi dikkate alinmasi gereken

Onemli bir sorunu isaret etmektedir.

Diger yandan kaynak gostermeme, kasithi bigimde gizleme, ortme, saklama, ¢arpitma ve
uydurmaya dayali etik ihlallerinin bilimsel ¢aligmalarin degerini belirleyen unsurlar oldugu
gizleme, Ortme, saklama, ¢carpitma ve uydurmaya dayali ¢alismalarin da bilimsel arastirmalarda
etik dis1 davranig tespit edildiginde bu durumun arastirmay1 yapan kisi, kisiler veya kurulusun
itibarinin sarsilmasiyla sonuc¢landigi dikkate alindiginda (Kiigiik, 2003; akt. Kog, 2020, s.34-
35) bu durumla ilgili olarak yukarida bazi 6rneklerde gosterildigi {izere bagka bir degerlendirme

yapmaya gerek duyulmamustir.

Oyle anlasiliyor ki ortaya cikan lisansiistii Koy Enstitiileri arastirmalari, tipki K8y Enstitiilerine
genel yaklagim seyrine benzer bigimde ele alinmis ve ideolojik degerlendirme, bilimsel
degerlendirmenin ¢ok Oniine ge¢mistir. Bunda 6zellikle 1990°1larin ortalarindan itibaren Koy
Enstitiileri’ni giindeme getirmeyi amaglayan dernek ve kuruluglarin faaliyetlerinin etkisi akla
gelmektedir. Oyle ki; Koy Enstitiilerini Arastirma ve Egitimi Gelistirme Dernegi, Koy
Enstitiileri ve Cagdas Egitim Vakfi, Yeni Kusak K&y Enstitiililler Dernegi gibi olusumlar
faaliyet alanlarim genisletmislerdir. Ornegin kisa adi KAVEG olan K8y Enstitiilerini Arastirma
ve Egitimi Gelistirme Dernegi tarafindan, Koy Enstitiisii konulu, Yiiksek Lisans ve Doktora
caligmalarina, belgesellere vb. destek olundugu belirtilmistir.® Ayni sekilde Koy Enstitiileri ve
(Cagdas Egitim Vakfi tarafindan giiniimiizde Tiirkiye’de uygulanan egitim modelinin temel iki
sorunu oldugu su sekilde belirtilmistir: “1. 40-50 yiuldir yavas yavas verilen odiinlerle alanint
iyice genisletmis olan din egitimi sonucu agik¢a seriat diizeni isteyenler ¢ogaldi. Devletin
imam-hatip okullarinda; koyden kentten yoksul ailelerin zeki ¢ocuklart alimp tek yanh ve
parasiz yetistiviliyvor. Bu tek yanli egitimin siirdiiriilmesi, yayginlastirilmas: i¢in para
kaynaklari tartismall bazi dernek ve vakiflar olanca giicleriyle calistyorlar. 2. Varsil aileler ozel

ve devlete ait parali okullarda, daha iyi kosullarda ¢ocuklarini okutabiliyorlar.” Egitimde bu

5 http://koyenstituleriegitim.org/?page_id=40, Erisim Tarihi: 20.12.2021.
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bozuk ve tehlikeli diizenin degismesi gerektigi belirtildikten sonra egitim alaninda ¢alisanlara,

arastirma yapanlara kaynak hazirlamak ve yardimci olmak gibi hizmetlerden séz edilmistir.’

Burada demokrasinin geregi olan herhangi bir sivil toplum orgiitiiniin kurulusu ve faaliyetleri
sorgulanmamaktadir. Fakat bu ve benzeri derneklerin Koy Enstitiileri ile ilgili tespit ettikleri
amaglarina ulagsmak i¢in yayin ve benzeri faaliyetlerinde objektif olmayarak Koy Enstitiileri ile
ilgili elestirel tutum takinmadiklar1 agik¢a goriilmektedir. Bu yiizden son zamanlarda hazirlanan
tezlerin sayica ¢ok artmasina ragmen akademik yeterlik ve niteliklerinin tam tersi dlciide
azalmis olmasi dikkat cekmektedir. Baska bir deyisle sagliksiz bir sekilde gelisen tez yazim
stireci akademik nosyon yerine ideolojik angajmana yonelmis goriinmektedir. Objektif niteligi
olan tezlerin ise bu “enflasyon” i¢inde adeta kayboldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan durumun
en tehlikeli sonuglarindan biri okuyucunun ve hatta karar alicilarin yaniltilmasidir. Siirecin
bilimsel kurallara uygun bigimde ilerlemesinde akademik nosyondan taviz vermemesi gereken

Ogretim liyelerinin tutumlari son derece etkili olacaktir.

Bu c¢alisma ile Koy Enstitiileri konusunda baslangictan 2020 yilina kadar hazirlanmis olan
lisansiistii tezlerin hepsinin (88 adet) nicelik ve nitelik yonleriyle ele alinmasi tamamlanmistir.
2020 yilindan itibaren hazirlanmis olan tezler baska bir calismada ayn1 yontemle incelenmeye

devam edilecektir.
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ANTEP SAVUNMASI BiBLIiYOGRAFYASI
OZET

30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi imzalandiktan kisa bir siire sonra Itilaf Devletleri,
Anadolu’da biiyiik bir isgal hareketine giristi. Istanbul’dan baslayan bu isgal hareketi
adim adim Anadolu’nun tamamini sardi. Bu ¢ercevede emellerini gergeklestirmek isteyen
Ingiltere, 17 Aralik 1918’te, Antep’i isgal etti. Yaklasik bir yil sonra ise Ingiltere ile
Fransa aralarinda yaptiklar1 antlagsmalar ¢ergevesinde sehir Fransa’ya teslim edildi.
Boylece Fransizlarin isgali altinda Antep, hazirliklar1 uzun zamandir yapilan, aylarca
stirecek olan direnise bagladi. Sadece iistiin teknoloji ile donanmis Fransiz kuvvetleri ile
degil ciddi bir acglik ve cephane yetersizligi ile de miicadele etti. Tiim bu imkansizliklara
ragmen yaklasik olarak 11 ay Fransiz isgaline kars1 direnen Antep halki, 9 Subat 1921°de
dehsetli aglik ve iagenin saglanamamasindan dolay sehrin sukutu gergeklesti. 21 Ekim
1921 tarihinde Fransizlarla yapilan Ankara Antlagmasi neticesinde 25 Aralik 1921°de

isgalden kurtularak tekrar bagimsizligina kavustu.

Milli Miicadele tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Antep Savunmasi hakkinda
giinlimiize kadar bir¢ok yayin yapildi. Son yillarda ise Antep Savunmasi iizerine yapilan
ilmi aragtirmalarin sayisinin artmaya basladig1 goriilmektedir. Arastirmalarin artmasi ile
konu ¢esitliligi de artti. Boylece ciddi bir kiilliyat olustu. Bu noktadan hareketle, bu
calismada, Antep Savunmasi’nin bibliyografyast olusturulmaya calisilmistir. Calisma
neticesinde yapilacak olan calismalarin tekrara diigmemesi i¢in bir birikimi ortaya
cikarmak ve ulasilan tablo neticesinde eksikliklere vurgu yapmak amaclanmistir. Bu
baglamda, bibliyografya olusturulurken, bilimsel ve Gaziantep eksenli yayin yapan

dergiler, gazeteler ve kitaplar taranarak ¢aligmalar tespit edilmeye gayret edilmistir.
BIBLIOGHRAFY OF ANTEP DEFENSE
ABSTRACT

Shortly after the signing of the Armistice of Mudros on October 30, 1918, the Entente
States launched a major invasion movement in Anatolia. This occupation movement,
which started from Istanbul, gradually engulfed the whole of Anatolia. In this context,
England, who wanted to realize its ambitions, occupied Antep on 17 December 1918.
About a year later, the city was handed over to France within the framework of the
agreements between England and France. Thus, under the occupation of the French,

Antep began the long-prepared resistance that would last for months. He fought not only



with the French forces equipped with superior technology, but also with a serious hunger
and shortage of ammunition. Despite all these impossibilities, the people of Antep, who
resisted the French occupation for about 11 months, fell silent on February 9, 1921, due
to the terrible hunger and lack of food. As a result of the Ankara Treaty signed with the
French on October 21, 1921, it got rid of the occupation on December 25, 1921 and

regained its independence.

Many publications have been made about the Antep Defense, which has an important
place in the history of the National Struggle. In recent years, it is seen that the number of
scientific researches on Antep Defense has started to increase. With the increase in
research, the diversity of topics has also increased.Thus, a serious corpus was formed.
From this point of view, in this study, the bibliography of Antep Defense has been tried
to be created. It is aimed to reveal a background in order not to repeat the studies to be
done as a result of the study and to emphasize the deficiencies as a result of the table
reached. In this context, while creating the bibliography, scientific and Gaziantep-axised
journals, newspapers and books were scanned and studies were tried to be determined.

Genel Hatlariyla Antep Savunmasi

Antep Savunmasi, Milli Miicadele tarihinde énemli bir yere sahiptir. Antep ilk olarak Ingilizler
ve akabinde Fransizlar tarafindan isgal edilmistir. Bu isgallere karsi ise Antep halki; Kuva-yi
Milliye etrafinda énce Cemiyet-i Islamiye ve ardindan Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ni kurarak
teskilatlanmistir. Anadolu’da gergeklesen iggaller igerisinde isgal kuvvetleri, Antep’e cografi-
stratejik konumundan otiirii 6zel bir 6nem vermislerdir. Milli kuvvetler, sehre verilen
ehemmiyetin farkinda olarak sadece sehir nispetinde degil bolge direnisi olarak isgallere

direnmislerdir.

Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’nda yenik sayilmasi sonucu, 30 Ekim 1918’de Mondros
Miitarekesi imzalanmistir. Miitareke cercevesinde Itilaf Devletleri, kendi aralarinda
Anadolu’yu taksim ederek iggal hareketlerine baglamiglardir. Osmanli’nin Giiney Cephesi’nde
bulunan Antep; Suriye bolgesine olan hakim konumu ve stratejik 6neminden &tiirii Itilaf
Devletleri’nin elde etmek istedigi bir sehir hiiviyetinde olmustur. Bu emelleri dogrultusunda
Ingilizler Mondros Miitarekesi’nin 7. maddesine dayanarak 17 Aralik 1918’de kis1 gegirmek ve
hayvanlarini otlatmak {izere sehre geldiklerini beyan etmisler (Eyiib Sabri, 1338, s. 3) fakat 15

Ocak 1919°da sehrin merkez ile baglantisini keserek resmen isgal etmislerdir.



Ingilizlerle Fransizlar arasinda vuku bulan Suriye Itilafnamesi sonucu, Ingilizler 25 Ekim 1919
tarihinde, Antep’i Fransizlara birakmislardir. 29 Ekim 1919°da Fransiz birlikleri, aralarinda bir
Ermeni boliigliniin de bulundugu, iki bolik siivari halinde “Kadin erkek binlerce Ermeni
cicekler, ¢ilgin seving gésterileri...” (Unler, 1969, s. 24) ile karsilanarak sehre girmislerdir.
Fransiz isgal kuvvetlerinin sehre girmesinden cesaret bulan Ermeniler, tagkinliklar yapmaya
baslamiglardir. Fransizlar 5 Kasim 1919°da isgallerini resmen duyurmuslardir (Pamuk, 2009, s.
101). Bunun iizerine Mustafa Kemal Pasa, Antep ve g¢evresinin isgalini diinya kamuoyu
nezdinde protesto edilmesini istemistir. 23 Kasim 1919°da sehirde genis katilimli bir miting

tertip edilerek isgalin kabul edilmedigi dile getirilmistir (Pamuk, 2009, s. 120).

Bu gelismeler ile birlikte Antep’te olaylar birbiri ardina gelismeye baslamis ve Tiirkler
sindirilmeye c¢alisilmistir. 21 Ocak 1921°de, direnisin ilk kivilcimi olarak tabir edilen, Sehit
Kamil olay1 gerceklesmistir. Direnisi tetikleyen ve Antepli Tiirkleri kenetleyen bir diger olay
da Sahin Bey’in sehit edilmesi olmustur. Kilis-Antep yolunu tutan Kilis yolu Kuva-y1 Milliye
Komutan1 Sahin Bey, Fransizlar tarafindan bu yolu agmak i¢in 26 Mart 1920°de hareket eden
biiylik bir kuvvete karsi Kilis yolu {lizerinde bulunan Elmali kdpriisiinde mevzi almisti. Bu
sekilde kendi kuvvetlerinden daha biiyiik bir kuvvete direnmis ve nihayetinde Sahin Bey, 28
Mart 1920°de Fransizlar tarafindan sehit edilmistir (Yetkin, 1970, s. 79). Bahsedilen olaylarin
yankilari sehir i¢inde kendisini iyiden iyiye hissettirmeye baglamis ve 1 Nisan 1920°de savasin

sehir i¢ine taginmasina neden olmustur.

Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti etrafinda teskilatlanan Antep’teki milli kuvvetler, kisitli imkanlarla
savunma yapmakta idi. Fransizlarin dénemin teknolojisi ile donanmis olan tam teghizatl
kuvvetlerine kargt milli kuvvetlerin ¢ok yetersiz techizata sahip oldugu bilinmektedir. Diger
yandan savunma siiresince Antep Tiirklerinin miicadele ettigi unsur da “a¢lik” idi. Bu sartlar
altinda miicadele eden Antep milli kuvvetleri, 11 Agustos 1920’de, Fransizlarin sehri bastan
basa kusatmasmna karsi ciddi bir bigimde direnmistir. Ilk kusatma girisimlerinden sonug
alamayan Fransizlar, kuvvetlerini ikmal ederek, 21 Kasim 1920°de ikinci kusatmaya
baslamistir. Kusatma miiddetince Antep, gilinlerce siirecek olan Fransiz bombardimanina maruz

kalmis ve sehirde bulunan yapilarin tamamina yakini zarar gérmuistiir.

Fransiz kusatmasi altindaki Antep milli kuvvetleri, 6-7 Subat 1921 gecesi, bir “hurug harekati”
gerceklestirerek sehir disina ¢ikmaya karar vermislerdir. Harekatin ilk agamasi basarili olmus
ancak Fransiz kuvvetlerinin yolu tekrar kapatmalar1 tizerine ikinci harekat neticesinde sehir
disina ¢ikmayr basarabilmislerdir. Antep’in kisithh imkanlarla diismanin  yan1 sira

cephanesizlige ve agliga kars1 gosterdigi direnis takdirle takip edilmistir. Bu takdirin sonucu



olarak, savunma hala devam ederken, Biiyiik Millet Meclisi’nin 6 Subat 1921°de aldig1 bir
kararla Antep’e “Gazi” unvani verilmistir. Antep halki, yaklasik olarak 11 ay Fransiz isgaline
kars1 direnmistir. 9 Subat 1921°de dehsetli aglik ve iasenin saglanamamasindan dolay: sehrin
sukutu gerceklesmistir. 21 Ekim 1921 tarihinde Fransizlarla yapilan Ankara Antlasmasi
neticesinde Gaziantep, 25 Aralik 1921°de isgalden kurtularak tekrar bagimsizligina

kavusmustur.
Antep Savunmasi Bibliyografyasi

[lmi ¢alismalarda, bir basvuru kaynagi olarak, bibliyografyalarin 6nemli bir yeri vardir.
Bibliyografyalar, belirlenen konu hakkinda daha 6nce yayinlanmis arsiv malzemelerinin, kitap
ve makalelerin -konunun igerigine gore takip edilecek islup ile- listesinin olusturulmasi ile
meydana gelmektedir. Tirkiye’de kurumlarin ve sahislarin hazirladiklar1 genel ve spesifik
olmak tiizere bir¢ok bibliyografya mevcuttur. Bu agidan, yapilar itibariyla, ilgili alandaki
birikimin tezahiirii olan bibliyografya caligsmalari, arastirmacilara biiylik kolaylik saglarlar.
Arastirmaci, tizerinde calistigi konu hakkinda daha 6nce yapilmis ¢alismalara pratik yoldan

ulagma sansini1 yakalar.

Kilavuz niteligi tasiyan bibliyografyalar, 6zellikle de, tarih ¢aligmalarinda tamamlayici bir
unsurdurlar. Bibliyografya, bu vasfiyla uzun zamandir yardimina basvurulan bir ilim dali
olmustur. Olusturuldugu doneme kadar mevcut olan birikimi ortaya koyarak, ilgili alandaki
eksiklikleri, yanlisliklar1 ve bosluklar1 su yiiziine ¢ikarir. IImi calismalara ivme kazandirarak
ilerlemesine dogrudan etki saglar. Boylece aragtirmaciya zaman kazandirir ve konu iizerinde
detayli arastirma yapma imkani verir. Netice itibariyla bibliyografyalara bahsedilen vasiflari
acisindan arastirmacilarin stirekli olarak bagvurmasi gerektigi asikardir. Bu diisiincelerden yola
cikarak, son yillarda, 1lmi arastirmalarda ciddi 1ilgi géren Antep Savunmasi’nin
bibliyografyasini hazirlamaya karar verdik. Bu sebeple de, ilerleyen caligmalarin tekrara
diismemesi agisindan Antep Savunmast’nin kaynaklari ile lizerine yapilan ¢aligmalarin tespit

edilmesinin ihtiya¢ oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Antep Savunmasi ile ilgili dogrudan olmasa da Gaziantep sehir tarihine dair yapilan
bibliyografyalarda savunmaya dair yapilan c¢alismalarin da yer aldigr goriilmektedir.
Gaziantep’e dair tespit edebildigimiz ilk bibliyografya calismas1 “Gaziantep Bibliyografyasi
(1790-1928)” bashg: altinda Semiha Zehra Severoglu tarafindan gergeklestirilmistir. Yiiksek
lisans tezi olarak meydana getirilen bu ¢alisma, Gaziantep ile ilgili 1790-1928 yillar1 araligina
ait Osmanl arsiv belgeleri ve devlet salnamelerinin agiklamali bibliyografyasini igermektedir.

Igili tarih araligi Antep Savunmasi’nin gergeklestigi dénemi de kapsadigindan olaya ait arsiv



belgeleri bibliyografya icerisine dahil edilmistir. Bu agidan basvuru kaynagi 6zelligi tasiyan
ilgili bibliyografya ile Osmanli arsivinde Antep Savunmasi’na ait belge ve bilgilerin hangi
diizeyde oldugu anlagilmaktadir (Severoglu, 2004). Gaziantep sehri ¢calismalarina dair bir diger
bibliyografya Seref Yaldirak tarafindan olusturulan “Gaziantep Kaynak¢asina Girig” bashikli
caligmadir. Alaninda bir giris ¢alismas1 amaciyla olusturuldugundan bu bibliyografyada
Gaziantep hakkinda yapilmis olan tiim yayinlar bir araya getirilmistir. Boylece bu ¢alisma -
yayimlandigi 2005 yilina kadar olan- Antep Savunmasi’na dair yayinlarin, eksikleri olmakla

birlikte, biitiin olarak goriilmesini miimkiin kilmistir (Yaldirak, 2005).

Bu ¢alismalara ek olarak, bibliyografya 6zelligi tasimasa da; Gaziantep tarihi iizerinde 6nemli
caligmalar1 bulunan mahalli arastirmaci Hulusi Yetkin, 1963 yilinda, 0 zamana kadar Antep
Savunmasi hakkinda yapilan tiim yayinlart “Gaziantep savunmasindan bahseden yayinlar”
adli makalesinde tartigmistir. Yetkin, yazisinda Antep Savunmasi iizerine yapilan ¢alismalarin
yetersizliginden su sekilde hayiflanmaktadir: “Gaziantep savaslarini aradan kirk iki yil
gecmesine ragmen sosyal ilimler olgiisiinden, arastirmalara dayanarak inceleyen bir eser
vayinlanmis degildir”. (Yetkin, 1963, s. 3-4) Makalenin yazildigi donemdeki calismalara
nicelik ve nitelik yonlerinden bakildiginda, gergekten de, yetersiz oldugu goriilmektedir. Fakat,
Tiirkiye’de akademik tarihyaziminin tam da o tarihlerde gelisme gosterdigi diisiiniildiigiinde,

bakis agimizi, bu hususu g6z Oniine alarak diizenlememiz gerektigi ortadadir.

Antep Savunmasi hakkinda giinlimiize kadar farkli tiirlerde olmak iizere bircok yayin
yapilmistir. Vuku bulan olaymm ehemmiyeti Olgiisiinde ciddi bir kiilliyatin olustugu
goriilmektedir. Her konuda oldugu gibi, elbette, Antep Savunmasi lizerine yapilan ¢aligmalarda
da eksiklikler ve tamamlanmasi gereken kisimlar mevcuttur. Bahsi gecen kisimlarin
tamamlanmasi i¢in bugiine kadar yapilmis olan bibliyografya ile olusan tablo giin yiiziine
cikarilmal1 ve tablonun eksik kalan yanlar1 goriilmelidir. Bunun sonucunda ise arastirmacilar,

Antep Savunmasi lizerinde durulmayan kisimlarina yogunlagma firsati bulacaklardir.

Antep’in 25 Aralik 1921 tarithinde bagimsizligina kavugmasina paralel olarak Antep Savunmasi
caligmalarinin bagladigr goriillmektedir. Savunmanin kaynaklarini belgelere dayanan birinci el
kaynaklar ve savasa bizzat istirak etmis olan Tiirk, Fransiz, Ermeni ve Amerikali asker ve
siviller tarafindan kaleme alinan hatira metinlerinin olusturdugu goriilmektedir. Savunmanin

birinci el kaynaklari arasinda bugiine kadar yayinlanan c¢alismalar oldugu gibi, hakkinda bilgi



sahibi olunmasina ragmen hala ulasilamayan eserler® de mevcuttur (Yakar, 2015, s. 15). Birinci
el kaynaklar ve hatirat disinda da bilimsel ve amator olmak {izere bir¢cok yaymn yapilmstir.
Bununla birlikte, savunma iizerine ciddi miktarda edebi eserin verilmis oldugu da

goriilmektedir.

Bu ¢alisma, Antep Savunmasi ile ilgili Tiirkge kaleme alinmis bibliyografyay: tespit etmeyi
amaglamaktadir. Daha 6nce de bahsettigimiz {izere c¢alisma neticesinde bir birikimi ortaya
cikarmak ve wulasilan tablo neticesinde eksikliklere vurgu yapmak amaglanmistir.
Bibliyografyaya Antep Savunmasi hakkinda Tiirk¢e yazilmis, Tiirkgeye terciime edilmis
metinler dahil edilmistir. Terciime edilmis metinlerin asil niishalarinin da kiinyesi eklenmistir.
Aciklama gerektiren calismalarin dipnot kisminda kitap/makale/hatirat ile ilgili bilgi
verilmistir. Bibliyografya olusturma siirecinde dergiler, gazeteler ve kitaplar taranmis olup

yayin faaliyetleri ise yazarlarin soy ismine gore alfabetik olarak diizenlenmistir.

Bibliyografya, muhtevalarina nazaran, bes baslik altinda tasnif edilmistir: “Hatira Metinleri”,
“Kitap”, “Makale”, “Siir” ve “Tiyatro”. ilk baslik olan “Hatira Metinleri” kisminda Antep
Savunmasi’na iliskin kitap, makale ve sozlii tarih ¢calismasi formatindaki hatira metinleri bir
araya getirilmistir. Antep Savunmasi, Milli Miicadele igerisinde istirak edenleri tarafindan -
tespit edebildigimiz kadariyla- yayimlanmis genis bir hatira varligina sahiptir. Daha 6nce de
bahsedildigi iizere, savunmada rol oynayan tiim taraflar hatiralarini1 yayimlama geregi
hissetmislerdir. Hatira metinlerinin tarih ¢aligmalarinda birincil kaynak olarak kullanildiklari
g0z ontine alindiginda 6nemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Gezginci&Sahin, 2020, s. 201-
202). Bu ozelliginden ve Antep Savunmasi’na iligkin hacimli bir kiilliyat olusturduklarindan
dolay1 “hatira metinleri”ni ayr1 bir baglik altinda degerlendirmenin arastirmacilar agisindan

daha faydali olacagi kanaatine varilmistir.

HATIRA METINLERI

Abadie, M. Les Quatres Sieges D'aintab (1920-1921). Paris: Charles-Lavauzelle, 1922.°

8 Burada Antep Savunmasi’nda Heyet-i Merkeziye tarafindan kayitlari tutulan ve elimizde mevcut olan
Hastane, lase Satin Alma, Askeri Iase, Muhabere, Askeri Zayiat defterleri disinda bahsi gegen fakat heniiz
ulasilamayan Jane ve Tabur defterlerinden bahsedilmektedir.

® Eser, Fransiz Kitalar1 Komutam: Albay Maurice Abadie tarafindan kaleme alinmustir. Les Quatres
Sieges D'aintab (1920-1921) adl eser, Nisan 1921°de Halep’te yazilmus, kisa bir siire sonra 1922 yilinda Paris’te
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yayimlanmistir. Antep hakkinda genel bilgileri kapsayan bir girisle baglayan eserin ilerleyen kisimlarinda sehrin
Ingiltere ve Fransa tarafindan isgali devrinde yasanan olaylara yer verilmistir. Abadie gdzlemlerini, faaliyetlerini
ve 1921 yilinin Nisan ayina kadar yasanan olaylar1 giin giin kayda gecirmistir. Bu bakimdan eser, giinliik-an1
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-. “13. Kolordu Komutani’nin 3. Kolordu Komutani’na, Antep ve Urfa’da Meydana Gelen
Olaylar, Ermenilerle Fransizlarm Isbirligi Konusundaki Yazis1”. Askeri Tarih Belgeleri
Dergisi, 46/103 (1997 Ocak), 51-53.

-. “2 nci Kolordu Komutan Vekili Hiiseyin Hiisnii'niin Genelkurmay Baskanligi’na Génderdigi,

8.12.1920 Giinii Diismanin Antep’e Aralikli Ates Ettigi Hakkindaki Sabah Raporu

%9 Eser, Antep Savunmasi’nin ana kaynaklarindandir. Ug defterden meydana gelen iase kayitlar toplam
210 sayfadir. Bu defterlerde, lase Komisyonu tarafindan toplanan erzakin, hangi mevzi ve cephelere dagitildigs,
kime ne kadar erzak verildigi giin giin yer almaktadir.
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41 Eser, gorsel materyallerin tarih galigmalarinda kullaniminin dnemli bir 6rnegidir. 1935 yilinda
Genelkurmay Baskanligi’na bagli Ordu Film ekibi tarafindan Antep Savunmasi hakkinda ¢ekilmis olan filmi konu
edinmektedir. Ayrica kitap ile birlikte film hakkinda belgesel ile filmin asil goriintiilerinin bulundugu bir DVD
mevcuttur. Bu agidan savunma sonrasinda devlet ve halk nazarinda Antep Savunmasi algisini gostermesi
bakimindan dikkate deger bir ¢aligmadir.
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Sonug¢

Bibliyografya c¢aligmalar1 ele alinan konuya biitlinciil bir sekilde bakmamiza olanak
saglamaktadir. Bu minvalde Antep Savunmasi ¢aligmalarina dair yaptigimiz bu bibliyografya
calismas1 sonucunda bazi hususlar tespit edilmistir. ilk olarak, Antep Savunmasi ile ilgili
caligmalarin hatira yayinlar1 olarak basladigini sdylemek miimkiindiir. Heniiz Antep’te savas
ederken hatiralar yayimlanmaya baslamis ve giiniimiize kadar devam etmistir. Ayn1 zamanda
yasanan tecriibeleri ve sahitlikleri barindirdigindan birincil kaynak vasfinda olan hatiralar
Antep Savunmasi’nin en O6nemli kaynaklarindandir. Bundan dolayr Antep Savunmasi
caligmalarinda en ¢ok atif verilen kaynaklarin basinda hatiralar gelmektedir. Boyle olmasina
ragmen bibliyografya calismasinda da goriilecegi lizere Antep Savunmast ile ilgili hatira

metinlerini degerlendiren ¢alisma sayisi yok denecek kadar azdir.

Antep Savunmasi’na iligkin ¢aligmalar ilk olarak Gaziantep’te yayimlanan dergi ve gazetelerde
yogun olarak baslamistir. Bu ¢alismalarin akademik vasifta olmamasi hem olayin {izerinden
yeterli zamanin gegmemesi hem de akademik tarih¢iligin Tiirkiye’deki seyri disiiniildiigiinde
dogal karsilanmalidir. Amator tarihgilik olarak nitelendirebilecegimiz bu ¢alismalar igerdikleri
bilgiler -teyit edilebildigi takdirde- alana ciddi katkilar saglamislardir. Akademik ¢aligmalar ise
tespit edebildigimiz kadariyla 1980°1i yillarin ortalarindan itibaren baglamistir.

Bibliyografya ¢alismamiz her ne kadar sadece Tirk¢e c¢aligmalari kapsamasina ragmen
taramalarimiz sirasinda Antep Savunmasi’ni ilgilendiren Ingilizce ve Ermenice dillerinde
kaynaklarin ¢oklugu dikkatimizi ¢ekmistir. Boylece s6z konusu kaynaklarin bir kismi dilimize
cevrilmis ise de -ki ¢evrilmis olanla bibliyografyaya dahil edilmistir- bu hususta alana dair hala

biiyiik bir boslugun oldugu goriilmiistiir.

Son olarak, ¢alismalarin sadece bagliklarina bakildiginda bile Fransiz iggali doneminin one
cikt1g1 goriilmektedir. Bu hususun hakli gerekgeleri vardir. Oncelikle savas, catisma ve yikim
Fransiz isgali doneminde gergeklesmis ve donemin one ¢ikmasini saglamistir. Bu sebepten

dolay1 Ingiliz isgali dénemi ¢alismalar1 zayif kalmustir.
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