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Editor’den...

2021 yilm geride brraktigimiz su giinlerde, hemen hemen herkesin
muzdarip oldugu durum igini goniilsiiz yapan, gonlii taglasmis, goniilden diisen,
kisaca insanliktan uzaklagmis insan tipleriyle ¢cok fazla muhatap olmasidir.
Yunus Emre gibi Goniil insanlar1 “dagdan diisenin pargasi bulunur da, goniilden
diisenin bulunmaz” demistir. Insan denen varligm gonile girmesi ¢ok zordur,
ancak g0zden ve goniilden diismesi ¢ok kolaydir. Mutlaka bunu
deneyimlemisizdir. Goniilde surekli kalmak zordur. Clnki insan olmak ve insan
olunca da insan kalabilmek zordur. Bu anlamda herbirimizin insani tanimasi,
aym zamanda kendini tanimasi1 anlamina gelir. Goethe diyor ki, “Insan kendini
yalnizca insanda tanwr.” Bu bakimdan yaptigimiz okumalar, yazdigimiz
calismalar insani, yani kendimizi tanimaya ve tanimlamaya yOnelik
sergiledigimiz ¢abalardir.

Tabula rasa’nin 6nceki sayilarinda oldugu gibi bu sayisinda da diistince
diinyasina yeni kapilar aralayacagmi umdugumuz c¢alismalar yer almaktadir.
Dog¢. Dr. Kevser Celik ve Dog¢. Dr. Nurten Kiris Yilmaz’in kaleme
aldig1 “Whitehead ve Badiou’da Olay Felsefesi: ‘Olay’ Kavrami ve ‘Felsefenin
Kosullar1’”’; Alev Aksunger ve Prof. Dr. Mevlut Albayrak’in kaleme
aldi1 “Spinoza Felsefesinde ‘Conatus’ Kavrami1”; Ars. Gor. Siikrii Mert Unal
ve Prof. Dr. Mehmet Ali Sar’nin kaleme aldigi “Bilimde Kesif ve
Gerekegelendirme Baglami Ayrimi Tartismalar1”; Prof. Dr. Kemaleddin Tas ve
Tarik Gilivendi’nin kaleme aldig1 “Din ve Modernizm Baglaminda Sinemada
Tarikatlar: Takva Filmi Ornegi” ve Ogr. Gor. Dr. Fiisun Kilgik’in kaleme aldig1
“Cevre Etigi Cercevesinde Sucul Ekosistemler ve Biyolojik Izleme” bu
saymmizdaki ¢aligmalardir. Ayrica Kitap Tanitimi basligi altinda ilk olarak Fol
Yayinlar1 vasitasiyla Prof. Dr. Mevliit Albayrak tarafindan Immanuel Kant’a ait
Fakiiltelerin Catismast dilimize ¢evrilmistir ve bu ¢alismanin tanitimi Dog. Dr.
Nurten Kiris Y1lmaz tarafindan yapilmustir. Ikinci olarak Musa Yanik tarafindan
Alper Bilgi’nin Timas Yaymlari’ndan ¢ikan Bilim Susunca adli kitabmnin
tanitimi yapilmaistir.

Tabula rasa’nin “her sayisi yeni bir diinya” dedigimiz yeni sayisinda
bulusmak dilegiyle...

30.12.2021
Editor
Doc. Dr. Kevser Celik
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Whitehead ve Badiou’da Olay Felsefesi:
“Olay” Kavram ve “Felsefenin Kosullarn”

Kevser CELIK*
Nurten KiRiS YILMAZ*

Ozet

20. yiizyilda, ister Kita Avrupasi ister Analitik diisiince iginde yer alsin, “Olay” kavrami
fazlaca on plana ¢ikmustir. Olay’in 6zii ve dogasi hakkinda diisiinmek i¢in kavramsal araglar
gelistiren felsefelerin sayisi az degildir. Bunlar arasinda Whitehead ve Badiou’nun felsefeleri baslica
felsefeler olarak sayilabilir. Bu ¢aligmamizda onlarin “felsefenin kosullar1” konusundaki goriiglerini
olay felsefeleri baglaminda tartisacagiz. Buradaki amacimiz, séz konusu filozoflarin olay felsefeleri
tizerinden “felsefe yapmanin kosullarma” uygun felsefenin her yerde ayn1 ve gegerli olup olmadigini
tartismaktir.

Anahtar Kelimeler: Olay, Felsefe, Felsefenin Kosullar1, Olay Felsefesi, Whitehead,
Badiou.

Philosopy of Event in Whitehead and Badiou:
The Concept of “Event” and The Conditions of Philosophy

Abstract

In the 20th century, whether it takes place in Continental European or Analytical thought,
the concept of “Event” has come to the fore. The number of philosophies that have developed
conceptual tools to think about the essence and nature of the event is not few. Among these, the
philosophies of Whitehead and Badiou can be counted as the main philosophies. In this study, we
will discuss their views on the “conditions of philosophy” in the context of event philosophies. Our
aim here is to discuss whether the philosophy in accordance with the “conditions for philosophizing”
is the same and valid everywhere, through the event philosophies of the philosophers in question.

Keywords: Event, Philosophy, The Conditions of Philosophy, Philosopy of Event,
Whitehead, Badiou.

Giris

20. yiizyil felsefesinin oldukca ©on plana c¢ikan kavramlarmmdan biri ‘Olay’
kavramidir. Olay’in Ozilinli, dogasini diisiinmek icin kavramsal araglar gelistiren
felsefelerin sayisi az olmadigi gibi, bu kavram hem Kita Avrupasi hem de Analitik diigiince
gelenegi i¢inde kendisine yer bulmustur. Bir¢ok diisiiniir ve felsefeci “olay konusunun
glinimiizde felsefi mesguliyetin merkezinde yer aldigini” (Bosteels, 2010:69) kabul
etmektedir. Felsefede “Olay” kavramimin Heidegger’den Derrida’ya, Whitehead’den
Davidson’a, Deleuze’den giiniimiiz filozofu Badiou’ya kadar ¢ok renkli ve zengin
tamimlariyla karsilasiriz.

Felsefenin Avrupali oldugu egemen fikri, “Avrupa Biliminin Krizi” (Bkz. Husserl,
2007:321-347) seklinde Husserl tarafindan yeniden canlandirilinca, felsefe yapmanin

*Dog. Dr., SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dal,
kevsercelik@sdu.edu.tr ORCID: 0000-0001-6604-3650.
*Dog. Dr., SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dal,
nurtenkiris@sdu.edu.tr ORCID: 0000-0002-9024-5284.
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Kevser CELIK / Nurten Kiris YILMAZ - Whitehead ve Badiou’da Olay Felsefesi: “Olay”
Kavrami ve “Felsefenin Kosullar1”

kosullari tizerine farkli sdylemler dikkat ¢cekmeye basladi. Biz bu ¢alismada Avrupa Bilimi
olarak “felsefenin kosullar1” tizerine iki farkli filozofun goriislerini tartisma konusu
yapacagiz. Buradaki amacimiz ise, “felsefe yapma kosullari”na uygun felsefenin her yerde
aym ve gecerli olup olmadigimi tartismaktir. 20. yiizyilda Ingiliz filozof Alfred North
Whitehead (1861-1947) bil-fiil olaylar (events) ya da bil-fiil varlik ve durumlar hakkinda
konusur. Bil-fiil durumlar olurlar ve daha sonra da yok olup giderler. Ancak onlarin yok
olup gitmeleri arkalarinda higbir sey birakmadiklari anlamina gelmez. Bu anlamda olay
kavramindan hareketle felsefenin kosullarmi belirleyen Whitehead, bir uygarligin varliga
gelebilmesi ve ayn1 zamanda felsefe yapabilmek i¢in “Hakikat”, “Gtlizellik,” “Seriiven”,
“Sanat” ve “Huzur”" olmak iizere bes temel ilke belirler.

Alain Badiou (1937-) da benzer sekilde “olay” kavramindan hareketle felsefenin
kendisini yeniden tamimlamaya ve felsefenin kosullarini belirlemeye calisir ve “Bilim”,
“Politika”, “Sanat” ve “Ask” olmak iizere dort temel alan belirler. Badiou’ya gore “bilim,
politika, sanat ve ask” var olmadikga, felsefe hakikati tretemeyecek ve hakikatin tasiyicisi
olamayacaktir. Felsefenin gorevi, olaylarla meydana gelen hakikat siire¢lerini anlamaktir.
Buna gore de felsefenin etkin roli ancak bir olayin ger¢eklesmesinden sonra meydana gelir.
Badiou’nun gériistine gore olaylar aniden meydana gelir ve onlara sadakatle baglanan bir
6zne olmadigi siirece ortadan yok olurlar. Bu nedenle de olay kavramina temas edebilmek
beraberinde 6zne, sadakat ve bunlarm bir dolayimi olarak hakikat kavramina deginmeyi
zorunlu kilar.

Bu caligma, Badiou’nun Whitehead’i okudugunu ve ondan etkilendigi tezini
savunma amaci gitmemektedir. O yetismesini saglayan felsefe 6gretmelerini, “Sartre,
Lacan ve Althusser” (Bosteels, 2010:78) olarak kabul eder. Bu ¢alismada Whitehead ile
Badiou’yu birlikte ele almamizin nedeni onlarm ortak noktalaridir. Onlar1 bulusturan
noktalarin basinda, Platon’un felsefe yapmadaki etkin yontemi gelir. ikinci olarak bu iki
filozofun bilim olarak matematik ve fizik alaninda bulusmalar1 gelir. Ugiincii olarak ise
filozoflarmn felsefe ya da uygarligin kosullari ile ilgili fikirlerinin yakinliklar: gelir. Badiou
her ne kadar dine olumsuz yaklagsa ve ¢agimizda dine doniis ¢cabalarim1 imkansiz bulsa da,
onun Whitehead’le, en azindan arayis anlaminda, dinin bir “deneyim” ve bir “olay” olarak
varligi konusunda uyustugunu soyleyebiliriz. Daha oncede ifade ettigimiz {izere Badiou,
olaylar1 diisiinmenin alet kutusu olarak hizmet edecek dort kosul belirlerken, Whitehead,
Uygarlik ya da Bati diisiincesini olusturan unsurlar1 bes temel ilke ile belirler. Whitehead’in
uygarlik kosullariyla Badiou’nun birlestigi nokta, “yiizyilin arzusu”nu gerceklestirecek
kosullarda yer alir. Bu arzu salt kuramsal bir prosediir degil, eylemdir. Bu eylem ise,
“sanatcilar, bilginler, militanlar ve asiklar” araciligiyla basarilacaktir (Badiou, 2013:157).

Dolayisiyla bu ¢alisma Whitehead’in bil-fiil olaylar ya da varliklar kavramindan
hareketle bir uygarlik insasi i¢in zorunlu sartlar betimlemesiyle Badiou’nun olay
kavramindan hareketle felsefe igin kosullar betimlemesi arasindaki benzerligi esas
almaktadir. Nitekim Badiou, Whitehead’in ¢alismalari hakkinda dogrudan yorum
yapmamis olsa da, iki filozof matematigin, felsefenin ve ontolojinin i¢ i¢e gectigi bir ilgide
bulugsmaktadirlar. Bu ortak ilgi onlar arasinda kurulabilecek bir¢cok verimli baglantiya
imkan agmaktadir (Halewood, 2010: 156). Badiou ve Whitehead, felsefenin gorevini
tamamlamasi i¢in “sonsuz’un “sonlu” ile iliskilendirilmesi gerektiginin farkindadirlar
(Halewood, 2010: 162). Bu yiizden onlar Kant’in elestirileri ve bu elestirilerin mirasi
1s1g¢inda felsefeyi yeniden sekillendirme ¢abasi sergilemislerdir (Halewood, 2010: 158).
Onlarin bu ¢abasmin en agik 6rnegi ise olay felsefeleridir.

!Kevser Celik daha onceki ¢alismalarinda “Truth” kavramimin karsihigim Dogruluk, “Peace” kavraminin
karsiligimi Barig olarak vermistir ancak bu konuda yaptig1 okumalar ve arastirmalar sonucunda ilkini “Hakikat”
ikincisini de “Huzur” olarak kargilamanin daha uygun oldugunu ifade etmistir.
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Whitehead’in Olay Felsefesinde “Olay”, “Felsefe” ve “Felsefenin
Kosullan”

Whitehead’in olay felsefesinde, “Hakikat”, “Giizellik,” “Seriiven”, “Sanat” ve
“Huzur” olarak ifade ettigi uygarligi karakterize eden degerler (Whitehead 1967: 274),
filozofun teknik kavramiyla ifade edecek olursak “bengi nesneler”dir. Onlar birbirinden
bagimsiz degil, birbiriyle karsiliklr iligki i¢indedir. Whitehead’e gore bir bil-fiil varligin
kendi kendini yaratmasinda bir bengi nesnenin iglevi, bil-fiil varlikta bengi nesnenin “yer-
alma”sidir (Whitehead, 2021: 72). Nitekim “ger¢eklesme” demek, “bir bil-fiil varlikta yer-
alma” demektir (Whitehead, 2021: 200). Buna gore bir bil-fiil varlik olarak uygarligin, bir
bil-fiil varlik olarak felsefenin olugabilmesi igin s6z konusu tiim bengi nesnelerin bir bil-
fiil varlik olan birey ve toplumda “yer almasi”, bu sekilde somutlasarak kendilerini
goOstermeleri gerekmektedir. Aksi takdirde, bil-fiil varlik olarak ne uygarlik ne de felsefe
gerceklik kazanacaktir, Buna gore felsefenin gergek anlamda varligi, uygarligin varligina
baghdir. Bu bakimdan biz burada Whitehead’in ileri siirdiigii uygarhigin varolma
kosullarin1 “felsefenin kosullar1” olarak adlandirmaktayiz. Bu durumda Whitehead’te
“felsefenin kosullar1”, “Hakikat”, “Giizellik,” “Seriiven”, “Sanat” ve “Huzur’dur.

Uygarligin kosullar1 olarak bu idealler, ancak bir “siire¢” icerisinde yasanarak ve
belli bir “seriiven” ile gerceklestirilebilir. Bu, 6zellikle felsefenin kendini bilgiden daha gok
eylem alanlarinda gostermesi anlamina gelmektedir. Bu anlamda felsefe hem bireyde hem
de toplumda, “fikirlerin giicli,” yani “ikna yolu” olarak “kaba, zorba giiciin doniismesine”
yol agmalidir (Faber, 2008:300-301). Felsefenin kosullariyla 6zdes anlamdaki s6z konusu
bes oOlgiit, Hall’in adlandirmasiyla “kiiltiirel amaglar”dir (Hall, 1973:110). Bu “kiiltiirel
amaclar”, “insanin, i¢inde yasadigi toplumu karakterize eden amac¢ veya idealleri elde
etmek i¢in enerjisini yonlendirme bigimleri”ni (Hall, 1973:112) ifade eden “kiiltiirel
ilgiler” olarak sanat, ahlak, din, bilim ve felsefeden bagimsiz degildir, aralarinda karsilikli
yakin bir bag mevcuttur (Hall,1973:81). Bu yakin bag “yiiksek kiiltiir” (Hall, 1973:124)
olarak uygarligi var ettigi gibi, ayn1 zamanda ger¢ek anlamda varligini boyle bir kiiltiirde
kazanan felsefeyi var etmektedir. “Kiiltiir” diyor Whitehead, “diislincenin etkinligidir;
giizelligi ve insani duyguyu almaya hazir olma durumudur. Bilgi pargaciklarinin bununla
hicbir ilgisi yoktur” (Whitehead, 2020: 15). Bilgi kirintilar1 kiiltiirii var etmedigi gibi kisaca
letafet, nezaket, zarafet kavramlariyla formiile edilen etik-estetik bir yasantiyr da
yaratamaz. Bu vurgusuyla Whitehead aslinda bilginin tek basna kiiltiirii, uygarligi ve
bunlarin bir uzantis1 ve goriintiisii olan etik, din, estetik, bilim ve felsefeyi var
edemeyecegini de ifade eder. Bunu su ifadesiyle ¢ok iyi 6zetlemektedir: “salt bilgi tasiyan
insan, Tanrmin yeryiizl lizerindeki en yararsiz insanidir” (Whitehead, 2020: 15). O halde
felsefe ve felsefenin yakin bagi olan kiiltiir ve uygarlik bilgiden daha fazlasidir. Bunu,
Whitehead’in “uygarligin kosullari,” bizim “felsefenin kosullar’” dedigimiz degerler de
gostermektedir. Peki tiim bu degerler nerede ve nasil ortaya cikarlar? Whitehead, buna
“Olay” diye cevap verecektir. Ancak olayr dogru kavramak, her felsefe ile miimkiin
degildir; 6yleyse nasil bir “felsefe” ile miimkiindiir?

Oncelikle Whitehead, felsefenin “bir bakis agisindan digerine yalpalamak”
olmadigimin (Whitehead, 2021: 501) altin1 ¢izmektedir. Ote yandan o, bircok filozof gibi
felsefenin merakla basladigini onaylamaktadir. Ancak ona gore bu merak sadece felsefeyi
baslatan degil, ayn1 zamanda onun siireklilik ve degisim yagamasini saglayan dinamik itici
bir giictiir. Nitekim “felsefi diislince elinden gelenin en iyisini yaptiginda”, ondan geriye
kalan yine meraktir. (Whitehead, 2018a: 71). Bu dyle bir merak ki, felsefe onunla “her seyi
bilmeyi yalanlayacak” seyin arayigina girer. Bu anlamda “felsefe, cahilce oyalanilan
Ogretilere kars1 zihinsel bir tavir alistir.” Bu zihinsel tavir alig, yani “felsefi tutum mevcut
diisincemize giren her kavramin uygulama alaninin anlayigini genisletmek i¢in kararh bir
girisgimdir.” (Whitehead, 1968:171). Whitehead bu konuda Sokrates’i drnekleyerek onun
felsefesinin “elestirel” oldugu kadar “yapic1” da oldugunu sdyler ve Sokrates’in “felsefesi,
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cahillige kars1 bir tutumdu, tavird” felsefenin dogru ve yerinde kullanimi, “toplumsal
sistemi aydinlatan temel fikirlerin fiili yeniligini siirdiirmektir” der (Whitehead, 1968:172).

Felsefenin genellikle, tamamen geride kalmig gegmis yasanmugliklarla ilgili, tarihte
sOylenmis, simdiyle ilgisiz, pratik hayattan kopuk, duygusuz, soyut, ise yaramayan, salt
akil ya da diislinceye indirgenen, biitiin olarak insana hitap etmeyen, hos s6zlerden ibaret
olarak goriilmesi, felsefenin neligine yonelik en biiyiikk yanilgilardan biridir. Bu yanilg1
felsefenin bir tip bilimi, bir hukuk bilimi gibi toplumun zihninde ve yiireginde kendine yer
edinmesinin 6niindeki en biiyiik engel haline gelmistir. Whitehead’in de dedigi gibi, felsefe
sadece “soylu fikirlerin bir koleksiyonu” degildir. Sayet felsefe buna indirgenirse, bunun
yarardan ziyade zarar getirecegi (Whitehead, 1967: 98) unutulmamalidir. Kendisine bdyle
bir konumun bigildigi felsefeyle toplum kendini yozlasmaya ve ¢iirlimeye birakmig
demektir. Bu yozlasmiglik ve ¢liriimiisliik toplumun tiim hiicrelerine kadar yayildiginda,
Platon’un “erdem ile 6zdeslestirdigi bilgi”yi ifade eden diinya goriisiinden uzaklagilmig
demektir. Oysa felsefenin igi, boyle bir diinya gorisiinii yeniden yaratmak ve yeniden
hayata gecirmektir. Nitekim soyut oldugu kadar somut olan felsefede olgu, teori,
alternatifler ve ideal i¢ icedir, hepsi bir arada bulunur. (Whitehead, 1967: 98, 99).

Felsefenin neligine yonelik s6z konusu yanilgi ayni zamanda, felsefeyi,
toplumlarin “tiim uygar ¢abay1 cesaretlendiren,” bir anlamda “hayatin degeri’ni armagan
eden (Whitehead, 1967: 98) olarak onu deneyimleme firsatini kagirmasina, dolayisiyla
felsefenin hayati diizenleme giiciinden ve “yiiksek kiilttir” (Hall, 1973: 124) dizeyi olan
uygarhigi gerceklestirmekten yoksun olmalarina yol agmistir. Bu noktada énemli olan,
Whitehead’in  dedigi gibi, “biiyiik insanlarmm degil, biiyiilk toplumlarin nasil
yaratilacagidir.” Ciinkii insanlar i¢in giizel imkanlar saglayacak olan, biiyiik bir insandan
ziyade blyik bir toplumdur (Whitehead, 2018: 262).

Sayet amaci biitliin olarak ger¢ekligi kavramak ve yasamak ise, felsefe ne ile
ilgilenecegi noktasinda se¢ici davranamaz. Whitehead’e gore felsefenin ihmal etmemesi
gereken en onemli sey, diinyanin ¢ok fazla olan ¢esitliligidir (Whitehead, 2021: 501). Bu
yiizden felsefe “hicbir seyi disarida birakamaz,” (Whitehead, 1968: 2) “hicbir seyi” ya da
“higbir deneyimi” gbéz ardi edemez (Whitehead, 1967: 226). Nasil nitelendirilse
nitelendirilsin, nasil olursa olsun, tiim deneyimi dikkate almak zorundadir. Whitehead
mevcut felsefenin durumunu belirli alanlarla ya da deneyimlerle kendini sinirlandirmasini
elestirerek de bu noktaya dikkat ¢ekmektedir: “Simdiye dek birtakim alanlar ylizyillar
boyunca siiriiliip islenmemis olarak birakilmislardir.” Oysa felsefenin gérevlerinden biri
arastirilmasi i¢in yeni alanlar gostermektir (Whitehead, 1994: 30-31).

O halde (“spekiilatif/nazari”) felsefe, Whitehead i¢in, “deneyimlerimizin her bir
unsurunun yorumlanabilmesi agisindan tutarli, mantikli ve zorunlu bir genel fikirler sistemi
ortaya koyma cabasi”m ifade etmektedir (Whitehead, 1967: 222; Whitehead, 2021: 39).
Boyle bir felsefe bireyleri ve toplumu doniistirme giiciine sahiptir. Insanliga ideali
gerceklestirme yolunda ancak bdyle bir felsefe rehberlik edebilir. Dolayisiyla gilinlimiiz
insaninin bdyle bir felsefeye ihtiyaci vardir. Nitekim bireyin ve toplumun kendini saglikli
bir sekilde gerceklestirebilmesi, saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi felsefeye baglidir
(Whitehead, 2018: 85) ve elbette “olaylar”1 dogru anlamasina baglidir.

Tirkge’de genel olarak “ortaya cikan”, “olusan durum”, “hadise”, “vaka”
anlamlarina gelen (Tiirkce Sozliik, 2011: 1796) olay kavramu, bir felsefe kavrami olarak
genellikle su anlami karsilamaktadir: “Bir degisme ortaya koymakla birlikte, zaman i¢inde
uzun sire boyunca devam etmeyen hal olarak olay, bir seyin niteliklerinde, sifatlarinda,
bagintilarinda s6z konusu olan degisimi; varolan seyler arasinda ortaya ¢ikan bir degisme,
etkinlik ya da siireci; baska seylerle nedensel iliskiler i¢cinde bulunan nesnelerin yol agtig1
olusumu”(Cevizci, 2003: 295). Geleneksel ontolojiler, olaylar1 “tdzlerin seriivenleri”
olarak kabul ederken, Whitehead’inki gibi “olay ontolojileri” ise seylerin (varliklarin)
olaylardan tiiredigini ileri stirmektedir (Reese, 1980: 160) Olay ontolojisinin bir 6rnegi
olarak Whitehead’in ontolojisine gore, olaylar doganin en somut olgularidir. Yukarida da
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belirttigimiz gibi bir¢ok filozofun kendine 6zgii felsefesi tizerinden tammladigi ve kendine
ozgiliigiiyle bir zenginlik kattigi “olay” kavraminin felsefede c¢ok c¢esitli tanimlari,
dolayisiyla farkli olay felsefeleri mevcuttur. Bunun en iyi Orneklerinden biri de
Whitehead’in olay felsefesidir. Peki Whitehead’in felsefesi, ni¢in bir olay felsefesidir?

20. yiizy1l metafiziginin énemli onciileri arasinda yer alan Whitehead gergekligi
anlamanin yolu olarak biyolojik siireclerin dnemine dikkat ¢eken filozoflar arasindadir.
Onun temel iddiasi, evrenin “tozler ve mekanik modeller” degil “organizmalar” yoluyla
anlagilabilecegidir. Ciinkii ona gore, deneyimde olup bitenleri veya olmaya devam edenleri
anlama gabast i¢ine girdigimizde, karsilagacagimiz statik yapilar degil, dinamik siireclerdir.
Bununla birlikte “olmus”, “olmakta olan” ve “olacak olan” hepsi dahil her sey, her sey ile
iligkilidir. Goriildigi tizere Whitehead’in agirlikli olarak biyolojik yonelimleri tasiyan
metafizigi, “gercekligin, evreni agiklama veya karakterize etmenin temel yolu olarak,
mekanizmalar yerine, organizmalarmn kullanilmasi suretiyle nasil agiklanabilecegini”
gbsterme gabasi i¢inde olan bir metafiziktir (Popkin, 2005: 223,224). Onun bu entelektiel
cabasinda kendine ilke edindigi, “Basitligi ara ama ondan kusku duy” (Whitehead, 2017:
182) slogani olmustur. S6z konusu bu metafiziginden hareketle Whitehead Doga’y1
“faaliyetlerin karsilikli iligkilerinin tiyatrosu” olarak gérmektedir. Boyle iligkiler alaninda,
faaliyetler ve onlarin karsilikli iligkileri de dahil her sey degisir (Whitehead, 2018a: 29).
Gergekligin bir yonii olarak bu degisme vurgusunu, “Ozdes iki giin yoktur, iki kis da”
(Whitehead, 2018: 85) soziiyle dile getirmektedir. Sayet hayatimiz sadece kendini tekrarlar
haline geldiyse, yasadigimiz hayat, Whitehead’in diliyle “sadece yasamakla ilgilenen, iyi
yasamaya yoOnelik ¢abay1r iceren herhangi bir faktérden yoksun ve daha iyi yasamaya
yonelik herhangi bir ¢abanin da olmadigi bir hayattir” (Whitehead, 2019: 44). Tekduze bir
diizenin hakim oldugu bdyle bir hayat ne kadar uzun siirerse, bu hayati benimsemis, “6li”
denilebilecek toplumun ¢okiisii de o kadar biiyilik olur (Whitehead, 2021: 512). Boyle bir
hayatta filozofumuza gore ne iyi yasama ne de akla yer vardir (Whitehead, 2019: 40,41).
Bunlarm olmadig1 boyle bir hayatta din “i¢sel hayatin sanati ve teorisi” (Whitehead, 2019a:
60) olmaktan uzaktir ve insanlik disi uygulamalarla bir siddet araci haline gelmistir.
Whitehead’e gore tarihe bagvurdugumuzda bunun “insan kurbani ve 6zellikle ¢ocuklarin
bogazlanmasi, yamyamlik, cinsel sapiklik, asagilayict hurafeler, milletler arasindaki nefret,
onur kirict geleneklerin korunmasi, histeri, bagnazlik” gibi insanin “yabaniligini” ve
“vahsetini” sergiledigi Ornekleri gérmemiz miimkiindiir (Whitehead, 2019a: 72).
Nihayetinde insanligin yasadigi, yasiyor oldugu ve yasayacagi bu tiir olumsuzluklar
“yenilik vurgusu arac1” (Whitehead, 2019: 41) aklin, dolayisiyla tam anlamiyla felsefenin
yoksunlugunun bir sonucudur. Zira felsefenin, bireyler gibi toplumlar1 da her an bitmek
titkenmek bilmeyen iyilestirici bir giicii vardir. Felsefede boyle bir gii¢c de ancak kendinde
“iki z1t anlayis1” barindirmastyla miimkiindiir. Whitehead’in ifadesiyle,

Felsefemizde bu iki zit anlayis icin kesinlikle bir yer agmamiz gerekmektedir: Bu iki zit
anlayistan biri, her bir bil-fiil varligin siirekliliginin oldugudur; digeri ise her bir sabahin
kendi degisim Olgiitiiyle yeni bir olgu oldugudur. Bu iki degisik yon, deneyimin bir olus
icerdigi, olusun da bir seyin olmasi anlamma geldigi, yine olan seyin yeni dolaysizliga
dontisen tekrart icerdigi ifadelerinde 6zetlenebilir (Whitehead, 2021: 231).
Whitehead bunu “gerceklik” olarak tammlamaktadir. Buna gore “gerceklik”, “seylerin
akig1” yani “seylerin stirekli degismesi” ve “seylerin siirekliligi” seklinde ifade edilen bu
iki kavramin tek bir “blttnsel deneyim” ig¢inde birlesmesidir (Whitehead, 2021: 332-333).
Whitehead’in diislincesi olarak metafiziginin baslica goérevi de boyle bir gergekligi acikliga
kavusturmaktir.

Whitehead’in diistincesinde “Tanr1 bile yaraticiligin iirlinii, diinyadaki olaylarin
kendisiyle yeni birlikler seklinde sentezlendigi siirecin triiniidiir.” (Walsh-Wilshire, 2005:
115) Bu siirecte gerceklige iliskin iki olgu mutlaka dikkate alinmalidir: “degisim” ve
“stireklilik.” Whitehead buna Dag1 &rnek vermektedir. Dag siireklilik arz eder. Ancak
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zamanla agmir ortaya bambaska bir dag ortaya cikarsa artik o yeni bir dagdir (Whitehead,
2018: 120).

Amaci biitiin olarak gergekligi anlamak olan Whitehead’in felsefesi ister din, ister
bilim, isterse felsefe olarak konumlandirilsin her tiirli otoriteryenligin ve mutlak iddialarin
karsisinda yer alan bir felsefedir. Ciinkii deneyim bir biitiindiir ve pargalanamaz; ya da bir
parcas1 mutlaklastirilamaz. Bu durumda etik, din, estetik, bilim, felsefe, tiim bunlarin her
biri Whitehead i¢in Biitiin olarak deneyimin bir pargasidir ve higbiri Biitiin’ii var etmeleri
bakimindan birbirinden bagimsiz degildir; ayn1 zamanda Biitiin’ii var etmeleri bakimindan
biri digerinden daha {istiin de degildir.

Siireg felsefesi olarak adlandirilan felsefesiyle Whitehead, “olus” ve “degisim”i
temele alarak “t6z” fikri yerine “siire¢” fikrini savunmaktadir. Onun bu “siire¢” fikri ayni
zamanda “olay” kavrammyla da ilgilidir (Priest, 1995: 721). Bu kavram (zerinden onun
felsefesi ayn1 zamanda “olay felsefesi” olarak da adlandirilmaktadir. Nitekim bu felsefenin
temel vurgusu, “olay”larimn birbiriyle iligki ve “olus” i¢inde oldugudur (Jungerman, 2000:
3). Bu felsefede “bagimsiz varlik” fikri bulunmamaktadir (Albayrak, 2001: 35).
Dolayisiyla Whitehead’in felsefesi, t6z metafizigi degil, olay metafizigini temel
almaktadir. Bu bakimdan onun felsefesi ayni zamanda bir olay felsefesidir. Ayni sekilde
onun metafiziginin temel ilkeleri ayni sekilde olay felsefesinin de temel ilkeleri olmaktadir.
Bu ilkelerden baslicalar1 “siire¢”, “olus”, “stireklilik”, “degisim” ve “baglantisallik” (ya da
“iligkisellik”) ilkesidir.

Whitehead zengin felsefesiyle, felsefe tarihinde 6nemli bir doniim noktasina isaret
etmektedir. Clinkii o, aslinda her seyin bir olay oldugunu savunur. Diinyanin olaylardan

olustugunu ve olaylardan baska bir sey olmadigini ileri siirer: “seylerden ziyade olaylar”,
“isimlerden ziyade fiiller,” “tdzlerden ziyade siirecler” (Shaviro, tarihsiz: 1).

Faber’m iddiasmna gore, Whitehead olay felsefesinde genel “deneyimsel
metafizigini” “hissetme epistemolojisi” ile iliskilendirmektedir. Faber bu iddiasini, ii¢
temel eseri {izerinden Whitehead’in olay felsefesinin seriivenini ortaya koyarak
temellendirmektedir. Ona gore Whitehead doga felsefesi iizerine olan ilk ¢aligmalarinda
olay ve nesne arasinda ayrim yapmaktadir. Mesela Doga Kavram: adli ¢alismasinda
olaylari, birbirinin yerine gegen veya birbirini izleyen ya da mekansal-zamansal uzama
sahip bir hadiseyi keyfi olarak alt boliimlere ayiran, belirli mekansal-zamansal uzama sahip
“tekil durumlar” olarak anlamaktadir. Bu bakimdan olaylar, diinyanin mekansal-zamansal
kesitlerini temsil etmektedir (Faber, 2008: 58,59). Ancak kendi felsefi diisiincesini fizikteki
yeni gelismeler dogrultusunda zenginlestirmesiyle birlikte Whitehead Bilim ve Modern
Dunya adli eserinde olaylar1 “igsel birlik” olarak tanimlamustir. Dolayisiyla olay artik bir
karakteri gerceklestiren keyfi bir mekansal-zamansal kesit degil, “doganin organik bir
atomu”, “6zlimseyen olus birligi” yani “kavrayis birligi”, ayn1 zamanda diger bir¢ok atom
arasindaki bir “atom birligi” anlamina gelmektedir. Bu anlami dogrultusunda olaylarin
atomlulugu ve organikligi ayrilmaz bir sekilde birbirine baghdir. Bu da biri olmadan
digerinin olamayacag1 anlamina gelmektedir (Faber, 2008: 59, 60).

Fakat basyapit1 olan Sure¢ ve Gergeklik’te ortaya koydugu kozmolojisinde
Whitehead, organik kavramu iizerinden “olay” ve “nesne” kavramlar1 arasmda bir ayrim
yapmaktadir. Diger bir ifadeyle olaylar, olanaklar arasinda birligin igsel kararlarmi
sunduklar1 i¢in Whitehead “bir atomun organik birliginin olusu olarak olay” ile “bir¢ok
atomun iligkisel birligi i¢indeki degisim olarak olay” arasinda bir ayrima gitmektedir.
Bununla birlikte Whitehead “bolinmez birligi” yalnizca olusun diizen birlikleriyle
iligkilerden olusan mikrokozmik “olus birlikleri” ile bagdastirmaktadir. Buna gore onlar
yok olabilirler ama asla degismezler. Bu baglamda Whitehead olay1 “bil-fiil varlik” olarak
tanimlamaktadir. Bil-fiil varliklar olarak olaylardaki degisim, tarih ve olanaklar alani
arasindaki iliskiye baglidir (Faber, 2008: 61). Buna gore olay diinyas1 esasinda “faaliyet
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diinyasidir”. O, yaraticidir, bil-fiildir, sonludur, zamansaldir. Nihayetinde Whitehead
olaylar1 “yaratici hadiseler” olarak gérmektedir (Faber, 2008: 62).

29 Ce

Whitehead’e gére doga bir “siire¢”tir ve “biitiin dogayr” “olaylar” icermektedir
(Whitehead, 2017: 66, 67). Bu bakimdan her sey “siire¢”tedir ve her sey “olay”dir
(Albayrak, 2001: 21). Bir olay felsefesi olarak Whitehead’in felsefesinin temel iddialart
“olay” kavramu iizerinden su sekilde ifade edilebilir: (i) Bilfiil durumlar olarak olaylar t6z
degildir, temel ilkedir. (ii) Her bir olay kendisinden onceki olayla baglantilidir. (iii)
Olaylarm amaci hem yaraticiligt hem de deneyimin yogunlugunu en yiliksek diizeye
cikartmaktir. (iv) Olaylar alternatifler arasinda fiili bir se¢cme hakkina sahiptirler
(Jungerman, 2000: 3-4 ).

Her “olay”, her “anlik deneyim damlasi” Tanri’nin ve gegmis bil-fiil diinyanin iki
yonlii deneyimiyle baglamaktadir. Bu, bir “olay”n ya da bir “anlik deneyim damlasi”nin
kendini bu iligkilerden yaratmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Ciinkii Tanr1 ve diinya
ortaklasa, olmasi gerekeni, goz ardi edilemeyecek olgulari, varolusun yaratilacagi
hammaddeyi olusturur. Ayni zamanda onlar her yeni deneyim damlasima olusu igin
olanaklar saglarlar (Mesle,2008: 85).

Whitehead’e gore “evrenin edimsellikleri deneyim siiregleridir.” Bu siireglerin
her biri de “bireysel bir olgudur”. Bu bakimdan Evren bir biitiin olarak, bu siire¢lerin
ilerleyen ya da gelisen “toplami”dir (Whitehead, 1967: 196), “yenilige dogru yaratici bir
ilerlemedir” (Whitehead, 2021: 349). Bu yiizden Whitehead’in felsefesinde olay kavramu,
higbir seyi disarida birakmaz, her seyi i¢ine almaktadir. Olay, ona goére “Hakiki relata”
yani hakiki gergekliklerdir (Whitehead, 2017: 34) Bu anlamda olay, “doganin somut
gerceklikleri, kendilerinin karsilikli iliskilerinden ve sahip olduklar1 bazi &zelliklerde
belirli bir yapiy1 sergileme” (Albayrak, 2001:21) olarak tanimlanur.

Whitehead’in olay anlayisi, “kavrayis” anlayisindan da bagimsiz degildir.
Kavrayisg, bir “birlesme siireci’dir. Buna gore doga da “kavrayistan kavrayisa gecen,
genisleyen bir gelisim siireci” olmaktadir. Diger bir ifadeyle doga, asama asama degiserck
gelisen siireclerin bir yapisidir. O halde “Gergeklik siirectir.” Ayrica Whitehead, “doganin
gercekleri” dediginde, “dogadaki kavrayislar1”, yani “dogadaki olaylar1” kastetmektedir
(Whitehead, 2018:102). Bu baglamda olay, var olan her seyi ve 6zellikle de diger olaylari
dikkate almak zorundadir. Olay, tek bir varlik olarak vardir ve “mek&n-zaman
birlikleri’nden biridir. Bu anlamda olay, “kavranan sey” anlaminda “kavrayis” teriminin
yerine kullanilabilir (Whitehead, 2018:103).

Whitehead’e gore bir olayin, kendi “zamandaglar’” vardir. Bu ne anlama
gelmektedir? Bir olay, kendi i¢inde “dolaysiz kazaniminin bir teshiri” olarak kendi
zamandaslarinin big¢imlerini yansitmaktadir. Bir olay ayn1 zamanda bir gegmise sahiptir.
Bu, bir olayin kendi icerigine karismis olan anilar olarak kendi i¢cinde kendi 6ncellerinin
bicimlerini yansitmasi demektir. Yine bir olay gelecege sahiptir. Bu da bir olayin “simdiye
cekilen gelecek” yani “gelecek bakimindan belirlenmis simdi” olarak kendi i¢inde bunlar1
yansitmasi demektir. Bu yiizden bir olay, “ongorii”’ye ya da beklentiye sahiptir (Whitehead,
2018:103). Aslinda bir arastirma ve sorgulamanin iiriinii olan bu tamimlamalariyla
Whitehead benimsedigini soyledigi “organik doga” teorisini (Whitehead, 2018:160) ortaya
koymay1 amacglamaktadir.

Felsefeden beklememiz gereken sey, “alternatif anlamlarin imkadnin1 muhafaza
edecek sekilde mekan ve zamanin dogadaki statiisiine iligskin bir yorum sunmas1” olmalidir
(Whitehead, 2018:160). Buna gore de olay “bir kavrayistir.” Bu, fikirlerin, diisiincelerin
olus ve gelisiminin birligindeki kavrayistir. “Bir olayin kendi 6tesindeki etkinligi,” diyor
Whitehead, “bagka olaylarin kavranmig birliklerini olugturmaya tesebbiis eden
boyutlarindan dogar” (Whitehead, 2018:160).
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Olay, sahip oldugu pargalartyla onlarin geneline 06zgii olan siireklilikle
orneklenmis bir deger insa eder ve kendisine 6zgl bu sureklilikle olay kendi cevresinin
degisimi i¢cin 6nemlidir (Whitehead, 2018:160). Bu durumda Whitehead’de olay, ¢evreyi
degistirme ve doniistiirme gilictine sahiptir, ki ancak “basarili organizmalar g¢evrelerini
doniistiirirler” (Whitehead, 2018: 262). Bu degistirme ve doniistiirme giicli, kendi
varhiginda, yapisinda, bileseninde var olan siireklilikle yasanir. Siireklilik de olayda
gergeklesir. Burada siireklilik ise “bir olayda sergilenen Oriintiiniin [bilesenin] belli bir
kuralla ayristirilmis pargalarinin kavrayisinda da sergilenmesi” (Whitehead, 2018:161)
demektir. Tiim bu agiklamalara gore olay, bir defa olduktan sonra olup biten ve kendisini
yokluga birakan bir sey degildir. Gegmiste yasanmis bir olayim tekrari s6z konusu mudur?
Felsefe stz konusu oldugunda, baslangi¢ dykiisiindeki felsefe, bir olay olarak kendisini
tekrar eder mi? Zaman sistemine bagh olarak iki zamandas olay, ayn1 zamanda meydana
gelebilir, ya da ¢akismalarina ragmen ayni zamanda meydana gelmeyebilir. Whitehead
burada belirleyici olanin zaman sistemi olduguna dikkat ¢ekmektedir (Whitehead,
2018:162-163).

Kendisi s6z konusu oldugu siirece olayin iligkiselligi tiim “igsel iligkileri” ifade
etmektedir. Igsel iliskisellik ise “bir olayin sadece oldugu yerde ve sadece oldugu haliyle
-yani sadece belirli bir iligkiler kiimesinde-bulunabilmesinin sebebi” olmaktadir. Zira her
iliski olayin 6ziine dahil olur; bu yiizden de o iligki olmasa olay da kendisi olamaz.”
Bununla birlikte olay, “iliskilerin bir ¢oklugunu kendinde birlestirmesi sebebiyle ne ise 0
dur.” S6z konusu iligkilerin genel semasi dogrultusunda her olay “bagimsiz” bir varliktir.
Yine bu iligkiler semasi, parga-biitiin iligkisi tizerinden “olaylar blogu” semasi olarak da
ifade edilmektedir. Bun gore, “parga biitiiniin kurucusu” ise, “biitin de parganin
kurucusudur.” (Whitehead, 2018:164,165).

Olaylar “bir seyin edimselliginin” goriiniisiidiir (Whitehead, 2018: 128). Bu
ylzden Whitehead’in “olay” kavram, “bil-fiil varlik” ya da “bil-fiil durum” kavramlari
olmaksizin anlasilamaz. Whitehead’in olay felsefesine gore bil-fiil diinya sirectir. Stre¢
ise bil-fiil varliklarin olusudur (Whitehead, 2021: 67). Whitehead’in “deneyim damlalar1”
da dedigi “bil-fiil varliklar —ayrica bil-fiil durumlar da [actual occasions] denir—, diinyay1
olusturan nihai reel seylerdir” (Whitehead, 2021: 61-62). Her bil-fiil durum da meydana
geldigi kendi bilfiil diinyasini tanimlamaktadir. Bu yiizden higbir iki durum, ayni bil-fiil
diinyaya sahip olamaz (Whitehead, 2021: 336). Whitehead olay terimini “bil-fiil
durumlarin toplulugunun daha genel anlaminda” kullanir. “Bir bil-fiil durum, yalnizca tek
bir iiye ile bir olayin sinirlayici bicimidir.” Ancak her olay, bil-fiil durum degildir, her bil-
fiil durum da olay degildir. Bu, “hareket” ve “hareket eden cisimler” {izerinden
orneklendirilebilir. “Hareket eden bir cisim anlaminda bir molekiiliin, lokal degisim
tarihiyle, bir bil-fiil durum olmadigim sdylemek yeterlidir; o bundan dolay: bil-fiil
durumlarin bir toplulugu olmalidir. Bu anlamda o, bir olaydir, ancak bir bil-fiil durum
degildir.” Bu bakimdan, Whitehead i¢in “degisim” kavraminin temel anlami, “belirli bir
olayda olusmus bil-fiil durumlar arasindaki ayrim” olmaktadir (Whitehead, 2021:141-142).

Whitehead olay kavramini zaman zaman “bil-fiil varliklarin toplulugu” ya da
“tlimeller tarafindan nesnelestirilmis olarak bir topluluk” anlamlarinda da kullanmaktadir.
Buradaki anlamlardan hangisine sahip olursa olsun, her iki anlamda da olay, “bir zamanla
belirli [simrli] bir olgu”yu ifade etmektedir (Whitehead, 2021: 362).

Whitehead’in olay felsefesinin 6zgiin yanlarindan biri de 6zne anlayiginda ortaya
cikmaktadir. Kant diinyanin 6zneden ortaya ¢iktigini iddia ederken, organizma felsefesiyle
Whitehead ise 6znenin diinyadan ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir (Whitehead 2021: 163).
Whitehead “degisimin degismeden kalan 6znesi olarak bil-fiil varlik kavramimin tamamen
terk edilmesi” (Whitehead 2021: 77) ilkesini metafiziginin, aym sekilde olay felsefesinin
temeline yerlestirdigi i¢in 6zne olarak bil-fiil varlik “siire¢”’tedir, “stirekli akig”tadir, “olus”
halindedir. Dolayisiyla bir bil-fiil varlik aym anda hem deneyimleyen 6zne hem de onun
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deneyimlerinin “iist-6znesi” (superject) olmaktadir. Whitehead’in 6rnegi iizerinden ifade
edecek olursak, 6zne olarak “higbir diigtiniir iki defa ayn1 seyi oldugu gibi diisiinemez.”
Diger bir ifadeyle Whitehead’in iddiasi, hi¢bir 0Oznenin iki defa aym seyi
deneyimleyemeyecegi seklindedir. (Whitehead 2021: 77). Bunu, Kleopatra’mn ignesi
orneginden asagida daha ayrintili olarak agiklamaya calisacagiz.

Whitehead Doga Kavrami adli eserinde giindelik olay, tarihsel olay, doga olay1
olmak {izere ii¢ farkli olay iizerinden “olay” kavramimi drneklendirerek agiklamaktadir.
Hepimiz hemen hemen her giin, giindelik olaylardan biri olarak araba kazasim duyariz.
Whitehead’in olayla ilgili ilk 6rnegi de bu tiirden bir 6rnektir: “Diin bir adama Chelsea
Rihtiminda araba carpt1.” Whitehead olaya iliskin ikinci 6rnegini tarihsel bir yapi tizerinden
vermektedir: “Kleopatra’nin ignesi, Charing Rihtimindadir.” Whitehead olayla ilgili
liclincli Ornegini ise bir doga olay1 ilizerinden vermektedir: “Giines Tayfinda karanlik
cizgiler vardir” (Whitehead, 2017: 185).

Whitehead’e gore gdzlemlenen bir olay1 belirlemek icin, elbette ayn1 zamanda
anlamak i¢in li¢ sey gereklidir: Olayin yeri, zamani ve karakteri (ya da niteligi). Nitekim
Doga, olaylardan olusan bir yapidir. Boyle bir yap1 igerisinde her bir olay digerleriyle
iligkilidir; ve her bir olayin kendi konumu, zamani, kendine 6zgii karakteri bulunmaktadir.
Dogay1 ya da olaylar1 anlama noktasinda mutlaka bu ilkenin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Whitehead bu 6rneklerden ilkinin, “olusum” “meydana gelis” ya da “olay”
denilebilecek sey hakkinda oldugunu ve “en kisa” o oldugu icin ona “olay” dedigini
belirtmektedir (Whitehead, 2017: 185). Ancak onun burada dikkat ¢ektigi asil nokta,
insanin genellikle bu tiir olaylar1 “olay” olarak adlandirmaya aligkin olmasi1 gercegidir.
“Bizler”, diyor Whitehead, “bir olay1 asir1 duygusal nitelikle bagdastirmaya” ve “olaylar
zaman, mekdn ve madde olmak ii¢ faktérde ¢bziimlemeye aligkimz.” Ona gore bu
aliskanliklarimizdan dolay1 olay denildiginde genellikle, yukaridaki ii¢ olay drneginden ilki
gibi Whitehead’in ifadesiyle “belirli mekan-zamansal simrlarda yer alan” olaylari
anlamaktayiz. Bu yiizden diinyanin en Onemli tarihsel yapitlarindan olan Keops
Piramidi’nin  “bir glin boyunca siirekli olusu” ise genellikle olay olarak
degerlendirilmemektedir. Halbuki, Whitehead’e gore, her “an” Keops Piramidi “olan” ve
boylece “igerisinde tiim dogay1 barindirdigr ifade edilen doga olgusu” ilk ornekte ifade
edilen bir adamin basina gelen kaza gibi ayni karakter ve nitelige sahip bir olaydir
(Whitehead, 2017: 89). Bu aym sekilde Whitehead’in bir baska ornek olarak verdigi
Kleopatra’nin ignesi i¢in de gegerlidir. Kleopatra’nin ignesi, yalnizca yontulma, tasinma
gibi belirli biiyiik tarihsel olaylarin zaman zaman iist iiste geldigi kati, duygusuz bir nesne
degildir. Aksine, o her an olaylarla doludur. O, goriiniiste hareketsizmis gibi dursa bile her
saniye, her an faal bir sekilde olagelmektedir, diger bir deyisle olus halindedir. O, asla ayni
kalmaz. Her an, Kleopatra’mn ignesi’nin sabit yerinde durmas bir olaydir. Bir olay olarak
o, bir yenilenme, bir yenilik, yeni bir yaratimdir (Shaviro, tarihsiz: 2). O halde
Kleopatra’nin Ignesi’nin devam eden varligi her an yeni bir olaydir. Buna gore ayni
Kleopatra’nin Ignesi ile iki kez karsilasamazsimiz. Her karsilastigimiz yeni bir
Kleopatra’nin Ignesi’dir. Dahas1 ayn1 sey, onunla karsilasan olarak benim i¢in ve onunla
ilgili algim i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla herhangi bir an’da, yani farkli an’larda onunla
karsilagsmalarimin her biri yeni bir olaydir. Ayn1 zamanda her olay farkli bir deneyimdir.
Tiim bu deneyimler olarak olaylar da 6zne olarak beni yeniden olusturan seylerdir. Ya da
Whitehead’in 6zne anlayisina gore ifade edecek olursak, ben “diinyadan ortaya ¢ikan” bir
Ozneyim (Shaviro, tarihsiz: 4). Buna gore Whitehead’in 6znesi, deneyimin tirtiniidiir. Diger
bir ifadeyle 6zne deneyimi degil, deneyim 6zneyi yaratmaktadir.

Bu orneklerden de anlasilacagi iizere, “her nerede ve her ne zaman bir sey
siiregelmekteyse orada bir olay vardir” (Whitehead, 2017: 92). Neticede “gerceklik s6z
konusu oldugu siirece, bizim tiim duyularimiz ayni gemidedir ve aym ilkeye gore
incelenmelidir” (Whitehead, 2017: 55). Amacimiz Gergekligi anlamaksa, o zaman onu
anlayabilecegimiz tiim ilkeleri dikkate almak zorundayiz. Bu ilkelerden en Onemlisi
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stireklilik ve degisim ilkesi dikkate alininca, Whitehead’in Keops Piramidi’ni bir olay tiirii
olarak kabul ettigi gibi Sagalassos antik kentindeki Antoninler g¢esmesi, Efes antik
kentindeki Artemis tapmagi, Mimar Sinan’in muhtesem yapitlarindan Siileymaniye Camii
gibi tarihsel yapitlar da olay olarak adlandirmamiz miimkiindiir. Ancak ilk bakista bu gibi
olgular olay olarak adlandirilmaz. Oysa tiim hepsi “doganin somut olgular1”dir. Bu olgular
da Whitehead’e gore “olaylardir” (Whitehead, 2017: 187). Her olay diger olaylari pargasi
olarak igerir ve her olay diger olaylarin bir pargasidir (Whitehead, 2017: 90). Olaylar
karsilikli bir iligki i¢erisinde belli bir yap1 ve kendilerine has karakter sergilerler. Onlar bir
siireg’tedir ve bu sekilde siirekli degisirler. Ciinkii “doga kendi silireci yani “gegisi”
sayesinde siirekli devinir” (Whitehead, 2017: 66, 67). Dolayisiyla “doganin siirekliligi,
olaylarm siirekliligidir” (Whitehead, 2017: 90).

Whitehead’in 6grencisi ve arkadasi Bertrand Russell olaylar1 “diinyanin insa
edildigi tuglalar” (Russell, 2010: 134) olarak tanimlamugtir. O da diisiince hayatinin bir
doneminde, Whitehead gibi diinyanin olaylardan meydana geldigini kabul etmistir. Ancak
olay anlayisim1 “siire¢” temelinde gelistirdigi metafizigi ile ortaya koyan Whitehead
olmustur. Her iki filozofu dikkate alarak diinyanin olaylardan olustugu ve siireg icerisinde
oldugu iddialari, modern fizikteki gelismeler agisindan gecerli, kabul edilebilir olarak
goriinseler de tamamen benimsenmis iddialar degildir. Nitekim bu iddialar agisindan
“hicbir seyin etkin bir pargasi olmadig1 bir olayin ne olabilecegini veya kendisindeki hi¢bir
seyin siire¢ i¢cinde olmadigi bir siirecin nasil olup da var olabilecegini anlamak giictiir.”
Peki neden giigtiir? Birincisi, “olay ve siire¢ gergekte Aristoteles¢i semadaki ikincil
kategoriler gibi, t6z kategorisine baghdirlar. ikincisi, bu metafizik¢ilerin atmay1 teklif
ettikleri gibi, t6z kategorisi atilirsa, geriye ne kaldigini bilmek zordur” (Walsh-Wilshire,
2005: 33). Bu tiir elestiriler almis olsa da Whitehead’in olay felsefesi, her ne zaman her
nerede olursa olsun felsefenin kendini yenileme olanaklarini dinamik bir sekilde sunan bir
felsefedir. Clnku bil-fiil varliklar olarak olaylar kendilerinin kesfedilme imkanin1 sunan
olgulardan daha fazlasidir. Onlar her zaman bu olgular1 asarlar ve boylece yeniligin ortaya
cikmasini saglarlar.

Badiou’nun Olay Felsefesinde “Olay”, “Felsefe” ve “Felsefenin
Kosullan”

Badiou’nun olay felsefesinden hareketle “felsefenin kosullari™ni ortaya
koyabilmek dncelikle onun ele aldig: felsefenin ne oldugunu ortaya koymay1 zorunlu kilar.
Badiou felsefeyi bugiin muhakkak hayata gecirmemiz gereken bir kosul olarak sunarken
bu kosulun siirecine de odaklanmayi zorunlu gosterir. Cunkii ona gore, felsefe sona
ermemistir, fakat kendi gegmis kazanimiyla “uzun zaman boyunca askiya alinmis oldugunu
diistindiirmektedir” (Badiou, 2005:46). Felsefe baslamis oldugu haliyle bir “ihtisami”
serimler, “eskinin Golgesi”’nden bagimsiz degildir (Badiou, 2005:101). Ancak ginimiz
felsefesi slre¢ icinde yasadigi seriivenlerden dolayr ¢ikis noktasindan kopmus,
baskalasmistir. Bu nedenle o simdi bir baskaldir1 sergilemektedir. Badiou buna “felsefe iste
boyle bir seydir: Mantikli bir isyan” der (Badiou, 2015: 17). Badiou’nun felsefe goriisii igin
ilk vurgu her ne kadar “baskaldir1” vurgusuysa da onun i¢in burasi kesinlikle bir son nokta
degildir. Oyle ki o, felsefenin romantize edilmis baskaldiris fikrine kars1 durur. Ciinkii
kendisini gii¢lii bir takipgisi olarak gordigii Platon felsefesinden hareketle felsefenin en
basindan itibaren baskaldirig oldugunu ancak ayni zamanda bir ¢6ziim yolu sunma girisimi
de oldugunu ifade eder. O felsefe, “en basindan beri, ta Platon’dan beri diinyanin
adaletsizligine kars1t koymustur. Diinyanin ve insan yasaminin sefaletine karsi diklenmistir.
Ama tiim bunlar1 tartismanin ve kanitlamanin haklarini hep koruyan bir hareket i¢inde ve
nihayetinde, (...) yeni bir mantik 6nererek yapar” der (Badiou, 2015: 17). Felsefeyi Badiou,
“gercege benzemeyen hakikat” (Badiou, 2009:15) diye tamimliyor. Peki, bu ne demektir?
Gergek dedigimizde, giinliik dilde, dogruluk, sahte olmayan seyi anliyorum. O zaman
gercek dedigim sey degismeden kalan hep burada duran bir sey mi olmaktadir? Dahasi,
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“hakiki olan gercege benzemeyebilir,” (Badiou, 2009:15) dedigimizde yasadigimiz her bir
sey Platon’un magarasma geri doniisii mii ifade eder? Iste tiim bu sorulardan hareketle bu
noktada oncelikle en genel hatlariyla Badiou i¢in ‘arzulanacak felsefe nedir?” sorusuna
cevap aranmali ve buradan hareketle olay kavramina gegilmelidir.

Badiou i¢in felsefeyi yeniden tanimlama zorunlulugunun pek ¢ok sebebi vardir
ancak Oncelikle giinlimiizde felsefe alani i¢inde kalinarak yapilan yorumlamalar ve Avrupa
biliminin ortaya koydugu yeni felsefe anlayis1 buna sebep olmaktadir. Ornegin Husserl,
“Avrupa Biliminin Krizi”’nde bilimden anladig1 seyi felsefe olarak tamimlar. Felsefe onda
bir krizin adi olmustur. Bu ylizden onu tekrar tammlamak i¢in kokene donmek zorunludur.
Bunun yeri ise Grek’tir (Bkz. Husserl, 2007: 321-347). Badiou, ¢agimizin iginde yasadigi
felaketlerden felsefenin sorumlu oldugu diisiincesini kabul etmez. Ayni sekilde felsefenin
sonu geldigine, bittigine de inanmaz. Ciinkii bu goriis, felsefeye yeterli olmadigini soyler.
Yeterli olmamasi felsefeyi “dogumu aninda kendi kendini yiyip bitiren bir tiir zombi
intihar1 gibi goriir” (Clemens ve Roffe, 2008:353). Felsefenin sonunun geldigi ya da
gorevini tamamladigi iddialarina karsi, Badiou’nun ilk tezi, felsefenin “bugiin kendi
tarihiyle iliskisi yiiziinden felce ugramis” bir hayat1 yasamasidir (Badiou, 2005:105). ikinci
tez, “felsefe, kendi igerisinden, tarihsicilikten (historicism) kopmak zorundadir.” Bu,
“felsefi sunumun baglangicta kendisini tarihine gondermeksizin belirlemek zorunda”
olmasi anlamina gelmektedir. Badiou burada seriivenin basina doner. “Felsefe, her seyden
once anlatidan ve anlatinin yorumlanmasindan bir kopustur. Hakikat kiskaglarinin iki
tarafli etkisi yoluyla, yani baglayan argiiman ve yiicelten sinir yoluyla, felsefe, hakikat
etkisini duyu [veya anlam] etkisine kars1 hale getirir. Felsefe kendisini dinden ayirir, ¢linkii
kendisini hermeneutikten ayirir” (Badiou, 2005:122-123).

Ote yandan Badiou’ya gore giiniimiizde felsefe ii¢ farkhh okulla varligini
siirdiirmektedir ve buna kars1 gelinmelidir. Bu okullardan ilki, Heidegger ile Gadamer’in
bas1 ¢ektikleri yorumbilimsel yonelimdir. ikincisi, Viyana cevresiyle ortaya cikan
Wittgenstein ve Carnap’m bast ¢ektigi analitik gelenektir. Ugiincii olarak da Derrida ve
Lyotard gibi farkli isimlerin yer aldigi postmodern egilimdir (Badiou, 2006:13-14).
Badiou’ya gore bu li¢ yonelimin ortak iki temel aksiyomu vardir. “Birincisi, hakikat
metafiziginin imkansizlastigidir. Bu aksiyom olumsuzdur. Felsefe uzun bir siiredir olmaya
karar verdigi seymis gibi, yani bir hakikat arayisrymus gibi yapamaz artik. Ikinci aksiyom
ise, dilin anlam sorununun bulundugu yer olmasi nedeniyle diisiincenin en 6nemli mevkii
oldugudur. Bunun sonucu olarak da anlam sorunu klasik hakikat sorununun yerine gecer”
(Badiou, 2006:17). Oysa Badiou igin temel mesele hakikat sorununu tiim kusurlarindan
arindirarak yeniden giindeme tasimaktir. Hakikat metafiziginin imkansizligi da, dilin anlam
kusurlar1 da g6z ardi edilmelidir. O, “mesele temelde, hakikat kategorisini felsefi olarak,
bizi diinyanin hizindan yalitacak bir yavaslikla yeniden insa etme meselesidir —metafizigin
bize devrettigi hakikati degil, diinyanin mevcut hakikatini dikkate alarak yeniden
kurabildigimiz hakikati kastediyorum” der (Badiou, 2006:21).

Bu noktada Badiou’nun su sozii ¢ok anlamlidir: “Diigiinme diinyanin mevcut
haliyle yiiz yiize geldiginde bir hosnutsuzluga kapilmiyorsa felsefe de olmaz” (Badiou,
2006:11). Demek ki burada felsefe sorunu sadece bir bolgenin ya da bir dinsel toplulugun
sorunu degildir. Felsefe “diisiinen varliklar olarak biitiin insanlara hitap eder, ¢iinkii biitiin
insanlarin diislindiigiinii var sayar” (Badiou, 2006:12). Bu yiizden “felsefe, zamaninin tekil
hakikatleri tarafindan ifade edilen farkli 6znellik tiplerinin bir arada var olabilecegi bir
diisiince alam insa etmeye cabalar. Ama bu bir arada varolus bir birlesme degildir”
(Badiou, 2013c:41; Badiou, 2001:28). Oncelikle felsefe yapma adma felsefeyi zorunlu
gorenlerin bunu bir tutku haline getirmeleri gereklidir. Ciinkii “felsefe mumkindur, felsefe
zorunludur. Ama yine de felsefenin var olmasi i¢in arzulanmasi zorunludur” (Badiou,
2005:134).
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Badiou’nun deger cagrisi felsefesinin ayirici 6zelligidir. “Felsefe varolusu
degistirmeye yarayan bir seydir” (Critchley, 2013:104). Buna gore felsefe hayatin
icindedir. O her seye miidahil olan bir seydir. Badiou’ya gore, “felsefe olumlayici, yapici
bir diisiince disiplinidir” (Critchley, 2013:104-105). Bu anlamda felsefe olgusal, diger bir
ifadeyle yasadigimiz hayattan uzak degildir, bizzat igindedir. Bundan dolay1 felsefenin
yasadiklarimiza karsi ilgisiz ve sessiz kalmasi diisiincesi kabul edilebilecek bir diigiince
degildir. Cevremizde ve diinyada yasanan her tiirlii vahsette, her tiirli kotiiliikte, kisacasi
her olayda felsefe orada olmalidir. Badiou’ya gore, “varligin bir giin kendisinde vuku bulan
bir seyle baskalasacagi” fikri tiim hayatin seriiven ve siire¢ i¢inde oldugunun vurgusudur.
Felsefe baskalastirmaya dogrudan miidahil olur (Hallward, 2003: xxiii). Bu da demektir ki
eger, pratik hayati ve kisisel deneyimlerimizi dikkate alirsak, felsefenin “sahsi bir
deneyim” (Badiou-Hallward, 1998:125; Badiou-Hallward, 2013b:121) olmasinin imkanini
uygulamaya dontistiirebiliriz.

Badiou icin felsefeyi diri tutan “felsefeyi sofistlikten ayirmasi” (Badiou, 2005:112)
zorunlulugudur. Bu zorunluluk Badiou felsefesinin sofistlikle temelden farkli olan
“hakikatlerin var oldugunu” ilan etmesi goriisiinden kaynaklanir. Burada felsefenin kucak
actig1 hakikatlerdir. Cinkii “Hakikat, seylerin ¢ogul bir durumunu (heterojen hakikatler
vardir) ve diisiincenin birligini eszamanl bir sekilde imler” (Badiou, 2005:117). Felsefe,
“hakikatin bir iirlinii degil, hakikatlerden hareket eden bir islemdir” (Badiou, 2005:118).

Felsefenin tek hasmu neden Sofisttir? Sofist ne sdyler? “Sofist, hi¢ bir hakikat
yoktur, yalnizca sdyleme teknikleri ve s6ze dokme yerleri vardir,” (Badiou, 2005:129) der.
Badiou’ya gore, sofist i¢in “dil oyunlar1 ¢esitliligi vardir,” ve “varlik olmak bakimindan
varlik kavramlastirilamaz ve diisiiniillemezdir” (Badiou, 2005:130). Varlik ve Olay’da
Badiou felsefenin varliga ya da dilsel sofistlige indirgenmesine karsin, dyle olmadigini
ifade icin dortli bildirimde bulunur. Bu dértlii bildirim séyledir:

1-Kendi varliklarinda durumlar (situations) salt kayitsiz durumlardan daha fazla
bir sey degildir. Bunu normatif bir rol oynayabilecek herhangi bir seyin farkliliklarinda
aramak yararsizdir. Hakikatler varsa, onlar kesinlikle farkliliklara kars1 yansizdir. Kiiltiirel
rolativizm, farkli durumlarin var oldugu sagma bir 6nermenin 6tesine gecemez. Bu bize
farkliliklar arasinda mesru bir bicimde 6zneler icin 6nemli olan sey hakkinda hicbir sey
soylemez (Badiou, 2005a:xii).

2-Durumlarin yapisi, kendisinde, hakikatleri sdylemez, vermez, iletmez. Sonugta,
normatif olan seylerin olusumunun hi¢ biri basit realist analizi/deneyimlemeden elde
edilemez. Ozellikle, planlanmis ekonominin, yani devletin kontroliinde olan ekonomi
karsisinda serbest piyasa ekonomisinin zaferi ve parlamentarizmin ilerlemesi (gergekte
tamamen ikincil ve siklikla da asir1 ve yiizeysel araclarla elde edilen) biri ya da digeri lehine
kanitlar sunmaz. Hakikat, ancak kendisini destekleyen, asla o diizenin etkisi olarak degil,
diizen ile iliskisini kesmekle insa edilir. Ben hakikatleri acan bu iliski kesme bigimine
“Olay” diyorum. Ozgiin bir felsefe, yapisal olgularla (kiiltiirel, dilsel, yapisal vs.) degil,
essiz bir sekilde hesaplanamaz sudur ediglerin formunda kalan ve meydana gelen seyde
baslar (Badiou, 2005a:xii-xiii).

3-Ozne hakikat olayina aktif bir sadakatten baska bir sey degildir. Bu, 6znenin
hakikatin militan1 oldugu anlamina gelir. Bu tip bir yiikiimliiliigiin arkaik oldugu
konusunda uzlagma ya da fikir birliginden “Militan” kavramini felsefi olarak kurdum. Bu
kavram ayni zamanda makul bir bicimde genisletilebilir bir kavramdir. Hakikatin militani,
kendi tlimliiglinde insanlhigin 6zgiirlesmesi i¢in ¢alisan sadece politik bir militan degildir.
Militan ayn1 zamanda bir sanatgi-yaraticidir, veya teorik alanlara kapi agan bilimcidir ya
da diinyanin biiyiileyiciligine asik olan biridir (Badiou, 2005a: xiii).

4-Hakikatin varligi, hakikatin gorevlendirildigi seyde durumun oOnceden-insa
edilmis yiiklemine bir istisna saglayarak, “tiireyimsel” (generic) olan diye adlandirilir.
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Diger bir deyisle, o bir diinyaya yerlestirilmis olsa da, hakikat bu durumdan ifade edilebilir,
anlatilabilir herhangi bir sey alikoyamaz. Hakikat, hi¢bir 6zel yiiklemin sinirlandiramadigi
cokluk oldugu siirece herkesi kapsar. Bu yiizden bir hakikatin sonsuz eseri, “tiireyimsel
siirecin” (generic procedure) hakikatleridir. Ve 6zne olmak, (basit bir bireysel canli/hayvan
degil) boylesi bir siirecin yerel aktif boyutu olmaktir (Badiou, 2005a:xiii).

Badiou’ya gore felsefe Sofistlikle miicadele edebilir ve onun Ustesinden gelebilir.
Ona gore felsefe, felsefe olmayan alanlara dayamir. Buna “Felsefenin Kosullar1” adim verir.
Felsefenin kosullart “bilimin gelgitleri’yle sinirli olmayan dort temel alandir: “Bilim,
siyaset, sanat ve agk” (Badiou, 2013a:10). Ancak bu kosullardan birinin eksik kalmas,
felsefenin dagilmasina yol agar (Badiou, 2005:23). Burada, ilk bakista, dinin yer almamasi
dikkat ¢ekici gelebilir. Ancak bu ¢aligmasinin birkag sayfa sonrasinda Badiou, “felsefe her
ne kadar imkanlar1 bakimindan alenen rasyonel olsa da, dinle epey yakinlagir,” diye yazar.
Ciinkii burada felsefe, “6znenin dogrudan doniisiimiine, varligin bir sekilde bastan sona
degismesine, varolusun topyekiin altiist olmasina dayan”dig1 gibi, biiyiik olasilikla din de
ayni iglevi gorebilir, hatta gérmiistiir diyebiliriz. Badiou’nun devaminda, “askla da dyle,
ama arzunun azgin destegi olmaksizin” diye iddiasini benzer bir dille siirdiirdiigii goriiliir
(Badiou, 2013a:16). Yine felsefe ne kadar rasyonel olsa da, siyasetle de, sanatla da, bilimle
de yakinlasir. Burada siyaset “merkezilesmis bir orgiitiin kisitlamasi” altinda olmayacaktir.
Sanat da sadece “duyarlik imkénlarma sahip olmayacaktir.” Bilim i¢in ise, matematik
bigimleyici, fizik de ampirik ve teknik araglariyla sinirlar koymayacaktir. Bu anlamda
felsefe, birinin “digerine 6zgiirce hitap etmesidir.” Bunun 6rnegi Atina sokaklarinda “kendi
olma” tizerine genglere hayati sorgulatan Sokrates’tir (Badiou, 2013a:17).

Badiou’nun felsefeyi yeniden kurma mucadelesi Umit vericidir, séylem ve kuram
yaraticidir, peki ama bu nasil olacaktir? Badiou bunu mizikal bir imgeyle cevaplar.
“Felsefenin olus siireci, tema ve onun varyasyonlarmin klasik bigimidir. Tekrar tema temin
eder, surekli yenilik de varyasyon” (Badiou, 2013a:24). Bu yenilik de “siyasi, sanatsal,
bilimsel ve agki bazi olaylarin sonrasinda gergeklesir”. Yani, “ayni temada yeni bir
varyasyon ihtiyact doguran olaylar” (Badiou, 2013a:24) ortaya ¢ikar. Badiou’nun bu
goriisiiniin kabul gordiigii de olmustur, elestirildigi de. Ozellikle Badiou’nun olay
diistincesinin yeni varyasyonlar1 yani yeni potansiyelleri ortaya ¢ikarmasi desteklenirken
ve bunun daha iyi bir diinya olusturacagina iliskin inan¢ ve beklentiler olusturulurken, bir
yandan da diinyanin bugiin ki mevcut haline Badiou diistincesinin hi¢bir olumlu katkida
bulunmadig: ilan edilerek elestirilmistir. Ornegin Badiou’ nun olayr tamamen
“beklenmeyen” ve “yeni potansiyelleri” ortaya cikaran bir seydir. Olaydan sonra yeni bir
Ozne ve yeni bir hakikat olusur. Bunlar ayn1 zamanda olayla i¢ ige ge¢mis oldugundan onun
tanimlayic1 6zellikleridir. Bu bakimdan olay, bir “hakikat siireci’ni var eder. Diger bir
ifadeyle “yeni 6zne ve yeni hakikat nesnel olarak var olma yerine olaya sadakat (baglilik
ve vefa) yoluyla olayla iliskileri i¢inde kurulurlar” (Lotta, Duniya ve A., 2014: 169,170).
Ancak kimi ¢evreler tarafindan Badiou’nun olay felsefesi, “daha iyi bir diinyanin miimkiin
oldugu yoniindeki goriisiin bir ifadesi” olarak goriilse de, onun olay anlayisinin, 6zellikle
de 6zne anlayisinin, “zuliim diinyasim {ireten sistem” karsisinda higbir “gercek alternatif™
sunmadig1 disiiniilmektedir (Lotta, Duniya ve A., 2014: 172). Badiou felsefesi ve olay
yaklasimi yeni bir sey sOylemektedir ancak bu yeniligin ille de olumlu olacagina iligkin bir
fikir beyan etmemektedir. Diinyanin mevcut durumundaki sorunlari ele aliyor olmas1 onlari
muhakkak ¢ozecegi anlamina gelmedigi gibi boylesi bir iddiada bulunmak filozofun
gortisii agisindan oldukga iddiali olacak ve inandiricih@mi yitirecektir. Bu noktada
cevabinin pesine diisiilecek soru, bu temanin ya da durumun icinde yeni varyasyonlar
cikaran “Olay nedir?” sorusudur.

Badiou’nun Olay, Hakikat, Ozne ve Sadakat Kavramlarn

Badiou “filozof ahmed” adl1 eserinde, her yoniiyle ¢ok ugrasilmis ve her agamasi
ince ince hesaplanmig bir tiyatro sahnesinde ana karakter olan Ahmed’in sahneden ¢iktig1
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bir anda siddetli bir patlama olmasi, bu sirada kirmizi bir tiiyiin ugarak sahneye diismesi ve
Ahmed’in tekrar sahneye doniip bu tlyl eline alarak seyirciye yaptigi konugmasiyla olay
kavramini tiyatral bir dille sdyle ifade eder,

Al iste! Olan oldu artik. Olan oldu. Biitiin 6nlemleri almistik halbuki. Biitiin her yeri
kontrol etmistik. Siz gahitsiniz. Yemedik igmedik, buna galistik. Ama olan oldu yine
iste, hep boyle olur zaten. Ummadigin an1 kolluyor sanki illet sey. Bazen daha
beklemeye baglamadan olur olan, o daha beter! Valla sahsen, su dmriimde, bir olayin,
beklendigi zamanda olduguna bir kerecik denk gelemedim. (...) Netice su ki, bir
olayin olmasimi beklemek, zaman kaybindan bagka bir sey degildir. Eh siirpriz olsun,
daha giizel (Badiou, 2016: 34-35).

Badiou igin iste olay tam da budur. Yani bir anda, beklenmedik sekilde ortaya
¢ikandir. O sdyle ifade eder; “Bu eklenti rastlantiya baghdir. Ongériilemez, hesaplanamaz.
Olanin Gtesindedir. Ben buna olay diyorum” (Badiou, 2006: 30). Genel terimlerle
sOylenirse, olay meydana gelen bir seydir. Gozlerin biiyiimesi, dokiimanin, bir belgenin
imzalanmasi, hiicrenin bélinmesi vs. bunlar olaydir, sevgi olayi, sanat olayi, bilim olayi,
politika olay1. Olay, 6znelligin iiretiminde ortaya ¢ikar. Onun Aziz Paul’i ele alis1 olay1
anlamaya yardimci1 olur. Paulcii Hiristiyanlik en azindan bir imkéan olarak herkesi i¢ine alir.
Tilrk, Badiou’nun bu 6rnek olayim sdyle aktarir, “Badiou Paulus’u dini bir figiir olarak
degil, bir 6zne modeli olarak, olay’a sadakatin militan tasiyicisi olarak inceler: Paulus,
‘Olay’dan 6nce varolmayan bir Hristiyan 6zne’ insa etmistir” (TUrk, 2013: 258). Dewsbury
ise soyle ifade eder, “Hiristiyan 6zne (Isa’nin dirilisini) ilan ettigi olaydan énce var degildi”
(Dewsbury, 2007: 452). Olay, “varolmayanin varolusunun ayaga kalkmasidir.” Bu tanim
karmasik ya da soyut gelebilir ama bir kez bunun {izerine konusuldugunda o olay artik
varolmustur. Yani bir olay oncesi insan, 6zne degildir. Bir olaya sadakatle baglanan ve bu
olay1 sabitleyen insan 6zne olur. Olay daha dnce varolmayani varolusa getirir. Badiou igin,
“Varolmayanin kalkmasini miimkiin kilan sey olarak olay tanimi soyut ama tartisilmaz bir
tamimdir, en basitinden ¢iinkii kalkma ilan edilmistir” (Badiou, 2011: 96).

Badiou i¢in felsefenin temel arzusu hakikate ulasmaktir. Hakikate ulagmasi i¢in de
felsefenin kosullarma ihtiya¢ duyar. Felsefenin kosullari ise bir olay aninda ortaya cikar.
Bu da demektir ki hakikat ancak bir olayin belirmesiyle ortaya ¢ikacaktir. Badiou soyle
ifade eder, “her hakikat yeni bir seyse, hakikatle ilgili asil felsefi mesele nedir? Hakikatin
ortaya cikisi, ‘olusu’ meselesidir. Bir hakikat diisiinceye yargi olarak degil gercek bir siireg
olarak sunulur. (...) hakikat siirecinin baslamasi igin, bir sey olmas1 gerekir. Ortada zaten
olan —mevcut bilgi durumu- tekrardan baska bir sey yaratmaz” (Badiou, 2006: 29). Hakikat
ugruna eyleme gecmemiz gereken 6nceden verili askin bir norm olarak degil, bir iretimdir.
Buna gore, hi¢ kimse hakikati nasil bilinmesi ve ona gore nasil hareket edilmesi gerektigini
sfyleme konumunda degildir. Hakikat kendi kendisinin {iretimine baghdir. Peki bu
iiretimin kosullar1 nelerdir? Hakikat’in, bir yenilik, dolayisiyla nadir, olagandisi bir sey
olmas1 (Badiou, 2005:25) “bir hakikatin kdkeninin olayin diizeninden kaynaklanir.” Bu bir
“durum”, seylerin bir hali, herhangi bir sekle biiriinmiis bir¢okluk olarak adlandirilinca,
durumla baglantili “saf bir olaymn bu duruma eklenmesi gerekir” (Badiou, 2005:25). Saf bir
olaym duruma baglanmasina karar verme isi ise 6zneye aittir. Yani olayin karar verilemez
durumda olmas1 ve onun {izerinde bir kararda bulunmak ancak bir 6zne ile miimkiindiir.
Badiou, “olaya karar verilemez olusu olayin bir 6znesinin ortaya ¢ikmasini tesvik eder” der
(Badiou, 2006:30). Ozne olayin olduguna sahitlik eder ancak onu degerlendirme ya da
kanitlama isine girmez, sadece ona sadik kalir. Badiou’ya gore “her hakikat 6zneyi
giivenilmez, denenmemis, tecriibe edilmemis olanin alanina iter ve bu yiizden de,
‘denemeler’ 6znenin denemeleridir”. Ozne “nedenini bilmeksizin bir seye inanir”
(Hallward, 2003:xxv). Ozne nedir? ya da kimdir? Bunu kim gergeklestirecektir? Evrensel
olmayan “tekil 6zne” gerceklestirecektir. Ni¢in tekil olacaktir? Ciinkii 6zneyi “bir hakikat
olarak kuran bir olay” var olacaktir (Badiou, 2006:26). Zizek’in yorumuyla,
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Olay’a sadakat, bilgi alanin1 olay’in bakis agisindan kat etmek, ona miidahale etmek ve
iginde Hakikatin izlerini aramak i¢in durmaksizin ¢abalamaktir. Badiou, St. Paul’tin iman,
umut ve ask iiclemesini de yine bu gizgileri takip ederek yorumlar: Iman, Olaya imandir
(olay’in Isa’nin dirilisinin- gercekten de gergeklesmis olduguna inanmaktir); Umut, Olay
tarafindan ilan edilmis olan nihai uzlagmanin/biitiinlesmenin (Son Hiikiim Giintiniin) fiilen
gergeklesecegi umududur; Ask ise bunun ger¢eklesmesi igin sabirla verilen miicadele, yani
kisinin Olay’a sadakatini ortaya koymak i¢in sarf ettigi uzun ve zahmetli bir emektir (Zizek,
2005:163-164).

Badiou’nun dznesi anti-normatif ve anti-ahlakgidir. Onemli olamayan, 6ze déniislii
olmayan, incinmis biridir. Bu 6zne anti-psikolojiktir. O bilmeli bir deneyimin gelisimiyle
asla denk gelmez, onun temeli bilingsizliktir, dahas1 bilingten baska bir seydir, “6znenin
higbir deneyimi var olamaz” (Hallward,2003: xxviii). Tek ve herkesin benzemesi gerekli
oldugu, aydinlanmaci tekg¢i bir birey karsiligi 6zne yoktur. Badiou’ya gore, “ne kadar
hakikat varsa o kadar 6zne, ne kadar hakikat usulii varsa o kadar 6znellik tipi vardir”
(Badiou, 2013c:41; Badiou, 2001:28).

Oznenin olaya sadik kalmas1 hakikat siirecini olusturur. Badiou’ya gére Hakikat,
“bir olaya sadik kalmanin gergek siirecidir” (Badiou, 2013¢:52; Critchley, 2010:54).
Devamla soylersek, ozne de, “bir sadakatin tasiyicisina (le support), [ayn1 zamanda
destekleyicisine] yani bir hakikat siirecini tagiyan kisiye” (Badiou, 2013c:52; Badiou,
2001:43) denir. Critchley’in ifadesiyle, “insanin bir talebe dogru bir cevap vermesi demek
ancak onun ¢agrisina sadik kalmasi demek olabilir” (Critchley, 2010:54). Bu tanim birgok
seyi bir arada tutar ve birakir. Hakikatin her biri bir olaydan ya da kesiften baslar. Mevcut
olan i¢inde gerceklesen her baslama edimi, 6znenin o edimle baglantisini gosterir. Buna
gore de her bir “tekil hakikat kendi kdkenine olayda sahip olur. Yeni bir seyin meydana
gelmesi bir karsilasmanin var olmasiyla ilgilidir. Her birimizin hayatinda bir karsilasma
vardir, ya da olmalidir, planlanamayan, dogrulanamayan ya da yonetilemeyen bir sey var
olmalidir ve degisime bagli bir kirtlma var olmalidir” (Hallward, 2003:xxv). Boyle bir
karsilagsma veya olay hi¢bir nesnel ya da kamtlanabilir baglama sahip degildir. Olay bir
durumda meydana gelir, fakat olay o durumla ilgili degildir.

Badiou’nun diger ad1 gecen adlandirmalarla baglantili kavrami sadakattir. Hakikat,
samimi bir inang¢ (conviction) konusudur. Bu anlamda “her bir 6zne, bir inancin burada,
simdi ve sonsuza kadar yetenekli oldugu seyi kanitlar” (Hallward, 2003:xxvi). Hakikat
kelimesi (verite) Badiou’nun kullandig1 bicimde, Ingilizce’de kullanilan “bir seye sadik
kalmak” veya “sadik olmak” anlamlarma yakin ¢agrisimdadir. Arapca kdkenli olan hakikat
kelimesi “bir seyin dogrusu” demektir. Mesela “bu isin hakikati anlasilamadi,” bu 06z,
mahiyeti, kiinhiine varilamadi demektir. Yine hakikat Tiirkcede sadakat, vefalilik,
hakbilirlik anlamlarina gelir. “O adamin hakikati ¢oktur,” gibi (Sami, 1985:462). Sadakat
da “dostluk, dostluga baglilik; esanlami da muhabbet” anlamina gelir. Sadakatli deyince
de, hakikatli anlasilir (Sami, 1985:1124).

Bir olaya vefa gostermek, sadik olmak demek, bu olayin eklendigi durumun iginde, durumu
olaya “gore” diisiinerek (gerci her tiir diisiince bir pratiktir, bir ssnamadir) hareket etmek
demektir. Bu da dogal olarak (olay durumun biitiin normal yasalari tarafindan dislandig
i¢in) 6zneyi yeni bir var olma ve durum i¢inde davranma tarzi icat etmeye zorlar (Badiou,
2013c:51; Badiou, 2001:41).

Tiirkce’de Sadakatin buraya en uygun anlami, muhabbettir. Badiou, sadakati, “durumun
olaysal eklentisini derinlemesine inceleme yetenegiyle iliski kurma kararmndan
kaynaklanan” (Badiou, 2013c:51; Badiou, 2001:41) sey olarak tanimliyor. Sadakat siirecin
adidir. O igkin ve siirekli bir kirtlmadir. “Bir agk karsilasmasinin etkisi altindayken, eger
ona gercekten sadik kalmak istiyorsam, bildik durumumu “yagsama” tarzimu biitiiniiyle
yeniden islemem gerektigi aciktir” (Badiou, 2013c¢:51; Badiou, 2001:42). Hakikat siireci
de “Bir olaya sadik kalmanin gercek siireci”dir (Badiou, 2013¢:52; Badiou, 2001:42).
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Mesela, bir insan “diiriistliik en dnemli erdemdir” diyorsa ve bunu bir olay olarak alirsak,
bu soze sadik kalmasi, Badiou’nun adlandirmasiyla hakikattir. Ancak bu hakikat sadece
goriindiigiinde hakikattir. Buna gore olgusal karsilig1 olmayan ve bir edime dayanmayan
her sdylem, salt s6zde kalmistir ve hakikat degildir. Boyle bir sGylemin sahibi olanlar ise
6zne olma bilincinden uzaktir.

Burada Badiou felsefesini ve felsefenin kosullarim en genel hatlariyla tekrar ele
alarak onun igin Hakikat, Olay, Ozne ve Sadakat kavramlarinin birbirlerinden bagimsiz
seyler olmadigini, onlarin tek bir siirecin yonleri oldugunu ifade etmemiz gerekecektir.
Hakikat onu beyan eden, bildiren 6zne yoluyla var olur ve bdyle yapmakla, olaya
kendilerini baglayan 6zneler olarak insa ederler. “Hakikate dogru yolumuz”, diyor Zizek,
“hakikatin kendisi ile rastlasmaktir” (Hallward, 2003: xxvi). Ozne, Hakikat siirecine katilan
biri olarak, “hem kendisidir... hem de kendini agsmistir, kendinden fazla bir seydir; ¢linkii
sadakatin o belirsiz yolu onun iginden geger, onun tekil bedenini mihlar ve onu zamanin
i¢inden bir sonsuzluk anina kaydeder” (Badiou, 2013c:54; Badiou, 2001: 45). Bir hakikatin
her zaman bir olayda meydana gelmesi, onun ortaya ¢ikmasinin nedeninin belirlenebilecegi
anlamima gelmez. Olaylar hakikat siiregleri adini alan seylerde ortaya ¢ikar. Bu ayni
zamanda felsefenin de kosullaridir. Bu yapilirsa, sdyle olur ve bu da hakikat adini alir
demek yanlistir (Bosteels, 2010: 76). Hakikat bir seylerin toplaminin 6zetidir, ama bunun
icinde olay tarafindan kendisine eklemlenen bakis agisinin ciddi ve saglam, sadik bir
aragtirmadan ele edilen sonuclarin varligini gérmeliyiz. Hakikatin temel niteligi kendi
tiireyimsel (generic) dogasidir (Bosteels, 2010: 74). Badiou’nun olay 6rnekleri “Fransiz
modern siiri,” Galileo’nun bilimsel devrimi, Fransiz devrimi ve Platon’un Sélen’inde askin
teorilestirilmesidir. Bu olaylardan her biri, aynm1 temel siiregte ortaya ¢ikar. Mesela karar
verilemez bir olay durumun tam da kiyisinda ortaya ¢ikar. Bu ani seydir, dini bir ifadeyle
mucizevi bir tanimlamayi1 hak eden bir seydir, ama disaridan gelen bir sey degildir. Burada
0zne kendi varligini ilan ederken, eklemlenmis olayin bakis agisindan durumla olan bagina
da karar verir. Hakikat islevi, burada, se¢imle bagimi da gosterir. Hakikat’in “siireg-
yonelimliligi”, hakikati segebilecek olan bizlerin bulundugu sartlar altinda sadece 6zgiin
bir hakikatin varligindan s6z eder (Rockhill, 2010: 32-33).

Nesnel hakikatten uzak duran Badiou diisiincesinde, 6znel hakikat siirecleri i¢in
Ozneyi yureklendirilir. O, “Bir hakikat siirecini yakalamaktan vazge¢me!” (Badiou, 2013c:
56; Badiou, 2001: 47) diyerek, bilinemeyen bu surecin yine de kovalanmasi gereken bir
sey olacagini ama sonunun da hep belirsiz kalacagin ifade etmektedir. Clinkl bu stregte,
ozne hakikat islevine sadakatin zeminidir. Oznenin cabasi, 6znenin hakikatini var
edecektir. Ozne, simdide hakikatin sonuglarinin ardindadir (Bosteels, 2010): 74). Onun
yerel bir 6rnek olmasi kendi gergekligiyle yilizlesmesi demektir. O nedenle 6zne kurulu ve
verili bir sey degildir. Badiou’nun ifade ettigi gibi, “her 6zne sanatsal, bilimsel, politik ya
da asksaldir. Aslinda herkesin deneyimiyle bildigi gibi, bu diizenler disinda ya varolus ya
da bireysellik vardir, ama 6zne yoktur” (Badiou, 2005: 101). Biri 6nceden dznelesebilecegi
iddiasinda bulunmaz. Biri kimdir? ya da nedir? Biri, Badiou’nun ifadesiyle “diisiincesi
tetiklenmis, gosterisli bir yangina yakalanmisg, onunla biiyiilenmis olan ve boylece bir sanat
aninin karmasik diizenlenisine giren bu seyirci olabilir...” “Asklarint ilan ettikleri ani
otekinin varligi sebebiyle daha giiclii bir bicimde hatirladig1 igin gerceklik anlayisi karigmis
ve altiist olmus su sevgili olabilir” (Badiou, 2013c: 54; Badiou, 2001: 45). Ozetle biri olmak
‘ben simdi ve su anda 6znelesegim’ tiiriinden bir iddiaya izin vermez ¢iinkii biri olmak
ancak sureg¢ ve seriivenin iginde miimkiindiir. Biri olmak i¢in yola ¢ikmak ya da boyle bir
amacin i¢inde olmak Badiou’nun 06zne goriisiinde karsilik bulamayacak olan bir
yaklagimdir. Olup bitenlere bakarak iginde yasadigimiz tiim olumsuzluklar, kavramlarin
cikar amaclh yeniden tammlanmasi ve mutlaklik tammlari i¢inde uygulayima sunulmasi ve
tereddiitsiizce yasanmasi, “kendini 6znelestirme” siirecindeki birinin varligini sorunlu
kilar.
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Badiou’da olay, 0zne ve sadakat kavramlarindan hareketle tesekkiil eden hakikatin
surecini genel hatlariyla aktardigimiz ¢alismamizin bu bélimiinin temel hedefi giinimiiz
felsefesinde olduk¢a deger goren olay kavraminin hakikate ve dolayisiyla felsefeye
araladigi kapiy1 ele almaktir. Hakikate ulastigimiz nokta ancak felsefenin kosullar1 ile
mimkiindiir. Felsefenin kosullarini bilim, politika, sanat ve ask olmak {izere dort baslikta
siralayan Badiou tiim bu alanlarin i¢inde var olan 6znenin sadakatle hakikat alanma sahip
cikmasini, onun zemini ya da yerelligi olmasin1 gozler oniine serer. Felsefe yapmanin
sebebi hakikate ulagmaktir, hakikat i¢in ise bir anda beliriveren o olaya sadik kalan ve o
karar verilemez ani sadakatle tagiyan politikaci, sanatgi, bilim insan1 ya da asik devreye
girecek ve hakikatin tastyicist olacaktir. Ulkemizde ve tiim diinyada bir anda beliren bir
viriis ve bu viriise sadik kalan 6zneler onun sorumlulugunu alarak bu hakikati tagimaktalar.
Hakikatin ortaya ¢ikmamasi durumunda bu sey her neyse onun iizerine diigliniilmez. Bir
anda beliriveren ve durumdan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan bu sey 6znelerin sadakatlerine
gore hakikat olur. Hakikat tek bir sey degildir. Ne kadar 6zne varsa o kadar hakikat vardir
diyen Badiou igin bilim insan1 bu olay1 farkl, sanatg1 farkli, agik farkli ve siyaset¢i farkli
tastyacaktir. Nitekim Camus’niin “Vebas1, Merquez’in “Kolera Giinlerinde Ask™1, bilim
insanlar1 Dr. Ozlem Tireci ve Prof. Dr. Ugur Sahin’in BionTech asis1, siyasetgilerin salgimn
karsisindaki Kkararlar1 vs. gibi daha sayamayacagimiz pek ¢ok sekilde bir anda ortaya
¢ikiveren bu olay karsisinda bir diistinme faaliyeti ger¢eklesmistir. Bu hakikatin seriivenine
gore daha farkli 6znel siiregler cikacak olmasi da hakikatin bir kereye mahsus ve
degismeyecek bir sey olmadigimi gostermektedir. Bu nedenle Badiou israrla tek bir
hakikatten degil hakikatlerden bahseder; “ne kadar hakikat varsa o kadar 6zne, ne kadar
hakikat usulii varsa o kadar 6znellik tipi vardir” (Badiou, 2013¢:41; Badiou, 2001:28).
Olaya sadik olan, siyaset¢i, bilim insani, asik ya da sanat¢i en nihayetinde kendi 6znel
seriiveninin yam sira huzur, sevgi ve uygarlik alanlarini insa edecektir. Bir anda ortaya
¢ikan olayin hakikat siirecine eslik etmek ve siirece sadakatle devam ettirmek en
nihayetinde birinin, 6tekinin, toplumun ve insanligin yararma olacaktir. Badiou’nun
diistincesinin bu noktada Whitehead’in gercek anlamda felsefenin var olabilmesi igin
belirledigi “Hakikat”, “Giizellik,” “Seriiven”, “Sanat” ve “Huzur” temel ilkelerine ve
buradan hareketle de kurdugu uygarlik anlayisina yaklastigini gostermektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bugiin diinyanin mevcut durumu {izerine bir hognutsuzluk séz konusudur.
Calismamizin baginda sdyledigimiz gibi olay kavrami 6zellikle 20. yiizyil ve Avrupa bilimi
icin énemli bir kavramdir fakat biz bu kavramu felsefelerinde merkezi éneme sahip olmasi
nedeniyle Whitehead ve Badiou’da ele almay1 tercih ettik. Muhakkak bu iki filozofun
felsefelerinde benzerlikler ve farkliliklar mevcuttur. Ancak buradaki asil amacimiz baska
bir akademik caligmada daha ayrintili bir sekilde ele alinabilecek bu konuyu degil de,
onlarin olay felsefeleri ve bu baglamda onlara gore felsefenin kosullarmi ortaya koymakti.
Bu bakimdan burada iki filozof {izerinden yaptigimiz karsilastirma sadece ve sadece olay
felsefeleriyle sinirhdir.

Calismamizda ele aldigimiz filozoflardan olan Badiou giliniimiiz kosullarimi
degerlendirerek felsefeyi yeniden giindeme almanin ¢abasini sergilerken, geriye doniik
baktigimizda bunun bagkaca filozoflar tarafindan da siklikla ortaya konuldugu
goriilmektedir. Whitehead bu anlamda donemi kosullar1 i¢inde bir ¢6ziim 6nerisi olarak
felsefeye yer agmig bir filozof olmasi bakimindan Onemlidir. Whitehead’in doga
bilimlerinden kopmadan ortaya koydugu felsefe goriisiiniin 6zii olay kavramina
dayanmaktadir. Bu anlamda giiniimiiz filozofu olan Badiou’nun da diinya kosullarmi
degistirmemizin tek olanagi olarak gordiigii ve bugiin muhakkak ayaga kaldirilmasi
gereken alan olarak ifade ettigi felsefenin kosullarinin basinda da olay kavrami
gelmektedir.
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Whitehead ve Badiou arasinda yakin bag kurulabilse de aslinda aralarinda biytk
diyebilecegimiz farklar da bulunmaktadir. Oncelikle Whitehead’in olay felsefesinin
temelinde metafizigi yer alirken, Badiou’nun felsefesinde metafizige ve dolayisiyla
hakikate ulagsmak i¢in olay kavrami yer alir yani burada bir 6ncelik sonralik iligkisi vardir.
Bununla birlikte Whitehead’in olay felsefesi, deneyim olarak dine 6nemli bir yer bigerken,
bunu ayn1 sekilde Badiou igin séylemek miimkiin degildir. Buna ragmen, dogmatizmin,
taklidin karsisinda sadece Hakikat’in yaninda olan her iki filozof da olay felsefelerini bizzat
yagamdan, tim deneyimlerden hareketle ortaya koyarak felsefenin kosullarini yeniden
yazmuglar ve felsefeye tazelik katmiglardir.

Ozellikle olay kavrammin birdenbireligi, bir anda ortaya ¢ikmasi yani
kestirilemeyisi dolayisiyla evrenin siirekli bir olusa, degisime tabi olusu bu iki filozofun en
onemli benzer yoniidiir. Whitehead’in ‘6zdes iki giin yoktur’ s6zii ile Badiou’nun ‘Héloise
ve Abelardus’un ask karsilagsmasi’ ornekleri bize bir defaya mahsus olan, yanip sonen,
Ongoriilemeyen o olayin 6rnegini verir. Ya da Whitehead’in 6rnegiyle bir dag bile biitiin
ihtisamini dylece duruyormus gibi olmasindan, duraganligindan aliyor gibi olsa da aslinda
o da zamanla asimir ve artik farkli dag olur. Adi gegen iki filozof bdyle bir yeni bakis agist
ve anlayigla, bir yeni yaratimla, insanligin mevcut sorunlarini ¢dzme c¢abasi igine
girmislerdir. Bir anlamda olay felsefeleri ile geldikleri nokta ve bulunduklar1 durum
acgisindan felsefe ve uygarliklariyla entelektiiel bir hesaplagma igine girmislerdir. Bu ayni
zamanda yeni bir alternatif sunma ¢abasmin adidir. Bu bakimdan olay felsefeleri boyle bir
cabanin adidir denilebilir.
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Spinoza Felsefesinde “Conatus” Kavrami”
Alev AKSUNGER™
Mevlit ALBAYRAK™

Ozet

17. Yizyil felsefesinin 6nemli figiirlerinden biri olan Spinoza birgok kavram
kullanmis ve bu kavramlar1 kendi sistematigine doniistiirmiistiir. Bu baglamda 6ne ¢ikan
kavramlardan biri de “Conatus” kavramidir.

Bu calismamiz “Conatus” kavramini Spinoza’nin felsefesinde ortaya koymay1
amagclamaktadir. Spinoza’ya gore “Conatus” var olmaya calismak demektir. “Conatus”
tizerinde diistiniilmiis ve karar verilmis bir kavram degildir. Conatus zorunlu nedenselligin
bir ifadesidir. Ayn1 zamanda Spinoza igin “Conatus” arzunun da disavurumudur. Zorunlu
bir nedenselligi iceren “Conatus” kavrami, bazi durumlarda belirsizlik durumuyla
karsilasir. Bu belirsizlik kimi durumlarda var kalma ¢abasini sekteye ugratir. Bu agamada
devreye etkilesim kavrami girer. Etkilesim var kalma ¢abasi igerisindeki her seyi igerir.
TUm bunlardan hareketle “Conatus” kavrami, tiim bunlar dikkate alinacak agiklanmaya
caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Conatus, Arzu, Var olmak, Belirsizlik.

The Concept of Conatus in the Philosophy of Spinoza
Abstract

Spinoza, one of the important figures of the 17th-century philosophy, used many
concepts and turned these concepts into his own systematic. One of the prominent concepts
in this context is the concept of “conatus”.

This study aims to present the concept of conatus in Spinoza’s philosophy.
According to Spinoza, Conatus measns trying to exist. Conatus is not a preconceived and
decided concept. Conatus is an expression of necessary causation. At the same time, for
Spinoza conatus is also the expression of desire. The concept of Conatus, which includes a
mandatory causality, in some cases encounters a state of uncertainty. In some cases, this
uncertainty interrupts the effort to survive. At this stage, the concept of interaction comes
into play. Interaction involves everything in an effort to exist. Based on all this, the concept
of conatus will be taken into account and tried to be explained.

“Bu ¢aligma birinci yazar Alev Aksiinger’in, ikinci yazar danigmanliginda hazirladig1 “Benedictus Spinoza
Felsefesi ve Bu Felsefeye Ait kavramlarm Yonetici Gii¢ ve Yonetilenler Agisindan Incelenmesi”,
(Tamamlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman Prof. Dr. Mevliit Albayrak, Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dal1, Isparta) adl1 Yiiksek Lisans tezinden
iiretilerek hazirlanmigtir.
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*Prof. Dr., SDU Fen-Edebiyat Fakilltesi, Felsefe Béliimii, Sistematik Felsefe ve Mantik ABD,
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Giris

“Conatus” sozliikteki anlamiyla “herhangi bir isi yapmak icin ortaya konan gug,
zorlu, siirekli ¢alisma, gayret, ceht”™* demektir. Felsefe literatiiriine Spinoza tarafindan
kazandirilmis olan “conatus” kavrami, “eyleme ve daha ozel olarak da kisinin kendi
varhigini korumasi ve siirdiirmesi amacina biiyiik bir giicle yonelmis egilimler ve gugler
butinuni’*? ifade etmektedir. Spinoza Conatus kavramina Ethica 'nin ligiincii kitabinda yer
vermektedir. Spinoza Conatus kavrami igin, “O, insanin kendini koruma ¢abasidir™® der.
Boyle bir ¢aba kendimizi koruma istegiyle ortaya c¢ikmaktadir. “Kendimizi korumay1
istememizin asil 6zii, kendimizi giliclendirmeye, bagka bir deyisle: elden geldigince
kendimizi yetkinlestirmeye ¢alismaktir.”*

Conatus kavrami bize neyi gostermeye ¢alismaktadir? Evren icerisinde var olan
her sey kendi var kalma ¢abasina dayanarak varligini olusturmaya ve kavramaya g¢aligir,
yani evren igerisindeki her sey var kalma ¢abasinin igerisindedir. Bu var kalma gabasi evren
icerisinde yasayan seylere sonradan yiiklenen, onlarin sonradan elde ettigi bir caba degildir.
Bu ¢aba, “varolus bir kez verildikten sonra varolusta siiriip gitme ¢abasidir.”®

Diger bir ifadeyle, “Tanri/Doga’nin siirekli eylemeklik olusunun zorunlu bir
sonucu olarak kendi 6ziinden sonsuzca tarzlar iiretmesi ve her bir tarzin diger tarzlarla
karsilasmasi, etkilesmesi ve conatus’lart yettigince var kalmaya g¢abalamasi ya da
yetmedigi yerde aym tozde c¢oziilmeleri tlim evrenin degismez yasasmin bir
gerektirmesidir.”®

Mesela bir karincanin yuvasina yiyecek tasimasi, bir kedinin duvara tirmanmasi ya
da bir agacin baz1 mevsimlerde yapragini a¢ip, bazi mevsimlerde ise yapragini dokmesi bu
var kalmanin disavurumudur. Ayni sekilde bir tagin toprak yiizeyindeki sertligi, bir kalemin
yaziyor olmaktaki israr1, bir duvarin rutubet tutmasi, yere diisiip kirilan bir cam pargasi,
kendi kosesinde duran bir ¢ift kiipe bu var kalma gabasinin kendisidir.

Evren igerisindeki her sey bir var kalma ¢abasinin tarafi olup, bu var kalma ¢abasi
icinde tiirlii eylemlerde bulunup hem digerlerini etkileyip hem de onlardan etkilenerek var
kalma ¢abasini siirdiiriir. Yukarida bahsettigimiz rneklerden biri Gzerinden agiklayacak
olursak rutubet tutmus bir duvar, kendisini var kalma ¢abasinin i¢inde tutmaya ¢alisir, ama
yeni boyanmis ve temiz bir duvara oranla yine de kendisini var etme ¢abasinda gerilere
diigmiistiir. Bu biitiin yasamin1 suyun igerisinde geciren X tiiriindeki bir balik i¢in de
gecerlidir ¢iinkii X tiiriindeki baligin giicli yani potansiyeli suda yasayabilecegi kadardir,
suyun disindaki bir yasam X balig1 i¢in bir olanak olarak goriilmemektedir. X baliginin
arzusu sudaki olanagina baghdir, dyle ki X tiirlindeki balik suyun disina ¢iktig1 anda
hayatini da tehlikeye atacaginin farkindadir. X tiirtindeki baligi var kalma ¢abasi, suda var
kalma g¢abasiyla es degerdir. Ama sunu da hemen eklemeliyim ki hayatin1 sadece su
igerisinde gegirerek yasayan X baligina oranla yasamini hem karada hem de suda geciren

! Parlatir, Ismail-Gozaydin, Nevzat (1988), Tiirkce Sézliik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayimnlari, s. 325.

2 Balanuye, Cetin (2016), Spinoza, Istanbul: Say Yaynlar1, s.103.

3 Benedictus, Spinoza (1996), Torebilim, (cev. Aziz Yardimlr), Istanbul: idea Yayinevi, s.105.

4 Gokberk, Macit (2016), Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 5.270.

5 Deleuze, Gilles (2013), Spinoza ve ifade Problemi, (¢ev. Alber Nohum), istanbul: Norgunk Yaynlari, s.
228.

6 Balanuye (2016): s. 140.
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bir balik daha ilerideki bir var kalma miicadelesinin i¢indedir. “Varliklar, ¢cabalarinin giicii,
cesitliligi ve yaraticiligi dlgiisiinde var kalirlar.”’ Bu alintidan da anlagilacag: iizere
varliklar, bahsedilen bu cesitlilik 6l¢iisiinde var kalma c¢abalarinin giiciinii ya da siddetini
belirlerler. Bu ¢aba ne kadar siddetliyse, var kalmaya doniik arzu da o denli siddetli olacak
ve kararlilikla bu ¢abanin devaminin saglanmasina calisilacaktir. “Bu ¢aba (conatus)
onlarin Oziinii olusturur, ¢linkii bu caba ortadan kaldirildiginda o seyin ortadan
kaldirilmasim igerir ve onsuz da o sey var olamaz.”® Almtidan da anlasilacag: gibi bu
cabanin yani Conatus’un ortadan kaldirilmasi, seylerin 6ziiniin de ortadan kaldirilmasi
demektir.

Conatus’un varligt 6ziin varligi, 6ziin varligi Conatus’un dayanagi haline
gelmektedir. Bu dayanak varliklarin ait oldugu yeri de giin yiiziine ¢ikarmaktadir. “Bir seye
ait conatus nedensel prensiptir ve bu prensip yoluyla da bizler onun ugrasini ve dzelliklerini
agiklariz.” Ama kimi durumlarda varliklarin var kalma ¢abalarini yasamalarinda
belirsizlikler olusur. Bu belirsizlik gerekli olan bir belirsizlik olup, varliklar1 var kalma
cabalarinda bir adim 6teye tasir. Evren igerisindeki her sey zorunlulukla bir araya gelmis,
zorunlulukla bir araya gelen seyler birbiriyle etkilesim igerisinde bulunarak ve bu
etkilesimin varliginda var kalma c¢abalarin1 korumaya calismiglardir. Bahsettigimiz bu
stirec belirsizligi besleyecek ve bu belirsizligi var kalma ¢abasi i¢in miicadele eden her bir
varlik da kendisinde tasiyacaktir.

Bunu 6rneklendirecek olursak, bir insanin diger insanlarla etkilesimi ya da bir
insanin bir bocekle etkilesimi, bir bitkinin bir kediyi etkileyip ondan etkilenmesi, dogal
olarak her seyin aciklik kazandigi, yani her seyin net olarak ortaya kondugu bir siire¢
olmayacaktir. Her ne kadar birbirimizi etkileyip, birbirimizden etkilensek de var kalma
cabasiyla evren igerisinde var olanlar yani yasayanlar birbirimizin strecine doniik olarak
yasanan bazi seyleri netlestirmekte yani onu tam olarak anlamakta zorluk yasayabiliriz. Bir
insanin, ¢igegin Oldiigiinii ya da bir kalemin artik yazi yazma islevini yerine getiremeyip
kirildigini ya da bu kisinin bir bigagin artik eskisi gibi kesmedigini gordiigiinii diistinelim.
Bu farkli var kalma ¢abalarina sahit olan kisi ¢igegin, kalemin ya da bigagin bu siireclerini
gordiigiinii sOyleyebilir ama ayni kisinin ¢igegin, kalemin ya da bigagin o var kalma
slirecini yasayana kadar neler yasadigini ya da neyi, ne sekilde deneyimledigini bilmesinin
imkani yoktur.

Bu durum belirsizlik yaratir fakat bu asamada tekrar ve 6nemle belirtmeliyiz Ki
bahsettigimiz ve bahsedecek oldugumuz bu belirsizlik zorunlu olma durumunun karsisinda
ve ona muhalif olarak konumlanmamugtir. Bu belirsizlik var kalma gabasi igindeki her bir
varligin deneyimleyebilecegi tiirdendir. Bu bir arzudur, belirsizlikten dogan ve var kalma
cabasiyla karsilastiktan sonra istege dontisen arzu. Buradan hareketle conatus kavramim
hem “arzu” hem de belirsizlik kavramiyla ele alabiliriz.

Conatus, Arzu ve Belirsizlik Kavram

Felsefe sozliigiinde arzu kavrami, “bir sey i¢in duyulan insan1 eyleme sevk eden
istek™ olarak tammlanmaktadir. Buna gore arzu bir seye doniik olarak duyulan istektir.
Bu tanimlama her ne kadar arzu kavraminin, diistinebilen yani idrak edebilen insana ait
oldugunu diisiindiirtse de arzu, evren igerisinde var olan her seyin var kalma ¢abasinin
tetikleyicisidir, bu tetikleyici evren igerisinde var kalma miicadelesine girismis olanlarin
srarini da arttirir. “Dolayisiyla arzu bazen, her tekil seyin ortak olarak sahip oldugu, en
kiigligliniin evreninden en biiyiigiiniinkine kadar hepsini canlandiran bir vasif olarak; bazen
de aksine miimkiin arzu 6znesi ve nesnesi kombinasyonlar1 sayis1 kadar farkli tiirde ve

7 Balanuye, Cetin (2017), Spinoza’min Sevinci Nereden Geliyor?, Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, s.105.
8 Scruton, Roger (2007), Spinoza (¢ev. Hakan Giir), Ankara: Dost Yayincilik, s.89.

% Scruton (2007):s.89.

0Cevizci, Ahmet (2003), Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yaynlari, s. 43.
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yogunlukta par¢alanms olarak, yani tekil seylerin temelinde goriiliir.”*! Bunu bir 6rnek
iizerinden agiklamaya ¢alisalim.

Mesela bir at kosar ve kimi zamanlarda 6yle hizli kosar ki deyim yerindeyse tozu
dumana katar. Bu atta bulunan kosma arzusu, bir adim o6tede ise daha hizli kogma
arzusunun kendisidir, eger at bu arzuyu tasimamis olsaydi, var kalma cabasini da
strdiremeyecekti. Ayni sekilde kendisine bir barinak yapmak isteyen insanin arzusu da
barinma arzusunu, yani var kalma ¢abasini slirdiirmek istemesinden baska bir sey degildir.
Bunun i¢indir ki bir adim 6teye ge¢meyi ya da bir adim geride kalmanin 6lgiistinii bu
arzunun kendisi belirleyecektir, yani evren igerisinde kendisine yer bulmus her sey bu
arzuyla g¢evrelenmistir, hatta bu arzu onlar1 ayakta tutmus, kimi zaman da yikiliglarin,
mutsuzluklarin kaynagi olmustur. Bu mutsuzluk ya da yikiliglarin sebebi ise, insanlarin
giiclerinin yetmeyecegi seyleri sdylemeye ya da eylemeye doniik bir meraka sahip olmalar1
ve bu merakin onlarin var kalma ¢abalarinda gerilere diigmelerinden ileri gelmektedir.

Insanlarin gii¢lerinin yetmeyecegi seyleri sdylemeleri ya da eylemeleri nasil bir
seydir peki? “Eger aramizdan biri yiiksekte bir yerde durup kollarini kanatmis gibi asagi
yukari sallayarak ugmay1 arzuluyor ve bunu basaramiyorsa ona verilecek yegane 6zgurlik,
ugmasinin olanaksiz oldugu bilgisini kavramasini saglamaktir.”*? Bu &rnekte de goriildiigii
iizere biri yiiksege ¢ikip kollarini kanatmis gibi yukari-asagi salliyor ve ugmayi arzuluyor,
evet sadece arzuluyor ¢iinkii bunun olmasi miimkiin degil. Bu durumda kisi yine bir
belirsizligin igerisinde kalacak ama bu belirsizlik hi¢ bitmeyecektir. Ciinkii ugabilme
diisiincesi bir tarafta, ugamama hali diger tarafta bir belirsizlik hali yaratacak, kisi var
kalma gabasini bir belirsizlik iizerinden tanimlamaya c¢aligsacaktir.

Baska bir 6rnekle devam edelim. Bir yere davet edildigimizi diislinelim. Davet
edildigimiz yere daha 6nce hi¢ gitmedik yani bu yerle ilgili en ufak bir fikrimiz yok, ama
biz oraya gidene kadar, o ortamdaki her seyin, bizi davet edenler tarafindan en ince
ayrintisina kadar hesaplanarak diizenlenecegini biliyoruz. Davet edildigimiz saat geliyor
ve o yere gidiyoruz. i¢eriye girdigimiz andan itibaren tam da diisiindiigiimiiz gibi her seyin
eksiksiz bir sekilde hazirlandigini ve A’dan Z’ye kadar her seyin rahatimizin saglanmasi
icin konulmus oldugunu gérelim. O ana kadar herhangi bir sorun yokmus gibi goziikebilir,
ama birden iki kap1 arasinda kalan bir cam, riizgarin siddetiyle ¢arpar ve masanin {izerinde
duran bir bardak yuvarlanarak yere diiger, pargalara ayrilir, iste o anlik cam kapanmasi ve
bardagin yere diisiisii, tek kelimeyle miikemmel olan ortamin agikligina kiiciik de olsa bir
belirsizlik katar. Ayn1 zamanda bu belirsizlik bagka belirsizliklerin yasanabileceginin ve
belirsizligin sonsuza kadar gotiiriilebileceginin de isaretidir.

“Gergekten belirsizlik de bir anlamda sonsuzdur, ama zimni bir sonsuzdur; baska
bir deyisle hep daha ileri gidebilirsiniz demektir.”*®* Buradan anlasilacagi iizere bu
belirsizlik, daha da ileriye gotiiriilebilir. Her ileriye gidiste belirsizligin kendisi de bir
etkileme ve etkilenmeye doniisiir hatta bdyle bir etkileme ve etkilenme ileriye dogru var
olur. Bunun tizerine daha 6nce de bahsettigimiz gibi her sey hem birbirini etkiler hem de
birbirinden etkilenir ve bu denge olumlu yonde olabilecegi gibi olumsuz yonde de
seyredebilir. Kimi zaman paymmiza hos karsilasmalar diserken, istemedigimiz,
hoslanmadigimiz ya da bizleri iiziintiiye bogacak seyler tarafindan da etki altina alinabiliriz.

Bazen oyle bir seyle etkilesimde bulunuruz ki etkilesimde bulundugumuz sey bizi
hi¢ istemedigimiz seyleri yapmaya, sdylemeye itebilir. Ama sunun da unutulmamasi
gerekmektedir; nasil ki bazi etkilesimler bizi liziintiiye siiriikliiyorsa ya da sevinglerimizi
alip gotiirliyorsa, biz de digerlerini etkileyerek onlar ac1 ya da yalnizliga stiriikleyebiliriz.
Ciinkii herkesin payma her zaman iyi ya da giizel karsilagmalar diigmez. Bu 6nceden

1Ramond, Charles (2014), Spinoza Sézliigii, (¢ev. Bilgesu Sisman), Istanbul: Say Yaynlari, s. 11.
12 Balanuye (2017): s. 72.
13 Deleuze, Gilles (2008), Spinoza Uzerine Onbir Ders, (cev. Ulus Baker), Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, s. 151.
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belirlenen siirecin seyrindeki bir karsilagmadir.

Etkilesimlerden tiimiiyle uzak kalmak gibi bir olanagimiz olmadig1 gibi,
nasibimize yalnizca bize yarayan etkilesimlerin diisecegini umma olanagimiz da yoktur.
Bir bagka deyisle, hayatta sevinglendiren karsilagmalar gibi kederlendiren karsilagmalar da
olacaktir. Bu tiirden karsilasmalar hayatin vazgecilmez 6gesidirler. Bir 6rnek iizerinden
anlatalim. Mesela sabah erkenden kalkip, ise gittigimizi diistinelim, otobiise biniyoruz ve
uykumuz var, uykumuz oldugu i¢inde gerginiz. Otobiiste biri ayagimiza basiyor ve bu
kisiyle aramizda kisa siireli bir gerginlik yasaniyor, oysaki otobiiste ayagimiza basan kisi
yanlislikla oldugunu sdylemis ve 6ziir dilemisti ama yine de bu 6ziir bile yetmemis ve 6ziir,
kisiyle aramizda gerginligin yasanmasini engelleyememisti. Bu gerginlik evren igerisinde
var kalma g¢abasini yiiriiten iki insanin kotii sekilde karsilagsmasi ve birbirini kotii sekilde
etkilemesinin sonucudur.

Evren icerisindeki her sey Tanr’nin belirlemesiyle birlikte denk diiser, birbiriyle
karsilasir yani her sey birbiriyle 6yle ya da boyle denk diiser. Denk diismeleri igin birbirini
tamamlamalari, birbiriyle tamamen uyusmalari gerekmez. Birbirine tamamen karsitta
olabilirler ama bu karsitlik onlarin denk diigmesinin dniinde bir engel degildir.

Kimi zaman bir ifade kendisiyle hi¢ uyusmayan bir eylemle ya da bir eylem
kendisiyle hicbir sekilde bir araya gelemeyecek olan bir fikirle yan yana durabilir. “Bu da
bize gosteriyor ki, birinin sevdigini digeri sevmeyebilir, birinin korktugundan digeri
korkmayabilir ya da bir ve ayni insan daha 6nce nefret ettigini an gelir sevebilir, daha dnce
korktuguna an gelir ciiret edebilir.”** Bu evrenin devamlilig1, tutunabilmesi igin gereklidir.
Her sey bir digerine baglidir, ona dokunur, yani onunla temas eder, hicbir sey bir digerini
dislayarak var olamaz, evet hi¢bir sey. Bundan dolay1 evrendeki her sey birbiriyle denk
diiser, birbirini mecbur kilar, birinin amaci digerinin sevinci, bir digerinin yalnizlig1 olur.
“Farkl1 yapidaki insanlar bir ve ayni nesneden farkli etkiler alabilir, ayrica bir ve ayni insan
bir ve ayn1 nesneden farkli zamanlarda farkl tarzlarda etkilenebilir.”*® Gergekten evren
igerisindeki her sey birbirine bagliysa, evren igerisinde kotii olarak adlandirilan seyler de
birbirine bagli ve mecburidir. Hatta seving, mutluluk, birinin bir digerine iyiligi ya da bir
distince tizerindeki fikir birligi, en temelde evreni var eden iyi giizel seyler kategorisine
giriyorsa, birinin bir digerine kotiiliigli, birinin bir konu iizerinde digerlerinden farkl
diisiiniisi de bu mecburiyetin igerisine dahildir ve var kalma g¢abasmin sonucudur.
“QOyleyse, kendi kendine meydana geldigi diisiiniilen nefret; 6fke, kiskanglik gibi duygular
da, bitiin diger tekil seyler gibi, aslinda doganin zorunlulugundan ve Kudretinden
kaynaklanmaktadir.”*® Bunun igin yasadigimiz her sey, yani her tiirlii karsilasma, evrenin
zorunlulugundan ileri gelmektedir. “Dogada olas1 hicbir sey yoktur; tersine her sey tanrisal
doganin zorunlulugu sonucunda belirli bir sekilde var olmaya ve bir eyleme
belirlenmistir.”*” Bu etkilesimi saglayan ise Tanri’nin ta kendisidir ve her sey birbirine
bagli olarak ilerlemektedir.

Soyle bir ornekle agiklarsak; X iilkesinin Y bolgesinde yasayan bir bitki bu
etkilesimin bir parcasidir. Cogu durumda kimileri kendi kosesinde yasayan bu bitkinin
dogadaki etkilesimin bir parcasi oldugunu disiinmez. Bu diisiinememe durumu yanilgi
yaratir. Bu yanilgi durumundan kurtulmak i¢in yapmamiz gereken seyler; bizi bu
yanilgilara iten nedenleri birer birer terk etmek ve dogadaki hicbir seyin bir digerine
iistiinliigiiniin olmadigimi kabul etmektir. Spinoza’da bunun bdyle olmasi gerektigini
sOyler. “Sahiden de insanlar Tanri’nin her seyi belirli bir amaca yonlendirdigi konusunda
kararlilar. Ciinkii dediklerine bakilirsa Tanr1 her seyi insan i¢in, insan1 da kendisine tapsin

14Benedictus, Spinoza (2017), Ethica, (¢ev. Cigdem Diiriisken), Istanbul: Alfa Yaymnlari, s. 265.
15Spinoza (2017): s. 265.

16Spinoza (2017): 5.197.

17Spinoza (2017): s.78.
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diye yaratmig.”8

Dogadaki hicbir sey insanin mutlulugu ya da insanin huzuru i¢in var olmaz.
Ornegin; baligin suda olmas1 onun var olusuyla, denizin sicak ya da soguk olmasi denizin
kendi var olus siireciyle alakalidir. Bu sebeple her seyin insanin ¢ikarina gergeklestigini ve
var olanlarin tamaminin insanin hizmetine sunuldugunu diisiinmek yerine, evrendeki her
seyin var kalma cabasi icerisinde oldugunu bilip, bu ¢abanin da yalnizca etkilesimle kendin
degistirip doniistiirebilecegini dikkate almaliy1z.

Sonug

Diinya bir iligkiler agidir. Her sey birbirini etkileyerek var olur. Bu etkileme hem
birbirini etkileme hem de birilerinden ya da bir seylerden etkilenme anlamindadir. Etki
etme ve etkilenme siireci her bir varligin var olusunun vazgegilmez 6geleridir. Her bir
varlik Conatus Olgiisiinde kendi varligim stirdiirmeye ¢aligir. Bu bir stregtir. Bu sirec
icerisinde payimiza bizi mutlu edecek karsilagsmalar diisebilecegi gibi bizleri kaosa
siriikleyecek karsilasmalar da diisebilir. Iste asil potansiyelimiz ve var olusu giiclii bir
sekilde yasama istegimiz bu kaos igerisinde ortaya ¢ikacaktir. Bu kaos ortami sonucunda
blyuk bir belirsizlik kendisini gosterecektir. Bu belirsizlik halinde kaygi, iiziintii ya da
seving hali de olusabilir. Kaygi ve liziintii gibi duygular bir adim Oteye gitmemizi
engellerken seving, mutluluk gibi duygular da kendimizi yenilememize, degisip
doniismemize ve var olusumuzu yasanilir hale getirmemizi saglar. Unutmamamiz ve
kendimize hatirlatmamiz gereken sey ise iyi ve kotii olarak adlandirdigimiz duygu
durumlarinin hepsinin Conatus’un varhiginda goériiniir olmasidir. Kendimizi var etmemizi
ve var olusumuzu canli hale getirmemizi saglayan Conatus’un kendisidir. Conatus arzunun
disa vurumu, var olusun arzu ile donanmasi, devinimin ve siireklilik tasiyan bir dinamizmin
atesleyicisidir. Arzu ile donanan varlik en iyisini, en giizelini, en sevinglisini isteyecektir.
Bu istemeyi i¢sel ve digsal birgok 6geyle bir araya getirecek, her iki 6genin de giiciiyle var
olusunu zenginlestirebilecektir. Boylelikle var olusun kendisi diizenin iyisine, giizeline ve
sevinglisine doniisecektir. En temelde yasamin kendisi var olanlar i¢in ideal ve sevilir hale
gelecektir. Ideal bireyden yola ¢ikilarak ideal bir toplumun varligindan da séz edilebilir
hale gelinecektir. Sonug olarak Conatus’un kendisi i¢sel bir alanla sinirlt kalmayip, digsal
olan1 da kapsayacak bir baglama kavusacaktir.
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Bilimde Kesif ve Gerekc¢elendirme Baglami Ayrimi Tartismalan

Siikrii Mert UNAL"
Mehmet Ali SARI™

Ozet

Kesif ve gerekcelendirme baglami ayrimi yeni bir fikrin ya da hipotezin olusturulmasi ve sinanmasi
arasindaki farka isaret etmektedir. Ayrim Hans Reichenbach ve Karl Popper’a atfedilse de Larry
Laudan baglam ayrimmin tarihinin On yedinci yiizyilda yasanan yontem tartigmalarmna kadar
dayandigmu ileri siirer. On yedinci ve On sekizinci yiizyilda kesif ve gerekgelendirme arasinda bir
ayrim yapma ihtiyact duyulmazken Yirminci yiizyilda kesif ve gerekcelendirmenin birbirinden ayr1
iki siire¢ oldugu diistiniilir. Bu ¢alismada kesif ve gerekg¢elendirme baglami arasindaki ayrimin
Kuhn ve Feyerabend gibi filozoflarin dile getirdigi gibi bilim tarihinin bilimsel aragtirmanin bir
pargasi oldugu hesaba katildiginda savunulamaz oldugu ileri siiriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kesif ve gerek¢elendirme baglami, Reichenbach, Popper,
Kuhn, Feyerabend, Bilim Tarihi

The Debates of the Distinction Between Context of Discovery and
Justification in Science

Abstract

The distinction between context of discovery and context of justification points out to the differance
between the generation a new idea or hyphotesis and the testing of it. Although the distinction is
attributed to Hans Reichenbach and Karl Popper, Larry Laudan argues that the history of distinction
is dates back to the debates of scientific in the seventeenth century. While in the seventeenth and
eighteenth centuries there was no need to distinguish between discovery and justification, in the
twentieth century discovery and justification were considered two separate processes. In this paper,
it will be argued that the distinction between the context of discovery and justification is untenable
given that the history of science is a part of scientific research, as expressed by philosophers such as
Kuhn and Feyerabend.

Key Words: Context of discovery and justification, Reichenbach, Popper, Kuhn,
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Siikrii Mert UNAL / Mehmet Ali SARI - Bilimde Kesif ve Gerekgelendirme Baglan Ayrimi
Tartismalar1

Kesif ve gerekcelendirme (baglami ya da mantig1)! ayrimm Yirminci yiizyil bilim
felsefesine egemen olan tartigmalar sekillendiren ve belirleyen bir ayrim olarak kabul
edilebilir. Baglam ayrimi, ayrimin oldugunu ileri siirenler tarafindan, yeni bir fikrin ya da
hipotezin olusturulmasi ve sinanmasi/dogrulanmasi/test edilmesi streclerinin kategorik
olarak birbirinden farkli oldugunu isaret edecek sekilde yapilir. Buna gore bilim mantiksal
(ve belki de zamansal olarak) iki farkl: siiregten olusur: yeni hipotezlerin gelistirilmesi ve
bu hipotezlerin test edilmesi. Bunlardan ilki kesif siireci, ikincisi ise gerek¢elendirme
strecidir. Bilimde bu iki siirecin birbirinden ayri olup olmadigmna iligkin tartigmalar
Yirminci yilizyil bilim felsefesinde ortaya ¢ikmig gibi goriinse de Larry Laudan ayrimin
tarihsel olarak On yedinci yiizyillda Bacon ve Descartes ile baglayan bilimsel yontem
tartigmalarina kadar geri gotiiriilecegini ileri slirer. Yirminci yiizyilda bilimsel
metodolojide kesif ve gerekcelendirme baglami ayrimini ileri siiren isimler Hans
Reichenbach ve Karl Popper gibi 6nemli bilim felsefecileridir.? Reichenbach ve Popper
gibi baglam ayrimimi savunanlar tarafindan gerekcelendirmenin bilim felsefesinin mesru
bir konusu oldugu konusunda biiyiik bir uzlasi s6z konusuyken bilimsel kesfin ayni sekilde
uygun bir felsefi konu olup olmadigi tartismalidir. Pek ¢ok Mantikg1 Pozitivist ve Popper’in
olusturdugu cogunluk kesfin irrasyonel bir siire¢ oldugunu ve yalnizca psikoloji ya da
sosyoloji tarafindan anlasilabilecegini ileri siirer. Ote yandan bu yazida yer
vermeyecegimiz azinlik, fakat giderek artan goriis ise kesfin felsefi dikkat gerektiren
rasyonel bir yapiya, belki de bir mantiga sahip olduguna inamr.® Ote yandan bilim
felsefesinde tarihsel doniigii savunan Thomas Kuhn ve P. Feyerabend gibi &nemli
disiintirler ayrimin bilim tarihinin, sosyolojinin ve psikolojinin bilimsel metodolojiden ve
rasyonaliteden dislanmasi ile sonuglanacagini dile getirerek kesif ve gerekcelendirme
ayrimina siddetle itiraz eder.

Larry Laudan, “Why Was The Logic of Discovery Abandoned?”” adli makalesinde
kesif ve gerekgelendirme baglamlar1 arasinda yapilan ayrimin tarihsel arka plaminin On
yedinci ylizyila kadar izlenebilecegini iddia eder. Laudan’a goére On yedinci ve On
sekizinci yiizyillarda bilimsel yontem tartismalar1 kapsaminda aslinda bir kesif mantigi
ortaya koyma girisimi kendisini gdsterir. Bacon’dan Newton’a kadar birgok dnemli isim
doga hakkinda ige yarar teorilerin kesfini saglayacak kurallar formiile etmek, yanilmaz bir
bilimsel yontemin miimkiin olduguna inanarak bir kesif mantig1 gelistirmek ister. Bilimsel
yontem hem yeni bilgilere gotiiren bir kesif makinasi olmali hem de kesinlik idealine sahip
olarak yanilmazci (infallibilist) bir temele dayanmalidir. * Laudan’a gére bu tiir bir yontem
arayist hem Bacon’da hem de Descartes’da acik sekilde goriilebilir.

! lgili ayrim literatiirde iki sekilde isimlendirilir. Bunlardan ilki kesif ve gerekcelendirme baglanm (context of
discovery and justification), ikincisi ise kesif ve gerekcelendirme mantigi (logic of discovery and
justification)’dir. lk isimlendirme daha ¢ok kesifin bilim felsefesinin ya da epistemolojinin konusu olmadig:
seklindeki tartigma icin kullamlmaktadir. Tkinci isimlendirme ise kesfin de gerekgelendirme gibi bir mantiga
sahip olabilecegini ileri siiren tartismalarda kullamlmaktadir. Bu yazida kesif ve gerekc¢elendirme arasindaki
ayrimin konu edilirken ilk isimlendirme, kesfin gerekcelendirmede oldugu gibi bir mantiksal yapiya sahip
oldugu iddialar1 konu edilirken ikinci isimlendirme kullanilacaktir.

2 {lgili ayrim Reichenbach’in Experience and Prediction eserinde ve Popper’in Bilimsel Arastirmanin Mantigt
eserinde glindeme getirilir.

3 GUTTING Garry, (1980), “Science as Discovery” Revue Internationale de Philosophie, vol. 34, n0:131/132,
s5.26. Gutting’in ilgili yazida kesfin de gerek¢elendirme gibi bir mantiga sahip olabilecegini savunan “kesif
dostu” olarak nitelendirdigi grubu bu yazimin kapsami disinda biraktik. Ornegin, N.R. Hanson “The Idea of
Logic of Discovery” kesif mantiginin olanagim tartismaya agar. HANSON R.N. (1965), “The Idea of Logic of
Discovery”, Dialogue, 4, pp: 48-61. H. Simon da Models of Discovery kitabinda kesif siirelerine iliskin normatif
bir teori olusturulabilecegini iddia eder. SIMON H. (1977), Models of Discovery, D.Reidel Publishing, USA.
4 LAUDAN Larry, (1980), “Why Was the Logic of Discovery Abandoned?”, T.Nickles (ed) Scientific
Discovery, Logic and Rationality, D.Riedel Publishing Company,s 175-6.
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Laudan’a gore Francis Bacon, bilimsel ilerlemeyi hizlandiracak bulus ve yenilikler
icin kurallar olusturarak yeni kesiflerin oraninin artmasi konusunda horistik ve pragmatik
bir tutum sergiler.” Bacon’a gére Skolastik mantik (Aristoteles mantig1) yeni bilimin ve
aranan bilimsel yOntemin beklentilerini karsilamaz. Skolastik mantik; “bilimlerde kesif
yapmak icin bir fayda saglamaz... ger¢egi arastirmaktan ziyade gelisigiizel kavramlar
tizerine kurulan koklesmis hatalar1 onaylamaya ve kuvvetlendirmeye yarar, bu nedenle de
faydali olmaktan ¢ok, zararlidir.”® Bacon’a gore Skolastik mantik ve ydntem yerine
meyveleri yeni galigmalar ve icatlar olan, genel prensiplerden pratik uygulamalar1 olan
sonuglar ¢ikaran yeni bir yontem gereklidir.” Baska bir ifadeyle Bacon icin bilimsel
yontem, bilim adamlariimn herhangi bir teorik 6nyargiya sahip olmadan topladig1 kapsaml
olgular koleksiyonundan mekanik olarak dogru bilimsel teoriler ¢ikarmasini saglayan bir
kesif makinasi olmalidr.®

Rene Descartes da Bacon gibi Skolastik mantig1 hakikatin bilgisine higbir sekilde
katkida bulunmayan, bir seyin kesfedilme yontemini dgretmeyen ve bu ylizden hakikati
arastirmak isteyenler i¢in faydasiz olarak goriir. Ancak Laudan’a gore Bacon’dan farkli
olarak Descartes diinyayla ilgili iddialarimiza nasil giivenilir bir gerekce sunabilecegimizle
ilgili epistemolojik problemin tstesinden gelmeyi hedefler.® Hem Bacon hem de Descartes
tarafindan Skolastik mantigin bir kesif makinas: olmadigi yoniinde dile getirilen
memnuniyetsizlik bu anlayisin terk edilip yerine alternatif bir yontemin gelistirilmesi
gerekliligini gliindeme getirir. Bu alternatif yontem, (her ne kadar agik sekilde kesif olarak
adlandirilmasa da) eger temin edilebilirse hem yeni teoriler iiretmek icin bir ara¢ olacak,
hem de yanilmazci bir temele dayandigi i¢in kullanimi araciligiyla iiretilen teoriler de iyi
bir sekilde temellendirilecektir.’’ Bu tarz bir yontem ya da kesif makinasi, ister Bacon’in
ister Descartes’mn yontemi olsun, bilimsel iddialar i¢in uygun bir temel saglayabilir.
Laudan’a gore bu tiir anlayis bir kesif mantigi arayisidir ve Bacon ve Descartes gibi
bilimsel yontem kaygisi tasiyanlarin taleplerinin i¢ ice gectigi bir arayistir. Oyle ki bu
arayista bilimsel yontem, hem bir kesif metodu hem de bir dogrulama metodu olarak is
gorecek sekilde disiiniildiigi i¢in kesif ve gerekcelendirme arasinda bir ayrim
g0Ozetilmemistir; uygun bir kesif mantig1 tirtinlerini otomatik bir sekilde dogrulayacagi igin
kesif ve gerekcelendirme arasinda bir ayrim yapmak gereksizdir. O halde nihai soru aslinda

~ 9

“bilimin iddialarmin nasil gerek¢elendirilecegi” sorusudur.

Laudan,’a gore antik cagdan bu yana bilimsel bilginin diinya hakkindaki olumsal
empirik verilerden cikarilabilecegi konusunda neredeyse biiyiik bir uzlasi olsa da “bilimin
iddialarimin nasil gerekgelendirilecegi” konusunda iki tiir cevap verme egilimi kendini
gostermistir. Bunlardan ilki bilimin iddialarinin, sonuglar1 gozlemle karsilastirarak
gerekcelendirilecegini, bilimsel iddialarin gozlem testini gegen nihai iirlinler oldugunu
savunan sonuggu (consequentialist) goriistiir. Buna gore, eger uygun bir sekilde secilmis
bir dizi sonucun dogru oldugu kanitlanirsa, bu, teorinin dogrulugunu ileri siirmek i¢in
epistemik bir gerekce saglayacaktir.' ikincisi ise, teorilerin yalnizca dogrudan gézlemden
elde edilen ifadelerden mantiksal olarak g¢ikarildiginin gosterilmesi ile olusturuldugunu
savunan ureticiler (generators) olarak adlandirilan egilimdir.'? Laudan’a gore bilimsel bilgi

5 Laudan, 1980: 176.

6 BACON Francis, (2012),Novum Organum, Cev: Sema Onal, Say yaymlar1 Istanbul, s. 122.

" LOSEE John, (2012) Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris, Cev. Elif Dervis, Dost Kitabevi, Ankara, s. 78

8 CURD Martin,(1980), “Logic of Discovery: Three Approaches” Scientific Discovery, Logic, and Rationality,
ed. Thomas Nickles, D.Reidel Publishing, USA, s.207.

9 Laudan,1980: 175-6

10 |_audan, 1980:176

11 Laudan, 1980: 176.

12 Consequalist ve generators olarak ifade edilen smiflama Laudan’a aittir. Laudan ilgili yazisinda kesif ve
gerekcelendirme mantigina iligkin bu tasvirin kendisine ait spekiilatif bir girisim oldugunu belirtir.
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s0z konusu oldugunda sonuggu goriis Platon ve Aristoteles’ten beri, bir teorinin sonucunun
dogrulugunun mantiksal olarak teorinin dogrulugunu vermedigi seklindeki iyi bilinen
yanlislik (fallacy of affirming the consequent)*® nedeniyle yanilmazcilikla uyumsuz olarak
goriilmiistiir ve bu nedenle ¢ogu diisiiniir iireticiler tarafina gegmistir.™

Laudan, On yedinci ve On sekizinci yiizyillarda ¢ogu diisliniiriin epistemik
yantlmazcr gorigii savunmasinin sonucu olarak bilim igin siiphe gétiirmez bir garanti
saglama amaciyla bir test mantigindan ziyade esas olarak bir kesif mantigina odaklandigini
ileri siirer. Ancak On dokuzuncu yiizyilin ortalarina dogru kesif ve gerekcelendirmenin
birbirinden ayrilir ve kesif mantiginin metodolojik éneminin azalir. Laudan’a gére bu
birbiriyle iliskili iki gelismenin sonucunda meydana gelmistir. Bunlardan ilki yanilabilirci
(fallibilistic) goriisiin yanilmazcilik karsisinda giiclenmesidir. Buna gore olgulardan
tiimevarim yoluyla olusturulmus olsun ya da olmasin yasa ve teorilerin iddialarinin
dogrulugunun kanitlanamayacag diisiiniiliir. Ikinci olarak ise bu gelisme teorilerin nasil
olusturuldugundan ziyade tamamen tutarliliklart ve test edilebilir sonuglar1 agisindan
degerlendirilmesi gerektigi goriisiine sebep olur. Bu goriiste dnemli olan teorilerin nasil
ortaya ciktigi degil, ne sekilde test edildigidir. ** Laudan’a gore yanilabilircilik,
yanilmazciligin yerini alinca daha dnce terk edilmis olan, teorilerin sonuglarinin sinanmast
ile gerekgelendirilebilecegi seklindeki sonuggu goriis tekrar glindeme  gelir.
Yanilabilirciligin kabul edilmesiyle birlikte teorilerin dogrulugunun kanitlanamayacagi,
ancak en fazla muhtemel ya da olas1 olduklarmin gésterilebilecegi fark edilmistir.’® Bu
gelisme bilimin konusu olacak siirecin test etme ya da gerek¢elendirme oldugu goriisiinii
hakim kilar. Bu Gelinen noktada Mantik¢1 pozitivistler ve pozitivist egilime sahip Popper
gibi 6nemli pek ¢ok bilim felsefecisi bilimsel arastirmanin yalnizca teorilerin sinanmast ile
ilgili oldugunu ve kesif siirecinin bilimin konusu olacak giivenilir slirecler igermedigi igin
felsefenin alaninin disinda olmas1 gerektigini ileri sirmiistiir.

Kesif ve gerek¢elendirme baglami arasindaki ayrima iliskin cagdas tartigmalar
ozellikle Yirminci yiizyilin ortalarina dogru, Karl Popper ve pek cok Mantike1 pozitivistin
bilimsel arastirmaya konu edilebilecek tek unsurun kesif sorunlar1 degil, gerekcelendirme
sorunlar1 oldugu konusunda israrci tutumuyla belirginlesir. Hem Mantike1 pozitivistler i¢in
hem de Popper icin bilimsel metodoloji ya da bu metodolojinin varsaydigi Hipotetik-
Dediiktif akil yiiriitme tarzi, hipotez tasarlamay1 ve bu hipotezden bir dizi sonug ¢ikarmay1
icerir. Hipotezin tasarlanmasi ya da olusturma tarzi ise onun dogrulanmasi ya da test
edilmesi ile tumiyle ilgisizdir.

Kesif ve gerekgelendirme ayrimi Hans Reichenbach’a (1891-1953) atfedilir.
Reichenbach, Kkesif ve gerekg¢elendirme ayrimmi Experience and Prediction’ ve Bilimsel
Felsefenin Dogusu’nda gundeme getirir. Experience and Prediction’da Reichenbach
bilimsel aragtirmada psikolojinin ve epistemolojinin goérevlerini birbirinden ayirir.
Psikolojinin gérevi bilim adamlarinin diistinme stireglerini betimlemektir. Epistemolojinin
ise ii¢ ana gorevi vardir; betimleyici, elestirel ve tavsiye verici.'’” Epistemolog ilk olarak
bilim adamlarinin vardigi sonucu degil, sonuca ulasmak i¢in kullandig1 arglimanlara

13 Sonucu onaylama (affirming the consequent), modus ponens formunda olan bir c¢ikarimin kosullu
Onermesinin ard bileseninin dogrulanamasi durumunda 6n bilesenin de dogrulandig1 seklindeki mantiksal bir
yanlistir. Sembolik gosterimi: [(P—Q), Q -+ P].Bu gegersiz bir ¢ikarimdir.

14 Laudan, 1980: 177

15 NICKLES Thomas,(1980), “Introductory Essay: Scientific Discovery and The Future of Philosophy of
Science” Scientific Discovery, Logic, and Rationality, ed. Thomas Nickles, D.Reidel Publishing, USA, s.4.

16 |_audan, 1980, 180.

7 REICHENBACH Hans, (1961), Experience and Prediction, Chicago University Press, Chicago, s.3-
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bakarak sunulan bilgi butinini betimlemeye calismalidir. Bu asama bilginin i¢sel yapist
ile ilgilidir."® ikinci olarak bu argiimanlarmn uygun birer bilimsel argiiman olup olmadigini
gormek icin elestirel bir siire¢ gereklidir. Elestirel gorev, bilgi sistemini gegerliligi ve
giivenilirligi agisindan degerlendirir. Bu gorev, bilim analizi olarak adlandirilan seydir ve
Reichenbach’a gore bilim mantigindan burada séz edebiliriz. Mantigin problemleri,
sentetik a priori sorunu gibi geleneksel epistemolojinin tim problemleri bu alana aittir ve
aslinda epistemolojiden bahsettigimizde bilimin elestirel gérevinin smnirlar1 igindeyizdir. *°
Epistemolojinin iiglincli gorevi ise bilim felsefecisinin bilim adamlarma kararlarinin
mantiksal sonuglar1 hakkinda tavsiyeler vermesi ile ilgilidir. Bu gorev daha c¢ok
epistemolojinin pratik degerine isaret eder. Reichenbach’a gore psikolojinin gorevi ile
epistemolojinin ilk gdrevi olan betimleme agik sekilde karsitlik olusturur. Hem psikolog
hem de epistemolog bilimsel arastirma siireglerini tanimlar ancak her biri bunu farkli
sekilde gerceklestirir. Psikolog, bilim adamlarmin gerg¢ek diisiinme siirecini tanimlarken,
epistemolog (bilim felsefecisi) bu diisiinme siirecinin mantiksal versiyonuyla ilgilenir.
Diger bir ifadeyle Reichenbach'a gore, psikolog bilim adamlarmin gergekte nasil
diistindiiklerini incelerken, epistemolog bilim adamlarmin nasil diisiinmesi gerektigini,
hangi mantiksal siireglerle ilgilenmesi gerektigini inceler. Reichenbach’a gore
“Epistemoloji, diisiinme siireclerini ger¢ek olusumlarinda dikkate almaz; bu goérev
tamamen psikolojiye birakilmistir. Epistemolojinin amaci, diisiinme siireglerini tutarl bir
sistemde diizenlenmis olmalar1 halinde ortaya ¢ikmalar1 gereken sekilde insa etmektir.”%
Baska bir ifadeyle bilim felsefecisi ilk olarak bir bilim insaninin diisiince siireciyle baglar,
daha sonra diisiince siirecinin idealize edilmis bir versiyonunu yazar, boylece mantiksal
degerlendirmeye tabi tutulabilen yazili bir akil yiiriitme zinciri yaratir. Bu “bilimsel
diistinme stirecleri”’nin “rasyonel yeniden insa” sirecidir. Rasyonel yeniden inga kavrami
epistemolojinin normatif gorevini karakterize eder: “diislince siireglerini, tutarlh bir dizge
haline getirilebilirlerse, ortaya ¢ikmalari gerektigi haliyle yapilandirmak” ?* Reichenbach
rasyonel yeniden insa siirecini ifade ettikten sonra kesif ve gerekcelendirme baglamlari
arasindaki ayrimu glindeme getirir;

Ornegin bir matematikcinin yeni bir ispat yaymlamasi ya da bir
fizik¢inin yeni bir teorinin temellerindeki mantiksal akil yiiriitmeyi
yayinlamasi rasyonel yeniden insa kavramimiza tekabiil eder.
Diisiiniiriin bu teoriyi bulma yolu ile onu sunma/yaymlama yolu
arasinda iyi bilinen bir fark vardir. Bu farki goéstermek igin kesif
baglanu ve gerekgelendirme baglami terimlerini sunacagim. Oyleyse,
epistemolojinin sadece gerekcelendirme baglamini inga etmekle mesgul
oldugunu séylemek zorundayiz.??

Reichenbach’in amaci gergek diisiince siirecleri ile rasyonel yeniden insa siirecini
birbirinden aymrmaktir. Rasyonel yeniden insanin ne anlama geldigini netlestirmeye
yardime1 olmak i¢in Reichenbach, sonuglarini yaymlayan bilim insanlariyla ilgili bir
analoji sunar. Gergek diislince siireci kesif baglamidir ve bilim adaminin teoriyi bulma
yoludur. Rasyonel yeniden insa siireci ise gerekcelendirme baglamidir ve bilim adaminin
onu sunma/yayinlama yoludur. Bilimsel Felsefenin Dogusu’nda Reichenbach bilim
adaminin teoriyi bulma yolunun genellikle bir tahminden ibaret oldugunu ve bu teorilere
belli bir metot kullanarak ulagmadiklarini dile getirir. Bu siire¢ daha ¢ok sezgiseldir. Bulma

18 REICHENBACH,, 1961: 3.

1 REICHENBACH,, 1961, 7-8.

2 REICHENBACH,, 1961: 5.

2L SCHIEMANN, Gregor, (2006), “Inductive Justification and Discovery. On Hans Reichenbach’s Foundation
of the Autonomy of the Philosophy of Science ”, i¢inde.Jutta Shickore-Friedrich SteinleRevisiting Discovery
and Justification Historical and philosophical perspectives on the context distinction, Springer: Netherlands, :
s.25.

2 REICHENBACH, 1961: 6-7.
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ya da kesif Reichenbach’a gore mantiksal ¢oziimlemeye gelmez, bir kesif makinast insa
edebilecek mantiksal kurallar yoktur. Bilimsel kesifleri hesaba katmak, onu incelemek
mantik¢inin gorevi degildir. Mantik¢inin yapabilecegi tek sey verili olgular ile bu
gercekleri agikladigr iddiasi ile kendisine sunulan teori arasindaki iligkiyi analiz etmektir.
Baska bir ifadeyle mantik yalnizca gerekgelendirme baglam ile ilgilidir.®

Reichenbach’in bu ayrimi Karl Popper’in (1902-1994) 1934’te yazmis oldugu
Bilimsel Arastirmamn Mantig'mn® temel savlarindan biridir.®® Bilimsel Arastirmanin
Mantigr’nin baginda Popper, iki agsamali bir siirecten bahseder: Popper’a gore

Bilim adaminin gorevi, dnermeler ya da dnermeler dizgesi ileri siirmek
ve bunlar1 sistemli bir bigimde smamaktir. Gorgiil bilimlerde 6zellikle
varsayimlar ya da kuramlar dizgesi ortaya konulur ve deneyime

dayanarak gozlem ve deneyle sinanir.?®

Popper’a gore bilim adami, 6nermeler ya da énermeler dizgesi ileri siirer ve daha
sonra bunlar1 smnar, bir dizi zorlu testten gecirir.”’ Popper’a gore bilimsel arastirma
oncelikle bir kesfin yapilmis olmasma ihtiyag duyar ve Onermelerin bilgikuramsal
analizinin yapilabilmesi i¢in bir kesfin yapilmis olmasi, onun bilgikuramsal incelemeye
uygun ve hazir hale getirilmis olmasi, formiile edilmis olmasi1 gerekir. Bu nedenle, der
Popper,

Ideanin ortaya nasil c¢iktiginin arastirilmasiyla, onun mantiksal
irdelemelerdeki yontem ve sonuglarinin arastirilmasi arasinda kesin bir
ayrim yapmak istiyoruz. Buna dayanarak da, bilgi kuraminin ya da bilgi
mantiginin goérevini, yalnizca dikkate deger her bir ideaya uygulanan
sistematik smama yontemlerini incelemek olarak goriiyoruz.?®

Popper’a gore ilk asama, kuramlar dizgesi ortaya koymak, bilimsel arastirma
mantigimin ya da bilgi kuraminin konusu degildir. Oyle ki bilim adamiin ilk gérevi olan
kuram ileri siirme, bir kurami tasarlama ya da kesfetme isi, Popper’a gére mantiksal bir
¢oziimleme igin ne gerekli ne de yeterlidir.”® flk asama olan tasarlama, kesfetme ya da yeni

2 REICHENBACH Hans, (2019), Bilimsel Felsefenin Dogusu, ¢ev. Cemal Yildirim, Fol Yaymevi, Ankara,s.
248.

% Garry Gutting, Popper’in kesif mantigin1 reddetmesi ile {inlii kitabinin isminin Logic of Scietific Discovery
(Bilimsel Kesfin Mant1§1) olmasiin cogu yazar agisindan ironik bulundugunu ifade eder. Omegin Herbert
Simon bunu su sekilde aktarir: “Calismamin onda birinden daha azina tekabiil ediyorken bir yazarin
incelemesinin bagliginin duyurdugu konunun varligini reddetmesi aligtimadik bir durumdur. Ancak Popper
Bilimsel Kesfin Mantigi’nda bunu yapiyor ve kesin olmayan ifadelerle kitabin 31. Sayfasinda bilimsel kesif
olmadigim ileri siiriiyor.” Ancak Gutting, kitabin isminin bu sekilde gevrilmesinin yanlis olmadigini belirtir.
Ona gore, Popper’in da belirttigi gibi tiim bilimsel faaliyetler bilimsel kesif yapma siirecinin bir parcasidir ve
genel bilimsel metodoloji iizerine olan bir kitaba Bilimsel Kesfin Mantig1 adinin verilmesi tamamen uygundur.
Gutting, 1980:. 27-8. Laudan ise Popper’in eserinin, orijinal adiyla Logik der Forschung (Bilimsel Arastirmanin
Mantig1) un, Ingilizceye Logic of Scientific Discovery (Bilimsel Kesfin Manti1) olarak cevrilmesi konusunda
Popper’in herhangi bir referans vermedigini, durumdan habersiz oldugunu belirtir. Laudan, 1980: 173.

25 Paul Hoyningen-Huene ilgili ayrimin Popper’dan ¢ok daha geriye, Aristoteles ve Oklid’e kadar dayandigini
belirtir. Ancak giinlimiiz Bilim felsefesi literatiiriiniin tartistigt baglam Popper’in yaptigi ayrimdir.
HOYNINGEN-HUENE, Paul, (1986), “Context of Discovery and Context of Justification ”, Studies History of
Philosophy, Vol. 18, No:4, UK, s.503.

% POPPER, Karl, (1986), Bilimsel Arastirmamn Mantigi, Cev. , llknur Aka-ibrahim Turan, Yapi-Kredi
Yayinlari, istanbul, s.51

2T YARDIMCI, A. B. (2019a). Bilim ve s6zde bilim: Bilimsel toplulugun dogasinin belirlenmesi ve s6zde
bilimin ayirt edilmesine yonelik sosyal bir dlgiit. Kayg1. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Dergisi, 18(2), 567-588, s. 578.

28 POPPER,1986:56.

2 POPPER,1986: 55
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bir diisiincenin nasil ortaya ¢iktig1, kesif baglamidir®® ve Popper’a gore, kesif, bilimsel
bilginin mantiksal analizi ile ilgili degil, empirik psikolojinin kapsamindadir. Ciinkii
Popper’a gore, bilgi kurami olgu sorunlari ile degil, bir 6nermenin gerekcelendirilebilirligi,
onermelerin test edilebilir olup olmadigi, kisaca gerekcelendirme baglamu ile ilgilidir.
Bilimsel arastirma mantiginin goérevi sinamay1 mantiksal olarak ¢6ziimlemektir.

Popper’a gore, kesif siirecinin bir mantig1 yoktur ve bu siire¢ rasyonel degildir,
bilim tarihine baktigimizda bu tlr us-dis1 pek ¢ok 6rnege rastlayabiliriz. Popper’a gore

Her bulus "usdist bir an" icermektedir, her bulus (Bergson'un
algiladig1 bigimde) "yaratici bir sezgidir". Benzer sekilde Einstein, " ...
kendilerinden salt tiimdengelimle diinyanin betimlemesinin elde

edilebilecegi en evrensel yasalarin arayisindan" séz eder. " ... Bu
yasalara ulagmanin yolu mantik degil, salt sezgiye dayanan deneyim
ozdesleyimidir.”3!

Popper’a gore kesif siireci metafizik bir siire¢ olarak kabul edilebilir. Dahas1
metafizik, Popper i¢in kesif baglami i¢indeki rolliyle bilimde ilerletici ya da horistik bir
role sahip olabilir. Popper, bunu su sekilde ifade eder;

“Bilimsel kuramlarimizin pek ¢ogu sinanamaz bilimdncesi
kuramlardan gelistirildi. Newton’un kuraminin ge¢misinin izi
Anaksimandros’a, Hesiodos’a kadar geri gétiiriilebilir; eski atomculuk
kurami 1905’lere kadar smnanamaz olarak kaldi. Dogrusu bilimsel
kuramlarimizin ¢ogu bilimoncesi dykiilerden dogmustur. Bu dykiilere
‘anlamsiz’ demenin yaniltic1 olacagini diisiiniiyorum’®2

Popper’in kesif baglaminda onemli bir role sahip olabilecegi seklinde dikkat
cektigi ogeler ozellikle bilim felsefesinde tarihselci doniisii savunan gogu bilim felsefecisi
icin ilgi ¢ekici dgeler haline gelmistir. Bu 6gelerin bilimde yadsinamayacak sekilde 6nemli
ve horistik rollere sahip oldugunun diisiiniilmesi baglam ayrimmin reddedilmesini
beraberinde getirir. Ayrimin reddedilmesiyle birlikte, daha 6nce kesif baglamina ait
unsurlar olarak gorulip bilimsel metodolojiden dislanmis olan sosyolojik, psikolojik
unsurlar tekrar bilim felsefesinin kapsami i¢ine girmistir.

Thomas Kuhn Bilimsel Devrimlerin Yapisi®*mn giris kisminda, Yapr’nin temel
tezlerine karsilik, cagin en etkili ayrimlarindan biri olan kesif ve gerek¢elendirme ayrimini

= 9

%0 Popper’in Reichenbach ile “kesif ve gerekgelendirme mantig1” terimlerini ayni sekilde kullanip kullanmadigi
tartigmalidir. Popper eserin Almanca versiyonunda “Tatsachenfragen” (olgu sorunlari) ve “Geltungsfragen”
(gecerlilik sorunlart) terimlerini kullanir fakat eserin Ingilizcesinde ilki “question of fact” ikincisi ise “question
of validity” seklindedir ve “kesif ve gerek¢elendirme baglamlar™ arasinda ayrim yaparken Kant’in “quid
facti/quid juris ” ayrimindan esinlendigini belirtir. Popper, 1986; 55. Buna gére Qud jiiris yasal iddialarin
gerekeesi ile ilgiliyken quid facti ise olgu sorunlari ile ilgilidir. Dediiksiyon terimi de hukuki iddialart
gerekcelendirme yontemidir ve bu terim de ayni sekilde hukuk terminolojisinden alinmustir. Volker Peckhaus,
(2006),Psychologism And The Distinction Between Discovery And Justification, iginde.Jutta Shickore-
Friedrich Steinle,(2006), Revisiting Discovery and Justification Historical and philosophical perspectives on
the context distinction, Springer: Netherlands, 5.99. Reichenbach ise eserinde dogrudan “context of discovery”
ve “context of justification” terimlerini kullanir. Aradaki fark, Popper’in terimleri secerken Kant’a referans
vermesinden ileri geliyor gibi gérinmektedir. Kant, terimleri zamaninin hukuki uygulamalarindan almigtir.

31 POPPER, 1986:56

% GUZEL, Cemal, (1996), Sagduyu Filozofit Popper, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, s.30

33 Bundan sonra “yap1”.
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ihlal ettigi elestirisinin gelebileceginin farkinda oldugunu belirtir ve pesi sira ayrimla
ilgili goriislinii su sekilde ifade eder;

uzun yillar bu ayrimlarin bizzat bilginin dogasindan ileri geldiklerini
sandim ... ama bu ayrimlari... Ustiinkdrii uygulama c¢abalarimin
sonunda, olaganiistii sorunsal bir nitelik tasidiklarini gérdiim. Bunlar,
bilimsel bilgi tiiriiniin incelenmesinden 6nce yer almasi gereken mantik
ve yontem ayirimlart degillerdir. Tersine, ¢dziimlemek igin ortaya
stiriildiikleri sorulara geleneksel olarak verilmis bir dizi temel yanitin
biitiinleyici uzantilaridir.®

Kuhn’un bahsettigi geleneksel yanit’in Reichenbach ve Popper’in bir kuramin
kesfinin bilimsel metodolojinin kapsami diginda oldugu ve bilimsel metodolojinin
kapsaminin gerekcelendirme baglami ile simirli oldugu seklindeki yaniti oldugunu anlamak
giic degil. Kuhn’a gore Reichenbach ve Popper, 6znel etkenlerin, yeni kuramlarin kesfinde
ve olusturulmasinda 6nemli bir rol oynadigini inkar etmez. Ancak sezgisel olarak
nitelendirdikleri bu stirecin bilim felsefesinin sinirlar1 disinda bulundugunu ve bilimsel
nesnellikle ya da rasyonaliteyle iliskisinin bulunmadigini ileri siirer.*

Kuhn’a gore bir kesif, basit bir psikolojik siire¢ degil, igerisinde sosyal faktorlerin
de etkili oldugu ve nihai olarak paradigma degisimi ile sonug¢lanan genis ve karmasik bir
siirectir.*” Paradigmalar, bilim insanlar1 toplulugu tarafindan paylasilan ve o toplulugun
aragtirmasini yonlendiren sembolik genellemeler, metafiziksel taahhiitler, degerler ve
orneklerdir. Ornegin Newton’un paradigmasi yalnizca hareket yasalarindan ibaret degil,
bir metodolojiyi, bilim felsefesini ve metafizigi igermektedir. Paradigmaya dayali, olagan
bilim yenilikgiligi degil, kabul edilen paradigmalarin gelistirilmesini, genisletilmesini ve
eklemlenmesini amaglayan bir problem ¢6zme siirecidir. Olagan bilim, ne olgu ne de kuram
diizeyinde yenilik bulma pesinde degildir ve zaten basarili olmasi da yenilik bulmamasina
baglidir.® Olagan bilimin amacinin higbir pargas1 dogadan yeni tiir goriingiiler ¢agirmaya
yonelik degildir. Doga sanki paradigmanin sagladigi, degisiklik yapilmaya pek uygun
olmayan bir kutuya zorla yerlestiriliyor gibidir. Dahasi, olagan bilim déneminde baskalar1
tarafindan icat edilen yeni kuramlara da pek hosgoriilii davraniimaz.*® Bir kesif Kuhn’a
gore paradigmanin yarattig1 beklentilerin ihlal edildiginin kabulii ile, anomali ile baslar.
Anomaliler, bulmacalarin ayak diremeye baglamasi, paradigmanin agiklayamadigi
fenomenlerin kendisini gostermesi anlamina gelir. Bu durumda mevcut paradigmaya
yatirim yapmamig geng bilimcilerin agirlikta oldugu az sayidaki bilimci, anomalinin ortaya
koydugu probleme radikal bir ¢6ziim arayisina girer. Nihai sonug¢ yeni bir paradigma

3 Kuhn, Yapr’y1 ilk yazdiginda teorisinin ayrimu ihlal ettiginin ya da edebileceginin farkinda degildir. Yap1’da
ileri siirdiigli savlarin ayrimu ihlal ettigini ilk belirten kisi Alexandre Koyré’dir. Kuhn bu durumu su sekilde
belirtir; “Alexander Koyré 6lmeden kisa bir siire 6nce...ondan son bir mektup almigtim...sdyledigi seyin var
oldugunu fark etmemistim-bunun hakkinda diistindiigiimde, onun hakli oldugunu diisiindiim- séyle dedi;
”gecmiste birbirlerinden oldukc¢a uzak olan i¢sel ve digsal bilim tarihlerini bir araya getirdin” Thomas Kuhn,
(2019), Yapi’dan Sonraki Yol, Cev. Erkan Bozkurt, Iletisim Yaynlari, Istanbul, s. 358. Kesif ve
gerekgelendirme baglamlar agisindan igsel ve digsal bilim tarihi anlayisina iliskin Herbert Feigl sunu belirtir:
digsal bilim tarihi anlayis1 bilimin gelisimindeki psikolojik, sosyal-politik-ekonomik sartlar ve baglamlarla
ilgilidir. Icsel tarih ise bilimin belirli asamalarindaki kamt ve akil yiiriitme konular1, varsayimlar, kavramsal,
tammsal yonlerle ilgilidir. FEIGL, Herbert, (1974) “Empricism at Bay?”, Methodogical and Historical Essays
in the Natural and Social Sciences, ed. Robert S. Cohen- Marx Watforsky, D. Reidel Publishing, Usa, s. 1-2.
3 KUHN, Thomas, (1995), Bilimsel Devrimlerin Yapist, Cev.Niliifer Kuyas, Alan Yayncilik, Istanbul. S.51-
2.

3 KUHN, Thomas, (1994), Asal Gerilim, Cev. Yakup Saban, Kabalc1 Yaymlar, Istanbul, s 389.

37 YARDIMCI A B., (2019b), Bilimsel Bilginin Sosyolojisi ve Kesif gerek¢elendirme Ayrimi Uzerine, FLSF
(Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), Say1:28, , s.388-91.

% KUHN,1995: 86.

39 KUHN, 1995:62- GUZEL, Cemal, (2014), Bilim Felsefesi, Bilgesu Yaymcilik, Ankara, s.167.
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oldugu takdirde, bilimcinin yaptig1 sey yeni bir kesif diye etiketlenir.** Kuhn icin kesif
stireci anomalilerin kendisini gdstermesi ve yeni paradigmanin bu anomalilere ¢oziim
tiretmesi siirecini igerir. Kuhn ile Popper arasindaki en belirgin farklardan biri bu noktada
giindeme gelir. Popper, bu tiir kesif durumunu bir bilim insaninin yeni bir diisiince ileri
siirmesi olarak gérmekteydi. Kuhn’a gére kesif siireci, basitce yeni bir fikrin ileri siriilmesi
degil bir anomalinin kendisini gostermesi ile baslayan bir siiregtir ve anomalinin ¢éziime
kavusturulmasi ile son bulur.

Anomalinin ¢6ziime kavusturulmasi siireci aym zamanda “teori se¢imi” ile
dogrudan ilgilidir. Kuhn’a gére bilimde teori se¢imi konusunda rasyonel bir 6lgtit, ¢ekisen
paradigmalarin hangisinin daha ussal olduguna en sonunda karar veren bir mahkeme
yoktur.** Dahas, teori secimi Reichenbach ve Popper’in “kesif baglami”na ait olarak
gordiigi psikolojik ve sosyolojik araglarla yapilir. Nihai olarak teori se¢imini belirleyen bir
dizi miisterek bilissel degerler vardir ve bu degerler Reichenbach ve Popper tarafindan
metafizik ogeler olarak bilimsel metodolojinin digina itilmistir. Ancak Kuhn’a gore bu
degerler bilimsel toplulugun 6ziinii olusturmasi agisindan bilimsel metodolojiye igsel
ogelerdir. Oyle ki bir bilimsel topluluk, bagli oldugu epistemik degerlerle karakterize edilir.
Bu degerler, bir toplulugu karakterize eden sosyolojik araglardir. Bu degerler Reichenbach
ve Popper igin kategorik olarak gerek¢elendirme baglamina ait olamaz. Teori se¢imi bu
unsurlarin da rol oynadigi, en iyi teori hakkinda fikir birligi ile sonuglanan bir siiregtir.
Dolayistyla bir teorinin kabulii, sosyolojik bir durumdur. Ote yandan Kuhn’a gore bu dgeler
Reichenbach ve Popper’in dile getirmeye caligtig1 gibi irrasyonel degil, bilimin agiklayici,
tahmin edici ve kesfedici amaglarina yénelik oldugu icin rasyoneldir.* Dolayisiyla Kuhn
icin kesif ve gerekgelendirme siiregleri i¢ i¢edir ve aralarmnda belirgin bir ayrim yapmak
mumkiin degildir.

Paul Feyerabend (1924-1994) Yonteme Karsi’da kesif baglami ve dogrulama
(gerekgelendirme) baglam arasinda yapilan ayrimin siklikla "bilim ifade ya da climlelerle
degil 6nermelerle ugrasir" soziiyle dile getirildigini ifade eder. Ancak Feyerabend’e gore
kesif ve gerekcelendirme baglamlarinin her biri oldukca karmasik stirecleri igerir:

. usul bilimin, gelecek ideolojileri haber veren belirsiz ve tutarsiz
sezinlemeler yaninda c¢ok karmasik kuramsal sistemler ve eski ve
taglagsmis disiince sekilleri iceren karmagik ve heterojen bir tarihsel
stre¢ oldugunu goz ardi ediyor. Bu siirecin bazi elemanlar1 dort bast
mamur, yazili ifadeler seklinde ortada dururken, bazilar1 derinlere
gomillmiistir ve sadece yeni ve alisilmadik fikirlerle mukayese
edilerek, onlarla karsi karsiya konarak bilince ¢ikarilirlar. (Tersine
cevrilmis kule argiimani, Galileonun Kopernik aleyhindeki dogal
yorumlar1 kesfetmesine tam da bu sekilde yardim etmistir. Einstein' in
sonsuz hizli sinyallerin varligi gibi klasik mekanigin derinlerindeki bazi
varsayimlar kesfedisi de bu sekilde olmustur...)*

Feyerabend’e gore bir kuram ya da diinya goriisiiniin ortaya ¢ikmasi olduk¢a uzun
bir stirectir. Bir kuramin test edilmesi de bilimsel kesfin pesi sira yapilacak girigim degildir.
Ornegin, Kopernik'in goriisiiniin test edilebilmesi i¢in, insan1 ve bilme kapasitesini yeni bir

4 ROSENBERG, Alex, (2014), Bilim Felsefesi: Cagdas Bir Giris, ¢ev. Ibrahim Yildiz, Dipnot Yaymnlar,
Ankara, s 307-8.

“1 ROSENBERG, 2014: 308.

42 HOYNINGEN-HUENE, Paul, (2006), “Context of Discpvery versus Context of Justification and Thomas
Kuhn”, iginde.Jutta Shickore-Friedrich Steinle,(2006), Revisiting Discovery and Justification Historical and
philosophical perspectives on the context distinction, Springer: Netherlands s.127

4 FEYERABEND, Paul, (1996), Yénteme Karsi, Cev. Ertugrul Baser, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 5.142.
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anlayisla ele alan tiimiiyle yeni bir diinya goriisiine ihtiyag vardir.* Ote kesif siireci
Popper’in belirttigi gibi us-disi siirecleri igerebilir ve herhangi bir bilinen yontemi izlemek
zorunda degildir. Bagka bir ifadeyle kesif baglam, tarihsel, psikolojik ve sosyolojik akil
yurutmeyi ve arastirmayi igerebilir, ancak mantiksal yontemler igermeyebilir, ¢linkii kesif
siirecinin herhangi bir mantiksal ilkeye tabi olmadigi iddia edilmektedir.”® Ancak
Feyerabend’e gore gerekcelendirme baglami da ayni sekilde us-dis1 unsurlar igerebilir.
Bilim tarihi, bilim adamlarinin her zaman rasyonel davranmadigimi gésteren pek ¢ok érnek
icerir. Bilim adamlar1 ¢ogu zaman gerekcelendirme baglaminin yasakladigi sinirlar ihlal
eder. Dahasi, ona gore bilimin ilerlemesi, bilim adaminin bu tutumu ve kesif baglaminin
cogu zaman gerekgelendirme baglamini hiikiimsiiz kilmasi sayesinde gergeklesmistir. Bu
nedenle kesif ve gerek¢elendirmenin agamalari degisebilir ve bilim tarihi basit bir kesif ve
gerekgelendirme dizisinden ibaret degil, ¢ok daha karmagiktir. Ona gére bu ayrim dogrudan
bilim tarihi ve bilim felsefesi arasindaki bir ayrimdir ve ayrimdaki sorun, ¢izilen ayrimin
ne Olgiide gercek bir farki yansittig1 ve ayrilan alanlar arasinda giiglii bir etkilesim olmadan
bilimin ilerleyip ilerlemeyecegi noktasindadir.* Feyerabend’e gore kesif ve
gerekgelendirme baglamu birbirinden farkli degil, ayirt edilemeyecek derecede i¢ icedir.
Dahasi, bu iki siireci ayirmak ona gore bilimi yerle bir edecektir. Cilinkii “bilimin gelismesi
acisindan biitiin bilesenleri esit dneme sahip yekpare bir pratikle karsi karsiyayiz. Bu, s6z
konusu ayrimi ortadan kaldirir.”* Ona gore bilim tarihi bize, i¢ i¢e ge¢mis bu siiregleri
birbirinden ayirmayan yeni bir terminolojinin gerekliligini gostermektedir.

Sonug

On dokuzuncu yilizyil ve sonrasinda felsefeye bilimin dilini ¢éziimleme gorevi
verildikten sonra bilim felsefesinin hizla gerek¢elendirme baglami igine hapsedildigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Kesif ve gerekgelendirme baglamlari arasmdaki ayrim,
Pozitivistler adina gerekgelendirme baglamu lehine yapilmasi zorunlu goriinen bir ayrimdir.
Oyle ki onlar igin bu ayrim felsefeyi bilimlere daha fazla yaklastirir ve bilim felsefesinin
bagimsiz bir girisim oldugunu garanti eder. Ancak Kuhn, Feyerabend gibi diistiniirlerin
bilimin tarihsel vakalarina dikkat cekmesiyle kesif baglamina olan ilgi yeniden
canlanmustir. Bilim tarihine vurgu yapan c¢ogu diisiiniiriin {izerinde uzlastig1 sonuclardan
biri, kesif siireclerinin Pozitivistlerin ve Popper’in ileri siirdiigii gibi bilimsel arastirmanin
disinda bir siire¢ olmadigidir. Biitlinciil bir bilim kavrayis1 adina bilim adamlarinin
faaliyetlerini ve yaratici siireglerini gormezden gelmemize neden olan bu ayrimi ortadan
kaldirmak neredeyse zorunlu hale gelmistir.
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Din ve Modernizm Baglaminda Sinemada Tarikatlar: Takva Filmi Ornegi*
Kemaleddin TAS*
Tarik GUVENDI***

Ozet

Modernizmin akigkanligi i¢inde din ve toplum iligkileri ele alinirken dini temsil iddiasinda
bulunan tarikatlarin gegirdikleri yapisal ve fonksiyonel doniisiimlerin dindar ziimreler iizerindeki
etkilerinin boyutlarim1 Takva filminin kadrajindan gérme ¢abasinda olan bu metin, tarikatlar1 tarih
sahnesine ¢ikaran saikleri hatirlatarak Osmanli déneminde ve Cumhuriyetle birlikte siyasal, ekonomik
ve toplumsal zeminlerde gergeklesen diyalektigi kategorik olarak anlamlandirmayi; varliklarini idame
ettirme kaygisiyla kurulan kapital iligkilerin giiniimiizdeki seyrini ve dayandigi sosyo-ekonomik
faktorleri konu edinmektedir. Takva filminde ana karakter Muharrem, yuzind 6te dinyaya ¢evirmeye
calisan inangh kitlelerin prototipini; temsili tarikat ise uhrevi yolculukta mintesiplerine refakat eden
mihmandar roliini Ustlenmistir. Filmde cereyan eden iliskiler tizerinden Tiirkiye’de dini yapilarn,
Ozelde miintesipleriyle genelde ise kamusal alanla kurduklar1 diyalogun tonu ve rengine dair birtakim
cikarim ve gondermeler s6z konusudur. Takva adli yapimda tarikatlarla ilgili sahnelerin ¢oziimlenmesi
ve bu meyanda analiz edilerek yorumlanmasi makalenin omurgasimi olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tlrk Sinemasi, Takva Filmi, Din, Tarikat, Kapitalizm.

Orders in Cinema in the Context of Religion and Modernism: The Case of the
Film Takva

Abstract

Discussing the religion-society relations within the mobilization of modernism while being in
an endeavor to observe the size of the impacts of structural and functional transformations undergone
by orders claiming to be the representatives of the religion on the religious community from the frame
of the movie Takva, this article reminds the reasons that make the orders appear on the stage of history
rather than creating a timeline for them and discusses the socio-psychological factors on which the
dialectics occurring on the political, economic, and social grounds and capital relations established with
the concern of maintaining their existence based in the Ottoman period and also with the Republic. In
the movie Takva, the main character, Muharrem, has the role of a prototype character of religious
communities trying to turn their faces to the otherworld while the representative order has the role of a
guide accompanying the followers during the journey to the otherworld. There are certain deductions
and references regarding the tone and color of the dialogue established by religious formations in Turkey
specifically with their followers and generally in the public space through the relations occurring in the

* Bu makale, “Dogu-Bat1 ve Tiirk Sinemasinda Din Olgusunun Kargilagtirmali Analizi: Narayama TirkUs(, Yedinci
Miihiir ve Takva Filmleri Ornegi” adl1 doktora tezi caligmast esas alinarak hazirlanmugtir.
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movie. This article mainly consists of the analysis of the scenes depicting the orders in the production
named Takva and their interpretations through analyses in this respect.

Keywords: Turkish Cinema, Takva Movie, Religion, Order, Capitalism.

Giris

VII. ve VIIL yiizy1l Islam diinyasindaki siyasi ve toplumsal catismalara ve diinyaci
paradigmalara karsi asketik bir tavir olarak ortaya ¢ikan ziiht yagaminin (Yildirim, 2014, s.29-
32) IX. yiizyilda dis olgulara agik yapisindan dolay1 mistisizmden etkilenmesi, XII. yilizyildan
itibaren ise sistemlesen tasavvufi Ogretilerin hiyerarsik bir yapiya kavusmasi ve tasavvufi
Ogretilerin icra edilecegi tekke denilen yapilarin fiziken kurulmaya baslamasiyla tarikatlar,
baslangicta oldukga sivil bir tonda toplumsal alanda; daha sonra kitlelerdeki agirliginin
genisligiyle orantili olarak kamusal alanda da varliklarini kabul ettiren dini tesekkiiller olarak
kabul edilirler.

Semantik anlamda “gidilecek yol, izlenecek usul, hal, gidis, adet, meslek ve merasim;
doktriner anlamda ise insani, kendisinin ve evrenin hakikatlerine, bu hakikatleri bir biitiin
olarak kendisinde barindiran Hz. Muhammed’e, hakikatlerin kaynagi ve yaraticisi olan Allah’a
gotiiren ruhani yol anlaminda kullanilan tarikat kavraminin (Ceyhan, 2018, s.27) tastyicist olan
sufilerin 1220°’li yillardan itibaren basta Horasan olmak i{izere muhtelif bdlgelerden
Anadolu’ya gogleri, Osmanli yonetimi ile tasavvufi 6gretinin icra kurumlari olan tarikatlar
arasinda kurulacak olan simbiyotik iliskinin ilk adimlar1 sayilmistir (Ozdemir, 1994, s.259-
310).

Bu g¢er¢evede Osmanli yonetimi, tarikatlarla girdigi iliskide gittiigii denge
politikasinin sarkacina devletin bekasmi yerlestirmistir (Ongoren, 2018, s.85). Nitekim
Osmanli devleti, bir yandan otoritesinin yetismedigi ve egemenligini pekistiremedigi
topraklarinda niifuz sahibi olan miiesses dini yapilar1 karsisina almaktan imtina ederken,
(Okutan, 2020, s.32) 6te yandan cevrelerini imar, yabanci unsurlarm Islamlasmasi, tebaasmin
kontrolii ve fetih hareketlerinde ordu i¢in motivasyonel katkilar1 nedeniyle kimi iimeranin
politik kimi ulemanin da itikadi itirazlarma karsm Ortodoks tandanshi tarikatlari, g¢esitli
beraatlar, bagislar mali aflar ve neseblesmelerle kamusallastirarak tebaasma alternatif olarak
sunmustur (Ongoren, 2018, s.55). Ancak Osmanli ydnetiminin merkezilesmesinin giiclii
oldugu devirlerde tehdit algisinin kuvvetlenmesiyle beraber kimi tarikatlarin tasfiyesi de soz
konusudur (Isik, 2015, 5.179-182). Nitekim tarikatlar, idamlar siirgiinler ve ¢esitli yasaklarla
makul bir zayiflatilmaya maruz birakilmalarina ek olarak Tanzimat ve Mesrutiyet
donemlerinde de Siinni Islam doktrininin resmi kurumlarinca rafinelestirilme ve bazi 1slah
uygulamalariyla karsilasmuslardir (Akgiil, 2002, s.344-345).

Cumbhuriyetin ilantyla beraber devrimlerin ardi sira gergeklestirilmesiyle, bir yandan
muasir medeniyet seviyesine ulasmak i¢in basta egitim alaninda olmak iizere sosyal ve
hukuksal alanlarda sekilarizasyon hamleleri yapilmis, bir yandan da ¢agdas ulus olusturma
idealine engel olarak goriilen Islam’1n ortodoks yorumlarina ve bu yorumlarin temsilcileri olan
tarikatlara yonelik miidahalelerde bulunulmustur (Cakir, 2002, s.21). Nitekim bu sirecte
Cumhuriyetin kurucu kadrolari, dinin toplumsal ¢oziilmelerdeki mukavemetine dair roliini
ampirik olarak kabul etmelerine karsin; dinin, seriat ya da tarikat giysisi altinda sosyal hayata
miidahalesini ulusal cabayi baltalayabilecek potansiyele sahip olduguna inanarak, Islam
dininin kismen ibadet; tiimiiyle muamelat boyutunu sosyal hayatin disina ¢ikararak sosyal bir
sekiilarizasyona girigsmistir (Berkes, 2002, 5.536-541). Dolayisiyla Tiirkiye’de Cumbhuriyet
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rejiminin modern ve ¢agdas bir tasarimin bigimlendirici vasfini haiz otokrat hamlelerine
direnen dini yapilara kars1 sert tedbirlere basvurmasi, bu yapilar1 yer altina itmis, varolugsal
kaygilara diisiirmiis (Sentiirk, 2011, s.115) ve muhafazakar kitlede tutum ve davranislari
bi¢imlendiren bir parametre olarak travmalara neden olmustur.

Osmanlinin tarikatlarla kurdugu iliski kiiltiiriinden miras kalan simbiyotik diyalogu
(Okutan, 2020, s.319) ilk donemegte terk ederek Cumhuriyet rejiminin yeni kurallara ayak
uydurmak durumunda kalan tarikatlar, Batililagma ve modernlesmeyle temas etmek
zorundaligini kabul etmigler, yeni kimliklerle modern mekanlara taginmiglar, tasavvufi formu,
dili ve yontemleri donemin inang dokularinda ortaya g¢ikan rahatsizliklarla senkronize ederek
kendilerine 6zgili sufi tonlamalara sahip cemaatlere evrilmislerdir (Sentiirk, 2011, s.170).
Dolayisiyla tarikatlarin yerine dénemin ekonomik-politik kosullarima uyarlanmig farkli bir
versiyonu olan cemaatler yerlesirken (Pekoz, 2009, s.79) bir yandan “seyr-i stluk”un yerini
propagandist yonelimler ve tebligci yontemler almig diger yandan Cumhuriyetin ilaniyla
birlikte topluma hizla enjekte edilen modernizmin yalmizlastirdigi  bireylere
tarikatlar/cemaatler, i¢ huzur vaat ederek aidiyet ihtiyacinin karsilanacagi yeni sahalar insa
etmiglerdir. Boylelikle tarikatlar, etraflarinda topladiklar1 kitlelerin dinamizmiyle toplumsal
yasamdaki eski konumlarina yeni form ve bigimlerle geri donmiislerdir (Cakir, 2002, 5.20-24).

Sekiilarizasyon siirecinin kiiltiirel kdklerle ve dini geleneklerle olan bagi zayiflatmasi
ve dinin hayattan gekilmesi ile toplumda neden oldugu travmatik semptomlara elitist, baskic1
ve jakoben tamponlarla gecici miidahalelerde bulunulmasina karsin ekonomik ve sosyal olarak
yabancilagan, inang baglaminda yalnizlagan ve gec¢is toplumunun tiim krizlerini sirtlarinda
tagtyan kalabaliklar; maddi-manevi engelleri ve kiiltiirel ¢atigmalari asmak, korunakli yeni
sosyal birliktelikler bulmak timidiyle, bir donem merdiven altina, kenar mahallelere ve {icra
sokaklardaki camii sohbetlerine c¢ekilen dini sosyal tesekkiillere intisap etmeyi tercih
etmislerdir.

Bu meyanda kitlesel tevecciihlerin odagi olan ve 1946’dan bu yana siyasi ve toplumsal
alanda goriiniirliikleri artarak belirginlesen tarikatlarin, 1990’larla birlikte ekonomik sahada da
boy gostermeleri ve 2000°1i yillara miiteakip, elestirilere konu olan kapital bir hareketlige sahip
olmalar1 (Yildirim, 2020, s. 25-26) kamuoyunda oldugu kadar akademik sahada dikkatleri
¢ekmistir.

Makalemize konu olan “Takva” filmi, giiniimiiz dini yapilarinin genis bir alanda
konjoktiirel bir konfora sahip olduklar1 bu siirecte, modernite ile kurulan iligskinin keyfiyetini
ve tasarrufunu; ardinda biraktig1 ussal ve tinsel yargilari metaforik olarak ele almaysi;
kapitalizmin dini yapilar iizerindeki etkilerini gormek adina ilgili sahneler ¢ercevesinde siirecin
rontgenini ¢ekmeyi; gliniimiiz tarikatlarin reflekslerinin sosyo-pisikolojik nedenlerine
ulagmay1, hem sinemanin hem de sosyolojinin kavramsal ve metodolojik birikiminin 15181nda
yorumlamay1 amag¢ edinmistir.

Bu baglamda 2005 yapimi Takva filmi, tarikatlarin hem birey ve toplumla iligkisini
hem de ekonomiyle kurduklari iliskinin parametrelerini irdeleyen ve yorumlayan bir anlatiy1
perdeye yansitmistir. Calismanin Takva Filminde Tarikat: Tarikatta Film adli bagliginda bir
yandan gostergebilimsel, tarihsel ve sosyolojik film elestirileri tizerinden okumalar yapmak 6te
yandan semiyolojik parantezler acarak tarikat semsiyesi altina giren degerler evreni
haritasindaki nihai degisimleri gozlemlemek amaglanmustir. Makalenin
Tarikatlarin/Cemaatlerin Dilemmasi bagliginda ise filmin ana temasi olan tarikatla ilgili
sahneler ile giiniimiiz dini yapilarin sosyo-ekonomik refleksleri arasinda kurulan analojik bagin
kavramsal boyutta anlamlandirilmasina; modernitenin T{riinii olan kapital ve sekiiler
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etkilesimlerin olgusal sosyal gercekliklerle desteklenmesine calisilacaktir. Sonug¢ boliimiinde
ise iddia edilen problemlere yonelik alternatif coziimler sunan kimi 6nermelere yer verilecektir.

2005 yapim Takva filminin tarikat olgusuna yonelik sekanslarinin ¢éziimlenmesi ve
filmin tarikatlara dair iddialarimin ve gondermelerinin degerlendirilmesi, ¢aligmanin bir
anlamda gergevesini ve sinir1 olugturmaktadir.

Takva Filminde Tarikat: Tarikatta Film

Yonetmenligini Ozer Kiziltan’in yaptigi, senaryosu Onder Cakar’a ait olan 2005
yapimi bir Tiirk filmi olan “Takva”, yasanilan din olgusunu i¢sel ve sosyal iligkiler baglaminda
oldukga saglam ve yerinde bir ger¢ekgilik ile ele almay1 basarabilen nadir filmlerden biridir.

Kiiltiirel kosullanmalarin sikbogaz etmedigi, goriinene ve yasanilana odaklanan bu
yapim, “Muharrem” karakteri iizerinden yasanmasi muhtemel tiim inang krizlerini perdeye
aktarmaya c¢alismustir. Modern piiriten bireyin gercek diinya ile temsili tarikat iizerinden
kurdugu her iligkide fideist inan¢ yapisinin eksilmesinin, kirlenmesinin ve kutsalini
kaybetmesinin hikayesi olan bu yapim, tarikatlarin cemaatlere; cemaatlerin ise rasyonel
cemiyetlere evirilmesini, Muharremleri kaybedis finaliyle sonuglandirmigtir.

Muharrem’in diizenli araliklarla gittigi dergahta bir giin seyh, Muharrem’in ibadetlere
kars1 sevkini glinah ve kotiiliiklere karst mukavemetini ve pek az rastlanilan saf siradanligini
fark eder. Pek nadir bulunan bu mukavemeti ve siradanligi, dergdhin parasal islerinde
kullanarak finansal kaygilarini kontrol edebilecegi bir panik odasi inga etmeyi amaglar.
Dolayisiyla seyh, Muharrem’e Allah rizast motivasyonunu yiikleyerek bu gorevi teklif eder.
Gorevin kapital diinyada silik kabul edilen Muharrem gibi bir karaktere verilmesiyle, tarikatin
hem sertarigi hem de serzakiri olan Rauf’un yasadig1 hayal kirikligini ve siiphesini fark eden
seyhi, “zihin agiklig1 ile yapilan islere seytan1 bulastirirsin” telkiniyle, aslinda zor bir smav
olan parayla istigalde Rauf’u korudugunu ve Muharrem’in itaatkar ve sadik karakterini
bi¢imlendirebilecegini belirterek gidermeye ¢alismistir (Sahne, 00:03:24/ 00:19:20).

Peki yonetmen, tarikatlar i¢in ¢izdigi tabloda, Rauf tipolojisinin yan1 sira Muharrem
profiline neden gereksinim duymustur. Goffman, toplumsal katilimcilarin etkilenigimlerini “6n
bolge” ve “sahne arkasi” olarak kodlar. On bélgede tarikat iiyeleri tarikatin hedefledigi
toplumsal imaja uygun diizenli ve sabit bi¢cimde isleyen eylemler sunar. Ancak dini yapilar
sahne arkasinda statiisiiniin yiikledigi role uygun tutum ve davranislar disinda serbest ve kendi
dogal segiciligine uygun tutum ve tercihlere sahiptir. Dolayistyla Seyhin sahne arkasinda
modern yasalarin uygulayicisi Rauf’u vardi. Ancak 6n bolgede temsili tarikatin hakikat
iddiasin1 canli tutacak ve sermayeye ihanet etmeyecek Muharrem’i de bulmaliydi (Okumus,
2002, 5.32-33).

Seyh ve Rauf’un sekansinda seyhin goriintiisiine yukari “tilt” hareketi ile heybet
duygusu verilmesi, goriis noktast teknigi icinde mizansene yerlestirilmis 6znenin tarikat
icindeki onemine ve hiyerarsik konumuna gonderme yapilmistir. Yine dergdh sahnesinde
Seyhin: “Ne yana donersen don orada Allah’1 bulursun.” repligi, se¢ili alan derinligi ile 6n
plandaki seyhe odaklanir ve seyhin siradan miiminlerle Tanr1 arasindaki statiisiinii tazeler.

Filmin temel elestirisi, bahsi gecen dilemmanin tizerine kurulmustur. Yuzint 6teki
diinyaya donen (Muharrem) ile diinya ile iliskisini kaniksams (Seyh Cemal’in tarikatr)
arasindaki tezatlara odaklanan Takva, gercekte dinle ¢elisen kapitalist unsurlarmn dini yapilar
tarafindan din maskesi altinda mesrulastirildigini ve neoliberal bir forma biiriindiigiinii, buna
paralel olarak kapitalizmin gerektiginde dinin kutsal 6gelerini aragsallastirarak kullaniligh bir
aparata donistiirdiigiini ilan eder (Diken, 2012, s. 20).
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Isyeri sahnesinde, Muharrem’in firsat buldukea zikir ve tesbihatlarini hesap makinesi
ile heyecan iginde not almasi, bir yandan dini yasamindaki kati disiplinini bir yandan da
dindarliginin bilissel ve duyussal yanlari beslemeye yonelik igtahin1 ortaya koymaktadir.
Yine zikir ve sevisme sahnelerinde oldugu gibi ayartict kesmeler yapilarak istif¢iligin ve
sermayenin simgesi olan hesap makinesinin esnaf elinde tikirdatilmasi sahnesine gegilmesiyle,
din ile diinyevi olanin bir kez daha kars1 karsiya getirilmesi amaglanmistir. Patronun “Vakit”
gazetesini okumasi, dindar kesimin haber edinme aligkanliklarina, duvardaki Atatiirk resmi de
diizenle ¢atismama niyetine ve iginde yasadigi toplumda modernitenin sundugu olanaklara agik
olduguna génderme yapmaktadir (Sahne, 00:13:40).

Sistematik bir disipline dayali arinma siireci olan tasavvufun asamalarimi ifade eden
seyr-i siiluk, kisinin belirlenmis bir metotla Rabbe yakinlik mertebelerine yiikselis yolculugunu
anlatir. Sufi (Sofu), gonlii saf, nefsini 61diirmiis, Allah igin her seyini feda etmeye hazir kigidir.
(Oztekin, 2018, s.1). Tasavvufi bir tesbihle, miisahede alemi, toprak; topraktan ¢amura yani
fena; camurdan kerpi¢ olgunluguna beka; kerpicin ateste yakilmasi ile pismesi ve tuglaya
dontismesi “Hakka’l-yakin” makamim ifade eder. Bu tiir bir tecriibbeden zuhur eden bilgiler,
epistemik bir hiyerarsiye sahip olsa da genis bir spektrum iginde siibjektif bir ézellik tasir
(Ertiirk, 2004, 5.85-92). Ozetle seyri siiluk, seriatin zahir ve batin olmak iizere iki kutbuna bagh
kalarak amel ve ibadetlerden sapmadan bir ahenk icerisinde icra edilen bir yolculuktur (En-
Nedvi, 1998, s.1). Ancak final sahnesinde Muharrem karakteri, Hz. Musa’nin daga tecelli eden
Cenab-1 Hakk’1n azameti karsisinda kendinden gegmesi gibi, biitiin esyadan fani olmus, kendi
krizleri icinde kendi fenasinda takili kalarak, beka makamina varamamustir. Dolayisiyla
Muharrem, seyr-i sluk’iin seriat, tarikat, marifet mertebeleri atlatilarak hakikat kapisinin
Oniine birakilmishigin saskinligindadir. Aslinda bu bosluk dini yapilarin modernitenin uzattigi
havuglarm pesinden gidilmesiyle marifet kapisindan seriat kapisina dogru siirekli eksilen ve
eksilten bir yolculuga géndermedir. Diger bir ifadeyle kesif ve ilhama dayanan ve kayit altina
almmakta zorlanilan epistemik yorumlar iginde kitap ve siinnet gibi iki adil sahide
basvurulmasi zorunlulugu, postmodern bir gdrecelik karmasasinda ve dini gruplarin hakikat
kavgalarinin kalabaliginda tesekkiil ettirilememektedir (Kara, 2018, s.112-114).

Cuma namaz1 i¢in yiiriime sahnesinde Muharrem’in seyhe, patron karakterinden daha
yakinda konumlandirilmasi ve namaz i¢in safa duruldugunda Muharrem’in, seyhin yanina
iligtirilerek patronun da arka safa itilmesi, muhafazakar diinyada dini hiyerarsinin toplumsal
rol ve konumlara miidahalesine bir dokundurmadir. Yine merdiven sahnesinde tercih edilen
cekim planlarinin tiimii, bir anlatinin parcalari1 meydana getirmektedir. S6z gelimi, boy
cekiminin kullanildigi bu sahnede Ali bey patron statiisiinde kahve isterken basamagin
iistiinde; Muharrem’in yeni statii ve roliinii diislinerek giinaha girmeyelim derken Muharrem’le
esit seviyeye konumlandirmugtir (Sahne, 00:23:50).

Ayni sahnede Muharrem’in seyhe dokunmaya yeltense de buna cesaret edememesi,
seyhin konum olarak gizil ve merak uyandirici tabuya doniistiiriilmesine bir dikkat ¢ekmedir.
Tabu, kutsallastirilmig 6gelere dair yasaklamalar ile tehlikeli ve korkung nesne olarak tarif
edilir (Simsek, 2016, s.22). Seyh Celal de kutsallastirilmasindan gelen bir dokunulmazlik
payesini etrafina kabul ettirmistir. Ayrica Islam toplumlar1 i¢inde birer alt kiiltiir olarak ortaya
cikan bu tarz dini politik orgiitlenmeler, genel olarak “ben, sen, 0” yok; “biz variz” ipine
sartlmiglardir. Karizmatik bir sefin (hoca, seyh, imam, lider, iistat ve efendi) yonettigi bu
yapida ‘mutlak itaat’ bir erdem iken; karsi ¢ikmak veya farkli bir fikre sahip olmak bir ‘fitne’
unsuru olarak sayilarak ¢cogulculuga ket vurulmustur (Arslan vd., 2005, s.54).

Yonetmen tarafindan bigimlendirilen karaktere bakildiginda Muharrem, Muharrem
efendiye terfi ederken, resmi ve iist makamlarca agirlanmakta, islerinde diger vatandaslarin

43



Kemaleddin TAS / Tarik GUVENDI - Din ve Modernizm Baglaminda Sinemada Tarikatlar: Takva
Filmi Ornegi

yasadig1 zorluklara karsm kendisine biirokratik kolayliklar saglanmakta, modernitenin mimari
motifleri plazalara buyur edilmektedir. Ancak Muharrem karakteri, 6niine serilen kolayliklarin
kayirmaciliga ve kul hakki ihlaline yol a¢tigim fark ettiginde icten ice sikilmis, dergdhin bu
kétiiciil dairede ne isi oldugunu sorgulamaya baslamustir. Yasadigi ¢eliskiyi Rauf’a actiginda:
“Senin bir dakikan bile altin degerinde, kazandigin her dakikay1 Allah’a hizmet igin
harciyorsun, faturalar1 ve vergileri 6demek i¢in kuyruga falan girmene gerek yok” cevabini
almistir (Sahne, 00:51:23). Filmin bu anlatisi, Rauf bu cevabi verirken dergdhi, dergih
tizerinden Allah’a hizmeti gerekce gostererek neden oldugu kul hakki ihlalinin saiklerini
tartigmaya agmustir. Ozellikle Bektasi-Alevi geleneginde oldugu gibi kul hakk: ihlali, tim
tasavvufi geleneklerin kirmizi ¢izgisidir. Bu noktada Albert Camus’un, “En zalimane insani
suclarin daha ylice bir varlik adina islendigi” ifadesine dikkat ¢ekilerek (Bauman vd., 2020:
32) Muharrem’in (Calvin’in) kognitif yapisina kendi geleneginin “Castelliolar-1” iizerinden
gonderme yapmustir (Bkz. Zweig, 2018).

Diger yandan dini yapilarm, modern sanayi toplumlarinda ve 6zellikle postmodern
iklimde geleneksel kutsal kozmosun konusal birliginin parcalanmasi siirecine denk gelmeleri
de bu yapilarin piyasanmin kurallarmi ahlakin kurallarma tercih etmelerinde etkili olmustur.
Nitekim karmagsik kurumsal yapi, sanayi toplumlarinin toplumsal tabakalagsmasina dayanan
diinya goriistiniin farkli “versiyonlarin1” ortaya ¢ikarir. Alict1 konumunda olan birey igin din,
“Ozel is” olarak tanimlandiginda birey, sadece kendi sosyal biyografisiyle belirlenen tercihlerle
yonlendirilen ve kendisinin uygun gordiigii “nihai” anlamlar tiirii iginden bir tercihte bulunmak
durumunda kalir (Luckmann, 2003, 5.92). Dolayistyla Rauf’un, icki ameli ile igki igen kisiden
kira gelirini alma eylemeni ayristirmasi, bu anlamda konusal pargalanmaya bir 6rnektir.

Yine bu meyanda tekkenin bahgesine park eden 06 plakali araglar sahnesi, problemli
yapilarda ve ruhsat sorunlarinda dergah tarafindan saglanan kolayliklarin ima edildigi sahneler;
Osmanlidan Cumhuriyet Tiirkiyesi’ne ve glinlimiize uzanan din, siyasi gii¢, ¢ikar ve para gibi
arkaik iligkilere bir gondermedir (Sahne, 00:17:10).

Muharrem’in inang ¢atisi, modern yasamda karsilastigi ruhsuz ve narsist tutumlar
karsisinda c¢atirdamaya baslar. Bu yikimi derinlestiren sahne, oldukga yoksul bir ailenin
kirasim 6deyememesine karsilik Seyh Cemal’in kesin bir dille kiramin 6denmesinde israr
etmesiyle inga edilir. Dolayisiyla Muharrem’in 6teki diinya adma bu diinyay1 yadsiyan
eskatolojisi, seyhin aktiiele odaklanan neoliberal tavri ve Protestan islam anlayis1 karsisinda
geri adim atmak zorunda kalmigtir (Diken, 2012, s.21).

Daha onceki sahnelerdeki mesrulastirmalarda kullanilan din olgusuna karsilik; kira
konusunda Muharrem’in vicdanina seslenilerek Muharrem, rasyonel diinyanin rekabetci
dogasina davet edilmistir:

“Adem Aleyhisselam’dan beri zengin ile fakir hep olmustur. Lakin bu zamanda fakir
layigindan ¢oktur. Dinimiz fakirleri gdzetir Muharrem. Senin o nurlu kalbin bunun farkinda.
Eger kira almak lazim degilse alma; ama o kiray1 alamadigimiz icin buradan bir talebenin
gonderilmesi gerekiyorsa onu da sen se¢ Muharrem. Biz bu vebale karismayiz.” (Sahne,
1:00:24)

Anlasilacagi gibi Muharrem karakteri, mutlak iyilik yerine, ‘6znenin, vicdaninin sesini
hileli gerekceler kalabaliginda bastirdigi’ goreceli iyilik paradoksuna itilmigtir. Muharrem,
zekat ve fitreleri fakir ailelere vermeyi dnerince Seyh Cemal, tarikatin kiralari tahsil etmek icin
zekatlar1 bu ailelere verdigi sdylentisinin, cemaatin i¢ ekonomisine zarar verecegini ima ederek
bu Oneriyi reddetmistir. Goriinen o ki yonetmen, caginin dini yapilar1 iizerine rasyonel
miilkiyet diizenini benimseyen, yeri geldiginde kurumsal yarari, ahlaki eyleme 6nceleyen bir
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profil ¢izmektedir. Cilinkii ahlaki eylem olarak fakir kiraci aileye yardimin art1 bir getirisi,
kapital diizeni ciddiye alan yapilar i¢in s6z konusu degildir. Diger yandan yurttaki 6grenci ise
ileride kurumsal yapinin hem kalifiye bir eleman1 olarak maddi- manevi getirileriyle hem de
mensubu oldugu dini yapimin kamusal alanda goriiniirliigiine katkida bulunmasiyla art1 deger
parametresinde fakir aileden daha degerli addedilmektedir.

Yine bir diger sahnede Muharrem’in kiracinin evinde daha fazla kalamamasi ve onlarin
yiiziine bakamamasi, Levinas’in sozleriyle, “Otekinin Yiiziine Bakma”nin (Bauman ve
Leondas, 2020, s.25) getirdigi sorumluluk duygusunun insan formunu heniiz kaybetmemis
bireylerde yaptigi basingla, kalpte vicdan azabi veya agizda ahlaki tereddiitler olarak bilinen
ac1 bir tat birakmasiyla ilintilidir. Burada imdada tiiketimci teklifler yetisir: Ahlaki ihmallerin
glinah1, magazalardan alinacak hediyelerle bagislanabilir ve aklanabilir. Nitekim uyusturucu
ilaglar, fiziksel acilardan ziyade ahlaki rahatsizliklar1 hafifletme veya ortadan kaldirma
niyetiyle tretilmistir. Muharrem de sik rastlanilmayan kisisel bir inisiyatif ortaya koyarak
kirayr almamig ve bunu Rauf’tan gizleme ihtiyaci hissederek i¢indeki ahlaki rahatsizligin
dogurdugu acinin ve mahcubiyetin siddetini azaltmaya ¢alismustir (2020, s.25).

Seyh Celal ve Rauf’un Muharrem’in ruhundaki tahribati tamir etme imkanina sahip
olmalarma karsin diger kisinin esenligini hesaba katmayan ahlaki duyarsizliklarindan
tasalanmamalari, bir anlamda belirginligi kaybolmus kurumsal kétiiliigiin tezahiirleri olarak
tarif edilebilir. Oyle ki bunun en asag1 derekesi, gorevini yaptigindan ve ahlakl oldugundan en
ufak bir sliphe duymaksizin bir yabancinin yardim c¢agrisina sagir kesilmesiyle ve
umursamazligin zamanla meleke kazanmasiyla nihayet bulur. Akiskan modernlik iginde
katilige el agmus, yetersiz goriilmekten ve kapitalizmin dayattig1 rekabetci ortamda zayif
diismekten korkan ve insani halleri istatistiksel veriye indirgeyerek (2020, s.18) zor durumda
kalan kiraci gibi gercek yasamlari finansal bliylimeye tercih eden kapital yapilar, Muharremleri
dehsete diisiirmektedir. Bu baglamda Hannah Arendt, uluslararas: arenada dikkatleri ¢ceken
“Kotiliigin Siradanligr” adli kitabinda modern bireyin sahsinda siradanlasan k&tiligiin
dehsetine dikkat ¢eker. Kitabinda savas sirasinda Adolf Eichmann’in Yahudi halkina karsi
isledigi suclara dair sundugu savunmasinda, Adolf’un Yahudilerden nefret etmedigini, asla bir
insan Oldiirme egiliminde olmadigini ve emir komuta zincirinde fazla segenegi olmadigini
belirterek suglu hissetmedigini belirtmistir. Adolf Eichmann, sadist bir canavardan ziyade
(kotiiliigiin belirgin formlarindan uzak) diisince ve muhakeme yetisini yanlis ingsa eden modern
bireyin korkutucu derecede normal bir insan formunda kotiiliiglin nasil siradanlastiginin agik
bir ornegidir (Arendt, 2019, s.283). Dolayisiyla kétiiliigiin sembolik cografyasi, politik
sistemlerin sinirlarinda kalmayarak modernligin akiskanliginda zihniyetlere, kiiltiirlere, ulusal
ruhlara, diistince oriintiilerine iman dolu goniillere de sirayet etmektedir (Bauman ve Leondas,
2020, 5.16).

Gorilen odur ki yakin bir zamanda yakalandigi hastalik nedeniyle hayatin1 kaybeden
Takva filminin yénetmeni Ozer Kiziltan, modern diinyada inancin1 yasamaya ¢alisan ve biitiin
yasamini inanci iizerine inga etmis Muharrem’in hikayesini ele almaktadir. Dinler dogal olarak
glinliik yasami diizenlemeye iliskin kurallar ortaya koymakta ve bu baglamda da ekonomiyle
de iliskiye girmektedir. Dolayisiyla din, yasamla i¢ icedir. islam dini i¢in de bu yaklasim
yadsinamaz. Cinkil “muamelat” denilen sosyal hayat boyutlariyla Islam, giinliik yasamm
kusatmaktadir. Rauf’un bir yandan faiz gerekgesiyle sabit demeleri banka iizerinden yapmay1
reddederken diger yandan kiracilara yapilacak zamda TEFE, TUFE oranlarina gore artis
yapmasi, aslinda ilahi olan din olgusunun insan zihninde ve yeryiiziinde diinya ile temasin
sikligina bagimli olarak beserilesme girdabindan siyrilamadigina isaret etmektedir. Dolayisiyla
Kiziltan’in din ile devlet organizasyonunu denk tutmasi dini temsil iddiasindaki yapilarin
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dinyevileserek sosyal bir kurum olan devlet yapisiyla benzesmesiyle ilgilidir (Sahne,
00:50:12/ 00:53:07).

Bu ve buna benzer geliskilere parmak basan ve bunu bir sorun kabul ederek tartismaya
acan Kiziltan, bir anlamda 6zellikle 2015 yilindan sonra yasanan toplumsal olaylara kahinlik
yapmis, ancak bilingaltinda Muharrem tlizerinden samimi ve saf dindarlari; temsili tarikat
tizerinden tarikatlarin tiimiinii dolayisiyla dinin 6ziinii sorunlu gdostermekten kaginamamustir.
Yonetmenin esas niyeti bu olmayabilir ama filmin izleyiciler {izerinde biraktigi etki
degerlendirildiginde, tiim tarikatlar zan altinda birakilmig, kamuoyu nezdinde hemen hepsinin
bir yargi ve algi cuvalimin igine atimasimin kapisi aralik birakilmigtir. Y&netmenin,
kapitalizmin dayattig1 insanin 6ziine ve ruhuna aykiri yasalarin, evrensel anlamda tiim deger
iddialarimi sarstigina ve hemen hemen her ideolojiyi parkur digina ittigine dair bir not
diismemesi, sanki yalnizca dini yapilarin modern yasama direnemedigi kapitalizmin
havuglarmin pesinden sadece dini referansl tesekkiillerin segirttigi izlenimini vermistir. Hasili
sekiler bir dilin muhafazakar kesimin kanayan yaralarma teshis koymakta eksik kaldig
soylenebilir. Perdedeki dil hem sorunu etraflica ele almada hem de ¢dziimsiiz birakarak Islam
dinini modernitenin akigkanlhiginda atil birakmasiyla elestirebilir. Ancak toplum i¢inde
yaganilan dinin bu cephesini anlamada disardan bakabilmeyi, bu tiir dini yapilarin 6z elestiri
ve disa kapaliligi gercevesinde bir firsat olarak gérmek ve yapisal ¢oziimlere cesaretle
yonelmek gerekli olmaktadir.

Tarikatlarin/Cemaatlerin Dilemmasi

Tarikatlarin paradoksal kapital iligkilerine yonelik varsayimlarin kdkeni, aslinda su
probleme dayanmaktadir: Tarikatlarin, ekonomik davramislarini belirleyen parametrelerin
omurgasini, geleneksel/dini tutum ve aliskanliklar mi olugturmaktadw yoksa modern/sekiiler
tutumlar mi? (Aksit, 2012, 5.298).

Islam dininin diinya ve ahiret dengesinde takindig1 dengeli tutumu ifade eden “Allah’in
sana verdiginden (O’nun yolunda harcayarak) ahiret yurdunu ara, diinyadan da nasibini
unutma. Allah’in ihsan ettigi gibi sen de insanlara iyilik et. Yeryiiziinde bozgunculugu arzu
etme. Siiphesiz Allah bozguncular1 sevmez.” (Kasas Suresi, 77) ayetinde salik verilen denge,
Yahudilikte ahiret hayatinin ihmaliyle diinya hayatina diiskiinliigli; Hiristiyanlikta ise uhrevilik
ve ruhaniligin kusaticiligr altinda isleyen asketik yasam bi¢imiyle diinya hayatinin ihmali
seklinde bozulmustur. Her iki diinyanin mutlulugunu amag edinen islam dininin, bu diinyann
sinama alani oldugunu unutmamak ve diinyadan payina diisen nasibini de zekat, fitre ve sadaka
gibi ahiret odakli paylasimlarla degerlendirmek suretiyle diinyadan paymi alma gayretlerini
(ekonomik faaliyetleri) sarth olarak kabul ettigi goriilmektedir (Yildirim, 2014, s5.92-94).
Islam’1in diinya ve ahiret iliskisi iizerine insa ettigi bu dengenin dini yapilar nezdinde diinya
eksenine kaydigi bir kez de Takva filmi iizerinden giinlimiizde tartismaya acilan bir konudur.
Dini yapilarin ekonomik eylemlerine yonelik elestiriler dikkate alindiginda, sekiiler hiiviyete
sahip ekonomik normlarla dinin nasil bir iliski kurdugu anlamlandirilmak istenirse, buglnin
ekonomisinin temel kodlarini iireten kapitalizme ve kapitalizmin ruhu olan Protestanliga ve bu
olgunun yeserdigi cografya olan Batiya bakmak gerekecektir.

Batinin diinyevi olanla iligkisi kapitalizme, kapitalizmin ruhu da Protestanliga
dayanmaktadir. Nitekim Protestanlik, miilk sahibi olmanin verdigi dogal zevke kars1 ¢ikarak
liks tiiketimi sinirlandirmis, mal kazancimi genel ahlakin yasalarindan kopararak kazang
ugragisint dogrudan dogruya Tanri’nin istegi olarak gormiistiir. Dolayisiyla tiiketimin
sinirlandirilmasiyla beraber kazang pesinde kosmamin serbest birakilmasindan dogan
ekonomik eylem, asketizmin tasarrufu zorlamasiyla biriken sermaye, sermayenin de art1 deger
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icin iretime dahil edilmesiyle siirekli biiyiimekte ve sahibine kiiresel diinyanin tiim
reyonlarinda satin alma giicii veren bir giivenceye doniismesiyle sonuglanmigtir. Ayrica bu tiir
bir ekonomik eylem, bilingli profesyonel, nitelikli olaganiistii ¢alisgkan Tanri’nin iscileri ve
diinya nimetlerinin esit olmayan dagilimmin Tanri’nin inayetinin 6zel bir takdiri oldugu
dolayistyla, Tanri’nin bu farklarla bizi bilinmeyen hedeflere gotiirdiigii inancinin teskin edici
yan etkisiyle sermaye sahiplerine olduke¢a giivenli bir alan sunmaktadir (Aksit, 2012, 5.282).

Diger yandan Weberci anlayis, Protestanligin bir taraftan aktif diinyevi ¢ileciligiyle
rasyonel kapitalizmin ortaya ¢ikisina yol agtigini ileri siirerken diger taraftan, herhangi bir dini
otorite tanimama 6zelligiyle, onun 6znel bir bicime doniistiigiinii ve sekiiler bir mantikla dinin
kutsalligmi ortadan kaldirarak iginin bosalmasina yol agtigini kismen belirtmektedir.
Dolayisiyla bu tespit, dini referansli Protestan ahlakinin agik¢a sekiiler bir ahlak oldugunu, bu
sularda yiizen ekonomik bir girigimin ve ahlaki normun sekiilerlesmekten kagamayacagi
gercekligini ortaya ¢ikarmaktadir (Kurt, 2009, s.80-81). Nitekim kapitalist ekonomik sistemin
kagmilmaz bir sonucu olarak dini referansli yapilarin finans kaynaklarmi ve islami denilen
sermayenin birikimlerini uluslararasi sermayeyle dogrudan veya dolaylh iliskiye sokma
zorunlulugu, kapital kiiresel dayatimin bir sonucudur. S6z gelimi, Miisliman girisimcilerin ve
sermaye sahibi dindarlarin sermaye ve mallarini yabanci (British Bank veya Amerikan State
Street) mali kuruluslarda degerlendirmeleri bu tiir bir zorunlulugun yansimalarmna &rnek
verilebilecek ekonomik eylemlerdir (Pekdz, 2009, s.346-348).

Kutsal metinlerde yer alan ekonomiyle ilgili hiikiimlerin, faiz ve islami bankacilikla
olusan gerilimlerin yol actigr tartigmalar da orta ¢agda kirsaldan kentte taginan ekonominin,
sanayi inkilabi ve tiireyen kapitalizmin genisleyen dalgalarla Islam cografyasinda kendini
hissettirmesiyle ilgilidir.

Bahsi gecen kiiresel kapitalizmin ve rasyonel tavrin etkilerinin bir 6rnegi, Berna
Akkiyal editorliigiinde Tirkiye Dindarligi lizerine yapilan bir ¢alismada goriilmektedir.
Muhafazakar kimlikli is insanlariyla yapilan gériismelerde, ise alimlarda son derecede modern
ve is diinyasmmin profesyonel kurallarmin gegerli oldugu bir parametre séz konusudur.
Dolayisiyla iiretim organizasyonlarindan nihai triiniin pazarlamasma kadar tiim evrelerde
geleneksel ve dini tutumlarin roliiniin azlig1 dikkat ¢ekicidir (Aksit vd., 2012, 5.299).

Dolayisiyla kiiresel kapitalist sisteme entegre olmak durumunda kalan ‘Islami
sermaye’nin maruz kaldigi ekonomik mahkumiyeti agabilmesi icin gercekci bir reaksiyon
olarak iktisadi faaliyetlere girisilmesi, bunun i¢in k&r oranin arttirilmasi ve ulasilan k&rn tekrar
yatirima ve sahaya siiriilerek yapisal biliylimeyi getirmesi gibi giiniimiiz ekonomik
gercekliklerini karsilayan ve Islam’m denge tutumuna uyumlu bir ekonomik sistem
gelistirilmesi zorunlu olmaktadir. Ciinkii ahlaktan bagimsiz pazar ekonomisine, kati1 akilciliga
ve iiretilen bireyci tipolojilere kars1 alternatif Islami bir ekonomik sistemin yoklugunda dini
yapilar, kaginilmaz olarak sekiilerlesme ile kars1 karsiya gelmektedir (Pekoz, 2009, 5.346-349).

Bu tiir bir atmosferde bireysellesme ve diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi sonucunda
bireyciligin ve aragsal aklin egemenliginde siyasal-toplumsal yasam alanindaki inang, diisiince
ve pratik arasindaki bagin koparilmasi s6z konusudur. Varlik, bilgi ve deger alanlarinin insan
merkezli bir “episteme”nin nesnesi olmasi, metafizik ve irrasyonel bilginin rasyonel bilgi
tarafindan yontem disinda birakilmasi, diinyanin dinin biiylisiinden arindirilarak yeni ve
modern sosyal, siyasal ve ekonomik organizasyonlarin kurulmasina yol agmis, dini yapilarin
da modernlesme ve ekonomi ile kurduklari iligkilerin yogunlugu nispetinde bu siirece
eklemlenmeleri kaginilmaz olmustur (Akgiil, 2002, s.74-78).
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Dolayisiyla sekiilerlesme, gilindelik hayatta geleneksel dini davranig bigimleri ve
yapilanmalarda ¢oziilmelerin yani sira ¢esitli kurumsal ideolojilerde ve orgiitlii dini yapilarda
da degerler mekaniginin degismesi olarak kendini gosterir. Bu g¢ercevede sekiilerlesme, dini
grubun ilgisinin parametrelerini, tabiatiistiinden “bu diinya”ya yoOneltmesi ve pragmatik
refleksleri sahiplenmesidir. Nitekim modernlesmenin “an”a yogunlastirdign bireylere,
kapitalizmin “uzun vade yok” diisturu eklendiginde, diinya- ahiret perspektifi teorik ve teolojik
sOylemlerin aksine “diinyevi merkezli bir kalicilik” pratiklerine kayilmasi, anlam haritalarimin
bozularak diinyevilesmenin cazibesinde yerel degerlerde bir yitis meydana gelir (Merig, 2005,
5.49).

Neredeyse son {i¢ yiiz yila damgasini vuran modern- kapital degisim, kendisinde siyasi,
dini ve ekonomik kurumlarin artan bir sekilde islevlerinde hususilesmis hale geldikleri ve ayni
zamanda kurumsal alanlarin 6rgiitlenmesinin artan sekilde rasyonellestigi siireg, pes pese gelen
karmasik bir asamalar modeliyle karakterize edilmistir. Dolayisiyla modern sanayi
toplumlarii karakterize eden ¢esitli kurumsal alanlarda keskin bir ayrilis s6z konusu olmustur.
Boylelikle ayr1 alanlardaki normlar, artan bir sekilde kurumlarin ve dini yapilarin islevsel
gereksinimiyle iligkili olarak “rasyonel” bir hale biirlinmiistiir. Bireysel icracimin temsil ettigi
biyografik anlam baglamindan koparak ayr1 diismiis kiliselerin bu gelismelerin sonuglarindan
kacamadigi gibi, dini temsil iddiasindaki kimi gruplar da bu siirecten azade kalamamiglardir
(Luckmann, 2003, s.88-89).

Aslinda tarikat/cemaatlerin, bu tiir kaymalarin farkinda olduklar1 iddia edilebilir.
Niyetleri konusunda varsayimda bulunmak gerekirse, ekonomik giicin herhangi bir dini
nitelikli hareketi tasiyabilecegi ve kendini dis miidahalelere karsi giivenli hissedebilecegi son
noktayi test etmek oldugu sdylenebilir. Nitekim Batinin 17. yiizyildan itibaren hizla gelismesini
ve biiylimesini sanatta ve bilimdeki ilerlemeye ve dolayisiyla bu siirecin finansorii olan burjuva
sinifina baglanmistir. Oyle ki Tanzimat ile milli bir burjuva smifi olusturulma gayreti ve
Cumbhuriyetin ilantyla bu ¢abanin devlet destegine biiriinmesindeki amag, modern, bilimsel ve
gelismis bir toplumun insacilar1 arasmda burjuva sinifina bigilen rolle ilgilidir. Dolayisiyla
yakin tarih i¢inde kimi Misliiman orgiitlenmeler devrimei veyahut evrimci bir degisimin
tedarik¢iligini {stlenecek bir Miisliiman burjuvazi sinifi olusturmaya yonelmislerdir. Bu
nedenle bu tiir yar1 dinsel yapilar, ekonomik iligkilerinde rasyonellesme, modern kapitalizmin
(istif¢ilik- sermaye birikimi) kurallarma gore oynayarak dayanigsmaciligin yerine rekabetciligi,
kiiclik girisimleri desteklemek yerine sermaye artimini tercih etmek durumunda kalmiglardir
(Arslan vd., 2005, s.75). Bu meyanda ayni cemaat, ya da tarikata mensup tiiccar, esnaf ya da
sanayiciler birbirleriyle bir ag iliskisi biciminde oOrgiitlenerek kendi i¢ ekonomilerini
olusturmakta, boylece de kapitalist pazar iginde bir tiir korunakli alt ekonomik sektor
yaratmaktadirlar. Dolayistyla birbirinden aligveris etmek, mal tedarik etmek, uygun vadelerle
bor¢ almak gibi cesitli formlara sahip yardimlagsma ve dayanisma motiflerine sahip
olunabilmektedir (Aksit vd., 2012, 5.290).

Ancak dini olmayan rollerin icrast (piyasa ekonomisi), az ¢ok 6zerk, ekonomik ve
politik kurumlarda gelisen “sekiiler” normlar tarafindan belirlendigi ger¢egi gbz Oniine
alindiginda kutsal bir kozmosun izleri ne kadar ¢ok “sekiiler” normlardan silinirse, dini
normlarin kiiresel iddiasinin akliligi de o kadar zayiflar arglimani kendini hatirlatir. Bu
durumda dini normlarm kiiresel iddiasi, artan bir sekilde diglayici bir tarzda “yarim giin” dini
rollere tutusturulmus hale gelir. (Luckmann, 2003, s.79). Burada dinin, modernitenin
cografyasinda sekiiler formlarla kars1 karsiya gelmesi soz konusudur. Oyle ki bu durumda
Islami camia icin diyalektik ve interaktif bir iliski kapty1 ¢almaktadir. Bu tiir bir iliski Kur’an’1
Kerim’de “Uhud savasinda sizin caniniz yandiysa o miisriklerin canlari1 da Bedir Savasinda ¢ok
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yanmist1...” (Al-i Imran Suresi 140. Ayet) ayetiyle diisiinsel kiiltiirel ve kurumsal olarak
karsilikli diyalektik iliskiye dair gonderimden soz edilir. Bu meyanda bahsi gegen diyalektigin
tarikatlarm bagrinda actig1 yara, asir1 rasyonellesme, iktisadi hayatta verimlilik hirsi, etkin
sonuclar almaya yonelik profesyonel bakis ve enfekte olarak sekiilerlesme krizleri olarak
kategorize edilir (Arslan vd., 2005, s.67). Soz gelimi, “Kapitalizm ahlaki kdr marjlarina
baglhdir; yoksa insanlarin kul hakkina riayet etmesine ve “miilk Allah’indir.” ilkesine bagh
degildir (Arslan vd., 2005, s.70). Bu durumda Seyh Celal ve Rauf’un daha yiiksek ideallere
dayanarak Muharrem prototipinden ayrildiklar1 ve kapitalizmin normlarina uygun neoliberal
bir diinya tasavvurunu benimsedikleri gozlenmektedir. Nitekim Raufun kiracilarin
Odeyeceklerini miktar1 belirlerken giiniin enflasyon verileri gézetmesi, faiz islemlerinde piyasa
kosullarini ve paranin deger kaybni, faizin haramliginin 6niine ¢gekmesi “bir lokma bir hirka”
felsefesinin zihinlerdeki kapital doniisiimlerinde ¢arpici ¢eligkiler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Son olarak Rauf ve Muharremin yemek sahnesine ilistirilen ‘elma imgesi’ne de
deginilmelidir. Dergdhin yemekhanesinde Muharrem’in Rauf’la yasadigi diyalog esnasinda
meczubun getirip Onlerine biraktigi elma imgesi, yonetmenin, ddemoglunun cennetten
diisiisline neden olan yasak meyveye yaptigi bir gondermedir. Allah’in koydugu haddi agmanin
ve ¢izdigi sinir1 gegmenin bir simgesi olan elma, bahsi gegen sinirlara karsi koruma goérevini
iistlenen “ziiht”, “takva” ve “verd” gibi disiplinlerine sahip ve filme konu edilen temsili
tarikatin tam ortasmna birakilmistir. Nitekim Tiirk sinemasiin din olgusuna karsi kdtiiciil
algisinin bir tezahiirii olan 2018 yapimi “Ahlat Agac1” filmindeki bir diyalogda Nuri Bilge
Ceylan’in, elma agacina ¢ikan iki din gorevlisine rastlayan Sinan karakterine soylettigi: “Bizi
cennetten kovdurdugunuz yetmedi, buradan da kovduracaksmiz” repligindeki gonderme,
kotiligiin kaynagina dair illet benzerligi {izerine kurulmus neden sonug iligkisine ve dini temsil
iddias1 ve kimligindeki yapilara dokundurmadir. Sekiiler cenaha 6zgii dini gergekligin yok
sayilmasi tutumuna karsin, kotiiliigiin kaynag: isaret edilirken din olgusunun en sik ziyaret
edilen adres olmasi goz ardi edilmemesi gereken bir paradokstur. Ozellikle pozitivizmin
egemen oldugu son ii¢ yiiz yildir, hiimanizmle birlikte insanm vektorliigiinde yasanmus iki
diinya savasi, somiirge politikalarmin sonucunda ortaya ¢ikmus sinif farklarinmn, insanlarin
dogrudan ekonomik dolayli yoldan sosyal ve siyasal haklarmin gasp edildigi ve Tanrmin
oldirildigl iddia edildigi bu c¢agda din ve mensuplar1 arasindaki ilahi ve beseri farki
gozetmeden kotiiliigiin kaynagi s6z konusu oldugunda din olgusunun kullanish bir aparat
olarak ele alinmasi, zihni bir tembelligin ve bozulmasindan endise edilen igsel konforun
kolaycilig1 ile iliskilendirilebilir.

Gorildigi gibi Tiirkiye'nin bugiinkii sosyoekonomik kosullarmin bir iiriinii olan
tarikat ve cemaatlerin pozitivist ve Bati eksenli modernite anlayislarina ideolojik ve felsefi
zeminde karsi ¢ikmakla birlikte ¢ok biiyiik bir kisminin modernitenin araglarini kullanmakta
ve kapitalist diinyanin degisken ekonomik ve sosyal kosullarina uyarlanmakta tereddiit
etmedikleri gorilmektedir (Pekoz, 2009, s.81).

Moderniteyle birlikte bir yandan sanayilesme, kentlesme, rasyonellesme sonucunda
doniistimlerin, diger yandan iletisim ve ulasimdaki teknolojik gelismelerin ve servet
zenginliginin insanlar bireycilige, dernek, parti, kuliipler, futbol takimlar1 ve internet gruplari
gibi yeni sosyal aidiyetlere yonlendirmistir. Bu yeni olgusal gerceklik, dinin buyGsinin
bozulmasinda basta gelen en 6nemli etkenlerden biridir. Diger yandan giiniimiiz Tiirkiyesi’nde
dini olusumlarda goriilen bazi asir1 6zellikler dinin biiylisiiniin bozulmasinda etken olma
potansiyeli ile ayr1 bir paradoksu kendinde barindirmaktadir. Nitekim dinin asli s6ylemlerinin
uydurma ve/veya kesin olmayan delillere, kisi kiiltii olusturarak o kisinin sdylemlerine
indirgenmesi, dinin toplum i¢indeki konumunun daralmasinda vicdanlardaki yerinin
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sarsilmasinda rol alan basliklar olarak siralanabilir. Ayrica ibadetleri tarihsel olgular olarak
gorerek, orucu aglikla, hacci ticaretle, namazi iyi niyetle izah ederek ibadetsiz bir din anlayisina
kucak agan, Tanri’nin diinya ile alakasini kopararak ilahi miidahaleye kapali bir evren algisim
besleyen tutum ve davranislar da giiniimiiz Tiirkiye’sinin bir diger goriintiisiidiir. Dolayisiyla
sahte icazetlerin, sertifika ve diplomalarin dolagima sokuldugu, zenginlik vaadi, sifa dagitma
ve beladan kurtarma gibi acziyet ve zayifliklarin istismarinin tedaviilde olduguna dair
gostergelerin son donemde sosyal medyada yer aldikga, dini sOylemlerin toptanci bir tavirla
Ozellikle anti-teist kesimlerce degersizlestirme ¢abalarina malzeme olduklar1 da bir gergekliktir
(Y1ldirim, 2020, s.37-56).

Ancak, tarikatlar ve cemaatlerin giiniimiiz Tirk toplumunda bulunduklart durumu
tespit etmeye calisirken bazi sartlanmiglardan uzak durulmasi ve insanlara “buralardan uzak
dur” ihtarindan kaginilmasi gerekmektedir. Ciinkii hangi din miintesibi olursa olsun insanlarin
bu yapilara ilgisi devam etmekte ve inancina derinlik kazandirma arzusuyla birlikte 6lim ve
Otesine dair kaygi ve korkularmi yenme ¢abasi bugiin de varligini siirdiirmektedir. Gz ardi
edilemeyecek bir insani gerceklik olan tasavvufi hayati anlama ¢abasmin 6niindeki baslica
engel, konu hakkindaki yetersiz, yanli ve yanliglarla oriilii ¢aligmalarin saglikli ve bir goriise
duvar 6ren yorum kalabalikligidir (Kara, 2018, 5.123-124).

Dini bir anlam sistemi ile miintesiplerinin karsisina ¢ikan tarikatlar kurumsal yapida
prestij kayb1 yasarken toplumda da bireysel anlam kaybina neden olduklar1 bir gergekliktir.
Nitekim IKDAM énciiliigiinde yapilan ¢alismada genglerin deizme kaydiginin iddia edilmesi
ve son donemde deizm iizerinden derin anlam yariklari olustuguna dair tartismalarin artmasi,
bireysel anlam kaymalarinda basat aktor olarak toplumu yanlis yonlendiren ve kamuoyuna kotii
deneyimler sunan dini yap1 ve 6nderlerin sorumlu tutulmasi dikkat ¢ekicidir (Coskun, 2017,
s.3)

Nitekim Muharrem’in ¢oziildiigii diyaloglar sahnesinde: “Ben sadece iyi bir insan
olmak istedim. Ama olmuyor. Seytan her zaman var. Belki de Seytan dedigimiz bizzat
kendimiziz” itirafi, Bauman’in: “Seytan, sahaya yayilmis ve dagilmis, kuralsiz ve sahsiyetten
uzak, toz haline gelip insan sirulerinin (izerine serpilmis, sonrasinda 6zellestirilmis ve biz
miinferit erkek ve kadinlara boliistiiriilerek sayisiz “yerel temsilci” dogurmus bir kotiiliiktiir”
serzenisiyle ortiismektedir (2020, s.38).

Sonug olarak dini yapilar, bahsi gegen kotiiliik serpintisine karsi, tasavvufi doktrinlerle
ince ince igleyerek meydana getirdikleri tasavvufi birikimi bir semsiye gibi yeniden aktif bir
sekilde kullanmali, modernizmin sekiiler yagmurlarindan miintesiplerini, yiiziinii 6lim ve
Otesine cevirmis dergdhin kubbesi altinda yeniden toplamalidir. Aksi takdirde, 6z itibariyle
“esyay1 oldugu gibi gérme” talebiyle yola ¢ikan ve fizik yasalarina bedeni lizerinden mahkiim
olan nice tinsel (Popper, 2020, s.77) taliplinin, Kierkegaard’in diistiigii ve sesinin yankilandig
o koca bosluk ve hissizlik girdabina (Camuroglu, 2012, s. 13) kapilmas1 ve toplumu pesinden
siiriiklemesi uzak bir ihtimal olmayacaktir.

Sonug

Nihayetinde dini bilginin kaynaklarina ve bu bilginin epistemolojik degerine, fikihe1
ulemanin tepkilerinden giiniimiiz akademisyenlerin elestirilerine kadar bir¢ok tepkiye sathi
miidafaada bulunan tarikatlarin ve cemaatlerin ozellikle son yillarda siyasi ve ekonomik
alandaki tasarruflari, kendi sahiciliklerini kaybederek piyasa kiliseleri gibi algilanmalarma;
temsil ettikleri dini ve ahlaki degerlerin de hakikatle baglamini zayiflatan sorunlu bir siirecin
dznesi olarak kabul edilmelerine yol agmustir. Oyle ki bu durum yalmzca toplumun modern ve
sekiiler cenahlarinda degil omuz verdikleri ve aldiklar1 muhafazakar camia da kirilmalara yol
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acmaktadir. Nitekim bir tarafta apagik asir1 yorumlar1 ve izaha ve tekide muhtag &gretileri
gormezden gelerek dini yapilar1 kutsayan yayinlar, diger tarafta ise alelade bir analiz ile biitiin
dini yapilar1 ayni ¢uvalin i¢inde sikistiran c¢aligmalar s6z konusu oldugundan, birbirini
otekilestiren kaynaklar arasinda dogru teshisin zorlugu ortadadir.

Bakara siiresi 30. Ayetinde “...Biz seni eksiksiz bilirken ve durmadan 6vgu ile tenzih
ederken orada fesat cikaracak ve kan dokecek birini mi yaratacaksin?” diyalogundaki
sorgulama kiiltiirli, melekt tabakasindan besere intikal ederken dini gruplarm bu ontolojik
gelenegi yadirgamalar1 ayri bir meseledir. Bazi tarikatlarin geriata ve akla kimi zaman da
vicdana aykiri tutumlarinin miintesipleri tarafindan irdelenmesinin “aykir1 ses fitnedir”
ilkesiyle Oniine gecilmeye calisilmasimin yol agtigi vahim tablolarmin ulusal basin, bazi
yaymlar ve ozellikle sosyal medyada haber haline getirilmesi dini temsil iddiasindaki tiim
yapilar1 toplum nezdinde tohmet altinda birakmaktadir.

Bir tiir distopya olan dip seviyesinde kentler insanlarla dolup tagmaktadir. Kalabaliklar,
her yeri doldurmakta ve kiltiriun yaratildig: elit yerler, isgal edilmektedir. Artik toplumun
Oniine gegen kitle, bireyselligi kendi iginde masal gercekligine indirgemekte ve kisiyi hiclige
itmektedir. Modernitenin akiskanliginda kotiiliigiin gecirgenligi kitleleri c¢evrelerine karsi
hissizlestirirken, kotiiliglin her yiizyil farkli isimlerle insanogluna yasak meyveyi yedirmesi
kitlelerde bezginlige sebep olmaktadir. S6z gelimi, kotilik/yasak elma, Hiristiyanligin
Roma’dan alarak moderniteye miras biraktigi her tiir nesil ve zihinde sosyalleserek yol
buldugu, bugiin i¢in de tarikatlarmn yemekhanelerinde goériilmeyi basarmis bir metafor olarak
umudun manevi sahasini daraltmakla tehdit etmektedir.
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Cevre Etigi Cercevesinde Sucul Ekosistemler ve Biyolojik izleme

Fisun KILCIK*
Ozet

Insanin kendini tabiatin tek sahibi ve faydalanicisi olarak gormesi neticesinde ekolojik kaynaklar
sinirsizmis gibi kullanilmig, pek ¢ok ekosistemde agir hasarlar ortaya ¢ikmustir. Ekolojik denge
halindeki sistemlerin tamami ciddi bir kirletici baskisi altindadir. Bunlardan bir kism1 kendini
kismen de olsa yenileyebilse de &zellikle sucul ekosistemlerdeki hasar korkutucu boyutlara
ulagmistir. Pek ¢ok canli grubu i¢in yagam alani olan sucul ekosistemler, diger canli gruplari igin de
icme suyu kaynagi olmasi bakimmdan yasamsal bir 6neme sahiptir. Sucul ekosistemlerin
korunmasina ve siirdiiriilebilirliginin saglamasina yonelik calismalar giliniimiizde uygulanmaya
konulmus olup bu ¢alismada biyolojik izleme konusuna kisaca deginilmistir.

Anahtar kelimeler: Cevre Etigi, Cevre Kirliligi, Sucul Ekosistemler, Biyolojik izleme

Aquatic Ecosystems and Biomonitoring in the Framework of Environmental
Ethics

Abstract

As a result of man's seeing himself as the sole owner and beneficiary of nature, ecological resources
have been used as if they were unlimited, and heavy damage has occurred in many ecosystems. All
systems in ecological balance are under serious pollutant pressure. Although some of them can
partially repair themselves, the damage, especially in aquatic ecosystems, has reached alarming
proportions. Aquatic ecosystems, which are habitats for many living groups, have a vital importance
in terms of being a source of drinking water for other living groups. Studies on the protection and
sustainability of aquatic ecosystems have been put into practice today, and in this study, biological
monitoring is briefly mentioned.

Key words: Environmental Ethics, Environmental Pollution, Aquatic Ecosystems, Biomonitoring

Giris

Diinya iizerinde yasamin devamliligini saglayan su, hava ve toprak gibi dogal
kaynaklar korkutucu boyutlarda kirlenmekte veya tiikenmektedirler. Niifusun hizla
artmastyla birlikte su, tarim arazileri, ekolojik dengenin temel bilesenleri olan ormanlar ve
ana biyolojik sistemler hizla yok olmaktadir. Gelecek kusaklari ve diinyay: tehdit eden
zehirli gaz ve atiklarin miktar1 tiim diinyada hizla artmaktadir. Iklim degisikligi ve kiiresel
1sinmanin bir sonucu olarak buzullar erimekte, bir¢ok kara parcasi sular altinda kalma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadir (Karaca, 2007). Modern bilim ve teknolojinin hizla
gelismesiyle birlikte kiiresel i1sinma, ozon tabakasindaki tahribat ve kirleticilerin artan
sekilde cevresel ortamlara karisimi, insan ve diger canl tiirlerinin varligini ciddi boyutta

*Ogr. Gér. Dr., SDU Su Enstitiisii, fusunkilcik@sdu.edu.tr ORCID: 0000-0003-0401-1084

53


mailto:fusunkilcik@sdu.edu.tr

Fusun KILCIK - Cevre Etigi Cergevesinde Sucul Ekosistemler ve Biyolojik Izleme

etkilemeye baslamigtir (Amenbauer, 1998: 71). Tim bu gelismeler dogal cevrenin
korunmasi gerekliligini gozler dniine sermistir.

Insan, icinde yasadig1 cevre ile ayrilmaz bir biitiin olusturmasi sebebiyle dogayla
siirekli etkilesim halindedir. Insanin yasamsal faaliyetleri esnasinda dogadan faydalanmasi
ve dogayr degistirmesi olduk¢a olagan bir durumdur. Ancak bu kullanista dogay1
diistinmeksizin sadece insan ¢ikarlar1 ve tek yonlii yararlanma s6z konusu oldugunda ortaya
¢ikan sonuglar ¢oziimii imkansiz sorunlara doniisebilmektedir. Ekolojik sorunlarin varligi
eski medeniyetlere kadar dayansa da bunlarin fark edilip taninmasi ¢ok daha yakin bir
tarihe dayanmaktadir (Kocatas, 2014:2). Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
biiyiikk artig gésteren sanayilesme, asirt kentlesme, hizli niifus artisi, endiistrilesme ve
bunlara bagli olarak artan dogal kaynak tiketimi ve kullanimi tiim diinya iilkelerinde
onemli ¢evre sorunlarmin dogmasina yol agmistir. Bugiine kadar tiikkenmez bir kaynak
olarak diisiiniilen tabiat, bliyik oranda insan tarafindan hizla tahrip edilmis ve kirletilmistir.
Ekolojik denge, belli bir dereceye kadar, kendiliginden tekrar kurulabilse de asir1 tiikketim
ve kirletici unsurlar bu dengenin yeniden kurulmasimi hemen hemen imkansiz hale
getirmektedir.

Cevre ve lliskili Kavramlar

En genis tammiyla ¢evre ‘‘Bir canlinin ya da canlilar toplulugunun yasamini
saglayan ve onu devamli olarak etkisi altinda bulunduran siiregler, enerjiler ve maddesel
varliklarin biitiinligli”’ seklinde tamimlanabilir (Kocatas, 2014: 59). Cevre sorunlarmin
ekosistemi tahrip eder boyuta ulagsmasiyla birlikte degisen gereksinimler ve kosullar
temelinde basvurulan ¢evre etigi yaklasimi, ekosistemin mevcut biitiinliik ve denge ve
icindeki isleyisini korumay1 hedeflemektedir (Ertan, 1998: 125-126).

Cevre etigi kavramu, ¢evrenin ve ekolojik dengenin dnemine inanan cevreci
diistiniirler tarafindan, dogal denge tizerindeki bozucu faaliyetlerin tek sorumlusunun insan
oldugu goriilerek ortaya konulmustur (Amenbauer, 1998: 71). Leopold’un “Land Ethic-
Yeryliziigii Etigi”, cevre merkezci etik anlayisinin temelini olusturur (Keles ve Ertan, 2002:
196-197, Jamieson, 2008:12-12). Bu etik tiirii her seyden once insanlarin dogal gevreleriyle
olan iliskisini, doganin degerini ve moral statiisiinii sorgulayan bir disiplin olarak ortaya
¢ikmustir. Insanm dogayla ne tiir bir iliski icinde olmas1 gerektigini arastirir (Yaganak ve
Onkal, 2005:590). Insanlarin, ¢evrenin tek sahibi olmadigini anlamas1 ve giiniimiize kadar
olan siirecte cevreyi kirlettiginin farkina varmasi gerekmektedir. Ekolojik dengenin
Surdiiriilebilirliginin temeli bu denklemin korunmasina baglidir. Cevre merkezci yaklagim,
canli merkezci yaklasima ek olarak, cansiz ¢evre elemanlarint da gz 6niinde bulundurur.
Dolayisiyla, abiyotik (cansiz) unsurlarin da etik bir degerinin oldugu gosterilmeye
calisilmistir. Buna gore ¢cevre merkezci yaklasimin tiim cansiz ve canli varliklari igine alan
en kapsamli yaklagim oldugu soylenebilir (Keles ve Ertan, 2002: 196-197).

Leopold’un agtig1 dogrultuda ¢ok daha radikal bir adim atan ve 1970’lerin baginda
derin ekoloji hareketi ve felsefesini baglatan ¢evreci filozof ise Arne Naess’tir (Cevizci,
2013:132). Derin ekoloji, “‘biyosferik esitlik¢iligin savunuculugunu yapar ve biitiin canli
varliklarin bagkalarina olan faydalarina bakilmaksizin, kendi baslarina asli bir degere sahip
olmak bakimindan bir ve ayni olduklar1 goriisiinii savunur’’ (Jamieson, 2008: 150).

“Su etigi’”’ ise, etik alaninda suyun 6zne yapilabildigi ve 6znelestirildigi oranda
(Ors, 1997: 368) suya etik bir deger yiiklemektedir (Colakoglu, 2009). Kapsaml bir su
etiginin amaci, suya dair ahlaki yiikiimliiliikklerin sinirlarim yeniden belirleyerek (Toprak
Karaman, 1998: 5), bu anlamda yol gdsterici ilkeleri ortaya koyabilmektir. Boyle bir etikle
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yasamak, yapilabildigi 6l¢iide daha siirdiiriilebilir ve dengeli kullanmak ve sahip olunani
paylagsmak anlamina gelmektedir. Su etiginin esasi, temel olarak sucul ekosistemleri
korumaktir. Bu hedef, biitiiniiyle faydaciliktan wuzak tiimlesik bir yaklagimi
gerektirmektedir (Beekman, 2002: 187, Colakoglu, 2009).

Sucul Ekosistemler

Yeryliziindeki tim canlilarin yagami su, toprak ve havaya baglidir. Suyun ise
bunlarin i¢inde ayr1 bir énemi vardir. Ciinkii diinyanin %75°1 sularla kaphdir ve canlilarin
viicutlarinin  biiyiik bir boliimiinii su olusturmaktadir. Okyanuslar, denizler, goller,
akarsular, buzullar ve yeralti sulari, Diinya’nin su kaynaklaridir. Diinyada ki mevcut suyun
%97’sini tuzlu sular, %3 liik bir kismini ise tath sular olusturmaktadir. (Y1ldiz vd. 2005:75-
76). Bu durum, mevcut temiz sularin kirlenmeye karsi korunmalar1 gerekliligini ortaya
koymaktadir.

“Belli bir bolgede yasayan ve birbirleriyle siirekli etkilesim halinde olan canlilar ile
bunlarin cansiz ¢evrelerinin olusturdugu biitiine ekosistem adi verilmektedir” (Kocatas,
2014:317). Yeryiizii ¢ok sayida ve farkli biiyiikliiklerdeki ekosistemlerden olugsmaktadir ve
her bir ekosistem kendi igerisinde bir dengeye ve isleyise sahiptir (Kocatas, 2014:317).
Denizlerin (tuzlu sularin) ve tath sularin olusturdugu ekosistemlere ise sucul ekosistemler
ad1 verilir. Denizler tuzlu su ekosistemini olustururken, akarsular, goller, sulak alanlar
(bataklik, golet, sazlikk) ve yeralti sular1 tathh su ekosistemlerini olusturur
(https://www.biyologlar.com/su-ekosistemleri).

1.Tuzlu Su (Deniz) Ekosistemleri: Yeryizinin en blyiik ekosistemlerinden biri
deniz ekosistemleridir. Deniz ekosistemlerinde cok biyiuk memeli hayvanlardan
mikroskobik canlilara kadar ¢ok sayida canli ¢esidi yasamini devam ettirir. Denizdeki tuz
orani, sicaklik, 151k miktar1 ve suyun derinligi buralarda yasayan hayvan ¢esitliligini belirler
ve denizlerde farkli ekosistemlerin olusmasim saglar. Denizlerde fotosentez yapan Uretici
canlilar ile bu canlilar1 yiyerek beslenen kiiciik canlilar, onlarla beslenen kii¢iik baliklarla
birlikte besinlerini diger canlilardan karsilayan daha biiyiik baliklar (yunus, balina)
bulunur. Hemen hemen tiim deniz canlilar1 giines 1s1gmin ulastigr ilk 100 metrelik
derinlikte yasamlarini siirdiiriirler. Deniz ekosistemlerinden en biiyiigi Hazar Denizi
ekosistemidir.

2. Tatli Su Ekosistemleri:

*Nehir Ekosistemleri: Suyun akis hizi, derinligi ve bulundugu yer burada yasayan
canli gesitliligini belirler.

* GOl Ekosistemleri: Gol ekosistemlerinde baliklar, kurbagalar, mikroskobik
canlilar, sazliklar, sinekler, ¢esitli kuslar, balik¢il kuslar, cesitli bocekler, 6rdek, yilan,
cekirge gibi canlilar ile niliifer, egrelti otu, atkuyrugu ve nergis gibi bitki tirleri bulunur.
GOl ekosisteminin biiyiikliigii, derinligi, sicaklik, 151k miktari, bulundugu yer ve suyun
ozelligi bu ekosistemde yasayan canl ¢esitliligini degistirebilir.

» Sulak Alan Ekosistemleri: Kara ve su ekosistemlerinin birlestigi alanlardir
(https://www.biyologlar.com/su-ekosistemleri).

Tim bu sucul ekosistemlerin varligina ragmen bugin yeryiziinde hala suya
ulagsamayan ve yeterli hijyen kosullarina sahip olmayan insanlarin sayis1 milyarlarla ifade
edilmektedir. Bu insanlar nitelik olarak giivenli bir su miktarina erigimden yoksun
olduklarindan, her yil su kaynakli hastaliklardan ¢ok sayida 6lim meydana gelmektedir.
Bu durum, daha ¢ok yaslilar1 ve ¢ocuklar: etkilemektedir (Klawitter; Qazzaz, 2005: 253).
Sayet mevcut durum bu sekilde devam edecek olursa, 2025’¢ kadar diinya niifusunun
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biyiik bir kisminin ciddi su kithgiyla ya da su yokluguyla karsi karsiya kalacagi
diistiniilmektedir (Scanlon; Cassar; Nemes, 2004: 1). Ortaya ¢ikan bu sorunun temelinde,
tath su kaynaklar1 azligmin yani swra, hizhi niifus artiginin, su kaynaklarmnin asir
kirletilmesinin, israfinin ve suyun koétii yonetilmesinin paymin biiyiik oldugu da
sOylenebilmektedir (Colakoglu, 2009).

Su Kirliligi

Sucul ekosistemlerde, ekosistemin kendi aktiviteleri sonucu olusan ya da ¢evreden
ortama giren pek ¢ok zararli madde bulunabilir. Bu maddelerin bir kismi ekosistem
icerisinde zararsiz hale getirilebilir ya da tamamen ortadan kaldirilabilir. Ancak ekosistem
icin zararli maddelerin miktar1 ortam tarafindan yok edilemeyecek seviyeye ulagirsa
ekosistemdeki tiim canlilar i¢in olumsuz bir yap1 ortaya ¢ikar. Bu olaya kirlenme, kirlenme
etkeni maddelere de kirletici denir. Mevcut dogal yapinin bozulmasi kirliligin en 6nemli
gostergesidir. Sucul ortamda yasayan organizmalarin ¢esitli yonleriyle incelenmesi ile su
kirliliginin varligi belirlenebilir. Sebebi her ne olursa olsun kirleticinin ekosisteme ne
Olgtide katildig1 ve hangi diizeyde (6liimciil) zarar verdigi kirleticinin tiirline, miktarina,
kirlenen ortamin kimyasal, fiziksel ve biyolojik yapisina, alan ve derinlik olarak
biiyiikliigiine ve etkilenen canlilarin tiir ve biiyiikliiklerine baghdir (Tanyolag, 2011: 237).

Sularda rastlanan baslica kirletici maddelerin biiyitk kismini evsel, endiistriyel
veya tarimsal atiklar olusturmaktadir. Bunlar; asitler ve alkaliler, deterjanlar, evsel atiklar
ve glibreler, gida endiistrisi atiklari, 1s1, ¢esitli metaller ve gazlar, nutrientler, yaglar ve
dispersanlar, organik zehirli atiklar patojenler ve pestisitlerdir (Goksu, 2003; 32). Suyun
bu kadar yogun ve gesitli kirletici baskis1 altinda olmasi, korunmasinin ne kadar 6nemli
oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Avrupa Birligi Su Cerc¢eve Direktifi

Mevcut sularda artan Kirlilik yuki ve temiz su kaynaklarindaki ciddi bozulmalar
neticesinde, ‘suyun ticari bir iiriin olmayip, korunmasi gereken bir dogal kaynak’ oldugu
diisiincesinden hareketle 23 Ekim 2000 tarihinde Avrupa Parlementosu tarafindan su
politikas1 alaninda olusturulan bir eylem plani olan Avrupa Birligi (AB) Su Cergeve
Direktifi (SCD) yaymlanmustir. Kabul edilen ortak metnin ilk maddesinde Su Cergeve
Direktifi olusturulurken suyun diger kaynaklar gibi ticari bir {iriin olmamasi, tarihi bir miras
olarak korunmasi, savunulmasi ve ele alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ortak metinde suyun
niceliginden ¢ok niteligi ve niteliginin siirdiiriilebilirligi 6n plana ¢ikmaktadir (Directive
2000/60/EC, 2000). Avrupa Birligi Su Cergeve Direktifi, Avrupa’da suyun yonetimi ve
kullanimt i¢in ortak bir ¢ergceve sunan ve bu ¢erceveyi Avrupa su sektdriine uyarlamayi
taahhiit eden yasal yonden baglayic1 bir politikadir (Kaika, 2003). Avrupa Birligi Su
Cerceve Direktifi, son 30 yil icerisinde AB’nin olusturdugu en 6nemli ve yenilik¢i su
yasasidir. Direktifin hedefi, 2015 yili itibariyle Avrupa Birligi sinirlar1 igindeki tiim yeralti
ve yeriistii sularim (yiizey sulari, kiy1 sulari, gegis sulari,) “iyi durum” (good status)
seviyesine getirmektir (Grimeaud, 2004). Su Cerceve Direktifi'nde suyun ticari bir deger
olmadigi, savunulmasi ve korunmasi gerek bir kaynak oldugu ifade edilmektedir (Van
Wijk vd. 2003). Su Cerceve Direktifi, sucul ekosistemlerin ekolojik kalite durumlari
bakimindan degerlendirilmesi esasina dayanir. Bu degerlendirme, biyolojik,
fizikokimyasal ve hidromorfolojik kalite elemanlarmin belirlenmesi yoluyla yapilir
(Kazanci, 2012).
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Su Kalitelerinin Belirlenmesinde Biyolojik Uygulamalar

Su kalitesi tayininde kullanilan biyolojik yaklasim, kimyasal su analizlerini
tamamlayici bir yontem olarak gelistirilmis olup bu ¢alismada agirlikli olarak biyolojik
uygulamalardan bahsedilecektir.

Bir gol veya akarsuda, kalite izleme ¢aligmalarinin planlamasi yapilirken kimyasal
parametrelerin yam sira biyolojik parametrelere de yer verilmelidir (Kilgik, F, 2020:2).
Biyolojik izleme ¢aligmalarmin sonucunda elde edilen veriler olduk¢a giivenilirdir ve
gelismis {ilkeler tarafindan uzun siiredir kullanilmaktadir. Cevre kirliligi nedeni ile bozulan
fauna ve floranmin eski durumuna tekrar donebilmesi i¢in uzun yillara gereksinim duyulmasi
da g6z Oniine alinirsa, bu alanda calismalarin yapilmas: énem arz etmektedir (Barlas,
1995).

Su kalitesinin biyolojik yonden degerlendirilmesi konusu énem kazandik¢a hem
bu alanda hem de biyoindikatdr canlilar tizerine olan ¢aligmalar artmigtir. Biyoindikator
canlilar, gevresel kirlilige yasam fonksiyonlarin1 degistirerek ya da toksinleri viicudunda
biriktirerek cevap veren canlilardir (Kazanci ve Girgin, 1998).

Su niteligini biyolojik ydnden belirlemeye yonelik caligmalarin Avrupa’da
oldukga uzun bir gegmise sahip olup, konu ile ilgili ¢esitli biyotik indekslerin gelistirildigi
goriilmektedir. Avrupa’da, algleri (6zellikle diyatomlari), makrozoobentik omurgasizlari,
baliklar1 ve sucul vejetasyonu kullanan biyotik indeksler gelistirilmistir. Bu canlilardan en
yaygin olarak kullanilanlar ise makroomurgasizlar ve diatomlardir (Sladecek, 1973;
Mauch, 1976; Kalyoncu vd. 2009).

Nehir ve gol ekosistemlerini olusturan en 6nemli liyeler algler olup, oldukga zengin
bir tiir ¢esitliligine sahiptirler (Kingston vd., 1983; Gosh ve Gaur, 1991). Silisli algler
olarak da bilinen diyatomeler, bentik alg toplulugunda en zengin tiir ¢esitliligine sahiptirler
(Cetin vd., 2002; Soininen, 2004). Nehir ekosisteminde ipliksi alglerin az oldugu
durumlarda, birincil iretimin biiyiikk bir kismi diyatomeler tarafindan yapilir (Soininen
2004). Alg tiirlerinin dagilimlar1 ve yogunluklar1 suyun fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinden
oldukca etkilenir (Round 1984, Charles 1985, Aktan ve Aykulu, 2001). Bu sebeple, son
yillarda alg tiirleri ile cevresel faktorler arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi ve nehirlerin
su kalitesinin biyolojik yonden belirlenmesi i¢in diyatomelerin kullamldig1 arastirmalarin
sayist artmustir (Charles 1985, Kwandrans vd. 1998, Soininen 2002).

Akarsularda su kalitesinin belirlenmesi i¢in en sik kullanilan biyolojik kommunite
makroomurgasiz topluluklaridir. Bircok makroomurgasiz tiirliniin = saprobik/trofik
toleranslar1 ve ekolojileri ile ilgili yapilmis farkli calismalar bulunmaktadir (Rosenberg ve
Resh, 1993; Ghetti ve Ravera, 1994; Metcalfe-Smith, 1994; Knoben vd., 1995). Bir grup
olarak makroomurgasizlar ¢esitli evrimsel taksonlarin heterojenik bir koleksiyonudur ve
bu ylizden kimyasal su kalitesindeki spesifik degisikliklere cevap verebilecek durumdadir
(De Pauw ve Hawkes, 1993). Makroomurgasiz gruplar iizerine uygulanan Saprobi Indeks
ve Biyotik Indeks uygulamalar1 olduk¢a basarili sonuglar vermistir. Saprobi indeksleri,
tirlerin organik kirlilige kars1 tepkilerini temel alirken, biotik indeksler hem tirlerin hem
de kommunitenin tepkilerini ele almaktadir. Biyotik indekslerin akarsularda
uygulanmasiyla elde edilen sonuglar degerlendirilmis ve iilkelere 6zgii biyotik indeksler
gelistirilmistir.

Ginimuizde biyotik indeksler ile fizikokimyasal parametrelerin bir arada
degerlendirildigi c¢aligmalarin artmasi, akarsularin ekolojik durumunun ve indekslerin
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uyumunun ortaya konmasi agisindan oldukca Onemlidir. Bir taraftan Avrupa Birligi
icerisinde yer alan iilkelerin tiimiinde kullanilabilecek sistemler olusturulurken diger
taraftan biyotik indeksler arasindaki uyumu saglamaya yo6nelik ¢alismalar da yapilmaktadir
(Sladecek, 1973; Mauch, 1976; Kalyoncu vd. 2009; Kilgik, F, 2020).

Sonug

Icinde yasadigimiz ¢evrenin yalmzca insan kullamimi icin oldugu fikri neticesinde
kaynaklar savurganca kullanilmis ve ¢evre kirliligi sorunu ¢6ziimii gii¢ bir sorun yumagi
halini almigtir. Tabiati, kendi ekolojik dengesini tekrar kurmakta zorlanmasiyla birlikte
cevre kirliliginin diinya tzerindeki etkileri oldukca hissedilir bir hale gelmistir. Mevcut
durumun diizeltilip ekolojik dengenin tekrar diizenlenip diizenlenemeyecegi konusu ise
hala belirsizligini korumaktadir.

Gelecek nesillere temiz ve yasanabilir bir ¢gevre birakabilmek adina gevre etigi
bilincinin kiiglik yaslardan itibaren ¢ocuklara verilmesi, sorunun ¢éztimiinde etkili bir rol
oynayacaktir. Tabiatin yalnizca insan i¢in insandan ibaret olmadig, tabiattaki her bir canlt
ve cansiz varligin esit haklara sahip ve degerli oldugu fikrinin benimsetilmesi sorunun
¢Oziimiinde atilacak en 6nemli adim olacaktir.
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Fakultaten eseri, Ingilizce’ye The Conflict Of The Faculties ad ile cevrilmis ve Prof. Dr.
Mevlit ALBAYRAK tarafindan da Fakiiltelerin Catismas: adiyla 2021 yili Eyliil ayinda
dilimize kazandirilmustir.

Kitap Turkge’ye cevirenin Sunus bliimii ve Almanca’dan Ingilizce’ye geviren
Mary J. Gregor’a ait bir Giris boliimiiyle baglamaktadir. Bu ¢alismalarin akabinde bir
Ons6z ve Kant’1n ii¢ ayr1 makale oldugunu ifade ettigi {ic ayr1 konu, {i¢ ana kisma ayrilmis
sekilde ele alinmugtir.

Calisma hem dilimize ¢eviren Albayrak’in Sunus kisminda, hem Gregor’un Giris
kisminda ve hem de Kant’m kendi yazdig1 Onsozde bahsettigi iizere iic ayr1 konunun
cakisma ve ¢atisma kisimlarim ele almaktadir. Kant Onsdzde bu durumu soyle dzetler;
“Farkli zamanlarda ve farkli amaglar i¢in yazdigim {i¢ makaleyi simdi yayimliyorum.
Bununla beraber, alt fakiiltenin {i¢ yiksek fakiilteyle ¢atigmasi gibi, daha sonra, tek bir
ciltte bir araya getirerek onlar1 daginik halde birakmamam gerektigini fark ettigimden, bu
makaleler sistematik bir birlik olusturacak ve tek bir calismada birlesecek niteliktedir.”

Fakiiltelerin Catismas: kitabin1 Almanca’dan Ingilizce’ye ceviren Mary J.
Gregor’dur. Albayrak ise Ingilizce geviriye sadik kalarak kitab1 dilimize gevirmistir.
Kitapta verilen bilgiye goére Kant’in bu kitab1 yayimlamasi II. Frederick William’in baskict
Onlemleri nedeniyle ge¢ kalmistir. Kitabin 1804’te olen Kant’in yasamimin son
donemlerine denk gelmesinin, 6lmeden dnceki son yayimlanan eseri (yaklasik olarak 1798)
olmasinin nedeni, donemin kosullari, politik ve kultirel meseleler nedeniyle suya sabuna
dokunan ve ozellikle belli kesimleri rahatsiz edici fikirlerin ifade edilmis olmasidir.

Felsefe Tarihinde Kant, Kritik’leriyle 6zgiinliik yakalamis bir filozof iken, bu
kitabiyla ¢agin durumunu, dénemin siyasal yapisini ve politik kararlar1 gbz Oniinde
bulunduran 6zgiin bir yapiya sahiptir. Kant’in dikteci ve mesafeli Uslubundan uzak,
neredeyse kendisini ilk kez yansittig1, ortiik olarak da olsa siyasal fikirlerini ifade ettigi ve
“Yiiksek’ Fakiilte olan Teoloji, Hukuk ve Tip karsisinda, ‘Alt’ fakiilte olarak Felsefeyi ele
aldig1 ve bu alanlar arasindaki ¢atigmalar1 6n plana ¢ikardigi bir eserdir. Kant bu eserde
bireysel deneyimlerini de aktarmaktan ¢ekinmemistir. Bu ¢aligmanin belki de en 6nemli
noktasi burada karsimiza ete, kana, cana biirlinmiis olan bir Kant’in ¢ikiyor olmasidir. Kant
bu caligmasiyla otoriteler arasi ¢atigmalari, miicadeleleri ve bunun da toplumsal yasam,
egitim, biirokrasi gibi alanlara olan yansimasim ele almistir. Albayrak bu ifademizi
destekleyecek sekilde sunusunda su ifadeye yer verir; “Bu ¢alisma bir yandan, zamaninin

*Dog. Dr., SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dal,
nurtenkiris@sdu.edu.tr ORCID: 0000-0002-9024-5284.
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sosyal ve kiiltiirel hayatini, diger yandan da ondan bagimsiz olmayan politik yasami ele
almaktadir.”

Calismanin igerigi ve bilgilendirici onsozlerden anlagildigi Uzere temel konu,
Teoloji Fakiiltesi ile Felsefe Fakiiltesi arasinda yasanan otorite sorunu arasinda
donmektedir. Burada temel fikir Felsefe Fakiltesini, Teoloji, Hukuk ve Tip Fakiilteleri ile
catigma ya da karsithik iliskisi i¢inde degil, aksine bu ¢ yiksek fakiilteyi kapsayici bir alt
fakiilte olarak ele almaktir.

Kitapta dikkat ¢ekici en 6nemli noktalarin basinda bahsi gegen fakiiltelerin pratik
ve teorik disiplinler olarak ayrilmas: gelmektedir. Ug yiiksek fakilte pratik olanla ilgilidir.
Felsefe ise, teorik olanla ilgilidir. Halk ise pratik alana tabi olurken teorik alandan uzaktir.
Bu anlamda felsefe halkin ilgilenmedigi alan olarak kalmaktadir. Albayrak, “(...) halk
ahlaki yasadan ¢ok hayatini haz lizerine, pratikler iizerine insa eder. Halkin teorik konularla
ilgisi hemen hemen hi¢ yoktur. Bir anlamda halk, yonetilmeyi, yonlendirilmeyi bekler.”
diyerek bu hususu ifade eder. Felsefenin bu salt teorik alanda kaldigina iliskin yaygin inang
sadece Kant’in yiizy1li i¢in gecgerli degildir, glinlimiizde ve Glkemizde de ayni yaklasim s6z
konusudur.

Kitapta one ¢ikan bir diger ayrim ise, hem bu (i¢ Yuksek Fakilte hem de Felsefe
Fakultesinin 0ziinde yer alan kamusal alan, 6zel alan ayrimidir. Her fakiiltenin bu ayrimin
gerekliliklerine gére davranmasi gerekmektedir. Bu noktada vurgulanan fikir kamusal alan
ile 6zel alanin yetkileri ve alanlarinin birbirine karistirilmasi durumunda orada hem ¢atigma
hem de bozulmalarin ortaya ¢ikacagi yoniindedir.

Yine kitapta vurgu yapilan bir diger nokta, YUksek Fakiiltelerin meslek erbabi
yetistirdigi tizerinedir. Bu fakiilteler; din adamlari, yargiglar ve hekimler yetistirir. Bu
fakiiltelerde yetisen meslek erbablar1 hiikiimetlere, politika ve yasalara baglhdir. Onlar
disardan uygulama ve diizenlemelere agiktir, kendi i¢lerinde denetlemeye ve tiiziige
sahiptir. Ancak bu Yilksek Fakiltelerden biri olmayan, bir Alt Fakilte olarak Felsefe
Fakiilteleri bu tiirden digssal denetlemelere tabi degildir. Elbette, bu durum onun yasa
tamimaz oldugu anlamina gelmez. Aksine onun denetgisi, yargici bizzat ‘akil’dir. Burada
Kant tarafindan adeta idealize edilmis bir felsefe alan1 s6z konusudur. Bunu anlamak gii¢
degildir, ¢uinkll Kant bugiin hala goriisleri bityiik bir 6nemle incelenen bir felsefe hocasi ve
filozoftur. Ancak guniimizde ve llkemizde felsefe tizerine yaklasim pek boyle degildir.
Albayrak’in altin1 ¢izdigi bir 6nemli hatirlatma bu noktada dikkat c¢ekicidir. O, “Kant’in
idealize ettigi gibi bir felsefe, diger meslek disiplinleri gibi bir alan olarak yer almakta,
teorik oyun kurucu roliinii ¢agristiracak herhangi bir islevi bulunmamaktadir” diyerek,
iilkemizde lise derecesi sonrasi alinan ve 6grenci se¢me smavindan da ¢ok yliksek bir puan
almasi beklenmeyen 6grencilerin aldigi bir egitim alan1 oldugundan bahseder. Pek tabii ki
buradaki durum felsefe fakiiltesinin kurulus amact ve misyonundan, yiiriitiiliisiine kadar
her pratigin degistigini gostermektedir. Yiiksek Fakiiltelere adeta bir denetgi, bir tist akil
olarak tasarlanan felsefe giiniimiizde diger alanlarin pek ¢ogundan habersiz, 6zginlikten
uzak ve dogmatik bir tavir sergilemektedir. Kant’in idealize ettigi felsefe Ozgiirligii,
glnumuzde Ulkemizde adeta dogmatizme hatta fanatizme kaymustir. Albayrak’in Kant’in
“Aydinlanma Nedir?” isimli soruya verdigi cevabin1 hatirlatarak ifade etmis oldugu gibi,
benin yerine onun bedenini ve ruhunu diisiinen konformist hayat algisi, benin kendisini
ortadan kaldirmustir. Burada ben-6zne, gelenegimizde yer alan ifadenin dedigi gibi bindigi
dali kesmektedir.

Bu kisa tamitim yazisinda kitabin muhteviyatin1 vermek her ne kadar olanakl
degilse de en genel anlamda cergevesini ¢izmek miimkiindiir. Daha evvelde s6z ettigimiz
gibi kitap ii¢ temel kisimdan olugsmaktadir. Bu ii¢ ana kisim soyle ayrilir:

1- Felsefe Fakiiltesi ile Teoloji Fakiiltesi Arasindaki Catisma
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2- Felsefe Fakiiltesi Ile Hukuk Fakiiltesi Arasindaki Catisma
3- Felsefe Fakiiltesi Ile T1p Fakiiltesi Arasindaki Catisma

Kitabin Birinci Kisminda, “Felsefe Fakiiltesi ile Teoloji Fakiiltesi Arasindaki
Catisma”ya yer verilmistir. Bu ilk boliimde en genel anlamda Kant, ‘Incil Teologu (Biblical
theologian)’ olarak ele alinan bir ziimrenin felsefeyi kendisine bir metot ve iislup olarak
se¢mesi ve kullanmasindan hareketle, felsefe iizerinde otoriter bir baski oldugunu ve ‘Incil
Teologu’nun aslhinda filozofa kars1 iistlinlitk kurmak istedigini ve bunlar arasindaki bir
catigma neticesinde filozofun anlagmaya varmasi gereken taraf olarak baskilandigini ifade
eder. Bu bolimiin devaminda yani ¢alismanin birinci kisminda iki alt bolim
bulunmaktadir. Bu alt bolumlerden birincisinde, ‘Fakiiltelerin Birbirleriyle iliskileri
Uzerine’ boliimiiniin altinda “Yiiksek Fakiilteler Kavrami ve Boliimlemesi”, “Alt Fakiilte
Kavrami ve Boliimlemesi”, “Yiiksek Fakiiltelerin Alt Fakiilte Ile illegal Catigmasi
Uzerine”, “Yiksek Fakiiltelerin Alt Fakilte ile Legal Catigmasi1 Uzerine” béliimlerine yer
verilmistir. Yine birinci kismin ikinci boliimiinde, “Fakiilteler Arasindaki Catigmayi
Acikhiga Kavusturmanin Ornegi Olarak Teoloji ve Felsefe Fakiilteleri Arasindaki
Catisma”ya ek basliklar sunulmustur. Bu ek basliklar soyledir; “Catismanin Konusu”,
“Catismay1 Ortadan Kaldirmak I¢in Kutsal Metinler’in Tefsirinin Felsefi ilkeleri”, “Onlara
Verilen Cevaplarla Birlikte Kutsal Metinler’in Tefsir Ilkelerine Iliskin Itirazlar”, “Dini
Mezhepler Uzerine”, Fakiilteler Arasindaki Catisma’nin Coziimii ve Baris Karar1”. Bu
kisimda agik kalmayan yerler i¢in de iki adet ek boliim bulunmaktadir.

Kitabin ikinci Kismm ise, “Felsefe Fakiiltesi ile Hukuk Fakiiltesi Arasindaki
Catisma”, ile baslayip Antropolojik bir yaklasimla insan wrkinin g¢esitli mevzular1 konu
edilmektedir. “Insan Irki Siirekli Ilerliyor mu?” sorusu ile baslayan bu béliim insan irki ile
dinin, ahlaki gelisimin, yarar ilkesinin hangi noktalarda bir araya geldigini, gelisip
gelismedigini ya da ¢atisma mi ¢akisma mui oldugunu ele almaktadir.

Kitabin Uciincii Kisrm ise, “Felsefe Fakiiltesi Ile Tip fakiiltesi Arasindaki
Catismay1” ele alarak, marazi hislere karsi ilkin perhiz ilkesini Gnerir. Buradaki onemli
nokta perhiz ilkesinin rahat bir yasam degil aslinda zorlayici, insani faal olmaya iten bir
siire¢ olmasidir. Insamn bu zorlayici sorumluluklara uymasi ise ancak zihnin giicii yani
felsefi arka plan ile miimkiindiir. Dolayisiyla burada bu Yiksek Fakilte ve Alt Fakilte
catisma degil, anlasma ve uyum sergilemelidir.

Bu kisim ile son bulan eser 176 sayfa olup, eserin sonunda 4 sayfalik bir dizin kism1
ile hem arastirmacilara hem de okurlara kolaylik sunulmustur.

Sonug olarak, bu ¢alisma ile hem onemli bir filozofun 6nemli bir ¢aligmasi
dilimizde giin yiiziine ¢ikarilmis, hem de Ulkemizde de mevcut olan fakiilteler arasi
catigmalar iizerine bir ortak kaynak saglanmistir. Diiniin felsefesi ile yola ¢ikilan ve aslinda
tam da bugiiniin ve iilkemizin i¢inde bulundugu durumlara isaret ettigini goérebilecegimiz
bu eserden alman ilham ile giiniimiiz fakiiltelerinin odak noktalari, i¢ ¢atismalar1 ya da
yetki alanlar1 tekrar gozden gecirilip, eksiklikler diizeltilebilir. Bu c¢alismanin dilimize
literatiir anlaminda ve bu tiir sorunlara bir ¢6ziim yolu 6rnegi anlaminda katkisinin biiyiik
olacagi kanaatindeyim.
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KiTAP TANITIMI
Bilim Susunca

Musa YANIK!

Alper Bilgili, Bilim Susunca, Istanbul: Timas Yayinlari, 2021, 135 sayfa.

Bilim sosyolojisi ve bilim tarihi icerisinde arastirmacilarin siklikla tartigtigi
konulardan birisi de bilimin, toplum, ideolojiler ve dinler ile olan iliskisidir. Bu
tartigmalarin icerigi, genellikle felsefi, siyasi ideolojiler ve dini inanglar lizerinde otorite
sahibi kisi ya da kurumlarin, bilimi kullanarak toplumu manipiile etmesi, bilimin sayginlik
imajinin zedelenmesi ve toplum nezdinde bilim karsiti goriiglerin ortaya ¢ikmasi gibi
hususlarla ilgilidir. Bundan da 6te bu problem alanlari, daha 6zel olarak bilim ve din
arasinda bir uyumun ya da catigmanin olup olmayacagi gibi, felsefi oldugu kadar,
sosyolojik izaha muhtag bir konuyla da yakindan ilintilidir.

Alper Bilgili’nin Bilim Susunca isimli kitabi, giris kismiyla beraber dort bolumden
olusmaktadir. Bilgili, oncelikle kitabin giris kisminda, “Bilim ve Irk¢ilik”, “Bilimin
Prestiji” ve “Bilimi Susturmak™ alt bagliklartyla, ¢alismasinin amacim ortaya koymaya
caligir. Bilgili, amacinin “bilimle ilgili klise ve mitleri, 6zellikle bilim tarihi ve bilim
sosyolojisinin sundugu imkanlarla, bilime diismanlik etmeden tartismak” (s. 22) oldugunu
ifade eder. Ayrica giris kisminin ana gayesi, “Bilim nasil susar?” sorusu iizerinde durarak,
tartismaya dair bize, bir 6n hazirlik mahiyetinde bilgiler vermek tizerine de kuruludur.
Esasinda bu soru, kitabin genel muhtevasina iligkin bize ipuglar1 da sunmaktadir. CUnki
yazarim kitap igerisinde gostermeye calistig1 bazi tarihsel hadiseler ve bunlar1 yorumlayis
sekli, bilhassa bilim tarihi ve bilim sosyolojisi agisindan ve bilime diismanlik etmeden,
bilimin susmasi gereken konularda nasil konusturulmaya calisildiginin elestirisine
dayanmaktadir.

Kitabm diger béliimlerine bakildiginda, “Doga Bilimlerinde Sosyolojinin Izini
Stirmek” basligr altinda yazar, 6zellikle Thomas Kuhn’un bilim sosyolojisi iizerinden
bilime ve pek tabi bilim felsefesine dair ortaya koydugu paradigmalar1 degerlendirmeye
calisir. Bu boliim igerisinde altinin ¢izilmesi gereken en 6nemli husus, bilimsel teorilerin
degerlendirilme siirecinde inanglarimizdan, ideolojilerimizden, sosyal etkenlerden
bagimsiz olup olmayacag1 ve eger bagimsiz degilse, teorilerin degerlendirilme siirecinde
etkisini kabul edip etmemiz gerektigi ile ilgilidir. Nitekim yazara gore “gogumuzun
sezgilerine aykir1 gelse de sosyal etkenler bilimsel teorilerin degerlendirilme siirecine etki
edebilirler.” (s. 45) Elbette Bilgili’nin bu savini, ayni boliim igerisinde verdigi bir takim
tarihsel drneklerle sekillendirdigini ayrica ifade edelim. Kitabin i¢erisinde bir diger boliim
olan “Koronaviriis, Tesla ve Dinlerin Gelecegi” baglig1 altinda sdylenenler bir hayli dikkat
cekicidir. Nitekim yazarmn bu bolim igerisinde tizerinde 1srarla durdugu sey, oncelikle
cesitli ve birbirinden alakasiz baglantilar {izerinden kurulmaya ¢alisilan ve adeta birbiriyle
hemen hemen her alanda rekabet ettirilen din-bilim iliskisidir. Bilgili’ye gore “hayata
anlam verme ve insana rehberlik etme iddiasindaki dinleri, doganin nasil isledigini anlama
ve dogayi1 ¢ikarlarimiza uygun sekilde manipiile etmede kullanilan doga bilimleri ile, yine
doga bilimlerinin uzmanlik alaninda yarigtirmak, sonra da doga bilimlerinin bu yarigtan
galip ¢ikmasindan hareketle dinleri gereksiz ilan etmek ¢ocuksu bir mantigin iirtiniidiir.”
(5. 77)

lOndokuz Mayis Universitesi, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Doktora Ogrencisi, e-posta:
musayanik52@gmail.com. ORCID: 0000-0003-4155-933X
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Son béliim olan “Ideolojik Bir Ara¢ Olarak Bilim Tarihi” kisminda yazar,
“Oryantalist Iddialara Kars1 Bir Silah Olarak”, “Bilim Tarihi”, “Cumhuriyet ve Yeni
Kimlik Arayis1” ve “Bilim Tarihi ve ideolojiler” alt basliklariyla sonuca ulasmaya caligir.
Bilgili, dnceki bolimlerde ifade ettigi tespitleri bu bolimde biraz daha 6zele indirgemeye
calismis ve yine bu bélimde itirazlarinin yapisini karakterize etmistir. Ote yandan kitap
icerisinde yer verilen bu bolim, yazarin daha 6nce yayinladigi “Retrospectives: Uses of
Science in the Late Ottoman Empire and Early Republican Turkey” isimli makalesinin
biraz daha gelistirilmis ve degistirilmis haline dayanmaktadir. Ancak elbette bu kisim, ilk
yayinlanan versiyonundan farklilik arz etmektedir. Nitekim yazarmn ortaya koymaya
calistig1 savlar igerisinde adi gegen alt basliklarin her birinin, tarihsel ve tematik bir dnemi
bulunmaktadir. Ornegin, “Oryantalist iddialara Kars1 Bir Silah olarak Bilim Tarihi” bashg
altinda yazar, Osmanli Devleti’nin bilhassa son yillarindaki bilim tarihine bakis1 agisini
bize sunarken, hemen akabinde gelen “Cumhuriyet ve Yeni Kimlik Arayis1” boliimiinde
ise, yeni kurulan devletin bilim tarihine bakisini, her iki donem agisindan tarihsel bir
perspektifle sunmaya caligir.

Bilgili’ye gore doga bilimleri, “her konuda her soruya cevap verme iddiasinda
degildir.” (s. 22) Ciinkii ahlak ve etik gibi konular, dogrudan bilimin konusu degildir.
Bilimin baz1 konularda yanitlar sunamamasi, bilimin itibarina gélge diisiirmedigi gibi, bize,
bazi konularda ona smirlar ¢izmemiz ya da yazarm degisiyle susmasi gerektiginin
gerekgesini de verir. (s. 23)

Bilgili’nin kitabinda gerekceleriyle birlikte 6ne siirdiigii savlar kanaatimizce de
Onem arz etmektedir. Elbette konunun bilim sosyolojisi ya da bilim tarihi icerisindeki
Onemi bir yana, ayrica kitap icerisinde tartisilan hususlar, bilim felsefesi, bilgi sosyolojisi
ve dolayli olarak din-bilim tartismalari lizerinden gerek en genel anlamda felsefe ve daha
0zel olarak din felsefesiyle de yakindan ilgilidir. Nitekim din-bilim tartigmalari, bilim
sosyolojisi igerisinde tartisildigi kadar, din felsefesinin 6nemli konularindan birisini
olusturan din-bilim iliskisi icerisinde de tartisilmaktadir. Bundan da 6te bir 6rnek iizerinden
acgiklayacak olursak, mesela kiirtaj gibi konularda felsefenin de sOyleyecegi epey sey
bulunmaktadir. Bu minvalde fetiisiin bir kisilige sahip olup olmayacagini tartismak, felsefi
tartismalarin icerisinde degerlendirilebilecegi gibi, ayrica kiirtajin ahlaki acidan
tartisilmasi, yine ahlak felsefesi veya etik icerisinde felsefe disiplinin kapsama alanina
girmektedir.

Dogrusu kitabin basligmin iizerinde de ayrica durmak gerekir. Oncelikle yazarin
eseri icerisinde bilimin susturulmasi gerektigi gibi spesifik bir mevzuyu giindeme
getirmediginin altim ¢izelim. Nitekim yukarida bahsettigimiz hususlarla ilgili olarak,
bilimin dogas1 geregi zaten sustugunu veya bazi meselelerde suskun kaldigini sdylemek,
aslinda bilimin ne olmamas1 gerektigini bize agik bir sekilde sunarken, ayrica bilime de
makul 6lgiilerde sinirlar ¢izmemiz gerektiginin 6nemini bize ifade eder. Keza gerek doga
bilimleri gerekse sosyal bilimler alaninda her farkli disiplinin belirli sinirlar
bulunmaktadir. Ancak bir¢cok farkli disiplinin baska farkli alanlarla iletisime gectigini de
unutmamamiz gerekir.

Bilgili’nin Bilim Susunca adim verdigi eser, icerisinde birgok tarihsel hadiseyi
farkli agilardan yorumlama imkanini bize gdstermesi bakimindan oldukca zengin ve
doyurucu bir kitaptir. Yazarmn, bilim s6z konusu oldugunda sosyoloji, bilgi ve tarih
icerisindeki hadiseler ve kavramlara atifla karsilastirmalar yapmasi ve din, bilim,
ideolojiler gibi dnemli hususlar tizerinden degerlendirmelerde bulunmasi; mevcut literattr
icerisindeki yorumlara dair gerek olumlu gerekse olumsuz yeni bakis agilarini bize
sunarken, ayrica mevcut problemleri hem cagdas hem de klasik ornekler icerisinde ele
almasi, bize ufuk agic1 yorumlar da kazandirmaktadir.
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Bu tarz eserlerin, genel olarak sosyoloji disiplini basta olmak iizere, felsefe
Ozelinde de bircok zengin tartigmayi beraberinde getirecegini diisiiniiyoruz. Nitekim
Bilgili’nin ifade ettigi seyler, sadece bilim sosyolojisi dahilinde degerlendirilebilecek bir
eser olmaktan da 6te, farkli konularda insanlarin bakis agilarina ya da metafiziksel 6n
kabullerine de isaret ettigi i¢in, ahlak felsefesi, din felsefesi ve bilim felsefesi gibi alanlarla
da yakindan iligkilidir. Elbette bu tarz disiplinlerin birbiriyle iliskisinin ne derece olacagini
ortaya koymak énemlidir. Ancak farkli alanlar igerisinde ortaya konan argiimanlarin, karst
itirazlar dahilinde degerlendirilmesi ve yeniden ele alinmas1 da kaginilmazdir. Bu sebeple
eserin gerek bilim sosyolojisi gerekse bilim tarihi icerisinde akademik tartisma
gelenegimize 6nemli bir deger katacagini diistiniiyoruz.
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