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Editors’ Note

We are proud to introduce the second issue of the second volume of our journal titled Journal of
Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT) launched by Bandirma
Onyedi Eyliil University, Faculty of Humanities and Social Sciences, Department of Translation and
Interpreting. WOLLT aims to bring novel insights into language, literature, and translation and receive
recognition on national and international scale. We would like to take this opportunity to express our
sincere appreciation to the authors of this issue for their contribution to our journal with their articles.
We would also like to convey our special thanks to the editorial board, advisory board, and scientific
board for taking the time to review the articles submitted to the journal. This issue of the journal consists

of six original research articles and one translated article.

We would like to express our gratitude to Prof. Dr. Siileyman Ozdemir, the rector of Bandirma Onyedi
Eyliil University, for his support for the establishment and publication of the journal as well as his

continuous encouragement for future issues.

We look forward to meeting in the next issues.

Editor in Chief
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DILDE VE COCUK EDEBIYATINDA ACIK VE ORTUK CINSIYETCILIK:
TAHAKKUM KULTURUNUN BiR COCUK SERIiSi UZERINDEN YENIDEN URETIMI'

Didem TUNA*

Oz
Kemalettin Tugcu’nun bir donem genis kitlelere ulasan ve giiniimiizde de yaywnlanan ¢ocuk
kitaplari, adalet duygusunu zedeleyen icerikleri bakimindan yogun elestiriye ugramugstir.
Kitaplarda ayrimcilik, hak ihlali, gii¢ dengesizligi, kétii muamele, asagilama ve zuliim temalart
mevcut olup, bu olgular kitap icerikleri tizerinden yeniden insa edilmektedir. Kurgularda yer alan
karakterler zengin-fakir, sehirli-koylii, egitimli-egitimsiz, yetiskin-cocuk, evlat-evilatlik, ana
babali-oksiiz/vetim,  engelsiz-engelli,  evili-dul/bekar, erkek-kadin  gibi  ikili uclarda
kutuplastirilmis olup, denklemin bir tarafi normal, giiclii ve tistiin konumu temsil ederken, diger
tarafi norm disi, giigsiiz ve diisiik olarak etiketlendirilip iizerinde sorgusuz yaptirim uygulanan
konumda yer almaktadir. Boyle bir denklemde mazlum olarak tanimlanan karakterler her tiir agir
hakaret, iftira, siddet ve zorbaliga alenen maruz kalirken, gii¢lii olarak tanimlananlar ise her tiir
siddetin faili olarak kurgulanmistir. Tema temelinde yer yer birbirinin tekrart olarak
diisiiniilebilecek bu kitaplarda giicsiiz taraf zaman icinde bir gekilde yavas yavas toparlanir, para
kazanmaya baglar, birileri ona mal bagislar, onu evlat edinir ya da bakimint iistlenir, kétiiler ise
bazen dogrudan bazen dolayl olarak cezalanir ya da baslarina gelen felaketler yapmuis olduklar
kotiiliiklerin bir sonucu olarak yorumlaniwr. Kitaplarda, toplumsal cinsiyet rolleri ve bunlarla
ilintili her c¢esit klise on kabul olarak alinmistir. Kimi orneklerde ilgili gostergeler kurguyla
biitiinlesik olarak tamamen normallestirici bir tonda sunulurken, kimi orneklerde abartili
soylemlere yer verilmistir. S6z konusu klise gostergeleri kitaplarin yazildigi donemdeki zihniyetin
yansimast olarak gorebilecekler olsa da, kitaplarm ¢ocuk okuyucuyla hald bulusuyor olmast
gilintimiizde ataerkinin sorgulanmasi ve cinsiyet esitligini saglama yoniinde sarf edilen ¢abalarla

celiski arz etmektedir. Bu ¢alismada Kemalettin Tugcu Serisi (2019) adi altinda Damla Yayinevi

Gelis Tarihi: 10.11.2021

Kabul Tarihi: 14.12.2021

! Bu ¢aligmanin bir bdliimii 1-2 Aralik 2021 tarihlerinde ger¢eklesen 2. Uluslararast Multidisipliner Cocuk Caligmalar
Kongresinde “Cocuk Edebiyatinda Cinsiyet Ayrimciligr: Bir Cocuk Serisinde Toksik, Hegemonik ve Mizojinist Soylemler”
baslig1 altinda sunulmustur.

* Dog. Dr., Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Ingilizce Miitercim ve Terciimanlik Boliimii (Istanbul,
Tiirkiye), e-posta: didem.tuna@yeniyuzyil.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-1566-9503.
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tarafindan yeniden yaymnlanan 50 cocuk kitabi edebiyat kurami kapsaminda feminist bir
okumayla ele alinmakta ve toplumsal cinsiyet rolleri ve ilintili kavramlarin ¢ocuk edebiyati

tizerinden pekistirilmesi ve yeniden iiretilmesi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Anahtar sozciikler: cocuk edebiyati, cinsiyet¢ilik, cinsiyet ayrimciligi, toplumsal cinsiyet rolleri,

feminizm.

IMPLICIT AND EXPLICIT SEXISM IN LANGUAGE AND CHILDREN’S
LITERATURE: REPRODUCTION OF THE CULTURE OF DOMINANCE THROUGH A
CHILDREN’S SERIES

Abstract

Kemalettin Tugcu's children's books, which once reached broad audiences and continue to be
published today, have been heavily criticized for their contents, which seriously offend
sensibilities about equality and social justice. The books include themes of discrimination,
violations of rights, imbalances of power, ill-treatment, humiliation, and persecution,
reconstructing these facts through their contents. The characters in the fiction are polarized in
binary extremes such as rich-poor, city-dweller-villager, educated-uneducated, adult-child,
biological child-adopted child, parented-orphan, unhandicapped-handicapped, married-
single/divorced/widow, male-female. One side of the equation represents the normal, strong and
superior position, while the other side is labeled as non-normative, weak and low, on whom
sanctions are imposed without question. In such an equation, the oppressed characters are openly
exposed to all kinds of severe insults, slander, violence and bullying, while those defined as strong
are fictionalized as the perpetrators of all kinds of violence. In these books, which can be thought
of as the repetition of each other on the basis of theme, the weaker side slowly recovers over time,
starts to earn money, someone donates property to them, adopts them or takes care of them; the
wicked are sometimes punished directly and sometimes indirectly, or the disasters that befall
them are interpreted as the result of the evil they have done. In the books, gender roles and all
manner of related cliches are taken as premise. In some instances, these cliches are presented as
integrated with the fiction in an entirely normalizing tone, while in other examples, exaggerated
discourses are used. Although these cliches may be seen as a reflection of the mentality of the
period when the books were written, the fact that books still reach child readers undermines
efforts made to question patriarchy and promote gender equality today. In this study, 50
children’s books republished by Damla Publishing under the name Kemalettin Tugcu Series
(2019) are analyzed based on a feminist reading within the framework of literary theory and
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evaluated within the scope of reinforcement and reproduction of gender roles and related

concepts through children's literature.

Keywords: children’s literature, sexism, gender discrimination, gender roles, feminism.

1. Giris

Toplumsal cinsiyet kligeleri ve bunlara bagl roller, diinyadaki en yaygin ve direngen ayrimcilik
ve sOmiirli olgusunun kaynagi olarak kurgulanmis olup, sirdiriiciisii olarak islev gormektedir.
Insanligin yarisim diger yarisinin hizmetine verip inisiyatifine birakmayr norm olarak yerlestiren
binlerce yillik k6hne zihniyet, kurdugu ¢ikar diizeninin devamini saglamak i¢in her platformda ayak
diremeye devam etmektedir. Ataerkil ideolojinin en biiyiik isbirlik¢isi olan toplumsal cinsiyet rolleri
insanlarin dogumlarindan itibaren maruz kaldiklar1 ancak asiri normallestirme nedeniyle ¢ogu zaman
ayirdina varmadiklar gizli beyin yikama dinamiklerini ve sayisiz ayrimei pratigi ifade eder. En esitlik¢i
gOriiniimli diizlemlerde dahi ayrintida gizlenen ve irdelenerek ifsa edilmedik¢e yeniden insa edilen bu
dinamik ve pratiklerin, cinsiyet temelli hiyerarsiyi giindelik olarak besleyip pekistiren bir devinim i¢inde

oldugu soéylenebilir.

Diger yandan ataerkil zihniyetin yansimalar1 diinya dillerinde de gozlemlenebilir; cinsiyetgi
unsurlar dillerin her seviyesine niifuz etmistir. Dillerin gramerinde, sodzciiklerinde, deyimlerinde,
atasozlerinde ayrimci unsurlar mevcuttur. Bu unsurlar dile sizmis ve elestirel bir bakisla
¢oziimlenmedikge fark edilmeyen ortiik gostergelerden baslayip; argo, kiifiir ve hakaret terminolojisinde
kadinlar1 hedef alan sdylemlere uzanan genis bir yelpazeye yayilmistir. Ayrimeilik dille bu derece
biitiinlesmisken, hayatin her alaninda ve her ¢esit metinde oldugu gibi yazinsal metinlerde de gerek
dilbilgisinden kaynaklanan kullanimlar gerekse ataerkil zihniyetin uzantis1 olarak iiretilen ifadeler
yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Yazinsal metin ¢oziimlemeleri farkli toplumlara sizmis mizojinist
zihniyetlerin saptanmasina ve bunlarin besledigi giic ve ¢ikar dongiilerinin irdelenmesine yol
acmaktadir. Edebiyat kurami, metinlere belli elestirel bakis agilar1 tizerinden odaklanirken, temel bir
ayrimcilik gostergesi olan ikili karsiliklar1 agiga ¢ikarip tartismaya agarak bin yillardan beri diinyanin
her katmanina islenmis iktidar olgularinin sorgulanmasina ve bunlara karsi aksiyon alinmasina zemin
hazirlar. Yazinsal metinler {izerine uygulanan elestirel bakis agilarin1 hayatin her alanina yénlendirmek
ve diinyay1 da bir metin gibi okumak miimkiindiir. Bu sorgulayici yaklagim, maruz kalinan her tiir alg1
yoOnetiminin ve gorsel, isitsel, yazili iletinin Ortiik evrenine erisim agisindan onem arz etmekte ve
bunlarin iizerinden dolagimda tutulan her ¢esit 6greti ve beyin yikama pratiginin ifsa edilmesini

saglamaktadir.
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Bu calismada, ¢ogu 1970-80°1i yillarda yayinlanan® ve 2019 yilinda Kemalettin Tugcu Serisi ad1
altinda Damla Yaymnevi tarafindan yeniden basilan 50 c¢ocuk kitabi feminist bir okumayla ele
almmaktadir. Serinin biitiiniinde toplumsal cinsiyet rolleri ve ilintili kligseler 6n kabul olarak alinmig
olup, her kitapta ev hizmetlerini iistlenen kadinlar, oturdugu yerden hizmet alan erkekler, makbul olan
ve olmayan kadinlar, bilgi¢ erkekler, bu erkeklerin var oldugu yerde yasini ve yetiskin konumunu bir
tiirli kazanamayan kadinlar mevcuttur. Boylesi bir diizende erkek tahakkiimii ve siddeti, kadinlar
acisindan katlanilmasi ataerkince normallestirilmis bir “askin bilesen” (Coquet, 2007), yani insan1 agan,
iizerine yerlesen ve onu giidiimleyen simgesel bir giic (Oztiirk Kasar, 2017: 188) konumundadir. Bu
caligmada toplumsal cinsiyet rolleri ve ilintili kavramlar, biitiinceden alinan 6rnekler lizerinden baskin
bir ayrimcilik olgusu olarak ele alinmakta ve cinsiyet ayrimciliginin ¢ocuk edebiyati tizerinden yeniden

uiretilip pekistirilmesi kapsaminda degerlendirilmektedir.
2. Cocuk kitaplarinda dayatilan kadinlik deneyimlerine yonelik feminist bir okuma

Lois Tyson’a goére “[fleminizme iliskin meseleler kiiltiirel, sosyal, politik ve psikolojik
kategorilerde ¢ok genis bir yelpazede yer aldigindan, feminist edebiyat elestirisi de genis kapsamlidir”
(2006, s. 119). Bu dogrultuda Tyson, edebiyata yonelik feminist yaklagimlar1 dzetleyen bazi sorular
onermistir. Bu ¢alismada ele alinan ¢ocuk serisi iizerinden yapilacak ¢éziimleme igin de bu sorulardan
bir boliimii temel alinmaktadir. Bu kapsamda, incelenen metinlerde ataerkinin ekonomik, politik, sosyal
ya da psikolojik isleyislerine iliskin neler sdylendigi, kadinlarin nasil betimlendigi, ataerkil ideolojinin
nasil pekistirildigi, metinlerin ne sekilde cinsiyetlendirildigi, kadinlik ve erkekligin nasil tanimlandigs,
karakterlerin atanmis cinsiyetlerine uygun davranip davranmadigi, ataerkine direnmenin bir yolu olarak
kiz kardeslik kavraminmi nasil ele alindigi (s. 119-120) gibi sorulara yanit olusturabilecek ornekler
¢cozliimlemeye dahil edilmektedir. Coziimlemeler, evlilik sdylem ve eylemleri, makbul olan ve olmayan
kadinlik bi¢imleri, tek tarafli bir namus ve bekgiligi, kadinin kadina kirdirilmasi, mekanlarin ve
yasamlarin erkek olarak cinsiyetlendirilmesi, kadina yonelik erkek siddeti, kadinin kolelestirilmesi ve

yetigkin konumundan g¢ikarilmasi temalarini igeren basliklar altinda ele alinmaktadir.
2.1. Evlilik terminolojisi ve cocuk karakterler iizerinden evlilik sdylemleri

Serinin kitaplarinda evlilik herkesin hayatinin dogal akisi i¢inde gergeklesmesi gereken bir 6n
kabul olarak alinmigtir. Aslinda taraflarin “birbiriyle” evlenmesinden dolay1 esit bir iliskiyi varsayan bu
baglanma bi¢imi, dile yerlesmis ve kimi halen kullanimda olan ¢esitli ifadelerle bir tarafi 6zne ve diger
tarafi da nesne olarak konumlandiran haksiz bir aligverise donistiiriilmustiir. Evlenme olgusu kitaplarda
aileler agisindan kiz almak, kiz vermek hatta kiz satmak ve satin almak olarak ifade bulurken, bu durum

evlenen erkek agisindan yine kiz almak ancak evlenen kadin agisindan kocaya varmak olarak

2 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in: http:/teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/kemalettin-tugcu
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nitelendirilmistir. TDK, “varmak” sdzciigiinii yonelme ekli bir isim ile birlikte kullanildiginda “kadin,
evlenmek” (2019) anlamiyla tanimlamaktadir. Evlenme olgusunun kadinlar ve erkekler agisindan ayri
ifadelerle tanimlanmasi, zihniyetin kdkenindeki esitsizligi ortaya koymaktadir. Buna ilaveten, ayni
sozliikte “varmak” sozciigiin farkli bir tanimui olan “erisilmek istenen yere ayak basmak, ulasmak, vasil
olmak” ifadesinden de, evliligin yalnizca kadinlar agisindan erisilmek istenen bir amag olarak sunuldugu

goriilmektedir.

Kocaya varmak ifadesinin ortiik olarak igerdigi “baba” evinden ¢ikip “koca” evine gitmek fikri,
kadinlarin aslinda kendilerine ait bir evi olmayacagi anlamina gelir. Bu da kendilerine ait olmayan
evlerden kovulmalarin1 ya da kovulmakla tehdit edilmelerini normallestiren bir unsurdur. Kuklaci
(Tugcu, 2019¢¢) baslikli kitapta Recai, esi Sahire’ye “Buranin sahibi benim. Ya haddini bil, aklini bagina
toplayip otur, ya da yikil git, baban bek¢i Rasit Efendi’nin evine” (s. 13) der. Yetimler Giizeli (Tugcu,
2019pp) baslikli kitapta ise doktor, esi Selma’y1r “edebinle otur, kimseye satagma, oturmazsan git
babanin evine” (s. 29) diyerek azarlar. Bu orneklerden, esinden ayrilacak bir kadin i¢in gidilecek tek
yerin “babasinin evi” oldugu anlagilmaktadir. “Anne evi” diye bir kavram mevcut olmayip, kadinin
kendi evini kurmasi da ihtimal disidir. Ote yandan, gocuklara yonelik kitaplarda erkeklerin kadinlara
s0zli siddet tonuyla hitap etmeleri vahim bir 6rnek olusturmaktadir. Diger bir vahim durum ise, gocuk

karakterler iizerinden {iretilen evlilik sdylemlerdir.

Yetim Ali (Tugcu, 201966) baslikli kitapta anlatici, on bir yasindaki Nazli ve on dort yasindaki
Ali’den bahisle “Yetim Ali’nin muhtarin kizinda gozii var, diyorlardi” (s. 74) ifadesini kullanir. TDK
sozliglinde “bir seyi ele gegirmek istegi beslemek” seklinde agiklanan “gozii olmak” (2019) deyiminin
bir ¢ocuk kitabinda on dort yasindaki bir gocuktan on bir yasindaki bir ¢ocuga yoneltilmis olmasi dikkat
cekicidir. Bir Garip Kizcagiz (Tugeu, 2019h) bashkli kitapta Mihri, on iki yasindaki evlathg inci icin
komsulardan evlendirme laflari isittigini anlatir (s. 27). Mihri’ye gore bu konusmalar normaldir ¢iinkii
“bir kiz dogar, biiyiir, yetisir, sonra evlenir” (Tugcu, 2019h: 28). Oglu Cemal bu séze “Niye disariya
verecegiz anne? Ben yok muyum?” (s. 28) tepkisini verecektir. “Biz” kisi zamirinden anlagilacagi iizere,
Cemal muhtemelen erkek oldugu igin “kiz verme” isinde s6z sahibi oldugunu diisiinmekte ancak kardesi
sayilan Inci’ye kendi talip ¢ikmaktadir. Cemal de on bes yasinda bir gocuktur. Serideki kitaplarin

bir¢ogunda ¢ocukluk arkadaslarinin potansiyel es olarak goriilmesi s6z konusudur.

Siitannem Nazli (Tugcu, 201911) baslikli kitapta anlatici, ¢ocuk evliligini normallestirerek “Elin
kizlar1 on {i¢ on dort yasina eristi mi [...] kocaya giderlermis” (s. 7) der. Bu dogrultuda kizlar “kirk bine
elli bine” (s. 7) satilmislar, ancak Hiirli’ye para veren ¢ikmamistir. Bu kurguda Hiirii, talibinin olmamasi
iizerinden Otekilestirilir. Karakacan baglikh kitapta (Tugcu, 2019ii) heniiz yiiriiyemeyen yedi-sekiz
yaslarindaki Nesrin, annesine “benim gibi yiiriiyemeyen bir kizi1 kimse almaz” (s. 33) der. Bu 6rnekte

evlenmekten s6z etmek igin yasi olduke¢a kiiciik olan karakterin evlenememe kaygisi, yiirliyememe
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durumunun Oniine gegmektedir. Cocuk evliliginin normallestirilmesi sehir baglaminda da s6z
konusudur. Baba Evi (Tugcu, 2019¢) baslikli kitapta, yirmi bes yasindaki miihendis Kenan, on dort
yasindaki Fahire’den hoslanir. Fahire’nin yasin biiyiiterek evlenirler. Fahire on bes yasinda anne olur

(s. 48).

Serinin kitaplarinda ¢ocuk karakterlere yonelik uygunsuz tanimlamalar da mevcuttur. Bir Garip
Kizcagiz (Tugcu, 2019h) baslikli kitapta anlatici, on iki yasindaki Inci’den “bir i¢im su” (s. 25) diye sz
ederken, yine anlatict Seytan Cocuk (2019mm) baslikli kitapta on ii¢ yasindaki Semra (s. 61) ve Bu
Cocuk Kimin (Tugcu, 20191) baslikli kitapta dokuz yasindaki Inci igin (s. 69) “gosterisli” sifatini
kullanir. Baltk¢imin Kizi (Tugcu, 2019f) baslikli kitapta ise anlatici, on ii¢ yasindaki Deniz’den bahisle
“Arkasinda bir erkek gomlegi vardi. Yeni gelisen gogiisleri bu gomlegin altindan beliriyordu” (s. 6)

diyerek pedokriminal bir sdylemde bulunur.

Satilan Cocuk (Tugcu, 201911) baslikli kitapta Sadik, on ii¢ yasindaki Giillii’niin babasina para
vererek onu satilmaktan kurtarir. Giillii biiyliylince aradaki kirk yas farka ragmen Sadik’la evlenmek
ister. Giilli’ye gore “Erkegin yasi sorulmaz” (s. 54). Giillii, daha sonra polislere “Ben Sadik Beyin
maliyim [...] on ii¢ yasimdayken bana binlerce lira sayip aldi beni [...] Burasi benim efendimin evi.
Ben ona hizmet etmeyip kime edecegim” (s. 55); hakime ise “O benim efendimdir. Ister karis1 gdziiyle
bakar, ister hizmet¢ilik yaptirir” (s. 56) diyecektir. Giillii’niin Sadik’1 “efendisi” olarak kabulii aile
reisligi kurgusunun ug bir tezahiirii olup, énemlidir, zira “[a]ile reisi erkekligin siirdiiriilebilirligi bu
konumu destekleyici islevleri iistlenecek kadinlarin varligina ve bu konumu onaylamasina baglidir”
(Sancar, 2020: 67). Diger yandan, evlilikte yas farkinin tek tarafli olarak normallestirilmesi bu drnekte
de goriilmektedir. Bu durum, sadece kadinlara yonelik olarak isletilen “miadin1 doldurma” (Chollet,
2018: 144) safsatasiyla dogrudan ilintilidir zira toplum kadin ve erkek yaslanmasina farkli bakar; bu
zihniyete gore erkekler ask ya da cinsellikte yaslarindan kaynaklanan bir eksiklik yasamazlar ve bu
ylizden de yaslanmaya basladiklarinda onlara acinasi ya da itici olarak bakilmasi s6z konusu degildir

(Chollet, 2018: 145-146).

Aymi dogrultuda, Babam ve Ben (Tugcu, 2019d) baslikli kitapta Orhan, Sait’e “ben iyice
bayatlamis bir hanimla da evlenemem” (s. 33) der. Kdydeki Arkadasim (Tugcu, 2019bb) baslikli kitapta
ise Hacer, Nezihe’ye, yasl kocast Adil’e iliskin “Erkegin yaslis1 olmaz hanim. Hem sen gen¢ olunca
kocan senin kiymetini bilir. Allah kimseyi erkeksiz komasin” (s. 16) diyerek hem yas farkini tek tarafl
olarak mesrulastiran kliseyi, hem de ardindan ettigi duayla kadinlarin mutlaka evlenmeleri gerektigine

iligkin kalip yargiy1 yeniden iiretir.
2.2. Makbul olan ve olmayan kadin kliseleri

Ataerkil zihniyetin iirettigi makbul olan ve olmayan kadin siniflandirmalarinin yansimalar dilde

kendini ¢esitli sekillerde belli eder. Ornegin, bazi sifatlar yalmzca kadinlara yonelik kullanilmaktadir.
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Erkekleri bazi kavramlardan muaf tutma yaklagimlari, ayrimeiligin topluma ve oradan da dile islemis
olmasinin gostergesidir. Eskicinin Kdopegi (Tugcu, 2019s) baglikli kitapta anlatic1 “Anast, evlendirecek
Arif’1, helal siit emmis, hanim hanimcik bir gelini olacak™ (s. 9) ifadesini kullanir. Hanim hanimcik,
TDK sozliigiinde “oturakli davranislari olan (kadin veya kiz)” (2019) seklinde agiklanmakta olup, “bey”
popiilasyon igin ayni igerikte bir karsiligi yoktur ve bu yiizden ayrimcidir; kaldr ki “kadin veya kiz”
siiflandirmasi da yine erkekler igin bir karsiligi olmadigindan ayrimeidir. Diger yandan, anneden
emilen siitiin hangi Slgiitlere gore helal sayilacagi da ilgingtir; bu kavrami dile yerlestiren zihniyet,
muhtemelen makbul kadindan gelmesi sartiyla siitii helal saymistir. Ayrimciliga baska bir 6rnek olarak,
Deniz Kizi (Tugcu, 20190) baslikli kitapta Bilge bir sey agiklayacagini soylediginde kendisini evlat
edinen Kenan “Bir findik¢ilik m1 yaptin?” (s. 73) diye sorar. TDK sozliigiine gore findike1 “cilveli,
oynak kadin” (2019) anlaminda olup, sadece kadinlara yoneltilen her s6z gibi ayrimcidir; kaldi ki

“cilveli” ve “oynak” s6zciikleri de ayni nedenle ayrimecidir.

Toprak Adamlar: (Tugcu, 201900) bashikli kitapta, Serife’yle Bekir’in ¢ocuklari olmayinca,
sorumluluk klise olarak Serife’ye yiiklenir. Serife’nin kendi babasi bile Bekir’le empati kurarak, kizina
bir 6neride bulunur: “Koéyde bunca kiz var. Birini alalim Bekir’e, bir ¢ocuk olsun yapsin” (s. 20). Bu
noktada Bekir’in kaympederine sdyledigi “Ben Serife nin iistiine bir kadin getirmem” (s. 21) s6ziinii de
irdelemek gerekir. Burada Bekir iyi bir sey sdyliiyormus gibi goriiniirken aslinda kotii bir zihniyeti
ortaya koymaktadir. “Kadin getirmek” ifadesi biitiiniiyle ayrimci olup, Bekir burada erkeklere ait bir

inisiyatifi kullanmama tercihinde bulunmaktadir.

Ote yandan, bir kadinin makbul olmas1 i¢in evli ve cocuklu olmas1 gerekir. Babasizlar (Tugcu,
2019¢) baglikli kitapta Nesibe, anne olmamasina iligkin, Murat’a “Benim hi¢ meyvem olmadi. Benim
dalimda bir ¢igek agmadi. Bir goncacik veremedim” (s. 56) der. Nesibe’ye sOyletilen sozler, bir kadinin
anne olmamasi halinde degersizlik duygusuna diismesini normallestirmesi agisindan 6nemlidir. Cocuk
Ihtiyar (Tugcu, 20191) baslikl1 kitapta da Hayri, esi Cemile’ye iliskin “Diinyaya bir ¢ocuk getirirken
6ldii. Boyle 6lenlere sehit derler” (s. 15) sozleriyle, annelige kutsallik atfeder. Bu tiir bakis agilari, anne
olamayan ya da olmamayr secen kadinlarin {izerindeki baskimin g¢esitli yollarla pekistirilmesini

gostermesi agisindan énemlidir.

Son olarak, erkeklere atfedilen 6zelliklerle anilan kadin, genel anlamda makbuldiir. Balik¢inin
Kizi (Tugcu, 2019f) baglikli kitapta Adnan, Deniz’i 6vmek igin “Erkek gibi kiz valla!”’ (s. 27) der. Deniz
ise Adnan’t uzun sagh oldugu icin yerecektir: “Arkadan bakinca hangimiz kiz, hangimiz oglan
secemezler. Kadinlagmakta ne mana var? Erkek olarak insan kisiligini yitirmez mi?” (s. 40) Bu
anlayista, bir erkek asla kadinlarla 6zdeslestirilmis niteliklerle anilmamalidir. Diger yandan, bazi
davraniglarda bulunma ozgiirliigli yalnizca erkeklere yakistirildigindan, bu davraniglarda bulunan

kadmlarm kianmasi1 kaginilmazdir. Can Yoldaslar: (Tugcu, 2019k) baslikli kitapta Mehmet, ismet
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Hanim’la ilgili olarak “Irkek gibi civara igiyor bu avrat” (s. 62) tespitiyle hayretini ifade eder. EI Kapis:
(Tugcu, 2019s) baslikli kitapta ise Behzat “En ziyade sinirlendigim sey kizlarin sigara igmesidir [...]
Sigara bir kokoslara, bir de dul kalmis kadinlara yakisir” (s. 25) diyerek ahkam keser. Alayla karigik
olumsuz bir anlam igeren kokos sozciigii, pratikte yalnizca kadinlara yoneltildiginden ayrimeidir.
Behzat, sigara igen erkeklere yonelik bir tespitte bulunmaz; konuyu kadinlar 6zelinde dul kalmisliga
baglarken, dul erkeklere iligkin bir hiikiim vermez zira dulluk, kiginin cinsiyeti ilizerinden farkli yan

anlamlara baglanmaktadir.

Serinin kitaplarinda ikinci esler, iivey anneler ve evlilik dis1 birliktelik yasayan kadinlar kétiiciil,
yuva yikan, daima bir gizli giindemi olan ve makbul olmayan karakterler olarak sunulurken, erkekler
i¢in nikahsiz birliktelik ya da ikinci evlilik normal gorilmistiir. Sokaktan Gelen Cocuk (Tugcu, 2019jj)
baglikl1 kitapta Nazmiye, Murat’a, babasinin ikinci evliligine iliskin “Bir azgin karmin eline diisti” (s.
36) der. Kiigiik Hamim (Tugcu, 2019gg) baslikli kitapta ise Bilge, Pasa ve Hilda’nin iliskisinden bahisle
“yetmis bes yasindaki adami kanun dis1 bir sevigsmeye zorlayarak kendisine fel¢ getirdigini hekim tespit

etmistir” (s. 76) deyip Hilda’y1 suclar; Pasa ise magdur konumunda tutulur.

Babasizlar (2019¢) baslikli kitapta Ahmet, ikinci esi Sadiye’den bahsederken “Arasira onunla
surada burada bulusurdum. Ahlaksiz, basindan ¢ok isler gegmis bir kadin” (s. 36) der. Sonrasinda
Sadiye’yi yuvasini yikmakla suglayacak, “sokak kopegi kar1”, “disi kopek™, “rezil”, “¢irkef”, “sirret” (s.
44) diyerek asagilayacaktir. Kiiciik Serseri (Tugcu, 2019hh) baslikli kitapta ise anlatic1 Erol, Riistem’le
evlenen annesi Nebile’yle ilgili “Riistem Bey bir sey sdyledi. Annem kahkahalarla giildii. Giilen sanki

benim annem degildi. Yabanci bir kadindi 0” (s. 17) diyerek, annesinin mutlulugunu kinar.

Koyde Unutulanlar (Tugcu, 2019) baslikli kitapta Bekir, oglu Ali’nin evli oldugu halde yeniden
evlenmesi iizerine “Erkek milleti bu. Boyle bir kariyla oturacak degil ya! Kdyde iki, ti¢ karili adam m1
yok?” (s. 9) der. Erkegin birden fazla kez evlenmesi, hatta evliyken s6zde bir evlilik daha yapmasi sorun
edilmezken, kadinlar agisindan durum farklidir. Sokak Képegi (Tugcu, 2019ii) baslikli kitapta Riza,
Nesrin’e “Senin gibi iki kocadan arta kalan kar1y1 ben ne yapayim? (s. 67) der. Kartalin Yuvast (Tugcu,
2019v) baslikli kitapta gocuklarin birlikte oynamast i¢in Ummiihan’la Thsan’in bahgeleri arasinda gitten
kap1 agilmast iizerine Kara Osman adindaki komsu zaten evli olan Ihsan’a “Arttk Ummiihan’la arada
ka¢ go¢ kalmamis. Var bir nikah yapiver de kdyde laf olmasin” (s. 34) diyerek akil verir. Bdyle bir
mantikta kadin, “erkegin géziinde her seyden Once cinsiyetli bir varlik” (Beauvoir, 2020: 28) olarak
konumlanir, evlilik erkeklerin inisifiyatine birakilir ve erkeklerin evliyken tekrar evlenmeleri

normallestirilmis olur.
2.3. Kadinlarin tek tarafli bir s6zde namus kavram iizerinden baskilanmasi

Engels’e gore, soy zincirinin yalmzca kadin tarafindan hesaplanmasini ifade eden (2003: 54)

“la]nalik hukukunun yikilisi, kadin cinsinin biiyiik tarihsel yenilgisi oldu. Evde bile, yonetimi elde tutan
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erkek oldu; kadin asagilandi, kolelesti ve erkegin keyif ve ¢cocuk dogurma aleti haline geldi” (s. 56).
Bunun bir uzantisi olarak kadini baskilamaya yonelik insa edilen namus, ‘“kadinlarin sadece kadin
olduklar igin baglarina gelen” (Kog, 2015: 87) ve farkli kiiltiirlerle cografyalarda sadece kadinlar
aleyhine isletilen her gesit dayatma ve siddetle iliskilendirilebilir. “Namus ayrica erkegin kadini
sOmiirmesi, yasamini belirlemesi ve sinirlamasinin da en giiglii aracidir” (Hamzaoglu, 2019: 33). TDK
sozliigiinde “bir toplum iginde ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere baglilik” (2019) olarak
tanimlanan bu kavram, kadinlarin ailelerinde ya da ¢evrelerinde bulunan erkeklerin namusu sayilmalart
sonucunda sonu kadin cinayetlerine varan her diizeyde siddete yol acar, zira “[nJamus etrafinda
orgiitlenen degerler/kurallar araciligiyla kadin cinselligi erkek denetimi altina sokulur, bu yolla toplum
diizenlenir” (Tahincioglu, 2011: 29). Baskilarin cinsiyet ve cinsellik temelli dogas1 kendi iginde Gzel
anlam arz eder, ¢iinkii “[k]endi basima biyolojik ve fiziksel bir olgu gibi goriinen cinsel iligki, insan
yasantisinin, insan iliskilerinin genis ortaminda dylesine koklii bir yere oturmustur ki, kiiltiirii meydana
getiren davranis ve degerlerin yiiklii oldugu bir mikrokozmos gibidir” (Millet, 1987: 44). Bu dogrultuda,
ataerkil diizen niifusun bir yarisimin diger yarisi tarafindan denetlendigi yonetim bigimi olarak
alindiginda (Millet, 1987: 47) namus kavramiin da bu denetimi besleyen temel ve eril bir toplumsal

insa oldugu aciktir.

Kiz Eviat (Tugcu, 2019z) baslikli kitapta Besime, Cahit’e “Kizlar viicutlarini oldugu gibi,
orselenmeden muhafaza zorundadirlar. Ama oglanlarda boyle bir tasa yoktur. Onlari kontrol ¢ok giictiir”
(s. 50) diyerek, temel bir ayrimcilig1 ortaya koyar. Bu ayrimcilik ayni zamanda namus kavrami
baglaminda toplumsal olarak insa edilmis bir farki da agiga cikarir: “Namus, kadini utang, erkegi de
seref degerleri cercevesinde tanimlar” (Tahincioglu, 2011: 78). Ornekteki sdylemi iireten karakterin
kadin olmasi, kadinlarin ataerkinin devamina ¢ogunlukla bilmeyerek sunduklar1 katkiyr ifade etmesi
acisindan 6nemlidir. Kiiciik Bey (Tugcu, 2019ee) baslikli kitapta Ekrem, Giillii’ye “Sana zarar verecek,
senin hayatini koreltecek bir sey yapar miyim” (s. 33) der. Babasi da sonradan Ekrem’e “Aranizda bir
sevisme mi oldu?” (s. 65) diye soracak ve Ekrem “Hayir, ben oraya misafir kaldigim evin kizini bastan
¢ikarmak, bir aile serefini lekelemek igin gitmemistim” (s. 65) diyecektir. Bir Dag Masali (Tugcu,
2019g) baslikli kitapta Esma, Selim’e, kocas1 Kenan’a iliskin “belediye nikahi ile beni alincaya kadar
bana bir kotiiliikk etmedi” (s. 20) der. Boyle bir zihniyette erkekler kadinlarin hayatini kéreltmek, onlara
“kotilik™ etmek, onlar1 bastan g¢ikararak aile sereflerini lekelemek gibi giiglerle donatilmistir. Bu
gii¢lerini kullanmamalar1 adeta biiyiikliiktiir ve kadinin minnettarligim gerektirir. Ote yandan aile serefi
yine tek taraflidir zira erkekler ayni eylemi gerceklestirdiginde aile serefleri lekelenmez; erkeklerin

serefine ancak kendi ailelerindeki kadinlarin iizerinden halel gelebilir.

Babam ve Ben (Tugcu, 2019d) baglikli kitapta Orhan, eski esi Handan i¢in “Ortamali bir kar1 oldu
[..] kirli bir hayata baslamis” (s. 31) ve “malin gozii oldugunu da bilemezdim” (s. 37) ifadelerini

kullanirken, Sait de Murat’a, annesi Handan’a iligkin “Kadin serefsiz bir halde 61dii” (s. 56) der. Bu
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sozler, Handan’1n ¢ocuklar tarafindan kabul goriir. Sevim, agabeyi Murat’a “Bana koétii bir kadinin kiz
oldugumu mu hatirlatiyorsunuz?” (s. 64) diyecektir. Yine Orhan, is bulma konusunda yardim isteyen
Calibe’ye “ben sizin serefsiz bir hayata siiriiklenmenize onciiliikk edemem” (s. 41) karsiligin verir. Buna
gore kadinin “serefli” bir hayat siirmesi i¢in evinde kalmasi1 gerekmektedir. Biiyiiklerin Giinahi (Tugcu,
20191) baslikli kitapta Sevim, Cahit’e mektubunda, “Konfeksiyon atlyesinde ¢alisan kizlar, [...] serseri
ruhlu ve seriiven arayan, ilerisi karanlik kizlardi” (s. 45) der. Bu 6rneklerdeki orta mali, malin gozii,
serefsiz hayat siirmek, kotii kadin olmak, ilerisi karanlik olmak gibi ifadelerin erkekler i¢in aymi

baglamda karsilig1 yoktur.

Annelerin Cilesi (2019b) baglikli kitapta Cemile’nin evli oldugu erkegin eline s6zde Cemile’ye
yazilmig diizmece bir mektup geger. Adam “Senden igreniyorum. Sen benim evimde oturmaya layik bir
kadin degilsin” (s. 52) diyerek Cemile’yi kovar. Bu sozlerin kékeninde kadina yonelik binlerce yillik
“istilaci, kalici, kdtiiciil ve ¢ok yonlii” (Holland, 2019: 277) nefretin yattig1 agiktir. Olayr “Sug, benim
yuvami yikip kocami elimden alanlarda” (s. 28) diyerek yorumlayan Cemile’nin, iftiraya inanan
kocasini hi¢ suglamamasi dikkat ¢ekicidir. Pek ¢ok Yesilgam filminde de iftiraya inanan koca, karisini
hakaretlerle kovar, cocugunu gostermez, ancak yillar sonra gergek ortaya cikinca kaldiklart yerden
devam ederler. “Tipik bir ataerkil toplumda, erkek kadini aldattiginda [...] bu durumdan kolayca
siyrilabilir” (Baksi Yalgm, 2020: 44) ancak kadin asla aldatmamis da olsa ugradigi kuru iftiranin
sonuglarma katlanir.  Kartalin Yuvas: (Tugcu, 2019v) baslikli kitapta Safiye, kayinvalidesi
Ummiihan’a, dedikodular yiiziinden intihar etmeden 6nce “Bir seyin sdylentisi ¢ikip milletin diline
dolandiktan sonra su¢lu olmus, olmamis ne farki var. Mehmet’im inanir bunlara” (s. 54) der. Bu
orneklerden, kadinlarin ayrimci tutumlart toplumsallastirilma bigimleri nedeniyle bir sekilde

igsellestirdikleri (Holland, 2019: 277) anlagilmaktadir.

Babasizlar (Tugcu, 2019¢) baslikli kitapta annesi Giil¢in’e “Basimizda erkegimiz yok. Ben senin
i¢in ¢alisiyor, yastyorum, dedikodu olmasin diyorum” (s. 46) der. Burada kadin karaktere soyletilen
“bagimizda” sozcligii kadinlarnt erkek yoOnetimine muhtag olarak kurgulayan ¢ikarcit anlayisi
yansitmaktadir. Bekar annenin dedikodulara mahal vermeden yasamasi, baski ve kontrol
mekanizmasinin bir pargasidir. Kadinlarin “basinda” bir erkek olmasi gerekliligi, aile bireyi ya da
mahalle delikanlis1 erkeklerin, baska erkeklerin yarattigi namus tehlikelerine karsi yapacagi namus
bekgiligine baglanmaktadir. Seytan Cocuk (2019nn) baslikli kitapta ise Ahmet, ders verdigi komsu kizi
Semra’ya erkek arkadaslariyla gezmemesini, aksi takdirde basina bir felaket gelecegini soyler (s. 61).
Bu noktada erkeklerin hem namusa tehdit olusturup, hem de namus bekgisi olarak konumlanmalarimin
bir dongii olusturdugu vurgulanmalidir. Ote yandan bu sdylem, erkeklerin kadinlara nasihat etme,

tembihte bulunma, bilgiclik taslama davraniglarina da Grnektir.
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2.4. Kadim kadina kirdirma politikalar:

“Kadinlarin da tipki erkekler gibi cinsiyet¢i diisiince ve degerlere inanacak sekilde
toplumsallastiril[mis]” (Hooks, 2019: 19) olmasi, ataerkinin devami i¢in kadinin kadina kirdirilmasi
yontemine zemin hazirlar. Yetimler Giizeli (Tugcu, 2019pp) baslikli kitapta Giilden, esi Riza’ya,
apartmandaki kadinlarin komsular1 Miizeyyen’i geng, giizel ve dul olmasindan dolay1 ¢ekemediklerini
anlattiginda, Riza “Neden, hafiflik filan m1 yapiyor?” (s. 7) diye karsilik verir; zira “hafiflik” tabir edilen
sekillerde davranmasi 6tekilestirilmesini mesru kilacaktir. “Ataerkil din ve ahlak, cinsiyete baglanilan
biitiin kotiiliikler sanki sadece kadinin kusuruymus gibi kadini ve cinselligi bir arada ele alir. Boylelikle
de kirli, giinah yiiklii ve asagilayict oldugu kabul edilen cinsellik kadina yiiklenir” (Millet, 1987: 92).
Komsulardan Selma, konuya “Bu kadin hepimizin yuvasimi yikacak” (s. 29) séylemiyle yaklasacaktir.
Miizeyyen’in evini basip arama yapan komiser, eve bir delikanli geldigine dair ihbar aldiklarini agiklar
(s. 30). “Bekér kadin; tek bagina yasama gerekg¢elendirmesini yapmadiginda, belli rolleri performe
etmediginde ahlaksizlikla iligkili diisiiniilmesinden otiirii damgali birey olarak muamele gorebilir”
(Lordoglu 2018: 149). Bu 6rnekte Miizeyyen esi 6ldiigii i¢in ¢ocuklariyla yasamakta ve annelik roliinii
performe etmektedir; ancak bunlar damgali birey olmasini engellemez. Apartmandakiler, bir yandan da
terziligini begendikleri Miizeyyen’i 6vmek i¢in “Kari felegin ¢emberinden ge¢mis. [...] Elinden uganla
kacan kurtulur” (s. 35) derken, sOylemlerinde Ovgiiyle hor gorii birbirine karisir. Esi 6lmemis
kadinlardan daha az saygin goriilen ve “bekarligin muglak ve kirli anlamlari ile merak edilen, denetlenen
ve giivenilir bulunmayan” (Lordoglu, 2018: 118) Miizeyyen i¢in “kar1” sdzciiginiin sik¢a kullanilmasi
dikkat c¢ekicidir.

El Kapist (Tugcu, 2019s) baslikli kitapta Selma’nin hastabakicisi ¢gocuk anlatici Yildiz, Selma’nin
gelinine iligkin “Handan Hanim’in anormal derecede bir kiskanglig1 vardi. Beni kétiilemek igin elinden
ve dilinden her geleni yapiyordu” (s. 15) der. Ayn1 kitapta Behzat, gelini Handan ve torunu Niran’in
hizmetlilere rahat vermedigini “Giizeline iftira attiniz, ¢irkinine tembel dediniz” (s. 23) s6zleriyle ifade
ederek, kadindan kadina yonelen bir siddet iddiasinda bulunur. “Ucretli ev emegine iliskin
aragtirmalarda iktidar, esasen sinifsal esitsizligi odaga alan bir kavrayis icinde ele alindigi i¢in, orta
siniftan isveren kadinlarin iicretli ev hizmetlileri tizerindeki maddi ve sembolik iktidarlar1 tizerinde
durulur. Oysaki higbir iktidar iliskisi tek yonlii degildir” (Bora, 2018: 155); nitekim haksizliklara
ugrayan Yildiz da “Handan Hanim’in bir dedikodu ve iftira yuvasi, bir yalancilik ve haset mikrobu
oldugunu goériiyordum” (Tugcu, 2019s: 28) diyecektir. Bu 6rneklerde “her iki taraf da gesitli stratejiler
ve araglar kullanarak kendi gii¢lerini artirmaya ¢alismaktadir” (Bora, 2018: 155). Ancak kitapta igveren
kadinlardan is¢i kadina ve is¢i kadindan da isveren kadinlara yoneltilen sdylemler, kadinlara yapistirilan
kiskanglik, dedikoduculuk, iftiracilik ve yalancilik gibi etiketlerin yeniden {iretilmesine hizmet
etmektedir. Diger yandan, oOrnekteki kadin taraflar arasindaki bag, “bir egemenlik iligkisi olarak

goriilebilse de, iligkinin iki tarafinin da cinsiyetleri nedeniyle egemenlik altinda olduklar1” (Bora, 2018:
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188) agiktir; bu durum Behzat’in Handan’la Niran’1 kinarken kullandig Gsttenci dilden de asikardir. Bu
anlamda is¢i ve isveren kadinlarin konumlari farkli olmakla birlikte, bu farklilik temelde kadin olmalari

nedeniyle “ayri ayr ezilmelerini miimkiin kilar” (Bora, 2018: 188).

Dilenci Baba (Tugcu, 2019p) baslikli kitapta esi 6len Emine, Necmiye’ye “Yanina sigimdigim
giindelik¢i kadin da benim onun kocasinda géziim oldugunu séylemis. Ben, o mahallede, kotii bir kadin
olarak tanindim” (s. 30) derken, durumunu dile getirmekte ancak isyan etmemektedir. Bu ifadeler,
yalniz bir kadimin potansiyel olarak her erkekle birliktelige agik oldugu ve bu yiizden diglanmasi
gerektigine yonelik kligeleri yeniden iiretmektedir. “Kotii kadin” etiketi ise, hem anlami yoniinden, hem

de ayn1 anlama gelecek “kotii erkek” gibi bir ifade bulunmamasi nedeniyle iki kere ayrimcidir.

Devlet Kusu (Tugcu, 20196) baslikli kitapta Diirdane’nin kayinvalidesi, oglu Remzi’ye, gelini
i¢in “iki tokat vur sunun agzina da sussun gayri” (s. 9) der. Remzi ise adeta liitufta bulunarak Diirdane’ye
“Ben sana el kaldiramam. Ama calistiramam da seni” (s. 9) diyecektir; ¢iinkii Diirdane’ye siddet
uygulama inisiyatifinin yani sira onun ne yapip yapamayacagina karar verme inisiyatifi de Remzi’nin
elindedir. Ana Kucagr (Tugcu, 2019a) baslikli kitapta ise Sabire, gelini Durdu’yu “sana bunca para
saydik, ne zaman hizmetini gérecegiz, tembel kadin” (s. 8) diyerek azarlar. Bu 6rnekte kadinlarin kendi
ugradiklan haksizliklar bagka kadinlara da yasatmalarina yonelik toplumsal insa yeniden liretilmekte
olup, erkekler ve damatlarina iliskin ayni icerikte bir inga sdz konusu degildir, zira ataerkil diisiince
kadin sOmiiriisiiniin devamin1 saglamak i¢in Ozellikle kadinlari hedef alarak onlar1 “kendisini
erkeklerden asagi goren, ataerkinin goéziine girmek igin kiyasiya rekabet eden, kiskanglik, korku ve
nefret besleyerek birbirini hor géren kadinlar olarak toplumsallastir[mis]” (Hooks, 2019: 27) ve
kadinlarla stratejik olarak 6zdeslestirdigi olumsuz kavramlari yine stratejik olarak tekrar tekrar
dretmistir. Bu patolojik dongiiniin fark edilmesi ve ‘kadinlarin feminist biling yiikseltme
deneyim[lerinden]” (Hooks, 2019: 29) gecmeleri, ataerkil zorbaliktan kurtulma yolunda gerek bireysel

gerek kolektif diizlemde kadinlar adina 6nemli bir agama olmustur.
2.5. Kadinlara yonelik mekansal ve yasamsal ket ve kisitlar

Tanrt Misafiri (Tugecu, 2019nn) baslikli kitapta Ahmet, sokaktan evine bakip “Sen dedemden
kalma bir yuvasin. Babami da barindirdin, [...] bizleri de” (s. 9) diye konusurken, annesinin ya da
ninesinin adin1 anmaz. Ataerkil diizende dis mekanlar erkek olarak cinsiyetlendirilip, kadinlar evle
tanimlansa da, ev erkeklerin hizmet aldig1 ve kadinlarin hizmet verdigi bir alan oldugundan, aslen erkek
egemen bir mekandir; kald1 ki baba evi ve koca evi kavramlar1 da bu zihniyette evin ger¢ek sahibinin
kim oldugunu ortaya koyar. Bu durum, Giillii Bah¢e (2019t) baslikli kitapta ¢cocuk anlatict Selim’in,
Sahin’i “evinde sert bir adamdi. Onun haberi olmadan kus u¢mazdi1” (s. 26) seklinde tanimlamasindan
da anlasilir. Bu mantigin hakim oldugu evlerde erkek mutlak otorite sahibidir ve disiplin saglayici olarak

islev goriir.

116



Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Calismalar1 Dergisi (DEC)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2021; 2 (2), 105-126

Kiiciik Isportact (Tugcu 2019gg) baslikh kitapta Ahmet, “Sen bir aile kadinina benziyorsun” (s.
23) diyerek Seher’i dver; anlaticiya gore ise Seher “Oyle ahlaki hafif bir kadin” (s. 56) degildir. Ahlak1
hafif olmayan aile kadinindan, ataerkil diizenin kaliplarina uyup kendisine bigilen ikincil konumda
kalmak kastedildiginden, bu yonde verdigi izlenim nedeniyle Seher makbul kadindir. Kiiciik Bey
(Tugcu, 2019¢ee) baglikli kitapta da Kiigiik Bey, Giilli’yii 6viip diger kizlart yermek i¢in “Kizin gezip
yliridigi mi var. Gormiiyor musun, hepsi sokakta” (s. 20) ifadesini kullanir. Bu mantiga gore bir kadin
i¢in gezmemek, yilirimemek ve evde olmak makbuldiir. Diger yandan, Giilli’'nin gezmemesi “toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin, mekan {izerindeki pratigiyle iliskili olarak iki boyutta irdelenebilir: birinci
boyut, kadinlarin kentsel kamusal alandaki mevcudiyetleri ve hareketlilikleri ile ilgili iken, ikinci boyut
erkek siddetinin kadinin sosyal kontroliiniin bir araci olarak c¢alismasi seklinde tanimlanabilir”
(Lordoglu, 2018: 196). Bu siddet, ev disindaki cinsel siddet tehdidi kadar, ev iginde bunu sebep gosterip

kurulan bask1 kapsaminda psikolojik ve fiziksel siddet olgusunu da igine alir.

Dilenci Baba (Tugcu 2019p) baslikli kitapta Dilenci Baba Emine’ye “Bir erkek tek basina bir
sehirde yasayabilir. Ama bir kiz, bir kadin yasayamaz. Bak seni isteyenler varmis. Birinden birine var”
(s. 30) diye akil verir. “Kadinlarin kentte giivende olmama halinin ¢ok biiyiik 6l¢iide erkek siddeti, cinsel
taciz ve cinsel saldiridan duyulan korkuyla iligkili oldugu ve bu korkunun da kadinlarin kent kullanimina
sinirliliklar getirdigi goriiliir” (Lordoglu, 2018: 228). Bu 6rnekte Dilenci Baba, erkek bilgigliginin
getirdigi 6zglvenle kadmlar hakkinda verdigi hiikiimleri ortiik bir siddet, taciz ya da tecaviiz tehdidiyle
pekistirir. Bu tiir bir erkeklik, “stirekli bagka konumlarin ‘ne oldugu’ hakkinda konusma hakkini kendi
elinde tutan ve bu sayede kendi bulundugu konum sorgulama dig1 kalan bir ‘iktidar konumu’dur”

(Sancar, 2020: 16).

Babasizlar (2019¢) baslikli kitapta Nesibe, Murat’in annesine “Bir erkek yalniz yasayabilir.
Kendisine avunacak, eglenecek arkadas bulabilir. Ama bir kadin i¢in buna imkan yoktur. Evlenmen
lazimd1” (s. 10) diye elestiri getirir. Deniz Kizi (Tugcu, 20190) baglikli kitapta ise anlatici “Bilge lisenin
son sinifina gelmisti. Yasinin ve cinsiyetinin verdigi bir agirlik yiiziinden, artik Bogazin ortalarina kadar
yiizerek agilip yunuslara arkadaglik etmiyor, hatta sandalla gezintileri bile pek seyrek yapiyordu” (s. 38)
der. Bu bakis agisina gore kadinlar i¢in bir yastan sonra denizler bile erkek olarak cinsiyetlendirilmis

mekanlar haline gelmektedir.

Benim Annem (Tugcu, 2019g) baslikli kitapta Doktor Nihat, evlenmeyi “Allah’in kanunu” (s. 58)
olarak tanimlayip, evlenmek istedigi Nesibe’nin oglu Faruk’a “annenin evlenmek ihtiyacinda oldugunu
bilmen gerekir. Birtakim ruhi ve bedeni hastaliklara tutulabilir (s. 59) diyerek sdzde tibba dayali goz
dag1 verdikten sonra, Nesibe’ye de “Siz esleri olmayan gen¢ hanimlarin birtakim hastaliklara

yakalandiklarini bilmiyor musunuz?” (s. 63) diyerek ahkam keser. Boyle bir mantikta kadinlarin yalniz
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yasamalarinin 6niine gecilir; kaldi ki kadinlarin “yalniz yagsayamaz” olmalarina yonelik ataerkil iddianin

gerekgesi yine erkek tehdididir.

Diger yandan yine stratejik olarak kadinlarin “bedenleri hakkinda kaygi duyacak, bedenlerini
sorun olarak gorecek sekilde” (Hooks, 2019: 50) toplumsallasmalarina yol a¢an ve onlara hem dis
goriiniim kligeleri dayatip hem de onlar1 bu kliseler iizerinden hor goren zihniyete de deginmek gerekir.
Baba Evi (Tugcu, 2019¢) bashikli kitapta Kenan, esi Fahire’ye “kocanin odasina gelirken takma
kirpiklerini, perugunu, yiiziindeki boyalari ¢ikart, bir banyo yap dyle gel” der; kadin direnince de “bana
1tir kokulu temiz kadin aratma” (s. 41) diye bagirir. Kuklact (Tugcu, 2019¢¢) baslikli kitapta ise Recai,
esi Sahire igin “Basta renk renk peruklar, agizda altl iistlii takma disler, ¢ipil gézlerde takma kirpikler...
Simdi bu maskaraya tak artik takabildigin miicevherleri. [...] Bu takinti esya ile insan ancak giiliing
olabilir” (s. 34) der. Bu bakis agis1 kadinlara bir yandan erkekler i¢in gecerli olmayan giizellik normlari
dayatirken, diger yandan da bu normlar1 uygulayan ya da uygulamayan kadinlarin, ataerkinin isine
geldigi bicimlerde bazen makbul bazen makbul olmayan seklinde siniflandirilmasi sonucunu getirir. Bu
nedenle, “kadin bedeni hakkindaki cinsiyetgi diisiinceye karsi ¢ikmak, giiniimiiz feminist hareketinin en

gliclii miidahalelerinden biridir” (Hooks, 2019: 45).

Kirk Ev Kedisi (Tugcu, 2019y) baslikli kitapta ¢ocuk anlatict Yildiz “6gretmenlerden bir kismu,
ozellikle bayanlar 6grencilere hi¢ de iyi érnek olmuyorlardi. Ben Istanbul’a geldim geleli tirnaklari
uzamamis, boyanmamig bir dgretmen gormemistim” (s. 53) diyerek kadin 6gretmenlerini kinar. Bu
ornekte kadin 6gretmenlerden “bayan” diye s6z edilmesi ayrica sorunludur. Aym kitapta Ragip’in,
kizlar1 Selda ve Melda’ya yonelik “Kizlar1 da askere alsalar da akliniz basiniza gelse. Stislenmek,
modayi1 takip etmekten, boyanmaktan baska ne yaptiginiz var?” (s. 71) sozleri ise kadinlarin bos islerle

ugrastig1 ve akillariin baslarinda olmadig1 anlamina geldiginden agikc¢a cinsiyet ayrimciligi igerir.
2.6. Kadina yonelik erkek siddeti

Cocuk kitaplarinda “insan onurunu inciten, zedeleyen diisiince ve yaklasimlar onaylanmamali;
cocuklarn belleklerinde kadin ve erkek imgesine iligkin kalip yargilar olusturabilecek belirlemelerden
kacinilmalidir” (Sever, 2013: 99). Oysaki bu ¢alismaya konu olan serinin kitaplarinda erkek siddeti
ekonomik, psikolojik ve fiziksel boyutlarda adeta normallestirilmis bicimlerde yer almaktadir. Ornegin,
i¢ kapaginda 2005°te MEB tarafindan 100 Temel Eser listesine alindig1 belirtilen Kuklaci baslikli kitapta
(Tugcu, 2019¢¢) Recai, hizmet¢i Fatma’y1 “Allah’in odunu, sen kime kars1 geliyorsun bakayim. Simdi
seni esek sudan gelinceye kadar doverim” (s. 11) diye tehdit eder. Ayni Recai daha sonra esi Sahire’ye
iki tokat atar (s. 12) ve ogullar1 Bedri de siddeti "Babam durup dururken sana el kaldirmadi” (s. 13)
sozleriyle normallestirir. Bedri’nin sdyleminden, kadinlarin bazi durumlarda maruz kaldiklar1 erkek
siddetinin sorumlusu olduklar1 anlam1 ¢ikmaktadir. Diger yandan, yanls evlilik yaptigini diisiinen

Calibe, babast Recai’ye “Keske iki tokat vurup aklimi bagima getirseydin” diyerek siddeti baglamina
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gore gerekli bir olgu olarak mesrulastirir. 47. sayfadaki resimde Recai esine parmak sallamakta, alt
yazida da “Recai bey: ‘Ceneni tut be kadin!” diyerek Sahire Hanim’a ¢ikist1” ifadesi yer almaktadir.
Recai’nin susturmak istedigi esine “kadin” hitabiyla ¢ikigsmasi, kadinlara yapistirilan “gereksiz

konugma” yaftasi iizerinden yapilan agik bir agagilama icermektedir.

Hakaret ve psikolojik siddete bir 6rnek de Koyde Unutulanlar (Tugcu, 2019aa) baslikli kitapta
Bekir’in Hafize’yi “sen kasiniyorsun gayri. Ben bu eve bagka bir geng avrat getirmesini de bilirim” (s.
19) diyerek kumayla tehdit etmesidir. Kéyden Gelen Kiz (Tugcu, 2019¢cc) baslikli kitapta Fadime,
Gilgicek’i dogurdugunda kaympederinden siddet gordiigiinii “Beni yatagimda tekmeledi. Bir oglan
doguramadin mu diye” (s. 39) sozleriyle anlatir. Bu séylem, gerek fiziksel siddetin s6z arasinda
olaganmisg gibi dile getirilmesi gerekse kiz dogurmanin kabahat ve erkek dogurmanin da meziyet olarak

ingasiyla cinsiyet ayrimciligina 6rnek olugturmasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Babam ve Ben (Tugcu, 2019d) baslikl kitapta Orhan, eski esi Handan’a iliskin “Handan’a bir iki
tokat attim, sirretlikle Gstiime saldirdi. Gozlerim karardi, bir tekme vurdum, merdivenlerden asagi
yuvarlandi. Defolup gitti” (s. 30) ifadesini kullanmaktadir. Burada Orhan, siddeti kendi baglattigi halde
Handan’1 “sirret” olarak tanimlar. Dagdaki Yabanct (Tugcu, 2019n) baslikli kitapta ise siddetin boyutu
Deli Zilha adindaki bir kadinin her yastan ¢ocuklar tarafindan taslanmasina kadar varir: “Kadin birini
tutmaya calisirken, arkasindan biri etegini ¢ekiyor, arkasina doniip saldirmak isterken, bir baskasi
ayaklarinin oniine ya bir sepet, ya bir teneke atip onu yere disiiriiyordu” (s. 74). Bu 6rnekte, bir nedenle

makbul norma uymayan kadinlara deli damgasi vurulmasi kligesinin yeniden iiretimi s6z konusudur.

Kitaplarda mazlumlar disinda siddete ugrayan karakterler olumsuz davraniglarla kurgulanmistir;
bu da ¢ocuk okuyucuya siddetin bazen mesru olduguna iligkin tehlikeli bir mesaj iletmektedir. Kimi
orneklerde ise erkek siddetine ugramak kadin yasaminin dogal bir parcasi olarak yansitilmistir.
Biiyiiklerin Giinahi (Tugcu, 20191) baslikli kitapta dayaktan yiizii gézii sismis bir kadin, Emine’ye “Ne
yaparsin gardaslik [...] Sorgu sual olmaz ki. Dayak erkeklerin sanindandir” (s. 31) ifadesiyle erkek
siddetini sorgulanmayacak bir konuma yerlestirdikten sonra bir de “san” kavrami ile 6zdeslestirerek
siddete olumlu anlam yiikler. “Yetigkinlerin, metinler araciligtyla ¢ocuklar1 kendi dogrularina gore
yonlendirmeleri, onlart kendi gerceklerinden uzaklastirarak edilgin, haklarindan habersiz kisiler
durumuna sokabilir” (Sever, 2013: 81). Bu durum, okuduklar kitaplarda yer alan acik ve ortik iletiler

yoluyla cinsiyet ayrimciligina maruz kalan kiz ¢ocuklar agisindan kaygi verici bir risk faktoriidiir.
2.7. Kadinlarin ev hizmetleri yoluyla kolelestirilmesi

Ev hizmetlerine ilaveten g¢ocuk, yasli ve hasta bakiminin kadinlara yapigsmasi kitaplarda
siradanlastirilmig bir ayrintidir. Kimi cografyalarda evliligin “gelin alma” yoluyla mal miilk ya da
bedava 1rgat edinmeye yonelik amaci, Dagdaki Yabanc: (Tugcu, 2019n) bashikli kitapta Idris’in Erol’a
“Kdylerde kadinlari, ya mali igin alirlar, ya da tarlaya, ise dayanikli olduklart i¢in” (s. 17) seklindeki
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sozleriyle orneklenmektedir. Annemin Hikayesi (Tugcu, 2019¢) baslikli kitapta ise yengesi Emine’ye
“Koyliik yerlerde koca, adamdan is ister” (s. 15) diyerek evlenmenin erkek agisindan bedava isci
calistirmak anlamina gelmesini normallestirir; dahasi “Biz boyle gordiik, boyle biliriz” (s. 15) sozleriyle
bu duruma kabul ve rizayla yaklasir. Bu 6rnekte kadinlardan bahsetmek i¢in kullanilan “adam” s6zciigii
de dilin cinsiyet¢i yoniinii ortaya koyar; aslen “erkek” anlamina gelen bu sozciige yiiklenen “insan”

anlamiyla erkek tiirliniin tiim insanlar1 temsil etme durumu bir ¢ok dilde normallestirilmistir.

Yilanli Bag (2019rr) baslikli kitapta anlatici, Fadime’ye yiiklenen isleri sdyle siralar: “Ocaga odun
atacak, as1 pisirecek, hamur yoguracak, bunlar1 bagarmaya ¢alisirken durmadan séylenirler: Hayvanlari
yemle Fadime, damlan siipiir Fadime, bakraglar1 al, var kaynaktan su getir Fadime, nerede kaldin,
nerede eglenip yatiyorsun Fadime?” (s. 33). Kuyulu Bahge (Tugcu, 2019dd) baslikli kitapta da anlatict
“Haftada bir giin kadinlar, kizlar camasirlar yiiklenip irmaga varir, orada ¢amasirlar yikar, paylastiklar
¢inar agaclaria urganlar gerip ¢amasir kuruturlar, sonra da yiiklenip gelirler” (s. 5-6) ifadesini kullanir.
Yine ayn1 kitapta Sadik, esi Emine’ye “ufaktan ufaga as1 hazirla” (s. 20) diyerek emir kipiyle talimat
verir. Ayn sekilde Ana Kucagi (Tugcu, 2019a) baslikl kitapta Yusuf, esi Ziilfiye’ye “Sdyle bolcana bir
siitlii borek yap da yiyelim” (s. 29) diyerek siparis verir. Hact Baba (2019u) baslikli kitapta da ¢ocuk
anlatic1 Engin, Hac1 Baba’ya iliskin “Degme kadin bu kadar giizel yemek pisiremez” (s. 17) der, zira

erkegin giizel yemek pisirmesi, hatta sadece yemek pisirmesi bile hayret vericidir.

Sokak Kdpegi (Tugcu, 2019i1) baglikli kitapta annesini kaybeden ¢ocuk anlatic1 Yiiksel, babasinin
ev isleriyle ilgilenmesinden “erkenden kalkar, ¢ay1 hazirlar, becerebildigi kadar yemek isini diisliniir,
alir getirir, daha kotiisii bulasik yikar, ortaligi toplar, taglar silerdi” (s. 6) seklinde s6z eder. Bu durum
karsisinda dayisi Yiiksel’e “Babani bu kederden kurtarmak lazim. Varsin evlensin. Hi¢ olmazsa ev
isinden kurtulur. Sana da daha iyi bakilir” (s. 8) diyecektir. Dogdugum Ev (Tugcu, 2019r) baslikli kitapta
da Ekrem, torunu Deniz’e ¢ocuklugundan s6z ederken “Babam bana baktirmak ic¢in baska kadinla
evlendi” (s. 53) der. Benim Annem (Tugcu, 2019g) baslikl kitapta Nihat, Nesibe’yle evliligi hakkinda
“Evde temizlik yapiyorum diye goziine kestirdigi seyleri alip giden hirsiz hizmetcilerden kurtuldum.
Benim igin yeme, igme, ¢amasir gibi diisiinceler de ortadan kalkt1” (s. 75) diyerek ataerkil evliligin

amacini ortaya koyar.

Ana Kucagi (Tugcu, 2019a) baslikl kitapta Halil, gelini Nazmiye’den bahisle “Aldik da ne oldu?
Evin i¢ini pislik gotiirliyor, agza atilacak bir lokma ag yok. Sabah kalk, aksama yatmaya var, yataklara
el vurulmamus, it yatmaz boyle yataklarda” (s. 11-12) der. Bu 6rnekte bir kadindan kocasinin ailesine
de hizmet etmesinin beklendigi anlasilmaktadir. Kuskusuz Halil, kendi yatagini toplamak ve ¢arsaflarini

400

degistirmektense “itin yatmayacagi” yatakta yatacaktir ¢iinkii zihninde kendi isini gérmeye yonelik bir

kod mevcut degildir. Cambazin Kizi (Tugcu, 2019j) baslikli kitapta Kadir, kizt Handan’a “Bir kadin
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evinin hem hanimi, hem hizmetgisidir” (s. 27) derken, yukaridaki orneklerin dayandigi mantigr da

aciklamis olur.
2.8. Kadinlarin yetiskin konumundan ¢cikarilmasi

Kadinlarin yapacaklan islerde erkeklerden izin almalari ya da erkeklerin nasihatlariyla
yonlendirmelerine maruz kalmalari, ataerkil diizende kadinlara yetiskin olma hakkinin taninmamasinin
sonucudur. Babam ve Ben (Tugcu, 2019d) baslikli kitapta Calibe, komsularla goriismek igin esi
Orhan’dan izin ister (s. 53). Boyle bir zihniyette, evli kadinin kendi ailesiyle goriismesi dahi izne
baglidir. Nitekim Sokak Kdpegi (Tugcu, 2019ii) baslikli kitapta ¢ocuk anlatict Yiksel, “Annem
evlendikten sonra babam onu dayist ile hi¢ goriistiirmemis” (s. 18) der. Yetimler Giizeli (Tugcu, 2019pp)
baglikl1 kitapta da Can, annesi Miizeyyen’e, kardesi Canan’1 ogullarina “isteyen” aileye iliskin “Bize bu
iyl niyeti gosteren aile gibi baska bir aileyi bulamayiz. Daha bagkalar1 bize Canan’in yiiziini bile
gostermek istemezler” (s. 59) diyerek bu durumu normallestirir. Kiiciik Erkek (Tugcu, 2019ff) baslikli
kitapta da Cemil, Coskun’a “Hanim’1 ¢alistirmiyorum. Varsin evinin isiyle ugrassin” (s. 79-80) der. Siit
Kardesler (Tugcu, 2019kk) baslikli kitapta ise anlatici, Hanife’den bahisle “Zaten kocasi onu el
kapilarinda ¢alistirmiyordu” (s. 13) ifadesini kullanir. Tiim 6rneklerde “[k]adin, erkegin onun hakkinda

verdigi karardan ibarettir” (Beauvoir, 2020: 28)

Cocukluk Arkadasim (Tugcu, 2019m) baslikli kitapta Sacit, kardesi Sevim’in 6gretmen olmasini
isteyen Adnan’a “Evlenmis bir hanimin elinde bdyle tek basia geginecek bir imkan, bir meslek, bir
sanat olursa olsun evlilik problemlerine yeteri kadar dayanmas1 saglanamaz. insanin elinde bir meslek,
bir sanat bulunmali. Ama bu ev kadinini, anneyi gevsetmemeli, onu bir silah gibi kullanmamali” (s. 50-
51) der. Adnan ise Sacit’i hakli bularak “imkanlar1 yuvay1 bozmak i¢in kullanmamali” (s. 51) diye cevap
verir. Kutsallastinlmis aile dayatmalarinda, kadinlarin ekonomik &zgiirliikten yoksun olmalari,
boylelikle erkeklere muhtag kalarak evliligi siirdiirmek zorunda kalmalari istenir, zira “kadin, 6zsel olan
karsisinda dzsel olmayandir. Erkek Ozne’dir, Mutlak olandir, Kadi Bagska’dir” (Beauvoir, 2020: 28)
Bunun sonucunda serinin kitaplarinda erkeklerin kadinlarla ilgili konularda kadinlarin giyabinda ya da
yiizlerine kars1 ahkam kesmeleri, onlara akil vermeleri, 6gretmenlik taslamalari ve onlarin adina karar

almalar1 sik¢a rastlanan bir durumdur.
3. Sonug¢

“Kadinlarin sadece kadin olduklari i¢in ezildikleri, somiriildiikleri ve insani haklardan mahrum
birakildiklar iddias1 feminizmin ana fikridir” (Kog, 2015: 87-88). Ezilen ve somiiriilenin oldugu bir
denklemde ezen ve somiirenin olmasi kaginilmazdir; denklemin kadin tarafi daimi bir hak mahrumiyeti
icerisindeyken, erkek tarafi dogustan bahsedilen ayricaliklara ilaveten kadinlarin kullanamadigi
haklardan saglanan ¢ikarlarla pekisen hak 6znesi konumunu muhafaza eder. Erkek popiilasyonun

genelinin memnuniyetle kaniksayip devamini saglamak amaciyla direndigi bu denklemin kaynagina
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inmek i¢in diinyanin en eski dnyargisi olan kadina nefretin evrensel tarihine (Holland, 2019) bakmak,
toplumsal cinsiyet olgusunun yani sira Antik Yunan efsanelerinden kutsal kitaplara, cadi avlarina,
taglanarak infaz edilen kadinlara, kadin siinnetine, lotus ayaklara, ziirafa boyunlara uzanan her tiir
otekilestirme, siddet, sakatlama, cinayet ve katliami irdelemek gerekir. Yazinsal yapitlar toplumsal
dinamikleri tanimlayan ve belirleyen zihniyetleri yansitma islevi de gordiigii i¢in, feminist okumalar
1s1ginda ¢oziimlenmeleri cinsiyet ayrimciligina maruz kalma ortak paydasinda birlesen farkli kadinlik

deneyimlerinin anlagilmasi ac¢isindan 6zel 6nem tasir.

Bu ¢alismada Kemalettin Tugcu Serisi (2019) basligiyla Damla Yayinevi tarafindan yayinlanan
50 cocuk kitabindan alintilanan sdylemler, evlilik terminolojisi ve ¢ocuk karakterlerin evlilige konu
olmasi, makbul olan ve olmayan kadinlik bigimleri, kadinlara yonelik isletilen namus kurgusu ve
bekgiligi, kadinin kadina kirdirilmasi, mekanlarin ve yasamlarin erkek olarak cinsiyetlendirilmesi,
kadimma yonelik erkek siddeti, kadmin kolelestirilmesi ve yetiskin konumundan ¢ikarilmasi
baglamlarinda feminist bir okumayla irdelenmistir. Yapilan ¢6ziimlemeler sonucunda, serideki
kitaplarda evlilik olgusunun séylem ve eylem boyutunda alma-verme dengesinin gézetilmedigi esitsiz
bir temelde kurgulanip normallestirildigi, erkek siddeti, tahakkiimii ve isttenciliginin metinlere her
seviyede islendigi gdzlemlenmistir. Bu durumu kitaplarin yazildigi donemdeki zihniyetle bagdastirmak
isteyecekler olsa da, kitaplarin giinimiizde de hala erisimde olmasi ¢ocuk okuyuculara iletilecek
mesajlar yoniinden kaygi vericidir; kitaplarda erkekler agisindan tahakkiim ve hizmet alma, kadinlar
acisindan da itaat ve hizmet etme kiiltiirii islenirken, ayn1 zamanda fiziksel ve s6zlii siddet unsurlarina

yer verilmis ve olumsuz davranis bi¢imleri serinin farkli kitaplarinda tekrar edilmistir.

Cocuklarin degerler ve zihniyet yoniinden egitilmesi gerektigi diisiincesi, gocuk yazininin gelisim
seyrini belirler; gocugu edilgen bir konuma yerlestirerek ¢ocuk yazinini propaganda aracina doniistiiriir
(Stiphandagi, 2017: 9). Edebiyatin ayn1 zamanda bir kiiltiirleme arac1 oldugu diisiiniildiigiinde, erkek
tiiriind secgkinlestirerek birincil ve egemen konumda tutarken, kadinlarin ikincil ve ezilen konumunu
pekistiren metinlerin cinsiyet¢i ve ayristirici ataerkil diizenin devami hedefine hizmet ettigi aciktir.
Kiiltiirleme, “toplumlarin kendisini olusturan bireylere belli bir kiiltiirii aktarma, kazandirma, toplumun
istedigi insan1 egitip yaratma ve onu denetim altinda tutarak, kiiltiirel birlik ve beraberligi saglama, bu
yolla da toplumsal barigi ve huzuru saglama siireci” (Giiveng, 2013: 85) olarak tanimlandiginda, s6z
konusu kiiltiirel birlik ve beraberligin hangi ideolojik zemin iizerinden saglanacagi ve ardindan olusmasi
umulan ortamin aslinda tam olarak kimin barig ve huzuruna hizmet edecegi iyi okunmalidir. Bu ¢alisma
kapsaminda incelenen kurgularda birlik, beraberlik, baris ve huzur mekanizmalarinin ataerkini merkez
aldig1 ve erkek tiiriine yonelik olarak insa edildigi gézlemlenmistir. Cinsiyet ayrimciligi olgularinin
cocuk kitaplarina sinsice sizdirtlmasi, “[m]uhatap oldugu metne karsi savunmasiz olan” (Siiphandagi,

2017: 10) ¢ocuk okuyucuya yonelik bir hak ihlalidir.
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Ote yandan, farkli cografyalarda bin yillardir yasanan kadinlik deneyimlerine bakildiginda
goriilecek olan, kadinlarin cinsiyetgilik ve nefretin her ¢esit olumsuz uzantisiyla birlikte yasayarak
hayata tutunmaya calistigidir. Bu durumu diger ayrimcilik tiirlerinden farkli kilan bazi nedenleri de
vurgulamak gerekir: “Bagska higbir dnyargi bu kadar uzun siire yasamadi ve bu 6l¢iide dayaniklilik
gostermedi [...] Higbir grup evrensel 6l¢ekte boylesine bir haksizliga ugramadi. Ve higbir 6nyargi |...]
bu denli degisik yiizler gdstermedi. Sadece ¢ok az1 bu kadar yikici oldu” (Holland, 2019: 277). Dahasi,
hicbir ayrimeilik hayatin akigiyla bu kadar biitiinlesik olmadi, bu kadar normallestirilmedi ve
gOriliniirligi bu kadar az olmadi. Sonug olarak, toplumlara hem alenen hem sinsice sizan cinsiyetgilik
olgusu ve onun sonuglarindan armmmak i¢in yayginlasan bir farkindalik gerektigi agiktir. Farkindaligt
saglamak, ilintili goriilen ya da goriinmeyen her cesit gostergeyi feminist bir bakis acisiyla irdeleyip

¢Oziimlemekle miimkiin olur.

Feminist bir bakis acis1 sadece kamusal yasamlara degil, 6zel yasamlara da ayna tutarak, en kisisel
deneyimlerin ve en yerlesik 6n kabullerin yeniden degerlendirmesini beraberinde getirir; yazinsal
yapitlar1 feminist bir okumayla ¢oziimlemek ise feminist vizyonumuzu kendimize yoneltmemize yol
acar (Tyson, 2006: 130). Bunun 6ncelikli getirilerinden biri “ataerkil programlamay1 fark edip ona
direnmek” (Tyson, 2006: 86) olacaktir. Kuskusuz yazinsal yapitlarin feminist okumalari iizerine kurulu
pek cok ¢aligma mevcuttur, ancak bu yonde yapilan her yeni ¢dziimlemenin gerek bireysel farkindalik
gerekse farkindaligin yayilmasi temelinde ciddi katkilar sundugu agiktir, zira insanlar “kadinlarin
geleneksel cinsiyet rolleri tarafindan ezilme bicimlerini gérmemek {iizere toplumsal olarak
programlanmistir” (Tyson, 2006: 86). Bu kosullar altinda her yeni farkindalik ve ifsa, cinsiyet

ayrimciligina yonelik direnigin yayginlagmasi ve giiclenmesi yoniinde atilan 6nemli birer adim olacaktir.
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CHALLENGING ABLEISM IN EFL AND ESL CLASSROOMS: SUGGESTIONS FOR
TEACHERS

Sezen ARSLAN*

Abstract

There are millions of disabled people across the world, and they are often vulnerable to
discrimination. As a result, they experience difficulties concerning health, education, and
employment because non-disabled people are considered more normal and superior than
disabled people. This kind of segregation leads to ableism which is based on the belief that
disabilities are flaws and disabled people are inferior, more fragile, and less strong.
Ableism is an understanding that values the general physical and/or mental abilities of the
people. It can manifest itself in different forms. Among them are the verbal expressions
which refer to the ableist language. Considering that one’s perception of the world is
immensely affected by the language that s/he uses, it is of crucial importance to eliminate
ableist language. Apart from non-ableist language, a non-ableist pedagogy should also be
promoted. To achieve a more inclusive world, the education settings should reflect a non-
ableist pedagogy by including disability themes and related activities. English as foreign
and second language classrooms can provide convenient contexts to develop an awareness
of non-ableist language and pedagogy. Therefore, drawing on the extant literature, this
study sets out to suggest pedagogical implementations that can be used in English classes

to promote non-ableism.
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YABANCI DiL VE iKINCi DiL. OLARAK INGILIiZCE SINIFLARINDA SAGLAMCILIK
iLE MUCADALE: OGRETMENLER iCiN ONERILER

Oz
Diinya genelinde milyonlarca engelli insan vardir ve bu insanlar genellikle ayrimciliga
karst savunmasiz durumdadirlar. Bunun sonucu olarak, engelli olmayanlar, engellilere
gore daha normal ve iistiin kabul edildiginden engelli kisiler, saglik, egitim ve istihdam
konusunda zorluklar yasamaktadirlar. Bu tiir bir ayrim, engelli olmanmn kusurlu oldugu,
engelli kisilerin daha gii¢siiz ve daha hassas oldugu anlayisina dayanmaktadir.
Saglamcilik, insanlarin genel mental ve/veya fiziksel yeteneklerine dnem vermektedir.
Dolayisiyla, kendini farkly sekillerde gosterebilir. Bunlar arasinda, saglamci dile atifta
bulunan sozlii ifadeler vardwr. Kisinin diinyayr algilayisinin kullandig dilden biiyiik dl¢iide
etkilendigi diistiniildiigiinde, saglamct dilin ortadan kaldiriimasi biiyiik onem tagimaktadir.
Saglamcilik karsiti dilin yanmi sira, saglamcilik karsiti pedagoji de desteklenmelidir. Daha
kapsayict bir diinya icin, egitim ortamlari, engellilik temalarini ve etkinliklerini dahil
ederek saglamciliga karsi olan bir pedagojiyi yansitmalidir. Yabanci dil ve ikinci dil olarak
Ingilizce simflar, saglamcilik karsiti dil ve pedagoji bilincini gelistirmek icin uygun
baglamlar saglayabilir. Bu nedenle bu c¢alisma, mevcut literatiirden yola c¢ikarak,
saglamcilik karsithgini destekleyici  Ingilizce derslerinde kullanilabilecek pedagojik

uygulamalar onermektedir.

Anahtar kelimeler: saglamcilik, saglamci dil, yabanci dil olarak Ingilizce, ikinci dil olarak

Ingilizce

1. Introduction

There are currently over one billion disabled people around the world (World Health
Organization, 2020). As each individual in the world, disabled people’s rights to education and adequate
living standards including food, clothing, housing, and medical care (United Nations, 1948) are ensured.
However, World Bank (2019) reports that persons with disabilities have problems in taking part in
economic and social activities. Accordingly, they have limited access to education and healthcare
services; therefore, they are vulnerable to malnutrition, education inequality, and unemployment. They
also experience problems in their social lives, such as inaccessibility to transportation as a result of
social exclusion (Bates & Davis, 2004). That means non-disabled people ignore or block disabled

people's engagement with rights, goods, and services that are fundamental for their well-being and
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social/economic development. For this reason, United Nations (n.d.) emphasizes an inclusive world
where all people, regardless of their gender, race, and disabilities participate equally in social and
economic life. Therefore, it aims to promote inclusive education for all people at all levels, from pre-
school to tertiary education. However, this aim will be realizable if a radical change happens in the
cultural and social views towards education (de Beco, 2016). Accordingly, it should be well-understood
that education is not a commodity of a specific group of people. There is a need to represent and include
people of diverse identities including disabled people. Otherwise, the social inclusion of disabled people
is unavoidable, thereby maintaining discrimination towards them. This leads to ableist thinking where
the non-disabled people are perceived as superior to their disabled counterparts. In every walk of life,

ableism could manifest itself unless it is challenged.

One of the effective ways to combat ableism is education because schools are the settings where
individuals with different identities can be represented and included. Among those settings, foreign
language classrooms can be a suitable milieu to provide anti-ableist pedagogy because lots of materials
including videos, reading texts, and projects are used to engage the learners to use the language. Those
materials can convey messages about different subjects. Since English is the lingua franca and spoken
by millions of people around the world, particularly English as a foreign language (EFL) or English as
a second language (ESL) classes can foster educational outreach and expand the scope of inclusive
education by incorporating disability themes and related activities concerning disabled people in the
class materials. With that in mind, this study suggests some practical implementations to be used in
language classes to challenge ableism and enhance the representation of disabled people in language
materials. The overall structure of the present study is dictated by the extant literature of ableism and it
seeks to contribute to the literature in language education. In so doing, it aims to provide further guidance

for EFL teachers, material, and curriculum developers to achieve more inclusive learning settings.
2. Defining ableism

To develop an understanding of ableism, it is necessary to highlight the following concepts: (1)
able-bodied and (2) disability. ‘Able-bodied’ is an adjective that describes the individual who has the
capacity of performing normal physical efforts in the required settings (McGuer, 2006). Contrarily,
disability refers to the impairment that limits and/or removes the ability to exert activity in the same way
that an able-bodied individual does (United Nations, 2003). Centers for Disease Control and Prevention
(CDC) states that disability can occur in different forms including physical (e.g., visual, hearing,
movement) and/or mental (e.g., social relationships, thinking, learning) impairments (CDC, 2020).
Furthermore, World Health Organization (2020) estimates that there are more than one billion people

that have any form of temporary or permanent disability during their lifetime, which accounts for
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roughly one-sixth of the world population. Therefore, United Nations emphasizes that having any

disability is quite normal for human beings.

Despite this, there is still an understanding that overestimates being able-bodied because it is
considered ‘normal’. This prejudiced thinking causes discrimination against disabled people, which
refers to ableism (Hehir, 2002). Ableism refers to a set of beliefs and assumptions that signify disability
as a lack or flaw; therefore, it is barely recognized as a variety (Smith, Foley, & Chaney, 2008).
Accordingly, having any form of disability means the status of ailment, weakness, and subordination
(McLean, 2011). However, we live in a globalized world where billions of people with various identities
exist and connect; therefore, disability is one of those identities such as gender and race (Lalvani &
Bacon, 2019). For this reason, seeing disabilities as a variety and as a form of identity has never been

more critical than today.

At the center of ableism lies the conception that disabled people are the ones who deviate from
the normal (McLean, 2011). Therefore, their conditions are considered undesirable. As a result, the
obstacles that disabled people experience remain unattended. Among them are inaccessible
buses/restaurants/restrooms due to lack of wheelchair accessible features, and a lack of service that
offers alternate formats for deaf/visually impaired individuals. To produce greater awareness of these
problems and provide solutions for them, defining and understanding ableism is crucial. Therefore,

education lies at the very core of challenging ableism.
3. Ableism in the language

Ableism is maintained not only through cultural expectations but also written and spoken
language (Bottema-Beutel, Kapp, Lester, Sasson, & Hand, 2021). Since language has an unavoidable
effect on how individuals see the world, ableist language may lead to sustaining the prejudices about
disability and disabled people. Although some do not mean to use ableist language at all, they may not
be aware of it as it is embedded in society and culture (Kattari, Olzman, & Hanna, 2018). Therefore, an

acute awareness should be developed to inform what accounts for ableist language.

Ableist language is even manifested in the language the individuals use for addressing/referencing
disabled people. Dunn and Andrews (2015) explain that there are two kinds of language that handle this
issue: (1) person-first language (PFL), and (2) identity-first language (IFL). Accordingly, in PFL, the
identity is given weight; therefore, it is expressed in the form of “a person with a disability” such as “a
person with spasticity”. On the other hand, IFL focuses on the disability first, such as “a spastic person”.
According to Dunn and Andrews (2015), those who support IFL think that PFL implies there is a
negative apprehension of disability and thus it is expected to be separated from the identity of the
individual. That means, when one references a disabled person by expressing “a person with spasticity”,

this disability can be understood as a component that is detached from that person. However, there is
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still no agreed form of referencing/addressing the disabled people as some of them prefer IFL while

others choose the PFL (Dunn &Andrews, 2015).

Ableist language is not limited to this controversial PFL/IFL issue but covers a much broader
language area that individuals use in their daily lives. Below is a list of some ableist vocabulary that is

often used without realizing their ableist content (Ravishankar, 2020; Resnick, 2021).

(1) Barren: It signifies health problems regarding fertility, and it is metaphorically used for people
who cannot have offspring. Beyond this meaning, this word is commonly used for something that is

not fruitful and productive such as a barren landscape with no crops.

(2) Blind: It denotes a person with visual impairment; however, it is generally used for people

who cannot understand and perceive things (e.g., I am blind to people’s words about me).

(3) Crazy: Itis often used to refer to someone/something that is strange and unusual, but it actually

means someone with mental illness.

(4) Crippled: This is an offensive word to indicate someone is flawed about something although

it signifies a physical or mental disability.

(5) Deaf: While this word indicates a hearing impairment, it is often used metaphorically for

people who are ignorant (e.g., You are deaf to your family’s problems).

(6) Dumb: Although this word is commonly used to refer to a person who is not smart, it originally

means a person who is not able to perform verbal communication.

(7) Hysterical: This world is generally used for someone unable to control his/her feelings.

However, it denotes a psychiatric illness related to hysteria.

(8) Lame: It is generally used to indicate an object or event that is boring and uninteresting.

However, it means someone unable to walk properly.

(9) Obsessed/Obsession: This word is concerned with a psychological illness which means having
unhealthy attachments to someone/something (e.g., obsessed with cleaning). However, it is sometimes

used for meticulous people.

(10) Retarded/ Idiot: Although this word means a person with mental disability, it is often used

for someone who is unintelligent and ignorant.

In addition to these words mentioned above, ableism is also crammed into the culture, which can
be seen in the proverbs. For instance, Kesgin and Karakog¢ (2017) investigated the Turkish proverbs to
find out whether/to what extent ableism was represented in their meanings. The researchers concluded

that proverbs mostly made references to ‘crazy’ and ‘blind” words. They provided examples as follows:
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(1) Kérle yatan sas1 kalkar: This proverb is used to tell the importance of making friends with
good people. That means, if you make friends with bad or indecent people, then you are likely to bear a
resemblance to them after some time. However, to communicate this meaning across, blind (in Turkish:

kor) people are associated with bad/indecent people.

(2) Aglama 6lii i¢in, agla deli i¢in: This proverb means that if one of your beloved ones passes
away, you should not cry for him/her; but you should cry if s/he is crazy, you can cry because his/her
pathetic condition will always be before your eyes and you will be in pain whenever you see his/her
condition. In this proverb, the crazy (in Turkish: deli), people are perceived as someone who should be
pitied.

Drawing on these proverbs, Kesgin and Karako¢ (2017) further concluded that disabled
individuals were used to denote unwanted conditions or flawed people. This permeates the stereotyped
thinking towards disabled people. Although the non-disabled are well-intended and are not aware of
using an ableist language, it should be dismissed because it may offend disabled people (Carruthers,
2019). Thus, anti-ableist language should be accentuated in educational settings. This means that
teachers should pay extra attention to their language and they should prioritize anti-ableism in the

subjects they teach.
4. Addressing ableism in foreign language education

The school settings have mostly able-bodied students and teachers; therefore, they may be
ignorant about the problems/obstacles that disabled people experience due to their disabilities (McLean,
2011). As a result, disability and being disabled are seldomly represented in educational surroundings
(Dolmage, 2017). In addition to this, talking about disability is frequently avoided and lots of teachers
believe that it should not even be explicitly discussed if the students do not ask for it (Lalvani & Bacon,
2019), which may end up in preserving ableism and ableist language among teachers and students

(McLean, 2011).

However, given that an increasing number of people who have disabilities attends universities
each year, disability should be given a place in higher education and other professional settings as those
people may need to receive educational and professional support in accordance with their particular
conditions (Smith, Foley, & Chaney, 2008). Apart from disabled students, non-disabled students should
also be aware of disabled people’s problems to challenge ableism. For this reason, teachers should strive

to include disability content into their classes (Ellman, 2012).

Among the curriculum of other school subjects, ESL and EFL classes are the ideal settings to
present disability content. Given the eminent status of English as a lingua franca and the learners’
endeavors to learn ESL/EFL for career/professional prospects, disability content should be embedded

into the ESL/EFL curriculum. The learners can thus be informed about all aspects of disability and
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issues concerning disabled people. In an ESL/EFL class, lots of topics can be covered such as
environment, health, cultural festivals, and the learners can study the language components (i.e.,
grammar and vocabulary) through these different topics. This means that when learners are engaged
with the offered content, they can be explicitly/implicitly given information about it. For example, the
teachers can make use of movies or biographical documents where the students are provided information
about famous people with disabilities; this will present a role model for the disabled students (Storey,
2007). ESL/EFL classes enable such a variety of content to offer for the learners as the language can be
taught through any material. Therefore, providing authentic materials where the disabled people are
portrayed as achievers may also motivate the disabled students while they study the language skills such

as reading or speaking. This will help to erase ableism and ableist stereotypes.
5. Sample ESL/EFL implementations to challenge ableism

Drawing on the extant literature, this section provides practical implementations about how to
address ableism in ESL/EFL classrooms. Firstly, as aforementioned in this paper, since language has a
strong impact on humans’ perceptions of the world, ESL/EFL teachers should pay extra attention to
their use of the English language in the class. They should avoid using the words such as dumb, idiot,
obsessed, crazy, blind, and deaf to make references to people that they think they behave inappropriately
depending on the context. Although the ESL/EFL teachers may be well-intentioned, these words are
closely associated with ableism; thus, they should dismiss the use of these words during instruction. If
the learners happen to use one of these words, the teachers are supposed to replace that word with
another non-ableist word. For example, instead of using the words ‘retarded’ or ‘stupid’, ‘ignorant’ or
‘dense’ words can be preferred (Resnick, 2021). In so doing, the reasons for this preference should be
explained to the learners by giving explicit information about ableism and ableist language. This may

be useful in creating an awareness of ableism and its reflections.

In addition, among what Storey (2007) indicates as ways of challenging ableism in educational
settings, the components that may be adapted and implemented into EFL/ESL classes can be listed as
follows: (1) To create an ability awareness, (2) Incorporating disability in the curriculum, (3) Giving
place to disability literature, and (4) Using role models. Inspired by the considerations mentioned by
Storey (2007), the following section provides some sample implementations that are made specific to

ESL/EFL classes to challenge ableism.
5.1. To create an ability awareness

Storey (2007) implies that role-playing activities where non-disabled students act as if they had
disabilities are useful to create an ability awareness. In an EFL/ESL setting, such an activity may be

used to promote speaking skills while the learners put themselves in someone’s (disabled people) shoes.
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5.1.1. Activity

To help learners understand the obstacles and problems experienced by disabled people, EFL/ESL
teachers can have learners play the role of physically impaired people using a wheelchair. Accordingly,

the teachers can have students:

e  Watch a video clip that tells the importance of wheelchair accessibility.
e Discuss the possible hardships to use a wheelchair.
e Read the dialogue related to wheelchair problems such as narrow doorways, steps, parking

wheelchairs, and the absence of automatic door openers and act the dialogue out.

Depending on the students’ proficiency level, they can write the dialogue or the teachers can use
a ready-made dialogue. The bottom line is choosing or including a dialogue where the problems of

disabled people and their emotions are expressed clearly.

5.2 Incorporating disability in the curriculum

The disability content should be given a place in the curriculum (Storey, 2007). Speaking of
foreign language context, there are texts and activities concerning cultural awareness or environmental
issues in the EFL/ESL materials. Equally, the disability should also be a part of the curriculum. Reading
materials that give information about some related aspects including ableist language and the problems

that disabled people face in professional/daily life can be used.
5.2.1. Activity

EFL/ESL teachers can provide the learners with the following statistical information about

disabled children:

Children with disabilities experience violence three to four times more frequently than their non-

disabled counterparts (UNICEF, as cited in European Union Agency for Fundamental Rights, 2015).

Upon providing this information, the teachers can have learners discuss this social issue by
addressing such questions:

e Do you know any disabled child that experiences violence?

e Why do you think disabled children are vulnerable to more violence?

e Do you know any organization that aims to prevent violence against children?

e  What kind of solutions can be introduced to this problem?

This activity can be used in the pre-speaking or pre-writing stage where the aim is to brainstorm
ideas and review some structures and vocabulary. At the same time, disability is also brought into the
EFL/ESL classroom. As an extension, the students can prepare posters or documents where they suggest

some solutions to the problem, and they can publish them by using WEB 2.0 tools such as blogs.
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5.3. Giving place to disability literature

According to Storey (2007), teachers may have students read books with disability themes to
develop empathy and understanding towards disabled people. In an EFL/ESL context, depending on the

learners’ age and proficiency, the teacher may introduce some disability-themed books.
5.3.1. Activity

A Smile from Andy (Holcomb, 1989) is a short story about a child named Andy with cerebral
palsy. Andy is too shy and ostracized by his friends. However, one day he meets a girl who discovers
something special about him for making friends. The story essentially emphasizes how a friendly person
can change someone’s perceptions and it encourages friendship with disabled people. Therefore, based

on the moral of the story, it can be used in an EFL/ESL classroom to raise awareness of disabilities.

Before reading the story, the teacher can develop background information on cerebral palsy by
addressing the following questions:

¢ Do you know anything about cerebral palsy?

e What do you know about this impairment?

e Is it a mental or physical disability?

e How can it be treated?

e What can/cannot a person with cerebral palsy do?

After reading the story, the teacher can have students:

e Summarize the story (i.e., writing or speaking).
¢ Discuss how they feel about Andy and his friend.
e Prepare a poster about cerebral palsy by indicating how to improve the life quality of children

with cerebral palsy (e.g., doing fitness, making friends).

In doing this, the learners can also practice English language skills while they are informed about
this disability. Alternatively, disability literature activities can be conducted for practicing intensive
and/or extensive reading. While intensive reading refers to reading for studying the language, extensive
reading is conducted for pleasure and understanding the meaning (Carrell & Carson, 1997). Therefore,
the students can learn how to read new sources about disability and disabled people and they get

informed while they employ such practices.

5.4. Using role models
Students with disabilities may need role models; therefore, materials that show famous and
successful disabled people can be used in the classes (Storey, 2007). That means, they need inspiration

from successful people with disabilities. Thus, they can understand that their disabilities are not
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obstacles to achievements. Through reading and listening (the spoken and/or written word), EFL/ESL

learners can extend their knowledge of famous people with disabilities.
5.4.1. Activity

Reading about the famous actor Tom Cruise who has dyslexia can inspire non-disabled and
disabled learners. Similarly, there are lots of famous people like him such as Beethoven (deaf), Napoleon

(with epilepsy), and Steven Spielberg (with autism).

Through such biographical texts, the EFL/ESL teachers can practice reading sub-skills such as
scanning and skimming. The learners are either required to develop a full comprehension of the text or
find specific information such as date, name, or place throughout the text. Alternatively, reading
comprehension questions including True/False, multiple-choice questions or open-ended questions can

also be directed to learners to check how well they understand the text.
6. Conclusion

Disabled people are not inferior to non-disabled people. This line of thinking informs that
disabilities are not conditions that must be ignored or barely recognized. Like gender, race, and cultural
differences among people, disabilities must be accepted as a variety. Given the lingua franca status of
English, EFL/ESL classrooms can be the ideal settings where English is used as a medium to develop
an awareness of this variety. Therefore, in this present study, practical activities are provided as
suggestions to facilitate the understanding of the incorporation of disability into the EFL/ESL settings.
In so doing, this article aims to challenge ableism by showing what counts for ableist language and
introducing some EFL/ESL implementations. Incorporating disability is of vital importance for
supporting an anti-bias curriculum (Lalvani & Bacon, 2019). That means the exclusion of disability
issues with no representation of disabled people in the language education curriculum may lead to
failures in creating inclusive societies, thereby aggravating ableism. For this reason, teachers have
critical roles in introducing disability issues into the curriculum and modeling non-ableist behaviors
(Alves & Lopes dos Santos, 2013). Therefore, this article puts special emphasis on the activities that

can be implemented in language classes with an aim of guiding teachers and curriculum developers.
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ANALYSIS OF ALICE WALKER’S POEMS
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Abstract

The aim of this study is to analyze the book titled “Horses Make a Landscape Look More
Beautiful” written by Alice Walker in 1985 from an ecofeminist point of view. The book is
composed of 41 poems and two epigraphs. The analysis of the poems shows that the author
overtly criticizes the colonizing powers who exploited the nature beyond its limits, taking
the livelihood sources and resources of the native populations in the American continent.
Moreover, the male domination over women is also criticized in the poems, with the woman
reduced to the function of house chores and granted the role of obedience to the man. This
analysis yields the result that the exploitation and oppression on the nature is comparable
to the exploitation and oppression on the woman, which is the basic premise of
ecofeminism. Nature and woman are regarded as the “other” in their relation to man, as
a result of which man considers them as the objects he is “naturally” entitled to benefit
from and dominate. This confirms Mies and Shiva’s (1993) dichotomies of “man” vs.
nature and man vs. woman, in which the former element tends to be acknowledged as the
“natural” one and the latter is regarded as the one that is valued or devalued in its relation
to the “natural” former one. All this points to the efforts the patriarchal system makes to

sustain its existence and power.
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DOGA VE KADIN UZERINDEKI ATAERKIL TAHAKKUM: ALICE
WALKER'IN SITRLERININ EKOFEMINIST COZUMLEMESI

Oz
Bu ¢alismamin amaci Alice Walker tarafindan 1985 yilinda yazilan “Horses Make a
Landscape Look More Beautiful” [Atlar Manzaray: Daha Giizel Gésterir]' baslikli eseri
ekofeminist bir bakis aqisiyla ¢oziimlemektiv. Eser, 41 gsiir ve iki epigrafik alintidan
olusmaktadir. Eserde yer alan giirlerin ¢oziimlenmesiyle somiirgeci giicler tarafindan
Amerika katasindaki yerli halklarin gecim kaynaklarinin ellerinden alinmasinin ve doganin
stmrlarimin étesinde somiiriilmesinin yazar tarafindan agikga elestirildigi goriilmektedir.
Ayrica kadinin ev isleri islevine indirgenmesi ve erkege itaat etmesinin beklenmesiyle
erkegin kadin iizerindeki egemenligi de c¢oziimlenen giirlerde elestivilen diger bir
durumdur. Bu ¢oziimlemede, ekofeminizmin temel onermesi oldugu tizere, dogamn ve
kadin somiiriilmesinin iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Doga ve kadin, erkeklere gore
konumlarinda “oteki” olarak gériilmektedir ve bunun sonucu olarak erkekler, dogay: ve
kadint iizerinde “dogal” bir tahakkiim sahibi olunacak ve onlardan faydalanilabilecek
nesneler olarak goriirler. Bu bulgular, Mies ve Shiva 'min (1993) insan-doga ve erkek-kadin
dikotomilerini dogrulamaktadir. Bu dikotomilerde, birinci unsur “dogal olan” olarak
goriilmekteyken ikinci unsur, birinci unsur ile iliskisine gére deger goren veya gérmeyen
unsur olarak kabul edilir. Tiim bu bulgular, ataerkil diizenin varligini ve giiciinii

stirdiirebilmek icin ortaya koydugu ¢abalart goz oniine sermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekofeminizm, doga, kadin, ataerkil sistem, tahakkiim.

1. Introduction

The millennium we are living in seems to have brought more mishaps than comfort. While the
term “technology age” is the buzzword of the era, with all the ease technology has brought to our
workplaces and home, from the super-machines called computers doing all transactions in a time span
of a click of a button to robotic vacuum cleaners or kitchen utensils, that much of comfort is not without
any hazards to the nature and human beings’ well-being. Pandemic diseases such as swine flu, SARS,

MERS, Ebola, Zika, and Covid-19 have exerted their negative effects to such a large extent that the

! This poetry book has not been translated to Turkish yet. Therefore, the translation of the title belongs to the author of this
study.
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comfort and ease brought about by technological developments have been directed to the elimination of
the viruses leading to such pandemics, which would bring about the biggest comfort and ease of life
considering the current conditions of Covid-19. Not only that, the climate change we have been faced
with is just another big problem awaiting to be actively addressed rather than only agreements signed.
One of such agreements, Kyoto Protocol has been partly successful in reducing carbon dioxide
emissions with estimates put at six or seven percent lower emissions than would be the case without this
Protocol (Maamoun, 2019). Following the Kyoto Protocol against climate change, world leaders have
recently signed Paris Agreement to address that problem, the results of which are yet to be seen in the
following years. However, this slight improvement in the amount of carbon dioxide released has not
shown its positive effects on our planet. With so many species declining or even going extinct due to
the unfavorable conditions caused by the climate change, human beings have not been affected to a
lesser degree, with water resources once thought to be bountiful and infinite declining to alarming rates
all over the world, and masses of glaciers dissolving with potentially alarming effects on the lowlands
like the risk of inundation in the not-so-distant future. All those problems of the new millennium have
overwhelmed the sci-fi risk of alien invasion of the Earth. The position of technology against such
problems has rarely been subject to direct or indirect criticism. While technology is the pivotal arm we
possess against such problems, it would not be a far-fetched proposition that it has fallen short in curing
those mishaps. A short-cut alternative, rather than even a temporary solution, let alone a permanent one,
has been under way for human colonization of Mars, still utterly depending on the benefits that
technology confers; however, even that alternative is far from reality in the short-run by today’s
standards. Therefore, while it is true that the current technology is far from solving the problems of the
modern era, it is also true that the conditions leading to the development of technology are not purely

innocent phenomena but could be considered to have triggered the human-induced natural problems.

All those problems of the 21* century, as listed above, are sure not the natural cycle of our planet,
but rather they are human-induced problems. Human beings did not directly create those viruses, nor
did they deliberately aim to destroy the nature. It is the activities of human beings to make the best of
the natural resources economically that led to the natural destruction, and in this way destruction of the
ecological balance. While the primitive hunter-gatherer groups moved to new lands to find new sources
of diet, the industrialized nations did so in order to find new sources of gold mines or arable fields.
Whereas the former ones were driven by the biological impulse to satisfy their hunger, the latter’s motive
was the non-biological passion to satisfy their sheer greed for economical superiority over other nations.
This passion inevitably led to colonization of the countries rich in underground valuables and soil but
poor in economic terms by industrialized nations. American continent was one of the first targets for
Europeans following the discovery of the continent towards the end of the 15" century. The European

populations, already armed with guns and skilled in warcraft, arrived in Americas only to find vulnerable
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native populations there without almost any history of warcraft. Reportedly citing from Columbus’ log

of discovery of the Americas, Howard Zinn quotes that:

They [native Americans]... brought us parrots and balls of cotton and spears and many other things,
which they exchanged for the glass beads and hawks' bells. They willingly traded everything they
owned... . They were well-built, with good bodies and handsome features... They do not bear arms,
and do not know them, for I showed them a sword, they took it by the edge and cut themselves out
ofignorance. They have no iron. Their spears are made of cane... . They would make fine servants...

With fifty men we could subjugate them all and make them do whatever we want. (1980, p. 5)

Due to the lack of warcraft skills or even the tools for wars, native Americans easily fell prey to the
Europeans, who further enslaved them to cultivate the land and paid them nothing or very little.
However, America was not the only continent of colonial greed; the practice of colonialism was
extended to African continent as severely, not to mention Australia and the Middle East. Formerly
engaged in merchandise of raw materials and food items, the colonizing powers did not take long to get
into industrialization. Beginning in the second half of the 18" century in the United Kingdom, industrial
revolution could be considered the turning point of world history. The wealth surplus that Europe enjoys
today can easily be tied to the colonial practices overseas and the onset of industrialization within the
continent, both of which favored only its own people while it meant slavery for the native people in
colonized lands. What is more, the umbrella term of “Europe” was not a single entity that strived to
benefit from those lands. Most nations in the continent went on to benefit from the resources in the
colonized lands to unimaginable extents to be the utmost economic power, which turned out to be
nothing more than a craze for infinite exploitation of finite natural resources and human labor. Yet, the
White Man’ was quick to recognize that even the maximum human labor was far from sufficient to
produce the commodity in bulk, key to surplus of wealth lies in mass-production, though. As a result,
the industrial revolution naturally paved the way for mechanization, which also necessitated
technological tools and progress. Therefore, the technological developments that we enjoy today are not
the products to facilitate general human well-being, but rather the end products of the process to satisfy

White Man’s greed.
2. Ecofeminism Against the Exploitation of Nature and Women

The natural destruction we have been suffering particularly in the last two decades naturally
followed the exploitation of nature. Over-use of the land to produce as much as possible, clearing the
forests to open land for further cultivation, and harassment of water bodies to produce more of food and

energy have led to an almost irreversible natural destruction. Moreover, the rush to mass-produce and

2 Here, the term “White Man " is used as a reference to the use of this term by Alice Walker (1985) in Horses Make a Landscape
Look More Beautiful, the poetry book used for data collection in this study. The sign “Man” is italicized by the author of this
study as an allegorical reference to the general masculine language use.
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gain the utmost benefits thanks to mechanization and automation in the production line has progressively
put much more burden on the atmosphere with the hazardous gases released by factories, to be multiplied
when accompanied by the waste into land or water bodies. “Industrialization, technological progress
and the affluent life-style of the developed nations have precipitated the acceleration of environmental
degradation worldwide” (Mies and Shiva, 1993, p. 277). As can be understood from this statement, the
ecological crisis we are suffering from now is made worse by the economic activities of the
industrialized nations. Moreover, the increase in the lifespan of human beings and an according
population growth coupled with urbanization seem to have accelerated the natural degradation, as well
(Taddese, 2001; Wenhua, 2004; Balanarayanan and Vetrivel, 2012; Lakshmana, 2021). Urbanization
can also be considered one of the ill-effects of industrialization since factories and companies tend to be
established in already accepted metropoles or important cities in order to find markets for the
commodities. Once self-sufficient farmers working on their own lands, people go on to live in cities to
find employment opportunities for the betterment of their lives now that the soil has been degraded and
rural lifestyle will not make any good for their families anymore. This rush to the urbanized regions
does good to no one but the already rich and powerful. The rich and powerful are in a quest to find
customers who will work under the rich to buy the commodities they did not need in their rural lifestyle.
This is analogous to the oppressor-oppressed relationship between the colonizer and the colonized.
While this latter one is sustained cross-continents or cross-borders, the former is achieved within smaller
areas. However, there is one thing in common that does never change: the oppressor bearing all
privileges over the oppressed, be that between the colonizer and the colonized or between the urbanized

rich and the recently urbanized poor.

Amidst all this class conflict, the discrimination between genders also took a new path with
industrialization. The man, already misacknowledged to be the powerholder in the family by social
standards, though there should be no natural reason for that, was/is also seen the “naturally’” deserving
party to work outside home and earn the money for the family’s survival. In this vein, the woman was/is
“naturally” expected to be the worker within the house to do all the chores and deal with childcare.
Women were/are only allowed to work outside the home environment when the man’s income did/does
not suffice. This time, women were/are expected to accomplish two duties: working outside the home
and working at home (Karl Marx, 2011, p. 379). This situation also created a new oppressor: the man.
While the White Man was/is the patron, or the oppressor in the colonization malpractice, every man
was/is considered the patron, or the oppressor in social dynamics. The exact analogy between these two
oppressors dates back to “ecofeminism” of Mies and Shiva (1993), who draw a comparison between the

oppression on the nature and women. This raises the question of who is to blame for all that oppression:

3 Here, “naturally” does not denote the physical features granted by the nature, but an allegorical term referring to the
misperception in the society.
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the answer can safely be tied to patriarchy. While patriarchy can simply be thought as the maintenance
of male control in all social dynamics (in a narrow sense), it can be extended to cover a universal
maintenance of the power in the already power-holding party (in a broader sense), who is “naturally”
the man in all social strata. Therefore, what patriarchy favors is the continuation of power in White
Man’s hands in the scope of this study. “The culture of the white man, universalized first through
colonialism and then development, which sees the soil only in terms of territory to be conquered and
owned” (Shiva, 1993, p. 105) lies at the heart of broader sense of patriarchy, while “the women can be

called the internal colony of this system” (Mies, 1993, p. 58).

According to Mies and Shiva (1993, p. 3), “science and technology [are] not gender-neutral”,
which refers to the privilege of one gender over the other, and with the introduction of the White Man
defined so far in this study, this privilege should “naturally” be granted to the man. It is further stressed
that “the relationship of exploitative dominance between man and nature, and the exploitative and the
oppressive relationship between men and women [...] prevails in most patriarchal societies, even
modern industrial ones” (Mies and Shiva, 1993, p. 3). It is overtly maintained here that just as the White
Man learned to dominate and control the nature for iis own benefits, so did /e learn to dominate and
control the woman. Here, two dichotomies, namely man vs. nature and man vs. woman, are presented,

or in a way deconstructed by Mies and Shiva (1993), who further state that:

[M]Jodern civilization is based on a cosmology and anthropology that structurally
dichotomizes reality, and hierarchically opposes the two parts to each other: the one
always considered superior, always thriving and progressing at the expense of the other.
Thus, nature is subordinated to man; woman to man, consumption to production and the

local to the global, and so on (p. 5).

Based on this deconstruction, dichotomies like “man vs. nature; man vs. woman; production vs.
consumption; global vs. local” always favor the former entity, which is considered the “natural” in
collective memory while rendering the latter entities the “other”. One pitfall of dichotomies lies in the
fact the latter entity is always valued or devalued by the former entity, leading the former to the “subject”
position while characterizing the latter as the “object” of the former. Therefore, the nature becomes only
an “object” or so to say a “commodity” for human beings just as the woman turns into an “object” and
accordingly a “commodity” for man in line with this deconstruction. Moreover, “local” is also
subordinated to the “global”, also an i//-product of colonialism, which is rationalized by the White Man
based on the casus belli that he civilized the “savage” local cultures in distant parts of the planet, bringing
them to the attention of the whole world and presenting them the chance to work and earn money as
members of the globalized world. All in all, ecofeminism draws a parallel between the oppression of the
nature and the woman in the hands of the man (Vance, 1993, p. 126), opposing to anthropocentrism and

androcentrism respectively.
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On the other hand, ecofeminism has been subjected to various criticisms. While Merchant (1980)
sees the liberation of women as the pre-requisite for the liberation of the nature, Ottuh (2020, p. 177)
opposes to this suggestion voicing doubts concerning the cause-effect relationship between the
oppression of the nature and women, stating that the direction of the causality is still far from
verification. Likewise, Sargisson (2001) objects to ecofeminism with the suggestion that it is too utopic
to achieve its full potential. Moreover, Stearney (1994) suggests a gender-neutral metaphor to explain
the relationship between the nature and the woman. However, Griffin (1997) states that the critiques of
ecofeminism are confused by the statement that “women are either biologically or metaphysically closer
to the nature” (p. 215) and argues that this is nothing more than a socially constructed perception. On
the other hand, Warren (1997) expands the scope of ecofeminism defining it as “the position that there
are important connections between how one treats women, people of color, and the underclass on one
hand and how one treats the nonhuman natural environment on the other” (p. xi). Warren (1997) adds
the issue of a person’s color and the economic conditions within the borders of ecofeminism. In this
study, the poetry book titled Horses Make a Landscape Look More Beautiful by Alice Walker (1985) is
analyzed based on ecofeminist reading of the poems. However, it is important to note that rather than
taking a “Mother-Nature” stance of ecofeminism in the analysis, poems are analyzed based on the
comparison between the exploitation of the nature by the White Man and oppression of the women by

man, the major premise of Mies and Shiva’s (1993) ecofeminist stance.
3. Alice Walker and Her Ecofeminist Approach

Born to a poor family in Eatonton, Georgia in 1944, Alice Walker did not lead a comfortable
childhood due to economic reasons and the racial segregation her family was subjected to. Losing one
eye to a gunshot, she withdrew herself from the society, and she adopted reading and writing as her
favorite pastime. Gaining the opportunity for education, she committed herself to improving the
conditions of the black population. She is generally known as the author of the works portraying the
problems of the black women (Gale, 1997, p. 2). Winning the Pulitzer Prize for her novel titled The
Color Purple, Alice Walker is also the author of poems, short stories, and essays on the condition of
black women. June (2015) relates Walker’s work titled Am I Blue among the frequently cited ecofeminist
books and adds that “her literature still suggests that equality for all entails an understanding of the
oppression of nature and the ‘Other’ animals” (p. 100). This clearly indicates the ecofeminist approach
Walker adopts in her writings as can be confirmed in her proposition that “my activism-cultural,
political, spiritual-is rooted in my love of nature and my delight in human beings” (Walker, 1997, p.
xxii). Therefore, the poem book titled Horses Make a Landscape Look More Beautiful is analyzed based
on ecofeminist approach in this study. Specific contexts from poems with reference to the oppression of

nature, oppression of women and the ways to save the nature are discussed here.
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3.1. Contexts with oppression on nature

The poetry book titled Horses Make a Landscape Look More Beautiful is composed of 41 poems,
and it begins with an epigraph from the book titled Lame Deer, Seeker of Visions from the character
John Fire Lame Deer, a Lakota holy man from Sioux, groups of Native American tribes. The epigraph
says:

We had no word for the strange animal we got from the white man — the horse. So we called it Sunka

wakan, “holy dog”. For bringing us the horse we could almost forgive you for bringing us whiskey.

Horses make a landscape look more beautiful. (Walker, 1985, p. V)

In this epigraph, the term “white man” refers to the colonizing European powers who settled in American
continent and dominated the whole region to /is own benefit. John Fire Lame Deer implies that they did
not know of the animal horse before they encountered the white man. Moreover, this animal is granted
sacred attributes in the indigenous language as can be understood from its English equivalent “holy
dog”. The contribution of these animals to the landscape’s beauty in this context leads to the anticipation

that the poems in the book could be analyzed in terms of the author’s love for nature.

This assumption is confirmed in detailed reading of the poems in the book. The author makes
frequent references to the oppression of the nature by human beings in the poems. Apart from the poems,
the author also makes a reference to other literary works to show the oppression of the nature. Below is
a reference to the book titled Black Elk Speaks from the character Black Elk, a Lakota medicine man

from the subtribe Oglala, composed of Native American people.

The Wasichus did not kill them to eat; they killed them for the metal that makes them crazy, and
they took only the hides to sell. Sometimes they did not even take the hides, only the tongues; and I
have heard that fire-boats came down the Missouri River loaded with dry bison tongues... And when
there was nothing left but heaps of bones, the Wasichus came and gathered up even the bones and

sold them. (Walker, 1985, p. 47)

In this context, the term “Wasichu” is defined with a footnote by the author as “Wasichu in Sioux means
‘he who takes the fat’” (Walker, 1985, p. 47), thereby equating Wasichu to the White Man who colonized
Sioux’s land and robbed them of their valuables. The use of the masculine pronoun “he” should not be
a random choice here since it is the man who always plunders the environment for his demands as if the
nature were his slave. Killing the buffalos for their hides (the raw material for fur coats) and their tongues
(a delicate food item particularly popular as of 1800s) in great numbers, the Wasichus earned money
from these two commodities. The term “the metal” in the context refers to coin, which “makes them
crazy” since the colonizer arranges all its activities for the sake of money. What is more, when they
cannot find any more buffalos to kill for their hides and tongues, they still make money from what they

ignored in the presence of these two valuable commodities: the bones of buffalos. As can be understood
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from this reference in the book, the White Man disrupted the ecological balance of the faraway lands
seeing the nature as &is object and the “other” that should serve to fulfil 4is needs. That oppression on
nature is also integrated into Walker’s poems. In the poem titled “Songless”, the context “[hJow to
transport/ food/ from watering hole/ to watering/ hole/ has ceased to be/ a problem/ since the animals/
died/ and seed grain shrunk/ to fit the pocket™ (Walker, 1985, p. 27). This context clearly shows the ill-
effects of Wasichus’ exploitation of the nature. It can be understood that they killed valuable animals as
greedily as to put an end to their existence and violated the principles of ecological balance, thereby
destroying the production capacity of the land to grow food. As in the reference to Black Elk Speaks,
White Man considers the nature kis object to use infinitely. Anything belonging to species other than

the man is regarded as the natural commodity to be exploited infinitely.

Besides the animals, the land is also exploited beyond its capacity by the White Man in Walker’s
poems. In the poem titled “Each One, Pull One”, the context “[w]e do not love their efficiency/ Or their
power plants/ We do not love their factories/ Or their smog/ We do not love their television programs/
Or their radioactive leaks” (Walker, 1985, p. 51) shows the colonizer White Man built power plants,
which are established with significant threats to the ecology, and factories, which release toxic
substances as the waste to the environment killing species of animals and the productivity of the land,
as a result of which smog came out polluting the air human beings depend on for their survival.
Inevitably, those constructions and operations lead to “radioactive leaks”, which menace the lives of all
living things, human or nonhuman. This criticism of the natural degradation by the White Man is also
encountered in the poem titled “Who” with the context “Who has not been/ invaded/ by the Wasichu?/
Not I, said the people/ Not I, said the trees/ Not I, said the waters/ Not I, said the rocks/ Not I, said the
air” (Walker, 1985, p. 54). The White Man invaded trees, water bodies, and even the air besides human
beings. The trees were cut to open land for agriculture; water bodies were polluted to release the toxic
substances from the factories or to produce energy; and the air was polluted with the dangerous
chemicals given off by the productive factories. While anything considered nonhuman is regarded his
object by the White Man, this context makes it clear that he also invaded the native people, humans but
other than the White Man’s color or race. Finally, in the poem titled “No One Can Watch The Wasichu”,
the author complains that “He’s scalping/ the earth/ till she runs/ into the ocean” (Walker, 1985, p. 60).
In this context, he refers to the White Man and is constructed as the subject of the sentence. The “earth”
is given as the object of the Wasichus not only in the syntactical configuration of the sentence but also
as an ecological criticism. As the author uses the pronoun “she” to refer to the “earth”, exploited by the
White Man, this context could be considered to take the author’s stance from an ecological criticism to

an ecofeminist criticism, which relates the exploitation of nature to the exploitation of women. All in

# In the examples here and hereafter from the poems, “/”” is used to show the end of the line in the poems in the book.
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all, the author can be claimed to have adopted an ecological stance in the poems to demonstrate the

damage created and incurred by the colonizing White Man to the nature.
3.2. Contexts with oppression on women

As a feminist author, particularly drawing attention to the unfavorable conditions of the black
women, Alice Walker also wove the poems with the contexts on the patriarchal exercises on women. In
the poem titled “Remember”, the context “I am the girl/ holding their babies/ cooking their meals/
sweeping their yards/ washing their clothes/ Dark and rotting/ and wounded, wounded” (Walker, 1985,
p. 1) demonstrates the condition of women reduced to the function of doing the house chores like bearing
and taking care of babies, cooking, sweeping, and doing the laundry to satisfy “their” (men’s) needs and
demands. Just as the White Man in the preceding section regards the nature as his object, the man,
regardless of color or race, also considers the woman as his object, and the “other” human being. The
term “wounded” could be a reference to a physical or emotional wound caused by men. This context
implies that just as a doll or a toy car is an object to a child to do whatever that child wants with that
toy, be it animating a car crash, throwing it at the wall, or tearing it apart, so is a woman an object to a
man. Another object position of the woman to the man is narrated with the context “He began/ to
describe/ the women:/ Well, one woman/ when she smiled/ had shiny black/ lips/ which reminded him/
of black legs/ (vaselined, no doubt),/ her whole mouth/ to the poet/ revolutionary/ suddenly/ a leg”
(Walker, 1985, p. 65) in the poem titled “Well”. The man, as the subject, describes the woman in line
with how she is seen to his eyes. In this context, a woman is portrayed as an object to satisfy the sexuality
of the man. Even a natural reflex or deliberate action, smile is connected with lips and “vaselined legs”
with sexual associations by man. When the man smiles, this is quite a natural reaction to the stimuli
around; however, it is nothing more than a seductive action when a woman smiles just because she is
the “other” for man. As another patriarchal judgment valuation or devaluation, the context “a whistling
woman and a crowing/ hen would surely come to/ no good end” (Walker, 1985, p. 22) in the poem titled
“Mississipi Winter IV makes it clear that a woman is not expected to make any noise or voice when
the man is around. Drawing an analogy between the woman not obedient to that expectation and the hen
making noise (just because a hen is a feminine animal and it is the sole responsibility of the rooster, a
masculine animal, to utter voice or make noise by patriarchal expectations, which are even extended to
the animal species), the author shows the extent of the oppression on women by the patriarchy.
Therefore, the patriarchal system is portrayed and at the same time criticized as the determining power
for the valuation and compatibility of human actions with the system’s sustainability. With these
contexts, the author goes on to adopt a feminist criticism following the ecological criticism in the
preceding section, which makes the reader realize that the White Man’s thirst for the exploitation of the
nature has taken on the form of exploitation of women, the major premise of ecofeminism as adopted in

this study.
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3.3. Contexts on saving nature

With the criticism on anthropocentrism and androcentrism, Walker (1985) also suggests solutions
to save the nature, which will also save the woman if accomplished since these solutions are not
mechanical or technological applications but can be achieved only through simple steps. In the poem
titled “We Alone”, the author shows the way to survival of the nature with the context “Feathers, shells/
and sea-shaped stones/ are all as rare/ This could be our revolution:/ To love what is plentiful/ as much
as/ what’s scarce” (Walker, 1985, p. 12). According to the author, the White Man is always in search of
benefit which can only be maximized if rare natural resources are exploited and sold. However, the
solution to compassion and love for bountiful things lies in the valuation of those things as much as
scarce objects of the nature without any consideration to their economic value. Economic value is the
driving factor for the White Man’s exploitation of nature. The “shells” or “stones” might not bear any
economic value, but they are no less valuable than scarce objects if the ecology is loved for how it looks
to the human eye rather than how much it could fill the pockets with the sought-after metal coins.
Another solution comes in the poem titled “Well” with the context “I liked/ especially/ the one/ that
said/ the revolution/ must/ liberate/ the cougars, the trees,/ and the lakes (Walker, 1985, p. 64). The
animals killed for the economic value of the parts of their bodies, the trees cut for maximum benefit,
and the lakes over-used with the same motive must be saved through “revolution”. The revolution in
this context might be a reference to the Green Revolution of the 60s and 70s, aiming to maximize the
agricultural yield through mechanization and new methods of cultivation, which are also detrimental to
the land and the ecology. Therefore, the Green Revolution must be adapted to the liberation of nature

rather than over-use of the available resources according to the author.

End of the colonization practices is also suggested as a solution to the liberation of the
environment in the poem titled “On Sight” with the context “Trees of the desert have arms/ All of which
are always up/ That is because the moon is up/ The sun is up/ Also the sky/ The stars/ Clouds/ None
with flags” (Walker, 1985, p. 44). As the moon, the sun, the sky, the stars, and the clouds have not been
colonized by the White Man, they are still there with no destruction of the habitat. Likewise, desert areas
are not colonized just because there are no valuable lands for cultivation, no water resources to over-use
and no human beings to work for the colonizers. If the colonized areas were left to their own like the
sun or the moon without any “flags”, meaning without any established colonizing countries, the nature
would renew itself and regain its liberation. In the poem titled “These Days”, the author does not lose
her hope for the liberation of the nature with the repetition of the context “Surely the earth can be saved
for” giving the following names: “Belvie/ Robert/ Elena/ Susan/ Sheila/ Gloria/ Jan/ Rebecca/ us”
(Walker, 1985, p. 70-79). As a result, despite all the problems of domination over the nature by the
White Man, this ecological crisis could be solved if nature were not considered an object of economic

gains by human beings. Just as the departure from objectification of the nature could liberate the ecology,
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so could putting an end to the objectification and otherizing attitudes to women liberate them, which is

the long-sought proposition of ecofeminism.
4. Conclusion

In this study, the poetry book titled Horses Make a Landscape Look More Beautiful by Alice
Walker (1985) was analyzed based on the ecofeminist approach to literary texts. Alice Walker, known
for her feminist stance particularly with regards to the black women, was found to have adopted an
ecological criticism of the White Man colonizing the lands of the Native Americans, incurring almost
irreversible damage to the land, water, and air to make the best of natural resources. As a result of the
analysis of the contexts with ecological criticism in poems, the nature was seen to be an object of the
colonizing powers, who considered themselves entitled to kill the animal and plant species for their own
economic gains, be it to export the materials or food items extracted from animals or open land for more
extensive farming or cultivation. In this sense, the White Man considered anything other simself as the
“other”, exploiting the finite masses of “others” in the nature as if they were infinite. However, Walker
does more than just addressing the problems of the nature created by the colonizing powers; she
demonstrates her hope for the liberation of the nature, as well. Walker (1985) states that nature can be
saved for the future generations as long as it is appreciated for its bounty rather than only focusing on
what is scarce. The items limited in nature are already more valuable for the White Man since they are
sold for higher prices than the readily found items. However, if the White Man also acknowledges the
rights of the nature, and thereby gives up exploiting the nature for its economic value, our next

generations can also live on this planet.

Besides the natural destruction by White Man, Walker (1985) also voices her opposition to the
oppression of women by men. The patriarchy’s portrayal of women as the “other” expected to do the
house chores or keep quite in the presence of men is overtly criticized in the author’s poems. Moreover,
association of women with the sexual desires of men is another point opposed by the author. Just as the
White Man oppressed and exploited the nature, so does the man oppress and exploit the woman in line
with the teachings and expectations of the society, which are far from natural attributes, but rather only
socially constructed norms. Therefore, the oppression of the nature and the woman is addressed as the
sought-after sustainability condition of the patriarchal system, which is the starting point for ecofeminist
criticism. In this study, patriarchy is taken in a broader scope of “oppressors” who only run after the
sustainability of their power and dominance, thereby rendering themselves as the subject and
considering anything -human or nonhuman- as their object. As such, both the White Man stripping the
colonized tribes off their living conditions and the common man claiming rights and privileges over the
“other gender” are the governing bodies of the patriarchal system. Ecofeminists relate the liberation of
women to the liberation of nature as both are oppressed by the same dominant power. Mies and Shiva

(1993) state that “[i]n defying this patriarchy, we are loyal to future generations and to life and this
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planet itself. We have a deep and particular understanding of this both through our natures and our

experience as women” (p. 14).

All in all, the struggles and the oppression women are exposed to are brought into the limelight
by all feminist approaches. However, it is ecofeminism that directly addresses the comparable
oppression of the nature in the hands of men, suggesting the oppression on the nature is related to the
suppression and oppression on women. The liberation of one could also pave the way for the liberation
of the other. However, it is not that one should be given the precedence, but rather both should be

liberated synchronically.
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POST-MODERN ROMANLARDA “ICERIKSIZLiK” SORUNU VE BUNUN KARSI-
ORNEGI OLARAK YENI YALAN ZAMANLAR’DA ANLAMIN POST-MODERN iNSASI
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Tiirk edebiyatinda 20. yiizytlin sonlarina dogru etkinlik kazanan post-modernizm, “yeni”
anlatilarin, “yeni” metinlerin tezahiirii bakimindan bir zenginlik ortaya koyarken,
ozellikle “anlamin” asindirilmast ve pek c¢ok ornekte yitime ugratilmas: noktasinda
tartismalr alanlart da beraberinde getirmistir. Gergekten de, bu donem pek ¢ok anlati

>

itibariyle bir “iceriksizlik” ya da “icerigin ikincillenmesi” (yverine anlatisal “oyunlarin”,
“bilmecelerin”, “stirprizlerin”, “kimi attraksiyonlarin” ikamesi ve bunlarin egemenligi)
durumundan/sorunundan soz etmek olasidir. Bununla beraber, daha swurlt sayidaki
anlati adina, “post-modern anlati” ile “i¢erik” arasinda bir bulusma gayretinin de soz
konusu oldugu goriiliir. Makalede, bu baglamda degerlendirilebilecek Yeni Yalan
Zamanlar romamnin anlatibilimsel incelemesi yapilarak, icerigin/anlamin post-modern
roman kistaslart dahilinde nasu tiretildigi ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bulgular, her bir

post-modern eylemin, esasinda romanmn temel anlamlarimi kurmada (va da agiga
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THE PROBLEM OF “NO CONTENT” IN POST-MODERN NOVELS AND THE POST-
MODERN CONSTRUCTION OF MEANING IN YENI YALAN ZAMANLAR AS A COUNTER
EXAMPLE

Abstract

While post-modernism, which gained effectiveness in Turkish literature towards the end
of the 20th century, revealed a richness in the manifestation of "new" narratives and
"new" texts, it also brought along controversial areas, especially in terms of the erosion
of "meaning” and its loss in many examples. Indeed, in many narratives of this period, it
is possible to talk about a situation/problem of "contentlessness" or "subordination of
content” (substitution of narrative "games”, "riddles", "surprises", "some attractions”
and their dominance instead). However, for a more limited number of narratives, it is
seen that there is an effort to meet between "post-modern narrative"” and "content”. In the
article, by making a narratological analysis of the novel Yeni Yalan Zamanlar, which can
be evaluated in this context, it has been tried to reveal how the content/meaning is
produced within the criteria of post-modern novel. The findings are that each post-
modern act actually achieves a functional position in establishing (or revealing) the basic

meanings of the novel.

Keywords: Post-modernism, contentlessness, loss of meaning and reality, post-modern

production of meaning, narratology.

Post-Modernizm, Anlam Sorunsahl ve Yeni Yalan Zamanlar

Post-modernizmin bir ideoloji olarak ortaya ¢ikisina iligkin tarihler bir parga g¢eligkilidir. Bu,
biraz, post-modernizm kavrami lizerine henliz uzlasilmis, net bir tanimin ortada olmayisindan da
kaynaklanir. Baz1 kuramcilara gére post-modernizm, ‘kapitalizmle birlikte gelisen ve kapitalizmin
kiiltiirel mantigini1 olusturan” bir yasam diisiincesidir (Jameson, 2008: 14). Daniel Bell’e gore ise,
aksine, “kapitalizmin insani degerler {izerinde yarattig1 tahribata” bir bagkaldiriy1 igerir (Argin, 1992:
117). Ismail Cetisli de “kapitalizmle birlikte, modernizmin de dogasinda var olan ‘ben’i yok etme
yonelimine karsi ortaya ¢ikmis bir reaksiyon” olarak degerlendirir post-modernizmi (Cetigli, 2008:
145). Bu degerlendirmelere baskalarini da eklemek miimkiindiir. Fakat, bu noktada asil kritik husus,
tanim ya da kaynakliga iliskin bu ayrisma ve belirsizliklerin kimi ilave sorulari da beraberinde

getirmesidir: Post-modernizm kapitalizmin i¢inden dogan ve ona igkin/gomiilii bir disiince midir;
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yoksa kapitalizme bir tepkiyi mi ortaya koyar? Keza, modernizmin i¢inden neset etmis, onun devami,
hatta bir ileri asamasi olarak mi ele almak gerekecektir post-modernizmi; yoksa modernizm karsiti,

onu sorgulayan ve reddeden bir ideoloji olarak mi1 degerlendirmek yerinde olacaktir?

Iste biitiin bu agmazlarin post-modernizmin diisiinsel bir ydnelim olarak tam manasiyla ne
zaman ortaya ¢iktigina dair zemini miiphemlestirdigine kusku yoktur. Bununla beraber, sanat (ve onun
bir alt alan1 olarak edebiyat) sahasinda, yine de ideolojinin igindeki tesekkiilii diisiiniildiigiinde, gorece
daha somut tarihlemelerden s6z etmek olasidir. Bu da, post-modernizmin kabaca 1960’lardan sonra
sanat ve edebiyat alaninda goriiniir bir hal almaya bagladigi, Tirk edebiyatinda da 1970’lerden sonra

ilk 6rneklerini verdigi, 1990 sonrasinda ise kendisine esasl bir etkinlik alani olugturdugu bigimindedir.

Post-modermizmin tanimi ve ortaya ¢ikis siirecine iligkin miiphemiyetin —bir 6l¢iide— aslinda
akimin niteligine/igerigine iliskin olarak da gecgerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar
postmodernist edebiyata iligkin ortaya konan iist kurmaca, metinlerarasilik, ¢ogulculuk, metnin
parcaliligi, anlatict (va da ima edilen yazar) otoritesinde kaywplar gibi hususlar itibariyle akimin
niteligine iliskin genel itibariyle bir fikir birliginden s6z etmek olas1 ise de, anlam konusunda
goriislerde ayrismalar gozlenir. ismet Emre, post-modernizmin, “klasik algidaki gerceklik olgusundan
uzaklasarak yeni iddialar iiretme g¢abasinda” oldugunu séyler ve bir tiir yeni anlamlar hedefini ima
eder (Emre, 2006: 16). Ibrahim ilkhan’in da post-modernizme iliskin “derin bir anlam” olgusundan
soz ettigi goriiliir (Ilkhan, 2012: 112). Halbuki kuramcilarin tiimii bu yeni anlam hususunda emin
degildir. Mehmet Narli, portmodernizme iligkin olarak “olgusal gerceklige bir inan¢ kaybindan” sz
eder; bu da aslinda anlamin “kesinlikten” oldugu kadar “varligindan” da uzaklasmasi halini hazirlar
(Narli, 2009: 125). Alaattin Karaca, ortada bir anlam varsa da bunun hyperreal/istgercekei,
dolayisiyla ancak “sanal bir anlam” olabilecegi kanaatindedir (Karaca, 2007: 81). Kemal Timur’a goére
ise, zaten post-modernizmin bir seyleri anlatmak, dolayisiyla bir anlam ortaya koymak gibi bir ¢abasi
yoktur (Timur, 1999: 5). Bir de olguya daha farkli bir noktadan yaklagsan ve “anlam varsa bile bu
ancak okur tarafindan iiretilebilecek bir anlamdir” diyen kuramcilar vardir (Ecevit, 2006: 42; Kocak,

1996: 147).

Post-modernizme iligkin biitiin bu tartismalarin degerlendirilmesi, bu makalenin konu sigasini
da yazi hacmini da asar mahiyettedir ve bu hususa girilmeyecektir. Yalniz, su kadarini yine de ortaya
koymak gerekir ki, post-modernizmin anlamla 6yle ya da boyle bir tiir miicadele iginde oldugunu
kabul etmek gerekir. Oyle ki, akimin ana hedeflerinden biri, anlatilardaki anlamsal biitiinciilliigii
parcalamaktir. Buna bagh olarak, “klasik-kanonik anlamlarin sarsinttya ve son kertede akamete
ugratilmasi da” akimin erekleri arasinda yer alir. Gergi, biitiin bu “yikimlar1” yapmasi, ortaya “yeni bir
degerleme” koymayacagi anlamima gelmez (Bkz: Kogakoglu, 2012: 1-200). Bu, kaniksanmig kimi

“anlamlarin” sorguya a¢ilmasi noktasinda esasen septik bir alan insa edebilmesiyle, belli kazanimlara
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aday bir eylemi de tanimlayabilir. Zaten bir kanaate gore de, sarsintiya ugrayan ve yitkilan anlamin
bosalttig1 yerde, yeni bir anlamin kendiliginden tesekkiilii s6z konusu olacaktir; her yapi-bozum (de-
construction) yeni bir yapimn zemin adayidir ¢linkii. Bununla beraber, durumun pratikte pek de bdyle
ol(a)madigi, ¢ogu zaman anlamin timden ya da ¢ok biiyiik 6l¢iide ortadan kayboldugu (ya da ciddi
anlamda ikincillendigi) bir baska olgusal gercekliktir. Yazinsal eylem, pek ¢ok metin itibariyle, “kurgu
cesitlemelerinin”, “anlatimsal oyunlarin”, “metinsel atraksiyonlarin” anlatiya egemenligini kurdugu

bir durumun tesekkiilityle sonuglanmis olmaktadir. Bunun da, Tiirk romanina —pek ¢ok 6rnekte— bir

iceriksizlik (ya da icerigin telenmesi) sorununu beraberinde getirdigi ileri siiriilebilir.

Buna karsin, s6z konusu durumun az sayidaki aykiri/istisnai drneklerinden biri, Inci Aral’in
Yeni Yalan Zamanlar adli romanidir. Nitekim edebiyat tarihgisi Inci Enginiin Yeni Yalan Zamanlar’m
post-modern romanin en iyi 0rneklerinden biri olarak adindan daha fazla s6z edilmeyi hak ettigini
belirtir (Enginiin, 2001: 361-362). Bu ayricalikta, anlatinin post-modern romanin kistaslarini
kargilama gayreti kadar, anlam noktasindaki bir hassasiyeti de aymi Olciide goézetmesinin pay1
yadsinamaz konumda olsa gerektir. Zaten yazar bir roportajinda dogrudan bu durumun altini gizer.
Yeni Yalan Zamanlar’in post-modern bir roman olarak degerlendirilebilecegini, post-modern roman
yazmanin zor olmadigini, bunun bir tercih meselesi oldugunu, post-modern bir metnin ille i¢eriksiz bir
metin olmasi gerekmedigini ifade eder (Ozdemir, 2004: EK-1). Gergekten de, Yeni Yalan Zamanlar’da
bir taraftan post-modern roman degerlerini izlerken, bir taraftan da igerigin/anlamin post-modern
metin dinamiklerince nasil iiretildigini / var kilindigin1 gézlemlemek adina romamn anlatibilimsel

(narratolojik) incelemesini yapmak, bu baglamda kayda deger sonuglara ulasmay1 miimkiin kilabilir.
Yeni Yalan Zamanlar’da Anlami Post-modern Uretimi

Inci Aral’m 1994 yilinda yayimladigi Yeni Yalan Zamanlar, farkli zaman dilimlerine ait
anlatilarin, farkli anlaticilar tarafindan aktarildigi (ya da aktariliyormus gibi gosterildigi), birbiri i¢ine
girmis Oykil katmanlarindan olusan, son derece girift bir romandir. Romanda ana izlek olarak
tanimlanabilecek bir temel olay varsa da, olayin farkli zaman dilimleri i¢indeki farkli boyutlarinin,
yine birbirinden farkli karakterler aracilifiyla aktarilmasi (ya da aktariliyormus gibi gdsterilmesi),
¢ogu zaman neyin gergek neyin kurgu oldugunun saptanamamasi, dahasi anlatinin mektup, giinliik,
riiya, i¢c monolog, biling akisi, sifre, bilmece gibi anlatim stratejileri ile beslenmesi, kuskusuz metni
derinlestirirken agirlastirmakta ve olay érgiisii takibini zaman zaman epey zorlastirmaktadir. Oyle ki,
kendisini, anlatidaki bu gizeme kaptiran okurun, ana izlegi gézden kagirmasi ve metni bir polisiye
roman (hatta absiirt bir roman) gibi okuma yanilgisina diismesi kolaylikla miimkiindiir. Oysa yazarin
oncelikli amaci, bu gizemli 6rgiiniin iginde, 20. yiizy1l sonu toplumsal hayatina 6zgii sosyal karmasayz,
bireyin kaybolmuslugunu, deger ve gerceklik olgularinin yitimini irdelemek olsa gerektir. Bu hedef,

roman kurgusunun bir biitiin olarak incelenmesi ve metindeki ydonlendiricilerin birer birer
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tanimlanmasi ile, adim adim, agiklik kazanacaktir. Yalniz bu noktada asil dikkat ¢ekici olan, ¢agdas
bireyin deger ve gergeklik yitimlerinin de esasen bir sosyal anlama agilmasi, dolayisiyla metnin tim

bu kurgusal oyunlarla aslinda ¢ok carpict bir (sosyal) bilgiyi iiretmesidir.

Cagdas anlati-biliminin kuramcilarindan Susan Sniader Lanser, yazinsal metinlerde anlatilarin
i¢ ige girdigi bu tiir karmasik yapilarin olabilecegini sdyler ve bdyle metinlerin incelenmesinde
anlatilari, A-anlatisi, B-anlatisi, C-anlatisi tiirlinden siniflandirmanin incelemeyi kolaylastirabilecegini
ileri siirer (Lanser, 1981: 134). Romanin “rontgenini ¢ekebilmek” igin, anlati parcalarimi bu yolla

gruplamak belki de en isabetli yaklasim olacaktir.
A-Anlatis1

“Engels’in Daktilosu” adini tasiyan birinci boliim, roman kahramanlarindan birinin geceyi
nasil gecirdigini kendi sesinden aktardig1 sahne iizerine kuruludur. Kahraman, bu béliimde okura, gece
boyunca uyuyamadigini, yattigi yerde diislinceleri arasinda dolasip durdugunu, 1slak ve kimsesiz
sokaklarda hayali bir yolculuk yaptigmi, sonra sabaha kars1, birdenbire dteki beniyle yiizlestigini, onun

gozlerine baktigi anda kendinden gectigini ve bir bosluga yuvarlandigini anlatilamaktadir.

Bu boliimde olayr aktaran, romanin —belki ana, belki ikincil, bu heniiz okurca bilinemeyen-
kahramanlarindan biridir. Durum/olay onun goziinden ve onun sesiyle aktarilmaktadir. Dolayisiyla,
roman kahramani, ayni zamanda anlatic1 gorevini de iistlenmistir. Lanser, romanda kahramanlardan
birinin anlatict konumunda olabilecegine isaret eder ve bu durumda olayr aktarani anlatici-karakter
(narrator-character) bigiminde adlandirir. Lanser’a gore, bu tiir anlatilarin aktaricilar1 6zel-anlatici
(private-narrator) diye de ayrimsanabilir ve adlandirilabilir (Lanser, 1981: 168). Bu durumda anlatici-
karakterler, anlati1 i¢cinde kendileri de aymi zamanda bir karakter olduklari i¢in, her seyi bilen
anlaticidan (omniscient narrator) ziyade, daha smirli bir bilgiye sahip anlatict (human-limited
narrator) Ozelligi gosterirler (Lanser, 1981: 161). Nitekim bu boliimdeki anlatici da, ancak kendi
gorebildigi kadarini aktarabilmekte, kendi goriis alani disinda kalan gergeklere ulasamamaktadir:
“Gecenin i¢indeyim, karanlik gecenin. Kim bilir kaginci gecesi aym. Sokaklarda tek bir insan yok.

Tagitlar gegmiyor. Yattigim yerden hicbir yer goriinmiiyor” (Aral, 1994: 9).

Yazarin benimsedigi bu anlatim stratejisi, romanin daha basinda bir tiir gerilim olusturmasi
bakimindan kuskusuz 6nemlidir. Eger olgu, her seyi bilen bir anlatici tarafindan aktarilmis olsayd,
okur kahramanin bu gece hezeyanini, nedenleri ile birlikte kolaylikla 6greniverecekti. Bu da gizemi
alip gotiireceginden, romandaki gerilimin daha bastan ortadan kalkmasi riski s6z konusuydu. Oysa
simdi okur, durumunu sadece kendisi bilen bir karakterin, bilgisini kendisiyle paylasmasi beklentisi

iginde okumasini stirdiirecektir.
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Bunun yani sira, anlatimn bu ilk bdliimiinde zamansal agidan da bir parcalanma, bir
miiphemlik s6z konusudur. Bir bagka anlati-bilimci Gerard Genette’e gore, bir anlati iginde bu tiir
zamansal akis hiz1 degisiklikleri olasidir. “Anlatilan zaman” (Erzahlte Zeit), yani bir anlatida ne kadar
bir stirecin aktarildigr ile, “anlatilama zamani” (Erzahlzeit), yani bu siirecin ne kadar genislikte, kag
satir ya da sayfa uzunlugunca aktarildigi arasinda her zaman i¢in bir fark s6z konusu olabilir (Genette,
1983: 35). Genellikle betimlemelerin bulundugu bdliimlerde (pause), olay akisi iyice yavasladigi i¢in

9% ¢

“anlatilama zamani1” “anlatilan zamanin” 6niine gecer. Bununla beraber, 6zetlemeye yonelindigi anda
(summary), kisa bir siire iginde bir¢ok olayin anlatilmasi gereginden, “anlatilama zamaninin”
kiigiildiigii, buna karsin “anlatilan zamanin” biiylidigi gozlenir. Konusma boliimlerinde ise (scene),
konusma edimi birebir aktarilmak zorunda oldugundan, “anlatilama zamani” ile “anlatilan zaman”

neredeyse esitlenmektedir (Genette, 1983: 95).

Bu bolim itibariyle, 6nce hayli agir bir tempoda aktarima baslayan anlati, anlatict 6znenin
diissel yolculugunun aktarildigi dilimde, olay orgiisiindeki hareketlenmeye bagli olarak, hizlanir;
bununla beraber anlatic1 6znenin 6zelikle 6teki beniyle yiizlesme sahnesinden sonra yeniden yavaslar,
bu son boliimde tipki anlatinin basinda oldugu gibi anlati zamaninin neredeyse anlatilan zamana
esitlendigi goriiliir. Buna karsin bu boliimde zaman, tarihsel olarak tanimsizdir: “Kim bilir kaginci

gecesi ayin” (Aral, 1994: 9).

Bu belirsizlik, kuskusuz, romandaki gerilimi, belirsizliklere bir yenisini ekleyerek —simdi
yalnmz karakterin i¢inde bulundugu durum degil, bunun hangi tarihsel dilimde, yasaminin hangi

evresinde oldugu da bilinmezler arasindadir— arttirmaktadir.
B-Anlatisi

Birinci anlatinin sonunda “inanilmaz bir hizla bosluga yuvarlanan” anlatici 6zne, simdi
kendisini eski, ahsap bir kdskiin bodrumunda gérmektedir. Buraya, giiya kendisine miras olarak
birakilan bir emaneti almaya gelmistir. Aslinda buranin, anneannesinin eski kdgkii oldugunu ve
koskiin on dort yil 6nce yikilip yerine biiylik bir apartmanin dikildigini bilmektedir; fakat kendisini
bekleyen siirprizin verdigi heyecandan mi1 neden, simdi bunun ayirdinda degildir. Gergekten o eski
koskiin bodrumunda oldugu hissiyle, tozlu mahzende dolanir durur, s6zii edilen sandigi arar. Nihayet,
bir zaman sonra aradigini bulur. Kapagi agar. Kendisine birakilan, Frederich Engels’in daktilosudur.
Ne var ki, emaneti alip heyecanla uzaklasirken, bu defa giivenlik giiclerine yakalanir. Sorgulanmak

lizere merkeze gotirilir.

Bu béliimde de, olay1 aktaran yine anlatici 6znedir ve aktarilanlar birinci anlatida oldugu gibi
anlatic1 6znenin bilgisi ile sinirhidir: “Dedem bana ne birakmig olabilir? Neyi arayacagim bu karmagik

yerde? Ne oldugunu bilsem daha kolay bulabilirim ama bilmiyorum” (Aral, 1994: 12).
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Bunun yaninda, odaklanma (focalization) oldugu gibi, ses (voice) de anlatici 6zneye aittir.
Anlatida otoriter (omniscient) bir anlaticidan ziyade, adeta konusan bir karakterin sesi duyulur:
“Inanamiyorum. Olaganiistii bir kalit bu... Mucize! Iste, Engels’in diinyanin gidisini degistirmis

diistincelerini yaziya gecirdigi daktilo karsimda ve benim artik ” (Aral, 1994: 14).

Sesi ve odaklanmay1 karaktere vererek bilgiyi kisitlama stratejisi ile gizem hala ortadadir ve
romanin basindan bu yana siiregelen gerilim bu sayede korunmaktadir. Bununla beraber, bu
boliimdeki anlatinin, ilk béliimde aktarilan olayla zamansal iliskisini tanimlamak bir nebze sorunludur.
Lanser, i¢ ice ge¢mis anlatilarda zamansal bir siralamanin bulundugunu, iki anlatidan ikincisinin
birincisinden daha ilerde olabilecegini (posterior), ya tam tersine ikinci anlatinin birinci anlatidan
geride bir yerde durabilecegini (anterior), yahut iki anlatidaki iki ayri olaym ayni anda gerceklesiyor
olabilecegini (simultaneous), ya da iki anlatinin birbiri i¢ine gegiserek kurulabilecegini (interspersed)
ifade eder (Lanser, 1981: 198-199). Bu a¢idan bakildiginda, B-anlatisimin A-anlatisinin neresinde
durdugu belirsizdir. Kahraman, gece vakti bir anda bir bosluga yuvarlandigin1 sdylemektedir. Bunu
izleyen anlati, bir animsama midir? Eger kahramanin, karmasik bir y1gin diisiincesi arasinda birden bu
noktada anlattigi olayr “animsadigi” gecerli sayilacak olursa, bu durumda demek ki zamanda bir
gerileme olmaktadir. Durum buysa, B-anlatisin1 ardil (posterior) bir anlat1 olarak gormek gerekecektir.
Bununla beraber, kahramanin bazi gerg¢eklerden haberdar oldugu hélde, yine de olaym akigindan
kendini kurtaramamasi (sdzgelimi, burasinin anneannesinin on dort yil dnce yikilip yerine apartman
dikilen kdskiiniin bodrumu oldugunu bilmesi, buna ragmen yine de sahiden bodrumda oldugu hissine
kapilmasi) aktarilanin diissel bir alan, bir tiir hayal ya da riiya olmasi ihtimalini gii¢clendirmektedir. Bu
durumda, B-anlatisi, zamansal uzanig dizgesinde A-anlatisinin i¢inde bir yerde duracak, kronolojik
olarak birbirinden bagimsiz olacagindan, Lanser’in gruplamasiyla “i¢ ice geckin” dizge (interspersed)
ozelligi gosterecektir. Oyle ya da boyle, surasi agik ki, romandaki bilinmezliklere —bu iki ihtimalli

durumla beraber— bir yenisi daha eklenmektedir.

Kuskusuz biitiin bu olusumlar birer gerilim 6gesi olarak metni baglarken, roman, bir yandan
da asil olay orgisii i¢inde ilerlemeye devam eder. Kahramanin gézaltinda bulundugu bu esnada, ondan
yazdig1 Oykiilerden birini anlatmasi istenir. Zira kendisini yakalayanlar, onu kucaginda daktiloyla
goriince, sorusturmaya gerek goérmeksizin pesinen onun yazar olduguna hiikmetmislerdir ve simdi
yazdiklarmin su¢ teskil edip etmedigini arastirmaktadirlar. Giivenlik gii¢lerinin 1srar1 {izerine,

kahraman, bir 6ykii anlatmaya baslar.
C-Anlatilar

Romanda C-anlatilari, anlatici 6znenin sorgu memurlarina sézli olarak aktardigi, ya da sorgu

memurlarimin arzusu tizerine yazdig dykiilerdir.
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=> C1-Anlatisi

[k 6ykii, Cetin adli iinlii ve gapkin bir fotografcinin dykiisiidiir. Karisi tarafindan terk edilen
Cetin, bir aksam, giinii birlik agklarin yagsandigi bir diskotekte Fulya adli kadinla tanismis, yeni ve
tuhaf bir iliskiye baglamistir. Kadin, pek ¢ok kisiyle iliski kurmus, kisa siireli iligkileri yegleyen, buna
kargin —¢ok garip— ayni zamanda dini hisleri kuvvetli, tarikat mensubu bir kimsedir. Cetin’le beraber
sabahladiklar1 bir gecenin sonunda, ezan seslerini duyar duymaz kalkip gusul abdesti alir ve namaza
durur. Bununla beraber, bir zaman sonra tatile gittikleri bir giin, plajin orta yerinde, iistelik yakin
arkadaslar1 Kerim ve Neyla’nin uzaktan kendilerini seyrettiklerini bile bile, Cetin’le “diizismekten”

cekinmeyecektir.

Anlatici, Oykiisinde hi¢ siiphe yok ki, celiskileri olan, kimliksiz bir karakter ¢izimine
yonelmektedir. Bu, 6nemlidir; ¢iinkil bu noktadan sonra romandaki zaman ve durum miiphemligine bir
de kimlik miiphemiyeti eklenecektir. Bundan sonra birbiri ardinca aktarilacak olan &ykiilerde,
kahramanlarin birbirleriyle ve de dogrudan anlatici 6zneyle olan baglari, adim adim, tanimlanamaz bir
boyuta dogru siiriiklenir. Bu noktadaki ayrinti, s6z konusu siiriiklenmenin ilk ayagini olusturmasi
bakimindan onemlidir. Yazar, bireylerin kisiliklerindeki c¢eliskiyi, kimliksizligini, olay Orgiisiiniin

sonrasina iligkin bir “6nceden sezdirme” 6rnegi olarak anlatida konumlandirmistir.

Bu boliimde hikayeyi anlatan, yine ilk iki boliimii aktaran anlatict 6znenin kendisidir. Ancak
bu boliimdeki anlati i¢inde, o artik anlatici-karakter konumunda degildir, Cetin’le Fulya’nin oykiisiinii
distan bir gozle aktarmaktadir. Genette, odaklanmalari, igten ve distan odaklanmalar olarak ayirir
(internal and external focalization). Genette’e gore, distan odaklanmada anlatici, olay1 olabildigince
tarafsiz bir bigimde, kendi diisiincelerini agiga vurmadan aktarir (Genette, 1983: 189). Romanin bu
asamasinda, Genette’in isaret ettigi bicimde “distan bir odaklanma” (external focalization) yapisi
gbzlenmektedir. Bu noktada, ayrica, anlaticinin olay iizerindeki otoritesi de genislemis, daha ¢ok seyi

bilen (more omnisciant) bir duruma gelmistir:

Bu arada yaz gelir. Bu ikisi, yani Cetin ve Fulya birkac¢ giinliik bir tatile ¢ikarlar birlikte.
Giineyde bir otele giderler. (...) Ancak Cetinlerin gelecekleri giiniin sabahi Neyla beklenmedik
bir is sorunu yiiziinden Istanbul’a déner. Sonradan bunun is degil, ask gidisi oldugu anlasilir ama

neyse, oraya sonra gelecegiz (Aral, 1994: 25).

Anlaticinin, bu boliimdeki anlat1 i¢inde artik bir karakter olmadigi diistiniiliirse, bilgi sahasindaki bu

genisleme aslinda son derece dogaldir.

Bununla beraber, her ne kadar anlatici bu béliimde ilk iki anlatinin anlaticisiyla mukayese
edildiginde ¢ok daha otoriter / her seyi bilen bir konuma gelmisse de, yine de dikkat edilecek olursa,

bazi hususlari daha sonra agiklama vadiyle atlamaktadir. Genette, bu durumun da anlatilarda
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karsilagilan bir anlatici tavri olduguna isaret etmekte, merak 6gesini korumak amaciyla yapilan bu
“bilgiyi kasitli atlama” 6zelligini paralipsis terimiyle adlandirmaktadir (Genette, 1983: 52). Su halde,

yazarin anlatidaki gerilimi diri tutma endisesinin bu noktada da siirdiigii s6ylenebilir.

Ote yandan zamansal agidan, anlatilama zamam ile anlatilan zaman arasinda ciddi bir fark
vardir. Kahramanlarin birkag aylik iliskileri, hatta tanismalarindan 6nceki yasamlarinin kisa bir 6zeti,
siratli bir akis dahilinde aktarilmistir. Bununla beraber, Cl-anlatisinin da, A- ve B- anlatilarinin
neresinde durdugu belirsizdir. B-anlatis1 bir animsama ise, animsanan bir olayin i¢inde sanki bagimsiz
bir bagka olay animsaniyor olacaktir. B-anlatis1 bir riiya yahut sanr1 kabul edildigi takdirdeyse, bu
boliimde anlatilan, riiya iginde riiya gibi bir sey olacaktir. Durum hangisi olursa olsun, her iki halde de
B-anlatis1 ile Cl-anlatisi arasinda, i¢ ige gegmis, buna karsin zamansal agidan (sanki) birbirlerinden

bagimsiz, iki anlat1 6zelligi goriilmektedir.

Bu noktada metinde ilging bir durum daha sekillenmektedir. A- ve B- anlatilart dogrudan
dogruya hedeflenen okura (implied reader) yonelmekteyken, Cl-anlatisinin goriiniirdeki anlatilani
(narratee) roman kigilerinden sorgulamay1 yapan, giivenlik gorevlileri Ekber Giirle ile Aysevim’dir.

Ciinkii bu boliimdeki dykii, onlara anlatilmaktadir.

Anlatici, bu strateji ile bu boliimdeki 6ykiiyli okurdan bir parga uzaklastirmistir. Boylelikle de
dis anlatiyr olusturan A- ve B- anlatilarinin okur tizerindeki etkisi —belki de kasitli olarak—
korunmaktadir. Yazar, yeni bir (i¢) oykii anlatirken, okuru, asil (dig) dykiiyii belleginde canli tutmaya
zorlar gibidir. Bu, aslinda 6nemlidir. Zira roman, benzeri pek ¢ok anlatida oldugu gibi igteki oykii

tizerinden ylirimeyecek, ¢ok daha beklenmedik bir bi¢imde gelisecektir.
= C2-Anlatisi

Birinci dykiide aradiklarini bulamayan sorgu memurlari, —kumsaldaki “diiziisme” sahnesinden
dolayi— Oykiiniin iyice miistehcen bir yapiya biiriindiigiinii iddia ederek anlatici 6znenin aktarimini
keserler ve ondan bir bagka Oykii anlatmasini isterler. Anlatici 6zne, bunun lizerine bu defa bir
intiharcinin  Oykiisiinii anlatmaya koyulur. Nedim adli bu kisi, {i¢ yildir birlikte oldugu Eda’nin
kendisini terk etmesi iizerine intihar1 diisiinen bir ruh hali i¢indedir. Oykiiniin basinda Nedim’in
Eda’yla paylasimlar1 aktarilir, Eda’nin Nedim i¢in tagidig1 anlama vurgu yapilir. Sonra da, Nedim’in

intihar Ooncesi hali betimlenir.

Bu béliimde anlatici, Cl-anlatisinda oldugu gibi her seyi bilen (omnisciant) yapida olmakla
beraber, odaklanma bu kez tam merkezde (sifir noktasinda) degildir ve hatta denilebilir ki Nedim’e
cok daha yakin bir noktadadir. Oyle ki, ses olarak da Nedim’in sesinin kimi zaman anlaticinin sesine
karistig1 goriiliir. Nedim’in kendisini terk eden Eda’min ardindan hissettiklerinin anlatic1 tarafindan

aktarildigi, “Gene de hala Eda’nin balkondaki sardunyalar1 sularken sararmis yapraklarn ayiklayip
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yesilleri oksayan parmaklari geliyor Nedim’in aklina hep. Yoklugu issizlik. Kis. Cocukluk sonu”
(Aral, 1994: 29). Satirlarinda, anlaticinin durumu aktardigi cimleden sonra siraladigi “Yoklugu
1ss1zlik. Kis. Cocukluk sonu” nitelendirmelerinde sanki dogrudan Nedim’in i¢ sesi - mirildanmalari
duyulur gibidir. Romanda su ana degin aktarilan ii¢ dykii beraber diisiiniildiigiinde, bu énemlidir. A-
ve B- dykiilerinin anlatic1 6znesi erkekti. C1-de de odak, erkek karakterin (Cetin’in) iizerindeydi. C2-
Oykisiinde de, bu kez Oykiiniin i¢inde iki karakter (Nedim ve Eda) bulunmasina karsin, anlatici,
kendisini erkek kahramanina yakinlastirmakta, one ¢ikan yine erkek karakter olmaktadir. Bu

kiimelenme, okur adina, yine bir énceden sezdirme yerine gecebilecek bir yapiy1 imleyebilir.

Oykiiniin gelisimi i¢inde, anlatict 6zne, Nedim’in intiharindan sonra Eda’nin polise verecegi
ifadeden s6z eder. Ancak bu ifade, “Nedim’in, intiharindan sonra geriye kalanlarin kendisi hakkinda
neler sdyleyecegini diisiindiigii” bir anda aktarilmaktadir. Belki bundan dolayi, ifadede, yine Nedim’in
sesi duyulur. Bu sozler, muhtemelen Eda’nin gergek sozlerinden ¢ok, Nedim’in Eda’dan duymak
istedikleridir: “Polis bilgisine basvurdugunda Eda sunlari anlatacak: Sorunlari olan bir insandi (...)
Genel olarak yetenekli, zeki, becerikli ama yumusaklig1 ve duygusalligi yiiziinden basarisiz bir insan
oldugunu soyleyebilirim.(...) Ama iyi bir insandi, gereginden fazla iyi” (Aral, 1994: 30). Bu alintida
konusan, once anlatict 6znedir ve iki noktadan sonraki boliimde ses Eda’ya gegmektedir. Ancak,
dikkat edilecek olursa, her iki seste de, alttan alta, intiharindan sonra geride kalanlarin nasil
davranacagini, kendisi igin neler sdyleyeceklerini diisiinen birinin (Nedim’in) sesi duyulmaktadir.

Nedim’in sesi {izerinde gozlenen bu genisleme, yine romanda erkek seslerinin viisati adina manidardir.

Zaman olaraksa, bu boliimde, aktarilan zamana paralel olarak, bir ileri, bir geri giden (ek) bir
zaman kurgusu (daha) s6z konusudur. Nedim’in ¢ocukluk giinlerini animsadig1 bdliimde gegmise
yonelen zaman, intiharindan sonra sevdiklerinin, onun arkasindan neler sdyleyeceklerini tasavvur

ettigi boliimde ileriye uzanir:

Onciil anlat1 (anterior story): “Acimasiz bir sucluluk duygusuyla kardesinden nefret eder
Nedim. Ondan sonra dogmus olmayz1 ister. Kiigiik kardes olmay1 6zler. Anne 6lsiin ve kardesi annesiz

kalsin ister. Baba aglar, pisman olur Nedim’i birakip gittikleri zaman” (Aral, 1994: 27).

Ardil anlat1 (posterior story):. “Ardindan neler sdylenebilir? Ne onemi var? Sdylenenlerin
hicbiri gergege yakin olmayacak. Tanigi ve su¢ ortagi olmadi onun yasammin. Kalin ¢izgilerle

Ozetleyecekler kisaca. Polis, bilgisine bagvurdugunda Eda sunlar1 anlatacak™ (Aral, 1994: 29).

Zamansal siralama baglaminda ise, C2-anlatisinin da, diger anlatilar iginde nerede durdugu —

simdilik— belirsizdir.
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=> C3-Anlatisi

Sorgu memurlarinin bu Oykiiyli de begenmemeleri iizerine, anlatici 6zne bir iiciincii oykii
anlatmak zorunda kalir. Bu defa, isim vermeksizin, bir kadinla bir erkegin dykiisiinii anlatmaktadir.
Erkek evlidir tanmigtiklarinda ve kadimin da yasaminda bir baskasi vardir. Béyle oldugu halde bu
iliskiye baglamaktan kendilerini alamazlar. Ciinkii erkek karisiyla mutlu degildir; kadinsa birlikte
oldugu kisiyle yikici bir deneyim yasamistir. Yeni tamstigi erkekle gittikleri evde kadin, birdenbire,

eski erkek arkadasinin bileklerini keserek intihar ettigi &n1 animsayacaktir...

Bu boliimde de, oykiiyli anlatan 6zne, her seyi bilen karakterdedir. Hatta anlattigi dykiide
kahramanlarin yalniz yasamoéykiilerini —diinii ve bugiiniiyle— aktarmakla kalmaz, her ikisinin de
bilingdisin1 dahi okur, duygu diinyalarina dair ¢ikarimlarda bulunur: “Ayrica bu iki kisi hi¢bir zaman
daha 6nce karsilasmamis olduklari i¢in hayiflanmayacaklar, tam tersine onca deney, onca yanlis iligki

ve nice yanilgidan sonra tam zamaninda yiiz yiize geldikleri i¢in sevinip duracaklar” (Aral, 1994: 35).

Odaklanma bu defa her iki kahramana da esit mesafede, anlatict merkezlidir ve anlatida yalniz

anlatic1 6znenin sesi duyulur:

Kadin yazgiya inanmaz. Bir daha giilimser bu s6zciigii duydugunda. Erkek onun

giiliimsemesinden kiiciimsendigi anlamini ¢ikarir, incinir. Oteki bunu sezer, onarmak igin evin

kendisinin oturdugu zamankinden daha iyi désenmis oldugunu, simdi daha genis, daha ferah

goriindiigiinii sdyler (Aral, 1994: 35).

Bu oOykiide anlatic1 6znenin, kahramanlarina olan tavri yine Cl1-0ykiisiindeki duruma yakin,
hatta ondan da mesafeli bir konuma gelmistir. Karakterlere, onlarin yasamlar1 ile bilingaltlarina
biitiiniiyle hakim, bununla beraber hepsine de mesafeli duran bir anlaticidan s6z etmek mimkiindiir.
Ustelik bu defa kahramanlarin adlar1 da yoktur —ki (okur nezdinde bir gizem olusturma ¢abasinin

yaninda) bu da aslinda anlatici adina bir tiir mesafeyi imler.

Zaman siralamasi agisindan ele alindiginda ise, goriiniirde bu oykii de digerlerinden
bagimsizmig gibi durmaktadir. Ancak Oykiide bir intihar vakasindan s6z edilmesi ile, —bir dnceki
oykiide de intiharin esigindeki birinin durumu aktarildig: diisiiniildiigiinde— iki Oykii arasinda bir bag
olabilecegi kuskusu dogmakta, bu durumda sanki C3-anlatisinin zamansal siire¢ iginde C2-anlatisinin
ilerisinde bir yerde oldugu siiphesi uyanmaktadir. Bu kuskuyu bellegin bir kosesinde diri tutmak,
metnin bundan sonraki katmanlar1 arasinda bag kurmak agisindan énemlidir. Ciinkii metni olusturan
biitiin bu kiigiik anlat1 dilimleri, anlatinin gelisimi i¢inde ortak paydalar, kiigiik izlek bulugmalariyla

birbirine baglanacaklardir.
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=> C4-Anlatisi

Anlatict 6zne, bu anlati diliminde, bir dnceki anlatida hikayesini anlattig1 kadinla erkegin,
birlikte gittikleri evde gegirdikleri geceyi aktarmaya baglamadan 6nce, anlatiy1 keser ve bir ay kadar
geriye donerek erkekle ilgili bir olay1r nakletmeye koyulur. Bu durumda, zamansal siralama itibariyle
C4- anlatisinin, C3- anlatisina gore daha geride bir yerde oldugu kesindir. Erkek, arkadasi Metin’in
fotograf stiidyosunda gordiigii bir tablonun etkisinde kalmis ve tablonun sahibi olan kadin1 —ki su anki
kiz arkadagidir— bu vesileyle tanimistir. Bir kadina, tablosu lizerinden nasil asik olunur? Anlatici 6zne,
iste bu tuhaf durumu aciklamak adina bir flashback’le erkegin genglik yillarina geri doner, onun
gelisme/olgunlagsma siirecindeki psikolojisini vermeye ¢aligsir. Bu, ge¢mise donerek bir boslugu
doldurmaya yonelik bir yazinsal girisimdir ve Genette bu anlatim stratejisini “bosluklari doldurma”
(completing analepses) terimiyle adlandirir (Genette, 1983: 51). Simdi, anlatidaki zaman iyice
gerilemis ve tipki C2- anlatisinda oldugu gibi anlatici 6ze, yine kahramana daha yakin bir yerden
anlatmaya baslamistir. Ustelik hitap edilen (narratee) de daha belirgin bir hal almistir: “Onun daha
yirmisindeyken koltugunun altinda ilk siirleriyle yokusu tirmandigini, goézleri 1sik icinde, yasam
oniinde dikine de olsa alabildigine uzanirken nasil hevesle tirmandigini animsayalim” (Aral, 1994:
42). Bu noktada anlatici, dikkat edilecek olursa, sanki uzun yillardan beri kahramani taniyormus gibi
davranmaktadir. Bu durum C2-6ykiisii i¢in de boyleydi. Bir tek C3-Gykiisiinde anlatici 6zne
kahramanlardan uzaklagir gibi olmustu. Ancak bu kez de isim vermeyerek kahramaniyla kendisi
arasindaki 6zdeslik ihtimalini —okurun zihninde kuskuya yol agacak bigimde— canli tutmustu. Zira
isim vermemek, kahramani, anlatici 6zne dahil herkesle arasinda olabilecek bir bag ihtimaline agik
kapt birakmak demekti. Nitekim erkekle, fotografci arkadasi Metin arasindaki diyalogu aktardigi

boliimde anlatic1 6zne, bu yakin odaklanmayla da yetinmeyerek, dogrudan anlatinin igine girer:

“Su resimden s6z etsene bana biraz” dedim birdenbire. Nereden buldun onu, kim yapmis?
“Goriir géormez ¢arpildiginin farkindayim” dedi Metin. (...) “Ama bu yiiz” dedim, “Cok tanidik

geliyor bana. Daha dnce gordiigiim birini ammsatiyor sanki” (Aral, 1994: 53).

Su ana degin, anlatict 6znenin kendisini sorgulayan sorgu memurlart Ekber Giirle ve
Aysevim’e anlattig1 dykiiler olan C1-, C2- ve C3- anlatilarinda, anlatici 6zne daima —ara ara erkek
kahramana daha yakin durmak egiliminde olmakla beraber— distan bir odaklanma ve iigiincii tekil kisi
bildirimi ile dykiiyii aktarmaktaydi. Oysa bu noktada ilk defa olarak ¢er¢eveyi kirmakta ve anlattigi
Oykiilerin kahramanlariyla ayni diizleme yerlesmektedir. Bu durumun, okur zihninde kimi siipheleri
giiclendirdigi ortadadir. Anlattigi Oykiiniin kahramani, yoksa?.. Sonradan, bunun romanin girift

yapisini agimlamada, yine aktif okuru hedef alarak hazirlanilmig 6nciil bir ipucu oldugu anlasilacaktir.
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= C5-Anlatisi

Sorgu memurlarina anlatilan besinci Oykii, C5-anlatisi, esasen C3-anlatisinin  biraktig1
noktanin devamidir. Bu boliimde kadin ve erkek geceyi birlikte gittikleri evde gecirmektedirler.
Yorgun diigsmiisler, uyuyakalmiglardir. Kadin simdi diis gormektedir. “Bir zamanlar Nedim’le
oturdugu ama simdi Kerim’e ait olan bu evde, bir iist kat daire terasinda kurulmus bir sofrada yedi
kisiydiler. Batan giine kars1 oturuyorlardi konusmadan. Teras bahge gibiydi” (Aral, 1994: 57). Riiya,
dikkat edilecek olursa, kadinin bilincinden, buna karsin anlatici 6znenin sesiyle aktarilmaktadir.
“Odaklanma” ile “sesin” her zaman icin bir kiside toplanmasi gerekmez (Chatman, 1978: 153).
Yukaridaki alintida, bu durum ¢ok net bir bigimde goriilmektedir. Riiyay1 aktaran, anlatici 6znenin

kendisidir. Buna karsin riiya, kadinin bilincinde olusur.

Bu da bir tiir anlatim stratejisi midir? Diislin aktarimui sirasinda, yukaridaki satirlardan, —intihar
etmis olan evin eski sahibinin— Nedim, —kadinin su an yaninda geceledigi erkegin— ise Kerim oldugu
ogrenilmektedir. Bu bilgiyi okura aktaran anlatici 6znedir; ancak kavramlar kadin kahramanin
bilincinde, {iistelik de diiste, hatta daha da &tesi, anlatici 6znenin aktardigi bir Sykiide, Sykiiniin
kahramanlarindan birinin gérdigii diisiin iginde bigimlenmektedir. Yazar, “uzaklastirmay1” hedef alan
bu anlatim stratejisi ile, yukaridaki bilgileri okura verirken, bilgilerin giivenirliligi hususunda da
okurun igine siiphe tohumlar1 birakir. En azindan, bu bilginin hemen kabullenilmemesini —alttan alta—
ihtar eder. Bunun ni¢in boyle yapildigi, (Kerim—Nedim—anlatict 6zne tiggenindeki) belirsizliklerin

romanin sonraki bdliimlerinde daha da artacagi diistintildiigiinde, aslinda anlasilabilmektedir.
Zaman olaraksa, aktarilanin bir diis olmasi sebebiyle, anlatinin dizgedeki yeri betimsizdir.

Bununla beraber, kahramanlarin uyanmalarini takiben, anlatici 6zne sesini, kadin kahraman da
odaklanma merkezi konumunu yitirecek, bu noktadan sonra olaylar, tamamen Kerim’in goziiyle ve

sesiyle aktarilacaktir:

Ogleye dogru uyandigimda yanimda degildi. Kalktim, evin iginde onu aradim. Yoktu, gitmisti.
Bir yerlere bir not, bir telefon numarasi birakmis olabilecegini diisiinerek en akla gelmeyecek
yerlere bile baktim. Birakmamisti. Birlikte gecirdigimiz geceden sabaha higbir iz, higbir 6zel
isaret kalmamisti. Yanlistt boyle gidisi, ikimizi de kiigiiltiiciiydii. Cirkindi, kotiydii, yakisiksizdi
(Aral, 1994: 60).

Yalniz, bir yerde, Kerim’in sesi arasina sizmig, kadinin i¢ sesi / bilinci de duyulur: “Yapmam
gereken sey, herhdlde Eda’y1, Eda’nin kendisinde aramak, ona i¢sel bir yolculugu goze alarak ulagsmak

olmaliydi” (Aral, 1994: 63).
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Boylelikle kadinin da Eda oldugu agiklik kazanmaktadir. Yalniz, bu bilgiyi aktaran, anlatici
6zne degildir. Bilgi, Kerim’in sesinden aktarilmaktadir. Bu, bilginin kesinligi noktasinda zafiyet teskil

eder mi? Ancak aktarimin diiste gergeklesmemesi, yine de bilgiyi 6ncekilere gore daha giivenilir kilar.

Bu noktada, kayda deger bir nokta da, konusan Kerim oldugu halde, diisiinceyi gelistirenin
Eda olusudur. Ciinkii s6zler bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde, sanki bir kadinin, erkek tarafindan ¢ogu

zaman g6z ard1 edilen bir 6zlemini ifade eder gibidir.

Oykiide, erkegin kimligi zaten kuskulu birakilmistr. Simdi de, diisiince, dogrudan dogruya
kadin karakterce yonlendirilmektedir. Oyle goriiniiyor ki, anlatici 6zne, olaylarin merkezine erkegi

koydugu halde, diisiincenin merkezine kadin1 almaktadir.

Bu strateji ile romanin —biri anlatict 6zneye daha yakin duran— iki ana karakter iizerinden
ilerleyecegi olasilig1 giiclenmekte, anlatida kadin karakterin sesinin de —giiglii bir bi¢imde— duyulacagi
fikri gelismektedir. Bu durumda okur, metinde bundan boéyle kadin karakterin sesini de aramak,

izleklere iliskin olarak bu sesin de 6nemli olabilecegini hatirlamak zorundadir.
= Cé6-Anlatisi

Anlatict 6znenin sorgu memurlar i¢in yazdigi dykiilerin altincist olan C6-anlatisi, tamamen
Eda iizerine kuruludur. Anlatilarin ve bakis acilarinin i¢ i¢e girdigi, romanin en karigik boliimlerinden
biridir. Agirlikli olarak Kerim merkezli bir odaklanma ve ses duyulur. Buna karsin odaklanilan
cogunlukla Eda’dir. Bu yiizden, bir karakterin digerini gézlemleyip aktardigi bir anlati gozlenir.
Dolayisiyla da, anlatma kipi, ¢ogu zaman ikinci tekil kisidir. “Eski odan. Tek pencereli, perdenin
araligindan sizan giin 15181 incecik bir ¢izgi halinde yere, halinin lstiine uzanirken aglikla kemirip
oyuyor igerinin karanligini. Yataga yapisik gévdeni duyuyorsun. Omuzlarini, kalgalarini, bacaklarini

yenide.” (Aral, 1994: 68).

Yalniz bu noktada, bir olasiligi da gézden kacirmamak gerekir. Odaklanan, pekald anlatici
6zne de olabilir. Kurguladigi kahramani (Eda’y1) ikinci tekil kisi bildirimiyle aktarmay1 tercih etmistir
belki de. Kim bilir belki bunu da, anlatict 6zne ile Kerim arasindaki yaklagmanin/birlesme egiliminin

bir uzantisi olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

Bazen de, ayni tiir odaklanmanin birinci tekil kisi kipiyle kuruldugu goriiliir. Odaklanan yine
Kerim’dir (belki de anlatici 6zne?); ancak bu kez odaklanilan Eda’yla beraber, ayni zamanda bu
ikilinin ortak olarak paylastiklaridir. Bununla beraber ses yine, tamamiyla Kerim’indir (anlatici
6znenindir?):

Doniip ona bakiyorum, ne kadar derin uyuyor. Bacaginin birini ortliniin {istiine atmis, gogsii

acilmig. Uzanip yavasca Ortiiyorum. Igimin bir yerlerinde bir tohum umutsuzca kimildaniyor,
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topragi itmek gelisip biiyiimek istiyor. Ama, hayir bosuna. ikimiz icin de ¢oktan kaybedilmis bir
oyunu siirdlirmek olur bu. Yavagca dogrulup kalkiyorum. Sessizce giyinirken ona bakmiyorum

artik. Bakamiyorum. Doniip baksam, belki gider oksarim yiiziinii, dayanamam (Aral, 1994: 78).

C-anlatilart itibariyle, anlatici 6zne Onceleri tarafsiz, her seyi bilen bir “yazar” tavriyla
Oykiileri aktarirken, sonradan nigin erkek kahramanina yakin durma egilimi gostermistir? Bu durum,

hi¢ kuskusuz, A- ve B- anlatilarini, C- anlatilar 6begine yakinlastirmaktadir.

Sonra, dykiilerdeki erkek kahramanlarin adlar arasindaki benzerlikler de, diger taraftan okuru
kuskulandirmaktadir. Cl-anlatisindaki Cetin ile C4-anlatisindaki Metin arasindaki ses benzerligi bir
yana, iistelik her ikisi de fotografcidirlar. Ote yandan C2-anlatisindaki Nedim ile C4-, C5- ve C6-
anlatilarindaki Kerim arasindaki ad benzerligi de —ki bu durum sorgu memurlart Aysevim ile Ekber
Girle’nin de dikkatini ¢ekmistir— okurun zihnini kurcalamaktadir. Bu durum ise, C- anlatilarimin tiimii
arasinda bir ilgi kurmakta, anlatilar1 kendi icinde birbirine baglamaktadir. Oyleyse romanda su ana
degin aktarilan tiim Oykiilerin —okurun ilk sanisinin ve beklentisinin aksine— birbirlerinden ¢ok da

kopuk ya da bagimsiz olmadiklar1 asikardir.
Yeniden B-Anlatis1

Son Oykiiniin de anlatilmasindan sonra, roman yeniden B-anlatisina geri doner. Sorgu
memurlart Ekber Giirle ve Aysevim, anlatict 6znenin yazdig1 oykiileri degerlendirmeye almislar, bu
arada, Oykiilerde anlatilan kahramanlarla ilgili bir dizi arastirma da yapmuglardir. Ve arastirmalari
sirasinda, ger¢ekten de Nedim adli bir gencin yasadigini, dahasi bir ka¢ giin 6nce ansizin ortadan
kayboldugunu tespit etmislerdir. Nedim’in  6ldiigiinden (belki de  oldiiriildigiinden)
kuskulanmaktadirlar. S6zii edilen Nedim, anlatict 6znenin C2-anlatisinda Sykiisiinii aktardigr Nedim
midir? C- anlatilariyla ilgili boliimii bitirirken, romandaki tiim anlatilarin —anlatim stratejileri
sayesinde— birbirlerine baglandigi noktasinda bir degerlendirme ortaya konmustu. Bu noktada ise,
cerceve tamamen kirtlmakta, C2-anlatisi, hatta aralarinda bir bag bulunmasi dolayisiyla tim C-
anlatilar1, B-anlatisinin i¢ine girmektedir. Bir baska deyisle, anlaticit 6znenin éykiilerinde yazdiklart ile

kendi yasami, tiimiiyle birlesme egilimi gostermektedir.

Bununla beraber, —asla goz ardi edilemeyecek bir husus olarak— bu birlesmenin gergek

yasamin i¢inde mi, yoksa kurguda mi1 gergeklestigi hala belirsizdir.

Bu boliimde, olaylart aktaran, yine anlatici 6znedir. Ses de kendisinindir. Ancak olaylara ve
kisilere yaklasiminda celiskiler vardir. Kimi zaman olaylardan ve kisilerden, kendi tasarladigi bir

kurgunun bir pargasi imisler gibi s6z eder:

“Yoksa onu benim 6ldiirdiigiimii mii diisiiniiyorsunuz?” diyorum saskinlikla. Hayir, yalnizca bir

deneme daha yapacakti o sabah. Evinde, uyku haplartyla ve adi neydi o kizin, evet Beylem, bu

167



Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Calismalar1 Dergisi (DEC)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2021; 2 (2), 153-188

ad1 da nereden buldunuz bilmem, gelip kurtaracakti onu. Yani eger 6ldilyse bunu nasil yapar
anlamiyorum. Cok erken oldu. Atlatti beni. Dérdiincii béliimden dnce 6lmemesi gerekiyordu.

(Aral, 1994: 86) (Vurgu bana ait.)
Kimi zamansa, kisileri dogrudan dogruya yasaminin bir pargasi gibi goriir:

Kalkip daktiloyu inceliyorum. Yuttugum yem bu iste. Ama ne kadar da giizel! inanamiyorum
onun sahte olabilecegine. Giizelligi beni kandiriyor ve o kadar gergek goriiniiyordu ki. Eda gorse
belki anlayabilir onun sahte mi yoksa gercekten Engels’in daktilosu mu oldugunu. Madem

antikaci; gercegi bilir (Aral, 1994: 94). (Vurgu bana ait.)
Bazen de anlattiklarinin gergek mi kurgu mu olduguna kendi de karar veremez:

Yeniden Eda’y: diisiiniiyorum. Ona asik miyim? Eda da bir yamlsama mi yoksa? Dag baginda
bir kegi yolu, tiinelin 6biir ucunda 15tk mi? Peki, neden kapandaki peynir olmasin? Basibasina

bir uyumsuzluk ve hirpalanma olan yazma siirecine dayanabilmek igin yaratmis olamaz miyim

onu? (Aral, 1994: 95) (Vurgular bana ait.)

Kimi yakinlagsmalara ve 6zdesim imkanlarina karsin, romanin basindan bu yana siiregelen
miphemlik ve gizem bir taraftan da katlanarak ¢ogalmaktadir. Anlatinin bu noktasinda yeni bir
catallanmanin, ii¢ ihtimalli bir durumun bigimlendigi ortadadir. Ustelik biitiin bunlarin —B-anlatisini
bir riiya kabul edecek olursak— diigsel bir zaman ve mekan iginde gergeklestigi olasiligin1 da gézden
kac¢irmamak gerekir. Bu durumda gergegin ne oldugu, hatta bir gergeklikten séz edilip edilemeyecegi

iyice tartigmali bir hal almaktadir.

Olaylarin akisi, A- ve B- anlatisi ile C- anlatilarini iyice birbirlerinin igine tasiyarak, romani
daha da girift ve de belirsiz bir noktaya getirir. Sorgu memuru Aysevim, simdi anlatic1 6zneye, aslinda
Eda’yla teyze cocuklar1 olduklarimi haber vermektedir. Bu bilgi, isi, iyice iginden ¢ikilmaz bir hale
sokar. Peki, Eda anlatici 6znenin kurguladigi C-anlatilarinin bir kahramani degil miydi? Oysa
Aysevim, anlatic1 6znenin (yazdig1 dykiilerin degil) yazma seriiveni i¢inde oldugu B-anlatisi igindedir.
Anlatici 6znenin yazdiklart m1 yasadiklarina karigmaktadir; yoksa aslinda dogrudan dogruya
yasadiklarint m1 yazmaktadir? ilki dogruysa, demek ki anlatic1 6zne bir dizi diisleme edinimi igindedir
ve gercekmis gibi gostermeye c¢alistigi B-anlatisindaki 6ykii de onun bir sanrisindan/kurgusundan
baska bir sey degildir. Yok, eger ikincisi dogru kabul edilecek olursa, bu durumda C- anlatilar1 an1

niteligine kavusacak, zamansal siralama iginde de B-anlatisinin 6ncesinde bir noktaya gerileyecektir.

Roman, katmanlanarak ilerlemeye devam eder. Ote yandan Ekber Giirle, iizerinde “Eda”
yazan ve Nedim tarafindan postaya verilmek iizere hazirlanmis bir zarf ele gegirmis, bunu incelemesi
i¢in anlatict 6znenin masasina birakmistir. Zarfin iginde, Eda’nin muhtelif yer ve zamanlarda ¢ekilmis

fotograflar1 vardir. Eda, C- anlatilarmin kurgu kisisi ise nasil olup da fotograflar1 ¢ekilebilmis ve
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fotograflar sorgu memurlariin eline gegebilmistir? Bu durumda, Eda’y1 anlatict 6znenin gergek
yasami i¢inde mi kabul etmek gerekecektir artik? Yoksa, anlatict 6zne ve sorgu memurlari, timi bir

kurgunun pargas1 midirlar?

Bu noktada, olasiliklardan birini giiclendirmek umuduyla, fotograflarin aktarimina bakmak
belki isabetli olacaktir. Fotograflarda Eda’nin yasaminin ¢esitli donemlerine denk diisen kareleri yer
almaktadir. Kimi zaman yalniz, kimi zamansa bir arkadas grubu i¢inde gegmistir objektifin karsisina.
Hepsi yedi fotograftir ve fotograflardan iigli, anlatilar arasindaki iliskileri netlestiren bulusmalari
yansitmasi bakimindan énemlidir. S6zgelimi dordiincii fotografta, B-anlatisina ait bir kahramanla C-

Oykiilerinin kadin karakteri ayn1 karede goriilmektedir:

4. Fotograf: “Eda, Aysevim. 6X9 kart, Renkli. iki gen¢ kiz basbasa. Saclar1 birbirine karismus.
Foto Muhsin. Aysevim’in kolu Eda’nin omuzunda. Ne kadar saf, ne kadar ¢cocuk ikisi de. Arka: 26 XI
19... Giizelsu. Saat 15.30 Persembe. Biricik Eda’ya...” (Aral, 1994: 102).

Bu durumda, Aysevim’le Eda’y1 ayn1 diizlemde kabul etmekten baska olanak kalmamaktadir.
Ya ikisi de gergektir; ve anlatict 6zne tanidig bu iki kisiyi dykiisiine dahil etmektedir; yahut her ikisi

de iki koldan ilerleyen bir biiylik dykiiniin i¢inde kurgulanmig kahramanlardir.
Altinc1 ve yedinci fotograflar ise, C- anlatilarini bir sekilde birbirine baglar:

6. Fotograf: “Grup. Renkli. Kot pantalonlu esmer topluca bir kizin yaninda iki tiirbanli,
tesettiir pardosiilii kiz daha. Akademinin bahgesine benzer bir yerde. Uzun boylu olanin yiizii Eda. Eda
m1? Eda’nin gozleri, iirkek giiliimsemesi. Eda. Evet o. Kesinlikle. Ama nasil mahzun!” (Aral, 1994:

102).

7. Fotograf: “Renkli. Eda. Arkadan. Balkon korkulugundan sarkmis, egilmis, giizel uzun
bacaklarinin bittigi yerden kiilodu goriiniiyor birazcik. Son anda objektife donmiis, saskin, agz1 acik,
sabah sersemi. Ayaklarda sipidik terlikler. Gecelik kisa beyaz. Arka yiiz: Foto Algak!. 22 Agustos
19... Fethiye” (Aral, 1994: 102).

Dikkat edilecek olursa, Eda iki fotografta birbiriyle ¢elisen bir kisilik hali iginde
goriinmektedir; ve hatirlanacagi iizere buna ¢ok benzer bir durum Cl1-6ykiisiinde Oykiilenen kadin
karakter (Fulya) i¢in de gegerlidir. Bu noktada bir agmaz daha sekillenmektedir: Yoksa Eda ile Fulya
da, ayn1 kigi midirler? Ya da, bir kisinin farkli zaman dilimleri i¢indeki iki kimligi mi? Temkinli bir
yaklasimla, Eda ile Fulya arasinda bu tiirden bir bagmti olamayacagini, aralarindaki iliskinin sadece
kiiltiirel bir yakinliktan/benzerlikten ibaret oldugu kabul edilecek olsa dahi, bu, yine de, —kavramsal
bir koprii olusturarak— C1-anlatisimi bir sekilde Nedim/Kerim ile Eda’nin &ykiilerinin aktarildigi diger

C- anlatilarina baglamaya izlenimsel bir kapi aralar.
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Bu durumda, altinct ve yedinci fotografta yer alan goriintiiler C- anlatilarini birbirine
yakinsamakta; dordiincii fotograftaki goriintii ise, birbirine yakinsanan bu C- anlatilarini, gergeveyi
kirarak, B-anlatisinin igine tagimaktadir. A-Oykiisii ise, —zaten aymi karakter {izerinden gecis
yapildigindan— B-6ykiisiine ilintilidir. Bu durumda demek oluyor ki, metinde su ana degin aktarilan

tiim Oykiiler, aslinda birbiriyle baglantilidir.

Anlatic1 6znenin Oykiileri ile yasami arasindaki kesismeler, bunlarla da kalmaz. Romanin
“Nedim Diye Biri” adini tagtyan ikinci boliimiinde, simdi de Nedim’in giinliigii aktarilmaktadir. Bu
giinliik, sorgu memurlar tarafindan bulunmus ve incelemesi igin anlaticit 6zneye mi verilmistir? Yoksa

giinliik, 6ykiilerin bir uzantisi olarak anlatici 6znece mi kurgulanmaktadir?
Belirsizlik hala siirer.
D- Anlatilan

D-anlatilar1 altinda gruplanacak olan giinliikk yazilarinda odaklanma ve ses, beklendigi gibi,
Nedim’e aittir. Bir diger anlati-bilimci Mieke Bal, karakteri esas alan bu tiir odaklanmayi, “karakter-
merkezli odaklanma” (character-bound focalization) terimiyle ifadenlendirir (Onega, Landa, 1999:
119). Bu béliimde Nedim, dogrudan dogruya kendi dykiisiinii anlatmaktadir. Lanser, anlati iginde, bir
karakterin anlatici konumuna gelerek Oykii anlatmasi stratejisini “karakter anlaticili i¢/ara anlat1”

(metadiegetic narrative) terimiyle karsilar (Lanser, 1981: 231).

Zamansal siralama agisindan ise, D- anlatilar1 —giinliigiin sorgu memurlar tarafindan bulunup
getirildigi varsayilacak olursa dnceden yazilmis olmasi gerekeceginden— B-anlatisinin oncesindedir.
Ancak, giinliigiin anlatic1 6zne tarafindan kurgulandigi gecerli kabul edildigi takdirde, bu defa B-
anlatisindan zamansal olarak bagimsiz, bir anlamda C- anlatilarinin devami gibi bir nitelik kazanir. D-

anlatilar1, kendi i¢inde de zamansal agidan karmasik bir yap1 olusturur.
= Dl-anlatisi

29 Ocak tarihli giinliiktiir. Anlati, Nedim’in goriis a¢is1 ve sesinden yasadig1 a1 aktarir. Gece,
karsisinda Eda, onun yiiziinde baz1 gergekleri okumaya calismaktadir. Bu bolimde, anlatilan zaman

ile anlatilama zamani arasindaki fark hayli azdir:

Bu gece ilk kez gercegi gordiim yiiziinde. Masanin yaninda ayakta duruyordu, elinden gelse o
anda hemen ¢ikip gidiverecekmis gibi sikilmis ve yorgun benden. Gozleri bana sdylemediklerini,
sOylemek istemediklerini anlatiyordu. Hepsini. Ne zamandir bekledigim sonun geldigini,
yapacagim ve sOyleyecegim hicbir seyin artik bu sonu degistirmeyecegini anladim (Aral, 1994:

108).
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=> D2-anlatisi

28 Ocak tarihli giinliikk yazisidir. Dikkat edilecek olursa, zaman geriye dogru gitmektedir.
Dolayisiyla, D2-anlatis1, zamansal siralama i¢inde D1-anlatisinin dncesindedir. Bununla beraber, yine
anlatilan zaman ile anlatilama zamanwun birbirine yakin oldugu bir aktarim s6z konusudur: “Yatak
odasina banyoya girip ¢ikiyor, bir seyler topluyor sanki, belki de yerlestiriyor, saglarini kuruttugunu
duyuyorum, {i¢ giin sonra dogum giiniim, bana daha iyi davranmasi gerekmez mi?” (Aral, 1994: 110)
Yalniz, bu bélimde anlatic1 (Nedim), anlati iginde bir baska anlatiya gegerek —bu defa her seyi bilen
tarafsiz anlatict tavriyla— arkadasi Metin’in Oykiisiinii aktarmaya baglar. D2b-anlatis1 olarak
adlandirabilecegimiz bu anlatisal dilimde, zaman iyice geriye gitmistir. Anlatilan zaman ile anlatilama

zamant arasindaki fark da, 6zetlemeye yonelindiginden, agilmistir:

Aslinda g¢ocuklugundan amimsadigr ilk yer Kula ya da oraya benzer bir kiigiik kasabaydi.
Cumbhuriyet savcist olan babasi aksamlarim sehir kuliibiinde i¢ip kagit oynayarak gecirdigi igin
annesi mutsuz ve hirgin bir kadindi. Her gece saat onda kliibe gonderirdi babasini eve cagirmasi
icin. Kiigiik Metin karanlik dar sokaklardan, golgesinden iirkerek, yiliregi giimbiirdeyerek
gecerken iki yanindaki evler iistiine yikilacakmis gibi gelir, kendini biisbiitiin savunmasiz, anasiz

babasiz, terk edilmis duyard: (Aral, 1994: 112-113).
= D3-anlatis1

22 Ocak tarihli giinliik. Zaman héld geriye dogru gitmektedir. D3-anlatisi, D2-anlatisiyla
biiyiik bir paralellik tasir. Nedim, once yasadig1 an1 birebir aktarir: “Oncelikle olas1 bundan bdyle bir
arada olamama durumumuzu saglikli bir bicimde yorumlayabilmek ve gerekli 6nlemleri acilen alip
eski —mutlu— giinlerimize donmek i¢in gegmisimizi animsayip arastirmanin —sikicit da olsa— gereksiz
olmadigina karar verdim. Su an evde, odamda oturmus, bunlari yaziyorum. Art arda sozciikler
diziyorum” (Aral, 1994: 118). Daha sonra, yine kendi goriis agis1 ve sesiyle ¢ocuklugunu aktarmaya
baglar. Kendi ¢ocuklugunu aktardigi bu boliimde (D3b-), —Metin’le aralarinda 6nemli bir yas farki
bulunmadigr disiiniiliirse— asag1 yukar1 D2b- anlatisindaki zamana geri doner ve yine ge¢mis-
tekrarlar1 yaparak, ozet¢i bir anlayisla olaylar1 aktarir. Genette, ge¢mis-tekrarlart ile yapilan bu tiir
Ozetli aktarima “gecmis tekrarli biitiinleme” (iterative ellipses) adin1 verir: (Genette, 1983: 53) “Ben
kiiciiciik bir cocukken Catalca’da bir ¢iftlikte yasardik. Babam ciftlikteki atlara bakardi. Ug at1 vard

unutmadigim. Dervis, Saheser, Siirmeli. Onlara havug ve iziim verirdim bazen” (Aral, 1994: 119).
= D4-anlatis1

17 Ocak tarihli giinlik. Zaman siirekli geriye gittiginden, D4-anlatisinin D1-, D2-, D3-

anlatilarinin &ncesinde yer aldigi kesindir. Bununla beraber, dnce an1 aktarma, sonra geriye donme
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anlayis1 D4-anlatist igin de gegerlidir. Bu defa Nedim, 6nce televizyon karsisindadir ve goérdiiklerini

birebir aktarmaktadir. Dolayisiyla anlatilama zamant ile anlatilan zaman bu noktada yine esitlenir:

TV’de bagkan konusuyor: ‘Ilerlemeye, ilim ve iktisatta batiyla esit olmaya ¢alisacagiz. {lim elde
etmek erkek olsun kadin olsun biitiin miislimanlara farzdir. Fakat bizim istemedigimiz sey batili
gozilyle bakip diisinmektir. Batinin kokusmus hayat sekline pek iyiymis gibi 6zenmektir (Aral,
1994: 121).

Daha sonra eski birlikteligini animsar. Bu hatiranin aktarimi olan D4b-anlatisi, kahramanin gorece
daha ileriki yaslarina ait bir donemi aktardigi i¢in zamansal siire¢ olarak D2b- ve D3b- anlatilarinin
ilerisinde bir yerdedir. Anlatilama zamam ile anlatilan zaman arasinda da bir fark olugmaya
baslamistir: “Birkag ay siirdil iliskimiz. Kocasina sakladigi zar1 koruyarak sevistik hep. Sonra bir giin
kendini tutamadi, bakire olmadiginmi anladim. Sandigin gibi degil diye agladi act aci, sandigin gibi

degil, sandigin gibi degil...” (Aral, 1994: 123).
= DS5-anlatisi

13 Ocak tarihli giinlilk yazisi. Bu bdliimde sadece yasanilan anin aktarimi s6z konusudur.
Anlatilan zaman ile anlatilama zaman arasindaki yakinlik korunmaktadir: “Riizgar ugultuyla dort
doniiyor sokaklarda. Yagmur camlar1 doviiyor. Gece. Belki de giin 15181 hi¢ ugramayacak semtime

artik. Bitti. Penceresiz, karanlik biriyim” (Aral, 1994: 128).
= Do6-anlatisi

30 Ocak tarihli giinliik yazisi. Dikkat edilecek olursa, tarih bir anda ileriye uzanmakta, D6-
anlatisi, zamansal siralamada diger tim D- anlatilarinin sonrasinda bir noktaya ulagmaktadir. Ancak
anlat1 bu defa, geriden bir noktayi, yine gegmis-tekrarlar yaparak aktarmak suretiyle baglar. Bir baska
deyisle, D6b-anlatisi, D6-anlatisindan, bu defa, once yer alir: “Yan yana yatar yagmurdan ve
gokgiiriiltiisiinden korkmadan uyurduk. Sabah olurdu, giinesli sabahlara uyanirdik. Ogleye dogru
erikler ¢icek agmis olurdu. Disari ¢ikardik el ele. Giinlerden Pazar olurdu. Diikkanlar kapali. Bir serge
ayagimizin dibindeki birikintiden su iger basimizin stiinden ugarak ¢inar dalma konardi. Daha neler
neler olurdu biz ikimizken” (Aral, 1994: 129). Bu hatirlamasinda kahraman Eda’dan, bir bagka deyisle
en son iligkisinden s6z ettiginden, zamansal siire¢ olarak D6b-anlatisinin, kahraman ve arkadasi
Metin’in ¢ocukluk ile ilk genglik yillariin aktarildigi D2b-, D3b-, D4b- anlatilarindan ilerde bir yerde

durdugu séylenebilir. Sonra giinliiklerin yazar1 (Nedim), D6-anlatisina gegerek yasadigi ani aktarir.

Ortak bir sugluluk duygusu iginde kahvalt1 yaptik. Cay koyarken ellerimiz birbirimize degdi.
Bizim seslerimize aligmis oday1 kesin bir sessizlik doldurmustu. Sokaktan gegen otomobillerin
giiriiltiisii ve patates-sogancinin bagirtisi duyuluyordu yalniz. Aramizda saydam incecik bir cam

vardi da sanki konusup onu paramparca etmekten irkiiyorduk. Cikacagi sirada kaygili bir
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tatlilikla bakti yliziime, hosca kal, dedi. Goriisiiriiz, dedim. Goriismeyelim, dedi (Aral, 1994:
129).

Gunliikteki yazilar, bu noktadan sonra siirekli ileriye dogru gidecektir. (6 Subat, 6 Mart, 9 Mart, 10
Mart, 12 Mart vs...) Giinlik yazari (Nedim) benzeri anlayisla, Eda’dan ayrildign giinlerdeki
duygularini aktaracak ve geriye doniislerle Eda’y1 animsayacaktir. Kullanilan tekniklerin birbirine ¢ok
yakin olmast sebebiyle sayilart 30’u bulan D-anlatilarinin tamamu iizerinde durmak bu yazinin hacmini
bir hayli zorlayacagindan bdyle bir yola gidilmeyecektir. Bununla beraber, anlatilarin genelinde dikkat

¢eken bazi hususlarin ilizerinde durulmasi yerinde olabilir:

1.) Oncelikle su belirtilmelidir ki, A-, B-, C- anlatilar1 itibariyle romana agirhgm koyan
gizem ve gerilim, D- anlatilariyla beraber biiyiik 6l¢iide kaybolmustur. Giinliiklerin yazari
olan Nedim (belki de anlatic1 6znenin ta kendisi?), yazilarinda Eda ile arasinda var olan
“ask ¢ikmazin1”, “Eda’nin ve kendisinin karmasik duygu ve diisiince patikalari iginde
kaybolmusluklarin1” aktarir ki; bu boéliim, romanin asil retoriginin bi¢imlendigi bolim
olur. Okur, artik “kim kimdir?” kuskusunu bir yana birakir ve tiim sosyal agilimlartyla 20.
yiizyil sonu insaninin kimliksizligi, geliskileri, sevgi arayisi ve kaginilmaz yalnizligiyla

ylizlesmeye baslar.

Kisaca dzetlemek gerekirse bu boliimde aktarilan sunlardir: Nedim ve Eda ii¢ yila yakin bir
siire birlikte olmuslardir. Onceleri ¢ok iyi anlasir, birbirlerini ¢ok iyi anladiklarini diisiiniirken,
zamanla tanimsiz bir uzaklagsmaya ve kopusa dismiisler, kendilerinin de bilmedigi yahut
tanimlayamadigi nedenlere bagli olarak ayrilmiglardir. Nedim, bir yandan ge¢misi sorgulayarak, bu
kopusa anlam vermeye calismakta, diger taraftan da, belki ayriligin acisini hafifletmek umuduyla —
erkek arkadagindan yeni ayrilmis, bu anlamda kendisine benzer bir durumda olan— Beylem’le yeni bir
beraberligi yasamaktadir. Gegmisi ve Eda’y1 anlamaya calistik¢a kendini daha biiyiikk bir agmazin
iginde bulacaktir. Bu seriiven esnasinda, araladigi her kapinin ardindan baska bir tiir kusatilmisiign,
bagka bir tiir buhranin ¢iktigini goriir. Boyle bir yasamda, ne o ne digerleri, mutlu olamayacaklardir.

Simdi, sik sik, intihar1 diisiinmektedir.

Anlat1 bu noktada, okuru, biitiin bu agmazlar, bireyin siiriiklendigi yer ve bu yasant1 alaninin

imkan ya da imkansizliklari tizerinde soysal boyutlu bir diisiinmeye zorlar gibidir.

2.) Sosyal agilimlarin ve bireysel psikolojinin ¢ok Onde olmasina karsin, D- anlatilart da,
kurgu oyunlarindan biitiiniiyle arinmis degildir; dyle ki tipki dnceki anlatilar gibi, anlatici
Ozneyle Nedim’i yakinlasgtiran birtakim ipuglarini i¢lerinde barindirmaktadirlar. Ne var ki
bunlar, A-, B-, C- anlatilarinda oldugu gibi gerilim unsuru olusturan, metni siiriikleyen

nitelikte degildirler. Daha ziyade, anlatict 6zneyle Nedim arasindaki yakin durusu okura
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hatirlatmay1 hedef alan, okurun belleginin bir kdsesinde bu bilgiyi canli tutmaya yonelik
ortilii yonlendirmelerdir. Adeta gok hassas bir okurdan cimbizla ¢ekip almasi beklenen

ayrintilar olarak giinliik yazilarina serpistirilmiglerdir.

a. D2-anlatisinin bir yerinde Nedim, “Konusamiyoruz. Bana goriinmez bir dil
gerekiyor ve ince ama ayni zamanda daha atak bir tavir.” (Aral, 1994: 111)
ifadesiyle bir anlamda yazma edimini agiklama yoluna gider. Gergi goriiniirde, bu,
“ni¢in giinlik tuttuguna” yonelik bir agiklamadir; ancak, Ote yandan, anlatici
Oznenin sorgu memurlartyla iletisim kuramadigi (6yle ki sorgu memurlart onu
dinlemeksizin yazar olduguna hiikkmetmisler ve onu yazmaya zorlamislardir) ve bu
sebepten yazma edimine itelendigi géz Oniine alinirsa, bu durum, anlatict 6zneye
de gondermede bulunmakta ve iki karakter arasinda yine bir paralellik/yakinlik

olusturmaktadir.

b. Yine D2-anlatisinda, Nedim, arkadasi Metin’in ¢ocukluk yillarini, aile igi

paylasimsizliklarini aktarirken her seyi bilen bir anlatici tavri takinir:

Aslinda ¢ocuklugundan animsadigi ilk yer Kula ya da oraya benzer bir kiiciik
kasabaydi. Cumhuriyet savcist olan babasi aksamlarimi sehir kuliibiinde icip
kagit oynayarak gegirdigi icin annesi mutsuz ve hir¢in bir kadindi. Her gece
saat onda kliibe gonderirdi babasini eve ¢agirmasi igin. Kiigiik Metin karanlik
dar sokaklardan, goélgesinden iirkerek, yiiregi giimbiirdeyerek gecerken iki
yanindaki evler stiine yikilacakmig gibi gelir, kendini biisbiitiin savunmasiz,

anasiz babasiz, terk edilmis duyardi. (Aral, 1994: 112-113)

Gorildigi gibi, Nedim, aktardigi kisinin i¢ diinyasina dahi uzanabilmektedir ki,
bu esasinda tipik bir her seye hdakim bir yazar tavridir. Bu tavir da, kuskusuz,
anlatict 6znenin pozisyonuna temas eden bir yazinsal eylemi imler. Nitekim
Nedim, bu tavri, D- anlatilariin Eda’nin ge¢mis yasami iizerine odaklanan

ilerleyen boliimlerinde de takinacaktir.

c. Bundan bagka, DS5-anlatis1 itibariyle, Nedim’in giinlige yazdigi ““Riizgar
ugultuyla dort doniiyor sokaklarda. Yagmur camlar1 doviiyor. Gece. Belki de giin
15181 hi¢ ugramayacak semtime artik. Bitti. Penceresiz, karanlik biriyim.” (Aral,
1994: 128) satirlari, anlatici 6znenin A-anlatisinda ortaya koydugu “Gecenin
icindeyim, karanlik gecenin. Kimbilir kaginci gecesi ayin. Sokaklarda tek bir insan
yok. Tasitlar gegmiyor. Yattigim yerden higbir yer goriinmiiyor.” (Aral, 1994: 9)
satirlarina  —gerek tema gerekse uslip bakimindan— sasirtict derecede

benzemektedir. Bu da, hi¢ siiphesiz, iki anlaticyyr yine birbirine yakinlagtirir.
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d. Ve nihayet, 14 Haziran tarihli giinliik yazisinda, Nedim diisiinde sorgulandigidan
s0z eder: “Uyuyakalmisim. Diisiimde iskencecilerimi gordiim. / Tutuklanmigim.
Ne oldugunu bilmiyorum. Bildigim aslinda magdur oldugum halde bana
sucluymus gibi davranmalari. (...) bir kitap okuyorum sonra kirda bazi satirlari
begenip ciziyorum kursunkalemle beni orda yakalamislar sorguya gotiiriildiim bir
masaya yatirildim...” (Aral, 1994: 205) Bu durum, A- ve B- anlatilarinda ortaya
konan anlatici Oznenin yakalanmasi ve sorgulanmasi olayiyla yine ortak
cagrisimlar tasimaktadir ki, iki karakteri yakinlastiran bir diger unsur olarak

eldedir.

Kahramanlarin i¢ diinyalarina dogru, okuru derinlemesine bir yolculuga ¢ikaran D- anlatilari,
yogun, toplumsala alabildigine agik, bununla beraber karmasik olmayan koridorlardan gegtikten sonra,
bir “bulmaca” ile son bulur. Giinliigiin sonunda bir veda mektubu vardir. Bununla beraber mektup bir
zarfin iginde, kapalidir ve zarfin agilmasi, ancak altindaki sifrenin ¢6ziimii ile olasi goriinmektedir.
Nedim’in, giinliikkleri intiharmin (ger¢i bu kesin olarak bilinmemektedir, belki bu noktada intihar
diisiincesinin demek daha dogru olacaktir) hemen Oncesinde yazdigi diisiiniilecek olursa, kurguya
ustaca eklenen bu kapali zarf ve sifre imgelenimini, “intiharinin nedenini ancak yasamindaki bazi
acmazlari/celiskileri/bosluklar1  gorebilenler Ggrenebilecektir” soéylemi iizerinden mi okumak
gerekecektir? Burada, belki distaki yazarin, “metnimin 6ziine, yalniz belli izlekleri / iz disiimlerini /

anlam ayrintilarini yakalayabilenler vakif olabileceklerdir” manasi da gizlidir, kim bilir...
Yeniden B-Anlatis1 / ya da CB-Anlatisi

D- anlatilarinin son bulmasiyla beraber, roman, sosyo-psikolojik agilimlarini yitirerek gizemli
havasina geri doner. (Giinliiklerin sonundaki sifre, belki de, bu gizeme doniisiin habercisidir bir
bakima.) “Egemenlik Allah’indir” adini tagiyan bu ii¢lincii boéliimde, anlatici 6zne, simdi Nedim’in
glinliglinii okuyup bitirmistir. Bu yiizden, roman yeniden —anlaticti 6zne ile sorgu memurlari
arasindaki iliski {izerine kurulan— B-anlatisina geri donmiistiir. Giinliigii okuyan anlatict 6zne, simdi
hayretler igindedir. Kendi yarattigi romanin karakteri olan Nedim, tasarladigindan ne kadar da farkli

bir yasama sahiptir... Bu noktada, yeniden kendi yazma seriiveni iizerinde diisiinmeye baslar:

Soylerlerdi de inanmazdim. Insanin kendi yarattig kahramanlarin bir noktadan sonra dnceden
tasarlananin digina ¢iktiklar, alip basini gittikleri, istenmeyen, sagma sapan davraniglar igine
girdikleri, s6z dinlemez, kontrol edilmez duruma geldikleri hep sdylenirdi de giiler gecerdim.

Sonun da benim bagima da bu geldi iste (Aral, 1994: 211).

Bu noktada ses ve odaklanma, dogrudan anlatict 6zneye aittir ve dolayisiyla anlatict 6zne, simdi bir

Oykii ya da roman yazar1 kimligi ile anlatidadir. Su anda, sanki kuskuya yer birakmayacak bir bigimde,
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sorgu memurlarinin istegi lizerine bir roman yazmaya calisan anlatici 6znenin seriiveninin aktarildigi
B-anlatisinin ig¢inde gibidir olay izlegi... Bununla beraber, giinliikteki yazilarini elestirdigi (buna neden
gerek gbérmiistiir; o ayrica disilindiiriiclidiir) bir sonraki sayfada, anlatict1 6zne Nedim’e de yazar

muamelesi yapacak, bu suretle kendisiyle Nedim arasindaki bulanikliligi yeniden hortlatacaktir:

Tiim cabasina karsin boyutlandiramamis, i¢inde duydugunca anlatamais onu Nedim. Bence
bunun nedeni onu Eda oldugu i¢in degil de biitiiniiyle sahip olma istegine bagli olarak sevmis
olmasi. Kuskusuz ayirdinda degil bunun. O umutsuz kimlik arayis1 iginde neye kime
tutunacagini bilmeden gercekdisi bir Eda, anlagilmaz ama yumusak basli, boyunegmez ama
acinast bir kadmn yaratmis kendisi i¢in. Bu kadina bakiyorum ve sasiyorum c¢iinkii donuk gézlerle
ve kipirdamadan bakiyor bana. Birkag adim 6temde dururken ¢ok uzaklarda. Adini bile bilmiyor
neredeyse. Zamandisi ve belleksiz bir yaratik o. Canlilik ve ¢ekicilik yok davramislarinda. Kisaca

yasamiyor (Aral, 1994: 213).

Anlatic1 6znenin kendisini roman kahramanlariyla birlesirme ¢abasi, bununla da sinirli kalmayacaktir.
Biraz ileride, anlatici 6znenin, yazdigi romanin karakterleriyle dogrudan dogruya yiizlestigi, C-
anlatilariyla B-anlatisimn  —iki ayrn anlatinin  kahramanlarinin = arttk  diipediiz  birbirleriyle
konusabilecekleri bigimde— i¢ i¢e girdigi goézlenir. Bu karsilagsmalardan ilki anlatici 6zneyle Eda

arasindadir:

Eda’yla bah¢edeki banklardan birinde oturuyoruz. Onu gorecek olmanin heyecani uyutmad: beni
diin gece. Ona bakiyorum ve agiklanamaz giizelliginden yoruluyorum. (...) “Sana ait bir disket
var bende” diyorum, ona. “Nedim’in giinliigii. Oldukca garip bir bicimde ulast1 elime.” “Nasil”

diye soruyor. (Aral, 1994: 215)

Cergeve biitiiniiyle kirildigina gore, simdi akla su soru gelmektedir: Bu durumda, anlatilarin
hangisi digerinin i¢ine gegmistir? Bu noktada, C-anlatisinin B-anlatisinin i¢ine dogru uzanmis olmasi,
kuskusuz, ilk akla gelen olasiliktir. Ciinkii bu boliimde aktarilan, temel olarak, gézaltinda bulundugu
sirada sorgu memurlarinin baskisi {izerine roman yazmaya c¢alisan bir yazarin bocalamalaridir; bu
durumda demek olay hala B-anlatisi iginde gelismektedir ve roman kahramanlari bu anlatinin igine
sokulmaktadirlar/sokuluyor olmalidirlar. Bununla beraber, odaklanma ve ses, héla anlatict 6zneye ait
oldugu halde, anlatict 6zne bu boliimde C- anlatilarin1 aktarirken kazandigi her seyi bilen anlatic
vasfini yitmistir. Simdi ancak, tipki romanin bir kahramani gibi, sadece kendi gordiiklerinin bilgisi ile

sinirli bir goriis sahasina sahiptir:

[Yine anlatict O6znenin Eda ile yiizlestigi boliimden, aralarindaki diyalogdan] [Eda:]
Anlayamadigin bir sey var. iligkimiz bitti ve ondan kurtulabilmem hig de kolay olmadi. Simdi
yeniden Nedim’le ugrasmak istemiyorum, biktim artik. Cok inatgidir. Gizlenmek istiyorsa
gizlensin. [Anlatici 6zne:] Kotli bir yaklasim bu. Belki yardima ihtiyact vardwr, bir kazaya

ugramistir, ¢ok zor durumdadir, kacirilmis olabilir. Hatta bir cinayete kurban gitmistir ne
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bileyim, ne oldugunu bilmek zorundayiz. Ya aym sey bizim de basimiza gelirse? (Aral, 1994:
216). (Vurgu bana ait.)

[k beklenti, ¢ok dogal olarak, bu boliimde metnin B-anlatis1 diizleminde ilerledigi/ilerlemesi
gerektigi, roman kahramaninin anlatici 6znenin diinyasina sokuldugu/sokulmus olmasi yolundaydi.
Halbuki bu noktada —bilgisinin sinirlanigindan dolayi— sanki anlatici 6zne roman kahramanlarinin
arasina katilmis gibidir. Bu baglamda, neyin ger¢ek neyin kurgu oldugu, hangi anlatinin dista
hangisinin igte yer aldig1 iyice belirsizlesmekte, ortaya adeta iki anlatinin karsilikli olarak birbiri i¢ine

girdigi bir CB-anlatis1 ¢gikmaktadir.

B- ve C- anlatilan1 arasindaki kirilma ve belirsiz hiyerarsik yapi, anlatici 6znenin bir diger
roman kahramani Beylem’le yiizlesmesiyle iyiden iyiye karmasik hale gelir: “Dordiincii kattaki sol
dairenin zilinde Nedim’in adi var. Dogru geldim. Kapimnin kdsesinde koma halinde bir devetabani
birakilmis. Zili ¢aliyorum. ‘Kim 0?’ diye soruyor bir kadin sesi. ‘Ben.” diyorum. ‘Siz kimsiniz?’
“Yazariniz, acar musimiz liitfen?’” (Aral, 1994: 219). Anlatict 6znenin Beylem’le goriistiigii bu
boliimde gizem ve gerilim hat sathaya ulasir. Anlatic1 6zne, simdi Beylem’in evindedir. Ancak ev, ona
tuhaf bigimde tanidik gelmektedir. Evi, esyalari bir yerden animsamaktadir. Ama nerden?: “Kitap,
yagliboya, sabun, giineste kalmis yiin kokusu karisimi... O gece Eda’yla birlikte oldugumuz ev degil
mi burasi? Onu bu kanepede Opmedim mi?” (Aral, 1994: 221) Anlati bununla da yetinmez,
(goriiniirde) anlatici 6znenin diigiincesinden okurun Oniinde karmasik koridorlar agmaya baslar:
“Optiim. Kim 6ptii? Kafam karistyor simdi. Kerim, ama ne kadar Kerim? Kim Kerim? Kerim diye biri
var mi, yoksa bu yazarin takma adi mi1? Yazar kim? Ben. Peki, Kerim takma adsa asil adim ne?” (Aral,
1994: 221) Goruldiigi gibi, bu noktada odaklanma ve sesin kime ait oldugu artik iyice belirsiz bir hal
almaktadir. Konusan ve gozlemleyen anlatici 6zne midir, yoksa yazdigi romanin kahramani Kerim
(Nedim?) mi? Anlatici 6zne mi yazdigi romanin igine girmektedir, yoksa roman kahramani Kerim
(Nedim?) mi romandan ¢ikarak romanmin yazart konumuna gelmektedir? Yoksa anlatict 6zne ve
Kerim (Nedim?) aym: kisi midir? Oyleyse, anlatict 6zne kendi Sykiisiinii mii yazmaktadir? Yoksa
yazdiklarin1 m1 yasamaktadir (yasadigi hissine kapilmistir)? Bu durumda, su an B-anlatisinin mi1

igindedir okur, C-anlatisinin mi1?

Romanin ilerleyen béliimlerinde, iginde bulundugu halin saskinligini iizerinden atamayan
anlatic1 6zne, durumu bir mektupla sorgu memuru Ekber Bey’e bildirir. Yazinin altina attig1 imza,

romandaki mevcut belirsizligi iyice pekistirir (ya da aktif okurun kuskularin1 dogrular) niteliktedir:
Ekber Bey,

Benim buraya gelmeden dnce Goztepe’de anneannemden kalan bir dairede oturmakta oldugumu

biliyorsunuz. Bu evde daha &nce iki yil kadar Nedim ve Eda oturmuslardi. Onlarin
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ayrilmalarindan sonra da ben karim Neyla’dan ayrilarak oraya taginmistim. Dolayisiyla su an bu

daire bana aittir ve hatta siyah deri kanepem ve tiim 6zel esyam i¢indedir. Bu durumda:
Beylem Sen bu evde ne aramaktadir?
Kerim Can (Aral, 1994: 227). (Vurgu bana ait.)

Anlatict 6zne, mektubun altina, yazdigi romanm kahramani Kerim’in imzasin1 atmaktadir.
Dahasi, imzanin sahibi, anneannesinden kalan bir dairede oturdugunu haber vermektedir. Romanin ilk
boliimiindeki B-anlatisinda da, anlatici 6zne, anneannesinin eski ahsap koskiinden, bu koskiin
sonradan yikilarak yerine apartman dikildiginden sz etmekteydi. Mektupta sozii edilen daire, bu
apartmana mi aittir? Bu olasiliklar, anlatici 6zne ile Kerim (Nedim?) arasinda bir kez daha bir ilgi

kurar niteliktedir.

Anlatict 6zne daha sonra, roman karakteri Eda ile, yazdigi roman ve karakterler hakkinda
konusur. Simdi roman karakteri (Eda), yazariyla roman1 hakkinda konusmakta, hatta yazarina birtakim

elestiriler getirmektedir:
Sikigmus gibi susup karsi kiyiya bakiyor uzun uzun.
“Liitfen” diyorum yalvararak. “Yapma beni boyle birakma.”

Bu oyuna katilmam diyor kararli bir sesle. “Eger romaninin kadin kahraman ille Eda olacaksa
Nedim’in yazdiklarini bir daha oku ve yeniden kendi igine don. Izini siirecegin biitiin ipuclart
var o oykiide, gercekgi ol. Daha az yalanla daha dogrudan anlat sevdigin ya da sevmek istedigin

kadimni.” (Aral, 1994: 235). (Vurgu bana ait.)

Kabul etmeli ki, Eda’nin —alt1 ¢izili ciimledeki— sézleri, Nedim’in yazilarin1 okuyan anlatici
Ozneye oldugu kadar, anlatici 6znenin yazdiklarini (bir baska deyisle bu romani) okuyan distaki okura
yonelik bir hatirlatma icerir mahiyettedir. Bu durumda, ikili yapinin bu noktada da varligin1 korudugu
sOylenebilecegi gibi, okuru yonlendiren bir bilgi daha (hikdyenin 6ziinii D- anlatilar1 i¢inde arama)

satir aralarina yedirilmis haldedir.

Anlatic1 6znenin Eda’yla bir baska konusmasi ise, bu defa da bir baska (?) roman karakteri ile

arasinda bulanikliga yol acar. Bu da, aslinda aktif okurun basindan beri kuskulandig1 bir durumdur:
“Bana Nedim dedin” diyorum, elini avucuma alip yiiziine egilerek.
“Oyle mi?”
Dogrulup yesil giysiyle uzantyor yiiziinii gizlemek ister gibi. Yanima ¢ekip iistiine kapaniyorum.
“Bana Nedim dedin sevisirken” diyorum.

Sevecen ama acimayla dolu gozlerle bakiyor yiiziime.
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“Belki de degilsin artik” diyor.

“Eger ben oysam senden degerli hi¢bir seyim yok” diyorum.
“O musun?

Bilmiyorum (Aral, 1994: 241).

Bu noktada, anlatic1 6zne ile roman kahramanlari arasindaki iliski iyice ¢ikmaza girmektedir.
Eger Kerim ve Nedim ayni kisiyse, ve bu da aslinda anlatici 6zneyse, —ki aslinda bu, metindeki
yonlendirmelerle basindan beri kusku i¢inde birakilan bir durumdur— bu takdirde yalmiz B- ve C-
anlatilar1 degil, D-anlatisinin da anlaticist ayni kisi olmaktadir. Oyleyse, anlatilarin tiimii birlesmekte,
neyin gercek neyin kurgu oldugu, alt kurgunun nerde baglayip nerede bittigi iyice tespit edilemez hale

gelmektedir.

Anlatic1 6znenin kendisini Kerim’in yani sira Nedim’le de 6zdeslestirmesi ayni zamanda
bagka bir soruyu daha akla getirmektedir: Kerim ve Nedim, ayni kisinin iki farkli yasami, iki farkli
kimligi midir? Anlatict 6zne, bu adlarla yasaminin farkli evrelerini mi tanimlamaya ¢alismistir? Y oksa

bu, gergekte kimliksizligine bir vurgu mudur?

Boliim, Beylem’in liimiiyle/6ldiiriilmesiyle sona yaklasir. B- ve C- anlatilarinin kahramanlari
bir aradadir ve olayr anlatict 6zne aktarmaktadir. Bununla beraber, tipki bir roman kahramani gibi,

bilgisi yine bir karakterin gorebilecegi ile sinirlidir:

Biri onu bogmus. Intihar olamaz. Insan kendini bir kiivet dolusu su iginde bogamaz. Belki de
bogar. Ama neden? Beylem bdyle biy eyleme kalkisacak kadar yiirekli biri degildi. Ekber’in isi
bu. Ya da adamlarinin. Peki, neden burada biraktilar onu? Basin1 derde sokmak i¢in mi? Belki de

olaylar ylizinden zaman bulamadilar cesedi gotiirmeye (Aral, 1994: 252-253).

Roman kisileri arasinda olusturdugu belirsizlik ile, gerilimi {ist diizeyde tutmayi basaran

roman, bir yandan da bilgiyi/aktarim1 sinirlandirarak, bunu perginlemektedir.

Beylem’in Gliimiiniin/6ldiiriilmesinin ardindan, anlatici 6zne korkular i¢indedir. Bu arada,
iilkede bir darbe gerceklesir. Dinci orgiitler simdi is bagindadir. Bu noktada, roman yeniden bireylerin
iizerindeki baskilarin kaynagina ve toplumsal 6gelere yonelmektedir. Ote yandan, karakterlerin kimlik
sorunu da asilmamistir. Romanin basindan bu yana kol kola giden bu iki durum —karakterlerin
kimliksizligi ve sosyal karmasa— {iglincii bolimiin sonunda, degerlerin yitimi ve kaybolmusluk

kavramlari etrafinda birlesir:

Kendime bakiyorum. Tanimaya calisarak ve simdiye kadarki kiiciik kuruntularimdan,
suskunlugumdan, korkakligimdan ve ikiyiizliiliiglimden utanarak. Bu karanlikta, cephe gerisinde,
bunca zamandir gecistirmeye c¢alistigim bu utang boguyor beni sanki. Higbir zaman esenlige

kavugmamig varligim, icindeki birbiriyle gecinemez ben’leri sorguluyor, kacamaklar arayarak.
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Tutunmayi istedigim her seyin, ellerimin arasindan kayip gittigi bir diinyada, bir seyin hizla
baska bir seye, degerlinin degersize ve degersizin degerliye, tarihin pagavraya, diisiincenin
higlige, golgenin karanlifa ve uzagin kolayca yakimma doéniistigli bu diinyada bana hi¢ sans

tanind1 m1? (Aral, 1994: 260-261).

Bu 6nemlidir. Ciinkii bu noktadan sonra sosyal karmagsa ve kimlik belirsizligi - kimliksizlik, degerlerin
yitimi ile kaybolmusluk kavramlarini da yanina alarak, biri digerinin nedeni olacak bigimde, her iki

yonde, birbirleri i¢ine gegiserek ilerleyecektir.
E- Anlatis1/ C7-Anlatis1/ ya da...

Melike Eda adinm tasiyan dordiincii boliim, son derce oynak bir anlatici - zaman perspektifine

sahiptir. Bazen anlatic1 6zne, ikinci tekil kisi kipiyle roman kahramanlarindan birini aktarir:

Burada dogdun. Savunmasiz, ¢iplak ve ¢irkin. Anneannen seni ebenin elinden alip yiiziine
baktiginda, ne ¢irkin sey, diye diisiindii. Hosnutsuzlukla burusturmustun yiiziinii ¢iinkii. iki giin
meme emmedin. Daha o zamandan yasamaya pek de istekli olmadigin anlagilmasina karsin,
yasattilar seni. Cirkin bebek giizel olur biiyiiyiince, diye fisildadi kulagina anneannen, gonliini

almak ister gibi. Dayina benziyorsun, giize! kiz olacaksin. (Aral, 1994: 269) (Vurgu bana ait.)
Kimi zamansa roman kahraman kendisini anlatir:

Camiinin avlusunda aptes alan birka¢ kisi. Bir zamanlar, ¢ocuktum. Yastigimin altinda
sakladigim bir aynam vardi. Babam gidip de soluklarim diizene girdiginde ¢ikarip bakardim
yilizim degismis mi diye. Yiiziim hep ayni olurdu ve o zaman sesimden kuskulanirdim. Adim

soylerdim, baska birine seslenir gibi. (Aral, 1994: 271)

Bu iki pasajda anlatilan kiginin aymi (zira anlaticilan farkli olmakla beraber, anlatilar
bebeklikten baglayarak ileriye dogru ilerleyen kronolojik bir diizende ilerlemekte ve bu baglamda bir
biitiinliik icermektedir), ve bu kisinin bir kiz oldugu (birinci pasajdaki vurguya bakiniz)
anlagilmaktadir. Boliimiin basliginin “Melike Eda” olusu, burada yasaminin ilk evreleri dykiilenen
kisinin Eda olmasini kuvvetle muhtemel kilmaktadir. Nitekim yukarida aktarilan kisinin ger¢ekten de
Eda oldugu sonradan netlesecektir. (Asla bakilirsa, birinci alintiy1 aktaran da, bizzat Eda’nin kendisi
olabilir. Ciinkii bu noktadaki ses, her seyi bilen bir yazarin, anlatict 6znenin sesi olabilecegi gibi,
geemisi ile ilgili kendisine anlatilanlart animsayan bir karakterin sesi de olabilir. Nitekim ikinci
alintiy1, dogrudan ve kusku birakmayacak bi¢imde kahramanin kendisi aktarmaktadir. Bu durumda,

Kerim/Nedim’den sonra Eda da anlaticilifa soyunmustur, denilebilir.)

Zamansal siralama olarak bakildigindaysa, bu bdliimdeki anlatinin diger anlatilara gore daha

geride bir yerde bulundugu séylenebilir. Ciinkii bu boliim, roman kahramani Eda’nin gegmisi iizerine
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kuruludur. Eda, geriye donerek ¢ocukluk anilarini ansir. Yalniz igin sasirtici, bir o kadar da dikkate

deger yani, Eda’nin biitiin bunlar1 bir gece yiiriiyiisii sirasinda animsiyor olusudur:

Parkin i¢inden dolasarak alana dogru ylirliyorum. Diikkanlar agilmamis daha. Toz, uyku ve
geceyle yatigmis yaz sicagi kokuyor 1sssizlik. Alana bakan kahveyi, kebapgiyi, oteli gegiyorum..
(...) Sokaga beton dokiilmiis. Son gordiigiimde tas doseliydi. Yaz boyu toza bulanirdi yol
kiyisindaki agaglar. Onlar da c¢ok azalmiglar insaat yiiziinden. Beton direkler uzatmiglar
kaldirimin dibine. Kiregli bir su yayilmis yola. Orda burda kum yiginlari. Emin’anim yasiyor mu

acaba? (Aral, 1994: 270-271)

Bu durum, Eda’nin sadece anlatict konumuna gelmekle kalmadigini, ayni1 zamanda anlatic1 6zneyle de
(anlatict 6zne de bu yazma seriivenine —A-anlatis1 hatirlanacak olursa— bir gece yiiriiyiisii iginde
baslamist1) yakinlastigin1 gostermektedir. Anlatici 6zne, Kerim/Nedim’den sonra, —ilging bir bigimde—

simdi de Eda’yla kendisi arasinda ortak ¢agrisimlar ve buna bagli gegiskenlikler insa etmektedir.

Oyleyse, bu boliimde metne yeniden agirhgini koyan sosyo-psikolojik yapi, bu yapinin getirisi
toplumsal gondermeler/sorgulamalarla dolu anlati, yalniz Eda’nin degil, “biitiin karakterlerin (kadin
erkek tiim anlat1 kisilerinin) 6ykiisii” hiiviyetine biirlinmektedir. Tiim karakterler arasindaki bulugma,

zira okura dogrudan bunu ¢agrimsatmaktadir.

Bu bolumdeki oykiide, cinsel saldiri ve dini baski vardir. Anlati, sosyal elestirisini, birden

fazla 6zneyi bundan sorumlu tutacak bigimde bu iki izlek iizerinden gelistirmektedir:

Bir aksamiistii iist sofada —banyodan ¢ikmistim— rastlastik m1 simdi bilmiyorum kucakladi beni
simsiki bastirdi kendine. Bilmedigim bir sesle, lisliyormus gibi titreyerek giizel kizzim benim
kelebek gibisin kelebek —ne sdyledigini bilmiyor— ruhumun ilhami. Gozlerimi gdgsiinden
kurtarsam gorebilirdim onun sag¢ diplerinin terledigini siiziiliip gitmis yiiziini basinda takkesi dua
ederken One arkaya sallanan gdvdesini ama durdum yalnizca beklenmedik tirkiitiicli bir seyin
baslamakta oldugunu ve oniindeki sert seyi duyup korktum niye bu kadar acinasi ve garip

davrandigini sordum kendime ve ittim onu. (Aral, 1994: 311-312)

Bu seslerin karigtigi korkung diisler goriirdiim bir zamanlar. Giinahlarim yiiziinden cehenneme
gitmis oldugumu, gokyiiziiniin kapkara kesilip iistime atesler yagdigini... Mezarlarin yarilip

oliilerin ayaga kalktiklarini. Gligliikle uyanirdim sabahlari. (Aral, 1994: 277)

Sosyal elestiri, agirlikli olarak, kadin kahramanin yasami iizerine odaklanan, fakat diger
(erkek) karakterlerin de disarida kalmasina izin vermeyen bir anlatim stratejisi i¢inde, bu iki koldan
ilerler. Bununla beraber, kadin kahramanin gegmis yasantisi iizerine ger¢eklesen bu geriye doniislerde,
bagka ilging anlat1 yapilanmalar1 da olusur. Bunlardan biri, Eda’nin annesinin éliimiiniin anlatildigi

boliimdiir. Eda, annesinin 6lii bedeninin yaninda, onunla dertlesmektedir:
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“Nerede kaldin, neden bu kadar geciktin?”, diye soruyor.

“Yorgunum” diyorum. “Ama ne dnemi var, beni hi¢ sevmedin ki sen.”

“Senin yliziinden ¢ok aci1 ¢cektim Melike... Gittigin zaman hani?”

“Gitmek zorundaydim anne.”

“Biliyorum ama bir daha dénmeyecegini, beni biraktigini anlayinca..” (Aral, 1994: 276).

Bu noktada olgu, Eda tarafindan aktarilmaktadir, dolayisiyla simdi 6lmiis bulunan annenin
sesi de aslinda Eda’nin zihninde olusmaktadir. Bir baska deyisle, annenin sesi, Eda tarafindan
kurgulanmaktadir. Ote yandan, Eda da anlatic1 6znenin bir kurgusudur. Oyleyse bu noktada, katmanl1 /
cifte bir kurgu s6z konusudur. Hatta anlatic1 6znenin de distaki ima edilen yazarin (implied author) bir
kurgusu oldugu kabul edilirse, belki de ii¢ katmanli bir kurgudan dahi s6z etmek olasidir. Anlati, bir
kez daha gergeklikten uzaklagmaktadir. Sosyal karmasa iginde birey, yalniz kimligini degil, gerceklik
olgusunu/tanmisim da yitirmistir belki de. Bu bdliim, her seyin i¢ ige girdigi, zaman ve mekanin
tanimlanamaz bir hal aldigi, kimliklerin ve degerlerin bu karmasa i¢inde tiimden kayboldugu, kaotik,

adeta deli sagmasini andiran bir anlati pargasiyla son bulur:
ekin ve aycicegi tarlalarmin yanindan kdylerden kdy
evlerinden gegiyoruz hizla
uzun sacli kadinlar pencerelerde sardunya saksilarinin
arasindan
bakiyorlar saglarini kafeslerden asag salliyorlar el
salliyorum
ve o kadar uyku mahmuru gozliiler
bugiin giinlerden ne —arinin akli var mi— eski aylari ne
yaparlar
sormuyorum ¢ok uykulu hepsi sormuyorum
ve bu dykiide
en iyi oyuncu benim en koétii en 1yi kahraman
basrol benim (Aral, 1994: 332).

Eda’nin yasami iizerine odaklanan bu bdliim, eger Eda’nin, anlatici 6znenin bir arkadasi
oldugu bilgisi esas almacak olursa, bir anlamda B-anlatisinin i¢inde ondan ayr1 bir E-anlatis1 gibi

alginabilir. Buna karsin, Eda, anlatici 6znenin bir kurgusu kabul edilirse, bu bolimdeki anlatiy
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yazilan romanin bir par¢asi olarak C7-anlatis1 diye nitelemek gerekecektir. Belki de bu noktadan sonra

anlatty1, bu tiir adlandirma cabalarina hi¢ girmeden, biitiin anlatilarin i¢ ice girdigi mozaik bir yapi

olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

... Anlatisi

“Bagka Bugiin Yok” adini tagiyan romanin besinci bdliimiinde, artik anlatiya (anlatilanlara?,

her seye?) bir son aranmaktadir:

Bir mutlu son istiyorum artik. Mutlu sonlar olmadigini, mutlu son sayilan sonlarin bir sarhosluk

aninda yasanan yanilsamalardan baska bir sey olmadigini bilerek. Iyi kotii her sonun yeni bir

Oykiiye baslamak, yeni umutlara ya da umutsuzluklara kapilmak demek oldugunu bile bile. Artik

herkes, oliim diginda her tiirlii sonun yeni bir insana, yeni sorulara, ¢oziimsiizliiklere, kagislara,

diis kirikliklarina dogru yola ¢ikmay1 goze almak anlamina geldigini 6grendigi halde. / Aksayip

duran &ykiime hi¢bir son uymuyor oysa. Bu anlatrya Eda’y1 ne dl¢iide s1gdirabildim bilmiyorum.

Yazdiklarimin ne kadar1 onu tam olarak yansitiyor ¢cézemiyorum. (Aral, 1994: 335)

Bununla beraber, nispeten daha yalin goriinen bu ilk paragrafa karsin, karmasa ve ¢oksesliligin

bu boliimde de strdigii goriiliir:

a.

Bu béliimde konusan, dncelikle anlatict 6zne olabilir; dyle ki simdi yazdigi romana bir

son aramaktadir.

Bununla beraber, ses ¢ok daha distan geliyor da olabilir. Distaki ima edilen yazarin
(implied author) asil romana (Yeni yalan Zamanlar) bir sonug¢ aramasi, arayis siirecini
islemesi; yahut bu asamadaki yazarin sesinin metne sizmasi/yansimasi olarak da

diisiiniilebilir.

Ote yandan ses, aksine, ¢ok daha iceriden de olabilir. Roman kahramani Nedim’in,
yazdig1 giinliik yazilarina (zira igerik bu ihtimali de gayet masada tutar niteliktedir) bir

(mutlu) son arayisinin i¢ dokiisii olarak da okunabilir.

Bu son béliimde, ilging bir temsil 6zelligi de, anlatiyr bitirme olasiliklarinin siralanmig

olmasidir. Bes boliimden olusan roman, bes farkli olasiligin siralanmasiyla son bulur.

Birinci olasihik

Birinci olasilikta, Metin ve Aysevim’in Oykiisiinii aktarilmaktadir. Mekan, Tiirkiye’de bir ev

odasidir. Metin ve Aysevim yurtdisina kagmanin yollarini aramaktadirlar. (Anlati, okuru asil olaydan

ve birincil kahramanlardan uzaklastirmakta; beklenmedik ve sdylemsel agirligi/onceligi ¢cok da soz

konusu olmayan bir sona yonlendirmektedir. Durum buysa, onca kaybolmusluktan ve kimsesizlikten

sonra, romana bir de hi¢lik olgusu eklenmekte, roman bir tiir nihilizmde karar kilmaktadir.)
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ikinci olasiik

Ikinci olasihikta, Metin, Aysevim ve Ekber’in Oykiisiinii aktarilir. Mekan bu kez Paris tir.
Yurtdisina kagma gerceklesmis midir? Bu bolimler, her ne kadar farkli olasiliklar gibi sunulmaktaysa
da, sanki ikinci olasiligin, birinci olasiliktan daha sonraki bir zamanda olustugu kanis1 uyanmaktadir.
Bu durumda, olasiliklar1 ayr1 ayr1 degerlendirmek miimkiin oldugu gibi, birbirlerinin devami olarak
algilamak da miimkiin hale gelmektedir. Yazarin, bu kapiy1 da agik biraktig1 ortadadir. Romanin sonu,

belki de biitiin bu olasiliklarin toplamudir.

Bununla beraber, ikinci olasiligin ig¢inde ilging bir olusum gézlenmektedir. Metin, Aysevim ve
Ekber, kendi aralarinda konusurlarken, Nedim’den “0” diye s6z ederler. Nedim, roman iginde bir
karakterdir ve dolayisiyla diger karakterlerin arkadaslarindan “o” diye bahsetmeleri dogaldir. Ancak
Nedim, ayni zamanda anlatict 6znenin kendisi (de) degil midir? Oyleyse, karakterler bir kez daha
yazarlarindan s6z etmis olmaktadirlar. (Anlati, simdi de yabancilagtirmaya yonelmekte, bu defa da
anlatidaki gerceklik olgusunu asindirmaktadir. Neyin gercek, neyin kurgu oldugu; hatta gergek diye
bir seyin olup olmadigi miiphemlesmektedir. Roman, bu durumda son so6zii, gercegin/dogrunun
tanimlanamadigi, her seyin birbiri i¢ine girdigi bir yap: diisiincesinde baglamaktadir. Bdylece, sosyal
karmasa ve kimlik yitimi, romandaki gergeklik olgusunun kaybedilmesi durumu ile bir noktada

bulusmaktadir.)
Uciincii olasihk

Bu olasilikta ise Ekber 6n plandadir. Ekber, 6ykiide, bir cinayete kurban gider. Zamansal
stralama olarak, anlatilar arasindaki hiyerarsinin siirdiigii goriilmektedir. ilk iki olasilikta hayatta olan
Ekber’in burada bir cinayete kurban gitmesi, bu boliimdeki anlatinin ilk iki béliimdeki anlatidan daha
ileride bir zamanda gerceklestigi sonucunu dogurmaktadir. Anlati, bu olasilikla, romanin sonuna ilging
bir nokta daha ekler: Sorgu memurunun 6liimiiyle, aslinda romanin yazilma nedeni ortadan kalkmig
olmaktadir. Ekber 6ldiigiine gore, romana (roman yazmaya) artik bir nokta konabilir. Yalniz, Ekber’i
oldiiren, esasen yine roman yazarinin kendisi degil midir? Bu durumda, sembolik bir sdylem
kurulmaktadir: Metnin bir anlamda olusum nedeni olan bask: (Ekber), yine (yazar tarafindan) kurgu
yoluyla ortadan kaldirilabilmekte/asilabilmektedir. Anlati, bu olasilikla, —alttan alta— yaziy1, otoriteye /

sosyal yaptirim mekanizmalarina kars1 bir tepki, yikici bir ses olarak gosterir gibidir.
Dordiincii olasihk

Bu defa oykiisii aktarilan, Nedim’dir. Nedim, bir roman iizerinde c¢alismaktadir ve romanin
son sayfalarindadir. (Roman, simdi de kendi yazilma seriiveninden mi s6z etmektedir? Oyleyse,

metinlerde su ana degin ortaya konan —sosyal karmasa, bireyin kaybolmuslugu, baskilar karsisinda
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bireyin ancak yazma edimi sayesinde kendisini var edebilmesi— gibi hususlar, ayn1 zamanda en distaki

ima edilen yazarin [implied author] kendi yazma edimini agiklayan i¢ sesini mi olusturmaktadir?)
Besinci olasihik

Nedim bu anlatida dogrudan kendinden bahsetmektedir. Bir agmazin, bir ¢gikmazin igindedir.
Kaybolmustur sanki. Bu boliim, romanin en basindaki anlatinin sdylemsel 6zelliklerini tagimaktadir.
Roman sanki basladigi noktaya geri donerek biter gibidir. “Gecenin igindeyim, karanlik gecenin”
climlesiyle baglayan roman, “Otesi yok™ ciimlesiyle son bulur. (Biitiin bunlardan sonra geriye kalan,

koca bir [kisir] dongiidiir, belki de romanin son kertede vurgulamak istedigi.)
Kurguya-ilave Sesler

Biitiin bu ozelliklerin diginda, romanda bagka ne gibi (post-modern) anlatim stratejileri
glidilmistir? Roman, kurguya-ilave sesler (extra-fictional voices) bakimindan da ilging olusumlar
ortaya koyar. ithaflar, epigraflar, alintilar, farkli yazi karakterleri ve cizimler, bu baglamda énem

kazanir. (Lanser, 1981: 124-127)

1.) Bunlardan biri, romanin basindaki Italo Calvino’dan yapilan alintidir. Alinti, yazarm
Goriinmez Kentler adl1 kitabindandir ve romanin temel orgiisiinii olusturan 20. yiizyil sonu
toplumlarmin bir sosyal gercegi hdline gelen kaotik diizenine, toplumsal yapidaki
deger—degersizlik doniistimiine ve hatta degerlerin tiimden yitimine, bu karmasa iginde
bireyin kaybolmusluguna okuru bir 6n yonlendirmeyle gotiiriir niteliktedir: “Biz canlilarin
cehennemi gelecekte var olacak bir sey degil, eger bir cehennem varsa burada, goktan
aramizda; her giin i¢cinde yasadigimiz, birlikte yan yana durarak yarattigimiz cehennem”

(Aral, 1994:5).

2.) Bundan baska, roman i¢inde biiyiik harfle basliklarin atilmis oldugu, bazi 6zel isimlerin
farkli puntolarla / yazi karakterleriyle yazildigi goriiliir. S6zgelimi anlatici 6znenin
mahzende buldugu daktilonun iizerindeki yaziy1 okuyusu temsilinde yazinin ayr yazi
karakteri ile verilmesi 6nemlidir: Yazinin Frederich Engels (Aral, 1994: 14) ayn bir yazi
karakteri ile ortaya konmus olmasi, kavramin aslinda romanin ana izleklerinden birini
olusturacaginin bir 6n isareti gibi degerlendirilebilir, dolayisiyla okurun dikkatini tizerinde
toplamasi hedeflenerek bu sekilde yazildigr disiiniilebilir. Yaz1 karakterinin farkli olusu,
yazma ediminin farkli islevlerine (s6zgelimi bu noktada yazi ya da yazma eylemi,

dogrudan bireyin varoluguna karsilik gelmektedir) bir vurgu da olabilir.
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3.) En ilging kurguya ilave seslerden biri de, Nedim’in ginliigiinde Eda’nin kendisine

gonderdigi mektuplara iliskin olarak bir zarf ¢iziminin bulunmasi ve zarfin agilabilmesi

i¢in bir sifrenin verilmesidir:

Veda mektubumdur:

Sifre kodu: 3#2#7#6- SC 6&6 2#8#0#4 (Aral, 1994: 207)

Bu ¢izim ve sifre ile de okura, 6zelde, Eda ve Nedim’in oOykiisiinii ancak yasamlarindaki

acmazlari/celiskileri/bosluklar: gorebilenlerin anlayabilecegi; genelde ise, romana, bir biitiin olarak,

yalmiz satir aralarina gizlenmis anlamlara ulasabilenlerin vakif olabilecegi ihtar edilmis gibidir.

Metin-Dis1 Ogeler

Romanin metin dis1 (paratext) (Genette, 1997: 1-427) incelemesine gelince, sozgelimi ilk

yaymini yapan Ozgiir Yayinlar1 baskisinin kapaginda, iki husus dikkat ¢ekmektedir:

1.

Romanin adi, ayn1 zamanda, “Yeni Zamanlar, Yalan Zamanlar” bigiminde
okunabilecek sekilde ilk iki sozciigiin alt alta yerlestirilmesiyle yazilmistir.
(Bu da romanin baskin retorigi “20. yiizyil sonu insaninin kimliksizligini,
betimsizligini, sanalligini”, daha vurgulu héale getirilmis bir okuma imkan1
yaratarak (“Yeni Yalan Zamanlar” ile “Yeni Zamanlar, Yalan Zamanlar”
ibareleri art arda okundugunda ikincisinde bu vurgunun daha gii¢lii oldugu

duyumsanabilecektir) ortaya koymaktadir.

Bundan bagka, basligin altinda, erkege sarilan —bununla beraber erkegin
yiizii goriinmemektedir, adeta kaybolmustur— geng bir kadinin fotografi yer
alir. Fotografin yanindaysa, eski yaziyla yazilmig Arap¢a bir metnin
bulundugu, kenarlar1 yirtilmis, solgun bir sayfa vardir. Fotograf, romanin
ana meselelerinden birini olugturan “bireyin yalnizliginin, bulusamayisginin,
birlesemeyisinin, kaynasamayiginin” gorsel olanla temsil edilmis ifadesi
gibidir. Kadin erkege giiya sarilmigtir; fakat erkegin yiizii ortaya yoktur;
kadin, adeta bir hayale sarilmaktadir. Bu kopus/koparilis (belki de
ulasamayis) fotografinin hemen yaninda yer alan eski, yipranmis sayfa ise,
—bu kopus/koparilistan bagimsiz diisiiniilemeyecek— kohnemisligi, birtakim
sosyal yargilardaki ¢lrimiisliigii cagristirmaktadir. Belki bireyin
yasamindaki ¢lriimiisligiin de ifadesidir bu. Zaten normlardaki
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¢lirimiisliiktiir, biraz da yasamlari ¢iiriiten. Bu ikisini belki de birbirinden
ayr1 diistinmemek gerekecektir. Sayfanin iizerindeki yazinin Arapga olusu
ise, okuru, bu ciirimiigligiin kaynagi ve kopusu/koparilisi temin eden

baskinin merkezi ile ilgili bazi noktalara gétiiriir niteliktedir, hi¢ kuskusuz.

Tim bu metin dis1 unsurlarin da, esasen bir taraftan anlatinin post-modern cok-sesliligi,
pargaliligi, oyunsulugu ile uyumlu bir biitiinlik olustururken, yine anlamin insasinda ardil alanlari

kurucu, kritik bir iglevi iistlendigi ileri siiriilebilir.
Son Soz

Yeni Yalan Zamanlar roman ile ilgili olarak aslinda daha pek ¢ok sey sdylenebilir. Son olarak
su ifade edilmeli ki, roman, sonunu bir bi¢imde baglamasi itibariyle aslinda kapalr metin 6zelligi
tasiyorsa da; katmanli kurgusu, anlaticisinin degiskenligi / belirsizligi, seslerin karakterler arasinda
gidip gelisi vb. sebeplerden dolay1 okuru aktif tutan bir yap1 gelistirir. Belki bu yiizden, okur, okuma
edimi sirasinda, anlati iizerinde siklikla durup diisiinme geregi duyar; tipki agik metin 6zelligi tasiyan
roman yapilarinda oldugu gibi, metni okurken zaman zaman kendi yaklasimlarini, kendi ¢ikarimlarini,
kendi olasiliklarini yiiriitme yoluna gider. Yalniz, bunu yaparken, satir aralarina ustaca serpistirilmis
yonlendirmeler iizerinden giderek temel retorikleri yakalamakta zorlanmayacaktir. Bu yiizdendir ki,
¢ikarimlari, adim adim, birbiri pesi sira ve sonra gelenin 6ncekini dogrulayarak ilerledigi bir diizen
i¢inde ilerler. Bu itibarla, metin gizemli ve gerilimlidir; fakat ¢ok agmazli bir anlati degildir. Post-
modern romanlarin ¢ogunda oldugu gibi, yazar, gereksiz manevralarla okuru yanlis labirentlere de
siiriklemez. Her sey, mantik oyunlarinda oldugu gibi, bir noktaya dogru adim adim yol alir. Bu
gizemli anlatilar 6rgiisiiniin i¢inde, siirekli olarak kayip bir seyleri arar okur. Kisiler, yasadiklar1 ¢ag,
temsil ettikleri degerler, tiimii, hep bir karmasa icinde, bir goriiniip bir kaybolurlar. Okur, bes béliim
boyunca, ¢agcil bir kaybolmuglugun izini siirer durur. Ne var ki, bu izsiirlimiin sonunda gergekte elle
tutulur bir sona da ulasamayacaktir. Cilinkii aradigi/ulasmaya calistigi, yitik bir seydir aslinda. Bu
yiizden roman bunca gizem ve karmaganin arasinda bir¢ok “anlama” dokunur, yitirmisligin vurgusuyla
son bulur. (Fakat aslinda bu da bir anlama agilir.) Ortada, yazilmis/okunan bir roman vardir sadece.

Belki degersizligin i¢inde bir tek deger, bireyin yitik yasaminin i¢inde varolugsunun tek emaresi olarak.
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CEVIRIBILIM VE IMGEBILIM EKSENINDE CEVIRIiDE EREK ODAKLI
YAKLASIMLARIN INCELENMESI

Ezginaz EMIRKADI*

Oz
Dizgelerin birbirini algilama stirecini ¢esitli faktorler ¢oklu bir eksende sekillendirir. Bu
faktorler, ¢eviri dahil olmak iizere, dizgelerin karsi dizgelere yaptig her eylemde gériiniir
bir haldedir. Bu baglamda ¢evirinin kullanilmast ise ¢eviriyi bir arag¢ hdline getirir.
Ceviriyi aragsallastirmanmin getirdigi sonuglardan biri ise bu eylemi karsi imgelerin
temsilinde ya da temsil tizerinden kimlik yaratiminda kullanmaktir ki bu durum ¢eviriyi
manipiile etmeye oldugu kadar manipiile edilmeye de agik hile getirir. Bu manipiilatif
durum, ozellikle belli motivasyonlar isiginda c¢eviride erek odakli yaklasimlarin
benimsenmesini tegvik eder. Bu sekilde kaynak metinde sunulan kaynak dizgeye ozel metin
ici ve metin dist faktorler belli bir erek dizge siizgecinden gecerek karst dizgeye ait alg1 bir
sunuma dontigmiis olur. Bu ¢alismada ¢eviribilim ¢ercevesindeki erek odakl yaklagimlar,
toplumlarin birbirlerini algilayis ve sunug bicimlerini imge kavrami tizerinden inceleyen
imgebilim ile disiplinler arast bir baglamda irdelenmeye calisiimistir. Déneme bagll
olarak sekillenen ¢eviri norm ve politikalar, kaynak dizge imgelerinin erek dizgeye
aktarimlarimi - yonlendirmektedir. Bu baglamda bu ¢alismada erek odakli c¢eviri
yvaklasimlarimin benimsendigi donemler esas alinarak ilgili donemlerdeki ¢eviri norm ve
politikalar: ¢ergevesinde imgelerin neden ve nasil aktarildigi ¢alisilmistiv. Bu sekilde
ceviribilim ve imgebilim baglaminda imge kavramimn ¢eviribilimdeki yeri incelenmis ve

cevirinin bu baglamdaki dinamikleri ortaya konmustur.
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ANALYSIS OF TARGET-TEXT ORIENTED TRANSLATION APPROACHES ON THE
AXIS OF TRANSLATION STUDIES AND IMAGOLOGY

Abstract

Distinctive factors on a multiple axis shape the way systems perceive each other. These
factors prevail in every action, including translation, the systems present to one another.
Usage of translation on this basis makes it an instrument and one of the consequences of
instrumentalisation of translation is to use it as a representation or identity construction
over representation of the counter images, which makes the translation be open to
manipulation as it is to manipulate. This manipulation stimulates to adopt target oriented
translation strategies especially in the light of specific motivations. When the perception of
countercultures and the manipulation feature of the translation come together, the textual
and extra-textual factors specific to the source system presented in the source text will pass
through a certain target system filter and the perception will turn into a presentation. In
this study, target-oriented approaches within the framework of translation studies have
been tried to be examined in an interdisciplinary context with imagology, which examines
the perception and presentation of the societies to each other through the concept of image.
Translation norms and policies shaped depending on the period direct the transfer of
source system images to the target system. In this context, in this study, based on the periods
in which target-oriented translation approaches were adopted, it was studied why and how
images were transferred within the framework of translation norms and policies in the
relevant periods. In this way, the place of the concept of image in translation studies was
examined within the context of translation studies and imagology and the dynamics of

translation in this context were revealed.

Keywords: Imagology, representation, image, target-oriented translation approaches,

translation studies.

1. Giris

Dizgelerin birbirlerini algilayis bigimleri ¢oklu bir eksende ¢esitli faktdrler ve bu faktorlerin
beraberinde getirdigi varsayimlar ¢ergevesinde sekillenir. Bu algilayis bigimleri ise dizgelerin karsi
dizgeye yaptig1 her eylemde kendini gosterir ki bu eylemlerden biri de geviridir. Ceviri, sosyo-ideolojik,

kiiltiirel bir ¢ercevede donemin ¢eviri politika ve normlarina uygun olarak bir amag oldugu gibi bir arag¢
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olarak da kullanilir. Bu ara¢ olarak kullanilma motivasyonu, ¢eviriyi manipiile etmeye oldugu kadar
manipiile edilmeye de agik hale getirir. Karsi kiiltiirlerin algilanma bigimleri ve ¢evrinin manipiilasyon
Ozelligi bir araya geldiginde ise, kaynak metinde sunulan kaynak dizgeye 6zel metin i¢i ve metin disi

faktorler belli bir erek dizge siizgecinden gecer ve algi bir sunuma doniigmiis olur.

Yazin gevirisi baglaminda bu manipiilasyonun bir yeniden yazima (Lefevere, 1992) doniismesi
s6z konusudur. Bahsi gecen kiiltiir siizgeci, kaynak dizge dgelerini belli bir ideoloji, poetika ve sdylem
evreni ticgeni dahilinde erek dizge baglamina oturtarak yeniden yazar; o 6geleri tanidik hale getirir, erek
dizgelestirir. Bu yeniden yazim veya manipiilasyona maruz kalabilecek Ogelerin basinda yazin
metinlerinin biinyesinde var olan imgeler gelir. Imge “dis diinyadan gelen uyaricilarin etkisiyle algilama,
yordama ve disavurum siireglerinin gergeklestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan 6znel bir dogrunun

sembolik ifadesi” (Ulagli 2018:5) olarak tanimlanabilir.

Ceviribilim agisindan imgeler iki sekilde incelenebilir; kaynak dizgede olusan imgeler ve erek
dizgede olusan kaynak dizgeye ait temsiller. Yukaridaki tanimindan da anlasilacagi gibi, imgeler karsi
tarafta bir yorum nesnesidir. Kaynak dizgedeki imgeleri olusturan 6geler erek dizgede kiiltiirel agidan
bir ceviri problemi olusturabilecegi gibi, yeniden yazima da maruz kalabilir. Ozellikle ¢ogul
dizgelerinde ¢eviri agisindan erek odakli geviri yaklasimlarinin benimsenmesini gerektiren g¢eviri
normlarinin bas gosterdigi dizgelerde, imgelerin yeniden yazimi ve/veya manipiile edilmesi

kac¢inilmazdir.

Ceviribilim ve imgebilimin kesistigi nokta, kiiltiirel filtreleme, manipiilasyon, yeniden yazim
sonucunda ortaya ¢ikan kimlik insasidir denebilir. Bu kimlik insasinda erek dizgenin yorumunun, iki
dizge arasinda var olan kimi karsitliklarin ve belli sosyo-ideolojik motivasyonlarin yer almasi s6z
konusudur ve ¢eviri eylemini bu motivasyonlara dayandiran ¢evirmen sonug olarak erek odakli ¢eviri
ya da kaynak odakli ¢eviri olarak iki farkli ¢eviri yaklasimi sergileyebilir. “Bu yaklagimlarin altinda
sadece kaynak dile, metne ve kiiltiire sadakat ya da sadakatsizlik olarak nitelenen kaygi yatmamakta; bu
secimlerin ayn1 zamanda sosyal, politik ve kiiltiirel boyutlar1 bulunmaktadir” (Berk, 2011) ve bu iki
ceviri yaklagimi c¢ergevesinde, bu baglamda, pozitif ve negatif imgeler olusturulur. Bu ¢alismada ise
yeniden yazim kavraminin 6zellikle ortaya ¢iktigi erek odakli ¢eviri yaklagimi geviribilim ve imgebilim
baglaminda olusturulan pozitif ve negatif imgeler ¢ergevesinde, her iki bilim dalinin da sordugu, neden

ve nasil sorulart irdelenerek incelenecektir.
2. Bir Inceleme Nesnesi Olarak imge: imgebilim

Imgebilim, karsilastirmali edebiyat biliminin bir alt dal1 olarak ortaya ¢ikan, toplumlarin, bazi
karsit kavramlar ¢ercevesinde, birbirlerini nasil algiladiklarini ve sunduklarmi inceleyen bir bilim

dalidir. Bu siiregte kullandigi kavram ise imgedir. Ne var ki imge, sadece bu bilim dalinin kullanim alani
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ile sinirht degildir; barindirdigr gesitli tanimlamalar dogrultusunda pek ¢ok bilim dali tarafindan bir
inceleme nesnesi haline gelmistir. Ulagli’ya (2018) gore imgebilim “bireylerin ve toplumlarin olgulari
algilama sekillerini ve bunlarin kaliplagmis bi¢imlerini inceleyen bir bilim”dir (s. 35). Anlagilacagi
iizere, imgebilim algilama sekillerinden dogan kalip yargilari da inceleme konusu héline getirir ki bu
kalip yargilar algilama ve anlamlandirma baglamindaki ‘farkliliklar’ esasinda olusur. Zacharasiewicz
(2010)’in  de belirttigi {izere tanidik olmayan her unsurun etno-merkezci bir yaklasimla
degerlendirilmesi, kalip yargilarin ortaya ¢ikmasinin ve kullanilmasimnin &niinii agmaktadir (s. 21), ¢linkii
toplum olarak kendi degerlerini 6nciileyen etno-merkezci yaklagim kendisinden olmayan farkliliklari
otekilestirir. O halde imge belli bir ortamda nesnel bir sekilde yaratilan, yorumlardan yoksun bir varlik
olarak degerlendirilemez, ¢linkii imge sosyo-ideolojik ve kiiltiirel unsurlar ¢er¢evesinde anlamlandirilir.
Boliikmese ve Celik’in de belirttigi gibi;

Toplumsal, sosyal, siyasi, kiiltiirel bilinci yansitan imgeler hem i¢c hem de dis etkenlerden

etkilenmekte ve giiciinii toplumsal bellekten aldig1 i¢in toplumun bakis agisin1 yansitmaktadirlar. Bu

baglamda imgebilim ¢aligmalart toplumlarn anlama, anlamlandirabilme konusunda bize yol

gostermektedir. (2013: 40)

O halde imgebilim salt imgeyi incelemez, imgelerin ardindaki neden ve nasil sorularina yonelir.
“Imge arastirmacis1 sunum nasil yapilmis ve yazarin bu olguyu oldugundan farkli veya aynen gérmesini
saglayan faktor nedir gibi sorular iizerinde durmali ve bu sorulara bir yamit aramalidir” (Oztiirk,

Dasgioglu ve Giirses, 2012: 318).

Sosyo-ideolojik ve kiiltiirel temellerle boylesine oOriilii olan imgelerin, eser yaratiminda yazardan
etkilenmemesini beklemek imkansizdir. Yazarin bulundugu toplumun getirdigi arka plan bilgisi, kendi
deneyimleri, baz1 giidiiler veya kisitlamalar imgeleri olusturur. Bu a¢idan bakildiginda imgelerin
incelenmesi donemin sosyo-ideolojik konumunu incelemek oldugu kadar yazari ve yazarin yorumunu
da incelemek demektir. “Edebi metinlerde, imgeler yazar ile bilingalt, yazar ile toplum ve son olarak
yazar ile okur arasindaki iligkiyi ortaya koyan elemanlardir” (Ulagli, 2018: 14). Toplum-yazar-imge
iicgenini ele aldigimizda, o halde, imgeleri toplumsal yargi ve yorumlar baglaminda gelisen kavramlarin
yazarin da kendi yaratilarin1 katarak sunulmasidir olarak tanimlayabiliriz. Bu yaklasim aynmi sekilde
toplumsal, siyasi, sosyal ve kiiltiirel unsurlar ile i¢ ige olan geviri biinyesinde yaratilan imgelerin

incelenmesini de beraberinde getirir.
3. Ceviride Bir inceleme Nesnesi Olarak imge: Ceviribilim ve imgebilim

Ceviri, “bagka”, “uzak”, “oteki” dizgelerin baska dizgelerce taninmasini saglayan, kiiltiirler arasi
aligverigin Oniinii agan ve bu sekilde kiiltiirleri zenginlestiren araglardan biridir “(¢)linkii okur, ‘6teki’
kiiltiirii temsil eden metinleri okuyarak diger kiiltiiriin diinyasina girerek onu anlamaya baglar. Bu

stirecte kiiltlirler birbirleriyle iletisime gegmekte ve birbirinden etkilenmektedirler” (Yicel, 2013: 351).
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Dizgeler arasindaki tanisik hale gelme, ¢evrilen dizgenin ve dizgeye 6zgii 6gelerin temsilidir ve erek
dizge bu yaratilan temsil vasitasiyla kaynak dizgeyle bir iligki kurar. O halde ¢eviribilim ve imgebilimin
oncelikli olarak ‘temsil’ kavrami baglaminda incelenebilecegi soylenebilir. Fakat oncelikle burada iki
disiplinin yollarini kesistiren temsil edilenin ne oldugu iizerinde durulmalidir; kaynak dizge 6geleri
cercevesinde bir topluma ait imgeler. Bu imgeler kaynak dizge baglaminda, kaynak dizgenin tarihi,
kiiltiirsi, sosyolojik yapisi ve dili gergevesinde olusan, anlam kazanan ve anlamlandirilan 6gelerdir ve
“(...) bir halkin veya bir grubun baska bir ya da daha fazla halk veya grup hakkindaki, soyut ve somut,
tiim fikir, hayal ve yargilarini igeren, giiclinii toplumsal bellekten alan ve sosyo-kiiltiirel yansimalari
bulunan, bir diisiinme bigimi olarak tanimlanabilir” (Nahya, 2011: 29). Ceviri agisindan, imgeye iki
sekilde yaklasilabilir; belli bir kiiltiir dizgesi i¢inde kendine has 6geler ¢cergevesinde olusan kaynak dizge
imgeleri ve (bu imgelerin) karsi tarafta donemin belli sosyo-ideolojik motivasyonlar1 ekseninde, ¢eviri

norm ve politikalarina uygun olarak yaratilan erek dizgede konumlandirilmis temsilleri.

Ceviri eyleminde gevirmenin izleyecegi iki ana yaklasim vardir; buna gére ya okuyucu yazara
gotiiriiliir ya da yazar okuyucuya (bkz. Schleieremacher, 1813). ilk yaklasim, anlasilacag: iizere, yazar
ve yazarin ait oldugu kaynak dizge odakliyken ikinci yaklasim okuyucu ve okuyucunun ait oldugu erek
dizge odaklidir. Bu iki yaklagimdan hangisine gore g¢eviri yapilacagi da yonetim mekanizmalarinin,
yayimevinin ve ¢evirmenin ideolojisi/politikasi, c¢evirinin ¢ogul dizgedeki yeri, erek dizge ceviri
normlar ve ¢evirmenin kendini bu diizlemde nerede konumlandirdigi ile ilgilidir. Translating the Other
for a Distant Eye: Translation of Images in Anayurt Oteli by Yusuf Atilgan from a Translation Studies
and Imagology Perspective (2021) baglikli yiiksek lisans tezinde de belirtildigi gibi, dizgelerin
kendilerini diger dizgelere gore konumlandirdigi nokta, g¢evirmelerin bu geviri yaklasimlarindan
hangisini benimseyeceklerini etkileyen bir diger faktordiir. Bilhassa somiirgecilik baglaminda ele alinan
ve kendini diger dizgelere gore farkli bir noktada konumlandiran Anglo-Amerikan dizgesinin kabul
ettigi Bati-merkezci ve ben-merkezci yaklasimlar (Venuti, 1995), ¢eviride erek odakli yaklagimlara
tutunarak farkli olanin manipiile edilmesine, kendi normlarina gére uyarlanmasina, 6zgiinliigiiniin
silinmesine sebep oldugu kadar sosyo-ideolojik unsurlar gergevesinde bir temsil yaratimina da sebep

olur.

Benzer sekilde, milletlerin birbirlerini nasil algiladiklart ve sunduklar1 da temsil ile yakindan
ilgilidir. Buradaki temsil kavramai ise bir milletin sosyo-ideolojik faktdrler ¢cercevesinde gesitli sekillerde
digerinin géziinden aktarilmasidir denebilir. Bu agidan ele alindiginda imgeler bir bakima yoruma da
dayanir; “genel tanimi ile imge, bilingaltinin istemli ya da istemsiz olarak belirli ¢agrisimlar ile disa
vurumu olarak tanimlanabilir” (Ulagli, 2018: 14). Yazarin belli bir ulusa dair kendi deneyim ve arka
planina gore olusturdugu yorumlar eserde bu baglamda yer bulur ve yerli okur i¢in o ulusa ulagsmada bir

ara¢ olarak kullanilabilir. Ornegin, asagida da bahsedilecegi iizere, “Oryantalizm, Avrupa’nin kendi
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Dogu fikridir” (Said, 2003; aktaran Oztiirk vd., 2018). Cevirinin de, baslica bir okuma eylemi olarak,
yorumdan uzak oldugunu séylemek pek miimkiin degildir. Cevirmenin diger toplumlara dair sahip
oldugu deneyimler, arka plan bilgileri, bilingalti, iginde bulundugu toplumun diger toplumlara karsi
algis1 ve bunlar1 sunus sekli, toplumun tarihi ve sosyolojik yapisi (dini 6geler, tabular vs.), cografi
konumu, dénemin sosyo-ideolojisi, ¢evirmenler lizerinde uygulanan motivasyon ve kisitlamalar, erek
kitle ve metin iligkisi vs. eser se¢iminden benimsenecek olan ¢eviri stratejilerine kadar tiim bir ¢eviri
siirecine etki eder ve kaynak metne bu cergcevede bir bakis agisi getirilmesine, kaynak metnin ve

imgelerinin yorumlanmasina ve tiim bunlar 1s18inda yeniden yazilmasina sebep olur.

Kisaca imgelerin nasil ¢evrildigi temelinde, ¢evrilen imgeler bir ¢eviri inceleme araci niteligine
sahiptir denebilir. Ceviride yaratilan imgelerin, kaynak metinde var olan imgelerden ne kadar uzaklagtigi
veya o imgeler ile ne kadar ortiistiigii erek dizgenin bilhassa o kaynak dizge bazinda diger dizgelere de
ideolojik, sosyolojik ve kiiltiirel agidan g¢eviri lizerinden nasil yaklastigini gozler Oniine serecektir.
Oyleyse, yukarida da belirtildigi iizere, imgeler manipiilasyona oldukca agiktir ve geviribilim ve
imgebilimin temsil kavrami tizerinden bulustugu ortak nokta budur. Bilhassa, edebi eser veya gevirilerin
yerli okuyucularin bagka bir ulusa dair fikir edinmede sayili araglardan biri olarak kullanildiklari
durumlarda, bu baglamda yaratilmis imgeler erek metin tarafindaki okuyucularin algisini
sekillendirecektir. Bu sekillendirme olayinda yazarin/¢evirmenin yorumunun yani sira dénemin sosyo-
ideolojik ve Kkiiltiirel normlar1 da, anlasildigi iizere, 6nemli bir rol oynar. Bassnett ve Trivedi
(1999:2)’nin de belirttigi tizere, ¢eviri olduk¢a manipiilatiftir; masum ve seffaf bir eylem degildir. “O
halde, imgebilim incelemesinde 6nemli olanin gosterilen degil, neden, nasil gdsterildigi ve bunun
toplumsal/kiiltiirel iligkilerde nasil bir rol oynadigidir” (Ulagli, 2018: 45). Bu baglamda imgebilimin

icerdigi bazi1 karsit kavramlardan bahsedilebilir ve bu karsit kavramlar geviribilim baglaminda da ele

almabilir.
Biz Oteki
Bati Dogu
Modem Geleneksel (Egzotik)
Orijinal Marjinal
Yerli Yabanci
Benzer Farkli
Medeni Barbar

Tablo 1: imgebilim-Ceviribilim Tabaninda Ceviri Eylemini Etkileyen Karsit Kavramlar
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Bu tabloya dayanarak yaratilan imgeler bir kimlik olusturur; yasam bigimlerini etkileyen tiim
faktorlerin olusturdugu ve karsinin (yorumlayarak) algiladigi bir kimlik. Bu kimliklerin olusumunda en
temel faktor ise ‘biz’den degilse farklidir’ anlayisidir. “Oteki’nin kimligi veya ne oldugu hakkinda
zihinde beliren bizden olmayana ait bir resim i¢inde &teki goriiniigiiyle, kiiltiiriiyle, inanciyla, diliyle,
irkiyla, cinsiyetiyle ya da politik gériisiiyle farkli olan1 temsil etmektedir” (Oztiirk vd., 2018). Bu anlay1s
ise geviri yaklagimlarini etkiler ve benimsenen ¢eviri yaklagiminin ardinda yatan neden (imgeler ‘neden’
¢evrilmis) ve nasil (imgeler ‘nasil’ ¢evrilmis) sorularina cevap verir. Bu baglamda imgelerin ¢evirisi,

erek odakli geviri yaklasimlart agisindan incelenmeye ¢aligilacaktir.
4. Erek Odakh Ceviri Yaklasimlar1 ve Temsil Olarak Kimlik insasi

Doénemin sosyal, ideolojik, ekonomik ve kiiltiirel faktorlerine bagli motivasyonlarin g¢eviri
politika ve stratejilerini, cevirmen {lizerinde bir kontrol mekanizmasi yaratarak yonlendirebilecegi agiktir
ve bu faktorlere bagli motivasyonlarin ardindaki sebepler ise diger dizgelerin nasil algilandiklart ve
toplumun bu dizgeleri nasil algilamasi gerektiginin hedeflendigidir denebilir ve tiim bu bahsi gegenler
¢eviride norm kavramini etkilemektedir. Donemin faktorleri ¢eviri normlari ile i¢ i¢edir. Belli bir sosyo-
ideolojik cerceveye dahil bir donemde yapilan gevirilerin bu ¢ergeveye uygun olmasi beklenmektir
¢ilinkii “cevirinin toplum tarafindan atfedilen toplumsal bir rolii vardir” (Toury, 1995:53). Toury’e gore
bu normlarin edinimi ¢evirmen olmak i¢in bir 6nkosuldur. Bu agidan bakildiginda, ¢evirinin kiiltiirel
baglam ile olan iliskisi goriintir hale gelir ¢linkii, anlasilacag {izere, normlar sosyo-ideolojik ve kiiltiirel
bir diizlemden bagimsiz olarak olusmazlar; ¢evirmenler tarafindan benimsense de benimsenmese de
varliklart her zaman goriiniirdiir. Dénemin belli normlarin benimsenmemesi dahi ¢evirmenlerin bu
normlart tanidiklarinin ve farkinda olduklarinin bir izdiisimiidiir. Toury’nin (1995) geviriler erek
dizgenin {irtinidir savindan yola ¢ikarak, bilhassa erek-odakli ¢eviri yaklagsimlarin benimsendigi ¢eviri
stratejilerinde ilgili dizge normlarinin daha goriiniir olacagi asikardir; belli donem motivasyonlari belli
ceviri normlarini beraberinde getirir. Ornegin, asagida da tartisilacagi iizere, Tanzimat donemi ve erken
Cumbhuriyet donemi motivasyonlari ¢eviri normlarini etkileyerek, erek dizge yaklagimlari ¢er¢evesinde,
ideal bir imge olusumunu tetiklemistir. Diger yandan, Bati-merkezci dizgelerde ¢evirinin bir sémiirii
araci olarak kullanilmasi ¢eviride belli bagli normlar yaratarak ‘Gtekinin’ Bati1 géziinden kimlik

olusumuna sebep olmustur.

Even Zohar’in (1990) da belirttigi gibi, kiiltiir ¢oklu dizgelerden olusur ve bu dizgeler
birbirlerinden etkilendikleri kadar birbirlerini etkiler. Bilhassa politik ve ideolojik degisimlerin ayak sesi
olan Tanzimat donemi ve bu degisimlerin kendini bir hayli gosterdigi erken Cumhuriyet doneminde bu
dizgelerde olan degisimler geviri dizgesine de yansimustir. Cagdaslagsma, miinhasir devletler seviyesine
ulasma, Dogu pratiklerinden uzaklasilmasi vs. gibi motiflerin Batililasmadan gectiginin diisiiniilmesi,

dizgeye ait her sistemi etkilemis ve Batililasma yoniinde uygulamalarin yapilmasini beraberinde
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getirmistir. Bu agidan bakildiginda, bu dénem ¢evirilerinde Batili ve Batiya yakin Tiirk kimlik ingasi
yolunda olundugunu séylemek yanlis olmayacaktir. “(...) Cumhuriyet doneminde Batililasma ve ¢eviri

birbirinden ayrilmaz kavramlar haline gelir” (Giir¢aglar, 2018: 31).

Bu baglamda, Tanzimat dénemi ve erken Cumhuriyet donemi ¢eviri yaklagimlarina bakildiginda,
agir basan geviri yonteminin erek odakli geviri yontemi ya da yerellestirme' oldugu gériiliir (Berk, 2011;
Paker, 2014). Bu gergevede bu ¢eviri yaklasimina istinaden yoneltilen ‘neden’ sorusu, koklii degisimlere
maruz kalan erek toplumun kabul edecegi sekilde bu degisimleri benimsemesinin saglanmasi, hedefteki
amaglara ulasilmasi ve erek toplumun ahlaki ve toplumsal degerlerine ters diismeyecek sekilde

cevirilerin erek odakli yapilmasi cevaplarini verecektir. Berk’in de belirttigi gibi;

Yerellestirme modeli Cumhuriyet’in ilk yillarinda Batili modelleri izleyen bilingli ve planl bir
merkezi devlet politikasi sayesinde yayginlasmistir. Geng Cumhuriyet’in modern, Batili ve laik bir
Tiirk ulusu yaratma cabalar1 Avrupa’nin kiiltiirel degerlerini reddederek degil, Islam ve Dogu
diinyasiyla baglarim gevsetmesiyle ve kendine Avrupa kiiltiir ve uygarlig1 iginde bir yer istemesiyle
temellenmistir. Bu baglamda, Cumhuriyet’in temellerinin Tiirkiye *deki sosyo-kiiltiirel hayatin her
alanin1 etkileyen Bati’dan yapilan ceviriler {izerine kuruldugunu da sdylememiz miimkiin

goziikmektedir. (Berk, 2011)

Tiim bunlar 15181nda, ¢eviriler araciligiyla bir Bati imgesi ve bu imge ile yogrulmus ulusal bir
kimlik ingasinin ceviriler ile yaratilmasi, bu imgelerin bahsi gecen amaglar dogrultusunda
manipiilasyona maruz kalmasi ve yeniden yazilmasini beraberinde getirir. Bu ¢evirilerin sonunda erek
okuyucunun eline gegen, donemin politikasma uygun yeniden yazilmis, yorum katilmig ve erek
okuyucuyu yonlendirecek bir Batili imgesidir. Burada bahsi gecen ¢eviri ile imge yaratimi, anlasilacagi

tizere, temsil olarak bir kimlik insasidir.

O halde burada Bati’nin bir kaynak metin olarak degerlendirildigi sdylenebilir. “Tiirkler i¢in
¢eviri ayn1 zamanda Bati’y1 ¢evirmek anlamina gelmistir. Tiirkiye nin Bati’ya yonelmesinin derecesi ve
kimligini belirlemede Bati’ya bigilen rol ¢cogunlukla geviri stratejilerini de belirlemistir” (Berk, 2011).
Aymi sekilde Karadag’in da belirttigi lizere, “Tanzimat’la birlikte baglayan modernlesme siirecinde
benimsenen Batililasma ilkesi, Bati’y1 ¢evirmek seklinde de yorumlanabilir” (Karadag, 2014: 492).
Yani Bat1 ve Bat1 imgeleri kaynak metin 6zelligi kazanarak kiiltiirel filtreleme ve manipiilasyona agik
hale gelmistir. Oyleyse bahsedildigi iizere, batililasma, modernlesme, halki egitme gibi amaglarin
hedeflendigi bir dsnemde okuyucunun kabul edecegi diizeyde gevirilerin yapilmasi gerekliligi, hem bir
kaynak metin olarak degerlendirilen Bati imgelerinin yeniden yazimini hem de metinlerin erek odakl

olarak ¢evrilmesini beraberinde getirmistir.

! Burada bahsi gegen “yerellestirme” yontemi, erek odakli geviri baglaminda Venuti’nin yerlilegtirme (domestication) geviri
stratejisine atifta bulunmaktadir (bkz. Venuti, 1995; 1998).
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Oyleyse, Tanzimat ve erken Cumhuriyet donemi gevirilerinde, dénemlerin sosyo-ideolojik
motivasyonlarina uygun diisecek sekilde yakin olan 6teki (Bat1) ve uzak olan Gteki (dogu) olarak iki
farkl1 “6teki”den bahsedilebilecegi ve dizgenin sistemleri arasinda olusturulmaya calisilan bu ayrimin
ceviri yaklagim ve stratejilerini etkiledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Kuran Burgoglu (1998)’nun
da belirttigi lizere “modernlesme, ¢agdaslasma gibi kavramlar, bahsi gecen donemde gericilik, batil
inang ve koktencilik gibi kavramlan ¢agristiran negatif Dogu kiiltiiriiniin karsisinda ‘6teki’nin pozitif
bir yaratimina sebep olmustur” (s. 146). Anlasilacagi {izere, bu donemde imgeler yaratilmak istenenin,
idealin bir temsilcisi héline gelmistir; o halde geviri metinde yaratilan imgeler, kaynak metin &gelerini
degil erek metin 6gelerini yansitmaktadir. Bu agidan bakildiginda imgeler geviribilim arastirmacilari
tarafindan da donemin sosyo-ideolojik ve kiiltlirel 6gelerini okumada ve bu 6gelerin ¢eviriyi nasil

yonlendirdigini incelemede bir arag olarak kullanilabilir.

Temsil olarak kimlik ingasinin benimsendigi bir baska kavram da oryantalizmdir. Dogu’yu
otekilestirerek egzotik hale getirme olarak tanimlayabilecegimiz oryantalizm, Edward Said (1978)
tarafindan one siiriilen bir kavramdir. “Said’e gore Bati, 6teki diye nitelendirdigi Dogu ile arasina bir
sinir ¢izebilmek icin, oryantalizmi bir proje olarak kullanmaktadir” (Oztiitk vd., 2018). Avrupa-
merkeziyetci zihniyetlerin, bu dizge disindakileri 6tekilestirerek kendi yorumlarina dayali bir Dogulu
kimlik ingas1 slireclerine seyahatnamelerin, ani yazilarinin yani sira ¢eviri de bir ara¢ olarak dahil
edilmistir. Somiirge devletler lizerinde iistiin Bat1 imgesi yaratma g¢abasi ve trettikleri eserlerinde ve
cevirilerinde bu devletlerin negatif bir sekilde ¢izilmesi, somiirgecilik sonrasi ¢eviri yaklagimlarina konu
olmus ve Ornegin Bassnett ve Trivedi (1999: 3-5) somiirgecilik ve gevirinin el ele yol aldiklarimi
sOyleyerek cevirinin bu donemini utang verici olarak degerlendirmistir. Bu baglamda 6tekini kendi
kiiltiirii ile yeniden yazma ve asimile etme vurgusu oldugu kadar, Batili zihniyetlerce yaratilmis ve
sunulmus bir Dogu temsili vurgusu da vardir. O halde karsimiza Batili zihniyet karsisinda Dogu temsili

karsitligi ¢ikar ki bu karsitlik ¢eviride de sosyo-ideolojik amaglarin izdiisiimiinii olusturur.

Bu c¢ercevede bahsedilen Gtekilestirme, Ozciilik (essentialism) ve etnik-merkezcilik
(ethnocentrism) odaklidir ve negatif bir imge insasi ile dnyargilarin olugsmasina sebep olur; dnyargilar
ise bu siireci hi¢ bitmeyen bir dongiiye doniistiiriir. Ceviride bu dnyarg: siirecinin kiril(a)mamasi,
cevirmenlerin bu dogrultudaki geviri norm ve politikalarini1 kabul ettiklerinin veya bazi motivasyonlar
1s1g¢inda (ideoloji, maddiyat, statli; Lefevere, 1992) bunlar kabul etmek zorunda kaldiklarinin bir
gostergesidir. Bu sekilde donemin g¢eviri normlarint kir(a)mayan ¢evirmenler, ¢eviri metinde goriiniir

olmaktan ¢ok goériinmez birer varlik haline gelirler (bkz. Venuti, 1995).

Bu durumu edebiyat-geviri ¢ogul dizgesi agisindan irdeledigimizde, Bati merkeziyet¢i
yaklasimlar diger edebiyat tiirlerini (ve dogal olarak ¢eviriyi) dislar ve 6tekilestirirken, bu eserlerin de

manipiilasyonunu beraberinde getirir. Bu durum ise, yukarida da belirtildigi iizere, dizgelerin uzamda
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kendilerini konumlandirdiklar nokta ile ilgilidir. (bkz. Emirkadi, 2021). Bu acidan bakildiginda Bati-
merkeziyetci yaklagimlarda Bati temelli eserler merkezi ve saygin olarak kabul edilirken bunlar disinda
kalanlar ¢evresel konumda yer alir. Bu yaklasim, Bati merkezci tarafta g¢eviri eylemini azalttigi kadar
ceviri eserleri de ¢evresel bir noktaya getirir. “Burada agike¢a glic dengesinin ‘Gteki’ olani kendi yararina
gore bicimlendirmesi, ¢eviride ise erek metnin kaynak metne bagli/bagimli olmasi dolayisiyla ‘ikinci’
metinlerin aragsallastirilmasi s6z konusudur” (Yiicel, 2013: 349). Ceviride bilhassa, yukarida bahsi
gegen, ozciilik ve etnik merkezcilik yaklagimlarimin bir sonucu olan bu durumun farkinda olan Venuti
(1995, 1998) yapisalcilik ve somiirgecilik sonrast ¢eviri yaklasimlari baglaminda, g¢evirmenin
gOrilinlirligini/goriinmezligini ve kaynak metne yonelik g¢eviri yaklasimlarimi sorgulamis ve bu

yaklasimlar1 kirmak i¢in yabancilastirma geviri stratejisinin benimsenmesini tartismistir.

Venuti’nin tartistigi bu ceviri yaklagimini ¢eviribilim - imgebilim ekseninde ele aldigimizda,
somiirgecilik sonrasi ¢eviri yaklagimlarini ¢alisan ¢eviribilimcilerin (Niranjana, 1992; Spivak, 1988;
Cronin, 1996; Tymoczko, 1999), kendi milli ve yerel imgelerinin ¢eviride korunmasi konusuna
egildiklerini hatta g¢eviriyi bir “savas alan1” (Niranjana, 1992) olarak nitelendirdiklerini goriiriiz.
Dogu’nun Bati tarafindan otekilestirilmesi, barbar, geleneksel (egzotik), yabanci olarak algilanmasi ve
bir somiirgelestirme araci olarak bu &zelliklerinin “iiglincii diinya iilkeleri” olarak atfedilip bu dengesiz
giic iligkileri baglaminda Dogulu imgesinin sunulmasi, ¢eviride Bati merkezi tarafinda erek odakli ¢eviri
yaklasimlarinin beslenmesini beraberinde getirir. Bu a¢idan bakildiginda, burada bahsi gegen temsilin
ardindaki neden ve nasil sorusu dizgeler arasindaki gii¢ iliskilerini agiga ¢ikarir; gevirilerin kimin
tarafindan yapildigi neden yapildig1 kadar 6nemli bir sorudur. Bu soruyu, dengesiz gii¢ iliskilerinin diger
tarafinda bulunan dizgelere (‘Bat1 olmayan’, Dogu dizgeleri) g¢evirdigimizde ise ¢eviride bu imgelerin
bahsi gecen sosyo-ideolojik motivasyonlara hizmet edecek sekilde asimile edilmemesi, manipiile
edilmemesi ve yeniden yazilmamasi i¢in ¢evirmenin de gorinirliigiinii artiracak miidahaleci ceviri
yaklasimlarinin benimsenmesi, ki bu baglamda bu ¢eviri yaklasimi Bati tarafinda erek odakli

yaklasimlardan uzaklagilmasini gerektirir, bahsedilen ¢eviri kuramcilari tarafindan dile getirilmektedir.

Bu calisma kapsaminda imgelerin temsili agisindan son olarak, kendilerini g¢eviren kaynak
imgeler karsimiza ¢ikar. Bandia’ya (2015) gore, somiirge ve somiirgeci sifatlar1 giincel gergekleri
yansitmamakla birlikte ona gore bu baglamda kullanilmasi gereken, Mbembe (2001)’den yola ¢ikarak,
‘somiirgecilik-sonrasi 6zneler’ (post-colonial subjects) kavramidir. Bu 6zneler, somiirgecilik sonrasi
sOylemler cergevesinde kimlikleri doniismiis imgeler olarak tanimlanabilir. Bu doniismis imgeler
gergevesinde ise, yer degistirme (translocation) kavramini One siirerek, diyasporik Oznelerin
heteroglosik, ¢ogulcu ve ¢ok sesli dzelliklerini tartismaktadir. Ceviri kavramina metaforik bir taraftan
bakan Bandia (2014) i¢in diyasporik baglamda yazan bir yazar, kendi deneyimlerini dilsel ve kiiltiirel

melezlesmeye maruz kalan bir dil ¢ergevesinde yansitir, boylece kendi deneyimlerini ev sahibi olan
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kiiltiir ve dili baglaminda doniistiiriir, gevirir ve/veya yeniden yazar. Kaynak imgenin kendini bu sekilde
yeniden yazmasinin ardindaki sebep yer degistirme (translocation) olarak gorilebilir. Metropole gog
etmis ve somiirgecilik deneyimini yagamis olan imge, yer degistirmenin beraberinde getirdigi dilsel ve
kiiltiirel hibritlesme 15181nda, oraya ait olma, Bhabha’nin 6ne stirdiigi iki kiiltliriin arasindaki ‘ti¢tincii
bir alanda’ (1994) var olma, metropolii ve metropoliin getirdigi ikircikli 6zellikleri benimseme gibi
giidiiler sonucunda bir kimlik insasina gider. Buradaki kaynak imge ana vatani temsil eden ve yer
degistirme Oncesini referans gosteren bir temsilken kaynak imgenin gevirisi, yerlesilen erek metropolde
kabul gérme, sesini duyurma, ¢ok kiltiirliiliik deneyimlerini aktarma, oraya ait olma gibi pek ¢ok siirecin
sonunda, bu erek odaklilikla yeniden yazilmis/cevrilmis bir kimlik temsilidir. Imgenin bu geviri/yeniden
yazimin hem nedeni hem de sonucu olarak ¢ok kiiltiirlii, dilsel zenginligi yogun, birbirini besleyen
dizgeler ortaya ¢ikar. Bu yiizden bu baglamda g¢eviri, sadece bir yer degistirmenin 6tesinde, kimliklerin

birbirine acilip kiiltiirel, tarihsel ve dilsel yonden yeniden yazilan kimlik insasidir.
5. Sonug¢

Sonug¢ olarak c¢eviri, sadece diller arasinda aktarimlarin yapildigi, baglamdan kopuk ve
Oznellikten uzak bir eylem degildir. Cevirinin, oncelikle, aktarildig1 dizgeye ait kiiltiirel, sosyal ve
ideolojik faktorlere agik bir okuma eylemi oldugu ve bunlarin yani sira ¢gevirmenin kendini bu dizgede
konumlandirdigi nokta itibariyle edindigi veya edinmek zorunda kaldig1 tutumlarin bir yansimasi oldugu
vurgulanmalidir. Bu 6zellikleri ise geviriyi her iki kiiltiiriin ortasinda ara bir boyut haline getirir. Kaynak
0ge ve imgelerinin kars1 dizgeye nasil aktarilacagi da, bu ara boyutta birbirleri ile i¢ ice gegen ve ceviri
stratejilerini yonlendirecek giigte olan tarihsellik, toplumsallik ve 6znellik ii¢geninin beraberinde
getirdiklerine baglidir. Bu ¢alismada imgebilim ve ¢eviribilim arasindaki iligki temsil kavrami tizerinden
caligilmigtir. Cevirinin amaghi bir eylem oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, ¢evirinin kiiltiir politikalari
dahilinde kullanildigi durumlarda bu yonlendirme giciiniin tesadiifi olmadig1 ve kaynak dizge
imgelerinin de erek dizgeye bu baglamda aktarilabildigi ortaya ¢ikmaktadir ve bu aktarim bu ¢aligmada

temsil kavrami ile karsilanmaktadir.

O halde donemlerin beraberinde getirdigi bazi motivasyon ve kisitlamalar belli bir ideolojik ve
sosyolojik cercevede bu imgelerin erek odakli olarak aktarilmasini zorunlu héle getirir; boylece bu
imgeler bir kimlik insas1 baglaminda yeniden yazilir. Bu ¢alismada, kiiltiir politikasi olarak Tanzimat
ve erken Cumbhuriyet dénemindeki pozitif Batili imgesinin geviriler araciligtyla yarattmimn yani sira,
somiirgeci yaklasimlar baglaminda, yine ¢eviri araciligiyla olusturulan Dogulu kimlikleri ve ti¢iincii bir
alanda ana vatanlar1 disinda metropolde yer edinmeye ¢alisan ve ¢eviriye metaforik bir agidan yaklagilan
kendini ¢eviren imgeler ele alinmis ve bu kimlik insalarinin erek odakli ¢eviri yaklasimlari ile iliskisi

neden ve nasil baglaminda irdelenmistir.
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Goriildiigi tizere, sosyolojik-tarihi-kiiltiirel ve ideolojik unsurlarin yani sira ¢eviride yoruma da
oldukga agik olan imgeler donemin normlarini ve bakis agisini gézler oniine sermektedir. Cevirilerde
yaratilan imgelerin incelenmesinin dénemin ¢eviri anlayisi, ¢eviri ilizerinden diger milletlere bakis
acilari, bu imgeler i¢in benimsenen ¢eviri yaklagim ve stratejileri géz Oniine serilerek ¢eviri tarihine
katki saglayacagi agiktir. Bu baglamda ele alindiginda, imgeler bir tist metin 6zelligi kazanmaktadir
¢linkii imgelerin ¢evirisi dizgelerin ¢eviri politika ve yaklasimlari ile yakindan ilgilidir. Bu agidan
bakildiginda, ¢eviribilim ve imgebilimin disiplinler arasi bir sekilde ¢alisiimasinin 6nemi bir kez daha

vurgulanmis olmaktadir.
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TURKCEDE SAMED BEHRENGI VE COCUK
KITAPLARININ iZiNi SURMEK

Biisra YAMAN"

Oz
Bu ¢alismada Samed Behrengi’nin ¢ocuk edebiyati eserlerinin ¢eviri yoluyla Tiirkcede
yeniden olusturulmaswmin izi stiriilecektir. Artsiiremli inceleme sonucunda Behrengi’nin
cocuk edebiyati eserlerinin kitap olarak 1970°li yillardan beri Tiirkceye stirekli yeniden
cevrildigi ya da yeniden yaymlandigi gozlenmistir. 1970°li yillardan 2000°li yillara uzanan
zaman diliminde Tiirkiye’de Behrengi’'nin Tiirkce ¢evirilerinin ve baskilarinin siireklilik
gostermesi iginde yer aldigr toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik kosullarla birlikte
sorgulanacaktir. Cocuk kitaplarimin yazili metinlerin yani sira gérsel metinlerden de
olusan ¢ok-modlu ozelligi ve Behrengi’'nin Tiirkcedeki aktarim siireclerinin tarihsel
izlenmesi sonucunda ortaya ¢tkan aktarum pratiklerinin ¢ogullugu, ¢ocuk edebiyatinda
“ceviri” kavramimn tartisilmast gerektigine isaret etmektedir. Cocuk edebiyati eserlerinin
cesitli islevier yiiklenerek on alti sayfalik bir okul dncesi resimli kitaptan tam metin
aktarimlarina, ¢evirmenlerden illiistratorilerin ya da ressamlarin ¢egsitliligine uzanan farkl
aktarim pratikleri tespit edilmistir. Behrengi ve c¢ocuk edebiyati eserleri iizerine
olusturulan soylemin ve ¢eviri eserlerin Tiirkiye 'nin son elli yilda gegirdigi toplumsal ve
kiiltiirel doniisiimlerden etkilendigi bulunmustur. Tiirkcede Behrengi’'nin ve Tiirkge
cevirilerinin artstiremli olarak ele alinmast Tiirkiye 'de ¢ocuk edebiyati anlayis(lar)inin ve

buna bagli olarak ceviri pratiklerinin degisimini ve ¢cogullugunu da izlenebilir kilmaktadir.
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TRACING SAMAD BEHRANGI AND HIS CHILDREN’S
BOOKS IN TURKISH

Abstract

In this study, it is traced that Samed Behrengi's children's literature works are
reconstructed in Turkish through translation. The diachronic analysis displays that
Behrengi's children's literature works have been constantly (re)translated and/or
(re)published into Turkish in the book format since the 1970s. Turkish translations and
editions of Behrengi, which show continuity in Turkey in the period from the 1970s to the
2000s, are questioned with the social, cultural, political and economic conditions of the
decades. The multimodality of children's books consisting of visual texts as well as written
texts and the plurality of transfer practices that emerged as a result of the historical
tracking of Behrengi's transfer processes in Turkish indicate that the concept of
"translation” in children's literature needs to be discussed. Different transfer practices
have been identified, ranging from a sixteen-page preschool illustrated book to full-text
transfers, from a wide range of translators to illustrators or painters, by loading various
functions to these translated children's books. It has been found that the discourse on
Behrengi and his children's books, and Turkish translations have been affected by the
social and cultural transformations Turkey has undergone in the last fifty years. The
diachronic investigation of Turkish translations of Behrengi makes the change and
plurality of children's literature understanding(s) and, accordingly, translation practices

observable in Turkey.

Keywords: illustrated children’s book, translation, Samed Behrengi, verbal narrative,

visual narrative, historiography

1. Giris

Modern Tiirkiye tarihinde geviri yalnizca farkli diller arasinda gergeklesen yazili ve/veya sozlii
bir aktarim olarak degil, ayn1 zamanda etkinlik, siire¢ ve iiriin olarak “biiyiik” amaclarin atfedildigi bir
olgu olarak var olagelmistir. Ceviriyle ilgili kurulan ¢esitli kurum ve kuruluslarin ¢oklugu da Osmanli
doneminden Tiirkiye cumhuriyetinin kurulusuna ve cumhuriyet sonrasi dénem boyunca devletin
ceviriye verdigi dneme isaret etmektedir (Kayaoglu, 1998; Ulken, 2007). Hilmi Ziya Ulken yeni kurulan
bir ulus-devlet olarak Tiirkiye i¢in lazim olanin “sistemli ve hararetli bir terciime faaliyeti canlandirmak”
oldugunu 6ne siirerken, ¢eviriye ulus-devlet ¢ergevesinin olusturulma siirecinde yiiklenebilecek olasi

rollerin ve iglevlerin ¢esitliligine de génderme yapmaktadir. Cevirinin “ulusal politikalarin odagina
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yerlestirilmesini tarihsel bir vaka” olarak niteleyen geviri arastirmacisi Turgay Kurultay (1999: 13),
“toplumsal tahayyiiliimiizde geviriye sihirli bir gii¢ atfedilmesini” elestirerek “gevirinin tek basina
tarihsel bir aktor olmadiginin™ altin1 ¢izmistir (a.g.e.: 35). Cumhuriyet ceviri tarihine iistiine yapilan
calismalar da cevirinin Tirk kiltiir ve edebiyat dizgesindeki yerini ve roliinii gesitli yapilarla ve
Oznelerle birlikte sorgulayarak Tirkiye’deki “geviri kiiltiirii anlayigina” (D’hulst, 2001) somut bir
zeminde 151k tutan birgok arastirma vardir (bkz. Berk, 2004; Tahir Giir¢aglar, 2008; Aksoy, 2010; Ustiin
Kiiliink, 2019). Yeniden c¢eviriler iistiine yapilan tarihsel ¢alismalar ise ¢eviri gergekliklerini iginde yer
aldigr ¢ogul iliskiler agiyla etkilesimi ¢ercevesinde sorgulayarak tarih ig¢inde g¢eviri kavrayiginin

billurlagmasina katkida bulunmustur (Berk Albachten ve Tahir Giirgaglar, 2019a; 2019b).

Cevirinin kurucu rol oynadigi bir kiiltiirde ¢ocuk edebiyatinin bu durumdan etkilenmedigi
disiiniilemez. Tirkiye’de geviri gocuk edebiyati tarihine dair yapilan ¢aligmalarin konulari arasinda bir
klasik ¢ocuk edebiyati metninin farklt donemlerde yapilan yeniden gevirileri (Ekmekgi, 2008; Kansu-
Yetkiner, 2009; Tahir Giirgaglar, 2011), belirli bir ¢ocuk edebiyati metninin diligi ¢evirisi (Kansu-
Yetkiner ve Yetkin-Karakog, 2015), bir ¢cocuk dergisinde g¢evirinin yeri ve dergiye katkist (Tahir
Girgaglar, 2014), cumhuriyet tarihi boyunca ¢ocuk edebiyatina uygulanan sansiir pratikleri (Kansu-
Yetkiner, 2016), kiiltiirel sozciiklerin gevirilerinin artsiiremli incelenmesi (Kansu-Yetkiner, Duman,
Yavuz ve Avsaroglu, 2018) bulunmaktadir. Bu ¢alismada Samed Behrengi ve Tiirkge ¢eviri eserlerinin
Tiirkiye’de tarih boyunca ¢ocuk edebiyati alaninda nasil konumlandirildig iginde yer aldigi kiiltiirel ve
toplumsal kosullarla birlikte incelenecektir. Bdylece yeni(den) cevirilerin ve yeni(den) sdylemlerin
artsiiremli izinin siiriilmesinin geleneksel geviri tarihi yaklasiminin goz ardi ettigi boslugu doldurmaya

hizmet edecegi disiintilmektedir.
2. Cocuk Edebiyatinda Ceviri ve Cok-Modluluk

Ceviri galismalarinda irdelenen arastirma konulari arasinda metin tiiri ayirt edilmeksizin dilsel
unsurlarin gevirisi basta gelmektedir ve dilsel unsurlarin yaninda farkli gosterge sistemleri igeren
metinlere yonelik ¢eviri arastirmalarinda da bu 6zelliklerin goz ardi edildigi gézlenmektedir (Kaindl,
2013). Son zamanlarda geviri arastirmalarinda ¢cok-modluluga iliskin boslugu gidermeye yonelik 6nemli
girisimler vardir (Berk Albachten ve Tahir Giir¢aglar, 2020). Cocuk edebiyati metinlerinin incelendigi
ceviri ¢aligmalarinda da agirlikli olarak dilsel unsurlarin gevirisi ve yan metinsel 6geler ele alinmaktadir.
Bu nedenle ¢eviri ¢aligmalarinda benimsenen ¢eviri kavraminin ¢ocuk edebiyati metinlerinin kismi bir
sekilde ele alinacak sekilde tasarlandigi iddia edilebilir. Ote yandan geviri arastirmacisi Rachel
Weissbrod ve iletisim arastirmacisi Ayelet Kohn (2015) ¢ocuk edebiyati metinlerinde illiistratorlerin bir
gorselin yerine baska bir gorseli yerlestirerek ¢evirmen olarak calistiklarindan yola ¢ikarak ¢ok-modlu
(multimodal) metinlerin ayn1 kiiltirde zaman i¢inde yeniden resimlenmelerini g¢eviri olarak

kavramsallastirip incelemislerdir. Ancak ¢ocuk edebiyati metinlerinde illiistratorlerin eylemlerini bir
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gorselin yerine farkli bir gorsel yerlestirmek olarak betimlemek kisitlayici bir bakis agis1 sunmaktadir.
Kaynak ya da Anthony Pym’in (2018) deyisiyle “baslangi¢ metni’nin gorsel icermedigi durumlarda
ve/veya tiirler arasi aktarim durumlarinda erek kiiltiirde ortaya konan eser “yeni” resimler icerebilir.
Ceviri ¢ocuk edebiyatt metinlerinin resimlenmesi baglaminda A gostergesinin B gostergesiyle yer
degistirmesinden Gte, var olmayanin var edilmesi karsilagilan bir pratik olabilir. Ayrica ¢ocuk edebiyati
cevirilerinde kullanilan baglangi¢ metinlerinin ¢ogullugu ve ara dil kullanimi da yazili metinlerin yani

sira gorsel metinlerin yeniden olusturulma siirecini karmasiklastirmaktadir.

Cocuk edebiyati ¢evirmeni, yazar ve illiistratorii Riitta Oittinen (2000) ¢ocuklar i¢in yapilan
ceviriler incelenirken yazili metnin yani sira gorsel ve ses unsurlarinin da géz 6niinde bulundurulmasinin
o6nemine resim-kitaplarin (picturebooks) (Erdogan, 2019: 103) gevirileri 6zelinde dikkat ¢ceken ilk ¢eviri
aragtirmacilarindadir. Resim-kitaplar gorselligin 6n planda oldugu ve gorsel metinlerle yazili metinlerin
etkilesiminin biitiinii olusturdugu kitaplardir. “Resimli kitaplar” (illustrated books) ise edebi anlatinin
gorsellerle siislendigi metinler olup, resim-kitaplara kiyasla gorsel metnin kurucu roliiniin daha arka
planda kaldigi kitaplardir. Resim-kitaplarin yani sira ¢ocuk edebiyati metinlerinin agirlikli olarak
resimlendigi dikkate alindiginda “geviri” kavraminin ilgili edebiyat eserlerinin biitiinciil incelenmesini
miimkiin kilan bir sekilde yeniden tanimlanma ihtiyact gdze carpar. Resimlerin metinlerin gevirileri
oldugu savini ileri siiren Nilce M. Pereira (2008) resimlerin yazili metni gorsel gostergelere nasil
cevirdigini sorgulamistir. Bu ¢alisma resimli kitaplarin yalnizca gorsel boyutuyla ilgilendigi igin ¢ok-
modluluga smirli bir bakis a¢is1 sunmakla yetinmistir. Cocuk edebiyati ¢evirisinde ve 6zellikle resim-
kitaplarin gevirisinde metinlerin g¢ok-modlulugunu ve gorsellerin yaraticilik boyutunu géz Oniinde
bulundurmaya elverisli oldugu diisiiniilen ceviriyaratim' kavrami kullanilmaya baslamistir (Ketola,
2018; Dybiec-Gajer, Oittinen ve Kodura, 2020). Ceviri arastirmacist Anna Ketola (2018: 127), resim-
kitaplarin g¢evirisinin “olduk¢a yaratict bir etkinlik” oldugunu vurgulayarak “geleneksel ceviri
etkinliginden radikal bir sekilde farklilasan ¢eviri ¢oziimleri igerdigine” dikkat ¢ekmektedir. Ketola,
resim-kitaplarin ¢evirisini ¢eviriyaratim olarak kavrasallastirilmasma yonelik ileri siirdiigii savi,
¢evirmenlerin yazili ¢eviri yaparken gorsellerden ilham almasiyla ya da yaratici ¢oziimler bulmak igin
gorsellerin dayanak noktasi olarak kullanmasiyla gerekcelendirmektedir. Ketola’nin geviri yerine
ceviriyaratim kavramini kullanmasinda resim-kitaplarin icerdigi az sayida yazili malzemenin hedef
kitleye gore kaynak metinden radikal diizeyde farklilasma potansiyeli ve bu siirecte gorsellerin 6n
planda olmasi etkilidir. Ayrica geviri ve geviriyaratim kavramlarinin anlam alanlariin yaraticilik
konusunda farklilastigi, ¢eviriyaratimin ileri diizeyde yaraticiligt imlerken, ¢eviri kavraminin kaynak-
erek ikili diislince sistemi i¢inde daha kisitli bir aktarim siirecini imledigi tasavvur edilmektedir. Bu 6n

kabuller, gorselin kurucu unsur oldugu resim-kitaplar igin gecerli olabilirken, yazinin kurucu unsur

! Makale boyunca Sevcan Yilmaz Kutlay’in (2020) transcreation kavrami igin onerdigi ¢eviriyaratim kullamlacaktir.
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oldugu ve gorselin tamamlayici ya da yardimci unsur oldugu resimli kitaplarin gevirileri i¢in gegerli
olmayabilir. Tarihsel arkeoloji olarak yapilacak bu c¢aligmada, birtakim 6n kabullerden yola ¢ikmak
yerine arastirma siirecinin kuramsal gerceveyi yonlendirmesine imkéan taninmistir. Oncelikle ilgili yazar
ve Tiirk¢e gevirilerinin ¢ocuk edebiyati alaninda konumlanig1 ortaya konulmaya ¢alisildiktan sonra
secilen bir eserin Tiirk¢e ¢evirileri araciligiyla resimli gocuk edebiyat1 eserlerinde “geviri” kavraminin

imkanlari sorgulanacaktir.

3. Yeni(den) Ceviriler, Yeni Behrengiler

Bu boéliimde Samed Behrengi’nin ¢ocuk edebiyati eserlerinin Tiirkge ¢evirilerinin cocuk edebiyati
alaninda konumlanigi eyleyicilerle ve i¢inde bulundugu edebi, kiiltiirel, toplumsal, siyasi ve ekonomik

kosullarla iliskisi g6z 6niinde bulundurularak irdelenecektir.
3.1. 1970’ler: Tiirk¢ede “Behrengi Olay1”

fran edebiyatinin temsilcisi Samed Behrengi’yi (1939-1968) ve ¢ocuk edebiyati eserlerini Tiirkce
cocuk edebiyati alania tanitan 1975 yilinin Mart ayinda? Gézlem Yayinlarinin Egitim/Cocuk Sorunlari
dizisi’ olmustur. Bu girisimi Cem Yayinevinin ¢cocuk kitaplar1 “kol”u (Oz, 1976: 120) Arkadas Kitaplar®
takip etmigtir. Gozlem Yayinevinin yeni baglattigi ¢ocuk kitaplart dizisinin ii¢iincii ve dérdiincii kitabi
olarak Mart 1975’te yayinlanan Kiiciik Kara Balik ve Bir Seftali Bin Seftali, benzer bir tarihte’ Arkadas

Kitaplarin Beyaz Dizisinin 6 ve 9 numarali kitaplari olarak yayinlanmistir.

Bu iki yayincinin ortak noktasi sol siyasi ¢izgide konumlanan ve ¢ocuk edebiyati anlayislari siyasi
konumlaniglar1 dogrultusunda sekillenen eyleyiciler olmasidir. Arkadas Kitaplarmm amaci “toplumcu
gercekei bir yorumla” (Oz, 1976: 121) kitaplar yaymlamak olarak belirtilirken, Gozlem Yayinlarinin
amaci da su sekilde aktarilmustir:

‘fantezi’ kitaplar 6tesinde, sadece belirli bir durumu ya da olay1 anlatmak yerine, olaym nedenlerini

de sergileyecek, yasadigimiz diinyanin isleyisini apacik ortaya koyacak, kavratacak ve bu isleyisin

degisebilir olup degistirilmesinin sart oldugunu anlatmaya yonelik kitaplan yaymlamayi

diisiniiyoruz (a.g.e.: 129).

Cocuk edebiyatinda sol degerlerin temsilcisi olan bu yayincilarin g¢ocuklar i¢in dénemin sol

hareketinin toplumsal degisime yonelik amacglari dogrultusunda ¢ocuk edebiyatinda da toplumsal

2 Gozlem Yaymlarmin kurucularindan Abdullah Ozkan, Behrengi’den Kiiiik Kirmizi Balik ve Bir Seftali Bin Seftali’nin ilk
Tiirkge cevirilerini kendilerinin yayiladigini ve ¢ok kisa bir siire sonra Arkadas Kitaplarin da Behrengi’nin eserlerinin yeniden
cevirilerini yayimnladigini belirtmistir (Yaman, 2021). Cevirilerin kiinyelerinde basim yil1 Mart 1975 olarak belirtilmistir.
31973-1980 yillarinda faaliyet gosteren Gozlem Yayinlart “1975 yilinin sonlarinda” Cocuk Asama Dizisi adli ayr bir dizi
yaymnlamaya baglamistir (Oz, 1976: 127) ve ilerleyen yillarda Behrengi’nin cevirileri Cocuk Asama Dizisinde yaymlanmustir.
4 Arkadas Kitaplari, yoneticisi Erdal Oz Cem Yaymnevinin bagimsiz bir kolu olarak tanimlamistir ve biinyesinde kuruldugu
1975 yilindan Erdal Oz’iin ayrildig1 1980°lere kadar Beyaz Dizi, Kirmiz1 Dizi ve Mor Dizi olmak iizere iig ayr1 gocuk edebiyati
dizisi yliriitilmistiir.

5 Arkadas Kitaplarda yer alan bu ilk gevirilerin kiinyesinde yalnizca basim yil yer almaktadir.
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gergeklige uygun ve sol bilincin kazandirilmasina katkida bulunacak eserler yayinlamay1 amagladiklari

anlagilmaktadir. Behrengi’nin eserlerinin de bu amaglara hizmet edecegi diisiiniilmiistiir.

Behrengi’nin eserlerinin ilk kez Tiirk¢eye ¢evrilmesinin ardindan kamusal alanda bu eserler ve
cocuk edebiyati iistline g¢esitli yazilar yayinlanmistir. Giinliikk gazetelerde iinli fikra yazarlarmin bile
koselerinde ilk kez ¢ocuk kitaplarindan s6z ettikleri belirtilerek bu 6nemli etkilesimin nedeninin
Behrengi oldugu iddia edilir (Oz, 1976: 114). Nitekim dénemin basin ve edebiyat alaninin 6nde gelen
isimleri (Sadun Tanju, Hilmi Yavuz, Oktay Akbal, Aydm Engin, Ersin Kaya, Siireyya Berfe, Selim Ileri)

koselerinde Behrengi’yi ve ¢ocuk edebiyati eserlerini tanitmiglardir.

Tiirkiye’de donemin tamitim yazilarinda kullanilan “Iran Azerbaycaninda” (Tanju, 1975: 2) bir
“Tiirk yazar” (Akbal, 1975: 2), “Iranl1 yazar, biling iscisi” (Yavuz’dan akt. Oz, 1976: 117), “Iranli
devrimci yazar” (Oz, 1976: 110) ve “usta bir devrimci” (Elmas, 1977: 36) ifadeleri Behrengi’nin
Tiirkiye’deki tanitiminda siyasi yoneliminin ve etnik kimliginin 6ne ¢ikarildigini gostermektedir.
Behrengi’nin sozii edilen bu ydnlerinin uzantis1 olarak ¢ocuk edebiyati eserlerinin konular1 da sol
ideolojinin hedefleriyle iliskilendirilir. Masallarinin “diyalektigi, felsefeyi, tarihsel miicadeleyi biiyiik
bir ustalikla verisi” (Koparan’dan akt. Oz, 1976: 116) oviiliirken, Behrengi’nin ilk kez Tiirkceye
gevrildigi 1975 yilima kadar halkin ve cocuklarin Behrengi’nin “sinif bilincini” ustaca isledigi
“devrimci” eserlerinden habersiz kaldig1 belirtilmektedir (Elmas, 1977: 35-36). Hilmi Yavuz (akt. Oz,
1976: 117) masallarin igeriginin yogun ve ¢esitli anlam katmanlarinin olmasina dayanarak eserlerin
“biiyiikler” i¢in oldugunu One siirmistiir: “Simgeler ve alegorilerle kurdugu bu ince, duygulu
masallarinda, ¢ocuklarin evrenini, acimasiz ve kati bir sémiiriiniin egemen oldugu biiyiiklerin evrenini

somutlayarak anlatmak i¢in kullanir.”

Eserlerin belirli bir hedef kitleye uygun oldugu tartismasinin tesinde eserlerin alimlanmasina
iligkin 6nemli bir tespit, bu gevirilerin yalnizca dénemin g¢ocuklarni tarafindan degil yetigkinleri
tarafindan da okunmasinin tavsiye edilmesi (ileri, 1975), hatta okunmas1 (Mutluay, 1975; Oz, 1976) ve
yetiskinler icin tiyatro oyunu olarak sahnelenmesidir (bkz. “Cesitli”, Milliyet, 16 Ocak 1976, 8).°
Nitekim g¢evirilerin yogun talep gormesi kisa siirede yeni baskilarin yapilmasindan ve farkli
yaymevlerinin’ de yeni(den) ve/veya daha once yaymlanmis cevirileri tekrar yaymlamasindan

anlagilabilir. Behrengi’nin Tiirk¢eye ilk ¢evrilen eserleri (Kiigiik Kirmizi Balik ve Bir Seftali Bin Seftali)

6 Dénemin sosyalist yaymevlerinden Sosyal Klasikler Yaymevi 1979°da iclerinde Behrengi de olmak iizere iran Azeri
yazarlarimn Sykiilerinden bir derleme yayinlamugtir. iran Devrimci Hikayeleri (haz. ildeniz Kurtulan) bashkli eserin 6n
kapaginda yer alan “Kanli Iran’in Yigit Yazarlarmin Kanlartyla Yazdiklart Hikayeler” alt bashigi eserin Tiirkgede
konumlandirilisina isaret etmektedir. Ayrica arka kapakta Tiirkiye’de Behrengi’nin disindaki birgok “devrimci yazarin™ Azeri
olmalarina ragmen taninmadiklari ifade edilmistir. Cocuk edebiyatinda ceviri yoluyla agilan yeni edebiyat diinyasinin yetiskin
edebiyat alanina da uzandig1 ve buna katkida bulundugu ileri siiriilebilir.

71970’lerde Behrengi’nin ¢ocuk edebiyati eserlerinin Tiirkge gevirilerini yaymlayan diger aktdrler Tayko Cocuk Yayinlari ve
1979 Diinya Cocuk Yil1 i¢in Bir Milyon Cocuk Kitabi kampanyasi kapsaminda 11 gocuk edebiyat1 eseri yayinlayan Ankara
Belediyesidir.
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Gozlem Yayinlarinda ayni yil ikinci baski yaparken, Arkadas Kitaplarda bir yilin sonunda dérdiincii
baskiya ulagsmistir. Baski adetlerine dair bilgi bulunmasa da, dénem boyunca yeniden basilan ¢ocuk
edebiyat1 eserlerinin kismiligi ve s6zii edilen ¢eviri eserlerin 1980 y1lina kadar siirekli yeniden basildig:
g6z 6niinde bulunduruldugunda bu ilk ¢evirilerin dénem igindeki popiilerligi kavranabilir. Ayrica 1970-
1980 yillar1 arasinda Tiirkcede cocuklara sunulan yerlesik yabanci yazarlardan® farkli olarak
Behrengi’nin Tiirk¢eye en ¢ok eseri gevrilen yazarlarin basinda gelmesi (Yaman Topag, 2020) onun
¢ocuk edebiyat1 alaninda yazar olarak popiilerligine kuvvetle isaret etmektedir. Masal, 6ykii ve destan
olarak ¢ocuk okurlara sunulan bir dizi ceviri eserden Bir Seftali Bin Seftali ayrica Istanbul Sehir
Tiyatrolar tarafindan ¢ocuk tiyatrosu olarak sahnelenmistir (Oral, 1977). Tiim bu nedenlerden dolay1
Tiirkiye’de ¢ocuk edebiyati anlayisinin radikal degisimini ve gesitliliklerini simgeleyen bir “Behrengi
Olayr’nin (Oz, 1976: 110) yasandig1 anlasilir.

Tiirkiye’nin geviri gocuk edebiyati alaninda yeni bir yazar olarak Behrengi’den bu denli eser
cevrilmesinin ve iistiine s6z liretilmesinin arkasinda yazarin siyasi yoneliminin de dnemli bir pay1 vardir.
Behrengi Iran yonetiminin egitim politikalarina kars1 elestirel bir tavir sergileyen, 6zellikle “kdy
cocuklarmin egitimi ve yagam kosullarinin iyilestirilmesi” (Fereshteh, 1993: 3) konusunda yenilikgi
fikirlere sahip ve bu konularda diisiince yazilar1 kaleme alan, iilkenin “6nde gelen solcu yazarlarindan”
biri olarak kabul edilmektedir (Fazeli, 2006: 126). Siyasi konumlanisiyla birlikte Azeri kimliginin ve
anadili Fars¢a olmayan c¢ocuklarin “anadillerinde egitim hakkim dile getiren ve savunan ilk egitimci”
olmasmin (Fereshteh, 1993: 6) Tiirkiye’de sol kesimin igindeki ulusalct kanat tarafindan
benimsenmesine katkida bulundugu diisiiniilebilir. Ayrica Behrengi’nin ¢ocuk edebiyat1 eserlerinin
1973 yilinda Iran’da Sah yonetimi tarafindan yasaklanmasi da (Bassiri, 2018: 695) Behrengi’nin muhalif

ve sol tavrinin Iran disindaki iilkelerde yiiceltilmesine katkida bulunmus olabilir.

Behrengi’nin uluslararasi ¢ocuk edebiyati alaninda taninirliga sahip olmasi da Tiirkge ¢evirilerini
etkilemis olabilir. 1968 yilinda Farsca yayinlanan Kiiciik Kara Balik’1n ¢izeri Farshid Mesghali ayni1 y1l
Italya’da diizenlenen Bologna Cocuk Kitaplar1 Fuarinda ve Bratislava Cocuk Kitaplar1 Fuarinda Grafik
Odiilii, 1974 yilinda da Hans Christian Andersen Odiilii kazanmistir (Abu-Nasr, 2005: 785). Bu
odiillerin dncesinde ve 1979 Islam Devrimine kadar olan siiregte Kiigiik Kara Balik’in Amerika’da dort
farkli gevirisi (Bassiri, 2018), 1970 yilinda Almanca c¢evirisi, 1973 yilinda Fransizca cevirisi
yaymlanmistir. Turkiye’deki yayincilarin Behrengi ve eserleriyle karsilasmasinda farkli dillerdeki

cevirilerin kolaylastirici bir rol oynadig diisiiniilebilir.

8 Tiirkge edebiyatta gocuklar igin belirli Bati klasiklerinin cumhuriyet tarihi boyunca yayinlanmasi siireklilik gosterdiginden
bu eserlerin yazarlan Tiirkgede “yerlesiklik” kazanmustir. Jules Verne, Jonathan Swift, Mark Twain, Charles Dickens, Jean de
La Fontaine, Charles Perrault, Hans Christian Andersen, Grimm Kardesler, Johanna Spyri, Eleanor Porter, Robert Louis
Stevenson, Louisa May Alcott, Daniel Defoe ve Lewis Carroll bu yerlesik yazarlardan yalnizca bir kismini olusturmaktadir.
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Bu dénemde yayinlanan geviri eserlerin (varsa) kiinye bilgilerinde ¢evirinin yapildig: dil ya da
metin genellikle belirtilmediginden gevirmenin ¢alisma dili/dilleri iistiinden varsayimsal bir diigiince
edinilebilir.

3.1.1. Yaymnevlerinin Yazari ve Ceviri Eserleri Sunumu

Bu bolimde Samed Behrengi’nin ve Tirk¢e ¢evirilerinin ¢ocuk edebiyati alaninda

konumlandirilislari, ¢eviri eserlerin yan metinleri araciligiyla artsiiremli incelenecektir.
1970°ler

1970’lerde Behrengi’nin ¢ocuk edebiyati eserlerinin Tiirkge gevirilerini yayinlayanlar arasinda
Gozlem Yayinlari, Cem Yaymevi, Tayko Yayinlari, Ankara Belediyesi ve Oda Yaymlar1 vardir.

Yayinevlerinin ¢eviri eserleri sunumunda yanmetinsel unsurlar 6nemli ipuglart sunmaktadir.

Gozlem Yaymlarinin yaymladigir Behrengi’nin Kiigiik Kirmizi Balik ve Bir Seftali Bin Seftali
baglikli ilk Tirk¢e gevirilerinin ilk baskisi sonraki baskilardan kitap boyutu, 6n ve arka kapak tasarimi,
i¢ kapak ve kiinye sayfalar1, gorseller ve font agisindan farklidir. ilk baskmin arka kapaginda yazarin
kara kalemle ¢izilmis bir portresi ve kisa bir yasam Oykiisii sunulurken yazarin “eserlerinde doga ve
toplum sorunlarini zengin bir masal gercekligi ile ortaya koydugu” kaydedilmistir. Ayrica eserlerinin
“birgok dile ¢evrildigini”, “en {inlii” eserlerinin “Kii¢iik Karabalik™ ile “Bir Seftali Bin Seftali” oldugunu
ve yaymevi olarak “cocuklarimizin kiigiik diinyalarma aydinliklar getirecegine inandigi[miz]
Behrengi’nin masallarini sunmaktan seving duyduklarini” okurlarla paylasmislardir. Diger baskilarda

ise arka kapakta eserin i¢inde yer alan bir ciimle tek bir renkten olusan zemin iistiine yerlestirilmistir ve

yazari tanitan metin masalin sonunda ve sayfanin alt kisminda kiigiik puntolarla bulunmaktadir.

Arkadas Kitaplarin Beyaz Dizisi Behrengi’nin Tiirk¢ede kiilliyatin1 olusturmaya yaklasan ilk
dizidir. 1975’ten 1980’lere kadar Behrengi’den 10 kitap yaymlamislardir. Bu dizi i¢ kapak, kiinye
sayfasi, yazar ve eser hakkinda kisa bir tanitim yazisi, arka kapakta kisa bir tanitim yazisindan olusan
belirli bir sablona ve/veya tasarima sahiptir. “Komsu Iran’mn Azerbaycan Tiirklerinden bir biiyiik yazar”
olarak tanimlanan Behrengi’nin eserlerinin edebi niteligi “doganin gizli ama degismez yasalarinin, bir
masal bigiminde, bu kadar agik, bu kadar ustaca anlatildig1 az goriilmiistiir” ifadesiyle belirtilmistir
(Behrengi, 1976: 4). “Behrengi’nin ¢ocuklar i¢in yazdigi bu masallarla, iilkesindeki baski yonetimiyle
nasil ters diistligii” arasinda bir iliski oldugunun sezdirilmesi yazarin muhalif sol kimligine ortiik bir

bigimde isaret edildigini gdstermektedir.

1970’lerde siyasi olarak sol ¢izgide konumlanan ve Yilmaz Elmas’m yénettigi (Onder, 2019)
Tayko Cocuk Yaynlarinin ilk eseri, 1977 yilinda Behrengi’den Pancarci Cocuk (Tiirkgesi: Metin Ilkin,
resimleyen: Tan Oral) baglikli g¢eviri eser olmustur. Bu yaymevi Behrengi’den basgka bir eser
yaymlamamis olup, 1980 darbesinden sonra da faaliyet gostermeyen kisa omiirlii bir cocuk yayinidir.

Bu ¢eviri eserde yazar hakkinda iki sayfalik bir tanitim yazis1 “Behrengi’nin bir 6grencisi Ali” imzasiyla
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yaymlanmistir. Tanitim yazisinda “edebiyatg1, halk kiiltiirii arastirmacisi, sosyolojik ve tarihsel
gelismeleri ¢oziimleyen bir bilimci, ama hepsinden 6nemlisi, hayat i¢inde, Azarbaycan ¢ocuklarinin
ornek bir 6gretmeni” (“Semet Behrengi”, 1977: 5) olarak tanimlanan Behrengi’nin “ilerici nitelikte halk
hikayeleri” ve “giizel masallariyla” (a.g.e.: 6) “halkin bilin¢lenmesini bekledigi” (a.g.e.: 7) ileri siiriiliir.
Yazarin her ne kadar ¢ocuklar i¢in eserler kaleme aldig1 belirtilse de, asil amacinin belirli bir siyasi
hedef dogrultusunda halkin bilinglenmesi oldugu anlasilir. Dolayisiyla yazarin §gretmen kimliginin yant

sira devrimci kimligi ve bunun edebiyatina yansimasinin 6ne ¢ikarildigi ileri striilebilir.

Ankara Belediyesi Gozlem Yayinlarinin yayinladigi Bir Seftali Bin Seftali bashikli geviriyi
¢evirmenin ismini belirtmeden, ¢izerin ismine yer verip “masal” olarak yaymlamistir. Masalin sonunda
yer verilen gorsel Siimerbank’in kara tahtaya yazdigir “dilegimiz tiim diinya ¢ocuklarinin baris ve
mutlulugudur” ifadesi ve arka kapaktaki reklamda “1979 Diinya Cocuk Yilinda Ziraat Bankasi mutlu
bir diinyada mutlu bir gelecek diler” ifadesi eserin Diinya Cocuk Yil1 vesilesiyle evrensel degerlerle

iliskilendirilerek sunuldugunu gostermektedir.

Oda Cocuk Kitaplarinin 1980 yilinda yayinladig ilk sekiz kitabinin dérdii Behrengi’nin Tiirkge
cevirileridir. Belirli bir tasarima sahip olan ¢ocuk kitaplarinda kiinye ve i¢ kapagin yani sira yazar
hakkinda tanitim bdliimii ve arka kapakta esere iliskin kisa bir tanitim yer alir. Oda Cocuk Kitaplarinin
iki numarali kitab1 Bir Seftali Bin Seftali (Tiirkgesi: Ildeniz Kurtulan, resimleyen: Mustafa Delioglu)
baslikl1 eviri eserin girisinde “Semed BEHRENGI Uzerine” (Behrengi, 1980: para. 1) baslikli imzasiz
kisa bir biyografi bulunmaktadir. “...Iran Azerbaycan’1 Tebriz kentinde yoksul bir is¢i ailesinde dogan”
Behrengi’nin “Iran’in karanlik saltanat déneminin baskisi altinda devrimci savasini toplumcu igerikli
yapitlariyla stirdiirdigi” su sekilde agiklanmaistir:

iki yiizy1l1 agkin bir siireden beri kiiltiirel ve sosyo-ekonomik somiirii tutsag1 bulunan Azeri insaninin

dil ozgiirligii umudunu isledi. Bu dili ¢ok giizel kullanabildigi halde genis bir topluma

seslenebilmek icin Farsga yazdi: Titiz bir sorumluluk altinda, ve kendisine yol gosteren diyalektik

yontemini unutmadan...

Yazar hakkindaki bilgilendirici metinde yazarin iginde bulundugu baski ortamina ve toplumsal

sorunlar1 konu etmesine ek olarak uzun yillardir yasanan anadil sorunu vurgulanmustir.
1980°ler ve 1990’°lar

Tiirkiye’de 198011 yillar, 12 Eyliil 1980 tarihinde askerlerin iilke yonetimine el koymasiyla
birlikte demokrasinin askiya alinmasinin olumsuz sonuglariyla sekillenmistir. Nurdan Giirbilek, 80°1i
yillari, 1960 ve 1971 yilindaki darbelere kiyasla, bir toplumun kendi devleti eliyle yasayabilecegi en sert
ve siddetli, baskict donemi olarak tanimlar (Glrbilek, 2007: 101). Bu dénemin 6ne ¢ikan 6zelligi, darbe
rejiminin toplumu tiimilyle depolitize etme amaci giitmesidir (Alver, 2012). Sebebi konusunda “yazar

ve elestirmenlerin birlestikleri ortak fikir ise, uzun yillar edebiyat diinyasina hakim olan &zellikle sol

211



Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Calismalar1 Dergisi (DEC)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2021; 2 (2), 203-233

ideolojiyi kirmak ve pasifize ederek yok etme fikridir” (a.g.e.: 11). Nitekim bu fikri dogrulayan bir
gozlem, 1970’lerde sosyalist ya da toplumcu gercek¢i edebiyat anlayisiyla yayincilik yapan
yayinevlerinin kapanmasi ya da yayincilik ¢izgilerini siyasi belirlenimlerinden arindirarak kapitalist
ekonomi modeline eklemlenmeleri olmustur. Ornegin; Tayko Cocuk Yaymlari ve Gozlem Cocuk
Yayinlar1 faaliyetlerine son vermistir. 1970’lerde simirli diizeyde ¢ocuk edebiyati eseri yayinlayan
Gendas A.S. darbeden sonra ¢ocuk klasiklerine agirlik vermis ve ayrica ders kitaplar ve kaynak kitap
yayinciligina baslamistir. Benzer sekilde Oda Yaymlart Cocuk Kitaplari Dizisinde darbeden 6nce
yayimnlanan Behrengi’nin Tiirk¢e g¢evirileri 1980 doénemi boyunca tekrar yayinlanmazken, 1990’11

yillarda yayinlanmaya devam etmistir.

1980’lerin edebiyat ortami kitap yasaklariyla ve yargilamalariyla baski altindaydi. Bu donemde
Kii¢iik Kara Balik’in da kovusturmaya ugrayan ¢ocuk kitaplar1 arasinda oldugu belirtilmektedir (Kansu-
Yetkiner, 2016: 110). 1988 yilinda ise “Tiirkiye’de ilk kez bir ¢ocuk kitabinin yasaklandig1” ve bunun
da Behrengi’nin “Bir Seftali Bin Seftali” baglikli eseri oldugu basina yansimistir (Feyzioglu, 1988).
Tiirkiye’de ¢ocuk kitaplar1 1980 oncesinde de siyasi iktidarlar ya da karar alicilar tarafindan dénem
donem yasaklanmis ya da toplatilmis olmakla birlikte (Yaman Topag, 2020) Behrengi’nin kimi Tiirkge
cevirilerinin 1980’lerde yasaklandigi ortadadir. Bu durum, Behrengi yayinlayan cocuk edebiyati
yayincilarinin sol ¢izgide konumlanmasiyla ve Tiirkiye’de yazara iligkin olusturulan hakim imgeyle de
anlaml1 bir iligki i¢indedir. Yasaklar, bir 6nceki on yilda en ¢ok kitabi yayinlanan yazarlar arasinda olan
Behrengi’nin ¢ocuk edebiyati eserlerinin yeni baskilarmin yapilmamasiyla amacina ulasmistir. Darbe
oncesinde yayinlanan baskilarin piyasada erisilebilir oldugu diisiiniilebilir. Ne var ki, bu donemde tekil
ornek teskil etse de, 1970’lerden beri faaliyet gosteren Esin Yayinevinin Giinimiiziin En Giizel
Tiirkgesiyle En Giizel Cocuk Hikayeleri basligi altinda Kii¢iik Kara Balik ve Bir Seftali Bin Seftali
eserlerini yayiladigi not edilmelidir. Bu geviriler 16 sayfalik resimli hikaye kitaplaridir ve kiinye bilgisi
yer almamaktadir. Yalnizca eserlerin resimleyeni olarak Mehmet Tekdal belirtilmistir. Dolayisiyla
basim yil1 belirsiz olmakla birlikte, yaymevinin ¢ocuk okurlar igin klasikleri yayinladigi Altin Cag
Dizisine ve s6zii edilen baslik altinda yayimladig: diger kitaplara bakildiginda resimli hikayelerin 1980°li
yillarda yayinlandigi anlagilmaktadir. Ayrica kitap yasaklarindan 6nce, 1980°li yillarin baslarinda
Istanbul’da 6zel bir tiyatro, tiyatroya ulasamayan ¢ocuklar ve gengler icin Bir Seftali Bin Seftali baslikli
eseri sahnelemistir.”

1990’1ar sivil iktidarin yeniden kuruldugu bir Tiirkiye’nin liberal ekonomiyle diinyaya agilma
siireci ve c¢ocuk edebiyati yayimnciligimin yeniden hareketlenmeye basladigi bir dénem olarak tarif

edilebilir. Neredeyse on yillik bir aradan sonra 1990’larda Behrengi’nin ¢ocuk edebiyat1 eserlerinin

? Bkz. “Bes Kafadarlar Tiyatrosu”, Milliyet, 26 Kasim 1983, 4.
“Bes Kafadarlar Tiyatrosu A¢ikhavada Oynuyor,” Milliyet, 6 Temmuz 1984, 9.
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Tiirkge cevirilerini yayinlamaya devam eden yayinevleri arasinda Oda Yayinlari, Cem Yayinevi, Can
Yayinlar1 bahsedilebilecek yayinevlerinin yalnizca birkagidir. Onceki yillardan beri faaliyet gdsteren
ama 1980’lerde yardimci ders kitaplar1 yaymciligia agirlik veren Gendas A.S. de 1990’larda sekiz
kitaptan olusan Behrengi Dizisi yaymlamistir. Ayrica ¢ocuk edebiyati yaymciliginin yeni aktorleri
olarak Sim Yayinevi, Ufuk Yayinlari ve Ata Yayincilik da bu donemde Behrengi’nin Tiirk¢e ¢evirilerini
yayinlayanlar arasinda yer almistir. Sim Yayinevinin Giirel Demirel tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen Bir
Seftali Bin Seftali (kapak resmi: Siikran Sel, i¢ resimler: Gamze Baltas) baslikli eserin sonunda “Bir
Kag S6z” bagligr altinda verilen Behrengi imzali yazida ¢ocuk okurlara toplumsal sorunlar ve kitaplar
konusunda dogrudan seslenilmektedir. “Bize sunulan kitaplarin hem en iyisini se¢gmeliyiz, hem de bizim
cesitli sorunlarimiza cevap verenlerini” (Behrengi, 1991: 54) ifadesinde ¢ocuk okurlara toplumsal
sorunlar1 konu edinen kitaplari okumasi tavsiye edilmektedir. Yazar “akilli gocuklarin benim 6ykiilerimi
eglenmek i¢in degil, 6grenip bilgilenmeleri i¢in okumalarimi istiyorum” diyerek, ¢cocuk edebiyatinin
cocuk okurlari bilgilendirme islevinin dnemini vurgulamistir. Gozlendigi iizere gocuklarin bilgilenmesi
oncelikli tutulmus olup ¢ocuklarin toplumsal sorunlardan haberdar olmasi 6nemsenmistir. Bu ¢eviri
eserlerin bazi yayinevleri (Atesbocegi Yayinlar) tarafindan Se¢gme Diinya Klasikleri Dizisinde
yayinlanmasi eserlerin Tiirkge edebiyatta konumlandirilmasina dair 6nemli bir degisime isaret etmesi

acisindan dikkat ¢ekicidir.

Yazar ve elestirmen Hikmet Altinkaynak’in (1997: 21) Behrengi’yi “genclige adim atan
¢ocuklar” i¢in Onermesi ise eserlerin okuma yasini ilkokul diizeyinden ileriye tasimasi agisindan dikkate
degerdir.

2000’ler

2000’11 yillarla birlikte Tiirk¢ede Behrengi’nin ¢ocuk edebiyati eserlerini yayinlamaya baslayan
yayinci sayisi giderek artmigtir. Tekin Yayinlari, Boyut Kitaplar, Giin Yayincilik, Alfa Yayinlari, Ecem
Yaymcilik, Engin Yayincilik, Niliifer Yaymcilik, Kare Yaymlar, Ates Bocegi, Ozgir Egitim
Yayncilik, Hepsen Yayincilik, Goniil Yayincilik, Say, Kirmizi Kedi, Can Cocuk, Ozyiirek Yayinevi,
Kaynak Cocuk, Nemesis Cocuk, Cizmeli Kedi, Can Cocuk, Bilgi Yayinevi, Nar Cocuk, Dogan Egmont,
Parodi Yayinlari, Mart1 Yayinlari, Everest Yayinlari, Biiyiilii Fener, Beyaz Balina, Arkadas Cocuk ve
Eksik Parca Yayinlari bunlardan sadece birkagidir.

Daha onceki yillara kiyasla ¢ok daha fazla sayida ve farkli yayin politikasina sahip yayinevi
tarafindan yayilan Behrengi’nin Tiirkge ¢evirilerine bu ¢esitlilikle paralel bir sekilde ¢cocuk edebiyati
alaninda farkli islevler yiiklendigi gozlenmektedir. 2006 yilinda Niliifer Yayincilik tarafindan
yayinlanan Bir Seftali Bin Seftali (¢ev. Ekrem Aydiner, i¢ resimler: Mevlide Aydiner) baslikli geviri

eserin i¢ kapaginda kitabin tavsiye edildigine dair sdyle bir ibare vardir: “Bu kitap, Talim ve Terbiye
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Kurulu’nun 22.09.1991 tarih ve 172 sayili karariyla kabul edilen Ilkdgretim Programina uygun olarak
hazirlanip yayin kurulumuz tarafindan TAVSIYE EDILMISTIR.”

Eserin ilgili tarihte kabul edilen ilkdgretim programinin igerigine uygun oldugu belirtilerek, eserin
yayinevi tarafindan tavsiye edildigi goriilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler Dergisinde tavsiye
ettigi kitaplar yaymlamaktadir ve kitaplar1 tavsiye edilen yayimevleri de ilgili ibareyi kitaplarin i¢
kapagina yerlestirmektedir. Niliifer Yayincilik’in da benzer bir yontem uygulayarak yetigkinlerin
dikkatini ¢ekmeyi ve almalari konusunda ikna etmeyi amagladigi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla
yayimevinin ilkégretim diizeyindeki ¢ocuk okurlari hedefleyerek ceviri eseri egitim sistemi iginde

konumlandirma gabasi daha genis bir okur kitlesine ulasma amaci tasimaktadir.

2015 yilinda Ozyiirek Yayinevi tarafindan yayinlanan Bir Seftali Bin Seftali baslikli eserin
(Tiirkgeye uyarlayan: Oner Ciravoglu, resimleyen: Yildiz Cibiroglu, 48 s.) sonunda kitapla ilgili bir
etkinlik sayfasi eklenmistir. Bu sayfada kitabin bagligi, ad, soyad, numara, okumaya baslama tarihi,
okumanin bitis tarihi ve bes acik uglu soru bulunmaktadir. Ozyiirek Yaymevinin de ceviri eseri ¢ocuk
okurlarin okuma ve anlama becerilerini gelistirmek lizere pedagojik kaygilarla sundugu anlagilmaktadir.
Benzer sekilde Cizmeli Kedi (cev. Murat Batmankaya, resimleyen: Giilsen Arslan, 2014) ve Buyili
Fener Yayinlar (gev. Ildeniz Kurtulan, resimleyen: Mert Tugen, 2018) tarafindan yayinlanan Tiirkce

cevirilerin sonunda da daha kapsamli bir etkinlik dosyas1 yer almaktadir.

2021 yilinda Parmak Cocuk tarafindan yayimlanan Bir Seftali Bin Seftali ¢evirisi su sekilde
tanitilmaktadir:

Dogadaki her canlinin degerli oldugu, hepsinin yasam hakki oldugu temas: etrafinda dénen kurgu

da bir seftali agacinin yasam miicadelecisine, iki ¢cocukla bagina taniklik ediyorsunuz [...] Behrengi,

insanlann esitligi ve adalet iizerine de diisiinmeye davet ediyor.'”

Gozlendigi iizere ceviri eser “esitlik” ve “adalet” kavramlar gibi toplumsal sorunlarin yani sira

ekolojik sorunlar ve tiir esitsizligiyle iligkili bir sekilde okurlara sunulmaktadir.

Ceviri eserlerin sunumunda degisiklik gosteren bir unsur da yaymevlerinin uygun gordiikleri yas
araligidir. 2000°1i yillarin basinda Behrengi’nin Tiirk¢e ¢evirilerini yayilayan Can Cocuk Bir Seftali
Bin Seftali baslikli ¢eviri esere Oncelikle “7-9 yas” ifadesi yerlestirirken, daha sonra 2008 yilinda
yayinlanan 13. baskisinda ise uygun buldugu yas araliginin 8-10 oldugu gézlenmektedir. Uygun goriilen

yas araliginin kisa zaman dilimleri i¢inde degistigi goriilmektedir.
Bu donemde o6zellikle Kiiciik Kara Balik eseri Tiirkiye’de ¢ocukluk okumalar1 arasinda sik
anilmakla kalmayip (Irmak, 2005; Tasdemir, 2009; Gezgin, 2017) Unlii yazar ve yonetmenlerin de

iistiine soz trettigi bir eser olmasindan ayricalikli bir yere sahiptir (bkz. Temelkuran, 2004a, 2004b;

10 “Bir Seftali Bin Seftali”, Kirmiz1 Kedi, <https://www.kirmizikedi.com/kitap/urun/8b17199e13a14322bded5dd482f1b317>
Erigim tarihi: 21 Ekim 2021.
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Cagan Irmak’1n 1980 6ncesi donemi konu alan popiiler Cemberimde Giil Oya dizisinin [2004-2005] bir
boliimiinii yazara ve ilgili esere ithaf etmesi). Yalvag Ural (2006: 20) “Tiirk ¢ocuklari arasinda artik bir
klasige doniismiis Samed Behrengi’nin” Kiigiik Kara Balik baglikli Tiirkge gevirisine ¢ocuklara yaz
tatilinde okunacak kitap listesinin basinda yer vermistir. Bu dénemde ¢eviri kitaplar iistiine yazilan
tanitim metinlerinin de agirlikli olarak Kiigiik Kara Balik’a dair oldugu gézlenmektedir. Bu tanitim
yazilarinda vurgulanan ortak noktalar “herkesin okumasi gereken adalet, esitlik ve 6zgiirliikk iizerine
yazilmig bir bagyapit” (Polat, 2009) oldugu ve eserin ideolojik iletilerinden kaynakli sahip oldugu
alegorik 6zelligidir (Karaosmanoglu, 2016). Bir bagka tavir da “cocuk edebiyatinin klasiklesmis muhalif
seslerinden” Behrengi’nin eserlerinde “adalet, esitlik arzusu en yalin sesiyle ¢agildar” seklinde ifade
edilmistir (Sezer, 2012). Behrengi’nin biyografisinin kurgulanarak yeniden yazilmasi (Aksun, 2020)

Tiirk¢ede yazara ve geviri eserlerine ilginin devam ettigine isaret etmektedir.

Son olarak, 1975 yilindan beri Tiirk¢eye ¢ok fazla yeniden gevrilen ve yeniden baskilar yapan bu
eserlerin ekonomik boyutuna deginilmesi gerekir. Bern S6zlesmesi uyarinca yazari 6ldiikten 70 y1l sonra
eserlerin telif haklar1 sona ermektedir ve bu da ilgili ¢eviri eserlerin yayimnlanmasini daha karli bir i
haline getirmektedir. Behrengi’nin durumu ise oldukg¢a farkl bir tablo ¢izmektedir. 1968 yilinda vefat
eden Behrengi’nin eserlerinin telif haklarinin Bern S&zlesmesine gore 2058 yilinda sona ermesi
gerekmektedir. Ancak Behrengi’nin eserlerinin 1975 yilindan beri ayni yillarda birden fazla yayimevi
tarafindan yayinlanmasi ve yaymevlerinin geviri eserlerde telif haklarmin kendilerinde olduguna dair
bir ifadeye yer vermemeleri eserlerin telif haklarinin 6dendigine isaret etmemektedir. Ayrica yakin
zamana kadar ilgili eserlerin telif haklar1 konusunda ¢eliskili ifadeler mevcuttur. Eserlerin telif
haklarinin 2007 yilinda ilknur Ozdemir’de oldugu belirtilmistir (Hizlan, 2007). Ote yandan Nar
Yayimnlart Behrengi'nin eserlerini Tiirkiye'de ilk defa yasal varislerine telif 6deyerek yayinlayan
yaymevi oldugunu iddia etmistir.'" Telif haklarmnin hangi yaymevinde oldugundan ziyade, yillardir bu
cevirilerin telif Gcreti 6denmeden yayinlandigi ortadadir. Ayrica ¢ocuk edebiyatt alaninin 6nde gelen
yayinevlerinden Can Cocuk’un yalnizca bir baskiy1 8.000 adet yapmasi (Bir Seftali Bin Seftali’nin 41.
baskisi) eserlerin satis kapasitesini somut bir sekilde ortaya koyan Onemli bir gostergedir ve
Behrengi’nin Tirkge gevirilerinin ¢ocuk edebiyati alaninda olaganiistii gelir araglarindan biri olduguna
isaret etmektedir.

3.1.2. Resimli Cocuk Kitaplarinda Ceviri Kavrami

Bu boliimde Samed Behrengi’nin Bir Seftali Bin Seftali baslikli Tiirk¢e gevirilerinden rastgele
ornekleme yontemiyle olusturulan biitiincenin yan metinleri (6n kapak, i¢ kapak, kiinye, arka kapak)
artsiiremli incelenecektir. incelemede gocuk edebiyatinda “geviri” ve “ceviriyaratim” kavramlarinin

imkanlari ve/veya sinirliliklari irdelenecektir.

1 “Kiigiik Kara Balik”, Nar Yayinlari, <http://www.naryayinlari.com/kitap.php?kitapid=429> Erigim tarihi: 21 Ekim 2021.
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Resimli kitap olarak Bir Seftali Bin Seftali, 1975 yilindan beri farkli ¢evirmenler, ressamlar,
karikatiiristler ve illiistratorler tarafindan Tiirkgede yeniden olusturulmaktadir. “Ceviri” olgusu yazili ve

gorsel boyutta sorgulanacaktir.
Yazili Anlat

Ceviri eserlerin hangi yabanci dil(ler) kullanilarak yapildigina iliskin farkli gdzlemler mevcuttur.
Gozlem Yayinlarmin yayinladigi ceviri eserlerin kiinyesinde c¢evirilerin “Farsca’dan” yapildigi
belirtilmistir. iki eserin de gevirmeni A. Dost’tur ancak bu bir miistear isimdir. Abdullah Ozkan,
kendisiyle yaptigim telefon goriismesinde, ¢evirinin yaymevine bir sekilde ulastirildigini, dénemin
baski dolu atmosferi nedeniyle ¢evirmenin kimligini agiklamak istemedigini ve ¢evirmenin yabanci
uyruklu (iranl1) oldugunu ifade etmistir (Yaman, 2021). Arkadas Kitaplarin yayinladig: ilk iki yeniden
ceviriye bakildiginda gevirinin yapildigi baslangic metninin ya da dilinin geviri eserlerin kiinyesinde yer
almadigi, ¢evirmenlerin i¢ kapak sayfasinda belirtildigi goriilmektedir. Eserlerin ¢evirmenleri Hale
Kuntay ve Omer Polat’tir. Kuntay’in calisma dilleri arasinda Almanca basta olmak iizere ingilizce ve
Fransizca bulunurken'?, ele alinan dénemde bir devlet okulunda Almanca &gretmenligi yapan'® Polat’mn
calisma dilinin Almanca oldugu anlasilir. Behrengi kitapligi olusturan Arkadas Kitaplarin diger
Behrengi cevirmenleri Sule Akyiiz, Settar Destmalci, Erdal Oz ve Aydin Tebrizi’dir. Erdal Oz (1976)
Sule Akyiiz’iin Farscadan ¢eviri yaptigina isaret etmistir. Aydm Tebrizi Giiney Azerbaycan
Edebiyatinin 1940 donemi dogan sairleri arasinda anildigi i¢in (Okumus, 2015: 410) Farsgadan
Tiirkgeye yapmasi muhtemeldir. Bu iki ¢evirmenin Behrengi’nin eserleri disinda baska cevirileri
bulunmamaktadir. Erdal Oz’iin yaymladigi cocuk edebiyati eserlerinin editorliigiinii yiiriittiigii
bilinmektedir; dolayisiyla iki ortak ¢evirinin ¢evirmenleri arasinda yer alsa da metnin editoryal siireciyle
ilgilendigi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla Arkadas Kitaplarin yayinladigi gevirilerde ara dilden eserin

kaleme alindigi dilin kullanimina dogru bir oriintii gdzlenmektedir.

1980’lerde Esin Yayinevi tarafindan yayinlanan ¢evirinin ¢evirmeni belirtilmezken, kitabin 16
sayfalik olmasi metnin biitiinii g6z 6niinde bulunduruldugunda ciddi diizeyde kisaltma yapildigim

gostermektedir.

1990’1arda bir¢ok yeni yayinevi Behrengi’nin Tiirkge ¢evirilerini yaymlamistir ve birkag kidemli
yayinevi de yayinlamaya devam etmistir. Bir Seftali Bin Seftali baglikli Tiirkge ¢evirilere bakildiginda,
Farscadan Tiirkceye ceviri (Ildeniz Kurtulan) ve ara dilden geviri (bkz. Almancadan Tiirkceye i¢in Giirel

Demirel gevirisi) uygulamalarinin oldugu bulunmustur.

2000’lerde ¢ocuk edebiyati yayinciliginin yayginlasmasiyla paralel bir gelisme olarak giderek

artan sayida yayinevi Behrengi’nin eserlerini yaymlamistir ve yayinlamaya devam etmektedir.

12 “Hale Kuntay”, Onk Ajans, <http://www.onkajans.com/hale-kuntay/> Erisim tarihi: 20 Ekim 2021.
13 “Omer Polat: Yazarlarimz Tarihimizi Konu Almalidirlar”, Milliyet, 22 Nisan 1977, 12.
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Kitaplarin biiyiik oraninda (Kaynak Cocuk, Kirmizi Kedi, Ren Cocuk, Say Yayinlari, 1001 Cigek,
Arkadas Cocuk, Beyaz Balina, Elips Kitap, Turkuvaz Kitap) ¢evirinin Fars¢adan yapildig1 6zellikle 6n
kapakta, i¢ kapakta ya da kiinyede belirtilmektedir. Cevirinin Fars¢adan yapildig1 yan metinlerde agik¢a
belirtilmese de Farsgadan yapilan Tiirkge ceviri eserler vardir (bkz. Nar Cocuk’un yayinladigi Milad
Salmani’nin cevirisi, Everest ve Biiyiilii Fener’in yaymladigi Ildeniz Kurtulan gevirisi, Fom Kitap’in
yayinladigi Elham Nikoosokhan Sedghi’nin ¢evirisi, Bilgi Yayinevi’nin yayinladigi Anooshirvan
Miandji’nin g¢evirisi, Dogan Egmont’un yayimladigi Lena Mahmoudi Azar’in g¢evirisi). Eserin kaleme
alindig1 dilin yani sira ara dilden ¢eviri de tercih edilmeye devam eden bir pratiktir. 2012 yilinda Kirmizi
Kedi ve 2019 yilinda Sia Kitap tarafindan yayinlanan Ilknur Ozdemir’in gevirisinde kullanilan kaynak
dil belirtilmese de ¢alisma dillerinin Ingilizce ve Almanca oldugu bilgisinden hareketle ara dil olarak bu
dilleri kullandig1 diisiiniilebilir. Benzer sekilde Cizmeli Kedi’nin yayinladigi Murat Batmankaya’nin

cevirisi de Almancadan yapilmistir.

Can Cocuk 2000’lerin ilk yarisinda Omer Polat’n Almancadan yaptigi geviriyi yayinlarken,
giiniimiizde Deniz Canefe’nin ¢evirisini yayinlamaktadir. Calisma dilleri Norvegge, ingilizce ve Eski
Yunan dili olarak belirtilen'* Canefe’nin Behrengi’ nin eserini ara dilden yaptig1 anlasiimaktadir. Birinci
baskist 2000 yilinda yapilan g¢evirinin 2021 yilinda ise 41. baskiya ulastig1 goriilmektedir; ancak bu
stirecte farkli ¢evirmenlerin gevirilerini yayinlamasina ragmen baski sayisinda bu énemli noktanin géz
ard1 edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Ozyiirek Yayievi de Oner Ciravoglu’nu Bir Seftali Bin Seftali baslhkli
eseri “Tiirkgeye uyarlayan” olarak belirtmistir. Parmak Cocuk tarafindan yayinlanan Bir Seftali Bin
Seftali eserinin 6n kapaginda da Fatma Pesemen Dirican “uyarlayan” olarak yer almistir. Son olarak,
2016 yilinda 1001 Cigek ve 2019 yilinda Arkadas Cocuk Mayis Alizade’nin ¢evirisini yayinlamistir. Bu
cevirilerin her ikisinin 6n kapaginda “Farsca aslindan en giincel ¢eviri” ifadesine yer verilmistir. Ceviri
eserlerin fazlaligindan dolay1 yaymevleri yayinladiklari ¢evirinin diger ¢evirilerden farkini “en giincel”
oldugunu iddia ederek ortaya koymaya calismustir. Bu yaklagim hedef kitlenin dikkatini ¢ekecek bir
satig stratejisi olarak okunabilir.

Ele alinan bu ¢evirilerin tiimii Bir Seftali Bin Seftali eserini tek bagina kitap olarak yayinlanmig
halidir. Bir diger farkl1 bir yayin uygulamasi ise Everest Yayinlarinda tespit edilmistir. Bu yayinevi ilgili
Oykiiyli ya da masali “Bir Seftali Bin Seftali ve Diger Masallar” baslig1 altinda bir masal derlemesi
iginde sunmustur.

Gorsel Anlati

Bu ¢alismada ele alinan Bir Seftali Bin Seftali baslikli eser farkli ¢evirmenler tarafindan Tiirkgeye

cevrildigi gibi farkli ressamlar ve illiistratorler tarafindan da resimlenmistir. Bu eserde resimler,

14 “Deniz Canefe”, Can Yaymlari, <https://canyayinlari.com/kisidetay/cevirmenler/10865/deniz-canefe/> Erisim tarihi: 17
Ekim 2021.
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anlatinin tamamlayici unsuru oldugundan resim-kitaplarda oldugu gibi anlatiyr kurucu rolii yoktur.
Ancak bu, resimlemenin anlatiya sozciigii sozciigiine ya da siki sikiya bagh bir sekilde yapildig:
anlamina gelmeyebilir. Bu bdliimde ele alinan ¢eviri eserlerden secilen 6n kapaklar ve i¢ resimler ele
almarak, ¢eviri eserleri nasil temsil ettikleri irdelenecektir.

[k gevirinin yaymladigi 1975 yilindan giiniimiize kadar yaymlanan Bir Seftali Bin Seftali
cevirileri birgok ressam, karikatiirist ve illiistrator tarafindan resimlenmistir. On kapaklara artsiiremli bir

bakis ¢eviri eserlere dair olusturulan temsilin gecirdigi degisimi ortaya koymaktadir.

Gorsel 1. 1975 yihinda yaymnlanan 6n kapak

Gorsel 2. 1976 yihinda yaymlanan 6n kapak

- 7
Din geftali BIN SEFTALL

1975 yilinda yayinlanan ilk g¢eviri Belkis Taskeser tarafindan resimlenmistir; ancak kitabin 6n

kapaklar1 ilk baskidan sonra degistirilmistir.

Ik gorselde kitap yaklasik 14.5x24.5 cm 6lgiilerinde dikdortgen bir tasarima sahiptir ve kitabin
sekline uygun bir resim 6n kapaga yerlestirilmistir. Bu resim eserin i¢inde yer almamakla birlikte
anlatinin bagkahramanlari olan iki oglan karakterin izinsiz girdikleri bahcede seftaliyle karsilagmasini
gostermektedir. Bu sahne, ceviri anlatida betimlendigi gibi resmedilmistir. Karakterler yalinayak,
kiyafetleri yirtik ve yamalidir. Kiyafetlerinden yoksul olduklar1 anlagilmaktadir. Tkinci gorselde kitap
yaklasik 13.5x19.5 cm olgilerinde, Onceki versiyona gore daha kisa ve kigiikk bir boyuttadir.
Yaymevinin yoneticilerinden Abdullah Ozkan, kitabevlerinin kitabin raflara sigmadigma dair geri

bildirimleri nedeniyle kitabin boyutunu kii¢iilttiiklerini belirtmistir (Yaman, 2021). Bu kapaktaki gorsel,
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kitabin i¢inde yer almaktadir ve anlatinin yan karakterlerinden bahgivan ile esinin seftali agacini
kesmekle tehdit ettigi an1 gostermektedir.

Arkadas Kitaplarin yayinladign Bir Seftali Bin Seftali ¢evirisinin 6n kapagi ve i¢ resimleri
karikatiirist Ferruh Dogan’a ait olup sonraki yeniden baskilarda 6n kapak Dogan tarafindan yeniden

resimlenmistir.

Gorsel 3. Arkadas Kitaplarin yaymladigi ilk kapak Gorsel 4. Degisen 6n kapak

[k yayimlanan 6n kapakta salvarl iki oglan cocugu giinesin altinda tasvir edilmistir. Giines ayn1
zamanda anlatic1 olan seftaliyi temsil etmektedir. Kapak, karikatiir bigiminde resimlenmistir. Diger
kapakta da seftalinin iistiinde oturan ve el ele tutusan iki ¢ocuk goriilmektedir. Cocuklarin cinsiyeti
belirsizdir ve beyazlar icindedirler. Onceki kapaga kiyasla daha modern ve soyut bir gorsel dil kuruldugu

ve yazili anlatinin disinda bir gorsel anlat1 tercih edildigi gozlenmektedir.

Oda Cocuk Kitaplari’nin yaymladig: Bir Seftali Bin Seftali baslikli ¢eviri eser illiistrator Mustafa
Delioglu tarafindan resimlenmistir. On kapaginda eski ve yamali kiyafetler iginde iki oglan gocugu
seftaliyle birlikte resmedilmistir. Cocuklardan birinin baginda takke vardir ve iistii ¢iplaktir. Her ikisi de

esmerdir. Cocuklarin geleneksel bir bakis agisiyla tasvir edildikleri goriilmektedir.

219



Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Caligmalar1 Dergisi (DEC)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2021; 2 (2), 203-233

Gorsel 5. Oda Cocuk Kitaplarinin yayinladigi 6n kapak

Ankara Belediyesinin yayinladigi ¢eviri eser, Gézlem Yaymlarinin yayimladigi ¢eviri eser olsa
da, 6n kapag1 ressam Belkis Tagkeser tarafindan yeniden resmedilmistir. Seftalinin ¢evresinde yer alan
kiz ve oglan ¢ocuklarin tohum ekme anindan baglayarak o tohumun agaca doniisiip meyve vermesine
kadar gecen siire¢ resmedilmistir. Anlatidan farkli olarak ¢ocuklar modern kiyafetlidir ve resmedilen

dongii mutlu sona sahiptir.

Gorsel 6. Ankara Belediyesinin yayiladig1 6n kapak

Esin Yaymevinin yayinladigi g¢eviri, ressam Mehmet Tekdal tarafindan resimlenmistir ve 6n
kapakta anlatinin kahramanlari olan iki oglan ¢ocugun seftali agacinin dalindaki bir seftaliyi gérme an1
tasvir edilmistir. Anlatida g¢ocuklar, anlatic1 olan geftaliyi yerde bulurlar ve kitabin i¢inde de o sahne
eserde anlatildigr sekilde resimlenmesine ragmen on kapakta anlatiyla ilgisi olmayan bir gorsel

kullanilmustir.
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Gorsel 7. Esin Yayinevinin yaymladig1 on kapak

Sim Yayinevinin yayimladigi ¢eviri eserin kapak resmi Siikran Sel, i¢ resimler ise Gamze Baltag
tarafindan cizilmistir. Kapak resmiyle i¢ resimler birbirinden farklidir. On kapakta arkalarinda kocaman
bir giines bulunan iki oglan ¢ocugu agacin dalindaki iri bir seftaliye bakarken resmedilmistir. Seftalinin
boyutuna bakildiginda resimde perspektif kurallarinin digina ¢ikildigi ve bunun da mantiksiz bir goriintii
sundugu goriilmektedir. Benzer bir ¢eliski, ¢ocuklarin kiyafetlerinde gézlemlenmektedir. Cocuklarin
isti anlatildign gibi eski ve yamali kiyafetlerden olusurken, ayakkabilari olduk¢a modern

goriinmektedir. Ne var ki, anlatida ¢ocuklarin yalinayak gezindikleri belirtilmektedir.

Gorsel 8. Sim Yaymnevinin yayinladidi 6n kapak
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Say Yaymlarinin yaymladigi ceviri eser Aysel Yildirim tarafindan resimlenmistir; ancak 6n
kapakta resmedilen karakterler i¢ resimlerde resmedilen karakterlerden tamamen farklidir. On kapakta
iki oglan ¢ocugu meyve toplayip giderken ve arkalarinda da kizgin bir aga tasvir edilmistir. Kapagin iist
tarafinda da tek katli modern bir miistakil ev bulunmaktadir. Cocuklarin biri siyah sagli, digeri kirmizi
saghdir. Her ikisi de ¢illidir, yalinayaktir ve kiyafetleri eskidir. Anlatida ¢ocuklarin bu kadar ¢cok meyve
topladig1 bir sahne ve agayla karsilastiklar1 bir an yoktur.

Gorsel 9. Say Yaymnlarinin yayinladigr 6n kapak

BEHRENGI

Kirmiz1 Kedi’nin yayinladig1 geviri eser de Gizem Gozde Ugar tarafindan resimlenmistir. On
kapakta eserin i¢inde yer almayan bir gorsel bulunmaktadir. iki oglan cocugu bir fidana sirtlarini vermis,
birinin elindeki bir seftaliye bakarken resimlenmistir. Cocuklarin iistiinde tulum vardir; son derece
temiz, yeni ve modern giyimlidirler. Her ikisi de kirmizi saglhidir. Cocuklar yazili anlatida tasvir
edildiginden oldukga farkli resimlenmislerdir ve 6n kapakta yer alan gorsel anlati, yazili anlatida mevcut
degildir.
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Gorsel 10. Kirmizi Kedi’nin yaymladig1 6n kapak

a3

SAMED BEHRENGI

BiR SEFTALI

BIN SEFTALI

Farsgadan geviren: Mojgan Dolatabadi
Resimleyen: Cizem Cozde Ugar

Bazi1 yaymevleri de (soldan saga sirayla 1001 Cigek, Can Cocuk, Ozyiirek Yayinevi, Arkadas

Cocuk vb.) ceviri eserlerin 6n kapaginda yalnizca seftali agaci temsillerine yer vermislerdir.

i@ LI03 200 . Sn
* samed Behrengi
"\ “BIR §EFTALL
BIN SEFTALL -~
oy

Bir Seftali
Bin Seftali
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Gorsel boyut kapsaminda ele alinan 6n kapaklarin her biri, geviri eserlerin farkli temsillerini
simgelemektedir. On kapaklar ayrica 6n kapak ve i¢c resimlerin farkli sanatgilar tarafindan
resimlenebildigini, 6n kapagimn i¢ resimlerden farklilik gosterebildigini, 6n kapagin anlatinin digina
cikabildigini gostermektedir.

4. Tartisma

Bu ¢alismada Samed Behrengi’nin Tiirk¢e ¢evirilerinin dolagima girdigi 1975 yilindan giiniimiize
kadar ¢ocuk edebiyati alanindaki konumlaniglari irdelenmeye c¢alisilmistir. 1970’lerde gocuk edebiyati
alaninda hakim pozisyonda olan sol siyasi ¢izgide konumlanan yaymevlerinin bu yazarin eserlerini
Tiirk¢eye ilk kez ¢evirenler oldugu ve birbirine yakin tarihlerde yeni geviriler yayinladiklari tespit
edilmistir. Bu dénemde yazarin siyasi ve etnik kimligi 6n plana ¢ikarilirken, diinya ¢ocuk edebiyatinin
yazarlarindan oldugu da not edilmistir. 1980 darbesiyle birlikte 1980’ler ¢ocuk edebiyati alaninda
gorece durgunluga isaret etmekle kalmayip belirli yazarlarin ve eserlerin yasaklandigi bir on yil
olmustur. Bu dénemde Behrengi’nin bazi eserleri yasaklanmis olmasina ragmen, tiyatro oyunu olarak
sergilenmis ya da daha kiicik yas gruplarina hitaben 16 sayfalik resimli ¢ocuk kitab1 olarak

yayinlanmisgtir.

1990’1ar ¢ocuk edebiyatinda gorece canlanmanin basladigi yeni bir déneme tekabiil etmektedir
ve yeni kurulan yayinevleri ya da mevcut yaymevleri Behrengi’'nin Tiirkge gevirilerini (yeniden)
yayinlamaya baslamiglardir. Bu donemde Diinya Klasikleri Dizisinde yayinlanmaya baglamasi
cevirilerin Tiirk¢edeki konumlanislarina dair 6nemli bir degisime isaret etmektedir.
2000’ler ise Behrengi’nin eserlerinin sayisiz yayinevinin yayinladig ticari {iriin konumuna
yerlestigi bir donemi ifade etmektedir. Ceviri eserlerin alegorik bir eser, bir edebiyat eseri ya da fabl
olarak sunulmasinin yam sira, giincel ekolojik sorunlarla iligkili bir anlat1 olarak sunuldugu ya da
pedagojik amaglar ger¢evesinde ¢ocuk okurlar igin okuma-anlama sorulart ve bulmaca gibi cesitli

etkinlikler eklendigi de gézlenmistir.

Resimli ¢ocuk edebiyat1 eseri olan ve artsiiremli olarak izi siiriilen Bir Seftali Bin Seftali baglikli
Tiirkge ¢evirilerinin sundugu gorgil veriler ceviri ve yeniden ceviri kavramlarinin yeniden
diisiiniilmesine yol agmaktadir. Bu yeniden diisiinme siirecinde, resimli ¢ocuk edebiyati eserlerinin
yazili ve gorsel boyutlarmin ve tarih iginde resimli kitaplarin iiretim pratiklerinin g6z Oniinde

bulundurulmasi bir gereklilik ortaya ¢ikmaktadir.

Yazili boyut géz 6niinde bulunduruldugunda, 1975 yilindan giiniimiize belirli Griintiiler tespit
edilebilir. Ceviri lriinlerde agirlikli olarak c¢evirmen bilgisi yer alirken, yalnizca bir eserde (Esin
Yayinevi) ¢evirmen bilgisi bulunmamistir. Cevirmen igin kullanilan kavramlar arasinda basta “ceviren”
ve “ceviri” olmak tzere “Tiirkgesi”, “Tiirkgeye ¢eviren” ve “uyarlayan” kavramlarinin bulunmasi ¢ocuk

edebiyatinda “geviri” pratiginin ¢ogulluguna isaret ederek farkli yonlerini 6ne ¢ikarmaktadir. Bazi
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¢evirmenlerin c¢evirileri piyasada bulunmazken, belirli gevirmenlerin c¢evirileri farkli yayinevleri
tarafindan yayimnlanmaya devam etmektedir. 1980 yilinda Oda Yayinlar: tarafindan yayinlanan ildeniz
Kurtulan’in Bir Seftali Bin Seftali ¢evirisi 1992 yilinda Gendas Yayinlari, 2003 yilinda Alfa Yaymlari,
2016 ve 2018 yillarinda Biiyiilii Fener Yaynlari, 2018 yilinda Everest Yaymlar tarafindan
yaymlanmistir. 1975 yilinda Arkadas Kitaplar tarafindan yayimlanan Omer Polat ¢evirisi 2000 yilinda
Can Yayinlari tarafindan yaymlanmistir. 2012 yilinda Kirmizi Kedi Cocuk tarafindan yayinlanan ilknur
Ozdemir ¢evirisi de 2019 yilinda Sia Kitap tarafindan yaymlanmustir. Tiirkge cevirilerde eserlerin
yazildigr Farsca, ilk cevirinin yayinlandigi 1975 yilindan giiniimiize kadar kullanilmaya devam
etmektedir. Giiniimiizde Farscadan yapilan ¢evirilerin daha goriiniir oldugu ve bunun 6n kapakta, i¢
kapakta ya da kiinyede oOzellikle belirtildigi gozlenmektedir. Bunun disinda ara dilden ceviri de
1970’1lerden giiniimiize kadar gézlemlenen bir uygulama olup, bunun bir 6rnek (Sim Yayinevi) disinda
acikea belirtilmediginin alt1 ¢izilmelidir.

Cevirilerin dolagimi ele alinan eserin resimlenmesiyle yakindan iliskilidir. Bir ¢evirinin yayinevi
degisikligine eslik eden bir unsurun resimleyenin de degismesi oldugu gdzlemlenmektedir. fldeniz
Kurtulan’in Oda Yayinlari tarafindan yayinlanan g¢evirisi 1980 yilinda Mustafa Delioglu tarafindan
resimlenmigken, 1992 yilinda Gendas Yayinlarindan yayinlanan ¢evirisi Hamid Mirghanbari tarafindan
resimlenmistir. 1975 yilinda Arkadas Kitaplar tarafindan yayinlanan ve Ferruh Dogan tarafindan
resimlenen Omer Polat gevirisi Can Yayinlarinin yayimladigi 2001 yilinda Sinan Giirdagcik tarafindan
resimlenmistir. 2012 yilinda Kirmiz1 Kedi Cocuk tarafindan yayinlanan Ilknur Ozdemir gevirisi Serap
Deliorman tarafindan resimlenirken, Sia Kitap tarafindan yayinlanan ¢eviri Yusuf Tansu Ozel tarafindan

resimlenmistir.

Ayni ¢evirinin yayimevi degisikligi olmadan yeniden resimlendigi durumlar da mevcuttur. Can
Yayinlari tarafindan yaymlanan Omer Polat cevirisi ilk olarak Sinan Giirdagcik, daha sonra An-Su
Aksoy tarafindan resimlenmistir. Biiyiilii Fener Yayinlarinin 2016 yilinda yayinladigi Ildeniz Kurtulan

cevirisi Luca Tambasco, 2018 yilinda yayinladigi ayni ¢eviri ise Mert Tugen tarafindan resimlenmistir.

Incelenen 6n kapaklarm da ortaya koydugu iizere her resimleyen her cevirmen gibi eserin
temsilinin yeniden olusturulmasina kendi yorumuyla katkida bulunmustur. Her ne kadar anlatinin
kurucu unsur oldugu ilgili eserde anlatinin gorselleri yonlendirmesi beklenmesine ragmen
resimleyenlerin anlatidan uzaklastiklar1 ya da anlatiyla gelistikleri tespit edilmistir. On kapak ve i¢
resimlerin farkli sanatcilar tarafindan resimlendigi geviriler (bkz. Sim Yaymevi, Niliifer Yayncilik,
Ozyiirek Yayinevi) bulunurken, 6n kapak ve i¢ resimlerin ayn1 sanatciya tarafindan resmedilmesine
ragmen birbirinden kopuk (bkz. Say Yayincilik) ya da anlatinin disinda resmedilmesi (bkz. Kirmizi Kedi
Cocuk, Sia Kitap, Eksik Parga Cocuk, Kaynak Cocuk, Fom Kitap, Cizmeli Kedi, Esin Yaymevi)

gozlemlenen diger hususlardir. Dolayisiyla s6z konusu karmagik iiretim agi i¢inde resimli ¢ocuk
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edebiyat1 eserleri “geviri” {iriin olarak varsayildiginda, dillerarasi g¢evirinin yani sira resimleme
etkinliginin de géz 6niinde bulundurulmasi bir gerekliliktir. Resim ve yazinin birlikte olugturdugu nihai
eser her farkli gevirmenle “yeni” bir ¢eviri iiriin olarak kabul edilirken, aymi gevirinin farkli sanatgilar
tarafindan resimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan iiriiniin de “yeni” bir eser oldugu yadsinamaz. Ancak belirli
bir yaymevinin yayinladigi Bir Seftali Bin Seftali baslikli eserin farkli baskilari, ¢evirmenler ve
resimleyenler degisse de nihai baski sayisinda bunun goz 6niinde bulundurulmadigini ortaya koymustur.
Ceviri arastirmacilarinin 6zellikle ¢eviri gocuk edebiyati eserlerini ele alirken, eserlerin baski sayilarina
dikkat etmesi ve farkli baskilarmin “farkli” triinler olma ihtimaline kars1 dikkatli olmasi 6nemlidir.
Gorsel boyutun cocuk edebiyatinda “geviri” ve “yeniden ¢eviri” kavramlarmin anlam alanlarimi

genisletme yoniinde bir imkana sahip oldugu ileri siiriilebilir.
5. Sonuc Yerine

Behrengi “devrimci (Tiirk) yazar” olarak tanitildigr Tiirkge ¢cocuk edebiyatinin 1970°1i yillarinda
kisa siirede popiiler bir yazar olmusken, 1980 darbesiyle “yasakli” bir yazara doniigsmiistiir. Yazarin
popiilerligi ve cocuk okurlarin ¢eviri eserlere ulagmasi kesintiye ugramasina ragmen askeri rejimin iilke
yonetimini sivillere teslim etmesiyle birlikte baslayan goérece normallesme siirecinin bir sonucu
1990’larda Behrengi’nin Tiirkge ¢evirilerinin yeniden yayinlanmaya devam etmesi olmustur. 2000°1i
yillarla birlikte pek ¢ok yayinevinin yayinladigi ticari bir {iriin haline doniigmiistiir. Tarihsel siiregte
Behrengi’nin ¢ocuk edebiyati eserlerinin Tiirkge ¢evirilerinin sosyopolitik alegori, fabl ve edebiyat eseri
olarak farkli bi¢cimlerde one ¢ikarildigr ve sanatsal ve/veya pedagojik amaglar dogrultusunda okurlara
sunuldugu goézlenmistir. Bu ¢aligmada Bir Seftali Bin Seftali 6rnegi iistiinden izi siiriilen gocuk
edebiyatinda ¢eviri ve yeniden ¢eviri kavramlarinin resimli ¢ocuk edebiyati eserlerinin dzgiilliikkleri goz

oniinde bulundurularak yeniden diisiiniilmesinin bir zorunluluk olduguna dikkat ¢ekilmistir.
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Sozcelem coziimlemesi icin (Aristoteles’ten Benveniste’e) birkac tarihsel gonderim*’

Jean-Claude COQUET

E. Benveniste Langages dergisinin 1970 yilinda ¢ikan bir sayisinda “Sézcelemin Bigimsel
Aygit1” konusunu ele almisti, o zamandan beri sdzcelem izlegi insan bilimlerinde ve toplum bilimlerinde

sik sik tartisilmistir.

Makalenin basliginin isabetli olup olmadig1 sorgulanabilir. Sézcelem bigimlerinin olasi bir

betimlemesi var midir? Ayrica “bigimsel aygit” sdozcelem goriingiisiinii kapsar mi1?

So6zcelem aslinda dil bilimlerinin kara kutusudur. Sézcelemden onun 6zgiil niteligini kusatmaya
caligmaksizin pek ¢ok s6z ederiz. Oysa sdzcelem sozce iiretme ediminin ta kendisidir, bizi ilgilendiren

sOzceye ait metin degildir.

Sozcelemek (bu eylemin tiimleci nedir ki?) edimini ya da sdzcelenmek edimini tartigmak yerine
ilkesel sorgulamaya yanit veremeyecegimizden kolaya kagip onun yarattig1 etkileri (“Soyledigimizde,
yapilmis demektir”) ya da (“s6zcelem diizenleri”, “sézcelem sahnesi”, “sdzcelem benzesmezligi” gibi)
glinimiizde sik¢a duydugumuz ama sorunlu bazi séz dizimlerini kullanarak sdézceleme ait retorik

bicimlerini sergilemeyi tercih ederiz.

Yiizyillar boyunca - Aristoteles’ten Stoacilara ve Epikurosculara, Port-Royal’den Merleau-
Ponty gibi dil goriingiibilimcilerine ya da Benveniste gibi goriingiibilimi benimsemis bir dilbilimciye-
aktarildigi bi¢cimiyle Yunanlilarin derslerine doniis, benim sdzcelem goriingiisii olarak adlandirdigim

seyi ¢dzliimlemecinin daha iyi kavramasina olanak saglayacaktir.

“Sozcelemin kendine 6zgii kosuluna dikkat etmek gerekir: bu bir sézce iiretme ediminin ta

kendisidir ve bizim konumuz olan sdzceye ait metin degildir®.”

Gelis Tarihi: 29.11.2021

Kabul Tarihi: 16.12.2021

* Ceviren: Siindiiz OZTURK KASAR. Prof. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Bat1 Dilleri ve
Edebiyatlar1 Boliimii (istanbul, Tiirkiye), e-posta: sunduz@yildiz.edu.tr, ORCID ID: 0000-0001-9642-7073.

Bu makalenin ilk yaymina ait bilgiler soyledir:

Jean-Claude Coquet. «Quelques reperes historiques pour une analyse de 1’énonciation (d’Aristote a Benveniste)», Littérature
[En ligne]. 2016/3, n° 183. Disponible sur : https://www.cairn.info/revue-litterature-2016-3-page-129.htm

! Bu metin Jean-Claude Coquet’nin 15 Subat 2016 Pazartesi giinii Philippe Monneret’nin Paris IV Universitesi’nde yiiriittiigii
dilbilim seminerinde yapmis olan sunumun yeniden ele alinmis bigimidir.

2 £ Benveniste, Problémes de linguistique générale, II, Paris, Gallimard, 1974, s. 80.
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“Dilin 6zii oncelikle anlamlandirmaktir’.” Heraklitos’un bize verdigi ders budur. Delf’de
Heraklitos’un dedigine gore, Apollon ne séyler ne de gizler, anlamlandirir, bir s6zce liretir, bir s6zcelem

ediminde (sémainein) bulunur.

Séylemi tanimlamak igin anlamlayici bir igleme basvuruyorsak (Aristoteles igin her bir sdylem
anlamlayicidir®), ben de bu islemi bir ya da birden fazla sézceleyene bagliyorsam, o zaman askin {igiinciil

eyleyen figiirii olan Apollon, bizi yetke sdylemine, dolayisiyla da bagimlilik alanina déhil eder.

Yunancada eylem (rhéma) yalnizca ada karsit olan (rhéma vs onoma) bir dilbilgisi 6gesi
degildir. Anlamlayict bir iligki kurar. Eylemin gorevi baglamaktir (prossémainei); sdzceyi olgularin
varolusuna, diinyanin varolusuna baglar (rhéma prossémaineito nun uparkein)’. Zaten Benveniste’in
ortaya koydugu gibi eylemin konumu varolus kavramina baglidir: “Biitiin eylemler arasinda varolus
bildiren eylemin, i¢inde yer almadigi bir s6zcede hazir bulunmak gibi bir ayricaligi vardir [...] eylem
islevi eylem bigiminden bagimsizdir®.” Eylem islevi “sozcenin 6gelerini tam bir yap1 olusturacak
bicimde diizenler” (Aristoteles’te bu sun islevidir); “soézceyi gerceklik yiiklemiyle donatir” (bu da
Aristoteles’te pros islevidir) eylem 6geler aras1 diizenlemeye anlam verir; bir bagka deyisle, anlamlayici
bir dizimlestirme igslemi gerceklestirir; dizimlestirme (bu terim Benveniste’e aittir) olusuma katilan
ogeleri dikkate almadan diisiiniilemez. Benveniste Aristoteles’in dgretisini harfiyen izler: “S6zcenin
Ogelerini birbirine baglayan dilbilgisel iliskiye, iistii ortiik bir bigimde, dilsel diizenlemeyi “gerceklik

diizenine” baglayan bir “budur!” eklenir’.

Benveniste’in bu dnermesinde ele almamiz gereken iki kavram bulunmaktadir: 6nce, ortiik
“ekleme” kavrami, sonra da gerceklikle baglanti kavrami. Tanim geregi ortiik 6ge cevrilmez. Aristoteles
ekleme kavramimi kayda gecirmek i¢in ilgec-belirteg gorevi goren, doneke doniismils pros OZesini
secmisti; daha dnce gordiigiimiiz gibi “sdzcelemek” anlamina gelen eylemin kendisi bu pros dnekine
dayanmaktadir: rhéma prossémainei. Bu bilesik bicimden (6nek art1 eylem) olusan eylem anlamlandirict
iliskiyi kurar ve pros (“bunun otesinde”) i¢i desildiginde ortaya g¢ikacak ortiik 6geye isaret eder,

ornegimizde bu ortiik 6ge “budur!” dgesidir.

Bu ekleme olmaksizin, s6zce “gergeklik diizeniyle” baglantisi olmayan, 6lii bir s6zbigim olarak

kalirdi. L. Wittgenstein (Aristoteles’le baglantili olarak ya da olmayarak) “yasayan bir Onerme

3 Agy.,s. 217.

4 B. Cassin & Michel Narcy, La Décision du sens - Le livre gamma de la Métaphysique d’Aristote, Paris, Vrin, 1998, s. 15.

5 Aristote, De Interpretatione, 16b, Paris, Vrin, 1984,

¢ Asagida 7 numarali nota bakimz. [Yazar “asagida 6 numaral nota bakiniz”, diyor ama bu notun kendisi 6 numarayi tasiyor.
Tahminimizce, editor yazarin ulastirdigi metne bu ¢alismanin daha 6nce nerede sunulmus olduguna dair birinci notu ekliyor
ve bu durumda, yazarin diizenlemis oldugu not sayisi artiyor. Bu nedenle, notlar arasinda yazarin yapmus oldugu gondermelerde
not numarasini +1 olarak degerlendirmek gerekiyor. Ayni1 sorun ileride 36 numarali notta da karsimiza ¢ikmaktadir. (Cevirenin
notu)]

7 E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, I, Paris, Gallimard, 1966, s. 152 ve 154.
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yaratabilmek icin 6lii gostergelere [sun islevi] 6zdek dis1 bir sey [pros islevi] eklemek gerektiginin”

altin1 ¢izdi. Eklenecek bu 6zdek dis1 seyi, bu ortiik 6geyi ilan eden pros 6nekidir®.

Port-Royal Dilbilgisi “ekleme” ve Ortiikk 6ge Ogretisini tamamen benimsedi. Su 6rnegi alalim:
“Diinya yuvarlaktir.” Bu bir 6nermedir. “Diinya” konudur, “hakkinda konusulan sey”dir, “yuvarlak” ise
konu edilenin niteligi, “Onermede ileri siiriilen sey”dir. Bu iki 6ge arasinda da, “baglant1”y1 kuran ve
pros rolii oynayan su varolus bildiren eylem (“budur!”) bulunmaktadir. Olmak eyleminin kendine 6zgii

dogas1 da budur iste. Aristoteles, Port-Royal ve Benveniste ayni ¢izgi lizerindedirler.
Birkag sayfa ileride, Port-Royal Dilbilgisi bizi dil goriingiibiliminin alan1 olacak tarafa gotiiriir.
S6z konusu olan genel olarak “dogrulama” degil de kisisel bir dogrulamadir.

Ikinci olarak su &rnegi alalim: Petrus affirmat, Port-Royal bunu Petrus est affimans olarak

995

¢oziimler ve buradaki est 6gesinin “benim dogrulamama isaret ettiginin” altin1 gizer.

Eylemin yalnizca bir dilbilgisel kategori olmadigini séylemistik, eylemin bir de anlamsal degeri
vardir, bu da o/mak eyleminin degeridir. O yalnizca dogrulamay1 ya da yargilamayi (bu iki terim burada
esdegerlidir) tasiyan degildir, “benim” dogrulamama génderme yapar, genel olarak bir dogrulamaya
degil'.

Port-Royal i¢cin dogrulama ya genel niteliklidir ya da s6zceleme edimine baglanir. Diisiinceye,
kavramsal olguya, logosa ait deneyimler alanindayiz. Soyutlamaya yonelmis olan Stoacilarla da ayni
sey soz konusuydu, yine de logui, konusmak ile “olgularin kendisini” ele alma (res ipsas intueri)
arasinda bir hiyerarsi kurabildiler. Soylem iste bu ilk gergeklikle kurulan temas iizerine temellenir.
Stoaci 6zdeyis yalindir: olgularin kendisinin dile gelmesine izin vermek gerekir, bir bagka deyisle, bilgi

iki islem varsayar:

(1) Alimlayici bir deneyim, olgunun kendisiyle temas etme,
(2) Bu deneyimi dilsel bir bigime doniistiirme'".
Benveniste de gosteren ile gdsterilen arasinda “olgunun kendisinin, gercekligin bulundugunu'®”’ kayda

gegirir.

Epikuros ile bir de diinya deneyimi s6z konusudur, yani olgular ve kisiler deneyimi. Diisiinsel

deneyimler ama bir de 6zellikle duyumsal deneyimler: “Giinesin ve ayin biyikligi”, der Epikuros,

8 L. Wittgenstein, Le Cahier bleu et le Cahier brun, Paris, Gallimard, 1996, s. 40.

? Arnaud et Lancelot, Grammaire générale et raisonnée, 1660, rep. Paris, Paulet, 1966, s. 23-24 ve 72.

10 C. Imbert hakli olarak Jakobson ve Benveniste gibi dilbilimcilerin, ben onlara bir de Tesniére’i ekleyecegim (iigii de ayni
kusaktandirlar) “eylem dilbilgisine bilgi kuraminin artik ilgilenmedigi s6zcelem yapisini” kattiklarini kayda gegirir.

1 Sénéque, De tranquillitate animi, 14, Paris, Les Belles lettres, 1950, s. 74: “Olgularin kendisini goz oniine almak ve
sOylediklerimizi onlarin iizerine kurmak daha iyi olur diye diisliniiyorum”.

12 £ Benveniste, “Nature du signe linguistique”, Problémes de linguistique générale, I, agy., s. 50.
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“bize oranladir (pros émas) bize nasil goriiniiyorsa Oyledir”, ya da “su hep herhangi bir kisi i¢in

soguktur, asla kendisi i¢in degil'*”.

Sézcelemin konumunu anlamak istedigimizde deneyimin rolii ok dnemlidir demek ki: “Insan

dilde kendine ait deneyimi sdzceler'®”

ya da bir bagkasinda algiladigi deneyimi. Soézcelemin ilk
belirleyici niteligi boyle ortaya ¢ikar: dil araciligryla, biz (kim oldugunun belirlenmesi gereken bu
sozceleyen, “biz”) diinya deneyimimizin bilinmesini saglariz, bu yolla da hem kisisel hem toplumsal

kimligimizi sergileriz, bedensel deneyim 6nce gelir, bilissel deneyim sonra.

Bedensel deneyimi 6rneklemek i¢in A. Kechiche’in aktardigi bir olay1 ele alacagim. Ad¢le roliinii
oynayabilecek, onun duyumsanabilir diinya deneyimini sdzceleyebilecek bir aktris arryordu'®. “Adele’i
gOriir gormez onu seg¢tim. Onu bir birahaneye davet etmistim. Bir limonlu turta istedi ve turtay1 yeme
tarzin1 gordiigiimde ‘Iste aradigim kiz bu!’ dedim kendi kendime. Agzin1 oynatma bigimi, ¢igneme

2

tarziyla, bu kiz ‘biitiin duyulariyla yasiyor’...”. Merleau-Ponty’nin dedigi gibi “araya diislince
girmeksizin [...] olgular oradadirlar'®”. Gériingiibilimin 6zii sudur: “Gériingiileri, icinde 6tekinin ve
olgularm bize dnceden verilmis oldugu yasanmakta olan deneyim katmanimi, ‘Ben-Oteki-olgular’
dizgesini dogum aninda kavramak'””, yani diinya iizerindeki alinma aninda: Adéle igin bu limonlu turta
anmidir, onu yeme biciminin, agzim1 oynatma bigiminin, ¢igneme bigiminin amidir. Iste bu kiz! Kiz
kimligini sézceler, “duyulariyla” davranir; “araya diigiince girmeksizin”. Bir deneyimi betimlemek
(biligsel yiiklem), onu nesnellestirmek, uzakta tutmak, onu temsil etmek s6z konusu degildir, tam tersi,
bir bedensel deneyime katilmak, onu ¢evirmek s6z konusudur. Duyumsanabilir deneyimi ¢evirmek
bedensel yiikleme diiser. Su nokta lizerinde 1srarla duralim: “Cevirmek”, “betimlemek” degildir. S6z
konusu olan gercekliktir ve “yeniden iiretmek” gerektigidir. Benveniste’in gdéziinde dilin islevi budur:
“gercekligi yeniden iiretmek”, onu bir kez daha iiretmek'®. Olgularin kendisine erismek. Paylasilmis
deneyim goriingiisiinde, kullanilagelen “6zneler arasilik” terimi uygun degildir. Biraz fazla hizli ortaya
¢ikmistir. Aslinda s6z konusu olan “bedenler arasiliktir, bu da bambasgka bir seydir, bedenlerin kendisi

arasindaki iligkidir, “6zneler” aras1 degil.

Otekileri diinyanin fiziksel varhginda ortaya ciktiklarinda alalim [...], kendimi kavramaya
calistigimda ilizerime gelen biitiin hammaddesiyle duyumsanabilir diinya ve onun i¢ine alinmis olan
Otekilerdir [...]. Onlar ¢oliime niifus katacagim kurgusal varliklar degildirler, zihnimin akiglari,
ebediyen etkinlesmeyecek olasilar degil de etten kemikten varligimin ikizleri ya da etten kemikten
varligimin etten kemikten varhgidirlar'®.

13 Jean Brun, L’Epicurisme, Paris, PUF, 1966, s. 37 ve 41.

14 E. Benveniste, ms de “Le langage et I’expérience humaine”, Problémes de linguistique générale, 11, agy.

15 Association Frangaise des Cinémas d’Art et d’Essai [Sanat ve Deneme Sinemalari Fransiz Dernegi] tarafindan yayinlanan
La Vie d’Adeéle adl filmin Yonetmeni A. Kechiche ile Soylesi. Cevrimiginde bkz.
http://www.universcine.comv/articles/abdellatif-kechiche-jusqu-ou-on-peut-atteindre-la-verite (Erisim Tarihi: Haziran 2016)

16 M. Merleau-Ponty, Signes, Paris, Gallimard, 1960, s. 228.

17 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945, s. 69.

18 . Benveniste, “Coup d’ceil sur le développement de la linguistique™, Problémes de linguistique générale, I, agy., s. 25.

19 M. Merleau-Ponty, Signes, agy., s. 22 ve 221.
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Gergekten de “etten kemikten varlik” (Leib) bedenin kendisinin varligidir. Nietzsche’ye gonderme
yapan Heidegger’i alintiliyorum: “Nietzsche’ye gore, homo naturae etten kemikten varligimi diinyaya
dair yorumunun yénlendiricisi yapan insandir™®.” Homo naturae yani doga adami, phusis diizenindeki

insandir, olgularin yakininda olandir. Logos diizenindeki insan ise uzakta durur. Katilmaz, gézlemler.

Limonlu turta deneyimini yeniden ele alirsak, gézlemleyen kisi, logos diizenindeki insan,
nesneyi yani turtayr ve onu yiyen geng kizi betimlemekle yetinirdi. Phusis diizenindeki insan ise,
duygudaslikla, kendini 6tekinin {izerine yansitarak, burada tat almayla ilgili olan tensel bagi kurar. Daha
dogrusu duyumsal-devinimsel bir bag s6z konusudur burada: bu bag (“agzini1 oynatma bigimi”) geng
kiz1 ve miistakbel aktrisi yani Adele Exarchopoulos’u nesnesiyle birlestirir. Phusis Aristoteles’e gore
“belli bir hazir bulunus bigimidir*', Heraklitos’u yorumlayan J. Bollack ve H. Wismann ise bize bunun
“bir ortaya cikis ilkesi” oldugunu sdylerler”. Phusis bizim &tekiyle, diinya ile kurabilecegimiz temas
yoluyla ortaya ¢ikar. Ortaklik kuran bu bedenle benim bedenim “uyanir”, demektedir goriingiibilimci*’.
Bu ikizlik durumunu gevirmek dile diiser. Duyumsanabilir olguyu nasil séylemek gerek? Yanit
“yalin”dir: sdzceleyenin daha 6nceden tanimis oldugu bedensel yiiklemleri kullanarak. Dilin ne tiir bir
insan deneyimini ¢evirdigini saptamayi bilmek de ¢oziimlemeciye diiser. Zira ister diisiinsel deneyim
(logos alami) ister duyumsal deneyim (phusis alani) séz konusu olsun “deneyim oradadir, kendisini
aktaran bigimin i¢indedir” der Benveniste®*. S6zcelemin ikinci belirleyici niteligi de bundan ileri gelir:

insan deneyimi ancak dilin i¢inde kayda geger.

Onermenin tarihi 1965°tir. Bugiin bile dil ¢dziimlemecilerini sasirtmaktan geri kalmamaktadir.
Bildigim kadartyla, gergek bir dil goriingiibilimcisi olan Benveniste’in ardindan giden olmadi. Bu da
bdyle bir onermenin ne kadar rahatsiz edici oldugunu séylemek anlamina gelir. Herhangi bir bigimden
-burada eylemden (yemek yeme, ¢igneme bicimi), bir bagska yerde, belirticilerden ya da yazinin
kendisinden- yola ¢ikarak, sdzcelem iiretiminin farkli evrelerini kayda geciren hangi dil diizeyi olursa
olsun, phusis alanina ya da logos alanina ait olan belli bir tiirdeki deneyimle karsi karsiya

bulunmaktay1z>.

Bir sinema yonetmeninin kayda ge¢irdigi s6zler bir ressamin, Cézanne’in sdylediklerine ¢agrisim
yapar. Bunlar bizi phusis ve logos arasinda bir hiyerarsi kurmaya ve ortaya ¢ikis diizenlerini belirlemeye
tesvik eder. Cézanne’in ¢alismasi agik bir bigimde iki ag¢idan anlamlayici bir etkinliktir, hem phusis

acisindan hem logos agisindan. Daha yalin olana gidersek, bu phusis alanidir, Kechiche ve kendi

20 M. Heidegger, Questions I1, Paris, Gallimard, 1968, s. 485.

21 Aristote, Métaphysique (¢eviren: Bernard Sichére), Paris, Pocket, coll. Agors, 2007, s. 237.

22 J. Bollack-H. Wismann, Héraclite ou la séparation, Paris, Minuit, 1972, “Préface” de 1995, s. V1.

23 M. Merleau-Ponty, L il et I’Esprit, Paris, Gallimard, 1964, s. 13.

24 5. Benveniste, Problémes de linguistique générale, II, agy., s. 68 ve 78.

25 J.-C. Coquet, «A propos de 1’écriture dans la phénoménologie du langage: Benveniste, Merleau-Ponty et quelques autres. ..»,
Autour d’Emile Benveniste- Sur I’écriture, Paris, Seuil, 2016, s. 74.
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kendisinin yorumcusu olan Cézanne’in ayricalikli kildig1 tensel deneyim alanidir. Merleau-Ponty nin
izinden giderek, altini ¢izmeyi onemsedigimiz “Alginin Onceligi”dir bu®.
Aslinda resim yaptigim zaman higbir sey diigiinmiiyorum. Renkler goriiyorum... Ama en kii¢iik bir
dikkat daginikligim, en kiiglik bir glicten diisme s6z konusu olursa, ézellikle de bir giin ¢ok fazla

yorumlarsam, eger bir kuram beni diinkiine karsit bir yere gotiiriirse, resim yaparken diigiiniirsem,
araya girersem, eyvahlar olsun, her sey defolup gider.

Celiski agikca ortadadir: Bir yandan su ¢ok alisilmis /ogos alanindan ¢ekilmek, diger yandan “varligin
koklerinin ta kendisine” yani phusis alanina gitmek uygun gorilmiistiir: “Size ¢evirmeye ¢alistigim [...]
varligin koklerinin ta kendisiyle, duyumlarin ele gelmez kaynagiyla karigir” (M. Merleau-Ponty’ nin

L Eil et I’Esprit baglikli kitabinda yer alan epigraf).

Bir bagka tavsiye: genellemeler alanini, soyutlama alanini terk edip “gercek bir olgu” ile temas
kurmak; bu gergek olgu belli bir uzamda kusatilmistir (belirticiler de bundan kaynaklanir), ama

zamansal degisimlere de maruz kalir: “Higbir sey hep ayn1 degildir.”

Anlamsiz olan, dnceden bigimlendirilmis bir mitolojiye, nesneler hakkinda hazir olarak verilmis
diisiincelere sahip olmaktir ve gergek olgu yerine bunu kopyalamak, bu yeryiizii yerine bu hayalleri
kopyalamaktir. Ressam miisveddeleri su agaci, sizin yiiziiniizii, su kopegi gérmezler de agag, yiiz,
kopek goriirler. Higbir sey gormezler. Hicbir sey hep ayn1 degildir.

Merleau-Ponty’nin dikkat ¢ektigi bir hususu yeniden ele alalim: bedenimiz uzam ve zaman igine

27 “Onceden bigimlendirilmis bir mitoloji” yoktur, “nesneler hakkinda hazir olarak

“yerlesmistir
verilmis diisiinceler” yoktur, genellemeler yoktur (belirli tanimlik kullanimi da buradan gelir), “agacg,
yiiz, kdpek” yoktur, bunun yerine gosterme sifatiyla “su agac, sizin yliziiniiz, su kopek” vardir.

“Gormeyi bilmek, duyumsamak®®” istiyorsak, kural budur.

Merleau-Ponty’nin yaklagimi da boyledir: “Algi bize olgunun kendisini verir. Algilamak beden
araciligryla bir seyin kendimizde hazir bulunmasini saglamaktir”®.” Bedensel sdyleyen, gozlemci ya da

“seyirci” roliinde degildir, o katilimer taraftir, deneyime katilir:

Deneyim dizgesi sanki ben Tanriymisim gibi benim Oniimde acilip yayilmaz, belli bir bakis
acisindan benim tarafimdan yasanir, ben bunun seyircisi degil, bir par¢astyim ve hem algilamamin
tamamlanmasin1 hem de her tiirlii alginin ufku olarak algimin biitiinliikli diinyaya acilmasini
saglayan da benim bir bakis agisina dahil olmamdir®®.

Phusis’in bu onceligi neden Cézanne’da logos’un dislandigini agiklar. Olgularin kendisine erismek
biligsel edimi disarda birakir. Eger logos devreye girerse aninda yaptirim gergeklesir: “resim yaparken

disiiniirsem, araya girersem [biligsel yiiklem], eyvahlar olsun, her sey defolup gider”.

26 M. Merleau-Ponty’nin Le Primat de la perception et ses conséquences philosophiques baslikli kiigiik kitabinda buldugumuz
onerme, Grenoble, Cynara, 1989.

27 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, agy., s. 162.

28 J. Gasquet, Cézanne, Encre marine, 2002, s. 236-237, 242, 255, 280, 298.

2% M. Merleau-Ponty, Le Primat de la perception, agy., s. 104.

30 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, agy., s. 350.
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Logos dislanmigtir ama kovulmamistir. “Algilama deneyiminin {izerinde ikinci bir katman
olusturur. Bu katman da vazgecemeyecegimiz bir ilk zemin gibidir. Algilama deneyimi olgularin,
hakikatlerin, sahip olduklarimizin bizim i¢in [Epikuroscular pros émas demislerdir] olustugu anda bizim

hazir bulunmamiz1 saglar; bize dogmakta olan bir logos verir’'”.

Oyleyse Cézanne igin, Kechiche icin oldugu gibi goriingiibilimci icin de genetik bir hiyerarsi
vardir: ilk olarak, bedensel yiklemlerin aktardigi phusis, ikinci olarak, bilissel yiikklemlerin betimledigi

“diisiinsel doniis**”, logos gelir.

Benveniste’in Baudelaire hakkinda aldig1 notlari izlersek®®, bu iki alan arasindaki yol ayrimmin
nasil ortaya c¢iktigini ¢abucak kavrayabiliriz; s6z konusu iki alan biligsel yiiklemlere ¢agri yapan
sozcelem ile bedensel yiiklemlerin lizerine kurulan sdzcelemdir. Hikdye simgesel niteliktedir: su
Sirakiizal1 Yunan bilginin hikayesi, hani Arsimet teoremi adiyla bilinen hidrostatik ilkelerinden birini
olusturan bilgin. Benveniste iki tiirde deneyim ele alir, bilimcinin deneyimi, sairin deneyimi: “Bilimci
parlak bir teorem sdzceler: ‘Suya batmis her cisim/her beden'’...”” “Bilimci” i¢in her tiirlii bilginin
kaynaginda yalnizca logos vardir. Evrensel bir niceleyicinin araya girmesiyle diinya ile iligkisini kurar,
Hjelmslev bu niceleyiciyi “her x sdzcesinin f ilkesini dogruladig1 evrensel diizenlenis ilkesi’* olarak
adlandirir. Benveniste’in sz ettigi “parlak teorem” askin bir sdyleyen tarafindan, “askin bir Ggiinciil
eyleyen™’ tarafindan iiretilmistir, burada onu biiyiik harfle Bilim olarak adlandirabiliriz: Benveniste

tarafindan anilan, Argimet’in “yiizen cisimler” hakkindaki su fizik ilkesini ele alalim: “Suya batmis her

cisim...” (teorem “bir sivinin igine” der ama Benveniste giindelik terimi tercih eder, yani su...).

Tipki Apollon’un yetke séylemi gibi, bagimlilik iliskisi kuran bu bilimsel sdylem pargasina
karsit olarak Benveniste bir “siirsel ilke”nin deger kazanmasini saglar; bu siirsel ilkeye gore,
“Sicilya’nin 1lik suyuna dalmis sair”, yani suyla temas eden bir bedenin tensel deneyimine tanik olan
kisi, sozcelenir. Zaten burada séz konusu olan “her cisim/her beden” degil, “su beden”dir’, tipki
Cézanne’1n istedigi gibi, “aga¢” degil de “su agag™:

Bilimei ve sair

Bilimci parlak bir teorem sozceler:

“Suya batmis her cisim/her beden...”

Sair bu son sozciikler {izerinde hayal kurar, bu sdzciikler garip bir belirsizlikle donatilmiglardir:
“Her cisim/her beden- hangi cisim/hangi beden?” Beden - her sey oraya gétiiriiliir. Sicilya’nin 1lik
suyuna dalmis olan bedenimi hissediyorum, Sirakiiza’daki dalganin tath dokunusunu
hissediyorum. Orada miydi, Arsimet’in ...?

31 M. Merleau-Ponty, Le Primat de la perception, agy., s. 67 ve 85.

32 J. Bollack-H. Wismann, Héraclite, agy., s. IV.

33 Bu notlar C. Laplantine tarafindan 2011°de Lambert-Lucas yaymevinde yaymlanmistir: Emile Benveniste, Baudelaire.
“Bilimci” Arsimet, Baudelaire’in yapitinin higbir yerinde yer almamaktadir.

34 L. Hjelmslev, Prolégomeénes a une théorie du langage (Dancada, Au sujet de la fondation de la théorie du langage), 1943,
Paris, Minuit, 1968, s. 105.

35 Bu agkin iigiinciil eyleyenle karsitlasan bir igkin iigiinciil eyleyen vardir, M. Merleau-Ponty bunu sdyle tamimlar: “Bu, bizim
icimizde konusan varliktir, ondan s6z eden biz degiliz”. Le Visible et [’Invisible, Paris, Gallimard, 1964, s. 244.
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Cézanne’1n belirledigi bigimiyle “su beden” ama daha iyisi: “benim bedenim” ya da biraz daha
genisleterek, bu metnin bir bagka degiskesinde oldugu gibi:

Benim bedenim mi, evet Sicilya’nin 1lik dalgalarma batnus olan benim sevgili bedenim mi?
Arsimet banyoda miydi? Bedenini suyun iginde hissetmek, bedenim aracilifiyla var olmak,
denizden dogan bu hayati, suyun el ve ayaklara niifuz ettirdigi hareketi bedeninde karsilamak...*

Benveniste Merleau-Ponty ile ortak zeminde bulusur. S6z konusu olan beden, “insanin kendine ait”
bedeni, “benim” bedenimdir. Duyumsanabilir diinyayr deneyimleme merkezi olarak bu beden
goriingiibilimcinin sunu sdylemesine izin verir: “Onunla ayni davay1 paylasiyoruz ve bir bicimde, ben
bedenimin’’.” Benveniste bunu “bedeni araciligiyla var olmak” biciminde cevirir. Deneyimleme
merkezi olarak bedenim, burada, oynak, devingen nitelikleri olan belli bir uzamda konum almustir, suyla
kapli bu uzam fizikgilerin nesnel bir bigimde “siv1” diye adlandirdiklan seyle degil de belli bir yerin
suyuyla, yani “Sicilya’nin suyu” ile kaplidir. Suya degen, “suyun i¢ine batmis” beden vardir, ayrica da
suyun degdigi (“Sicilya’nin 1lik suyu”) ve “suyun el ve ayaklara niifuz ettirdigi hareketin” degdigi beden

vardir. Beden merkezdedir, uzama yerlesmistir:

Goriiniir ve devingen olan bedenim mevcut olgularin i¢inde sayilir, onlardan biridir, diinyanin
dokusu i¢inde yer alir ve onun uyumlulugu olgunun uyumlulugudur. Ama mademki beden
yasamakta ve devinmektedir, [mademki phusis diizenine aittir], olgular kendi ¢evresinde ¢ember
halinde tutar, onlar bedenin bir eklentisi ya da uzantisidirlar, onun etten kemikten varligina
kazinmiglardir, onun biitinliiklii tanimimin bir pargasidirlar ve diinya beden ile ayn1 kumastan
yapilmgtir®®,

Aristoteles’ten Benveniste’e ve Merleau-Ponty’ye giden siirekliligi belirlemenin zamani geldi.
Aristoteles dil kategorilerinin zirvesinde olmak kategorisinin, “hazir olma/ hazir bulunma”nin (ousia),
“olan sey”in yer aldigini sdyler: bu hazir olus/hazir bulunus iki farkli sézcelem bigiminde ortaya ¢ikar:
ya phusis’e gore ya da logos’a gore, ayrica da iki yonetim bi¢iminde, 6zerlik yonetiminde ve bagimlilik
yonetiminde gergeklesir. Diinyanin tiim olgular1 hakkinda Stoacilarin yaptiklart ayrim budur, kimi
olgular bize baghdir (6zerklik yonetimi), kimi olgular ise bize bagl degildir (bagimlilik y&netimi).

395

“Phusis ve logos’un birligine”, Merleau-Ponty’nin deyimiyle “birlesmelerine”” gelince, Aristoteles’in

dizgesinde bu “rastlantisal olarak degil de gerekli olarak*"” gériinir.

Aristoteles ile birlikte dogrudan dil goriingiibilimi alanina girmekteyiz. B. Cassin soyle bir not

diiser: “De Interpretatione [Aristoteles’in dil hakkindaki diigiincesini agikladigi yapiti], daha ilk

36 . Benveniste, Nofes sur Baudelaire, ms 87, 195 ve 196. 33 numarali nota bakiniz. [Yazar “32 numaral1 nota bakiniz” diyor,

ancak 6 numarali notta da agikladigimiz gibi, tahminimizce, editor yazarin ulastirdigi metne bu ¢alismanin daha 6nce nerede
sunulmus olduguna dair birinci notu ekliyor ve bu durumda, yazarin diizenlemis oldugu not sayis1 artiyor. Bu nedenle, notlar
arasinda yazarin yapmis oldugu géndermelerde not numarasini +1 olarak degerlendirmek gerekiyor. (Cevirenin notu)]

37 M. Merleau-Ponty, “Etre et Avoir”, compte rendu d’Etre et Avoir de Gabriel Marcel, oct. 1936, yeniden yaymi yapan dergi:
Les Etudes philosophiques, 1988/1, 5.76.

38 M. Merleau-Ponty, L'il et I’Esprit, agy., s. 197.

39 M. Merleau-Ponty, Notes de cours — 1959-1961, Paris, Gallimard, 1996, s. 37.

40°E. Cassirer, alitilayan J. Derrida, Langages 24, 1971, s. 23-24. [Burada s6z konusu olan Jacques Derrida’min “Le supplément
de copule. La philosophie devant la linguistique” basliklt makalesidir (s. 14-39) ve Cassirer’den yapilan alint1 s. 24’te yer
almaktadir. (Cevirenin notu)]
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satirlarinda goriingiibilimi bilgilendiren ve dilin temel yasas1 olarak kalacak klasik yapiy1 gézler 6niine

serer*!.”

Aristoteles’in ardindan Merleau-Ponty de ayni seyi sdylemektedir: phusis ve logos arasinda
“birlesme” vardir, ama Heidegger gibi Merleau-Ponty de iki diizen arasinda bir hiyerarsi oldugunu not
diser, “phusis diizeni logos diizeninin altindadir” ya da bir bagka anlatimla, “bildigimiz her diisiince

9942

[logos diizeni] etten kemikten bir varligin [phusis diizeni] basina gelir”**. Bu ayn1 zamanda 6zerklige ve

bagimliliga denk diiseni kesfetmeye bir davettir.

Sonuca baglamak icin Phusis et Logos- Une phénoménologie du langage” baslikli kitabin arka

kapagindan alint1 yapacagim:

“Igine yerlesmis oldugumuz belli bir gergekligin sinirlarini dile nasil agmah?” diye sormaktaydi
Levinas. ik soru daha ¢ok sdyle olmaliydi: dil, icine yerlesmis oldugumuz belli bir gerceklige
acilabilir mi? Eger agilabilirse, o zaman dil, olgularin kendisine (yani phusis’e) ve zihne (yani
logos’a) ait olani birlestirmek ve ayristirmak i¢in nasil islem yapar?

Biliyoruz ki egemen diisiince /ogos’un payini 6ne ¢ikarir ve phusis’in payina ait degeri pek de bilmez,
o kadar ki bedensel yiikklemlerin g¢evirmesi gereken seyi biligsel yiiklemlerle aktarir. Oysa
duyumsanabilir olguyu ¢evirmek, onu sdylemek, Aristoteles’in dogruladigi, “phusis ve logos birliginin”
kabullenilmis olmasimi1 varsayar. Aslinda bu bilgikuramsal bir gerekliliktir. Bu gerekliligi dil

¢Oziimlemecilerinin tiimiyle paylasmay1 basarmis oldugumuz kesin degildir.

i Burada kullanilan Fransizca terim “corps” hem bir fizik terimi olarak “cisim” anlamina gelmektedir, hem de giindelik
kullanimda “beden” anlamina gelir. Metnin biraz ilerisinde, sdzciigiin bu iki farkli anlam {izerinde bir dil oyunu karsimiza
c¢ikacaktir (Cevirenin notu).

ii Bir dnceki notta soziinii ettigimiz dil oyunu burada gergeklesmektedir: “fout corps: her cisim/her beden” ve “ce corps: su
beden” (Cevirenin notu).

41 B. Cassin, Vocabulaire européen des philosophies, Paris, Seuil/Le Robert, 2004, s. 1161. H. G. Gadamer (1900-2002) de
ayni1 yargida bulunur: “Aristoteles olgularin kendisini géz 6niine alan bir goriingiibilimciydi”, M. Heidegger, Interprétations
phénoménologiqes d’Aristote, 1922, T.E.R., 1992, s. 15.

42 M. Merleau-Ponty, Notes de cours — 1959-1961, agy., 132 ve Le Visible et I'Invisible, agy., s. 191.

43 J.-C. Coquet, Phusis et Logos- Une phénoménologie du langage, Paris, PUV, 2007.
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Jean-Claude Coquet’nin Soyleyenler Kuramina ait Tiirk¢e- Fransizca Terimce (4)!

Tiirkce Terim

Fransizca Terim

ad

algilama; algi

algilamak

alimlayic1 deneyim
anlamlandirmak; anlam tasimak
anlamlayici dizimlestirme
anlamlayici iliski
anlamsal deger

anlamsiz

bagimhlik yonetimi
bedenler arasihk
bedensel deneyim
bedensel deneyime katilmak
bedensel soyleyen
belirleyici nitelik

bilesik bicim
bilgikuramsal

bilissel deneyim

bilissel edim

birlesme

deneyimi betimlemek
deneyimleme merkezi
dilbilgisel kategori
dilbilgisi 6gesi

dilin 0zii

dilsel bir bicime doniistiirme

nom (le)

perception (la)

percevoir

expérience perceptive (1’) (fém.)
signifier

syntagmation signifiante (la)
relation signifiante (la)

valeur sémantique (la)

insensé

régime de I’hétéronomie (le)
intercorporéité (1’) (fém.)
expérience corporelle (I’) (fém.)
participer a I’expérience corporelle
instance corporelle (1’) (fém.)
trait pertinent (le)

forme composée (la)
épistémologique

expérience cognitive (1”) (fém.)
acte cognitif (1’) (mas.)
jonction (la)

décrire I’expérience

centre d’expérience (le)
catégorie grammaticale (la)
terme de grammaire (le)

propre du langage (le)

mise en forme langagiere (la)
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dilsel diizenleme
dizimlestirme
dogrulama

dogrulama tasiyici
duygudashk

duyum

duyumsal deneyim
duyumsal-devinimsel bag
duyumsamak
duyumsanabilir deneyimi ¢evirmek
diinya deneyimi

diinya ile temas etme
diinyanin fiziksel varhg
diisiinsel deneyim
ekleme

eklenti

eylem

eylem bicimi

eylemin konumu

genel olarak dogrulama
genelleme

gerceklik diizeni
gerceklik yiiklemi
gerceklikle baglanti
gosterici [0ge]

hazir olma / hazir bulunmaj; hazir olus /
hazir bulunus

hazir olmak; hazir bulunmak

ilgec-belirtec

WOLLT, 2021; 2 (2), 234-250

agencement linguistique (1’) (mas.)
syntagmation (la)

affirmation (1’) (fém.)

porteur d’affirmation

empathie (I’) (fém.)

sensation (la)

expérience sensible (1) (fém.)
lien sensori-moteur (le)

sentir

traduire I’expérience sensible
expérience du monde (1’) (fém.)
contact avec le monde (le)
chair du monde (la)

expérience de pensée (1”) (fém.)
ajout (I’) (mas.)

annexe (1) ( fém.)

verbe

forme verbale (la)

statut du verbe (le)

affirmation en général (I’) (fém.)
généralisation (la)

ordre de la réalite (I’) (mas.)
prédicat de réalite (le)

lien avec la réalite (le)
déictique (le)

présence (la)

étre présent

préposition-adverbe (la)
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ilk gerceklik

insanin etten kemikten varhg
kavramsal olgu

kisisel dogrulama

kisisel kimlik

konu

konu edilenin niteligi
olgularin kendisine erismek
olgularin kendisini ele alma
olgunun kendisiyle temas etme
ortaklik kuran beden

olii s6zbicim

onek

onerme

ortiik ekleme

ortiik oge

oteki

otekinin iizerine yansitma
otekiyle temas etme

ozdek disi olgu

ozerklik yonetimi

ozneler arasihk

paylasilmis deneyim

phusis ve logos’un birligi
soyutlama

sozbicim

sozce iiretmek

sozcelem benzesmezIligi

WOLLT, 2021; 2 (2), 234-250
réalite premicre (la)
chair de ’homme (la)
conceptuel (le)
affirmation personelle (1) (fém.)
identité personelle (1) (fém.)
sujet (le)
attribut (I’) (mas.)
accéder aux choses mémes
approche des choses mémes (1’) (fém.)
contact avec la chose méme (le)
corps associé (le)
lettre morte (1a)
préfixe (le)
proposition (la)
ajout implicte (I’) (mas.)
implicite (1) (mas.)
autrui (I’) (mas.)
projection sur autrui (la)
contact avec autrui (le)
chose d’immatériel (la)
régime de I’autonomie (le)
intersubjectivité (1’) (fém.)
expérience partagée (1) (fém.)
unité de la phusis et du logos (I’) ( fém.)
abstraction (I’) (fém.)
lettre (la)
produire un énoncé

hétérogénéité énonciative (1) ( fém.)
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sozcelem bicimi

sozcelem ¢oziimlemesi
sozcelem diizenegi

sozcelem ediminde bulunmak
sozcelem goriingiisii

sozcelem sahnesi

sozcelemin bicimsel aygiti

sozcelemin kendine 6zgii kosulu
s0zceye ait metin

tamima ; kabullenme

temas; temas etme

tensel bag

tensel deneyim

toplumsal kimlik

uyumluluk

uzanti

varhk kategorisi

varolus bildiren eylem

varolus kavram

yargilama tasiyici

yasanmakta olan deneyim katmani
yasayan onerme

yetke soylemi

yonetim bicimi

WOLLT, 2021; 2 (2), 234-250

forme de I’énonciation (la)

analyse de I’énonciation (I’) ( fém.)
dispositif d’énonciation (le)

faire un acte d’énonciation
phénomene de 1’énonciation (le)
scene d’énonciation (la)

appareil formel de I’énonciation (1)
(mas.)
condition spécifique de 1’énonciation (la)

texte de 1’énoncé (le)
reconnaissance (la)

contact (le)

lien charnel (le)

expérience charnelle (1”) (fém.)
identité sociale (1’) (fém.)
cohésion (la)

prolongement (le)

catégorie de I’étre (la)

verbe d’existence (le)

notion d’existence (la)

porteur de jugement

couche d’expérience vivante (la)
proposition vivante (la)
discours oraculaire (le)

régime (le)
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Jean-Claude Coquet’nin Soyleyenler Kuramina ait Fransizca - Tiirk¢e Terimce (4)

Fransizca Terim

Tiirkce Terim

abstraction (I’) (fém.)

accéder aux choses mémes

acte cognitif (1’) (mas.)

affirmation (I’) (fém.)

affirmation en général (I’) (fém.)
affirmation personelle (I’) (fém.)
agencement linguistique (1’) (mas.)
ajout (I’) (mas.)

ajout implicte (I’) (mas.)

analyse de I’énonciation (I’) ( fém.)
annexe (I’) ( fém.)

appareil formel de I’énonciation (I’) (mas.)
approche des choses mémes (1) (fém.)
attribut (I’) (mas.)

autrui (I’) (mas.)

catégorie de I’étre (1a)

catégorie grammaticale (la)

centre d’expérience (le)

chair de ’homme (la)

chair du monde (l1a)

chose d’immatériel (la)

cohésion (la)

conceptuel (le)

condition spécifique de I’énonciation (la)
contact (le)

contact avec autrui (le)

contact avec le monde (le)

contact avec la chose méme (le)
corps associé (le)

couche d’expérience vivante (1a)
décrire ’expérience

déictique (le)

soyutlama

olgularin kendisine erismek
biligsel edim

dogrulama

genel olarak dogrulama
kisisel dogrulama

dilsel diizenleme

ekleme

ortiik ekleme

s0zcelem ¢oziimlemesi
eklenti

sOzcelemin bigcimsel aygiti
olgularin kendisini ele alma
konu edilenin niteligi

oteki

varlik kategorisi

dilbilgisel kategori
deneyimleme merkezi
insanin etten kemikten varligi
diinyanin fiziksel varlig1
0zdek dis1 olgu

uyumluluk

kavramsal olgu

sozcelemin kendine 6zgii kosulu
temas; temas etme

Otekiyle temas etme

diinya ile temas etme
olgunun kendisiyle temas etme
ortaklik kuran beden
yasanmakta olan deneyim katmani
deneyimi betimlemek

gosterici [0ge]
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discours oraculaire (le)
dispositif d’énonciation (le)
empathie (I’) (fém.)
épistémologique

étre présent

expérience charnelle (I’) (fém.)
expérience cognitive (I’) (fém.)
expérience corporelle (I’) (fém.)
expérience de pensée (I’) (fém.)
expérience du monde (I’) (fém.)
expérience partagée (I’) (fém.)
expérience perceptive (I’) (fém.)
expérience sensible (I’) (fém.)
faire un acte d’énonciation
forme composée (la)

forme de I’énonciation (la)
forme verbale (1a)

généralisation (1a)

hétérogénéité énonciative (I’) ( fém.)

identité personelle (I’) (fém.)
identité sociale (I’) (fém.)
implicite (I’) (mas.)

insensé

instance corporelle (I’) (fém.)
intercorporéité (I’) (fém.)
intersubjectivité (I’) (fém.)
jonction (la)

lettre (1a)

lettre morte (la)

lien avec la réalite (le)

lien charnel (le)

lien sensori-moteur (le)

mise en forme langagiére (1a)

nom (le)

yetke soylemi

sOzcelem diizenegi
duygudashik
bilgikuramsal

hazir olmak; hazir bulunmak
tensel deneyim

biligsel deneyim

bedensel deneyim
diisiinsel deneyim

diinya deneyimi
paylasilmis deneyim
alimlayici deneyim
duyumsal deneyim
sozcelem ediminde bulunmak
bilesik bi¢im

sOzcelem bigimi

eylem big¢imi

genelleme

sOzcelem benzesmezligi
kisisel kimlik

toplumsal kimlik

ortiik 6ge

anlamsiz

bedensel soyleyen
bedenler arasilik

Ozneler arasilik

birlesme

s0zbicim

0l sozbigim

gercgeklikle baglanti
tensel bag
duyumsal-devinimsel bag
dilsel bir bicime doniistiirme
ad
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notion d’existence (la) varolus kavrami

ordre de la réalite (I’) (mas.) gerceklik diizeni

participer a I’expérience corporelle bedensel deneyime katilmak

perception (la) algilama; alg1

percevoir algilamak

phénomeéne de I’énonciation (le) sOzcelem goriingiisii

porteur d’affirmation dogrulama tasiyici

porteur de jugement yargilama tastyict

prédicat de réalite (le) gerceklik yiiklemi

préfixe (le) onek

préposition-adverbe (la) ilgec-belirteg

présence (1a) hazir olma / hazir bulunma; hazir olug /
hazir bulunus

produire un énoncé sOzce liretmek

projection sur autrui (la) Otekinin {izerine yansitma

prolongement (le) uzanti

proposition (la) onerme

proposition vivante (la) yasayan onerme

propre du langage (le) dilin 6zii

réalite premiére (la) ilk gergeklik

reconnaissance (la) tanima ; kabullenme

régime (le) yonetim bigimi

régime de ’autonomie (le) ozerklik yonetimi

régime de I’hétéronomie (le) bagimlilik yonetimi

relation signifiante (la) anlamlayici iligki

scéne d’énonciation (la) sOzcelem sahnesi

sensation (la) duyum

sentir duyumsamak

signifier anlamlandirmak; anlam tagimak

statut du verbe (le) eylemin konumu

sujet (le) konu

syntagmation (la) dizimlestirme

syntagmation signifiante (1a) anlamlayici dizimlestirme

terme de grammaire (le) dilbilgisi 6gesi
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texte de I’énoncé (le) sOzceye ait metin

traduire ’expérience sensible duyumsanabilir deneyimi ¢evirmek
trait pertinent (le) belirleyici nitelik

unité de la phusis et du logos (I’) ( fém.) phusis ve logos’un birligi

valeur sémantique (la) anlamsal deger

verbe eylem

verbe d’existence (le) varolus bildiren eylem

Jean-Claude Coquet. «Quelques reperes historiques pour une analyse de 1’énonciation
(d’Aristote a Benveniste)», Littérature [En ligne]. 2016/3, n°® 183. Disponible sur
<https://www.cairn.info/revue-litterature-2016-3-page-129.htm >

Terimceleri Hazirlayan: Siindiiz Oztiirk Kasar

"Yukarida yer alan Jean-Claude Coquet’nin Sdyleyenler Kuramina ait Tiirkge - Fransizca Terimee (4) ile Fransizca
- Tiirkge Terimce (4) Diinya Dilleri, Edebiyatlar: ve Ceviri Calismalar: Dergisi’nin ilk ii¢ sayisinda yer alan Jean-
Claude Coquet’den cevrilmis ii¢ makalenin terimcelerinin devami niteligindedir. Bu nedenle, daha 6nceki
terimcelerde yer alan terimler ve karsiliklar buradaki terimcelere dahil edilmemistir.
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