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Editorden ...
Her dem Yunus Emre...

Cagmmizda tiim insanlik olarak yasadigimiz felaketler, kozmostaki uyumu,
diizeni, adaleti, giizelligi var eden Hakk in goziiyle baktigi gibi bakmay1, Yunus un
ifadesiyle “biitiin yaratilmiglara bir gézle bakma”’y1 unutmus olmamizin sonucudur.
Bunun en bariz 6rnegini insan denen varligin dogaya yapmis oldugu yikim ortaya
koymaktadir. Insan dogadaki uyumu, mikemmel harmoniyi  geri
dondiiriilemeyecek sekilde bozmustur. Oysa Yunus’un dedigi gibi, Yaradan her
seyi “yerli yerine” koymustur, buna vakif olmak ise Hikmet’tir. Iste insanin
unutmus oldugu aslinda Hikmet’tir. Onun bu unutusu ayn1 zamanda Hikmet’e bir
bagkaldiridir.

2021 yili, Yunus Emre’nin vefatiin 700’iincii yili nedeniyle Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan anma ve kutlama
yildoniimleri arasina alinmistir. Bu kapsamda Cumhurbaskanli§imizca yayimlanan
genelge de, 2021 yilinmn “Yunus Emre ve Tiirkge Yili” olarak kutlanmasina
iliskindir. Bu vesileyle, Tiirkcemizin en 6zgiin sesi Yunus’a kulak verdik. Once
onu dinledik, sonra anlamaya calistik... Anladigimiz kadariyla Yunus’u yazdik...

Yunus Emre’yi anmak, onu anlamak demektir; Yunus Emre’yi anlamak,
onu yasamak demektir. Kendisi ve kendisini asan olarak Diinyay1 Hikmet’e uygun
insa edebilecek biitiin fikirlerin bir kaynagi olarak Yunus Emre, ideal ve yiice olani
kendinde goriiniir kilmistir. Bu, ayn1 zamanda Yunus adinda insanin bir olus
seriivenidir. Boyle bir seriiveni anlamak adma, tabula rasa felsefe & teoloji
dergimizin bu sayisinda, agirlikli olarak Yunus Emre hakkinda yapilmis ¢alismalari
okurlarimiza sunmay1 arzuladik. Bu arzu ile dergimizin bu sayisinda Prof. Dr.
Mevlit ALBAYRAK’1n “Yunus Emre’de Fitrat Olarak ‘Dost Etigi’” ve “‘Zamane
Yatli’s1 Dini Degil ‘Heva’sin1 Temsil Eder” baslikh iki ¢alismas1 bulunmaktadir.
Dog. Dr. Nurten KiRiS YILMAZ “Yunus Emre’nin ‘Kibir Destani’ndan Hareketle
Giintimiiz Felsefe Alanina Bir Bakis” adli calismasiyla insanliga, dogaya, kisacasi
diinyaya felaketler yasatan tinsel bir hastalik olarak Kibri Yunus’un diliyle
sunmaktadir. Doc. Dr. Kevser CELIK, “Yunusca Bir Hakikat ifadesi Olarak Géniil
Hakikati: Yunus Emre ve Goniil Felsefesi” ve “Yunus Emre’nin ‘Goniil Yapmak’
ve ‘Goniil Yikmak’ ifadelerinin Kétiiliik Problemi Agisindan Felsefi Anlami1” adli
iki ¢aligmasiyla gonil filozofu olarak Yunus Emre’yi Goniil kavrami iizerinden
anlama imkan1 sunmaktadir.

Yunus Emre Uzerine okumalar ve konusmalar yapmak, makaleler ve
Kitaplar yazmak, bir anlamda Yunusca bir dinyaya agilmanin yollarindan bir
kagidir. Bu yollar, bagka yollara da kap1 agar. Bu bakimdan bu yollar bize, tlim
insanlik olarak sadece bu ¢agda degil, her zaman yasayacagimiz, bizleri
insanhigimizdan uzaklagtiran engelleri asmamiz noktasinda imkénlar sunabilecek
glgtedir. Yunus sadece 21. yiizy1l insanina degil gelecek yiizyillarin insanma da
onemli bir miras birakmustir: ‘Cig’ olmak senin kusurun degildir, ancak sevgiyle
hemhal olup, ahlaki yoniinii giiclendirmek ve kibre, hasede, acggozliiliige, mal
vigmaya, ikilik ¢ikarmaya, sabwrsizliga dur demek yani ‘pismek’ senin elindedir.

Bu yuzden Yunus’un anmak, anlamak ve yasamak sonsuzcadir.
Dog¢. Dr. Kevser Celik
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Yunus Emre’de Fitrat Olarak ‘Dost Etigi’

*

Mevlit ALBAYRAK

Ciin Kur’an gokden indi am Allah buyurdi

Andan haber versene ha kitabdan 6tersin -Yunus Emre

Gokler gibi girledim yeller gibi inledim

Sular gibi ¢agladim aktim bir dag i¢inde -Yunus Emre

Dirildik pinar olduk irkildik irmak olduk

Aktik denize dolduk tastik el-hamdulillah - Yunus Emre

Her sey Tanr1’ya duyulan sevgiden dolay1 yapilmalidir.

Ancak tanrty1 sevmek demek, onun emirlerini seve seve yerine getirmek demektir -1.
Kant

Ahlak yasalarinim icra edilisi bakimindan Tanr1’y1 idrak etmek zorunludur -1. Kant

Ozet

Insan dost olarak kendini bilir. Bu ¢alisma fitrat1 {izerine kendini bilme eyleminde, dost kavrammin
‘Dost etigi’ baglaminda yerini sorgulamak olacaktir. Dostu kardes karsiligi kullanmayr denemek
istiyorum. Kardeslik ya dost, fitrat {izere sorumluluk bilinci olanin kendisi i¢in insanlig1 gérme
bi¢iminin adidir. Dost, nesne bir 6rnek olan iizerinden insanligin kendini arayis seriiveninde her bir
anda varolusa dahil olmanm imkanidir. Bu ¢alisma dost etigi bashigiyla bu imkani Yunus Emre
tizerinden betimlemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Yunus Emre, Montaigne, Kant, Derrida, Fitrat, Dost Etigi.

As Fitrath The Ethics of Brother in Yunus Emre
Abstract

Human being knows himself/herself as a friend. This study will question the place of the concept of
friend, that is broderhood, in the context of ‘The Ethics of Brother’ in the act of knowing oneself
on its nature. | want to try to use the concept of friend as brother equivalent. Brotherhood or
friendship is the name of the way in which the one who is conscious of responsibility on the fitrat
sees humanity for himself/herself. The friend is the possibility of being included in existence at every
moment in the adventure of humanity’s search for itself through an object-example. This study aims
to describe this opportunity through Yunus Emre with the title of the ethics of brother.

Key Words: Aristoteles, Yunus Emre, Montaigne, Kant, Derrida, Creation Nature, Ethics of
Brother.

Yunus Emre (1240/1- 1321) tizerine okumalar yapan akademik ¢evreler, genelde siirlerinin
mistik nitelikleri izerinde durmaktadirlar. Bu da onu nesnesi olmayan bir s6z dizisi olarak
kabule yoneltmektedir. Yunus Emre olay ve olguya odaklidir; ¢aginin sorunlar1 iginde
tespitte bulunarak olmasi gerekeni olandan gorerek sdyleyen ve eyleyen bir odaklilik. Bu
olgusal bakis, kendi icinde bir pencere agmakla beraber baska pencerelerin de ortak
bulusma esaslarin1 gostermeye c¢alisiyor. Bir yandan temellendirmeden Modern aklin
penceresine sirtim1  dondiigiinii  sdyleyen, ama onsuz hi¢bir davranis modeli de

“Prof. Dr., SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Sistematik Felsefe ve Mantik ABD,
mevlutalbayrak@sdu.edu.tr, ORCID: 0000- 0001-5967-6783
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gelistirememis Miisliiman zihin yine modern yasamin bir siginagi olarak sadece dinlenmek
ve dinlemek i¢in onun siirlerini okuyarak huzur bulmaya calisirken, diger yandan da
Nesnesi olmayan bir s6z dizisi olarak da onlar1 tekrarlayarak bir gosteri diinyasi da insa
edebilmektedir. Benim burada yapmaya c¢alistigim sey, Yunus’un yasadig1 zamanin inanan
insaninin maddeyle fazla igli olmasi yiiziinden deger alanlarmi tahrip ettigi olgusunu,
siirleri lizerinden gostermektir. Bundaki amacim ise bu tiir olumsuz kabul ve uygulamalarin
en aza indirilebilecegi bir diinyanin yolculugunda yaratilisi dikkate alarak ‘Dost Etigi’
diyebilecegimiz bir kurgu ve uygulamayi alternatif olarak konugturmaya agmaktir.

Oncelikle bir tanimlama, dahasi smirlarimizi belirleme durumu olusturmaliyiz.
Yunus Emre bilindik anlamda “tasavvuf felsefesi” iginde ele alinan biri olarak
degerlendirilmemelidir. Miisliiman diinyada Tasavvuf gelenegi iginde yer alan kisiler genel
de iki grup iginde degerlendirilebilir olsalar da, her iki grubun da ortak noktasi varsil bir
aile gelenegin i¢cinden gelmeleridir. Bu durum Uzak Dogu mistisizminin ayirici bir niteligi
olarak gorilebilir.t  Yunus ne Mevlana gibi saray cevresinde “bende” olmayr ne
Muhammed fbn Hamis veya Ibn Meserre gibi sosyal hayattan uzaklasmay1? ne de Ibn Arabi
gibi akademik bir ortamda kalmay1 tercih etmistir. Yunus halkin arasinda bir “yolcu”dur,?
samimiyetle yolculugunu bagkalarma ortak eden bir “garib”tir; herkesin derdiyle dertlenen,
bu dertle ¢ozim dreten bir eyleyen “akil kisi”sidir. SUrekli hareket halindedir ve bir
anlamda yurdunda yurtsuz bir vaiz roltinde gezgindir. O gezgin bir bilge, filozoftur. Yunus,
halkin arasinda halk ile birlikte kendinin arayisina katilacak ortaklar aramaktadir. Onun
mezar taginin olmamasinin nedeni de budur.

Baslikta yer alan fitrat ifadesi, bir siire¢ olarak Tanr1 tarafindan insanin yaratilisiyla
baslayan 6ziindeki estetik-etik niteligini ifade etmektedir. Fitrat, anlam zenginligi i¢erse de
yaratilist imler; Tiynet dedigimiz insan dogasini tammlar. Tin’in “balgikla, camurla,
toprak” ve “ruh” ile bagi vardir. Bu anlamda da yaratilisin 6zii estetiktir ve bu estetik varlik
ahlaki bir yetiyle kendi olmayi kesfeder. Fitrat, sorumluluk ve ‘ma hiye’ ya da “belli bir
yeti ve yetenekle yaratilis” veya “ilk varliga gelis” durumunda 6zsel aidiyet anlamina
gelmektedir. Dost ve dostluk kavrami, fitratta bozulmadan kalanin ortaya cikmis
nesnesidir. Tirk¢emizde dost diye kullandigimiz Farsca kokenli kelime, “sevgi duyan,
sevgl besleyen”, “muhabbet olusturan”dir ve her bir haliyle goriiniisii, tarzi, sureti, yani
renk/gi bir olup riyasiz olan kisidir. Dost “yar”, olarak muhabbet edici, ya da herkesin
iyiligini isteyen, iyilik sever kimsedir. Fars¢a “yek-dil” olarak dost, tek yiirek, tek goniil
olandir.* Bu da metnin biitiinliigii icinde goriilecegi lizere, ayni kaynaktan gelen kardesligi
imler. Bu genel betimlemenin 6rnek olami ise bu ¢alisma cer¢evesinden Yunus Emre
olacaktir. Fitrat ve onun nesnesi dost, aklin eylemesiyle goriiniir olandir. Akil eylemseldir
ve bu anlamda “eylemsel akil”, “....maltyim”mn arkasinda olanin nesnelesme bi¢imidir.
Ancak bu bir melekenin hayatta karsilik bulmasi anlamina gelir. Sunu biliyorum ya da buna
inantyorum zorunlu olarak bir eyleme tavrimi gerektirir. Bu bir “huy”, “karakter” ya da
“hulka” doniisiir. Sorgulamaya acik biraksak da aliskanliklarimiz kim oldugumuz sorusuna
cevap bulmanin nesnelligini verir.

! Bu konuda zengin bir literatiir taramas yapilabilir. Bu konuda aydinlatic1 degerlendirmesiyle bkz., Ali Seriati
(2008) Sanat (Cev. Ejder Okumus ve digerleri), Ankara: Fecr, s. 81-86.

2 Celik, Kevser (2015) Din Felsefesi Yapma Bicimleri, Isparta: Fakiilte Kitabevi, s. 60-71. Krs., Bardakg,
Necmettin (2010) “Muhammad Ibn Hamis and His Treatise “al Muntaga min Kalami Ahl al-Tuga”, SDU
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 24.

3 Celik, Kevser (2021) “Yunusga Y iriime: Gezgin Bir Filozof Olarak Yiiriime Felsefesi,” Yunus Emre ve insan
Dogas! icinde, Ankara: Yunus Emre Enstitiisii Yay.; Kiris, Nurten Y1lmaz (2021) “Yunus Emre Insan-1 Kamil
Ogretisi”, Yunus Emre ve Insan Dogast iginde, Ankara: Yunus Emre Enstitiisii Yay.

4 Sozliikler bir kelimeyi nesnesiyle baglayabilmenin en giiglii kaynaklarindan biridir. Bkz. Tiirkce Sozlik,
TDK, Ankara 2011; Ali NAzima-Faik Resad, Miikemmel Osmanli Liigati, TDK, Istanbul 2009; James W.
Redhouse, Miintahabat-1 Liigat-1 Osmaniyye, TDK, Ankara 2009.
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Fitrat, dost olarak nesnesini bulur. Bu iki nesnel alan birbirine i¢seldir ve eylemini
de disaridan degil iceriden iterek yapar. Bu ¢alisma Yunus Emre felsefesini bir etik olarak
tanimlamaya calisir ve dost olani da o&tekinin arayist olarak degil, “kendoziinde”
sergilemeyi amaglar. Bu nedenle bu bir kardeslik etigidir. Onu etik felsefe yapan da bu
noktadir. Yunus Emre Uzerine okumalar yapmak ve onun (zerinden yeni anlamlar
olusturma ¢abasi icinde olmak, dogal bir insani kavrayis seriivenidir. Yunus Emre’nin
siirsel dilinin ortaya koydugu diinya idesinden nasil bir davranis ilkesi ve bu ilkenin neligi
tizerine konusma becerisi gelistirebiliriz? Neden? Ciinkii i¢inde yasadigimiz simdide ¢ag,
bize her seyin tam ve yeterli oldugunu soylerken, higbir seyin tam olmadigini, aksine
tamamlaninca tiikkenip gittigini 6gretiyor. Buna gore birinin yolu bizim de yolumuz olacak
sekilde bizi kendisine ¢agirmalidir. Aklimizin yeterli oldugu aydinlanmaci séylem ve iddia,
kendi iddiasiyla yapayalniz kalmamiza neden oldu. O halde arayisimizin nesnesi ve 6znesi
0zdes olarak dost ve akil bir arada varolusunu nasil becerebilir? Akil {izerine o kadar sdylev
isitiriz ve okuruz ki, buna ragmen higbir sekilde onun bizden istedigi ile bizim ondan
istedigimiz konusunda bir tiirlii ortak noktay1 bulamayiz. Akil bir malzeme, ara¢ olarak
tanimlana gelmistir. Filozofun malzemesi “akil”dir. Bu akil da “dogru diizgiin” kullanilan
akildir.® Dogru diizgiin akil, kendisi irade eden ve yiiregi olanda belirecektir.

Fitrat olarak dost, akil kisisinin varolus seriivenin i¢inde yerlesiktir. Akil rehber
olarak yaraticinin bir ayeti, isaretidir. Akil dogrudan Tanr1’dandir. Yunus Emre Risaletii’n-
Nushiye'de “Fi-ta’rifi’l-Akil” bashigiyla, iman tercihiyle akli 6teleyen ve ikincil bir
konuma iten bir anlayis ve kabuliin onaylanamayacagina dikkat ¢ekmektedir. Akil, dostu
aciga cikarma yolculuguna yaratilisgindan kaynakl olarak baslamistir. O bir zorlama ve
disaridan itme degil, i¢eriden kendinin bilgisine sahip olmakla harekete gecmektedir.

Akil, padisahun kadimligi pertevindendir”. Akil dahi {i¢ diirliidiir. Biri, ‘akl-1
ma’asdur; diinya tertiblerini bildiiriir. Biri de akl-1 ma’addur, ahiret ahvalin
bildurir. Birisi de akl-1 Kiillidiir; Allahu Ta’alamin ma’rifetin bildiiriir®.

Diinyevi akil, diinyanin imar1 i¢in mimar gorevinin bilincinde olan akildir. Bu akil, akli
maad, pratik ve bireyin ahlaki bir varlik olarak, insan-insan, insan-doga ve insan-Tanri
iligkisini eylemeyi sdyler. Kiilli akil Tanrisal olanin adidir. Bu siniflandirma, Aydinlanmaci
akilda gordiigiimiiz ve yasadigimiz gibi kompartimanli degil, tek bir aklin birbiriyle olan
varligim zorunlu olarak kabul eden bir kaynag betimler.

Iman, aklin onaymi bekler. Iman bilgiye referansla baslar. Yunus akil hakkinda
konustuktan sonra iman iizerine konusur. Bu sistematik bir yéntemdir. Insanoglunun varlik
bulmasi, akil ile donatilmast ve geldigi yerin imi olarak iman sahibinin varolusa dahil
olmas1 gerekmektedir. Tipki akil gibi iman da Tanridan pay alan bir nitelikle eyler; o yol
agandir. Iman muhatabimi akilda ve akilla bulur.

Iman, padisahun hidayeti nurundandir, iman da ii¢ diirliidiir. Biri “ilme’1-yakindur
ve biri ‘ayne’l-yakindiir ve biri hakke’l-yakindiir. Amma ol iman kim ‘ilme’l-
yakindiir; ‘aklda yirliidiir ve ol iman ki aynel yakindiir: goniilde yirlidiir ve ol iman
ki Hakke’I-yakindiir; canda yirlidiir. Camla olan iman canila bile gider’.

Akil imana, iman da akla baghdr. Iman sahibi, aklin teorik yoniiyle onun varligini onaylar.
[lme’l-yakin imanin yeri akil iken, “ayne’l-Yakin”in yeri goniildiir. “Goéniil Calab’un taht
gbniile Calap bakd, iki cihan bed-bahti kim géniil yikarisa”.® Goniil ile Tanr1 arasinda

olusan bu bag ontolojiktir. Akil goniil bagi insan olmanin tiimligiiniin teorik agiklamasini

5 Epiktetos (2013) Soylevler (Cev. Birdal Akar), Ankara: Divan, IV. 8., s. 405 vd.

6 Yunus Emre (1991) Risalentii 'n-Nushiyye, Tenkitli Metin III, Haz. Mustafa Tatc1, Ankara: Kiiltiir Bakanlig
Yay., s. 30.

7 Ay Yer.

8 Tatc1, Mustafa (1990) Yunus Emre Divam Tetkikli Metin II, Ankara: Kiiltiir Bakanlig, 299/5, s. 306. ilk
rakam sira numarasi, /dan sonra ise siirin dize numarasini, son rakam ise sayfa numarasimi gostermektedir.
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verir. Yeri can olan Hakka’l-yakin ile tim bu adlandirma birbirine baglanmis olur.
Baglantisalligin onay1 ayni zamanda insanin her bir simdisine yonelik kendi varolus aslini,
kend6ziinii onaylamasidir®. Kendodzii Tanr’nin mimari tasavvurunun nesnelesmesi
olayidir. Aklin dost ile roliinii kavrayabilmek i¢in onun olusuna taniklik etmek zorundayiz.

“Rabbim meleklere ‘Yeryiiziinde bir halife yaratacagim’ demisti”’® ayetine anlam

katmaya ¢aligirken Kuseyri (986-1072), insanin varolusunu estetik bir dille anlatir. “Allah
her toprak parcasindan bir miktar toplanmasini, ardindan Adem’in topraginin kirk sabah
yogrulmasini emretmisti. Meleklerden her birisi saskinhigim1 dile getirerek soyle
demislerdi. Bu topragin hitkmii ne ola ki? Hz. Adem’in sureti olusturuldugunda ise o kadar
glizel bir sanat ve sagirtict hikmet gérmemislerdi”. Ve soyle devam eder Kuseyri: “Bir
goriise gore Allah esyadan yarattiklarini yaratmus, lakin higbirisi hakkinda Hz. Adem igin
sOyledigi “Ben yeryliziinde bir halife yaratacagim” ifadesini kullanmamusti. ...Adem’i
sereflendirmek ve ayricaligini belirtmek lizere, yeryliziinde bir halife yaratacagim, demisti”
Y Inni cailun fil’arzi; yeryiiziinde “halife” yaratacagim. Yaratma olup biten bir sey degil
gibidir. Yaratan yarattigina o derece estetik 6zen gosterir ki, varlik sonrasinda onunla olan
bagini devam ettirecek her bir seyi ona yiikler. Dahasi yaratilanin bu sekilde duyurulmasi,
ona olan guveni de betimler. Halife, yani birinin varlik iliskisini iistlenebilecek yetenekte
olan demektir. Yaratiligin estetik seriiveninde gegen “kirk yil” ifadesi anlamhdir.
Peygamber Muhammed’in peygamberlik yasini ve insan aklinin deneyim ve bilgi sahibi
olarak bagkalar i¢in olma ve gdriinme sayisini imler.

Calap Adem cismini topraktan var eyledi
Seytan geldi Ademe tapmaga ar eyledi
Zahir gordii Adem’in batininda bakmadi
Bilmedi kim Adem’i halka server eyledi
Kirk y1l kalib1 yatt: adi alemi tuttu®?

Ars1 yaratan, cennet’i yeryiiziinde yaratan, yarattigi her bir seyi oldugu haliyle birakmis ve
kendilerine yiiklenen anlam ya da hikmet iizere kalmalarimi tayin etmistir. Adem ya da
insan siirekli halden hale olusan bir varliktir. Adem, insan-olmak anlamim iceren bir
seriivenin adidir ve sorumlu olandir. Sorumlu olan, dostu i¢inde yasatarak sorumlu olmay1
bilendir. Bilmenin basi da sonu da kendini gizleyerek insam goriiniir kilmaktir. Seriiven de
buradan baslar.

Biz bizi bilmezidik bizi kendiiden eyledi
Askere kild1 bizi kendily pinhan eyledi

Biz bile pinhanidiik gayr1 sen i ben idiik
Mutlak bi-giimanidiik hem bi-gliman eyledi
Topragi kadarlad: sureti hat bagaldi

Durgurdi dort aleti adin insan eyledi®®

9 Bu konuda bkz. Benim, “Béliigiinii Se¢”mek Iradesine Sahip Insan: Akil Kisisi” Ankara: Yunus Emre
Enstitiisii Yayinlari, 2021.

10 Kur’an: Bakara 2/30.

1 Kuseyri, Abdiilkerim (2020) flahi Kelam’in Sirlari 1-2 (Cev. Ekrem Demirli), Istanbul: Fikriyat, s. 48-49.
2 Yunus Emre Divam (2021) (Haz. N. Ziya Bakircioglu), Istanbul: Otiiken, [65/1, 3], s. 97. Ik rakam sira
numarasi, /’dan sonra siirin dize numarasim, son rakam ise sayfa numarasim gostermektedir.

13 Tatg1 (1990): 358/1-3, s. 361.
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Akil insanin diinyada kendoziinde ickin olan ahlaki sorumluluklarin bilici ve
yonlendiricisidir. Bu anlamda o ilahi ziyadan dolay1 goérevi yapicilik olandir.
maliyim”, buradan baslar. Yapici olarak akil, yaptiginin bilgisine gore hareket etmekle
beraber, o yapidaki 6zsel olanin da bil-fiil varligindadir. Buna gére Yunus, kenddzuni
insanin varolus anina baglayarak agiklamaktadir. Burada, yazimin bashgimin altinda
Kant’a referansla verdigim yargilarin hatirlanmasi1 énemli olacaktir.

Is bu viicud bir kal’adur ‘akil i¢inde sultan

Is bu goniil hazinediir ‘1sk tutmis bekler am
Nazar tizre dil kapuci climlesi ‘akla tapuci
‘Akildur igler yapuci eyler climle abad am
‘Akil basda is bitiiriir nazar gézden bakar goriir
‘Akal goniil igre turur ol {i¢ haslet besler ant
‘Akil tahte eyledi basi sOyle biliir her bir isi
Diinya icre ‘akil kisi degmez kimseye ziyan1**

Bilmenin baslangici duyularla, viicut iledir. Burada Yunus Emre’de, Islam filozof ve
kelamcilarinda gordiigiimiiz bilmenin kaynaklari olan duyular, akil ve nazar baglantisina
sahit oluyoruz. Bu epistemolojik baglant1 kiiltiirdeki siirekliligi géstermesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir. Ayrica bu ii¢ aragtan baska sezgi kavramiyla da karsilagmaktayiz. Akil
viicuttaki varhigiyla dis diinyadaki yerimizi ve dis diilnyanin varolus ilkelerini kavramamiz
icin zorunludur. Nazar ise klasik felsefeden modern felsefeye etkin bir kavrayis bigimi olan
spekiilatif akildir. Bununla varolusun tiim bigimlerine ve hakiki bilgiye niifuz edebiliriz.*®

Bu bilgiye neden olan itki nedir? Kend6ziinii bulma 6zlemi; aklin yardimiyla kendi
olarak yaratiliginin baslangicinda oldugu 6zii bulmaktir. Akil dost arayisina neden ihtiyag
duyar? Bunca insanm i¢inde arayis neyi amaglamaktadir? Yunus iizerine konusurken,
deger alaninda yer etmis Batili filozof ve diisiince insanlarindan alintilar yaparak, konunun
evrensel diizeyde tartisildigina dikkat ¢ekmek istiyorum. Bu alintilar dostu karsida,
karsisinda, yaninda, yakininda olmak, pargasi olmak, isteklerin karsilikli paylasilmasi
olarak, oniinde giden olarak, ortak paydalar1 olan olarak, 6zlemek olarak vs. tanimlamaya
¢alisacaktir. Bunlarin hi¢biri Yunus’u tamama erdiren nitelikler degildir. Ne Aristoteles’in
erdem siniflandirmasi iginde ele alip, “erdemle giden bir sey” olarak tamimladigi dostluk
ne de diinyada onu bulamadigi i¢in “dost yok™ diyen biri Yunus’un seriivenine dahil
degildir. Yasamin iki kisi olmay1 gerekli kildig1 yadsinamaz. Bu yiizden de hayat dostsuz
mimkin degildir. Ancak diinya hayatinda dost ¢ok degildir. “O denli goksa o denli
giivencesiz”, olur diyor Aristoteles®®. Kim dosttur? Ortak 6zelliklerde bulusan insanlarin
eylem biciminden ortaya ¢ikan kisidir. Bunlar “insan severlik”, “fikir birligi”, “adaletli
olma” ve “iyi insan olma” dostlugu ortak nitelikleridir. Dost olarak dost kendi olarak
kendiyle bu nitelikleri sergilediginde toplumsal hayat o kadar iyi olacaktir’’. Dostluk
sevilen ve istenen bir seydir. Montaigne, dost ve dostlugu “yakinlik” olarak tanimlar.
Aristoteles ile Montaigne arasimna Yunus’u yerlestirmeye calisirken bu ilke fazlaca yol
gosterici olacaktir; “O, o idi, ben de bendim”. Bu yargiya nasil ulasiimaktadir? Dostlarin
ruhlar1 bedenleriyle ilgili bilgiye her yonden birbirlerini taniyarak ulasmaktadir. “Alelade
dostluklar” bu tanimlamanin disindadir. O zaman, “Ey dostlarim, diinyada dost yoktur”,

14 Tate1 (1990): [412/1-4], s. 410.

15 Bkz., Ulken, Hilmi Ziya (2015) Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi, Ankara:
DoguBati, s. 70; Whitehead, A. N., (2021) Siire¢ ve Gergeklik (Cev. Kevser Celik), Ankara: Fol; dzellikle
“Nazar (Spekiilatif) Felsefe” bolum.

16 Aristoteles (1997), Nikomakhos’a Etik (Cev. Saffet Babiir), Ankara: Ayrag, 1155 a-, S. 155.

17 NE 1155 a30, s. 155-56.



Mevliit ALBAYRAK - Yunus Emre’de Fitrat Olarak ‘Dost Etigi’

seklinde Aristoteles’in de alintilayarak haykirist ne anlama gelmektedir? Dost, Platon’un
Daimato’sunu hatirlayarak konusursak, bir diger yarimiz midir? O olmadiginda ben “onun
paymu ¢alar” mi1? Dost kendimizden aldigimiz yasam zevkinin bir paylasamdir. Dostsuz
kalmak, biitiin olmamamizin yarisina sahip olamamamizdir. Dostsuz insan yarim insandir.
Yarimiz Oliirse, 6ldurirsek, ikimiz ya da iki kisi olir ve 6ldirtlir. Bunu kabul edersek,
diger yarim olarak dost Ovulendir. Dostluk bag: siirekli birlikte, beraber olmak degildir.
Dostluk bagi “ayrilip kavugmak™la giiglenir. Ben buna “akil kisisi’nin her daim arayisiyla
kendoziinde bulacagi kutsallikla gii¢lenir diyecegim. Bu “6zleme dayali dostluk” adini alsa
da, o baskaya, 6tede olana 6zlem degildir; Ozlenen kenddziinde olanin estetik bilgisinin
arayiginadir. Dost, dostu kendine ¢eken degil, kendini ona verendir. Dost her eyleminde o
olanla ve kendi olanla birlikte eylemeye caba gostermeyi igsellestirebilme yetenegidir™.
Dost kendi olmakliktan baslayabilendir. O nedenle sorun onun yokluguna odaklanarak
konusmaktan kaynaklanmaktadir. Ayni1 seyi Derrida soyle dillendirir:

“Ey dostlarim, hi¢ dost yoktur.” Bu sadece su anda okudugum bir alint1 degildir;
aslinda geldigim iilkenin baska bir okuru olan Montaigne, “Aristoteles’in tekrar
etmeye aligkin oldugu bir sézdiir,” diyor. Bagka bir deyisle, kdkeni kim oldugu
bilinmeyen ¢ok eski zamanlarda kaybolmus gibi goriinen bir s6zden, Aristoteles
tarafindan daha once alintilanmig bir soziin alintisini yaptim. Bununla birlikte,
atfedilebilir bir kokeni olmayan ve aforizma tarzi nadiren apostrof isareti seklini
alan atasozlerinden biri degildir.'®

“Kokeni olmayan” bir s6z degil ise, dost disarida bulunan bir nesne, ya da onun benzeri bir
sey degildir. Bu betimleme bitmeyen bir arayisin modern ifadesidir. Bu alintt Yunus
felsefesinin yolunun ve Ozleminin ayrildigi noktayr goérmeye yardimci olmak igin
alitilanmustir. Bir zincir halinde “dost yoktur”, bir motto gibi insanin diinyasinin siirlarmi
cizmektedir. Truman Show’da Truman’in arayisinin disinda herkes roliiniin sinirlari i¢inde
“cdisaridan buyrukla”® oynamaktadir. O zaman ne-yi, kim-i aramaktayiz? Bizi anlayacak
parcamiz dedigimiz birini mi, bizi avutacak birliktelik enstriimanimizi mi? Kesinlikle
hayir. Yunus’un fitrata dayali dost betimlemesi, ki o bir betimleme degil, yasam tarzidir ve
siirlart olmayandir, Montaigne’e atfedilen su gerekceyle nesnelestirilebilir. Birini
sevmemizin nedeni “o, o idi; ben de bendim” ya da “o 6yleydi, ben de boyleyim” ilkesidir?.,
Ancak burada o, O ve Ben’dir, ben de Ben veya O. Nerede bulusacak O ve Ben. Dost
diinyada olandir. Nikomakhos’a Etik (1170a12- 1170b1-20), erdem, “iyi kisilerle birlikte
yasamakla” ve “dogal olarak erdemli kisi tarafindan tercih edilecek” olanla dostlukta
gerceklesir diye aktarir.” Yasamak, ‘kendi basina’ iyi, hos bir sey”dir, bu ylizden de
“yasamak tercih edilmesi gereken bir seydir”. Bunu miimkiin kilan dost olandir. “Erdemli
kisi de dostuna kars1 kendisine nasil davraniyorsa dyle davranir (dost da bagka ‘kendi’dir)”
peki bu nasil gergeklesebilecektir? “Dostun varhigm... duyumsamak” ve “birlikte
yasamakta, s6z ve fikir alisveris”te bulunmakta gerceklesebilir. Bu neden bu derece 6nemli
bir deneyimdir? “Mutlu kisinin erdemli dostlara gereksinimi olacaktir”?,

Modern insan bedenini saglikli bir sekilde koruyabilmek i¢in onun ingasina ¢ok
blyik emekler vermektedir. Bunun aksi de gecerlidir. Bedenini 6niine gelen her ne bulursa
onunla doldurarak sisirmektedir. Viicut bir kale gibi tasvir edilince, bu kalenin bir de

18 Bkz., Montaigne (2019) Denemeler | (Cev. Engin Sunar), istanbul: Say, s. 239-53.

19 Derrida, Jaques (1988) “The Politics of Friendship”, The Journal of Philosophy , Nov., 1988, Vol. 85, No.
11, ss. 632-644, s. 632.

2 By disaridan buyruk akli ve yiiregi yani gonlii disaridan birakan zorlama bir eyleme neden olur. Bu da ahlaki
bir eylem olmaktan ¢ikar. “Tiim ahlak yargilarinin en yiice ilkesi akilda bulunur ve eylemi yerine getirten
ahlaksal itici giiclin en yiice ilkesi de yiirekte; bu itici gii¢, ahlaksal duygudur.” Kant, Immanuel (2021), Ethica
— Etik Uzerine Dersler (Cev Oguz Oziigiil), Ankara: Fol, s. 57.

2L Montaigne (2015) Denemeler (Cev. Sebahattin Eyiiboglu), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yay., s. 26.;
Montaigne (2019) Denemeler I (Cev. Engin Sunar), Istanbul: Say, s. 245.

2 Aristoteles (1997): 194-95.
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sultani, sorumlusu, giivenebilecegi ‘dostu’ olmalidir. Dostun bulundugu bir hazine vardir
ki, buna Yunus “goniil” der. Gonill Hakk’in yuvasidir. Goniillere saygi duyan insan hem
kendi hem de baskalarmin hiirriyetini gdzeten insandir. Ozgiirliigiin kaynagi Hakk’a,
yaratana kul olmaktir. Kul olmak iradesiz bir varlik tammlamasi yapmaz. Kul, kendi
olmakligin onayidir. Bu o6zelligi ile 6zgiirliik, sadece insanlarin kendi cinsleri arasinda
olmasi gereken belirli bir serbestligi ifade etmektedir. Elinde asasiyla Yunus yiiriiylisiinii
seriivene doniistiirerek igini agmaya yer arar. Ozgiirliik bu yerin yersizliginde karsisina
cikacaktir®®. Goniil servet kaynagi olunca, onun bir de korucusu, koruyup kollayani
olmalidir. Bu da ‘agk’tir. Viicut, akil, goniil ve ask, fitratin ana ilkeleridir. Bu ilkelerin
eylemsel boyutu, kendisini bilme sureclerinin en (st asamasinda, yani metafizik bilme
alaminda nesnelesmeye caligir. “Nazar” ve “dil” yani goniil, bu kalenin kapicilaridir.
Bunlarm her biri de ‘akla tapuci’dir. Diinya hayatinin rahmeti ve bereketinin uygulayicisi
insanin insanca daha iyiye yonelik ¢abasinin rehberi ve isleyicisi olarak akil, imar edici,
huzur verici, hayati senlendirici giigtiir. Goniile nazar etmek, aklin giiclinii iste, amelde
gormesiyle miimkiin olabilir. Yunus’un felsefesini diger mistik olarak tanimlanan sair ve
sufilerden ayiran temel ilklerden birisi, aklin bu eylemsel yoniidiir. Insan bedeni, estetik bir
ikametgah olarak akli en {ist konumda ikamete birakmistir. Viicudun sahi olarak bas, aklin
da tahtgahidir. Akil, kendisi olarak kendisini kendi goriiniisiinde diinyaya a¢gmaktadir. O
nedenle mii’minin goriniist, bakildiginda bu akil sayesinde tiim bakan gozlere estetik ve
kutsalligm bir pargasi olarak goriiniir. Kaba goriiniislii, 6fkesini karakter edinmis olanin,
kizgin bir yiiz ve gozle dolasanin nagahi, yani bakisi, nazar1 aklin diismani oldugu gibi,
gercek akil sahiplerinin de kendisini uzak tuttugu bir varliktir. Akil eylemsel olarak
sorunlarin ¢éziim merkezidir. Bu aklin sagduyu yetenegine yonelik bir vurgudur.
Duyularini, hevasini ilah edip davranan kisi géziiyle diinyay1 goriir, isleri i¢inden ¢ikilmaz
hale getirir. Hakikat, her seyin yerli yerinde olmasinin bilgisiyle varlikta anlam bulur.
Hakikat varligin mahiyetine, kiinhiine vakif olmanin adidir. Akil gordiigii tiim evrenin
kiinhiine vakif olacak gii¢ ve donanimda igini eyler. Akil 6ziiniin yurdu olan goniilden ayr1
diisemez. Akli bu yurduyla bagini gii¢lii tutan onun eyleminin amacidir. Akil sahibi biri,
yani gonll yurdundan bagini kesmeyen akil kisisi, higbir varliga, canli, cansiz zarar
vermez. Cunkii akil, kendini kendi Uzerinden tanimlayabilmek i¢in kendinde olanin
disariya tagsmasini betimler. Bir olarak akil, Bir olanin diinyasal adidir. Akil duyularinin
kontroliine girdiginde, nefsinin arzularmin pesinden gittiginde, 6fkesine, nefretine,
hevasina ve hirsina yenik diistiigiinde, goniil ile olan bagindan da kopmus olur.

“Sen hi¢ kendi heva ve heveslerini tanrilastiran gordiin mii/goriiyorsun degil
mi?”,%* yani iradesini ve yiireginin kendine rehber edebilecek yetiden yoksun olani gérdiin
mi? Akil kendisine sunulan imkan ve firsatlarm anlamina agik bir kapidir. Ancak insan
kendi isteklerini ve beklentilerini tek basmna kutsallastirarak bu imkan ve firsatlari ne
kendisi i¢in ne de diger varliklar i¢in kullanabilir. Aydinlanmac1 aklin, sapere aude mottosu
bu anlamda yetersizdir ve modern insanin dostsuz diinyasini insa etmesine rehber olmus
tehlikeli bir Odyyseus rolil oynamistir. Yunus diliyle;

Eger kat1 busarisan basun nefse kosarisan
Nefs halina diiserisen ol busdugi ‘akil kani
‘Akil gitdi busu geldi ‘akl evini busu aldi

Sultan busu old1 géze géstermez oldi ciham®

2 Kuseyri, Abdulkerim (1978) Tasavvuf flmine Dair, Kuseyri Risalesi, haz. Siileyman Uludag, Istanbul:
Dergah Yay., 1. Baski, s.316.

2 Kur’an: Furkan 25/43.

% Tate1 (1990): [412/5-7], s. 410.
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Akil bir kozmolojiye gore konusur, kozmoloji de akli konusturur. Her cag kendi
kozmolojisinden hareketle kendi insan-olma ilkelerini de belirler. Insan-olma, salt bir
inanma ediminin adlandirilmasindan daha genis ve kapsamlidir. Insan-olma, edimsel
olusun nesnesi olarak kendinde olandan baglayarak ilerler. Bu model ya da ¢rnek olma
adlarmdan biri Yunus Emre’dir. Yunus Emre iizerine diisiinme, soyut bir diislinme kurgusu
degil, nesnesi ve fiili olmus olanin ve olmaya agik olmanin varolussal gereksinimi Gizerine
diisiinmektir.

Amacim sadece akademik bir makale kaleme almak degildir. Buginlerde
kalabaliklar i¢inde yalnizligimizi anlamlandirmaya ¢alisma ¢abasini bir erdem olarak kabul
ediyoruz. Geg¢mis higbir insan deneyiminde gegmis ve yok olup gitmis bir seyi tanimlamaz.
O hayatin her bir aninda simdidir ve tiim gergekligin olus kaynaklarmimn en etkinini
olusturur. Inang tercihlerimizden onun edimsellesme bigimlerine kadar her bir sey ge¢misin
izini tasir ve eklenerek kendinde bir kiiltiir ve yasam deneyimi olusturur. Buglin kendi
olarak her bir insan tekinin arayisina gegmiste yasanmis bir 6rnek olarak bakma ihtiyag
olarak gorulmektedir. Boyle bir ihtiya¢ insan-olma cabasinin ig¢sel zorunlulugundan
kaynaklidir. Peygamberlerden, filozoflara, halk ozanlarindan mistik -sufi tim insan
edimlerinin uygulayici drnek olanlari her bir simdinin varlik anini tanimlar. ihtiyag, ansal
bir durumu tanimladigr gibi, bir olus ve bitip tiikenmek bilmeyen yenilenme arzusunu da
betimler.

Aklin digina ¢ikmanin felaketinden degil, aklin goniil ile dostlugundan uzak
kalmanin  felaketinden  bahsediyoruz. = Aligkanliklar1  karaktere  doniistiiren
gerceklesmelerine imkan veren ideler, yani nesnesini var eden fikirler ya da nesnesiyle
varhiga acik fikirlerdir. Yunus Emre, ¢caginin degil, ¢agini asan zamanlarin bir idesi olarak
ornek olan bir dost imgesi ¢izer. Yunus Emre bir diinyanin 6rnek olamdir. Onun ulkisd,
onun zamani i¢in betimledigi olay ve olgularin kozal etkisiyle varolusa dahil olmasiyla
nesnesini bulur. Zamani igin o her zamandas1 gibi bir insan nasil yasamis ise, Oyle
yasamanin Otesine giden bir arayisi temsil etmektedir. Bunu sadece anlam biitiinligi
olusturmak icin degil, siirlerinin edimsel giicliniin ortaya ¢ikardigi bir karakter
betimlemesine dikkat ¢ekmek igin kullantyorum. Modern bir gz ve akil yoluyla onu dindar
ya da tam bir Musliiman olarak betimlemeler, onun diinya ideasini sinirlandirmak anlamina
gelecektir. Gegmis bir zaman diliminde yagamis ve fiili anlamda mezar taginin bile agikca
bilinmedigi birinin hayat dersleri, sadece birinin hayat dersleri olarak okunamaz. Onun
okunmaya baslanmasiyla onun diinyast her okumanin c¢aginda yeniden yolculugunu
goriiniir kilar.

Onun ¢agi dini hayatin problemlerle dolu deneyimlerinin yasandigi herhangi bir
cagla benzer bir cagdir. Hurafelerin, hurafecilerin istismarlarinin, din adina ortalikta
dolasan hikayecilerin ve dahasi inancin goriiniir unsurlarinin zulimle yoniiniin ve
anlamimin degistirildigi herhangi bir c¢agdir. Mutlak¢1 ve otekilestiricilige kolayca
yonelinen sdylem ve eylemlerin ¢agidir ve bu anlamda da yalnizligin ¢agidir. Bu ¢ag ayni
zamanda 6teki olarak, su ya da bu dinden, su ya da bu cografyadan olana yonelik merak ve
merakin eylemsel igerigi olarak baskaya duyulan sevgi ¢agidir da.

Yunus’u soyleten glg, bir diisiince edimi olarak yasadigi kiiltiiriin evrensel
ilkelerinin igsel deneyimi ve evrensel biling durumudur. Bu durum lafizda kalmayan, kendi
diinyasinin i¢inden kendisi olarak karakterine yerlestirdigi Tanr1 tasavvurudur. Tanri
dostun diger adidir. Nedir ve kimdir Tanr1? Oncelikle o, aklin kaynag1 olandir; beni ben
yapan seyin ilk ilkesidir. Bu dostluk ya da diger bir deyisle ask nasil bir seydir? Daha dar
bir ifadeyle ask nedir?

Ben dost ile dost olmusam kimseler dost olmaz bana

Muinkirler bakar giiliisiir selam dahi vermez bana
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Sanirlar beni deliyim dost bahgesi biilbiiliiylim
Mevlanin kemter kuluyum kimse baha saymaz bana
Bulbil oluban 6terim dost bahgesinde biterim

Giil alirim giil satarim baguban olmaz bana.?

Bir fotograf diisiiniin; ayrintilarinda her sey soyut. Izleyen igin zihinsel bir cabayr mu
gerektirir yoksa begeni yargist denilen bir hoglanma durumunu mu harekete gegirir? “Ben
dost ile dost olmusam” ve bu durum karsisinda “Miinkirler bakar giiliisiir” bana ve dahasi,
bu sdyleminden olsa gerek, “selam dahi verme”den yanimdan gecip giderler. Fotografin
konusu bu olsun. Hemen itiraz edebilirsiniz, bu soyut bir betimleme degil, somut denilen
seyin tam da kendisidir. Olabilir. Ama lizerine diistinmeye ve ifadesindeki her bir kelimenin
nesnesinin pesine diistiik bile.

‘Kendimle dostum’ derse biri, modern akil bunun hemen kolay bir agik ifadesini
dillendirebilir. ‘Ozgiiveni saglam, kendisiyle barisik biri’. Dost ile dost olma, insanin
Ozlinin bir beden Uzerinde kendisini gormesidir. Dost ile dost olarak insan-olan,
yikiimligiini, sorumlulugunu bilendir. Yiikiimhiliigii insan adina alan her bir bireysel
varlik, bildigini varsaydigi bu seyi sahiplenebilin mi? Yunus’un dost ile dostunu, yani
“igimizdeki ahlak yasasini”” anlamaya yardimci olmak adina Kant’tan destek alabiliriz.
Biz insanlar, “ahlaksal yonden yetkin olmayan bir iradeye sahip” # varliklariz. O zaman
beni bu igsel kaynagi kesfetmeye gotirecek seye ihtiyacim olacaktir. Bu o6ziimdeki
olusumun kesfidir. Dort unsurla baglayan maddemin tiim niteliklerini barmdiran ilk etik-
estetik olusum ania doniik bir arayistir. Aradigim kendimden baska bir sey degildir. Irade
sahibi olarak sorumluluk altina girmemiz bu dost sayesindedir; “Halife” olarak dost. Dost
kendimde ¢ocuk¢a uydurdugum bir kagamak degildir. Hosuma gittigi ig¢in boyle
davramyorum sdylemi, cocukcadir ve ahlaki sorumlulugu tamimlamamaktadir. Bu
aciklama neyi amaglamaktadir. Cocuk hayati hep kii¢iik diinyasinin sinirsizliginda yasar.
Goniil ayaklar1 yere basmadikca kendoziiniin derdinde degildir.

Gonul yiksekte gezer dembeden yoldan azar
Dis yiiziine su sizar i¢inde ne var ise®,

I¢inde olanin disar1 sizmasi, insan dogasmin oldugu haldeki ilk halidir. Bu hal ile insan-
olma, yani Ademlik gergeklesir. Yunus insanin Oziiniin kendi varolus amacmi
kesfedebilecek yetenekle varliga geldigini dile doker. Varlik kendisini nesnesini buldugu
ahlak alaninda, yani sorumluluk/yiikiimliilik alaninda bulur. Bu bulma ani kendisini
kesfetmedir, yani dostu kesfetme sathasidir. Yunus dogasinda olanin edimiyle dile gelir.
Yunus bunu bir ¢ikarima yonelik dnermeler dizisi olarak ortaya koymaz. Onun amact tim
insanligin kardesligi, dostlugudur. Kendinden bihaber olanin digeri olarak tanimladig: her
seyden bihaber olmasi durumudur bu.

Gelin tanigik edelim isin kolayin tutalim
Sevelim sevilelim diinya kimseye kalmaz.

‘Tamis olmak’, ‘islerimizi kolaylastirmak’, ‘sevmek’, ‘sevilmek’, ‘yolculuk yurdu’,
‘diinyanin sahipsizligi’; kimin kimle tanigik olmasi bir soru mudur? Dost ile tanisik olan
“hiimanist” degildir. Yunus i¢in kullanilan “hiimanist” adlandirmasi, Tanri’da olan1 ve
Tanridan olanmi disarida birakan bir “insan severlik” tasvir ediyorsa, bu metin {izerinden

% Yunus Emre Divam (2021): [9/1, 6-7], s. 54-55. )
27 Kant, Immanuel (2012) Ethica Etik Uzerine Dersler (¢ev. Oguz Oziigiil) Ankara: Fol, s. 32.
2 Yunus Emre Divani (2021): [50/2], s. 86.
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yapilabilecek en biiyiik hata olur. Hiimanizm, “inanin konumuna, donemine, gii¢lerine,
basarilarina, ilgilerine ya da otoritesine vurgu yapma egiliminde” bir kullanima sahiptir.
Yunan-Latin geleneginin dayattigi tanrilarin zorlayici kaderinden kurtulma g¢abasmin
adidir. Kavramin igerigi Sokrates ve sofistlerle baslatilabilir, akabinde de Cicero onu biraz
daha genisleterek insanin sosyal, politik ve ahlaki degerini de dahil edecektir. Kavram
Ronesans’la birlikte ilgi merkezi olarak antropomorfizmin ve Katolik Kilisesinin
tanrisidan insana kagigi tamimlamaktadir. Tanr1 varh@ini siirdiirmektedir, ancak tiim
sorumluluk ve otorite artik insana yiiklenmistir. Hiimanizm zaman iginde, ¢zellikle 19.
Yiizyildan itibaren ateist ve agnostik bir tanimlama i¢inde yer almaya baslamistir. Bir
anlamda insan tek basina, Tanrisiz bir diinya iginde varolus bulmak zorundadir.®® Yunus
ne kavramin ilk kullanildig: anlamda ne de bugiin yaygimn kullaniminda Hiimanisttir®®, O
bir “akil kisisi”’dir ve ruhuna {ifleyenin akliyla dost olandir. Sayet bir agik kapi
birakilacaksa o da hiimanizmi “6zilinii siirdiirmek” olarak betimlemeye sicak bakarak
yapabiliriz. Ancak bu da gerek insanoglunun yaratilis dykiisiinde gerekse akil ve inang
sahibi olmasindaki baglantisallig1 bu adlandirmayla ifade ediyorsa mimkin olabilir. Ancak
bir sorun vardir, hem de biiyiik ve ciddi bir sorun. Sorun, Yunus acisindan degil,
Heidegger’in siniflandirmasini temellendirirken anladig dinsel betimlemeden kaynaklidir.
Nedir sorusu biraz daha agik hale gelmelidir: “insanin insanca olmasi ve gayri insani,
“inhuman” olmamasi, yani kendi 6ziiniin disinda olmamasi i¢in diisiinceye dalmak ve
ihtimam gostermek.” Ona goére “insamin insanligi”’ni, homo’nun humanitas i, ne
“toplum”da ne deitas'n karsisindaki sinirlandirmada bulur ya da goriir. Heidegger igin,
onun Hristiyanlik tevilin goére, “insan bu diinyadan degildir, ¢linkii “dunya” -teorik,
platonik diisiiniildiigiinde- ahrete giden gegici bir basamaktan ibarettir”**. Bu nedenle
“Oziinli slrdiirmek” orada miimkiin degildir. Yunus i¢in insan bu diinyadandir ve bu
diinyaya aittir. Onun kaynagi bu diinya disindan olanla degil, bu diinyada birlikte O’nunla
varolustadir. Yunus’un fitrat kokenli dost etigi de bu birliktelikte kendini bulur.
Heidegger’in Hiristiyan teolojisiyle olan mesafeli tutumuna karsin, Yunus -teolojisiz bir
betimlemeyle insan1 oldugu ya da varlik buldugu durum iizerinden seriivene dahil eder.
Seriivene dahil ettigi de bizzat kendisidir. O kenddzlnu arayan yolcudur. O, Ben’i
arayandir.

Acab Katre ki derya anda mahfi
Sanabu mahfi sirr1 sen sende sor indi
Sana gel sen seni sende buligor
Sana bak sendeki bil kimdur indi*?

Insanlar toplulugu ve onda tek bir insan; insan-olma, yani Adem olmaya duyulan ézlem.
Deryada kendini arayan damladir, bu 6zlem. Damlay:1 arayacagin yer onu ilk oldugun
yerdir. Damla oldugunun bilincine ulasan ben, kendi gizini kendinin ayricalifinda ve
kendisine yiiklenen énem vermede gorecektir. Bakti her yerde kendini bulmanin diger
adidir bu. “Sen seni senden buligdr” ve “Sana bak sendeki bil kimdiir indi”. Bu benin
baktig1 yer disaridan gelen bir goz degil, insanin 6ziinde olanin bildigi bir bilgidir. Bu bilgi
disaridan, viicut ile baslayarak ortaya ¢ikarilmasi gereken yolculukla kendi i¢cinde devinen
bilgidir; sorumlulugunu kendi iradesiyle kesfetme.

Ben-Sen gorevinin ne oldugunu ilk toprak olarak sekillenmeye basladigi andan
seyrederek yapmaya calisir, cabalar. Kendini dost ile bulan, ya da ben ile dostu

2 The Oxford Companion to Philosophy, “Humanism”, ed. Ted Honderich,Oxford University Press, 1995, s.
375-6.

%0 Bkz., Korkmaz, Ramazan (1991), “iki farkh Hﬁmanizma”, Milli Kiiltiir, Ocak 1991.,. Sayi, 80, s. 86 vd.

31 Heidegger, Martin (2013), Himanizm Uzerine/Uber den Humanismus (Cev. Yusuf Ornek), Ankara: Tirkiye
Felsefe Kurumu, s. 11-13.

32 Tate1 (1990): [411/2-4], s. 409.
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ozdeslestiren Ben, disaridan bakilarak goriilebileni asar. Insanlarin Yunus’u bu eylemiyle
deli sanmalar1 gordiklerinin sinirlihi@iyla ilgilidir. Kendi i¢in ve kendinde olanin kesfiyle
konusan Yunus deli olmadigini, “dost bahgesi biilbiiliiytim” ifadesiyle ortaya koyar.
Anlamayan birine daha agiklayici bilindik geleneksel yaratilis bi¢ciminin ifadesiyle devam
eder. “Mevlanin kemter kuluyum”, yani “eksik”, “tam olmayan”, “degersiz” kuluyum.
Insan insana bunu bilerek hem deger, kiymet hem de giizellik nasil olurda yiiklemez.
“[K]imse baha saymaz bana”. Geriye sadece ben kalr; digerinin yasasini irademle ortay
koyabilecek olan. Bir insan bir insana Tanr1’in kulu oldugunu bilerek nasil olur da deger
vermez ve giizellik atfetmez? Soru kendi icinde soru degildir. Doga sadece dis tabiat
degildir. Doga fitrattir ve kendisini yaratilistaki sorumlulukla nesnelestirir.

Bulbil oluban 6terim dost bahgesinde biterim
Giil alirim giil satarim baguban olmaz bana.

“Bilbil”, “6tmek”, “dost bahgesi”, “bitmek”, “giil”, “baguban/bah¢ivan” insanin yaratilig
topraginin en agik toplamidir. Her bir adlandirmanin agiklamasina gerek yoktur, ¢iinkii her
biri birer kelime olmaktan 6te bir yasam formunun nesnesidir. Nesnesini var ettigim her ne
ise o sey beni bir sey ile karsi karsiya getirmis demektir. Buna gore dost olan ben, dost
olanin dostlugunu nerede agik olarak bulabilecegim? Yunus’un betimlemesi zamaninin
degil, tim insanligin insansizligina gonderme yapmaktadir; anlamayan, anlamadigi halde
gulen, alay eden kalabaliklarin yonettigi insan.

Dost kalabaliklar arasinda kendinden olanlarin arasinda aranmaz. Bu bir benzer
olma arayisi degildir. Bu nedenle Aristoteles’ten bu yana ¢okga alintilanan “dost yok”
mottosu gecgerli degildir. Dost ayni inang i¢inde paylasilan slogan yarisi degildir. Dost
kenddziinde buldugunu, karsisinda arayan bir kisi degildir. O toplumsal bir yasam iginde,
kendi olmayarak kendi gibi oldugunu gostermeye calisana bir tepkidir. O nedenle her yer,
her sey, her bir kisi onu sikmakta, rahatsiz etmektedir. O nedenle yiiriiylisii stireklidir.
Neden? Dost etigi, yanlis giden bir hayatin miidahili olarak akil kisisini 6ne ¢ikarir.
Bireysel bir sorunun varligi aklin kullanimini tokezleten, irade veya goniil bagmin
zedelenmesidir.*® Nefsin arzularma teslim olan “aklin iglevi”dir.

Miisliimanlar zemane yatli oldu
Helal yenmez haram kiymetli oldu
Okunan Kur’an’a kulak tutulmaz
Seytanlar semirdi kuvvetli oldu
Haram ile hamir tuttu cihani
Fesad isler eden hiirmetli oldu
Goniiller yikuban heybetlii oldi
Peygamber yerine gecen hocalar
Bu halkin basina zahmetli oldu®.

Dostu bugiin zamane olanda bulamazsiniz, bulamayacagiz. Cilinkii Hak, politik bir
tanimlamanin ve ¢abanin adi olmaya bir tiirlii son veremedi. Din, bu a¢idan artik din
degildir. Ciinkii o hakkin adinin gériineni olmaya izin verilmeyendir. Her diisiince insani

3 Krs. Kant (2021): 67.
3 Yunus Emre Divam (2021): [37/1-3, 6-7] s. 297-8.
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doneminden hareketle kendi fotografini ¢eker. Bu fotograf kendini bir yere
konumlandirmaktan bagka bir sey degildir. Sayet fotograf dini insan tipinin ya da din ile
ilisikli insan tipinin fotografiysa eylemlerin fotografta goriinmesi ¢ok fazla dikkate almir.
Bu fotograf her dénemde kendisini oldugu seyin gerisinde kalan insanlari suglayarak
gostermeye calisir. Ilk fotografimizda Yunus’a selam vermeyen benleri goriiniir kilmistik.
Goriniirligh saglayan kendoéziinden kaynakli dostluklarin yanlis tanimlanmasidir. Bu
ikinci fotografimiz helali-haram, iyiligi-guzelligi irade sahibi insanin sadece bencilce,
hosuna gittigi sekle doniistiiren bir eylem bigimlerini sergilemektedir. Her donem ‘birlik’
olmaktan, sevgiyle bir arada yagamaktan soz etmekten geri durmaz. Anlasildig: gibi degil,
yasandig1 gibi bu istek ve beklenti insanoglu i¢in higbir zaman bitmeyecek bir dzelliktir.
Herkes hak ve dogruluk yolunda oldugunu soyler, ancak olgu hi¢ de dyle degildir.

Hak cihana doludur kimseler Hakk1 bilmez
Onu sen senden iste ol senden ayr1 olmaz.
Gelin tamsik edelim isin kolayin tutalim
Sevelim sevilelim diinya kimseye kalmaz®.

Sloganlasan bir sdylemle dillere yapismis olan bir motto her zaman gegerliligini
korur gibidir. Ama sdyleminden neyin kastedildigini kimse bilmemektedir. Ciinkii sevap
kazanmanin heyecanindan olsa gerek okumaya ve anlamaya vakit bulamamaktadir, ¢ogu
Misliman. Yunus okudugu metni anlayabilecek, dahasi onu ifade ederken cografyada yer
alan Kkiilttrlerin dillerini de farkli sekillerde kullanabilecek bir bilgi ve beceri
seviyesindeydi. Siirlerinden iyi diizeyde bildigi Arapca ve Kur’an’t anladig
anlagilmaktadir. Ciinkii dilini ve manasimi anlamadiginiz bir seyin, ruhunu ve 0zni
kavramaniz da miimkiin degildir. Kur’an bir denizdir. Yunus sikayet¢idir. Kur’an
okunmaz, onun dedikleri anlasilip tutulmaz. Aslinda burada bir inanmama durumu degil,
inanmanm muhtevasiyla ilgili bir sorun dile getirilmektedir. Maddeye bulagmus zihnin
yalnizligimmin  verdigi cehalet durumudur bu. Herkes “okuma sevabi’nin pesine
diistgiinden, okudugunu anlamadiginin farkinda degildir. Okumak dostu goriiyormus gibi
okumaktir; kenddzii olarak okumak. Olay bir egitim seriivenidir. Onu Peygamber
Muhammed’e gore okumak da yeterli degildir. Asil olan onun ilk sahibinin
huzurundaymiscasina okumaktir. Okumak, anlami ve eylemi icermek zorundadir. Okumak
tefekkiiri ve tedbiri gerektir. Okumak tam o anda dostu gérmektir; iyyake na budu, sana
dostluk ederiz. Iyyake na’budu bir sorumluluk olarak dosta verilen soziin davranisi
betimler®.

Dort kitabi serh iden ‘asidiir hakikatde
Zira tefsir okuyup ma’nisin bilmediler®

Insanin kendi 6ziinii bilmesi hem yukarda anlattigimiz olayda hem de Yunus’un dilinde ve
gonliinde ortaya ¢ikan insanligin ortak seriivenidir. Maksat kitab1 okumak, onun baska g6z
ve zihin tizerinden yorumlarini okumak degil, hakikati kend6ziinde yagamaktir. Bu tam da
dini tecriibenin 6zgiinliigiinii betimleyen bir durumdur ve akli davet eder. Ilim zaten
kendini bilmenin gayesidir. Neden? Dost, kendisine yalan sdyleyerek varolusa dahil
olamaz. Okuma sende kendi senin buldugun anda anlama biiriiniir ve nesnesini diinyasal
kilar.

3 Yunus Emre Divam (2021): [356/1, 5] s. 312.

3 Aktaran, Keklik, Nihat (1990), Tbn’iil Arabi’nin Eserleri ve Kaynaklar1 Igin Misdak Olarak El-Futuhat El-
Mekkiye, K.B. yay: 1184, s.37.

37 Tatg1, Mustafa (1990) Yunus Emre Divam Tetkikli Metin II, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1, [38/5], s. 54.
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Bende baktun bende gérdiim beniimile ben olani
Suretime can olani kimdiigini bildiim ahi

Nitekim ben beni bildiim dilegiiyiim Hakki buldum
Korkum an1 buluncadi korkidan kurtuldim ahi®

Dini buyruklarin amaci1 kendoziinden yasayarak olmaktir. Olmak, Adem olmaktir.
“Namazi kilin! Siiphesiz namaz fahsadan ve miinkerden nehyeder”*® Eylem ve sonucu agik
bir sekilde belirtilmistir. Ekimus-Salate, 6zenle, diizgiin vs. seklinde ¢evirmenin anlami
yoktur. Namaz1 kil; buyruk aciktir. Neden kilacagim. Insan olarak insanla ilgili tim
bireysel ve sosyal hayatin i¢inde yapilmasi olanakli tim yanlig, k&tli eylemlerden
uzaklagmak i¢in. Yani, “fahga” ve “miinker” olandan uzaklagmak icin. Bireysel bir tercih
ve bireysel-toplumsal sonug.

Miisliimanim diyen kisi sart1 nedir bilse gerek
Tanrmin buyrugun tutup bes vakit namaz kilsa gerek*.

Bulundugumuz yerden Yunus’u okumaya calistigimizda buldugumuz sey, aramaya
zorlandigimiz durumun fotograflarindan baska bir sey degil gibidir. Hakkin tim ayati,
isarat tim evreni kusatmis onda miindemigtir. Ama kimse bunun farkinda olmadigi gibi,
bir de bu yiizden karsisindakileri onu bilmemekle itham etmektedir. Hakk, hakikat nasil
bilinir? Felsefe ‘kendini bil’e ulasabilmek i¢in dogadan baslatir seriiveni. Felsefenin
“kendini bil/tan1” diisturu, felsefenin kendisi ile ilgili arayisin varis amdir. Ihvan-1 Safa gibi
sOylersek, “Felsefenin basi ilimleri sevmek, ortasi insanin giicli olglisiinde varliklarin
hakikatlerini bilmek, sonu ise bu bilgiye uygun soz ve fiillerdir”.** Akil kisisi olarak insan
bilgi yoluyla kendi seriivenine baslamaktadir. Hakikate ulasmak bilgi yolculuguyla
baslamaktadir. “Hak cihana doludur kimseler Hakki bilmez”, bir epistemoloji sunar. Duyu,
akil ve nazar bagi i¢inde hakikat goriinen olarak gdrene agilmistir, ancak onu gérmek bir
beceri ve yetenek gerektirmektedir. Hakikat 6nce ‘Ben’ olmamn bilgisine sahip olmayla
baslar. Fitrat ve dost olarak yaratimis olanin ‘ma hiye’sidir bu. Buna gore ‘ma hiye’
hakikatin arayisinin bagladig: yerdir. “Onu sen senden iste ol senden ayr1 olmaz”. Bati
felsefesindeki ‘Ben felsefeleri’ bu hakikati Yunus kadar acgik-secik ifade edememistir.
Hakikat ben’den ayri1 degildir. Ben, hakikate yolculugun ilk istasyonuna onceden
kaderlidir. Ben geldigi yurdun 6zlemiyle dolu bir beklentinin eyleminin eylemselligine
yetilidir.  Candan Ercetin’in “Cam1 Sagolsun” sarki sozleri, Yunus’un akabindeki
dizelerinin modern insanin acilimini ve hakikat seriivenini imlemektedir. “Sevenin de
sovenin de cani sagolsun. Gidenin de kalanin da gonlii hos olsun”. Neden bu dizeler
sOylenir? Aranan nedir? dost ve sevgi neyi betimler? “Bu diinyaya sevmeye sevilmeye
geldim, esi dostu gérmeye geldim”. Bu diinyada ben “hem soruldum hem siiriildiim, ama
hepinizin can1 sag olsun”. Yunus sevgi diinyasinin yolcusudur. Fitrat onu bu yolculuga
strdkler; o bir zorunluluktur. Dost olarak kendini arayisiin zorunlulugu. Diinya bir tanis
olma ve hayati bu yolla yasanir hale getirme yurdudur. “Gelin tanisik edelim isin kolayin
tutalim, Sevelim sevilelim diinya kimseye kalmaz”. Bunu anlamayana yine de “Can1 sag
olsun” diyebilmektir, Yunusca okumak. Ciinkii dost olarak Ben, kendi varolus nispetinde
hayatin bir yerinde kendi kaybimnin sikintisiyla kivranip duran bir varligin imké&n halidir.
Sayet sevgi bir erdem ise, dostun erdemi ise bu durumda onu benzerlerimiz {izerinden
yasamadan once kendimizden iizerinden onaylamak zorundayiz.

3 Tate1 (1990): [370/2, 11], s. 373-4.

3 Kur’an: Ankebut 29/45.

0 Yunus Emre Divami (2021): [114/1], s. 135.

4 Thvan-1 Safa Risaleleri I, (Cev Ali Durusoy ve digerleri), Istanbul: Ayrint1 Yay., 2012, s. 33.
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Insan kendisini nasil tamr ya da bilir? Insanin kendini tamiyamamasi enteresan bir
durumdur. Kendimize bakarak kendimizi tanimak ne demektir? Ayna metaforu agiklayici
olabilir mi? Nesne, bir ara¢ olarak ayna bizi bize gosterir. Sayet yolumuzu sevgiden ve
benin goriisiinii yasayan dosttan baslamiyorsa, hi¢birimiz kendimizi tantyamayiz. Dost
yaratanin beden olam yakalamami saglayan fitratin baskasindaki gériiniisiidiir.** Dostun
aski, fitratin goriiniir olarak baslangictaki diyalogunu sergilemesi durumudur. O bu
anlamda bir olaydir. O sevgiye ulastiktan sonra artik onu birakmazcasina, cam feda etsen
bile sahiplenmek ve yasamak gerektigini gonliinde mekanlastirir. “Muhabbetin hakikati,

kendine higbir sey birakmayacak sekilde biitiin varligmi sevgiliye hibe etmektir”.*®

Bir kez goniil yiktin ise bu kildigin namaz degil
Yetmis iki millet dahi elin yiiziin yumaz degil*.

Dostun nesnesini var eden iiglincii fotografimiz bu evrensel kardeslik ilkesi olsun. Son
sOzii Yunus’a birakarak bitirmek isterdim. Yaratiligini unutmus kalabaliklarin arasinda
yaratilisgindan, dosttan ve akil kisiliginden uzaklagmig bireylerin diinyasinda her
gordiiglimiizii dost saniriz. O nedenle e hayiflanir dururuz.

Kime goniil virdiimise beniimile yar olmadi

Halum bilib derdiim sorup bana vefakar olmadi
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Yunusca Bir Hakikat ifadesi Olarak Goniil Hakikati:
Yunus Emre ve Gonul Felsefesi

Kevser CELIK*

Gondl mi iyi, Kdabe mi iyi? Soyle bana akli eren!
Goniil yegdir ciinkii goniildedir dost duragi - Yunus Emre

Ozet

Bu caligmamizdaki amacimiz, Tirk filozof Yunus Emre’de en c¢ok karsilastigimiz
kavramlardan biri olan G6niil kavraminin felsefi bir kavram olarak ne oldugunu sorgulayarak Yunus
Emre’nin genel olarak hakikat anlayigin1 bu kavram cergevesinde ortaya koymaktir. Boyle bir
calismanin ortaya cikisinda en temel etmen, ‘Goniill kavrami neden felsefi bir kavramdir?’
sorusudur. Bu soruyu felsefi bilingle birlikte entelektiiel ve kiltiurel kdkenimizde izi surilen
felsefenin en zengin drneklerden biri olan Yunus Emre’de ele almaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Yunus Emre, Gonul Felsefesi, Gonul, Tirk Felsefesi, Tirk
Diisiincesi.

The Heart Truth as an Expression of Yunus’s Truth:
Yunus Emre and Heart Philosophy
Abstract

Our aim in this study is to present Yunus Emre's understanding of truth in general within
the framework of this concept by questioning what the concept of the Heart is as a philosophical
concept, which is one of the concepts we encounter most in the Turkish philosopher Yunus Emre.
The most basic factor in the emergence of such a study is, ‘Why is the concept of the heart a
philosophical concept?’ is the question. We will try to address this question in Yunus Emre, who is
one of the richest examples of philosophy itself, which is traced in our intellectual and cultural roots,
together with philosophical awareness

Key Words: Yunus Emre, Heart Philosopy, Heart, Turkish Philosophy, Turkish Thought.

Bu calismamizdaki amacimiz, Tiirk filozof Yunus Emre’de en ¢ok karsilagtigimiz
kavramlardan biri olan Goniil kavramimin felsefi bir kavram olarak ne oldugunun
sorgulamasii yaparak, Yunus’un hakikat anlayisini bu kavram ¢ercevesinde genel olarak
ortaya koymaktir. Boyle bir calismanin ortaya ¢ikisinda en temel etmen, ‘Goniil kavrami
neden felsefi bir kavramdir?’ sorusudur. Bu soruyu, felsefi bilingle beraber diistinsel ve
kiiltiirel kokenimizde izleri siiriilen felsefenin kendisinde varlik bulmus en zengin
orneklerinden biri olan Yunus’ta ele almaya calisacagiz.

Tiirk diislincesinin tarihsel dykiisiine baktigimizda felsefe gelenegimizin tek bir
formda olmadig: farkli diistiniir ve felsefecilerimiz tarafindan dile getirilmistir. Onlardan
biri de Hilmi Ziya Ulken’dir. Ulken’e gore filozoflar “asil felsefenin sadece kiigiik bir
kismin1” olusturmaktadir. Felsefeden ayr1 birer disiplin olarak ifade edilen kelam, fikih,
tasavvuf gibi diislince alanlarinda da felsefi diisiincenin disinda tutulamayacak, filozof

*Dog. Dr., SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dal,
kevsercelik@sdu.edu.tr ORCID: 0000-0001-6604-3650
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kabul edilebilecek azimsanmayacak kadar ¢ok isim bulunmaktadir.® Bu isimler dogrudan
filozof adim almamus olsalar da, felsefi diigsiinceye yapmis olduklar1 katkilar agisindan
bakildiginda filozof adin1 hak eden kisilerdir.? Diger bir deyisle salt felsefecilerle birlikte
kelamcilar, fikihgilar ve tasavvufcular da felsefe gelenegimiz iginde yer almaktadir. Elbette
burada Ulken’in kast ettiginin tiim kelamcilar, tiim fikih¢ilar, tiim tasavvufcular
olmadiginin altinin ¢izilmesi gerekir. O, sadece ve sadece felsefenin yontemini kullanmig
ve felsefe yapmus, filozof tanimlamasina uyan isimleri felsefe gelenegimiz igine dahil
etmekte ve dahil edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Diistiniiriimiiziin bu iddiasinin en
temel dayanaklarmdan biri, Islam diinyasinda felsefe-kelam, felsefe-fikih, felsefe-tasavvuf
ayrimimin yapilmis olmasidir. Ulken’e gore, dzellikle Islam Ortacag felsefesine bakacak
olursak, Yunan felsefe gelenegine bagli filozoflarla keldmcilar arasinda yasanan diisiinsel
catisma, bu ayrima yol acan en temel olgulardan biridir.> Boyle bir ¢atisma, Islam
diinyasinda felsefenin salt bu filozoflara mal edilmesi yan1 sira felsefe karsitligina da yol
agmustir. Bunun gibi vahim sonuglar felsefe gelenegimizin hem bir biitiin halinde hem de
zengin igerikle seriivenini yasama imkanini ortadan kaldirmus ve felsefenin belirli bir tamim
icine hapsedilip kategorize edilmesiyle “filozof” adin1 hak eden isimler disarida
tutulmustur.

Bati diislince diinyasinda, bizdeki gibi felsefeyi diger diisiince disiplinlerinden
ayirma ¢ok keskin ve uzun soluklu olmamistir. Bunun en agik orneklerinden biri, Bat1
Hiristiyan Ortagag felsefesi donemidir. Bu Ortagag felsefesi, Islam diinyasinda oldugu gibi,
felsefelerinde Yunan felsefe gelenegine bagli olanlarla, onlara diisiinsel olarak saldiranlari
ayirmamis ya da onlar arasinda tercih yapmamistir. Bununla birlikte felsefeyi kelam, fikih
ve tasavvuf gibi diger diisiince disiplinlerinden ayristirmaya da gitmemistir. Tim bunlar
Bat1 Ortacag felsefesinin icerik agisindan hem biitiinliiklii hem de ¢ok zengin olmasini
saglamustir. Ayrica boyle bir tutum, Bati’da felsefenin siirekliligini muhafaza ederek ve
geliserek seriivenini yasamasim miimkiin kilmistir. Ulken’in bu gériislerini onayladigimiz
ve paylastigimiz i¢in Yunus Emre’nin salt edebiyat¢i, ya da sair, ya da sufi, ya da
mutasavvif gibi adlandirilmalar igine hapsedilmesinin biiyiik haksizlik olacagi
kanaatindeyiz. Yunus Emre’nin filozof olup olmadigina dair birgok tartisma ve goriis
mevcuttur. Burada asil konumuzdan uzaklasmamak adina buna detayli olarak
deginmeyecegiz. Ancak bu tartismada Yunus’un filozof oldugunu diisiinenler tarafinda
oldugumuzu da belirtmek isteriz. O sair filozoftur, o mistik filozoftur, o, Demir’in dedigi
gibi, “Biiyiik Tiirk Filozofudur.”®

Felsefe gelenegimiz icindeki, Ulken’in deyimiyle, kelam bir “din felsefesi”, fikth
bir “hukuk felsefesi”, tasavvuf ise bir “mistik felsefe” olarak adlandirilir.® Dolayisiyla
kelam, fikih ve tasavvuf felsefenin birer farkli formudur. Bu bakimdan Tiirk felsefesi, salt
felsefeyle birlikte kelam felsefesi ve tasavvuf felsefesinden (mistik felsefeden)
olusmaktadir. Buna gore Tiirk Ortacag felsefesi icerisinde “ilk orijinal mystique [mistik]
Tiirk sairi”” ve filozofu Yunus Emre’nin felsefesi de tasavvuf felsefesi (mistik felsefe)
olarak yerini almaktadir. Yunus Emre, Tiirk mistik felsefenin “kendi diliyle ifade
edebilecegi felsefi ve sanatkdrane” diinya goriisii olma 6zelligini® gorebilecegimiz en iyi

orneklerden biridir. Onun felsefesi, “mistik” nitelendirmesini alsa da teori ve pratik

L Ulken, Hilmi Ziya (2015), Islam Felsefesi: Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru Kaynaklar: ve Etkileri,
Ankara: Dogu Bati Yayinlari, s. 14.

2 Ulken, Hilmi Ziya (2015a), Islam Diisiincesi: Tiirk Diisiincesi Tarihi Arastirmalarina Giris, Ankara: Dogu
Bati Yayinlari, s. 13.

3 Ulken (2015): 14.

4 Ulken (2015): 14.

5 Demir, Remzi (2020), Yunus Emre: Tiirk Felsefesinin Dogusu, Istanbul: Muhayyel Yayncilik, s. 41.

6 Ulken (2015): 35.

7 Ulken, Hilmi Ziya (2016), Tiirk Tefekkiir Tarihi, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 202.

8 Ulken (2016): 202.
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arasinda siirekli siki bir bagin kuruldugu, deneyimin merkezde oldugu, dolayisiyla pratigin
daha ¢ok One ¢iktigi, realist ve rasyonalist bir felsefe olma 6zelliklerini de tagimaktadir.
Felsefesinin tim bu 6zelliklerini merkezi kavrami olan Goniil kavraminda agik¢a gormek
mumkaindur.

Gondl, Tark kalttrine 6zgi bir felsefi kavramdir. Felsefe “kavram” iizerinden
tammlamas1 yapildiginda, “kavramlar olusturmak, kesfetmek, iiretmek sanati”® olarak
tammlanmaktadir. Kavramlar olmadan felsefenin yapilamayacagi ger¢egini ve kavramlarin
toplumlart sekillendirme ve onlarin gelecegini belirleme giiciinii dikkate alarak bu
tanimlamay1 biz de onayliyoruz. Sayet kisi, Goodchild’in dedigi gibi, “kendi kavramlarmi
yaratnuyorsa, o kisinin diisiincesi, baska birinin diisiinceleri tarafindan diizenlenecektir.”*°
Boyle bir bilingle biz de Yunus Emre’den hareketle felsefi bir kavram olarak Gondil
kavraminin neligini ortaya koyarken, bir zamanlar felsefi gelenegimizin merkezinde yer
alan bu kavrami yeniden canlandirmak ve bu canliligiyla ona evrensel felsefenin
seriivenine dahil olma imkan1 saglama cabasi igindeyiz. Ciinkii,

Hic kimse felsefeyi, tarihsel bir gelenek i¢indeki eski kavramlar1 parlatmak, korumak ya da
saflagtirmak igin gegmisten gelen bir armagan olarak kabul edemez. Yalnizca simdiye karst
kullanilarak 6zgiil bir sezgi kazandirildiginda eski kavramlar, bir kez daha yasama
donebilirler. Kavramlar, mutlak bir yersizyurtsuzlasma diizeyinde yinelendiklerinde var
olurlar sadece.**

Tirkge’de genellikle “sevgi, istek, diisliniiy, anma, hatir vb. kalpte olusan
duygularin kaynagi™'? anlaminda kullamlan géniil sozciigiiniin, pratik hayatimizda da
¢ogunlukla bu anlami benimsenmis gibi goriinmektedir. Nitekim yaygin olarak insanlar,
goniilii salt kalpteki duygularla iliskilendirmektedir, hatta indirgemektedir. Bu anlam o
kadar yayginlagsmis ve benimsenmis ki, bu kavramin gegmiste Tiirklerde felsefi bir kavram
oldugu ifade edildiginde insanlarda biiyiik bir saskinlik olusmaktadir.

Felsefe kavramlarinin neligine dair en temel referanslardan olan felsefe sézliigiinde
ise goniil kavramina, “tasavvufta, tinsel degerlerin bulundugu yere, Tanri’’nin gegici
varliklarin etkilerinden siyrilmis, gecici asklardan uzaklasarak gercek aska erismis
kimselere goriindiigii makama, gercek sevgilisinin yurt edindigi sonsuzluk tilkesine verilen
ad”® seklinde anlam verilmistir. Genel ancak 6z anlami ifade eden bu tammlama, elbette
bu kavramin felsefi bir kavram olduguna dair iddiayr giiclii bir sekilde destekleyecek
ayrmtilara yer vermemektedir.

Ayrica akademi diinyasinda, ozellikle felsefe alaninda goniil kavrami iizerine
yapilan az denilebilecek kadar calisma olmasi, ozellikle Tiirk felsefe geleneginde bu
kavramin merkezi olmasi dikkate alindiginda ¢ok ilgingtir. Neden ilgingtir? Ciinkii,
tefekkiir diinyamizda, sanat diinyammzda sik¢a deginilmis, pratik hayatimizda insani
tanimlarken en ¢ok basvurdugumuz, anlami derin ve zengin bir kavramdir Goniil. Bu
zengin icerikli kavram, felsefe seriivenimiz acisindan bakildiginda Tiirk bilgeliginin
(hikmetinin)** en temel unsurlar1 arasinda yer almaktadir."® Hatta Tiirk tefekkiir diinyasinda
felsefenin Tiirkce karsiligi olarak kabul edilen bilgelik kavraminin anlami, goniil

9 Deleuze, G-Guattari, F. (1996), Felsefe Nedir? (Cev. Turhan Ilgaz), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 12.

10 Goodchild, Philip (2005), Deleuze&Guattari: Arzu Politikasina Girig (Cev. Rahmi G. Ogdiil) Istanbul:
Ayrint1 Yaynlari, s. 47.

1 Goodchild (2005): 22.

12 Tiirkce Sozliik (2011), Haz. Siikrii Halik Akalm ve digerleri, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlar, s. 963.
13 Cevizci, Ahmet (2003), Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul: Paradigma, s. 174.

14 Farabi gibi Tiirk filozoflarin izinden giderek hikmetin felsefe ile 6zdesligini, aym1 zamanda Tiirkce
karsiligimin “bilgelik” oldugunu biz de onayliyorum. Bu nedenle bu ¢aligmamizda “Tiirk felsefesi” ifadesini,
“Tiirk hikmeti” ve “Tiirk bilgeligi” ile ayni1 anlamda kullantyorum.

15 Kiiyel, Miibahat Tiirker (2016) “Tiirklerde Felsefe Gelenegi,” Turk Kiiltiiri: Prof. Dr. Mibahat Tuirker-Kyel
Makaleleri-I icinde (Yayina Haz. Seyma Ding), Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay., s. 709.
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kavramiyla ¢ok yakin bir baga sahiptir. Bilgelik “kokii bakimindan (herhangi bir konuda)
dogru ve yakini bilgidir; ve, o bilgiye gore davranmaktir. Béyle bir bilgiyi hep aramak ve
o bilgiye gére davranmayr durmadan istemek ise “bilgeligi sevmek™tir, felsefedir.”*®
Tiirklere gore bdyle bir bilgelige, yani felsefeye hem Akil hem de Goniil yoluyla
ulagilabilmektedir.” Bu yollar, yani Akil ve Goniil aslinda Tiirk filozoflarinin ortak felsefe
tanmimlarmdan biri olan “Tanr1’y1 bilmektir”deki yollardir.

Kalpten kalbe pencere var sorun nedir?
Goniilden goniile dosdogru giden yol degil mi?*®

Yunus’un derin anlam yiiklii bu sdylemi, biiyiik Tiirk bilge ozan Neset Ertag’ta tiirkii olarak
karsimiza cikar:

Kalpten kalbe bir yol vardir goriilmez
Gondlden gondle gider yol gizli gizli

Bu dizeleri yorumlarsak, Gontil, hem Tanr1’nin kendisi hem Tanr1’y1 bilme, daha dogrusu
Ona kavusma yolu hem de bu yoldaki tiim etkinlikler ve siirectir. Diger bir ifadeyle Goniil
hem felsefenin kendisi hem onun konusu hem de onun yéntemi olmaktadir. Bunun en giizel
ornegini Yunus’un yukaridaki climlelerinde gérmek miimkiindiir.

Tiirk felsefesi lizerine ¢aligmalariyla dne ¢ikan felsefecimiz Kiiyel’de de boyle bir
yorumla karsilasmaktayiz. Ona gore, “Tiirklerde “Goniil”, kendisinden biitiin varligin,
Evren’in, Toplum’un ve Insan’in figkirnus oldugu kaynak ve kok” anlamina gelmektedir.
Nitekim “insan1 insan yapan 6z, onun canidir, ruhudur. [Ancak bu] Ruh veya can, yalniz
hayat ilkesi degildir. ... insanin 6zii candir, camin 6zii géniildiir, goniiliin 6zii ise sevgidir.”
Netice itibariyle felsefi bir kavram olarak Géniil “varhigin kokii”diir.”® Bu, ister Bati
diinyasinda olsun isterse Tiirk Islam diinyasinda olsun filozoflarin varligin kokeni olarak
kabul ettigi, farkli kavramlarla ifade etmis olduklar1 ilahi Ruh’u, yani Tanrr’yi
imlemektedir. Tim her seyin varlik kaynagi olarak kabul edilen bu Tanrisal kdkeni Yunus
insan varligi iizerinden soyle dile getirmektedir:

Bir zamanlar atamin belinden anama diistli goniil
Hakk’tan bize emir geldi; hazineye diisti gonul
Orada bana can verdi; et, kemik, kan verdi

Kirk giin gecti gecmedi, hareketlendi goniil

Orada gizli gizli yirirdim; hak emri aman vermedi
Vatanimdan ayirdilar, bu diinyaya diistii goniil?

Tiirk mistik felsefeye gére Tanrisal koken dedigimiz “Ilahi Nur,” maddi aleme
varlik olarak diiser. O, topraktan, madene, ondan bitkiye, ondan hayvana, ondan insana ve
Yetkin/ideal Insana gegerek tekrar aslina dondiigii,* bir anlamda Tanrisal olanin kendini
gerceklestirme ya da bilme siireci olarak ifade edebilecegimiz bir yolculuk yasamaktadir.

16 Kiiyel Tiirkeri, Miibahat (2016b), “Atatiirk, Cumhuriyet, Bilim ve Teknoloji”, Turk Kulturi: Prof. Dr.
Mibahat Tirker-Kiyel Makaleleri-I icinde (Yayina Haz. Seyma Ding), Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay.,
s. 81.

17 Kiiyel, Miibahat Tiirker (2016a) “Farabi’ye Bir Hazirlik Olmak Uzere islam Oncesi Tiirklerde Felsefe,” Tiirk
Kultdra: Prof. Dr. Mibahat Turker-Kiyel Makaleleri-1 icinde (Yaymna Haz. Seyma Ding), Ankara: Atatiirk
Kultar Merkezi Yay., s. 776.

18 Yunus Emre (2021), Divan (Cev. Mehmet Kanar), Istanbul: Ayrint: Yayinlar, s. 253 [171]

19 Kiiyel (2016): 712.

2 Yunus Emre (2021): 125[81].

2L Kopriilii, Fuad (1981), Tiirk Edebiyatinda Itk Mutasavviflar, Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yaymlari, s.
322.
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Bu yolculuk, yukarida da degindigimiz gibi “gdniil’den Goniil’e” yapilan bir yolculuktur.
Bu yolculuga talip olana Yunus sdyle hitap etmektedir:

Gece giindiiz Hakk’1 arayan! Bilmez misin Hak nerededir?
Neredeysem orada hazir; nereye baksam oradadir

Arama Hakk’1 uzakta; Hakk’1n duragi gonliindiir

Sen senligi elden birak; beden i¢inde candadir

Gir goniile, bul oradadir; kapa ben demek defterini

Bil ki o has cevher oradadir; sanma ki ummandadir %

Yunus’un burada goniilde bulundugunu sdyledigi “has cevher” dedigi nedir? Yunus’a gore
evrenin arkhesi, Tanr1’nin kendi kudretinden yarattigi bir sey olan “Gevher”dir [cevherdir].
Toprak, su, ates ve hava olarak dort unsur da bu cevherin degisik formlarini ifade
etmektedir.?® Nihayetinde her seyin arkesi, Yunus’un “has cevher” dedigi Tanr’dir ve
icinde yasadigimiz bu diinyada onun kendine mesken edindigi yer goniildir. Bunu ayni
sekilde Yunus’un izinden giden Tiirk filozof Riza Tevfik de hikmet diliyle soyle ifade
etmistir:

Tevfik’te de gormemiz miimkiindiir.

Gel dervis, beri gel, yabana gitme,

Her ne artyorsan inan, sendedir..

Nefsine beyh(de eziyyet etme!

K4’beyse maksiidun Rahman sendedir..**

Tirk felsefesinde Goniil hakkindaki bu tiir tanimlamalar, bugiin “ruh” karsiligin
verdigimiz “psykhe” kavramini animsatmaktadir. Bu kavram Antik Grek felsefesinde her
seyin ana ilkesi olarak ifade edilen, ruh, yasam, yasam solugu, tin, can, kalp, akil gibi
anlamlarma gelmekteydi.”® Bu anlamlarmi dikkate alarak Grekge “psykhe” kavraminin
Tiurk felsefesindeki karsiligi olarak Goniil kavraminin verilebilecegini diistinmekteyiz. Zira
bir Goniil filozofu olarak Yunus Emre’nin sik sik kullandigi Goniil kavrami da bu
diisiincemizi desteklemektedir.

Yine Yunus’la ortak tefekkiir mirasina sahip Yusuf Has Hacib Kutadgu Bilig’te
gonul, “can, kalp, akil, ruh, nefs, lisan, s6z, bagllik, inang, iman, hafiza, unutma, menfaat,
arzu, tutku, heves, sir saklama yeri” anlamlarinda kullanilmaktadir. Béyle olsa da o, en ¢ok
akilla i¢ i¢edir.?®

Goniil olmazsa insan gdziiniin yarar1 yok
Akil olmazsa insan gonliiniin yarar1 yok?’

Goniil ile Aklin bu birlikteligi, diger bir deyisle akil ve askin bir aradali§i Yunusga
Hakikat’i ifade etmektedir. Yunusc¢a bu hakikati ikbal sdyle dile getirmektedir:

2 Yunus Emre (2021): 85 [53].

B Dalkilig, Bayram (2004), Yunus Emre’de Allah-Alem-Insan Miinasebeti, Konya: Kendozii Yayinlari, s. 114,
24 Riza Tevfik (2014), Serb-1 Omriim (Hazirlayan Abdullah Ugman), Istanbul: Cagr1 Yayinlari, s. 46.

% Diiriigken, Cigdem (2013), “Antikcagda ‘Psykhe’ Kavramina Genel Bir Bakis I’ Felsefe Arkivi, s.75, Internet
Erigim: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/14420 (10.06.2021); Peters, Francis E. (2004), Antik
Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii (Cev. Hakki Hiinler), Istanbul: Paradigma, s. 321.

% Kyel (2016a): 777.

27 yusuf Has Hacib (2018), Kutadgu Bilig (Cev. Aysegiil Cakan), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
s. 163 [1991].
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Eger ask akil ile beraber bulunursa, bagka bir alemin ressami olur!
Kalk! Baska bir alemin resmini yap! Aski akil ile karistir!?

Heidegger i¢in “dil,” hem Varligin evi hem de insan varligmin meskeni,” yani
“insanin Oziiniin meskeni”® olarak tammlanmaktadir. Tiirk tefekkiiriinde Heidegger’in
dil’inin yerini Goniil almakta ve Goniil, Varlik olarak Tanri’nin ya da insanin 6ziiniin
meskeni ya da duragi olmaktadir. Bu tamimlamalardan biri Yusuf Has Hacib’te yer
almaktadir. Kutadgu Bilig’inde agikga belirttigi izere ona gére Goniilii Tanr1 yaratmistir
ve aydinlatmustir.

Biitiin bu yasayan sayisiz canlinin
Dili taniktir birligine Tanr1’nin
Tiiretti yiliz binlerce canliy1

Diliyle Tanr1’y1 Gverler hepsi
Yasayanlara gerekli olan budur
Biri gondl, biri dilin s6zuddr.
Dogru s6z igin yaratt1 goniil ve dili
S6zii egri olanin atestir yeri®

Bununla birlikte Tanri, hatta devlet adamlarina akil ve goniil vermistir. Goniil, kuttur,
insandir ve insanliktir.®* Ayni zamanda Goniil Tanr1’dir, “Tanr’nin meskenidir.”** Goniil
kavraminin bu sekilde tammlanmasi, yalnizca Yusuf Has Hacib’e 6zgii degildir. Boyle bir
tanimlama, Tiirk tefekkiirliniin ortak tanimudir. Benzer tanimlamayr Yunus Emre’de de
gormekteyiz. Hatta o, goniiliin “dost durag1” olmasimin “sahidi” olarak yine goéniilii
gostermektedir. *

Goniil mi iyi, Kabe mi iyi? Soyle bana akli eren!
Goniil yegdir ciinkii goniildedir dost duragr®

Yunus bu dizelerinde sadece Goniiliin tanimi yapmayip ayni1 zamanda degerini de ortaya
koymaktadir. Bunu ise bir karsilastirma iizerinden yapmaktadir: Kéabe ile Goniil’iin
karsilastirmasi. Buna, bir anlamda insan ile Tanr1’nin karsilastirilmasi da denilebilir. Insan,
sonlu bir varlik olarak kendi eliyle yaptigi Kabe’ye kutsallik atfedip yticeltirken, kendisinin
Ve tiim her seyin Yaradan’i olan Tanri’nin yarattiklarini hor gérmesi, bir anlamda insanin
kendisini Tanr’nin tstiinde gérmesi demektir. Giiniimiiz insaninda goérebilecegimiz bu
tavir, maalesef gecmiste de mevcuttu. Dolayistyla bu ciimleler, Yunus’un boyle bir tavra
ve tavir sahiplerine yonelik elestirisi olarak da okunabilir. Kabe insanin, goniil ise Tanr1’nin
yaratimi, Yunus’un dedigi gibi goniil, “Goniilde gizlenen benim”® diyen “Hak durag:” ise
insan “her seyin yerli yerinde olmasi1” denilen Hikmet’e karsi gelmis demektir. Cunki
Hikmet bu bakimdan “haddini bilmek” demektir. Bu bir Goniil isidir. Goniil’lii olmak
kendini bilmenin adidir. Tiirk bilge Yusuf Has Hacib bunu s0yle vurgulamaktadir:

Beden, 6z, yedi endam goniile uyar

28 {kbal, Muhammed (1999), Cavidname (Cev. Annemarie Schimmel), Kirkambar Yayinlari, s. 194.

29 Heidegger, Martin (2013), Hiimanizm Uzerine (Cev. Yusuf Ornek), Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu, s. 53.
%0 Yusuf Has Hacib (2018): 95 [1021-1024]

81 Kiyel (2016a): 778.

3 Kiyel (2016a): 783.

3 Yunus Emre (2021): 31 [10].

3 Yunus Emre (2021): 271[182].

3 Yunus Emre (2021): 157[102].
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Goniille insan agir yiik yiiklenir

Goniilsiiz kisi yalmzca bir sekildir
Goniilsiiz kisi bilge adim yitirir”®
Insan insan yapan olarak Goéniil’lii olmak aym sekilde Yunus igin de dnemlidir. O bu éneme
“g0niilsiiz namaz, gbglere agmaz” diyerek dikkat cekmektedir. “Géniilsiiz” burada kibirsiz
anlaminda olup,* ruhsuz da denilebilir. Dolayisiyla Miisliiman adlandirmasi yapilan gogu
toplumun pratik hayatinda salt bedensel bir ritiielmis gibi benimsenen ve uygulanan namaz,
Yunus’ta her sey gibi bir goniil isidir. Bu ylizden namaz, bes vakti asan, 4s1gin masukuyla
surekli birlikteligidir.

Ask bizim imamimiz, goniil cemaatidir

Kiblemiz dost yiizii, namazimiz siireklidir *®

Riza Tevfik’in dedigi gibi “Cihan goniil kadar genis degildir!”*® “Tanr1’y1 bulmak igin,
onun yasadig1 diisiiniilen tapmaklara gitmek gerekmez. Onun mevcudiyetini kavramak igin
bir yerden bir yere gitmek zorunda degiliz. Bunun yerine, bizzat kendimiz, tanrisal
mevcudiyetin kendini ifsa edebilecegi canh bir tapmaga doniismeliyiz.”* Bu da génildir
“Ayrica Tanr1 yalnizca bizim igimizde degildir. O ayn1 zamanda diinyadadir.”** O halde
“Goniil” olarak Tanr1, Yunus’un ifadesiyle “Dost,” sadece insanin gonliinde degil her yerde
tezahiir etmektedir. Bu yiizden Yunus, “acik veya gizli, Hak’la doludur iki diinya* der ve
bunu yine su dizeleriyle de tekrarlar:

Derlerse bana “Senin gonliinii kim aldi?”

Nasil diyeyim ki? Aglarim séyleyemem

Gonliimii alan, kaplamistir biitiin alemi

Nereye bakarsam bakayim, onsuz yer géremiyorum®*

Insan kendini aslinda gozlerinde agar, bu nedenle onun insanligini ya da insanhk-sizligini
gozlerinde gérmek mimkindir. Ancak bu gérme edimini deneyimleyebilenler de sadece
Yunus gibi Goniil insanlaridir. Cinkd,

G0z bakarken her sey ortiilii gibidir
Goniile ortii yok, bunu béyle bilmelidir

Buna gore hakikatin iizerindeki ortiiyli kaldirtp ona, ki bu Yunusca hakikat
dedigimiz seydir, ulasacak olan goniildiir. Yunus i¢in Géniil, insanin “6zii”diir. Ozii temiz
olmayanin gonliinde Hakk konaklamaz.* Nitekim Yunus’un 6ziimiiz dedigi ashinda
Hakk’tir.*® Bu durumda Goniil, ayni zamanda Hakk’tir demek.

% Yusuf Has Hacib (2018): 218-219 [2795-2798].

37 Kiiyel (2016a): 778-779.

3 Yunus Emre (2021): 33 [11].

% Riza Tevfik (2014): 54.

40 Hadot, Pierre (2016), Plotinos ya da Bakisin Safligi (Cev. Ozcan Dogan), Ankara: Dogu Bat1 Yaymlari, s
46-47.

4l Hadot, Pierre (2016):47.

42 Yunus Emre (2021): 59 [31].

43 Yunus Emre (2021): 155 [101].

4 Yusuf Has Hacib (2018): 157 [1897-1899].

% Tatc1, Mustafa (2020), Yunus Emre’den Yolcuya Ogiitler: Risaletii’n Nushiyye Serhi, Istanbul: H Yayinlari,
s. 122.

46 Tatc1 (2020): 223.
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Sonug olarak Goniil filozofu Yunus’un s6zleri goniilsiizler i¢in ‘g6z’ diir, Yunusga
gonuller var etmek icin. Her kimin g6zii agilirsa gonlii agilacaktir. Yunus 1srarla bu géniile
giden yolu, gonal géziini agmak i¢in ugras verir. Goniile ulagan, kendine, kendi 6ziinden
yaraticisina ve bu yolda da felsefeye ulasacaktir. Yani korlilkkten gérmeye giden yolda
yontem felsefedir, sonugta goniile ulasmak ve kendi 6ziinli bulmak felsefenin konusudur
ve felsefe yapmaktir. Goniile giden yolda felsefeye yontem olarak ihtiya¢ vardir ve ona
varildiginda insan kendini, hikmetini, yaraticisini yani hayatinin amacini ve 6ziinii bularak
felsefeye ulasacagi icin 6nemli bir felsefe kavramidir. Bu nedenle bu kavram sadece felsefe
ile ortaya konulan, tizerine tefekkiirde bulunulan degil; felsefeyle yoldaslik eden bir kavram
oldugu i¢in itibari felsefecilerce yeniden kazandirilmali, giin yiiziine ¢ikarilmalidir.
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Yunus Emre’nin “Kibir Destani”’ndan Hareketle Giiniimiiz Felsefe Alanina
Bir Bakas

Nurten KiRIS YILMAZ*

Ozet

Insan “kendini bil”melidir. Ciinkii insanin kendini bilmemesi yani eksikliginin, aldatilabilir ya da
yanilabilir oldugunun farkinda olmamasi onun temelde kendi benligini, toplumsal rollerini, ahlaki
ve siyasal varlik olusunu yitirmesine sebep olacaktir. Insan akliyla ayaklari yere basan ama kibriyle
basini arsa kaldiran bir varliktir. Eger akli onun kibirli bagini egdirmeyi basaramazsa kaginilmaz
olarak kibirli s6z ve lislup, kibirli bakis ve goriis ortaya ¢ikacaktir. Kibir ile ortaya konulmus her
diistince en temelde ahlaki sorunlar ortaya ¢ikaracagi gibi bir de, eksikliklerini kabul etmeyen
dogmatik bir tutum sergileyecektir.

Kibir insana her yaptiginin en dogru, en giizel, en kudretli oldugunu fisildar durur. Bu fisilt1 kisinin
durup diisinmesine, aklin devreye girmesine izin vermedikce hata yapilmaya devam edilir. TUm
bunlardan hareketle bu calismamizda giiniimiiz felsefesinin temel bir sorunu olan, bir alanda
uzmanlagmis olma 6zgiliveniyle birlikte kdinatin bilgisine bitiiniyle sahip olunduguna iligskin bir
diistince gelistirmenin entelektiiel diinyaya bilyuk bir darbe vuracagi, Yunus Emre’nin Risalet iin
Nushiye eserinin “Kibir Destan1” b6liminden hareketle ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kibir, Akil, Felsefe, Etik, Erdem, Yunus Emre.

A View in Contemporary Philosophy from Yunus Emre's “Epic of
Arrogance”

Abstract

Human should know him/herself. Because if a person does not know him/herself, that is, not being
aware of his/her lack, deception or fallibility, it will basically cause losing his or her own self, social
roles, moral and political existence. A human is a being who has grounded his/her feet with his/her
mind, but raised his/her head with his/her arrogance. If his/her mind fails to bend his/her arrogant
head, inevitably arrogant speech and style, arrogant gaze and opinion will emerge. Every thought
put forward with arrogance will not only raise moral problems, but will also exhibit a dogmatic
attitude that does not accept its shortcomings. Arrogance keeps whispering to a person that
everything s/he does is the best, the most beautiful, the most powerful. Unless this whispering allows
the person to stop and think and the mind to step in, mistakes will continue to be made. Based on all
these, in this study, we will deal with a fundamental problem of today's philosophy, that is, with the
self-confidence of being specialized in a field, developing a thought that one has the knowledge of
the universe completely, will be a great blow to the intellectual world, from the “Epic of Arrogance”
of Yunus Emre’s Risalet 'iIn Nushiye.

Keywords: Arrogance, Mind, Philosophy, Ethics, Virtue, Yunus Emre.

*Dog. Dr., SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Daly,
nurtenkiris@sdu.edu.tr ORCID: 0000-0002-9024-5284.
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Nurten KIRIS YILMAZ - Yunus Emre’nin “Kibir Destan1”’ndan Hareketle Giiniimiiz Felsefe
Alanina Bir Bakis

Giris

Bir dersimizde felsefenin ne oldugunu ve bununla birlikte ne olmadigini ortaya koymak
icin dersi alan 6grencilerle okudugumuz bir calismada “Felsefe, asla herkesin isi degildir.”*
climlesini tartigmistik. Bu ciimle bir yoniiyle dogru ve pek ¢ok yoniiyle de ¢arpicidir.
Bugiin felsefe ile yeni tanisan kisilere felsefenin herkesin isi olmadigin1 sdylemek ne
anlama gelir? Bu karsimizdaki kisiye sen buna yeterli olmayacak kadar herkessin mi
demektir, yoksa felsefe kendisini herkese agmayan bir alandir mi1 demektir? Felsefe bir
meydan okumadir, bir manifestodur. Bu meydan okuma hangi seye, neye ya da kimedir?
Dahasi bdylesi bir meydan okumada felsefe elitist bir etkinlik olarak konumlandirilmsg
olup, halktan, avamdan ve yerelden koparilmis olmamakta mudir? Felsefe herkesin isi
degilse, kimin isidir? Bu herkesin digindakiler kimlerdir? Zenginler mi, aristokratlar mu,
yoOneticiler mi, yonetilenler mi, yaslilar m1, gengler mi, isgiler mi, siyasiler mi? Burada
belki de 6ncelikle cevap vermemiz gereken “felsefe 6nemli bir sey midir? Ve bu 6nemini
nereden alir?” sorularidir. Felsefe muhakkak 6nemlidir. Filozoflar ve diistiniirler onun
deger kazanmasi igin elinden gelen ¢abay1 gostermektedir. Peki bu durumda felsefenin
deger kaybetmesine sebep olan nedir ya da kimlerdir? Adnan Esenyel bir bildiri metninde
sOyle der:

Tiirkiye’de felsefe ya da felsefe kavramu ile anlagilan etkinlik, biz felsefeciler igin pek
de sorgu sual kabul etmeyen bir 6neme sahiptir. Felsefecinin felsefeye atfettigi bu
onem ve degerlilik kuskusuz sasirtici degildir. Felsefeci elbette ki, kendi etkinligine
sahip ¢ikacak, ona sarsilmaz bir sadakat gosterecek ve geri kalan etkinlikler karsisinda
ona bir oncelik tantyacaktir. Bundan daha olagan bir sey yoktur. Bilim adaminin
bilime, sanat¢inin sanata, din adaminin da dine sahip ¢ikmasindan daha dogal bir
egilim olamayacagina gore felsefeci de elbette felsefeye sahip ¢ikacak ve geri kalan
bilgisel etkinler karsisinda felsefeyi korumaya cabalayan bir icgldi ile hareket
edecektir.

Daha bu noktada ilging bir tespitte bulunmus oluyoruz. Felsefeyi, korunmasi gereken
bir faaliyet olarak ele aliyoruz. Boylece goziimiizde felsefi etkinlik daha bastan, geri
kalan etkinlikler kargisinda ayakta kalmaya c¢aligan ve bu noktada bir haklilandirmaya
ve korumaya ihtiyag duyan bir faaliyete dontsur. Felsefe gercekten bir
haklilandirmaya, dahasi bir korumaya ihtiyag duymakta midir??

Bu soru ¢ok 6nemlidir ¢iinkii giiniimiizde sadece tilkemizde degil, butiin diinyada felsefe
itibar kaybetmistir. Bunun sebeplerinden biri felsefe ile ilgilenen kisilerin birbirleriyle
yasadiklar1 ¢atisma olabilir. Felsefe zaten gul bahcesi vadetmez, bilakis o; ¢atismalardan
ve elestirilerden beslenir. Ancak bu noktada Uslup ve eylem devreye girer. Fikri ¢atisma,
elestiri veya tepki felsefe alaniyla ugrasanlar i¢in gayet olagan durumlardir. Olagan, normal
olmayan ise fikirlerin degil, insanlarin ¢atigmasidir. Esenyel’in iddia ettigi gibi “(...)
diinyanin tabir-i caizse artik felsefe olmadan da donmesi™ felsefe ile ilgilenen kisilerin
kabul etmekte zorlanacaklar1 bir durumdur. Ama felsefecinin artik burada kendi olumsuz
etkisini de hesaba katmasi gerekmektedir. Giiniimiizde iilkemizdeki ¢alismalara
bakildiginda kendini bir alanin ya da bir filozofun uzmani olarak tanitan felsefeciler, o kisi
ya da felsefe konusu hakkinda goriis belirten diger pek ¢ok kisiye veya goriise tepkili,
hosgoriisiiz ve elestireldir. Elestirel olmak en makul durumdur ancak diger alam tamamen
gormezden gelmek ya da ileri siiren kisi ya da goriisiin itibarin1 zedelemek, yapici elestiri
sunmak yerine daima yikici sekilde elestirel tavirda olmak bir kibir fagizmidir. Bu kibir dili

IHeinz, Heimsoeth, (2011), Felsefenin Temel Disiplinleri, (Cev. Takiyettin Mengiisoglu), Ankara: Dogu Bat1
Yaymlari, s. 16.

2Adnan, Esenyel, (2014), “Hakikatsiz Bir Felsefe MUmkin mi?”, I1I. Uluslararas: Felsefe Kongresi-Gelenek,
Demokrasi ve Felsefe, 23-25 Ekim 2014, Bursa, Erisim Adresi:
https://www.academia.edu/34022693/Hakikatsiz_Bir Felsefe M%C3%BCmk%C3%BCn_M%C3%BC,
Erisim Tarihi: 20.07.2021, ss. 48-53, s. 48.

3Esenyel, (2014), s. 48.
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ozellikle sosyal medyamn aktif kullanilmasiyla birlikte dijital bir kibre de doniismiistiir. Bu
dijital Kibir, ¢cok daha hizli yayilmakta ve kibirli iislup adeta begeni sayisina gore
sahlanmaktadir. Oysa muasir medeniyet alan 6tekiyle birlikte var olmakla mimkindr,
otekine ragmen degil. Bir doktor yaptig1 isin ehli oldugunu iyilestirdigi hasta {izerinden
gosterebilir ve bir hususta uzman olabilir. Bir hdkim yasalara uygun ve adaletli davranarak
yaptig1 isinde basarisini kanitlayabilir. Ancak fikri alanlarin sonucu bakimindan muglak
yapida olmasi ve birinin ben bu isin uzmaniyim iddiasinin kamtinin olmamasi nedeniyle
buradaki uzmanlik hep sallantida kalacaktir. Diyelim ki bu iddia kabul gérsiin, o kisi ya da
gorlis entelektiiel yeterlilik itibariyla benzersiz olsun. Bu, yine de, o kisi ya da goriisiin
lizerine s0z sOylenmeyecegi anlamina gelmemektedir. Albayrak, cevirisini yaptigi
Immanuel Kant’in Fakiiltelerin Catismasi: eserine yazdigi “Sunus” kisminda ginimiz
felsefe diinyasinin ve felsefe uzmanlarinin durumunu séyle ifade eder:

Kant’in idealize ettigi gibi felsefe, diger meslek disiplinleri gibi bir alan olarak yer
almakta, teorik oyun kurucu roliinii ¢agristiracak herhangi bir islevi bulunmamaktadir.
Buralarda gok sayida filozof-cuk, bilgi temeli olmadan, hemen hemen higbiri ne doga
bilimleri ne de matematik bilgisi almadan, aforizmalara ya da felsefe tarihi ad1 altinda
Bat1 Universitelerinin literatirtini kutsal metin seklinde aktararak felsefe yaptiklarini
iddia etmektedirler. Aslinda her bir filozof-cuk bir mezhep ya da tarikati temsil eden
kiigiik politik yapilar ya da dini gruplar gibi hareket etmektedir.*

Bu noktada soylediklerimizi toparlayacak olursak gunimiizde strekli hizli dijitallesme,
hizli ve ¢ogu zaman eksik bilgi, hizlandirilmis ve sikistirilmis yasam gibi hiz 6nerisinde
bulunan her alan karsisinda felsefe ayak uyduramama sorunu yasarken, bir yandan da
kendince meydan okumaya devam etmektedir. Bu isin sevindirici kismudir ancak bu
durumun bir hayli can sikici olan tarafi ise bugiin felsefe alaninda siirekli yiiziimiize garpan
bilgi eksikligine ragmen kibirli bir iist bakis ile bir gruba ya da siyasi bir yonelime ait
olunarak yapilan kibirli Uslup ve itibarsizlastirma, bir alanin uzmani olunduguna iliskin
iddia ve bu iddiaya korii koriine baglamis gibi sebeplerle meydan okuma; felsefeyi yersiz,
yurtsuz ve sahipsiz hale getirmektedir. Evet felsefe bir meydan okumadir ama bu meydan
okuma giiniimiizde, “kendini bil!” diisiincesinden, asiri/ug kibirli ‘sen bilmezsin, en iyi
ben bilirim’ diisiincesine evrilmistir. Glnimiizde Pythagoras ve Sokrates gibi buylk
bilgelerin felsefe yapabilmenin 6n kosulu olarak ifade ettikleri “kendini bil! disturu g6z
ard1 edilmekte ve herkes kendi bildiginden memnun kalmaya ve onunla bdbiirlenmeye
devam etmektedir. Aslinda burada kendini bilen kisinin istedigi kadar kendisini
anlatmasinda da bir beis yoktur. Buradaki sorun kendini bilmeyen, ham olan,
olgunlagmamisg insanin bildigini sandig1 seyle kibirlenmesidir. Nitekim Montaigne “Yalniz
Sokrates, tanrisinin dedigine uyup kendini gergekten tammasini ve kiiglik gérmesini bildigi
i¢in Bilge adim almaya hak kazanmistir. Kendini bdylesine taniyan adam istedigi kadar
kendinden s6z etsin.” der.’

Insan sosyal, toplumsal bir varlik olarak digeri ile yasamak zorundadir. Eger toplumsal
diizlemde kendisini bilmek i¢in yola ¢ikmis insan sayist ¢ok olursa o toplum diizenli, iyi,
dogru ve ahlakli bir toplum olacaktir. Ayni zamanda ‘kendini bil’en, kendi Ben’ine ulagan
insanlarin yaptigr felsefe de kusursuzluga yakin olacaktir. Ancak goriilmektedir ki
gliniimiiziin en temel sorunu kibirli bir bakis agisiyla felsefeye yonelmektir. ‘Felsefe nedir’
sorusu giiniimiizde biraz alayci bir edayla ‘felsefe ne ige yarar’ Sorusuna doniismiistiir.
Aslinda bu duruma sasirmamak gerekir. Clinkii bizler modern ¢agin mekaniklesmis, ruhsuz
makineleriyiz ve bu makine sadece ¢alismasini devam ettiren aygitlara deger verdigi igin,
¢alismanin kendisi tizerine diisiinen bir refleksiyon sergilemeye gerek duymamaktadir. Bu
nedenle gunimizde felsefe, hayatinin felsefesinden koparak, kendisini bilge zanneden

4Mevlit, Albayrak, “Immanuel Kant, (2021), Fakiiltelerin Catismasi, (Cev. Mevlit Albayrak), Ankara: Fol
Yaymevi.) iginde gegen “Sunus” kismy, s. 19. .
SMontaigne, (1999), Denemeler, (Cev. Sabahattin Eyuboglu), istanbul: Cem Yaymevi, s. 34.
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cahillerin alan1 haline gelmistir. Ote yandan bilim, hukuk, siyaset ya da din, kibirli bir bakis
acistyla felsefeyi oteler, pozitif bilimler kibirle felsefeyi oyundan g¢ikarmaya calisir ama
tiim bunlardan daha fenasi, felsefe ile ugraganlarin kibirli bir bakisla kendi alanlarina
bakmalaridir ki, bu durum felsefenin kokine dinamit yerlestirmek demektir. Burada
felsefeciye diisen akl-1 selim davranarak, felsefe iginde felsefeye zarar vermekten
uzaklagsmak olmalidir. Aksi halde bu kibirli bakis felsefenin sonunu getirecektir. Badiou
Felsefe Icin Manifesto eserinde bu mevzuyu ele alarak, felsefecilerin artik felsefeden
fazlasiyla umut kesmis olduklarimi ve bu sebeple felsefe yerine baska alanlara
yoneldiklerini, artik felsefenin kendisine bir arzu duyulmadigini ifade eder:

Tuhaf ama bu felsefecilerin ¢ogu felsefenin imkansiz oldugunu, sonunun geldigini ve
kendisinden bagka bir seye devredilmis (delegue) oldugunu sdyler. Ornegin Lacoue-
Labarthe, “Artik felsefe arzusu duymamak gerekir” derken, benzer bir sekilde Lyotard
“Mimari olarak felsefe ¢okmiistiir” der. (...) Oliilerimizin en sanshis1 Lacan bir
“felsefeci-karsit’” degil miydi? Lyotard’in Mevcudiyetin kaderine ancak ressamlari
yorumlayarak deginmesini, Deleuze’iin son biiyiik yapitinin konusunun sinema
olmasini (...) bagka tiirlii nasil agiklayabiliriz? Hemen hemen felsefecilerimizin hepsi,
felsefenin artik dolduramayacagini ilan ettikleri yeri felsefenin ilgi alanlarindan
birinin kacamak bir sekilde isgal etmesini saglamak i¢in dolayimlanmig bir yazin,
dolayl araglar ve dolambacli gondergeler (referent) arayisina diigmiistiir.®

Felsefe kelimesinin Bati dillerindeki karsiligi olan philosophia sozciigl ele alindiginda
karsimiza en az iki anlam ¢ikmaktadir. Bunlarin biri bilginin kendisini dogrudan sevmek,
bilgiye karsi dostane tavir sergilemek ve merak duygusuyla ortaya c¢ikmus olan bilgiyi
sadece ona aym sebeple ulasmak isteyenlerle paylasmak olarak ele alinabilir. Bu nedenle
bilginlerin, filozoflarin ve din adamlarimin bilgisini insanligin hizmetine kullanmasi
umulan ve beklenen bir seydir. Ancak bilginin yalan yanhs aktarilmasi, kisinin bilgisini
kotitye kullanmasi en temelde ciddi bir ahlaki problem olarak ele alinabilirken, daha
onceden kazanilmis bir bilgiyi dosdogru soyleyip ancak bir {ist bakisla, baskalarina bir
ustiinliik gostergesi olarak paylasmak, bilgi ile bobiirlenmek, Kibirlenmek, amiyane tabirle
bilgiyi ‘satmak’ yine ciddi bir ahlaki meseledir. Diisiince tarihinin Dogu ve Bati’daki
seriivenine baktigimizda ilk ¢agdan itibaren {istiinliik taslama, kendini begenme, kibirli
davranma, diismanlik ¢ikarma, iftira ve giybet etme gibi eylemlerin yerine sabirli olma,
tevazu sahibi olma, iyimser ve hosgoriilii olma gibi dgiitlerle karsilasiriz. Calismamizda
Yunus Emre’nin Risalet 'un Nushiye eserinde ele aldig “Kibir Destan1” boliimii bir konuda
bilgi sahibi olmadan Ustlinlenmeyi de bir konuda herkesten fazla bilgi sahibi olup
ustiinlenmeyi de yerer. Bu nedenle bu ¢alisma ‘Kibir nedir ve ondan neden uzak durmaliy1z’
sorularina yanit vermeye calisirken, bir yandan da yukanda ele aldigimiz gunimiiz
felsefesinin ve felsefecilerinin diistiigii duruma iliskin uyar1 mahiyetinde ogiitlere yer
verecektir. Bu ogiitlerin dikkate alinmasi ise felsefenin yeniden insasi ya da iadeyi itibar
icin 6nemlidir.

Yunus Emre’nin “Kibir Destan1”

Sozlikk anlamu itibariyle ‘kibir’ kelimesi Arapga’dan dilimize ge¢mistir ve “Kendini
begenme, baskalarindan {istiin tutma, biiyiiklenme, benlik, gurur.”” anlamlarina
gelmektedir. Ugan, calismasinda bu sozciigiin anlamlarim su sekilde ele alir; “Kibir
sozcuigil ise ‘biiyiikliik, irilik, ululuk anlamlarinin yaninda ayni kdkten bir baska anlam
‘biiyiik giinah’ (kebair) anlamini da igerir. ‘ Asir1 olmak’, ‘kendini biiyiik gormek’ anlamlari
da var. ‘Ekabir’dendir sozii, Tiirk¢ede ironik bir sekilde ‘kendini biiyiik goriir’ anlaminda

6Alain, Badiou, (2005), Felsefe I¢in Manifesto, (Cev. Nilgiin Tutal-Hakki: Hiinler), izmir: Ara-lik Yayinevi, s.
15-16.
7“Kibir’ Md., Erisim Adresi: https://sozluk.gov.tr/. Erisim Tarihi: 20.07.2021.
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da kullamhr.”® Yani kendini biiyiik gorme, davrams ve sdylemini iistiinliik taslayarak ifade
etme, baskalarindan {istiin oldugunu gosterme gibi anlamlara gelir.

Yunus Emre bazi konularda 6giitler verdigi Risalet tin Nushiye adli eserinin bir kismini
kibir meselesine ayirmustir. Yunus Emre siiphesiz kibri olumsuz bir anlamda ele alan ilk
mutasavvif degildir. Dinlerde kibir yasaklanmis ve pek ¢ok mutasavvif da bu minvalde
gdrils belirtmistir. Ornegin Mevlana(1207-1273) Mesnevi’sinde gemici ve gramerci drnegi
ile durumu ifade etmistir.

2835 Bir nahivei gemiye bindi. O kendini begenmis, yliziinii gemiciye doniip: 2836
“Sen hig nahiv okudun mu?” dedi. [Gemici] “Hayzr, dedi. [Nahivci]: Omriiniin yarisi
mahvoldu, dedi. 2837 Ofkesinden gemicinin génlii kirild. Ama o anda cevap
vermeyip sustu. 2838 Riizgar gemiyi bir girdaba diigiirdii. Gemici, o nahivciye yiiksek
sesle seslendi: 2839 Yuzme bilir misin hig, soyle. [Nahivci]: Hayir, a giizel cevapli,
guzel yuzll, dedi. 2840 Butin dmriin mahvoldu ey nahivci, ¢ctinki gemi bu girdaplarda
batacak, dedi.®

Burada basit bir ifadeyle bilgi sahibi olan bir insanin goziinii sadece bu diinyaya agmis
olmasi ve diger tim diinya bilgilerine kor olmasim gordiigimiizii soyleyebiliriz. Bu da
demektir ki, insan eksik bir varliktir. Bu varlik kendini her alanda yetkinlestirmeye
caligmali ancak acziyetinin de farkinda olmalidir. Mevlana kibirle davranan insanin
durumun acinast oldugunu ve Peygamber’in bu nedenle “acinmig timmet” adini taktigini
ifade eder ve cahillikten kaynaklanacak kibirlenme hatasindan doniilmesi i¢in uyarida
bulunur.

3120. iste o sozii dogru hak peygamber, bunun icin bizi “Acinmis iimmet” diye
adlandirdi. 3121 [42b] Ey ulular! O kurtlarin kemiklerini, tiiylerini apagik goriin de
ogiit alin. 3122 Akilli kisi, Firavan’un ve Ad’1n sonunu duyunca, bu varhig ve kibri
basindan atar. 3123 Eger atmazsa, bagkalar1 onun halinden, onun sapkinligindan 6giit
alir.0

Bir hususta bilgi sahibi olmak bunun i¢in azmetmek bagka bir seydir, bu bilgiyi kibirle
baskalarin1 ezmek i¢in kullanmak onlara Ustlinlik kurmak ise baska. Mevlana, “O Kibir
i¢inde biiyiiklenen atesi bile bir yel sondiiriiverir.”** diyerek, kibirli davranmanin sonunun
ibretlik bir durum olacagim ifade eder. Cigek ayni mevzuyu su sekilde ele alir; “Bilgi
dileyip de onu elde eden insan, bilgiyi amag¢ degil de insanlara faydali olmak igin bir arag
olarak kullanmalidir. Higbir bilgin, yalniz kendi bilgisine giivenip de Kkibir ve gurura
kapilmamalidir.”*? Kiiltiirimiizde de pek ¢ok atasdziiyle ele alman bu mevzu ¢ok
onemlidir. insan bos basak misali bugday ile doldugunda basin1 yere egmelidir. Yani bilgili
kisi, donanimuyla kibirli davranmak yerine kendini bilen, kendini bilen insan ise tevazu
sahibi ve yol gosterici olandir. Cigek Mevlana’da da aymi goriislerin mevcut oldugunu su
alintiyla ifade eder; “Mevlana i¢in bilgi, insan1 Kibir sahibi yapmak yerine Yaraticimin
rizasini kazanmak ugruna, onu algak goniillii kilmali ve topluma fayda saglayici, ufuk agic,
yol gosterici hale getirmelidir. Bunu saglamada ara¢ olamiyorsa bilgi, islevini yerine
getirmekten uzaktir.”"

8M. Hilmi, Ucan, (2018), “Bir Deger Yargist Olarak ‘Vakar’ ve ‘Kibir’ Baglammda Giiray
Siingii’niin ‘Kibir’ Adli Oykiisiiniin Gostergebilimsel Céziimlemesi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 20, Say1: 2, Eyliil 2018, 155-164, s. 156.

9Mevlana, Celaleddin-i RamT, (2015), Mesnevi-i Ma nevi, (Cev. Derya Ors, Hicabi Kirlangic), Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yaymlari, s. 134.

10Mevlang, (2015), s. 144.

1Mevlang, (2015), s. 78.

2Hasan Cigek, (2003), “Kadim Ug Felsefe Problemi Baglammda Mevlana’nin Mesnevi’sinde Metaforik
Anlatim”, AUIFD, Cilt 44 Say1 1 ss. 293-311, Erisim Adresi:
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/66049, Erisim Tarihi: 20.07.2021, s. 307.

13Cigek, (2003), s. 307.
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Bazen de bir bilgi erbabi kendisinden fayda goriilen kisilerce oviiliir, deger goriir. Bu
insanlar alim olarak hizmette sinir tanimazlar ancak ne zaman ki 6viilme zaafina yenilir de
bu ilgiden dolay1 kibre diiserlerse orada alimlik bosa geger. Mevlana, “1853- O da, halki,
kendisiyle sarhos goriince kibrinden, kendisinden geger.”™ der. Ister halkin &vgiisiinden
dolayi, isterse bilgisinin fazlaligindan dolay1 her ne sebeple olursa olsun insan kibirli ve
bobiirlenerek davrandigimin ¢ogu zaman farkinda degildir. Onlara bunun dogru olmadig
her ne sekilde gosterilirse gosterilsin gozlerine perde inmis gibidir, bu yanlislarin
gbéremezler ve sOyleyen Kisilerin sdylediklerine de kulak asmazlar. Mevlana bunu ¢ok guizel
ifade etmistir:

3240 Allah, namusu yiiz batman [agirliinda] demir yapti da niceleri goriinmez
baglarla baglandi. 3241 Kibir ve kiifiir, o yolu Oylesine bagladi ki [kibirlenip
kiifreden] ah bile ¢ikaramaz. 3242 [Allah]: “/Boyunlarina] zincir vurduk, baslarini
yukart kaldwrmiglar, indiremezler” dedi. O zincirler bizden disarida degil. 3243
“Artlarina engeller koyduk, gozlerini perdeledik™, [boylesi] kimse, 6niinde ardinda
bag1 goremez. 3244 O dikilen engelde ovanin rengi vardir; [ona takilan] onun kazanin
engeli oldugunu bilmez. 3245 Senin giizelin, [ger¢ek] giizelin yiiziine engeldir; senin
miirsidin, [ger¢ek] miirsidin sdziine engeldir. 3246 Din sevdasina diismiis nice kafirler
[ama] suna buna namus ve kibir taslamak onlara bagdir.%®

Cigek Mevlana’nin Mesnevi’sinden hareketle ahlaki, insanin ahlakli olmasi igin ilkeli
olmasi gerektigini ve bu ilkeliligin ise kotii huylardan uzak durmak oldugunu ifade eder.
Ancak koti huylardan uzak duran ve iyi huylara sik1 bir sekilde bagli olan insan Tanri’ya
yakin olur ve bu insan kotii 6zelliklerden uzaklasarak kendi 6ziinii bulur, kdmil insan olur.
Kamil insan da Tanr1’ya yakin ve onunla benzerdir.

Mevlana’ya gore etigin konusu olan ahlak, “insan1 Tanri’dan uzaklagtiran kétii” huy
diye nitelenebilecek “hirs, kiskanglk, yalan, kibir” vs. Ozelliklerden uzaklasip;
“sefkat, sevgi, comertlik, algak goniilliilik” vs. “iyi huy” diye nitelenebilecek
Ozellikleri ilke edinme, ahlaklilik ise, onlar1 yasama gecirmedir. Bu ahlaki ilkelere
bagl kalindiginda “kamil insan”; bu ilkelerden sapildiginda da eksik insan olunur.
Insan koken itibariyle iyidir. Ciinkii insan da Tanr’nin vasfindan bir 6rnektir.'6

Hac1 Bektas-1 Veli ise Makélat eserinde “vay sana ki iginde; kibir ve hased, (kiskanglik)
cimrilik, diigmanlik, tamah, 6fke, giybet, kahkaha, (samata) ve maskaralik ile bunlar gibi
daha nice seytan fiili varsa, suyla yikanip nasil armacaksin? Oyleyse hakikaten bil ki
armamazsin.”

Diyerek kibirli olanlarin diger saydig fiillerle birlikte seytani oldugunu ifade eder. Yani
Kibri kotii yone ait ozellik olarak ele alir. Hacit Bektas-1 Veli’ye gore “Kibrin asli
seytan”dir'®, burada seytani olan bu dzellik hem kétii bir 6zellik oldugunun ifadesi icin hem
hak yolundan dondiiriicii oldugu i¢in hem de seytamin kibri yliziinden kovulmasi
oykiisiinden dolayi ele alimustir. Insan kibre diistiigiinde kovulmuslardan olur.

Dinlerde giizel huy ve erdemler oviiliirken bunlar sayesinde kisinin kendini bilecegi
aktarilir. Ayn1 zamanda higbir dini goriis kibirden hoglanmaz ve ondan uzak durulmasini
ozellikle vurgularlar. Kur’an’da Bakara suresinin 13. Ayeti kibri soyle ifade eder. “Ve
(yine) kendilerine: ‘Insanlarin iman ettigi gibi siz de iman edin’ denildiginde: ‘Diisiik
akillilarin iman ettigi gibi mi iman edelim?’ derler. Bilin ki, gercekten asil diisiik -akillilar
kendileridir; ama bilmezler.”*® Yine Bakara Suresi’nin 34. Ayeti, “Ve meleklere: ‘Adem'e
secde edin’ dedik. Iblis hari¢ (hepsi) secde ettiler. O ise, diretti ve kibirlendi, (bdylece)

14Mevlana, (2015), s. 99.

15Mevlang, (2015), s. 148.

16Cicek, (2003), s. 308-309.

7Hac1 Bektas-1 Veli, (1990), Makalat, cev. Esad Cosan, sad. Hiiseyin Ozbay, Ankara: Kiiltiir Bakanlig
Yaymlari, S. 6-7.

18Hac1 Bektas-1 Veli, (1990), s. 31.

BErisim Adresi: https:/kuranfihristi.net/firist/kibir., Erisim Tarihi: 20.07.2021.
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kafirlerden oldu.” seklinde kibir mevzusu ifade edilmistir. Hac1 Bektas-1 Veli’nin ele aldigi
sekilde seytan’in kovulmasinin sebebi kibridir. Kibir bir tiir ahlaki hastalik ya da
bozukluktur. Giing6r ise kibir konusunun Hiristiyanlikta yedi 61amctl glinahtan biri olarak
gorildigini ifade ettigi calismasinda Kitab-1 Mukaddes’ten hareketle agiklama yapmuistir.
Ona gore,

Kitab-1 Mukaddes’in iizerinde durdugu bir giinah olan kibir, Tanri’nin nefret edip
igrendigi giinahlar arasinda sayilmustir(...). Papa Biiyilk Gregory’nin “biitiin
glinahlarin kraligesi” olarak tasvir ettigi(...) yedi 6lumcil giinahtan biri olan kibir,
insanin sahip oldugu faziletlerini asir1 derecede sevmesi(...), kendisini btin anlam
ve Onemin merkezinde gormesi(...), Tanri’dan yardim almadan her seyi
yapabilecegine inanmasi(...) ve kendisini oldugundan daha biiyiik gérmesidir(...).
Kibrin  6zi bencilliktir(...). Kibir butin giinahlarin kaynagi olarak telakki
edilmektedir. Ayrica yedi 6liimciil glinahin diger unsurlarinin da ondan kaynaklandigi
diistiniilmektedir(...). Kitab-1 Mukaddes ise kibri, insandan sadir olup onu kirleten
ahlaksiz bir davranis olarak betimlemektedir(...).2

Avristoteles Nikomakhos’a Etik kitabinda erdem kavramim diisiince ve karakter erdemi
olarak ayirir ve karakter erdeminin aliskanhkla edinildigini ifade eder.* Erdem ona gore
tercihlere bagl olan bir huydur ve bu huy orta olma halidir.” Yani Aristoteles etiginde
erdemli davranis iki ug arasinda orta olandir ancak bu orta olma bazen duruma gore degisir.
Kibir her ne durumda olursa olsun ugta yer alir, hi¢bir zaman orta olma durumu yoktur.
Aristoteles yuce gonulluliik erdemini, kendini begenmislik ve pisiriklik olarak iki ug olanin
ortast olarak ele alir. Bunun disindaki pek ¢ok kaynakta da bu orta olma hali tevazu,
tevazunun bir ucu Kibir diger ucu ise algaklik-asagiliktir. Aristoteles soyle ifade etmistir;

Nitekim pisirik iyi seylere layik oldugu halde, kendini layik oldugu seyden yoksun
birakir ve kendini iyi seylere layik gérmemekle ve kendini tanimamakla koétii bir
Ozelligi varmus gibi geliyor. (...) Bdyle kisiler aptal degil, daha c¢ok cekingen
goriiniiyorlar. (...) Oysa kendini begenmis kisiler aptaldir ve kendilerini tanimazlar,
bu da agik¢a goriiniir, lay1ik olmadiklar1 halde onurlu islere girisirler, sonunda da
ayiplanirlar.?®

Voltaire ise Felsefe Sozliigii nde Latince “Orgueil” kelimesiyle kibir kavramini agiklar.
Burada kelimenin anlami daha gok “gurur” kelimesi ile karsilanmakta olmasina ragmen
kelime dilimize “kibir” olarak cevrilmistir. Gurur ve kibir kelimeleri arasinda hem
benzerlik hem de farklilik bulunmaktadir. Bu konuya kisaca agiklik getirmek
gerekmektedir. TDK sozliigiine gore gurur kelimesi, “kendini begenme, blyuklenme.
Calim, oviinme, kurum.”® anlamlariyla ifade edilmekte olan Arapga kokenli bir
kavramdir. Bu anlam itibariyle birbirine benziyor olan bu kelime aslinda kiiciik niianslarla
birbirinden farklidir. Aydin detayl bir sekilde gurur kavramini soyle ifade eder;

Daha ayrintili bigimde ele alindiginda gururun 6ziinde a) bir kisinin kendi onuru,
Onemi, degeri ya da iistiinliigii konusundaki giiclii kanist; b) kisinin kendisinden, sahip
oldugu pozisyonundan ya da karakterinden kaynaklanan onur duyma, 6z sayg ve
Ozgliven duygusu; c) kendisi tarafindan yapilan, kendisine ait olan veya kendisine
kredi kazandirdigina inandig1 bir seyde alinan zevk veya memnuniyet duyma, d)

20Muhammed, Giingér, (2014), “Hiristiyanlikta Yedi Oliimciil Giinah”, Dini Arastirmalar Dergisi, 17 / 45
(15-12-2014) (Aralik 2014): 36-59 . Erisim Adresi: https://doi.org/10.15745/da.76332, Erisim Tarihi:
20.07.2021, s. 40.

21 Aristoteles, (2007), Nikomakhos ‘a Etik, (Cev. Saffet Babiir), Ankara: BilgeSu Yaymevi, s. 29, 1103a 15.
22 Aristoteles, (2007), s. 37, 1107a.

Z3Aristoteles, (2007), s. 81,1125a10-30.

24“Gurur” Md., Erisim Adresi: https://sozluk.gov.tr/. Erisim Tarihi: 20.07.2021.
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yasanilan hayranlik duygusu vardir (...). Tim bu agilardan ele alindiginda gurur
kavramu gesitli anlamlar igeren, zengin bir kavramdir.?®

Gurur, insanin kendine ve kendisiyle iliskili seylere karsi hissettigi olumlu bir
duygudur. Bu anlamda gururun yarattigi yogun duygularin, insanin i¢ diinyasindaki
en gliclii motivasyon olabilecegi agiktir. Gurur kavraminin temelinde erdemli olma
isteginin yattigi, basta Hume olmak iizere ¢esitli felsefeciler tarafindan ileri
stiriilmiistiir (...). Aristoteles igin gurur iistiin bir erdemdi ve bir insani siisleyen iistiin
bir ozellikti. Gurur verici seyler “biliylik” seylerdir ve gururlu kisilerin 6nemli
basarilar1 vardir. Boyle kisiler kendisi ve bagkalar tarafindan yaptig is i¢in uygun
sekilde takdir edilmeyi hak ederler. Aristoteles ise bir seyle gurur duyma konusunda
iki sekilde hata yapabilecegini ifade etmektedir. Mitkemmel bir bagar {ireten ancak
onu paylasmayan ve baskalarinin onu bilmesini istemeyen kisi, algakgoniilliidiir.
Ancak haksi1z yere biiyiik basarilari kendine mal eden kisi ise kibirlidir. Ona gore, eger
kendi basarilari i¢in uygun tatmini sagliyor ise gurur bir erdemdir (...).%8

Yukaridaki alintidan goriildiigii tizere kibir kavrarm gurur ya da onu gibi pek ¢cok kavram
ile benzer anlamlara sahip olmasina ragmen bu kavramin digerlerinden 6énemli farki her
anlamda olumsuz anlama gelmesidir. Gurur ya da onur duymak, tstlinlenmek anlamlarina
gelse de bu kavramlarin olumlu anlamlar1 mevcutken kibir kavraminin olumlu bir tarafi
yoktur. Bu anlamda Voltaire Felsefe Sozliigii eserinde Cicero’nun kibirli davranigini ele
alir. O soyle aktarir: “‘Cicero, mektuplarindan birinde, dostuna senlibenli soyle diyor:
“Beni kimin yanina isterseniz gonderin, ona Galia topraklarimi verdireyim.” Bir baska
mektubunda da, eyaletlerini birer krallik haline getirmis oldugu icin kendisine tesekkiir
eden bilmem hangi hiikiimdarlarin yazdiklart mektuplardan bikip usandigim soyleyerek
sizlanir; bu kralliklarin nerede bulundugunu bile bilmedigini sdzlerine ekler.”* Voltaire bu
ifadeleri ele alarak onun kibirlilik etmis oldugunu ifade eder. Ona gére, “Bu duygu,
insanoglu kadar ciliz bir varliga hi¢ de uygun diismemekle birlikte, bir Cicero’nun, bir
Sezar’in, bir Scipio’nun bu duyguya kapilmis olmasi hos goriilebilir; ama yar1 barbar
kentlerimizin bir kdsesinde, kiiciik bir gérev satin alip kétii dizeler bastirmig bir adamin
kibirlilik taslamaya kalkmasi, insam uzun uzun giildiiriir.”®® Daha dncede ifade ettigimiz
tizere bilgelige erigmis birinin bilgisinden hareketle gururlanmasi normal karsilanabilir ama
hem bilge gortiniimlii bir cahil olunmasi hem de bu cahillikle kendini begenmis bir sekilde
davranilmasi insan1 en basit haliyle giiliing duruma diisiiriir.

Schopenhauer de Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar adh eserinde insanm varolus
amacini bagkalarina dayandirmasinin temel bir sonucunun gururlanmak ve kibirli olmak
oldugunu ifade edecektir. O, “Bu konu, yani, bizim baskalarinin gériisiindeki varolusumuz,
dogamizin 6zel bir zayifligi sonucunda, istisnasiz bir bigimde ¢ok abartilir; oysa en kiigiik
bir diisiiniis bile, kendi basina bunun bizim mutlulugumuz agisindan énemsiz oldugunu
gOsterebilir. Buna gore, her insanin 6tekilerin elverisli goriislerini fark eder etmez ve gururu
bir bicimde oksamir oksanmaz neden icten ige sevindigini agiklamak zordur.”? diyerek
kendi degerini bagkalarinda bulmak en basit tabirle “(Latince) Bosluk, degersizlik ve kibir
anlam”1na gelen “vanitas adi verilmis olan budalaliktir® der.

Schopenhauer icin budalalik, “mevki hirsi, kibir ve gurur” olmak iizere ii¢ kola ayrilir.*
Schopenhauer kibir ve gurur arasindaki farki da bu béliimde agiklar ve “Son ikisi arasindaki
fark, gururun kisinin kendi degerinin herhangi bir bakimdan iistiinligii hakkinda zaten

Sinayet, Aydm, (2020), “Mesleki Gurur ve Ogretmenlik Meslegi”, Prof. Dr. Hiiseyin Korkut’a Armagan
Egitimde 58. Yil, (Ed. Elife Dogan Kilig), Ankara: An1 Yayncilik, ss. 142-154, s. 143.

26 Aydm, (2020), s. 143.

2\/oltaire, (2014), Felsefe Sozliigii, (Cev. Liitfi Ay), Istanbul: Inkilap Yaymevi, s. 337.

28\/oltaire, (2014), s. 337.

29Arthur, Schopenhauer, (2017), Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, (Cev. Mustafa Tiizel), Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, s. 51.

30Schopenhauer, (2017), s. 55.

31Schopenhauer, (2017), s. 58.
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sabit olan kanisina dayanmasidir; buna karsilik Kibir, baskalarinda boyle bir kaniy
uyandirma arzusudur. (...) Buna gore gurur, igten kaynaklanir, bu yiizden kendi kendine
dolaysizca asir saygr gosterilmesidir; buna karsilik kibir ise boyle bir saygiya disaridan,
yani dolayl1 bir bigimde ulagma ¢abasidir. Buna uygun olarak kibir geveze, gurur da suskun
yapar. (...) Gururun en kotii diismani, demek istiyorum ki en biiyiik engeli, (...) kibirdir.”*
Gorildiigii tizere Schopenhauer i¢in gurur ve kibir arasinda 6nemli bir ayrim S0z
konusudur. Insanin kendi emegi ile kazandigindan gururlanmasi ya da bir seylerden gurur
duymasi sorunlu bir durum degildir. Sorun olan kisim insanin halihazirda mevcut olmayan
seyleri Ust bir bakisla varmig gibi anlatarak hem kendine yabancilagsmasi hem de digerlerini
aldatmaya ¢aligmasidir.

Schopenhauer, digerlerinin bizim varolusumuz iizerindeki bu olumsuz degerini siklikla
yineler ve “bizim hastalikli bir hassaslikta oldugu i¢in sik sik hastalanan tim
Ozgiivenimizin, tiim kibirliligimizin ve iddialarimizin ve ayni zamanda tiim gosterisimizin
ve bobiirlenmemizin temelinde baskalariin goriisii yatmaktadir™® der. Schopenhauer ayni
bélimde bu durumu idam sehpasina dogru giderken bile insanlarin bagkalan tarafindan
onemsenme arzusu tasidiklarim ve bu budalaliga gore eylemde bulunduklarini gosteren
ornekler verir. Birazdan 6lecek olmak bile insan1 bir baskasinin goziinde kiigiik diismeye
olan korkusundan uzaklastiramaz.®* Yapilan sosyal medya anketlerinden birinde, ‘bir
depreme iizerinizde uygun bir kiyafet olmadan yakalanirsaniz yine de kosarak disar1 ¢ikar
misiniz?’ seklinde bir soru sorulmus ve bu soruya genellikle “elalem ne der?” goriisiiyle
hareket edildigi i¢in ‘o halde disariya ¢ikmam.” cevabi verilmistir. Bu ¢alismanin bilimsel
Olciitleri, niceligi, niteligi, 6rneklem grubu, tarafsizligr vs. gibi agilardan ele almadigimizi
belirtmek gerekir. Bu ¢aligmay1 6rnek olarak ele almamizin sebebi insanin en caresiz
oldugu anlarda bile bagkalarina gore davranma egiliminde olduklaridir. Aslinda iste bu
nokta kisinin kendi 6z saygisini kaybettigi noktadir. Tiberius&Walker’a gore, “kibir diger
insanlarla karsilikli yakin, giiclii iliskiler kurabilmek ve siirdiirebilmek i¢in 6nemli bir
engeldir. Tyi bir yasami insa edebilmek i¢in de 6nemli bir engeldir.”* Bu iyi yasam engeli
ayn1 zamanda insanin 6zgiirligiinii ortadan kaldirir. Onun 6z saygisina ket vurur ve onu
kolelestirir. Kant’in 6z saygi kavramin ele alan ve kibir ile 6z saygi kavraminin bir araya
gelemeyecegini agiklayan ¢alismasinda Dillon soyle diyor; kibirli biri olmamak igin 6z
sayginin farkl tiirleri hakkinda yazarken nasil ki kolelik eksikligin kusurluluguysa, kibrin
de agirihgin kusuru oldugunu iddia ettim. Bu nedenle kisinin kendine saygi duymak icin
giiclii 6z saygil nedenleri oldugu kadar, kibirli olmamak icin de gii¢lii bir nedeni vardir,
bunu kéle olmamak icin yapar, der. *

Yunus Emre ise Risalet iin Nushiye eserinin “Kibir Destani” ¥ kisminda kibir konusunu
ele alir. Yunus Emre’nin Nasihatler Kitabi olarak cevrilen bu eseri 6nce bir baslangig,
ardindan “Aklin Tarifi” bolimii ve onun ardindan da “Akil ve Ruh Destani”, “Kibir
Destani”, “Ofke ve Gazap Destani”, “Sabir Destam”, “Haset ve Cimrilik Destan1”, “Tftira
ve Giybet Destan1” baglikli alti bélimden olusur. Calismamiz daha oncede ifade etmis
oldugumuz iizere kotii olan huylardan kibir konusunu ele alacaktir.

32Schopenhauer, (2017), s. 58-59.

33Schopenhauer, (2017), s. 55.

34Schopenhauer, (2017), s. 56-57.

35Valerie Tiberius and John D. Walker, (1998), “Arrogance”, Amerikan Philosophical Querterly, Oct. 1998,
Vol. 35, No. 4, pp. 379-390, p.386.

36 Robin S. Dillon, (2004), “Kant on Arrogance and Self- Respect”, Setting the Moral Compass: Essays by
Women Philosophers, (Ed. Cheshire Calhoun), New York: Oxford University Press, pp. 191-216, p. 191.
87Yunus Emre, (2013), Nasihatler Kitabt (Risdletii’n Nushiyye), (Haz. Ziya Avsar), Ankara: Sistem Ofset.
Yunus Emre’nin bu eserinden hareketle hazirlanan ¢alismamizda Ziya Avsar (2013) tarafindan hazirlanan eser
kullanilmistir. Caligma boyunca “Kibir Destan1” kismmda gegen beyitlere sik sik atifta bulunmanm dikkat
dagitic1 olacagi disiintilerek bu eser sadece burada dipnot ile belirtilmistir. Yunus Emre beyitlerinin tiimii bu
eserden almmustir.(yn.)
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Yunus Emre’nin “Kibir Destani” boliimiinde ele aldigi kibir konusu mecazi ve metaforik
kavramlarla hikayelendirilmistir. Boltimin icindeki konular donemin siyasi kosullarinin ve
giindelik yasayisinin etkisinden hareketle Mogol istilalari gibi olaylara benzetilerek hikaye
edilmistir. Ornegin dag, harami, casus, taht gibi kavramlar bu boliimde mecazi olarak
kullanilmistir. Bu durum Yunus Emre iizerine yapilan pek ¢ok calismada ele alinmustir.
Ornegin Demir, “Insan viicudunu bir (ilkeye benzeten Yunus, bu ilkeyi ele gecirmek
isteyen ‘tama, kibir, cimrilik, 6fke ve giybet’in ‘ Akil’ sultanimin yonlendirmesiyle yerlerini
‘kanaat, tevazu, comertlik, sabir ve dogruluk’a birakmasini alegorik bir tarzda anlatmistir.
Her iki Kklasik eserde de kanaat, tevazu, comertlik ve dogruluk ortak degerlerdir.
Eserlerde Islamiyetin giizel ahlak’ prensibiyle ‘ideal insan’ portresi gizilmistir.”*®® Yine
Kaplan ayn1 minvalde su aciklamayi yapar, “Yunus, ‘kibir’i dag baslarinda oturan ve yol
vuran haramilere benzetir. Bu benzetme de sosyal bakimdan méanalidir. Zira umumiyetle
gdcebeler yiiksek yerlerde, daglarda ve yaylalarda yasarlar.”® Goriilmektedir ki Yunus
Emre icin kibirden kurtulmanin yolu akil ve tevazu is birligine gilivenip tevazulu
davranmay1 tekrar 6nemli hale getirmektir. Tat¢1 Yunus Emre {izerine yaptig1 pek ¢ok
calismadan hareketle Yunus Emre’ye en vakifisimlerden biridir. Bu nedenle ¢alismamizin
konusu olan eseri de calismasinda ¢ok giizel yorumlamistir. Bu kisimda Tat¢r’nin
Yunus’un kibir ile ilgili destan1 hakkinda yaptigi agiklamayi alintilayacagiz.

“Kibir Destani”’nda Ytnus “kibr”i daga, kibrin c¢esitli sifatlarin1 da dag baslarinda
oturan ve insanlarin yolunu kesen haramilere benzetir. Kibrin zidd1 ise tevazudur.
Mutasavvif bu hikdyede tevazu yerine bazen “asaklik” kelimesini de kullanir.
Asaklik, dagin ziddina asagidaki yer (ova) demektir.

Zaman zaman dile getirdigimiz gibi Y{nus’un “Yolcuya Ogiitler”indeki tesbihlerin
bir kismu sosyal hayattan bir kismm da misal dlemindendir. Sosyal hayattan alinan
motifler donemin adeta bir fotografini yansitir.

(..)

Ylnus bu boliimde kibirli kisilerin bazi 6zelliklerinden de bahseder. Ona gore kendini
begenen kisi miirsid bulamaz; kendinin diismanidir 6ziinii goremez. Omriinii kibirle
yele verip heba etmek dogru degildir. Kibirli kisinin makamlari “siccin”dir. Kibirden
kurtulmak gerekir. Kisiyi kibirden kurtaracak olan kuvve “akil”dir. Esasen akil denen
miirsid, eserin biitlin boliimlerinde ilk danigilan kuvvedir. Yinus eserin ilerleyen
béliimlerinde daima akla gidecek ve onun tavsiyeleriyle kibirden, 6fkeden, kiskanglik
ve kinden kurtulacaktir. Bu akil, emmare nefsin emrindeki akil degil, terbiyeden
gecerek latiflegsen yolu 6nce riha ve kalbe ugrayan kiilli akildir. Ancak kiilli aklin
verdigi bilgilere giivenilir. Talip yol savasini kazanip aklini kiilli akil haline
getirmelidir.

(..)

Yilnus kibir ve tevazuyu anlattigi bu boliimde baska mecézlara da basvurur. Su
alcaktan aktig1 igin “asaklik” yani tevazuyu temsil eder. Hayatin kaynagi, arayisin,
vuslatin ve safligin timsali olan su ylicelerden algaklara akar gelir, bagka kaynaklarla
birleserek 1rmak olur ve denize ulagir.*°

Yunus Emre Risalet’iin Nushiye eserinin ilk kisminda yaradilis Oykiisiinii ele aldigi
b6limde dort unsurdan hareketle insana gelen 6zellikleri ifade etmis ve Kibir atesle gelen
felaketlerden biri olarak ele alinmistir.

38Hiclal. Demir, (2016), “Degerler Egitiminde Klasik Metinlerden Yararlanma: Bistdn Ve Risletii’n-
Nushiyye”, Idil Dergisi, 5, 27 (2016), ss. 2027-2046, s. 2027.

39Kaplan, (2012), s. 72.

40Mustafa, Tatct, (2019). “YUNUS EMRE’DEN YOLCUYA OGUTLER- Risaletii’n-Nushiyye” , Tiirk Ekini,
Sayi, ss. 6-25., Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/turkek/issue/55571/760608., Erisim Tarihi:
24.09.2021, 5.13-15.
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Toprakla geldi bize dort nitelik: Sabir, hos huy, tevekkiil ve yticelik.
Suyla beraber geldi dort turlt hal; Temizlik, comertlik, lutuf ve visal.
Riizgarla beraber geldi dort heves; Yalan, riya, sabirsizlik ve nefes.
Atesle geldi dort tiirlii felaket; Sehvet, kibir, aggdzliiliikk ve haset.
Canla birlikte geldi dort 6zellik; Utanma, ahlak, dstinliik ve birlik.*

Yunus Emre kibrin giizel bir huy olmadigini ve onun asiliginden bagina ¢ok isler geldigini
ifade eder. Ustelik bu 6zellik ahlaki bir 6zellik degildir ve gdnlii kirletir. Akbalik Yunus
diistincesini soyle aktarir, “Yunus Emre’nin siirlerinde kibir, kin, kendini begenmislik, ¢ok
konugsmak gibi hasletler gonlii kirleten ve ‘gdniil pasi’ olarak degerlendirilen
ozelliklerdir.**Yunus Emre ahlaki agidan kibrin insana biiyiik zararlan olacagim ifade
ederek kibrin tanimini sdyle yapar:

Kibir derler ona, bilirler onu, imansiz kalacak o asi canu.
Kendinden baska kimseyi begenmez, Yiiksek yerde durur asagi inmez.*

Yunus igin kibre diismek her insanin yasayabilecegi bir durumdur ancak onun giizel bir
huy olmamasi nedeniyle o hem insan1 kendisinden koparir, kendisine yabancilastirir hem
de onun toplumdan kopmasina sebep olur. Kaplan’in bu noktadaki en 6nemli vurgusu,
“Kibirli olanlar, kendilerini asamazlar, Tanri’ya ulasamazlar. I¢lerinde tasidiklari ulvi
varhg gormezler. Kendilerine yabancidirlar.”® Aymi sekilde Yunus Emre’nin kibir
goriisiinii Evsen soyle ifade eder: “Yunus Emre’ye gore Kibir, imansiz yani inanam
kalmayan bir ruha doniisecektir. Kibre diisen insan, imanini1 kaybedecektir. Kibirli insanda
nazar yoktur. Bu yiizden gonliinde nur tagimaz. Allah’a giden bir yol barindirsa da
kalbinde, kibir goziinii korelttigi icin bu yolu géremez. Bu yolda gevresinden de
uzaklagmus, yalnizlagmistir. Kendi kurdugu benlik diinyasina hapsolmustur. Kibir, kiginin
kendi i¢ diinyasiyla yasadigi ¢atigmanin bir Uriiniidiir. Bu ¢atigmadan kurtulmanin tek yolu
onunla savasmaktir.””*

Kibir endise verici, kaygt uyandirict bir seydir ve kibre uymak halinde insan kendisini
g0zden de goniilden de diisiiriir. Yunus bu konuda su beyitleri séyler:

Nice tahta ¢gikanlar yere diistii, Nice “ben” diyene sinek tististl!
Kendinden uzak tut kibr endisesin, Kibre uyarsan uzaga diisersin.

Kibirli insan biiyiikliik taslayarak kovulmus seytan ile ayni duruma diisecek ve boylece
hem Hak katindan kovulacak hem de insanlar i¢inde sevilmeyecektir. Yunus soyle der;

Buyuklik taslama lanet alirsin, Kovulmuslarla bir olur kalirsin
Begenme sen seni, uzak diisersin, Caresiz kalinca yolu sasarsin.

4LYunus Emre, (2013), Nasihatler Kitabt (Risdletii'n Nushiyye), (Haz. Ziya Avsar), Ankara:Sistem Ofset, s. 20-
21. Yukarida bu eserden yaralanacagimiz i¢in tekrar atif vermeyecegimizi ifade etmistik. Ancak o uyar1 ifadesi
sadece eserin “Kibir Destan1” kismi i¢in gegerli oldugundan eserin ilk kismmda gegen bu bdolimde
yararlandigimiz sayfay1 belirtmeyi uygun gordiik. (yn.)

42Esra, Akbalik, (2013), “Yunus Emre’nin Siirlerinde ‘Géniil’ ngesi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Deryisi, Cilt: 6, Say1: 26, Bahar, ss. 20-28, s. 25.

43Yunus Emre, (2013), s. 44.

4“Mehmet, Kaplan, (2012), “Yunus Emre'nin Insan ve Ahlak Gériisii (Risalat al Nushiyya'nmn tahlili)”, Ttrk
Dili ve Edebiyati Dergisi, 21(0), Erisim Adresi: https://dergipark.org.tr/tr/pub/iutded/issue/17060/178182,
Erisim Tarihi: 16.08.2021, ss. 65-82, s. 72.

“STayfur, Evsen, (2020, “Yunus Emre’nin Risaletli'n-Nushiyye’sindeki Destanlarin
ve Ahlaki Kavramlarin incelenmesi”, Erigim Adresi:
https://www.academia.edu/43126867/Yunus_Emre_nin_Ris%C3%A2let%C3%BCn_Nushiyye sindeki Dest

anlar%C4%B1n_ve Ahlaki Kavramlar%C4%B1n %C4%B0ncelenmesi., Erisim Tarihi: 26.09.2021., s. 3.
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Bir toplum anlayis1 gelistirmeye, bir toplum felsefesi olusturmaya ¢alisan Yunus yine bir
baska beytinde kibre kendisi diigmeyen insanlarin da ona kargi dikkatli olmasini salik verir.
Buna gore kibirli bir sey duymak, Kibre maruz kalmak da insan igin tehlikelidir. Insanlarin
ahlaki birer varlik olmasinin yolu nerde kibirli, bobiirlenen, tistten bakan bir bakis, davranis
ya da s6z duyarlarsa oradan uzak kalip gerekirse de savasmalari lazimdir.

Varsa kibir haberi, hangi yere, Isiten lanet okur o habere.
Sakin olmayasin kibirle yoldas, Kibri nerde goriirsen orda savas.

Kaplan Yunus’un bu goriisiinii soyle ifade eder; “Kibirli insanlar yalmzliga mahkiimdurlar.
Benliklerini asamadiklan i¢in kendilerini hakikate ulastiracak olan “er’e ulasamazlar.
Bundan dolay1 onlar kendi kendilerinin diismanidirlar.”*

Oliim Yunus Emre diisiincesinde asil yurda déniis ve Hakk’a vanistir. Iste bu varistan sonra
artik geriye doniip yapilanlar degistirme imka&n yoktur. Bunedenle bu diinyanin gegici bir
diinya oldugu inancindan hareketle esas yurda doniildiigiinde artik ¢aresi olmayacak giinah
ya da hatalara digsmemek gerekmektedir. Yani bugln heniiz buradayken, bu hatadan
doniilmesi lazzimdir. Yunus bu konuda su beyitlerle 6giitte bulunur;

Kibir ve arzu vefa kilmaz sana, Yazik topraga diistiigiin o giine.
Tenin yikilmadan kibri yikiver, Bu zorluklar hanesinden ¢ikiver

Yazik, biitiin 6mriin eyvaha vardi, Biiyliklenmek, seni yoldan ayirdu.
Biiyiiklenmek ne ki ona uyarsm, Umit kesme, bir giin Hakk’1 duyarsin.

Daim sana bakip seni goriirsiin, Magrur olup senden haber verirsin.
Bu ham diisiincelerde ne bulursun? Bu huyla bir giin tovbesiz liirsiin.

Daim sana bakip seni goriirsiin, Magrur olup senden haber verirsin.
Bu ham diisiincelerde ne bulursun? Bu huyla bir giin tovbesiz liirsiin.

Arzu ve Kibir nice tutar seni?
Ollm evreni bir glin yutar seni!

Omiir borcunun vakti bir giin ere, Ecel, varlik harmanin yele vere.
Bu vade ermeden gel bir géziin a¢, Arzu ve Kibir yolundan beri kac.

Kibirli olmanin da, kibir sahibi olanin da kabul gérecek bir durumu yoktur. Bu nedenle der
Yunus, Kibirli olana 6zenmemeli, onun gibi olmamaya 6¢zenilmelidir. Clnk{ Kibirli olan
insanin ne kendine, ne topluma ve ne de insanliga faydasi vardir. Clnkd onun gonli
kararmustir, nursuzdur.

Bu kibre nazar kilsan yok vefasi, Zahmettir nereye baksan hevasi.
Kibir sahibinin nazan yoktur, Bu sebepten goniilde nuru yoktur.

Kibirli kisiler dosta eremez, Kibir kendine diigmandir géremez.
Diismansin sen sana, dostun kim ola, Bu kotii huyundur sana havale.

Iyi degildir bu yolda aymazlik, Cok uzatma, isin var bunca yillik.
Yazik, kibir isini ¢ok uzattin, Kendi kendini goniillerden attin.

Beyitler gostermektedir ki kibir hem bireysel hem toplumsal yasam agisindan kotiidiir. Kisi
kibir ile hem kendisinden kopmakta hem kutsal saydig1 inancina ters diismektedir. Ote
yandan kibirli insanlardan ve kotii bu nedenle de kotii huylu insanlardan olusan toplumda
bir birlik saglanamayacagi i¢in kibir toplumun biitiiniinii etkileyen bir durum olacaktir.
Tum bunlardan 6tiri kibirden kurtulmak gerekmektedir. Yunus Emre igin kibirden
kurtulmanin yolu tevazu ve akil ile isbirligi yapmakla miimkiindiir. O Risaletii 'n Nushiyye

46 Kaplan (2012), s. 72.
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eserinin “Kibir Destan1” boliimiinde kibrin bir tuzak oldugunu ve bu tuzaga diigmemek i¢in
tevazuya Oncelik verilmesini 6nerir. Bu hususla ilgili baz1 beyitlere asagida yer verilmistir.

Cok hizl1 davran ki iitiilmeyesin, Kibir tuzagina tutulmayasin.
Kibrin 6giidiinii tutarsan eger, Bigemezsin tevazuya bir deger.

Kibirlinin yeri Siccin iginde, O yiizden olmadi hi¢ din iginde.
Din yolu tutanin Siccin nesidir? Kin ve kibir ehlinin din nesidir?

Bana inanmazsan halin goresin, Su 6mril, kibirle yele veresin!
Simdi akildan medet iste, yiirii! Esir olmussun bunca yildan beri.

Akil, adaletli aziz kisidir, Bunalana medet onun isidir.
Seni ¢ok beladan kurtara akil, Mutluluk yoldasin olsun, ay ve yil.

Geldi Akl’in yanina mahcup olmus, Gozleri kaygidan yas ile dolmus.
Kendine gelip de selam veremez, Atese diiser yolunu géremez.

Gecti nice zaman saydi yerinde, Gegirdi 6mrii nefsin pazarinda.
Isit simdi akil ne sdyler ona: “Sakin, tevazu taliptir canina!”

Sozi bitmeden tevazu gorindd, Kibir onu gorip yuz geri dondi.
Kilig ¢ekip gelir, yer algagindan, Kibir onu goriip kagti dagindan.

Dag1 ovay1 doldurdu bir feryat, Kimine Cennet kimine Arasat.
Tevazu kibr’in {istiine at siirdii, Kibir bakt1, bir eri bin er gordii.

Asi kibir, hi¢ birakmad s, Dag basini tutup gecirdi kist.
Bu tevazu, bir irmak olup akt1, Belli ki derdi denize varmakti.

Tevazu edeni define bekler, Yice yer gozeten derde dert ekler.
Tevazuyla varsan meydan senindir, Cevher senden ¢ikar, maden senindir.

Tevazudur yeri gdgii gotiiren, Yedi kat yerden asagi duran.
Tevazu lzeredir gok ile yer, Oveceksen tevazuyu dviiver.

Gizlenip kibr eri goriinmez oldu, Artik yiliksek bir yere binmez oldu.
Tevazuyla kanaat hos yar oldu, Neyi istersen orda var oldu.

Tekrar senlendi sehr ile vilayet, Dostumuz sad oldu, diismanimiz mat.
Casus gidip akla haber iletti, Gor tevazuyu, kibre neler etti

Kardes, eline ne gecti, gor kibri, Diri kurtulmadi bin erden biri.
Akil bunu isitip ¢cok sevindi, Mustuluk verip hemen tahttan indi.

Gel, bilgini unut sen, uslu isen, Saadettir sana her ne huylu isen!
Yunus tevazuyu ¢ok begendin sen, Bu yiizdendir ask makamina gegmen.

Farizadir sana, sen seni sakin, Kim ola sencileyin sana yakin?
Halk i¢inde yiiziinii yere birak, Bu durum kibir ehline ¢ok uzak.

Kibir haline diisen insan sirastyla biitiin kotii hallere dogru kayacaktir. Kibir, hirs, kin ve
diismanliga sebep olacaktir. Ahlaki degerler olan saygi, sevgi, tama, hosgorii ve tevazu gibi
degerlerden yoksun diisecektir. Bu haliyle 6te diinyaya goc¢ ettiginde orada biiyiik bir
pismanlik yasayacak ve gonliiniin lizerindeki perdeyi bu diinyada kaldiramazsa sonu
lanetlenmis olmakla bitecektir. Insanin yapacag: akildan medet umup buradan kibri ortadan
kaldirip tevazuyla davranmasidir. Aksi takdirde insan once kendinden sonra tlim kamudan
uzaklagacaktir. Boyle bir toplumda birlik ve beraberlik diisinmek miimkiin degildir. Sen,
ben ayriliginin oldugu yerde birlik miimkiin degildir, birligin olmadig yerde ise insan ne
kendini ne bagkalarini ne de toplumunu koruyabilir. Burada kisiler arasi gizli bir yabancilik
ve diismanlik peyda olur. Boylesi bir toplumda ne bilim, ne sanat ne de diisiince gelisir. Bu
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toplumun erdemli bir toplum olmasi miimkiin degilken burada ne ilerleme olur ne de kamil
insan ortaya ¢ikar. Kamil bir insan, yani ahlaki keméle ermis insan 6nce kendi 6ziinii bulan,
kendisinden yola ¢ikarak da toplumu doniistiiren insandir. Bu insan kendini arayisin1 daha
en basinda kendi kibri ile kaybederse baskalarina fayda saglamasi beklenemez. Yunus
distincesinde Kibirli insan, 6lim fikri ile birlikte ahiret inancina da uygun davranmadigi
icin en nihayetinde kovulmus seytandan farkli olmayacaktir. Kaplan, “kendini asan insan
bagkalarina faydali olur. O, kendini degil, bagkalarini diisiiniir. Bundan dolay1 “tevazu” da
sosyal bakimdan “miisbet” bir kiymettir. Yunus “su” imajini devam ettirerek baskalarina
faydali insan1 “sebil”’e benzetir.”*" Diyerek bu durumu ifade eder.

Simdi ¢caligmamizin baslangicinda ifade ettigimiz yere geri donerek Yunus Emre diisiincesi
ile glinimuz felsefecilerinin durumunu yeniden degerlendirmek gerekmektedir. Yunus
diisiincesinde birazda dini perspektifle ele alinmis olan kibir kavramu goriildiigi iizere
oncelikle toplumsal yasam, bilimsel ilerleme ve diislinme diinyasinin erginlesmesi
durumunu icermektedir. Eger felsefeyi bir alanin salt kendi diisiincesi ya da bir grubun
yaklasimi olarak ele alirsak bu kibirli yaklasimla onun ilerlemesine hicbir katki saglamamiz
miimkiin degildir. Ginimizde ‘felsefe nedir?’ sorusundan ziyade, ‘felsefe diinya sorunlari
karsisinda ne tiir ¢oztiimler sunabilir?” sorusu ile ilgilenilmektedir. Felsefenin ne oldugu
sorunu burada ¢oziilmiis gibi durmaktadir ancak bu temel sorun hala devam etmektedir.
Ikinci nokta ise diinya sorunlari karsisinda hala felsefeden medet umuluyor olmasi
sevindiricidir. Ciinkii felsefe itibarini1 kaybetmis olsa bile 6nemi hala orada durmaktadir.
Bu nedenle Yunus’un diliyle aragtirmacilara ya da felsefe ile ilgilenen herkese yapilacak
oneri su olacaktir; Sen, ben, bir grup ya da giiruhun disiincesi ayrimimi bir kenara birakip,
hep birlikte felsefenin gelismesi i¢in kollarin sivanmasi gerekmektedir. Bir alanin uzmani
olmak bagka uzmanlar1 yok saymak demek degildir, burada her bir ¢abaya esit diizeyde
deger verilmeli, varsa hatalari kibirli bir Gislupla degil, olumlu bir Gslupla elestirmeye ve
diizeltilmeye calisilmalidir.

Sonug

Yunus Emre sadece kendi ¢agindaki yagsanmigliklara 1g1k tutma gayretiyle s6z sdylemez,
onun sozii evrensel ahlak degerlerine sahip olmasindan dolayr ¢aginin Gtesine gecip
giinimiizde anlam bulmaktadir. Bu nedenle Yunus asirlar 6ncesinden bize bir cagrida
bulunarak giintimiiz diinyasinin sorunlarini ifade eder. Ona gore eger bir kisi ahlaki agidan
uygun egilimlere sahip degilse bu durumda o toplum igten ciiriiyecek ve burada olumlu
gelismeler gormek miimkiin olmayacaktir. Biz bugiin pek ¢ok sorunla bas etmeye calisan
¢cagimiz insanlart olarak Yunus’un c¢agina gore ¢cok daha sansh degiliz. Belki Mogol
istilalariyla degil ama her koldan bizi kusatmg dijital, sanal, siber, tibbi, bilimsel, dinsel
sorunlarla bas etmeye ¢alisan aciz insanlariz. Varolusumuzun kaygilarim en ¢ok bu ¢cagda
yagtyor olabiliriz. Bu ¢ag metanin 6n plana ¢iktigi, pragmatizmin ve ug bireyselligin
yasanmakta oldugu bir ¢cagdir. insan akil varlig1 olarak doganin, varligin, bilimin ve dinin
karsisinda yapayalmiz birakilmigtir. Bu insanin akli ile kendisine varmasi gerektigini
sOyleyen asirlar Oncesinin sesi kulaklanmizda yer etmelidir. Bir toplumda felsefenin
gelismesi herkesin kendi ¢abasina baghdir, evet felsefe herkesin isi degildir belki ama bir
toplumun biiyiik bir oran1 kdmil insan olma yolunda c¢aba sarf ederse felsefe herkesin
degilse bile biiyiik cogunlugun isi haline gelir. Bu tir durumlar bir tiir mucize degildir.
Toplumlarin refah seviyelerini yukar ¢ikardikca felsefe, sanat ve bilimin gelisecegini
soylemek de bir kesif degildir. Oniimiizde kadim felsefe drnegi bulunmaktadir. Kadim
felsefe ile kastettigimiz bilgi sevgisinden yola ¢ikan bilgiye, diisiinceye felsefeye tam bir
sadakatle bagl olan ve buradan ¢ikar amaci giitmeyen felsefedir. Buradaki basar1 sonraki
felsefe donemlerinde yakalanamamus oldugu i¢in her seferinde oraya ‘yeniden doéniis’iin
yolu aranmustir. Burada yeniden doniise gerek olmamasinin yolu basitce soyle ifade

4TKaplan, (2012), s. 73.
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edilebilir; eger giiniimiiz felsefecileri diinya sorunlariyla bas ederken tamamen bireysel
ancak bu bireyselligin neticede geneli ilgilendirecegini de hesaba katarlarsa ve insanin
ahlaki yonlerinin onun felsefesini etkileyecegini de bilirlerse sorun ¢6ziilecektir. Felsefe
artik ahlakim kaybetmis, 6telemis, ya da ahlakiymis gibi davranan, samimiyetsiz dillerde
heba edilmemelidir. Felsefi Uslup, bilgi, birikim tek elde olacak bir durum degildir ve bunu
1srarla savunan goriisler bu kibirli yaklasimlariyla 6nce kendilerine, ardindan iginde
yasadiklar topluma ve bu toplumun entelektiiel gelisme seviyesine zarar vermektedir.
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Yunus Emre’nin “Géniil Yapmak” ve “Goniil Yikmak” Ifadelerinin Kétiiliik
Problemi Acisindan Felsefi Anlanm

Kevser CELIK*

Ben dava [da vi] icin gelmedim; benim igim Sevgi i¢in
Dostun evi gonallerdir; goniller yapmaya geldim-
Yunus Emre

Ozet

Tiirk filozof Yunus Emre’nin siirlerindeki ana temalarmdan biri, Goénil’diir. O, Hakikat
anlayisin1 goniil kavramindan yola ¢ikarak ifade etmektedir. Dolayisiyla onun kétiiliik problemini
ele alis1, boyle bir anlayisindan bagimsiz degildir.

Bu ¢alismamizdaki amacimiz, din felsefesinde tartisilan temel bir problem olan kétiiliik
probleminin ne felsefedeki Oykusini vermektir ne de Yunus Emre’nin diisiincesinde tum
ayrmtistyla tartismaktir. Amacimiz, Tiirk filozof Yunus Emre’nin “géniil yikma” ve “goniil yapma”
ifadelerinin kotiilik problemi agisindan felsefedeki anlamini sorgulamak ve felsefi anlamlarini
ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Din felsefesi, Kétiiliik problemi, Yunus Emre Goniil Yikma, Goniil
Yapma, Tiirk Felsefesi, Tiirk Diisiincesi.

The Philosophical Meaning of Yunus Emre’s Expressions of Making- Heart”
and “Breaking Heart” in Terms of the Problem of Evil

Abstract

Heart is one of the main topics In Turkish philosopher Yunus Emre’s poems. He tells his
notion of truth based on the concept of heart. Therefore, his treatment of the problem of evil is not
independent of such a notion.

Our aim in this study is neither to give the story of the problem of evil, which is a
fundamental problem discussed in the philosophy of religion, in philosophy, nor to discuss it in
detail in Yunus Emre’s thought. Our aim is to question the meaning of Turkish philosopher Yunus
Emre’s expressions “breaking heart” and “making-heart” in philosophy in terms of the problem of
evil and to reveal their philosophical meanings.

Key Words: Philosophy of Religion, Problem of Evil, Yunus Emre, “breaking heart”,
“making-heart,” Turkish Philosophy, Turkish Thought.

Insanligin tarihsel Oykiisii bize gosteriyor ki, kotilik her zaman vardir ve
insanligin kacamayacagi bir gergektir. Kotiilitk hayatimizin bir gercegiyse, her zaman
felsefenin tartigilan merkezi problemlerinden biri olmaya devam edecektir. Hatta i¢inde
yasadigimiz 21. ylzyilda tim dinyada insanlik en derin yaralar acan kotiliigi, yeni
formlarda ve daha da yogun bir sekilde yasamaktadir. “Yilzyilin felaketi” olarak

* Dog. Dr., SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dals,
kevsercelik@sdu.edu.tr ORCID: 0000-0001-6604-3650
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tanimlanan Covid-19 (koronaviriis) salgim1 ve bu salginin beraberinde var ettigi tiim
kothlikler buna 6rnek olarak verilebilir. Dolayisiyla kotiilik form degistirerek her zaman
varligini siirdiirmektedir.

Bu ¢alismamizdaki amacimiz, din felsefesinde tartisilan temel bir problem olan
kotalik probleminin ne felsefedeki dykiisunii vermektir ne de Tiirk filozof Yunus Emre’de
tiim ayrintisiyla tartisilmasidir. Amacimiz, Tiirk filozof Yunus Emre’nin “goniil yikma” ve
“goniil yapma” ifadelerinin kotiiliikk problemi agisindan felsefedeki anlamini sorgulamaktir.
Bu bakimdan ¢alismamizda Yunus’taki kotiiliik problemi tartigmasi, s6z konusu iki kavram
Uzerinden yapmakla smirlidir.

Yunus’un “kahir evi”? diye tanimladig1 yasadigimiz diinya iyi ile ktiiniin
i¢ ice oldugu bir yerdir. Bu, aslinda onun temel 6zelligidir. Insanligin ideali kétiiniin
ya da kotiiliiglin olmadigi bir diinyay1 var etmek olsa da, insanlhigin tarihsel
Oyklsune bakarsak bu pek mimkin gorinmemektedir. Boyle bir sdylem
karamsarhigin yaratmis oldugu bir sdylem olmaktan ¢ok, hayatin gercekliginin
yaratt1g1 bir soylemdir. Bu gerceklige ragmen 1yiyi ve iyiligi arzulayan, daima daha
lyinin pesinde olan insan kendine su soruyu yoneltmekten de geri duramaz: Kotiiyi
ya da kotiliighi diinyadan tamamen temizlememiz miimkiin olmasa da iyi adina ne
yapabiliriz? Boyle bir diinyay1 nasil daha yasanabilir ya da iyi hale getirebiliriz?
Yunusga cevap verecek olursak; “goniil yapma” ile bunu basarmak miimkiin
olabilir.

Yunus Emre’nin siirlerinde yogunlastigi en temel kavramlardan biri Goniil
kavramidir. Hatta bu kavrami o, hakikat anlayiginin merkezine yerlestirmis, Varligi ve
varlik diinyasini bu kavram tizerinden kavrama ve anlama g¢abasi sergilemistir. Bir goniil
filozofu olarak Yunus’un felsefesini, gayesini gorebilecegimiz su ifadeleri derin ve anlam
yuklidar:

Ben dava [da’vi] i¢in gelmedim; benim isim sevgi i¢in

Dostun evi goniillerdir; goniller yapmaya geldim?

Goniil yapmak insan olmak demektir. Bu da baskasin1 degil kendini insa etmek, kendini
var etmek demektir. Goniil yikmak ise insan olma imkanini, insanlhig1 yok etmek demektir.
Bu da aslinda insanin kendisini yok etmesi anlamina gelmektedir. Yunus’un bu ifadeleri,
bu anlamda okundugu zaman, onun varolusgu felsefeye uygun oldugunu sdyleyebiliriz.

“Goniil yapmak” insanin kendini inga etmesi ise, 0 zaman insanin en yiiksek eregi
olmaktadir. Soézleri Nimri Dede’ye ait olan, Arif Sag’in seslendirdigi “Insan Olmaya
Geldim” adli tiirkiide insanin bu yiice eregi hatirlatilir:

Ikilik kinini igimden atip

Ozde ben bir insan olmaya geldim

Taht kurali Ariflerin gonliinde

S06zde ben bir insan olmaya geldim

Serimi meydana koymaya geldim

Megerse ask imis canin mayasi
Ona mihrap olmus kasin arasi
Hakk’'1n isledigi kudret boyasi
Yuzde ben bir insan olmaya geldim
Serimi meydana koymaya geldim

(...)

LYunus Emre (2021), Divan (Cev. Mehmet Kanar), istanbul: Ayrint1 Yaynlari, s. 129 [82].
2 Yunus Emre (2021): 149 [96].
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Stiregeldim ask meyini igerek
Herbir ak’1 karasindan segerek
Varlik daglarini delip gegerek
Diizde ben bir insan olmaya geldim
Serimi meydana koymaya geldim

(...)

Buraya ni¢in insan olmaya geldik? Evrendeki her sey gibi insan da Tanr1’nin gilizelliklerinin
bir gériintlisiidiir, ki bu durumda her bir insan bu giizelliklerinden bir giizelligi kendisinde
barindirir. Bunun bilincinde olan Yunus Emre, bir insanda var olan bu guzellikleri ortaya
cikarmak, fiili hale getirmek arzusundadir. Bu bakimdan amacinin “goniiller yapmak”
oldugunu séyler. Béyle bir amact Modern dénem Tiirk filozofumuz Riza Tevfik de
benimsemis goriinmektedir. O, kendi diliyle Yunusca bu amaci sdyle ifade eder:

Allah eve girmez sirr-1 mutlaktir.

Dort duvara secde kilan ahmaktir.

Hacc etmeden maksad goniil yapmaktir.

Sen de be hey nadan [gafil] goniil yapsana!®
Goniiliin ruh anlamimi dikkate alirsak, goniil yapma ifadesi aslinda insanin asil 6zii
olan, onu o yapan sey olan ruhunu yapma anlamina gelmektedir. Bu, aslinda kisilik
yaratmadir.
Ote yandan Yunus, diinyayr ayni zamanda insanin “armma” yeri olarak
gormektedir.

Adem cennet iginde yedi bugdayi

Bu diinya evi ona arinmas igin yaratildr*
Felsefe gibi dinin de tarihsel 0ykiisiinii 1yi bildigini diisiindiigiimiiz Yunus’un bu
ifadeleri, Hristiyanlik’taki ilk giinah 6gretisi lizerinden kotiiliik problemini tartisan
ve ¢dzme cabasi icine giren Irenaeuscu teodise’yi animsatmaktadir. Bu teodiseyi
gelistirerek savunan ve popiilerlik kazandiran ¢agdas din felsefecilerinden John
Hick olmustur. Peki, bu Irenaeuscu teodise nedir? Kotuliik problemini ve bu
problem baglaminda insani ve diinyayi nasil yorumlamaktadur? Hick’e gore,
Irenaeuscu goriisiin ileri siirdiigii gibi insan “Tanr1 tarafindan tamamlanmis bir hal
ilizere yaratilmig”, “smirli kusursuz bir varlik” olmaktan ziyade “hala bir yaratilis
siirecinin i¢cinde” olan bir varliktir. Nitekim insan “sahsi ve ahlaki bir varlik olarak
surette mevcudiyeti” olan bir varlik olsa da “heniiz Tanr1 ile sinirli benzeyise” yani
“sahsi varolustan daha 6te olan bir sey”e, sahsi yasami “kendi smirlilig1 icerisinde
ilahi yasami yansitacak belli bir degerli nitelige” kavusmus bir varlik degildir. Bu,
Irenaecus’ta oldugu gibi Hick’te de Tanr’nin insanhga iliskin giyesi olarak
tanimlanmaktadir. Ancak boyle bir gdyenin ger¢ceklesmesi halinde insan, sahsi bir
varlik olarak Tanr1’nin suretinde yaratilmis bir varlik olur. Bunun gergeklesmesi ise
her tiir varligin kendine yer buldugu, acilarin ve kétiiliiklerin oldugu bir diinyada
insanin erdemleri veya erdemsizlikleri diye adlandirmalar yaptigimiz, sergiledigi
davraniglarina baghdir.® Elbette insan baslangigtaki ham haliyle yetkin degil
kusurlu bir varliktir. Fakat insan boyle olsa da, bu kusurluluk durumundan kurtulma

3 Riza Tevfik (2014), Serb-1 Omriim (Hazirlayan Abdullah Ugman), Istanbul: Cagr1 Yaynlari, s. 46.

4 Yusuf Has Hacib (2018), Kutadgu Bilig (Cev. Aysegiil Cakan), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
s. 269 [3528].

> Hick, John (2011), Ruh-Yama Teodisesi (Cev. Ferhat Akdemir), Geleneksel ve Cagdas Metinlerle Din
Felsefesine Dair Okumalar I (Derleyen Recep Alpyagil) iginde, Istanbul: Iz Yaymcilik, s. 770-771; Erdem,
Omer Faruk (2021), Bir MUsliman Deizm ve Ateizm’e Nasil Bakmali?, Istanbul: Beyan Yayinlari, s. 120.
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imkan ve yetenegiyle donatilmig bir varliktir. Eger o 0zgiirliigiinii, tercihlerini,
yetilerini iyiden yana kullanirsa Tanr1 GIBI yetkin bir varliga doniisebilir. Buna
gore dunya, ahlaki yetkinlige ulagsma imkanlariyla donatilmis insanin aslinda kendi
Ozgiir iradesiyle ve cabasiyla hakikati kesfedebilecek birine doniigmesini, daha
Yiice bir varolusa gecisini saglayacak bir imkanlar alan1 olmaktadir. Bundan dolay1
Hick’in, Irenaeuscu goriisteki gibi, “ruh-yapma yeri”® olarak tanimladig: diinya,
Tiirk Filozof Yunus Emre’de ise ‘gdniill yapma yeri’ admi almaktadir. “Ruh-
yapma” ya da ‘goniil yapma’ bir anlamda kisilik olusturmadir, kisilik yaratmadir.
Bunun yaraticisi ise insanin kendisidir. Dolayisiyla Yunus gibi Masuk’undan ayri
kalmis i¢in bir “kahir evi” olan diinya, aslinda insan denen varligin kendini insa
etme, kisiligini yaratma yeridir.

Ancak, yalnizca kusurlu bir varlik oldugunun bilincinde olan insan, diinyay1 bu
kusurluluk halinden kurtulma yeri olarak gorebilir. Bu, bir anlamda arinmadir. Bu da ancak
caligmak ile olacaktir. O halde ¢aligmak, insanin kendi dogasina uygun davranmasidir. Bu
anlamda c¢aligmak, insan varligimin isi olmaktadir. Arendt’in dedigi gibi aslinda insan is
varligidir. Bu tanimlama emek ve eylem etkinliklerini de vurgulamaktadir.” Yukarida da
ifade ettigimiz gibi diinyay1 insanin bir “arinma” yeri olarak géren Yunus, bu arinmanin
nasil olacagini ise ¢aligmak ile olacagini su s6zleriyle ortaya koymaktadir:

Kur’an diyor ki: Takvali olun. Yine der ki: EKip bigin.

Tembellik edip oturma; hemen tévbe etmek gerek®
Maalesef Miisliimanlarin ¢ogunlukla sadece birinci kisma yogunlasip, ikinci kismi ihmal
etmeleri acisindan Yunus’un bu sdzleri bir elestiri olarak da okunabilir. Dinini (Inancini)
ve hayatini, bireysel sorumluluk ve ¢abadan kagarak “Allah rizkim verir” diyerek her seyi
Tanr’dan bekleyerek yasayanlar, aslinda tembellige ve kolayciliga sigmmis olanlardir.
Oysa din de hayat da ¢alisma lizerine kurulmustur.

Din felsefesinde kotuluk probleminde, 6zellikle ahlaki kotalikle ilgili
tartismalarda basvurulan temel kaynaklardan biri olan Voltaire’in Candide’inde
kotiiliikklerin oldugu diinyada yapabilecegi en iyi seyin kendi diinyasini yesertmek,
giizellestirmek oldugunu diisiinen ve buna gore eyleyen Tiirk, sordugu soru karsisinda
Candide’e adeta Yunusga bir cevap vermistir: “Yalnizca yirmi doniim topragim var.
Cocuklarimla birlikte ekip biciyorum. Is bizi {ic musibetten uzak tutuyor: can sikintisi, kétii
aliskanliklar ve ihtiyag.”® Candide de bu Yunusca anlayis1, “bahcemizi ekip bigmeliyiz”*
diyerek onaylanustir. insan akil varlig: olsa da, aklini iyi niyetle, alin teriyle, emekle iyi
eyleme doniistiirmedigi siirece kuru, cansiz, verimsiz, renksiz bir bahge gibi olacaktir.
Kisinin bahgesi, Tiirk tefekkiiriinde goniil olarak da yorumlanmaktadir.

Kisi gonlii bahgedir, onu yeserten su

Bu beylerin sozii ve iyi 6giitleri

Eger bahge eksiksiz sulanirsa

Orada bin renkli, kokulu ¢igek agilir™
Bu kesinlikle sadece kisinin kendini kurtarmasi anlamina gelmez. Kisinin kendini bilmesi
ve yapmasi, kendisinden disariya dogrudur, tipki Yunus’un yaptigi gibi. Yunus Emre,
Tanr’yla yasadigi kisisel deneyimini, insanlarla paylasarak ona toplumsal boyut da
kazandirmistir. Bu baglamda Yunus i¢in, din felsefesinde “dini tecriibe” ya da “mistik
tecrilbbe” olarak adlandirilan Tanri’yla bulusma/karsilagsma, sadece bireysel/kisisel
deneyime indirgenebilecek ansal bir deneyim degil, her an bir “hal” iizere yagamak

6 Hick (2011): 777.

7 Bkz. Arendt, Hannah (2009), fnsanitk Durumu (Gev. Bahadir Sina Sener), Istanbul: Tletisim Yayimecilik.
8 Yunus Emre (2021): 119[76].

9 Voltaire (2016), Candide (Cev. Ayse Meral), istanbul: Alfa Yay. s. 165.

10 \oltaire (2016): 167.

11 Yusuf Has Hacib (2018): 150 [1807-1808].
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dedigimiz, Yunus’un “Hakk’1n inayet ettigi” biitiin yaratilmiglara Hakk’in baktig1 gibi “bir
gdzle bakmak”*? dedigi sevgi iizerine kurulmus bir géniil diinyasma sahip olmak ve bdyle
bir diinyay1 yasamaktir. Bu Grekge “arete” denilen erdemin biitiin olarak goriiniir olmasi
demektir. Bu anlamda erdem “zihni uykusundan uyandiran, insan1 istedigi ya da arzuladigi
seye ulastiran”® seydir ve Goniil diinyasii insa edendir. Boyle bir diinyanin dinamik ilkesi
dogruluktur. Bu dogrulugun yasanmasi, ayn1 zamanda siirekli ve canli olmast ilahi olanin
devletine gotiiriir. Yunus’un ifadeleriyle,

Kim dogrulukla beklerse dost kapisinda

flahi devleti o bulur, kusku yok bunda **
Yunus’un buradaki “ilahi devlet” kavrami, Augustinus’un ‘Tanr1 sehri’ kavramini
animsatmaktadir. Yunus’a gore, “gurbet” dedigi bu diinyada “yabanci” diye nitelendirdigi
insan, aslinda “Ilahi devlet,” Augustinus’un ifadesiyle “Tanr1 sehri,”* denilen yere aitti.
Boyle bir devletin temel kurucu unsuru Goniil’diir, ya da goniilleri yapmadir. Goniilleri
yapma’nin birincil ilkesi ise Yunusca bir gozle bakmadir. Boyle bir goz Yaradan gibi biitin
yaratilmislara bir gozle bakar.’® Yunus bdyle bir bakmadan yoksun olanlar1 “hakikatte
asi”' olarak adlandirmakta ve bunu sdyle ifade etmektedir:

Hakk’1n baktig1 cana bir gézle bakmak gerek

Hakk’1n inayet ettigini ben nasil yereyim?*®

Hakikatin bilincinde olan ve yasayan olarak Yunus sadece kendi dininden ya da
irkindan olanlara degil, tiim insanlara deger verir. Ona gore diinyada insanoglunun mutlu
olmasimi saglayacak olan soyla gelen ya da sonradan kazanilan kimlikler degil, tiim
insanlarin ortak bulustugu payda olarak insanliktir, insani degerlerdir. Ciinkii insan
insanligiyla insan olur.

Goniil yiiksekte gezer, siirekli yoldan gikar

Tas yiiziine o si1zar, i¢inde ne varsa

Ak sakali ihtiyar bilmez halinin ne oldugunu

Hacca zahmet etmesin bir goniil kiyarsa

Sagir isitmez sozii, gece sanir giindiizii

Kordiir inkarcinin gozii alem aydinlik ise

Goniil Tanrt’nin tahtidir; goniile Tanr1 bakti

Iki cihan bedbahtidir kim géniil yikarsa

Sen kendini ne sanirsan, baskasini da dyle san

Dért Kitabin manasi budur; eger varsa'®

Halkin gonlii yutkadir gézetmesi zordur

Goniil kiranm hasmu adil Tanr1’dir®

Goniil mi iyi, Kabe mi iyi? Soyle bana akli eren!

Goniil yegdir clinkii goniildedir dost duragi

Goniilleri, komgular1 Hak Resul’e 1smarladi

Mirag gecesi dost ile bu sz oldu baki

Yunus! Senin isin budur; tut ulularin etegini

Temiz olmak istersen, goniillerde ol kalic1®*

2 Yunus Emre (2021): 195[126].

3 Dijriigken, Cigdem (2014), Antikcag Felsefesi: Homeros 'tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni, Istanbul:
Alfa Yay., s. 31.

14 Yunus Emre (2021): 33[11].

15 Augustinus, Aurelius (2021), Tanr: Sehri (Hazirlayan Kadir Canatan), Ankara: Eskiyeni Yayinlari, s. 76.
16 Yunus Emre (2021): 43 [19].

17 Yunus Emre (2021): 43[19].

18 Yunus Emre (2021): 195[126]

19 Yunus Emre (2021), Divan, s. 219 [148]

20 Yusuf Has Hacib (2018): 257 [3351].

2 Yunus Emre (2021), Divan, s. 271 [183]
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Yunus Emre’nin ve Yusuf Has Hacib’in séze doktiikleri bu diisiinceleri, bedensel yoniiyle
bu diinyaya ait olan insanin asil yurdu olan tinsel diinyaya ancak ve ancak Goniil yoluyla
ulagabilecegini ifade eder. Boyle bir diinyaya ulagsmis Goniil insan1 i¢in ne hac salt Kutsal
topraklara yapilan bir yolculuktur ne de namaz belli hareketlerin gergeklestirildigi bir
ritleldir. Sayet Rabbini bilmeyle &zdeslestirilen “Kendi bilme” arzusu ve gayesi
icindeysek, o zaman Hac Yaradan’imiza yaptigimiz bir yolculuk olur; Namaz ise Yunus’un
deyimiyle “Dost”umuzla bir bulugma olur. Tim bunlar i¢ diinyamizda, Goniil diinyamizda
yasanacak bir yolculuktur. Daha dogrusu hallerdir. Bu haller ise gosteriyor ki, insan génul
yetisiyle, “aragsiz ve aracisiz bir sekilde Tanr1’ya yiikselme becerisi kazanir.”? Iste insanin
tinsel yliceliginin baslica nedeni, Goniildiir. Bundan maksat, Hakk’1 bilmektir. Onu bilmek
de kendimizi bilmekle olur. Yunus bunun kitaplardan 6grenilemeyecegini soyle ifade
etmektedir:

Alimler kitap hazirlar, karay1 ak yiize yazar

Goniillerde yazilir bu kitabin stiresi®

Ancak insanin Goniil’ti anlamasi i¢in Goniil gibi olmasi gerekmektedir. Bunu da
ancak Yunus gibi Asiklarda gormek miimkiindiir. Nitekim Asik ilahi sirlarin derinliklerine
dalip onlar1 sonsuza dek seyretmek, onlarda yeni yeni giizellikler kesfetmek ve onlari
zevkle yasamak istemektedir.®* Yunus Emre gibi onun izinden gidenler de bunu cok giizel
ifade etmislerdir. Bunun bir 6rnegi Ikbal’dir.

Goniil Hird’sinda azicik otur. Kendinden Allah’a dogru hicret et.

Kendine dogru yiirii ve Hak ile saglamlas. Heves putunu, Lat ve Uzza putlar1 gibi. %
Buna benzer sekilde Yunus’ta soyledir:

Calis kazan, ye yedir, bir goniil kazan

Yiiz Kabe’den iyidir bir goniil ziyareti®

Candide’de “Tirkiye’nin en iyi filozofu olarak bilinen” dervise diinyadaki
kotiiliikler karsisinda ne yapilmasi gerektigi soruldugunda, “susmak” cevabini vermistir.?’
Dervisin bu cevabi soruya karsi bir kayitsizliktan ziyade insan aklinin ve giiciiniin
smirlih@inin bilincinde olmak seklinde yorumlanabilir.

Goniilii yok sayarak Aklin tiim bilgiye talip olmas1 haddini bilmemesidir. Ancak
aklin boyle bir tavr1 karsisinda goniil akli 61diirmez, haddini bildirir.

Bin kez hacca gittinse, bin kez gaza ettinse

Bir kez goniil ayirdinsa, gerekirse yollar doku®
Goniilde bulunan “vahdet nesesini” kaba ve kirici, ayristirici davramslar yok eder.?
Insanlarin birbirleriyle iliskilerinde, birbirlerine kars1 sergiledikleri tavirlarmi, tutumlarini,
davranislarin1 belirleyen genellikle kim oldugu, nasil birisi oldugu, ne diisiindiigli, ne
hissettigi, neye inandigi, nasil yasadigi gibi insanin kendisi disinda olan seyler belirleyici
olmaktadir. Bu, toplumda siklikla ‘adamina gore davranma’ ve ‘bizden mi degil mi?’
zihniyetiyle kaywrma dedigimiz, ahlaki olmayan, degerden yoksun insan tipinin
ozellikleridir. Insanim, her kim olursa olsun karsisindakine nasil davranacagi noktasinda
hareket ilkesi bizzat kendisi olmasi gerektigini dikkate alirsak, insanin kendisine
davrandig1 gibi karsisindakine davranmasi gerekmektedir. Boyle davranmak, “insan
olma”nin geregidir.

2 Demir, Remzi (2020) Yunus Emre: Tiirk Felsefesinin Dogusu, Istanbul: Muhayyel Yayncilik, s. 28.

2 Yunus Emre (2021): 285 [194].

24 Tkbal, Muhammed (1999), Cavidname (Cev. Annemarie Schimmel), Kirkambar Yayinlari, s. 298.

% {kbal, Muhammed (2012), Isldmi Benligin I¢yiizii (Cev. Ali Yiiksel), Ankara: Hece Yaymlari, s. 36.

% Yunus Emre (2021): 281 [191].

27 Voltaire (2016): 164.

28 Yunus Emre (2021): 269 [182].

2 Tatc1, Mustafa (2020) Yunus Emre 'den Yolcuya Ogiitler: Risaletii’'n Nushiyye Serhi, Istanbul: H yayinlart, s.
123.
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Bu noktada Islam kiiltiiriinde Ahlaki rol model olarak Peygamber kabul
edilmektedir. Eger bir Miisliman bunu diliyle onaylamigsa yasantisiyla da onaylamak
zorundadir. Peygamberin de Tanri’nin da aslinda insandan istedigi, insan ‘olmasi’dir.
Boyle bir ‘olma’ ise insanlar1 incitmemeyi gerektirir. Dilimizle, davramsimizla... Insani
inciten, “tas yiirekli merhametsiz insan’’la 6zdeslestirilmistir. Boyle bir insan tipi Tanr1’nin
hoslanmadigi insan tipidir. Ahmet Yesevi bunu su ifadeleriyle onaylamaktadir:

Kafir (de) olsa, (kimseyi) incitme; (bu), Hz. Muhammed’in stinnetidir.

(Bil ki) tas yiirekli merhametsiz kimselerden Allah (da) hognut degildir.

And olsun, bdyle kullar i¢in Siccin hazir (beklemektedir)

(Bu) sozii, ilim sahibi kimselerden istip sdyledim ben hey

Boyle bir insan tipi Yunus agisindan ise Hakk’1 “candan sevmeyen”dir, gonlii tas
kesilmis olandir, ki onun iman1 da duygudan, canliliktan yoksundur:

Biitiin alemin gonliinde vardir onun muhabbeti

Onu candan sevmeyenin iman, bil ki tas oldu™
Sonug olarak “Goniil yikmak™ ifadesi tizerinden konustugumuz kétiliikler, 6zellikle ahlaki
kotalikler her zaman var olsa da, “Goniil yapmak” ifadesi tizerinden ortaya koydugu Goniil
felsefesinde Yunus hem insan hem de diinyanin her zaman iyiye ve giizele dogru gelismeye
acik oldugunu kabul etmektedir. Yunus’un izinden gittigini diisiindiigiimiiz Ikbal’in de bu
yaklasim sergiledigini gormekteyiz. O diinyadaki kotiiliikklere yaklagimi konusunda, ne
Leibniz gibi iyimser bir filozof ne de Schopenhauer gibi kétimser bir filozoftur. Bu nokta
o kendine dayanak olarak Kur’an’in 6gretisini almaktadir. Ona gore Kur’an’in 6gretisi ne
Leibnizci iyimserliktir ne de Schopenhauercu kotimserliktir; o, “iyilesme”dir
(meliorism).*® Bunun anlanmu sudur: Kur’an ogretisi, insanin ve evrenin gelisme
imkanlarimin var oldugunu, onlarin siirekli gelistigini kabul etmekte ve nihayetinde insanin
kotiiliige kars: muzaffer olacagi umudunu tasimaktadir.** Bu, insanin gabasiyla diinyanin
daha yasanilabilir, daha iyi bir yere doniistiiriilebilecegini umut etmek anlamina
gelmektedir. Yunus bu umudu buraya “Goniiller yapmaya geldik” diyerek canli tutmustur.
Bu noktada onun ¢agrisi, 6zellikle ¢agimizin insanligi yaralayacak boyutta tutum ve
tavirlartyla gogalan insan tipi dikkate alindiginda ¢ok derin ve anlamlidir:

Yunus Emre der hoca gerekse var bin hacca

Hepsinden iyice bir goniile girmektir.>*

Kisi kendisi sevgi ile insa edebilir, nefret ile degil. Insan olmak, sevgi isidir, goniil isidir.
Bunu Empedokles’te de goriiriiz. Bu, birligi imler. Bu birlikte Yunus’un asil dikkat ¢ektigi
biitiin her seyin goniil isi olmas1 ve sevgi lizerine insa edilmesidir. Ancak Yunusca bu sevgi,
salt insanin kendine ve kendi tiirline karsi sevgisi degil, tiim yaradilanlara bir gozle
bakabilmeyi, ki bu Tanri’nin edimidir, canli-cansiz tiim varlikla hem hal olmay1 var eden
bir sevgidir. Bu da ancak “kendini bilme” ile gerceklesebilir. Bu durumda kendini bilme,
boyle bir sevgiyi 6grenme ve yasamanin adidir. Bu ansal bir durum degil, an’1 ve sonlu
varhik alanmini asan bir durumdur. iste insan olmak anlaminda “géniil yapmak” bdyle bir
siirecin, olusun adidir.

130

30 Hoca Ahmet Yesevi (2019), Divan-: Hikmet (Haz. Mehmet Mahur Tulum), Istanbul: Ketebe Yayinlari, s. 53.
31 Yunus Emre (2021): 255 [173].

%2 Tiirkce’de “Dahaiyicilik” olarak da karsilanan “meliorism” “diinyanin kurtulusuna sikica inanan iyimserlikle
bunun olast olmadigimi diisiinen kotiimserlik arasinda arabulucu bir noktada” durmakta ve “diinyanin
kurtulusunu ne kagmilmaz ne de imkansiz” gormektedir. Bu bakimdan o, pragmatizme en uygun diisen tavir
olarak tamimlanir. Karakas, Tahir (2018), “Cevirmenin Onsdzii”, William James, Pragmatizm (Cev. Tahir
Karakas) icinde, Istanbul: Iletisim Yaymlari, s.2 8.

3 fkbal, Muhammed (2013), Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Insdsi (Cev. Rahim Acar), Istanbul: Timas
Yayinlary, s. 115.

3 Yunus Emre (2021): 269 [297].
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“Zamane Yath”s1 Dini Degil “Heva”sin1 Temsil Eder

Mevlit ALBAYRAK®

Sozler iglere uyuyorsa onlari kabul etmeli, uymuyorlarsa “lafta” kaldigim diistinmeli. Ne
ki, usa uygun etkinlikte bulunan, buna 6zen gosteren kisinin, en iyi seylere yetkin ve
tanrilarca en ¢ok sevilen kisi oldugu gériiniiyor. -Aristoteles.

Okunan Kur’an’a kulak tutulmaz
Seytanlar semirdi kuvvetli oldu
Haram ile hamir tuttu ciham
Fesad isler eden hiirmetli oldu
Yunus Emre

Ozet

Yirmi birinci yiizyilin sorunlarma kutsal metinler, Tevrat, Incil, Kuran ve Hint kutsal
metinleri cevap verebilir mi? Harrari'ye gére bu sorunun cevabi, hayir'dir. Bu ¢alisma ise bu sorunun
cevabinin metin agisindan evet oldugunu tartismaya acacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yirmi Birinci Yiizyil, Harari, Din ve Yunus Emre

The “Evil Person of the Time” Represents His “Ambition”, Not Religion
Abstract

Can scriptures as revelations, especially Torah, Bible, Quran and Indian scriptures answer
the problems of the 21st century? According to Harrari, the answer to this question is No. this study
will open to discussion that the answer to this question is yes in terms of text.

Key Words: Twenty-First Century, Harari, Religion and Yunus Emre

Elizabeth bir kitap yazmis. Yazdiklarinin basilmasi i¢in yaym evine birakmus.
Yayinevi yetkilisi birka¢ giin sonra Elizabeth’e kitabimin dikkat ¢ekici bulunmadigini
sOyleyerek iade etmis. Neden? diye sormus Elizabeth. ‘Efendim’, diyerek baslamis
yayimcl, ‘i¢inde din ve Tanr1 hakkinda bir sey yok’. Din ve Tanr1 igeren her {iriin ¢ok satar
m1? I¢inde din ve Tanr1 gegmeyen kitaplar satmaz mi? Uzerinde helal iiriin yazan bir gida
maddesi daha mi1 ¢ok satar? Baslikta yer alan soru, kendi agisindan bir cevap da igerebilir.

Kudiis ibrani Universitesinde Diinya Tarihi dersleri veren Yuval Noah Harari’nin
21. Yiizyl icin 21 Ders® baghkl kitabim1 okurken, yukaridaki fikra akhma geldi. Harari
Tiirkiye’mizde ¢ok satan yazarlar arasinda yer almaktadir. Okunuyor olmasi ¢ok giizel.
Harari’nin diger ¢alismalarindan da haberim var, gencler arasinda konusulan kitaplar

* Prof. Dr., SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Sistematik Felsefe ve Mantik ABD,
mevlutalbayrak@sdu.edu.tr, ORCID: 0000- 0001-5967-6783

! Aristoteles (1997) Nikomakhos’a Etik (Cev. Saffet Babiir), Ankara: Ayrag, [1179 a 21] s. 218.

2 Harari, Yuval Noah Harari (2018) 21. Yiizyl igin 21 Ders (Cev. Selin Siral) Istanbul: Kolektif Kitap.
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bunlar. Harari’nin kitaplarinin ¢ok satmasi ve muhtemelen ¢ok okunmasi i¢inde din ve
Tanr1 tlizerine boliimler olusturmus olmasi olabilir mi?

Harari bes kisma ayirdig1 adi gegen kitabinda, yirmi bir konu baslig1 belirleyerek
bunlarin 21. yiizyilda ne anlam ifade ettigini tartisiyor. Konu bagliklar1 cezbedici ve bir o
kadar da olgusal. Tespitleri ciddiye alinmas1 gerekmektedir. Benim dikkatimi ¢eken ii¢
konu basligi oldu; Din, Tanr1 ve Laiklik. Adi gecen {i¢ konunun da problem boyutunda
felsefede, din felsefesinde, ilahiyat alaninda tartigildigi herkes¢e malumdur.

Ben burada oncelikle Harari’nin bu ii¢ bagliga yaklagimini aktarip daha sonra
yukaridaki fikrayla olan baglantisi iizerinden sadece din hakkinda konusmak istiyorum.
Konu bir kitap tanmitimi degil, insanligin 21. yiizyilda din, Tanr1 ve laiklik {izerine devam
eden konugsma gereksinimine dikkat ¢ekmek olacaktir.

Din {ist bagliginin hemen altinda bir agiklama baslig1 dikkat ¢ekiyor: “Tanr1 artik
milletin hizmetinde”. Bu bir davet bashigi oldugu ¢ok acik, okumadan gegemeyeceginiz
derecede cezbedici. Uzun bir iktibas yapalim:

Cagdas ideolojiler, bilim uzmanlar1 ve ulus-devletler heniiz insanlifm gelecegine dair
gecerli bir goriis gelistiremedi. Bdyle bir goriis insanligin dini geleneklerinin derin
kuyusundan ¢ekip ¢ikarabilir mi? Belki de cevap 6teden beri Kitabi Mukaddes, Kur’an ya
da Vedalar’in sayfalarinda duruyordu?

Laik insanlar bu fikri giiliing ya da vahim bulacaktir. Kutsal metinler ortagagda bir amaca
hizmet etmis olabilir ama yapay zeka, biyomiihendislik, kiiresel 1sinma ve siber savas
caginda bize nasil yol gosterebilirler ki? Ancak laik insanlar azinlikta. Milyarlarca insan
hala evrim teorisinden ¢ok Kur’an’a ve Kitabi Mukaddes’e inaniyor. Hindistan’dan tutun
da Tiirkiye ve ABD’ye pek ¢ok farkli iilkede dini akimlar siyaseti sekillendiriyor....

O halde Hiristiyanlik, Islam ve Hinduizm gibi dinler ne 6lgiide gegerli? Karsilastigimiz
biiyiik sorunlar1 ¢6zmeye yardim edebilirler mi? Geleneksel dinlerin 21. yiizyildaki roliini
anlayabilmek igin sorunlari ti¢ farkl: tiire ayirmamiz gerekiyor: 1-Teknik sorunlar, 2- siyasi
sorunlar ve 3- kimlik sorunlar1”.?

Alintilanan kisimda 6ne ¢ikan ilk soru, 21. yiizyilin bu ilk ¢eyreginde insan aklinin ve
deneyiminin icadi olarak “cagdas ideolojiler, bilim uzmanlar1 ve ulus-devletler heniiz
insanligin gelecegine dair gegerli bir gorlis gelistiremedi”, yargis1 olgusal kabul
edilmelidir. Bu yargi kabul edilirse, bu basarisizligin yerine gegmisin uygulamalari olarak
farkli dinsel kurumlar ve din adamlari gelebilir mi? 20. yiizyilin bagindan itibaren baslayan
korkung savaslar, birinci ve ikinci diinya savaslari, soguk savas donemleri, bolgesel ve
yerel savas ve ¢atigmalar1 ve soguk savas sonrasi bitmeyen kamplagmalar tiim sorunlarini
21. yiizyila tasimislardir. Bu sorunlarin ¢6ziimil insan deneyimiyle ¢oziilememis olarak
kabul edilirse, bunlarin ¢oziimiinii Eski Ahid, Yeni Ahid, Kur’an ya da Hint Kutsal
metinleri i¢inde bulabilir miyiz? Bu yadsmabilir bir teklif degildir. Dinler ger¢ekten de
siyaseti sekillendiriyor mu, yoksa siyasal sistemlerin mesruiyet alani olusturarak insa
ettikleri politik dinler mi siyaset ile kol kola goriiniyorlar? Coziim adina tartisilabilecek
olanlar1 anlayabilmek i¢cin bakilmasi gereken yerler metin baglaminda mi olmali yoksa
metin yorumlari olarak zamanin ruhuna uygun sekilde siyaset ile birlikte olusturulmus dini
kurum ve yapilar mi1? Pratik agisindan Harari’nin sorular1 dikkatten uzak tutulamaz. Dinin
ve onlarin metinleri kendi donemleri acisindan bir gorev roliini ifa etmis olmalar1 ve
amaglar1 i¢in insanlar1 bir sekilde yonetmis oldugunu tarihsel olarak bilmekteyiz. Ancak
bilim 6tesi bir ¢agin parmak uglarim da asarak isaret ve sesle hayati tanimlamaya calistigini
yasamaya hazir oldugumuz simdilerde, Kutsal metinler nasil bir amacin temsilcileri
olabilirler? Harari’nin sorusuyla devam edelim; “yapay zeka, biyomiihendislik, kiiresel

8 Harari (2018): 127.
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1sinma ve siber savas ¢agmda” kutsal metinler bize yol gosterebilme igerigine sahip midir?
Sayet bu igerik ad1 gecen insan aklinin kazanim olan tiim alanlarda yol gdsterici bir giice
ve role sahip degilse, Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam ve Hinduizm, Budizm gibi dinler ve
akimlar nasil varliklarini siirdiirebilirler? Kiiresel 1sinmaya, tarimsal kitliga, temiz su
tiketiminin giin gectikce daha fazla belirgin hale geldigi, politik ihtiraslar yiiziinden
kitlesel go¢ ve milteci hareketlerine din ne séyleyebilir ya da neyini uygulamaya dahile
ederek bu biiyiik sorunlar1 ¢ézmeye yardimci olabilir? Harari’nin cevabi agik ve nettir;
dinler bugiin i¢in yeterli ve herkesi tatmin edebilecek diizeyde ¢oziim kaynaklar1 degildir.
Onun tespitleri olgusaldir ve din olmaktan ziyade din adina yapilan uygulamalardir. Bunun
ne demek olduguna asagida agiklik getirmeye calisacagiz. Harari’ye gore, bugiin dinlerin
tarim sorunlarina, politik sorunlara ve ekonomi sorunlara verebilecegi cevaplari yoktur.
Mesela, ona gére “Ayetullah Ali Hamaney’in Iran ekonomisiyle ilgili miihim bir karar
vermesi gerektiginde, cevabi Kur’an’da bulmasi miimkiin degil, ¢iinkii 7. yiizyilda yasayan
Araplarin ¢agdas sanayi ekonomileri ve kiiresel finans piyasasinin dertleri ve imkanlari
hakkinda bir fikirleri yoktu.” Buna goére de “Hiristiyan ekonomisi”’, “Miisliman
ekonomisi” ya da “Hindu ekonomisi” diye bir sey yoktur. Politik agidan ise Harari,
maalesef, Misliimanlarin inan¢ kaynagini gostererek politik sorun agisindan durumun
imkansizligma dikkat ¢ekmektedir. “Kur’an gergek bir bilgi kaynagi olmaktan ¢ikarilip safi
otorite kaynagima doniistiiriiliiyor.”* Medya destegiyle servis edilen bir eylem bicimini de
yorumlayarak, “Tanr1 diinyada birilerine yetki verip kafalar kesenlere izin veren bir varlik
degildir”, hitkmiine variyor.® Harari, modern aklin bilindik yargisin1 kendi ¢alismalarinin
bir degerlendirmesi olarak sunarak yargisini keskinlestirmektedir: “Elimizdeki bilimsel
verilere gore tim bu kutsal metinler hayal guct kuvvetli Homo sapiens tiyeleri tarafindan
kaleme alinmuis. Atalarmmizin toplumsal normlar1 ve siyasi yapilar1 gerekgelendirmek igin
yarattign anlatilar bunlar.”® Bu yargiyr kabul edebilecek ve ona gore de dinleri
degerlendirebilecek ¢ok sayida siradan insan ve akademisyen bulmak miimkiindiir. Bu
yarginin bilimsel kesin bir bilgi olarak sunulmasinin ne kadar bilimsel bir yontem oldugu
ayr1 bir tartisma konusudur. Harari, tezini yasanan olaylar tizerinden kurmaktadir. Nitekim
tanrisiz bir cag sdylemi ne Harari’ye ne de ondan 6nceki biiyiik felsefecilere ve bilimcilere
aittir. “Son birkag¢ yiizyilin kanitladig1 gibi ahlakli bir hayat siirmek i¢in Tanri’nin adini
anmaya ihtiyacimiz yok. Muhtag oldugumuz tiim degerler laiklikte mevcuttur.”’ Buna gore
de Tanriy1 iglerimize karistirmadan bir ¢oziim yolu bulmamiz miimkiin goriinmektedir.
Bunu gergeklestirecek insan betimlemesi politik bir insan olarak laik kimlik vurgusu 6ne
cikarilmaktadir. Ona gore laik kimlik ¢esitli kimliklerden rahatsizlik duymaz, higbir kitabi
kutsallastirmaz, “merhamet” ilkesi ve “sorumluluk” iizerine hareket eder.®

Harari’nin uygulamalardan ve goriinenlerden hareketle ulagmis oldugu sosyolojik
resimler gordigimiiz ve bildigimiz durumlarin kanitlar1 olarak kullanilabilir. Higbir
akademik calisma da bu durumdan kendisini soyutlayarak konusamaz. Ancak ben burada
Harari’nin metinler {izerinden bir ¢6ziim yolunun miimkiin olup olmadig: seklinde bir
beklentisine yonelik kisa bir agiklamada bulunacagim. Bunun i¢in de referansim bir siirecin
farkli adlar1 olarak kabul ettigim vahyin somut belgeleri olarak Kutsal metinleri, Eski Ahid,
Yeni Ahid ve Upanisadlar’a isaret edecegim. Harari de bu kaynak gosterimine sicak
bakacaktir. Nitekim o tamamen de olumsuz degildir. “Bir din ne denli arkaik goriiniirse
gorlinsiin, neredeyse her daim bir nebze yaraticilik ve yeniden yorumlamayla son teknoloji
iiriinii cihazlar ve en sofistike cagdas kuramlarla aym potada eritilebilir.”® Ancak onun

4 Harari (2018): 129-30.

5 Harari (2018): 185.

6 Harari (2018): 186.

" Harari (2018): 189.

8 Ayrintil1 agiklamalar icin bkz., Harari (2018): 191-5.
9 Harari (2018): 134.
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amaci dinin 6zgiinliigiinii korumak ve oldugu sey olarak devamimi degil de, yeni
yaratimlarin igine sikistirilmig bir yapi olarak tanimlamasi nedeniyle tarafimca kabul
edilebilir gérilmemektedir.

Din adina konusanlarin 6ncelikli sorusu, diin oldugu gibi bugiin de hem kisilik gelisimi
hem de insanlik i¢in ne yapabilirim, sorusu {izerinden baslamalidir. Dinin amac1 insanlari
top yekiin dindar yapmak degil, 6zgiir bir kisilik olarak yasadiklar1 diinyayr anlamaya
agmak ve bu diinyanin asil ilkesine gore eylemeye yoneltmektir. Insanlar1 her ne sekilde
olursa olsun, zorlayarak ve korkutarak dindar yapmaya galismak dinin amaci degildir. Oyle
bir din anlayisg1 vahye dayali bir din degildir ve boyle bir din de diinyay1 daha da yasanmaz
bir yere doniigtiirtir.

Gelecek bilinemezligini herkese esit diizeyde gizliyor. Miineccim goziiyle gelecek
okumalar1 yapanlar ya da yeni bir bilim alan1 olarak iglevselligi siirekli artan Fiitiiroloji,
varsayimlarin otesine gecemiyor. Gelecek hakkinda varsayimlar: iddiali olsa da “gegerli
bir goriis gelistiremedi” yargisini rahatca kullanabiliyoruz. “Insanhigin gelecegine dair
gegerli bit goriis” ne anlama gelmektedir? Bu goriisten tam olarak ne beklenmektedir.
Cagdas ideolojilerin iddialarini, bilim insanlarmin gorislerini ve ulus-devletlerin
deneyimlerini bir taraf, din ve onun kutsal metinlerini karsi karsiya getirerek konusmak
“insanligin gelecegine dair gecerli bir goriis” insa etmede gegerli olabilecek bir mukayese
yontemi midir? Laik insanlarin karsisina dindar insanlar1 yerlestirmek ve hangisinin ¢6ziim
iiretebilecegini beklemek, bir ¢oziim yontemi midir? Nereden basglamak istedigimiz,
sorular1 agik bir yola dahil edebilir.

Din bir hayat tarzi sunar ve bu hayat tarzi diinyanin diizenini, gegmisi ve gelecegi
kusatacak sekilde tasarlanir. Din o-rada baslar, ama o-ranin 6tesinde yiiriimeyi hedefleyen
sz ve eylem birlikteligi sunar. Burada itiraz baslayacaktir. Boyle bir sey olmamustir, hele
bir digerini diglayarak higbir hayat tarzi simdiyi ve gelecegi insa edemez. Dogrudur. O
zaman konusulan kavramlarin, adlarin ne anlama geldigini, neyi amagladigini tespit etmek
gerekecektir.

Din kurumsal bir yap1 olarak o-rada ve bu-radadir. Ancak vahiy dinin kurumsal yapisi
Uzerinden Kkendisini agiga ¢ikaramaz. Simdinin diinyasinda her sey gozler Oniinde
yasanmaktadir. Din {izerine konusulan degil, gdzler oniinde olan olarak her bir insan igin
konusma konusu yapilabilmektedir. Din bireysel bir onay ve bu onay {izerinden bir hayat
tarzi, felsefe gelistirmek konusunda yetersiz bir gii¢ olarak goriilmeye giiniimiizde daha
fazla muhatap olmaktadir. Nedeni onun olgusal bir durum olarak bir cemaat, ya da
kurumsal bir yapinin temsili seklinde anlasilmasina yol acan geleneksel seriivenin simdide
sistemlestirilmis halidir. Sosyolojik destek bu durumu agiklayici olacaktir. Durkheim’in
(1858-1917) din nedir? sorusuna yasama ve yasanmuslik durumunu dikkate alarak cevap
aramay1 Oneriyor. Ona gore dinler “somut gerceklikleri’ne gore ele alinmali ve bu yolla
da her bir dinin diger dinlerle ortak noktasinin gorebilelim. Durkheim’in ifadesiyle “Din,
dinin bulundugu her yerde karsilasilan birtakim 6zelliklere gore tanimlanabilir”.® Boyle
bir din tanmimlamasi, dinin kutsal ile bagin1 tammlama konusunda yol gosterici olabilir mi?
Durkheim, dini inang ilkeleri ve onlara gore sekillenen ibadetler ilizerinden tanimlamay1
dener. Inanglar “diisiinceyle ilgilidir ve bir takim zihni tasavvurlardan olusur.” inang¢ bu
anlamda asil ve temeldir. Din karsitim var ederek dinamizm kazanabilir. Burada din igin
oteki dinsiz olandir. Fakat bu 6tekini disarida birakmak ve yok etmek i¢in degil, Tanrinin
diinyasinda birlikte yasayarak sonucun ahiret hayatina birakildig1 bir 6tekilestirme degildir
bu; yok saymaya dayal dtekilestirme. Durkheim’in ifadesi olgusaldir: “iki diinya, yalnizca
ayr1 degil, fakat ayn1 zamanda birbirlerinin diigman ve kiskang rakipler olarak da tasavvur
edilirler. Tam olarak birinin ait olmayanin sarti, digerini biitiiniiyle reddetmek oldugundan,

10 Dyrkheim, E., (2005) Dini Hayatin ilkel Bigimleri (Cev. Fuat Aydin), istanbul: Atac, s. 42.
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insanin saf dini bir hayat yasayabilmesi igin din dig1 hayattan biitiinii saf dini bir hayat
yasayabilmesi i¢in din dis1 hayattan biitiiniiyle ¢ekilmesi tavsiye edilir. Bundan, manastir
hayat: dogar”.'* Durkheim’in iki diinya tasavvuru metinsel bir ¢ikarim mudir, yoksa
yasanmis olanin ve yasanmakta olanin agiklanmasi midir? Hayir. “Dinler, gegmiste ve
simdi ne iseler ona gore tanimlanabilirler; yoksa az ¢ok belirsiz bir sekilde gelecekte olma
egiliminde olabilecekleri seye gore degil”.'? Vahiy dikkate alinmadan higbir din din olarak
islev goremez. Durkheim yasanan iizerinden, toplumsal gerceklik iizerinden ilerler.
“Tarihte, kilisesi/cemaati olmayan hicbir din yoktur”.** Sosyoloji bu tanimi bas goz iistii
edecektir. Insan kurumsal bir yapi i¢inde kendi olmaya ¢aba gosteren varliktir. Batil1 zihin
icin ikili diinya tasavvuru dinin ideali olarak kavranmustir. Bellah, Geertz’in din tanimini
parcalayarak degerlendirir: “Din insanlar tarafindan kullamilinca genel bir varolus diizeni
acgisindan anlam tasiyan, giiglii, her seyin isine igine isleyici ve uzun siire kalici ruh halleri
ve giidiileridir”.* Bellah, Geertz’i de dahil ederek, dinin “tanimlayan boyut”unun Tanr1 ve
dogaiistii varliklar olmadigmi soyliiyor.”® Durkheim da “din tanri... fikrinden daha
genistir”*®. Ciinkii toplumu diizenleyen Tanri idesi degil, somut yasanandir. Bu nedenle de
Geertz’in ifadesiyle “din toplumsal diizeni betimlemez”, “onu bigimlendirir”.'” Geertz,
“Kiiltiirel Bir Dizge Olarak Din”*® adli makalesine George Santayana’dan (6. 1952) bir
alintiyla baglamaktadir.

Boylece, bugiin yasayan ve saglikli gorlinen her din ayirt edici bir 6zellige sahiptir.
Tasidig1 giig, kendi 6zel ve sasirtict mesajindan ve bu mesajin yasama kazandirdig
egilimden olusur. Actig1 ufuklarla ortaya attifi gizemle icinde yasanilacak bir diger
diinyadir; ve i¢inde yaganilacak bir diger dinya da -ona tamamen gegmeyi umursamak da-
bizim bir dine sahip olmaktan kastettigimiz seydir.'®

Santayana dinin ayirt edici 6zelliginin vahyin hayat ile olan olgusal baginda bulundugunu
sOylemektedir. Din olgular diinyasi iginde insanlik i¢in kendini bulacagi baska bir
diinyadir. Din, korkung felaketlerin, savaslarmn, hastaliklarin, salginlarin oldugu diinya
icinde tiim bunlara ragmen hayati yasanabilir kilan bir unsur olmaktadir.

Peygamberlerden once bilgeler ve kahramanlar toplumda yasanabilecek bir
diinyanin &gretmenleridir.®® Gilganus’tan Enkidu’ya, Tevrat’tan Vedalara, Incillerden
Kur’an’a tiim bilge ve peygamberler bu gizemli diinyanin yasanabilirliginin
rehberleridirler. Kur’an’in kaydettigi peygamberlerle ilgili anlatimlarin izi siiriildiigiinde
diinya icinde kendi “heva ve heveslerini” kutsallagtirarak diizensizlik, “bozgunculuk”
yaratanlarla bu bozgunculugun tek bir ilkeyi kabul etmekle ortadan kalkacagini
savunanlarin miicadele dykiileri oldugu goriiliir. Evren Tanri’nindir ve Tanr1 bu evrene
kendi isleyis diizeninin tiim isaretlerini, ayatini gelistirmeye a¢cmustir; siinnetullah. Bu
anlamda da diinya ilahi diizenin bir parcasidir ve biitiinii tanimaya ve onu kesfetmeye giden
yegane gecittir. Bu anlamda din, diinya i¢inde iki diinya ayartmaya, yani din diinyay1 kutsal
ve kutsal dis1 diye bir ayrima gotiirmez. Ancak bu tanimlamada gectigi iizere, “gizemle
icinde yasanilacak bir diger diinya”, glindelik yasamin siirdiiriildiigli diinyadan ne kadar

11 Durkheim, E., (2005): 59.

12 Durkheim, E., (2005): 67.

13 Durkheim, E., (2005): 64, 67.

14 Bellah, Robert N (2017) Insan Evrimnde Din Eski Tas Cagindan Eksen Cagina (Cev. Mete Tuncay), Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi, s. xix.

15 Bellah (2017): xx.

16 Durkheim, E., (2005): 55.

17 Aktaran Bellah (2017): xxxiii.

18 Geertz, Clifford (2010) “Kiiltiirel Bir Dizge Olarak Din”, Kiiltiirlerin Yorumlanmasi iginde (Cev. Hakan
Gir), Ankara: Dost.

19 Geertz (2010): 109.

2 Bkz., Durali, S. Teoman (2020) “Giris” Gilgamis Destan, Istanbul: Dergah.
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uzak ya da ne kadar i¢ igedir? Ya da boyle bir diinya varligi din agisindan, ézellikle de
Islam dini agisindan olanakli midir?

Din biitiinciil bir diinya olarak karsimiza ¢ikmaz gibi goriiniir, Santayana’nin
tamminda. O iki farkli diinya insa etmek amaciyla insanlik i¢in gelmisse, o zaman bu
diinyanin diizeni vahyin disinda olacaktir. Dinin giliniimiiz diinyasindaki varhigini
siirdliriiyor olmasi, onun goriinene ve dokunulan olmasiyla smirli degil, onun hayata
dogrudan ya da dolayl katkis1 da kagimilmaz olarak belirmelidir. Din saglikli ya da
sagliksiz bir diinya sunabilir, ancak din, kendini anlayanin diinyasiyla sinirh kalir. Bu
tanimda bir Miisliman olarak, dikkatimi celb eden dort nokta vardir. Bunlardan ilki dinin
hem metinsel hem de uygulama diinyasinda “tagidig1 gii¢” ve insana sundugu mesajdir.
Kur’an kendini “kitap” ve “hikmet” olarak tanimlamaktadir. ikinci nokta ise bu dinin bu
diinya adin1 alacak bir diinyada insan olarak yasamaya yol acacak bildirimleriyle “actig1
ufuklar”dir. Uciincii nokta ise bu iginde yasadigimiz diinyadan gecip giderek
yasayacagimiz bir “deger” diinyas1” var etmektedir. Buna gore din, dindarlarin olusturdugu
kurumsal yapilarin ingasini gerekli kilacaktir. Santayana bunu nasil tanimlamis olursa
olsun, benim deger diinyasi diye anladigim, bu diinyanin yaganmigliginin karsilik buldugu
hem bu diinya cenneti hem de “ahiret” yurdudur. Dérdiincii nokta bu cennetlerin birbirini
var etmesiyle ilgili durumun bir yandan baglantisizligi, diger yandan da dinin etkisinden
dolay1 baglantililigidir. “I¢inde yasamlacak diger diinya”nin dinin bir ritiiel ve ibadetler
zamaniyla sinirlandirilmis diinyasi olarak tanimlanmaya agik olmasidir. Bu, dinin belli
anlarinda gegerli bir igleve sahip olgu oldugu sonucunu verir. Bu her giinkii diinyanin
birbirinden ayr1 iki diinya olmaktan ¢ikarilmasi konusuna dinin ger¢ekte baglanti
kurabilecek igsel ve dissal bir giice sahip olup olmadigini sorgulamaya galisacagim.

Harari’nin ahlak ile yargisi olaylardan ¢ikarilmis bir yargiydi ve Batili zihnin
“aklin1 kullanma cesareti” gostermesinin yanlis yorumunun sonucuydu. “Son birkag
yiizyilin kanitladigr gibi ahlakli bir hayat stirmek i¢in Tanri’nin adin1 anmaya ihtiyacimiz
yok. Muhtag oldugumuz tiim degerler laiklikte mevcuttur. Bu yargi sadece Harari’ye ait
degildir. Borges de kendi kisisel deneyiminden ¢ikarimladig: etik tanimlamasinda, iilkesi
[Arjantin] insanlarin1 da dahil ederek, insanlarinin ¢ogunun ‘“‘ahlaka pek yatkinlik”
gostermediklerini ifade eder. Ona goére bunda Katolisizmin etkisi byUktir. “Piritenlik,
Protestanlik hepsi etik diisiincelerle hareket ediyor, buna karsilik Katoliklik dini yalnizca
zenginlik ve satafata, yani tanritanimazlia yéneliyor”.?' Katolisizme yonelik bu kati
yargilama ciimleleri yeni degildir. Ulkemizde de dindar kisi ve kurumlarin politize
olmasindan dolay1 ciddi bir kirilma yasandig1 iddia edilmektedir. Din olarak Katolisizm bir
cemaattir ve kurumsal olarak da insanlarin ¢ogunca goniilli sahiplenilen bir gercekliktir.
Bu durum islam diinyasindaki Siinni politik dini anlayisa uygun diismektedir.

Din Vatikan degildir, Din herhangi resmi bir kurumsal konum degildir. Aile
yoOnetimine dayali kralliklarm hi¢bir Kur’an’in dininin temsilcileri degildirler. Ahlaki
hayat, gelenegi kutsallagtiran ¢ikar giiclerini toplumsal yaptirimla gergeklestirebilecekleri
insani i¢sel bir diinya insa edemez. Ahlaktan uzaklagmanin, ateizme veya deizme
yonelmenin popiiler gerekgesi, metin degil, din olmayan dini sdylemlerdir.

“Sen hi¢ hevasini ilah edineni gordiin mii?” Din olarak islam, tiim kutsal metinler
gibi kendisini Tanr1’nin birligi ve essizligi tizerine kurarken, bu birligin bildirimsel yayicisi
olarak da insani, yani Adem olmakligin vahiy 6rnegi olarak Muhammed’i uygulaym
modeli olarak gondermistir. Bir model olarak o, kendisinden onceki vahiy adin1 alan tiim
bildirimlerin genel bilgisine muhatap kilinmigtir. Dinin bu anlamda birbirini tamamlayan
ya da birbirini goriiniir kilan iki yone sahiptir. Din, bir yonden insanlara bir “uyar1”

21 Borges (2017) Borges Sekseninde Sohbetler (ed.) Willison Bornstone (Cev. Celal Uster), Istanbul: Can, s.
59.

53



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Yil: 2020, Sayi: 37

niteliginde anlama yonelik bir yasama orneklerinin kuramsal igerigini sunarken, diger
yonden de bu uyarilarin yagam ilkesi olarak hayatin biitiinliigii icinde uygulayimini bekler.
O inanmay “giizel eylemlerle” birlikte tanimlar. Inanma bu eylem boyutuyla sézel bir
kabul ya da bir ad altinda gruplasmamn otesine gider. Ilahiyat¢ilar toplumun inang
tasavvurunu siirdiirdiikleri siirece, din Durkheimc1 tanimlama alani iginde sikisip kalacaktir
ve sosyal bir islevin 6tesine gidemeyecektir. Bu grup olgusu sadece dayanisma ve is birligi
gruplaridir.

Dinin ahlaktan uzak tammlamasi bu grup ya da bizden olanlarin toplulugu
yiiziindendir ve vahyin igeriginden uzaktir. Tim dinler metinsel olarak,
“oldirmeyeceksin”, “calmayacaksin,” “yalan sdylemeyeceksin”, “komsunla iyi

gecineceksin”, “yiiksek sesle konusup karsindakini rahatsiz etmeyeceksin” vs. ilkeleri
Uzerine kuruludur.

Din igsel bir onaydir. Kalb ile tasdik, kalbin birey olarak karakterinin goriinen
olmasidir. Sokakta, ¢arsida gordiigiimiiz tek tipte insan modelleri herhangi bir dini degil, o
dinin kurumsallagsmis aidiyet 6rneklerini géstermektedir. Tek tiplesme, cemaatlesme ve
kaselenmis kurumsal érneklerdir. Ciinkii bu tip modeller karsisinda ilk aklimiza din degil,
falanca cemaat ya da grup aklimiza gelir. Buna gore de ahlak ile din arasindaki iligki burada
islevsel degildir. Kur’an’in herhangi bir yerinde séyle giyinmenin degil, “takva sahibi”
olmanm, “ihlasla iman etmenin”, “ihlas ile eylemenin” vurgusu yer almaktadir. Insan
iliskileri iizerine konugmalar1 da, saygi ve nezaketi imler.

Devam Edebilecek S6z-Eylem (Iman ve Ameli Salih) Niyetine

Tim vahiylerin amaci ortaktir; yeryliziinii insan igin yasanabilir bir ibadethane
haline getirmektir. Hind Vedalarinin seriiveninde ortaya ¢tkan Upanisadlar tanr1 bilgisini
huzur ve 6zgiirliik olarak betimler: “Tanr1’y1 bilince tiim baglardan kurtulunur...”? Tanr
bilgisi, 6zgiirliik ve diinyasal baglardan kurtulus dogru akil giiciiyle miimkiindiir.

Akl siirekli saglam tutamayip cehalet i¢inde olanlarin duyulari, araba siiriiciisiinii
dinlemeyen hir¢in atlar gibi kontrolsiizdiir.

Ote yandan aklini siirekli saglam tutup cahilligini gideren kisinin duyulari, araba
stiriiciisiinii dinleyen uysal atlar gibi kontrolliidiir...

Bilingsiz olan, akli kontrolsiiz olan ve saf olmayan kisi amaca ulasamaz. O, dogum-6lum
yolunda (Samsara) gider durur”?®

Upanisadlar, sosyolojik bir ihtiyac olarak tanimlanan din ve din adami kavrayisina, tipki
rasyonel bir sdylemle Ibrahimi dinde (Yahudilik-Hiristiyanlik ve Islam) gérdiigiimiiz dini
hassasiyetin 6rnegini sergilemektedir. “Din admna para toplayanlar ...”** hain olarak
adlandirilir. Dinin istismari, dindar oldugunu sozle ifade eden her insan toplulugu i¢in
mevcuttur. Islam bunu Miinafik tipler olarak tammlar. Din Kutsal metin iizerinden
dogrulugunu tanimlar; Metin eylemi vurgular, insanlarin sozleri iizerinden degil. Burada,
metalastirilmanin Oniinii kapatacak vurgu, Upanisadlar’da, Tanr1 kelam1 gibi her ne
sOylemisse “dogrudur” ilkesine yapilacaktir.

22 Upanisadlar (2008), (Cev. Korhan Kaya), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yay., (Svetasvatara Upanisad, Birinci
Adhyaya, 10-11, s. 276-7).

2 Upanisadlar, Kahta Upanisad, Ugiinci Valli, 1-9, s. 252-3.

% Upanisadlar, Maitri Upanisad, Yedinci Prapathaka, 8, s. 348.
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... Vedalarda ne one siiriildilyse o dogrudur. Vedalarda ne sdylendiyse bilge kisi
ona gore yasar. O nedenle bir Brahman Vedalarda olmayan hicbir seyi talim etmez.
Amag bu olmalidir.?

Buna gore olgusal olarak din bir simgeler dizgesidir, ancak bu metinsel vahyin dini
degildir. Teoloji her daim insan zaaflarmin ve kurgusunun darligindan beslenerek kendini
dinlestirmistir. ikinci olarak din, insanlarda gii¢lii, yaygin ve uzun siire kalic1 ruhsal
durumlar ve giidiilenimler olusturacak bicimde hareket eder. Ugiincii olarak da bunu
basarmak icin genel bir varolus diizenine iliskin kavrayislari formiillestirir, dordiincii
olarak, bu kavrayislar1 6yle bir gerceklik havasi ile benzer ki bu da besinci olarak ruhsal
durumlar ve giidiilenimler essiz bir bicimde gercekei goriiniirler.?® Buna gore din, “dgretisel
acidan, samimiyetle benimsendigi ve ictenlikle kavrandig: takdirde (insanin) karakterini
degistirme giicline sahip olan genel hakikatler sistemidir” ve sonugta din, “insanin igsel
hayatinin sanat ve teorisidir”.?’ Din bireysel bir onay ve bu onaya dayali deneyim olarak
goriinen olandir. Birey bu haliyle tiim hayatini, ikili bir diinya alan1 yaratmadan yagamasi
demektir. Yerylizii her bir yaratigin fitrat iizere paylastigi kutsal mekanin adidir.

“Fakat ey dinliyenler, size diyorum: Diismanlarinizi sevin, sizden nefret edenlere
iyilik edin, size lanet edenlere hayir dua edin, ve size hakaret edenler i¢in dua edin” ve
“Insanlarin size ne yapmalarmn istiyorsamz, siz de onlara 6yle yapin”.?® yani size nasil
davranilmasin istiyorsaniz, siz de 6teki adin1 alan her kim ise, insan ya da tiim canlilara da

o sekilde davranis i¢inde olun. Bu vahyin dilidir ve higbir sekilde iki ayr1 diinya var etmez.

Mesela “Allah adaleti, insana ve yakinlara bakmay1 emreder; fahsa, fenalik ve
azgmliktan men eder”? ayetini okursak, bu bir ihtiya¢ durumunu agiklamaz. Bu ifade
onaylanabilirse, gelecegi degistirebilecek argiimanlarimizin varligini da onaylamis oluruz.
Adalet, evrensel bir ilke olarak Tanri’’nin buyrugu olmasi bir giidiilenme saglamaz m?
Ibadet an1 bagka bir diinyaya gecis degil, ayn1 diinyada zamanin bir aninin kendine ayirma
diinyasidir. Siirekli ibadet, siirekli diinya hayati diye bir diinya yasamu yoktur. Diinya bir
biitiindiir. ibadet diinyay1 dogru ydnetebilme sanatidir ve kendi olarak kalmanin baskalar1
icin de hayati giizel kilabileceginin mesajidir.

Dini salt “bir simgeler dizgesi” olarak tanimlamak, dinin 6gretisel boyutunu
ikincillestirmeye ve goriinenler diinyasinda olus bigimlerinin etkisel boyutunu sadece
yasayanla siirlandirmaya yol agar. Burada simgenin gonderide bulundugu seyler birden
fazladir. Inanan olarak insan kisiligi, inanmaya géndermeden dolay: igsellestirilmis bir
simgedir. Bu da yasanan ve siirekliligi olan kisilikte gortiniir olur. Dindar olmak, zorunlu
olarak dinsel etkinlige yonelik eylemleri sergilemeye “yatkin olmaktir” ve dahasi
i¢sellesmis bir karakterin sergilenmesidir. Bu yatkinlik ve sergileme, her ne kadar “tek bir
giidiilenim” ve “dindar olarak adlandirabilecegimiz tek bir ruhsal durum tiirii”’nti mevcut
kilmasa da, dinin kaynagindan 6tiirii ayn1 idealin yagsamsalligin1 amag olarak kabul eder.
Her ikisi de yonlendirilebilir ve “yogunluk” durumlarina gore degiskenlik gibi goriinse de,
amag birligi acisindan aym seyi sdyler ve uygularlar. “Oldiirmeyeceksin”,
“calmayacaksin”, “canlilara eziyet etmeyeceksin” vs.. Burada giidiilemede one c¢ikan
sonugtur, ruhsal durumda ise insamin yogunlasmasini saglayan vahyin ortak kaynak
olmasidir.® Kutsal metin tek basma bir giidiileme ve ruhsal yogunlasma kaynagidir.
Inanma edimi kaynagim ilahi vahiyden degil, toplumsal yaptirim giiciinden alirsa, hayat

25 Maitri Upanisad, Yedinci Prapathaka, 10, s. 349.

% Geertz (2010): 112.

27 Whitehead, A. N., (2019) Olusan Din (Cev. Mevliit Albayrak), Ankara: Fol, s. 60.
28 Kitab1 Mukaddes (2001), Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, Luka 6/27, 31, s. 64.
29 Kur’an: Nahl 16/90.

%0 Kars1 diisiince igin bkz., Geertz (2010): 118-9.
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karsimiza birden fazla din yorumu ve onlarin farkli uygulamalariyla i¢inden ¢ikismaz bir
hal olur.

Modern donem sosyo-ekonomik durumun hizla hayat tizerinde yonlendirici baskis1
nedeniyle, ozellikle disaridan merkezlere gelen insanlar iizerinde bir yere aidiyet ve
yonelme duygusunu giiven altina almaktadir. Dini grup ve cemaatlerin taraftarlarini
seremonilere ve siirekli eylem formlarma yoneltmeleri bu giiven duygusunu pekistirmek
icindir. “Giliven duyma” bireyin yapayalmz kalabilecegi bir yerde en biiyiik rahatlama ve
olanlara katlanma giicii vermektedir.®* Bu da siirekli bir diinya insa etmez. Giiven ve
gelecek endisesi ortadan kalkinca, bagka bir diinyaya gecis saglanmis olur. “Ama hig¢ kimse
hatta bir aziz bile siirekli dinsel simgelerin formiillestirildigi bir diinyada yasamaz.
Insanlarin ¢cogu da o diinyada yalmzca bir anligina yasar”, diyor Geertz. Ciinkii, “dinsel
inanig genellikle bir bireyin tipki ikamet yeri, mesleki rolii, akrabalik konumu ve benzerleri
gibi homojen o&zelliklerinden biri” degildir. Dini eyleminde inanan kisi farkli bir
giidiilenmeyle farkl1 bir kisi olarak yeni bir diinya i¢inde yasamaktadir.* Inanan igin, “iman
eden ve ameli salih” ilkesini igsellestiren bir kisilik i¢in, diinya tektir ve Geertz Batil1 zihni
kendi yonteminin mutlak ilkesi olarak onaylayarak konusmaktadir. Bir Miisliiman i¢in
iman ilkesi “tipki ikamet yeri, mesleki rolii, akrabalik konumu ve benzerleri gibi homojen
ozelliklerinden biri”dir, en azindan Kur’an agisindan. Onu pargalayarak yasayamazsiniz;
Miisliiman cografyada parcali yasamiyor olmasi, onun 6ziiniin seriivenini Oyle olarak
tamimlamaz.

Miisliiman diinyanin dini siyaset ile 6zdes goriiyor olmasi, Din’in igeriginin dyle
oldugu anlamina gelmez. islam, hayat1 parcalayarak tanimlamaz. Bu nedenle, siyasetin
kurumsallsamis din ile kol kola yiiriimesi modern bir icat degildir. Insan kendi diinyasini
sekillendirdigini diisiindiigii her ne varsa onu tiim insanlara kabul ettirmeye din ile degil
siyasal ihtirasiyla zorlanmistir. Bu zorlama insan olmakligin, ya da Adem olmakligin 6ziine
aykiridir. Bu nedenle, su yargiya her yerde ulasabilir olmamiz onun mutlak anlamda dogru
oldugunu soylemez: “Her bir dinin yaninda, kendisine benzerligi nedeniyle onunla
baglantil1 olan bir siyasal diisiince vardir. Beserl zihni kendi egilimlerini takip etmeye
biraktiginizda, bu zihin siyasal toplumu ve tanrisal siteyi ayni bicimde diizenleyecektir.;
yeri ve gogii, diyebilirim ki, uyumlu kilmaya calisacaktir.”® Din, bir uyumlu olma
zorlamasinin araci degil, kendisi tiim insani deneyimlerle birlikte dogada var olan her seyle
uyumun kendisidir. Antropolojik agidan din bir problem alani olarak ele alinirsa, 6ncelikle
“dinin 6zilinil olusturan simge/sembollerde yer alan anlamlar sisteminin analiz edilmesi,”
akabinde de “bu sistemlerin toplumsal, yapilsa ve psikolojik siireclerle iliskilendirilmesi”3*
gerekecektir. Bu da din denilen disaridaki sekillerin ¢oklugunu tamimlar, hakikatin
kendisini degil. Din toplumsal ve kiiltiirel bir bilgi nesnesi olarak insan bilimlerinin
konusudur, ancak dinin kendisi higbir sekilde bu alanlarin yontemlerine sigdirilarak
hakkinda konusulan olarak kalamaz.

Bu godzlem ve olgusallik Kur’an agisindan eksik gibidir. Mesela “Namaz [insani]
¢irkin fiillerden ve akla ve sagduyuya aykir1 olan her tiirlii seyden alikoyar.”® Kur’an’da
gecen Arapca “fahsa” kelimesi birden farkli ama birbiriyle baglantili zengin anlam yiiki
tagir. “Kotiiliikk, inan¢ anlaminda kotiliik”, “zulim”, “zina”, “lezbiyenlik”,

8L Geertz (2010): 126. “Giiven duyma kurami” Malinovski’ye aittir ve burada Geertz’den aktararak
kullaniyorum.

%2 Geertz (2010): 144-5.

3 Tocqueville, Alexis De (2016) Amerika’da Demokrasi (Cev. Segkin Sertdemir Ozdemir) Istanbul: Tletisim,
S. 296.

3 Geertz (2010): 150-1.

% Kur’an: Ankebut 29/45.
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“homoseksiiellik”, “cimrilik” gibi ¢oklu anlamdadir.®® Esed bu kelimeye “agik veya gizli
hicbir utang verici fiil”, “utan¢ ve tiksinti veren igler”, “utang verici davranis”, “yiiz
kizartic, azginca bir davrams”, “ahlakca ¢irkin ve uygunsuz olan sey” olarak aktarir.™’
Namaz kilan biri, bu fiillerden uzaklagmis olarak, namaz bittikten sonra bu davranislari
yapabilecegi anlamina gelebilir mi? Namaz bir aligkanliga doniiserek karakter olusturma
ibadetidir; fahsadan kurtulmanin yollarmdan biridir. Sorun insanin neliginin igeriginden
kaynaklidir. Yunus Emre’mizin tasviri Harari’yi destekler, ama onun tezinin dogruluguna

kanit olmaz.

Miisliimanlar zemane yatli oldu
Helal yenmez haram kiymetli oldu
Okunan Kur’an’a kulak tutulmaz
Seytanlar semirdi kuvvetli oldu
Haram ile hamir tuttu cihanm

Fesad isler eden hiirmetli oldu
Goniiller yikuban heybetlii old
Peygamber yerine gecen hocalar
Bu halkin basina zahmetli oldu®.

Okunan Kur’an’a kulak tutulmamasi, Kur’an metninin eksikligi ya da yetersizligi
degil, okuyanin okuduguyla igsel bir bag ve ortak bir diinya kuramamasi yiiziindendir.
Sorun insanin din adini alan kurumsal kurgusundan kaynaklanmaktadir. Her zamamn k&t
insanlar1 vardir; fesat isler pesinde olan ve fesatliklarini giizel idelerle siisleyerek taraftar
bulma becerisinde olan fesat insanlar. Insanlarm zorbaliklar yiiziinden diinya ile birlikte
kendisi de yok olmakta oldugunu sdyler Eski Ahid. Adem ile kan dokme yasaklanmustir.
Garibe haksizlik edilmemesi, hi¢bir dul kadinin incitilmemesi, tefecilik yapilmamasi, yalan
sdylenmemesi, riigvet alinmamas1 ve hayvanlara eziyet edilmemesi yasadir.*® Harari,
sosyolojik teorileri kullanarak dinin simdide ve gelecekte islevsiz olacagi yargisina
ulagmasi, Dinin mahiyeti ile uygun diismemektedir. Yapay zeka ya da bilisimle ilgili her
ne ortaya cikarsa ¢iksin, Dinin dogas1 “amag olarak insan” ile kars1 karstya gelmez. Din,
kendi olarak hayata rehberlik adini alan tek eskimeyen mutlakliktir. Onun eskimesine yol
acan gorunenler, kot heveslerini ilke edinenlerdir ki, onlarin sdylemi higbir zaman Din
degildir. Mesela Kur’an, peygamber Muhammed’e hitaben, “sen hi¢ hevasini ilah edineni
gordiin mii?** diye soru seklinde bir deneyimi gozler 6niine serer. Neden boyle bir uyari
yapilnustir? Insanin 6ziinii bilen her diisiinen insan bdyle bir soru karsisinda saskinlik
yasamaz. Tarih, hevasini, arzusunu, ihtiraslarini, hedeflerini dinlestiren ve tanrilastiran nice
insan dykisuyle doludur. Dunyada, “Peygamber yerine gegen hocalar” ile insanlara tanrisiz
ve dinsiz bir diinya vaat edenler aym kotiiliiglin hizmetindedirler. Hakiki Din, yani seriiven
icinde yer alan vahiy metinleri, heva sahiplerinin olusturdugu kurgusal ve kurumsal olarak
insanlar1 kolelestiren ve kotiiliige ¢cagiran, diinyayi, dogayi ve canlilar1 yok etmeye calisan
ve her seyi istismar eden din adlandirmalarinin diinyasim1 yerinden etmek igin vardir.

3 Bkz., Okuyan, Mehmet (2017) Cok Anlamhlik Baglaminda Kur’an-1 Kerim Sézliigii, istanbul: Diisiin Yay.,
S. 637-39.

37 Esed, Muhammed (2000) Kur’an Mesaji (Cev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk), Istanbul: Isaret, s. 261, s. 273,
s. 565 ve s. 709, 20. Not.

3 Yunus Emre Divan1 (2021), (Haz. N. Ziya Bakircioglu), Istanbul: Otiiken, [37/1-3, 6-7] s. 297-8.

39 Kitab1 Mukaddes, Tekvin 1/6-9; 9/7; 22/21-22; 23/1-12.

0 Kur’an: Furkan 25/43.
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Kisaca sdylenirse, tiim zamanlarin sorunlarina cevap verebilecek yegane rehberlik sadece
vahiy metinlerinde bulunabilir. Hakiki olanin bir anlamu da farkli adlarla ve farkli
anlamlarla var olabilme icsel guicidir. Icinde din ve Tanr1 olan her metin kutsal degil,
icinde din ve Tanr1 olan higbir sz, hakiki s6z degildir.
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