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Goktirklerin hiikm altina girmek istemeyen Avarlar, batiya dogru hareket
etmisler ve Bizans Devleti'ne elcilerini géndererek, onlarla anlasma yapmak
istediklerini bildirmislerdir. Bizans Devleti'nin ise bu sirada, diismanlari
olan Bulgarlara ve Slavlara karsi kullanabilecekleri bir glce ihtiyaglari
bulunmaktaydi. Bu sebeple Bizans imparatoru I. Justinianos (527-545),
Avarlar ile bir anlasma imzalamistir. Anlasmaya gore, Bizans Devleti,
Avarlara yillik vergi 6deyecek, Avarlar da bunun karsiliginda Bizans Devleti'nin
dismanlarina karsi mucadele edeceklerdir. Dostca baslayan Bizans-Avar
minasebetleri, daha sonraki yillarda, sartlarin da degismesiyle farkl bir
hal alacaktir. Nitekim Avarlar, Il. Justinos (565-578) déneminden itibaren
zaman zaman Bizanslilarin diismani olan Slavlar ile menfaatlerine gére birlik
tesis etmekten cekinmemislerdir. Vuku bulan Slav-Avar ittifakinin en biyiik
hedeflerinden biri Balkan topraklari Gzerinedir. Balkanlar hem Slavlar ve
Avarlar hem de Bizans Devleti agisindan jeopolitik konumu itibariyle oldukca
onemlidir. 565-616 yillari arasinda Slav-Avar birlikleri gerceklestirdikleri
akinlarla bu bélgenin biytk bir kismini ele gecirmelerine ragmen bélgenin
en 6nemli merkezlerinden biri olan Selanik’in ele gegirilmesi mimkiin
olmamistir. Bu galismada 617/618'de Slav-Avar kuvvetlerinin Selénik tizerine
diizenlemis olduklari hiicimlar, kusatma esnasinda yasanilanlar, kullanilan
silah ve techizatlar ve vuku bulan saldirlarin Bizans yaninda Slav-Avar ittifaki
acisindan neticeleri Aziz Demetrios’'un Mucizeleri isimli eser esas alinarak,
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Avar, Slav, Bizans, Selanik, Aziz Demetrios, Mucizeler

ABSTRACT

The Avars, who did not want to fall under the rule of the Gokturks, moved
west and sent their envoys to the Byzantine State, informing them that they
wanted to conclude an agreement with them. Meanwhile, the Byzantine State
needed a force that they could use against their enemies, the Bulgarians
and Slavs. For this reason, the Byzantine Emperor lustinianos | (527-565)
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signed an agreement with the Avars. According to the agreement, the Byzantine State will pay annual taxes
to the Avars, and in return the Avars will fight against the enemies of the Byzantine State. Byzantine-Avar
relations, which began as friendly, will become different in the following years with the change of circumstances.
As a matter of fact, the Avars did not hesitate to establish unity with the Slavs, who were the enemies of the
Byzantines since the period of lustianos Il (565-578), according to their interests. One of the main goals of the
Slavic-Avar alliance is over the Balkan territory. The Balkans is very important for both Slavs, Avars and the
Byzantine State in terms of its geopolitical position. Although Slav-Avar troops captured a large part of this
region with their raids between the years 565-616, it was not possible to capture Thessaloniki, one of the most
important centers of the region. In this study, the attacks organized by the Slavic-Avar forces on Thessaloniki
in 617/618, the events experienced during the siege, the weapons and equipment used, and the consequences
of the attacks that occurred in terms of the Slavic-Avar alliance alongside Byzantium will be evaluated on the
basis of the work named The Miracles of Saint Demetrios.

Keywords: Avar, Slav, Byzantine, Thessaloniki, Saint Demetrios, Miracles

EXTENDED ABSTRACT

Thessaloniki is one of the most important cities of the Roman period. The city has a
very important place in the history of Christianity both because it is an important trading port
of the Balkan Peninsula and because the Apostle Paulus visited the city. The city walls built
during the time of Theodosius (347-395) are another factor that increases the importance of
this city. Thessaloniki is the second important city after Constantinople in terms of the By-
zantine State. Slavic-Avar troops organized many expeditions in various periods, especially
on Thessaloniki, which they considered a key to the Mediterranean coast, but did not achieve
any success in this regard.

The Avars will begin to play an active role in Eastern Europe and the Balkans, moving
along the path opened by the Migration of Tribes in 558. During the mentioned period, the
Byzantine State, on the one hand, was struggling with the socities remaining from the Huns
and Slavs in the West, and Sasanf in the East. Along with the entry of the Avars into Eastern
Europe and the Balkans, the Byzantine State had to take measures against the Avars this
time. After all, the Byzantine Emperor lustinianus | (527-565), who realized that he could not
fight the Huns, Slavs, Avars and Persia at the same time agreed to pay taxes by making a
deal with the Avars, and in response to this situation, the Avars would also side with the By-
zantine State in possible struggles against the Bulgarians and Slavs.

On the occasion of this agreement with the Avars, the Byzantine State kept the Bulgari-
ans, Slavs and other enemy elements under control and also got rid of the economic burden
and loss of people that could arise if the expedition was organized against different external
threats. However, since the time of lustinos Il (565-578), the alliance between the two sides
ended because Byzantium did not want to continue paying taxes to the Avars. In the later
period, the Avars did not hesitate to be in unity with the Slavs, the enemy of Byzantium. As a
result of the struggles, the Slav-Avar armies achieved their goal of holding in the Balkans to
a large extent and seized many cities in the region. One city would remain independent from
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this situation: Thessaloniki. The attacks on the region by the Slav-Avar troops in 617/618 have
a special place in Saint Demetrios’ narratives.

According to the narration in The Miracles of Saint Demetrios, the Avars first sent scouts
who were waiting for everyone outside the walls. The kagan came later, with the majority of
his forces, including heavy siege vehicles, rams, catapults, and siege towers. Emperor Herac-
lius (610-641) was stunned by the Slav-Avar attack as he fought intensely against the Per-
sians and could not send any aid to the city, and as a matter of fact, Thessaloniki had to rely
on his own forces. However, the stories of the people of Nis and Sardica, who had previously
experienced Slav-Avar attacks and fled to Thessaloniki, created great fear and anxiety on the
people. However, despite this, especially with the encouragement of Archbishop loannes,
the people of Thessaloniki will start to protect the city. It should be noted that the siege was
much better organized than in previous attempts. As a result of a number of events that are
considered to be a miracle by the people of Thessaloniki but seen as unlucky by the Slav-Avar
armies, the siege will result in negativity for the Slav-Avar troops. Eventually, the Avar Khan
reached a negotiated agreement with the Thessalonians and left the city. The Slavs sold their
captives to the Thessaloniki people. The 33-day siege of Thessaloniki was an siege that ended
in failure in 617 or 618 by Slavic tribes and Avars who settled near the city of Thessaloniki,
the largest Byzantine fortress in the region. The alliance established, the weapons used, the
state of the people, the developments during the siege of the city and the departure of the
Slavic-Arab troops from Thessaloniki will be evaluated on the basis of a contemporary sour-
ce, The Miracles of Saint Demetrios.

Gliney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies 3
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Selanik

Yahudiler Selanik’i “sehirlerin anasi”; Osmanli cografyacilari ise “Istanbul’un bir par¢a-
s1” olarak tanimlamaktadirlar. Chontiats Daglarinin eteklerinde, muazzam bir tarim bélgesi
olan ve ayni zamanda givenli oldugu kadar genis bir limana sahip olan Selédnik, Makedonya
Krali Kassander (M.0. 395-297) devrinde M.0. 315 yilinda insa edilmis ve kral tarafindan esi
Thessaloniki'nin adi bu sehre verilmistir. Kassander, Apollania, Chalastra, Therma, Gariskos
ve Cissus bolgeler de dahil olmak lizere toplam 26 kdyden insan toplulugunu bulunduklari
yerden alip Selanik’e yerlestirdi. M.0. 168 senesinde Makedonya Kralligi ve Roma imparator-
lugu arasinda meydana gelen Pydna Savasi, Roma'nin galibiyeti ile neticelenince Romalilar,
Ulkeyi dort bolgeye ayirarak federatif cumhuriyetler halinde teskilatlandirmis ve Amphipolis,
Thessaloniki, Pela ve Pelagonya'yi da tilkenin merkezleri haline getirmislerdir.’

Selanik, Roma doneminde Balkan Yarimadasi'nin transit bir limani olmasi sebebiyle Gnemli
bir role sahipti. Ozellikle Romalilar tarafindan bélgede kurulan Via Egnatia isimli yol, ticar?
ve askerT yonden sehrin gelismesine katki saglamaktaydi. Romalilar, bununla da yetinmeyip
ayni zamanda Selanik'te dnemli imar faaliyetlerinde de bulundular. Yine Roma imparatoru
I. Konstantin (324-337) doneminde yaptirilan yapay liman da sehrin 6nemini artirmaktaydi.
Theodosius (347-395) zamaninda ise kentin surlari insa edildi. Bununla birlikte Selénik’te
buglin Roma dénemine ait iki adet zafer kemeri de bulunmaktadir.?

Selanik sadece ekonomik bakimdan degil, ayni zamanda Hiristiyanlik tarihi acisindan da
6nemli bir yere sahiptir. M.S. 50 yilinda Havari Paulus, ikinci seyahatinde Selanik'i de ziyaret et-
mistir. Sehir 732 senesine kadar Dogu Roma Kilisesi'nin baslica merkezlerinden biri olarak kaldi.?

518-610 yillar arasindaki zaman dilimi Bizans Devleti icin Slav tehlikesinin ilk kez or-
taya ciktigi devirdir. Slavlarin amaclari, Akdeniz kiyilarindaki ¢ikis noktalarina sahip olabil-
mektir. Hedeflerini gerceklestirmek icin sectikleri ilk kent ise Selanik idi. Slav saldirilarinin
akabinde Avarlarin da taarruzlarina maruz kalan ancak ele gecirilemeyen sehir bolgede Or-
todoks Hiristiyanligin kalkani olarak varligini muhafaza etmeye devam edecektir. VII. yiizyila
gelindiginde Karadeniz'in kuzeyinden Balkanlara inen Bulgarlar, Seléanik'e hakim olabilmek

1 Halil Demircioglu, Roma Tarihi Cumhuriyet Birinci Kisim Menselerinden Akdeniz Havzasinda Hakimiyet Kurulmasina
Kadar, Ankara: TTK, 1987, s. 378; William Miller, “Selonika”, The English Historical Review, Vol. 32, No. 126,
1917, s. 162; Machiel Kiel, “Selanik”, DIA, XXXVI, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009, s. 352; Kostas
Theologou-Panayotis G. Michaelides, “The Role of Jews in the Late Ottoman and Early Greek Salonica”, Journal
of Balkan and Near Eastern Studies, Vol. 12, No: 3, 2010, s. 308.

2 JohanBaxevanis, The Port of Thessaloniki, Institute for Balkan Studies, Thessaloniki 1963, s. 3; Melek Delilbasi,
“16. Yuzyilda Via Egnatia (1380-1699)", Sol Kol Osmanli Egemenliginde Via Egnatia (1380-1699), ed. Elizabeth
A. Zachariadou, cev. Ozden Arikan, Ela Giintekin, Tiilin Altinova, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1999, s. 7;
Neslihan Unal, iki Osmanli Liman Kenti izmir ve Selénik, Ankara: imge Kitabevi, 2015, s. 153.

3 Ayhan Pala, XV. ve XVI. Yiizyillarda Selénik Sehri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara 1991, s. 14.
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icin Bizanslilarla mucadele etmislerdir. Sehrin tecriibe ettigi bir sonraki muhasara 904 yilin-
da Misliiman Araplar tarafindan gerceklestirilen kusatma ve zapt hadisesidir. 10 giin siiren
yagmanin ardindan Araplar, 22.000 esir alarak once Girit'e, sonra da ulkelerine donecekler-
dir. Jeopolitik konumu ve héiz oldugu énemi sebebiyle diger devletlerin dikkatini cekmeye
devam eden Selanik ilerleyen yillarda da Bulgarlar ve Pecenekler tarafindan ele gecirilmeye
calisilacak ancak onlarin bu tesebbiisi de basarisizlikla neticelenecektir. 1185 senesinde,
Giiney italya'dan gelen Normanlar, 200 gemiden miitesekkil bir donanmayla kente karadan
ve denizden saldiri gerceklestirdiler. Bu hiicum esnasinda hem sehir yagmalanmis hem de
cogunlugu esnaf olan birgok kisi de esir alinmistir. Selanik 1204'te ise Latinler tarafindan isgal
edilmis ve burada kisa sureligine Selanik Hagli Kralligi tesis edilmistir. 1342 yilinda Zelotlarin
denetimine giren kent, 1349 senesinde gelindiginde ise tekrar Bizans hiikmii altina girmistir.*
1380 yilinda ise Selanik ilk defa Osmanli Tirklerinin eline gecti. Sonralari yasanan kayip ve
kargasa sureglerinde Selénik miitemadiyen el degistirmis, Il. Murat zamaninda 1430 yilinin
29 Mart'inda yeniden Osmanli topraklarina katilmistir.?

VII. ylizyildan itibaren Balkanlarda fasliyet gosteren devletlere kisaca bakildiginda ti¢
onemli devlet bu donemde 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar: Avarlar, Slavlar ve Bizans Devleti'dir.
Avarlarin etnik kokenine dair yapilan tartismalar kaynaklarin yetersizligi sebebiyle tarihcileri
oldukca ugrastiran meselelerin basinda gelmektedir. Avarlar, Dogu Roma imparatoru I. lustini-
anos’'un (527-565) son zamanlarindan itibaren yanlarina Ogur, Sabir ve bazi Hun topluluklarini
daalarak Avrupa'ya goc etmisler ve Slavlar ile ittifak tesis ederek biylk bir devlet kurmuslar-
dir. Tesis edilen bu devlet ortalama 250 yil boyunca Avrupa’nin siyasf tarihine yon vermistir.®

Slavlara bakildiginda ise; yapilan antropoloji ve dil arastirmalari Slavlarin Hint-Avrupa
kavmine mensup oldugunu gostermektedir. Akdes Nimet Kurat, Slavlar ile ilgili su bilgileri
vermektedir: “IX.-X. ylizyil mezarlarinda bulunan iskelet kalintilari eski Slavlarin ekseriyetle do-
likosefal, uzun boylu, yani kuzey irkinin hususiyetlerini tasidiklarini gésterir. Blylik gégler devri-
ne ait bazi Slav iskeletleri lizerinde yapilan incelemeler de bu gercekligi gésterdigi gibi VI. yiizyil
Bizans kayitlari ile IX.-X. ytizyil Arap kaynaklarindaki bilgilere gére de Slavlarin sarisin bir kavim
olduklari bilinmektedir. Bu suretle antropolojik hususiyetler, Slavlarin, German yani kuzey irkina
yakin olduklarina isaret etmektedir.” Ancak zamanla yasadiklari sahada, Fin ve Turk irklarina

4 Pala, a.g.t, s. 15; Kiel, a.g.m., s. 352; Tayyip Gokbilgin, “Selanik”, .A., X, MEB, Istanbul 1996, s. 338.

5  Johannis Anagnostis, Seldnik’in (Thessaloniki) Son Zapti Hakkinda Bir Tarih, Sultan Il. Murad Dénemine Ait
Bir Bizans Kaynag, trc. ve nsr. Melek Delilbasi, Ankara: TTK, 1989, s. 1; Nicolae Jorga, Osmani imparatorlugu
Tarihi, istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2005, s. 352; Kiel, a.g.m., s. 352.

6 Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltdird, Istanbul: Bogazici Yayinlari, 1994, s. 153; Akdes Nimet Kurat, IV.-XVIII.
Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tirk Kavimleri ve Devletleri, Ankara: Murat Kitabevi Yayinlari, 2002, s. 24;
Michael Whitby, Essential Histories Rome at War AD 293-696, Osprey Publishing, 2002, s. 25; Emil Hersak,
“Avarlar: Etnik Yaratilis Tarihlerine Bir Bakis”, Tiirkler, Il, Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, 2002, s. 644; Sevda A.
Suleymanova, “Kafkasya ve Avarlar”, Tiirkler, I, Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, 2002, s. 152; Yusuf Hamzaoglu,
“Slovenya'da Avar izleri", Tiirkler, Il, Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 2002, s. 688; Osman Karatay, “Avar Hakimiyeti
ve Balkanlarin Slavlasmasl”, Balkanlar El Kitabi, |, ed. Prof. Dr. Bilgehan Atsiz Gékdag, Prof. Dr. Osman Karatay,
Ankara: Akgag Yayinlari, 2017, s. 91.
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mensup kavimlerle komsu olmalari sebebiyle Slavlar gittikge Turanli unsurlarla karismaya ve
irksal ozelliklerini de bu sekilde yitirmeye baslamislardir. Yapilan arastirmalara gore, Slavlarin
hakimiyet tesis ettigi ilk bolge Vistiil Nehri'nden baslar Pripet Havzasi ve Orta Dnieper sahasini
icine alir. Ancak bu bdlgenin bati, kuzeydogu ve giiney sinirlari tespit edilememistir.”

Bizans imparatorlugu M.S. 330 yilindan Fatih Sultan Mehmet'in 1453'te istanbul'u fet-
hine kadar gecen donemde diinya tarihine yon veren en mihim devletlerden birisiydi. Bizans
Devleti'nin impartoru I. Konstantin, M.S. 330 yiinda Nova Roma (Konstantinopolis) adiyla
bir sehir insa ettirmis ve burayi baskent ilan etmistir. Yeni sehrin kurulmasi ile birlikte devlet
burada yeni bir teskildtlanma stirecine girmis, gelismis ve XIV-XV. yizyillar itibariyle artik bu
sehir “Bizans”, icinde yasayan halk da “Bizansli” olarak zikredilmeye baslanmistir.® Bilindigi
gibi Bizans cok uluslu bir devlettir. Belirtmek gerekir ki, biitin bu uluslardan Hellenizm, Or-
todoksluk, Hiristiyanlik ve Grek dili gibi kendi agisindan oldukca énemli olan parametreler
kullanilarak Bizans kiilturd yaratilmistir.

565-616 Yillar1 Arasinda Bizans-Avar-Slav iligkileri

II. lustinos'un (565-578) tahta cikmasindan cok kisa bir siire sonra Avarlar, imparatora
Targit baskanliginda bir heyet gonderdiler. Heyetin amaci daha 6nce Avarlar ve Bizanslilar ara-
sinda yapilan anlasmayi yenilemek ve yillik vergi almakti. Ancak Bizans imparatoru Avarlarin
bu istegini reddetmistir. imparator Il. lustinos, Avarlara yillik verginin ancak bir hizmet karsi-
liginda verilebilecegini ifade ederek elgileri geri gondermistir. Bunun hemen akabinde bu kez
Elbe ile Oder nehirleri arasinda, daha sonra da Ren Nehri kiyilarinda yerlesmis Barbar Cermen
halki olan Lombardlar tarafindan Avarlara bir ittifaklik teklif edilmistir. ilk basta Avarlar tara-
findan reddedilen bu teklif, daha sonradan Lombardlarin hayvanlarinin 1/10'i, galip gelinirse
ganimetin yarisi ve Vistiil Nehri'nin etrafinda hiikiim stirmeye baslamis bir Cermen kavmi
olan Gepidlerin isgal ettigi arazinin tamaminin Avarlara verilmesi sartiyla kabul edilmistir.’

7  Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917 e Kadar, Ankara: TTK, 1987, s. 3.

8 Michael Maclagan, The City of Constantinople, London 1968, s. 13; Averil Cameron, Bizanslilar, cev. Ozkan
Akpinar, istanbul: Turkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, 2015, s. 7; T. E. Gregory, Bizans Tarihi, cev. E. Ermet,
istanbul: YKY, 2016, s. 74.

9 Avarlar, Bizans'a 558 yilinda bir elgilik heyeti gondermislerdir. Avarlar ve Bizans arasinda gergeklesen goriismeler
esnasinda Avarlar daha 6nceden miicadele ettikleri kavimler hakkinda Bizans'a bilgi vermislerdir. Bizans'in ise bu
dénemde kuzeyde kendisini rahatsiz eden kavimlere 6zellikle de Kutrigurlara karsi kullanabilecegi bir muttefike
ihtiyaci vardi. Bu goriisme sonrasinda iki taraf arasinda bir anlasma yapilip yapilmadigi stiphelidir. Kaldi ki boyle bir
anlasma yapilmis olsa dahi ertesi sene yani 559 tarihinde, tarihteki en blylk Kutrigur akini biitiin Balkanlari alt Gst
edecektir. Osman Karatay bunlari Avarlarin harekete gegmesinden dnceki son biyiik Kutrigur akini oldugunu ifade
eder. Nitekim Avarlar biitiin bu olaylardan sonra 562 tarihinde Bizans'a yeniden bir elcilik heyeti gonderecekler, kendi
vazifelerini yerine getirdiklerini ve bunun karsiliginda artik Bizans'tan para degil yerlesecek toprak isteyeceklerdir.
imparator lustinianos (527-565) ise o dénemde Akdeniz fetihleri ile ugrastii igin ve ayni zamanda eski Roma'yi
yeniden kurmaya calistigi igin Bizans'in diismani olan Gepidlerin yasadigi Sava ve Drova nehirleri arasindaki bolgeyi
Avarlara vermistir. Ayni zamanda lustinos bir taraftan savunma dnlemleri alirken diger taraftan da bugiinkii Romanya
arazisinde yasayan Ant Slavlarini kiskirtmaya basladi. Avar Kagani Bayan, Franklar ile savasa girmesi yiiziinden bu
hakarete gecici olarak katlanmistir. Karatay, “Avar Hakimiyeti ve Balkanlarin Slavlasmasi”, s. 93; Mustafa Giilem,
Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu'nun Dis Politikasi (Erken Bizans Dénemi 330-718), Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisti Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sivas 2015, s. 44
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Gepidlerin ortadan kalkmasindan sonra bu millete ait olan Sirmium, Bizanslilarin eline
gecmistir. Avarlarin Hakani Bayan Han (562-602) ise bu sehri Bizanslilarin elinden almak is-
tiyordu. Nitekim bu amagla Sirmium’a anT bir saldiri diizenlemis ancak basarili olamamistir.
Ancak bu basarisizligin ardindan bos durmayan Bayan Han, kente elciler gondererek sehrin
kumandani Bonus'tan bazi isteklerde bulunmustur. Ancak Bizans Devleti ve Avarlar arasin-
da bir anlasma saglanamamistir. Bunun tzerine Bayan Han 10.000 Kutrigur ve Utigur'a Sava
Nehri'ni gecirmis, bunlar dncelikle Dalmagya'ya girmis ve etrafi yagmalayarak bircok yeri istila
etmislerdir. Yasananlarin hemen arkasindan Avarlar, Bizans ile bir muharebeye girismisler-
dir. Bizans imparatoru, Avarlar karsisinda tutunamayacagini anlayinca, onlarla bir anlasma
imzalamis ve Avarlara yillik vergi 6demeyi kabul etmistir.

578'de Bayan Han, Slavlardan yillik vergi talep etmis ancak Slavlar bunu kabul etme-
dikleri gibi Avarlar tarafindan gonderilen elcileri de dldiirmislerdir. Ayni donemde Bizans
Devleti'nde durum pek ic agici degildir. Sdsant Krali I. Hisrev (531-579), Anadolu ve Suriye'yi
tahrip ederken, Lombardlar ise italya'yi isgal etmislerdir. |. Tiberios Konstantinos (578-582),
Hisrev'i yenmeyi basarmis ancak bu kez de Slavlar Balkan topraklarinda bilyiik bir tahribatta
bulunmuslardir. Bizans imparatoru, bu zor durumda Slavlardan intikam almak icin Avarlardan
yardim istemistir. Bayan Han, zaten daha énceden oldirdlen elgilerinin intikamini Slavlardan
almak istedigi icin bu teklifi kabul etmis ve 60.000 kisilik bir orduyla Panonya’dan Llyricum’a
ge¢mistir. Oradan da Tuna Nehri'ni gecerek Slavlara hiicum etmistir. Bu miicadelede, Slavlar,
Avarlar karsisinda tutunamayarak firar etmek zorunda kalmislardir. Avarlar, Slavlar ile yap-
tiklar bu micadele neticesinde bircok ganimet elde etmelerine ragmen daha sonraki siirecte
Sirmium meselesi yiziinden Avarlar ile Bizanslilar tekrar karsi karsiya gelmislerdir. Bayan
Han, en nihayetinde Avarlar agisindan jeostratejik neme héiz, Bizans lizerine yapilacak akin-
larda s olarak kullanabilecekleri Sirmium’u 582 yilinda ele gecirmistir. Sirmium’un Avarlarin
hiikmd altina girmesiyle birlikte Orta Tuna bolgesi, Avarlar ve Bizans arasinda hudut olmus
ve Balkanlarin ele gecirilmesi agisindan da Avarlara bir kapi agilmistir.'!

Bizans imparatoru Mavrikios (582-602) imparator olduktan kisa bir siire sonra Bayan
Han, Bizans'a elciler géndermis ve onlarla bir anlasma yapmustir. iki taraf arasinda yapilan ve
iki yil stireli bu anlasma geregince Bizans imparatorlugu, Avarlara 80.000 altin harag édeye-
cektir. Avarlar, bu anlasmadan bir miiddet sonra Bizans'a yeniden elciler géndererek 80.000
altin olan haracin 100.000 altina cikartilmasini isteyecekler lakin bu teklif Bizans tarafindan
kabul edilmeyecektir. Bu durum izerine Avarlar 584 yilinda Singidunum’a (Belgrad) hiicum edip

10 Radi Dikici, Bizans Imparatorlugu Tarihi (Su Bizim Bizans-Byzantium 330-1453), istanbul: Remzi Kitabevi, 2013,
s. 148; J. Julius Norwich, Bizans (Erken Dénem M.S. 323-802), |, cev. Hamide Koyukan, istanbul: Kavalci Yayinlari,
2013, s. 219-220; Gilem, a.g.t., s. 44, Hersak, a.g.m., s. 645; Hamzaoglu, a.g.m., s. 688; Ali Ahmetbeyoglu,
“Hun Akinlan Caginda Balkanlar”, Balkanlar El Kitabi, |, ed. Prof. Dr. Bilgehan Atsiz Gokdag, Prof. Dr. Osman
Karatay, Ankara: Akcag Yayinlari, 2017, s. 88.

11 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, gev. Fikret Isiltan, Ankara: TTK, 2011, s. 75; Umay Tirkes Giinay,
Tiirklerin Tarihi, Ankara: Akcag Yayinlari, 2007, s. 115; Karatay, a.g.m., s. 94.
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sehri ele gecirmisler ve gerceklestirilen bu fetihle Balkan yolu Avarlara tamamen agilmistir.
Degisen sartlar uyarinca Avarlar, Slavlar ile de ittifak kurmuslardir. Bu siirecte Yunanistan'in
gliney uglarina kadar ulasan Avar-Slav ordulari Selanik'i iki kez muhasara etmislerdir. Ayni
dénemde ise Bizans Devleti, Sasani cephesi ile mesguldiir. Bundan dolayi Avar-Slav ordulari
ciddi bir direnisle karsilasmadan Balkan topraklarinda ilerlemislerdir. Yasanan gelismeler (ize-
rine Orta Balkanlardaki ahali evlerini terk ederek sahil bolgelerine cekilmek zorunda kalinca
Avarlar ve Slavlar daha 6nceki akinlarin aksine bu kez geri donmeyerek 580'lerden itibaren
halt olmus topraklara yerlesmeye baslamislardir. Bizans Devleti ise ancak Sasant ile arasindaki
savasin nihayete ermesinden sonra Avar-Slav birlikleriyle olan micadelesine devam edebi-
lecektir. Ancak muttefikler Bizans'in karsisina dogrudan ¢ikmayarak ara ara diizenledikleri
hiicumlarla ezeli digsmanlarini miitemadiyen zayiata ugratacaklardir.'

Phokas donemi (602-610) ile birlikte Bizans, kuzeyde hakimiyetini tamamen yitirmis-
tir. Bu devirde Dalmagya, Arnavutluk, Yunanistan, Gliney Makedonya ve Trakya sahillerinin
bazi kisimlari hari¢ Balkanlarin tamamina Slavlar yerlesecektir. Phokas, tahta ¢ikar ¢ilkmaz,
Avarlara baris teklif etmek zorunda kalmistir. Nitekim Bizans bu donemde hem Sasani ile
yeni bir savasa girmek (izeredir hem de Avarlar Bizans'tan yillik vergi istemislerdir. 590'larda
Balkanlarda baslayan miicadelelerde, Bizans siyasi istikrarsizliklar sebebiyle basarili olama-
yinca Slav-Avar topluluklari bolgeye rahatlikla yerlesmislerdir.'

610yilinda Herakleios, Kartaca'dan istanbul’a gelmis ve Phokas'i tahttan indirerek, kendisi
imparator olmustur (610-641). Bu donemde Bizans'in Sasanf ile miicadelesi devam etmekte-
dir. Bundan dolayi da Slavlar ve Avarlar da Balkanlarda istedikleri gibi hareket etmektedirler.
Ozellikle Bizans Devleti'ndeki taht degisikligini de firsat bilen Slav-Avar birlikleri, Balkanlardan
glineye inerek Teselya, Epir, Trakya ve Selénik'e saldirmislardir. Boylece Teselya lzerinden
Avar-Slav dalgasi Orta Yunanistan ve Pelepones’e kadar ulasmistir. 614 yilinda ise Salona bol-
gesi tahrip edilmis, boylece Balkan Yarimadasi'nin bati kisminin kontroli de Bizans'in elinden
ctkmistir. Bunun yani sira Slavlar Girit'e clkarma yapmislar ve Bizans'in en énemli Usleri olan
Viminacium, Nis, Sofya gibi sehirler de tahrip edilmistir. istanbul ise bu kuvvetli akinlardan
giiclii surlan sayesinde kurtulmustur. Bu durum karsisinda Bizans imparatoru Herakleios,
Avarlara elci géndererek, baris istemek mecburiyetinde kalmistir. Avarlar, Bizans elcilerini
oldukca sicak karsilamislar hatta Bizanslilarin dostlari olduklarini ifade etmislerdir. Avar Ka-
gani Il. Behan (602-617), Bizans imparatoru'nu ziyaret etmek istedigini bildirmis ve Bizans
imparatoru’na Mugla sinirlari iginde bulunan antik kent Heraklea'da gériismeyi teklif etmistir.
imparatoru ele gecirmek niyetiyle béyle bir talepte bulunan Avarlar planlarini gerceklestirme
hususunda basarili olamamuslardir. Avar kuvvetlerinin birtakim hareketleri koylulerin dikkatini

12 Norwich, a.g.e., s. 226; Fatma Capan, Balkanlarda Bizans-Tiirk lliskileri, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti Yayinlanmamis Doktora Tezi, Elazi§ 2013, s. 109; Karatay, a.g.m., s. 94.
13 Ostrogorsky, a.g.e., s. 77; Norwich, a.g.e., s. 226; Karatay, a.g.m., s. 95.
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cekmis ve bu sebepten Bizans imparatoru esir olmaktan kurtulmustur.'* Balkan cografyasinda
Bizans, Avar, Slav licgeninde yasananlar hakkinda genel itibariyle verilen bu bilgilerden sonra
calismanin asil konusunu teskil eden 617/618 Selanik kusatmasiyla ilgili verdigi bilgilerden
otUrd ayri bir éneme sahip Aziz Demetrios hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Gerek ticarT gerek stratejik 6zelliklerinden dolayi sahip oldugu ehemmiyetinden o6tiri
Avar-Slav birlikleri Selanik Gizerine cesitli donemlerde seferler diizenlemislerdir. Bu seferler-
den bir tanesi de Aziz Demetrios Mucizeleri'nde de yer bulan 617/618 Selénik muhasarasidir.

Aziz Demetrios

Demetrios, hem Ortodoks hem de Katolik toplumunda kabul gérmis bir asker ve aziz
olarak karsimiza cikmaktadir. Diger yandan Aziz Demetrios’un Selanikli zengin bir aileye
mensup oldugu bilinmektedir.'

Ozellikle Hiristiyanliga karsi baskilarin siddetlendigi bir donemde, Roma ordusunda
gorevli olmasina ragmen Aziz Demetrios’un IV. asir baslarinda Hiristiyanligi Selanik'te yay-
makla hemhal oldugu gériilmektedir. Bundan dolay da imparator Maximianus'un (286-305)
gazabina ugrayacak ve oldirilecektir. Aziz Demetrios’un tam olarak nerede hayatini kaybet-
tigi ise bilinmemektedir.'

Bazi arastirmacilara gore, Aziz Demetrios Selanik’te 6ldirilmis ve buradaki Hiristiyan-
lar tarafindan da gizlice defnedilmistir.'” Ancak baska bir grup bu goriist kabul etmemekte-
dir. Zira ilgili arastirmacilar Aziz Demetrios'un Selénik'te 6ldiirilmedigi fikrini savunurken,
Martyrologium Hieronymianum isimli Yunanca eseri temel alarak hazirlanan Siiryani Brevi-
arium’daki bilgileri g6z dniinde tutmuslardir. Nitekim s6z konusu eserde Selanik’te hayatini
kaybeden Demetrios'tan hig bahsedilmemektedir.'®

Aziz Demetrios’un 6limiinden sonra Baspiskopos loannes tarafindan kaleme alinan ve
bu makalede ana kaynak olarak kullanilan Aziz Demetrios'un Mucizeleriisimli eser, hem Aziz
Demetrios hem de 6liiminden sonra onun mucizelerinin Selanik’i korumasi hakkinda bilgiler
vermektedir. Tanriya siikran ilahisi olarak sunulan bu yapit, imparator Herakleios'un salta-
natinin ilk 10 yilinda Selanik Baspiskoposu loannes tarafindan te'lif edilen didaktik bir kaynak
niteligindedir. Aziz Demetrios'un Mucizeleri kent ve sakinlerinin yararina yapilan 15 mucizeyi
icermektedir. Bununla birlikte eserin yazilis amaci, Selaniklilere, Demetrios’un onlarin yurt-
taslari ve kendi azizleri oldugunu, her zaman onlarla birlikte bulundugunu ve sehri korudu-

14 Ostrogorsky, a.g.e., s. 88-89; Norwich, a.g.e., s. 229; Celaleddin Basik, Hi¢ Bizans Olmadi Romulus'tan Fatih'e
Roma Devleti, |, istanbul: Tirkmen Kitabevi, 2013, s. 208; Karatay, a.g.m., s. 95.

15 ilkgil Kaya Zenbilli, “Aziz Demetrios: Selanik'in Koruyucu Azizi, Yasam Oykiisii ve Mucizeleriyle iliskili Belgeler,
Kulta ve Tasvirleri”, Ortacag Arastirmalari Dergisi, Bizans Dosyasi, C. 3, S. 2, 2020, s. 362.

16 M. Vickers, “Sirmium or Thessaloniki? A Critical Examination of The St. Demetrius Legend”, Byzantinische
Zeitschrift 67 (2), 1974, s. 341; P. Magdalino, “Saint Demetrios and Leo VI”, Byzantinoslavica LI (2), 1990, s. 198.

17  Zenbilli, a.g.m., s. 362.

18 D.Woods, “Thessalonica’s Patron: Saint Demetrius or Emeterius?”, The Harvard Theological Review 93/3, 2000,
s.221-222.
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dunu gostermektir. Bundan dolay eserde, Aziz Demetrios, Selanik igin calisan, veb3, kitlik
ve i¢ savas gibi olagandisi hallerde ve diisman unsurlarina karsi yiritilen harp durumunda
tim vatandaslari adina miidahalede bulunan bir kisi olarak gosterilmektedir. Bagpiskopos
loannes’in bazen anlatilan olaylara tanik olarak cagirdigi dinleyicilere (oi dkoUovteg) hitap et-
mesi, bu mucizelerin vaaz seklinde aktarilmasinin amaclandigini diisiindiirmektedir.'” Ancak
eserde, Florin Curta’nin da belirttigi Gzere, hadiseler anlatilirken kronolojiye dikkat edilme-
mistir. Bu sebeple calismaya temkinli yaklasilmasi gerektigi hakikati ortaya ¢cikmaktadir.?

Aziz Demetrios’un Mucizeleri'nde 617/618 Selanik Kusatmasi

Aziz Demetrios'un Mucizeleriisimli eserin giris kismi, Baspiskopos loannes'e bir dvglyle
baslar ve onun hakkinda sunlari soyler: “...bu defa ise konusmanin merkezi daha énceden ismi
gectigi lizere loannes, o ki ayni zamanda éliiminden sonra bile hdla buradaymis gibi yardimi-
miza kosar ve gerek hemsehrisini gerek arkadasi olan sehit Demetrios ile birlikte bizim igin
Tanri’nin merhametini diler. iste bu yiizden onun hatiralarini ve tembihlerini sonsuza kadar
muhafaza etmemiz uygun diiser.™

Aziz Demetrios’'un Mucizeleri'nde, 614-616 yillari arasinda Slav saldirilarinin Avar taar-
ruzlan kadar yogunlastigi Selanik sehri muhasaralarindan séz edilmektedir. Ancak Selanik'i
kendi baslarina ele gegiremeyen Slavlar, askerf yardim talep etmek icin Avarlara hediyeler ile
beraber bir de elgilik heyeti gondermistir. Slavlarin bu teklifi Avarlar tarafindan kabul edilmistir.??

“...daha dnce zikredildigi lizere Chatzon’un [emri altindaki] Sklavenler (Slavlar), [ger-
ceklestirdikleri] saldirilarin ve Aziz Demetrios’'un onlari kirip gecirmesinin akabinde yalnizca
utan¢ duymakla kalmadilar ayni zamanda ele gegirmis olduklari tutsaklarin siginma aramak
amaciyla Seldnik’e gelmeleri ve dahasi Slavlarin ele gecirdikleri ganimetin bir kismini da
kendileri ile birlikte gétiirmeleri sebebiyle de bliylik zarar gérdiiler. Bu sebeple onlar [Slavlar]
kiymetli hediyeleri topladilar ve kendilerine yardim etmesi kosuluyla Seldnik kusatmasindan
elde edilecek bliylik miktarda ganimet ve para séziinii de vererek Avar Kagani’na génderdiler.
Onlar bu kusatmanin kolay olacagi garantisini verdiler. Tiim sehirler ve civar bolgeler ellerinde
olup, insansizlastirilmisti (niifusu azaltilmis); yalnizca Seldnik onlarin ortasinda soyutlanmis
bir sekilde direndi ve Tuna civarindaki llkelerden Panonya Dacya, Dardanya ve iskdn edilmis
baska yerlerden gelen tiim mdiltecileri kabul etti.”?

19 Florin Curta, The Making of the Slavs History and Archaeology of the Lower Danube Region c. 500-700, Cambridge
University Press, Cambridge 2001, s. 52-53.

20 Curta, a.g.e., s. 53-54.

21 Paul Lemerle, Les Plus Anciens Recueils Des Miracles De Saint Demétrius Et La Penetration Des Slaves Dans
Les Balkans, |, Du Centre De La Recherche Scientifique, Paris 1979, s. 180.

22 Georgios Kardaras, Byzantium and the Avars, 6th-9th Century AD Political, Diplomatic and Cultural Relations,
Leiden-Boston: Brill 2018, s. 77.

23 Lemerle, a.g.e., s. 181.
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Deginildigi Uzere Bizans Devleti'nde VI. ylizyilin sonlarindan itibaren, miinferit Slav yer-
lesmeleri vuku bulmustu. VII. yiizyilin ilk yillarindan itibaren ise imparator Mavrikios'un Tuna
Seferi'nin akdmete ugramasindan sonra Slavlar daha genis bolgelere sahip olmaya baslamis-
lardir. Avarlar ise biitlin Balkan Yarimadasi'na, batida Adriyatik kiyilarina, gliineyde ve doguda
Ege sahillerine kadar uzanmaktaydilar. Nitekim agir istild ve tahribattan sonra tekrar Tuna
gerisine cekiliyorlardi. Fakat Slavlar, Balkan Yarimadasi'na kuvvetle yerlesiyor ve bélgeyi is-
galleri altina aliyorlardi. Bu durum en nihayetinde Balkanlardaki Bizans hakimiyetinin yikilma-
sina sebebiyet verdi. Bltiin Tuna eyaletleri ve Makedonya, Slavlar tarafindan ele gecirilmisti
ve Trakya, istanbul énlerine kadar tahrip edilmisti. Ozellikle Slav-Avar ordular tarafindan
Selanik Gzerine yapilan saldirilar ¢ok siddetliydi.?*

Cevresindeki hemen biitiin yerlesim merkezleri ele gecirilmesine ragmen Selanik saldi-
rilara direnmekteydi. Bizans Devleti'nin Balkanlardaki en dnemli Gslerinden olan Belgrad, Nis
ve Sofya gibi sehirler harap edilmisti. Bunun bir sonucu olarak Bizans'in elinde Selanik, Zara,
Trogir, iskodra ve Arnavutluk sinirlari icerisinde bulunan Lyes (Les) gibi birkac kent kalmusti.

Diger taraftan Slavlar tarafindan yapilan anlasma teklifi Avar Kagani tarafindan kabul edildi.
Avar Kagani iki yillik bir hazirliktan sonra Slav ve Bulgar topluluklari ile diger bagl kabileler-
den miitesekkil bir orduyla harekete gecti ve 617/618'de Selanik’in dig mahallelerine ulagti.?

Bu kusatma, Aziz Demetrios'un Mucizeleri'nde su sekilde ifade edilir: “..kagan bu tek-
lifi memnuniyetle kabul ederek, topraklari lzerinde yasayan tiim barbar kabileleri, Slavlar,
Bulgarlar ve digerleri ile birlikte harekete gecirdi ve iki yilin sonunda Seldnik'e karsi sefere
koyuldu. Onden génderdigi seckin siivariler, beklenmedik bir anda sehrimize saldiri gercek-
lestirerek kent surlarinin disinda bulduklari kisileri 6ldirdiler ya da esir ettiler. Daha sonra
kusatma makineleri ve ordunun tamami ile gelen kagani beklediler. Bu plan dogrultusunda
barbarlar siléhlarini kusandilar ve zirhli siivariler aniden dért bir yanda gériinerek hasat icin
tarlalarinda bulunan Selaniklilere saldirip onlari 6ldtirdiiler ya da esir ettiler. Ayrica bulduklari
tim sigirlari ve zirai makineleri de ele gegirdiler.?

Bu durum Seléanik halkinda biyik biiylk bir endiseye sebebiyet vermistir. Nis ve Sardi-

ka'dan (Sofya) gelenlerin Slavlar ve Avarlar hakkinda vermis olduklar bilgiler de halkin en-
diselenmekte hi¢ de haksiz olmadiklarini géstermektedir.

24 Ostrogorsky, a.g.e., s. 87.
25 Kardaras, a.g.e., s. 78.
26 Lemerle, a.g.e., s. 181.
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“...ve [barbarlarin] sehir muhasarasini tecriibe etmis?’ olan Nis [Nis] ve Sardika'dan [Sof-
ya] gelenler gézyaslariyla konustular: ‘Biz oradan kactik ve buraya geldik ki seninle beraber
yok olalim; (¢linkii onlarin manciniklarindan ¢ikan) taslarin bir darbesi surlari yikabilir’.” Ku-
satma aletlerinin hakim oldugu kuvveti gostermesi bakimindan bu ifadeler dikkate degerdir.

Aziz Demetrios'un Mucizelerinde Selénik halkinin bu kusatmaya karsi hazirlik yaptigi
zikredilir. Ancak ayni zamanda boylesi kalabalik demir-zirhli Slav-Avar misterek ordusunun
getirdigi kusatma életlerinden de bahsedilerek Selaniklilerin kapildigi dehset tasvir edilme-
ye calisitmistir. Nitekim i¢ surlarin boyunu asan petroboller,? tahtadan yapilmis deriyle kapli
kaplumbagalar,? hareket ettirilebilir merdivenler ve ates firlatan makineler metinde gecen
kusatma aletlerindendir.

Selanik halki sehri bu defa koruyamayacaklarina kani olmuslardi. Ancak Piskopos lo-
annes, sehrin muhasara altinda bulunmasindan dolayi kaygi ve (izlinti icerisinde bulunan
ahaliyi Slavlara ve Avarlara karsi mukavemet etmeleri icin cesaretlendirmekteydi. Piskopos
loannes ayni zamanda Selanik’in, Aziz Demetrios'un korumasi altinda oldugunu anlatarak
halkin umudunu artirmaya gayret ediyor ve bu arada gemiler vasitasiyla da kente zahire ik-
mali saglanmaya calisiliyordu. Bundan bir miiddet sonra Avar Kagani ana orduyla birlikte biz-
zat Selanik onlerine geldi. Sehrin miidafaasi icin gerekli hazirliklar ise devam ediyor ve halk
Tanri'dan yardim istiyordu. Selanik glclu surlara sahipti ve daha dnceki kusatmalara gogis
germisti. Ancak sehir halki bu defa kurtulamayacaklarini diisinmekteydiler. Bununla birlikte
Bizans imparatoru sehrin durumu hakkinda bilgi aldiktan sonra Harias [Xapiag] adindaki ku-
mandanin emrine verdigi orduyu sehri muhafaza etmesi icin bolgeye génderdi. Diger taraftan
Avarlar ve Slavlar da kent surlarinin 6tesinde taarruzlarini sirdiirmekteydiler. Ancak kusat-
manin uzamasi askerlerin yorgunlugunu artirmakta ve de tahammiillerini azaltmaktaydi. Bu
sebeple Avar Kagani hediyeler almak kosuluyla muhasarayi sona erdirecegini sehre iletmis
ancak Avarlarin bu talebine Selanikliler menff bir yanit vermislerdir. Bunun {izerine Avar Ka-
gani sehrin etrafindaki tiim ev ve kiliselerin yakilmasini emretti. Ote yandan Avarlar bélgeye
yeni takviye birlikler getirmeyi diisiinmekteydiler. Lakin daha sonra Avar Kagani aldigi hedi-
yeler karsiliginda elindeki esirleri serbest birakarak muhasarasini kaldird:.*

27 Nis ve Sardika, Dardanya Eyaleti'nin sehirleriydi. Eserin miellifine gore Dardanya vilayeti, Avar Kagani'nin
Selénik muhasarasindan dnce harap edilmisti. Son tahlilde Nis ve Sardika gibi kentler 615 senesinden dnce
viran halde idiler.

28  Yunancasi MetpoPdAog ya da MetpoBdhov. Metpog (tag) BaMelv (atmak) kelimelerinin birlesiminden olusur.
“Tas-atan, tas-firlatan” sifatindan tireyen bu isim zamanla savas makinesinin adi haline gelmistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Arthur de Graauw, Ancient Coastal Settlements Port and Harbours, Vol. lll / Ancient Port Structures,
Grenoble 2020, s. 267.

29  Buhareket edilebilir biyiik siper, altinda bulunanlari korudugu icin kaplumbaga kabuguna benzetilerek kaplumbaga
adi verilmistir. Buna Bati dillerinde tortoise ya da testudo da denilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Philip Rance,
“The Fulcum the Late Roman and Byzantine Testudo: the Germanization of Roman Infantry Tactics?”, Greek,
Roman and Byzantine Studies, 44 (2004), s. 265-326.

30 “Miracula St. Demetriill", Vizantijski lzvori za Naroda Jugoslavije, Sirpca trc. Franjo Barisic, |, Belgrad 1955, s. 196.
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Aziz Demetrios Mucizesi'nde, kusatma basladiktan sonra i mucizenin gerceklesti-
ginden bahsedilir. Birinci mucize, yogun petrebol atisi esnasinda, Selanikli bir tas hizmetlisi
ilahT bir ilham ile bir tasin Uzerine Aziz Demetrios yazar ve “Tanri ve Aziz Demetrios adina’
diye haykirarak tasi firlatir. Bu tas kendi istikametinde iken barbarlar tarafindan atilmis son
derece biiyiik bir tasa carpar ve o tas da geri donerek, Uizeri yazili tasla birlikte bir diisman
petreboll’'niin Ust agikligindan, i¢ kisma diiser. Orada bulunan hizmetliler ve kisiler de tzer-
lerine diisen bu tas sebebiyle hayatlarini kaybederler. ikinci mucizede, muhasaranin devam
ettigi glinlerden birinde dylesine biiyiik bir deprem olmustur ki tim sehir ahalisi tek bir sada
ile Kyrie eleison®' diye bagirmaya basladilar. Surlarin yikildigini géren diismanlar da sehri ele
gecirmek icin hiicuma gectiler. Ancak diisman surlara yaklastiginda su duvarlarini eskisi gibi
sapasaglam ayakta buldular. Bir diger ve son mucizede ise, barbarlarin kar tanecikleri gibi
yogun bir sekilde firlattiklari oklardan bazilarinin arka tarafindaki tiyla kisimlari surlara sapli
ve demir ucu ise diismana dogru bakar goriinmekteydiler.*

”

Avar Kagani yasanan biitiin bu olaylar neticesinde 33 giin sliren kusatmayi kaldirmak
zorunda kalmistir.3® Bundan sonraki durum Aziz Demetrios’da su sekilde anlatilmaktadir:
“Baris tesis edildikten sonra, barbarlar [ellerinde bulunan] esirleri diisiik meblaglara satmak
ve cesitli Grdinler igin pazarlik etmek amaciyla korkusuz bir sekilde surlara yanastilar. Onlar
Tanri tarafindan sehre bahsedilen kurtulusu, deprem esnasinda surlarda [meydana gelen]
mucizeyi, sildh ve savas makinelerini, [ki] daha dnceki birkag hddisede [bu sildhlarin] tesirine
sdhit olmusken, kullanissiz héle getiren ve kendilerine beliren azizlerin gériiniimlerini agik¢a
kabul ettiler. Sehrimizin tiim tehlikelerden ve barbarlardan Aziz Demetrios’un sefdati vesile-
siyle kurtuldugunu da, bunu bizzat tecriibe etmemiz sebebiyle burada séylemek gerekir.”™

Hem Selanik hem de Slav-Avar ittifaki acisindan enteresan bilgilerin verildigi bu kusatma
esnasinda yasananlar her iki cephe icinde yorucu ve yipratici olmus goriinmektedir. Bu ku-
satma sonrasinda yasananlari degerlendirmemiz gerekirse dncelikle sunu belirtmekte fayda
bulunmaktadir; Aziz Demetrios, senatdryel bir ailenin cocugu olarak 270 yilinda diinyaya gel-
mistir. Daha sonraki siirecte Sirmium’dan Selanik’e gelen Aziz Demetrios, bu tarihten itibaren
Selanik’in koruyucu azizi olarak kabul edilmistir. Selanik'in muhafizi olarak anilan, Selanik'e
geldikten sonra Hiristiyanlik dinini kabul eden Demetrios, Selénikli vatandaslara puta tap-
mamalari, bunun yerine kalplerini Hz. isa'ya acmalar konusunda telkinlerde bulunmustur.

31 Kisa bir dua, niyaz kalibl. Yunancasi Kpie é\éncov, Fransizcasi Kyrié éleison. Tirkceye “Tanrim merhamet et!”
ya da “Sefdat yd Rabb!" seklinde cevrilebilir.

32 Lemerle, a.g.e,s. 182.

33 Eserin miellifine gére (1340 N2 172) bu onlarin yasadiklari en kétii muhasaraydi. Muhtemelen s6zii gegen bu
bilginin dogru olmasi gerekir. Zira daha 6nceden de belirtildigi gibi Avarlar, Selanik’i kusatabilmek icin iki yil
boyunca hazirlik yapmislardi. Bununla birlikte muhasara ise tam bir aydan fazla stirmusti. Ancak maellifin
uzun bir siire boyunca devam eden kusatma hakkindaki bilgileri yetersizdir. Zaten muellif de (1336 N2 168)
bunu dolayli olarak kabul etmistir. Yedi guinlik kusatmanin agiklamasi igin bkz. Mir., I, 13-15. Bununla birlikte
daha fazla bilgi ve ayrinti igin bkz. Mir., L, 13 N2 107, 110, 111 ile Mir., 11 2, N2 168, 170-72.

34 Lemerle, a.g.e., s. 184. (Bu muhasara hakkinda bkz. 180-184)

Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies 13



Misterek Bir Hiicum: Slav ve Avarlarin Selanik Kentine Saldirilari (617/618)

Roma imparatoru Maximianus tarafindan zindana atilan Demetrios, oradan da vaaz vermeye
devam etmistir. Bundan dolayl da Maximianus tarafindan 6ldirilmuistir. Ancak 6limiinden
sonra bile Selanik’in koruyucusu olarak anilmaya devam etmistir. Nitekim Aziz Demetrios’'un
Mucizeleri isimli eserin giris kisminda onun koruyucu roliine bilhassa vurgu yapilmis ve De-
metrios'un 6limiinden sonra dahi Selanikliler icin Tanri’nin merhametini dilediginden s6z
edilmistir. Yine Chatron’un (Chatzon) emri altindaki Slavlarin, Balkanlardaki saldirisinin Aziz
Demetrios tarafindan durduruldugu, Slavlarin ellerindeki tutsaklarin, ele gegirmis olduklari
ganimetler ile birlikte Selanik'e gelmeleri sebebiyle onlarin ¢ok biiyiik bir zarara ugratildigi
da kaynak eserde zikredilmektedir. Balkanlarda tek baslarina micadele edemeyeceklerini
anlayan Slavlar, bu hadise sonrasinda Avarlardan yardim isteyeceklerdir.

Avar-Slav birliklerinin en 6nemli hedefi Balkanlarda tutunabilmek idi. Bu hedeflerinin
blyuk olglide gerceklesmesiyle birlikte Balkanlardaki bircok sehir Avar-Slav kuvvetleri tara-
findan ele gecirilmistir. Ancak bu basarili kazanimlardan bir tek Selanik sehri istisna olacaktir.

istanbul'dan sonra Bizans'in en 6nemli ikinci sehri olan Selanik kenti, hem transit liman
olma 6zelligi dolayisiyla ekonomik ve asker? yonden hem de Havart Paulus'un bu sehri ziyareti
minasebetiyle Hiristiyanlik tarihi acisindan oldukca dnemlidir. Slav-Avar birlikleri 6zellikle
Akdeniz kiyisina gikmak icin kilit olarak gordiikleri Selanik Gzerine cesitli donemlerde bircok
sefer diizenleyecekler ancak bu seferlerde herhangi bir basari saglayamayacaklardi. Gercek-
lestirilen bu seferlerden bir tanesi de 617/618 yilinda yapilan hiicumdur. Slavlar ve Avarlar var
glgleriyle saldirmalarina ragmen basarili olamamislar ve Selanik ele gecirilememistir. Avar
ve Slav birliklerinin bir diger yandan Balkanlarda bu kadar rahat faaliyette bulunmalarinin en
temel sebebi bu dénemde Bizans'in, Sdsant ile miicadele etmesinden dolayl yasamis oldu-
du siyasfi istikrarsizliktir. Slav-Avar birliklerinin Seléanik’i muhasara etmeleri halkta endiseye
sebebiyet vermistir. Kaynaga gore, 6zellikle Nis ve Sardika'dan gelerek, Selanik’e siginan
insanlarin Slav-Avar birlikleri hakkinda vermis olduklar bilgiler onlarin korkularini daha da
artirmistir. Slav-Avar misterek ordusunun kullanmis olduklari savas aletleri Selaniklilerin
dehsete kapilmalarina sebebiyet vermistir. iste tam da bu noktada yapitin da ismi olan Aziz
Demetrios’un Mucizeleri gerceklesmis ve Selanik, Slav-Avar saldirisindan vuku buldugu ifade
edilen mucizeler vasitasiyla kurtulmustur.

Her ne kadar Slav-Avar birlikleri Selanik'i ele gecirememis olsalar dahi Slavlarin, Balkan-
lara yerlesmesi Avarlar vesilesiyle bu donemde gerceklesmistir. Avarlar diizenlemis olduklari
seferler sonrasinda geri cekilirken Slavlar bu bélgeye yerlesmislerdir. ifade etmek gerekir
ki, Avarlarin destegi olmasaydi Slavlarin bu bélge tizerinde hdkimiyet kurmalart mimkin
olmayabilirdi. Netice olarak, bugiin Balkanlardaki Slav varliginin temellerinin Avarlar eliyle o
donemde gerceklestigi ifade edilebilir.
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Osmanli cografyacilarinca “Istanbul’un bir parcasi”, Yahudiler tarafindan
“sehirlerin anasi” diye tanimlanan Selanik, Bizans imparatorlugu’nun
Konstantinopolis'ten sonraki ikinci en 6nemli sehriydi. Tarihi siireg icinde
Avarlar ve Slavlar tarafindan bircok kez muhasara edilen kent, 904 yilinda
Musliman Araplar tarafindan kusatilmis ve ele gegirilmistir. Dolayisiyla
mezk{r muhasara islam diinyasinin s6z konusu dénemde denizcilik alaninda
haiz oldugu yetkinligi gostermesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Bu
makalede, Selénik ¢cikarmasinda Musliman Araplarin gidis ve donis yolunda
denizde izledikleri giizergdh, kusatma sirasindaki icraatlari, s&hip olduklari
gemiler, sildhlar ve mirettebatin yani sira emirid’l-bahr Trabluslu Leo
(Gulam Zurafe) kumandasinda yuritilen harekatta sehrin zaptindan sonra
ele gecirilen blyiik miktardaki ganimetle Selanik'i terk edip tlkelerine donen
islam donanmasinin faaliyetleri Bizans, Arap ve Latin kaynaklarinin verdigi
bilgiler 1siginda ele alinip degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Selanik, Trabluslu Leo, loannes (John) Kaminiates,
Gemiler, Ganimet, Seyrisefer

ABSTRACT

Regarded as “a part of Istanbul” by the Ottoman geographers and “mother
of the cities” by Jews, Thessaloniki was the second most important city of
the Byzantine Empire after Constantinople. Thessaloniki, which had been
sieged by Avars and Slavs many times throughout history, was sieged and
conquered by Muslim Arabs in 904. Therefore this siege, by the Arabs, is
also important in that it shows the naval competence Muslims had at the
time. The present article discusses, in light of the information from the
Byzantine, Arab and Latin resources, the course the Muslim Arabs followed
on their way to and back from the Thessaloniki landing, their activities during
the siege, the ships, weapons and crew they had, as well as the activities
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of the Muslim navy returning to their own lands from Thessaloniki with the enormous amount of loot from
the seizure of Thessaloniki in the military operation commanded by the admiral-in-chief (amir al-bahr) Leo of
Tripoli (Ghulam Zurafa).

Keywords: Thessaloniki, Leo of Tripoli, loannes (John) Kaminiates, Ships, Loot, Navigation

EXTENDED ABSTRACT

Thessaloniki, the second most important city of the Byzantine Empire after Constan-
tinople, was besieged many times by the Avars and Slavs in the historical process and was
besieged and captured by the Muslim Arabs in 904.

Although Arabic and Latin sources were used in this article, it would be appropriate to
give information about loannes Kaminiates, who was captured as a prisoner in consequence
of the siege in 904, and his work that explained the operations of the Muslim Arabs in deta-
il and constituted the main source and the backbone of the article. As a matter of fact, this
research has especially based on a long letter written by loannes Kaminiates, the author of
the book named n cUMnyn tn¢ Oscoadovikng / The Capture of Thessaloniki, to his friend Gre-
gory of Cappadocia who wanted to take part in the siege of Thessaloniki and the treatment
of the prisoners.

The Byzantine Empire experienced a great shock when a fleet of 54 ships headed first to
Constantinople and then to Thessaloniki by Leo of Tripoli, who later converted to Islam. The
situation of the city of Thessaloniki from the moment of the news that the Muslim operation
started, the preparations for the defense before the siege, the information is provided about
Leo of Tripoli, the strategies applied by the Byzantines during the defense of the city, the siege
tactics of the Muslim Arabs, the weapons and equipment they used, the route they followed
on returning to their countries with the spoils that obtained from Thessaloniki constitutes
the general framework of this study.

However, even if there are scholars who are skeptical of what loannes Kaminiates wro-
te, especially in terms of the dates he used, most researchers agree that the relevant siege
actually occurred and took place recently, according to the dates given by the author.

It is evident that the work of loannes Kaminiates describing the conquest of Thessaloniki
offers various details about the Arab-Byzantine naval technology. The study gives essential
information from the equipment of combat ships to the use of firearms. It should be noted
that at the time when Thessaloniki was besieged and captured, the Arabs were able to act
quickly and expertly in the Aegean Sea, especially on the occasion of the island of Crete. In
the end, the element of bewilderment experienced by the Byzantine Empire should also be
taken into account. As a matter of fact, although the Arab fleets were engaged in intensive
activities in the seas, it was not expected by anyone that the Islamic navy would dare attack
the second capital of Byzantium.
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Selanik Kentinin Plani - loannes Kaminiates'in te'lif ettigi Seldnik’in Zabti isimli eserin ingiliz-
ce terciimesinde yer alan krokinin Tirkgeye uyarlanmis halidir. (The Capture of Thessaloniki,
ingilizce trc. David Frendo-Athanasios Fotiou, Perth 2000, Ii)
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[1I. (IX.) asrin sonunda Akdeniz'in dogusunda dénemin en biyik denizcilerinden biri or-
taya cikmistir. Bizans limanlarina cesur saldirilarda bulunan ve diizenledigi hiicumlarla dis-
manlarina biyk bir korku salan bu amiral, Bizans kaynaklarinda Trabluslu Leo ismiyle kay-
dedilmektedir. Musliiman muellifler, tarihgiler tarafindan ise mezklr donanma kumandani
genellikle Gulam Zirafe' [48 ) »2&] olarak zikredilmistir.

Selanik gikarmasi hakkinda donemin Arap ve Latin kaynaklari az bilgi verirken, Bizans
kaynaklari bu kusatma hakkinda daha fazla mallmat sunmaktadir. Her ne kadar calisma te'lif
edilirken Arapga ve Latince kaynaklardan istifade edilmis olsa da vermis oldugu bilgiler se-
bebiyle dncelikle makalenin ana metnini olusturan, 904 senesindeki kusatmada esir olarak
ele gecirilen loannes Kaminiates ve onun Misliman Araplarin harekatini detaylariyla anlatan
eseri hakkinda malimat vermek isdbetli olacaktir.

n oUMnwn tng Beagoalovikng / The Capture of Thessaloniki [SelGnik’in Zapti] isimli eser,
loannes Kaminiates'in Seldnik muhéasarasinda ve sonrasinda esirlerin basina gelenler hususun-
da soru sormus olan Kapadokyali Gregory'e (Gregorios) yazdidi uzun bir mektup seklindedir.
loannes Kaminiates kendisini Kouboukleisios'un? kiliseye ait itibarini elinde tutan imparatorluk
sarayinin rahibi, babasini da Yunanistan'in Eksarh’i® olarak tanimlamaktadir. Metin, Bizans'in
alisilagelmis tarihTyazi geleneklerinden bircoguna uymamaktadir. Mektubun mukaddimesi ve

1 Bizans kaynaklarinda Trabluslu (Trablussam) Leo hakkinda verilen bilgiler Gst metinde mevcuttur. Bununla
birlikte Arap kaynaklarinda genellikle Guldm Ziiréfe veyahut 350 (961) yilinda vefat etmis olan Kindi"nin (Kitdbi'l-
Viildt ve Kitdbi'l-Kudat, nsr. R. Guest, Kahire t. y., s. 245) ifadesiyle Resik el-Verdam? (<2l G2)) olarak
zikredilen Trabluslu Leo’nun hayati hakkinda malimat yok denecek kadar azdir. Alexander A. Vasiliev (Byzance
et les Arabes, Briiksel 1950, 11/2, 163) Trabluslu Leo’'nun Toros ile Amanos daglarinda yasayan ve Bizans
imparatorlugu’na asker olarak hizmet veren Hiristiyan bir topluluk olan Merdeflerden (Ceracime) biri oldugunu
gostermek icin KindT tarafindan kaydedilen Verdamt'yi aciklamistir. Mes‘Gdi (6. 345/956), Trabluslu Leo’nun
ismini Lavin (Leon) Gulam Ziirafe (3, »3e oY) olarak kaydetmistir. Bkz. et-Tenbih ve'l-israf, nsr. Abdullah
es-Savi, Kahire 1938, |, 153. Mes‘{di (Miirlci’z-zeheb ve me ‘ddinii’l-cevher ({7 tihafi’l-esrdf mine’l-mdildk ve
ehli'd-dirdyat), nsr. Muhammed Abdiilhamid, Kahire 1964, 1, 129) isimli bir diger eserinde Trabluslu Leo'nun
ismi ve konumu hakkinda su bilgiyi nakletmektedir: “Ben burada melldhlari (bahriyelileri) gordim, bunlar
arasinda savasg! denizciler de vardi. Grnegin, Trablussam'in yéneticisi Lavi el-Miikennd bi-EbT'l-Harb Gulém
ZiirGfe = 33e> dalu e alill Gl jla caalin 3815 23 @ el (b (SSA 6 5Y J”Krs, Ibni’-AdTm'in (6. 660/1262)
meshur eserinde (Bugyetii't-taleb f7 tdrihi Haleb, Beyrut 1988, |, 399) Kindi'den nakillerde bulunan Ahmed b.
Tayyib el-Serhasi'nin denizlerle ilgili bir risalesinden istifade ederek kaydettigi bilgiler ayni olmakla birlikte
Gulam Ziirafe'ye atfedilen alti izilmis iki tane ismin yazilisi Mes‘Gdi'den farklidir: 481, p3e & lall b Sl o5y
= Lavin el-Miikennd bi-EbT'l-Héris Guldm Ziirdfe. Trabluslu Leo’nun adlari hakkinda ayrica mukayeseli bir anlatim
icin bkz. W. A. Farag, “Some Remarks on Leo of Tripoli's Attack on Thessaloniki in 904 A. D.", Byzantinische
Zeitschrift, 82 (1-2), 1989, s. 135. J. H. Pryor-E. M. Jeffreys'in kaydina gore; Miisliimanlar 898 yilinda muhtemelen
Kibyrrhaiote Themasi’'ndan bir Bizans filosuna denk geldi. Miislimanlar sayisiz gemiyi ele gecirip 3.000 denizciyi
oldurdikten sonra galip geldiler, bu zaferle Ege Denizi, Kibyrrhaiote'de Bizansli bir denizci olan ve daha sonra
esir alinip islam dinini kabul eden Miisliimanlarin Gulam Ziirafe olarak isimlendirdigi Trabluslu Leo'nun tahriplerine
acik hale geldi. Bkz. The Age of APOMQON, The Byzantine Navy ca 500-1204, Brill-Leiden/Boston 2006, s. 62.
Latin kaynaginin miellifi Theophanes Continuatus'un (6. ?) Trabluslu Leo hakkinda kaydettikleri icin 49. dipnota
bakiniz.

2 imparatorluga it kiliseye bagli mabeyincilere verilen unvan. Bkz. Alexander P. Kazhdan, “Kouboukleisios”,
Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford & New York 1991, I, 1155.

3 Hem dinT olmayan hem de kiliseye &it yonetimlerde olan birkag gorevli topluluguna verilen bir isim. Bkz.
Alexander P. Kazhdan-A. P., “Exarch”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford & New York 1992, II, 767.
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sonu, bir arkadasin bilgi talebi Gizerine verilen bir yanit seklinde cercevelenmistir. Bu mektup
kapsaminda; Selénik’e bir methiye, talihsizlige sebep olan vatandaslarin giinahlari tizerine bir
agit, sehrin kusatmasini betimleyen birinci sahis agiklamasi, niifusun cogunun kolelesmesi,
Girit'e dogru yola ¢tkmis mahkdmlarin méaruz kaldiklar eziyetler ve sonrasindaki gelisme-
leri konu alan bolimler mevcuttur. Kisisel tecriibenin verdigi derin bir korkunun oldugu bu
metinde, tarihi kldsiklestiren tarafsiz anlatima uyulmamistir. Nitekim yazar bir tarihci degil,
Selanik'in zaptina sahit olan entelektlel bir gorgi tanigiydi.

loannes Kaminiates'in calismasi yukarida zikredildigi Gizere kusatmanin baslangicindan
esirlerin Tarsus’a miibadele icin gotirildigi zamana kadar tim siireci kapsamaktadir. Maka-
lenin yazimi esnasinda ise Grekge orijinal metin ve ingilizce terciimesinin birlikte nesredildigi
calisma esas alinmistir. Toplamda 133 sayfadan mitesekkil metnin sdhip oldugu hacim g6z
oniinde bulunduruldugunda Miislimanlarin harekatinin basladigi haberinin geldigi andan itiba-
ren Selanik sehrinin durumu, muh&sara dncesinde miidafaa icin yapilan hazirliklar, Trabluslu
Leo hakkinda verilen bilgiler, kentin savunmasi sirasinda Bizanslilarin uyguladiklari strateji-
ler, Misliiman Araplarin muhasara taktikleri, kullandiklari sildhlar-techizat, sehre girdikten
sonra yaptiklari ve Selanik'ten elde ettikleri ganimetlerle Tarsus’a doniiste izledikleri rota bu
calismanin kurgusunu olusturmaktadir.

loannes Kaminiates'in Miisliiman Araplarin Selanik'e harekat diizenleyecegi hususun-
daki nakli su timcelerle baslar ve devam eder:

“Roma [BizansP diinyasinin hiikiimdari, dindarlarin dindari imparator Leon’un [VI. Leon
(886-912)] bir habercisi, barbarlarin, yani mel‘un Hacerilerin® yaklasmakta oldugu haberleriyle

4 Leonara Neville, Guide to Byzantine Historical Writing, Cambridge 2018, s. 114. loannes (John) Kaminiates
hakkinda ayrica bkz. The Capture of Thessaloniki, ingilizce trc. David Frendo-Athanasios Fotiou, Perth 2000, s.
XXVII-XXXVII. Alexander Kazhdan (“Some Questions Addressed to the Scholars Who Believe in the Authenticity
of Kaminiates “Capture of Thessalonica”, Byzantinische Zeitschrift, LXXI, 1978, s. 301-314) 1430'da Osmanl’'nin
Selénik’i muhasarasina bir cevap niteliginde yazilmis mektup tizerine algilanan zaman yanilgisini -XV. asirda
yazilmis bir metin olmasina ragmen X. ylizyila it gériinmesi- temel alarak argiiman sunmus ve Trabluslu Leo’'nun
kusatmasinin tarihsel gercekligini sorgulamistir. Krs. Neville, a. g. e., s. 114. Giannes Tsaras (“E Ahuthentikot &
ta tou Chronikou to | 6 annou Kamiat €”, Vyzantiaka, 8 (1988), s. 41-58) metnin X. ylizyil kompozisyonunda olup
olmadigi konusunda tartisma baslatmistir. Krs. Neville, a. g. e., s. 114-115. Joseph Frendo (“The Miracles of St.
Demetrius and the Capture of Thessaloniki”, Byzantinoslavica, 58 (1997), s. 205-224) ise metni dinf ve edebi
cevreyle iliskilendirip Kazdhan'in zaman yanilgisi tizerine olan bircok tezini zayiflatmistir. Krs. Neville, a. g. e., s.
115. Paolo Odorico (Thessalonique: Chroniques d’une ville prise, Toulouse: Anacharsis 2005, s. 16-24) metnin
X. asira it bir yapit oldugunu kabul etmesinin yani sira bdylesine bir sahtecilik i¢in eksik motivasyon kaynagi
oldugunu belirtmis ve Kaminiates'in metninin X. ylzyil politikasi ve kiltiriyle de uyum icinde oldugunu 6ne
surerek fazladan arglimanlar sunmustur. Krs. Neville, a. g. e., s. 115. loannes Kaminiates'in te'lifine stipheyle
bakanlar olsa dahi kaydettigi tarihler incelendiginde muhasara ve zaptin islam miielliflerinin naklettigi tarihlere
yakin bir zamanda gerceklestigi gorilecektir.

5  Koseli parantez [ ] icindeki bilgiler, izéfeler calismanin yazari tarafindan ilave edilmistir.

6 Hiristiyan kaynaklarinda, Hz. ismail'in annesi Hacer'den 6tiirii, islam'i ve Miisliimanlari tanimlamak icin kullanilan
bu kelime icin bkz. John V. Tolan, Saracens: Islam in the Medieval European Imagination, New York 2002, s.
10-11.
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aceleyle geldi ve bize silGhlanip kendimizi korumamizi tavsiye etti.” Bu sebeple sura odaklan-
maya, surun glivenligini ve gliglendirilmesini birinci 6nceligimiz hdline getirmeye karar verdik.
Ancak bu arada imparator habercisi bize bunu yapmamamizi tavsiye etti. Petronas® adindaki
bu sahis protospatharios’ riitbesine sdhipti ve kendisi sehirde kisa bir siire gecirerek sartla-
rin gerektirdigi her tiirlii yardim ve is birligini sunma talimatini almisti.’® Kentin gliney yakasi
tamdmen denizle cevriliydi ve o bélgeden gelecek saldiriya karsi savunmasizdi. Gemilerin ki¢
tarafi duvarlari asacak yiikseklikteydi ve barbarlar buradan kolayca kent iclerine sizabilirlerdi.
Tahminlere gére her biri bir sehir blylikliigiinde ve iyi techizatlanmis 54 tane barbar gemisi
bulunmaktaydi. Gemilerin miirettebati katiller, g6zii dénmdisler, Suriye'de yerlesik ismaililer
ve llkeleri Misir sinirinda bulunan, vahsi, adam éldiirme ve korsanlikta cok¢ca mahir, kana
susamis Etiyopyalilardan miitesekkil karisik bir kalabaliktan olusuyordu.™

“Savas konusundaki deneyimsizligimiz, bir diisman saldirisini sinirsiz korku ve endise
nesnesi hdline getirdigimiz icin bu beklenmedik duruma karsi herhangi bir savunma yénte-
mi gelistiremedigimiz'? de agikti. Bu arada, kaginilmaz olarak sehrin ele gegirilmesi ve iba-
dethdnelere Git altin, giimUs ve diger degerli malzemelerden yapilmis tiim sis esyalarinin
calinmasiyla neticelenecedi icin, kagma yoluna basvurmak al¢akga bir eylem olurdu. Biz bu
sekilde beyhude cabalarken, birisi barbar gemilerinin ‘mendirek’ olarak tanimlanan dar kara
cikintisina coktan yaklastigi haberiyle geldi. Bu, diinyanin yaratilisinin 6412. yilinin 29 Tem-

7  Harekat dncesinde Dogu Akdeniz'de yasanan ve Seldnik muhdsarasina kadar yasanan olaylar hakkinda bkz.
Farag, a. g. m., Byzantinische Zeitschrift, 82 (1-2), s. 136-137; Rashad Khoury Odetallah, “Leo Tripolites-Ghulam
Zurafa and the Sack of Thessaloniki in 904", Byzantinoslavica, LVI, Praha 1995, 97-98, 100-101.

8  Musliman Araplara it filolarin hareket ettigi 6grenildigi zaman sehrin etrafina sur yapilmasina ve ozellikle
deniz tarafindaki surlarin onarilmasina karar verildi. Ancak Petronas bu eylemin faydasiz olacagini ve insanlari
gereksiz yere yoracagini distiniiyordu. Nitekim o, barbarlarin kentin giiney tarafinda dalgalarin vurdugu kiyilardan
saldirya gegmelerinin kolay olacagini fark etmisti. Ciinkii mezk{r alanda bir mani yoktu. Surlar o kadar alcakt
ki gemilerin kic taraflari i¢in sorun olusturmuyorlardi. Bununla birlikte o gizli bir su alti gecidi yapmaya karar
verdi. S6z konusu gegit, ayni zamanda yapay bir sekilde sehir icin giivenlik agi ve diismana karsi engel teskil
etmek igin tasarlanan pusu islevi gérecekti. Sehrin dogu ve bati taraflarinda tek siitun olarak tastan mezar
bloklarinin sayisi fazlaydi, bunlar eskiden burada yasayan paganlarin dlilerini gomdikleri yerlerdi. O bunlari
toplatmis, kendi yontemleriyle denize indirtmis, bir sira olusturmak icin kisa araliklarla olacak bicimde su
altina yerlestirmisti. Bu siretle o, bir anlamda denizde sur ins3 ettirmisti. Bu sur karadakinden daha guclu ve
daha guvenli olmustu. Daha sonra imparator tarafindan baska bir gérevli Seldnik kenti icin tayin edildi. Yeni
gelen sahis tam bir yetki ile donatilip “strategos” riitbesiyle bu sehre atanmisti ve kendisine Leo seklinde hitap
ediliyordu. Bu kisinin talimatiyla Petronas'in su alti ag plani durdurulmus ve surlar yapilmasi emredilmisti.
Ote yandan Leo'dan sonra génderilen bir diger komutan ise Niketas idi. Selanik sehri icin gérevlendirilen Leo
ve Niketas surlara yakin bir yerde karsilasmislardi. At Gizerinde olan iki komutan tam birbirlerine sarilacaklari
esnada Leo’nun ati sahlanip onu izerinden disurdiigiinde sag baldiri ile kalcasindaki kemik kirilmis ve boylece
Niketas idarede tek basina kalmisti. Bkz. Kaminiates, a. g. e., s. 31, 33, 35. Kaminiates'in verdigi bilgilerden
sehri muhafaza etmek icin ¢ kisinin sirasiyla cesitli tedbirler aldigi anlasilmaktadir.

9 Orta Bizans doneminin (VIII-XII. ylzyillar) yliksek dereceli unvanlarindan biridir. Bu riitbe Ust diizey generallere,
il vélilerine ve yabanci prenslere verilirdi. Bkz. Anthony Cutler-Alexander P. Kazhdan, “Protospatharios”, The
Oxford Dictionary of Byzantium, New York & Oxford 1991, IlI, 1748.

10 Kaminiates, a. g. e., s. 29.

11 Kaminiates, a. g. e., s. 31, 33.

12 Sehre Misliman Araplarin yonelisi esnasinda Selaniklilerin yaptiklari dinT dyinler igin bkz. Kaminiates, a. g. e.,
s. 39, 41.
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muz Pazar [29 Temmuz 904 = Mezkdr tarihin hicrT karsiligi 13 Ramazan 291dir] giinii safak
s6kerken meydana geldi. Haber kent boyunca orman yangini gibi yayildi; her tarafta kargasa
ve kafa karisikligi vardi. Herkes elinden geldigince silGhlanip surlara asker géndermek icin
acele etti. Barbar filosunun bahsi gegen yiiksek burundan pupa yelken geldigi gériindiigii si-
rada, siperler boyunca heniiz diizgiin bir sekilde konuslandirilmamislard.”?

Selanik, Bizans imparatorlugu’'nda derece ve biiyiikliik bakimindan istanbul'dan sonra
gelmekte, yani imparatorlugun en blylk ikinci sehri konumunda bulunmaktaydi. Dolayisiyla
Selanik'te ikamet edenlerin hem kentin konumu hem de icinde bulundugu fiziki sartlar agi-
sindan bu denli bir 6zglivene sahip olma ihtimalleri boylesi bir saldiri girisimine karsi hazir-
lanmayarak rehavete kapilmalarina sebebiyet vermis olabilir. Bununla birlikte yapitin yazari
Selanik’in icinde bulundugu durumu objektif bir sekilde degerlendirmistir.

“Daha 6nce ifade edildigi lizere, Seldnik Kérfezi boyunca esen riizgarin en uzun sdreli ol-
dugu ve Yunanistan'daki Olympus Dagi'nin eteklerinden her yaz giinii giin dogumundan doku-
zuncu saate kadar sehre ugrayip esintiye sebep oldugu Temmuz ayinda idik. Her seyden 6nce,
barbarlar kendilerini surun yaninda konumlandirarak yelkenleri indirdiler ve dikkatle kentin dti-
zenini tetkike basladilar. Aslinda, demir atar atmaz bizi muhd@rebeye cagirmadilar; gliciimUizii
ve hazirliklarimizin kapsamini arastirmak ve savasa hazirlanmak icin kendilerine biraz zaman
tanidilar. Onlerinde surlarinin tamami muazzam sayida insanlarla dolu devésa bir sehir buldular.
Bunun neticesinde daha da dehsete dlistliler ve kisa bir siire savasmaktan imtind ettiler. Biz ise
moralimizi geri kazanmak icin cesdret toplamaya basladik. Biz bu durumdayken, barbar glic-
lerinin lideri, surun denizle cevrili tiim b6liimiini devriye gezmeye karar verdi. O, huyu suyu bir
tek adini aldigi vahsi hayvana [Leo] benzeyen ve acimasiz davranislari yaninda kontrol edilemez
mizacina bu hayvanin bile denk olamayacagi, ugursuz ve tamdmen kéti bir insandi. Kendisi bir
zamanlar Hiristiyan idi ancak barbarlar tarafindan esir alindiginda onlarin dinlerini ve égretilerini
benimseyerek kéklerine ihdnet etti. Leo denilen bu evcillestirilemez canavar, bu mdicrim, dik-
katle surun etrafinda yelken acti ve hesaplanmis kétii niyetli saldirisini baslatmak icin olasi bir
noktayi arastird. Diger gemiler dogu sahil seridinde tek bir noktaya demir atarak hazirliklarini
yapmaya basladilar. Vatandaslarimiz da zirhlarini giydiler, siperlere konuslandilar ve yasana-
cak miicddeleye hazirlandilar. Ancak bu vahsi canavar [Leo], surun tamamini inceleyip limana
girisin demir bir zincirle ve birka¢ gemi batigiyla engellenmis oldugunu fark ettiginde saldirisini
tam da bu noktalarda baslatmaya karar verdi. Zira bu noktalarda, deniz tabanina 6nceden giz-
lenmis olan ve gemilerinin gecisini engelleyen kaya kditlelerinin olmadigini ve filosunun surun
hatiri sayilir él¢tide ylikseltilmis olan kismindan daha agir ates altinda kalmayacagini idrak et-
misti. Aslinda o, denizin cok derinlestigi ve surun ézellikle alcak bir tarafina carptigi bir yer secti,
konumunu dikkatlice belirledi ve sonra adamlarina dénerek savas icin isdret verdi. Onlar, sert
ve vahsi ¢igliklar atip 6fkeyle kiirek cekerek gemileriyle kendilerine gésterilen noktalara dogru
hizla seyrettiler. Bunun yaninda tabaklanmamis deriden davullara vurarak korkung bir vaveyld

13 Kaminiates, a. g. e., s. 37, 39, 41.

Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies 23



loannes Kaminiates'e Gore Misliman Araplarin Selénik’i Kusatmasi ve Zapti (904)

koparttilar ve sehri miiddfaa etmek icin siperlerde konuslanmis olanlari korkutmak amaciyla
daha baska bir siirii hileye basvurdular. Ancak surdaki askerler daha da yiiksek sesle bagirdi-
lar ve dudlarla yakararak diisman kuvvetlerine karsi kurtarici Hag silGhinin yardimini dilendiler.
Bunu édyle etkili bir sekilde yaptilar ki, barbarlar, daha énce duyduklarindan daha korkutucu bir
ciglik atan pek cok insanin sesiyle, bir stire sersemlediler. Nitekim kent ahdlisinin sayilarini hay-
kirislarinin giiriiltistinden tahmin ederek, her seyi goze alip miicadeleye girmenin ve benzerini
hi¢ gérmedikleri kadar biiytik bir sehri yagmalamanin kolay olmayacagi sonucuna vardilar.”*

Ortacag'da deniz muharebeleri 6ncesinde klasiklesmis, psikolojik olarak diismani yil-
dirmaya yonelik olan bu tasarruf vasitasiyla iki tarafin yiiksek ve rkiitlici sesler cikararak
diismana gozdagi vermeye calistiklari goriilmektedir. Benzer durum Bizans ile Misliman
denizciler arasinda vuku bulan Zati's-SavarT (34/654-655)" Deniz Muharebesi'nde de mey-
dana gelmistir.

“Yine de emellerinden vazgegmeyen barbarlar, saldirilarinin basinda cesaretlerini kay-
betmis izlenimi yaratmamak icin ne korkusuzca ne de daha sonradan sergileyecekleri fkeyle
ilerlediler; bir miktar ¢ilginlikla karisik korku duyarak ve bir ok yagmuruyla kendilerini rakip-
lerine karsi koruyarak ilerlediler. Sonrasindaysa ilerleyisleri daha pervasiz héle geldi ve savasi
g6dls goglise carpisma hdline getirmeye calistilar, havlayan képekler gibi kendi kendilerini
sinirlendirdiler ve surlardan lizerlerine acilan atesle iyiden iyiye kudurdular. Ancak her iki ta-
raf da atese mdruz kalirken ve (stiinliik saglamamisken, digerlerinden daha cesur ve daha
ctiretkdr bireylerden olusan bir barbar miifrezesi denize atladl. Yanlarinda suda yizdiirdiikleri
ve kendilerine o yonden acilan atese aldiris etmeden sura dayayip tirmanmaya ¢alistiklari tah-
tadan bir merdiven vardi. Aslinda, viicutlarini yakinlasana kadar su altinda tuttular ve kalkan-
larini baslarinin lzerinde tutarak ytizdiiler. Suyun sagladigr korumadan mahrum kaldiklarinda
ise baslarini értmek icin kalkanlarini kullanarak, ok yagmuruna karsi yigitce miicGdele ettiler.
Daha sonra merdiveni hizla sipere dogru ¢ekerek sura trmanmaya ¢alistilar. Ancak 6lim,
onlarin planlarini engelledi. Ayaklari merdivenin basamaklarina deger degmez, dolu tanesi
blytikliigiinde bir tas yagmuruna tutulup devrilerek sudan mezarlarina bas asagi daldilar.
Bunun Uizerine, simdilik bundan éte bir risk almaya cesdret edilemediginden gemilerin hepsi
hizla geri gekildiler. Barbarlar o gtin iginde bir degil birkac kez saldirdilar, ancak daha da fazla
z@yiat vererek ricat ettiler. Onceden kararlastirilmis bir isGretle denizdeki faéliyetlerini askiya
aldilar ve gemileriyle sehrin dogusundaki sahil seridinin yakinlarinda demirlediler. Daha son-
ra karaya ciktilar ve deniz yakinindaki Roma Kapisi'® denen kapinin bulundugu surun yliksek
kismindaki garnizona ates actilar.””

14 Kaminiates, a. g. e., s. 43, 45

15 Murat Oztiirk-ismail Koguk, “Zatii's-Savart Deniz Muharebesi (34/654-655)", Tarihe Yén Veren Savaslar, ed.
Osman Gazi Ozgﬂdenli, [Basim asamasinda].

16 Bu kapinin Selanik kentindeki konumu hakkinda calismada sunulan sehir planina bakiniz.

17 Kaminiates, a. g. e., s. 47, 49.
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Musliman denizci mirettebatin nasil savastiklari hususunda da yazar tafsilatli bir be-
timlemeye gitmis ve Bizans'in karsi miicadelesine temas etmistir. Kaminiates'in, Selanik’in
denizden kusatilmasi esnasinda istihdam edilen silahlari zikretmesi kayda degerdir. Bununla
birlikte miellif Msliman denizcilerin savasci 6zelliklerini yazmaya devam etmektedir:

“Sehre karsi taarruzlarini gecenin geg saatlerine kadar devam ettiren barbarlar orada
mubhdrebe ettiler ve gériintise gére ¢abalarindan yorulmus olarak gemilerinde dinlendiler; belki
de ertesi glin bize en iyi nasil saldiracaklarini hesap ediyorlardi ve bir dizi aldatici hamle daha
hazirlamaya niyetliydiler. Aslinda bu alanda son derece zeki idiler ve harekete gegmeye karar
verdikten sonra kararl bir sekilde ilerliyorlardi. Dahasi, planlarini uygulamaya koyabildikleri
siirece her tiirlii tehlikeye g6gls germeye hazirdilar. Pldnlari basarisiz olsa bile, su an igin lis-
tesinden gelinemeyecedi anlasilan seyi basarmak igin cesurca miicddele etmenin muhtesem
bir muvaffakiyet oldugunu diisiiniyorlardi. Dolayisiyla, o zamana kadarki yigitliklerimizden
gurur duymak icin her tirli sebebimiz olmasina ragmen, blitiin gece uyanik kaldik. Aslinda,
barbarlarin liderini bile hayrete diistirecek derecede azimliydik ve yogun cesdret géstermistik.
Neticede o da her saldiriya ne sebeple bu kadar cesurca direndigimizi ve hadiselerin nasil bi-
zim hakkimizda duyduklarinin tersine dénlistiguni tespit etmeye gayret sarf etti. Ancak safak
soktlgiinde ve savasin ikinci giini ilan edildiginde, strategoi'® [generaller] bir kez daha bizi
harekete gecirmek icin cokca caba gayret ettiler. Giin 1sigi etrafa yayilirken, barbarlar karaya
cikip sura bir saldiri daha baslattilar. Muhdrebe diizeninin belirli noktalarinda kendilerini da-
gitarak konuslandilar. En bliylik giiclerini ise kapilarin durdugu duvardaki agikliklara yogun-
lastirarak silGhlarini tim agirligiyla karsimiza diktiler. Bazilari yay ve ok kullanirken bazilari
ise bizi elleriyle attiklari tas yagmuruna tuttu. Digerleri tas atma makinelerini [mancinik] ¢ca-
listirdilar ve havada savrula savrula siiziilen devdsa kayalari lizerimize génderdiler. Nitekim
6liim bizi pek cok sekilde tehdit etti. Onceden bahsedilen tek kapiya karsi, daha 6nce Thasos
[Tasoz] yoluyla ilerlerken bu amag icin ézel olarak donattiklari, her ciheti cok iyi muhdfaza
edilmis yedi adet mancinik yerlestirdiler. Bunlarin éniine duvara dayadiklari ve tirmanmaya
calistiklari ahsap merdivenler getirdiler, tas atma makinelerinden cikan bir yaylim atesiyle
kendilerine siper sagladilar. Siperlere bile merdiven takmislardi ki cliretkdr bazi adamlar ilGh?
bir gli¢le o noktaya sigramamis olsaydi planlari gerceklesmis olacakti. Bu adamlar barbarlari
mizraklariyla yaraladilar ve merdivenle birlikte geriye dogru firlattilar. Barbarlarsa bu strate-
jinin de basarisiz oldugunu gériince kactilar ve hatta merdiveni de arkalarinda biraktilar. On-
larla dalga gececek kadar cesdretli olan bize karsi deliler gibi ¢ildirdiklarini duymak ne kadar
korkunctu! Dislerini 6fkeyle gicirdattiklarinda ve seytGnt dogalarini agizlarini durmadan ké-
plrterek aciga vurduklarindaki 6fke nébeti ne muazzam boyutlara ulasmusti! O giin boyunca
yemek de yemediler ancak muazzam sicaga ragmen muhdrebeye doymuyorlardi. Gergekten

18 Bizans'ta “general, kumandan” manasinda bir terim olmasinin yani sira askeri bir valiyi tanimlamak igin de
kullanilmistir. Bkz. Alexander P. Kazhdan, “Strategos”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford & New York
1992, 1l, 1964.
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de, viicutlarinin yorgunluktan kirildiginin ve baslarina vuran giines tarafindan kavrulduklari-
nin farkinda bile degillerdi. Tek diistindikleri ya sehri yagmalayip hinglarini bizden almak ya
da bunu yapamazlarsa hayattan umudu kesip kendi silahlariyla intihar etmekti. Ancak sura
yaklasmak onlar igin son derece tehlikeli oldugundan, yalnizca oklara ve manciniklarina gi-
veniyorlardi. Diizene girip ilerlemek sdretiyle, atis menzilleri kentin (izerine ayni siddetle ok ve
tas yagdiracak kadar yakin bir mesdfede yeniden mevzilerini aldilar. Kendilerini kalkanlariyla
koruyarak ve tiim benlikleriyle cenge atilarak, gévdesi bronz veya baska bir sert maddeden
yapilmis heykeller gibi durdular ve sonsuz bir mukavemet vasfi yaninda tasvir olunmaz bir
mdicadele ruhu sergilediler. Giines égle vaktine dogru havayi bir firin gibi isitirken, dogustan
gelen dfkelerini o son asiri sicaklikla ateslediler ve akil almaz ¢ilginliklarini imitsizligin ver-
digi kuvvetle daha da ileriye gétiirerek bu kez enerjilerini daha farkli (ve ézellikle éliimcil) bir
kusatma tiiriine yogunlastirdilar.™’

Yazar, Selanik'i kusatan Mislimanlarin sahip oldugu zekayi ve cesur hamlelerini bu zor
kosullarda dahi 6vmekten cekinmemistir.

“Sehrin dogu tarafindaki surda dort kapi vardl. Bunlardan ikisini, daha énce bahsedilen
Roma Kapisi ve Cassander [Kassandreiotik[?® adli kapiyi yakmayi planladilar. Buradaki fikir
suydu, eger hdrici kapilar yakilip yikildiginda dis sura sizip yliksek sura gizlice siiriinerek ¢i-
kabilirlerse, ic kapilari hicbir seyden korkmadan yikabilir ve kentin karsisina méhir okgular
géndererek herkesi iceri hapsedebilirlerdi. Sinsi planlarini su sekilde belirlediler: Arabalar
bularak balik¢ilarimizin avlanmak icin kullandiklari tiirden cok kiiclik tekneleri bas asagi
yerlestirip tizerlerine de bol miktarda yakacak odun ve bir yigin ¢ali eklediler. Sonra hepsine
zift ve kiikUrt serpistirdiler, omuzlarini arabalara dayadilar, tekerleklerini hareket ettirdiler ve
kapilara ulasincaya kadar elleriyle onlara kilavuzluk ettiler. Sonra odunu asagidan yaktilar
ve kalkanlariyla kendilerini gizleyip planlarini fark edilmeden gerceklestirerek okculara geri
dondiiler. Ates, odunu tutusturdu, alevi harlanana kadar yandi ve kapilarin demir kapli dis
ylizeyini akkor héline getirdi. Sonra akkor demirden iceriye dogru yayilan isi koca kapilari bir
alev tabakasina gevirdi, boylece kapilar herkese mdithis bir korku salarak yikildi. Kentin her
yerinde kapilarin yandigina ddir haberler duyuldugunda, herkes kalbine hanger yemise dénd(i.
Kisa bir siire énce surlardan asadi sigrayip diismani uzakta tutanlar ve digerlerini miicadeleye
katilmaya tesvik edenler, gercekte yabani tavsanlardan daha zayif olduklarini gésteriyorlardi.
Her ne kadar dis kapilar atesle yok edilse bile i¢ kapilari yeni bir duvarla hizla muhdfaza ettik
ve siperlerdeki haznelere su koyup diismanin sans eseri bu kapilara da bir saldiri baslatmasi
ihtimdlini karsidan izledik; béylece daha fazla zarar vermeye calistiklarinda, alevlerle miica-
dele etmek icin biraz imkanimiz olabilirdi. Ancak bunu fark ettiklerinde artik bu 6zel seytant
taktikleri uygulamaktan vazgecip daha kurnaz ve daha siddetli diger taktiklere basvurdular.
Yikimimiza tiim tertip ve diizeneklerden o kadar Ustiin bir yolla sebep olmaya ndil oldular ki,

19 Kaminiates, a. g. e., s. 51, 53, 55.
20  Bu kapinin Selénik kentindeki konumu hakkinda sehir planina bakiniz.
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artik bundan kurtulmak kat'a ve kesinlikle mimkdiin dedildi. Giin geceye donliisiinceye kadar
bize manciniklar ve yaylarla ates edip karanlik ¢ékiince tiim bu ¢abalarina son vermek zorunda
kaldilar. Sonra, savasmayi biraktiklarinda, gemilerine bindiler ve kisa bir siire hareketsiz kal-
diktan sonra 6nceden kurnazca tertip ettikleri saldiri plénini uygulamaya basladilar. Plan tuhaf
bir kumar iceriyordu. Eger bu sdyede kenti yagmalayabilirlerse, hele bir de saldiri, araya girip
insanin ilerleyisini tahdit edecek kuru ardziden degil de sudan yapilirsa daha kolay bir basari
elde edeceklerdi. Fakat 6nceki girisimleriyle birlikte bu da basarisiz olursa, fikri kafalarina sokan
ve onlari bir hi¢c ugruna yelken actiranlari 6nce sildhlariyla infaz edecekler ardindan da evle-
rine déneceklerdi. Bu sebeple, bu plan (zerinde anlastiktan sonra, gecenin erken saatlerinde
karmasik tezgdhlarini uygulamaya koymaya basladilar. Her yere lambalar yerlestirip gemileri
bitisik ciftler hdlinde, kolayca ayrilmamalari icin saglam halat ve demir zincirlerle birbirlerine
bagladilar. Sonra denizcilerin gemi diredi dedikleri ortada duran kalas pargalarini 6n taraftaki
arma vasitasiyla dikip her bir geminin diimen yekelerini bunlara topaglarindan sébitlediler ve
kiirekleri palalari gemilerin yanlarindan tasacak sekilde pruvaya giden halatlardan gecirerek
asili tuttular. Sonug, dikkat gekici ve yepyeni garip bir mekanizmaydi. Dimen yekeleri, tdrif
edilen sekilde topaclarindan havada asili tutulduklarinda, tzerlerine uzun tahta seritleri sira-
lar hélinde, yan yana yerlestirdiler ve bu ustaca yéntemle araya giren alani désemis oldular.
Daha sonra tiim kenarlari tahtalarla, citlerle cevirdiler ve diimen yekelerinin topaglarinin uc-
larini gemilerin kig tarafindaki cok gliglii halatlara sikica baglayarak sébitlediler. Bu sekilde,
karadaki surlardan daha etkili kuleler tasarlamis oldular. Bu kulelere de bedensel kuvvetleri
ve dogustan gelen cliretleri sGyesinde gemi direklerine tirmanmis ve bize éldliriicii darbeyi
indirmeye ant icmis seckin bir glic olan silGhli barbarlar diktiler.™

Musliman askerlerin sehri zapt etmek amaciyla sirekli yeni bir yéntem denedikleri
verilen bilgilerden anlasilmaktadir. Bu durum Musliimanlarin Selanik'in ele gegirilmesi hu-
susunda kararli olduklarini gosterdigi gibi denizcilikle ilgili ileri ve gelismis teknolojiye sahip
olduklarina da kanit teskil etmektedir. Yazar da eserinde, Mislimanlarin hazirladigi planlarda
ilginc bir macera ruhu olduguna iséret eden ifadeler kullanmaktadir.

“Akabinde bu seckin barbar kuvvetlerinin bazilarina ok atmalarini, bézilarina da tahki-
matin i¢ gemberinde konuslanmis askerlere (bir adamin elini dolduracak kadar bliyiik) taslar
firlatmalarini emrettiler. Digerlerine, nceden toprak kaplarda hazirlanan ve onlarla yiizlesmek
icin ilerleyenlere firlatma talimati verilen (yine sun’f yollardan elde edilmis) atesle donatilmisti.
Tim bu planlar etkili ve uygundu ¢iinkii artik karada ¢alismak zorunda degillerdi; daha énce
tarif edilen seytant icat sdyesinde tahkimatin yapisindan daha yiiksek bir seviyeye yerlesmis ol-
duklarindan artik lstinliik kazandiran bir gériis agisina kavusmuslardi. Ama ayni gece bu kdfir
adamlar bditiin hazirliklarini uygulamaya gecirdiler ve ne yapildigina déir hicbir ayrinti dikkati-
mizden kagmadi zira daha énce de belirtildigi gibi, bol miktarda aydinlatma techizati vardi ve
planlarini basariyla tatbik ederek ilerleme kaydettikleri kumsal da yakindi. Hepimiz gelecekte

21 Kaminiates, a. g. e., s. 55, 57, 59.
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glivenligimizi nasil saglayacagimizi bilmeden korku ve saskinlikla afallayip kalmistik. Ahdlinin
tamaminin tam bir kafa karisikligi ve ¢aresizlik icinde oldugu, anlik karar vermekten Gciz kaldigi
ve hayatlarinin bliyiik tehlikede oldugu gériilebiliyordu. Gercekten de yaklasan feldketi nlemek
hi¢ kimsenin umurunda degildi, sGdece 6lim(in ne kadar ¢abuk ve ne kadar aci verici olacagi
sorusuyla ilgili hastalikli bir takinti vardi. Barbarlar surun her tarafinda isgal ettikleri mevzileri
ve kapilari yakindan izledikleri icin kagcis artik imkéan déhilinde olmaktan uzakti. insanlar tim
glivenlik umutlarini bir kenara birakarak, talihsizliklerinin biylikligi karsisinda tamdmen sas-
kina dénmiis gibi surda bir asagi bir yukari ydirtidiiler. Ancak yiireklerinde cesdret alevi blitiiniy-
le sénmemis olan bézilari, diismana karsi suru miiddfaa etmek ve ilerlemelerini plskiirtmek
maksadiyla birtakim hazirliklar yapmaya karar verdiler. Bu hazirliklar dGhilinde kullanilmak
lizere bulunan techizat, demirde yatan gemilere karsi olasi kullanim icin toprak kaplarda hazir
hdle getirilen zift, ates, sonmemis kireg ve diger yanici maddelerden olusuyordu. Buradaki fikir,
bu nesneleri tam ortalarina firlatmak ve onlari saf disi birakmakti. Yine de bunlar saskinliktan
afallamis adamlarin eylemleri ve kararlariydi. Zaten giin isigi gecenin karanligini ¢éziyordu.
Donanimlarina gére farkli noktalara dagilan gemiler, sura ¢carparak tamdmen yeni ve sira disi
bir manzara sergilediler. Her bir gemi ¢ifti, ustalikla insd edilmis, istihkGmin boyunu fersah fer-
sah asan ve ¢ilgin bogalar gibi atlayip herkesi yikimla tehdit eden barbar yiikiini yiiksekte tutan
kendi tahta kulesini de berdberinde getirdi. Bunun lizerine, sehir halkinin (artik hem kaginilmaz
oldugu hem de tabiri cdizse yiiz yiize geldikleri icin) 6limdi hice sayan tiim o kesimi, kendilerini
kayrtsiz sartsiz miicddelenin icine attilar. Azamf tehlike Gnini ceséretlerini gésterme firsati hali-
ne getirerek yerlerinde durdular ve kahramanlar gibi savastilar; her erkek elinden geleni yapt.
Aslinda gemilerin yaklasmasina miisGade etmediler, onlara ok ve atesli siléhlar yagdirarak sura
yaklasmalarini ve planlarini uygulamaya koymalarini engellediler. Ancak korkakliga ve mutlak
caresizlige kapilanlarin talihsizlik deneyimini diisiinmeye dahi glicii yoktu ve bunlar yavas yavas
surdan asagi inip kentin daglik kismina kagarak diismana daha fazla cesdret verdiler. Aslinda
diisman, surun yapisinin belli bir noktada baska herhangi bir yerde oldugundan daha ciddi sekil-
de bakimsiz durumda oldugunu gériip ayrica denizin de orada daha derin oldugunu fark edince,
birbirine baglanmis olan gemi ciftlerinden birini, yaklasana kadar usul usul kiirek cekerek o yone
dogru itti ve gemilerin baslarini sipere kadar getirdiler. Sonra, tahta istihkdmdaki adamlar onlara
tas atmaya calistiklarinda, daha dnce anlatilan mekanizmalarin tepesinde duran barbarlar yiik-
sek sesle bir ¢iglik atip darbelerinin siddetine hi¢ kimsenin dayanamayacadi dev taslar firlattilar.
Borulardan hava yoluyla ates actilar, icleri ates dolu baska mahfazalari da surlara firlattilar ve
sehri middfaa edenlerin kalplerine Gyle bir dehset saldilar ki bunlar hizla asagi atlayip surlari
terk ettiler. Diisman amacina ulastigini goriince tahkimata karsi 6zellikle cesur bir barbar gén-
derdi. Gériiniise gore digerlerinden daha ¢ilgin olan bu Etiyopyalinin elinde, surdan asagi atlar-
ken salladigi bir kilic vardi. Sonra kalabaligin 6ne cikmasini bekledi, kagislarinin diizmece mi
gercek mi oldugunu kesfetmeye calisti. Zira kent sakinlerinin onlari gruplara béldiikten sonra
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yollarini kesebilmek icin sokaklara gizli bir pusu kurmus olabileceklerinden siipheleniliyordu.™

Yazar kendi savunmalarini daha cansiz benzetmelerle anlatmis olsa bile Miisliimanlarin
saldir hazirliklarini gosterisli ve etkileyici ibarelerle tanimlamaktadir. Ote yandan Selanikli-
lerin alisik olmadigi gérintide birinin/birilerinin sura ulasmis olmasi da korkuyu artiran bir
husus olsa gerektir.

“Netice olarak sehre girme konusunda isteksiz davranarak, énlem almadan gérevleri-
ni yerine getirdiler. Barbarin elleriyle savrulan kiliclarin pariltisi havada simsek gibi cakti ve
her noktada diismanin girisini gozler éniine serdi. Bu musibetin iyice siddetlendigini anlayan
kent halki farkli yonlere kacismaya basladi,? 6liim onlari 6niine katmis siiriiyordu ve kacacak
baska delik birakmamisti. Sonra, barbarlar tim surun temizlendigini ve mdiddfilerinin toplu
hélde kagisiyla artik giivenliklerinin garanti altina alindigini gériince, hevesle gemilerden in-
diler, siperlere atladilar ve kapilari atese verdiler, béylece vazifelerinin tamamlandigini diger
gemilere is@ret etmis oldular. Digerleri de hizla gériis alanina girip lizerlerindeki kiiglik bir
pestamal disinda tamdmen ¢iplak ve kiliglarla siléhlanmis barbar birliklerini sehre génderdi-
ler. Iceri giren bu barbarlar, surlarin civarinda yerde kivranirken bulduklari herkesi, korkudan
ylziikoyun kapaklanip kaskati kesilmelerine bakmadan ve yere diiserken aldiklari yaralar
yliziinden bitap halde kagma timidini yitirmelerine aldirmadan katlettiler. Ondan sonra grup-
lara ayrilip ana caddelere gittiler. Kent halki, kendilerini nasil kurtaracaklarini veya felaketi
nasil savusturacaklarini bilemeden, saskinlik ve kafa karisikligi icinde toplasan sayisiz gruba
ayrildi. insanlarin diimensiz gemiler gibi amagsizca siiriiklendigi gériilebiliyordu! Erkekler,
kadinlar ve cocuklar birbirlerinin (zerine atiliyor, birbirlerine yapisiyor ve daha da aciklisi son
ayrilik kucaklasmalarini gerceklestiriyorlardi. Barbarlar sehre girer girmez her yéne dadildilar,
genc yasli, kadin erkek demeden herkesi katlettiler. Merhamet géstermediler!.. Yaslilar, hala
altin caglarini yasamakta olanlar, gencler, yoldan gecenler, hepsi benzer sekilde kan dékme
arzusuna kurban oldular. Onlari 6liimcdil darbelerle serefli bir sekilde infaz etmediler, acilari-
ni uzatmak igin kollarini, bacaklarini kestiler ve can ¢cekismeye mahkdm ettiler. Ama bu bile
onlara hakim olan 6fkeyi tatmin etmek icin yeterli degildi ve 6liimii bir kereden fazla tattira-
madiklari icin deliler gibi éfkelendiler. Feldketin baslangicinda, vahsi ve kontrol edilemeyen
istahlarini doyurmak icin ne kadinlari ne yaslilari ne de kérpelikleri vahsi hayvanlarin baki-
sina bile merhamet yerlestiren ¢cocuklari esirgediler. Kilig, cimenli bir diizliikte yoluna ¢ikan
her seyi bicen bir orak gibi herkesin boynuna esit bir sekilde indi! Daha dnce de belirttiGimiz

22 Kaminiates, a. g. e., s. 59, 61.

23 Kaminiates de iki kardesi, babasi ve bir din adamiyla surlara cikip bir burcun icinde gizlenmisti. Ta ki orada
onlari bazi Sudanli askerler bulana kadar... Hayatta kalmasi mukabilinde gizli olan hazinesinin yerini onlara
soyleyecekti. Kaminiates'in gizlenmesi, bulunmasi ve esir olarak gétirilmesi kendisi tarafindan tafsilatl
bir sekilde anlatilmistir. Bununla birlikte yazarin, kendisi ve beraberindekilerin bulundugu esnada lisanlarini
konusabilen bir Misliimana rastlamasi biyiik bir sanstir. Sehre Miislimanlarin girmesinden sonra yazarin
yasadiklari hakkinda bkz. Kaminiates, a. g. e., s. 73, 75, 77, 79, 81, 83. Kaminiates (a. g. .e., s. 107) ayrica
Miisliman Arap donanmasinin birlesik bir filo oldugunu ifade eden bir ciimle de kullanmistir: “Besimiz hep
berdber esir alindigimiz Misir filosuna Git bir gemideydik.”
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gibi, ahdlinin bir kismi, Akropolis adiyla anilan ya da Hosiou David?* denen semt cevresinde
yliksek bir yere yigilmisti, digerleri ise sehrin batiya bakan iki kapisina akin etmislerdi. Hep-
sinin aklinda tek bir distince digerlerinden 6ne cikiyordu: Kiligla parcalara ayrilmaktan nasil
kurtulabiliriz? Altin Kapi® denilen yerde ne korkung bir feldket oldu! Oraya akin eden ve orayi
biraz agmak isteyenler girisimlerinde ne kadar da biyiik bir hezimete ugradilar! Kapinin ka-
natlarini daha ancak biraz oynatabilmislerdi ki yine kendi izdihamlarinin katiksiz agirligiyla
tekrar carpip kapanmaya zorladilar. Onlari bu durumda bulan diisman, kiliclariyla teker teker
6ldirmek yerine, birbirine yapistiklarini ve yoldan ¢ikamadiklarini gérdiiklerinde kiliclarini
artik baslarina indirdiler. Her darbe birinin kafasinin kesilmesiyle neticelendi... En nihdyetin-
de, ayni yasam destegini ve ortak bir sonu paylasan cesetleri yere yigildi. Lite (Litaia) Kapisi?
olarak bilinen diger kapida da tam olarak ayni sey olmustu. Onceden de dedigimiz gibi, denize
dogru agilan kapilari barbarlar zéaten isgdl etmisti, oysa biz doguya bakanlarin 6niini daha
once tikamistik. Dlismanin onlari da atese verme stratejisinden korkmustuk ki bu zdten ana
kapilarda tecriibe ettigimiz bir seydi. Netice olarak, insanlar ¢dresizce kagislarinin her yénden
engellendigini sezdiler ve her kése basinda é6liimle karsilasarak sokaklarda umutsuzca de-
belendiler. Sddece bir avug kadari kendilerini limanin bati ucundaki duvarlardan atip givenli
bélgeye gectiler. Bazilari ise feldket baslamadan énce Akropolis yakinlarindaki kapidan gizlice
kacarak hayatlarini kurtarmislard.™

Kaminiates kagisan insanlarin ¢aresizligini, dramini 6yle canli tasvirlerle ortaya koymak-
tadir ki diismandan kurtulma Umidi olmayan ahali artik sddece kiligla parcalara ayrilmadan
tek parca olarak 6lmeyi diler hale gelmistir.

“Diisman sehre henliz girdigi esndda her sey karisiklik icerisindeydi ve her yerde anla-
silmaz bir bagirisla birlikte arbede bas gosterirken blyiik bir kalabalik limanda oradan oraya
kosusturmaktaydi. Bebekler annelerinden ayrildiklari icin acinasi bir sekilde aglarken, di-
ger barbarlar da bizimkiyle asagi yukari ayni sebeplerle 6limden kagcan kimi 6nde gelen ve
zengin bireyleri acimasizca peslerinden sdriikliyorlardi. Nitekim imparatorun elcisi Niketas
bile bélgenin komutanlariyla birlikte bGzi barbar gemilerinde esir tutuluyordu. Diger yandan,
akrabalarimiz icin endiselenip Uzildik ama onlara yardim etmeye yine glicimiz yoktu. Adi
batasica canavarin [Leo] emriyle, barbarlar insanlari gruplara ayirdi ve hepsini farkli yerlere
topladilar, hareketlerini siki bir sekilde izlemek ve her tirli kacis olasiligini ortadan kaldir-
mak i¢in de baslarina gardiyanlar diktiler. Cogu yarali olan, viicutlarinda 6limdin ayak izlerini
tasiyan ve gelecekten (imidini kesmis yaklasik 50 mahkdm, ayni yerden gelen emir (izerine
bizimle birlikte hapsedildiler. Barbarlar bunlardan 10 kadarini derdest edip hemen oracikta
éldiirdiiler. Geri kalanlar aci ve kederle kendlilerinin éliim ilémini beklemeye mahkim edildiler.

24 Bu balgenin Selanik kentindeki yeri hakkinda sehir planina bakiniz.

25  Bu kapinin Selénik kentindeki konumu hakkinda sehir planina bakiniz.

26  Bu kapinin Selanik kentindeki konumu hakkinda sehir planina bakiniz.

27 Kaminiates, a. g. e., s. 63, 71, 73. Mislumanlarin kente girdikten sonra yaptiklari hakkinda ayrica bkz. ayni mlf.,
a.g.e.,s. 65,67, 69,73 vd.
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Ancak susuzlugun varligi bizi kilicin yakinligindan daha az tiketmedi. Gergekten de, susuz-
luktan o kadar feci sekilde muztarip olmustuk ki, gardiyanlarimiza, en azindan yerden akan
suyun bir kismini almamiza ve béylece gegici bir rahatlama saglamamiza izin vermeleri igin
yalvardik. Bunu kabul ettiler, bize karsi herhangi bir sefkat besledikleri icin degil, bu su tim
sehrin kanalizasyonunun ¢ikisindan geldigi ve baska hicbir tezgdha gerek kalmadan, icenler
icin élimcil olacagi belli oldugu icindi. Yine de her birimiz o igreng pisligi, sanki yeni erimis
karin tatli, saf bir akintisiymis gibi sevincle dudaklarimiza temas ettirdik ve hayal gliciimiizii
kullanip, o uftinetli sividan aldigimiz her kabi bal dolu bir kap gibi diisiindiik. Bu arada tiran
[Leo] bir karar daha ¢ikardi: “Yakalananlardan herhangi birinin bir yerde saklanan degerli esya-
larivarsa, éne ¢ikip onlarla birlikte canini satin almalidir. Ama caninin bedelini 6deyemeyecegi
anlasilan kisinin kafasi kesilecek ve yasayanlarin saflarindan ayrilacaktir.” Tiranin bu talimati
1lan ettirmesinin sebebi, barbarlarin kente ilk girdiklerinde degerli esyalarinin gizli saklanma
yerlerinde sag sdlim durdugunu ve ne kadar ararsa arasin kimsenin onlari bulamayacagini
duymus olmasiydi. Bundan 6tiirti, daha 6nce gizledikleri seylerin nerede olduguna dair kesin
bilgiye sGhip olan tim tutsaklar, hazinelerinden ayrilip hayatlarini kurtarma hevesiyle hemen
One ¢iktl. Ancak bu tiir esyalara séhip olmadiklarini ok iyi bilip yine de hiisniizanda bulunarak
ve sahte iddialar temelinde pazarlik yapmis olanlar, yoksullar i¢in agik¢a kararlastirilan kat-
liami bekliyorlardi. Nitekim bdzi barbarlara, esyalarini teslim etmeye istekli olanlari evlerine
geri gétiirme gérevi verildi ve bunlarin a¢ gézlerini tatmin etmek icin yeterli dederde olmasi
durumunda, bu kisilerin hayatlarinin bagislanmasina ve tekrar esirler arasinda yerlerini al-
maya layik gériilmeleri gerektigi séylendi. Ama mallari ucuz, degersizse ve onlari génderen
adamin onaylayacagini diigtindtikleri gibi dedilse, o zaman isin icabina kili¢ bakiyordu. Bunun
sonucu esir alinan kisiler icin son derece tehlikeli bir duruma geri dén(s oldu ¢linkii cogu mal
varliklari 6zellikle arananlar kategorisinden cikarilmis oldular. Biitiin bunlar tam 10 gin 10
gece devam etti; sehirden kiymetli ziynet esyasiyla pahali sisli giysiler toplandi, her sey giizel
ipek kaftanlar ve kumasi ipekle yarisan keten giysiler nev'indendi, toplanan ganimet o kadar
bliyliktii ki tst lste kondugunda daglar gibi yiikselip yeri gégi kaplayan yiginlar meydana ge-
tirdi. Ote yandan, tunc ve demirden éteberiyle yiinlii giysilerden hicbir sey saklamadilar Zira
bu tiir seylere séhip olmanin anlamsiz oldugunu diisiiniyorlardi. Aslinda, herhangi biri sim-
diye kadar boyle bir nesneyi fark edilmeden getirmeyi basarmissa, onu ne zaman bulsalar hi¢
sektirmeden denize attilar. Bu bakimdan bile, canlarini kurtarabilmis olanlarin da herkesin
basina gelen musibetten paylarini almaya devam etmelerini ve maddT kayiplarini sonuna ka-
dar hissetmelerini saglamak amaciyla onlari cezalandirdilar.”™

28 Kaminiates, a. g. e., s. 95, 97, 99. Gemilerin hareket etmesinden 6nce esir diisen yakinlari icin pazarlik etmek
Uzere gelmis bulunan bir grubun basinda, imparatorun adamlarindan Symeon isimli biri vardi. Bu esnada
yasananlar hususunda ise bkz. Kaminiates, a. g. e., s. 103, 105.
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Temmuz ayindaki sicakligin da etkisiyle icinde bulunduklari durumun daha agirlastigi
anlasildigi gibi Miisliimanlarin lideri konumundaki Trabluslu Leo’nun cok ihtiyatli bir sekilde
her detayi dusiinlp hareket ettigi goriulmektedir.

Musliiman Araplarin Selanik kentini ele gecirmesinden sonra elde edilen ganimet ve
tutsaklarla birlikte yapilan donis yolculugu da Kaminiates tarafindan aktarilmaktadir:

“Barbarlarin sehirde yiikte hafif pahada agir ne var ne yoksa toplamasinin ardindan
Leo, gemilerin kaptanlarina kalkis icin hazirlik yapmalarini emretti. Akraba olanlari bir arada
tutmak yerine onlari ayirarak, kadin-erkek gencleri gemilere bindireceklerdi. Bundan sonra,
topladiklari degerli esyalari ve yararli oldugu gériilen diger nesneleri teknelere koyacaklar ve
gemileri yeterli miktarda hamdle ile dolduracaklardi. Béylece tiim gencler uzaklastirildi, tek
suclari gencliklerinin baharinda olmalari ve yiizlerinin gtizelligiydi. Clinki her cehreden hiiziin
ve kafa karisikligi okunabilse de yliz hatlari dogustan gelen asaletlerini ve iyi bir dilede yetis-
tiklerini de esit derecede sergiliyordu; gercekten de bircoklari icin onlari feldkete siiriikleyen
sdik gtizellikleri olmustu. Musibetin ¢ildirttigi kurbanlarin, erkeklerin, kadinlarin, genglerin,
cocuklarin korkung bir sekilde feryat figdn ettikleri, onlari saran umutsuz istirap karsisinda
artik cesdretlerini takinamadiklari, ancak sonunda i¢lerini yakan elemi aci ¢igliklar atarak disa
vurduklari goriilebiliyordu. Béylece zorla birbirlerinden ayrildilar ve muazzam sayida insani
alacak kadar bliytik olan gemilere siiriildiiler. Bu sekilde tiim gemiler (daha 6nce de belirttiGim
gibi tam tamina 54 gemi) yiklendi. Ancak yine de sevk edilmek icin segilmis olan ¢ok sayida
insan arkada kalmisti. Béylece barbarlar, tiiccarlarimizin ara sira tahil ithdl etmek icin kul-
landigi sehre Git ve bunun yaninda liman girisinde batirdigimiz gemileri bir araya getirdiler. Bu
sekilde, hatiri sayilir sayida ek gemi elde etmis oldular ve herkesi gemiye bindirdiler, boylece
sevkiyati amaglanan hi¢c kimse disarida kalmadi. Cinsiyetleri ne olursa olsun hepsi kérpecikti
ve en kiiclkleri diipedtiz bebek yastaydi. Onlara tek tek bakmak icin séyle bir duraklayan biri-
nin, talihsizliklerini gériince ruhen ¢cékmemesi imkd@nsizdi. Cesitli sebeplerden étiiri kilictan
kaganlarimiza gelince, tiran tarafindan bézilarimizin, bilhassa da yolculugun zorluklarina da-
yanacak kadar gliclii gérinenlerin, generallerle birlikte gitmesi gerektigi yoniinde bir karar
daha ¢ikarildi. Generallerle gitmek icin segilen bu kisiler, daha 6nce bahsedilen esir miibade-
lesi kosullari altinda Tarsus'a génderilmek (izere, her barbar gemisine bes kisi diisecek se-
kilde dagitilip gemilere bindirildi. Tiran aslinda kisa bir siire icinde genel bir esir saliverme ve
mdbddelesinin vuku bulacagini biliyordu ve bu sebeple, kararini onlarin 6zgdirliklerini ellerini
kollarini sallaya sallaya ve tez elden kazanmalarini engelleyecek sekilde kullandi.””

S&hip olunan 6ngori ve bilgiler vasitasiyla Trabluslu Leo’nun hem gemilerin sayisini
artirmak hem de ele gecirdigi esirleri fire vermeyecek sekilde gemilerle tasimak maksadiyla
hicbir firsati kagirmadigi asikardir. Onun ve beraberindeki Mislimanlarin batik gemileri dahi
yeniden kullanilacak bir duruma getirmesi Mislimanlarin zamanin teknolojik gelismelerine

29 Kaminiates, a. g. e., s. 101, 103.
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hakim oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Selaniklilerin sagirmalari da ¢ok tabifdir,
nitekim bu kadarint muhtemelen onlar da beklemiyorlardi.

“Ote yandan diger bir térif edilemez beld da sinsi sinsi sokulan 6liim gibi hepimizin canin-
dan kanindan beslenip semiren ve gériintistimizd, bizi solup gitmenin esigine getiren muazzam
Glctideki bit miktari idi. Maruz kaldigimiz katliam ve yagmanin yani sira tim yolculuk boyun-
ca katlandigimiz sinirsiz cetin sinavlari diisiindiigiimde bile aklimi oynatacak gibi oluyorum.
Zarif, liiks bir yasam tarzina sGhip bir insan yapisinda olup korsanlarin yasattigi zorluklara
ve gaddarliklara hi¢ alisik olmayan bizler, bu kadar ¢ok ve cesitli musibetlere géglis gerecek
glicli nereden bulduk héla hayret ediyorum. Lakin benim diisiinceme gdre, her seye insan
aklinin alamayacagi bir sekilde tesir eden takdir-i ilahi, tim bu sikintilara katlanmak icin bizi
gliclendirdi ki sonradan zamaninda her seye ragmen ne tir illetlerden esirgendigimizi idrak
edelim ve kendi yasadiklarimizdan hem kendimize hem de baskalarina her serde bir hayir
oldugunu gésterebilelim. Ancak barbarlar igin eve déniis zamani gelip cattiginda, Patmos'tan
ayrilarak tekrar yelken actik ve Girit sakinlerinin harag aldigi Naxos adli bir adaya yerlestik. Biz
adadayken ada sakinleri, gemi yolculugunda en ¢ok ihtiyac duyulacagini diisiindlikleri seyleri
gemilerin kaptanlarina hediye olarak getiriyorlardi. Ama sddece iki giin kaldiktan sonra o ada-
dan da ayrildik ve yerel halk tarafindan Zontarion denen yere inene kadar Girit yéntine yelken
actik. Giritliler de demirleme yerine girerken bizi fark ettiler ve ilk basta adalarina tevcih ede-
nin ‘Romalilarin’ [Bizanslilarin] filosu oldugundan siphelendiler.*® Netice olarak, bir saldiriya
hazirlikli olmadiklari icin biylik bir panige kapildilar. Ama biz yaklasip onlar da gemilerdeki
bdzi amblemleri tanidikca din kardeslerini agik kollarla karsiladilar, béylece deyim yerindeyse
orflerinin benzerligi yoluyla birbirlerine duyduklari sevginin gercekten ne denli giiclii oldugunu
gésterdiler. Sonra ilk kez tiim barbarlar karaya cikti ve bizi paylastigimiz sikisik mahdllerden
hizla kurtarmayi uygun gérdiiler. Ayrica, bol miktarda su kaynadi olan ve saril saril akarak
denizin dalgalarina karisan yerel sudan almamiza izin verdiler. Boylece, bir gece boyunca,
bitmek bilmez acilarimizdan kurtulmanin tadini ¢ikardiktan sonra, ertesi giin kosullarimizda
bir miktar iyilesme yasayabilecegimizi diisiindlik; zira ada son derece refahti ve yasamin tiim
gereklerinden bol miktarda vardi.™

Yazarin 6lum korkusuyla kaderci bir zihniyete birtinmus oldugu ve eserinin bu kismini
dint duygularla kaleme aldigi gérilmektedir. Nitekim 6liim yaklastigi zaman mevcut duruma
riza ile yaklasmasi dogaldir. Ote yandan Miislimanlarin elinde bulunan Girit Adasi’nin refah
icinde oldugunu ifide etmesi ve 824 yilinda isldm cografyasi sinirlarina dahil edilen adadaki

30 Kaminiates'in bu ifddesi Musliman Araplarin Girit Adasi'na ugramadan seferi gerceklestirdiklerine bir delil
olabilir. Nitekim Vassilios Christides’in Selanik’in kusatilmasi esnasinda Girit'teki Musliiman donanmanin
katilmadigi izahi oldukca makuldir. Krs. Vassilios Christides, “The Raids of the Moslems of Crete in the Aegean
Sea: Piracy and Conquest (800-961) A. D.”, Byzantion 51, 1981, s. 83. Seferi diizenleyen Miisliman Araplarla
Girit arasinda bir ittifakin mevcut oldugunu disiinen yazarlar da vardir. Bkz. George C. Miles, “Byzantium and
The Arabs: Relations in Crete and The Aegean Area”, Dumbarton Oaks Papers, C. XVIII, 1964, s. 9.

31 Kaminiates, a. g. e.,s. 113, 115.
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hayati betimlemesinin yani sira Misliimanlarin mezk{@r donemde Ege Denizi'nde nasil 6zglirce
gezdiklerini gostermektedir.

“Orada karsilasacagimiz zorluklarin, yakin zamanda karsilastiklarimiz kadar bylik ol-
masa da onlara benzer olacagini ve hatta béylece gecmis acilar vdsitasiyla gelecekteki acilari
cekmeye hazirlandigimizi hi¢ tahmin edemezdik. Gecenin gélgeleri coktan dagilmis ve giin
1sigi safakta (agaran giin Pazar gliniyd(i) belirmeye baslamisti ki, barbarlar zevkten dért kése
olmus halde hep bir agizdan ndralar attikca her gemide gdirdiltiildi bir bagiris koptu. Ellerindeki
zilleri o kadar siddetli bir sekilde birbirlerine vurdular ki, her yer sallandi ve bagris sesleriyle
yankilandi. Sonra, bu anlasilmaz ve korkung glirtiltiiden sonra, hamdlelerini karaya indirme-
ye basladilar ve hemen yanlarindaki karayi, gemilerinin sayisina gére hepsi digerinden ayri
gruplar hdlinde olacak sekilde her bir geminin hamdlesini indirdikleri b6liimlere ayirdilar. O
gliniin tamamini ylik bosaltarak gecirdiler. Ertesi giin, gemilerin kaptanlari, biylik esir kala-
baligini ve daha 6nce bunun ne esini ne de benzerini gormiis olan Giritlilere hayretten kii¢iik
dillerini yutturan muazzam élclideki ganimeti de yine kisimlara ayirmak icin karaya ¢iktilar.
Daha sonra barbarlar, akraba olanlarin birbirini taniyabilmesi icin tdlihsiz kalabaligin 6zgdir-
ce karismasina izin vermeye ilk kez karar verdiklerinde, herkes gézyaslarina bogulurken tek
bir agizdan ¢cikiyormuscasina korkung ve karmakarisik bir agit sesi duyulabiliyordu. Bahtsiz
kadinlar darmadaginik saglari ve gézyaslariyla i1slanmis gézlerle ortalikta dolasiyor, hangi
cocuklariyla ilk karsilasacaklarini gérmek icin her tarafa bakiyorlardi. Ote yandan, denizdeki
cileden sag kurtulmus olan ¢ocuklar, siitten kesilirken aci aci bagiran kérpe buzagilar gibi acikli
ve canhiras bir sekilde agliyorlardi. Hepsi bu rezil ayriligin bir neticesi olarak farkli yerlere sav-
rulmustu ve hepsi annelerini bulmak icin bagiriyorlardi. Cogu zaman, talihsiz anneler onlari
bulduklarinda, cocuklarina karsi olan duygularini onlara sarilarak, onlari éperek ve gézyasla-
rina bogarak ifdde ediyorlardi. Bunu yaparken de sevdiklerinin her seye ragmen emniyette ve
onlara (annelere) sag salim geri dénmdis olmalarinin tek tesellileri oldugunu diisiindyorlardi.
Peki, bebekleri denizde can veren ve olan biten hakkinda hicbir fikri olmayanlara ne demeli?
Onlarin o yere gége sigamayislarini nasil anlatmali? Gelgit miséli kabaran hislerini dizginle-
yemedikleri icin (stlerini baslarini yirtislarini... iki ya da (¢ giin boyunca bu rutini defalarca
uyguladilar, ta ki artik tamdmen bitkin diistiiklerinde, tanidiklari kisilerden bazilari, aradiklari
kisilere ne oldugunu, en yakinlarinin ve en sevdiklerinin genellikle acliga veya susuzluga kurban
gittigini onlara nihdyet séyleyene kadar. Bu haber (izerine elemlerinin daha da keskinlestigini
apacik belli ederek 6liileri daha yliksek agit cigliklari ve diger keder ifadeleriyle seldmladilar.
[Sonrasindaysa] Tanri’'nin diismanlari olan bu adamlar tarafindan yeniden cok kétii bir sug
islendi! Birlesmis olanlarin yeniden ayrilmasi emri verildi. Dahasi, bu dinsiz sefiller, bizimle
ugrasirken bunu bir aliskanlik hdline getirdiler, diyelim ki bir annenin hala siitten kesilmemis
bir bebegi varsa, o zaman sddece o ¢cocuk annesiyle kalmaliydi ¢linkii o cocuk aslinda kendi
basinin ¢dresine bakamazdi. Ogul babadan, kiz anneden, kardes kardesten cekilip alindl. Yine
de her seye katlandilar, zira Tanri her neticeyle bas edebilmek icin ruh asaleti bahsetmis ve her
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teferruati kendi iradesine gére tertip etmisti. Bu emirle bir kez daha yakinlarindan ayri diistik-
lerinde, hepsinin yeniden sayilarak insanlarin beden yapilarina ve yaslarina gére gemilere tdyin
edilmesi seklindeki ikinci bir emir gelene kadar cesitli yerlerde gézetim altinda tutuldular. Bu
tanzimin belirtilen amaci, esirlerin gemilerdeki barbar sayisina esit bir sekilde dagitilmasini ve
sayilarinin sa@bit bir oranda kalmasini saglamakti. Buna gére, 6nce kim var kim yoksa saydilar.
Toplam 22.000 kisi ¢cikti ve esir miibddelesi icin bekletilip g6zaltinda tutulan bizler disinda, bu
binlerce kisinin arasinda ne biyiklari terlemis tek bir cocuk ne de olgunluk cagina erismis tek
bir kadin vardi. Aslinda 6zenle secilmis genclerden miitesekkil bir topluluktu bu; bitmek bil-
mez zorluk ve yoksunluklar etkilerini bu genclerin bedenleri (izerinde acik¢a gostermis olsa
da her biri gengliklerinin dirdyeti ve fiziksel glizellikleri bakimindan birbiriyle yarigiyorlardi.”?

Selanik kusatmasi sirasinda elde edilen ganimetlerin yani sira miellifin bildirdigine gore
22.000 esirin ele gecirilmesi ve tim kazanimlarin gemilerle tasinmasi Selanik’ten ayrilirken
daha da genisleyen Misliiman filosundaki gemilerin biyiklugiine de isdret etmektedir.

“Tanri vergisi glizellikleriyle éne ¢cikan ancak bahtlarinin karanligiyla sinanan bu kimse-
lerin hepsi gruplara ayrilip ganimetlerle birlikte gemilere istiflenince, Girit'te yasayan barbarlar
[Miislimanlar] onlardan hatiri sayilir sayida satin aldilar; bu rastgele ya da aleldde bir satin
alma isleminden ziydde akillica ve son derece kazangli bir ticarf islemde satin aldiklari esirler
icin gani gani para 6demeye isteksiz de degillerdi. Odedikleri paray esir miibddelesi zamani
geldiginde katbekat geri alacaklarini biliyorlardi ve ‘Romalilar’ [Bizanslilar] tarafindan esir ali-
nan hemsehrilerinin déntsiini bekliyorlardi. Aslinda bunlarin esirler icin fidye isteme usalleri
Suriye'deki gibi degildi; esir tuttuklari adam karsiliginda kendilerinden bir barbari kurtardiklar
ve ayni zamanda o esire 6dedikleri bedelin iki katini talep ettikleri, uzun zamandir devam eden
yerlesik bir geleneklerivardi. Bu sebeple, Giritliler, tdlihsizligimizi kendi yararlarina gevirmenin
bir yolunu kesfettikleri icin bircok esir satin aldilar. Bu, bildigimiz gemilerin insanlardan ibdret
olan emtialarini alip sehre gétirdiigd 10 gtin boyunca devam etti. Kardesimin karisi satilan-
lar arasindaydi, bu durum ziyadesiyle istirap cekmemize sebep oldu. Ama annem ve esim iki
cocugumuzla birlikte (liglincii cocuk denizde 6lmiisti) ve ayni zamanda zavalli mutsuz erkek
kardesim ve en kliciik kiz kardesim, takdir-i ilGhinin tecellisi neticesinde, kendilerini Sayda'dan
gelen bir gemide bulmus ve sonug olarak alinlarina Suriye'ye sevk edilmek yazilmisti. Hala
miibadeleyle baglantili olarak tutulmakta olan ve hdlihazirda dagilmis olarak bekleyen bizleri
ise, barbarlar, toplayip limandan ¢ikarilmis savas gemilerinden birine hapsettiler. Gemi tec-
riibesi olan adamlarindan bézilarini da muhafiz olarak bizimle gemilere bindirdiler ve béylece
bir giin icinde denize acilmaya hazirlandilar. Mevsim zaten onlari zorluyordu® ve hava firtina-
ya dénebilecedi icin oyalanmalarina izin vermedi. Nitekim gemilerin kaptanlari, bizzat tiranla

32 Kaminiates, a. g. e.,s. 117,119, 121.

33 Ortagag'da mevsimlere gore deniz seferleri tertip edilmekteydi. Bu husus hakkinda bkz. John H. Pryor, Akdeniz'de
Cografya, Teknoloji ve Savas, Araplar-Bizanslilar-Batililar ve Tiirkler, Tirkge trc. Fiisun Tayang-Tung Tayang,
istanbul 2004, s. 96-108.
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birlikte, istismarlarinin ihtisamini Giritlilere géstermek ve miistekreh dinlerinin dyinlerini eda
etmek icin ve akillarinda yerel halk tarafindan yiiceltilip 6nceki ugraslarinin yorgunlugunu
atma fikriyle hazirda bekleyen atlara atladiklari gibi sehre gittiler. Boylece orada bir giin daha
gecirdiler, sonra hizla geri déndiler ve riizgdr onlari cagirmaya basladidi icin hizli bir sekilde
ayrilma hazirliklari yaptilar. Girit'e varisimizin 12. giini, safak vakti yelken actik. Girit'in kar-
sisinda yer alan Dia Adasi'na dogru yola ciktik, sonra rotamizi deniz yoniinde degistirdik ve
sonunda adanin en uzak ucuna demirledik.”™*

Yasananlara yazar dahi sasirmis ve Giritlilerin, Mlsliiman Araplarin diizenledikleri Selanik
ctkarmasindan nasil istifade ettiklerini gozlemleyip kaleme almistir. Gériinen o ki, Giritliler elde
edilen ganimetlerden kurnazlikla yararlanmis ve kendi menfaatlerini 6n planda tutmuslard..

“Akabinde su almak icin bir stire orada durdular ve riizgarin elverisli oldugunu gériince
dogruca acik denize yéneldiler. Hepimiz tek bir ‘Roma’ [Bizans] savas gemisindeydik. Gemide iki
kiirek yatadi vardi ve bize eslik etmeleri icin secilen barbarlar (st giiverteyi kendileri icin aldilar
ve bizi yiizen bir mezardan biraz daha iyi durumda olan alt glivertenin karanlik ve kéti kokulu
derinliklerine génderdiler. Bu yolculuk sirasinda siirekli olarak maruz kaldigimiz zorluklarin ve
asirt kalabaligin ayrintili bir anlatimini vermek isteseydim, cogu insan romantizm yaptigimi ve
vaat ettigim gercege siki sikiya bagli olma ilkemden ferdgat ettigimi disiiniirdd. Bu, sizin bilhassa
ndrin ve miisfik kalbiniz séyle dursun, tastan bir kalbi bile hislendirecek tiirden bir hikaye... Fa-
kat biz pek cok farkli bakimlardan télihsizlikle bogusurken, (izerimizde cok biiyiik bir dalga kule
gibi ylikseldi ve canimizi tehlikeye sokacak kadar biiytiyen bir deniz kabartisini tizerimize sald.
Riizgdrin hiddetiyle strtiklenip birbirinden uzaklasan ve rotasindan ¢ikan tiim gemileri dagitti.
Menfur bir iblisin desfseleri neticesinde, adi batasica Leo, pupasina oturup diimencilere nasil
id@re edeceklerine ddir talimatlar verdigi gemisiyle sol yanimizda yakin mesdfede seyrediyordu.
Digerlerinden daha kiiciik olan baska bir gemi arkadan geliyordu. Firtinanin glictiyle ortadan
ikiye ayrilmisti ve durumu, gemide bulunanlari su dolu bir mezara gémiilmekle tehdit edecek
diizeydeydi. Gemideki barbarlar seslendi: “imdadimiza yetisin, ey filonun komutani, bugiine kadar
pek cok tehlikeden hasarsiz gegirdiginiz bu kadar biiyiik bir Hacer7 toplulugunun yok olmasina
izin vermeyin!” Gemidekilerin bagirarak duyurduklari mesajlari yasananlari kisaca ézetliyordu,
o da miirettebatina gemiyi onlara dogru yénlendirmeleri icin dcil talimatlar verdikten sonra, ha-
sarli gemidekileri daha yakindan sorguladl. Bir kez daha hep bir agizdan bagirarak gemilerinin
basina gelenlere isdret ettiler ve tiim esirleri denize atip kendilerini bizim gemimize almasi icin
ona yalvardilar. O da hemen isteklerine rdzi oldu ve geminin durmasi, bizim denize atilmamiz ve
onlarin gemiye alinmasi icin emir verdi. Ancak tiim bunlar olurken, biz kimse fark etmeden hatiri
sayilir bir mesdfe kat edip uzaklasmistik. Gercekten de siddetli bir riizgdrla dalgalarin iizerinden
Gylesine ant bir hizla génderilmistik ki, sGdece onlari biraktigimiz yerden gelen bagiriglarin sesini
degil, gék gdiriiltisindin sesini bile duyamiyorduk.™s

34 Kaminiates, a. g. e., s. 123, 125.
35 Kaminiates, a. g. e., s. 125, 127.
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Bu noktada Ortacag'da gemi mirettebati teskil etmenin ne denli zor oldugunun bilin-
cinde olan Trabluslu Leo’nun esirlerin denize atilmasini emredip tayfasini kurtarmasi, kendi
dindaslarini disiinmesi kadar denizci bulmanin zorluguyla da iliskilendirilebilir.

“Denizde (ist lste besinci glinlimUiziin ardindan Kibris Adasi’ndaki Baf'ta, barbarlar kara-
ya ¢cikip yakindaki bir kiyi seridinde abdest alirlarken kisa bir mola verdik. Sonra tekrar denize
acildik. Bir giin ve bir gece sonra, Kutsal Hagin Yiiceltilmesi Bayrami'nda Trablus'a ulastik.
0 an, denizdeki sikintilarimizdan sonra bir miktar rahatlama yasayacagimiz zamandi. Sehir
surlarina yaklasirken, yerel barbarlardan olusan bir kalabalik, kendi insanlarini karsilamak
icin thtima dékdildliler ve bize saskinlik igcinde baktilar. Ancak, bu zafer alayindan sonra, Tar-
sus'a gidene kadar gézaltinda tutulmak lzere génderilecegimiz ev belirlendiginde, sonunda
bircok zorluktan sonra biraz soluklanip basimizi yere egdik ve gézlerimizde yaslarla Tanri'ya
dud ettik. Béylece tdlihsizliklerimiz nihdyet sona erebilir ve cok aci verici bir sikinti tarafindan
Perisan edilmeye devam etmeyebiliriz. Ciinki siradan acinin él¢iisiinii o kadar ¢cok astilar ki,
bu durum esirlerin miibadelesi ile baglantili olarak tutulan bizler ve bizimle birlikte Trablus'a
gelen diger tiim esirler icin ¢cok fazlaydi.™*

En nihayetinde ise esirler miibadele icin Tarsus’a gonderilmislerdi... loannes Kaminia-
tes, Selanik kentinin basina gelenlerin sehir halkinin dinden uzaklasmasi, rablerini unutma-
s1, zindnin ve fesadin yayilmasi, sahtekarlik, yalancilik, hirsizlik, tamahkarlik, zulmiin intisar
etmesi gibi hususlardan kaynaklandigini ve bu sebeplerle kent ahalisinin cezalandirildigini
belirtmektedir.*’

Ortacag'da karakteristik bir tavir olarak yasanan, basa gelen biitiin kotl seyler, dogal
afetler vb. hadiselerin her zaman ilahT bir ceza olarak gorildiigl dsikardir. Bu tarz ifadelerin
Hiristiyan bir din adami tarafindan zikredilmesi normaldir. Nitekim Selanik sehrinin yasadigi
menfi hususlar din ile hemhal olmus yazar tarafindan Tanri'ya itdatsizlikle te'vil edilmektedir.
Bununla birlikte ifade etmek gerekmektedir ki kendisi ve dilesinin sag kalmasi Misliimanlara
fidye olarak birgok kiymetli mal vermesi sdyesindedir.

Bizans tarihgisi John Skylitzes (6. XII. yazyil [?]) A Synopsis of Byzantine History 811 -
1057 adli eserinde Misliiman Araplarin 904 yilinda Selanik’e diizenledikleri saldiry1 soyle
aktarmaktadir: “Hacerogullari [Haceriler], Bulgarlarin istildlar yoluyla Romalilari [Bizanslilari]
yipratmakta oldugunu 6grenince bir donanma tertip edip Roma [Bizans] kiyilarina génderdiler.
Donanmanin basina da bir Hiristiyan dénmesi olan Antalyali Leo’yu [Leo of Attaleia] getirdiler.
Kendisi Trablus'u yurt edindiginden Trabluslu [Tripolites] adiyla anilir olmustu. Trabluslu'nun
havddisi imparatora Protovestiarios®® Christopher’in manastirinin adama merdsimine gittigi

36 Kaminiates, a. g. e., s. 129, 131.

37 Kaminiates, a. g. e., s. 25. loannes Kaminiates'in Tiirkce cevirisini kontrol ve revize eden Beykent Universitesi
mensubu Abdullah Karaakin'a mitesekkirim.

38 Protovestiarios, Parakoimomenos'tan sonra ikinci sirada gelen bir hadim makamidir. Protovestiarios, imparatorun
gardirobundan sorumlu olan Comes Sacrae Vestis'in halefi olarak kabul edilir. Bkz. Alexander P. Kazhdan,
“Protovestiarios”, Oxford Dictionary of Byzantium, ed. Alexander P. Kazhdan, Oxford & New York 1992, Ill, 1749.
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Boditios Pazari'ndayken ulasti. Ulaklar hiicumun hedefinin pdyitahttan baskasi olmadigini da
eklemislerdi. Imparator donanmayi zamanin Droungarios'u® Eustathios'un emrine vererek
onu savasa yolladiysa da Trabluslu ile boy élclisemeyen Eustathios eli bos dondiigi gibi bir de
[Hdcerfler tarafindan] Canakkale Bodazi'ndan [Hellespont]*° gecip Biga'ya [Parion}*' kadar t4-
kip edilmisti. Bunun haberi imparatora ulastiginda imparator ye'se diistip meydsiyete kapild..
Donanma kuvvetlerini Protasekretis*? Himerios'a devredip onu Trabluslu ile cenge gonderdi.
Himerios, Abidos’u [Abydos]*® gecip Ege Denizi'ne acilarak sonunda Aspat [Strobilos]* acikla-
rinda demirledi. Sonra imroz'a [imbros]*® dogru yelken acip Semadirek’i [Samothrace]* gecti
ve diismani Tasoz [Thasos]*’ Limani'nda buldu. Bununla berdber diismanin hem sayica
hem de kuvvette kendilerinden (stiin oldugunu gériince yaklasmaya dahi ciiret edemed!i.
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Droungarios, ilk olarak VII. yiizyilin baslarinda bahsedilen askerT bir ritbedir. E. M., “Droungarios”, Oxford
Dictionary of Byzantium, ed. Alexander P. Kazhdan, Oxford & New York 1992, 1, 663.

Gunumuzde Gelibolu Yarimadasi'na tekabil etmektedir. Asya'dan Avrupa'ya gecislerde dnemli bir konuma
sahip olan bu yer hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. David Sacks-Oswyn Murray, “Hellespont”, A Dictionary of
the Ancient Greek World, Oxford 1995, s. 106.

Canakkale'nin Balikicesme beldesine bagli Kemer Kdyi'niin kuzeyinde yer almaktadir. Parion igin bkz. Bilge
Umar, Tiirkiye'deki Tarihsel Adlar, istanbul 1993, s. 638; Klaus Belke, Tabula Imperii Byzantini 13, Bithynien und
Hellespont, Wien 2020, s. 887-891.

Protasekretis, saray katiplerinin (asekretis) basi olup Bizans biirokrasisinde ist diizey gorevlilerden bir tanesidir.
Bkz. Alexander P. Kazhdan, “Protasekretis”, Oxford Dictionary of Byzantium, ed. Alexander P. Kazhdan, Oxford
& New York 1992, 1lI, 1742.

Bugiin tam olarak Canakkale sehir merkezinin alti kilometre kuzeyindeki Nara Burnu’'nda bulunmaktadir. Bkz.
Klaus Belke, Tabula Imperii Byzantini 13, Bithynien und Hellespont, Wien 2020, s. 352-361. Abidos igin ayrica
bkz. Veli Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, Ankara 2001, I, 252; Simon Hornblower, “Abydos”, The Oxford
Classical Dictionary, Oxford 2012, s. 1-2.

Strobilos hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Clive Foss, “Strobilos and Related Sites”, Anatolian Studies, XXXVIII
(1988), s. 155-156; Clive Foss, History and Archaeology of Byzantine Asia Minor, Aldershot 1990, s. 165.
Limni ile Semadirek adalarina yakin bir konumda olan imbros Adasi (Gokgeada), Bizans imparatorlugu’nun
Ege Denizi'ndeki 6nemli limanlarindan biriydi. Bkz. William Smith, “Imbros”, A Dictionary of Greek and Roman
Geography, Londra 1873, s. 41-42.

Ege Denizi'nde Gokgeada'nin 37 kilometre kuzeyinde bulunan Semadirek Adasi, glinimiizde Yunanistan
sinirlarinda bulunmaktadir. Antik dénemlerden itibaren énemli hadiselerin yasandigi bu ada hakkinda bkz.
David Sacks-Oswyn Murray, “Samothrace”, A Dictionary of the Ancient Greek World, s. 210-211.

Tasoz Adasi, Yunanca Thasos'tan gelir. Kavala'nin giineybatisi agiklarinda bulunur. Genis bilgi igin bkz. J. Graham,
Colony and Mother City in Ancient Greece, Manchester 1999, s. 71-73; Siileyman Kiziltoprak, “Tagoz”", DIA, XL,
159-161.
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Trabluslu da y6niinii ters cevirip Seldnik’e gitti ve orayr kusatip zapt etti, kumandan Leo Chatzi-
lakios'u*® da esir aldi. Ortalik kan géliine dénmdis, sehrin cogunun kaderi de kélelik olmustu.™?
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Skylitzes'te Selanik’in 904 yilinda Trabluslu Leo tarafindan zaptinin temsili.

(Vassilios Christides, BuZavtio kat ApaBec otn Meadyeio/Vyzdntio kai Araves sti
Mesdgeio, Atina 2000, s. 16)

48 loannes Kaminiates sekizinci dipnotta kendisinden bahsetmektedir.

49  Ingilizce trc. John Worthley, Cambridge 2010, s. 176-177. Bir diger Bizans kaynagi miiellifi Georgios Kedrenos'un
(6. XIl. ylzyilin ilk yansi [?]) eseri (Historiarum Compendium, CSHB, ed. Immanuel Bekker, II, Bonn 1839, 261-
262) loannes Skylitzes'in 811-1057 yillari arasindaki tarihini bire bir kopyalamistir. Miellif bu kusatma hakkinda
sunlari kaydetmektedir: “Hiristiyanliktan dénme Antalyali Leo Trablus'ta yasiyordu. imparator Roma séhillerine
yapilacak seferin haberini dnceden aldiginda Boditios Emporium’unun yakinindaydi ve Protovestiarios Christophoros
Manastiri'na adama merdsimine istirdk etmekteydi. Sefere dair bilgiler haberciler tarafindan bildirildi. Bunun lizerine
Droungarios Eustashios'u orduyla birlikte génderdiyse de Trabluslu'yla yapilan savasta netice alamadan geri dond(i.
Onu tdkip eden Trabluslu [Leo] Canakkale Bogazi'ni gegip Parion'a [Marmara Denizi'ne] kadar geldi. Bu hddiseler
imparatorun ruhuna agir bir sikinti saldi. Bunun Uzerine Protasekretis Himerus'u orduyla birlikte Trabluslu'ya
karsi génderdi. Abydos'dan gecip Ege Denizi'ne agilarak Strobilos'a vardi; akabinde imbros'a ve Samothrake'ye
geldi. Tagozlular, diisman gemilerinin sayica fazla oldugunu ve daha Ustiin cesdrete sGhip olduklarini anlayinca
yaklasmaya ciiret edemediler. Bununla birlikte Trabluslular tekrardan Seldnik tizerine saldiriya gegtiler ve Chatzilacius
soyisimli komutan Leo’yu yakaladilar. Cok kan dékdildii ve pek cok kisiyi de esir ettiler.” Latin kaynak yazarlarindan
Theophanes Continuatus’un (Historia, ed. Immanuel Bekker, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonn 1838,
s. 366-368) kaydi su sekildedir: ‘{VI.] Leo'nun dérdtincii esi Zoe hicbir evlilik taciyla donatilmadan onunla birlikte
sarayda duruyordu. Bulgarlar Roma Devleti'ni/Romalilari [Bizans'] saldirilarla yipratirken, Hdaceriler, Attalea
sehrinde dogmasina ragmen Hiristiyan inancini reddetmis olan Trabluslu Leo’nun donanma komutanliginda firsatini
yakalayarak donanma ve savas gemilerini génderdiler. Haberci Trabluslu'nun Sarazenlerin [Mislimanlarin] diisman
donanmasiyla Konstantinopolis'e dogru ilerledigi haberini getirdi. Bunun iizerine imparator donanma komutani olan
Eusthathius’u donanmasiyla birlikte Trabluslu'ya karsi génderdi ancak o, bu muhérebeden eli bos déndu. Trabluslu
onun (Eusthatius'un) pesine diiserek Abydus'a girdi ve Parium'a kadar geldi. Haberci bu blyiik feldketi ve dcizligi
imparatora aktardi. Bunun lzerine [imparator] Trabluslu'yu getirmesi icin Protasekretis Hemerius'a donanma verdi.
0 da Hellespontus'ta bulunan Abydus'a dogru ilerleyerek Ege Denizi'ne gegti. Sonra Strobilos'a yéneldi. Bunlardan
sonra Imbros ve Samothace'yi gecerek Thasus'a geldi. [imparatorluk amirali Hemerius] diismanlara yaklasti. Fakat
daha fazla yaklasmaya yeltenmedi. Trabluslu, Tanri'nin tesviki ve indyetiyle yoldan geriye dondi, Seldnik'e gelerek
bliytiik bir yikim ve sayisiz kiyim yaptr.”
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Bizans donanma komutanlarinin Misliman Araplarin filolalan ile karsilasmalarina
ragmen tornistan edip imparatorlugun merkezine donmeleri Misliimanlarin sahip olduklari
kuvveti gérmeleri ve dehsete kapilmalariyla aldkali olsa gerektir.

852-925 yillari arasinda yasamis olan, Mart 901-Subat 906 ve Mayis 912-Mayis 925 ta-
rihleri arasinda Konstantinopolis Patrikligi gérevini ylriten I. Nicholas Mysticus'un Selanik
ve Trabluslu Leo hakkindaki kaydi su sekildedir: “... eminim kesinlikle size ulasmis haberler-
den birisi olduk¢a yakin vakitte meydana gelmistir. Selanik'i ele gegirerek séhret kazanmis
ve kendi zamaninda siihdletle elde edilemeyen bir gurur seviyesine erismis olan kéti bir tine
sdhip Trabluslu Leo...”™ Selanik'in kaybindan imparatorlugu sorumlu tutan miellif, Selanik’in
giinlerce yardim talebinde bulunduguna da deginmektedir.5' Bu durum, Bizans imparatorlu-
gu’'nun kusatma hususunda dngoriisiiz hareket ettigini agikca gostermektedir.

Dénemin islam kaynaklarinda Miisliimanlarin Selanik iizerine tertip ettikleri cikarmay-
la ilgili Arap mellifler ayrinti vermemislerdir. Devrin muasir iki tarihgisi Taber? (6. 310/923)
ve Mes‘0di (6. 345/956) cikarmaya dedinmislerdir. Taberi'nin kaydi soyledir: “Ramazan ayi-
nin sonunda [30 Ramazan 291 = 15 Agustos 904] Rakka'dan gelen bir mektupta Allahu Ted-
la’'nin Gulém Ziirdfe'ye Antalya denilen bir sehirde Bizans'a karsi muhd@rebe etmeyi nasip et-
tigini, sGhildeki mezkdr kentin Konstantiniye'ye denk dtisen bir kent oldugu ve Guldm Ziirdfe
tarafindan kilicla fethedildigi rivayet edilmistir. 5.000 kisi 6ldirtilmdis, bir o kadar kisi esir alinmis,

50 Nicholas | Patriarch of Constantinople Letters, ingilizce trc. R. J. H. Jenkins-L. G. Westerink, Washington 1973, s.
165. Ayni miellif (a. g. e., s. 165, 167) Trabluslu Leo’nun Seléanik muhéasarasi ve zaptindan sonraki fadliyetlerine
de deginmektedir: “Trabluslu Leo kendine giivenip bir sefere ¢ikar. Sehirler imparatoricesine kadar gidecegim ve
muhtemelen kendisini ele gecirecegim. Sdyet béyle olmazsa Roma imparatorlugu’nun imparatorice kentine kadar
geldigim ve kendisine oklarimi firlattigim icin 6viinmek benim icin yeterli olacak... Kalbinden gecen bu hayallerle
heyecan duyan bu adam, Tanri'nin kendisine izin verdigi yere kadar ilerlemisti. Lemnos (Limni) diye gecen bir adaya
gelmisti. Oraya vardiginda aklindan gegenlerle duydugu kibirle Tanri'nin hakli cezalandirmasina méruz kalal. Filomuz
kendisine karsi yola cikti... Beklenmedik feldket ve yikim kendisinin sonunu getirdi, bu esnada bulundugu adayi
korku duymadan yagmalarken bile kendisinin Gkibetini diisiinmedi. Hatta bu yiizden aklina estigini ve kafasinda
tasarladiklarini yaparken bile Bizanslilara dit filo kendisine dogru yaklasiyordu, ilGhi addlet ve Tanri'nin hakli istegiyle
orada tam bir yikim yasandi, nitekim gemiler, savasgilar, yani kisacasi tiim Arap filolari oradayd:.”

51 Nicholas | Patriarch of Constantinople Letters, s. 327. Krs. Farag, a. g. m., Byzantinische Zeitschrift, 82 (1-2),
s. 133. Selénik’in Misliman Araplar tarafindan kusatilmasi ve zabti sonrasinda kenti ziyaret eden Aziz Elias
da sehrin sefélet icinde oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Life of St. Elias the Younger, ed. G. R. Taibbi, Palermo
1962, s. 110. Krs. Florin Curta, Southeastern Europe in the Middle Ages 500-1250, Cambridge 2006, s. 202.
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4,000 Mdisliiman esdretten® kurtarilmistir. Bizansa it 60 gemiyi ele gecirmis ve elde edilen bu gemiler
glmdis, altin, esyalar ve kélelerle doldurulup ¢tkarmaya katilan her kisiye 1.000 dinar verilmistir.”*

Antalya’'nin Konstantiniye'ye denk bir kent olamayacagi tahmin edilebilir. Bu sehrin im-
paratorlugun ikinci bagkenti ve darphanesi statlisiindeki Selanik oldugu asikardir. Attaleia'yi
(Antalya) Selanik ile karistiran muellif, Gulam Zirafe'nin Attaleia’yi kusattigini yazmstir. Di-
ger yandan Bizans kaynaklari bu donemde Antalya’ya Misliiman Araplar tarafindan bir saldiri
diizenlendigine deginmemektedirler.

Mes‘(d ise clkarmanin gerceklestigi devirde Akdeniz'de bir seyahatte bulunmaktay-
di ve yapilan muhéasara hakkinda cok fazla ayrinti bilmemekteydi. Onun, gerceklestirilen ku-
satma hakkinda kaydi su sekildedir: “Guldm Ziirdfe'nin 290 yilinda® Miiktefi-BillGh [289-
295/902-908] déneminde fethettigi Seldnik, Konstantiniye'den énce Iskender'in ingd ettirdigi
bliyiik bir kenttir.” Ayni miellifin Miirdcii’z-zeheb ve me ‘adinii’'l-cevher (ff tihafi’l-esrdaf mi-
ne’l-miilak ve ehli'd-dirdydt) isimli bir diger eserinde su bilgiler bulunmaktadir: “Seldnik ¢i-
karmasinda Guldm Ziirdfe ile bulunan bircok bilgili kimseden sunu duydum. Konstantiniye
Kérfezi'ne girdiklerinde ve uzun bir mesafe katettiklerinde buradaki suyun gece ve giindliz
belli vakitlerde azaldigini ve medcezirlerin artigini gérddler. Burada yapilar, bindlar ve sehirler
mevcuttu. Suyun azaldidini gérdiklerinde buradan ayrilip Akdeniz'e (s »~dY) etkmaya
gayret ettiler.”™® Mes‘di’'nin verdigi malimat Theophanes Continuatus ve John Skylitzes'in
kayitlarina paralel olmakla birlikte, miellif, Guldm Zirafe'nin hizli bir sekilde Marmara Deni-
zi'nden ayrilmasinin deniz sularinin ¢ekilmis olmasindan kaynaklandigini ima etmektedir.®’

52 Taberi'nin eserinde zikrettigi Misliman esirlerin Seldnik'e nasil gelmis olabilecegdi hususunda mékul bir agiklama
icin bkz. Farag, a. g. m., Byzantinische Zeitschrift, 82 (1-2), s. 139.

53  Tarthu'l-Umem ve'l-Miildk, nsr. Muhammed Eb{i'l-Fazl ibrahim, Kahire t.y., X, 116-117. Krs. ibnii'l-Esfr, islém Tarihi
Ibnii'l-Estr, el-Kamil fi't-Tarih Terciimesi, Tirkce trc. Ahmet Adirakga, istanbul t.y., VII, 445; Niiveyr?, Nihdyetii'l-ereb
fi fiindni'l-edeb, ngr. Abdiilmecid et-Terhini, Beyrut 2004, XXIII, é; Zehebf, el- ‘iber fi haberi men gaber (et-Térihu'l-
evsat), ngr. Eb(i Hacer M. Said b. Besydni Zagl(l, Beyrut 1985, 1, 419; ibn Kesr, el-Biddye ven-Nihdye, Biiyiik Islém
Tarihi, Tiirkge trc. Mehmet Keskin, istanbul 1995, X1, 178; Ibn Hald(n, ‘Unvénii'l- ‘lber ve divaniil-miibtede’i ve'l-haber
freyydmi'l- ‘Arab ve'l-'Acem ve'l-Berber, nsr. Halil Sehade, Beyrut 2000, I, 445; ibn Tagriberdt, en-Niicimii’z-zéhire f7
miildki Misr ve'l-Kahire, ngr. Heyet, Kahire t.y., Ill, 147; Ibnii'l-imad el-Hanbell, Sezerétii’z Zeheb ff Ahbéri men Zeheb,
nsr. Abdiilkadir el-Arnaut-Muhammed el-Arnaut, Beyrut 1988, Ill, 382. Uc seyi belirtmekte fayda bulunmaktadir:
a) Misliman tarihciler tarafindan Araplarin Selénik'e yaptigi ckarma ya Taberf gibi Antalya ya da Antakya olarak
kaydedilmistir. b) isldm kaynaklarina gére serbest birakilan Miislimanlarin sayisi da farklilik arz etmektedir. Séz
konusu rakami 4.000 kisi zikredenler oldugu gibi esirlerin sayisinin 5.000 oldugunu kaydedenler de vardir. c) Taberf'nin
kaydindan farkl olarak gemilerin Tarsus'tan hareket edildigi de zikredilmistir. 328 (940) yilinda vefat eden tarihgi, tabip
ve Melki Patrigi Said b. Bitrik (et-Tarihu'l-mecmi ‘ale’t-tahkik ve't-tasdik (Nazmd'l-cevher), nsr. L. Cheikhon vd.,
Beyrut 1909, I, 74) Selénik ¢ikarmasi hakkinda sunlari zikretmistir: “/290 yilinin] RebitilGhir ayinda [Mart-Nisan 903]
Araplar Rim diyarindaki Selanik'i fethettiler ve esirlerle birlikte 290 yilinin Receb ayinda [Mayis-Haziran 903] Misira
girdiler.” Said b. Bitrik'in bu ifddesi tarihleri tibariyle cogu Musliman tarihcilerden farkli olmakla birlikte ele gegirilen
esirlerin Misir'a da goturildiklerini 7zah etmesi bakimindan dnemlidir. Ayni maldmat icin bkz. Vasiliev, a. g. e., II/2,
26; Farag, a. g. m., Byzantinische Zeitschrift, 82 (1-2), s. 134.

54 et-Tenbih ve'l-Isréf, 1, 153.

55  Diger islam tarihi kaynaklarindan farkli bir yil.

56  Miiriicii’z-zeheb, |, 320.

57 Farag, a. g. m., Byzantinische Zeitschrift, 82 (1-2), s. 139.
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904 senesindeki bu muhasarada Bizanslilara it hicbir kara veya deniz kuvvetinin Musli-
man Araplara karsi koyamadigi aciktir. Bununla birlikte Treadgold; Selanik’in yagmalanmasina
misilleme olarak ve ayni zamanda Arap esirler ele gegirerek tutsak Selanikliler ile miibadele
etmek icin VI. Leo’nun kumandanlarindan Andronikos Doukas'in 904 yilinin son donemlerinde
Maras bolgesine seferler diizenledigini ifade etmektedir.%®

Netice Ttibariyle makalede belirtilen degerlendirmeler disinda birkag hususun bilhassa
altini cizmek gerekmektedir. Yazida da bahsedildigi Gzere literatir dahilinde Seldnik muha-
sarasi ile ilgili iki 6nemli miellif bulunmaktadir: Bizansli loannes Kaminiates ve Miisliiman
tarihci Taberi... Kaminiates'in Selanik'in zaptini anlattigi eserin Arap-Bizans deniz teknoloji-
sine dair gesitli detaylar sundugu aciktir. Calismada, kusatma gemilerinin techizatindan atesli
silahlarin kullanilmasina kadar muhtelif bilgilere rastlanilmaktadir. Nazar-i dikkati celbeden
bir baska mesele ise Arap mielliflerin te'lif ettikleri eserlerde zikredilen, Bizans savas ge-
milerinin Mislimanlar tarafindan ele gecirilmesi hadisesidir. Bu durum, Selanik'e ¢cikarma
yapan Musliiman Araplar ndmina, artik Bizans deniz teknolojisinin bilinmeyen hicbir sirrinin
kalmayacagi seklinde tefsir edilebilir. Selanik’in kusatilip zapt edildigi donemde Araplarin
Ege'de -bilhassa Girit Adasi vesilesiyle- seri bir sekilde ve ustalikla hareket edebildikleri goz-
den uzak tutulmamalidir. Ancak Bizans imparatorlugu’nun Selanik muh3sarasi dolayisiyla
yasadigi dehset sunu da gozler online sermektedir ki, Arap filolari her ne kadar denizlerde
yogun fadliyet icinde bulunsalar da Bizans'in ikinci baskentine isldm donanmasinin taarruza
cesaret etmesi, o devir icin imkansiz bir hadise olarak telakki edilirdi.
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XIl. yiizyilin ortalarinda Sicilya Krali Il. Roger (1130-1154) ile birlikte yeniden
ylikselise gegen Giiney italya Normanlari Bizans agisindan tekrar biiyiik bir
tehdit olusturmaya baslamislard.. II. Roger, ikinci Hacli Seferi (1147-1149)
sirasinda Bizans'a karsi saldiriya gegme firsati (1147) bularak Korfu'yu isgal
edip bélgenin en zengin sehirlerinden Thebai ve Korint-hos'u yagmalad.
imparator Manuel Komnenos (1143-1180) ise ancak Hacli ordularinin Ana-
dolu'dan gegmesinden sonra bu meseleyle ilgilenme firsati buldu. Bir yil siren
zorlu bir ku-satmanin ardindan 1149 yiinda Korfu, Venedik donanmasinin
da destegiyle Normanlardan geri alindi. Bunu miiteakiben Bizans-Alman
ittifakinin Gliney italya'ya sefer diizenleme planlari Roger'nin siyast entrikalari
neticesinde akamete ugradi. Bu makalede Sicilya Krali Il. Roger’nin 1147
yilinda Balkanlardan Bizans'a saldirip Korfu'yu isgal etmesi tizerine baslayan
Bizans-Norman savaslari ele alinip degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Normanlar, Il. Roger, Manuel Komnenos, Korfu, Konrad

ABSTRACT

In the middle of the 12 century, the Normans of Southern Italy, who were
on the rise with King Roger Il (1130-1154), began to pose a great threat to
Byzantium again. During the Second Crusade (1147-1149), Roger had the
opportunity to attack Byzantium (1147) and invaded Corfu and he plundered
the richest cities of Greece, Thebes and Corinth. Emperor Manuel Komnenos
(1143-1180) was able to deal with this issue only after the Crusader armies
passed through Anatolia. After a yearlong siege Corfu was taken from the
Normans with the support of a Venetian fleet in 1149. Following this, the
plans of a Byzantine-German alliance to launch an expedition to Southern Italy
were disrupted as a result of Roger II's political in-trigues. In this article the
Byzantine-Norman wars, which began when Roger Il attacked By-zantium
from the Balkans in 1147 and invaded Corfu, were discussed and evaluated.
Keywords: Roger Il, Normans, Manuel Komnenos, Corfu, Conrad

QOO

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License BY _NC



Sicilya Krali Il. Roger’nin Bizans'a Taarruzu ve Bizans-Norman Savaslari (1147-1149)

EXTENDED ABSTRACT

During the Byzantine Norman wars that started in the middle of the eleventh century,
the Byzantine Empire lost its lands in Southern ltaly and had to wage a difficult struggle in
the Balkans (1081-1085). Following this, a new period of struggle started in Byzantine-Nor-
man relations during the reign of Roger Il (1130-1154). Having united Sicily and Apulia under
his rule, he was crowned as a king in Palermo and became one of the most powerful rulers
of Europe by eliminating all his rivals and consolidating his position. This situation, which
changed the balance of power in the Mediterranean, brought Byzantium and Germany closer
to each other. Emperor Manuel Komnenos maintained and made the alliance with Germany
against the Sicilian king even stronger during the reign of his father loannes. However, the
start of the Second Crusade caused the corruption of all plans of Byzantium. King Conrad IlI
of Germany’s participation in this Crusade left Manuel alone against Roger in the West. Mo-
reover, as Byzantium was busy with the Crusaders, Roger would not miss the opportunity
to act against the emperor.

Indeed, while Manuel Komnenos was trying to pass the French Crusader army in front
of Istanbul to Anatolia as quickly as possible, the Sicilian king attacked Byzantium in the au-
tumn of 1147. Having sailed from Brindisi and Otranto the Norman fleet easily conquered
Corfu (Kerkyra), a fortified and strategic location, and began a long-lasting raid of plunder.
Thebes and Corinth, the center of the Byzantine silk-weaving industry and one of the richest
cities in the Balkans, were plundered. The captured Byzantine silk weavers were taken to
Palermo. After the Crusader armies passed through Anatolia, Emperor Manuel took action
to avenge Roger’s attack on Byzantium. While the Byzantine navy and forces were preparing
for the battle, Venice, whose commercial concessions were increased, also agreed to help
the emperor. Byzantine and Venetian navies besieged Corfu in the autumn of 1148. Endu-
ring a year of difficult siege, the Corfu garrison finally had to surrender when famine broke
out in the fortress. An agreement was reached on the condition that those in the castle were
allowed to leave freely with their weapons and movable property (1149). Following this, the
joint invasion of the Byzantine-German alliance against the Kingdom of Sicily was broken
off by Roger’s political maneuvers. After the death of Konrad (1152) the Byzantine-German
alliance gave way to competition.
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X. ylizyilin ortalarinda baslayan Bizans-Norman savaslari sirasinda Bizans imparatorlu-
gu, Giiney italya'daki topraklarini kaybettigi gibi Balkanlarda da zorlu bir miicadele yiiriitmek
zorunda kalmisti (1081-1085). Bunu takiben Sicilya Krali Il. Roger (1130-1154) doneminde
Bizans-Norman iliskilerinde yeni bir miicadele donemi baslamistir. Bu makalede Il. Roger'nin
1147 yilinda Balkanlar'daki Bizans topraklarina saldirisi ve bunun izerine yasanan gelismeler
ele alinip degerlendirilecektir.

1040 yiinda Melfi sehrini ele gecirerek Bizans'in Giiney italya'daki topraklarina yerlesmeye
baslayan Normanlar, Robert Guiscard'in liderliginde ylkselislerini stirdiirmislerdi. Guiscard'in
1059 yilinda Papa II. Nicholaus tarafindan Apulia ve Calabria Diik{ olarak taninmasindan son-
ra Otranto (1068) ve nihayet Bari'yi (1071) de zapt eden Normanlar bdylece Bizans'in Giiney
italya'daki hakimiyetine son vermislerdi. Bunu takiben Balkanlar tizerinden imparatorluga
karsi hiicumlarini devam ettirip Korfu'nun zaptindan sonra 1081 yilinda istanbul’a giden yolu
acmak Uzere Drag’t (Dyrrhachion) kusatmiglardi. imparator Aleksios Komnenos (1081-1118),
uzun vadede imparatorlugun ekonomik bagimsizligini yitirmesine yol agacak olan cesitli ticart
imtiyazlar' vermek suretiyle bedelini agir 6deyerek Venedik'ten donanma yardimi almis, bu
sayede Normanlari giicliikle geri puskirtmisti. Robert Guiscard'in 6limandin (1085) ardin-
dan Giiney italya'da bas gésteren sikintilar Gizerine Bizans icin Bati cephesinde Normanlarin
yarattigi tehdit bir siire icin ortadan kalkmisti. Fakat Guiscard’in oglu Tarento (Taranto) haki-
mi Bohemund, I. Hacli Seferi (1096-1099) sirasinda Antakya'yi zapt ederek (1098) burada bir
devlet tesis edince Bizans iki Norman atesi arasinda kalmisti. Bu siirecte Bizans bir yandan
Antakya'daki Norman devletini itaat altina almaya calisirken diger yandan da Giiney italya'daki
Norman tehdidine karsi siyasf ittifaklar kurarak imparatorlugun bati cephesini emniyet altina
almaya gayret etmisti.?

Il. Roger ile birlikte Giiney italya'da Norman kudreti tekrar artarken Normanlar icin yeni
bir parlak dénem basladi. Kont II. Roger, Sicilya ile Apulia'yl kendi hakimiyeti altinda birlestir-
dikten sonra 1130 yilinin Noel'inde Palermo’da, II. Innocentius’un (1124-1130) papaligini ka-
bul etmeyerek kendisini Papa ilan eden Il. Anacletus’un (1130-1138) destegiyle krallik tacini
giydi; 1139 yiinda tiim rakiplerini bertaraf edip durumunu saglamlastirarak Avrupa’'nin en
giiclii hitkiimdarlarindan biri oldu. Fakat Antakya gibi italya'daki haklarindan da vazgecme-
yen Bizans, bolgede tekrar hakimiyet kurma arzusunu stirdiirdi. Akdeniz'deki glic dengesini
degistiren bu durum sadece Bizans icin degil Almanya icin de bir tehditti. Bu sebeple Bizans

1 1082 yilinda Venedik’e verilen ilk kapitiilasyonlar hakkinda genis bilgi icin bkz. Onur Sevim, Bizans imparatoru
Aleksios Komnenos Déneminde Bizans-Bat liskileri (1081-1118), istanbul 2019 (yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), s. 41 vdd.; Omer Ozdemir, “Bizans imparatorlugu’nun Venedik'e Verdigi Ticari imtiyazlar (Chrysobullar),
Komnenos Hanedani Devri”, Ortacag Arastirmalari Dergisi, 2 (2020), s. 427-429.

2 W.B.Mcquen, “Relations Between the Normans and Byzantium 1071-1112", Byzantion, 56 (1986), s. 428 vdd.;
Ebru Altan, Antakya Hagli Prinkepsligi Tarihi, Kurulus Devri (1098-1112), TTK-Ankara 2018, s. 27-30. Ayrica
Normanlarin Giiney italya ve Sicilya'yl zapti hakkinda genis bilgi icin ayrica bkz. Edmund Curtis, Roger of Sicily
and The Normans in Lower ltaly 1016-1154, London 1912, s. 32-84; Allen Brown, The Normans, Woodbridge
1994, s. 93-129.
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imparatoru I. loannes Komnenos (1118-1143) ile Alman imparatoru IIl. Lothar (1125-1137),
1133'ten itibaren Kutsal Roma Germen imparatoru), kudreti gittikce artan Sicilya Krali Il.
Roger'ye karsi bir ittifak olusturdular. Hatta Norman tehdidinin yakinlastirdigi bu iki devlet
arasinda akrabalik tesis edilmesine dahi karar verildi.? Daha dnce Bizans tarafindan kendilerine
verilmis olan imtiyazlar yenilenince Pisa da bu Norman aleyhtari ittifaka dahil oldu. Norman
meselesini agirlikli olarak Antakya acisindan ele almak zorunda kalan imparator Il. loannes,
Bati'daki emniyeti bu sekilde temin ettikten sonra Antakya'daki Normanlari itaat altina almak
icin harekete gecti. Onun Antakya (izerine diizenledigi ikinci sefer sirasinda, yani 1143 yilinda
6lum Gzerine yerine gegen oglu Manuel Komnenos (1143-1180) da babasinin bu husustaki
siyasetini devam ettirdi. Ama bu dénemde Sicilya ve Giiney italya'daki Normanlar Bizans igin
daha blyik bir tehdit teskil etmeye baslamisti. Bu sebeple Manuel Komnenos déneminde
Bizans-Norman savaslari tekrar bati cephesinde kendini gosterdi.*

Roger ve Manuel Komnenos

Kaynaklarin ifadesinden anlasildigina gore Bizans-Alman ittifakindan ¢ekinen Sicilya
Krali Il. Roger, imparator II. loannes'e élimiinden kisa siire 6nce, iki hanedan arasinda ak-
rabalik kurulmasini teklif etmisti. imparator Manuel tahta cikinca bu teklifi yenilemek tizere
istanbul’a elci heyeti génderip kendi oglu ile Bizansli bir prensesin evlendirilmesini énerdi.
Niketas'in ifadesine gore; Manuel de Basileios Kseros adindaki bir elgiyi bu hususta Sicilya
Kraliile goriismek icin Palermo’ya gonderdi. Anlasilan, goriismeler sirasinda Norman lider,
Giiney Italya'daki eski Bizans topraklarinda kral olarak taninma isteginde bulundu. Bizans
elcisi, iddiaya gore Norman Krali tarafindan parayla elde edildiginden, gelecekte Manuel ile
Roger’nin esit statiide olacagina dair bir anlasmayi kabul etti. Elci Kseros baskente donerken
yolda hastalanarak 6lmus, ama onun bu vaadi sonradan biiyiik sorunlara yol agmisti. Nite-
kim imparator Manuel adeta saka gibi degerlendirdigi bu s6zde anlasmayi reddetti; baskente
gonderilen Sicilyali elciler de hapsedildi. Roger bunu bir ihanet olarak degerlendirip impara-
tordan intikam almak niyetiyle Otranto'da filo hazirlatti ve harekete gegmek igin uygun zamani
beklemeye baslad:.’

imparator Manuel, babasi zamaninda Sicilya kralina karsi Almanya ile yapilan ittifakin
devamini sagladigi gibi bunu daha da giiclendirdi. Patrik Nikephoros baskanligindaki bir elgi-
lik heyetinin Alman Krali lll. Konrad (1138-1152) ile yurdttugi gorismeler sonunda yeni bir
anlasma gerceklesti. Bizans imparatoru Manuel 6nceden planlandig gibi Ill. Konrad'in baldizi

3 Otto von Freising, The Deeds of Frederick Barbarossa, terc. Ch. Mierow, New York 1953, s. 54 vdd.

4 Ferdinand Chalandon, Histoire de La Domination Normande en lItalie et en Sicile, I, Paris 1907, s. 122 vdd.;
Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, terc. Tevabil Alkag, istanbul 2016, s. 472 vdd.; Georg
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, terc. Fikret Isiltan, TTK-Ankara 1991, s. 350 vd.

5 loannes Kinnamos, Historia, terc. Isin Demirkent, TTK-Ankara 2001, s. 73; Romuald of Salerno, Chronicon,
terc. Graham A. Loud, Roger Il and the Creation of the Kingdom of Sicily, Manchester 2012, s. 260 (Akrabalik
kurulmasi teklifinin Manuel tarafindan yapildigini ileri siirer); Chalandon, Il, s. 129; Paul Magdelino, The Empire
of Manuel | Komnenos, 1143-1180, Cambridge 2002, s. 43.
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Bertha von Sulzbach ile evlendi (Ocak 1146). Alman Krali Konrad, imparator Manuel'e yaz-
digi mektupta, bu evliligin, imparatorun dostlarina dost, diismanlarina ise diisman olacagina
dair bir dostluk ittifakinin glivencesi olacagini sdylemis, gerektiginde Alman Devleti’nin biitiin
kuvvetleriyle imparatora yardima gelecegini bildirmisti.® Ancak bu siralarda baslayan . Hacli
Seferi Bizans'in bitiin planlarinin bozulmasina yol agti. Zira Fransa Krali VII. Louis’nin (1137-
1180) ardindan . Konrad da Bernard de Clairvaux’nun ¢abalari sayesinde bu sefere katilinca
Bizans Bati cephesinde bu giicli muttefikinden mahrum kalds; Ustelik imparator Haglilarla
mesgul olurken Sicilya krali daha da tehlikeli bir hale gelecekti. Nitekim Il. Roger, kendisine
karsi olusturulan Bizans-Alman ittifakina mukabil Fransa ile ittifak kurma politikasi takip edi-
yordu. Manuel bu tehlikeyi bertaraf etmek icin diplomasiye basvurdu. Il. Hacli Seferi hazirliklari
devam ederken 2 Subat 1147'de Chalons'da Fransa Krali VII. Louis ve seferi organize eden
Basrahip Bernard de Clairvaux, Bizans imparatoru tarafindan génderilen elgileri kabul ettiler.
Elciler, Hacli ordularinin Balkanlardaki Bizans topraklarindan ilerleyip Bogazigi'nden Anadolu’ya
gecmeleri durumunda imparator tarafindan dostca karsilanacagini ve kendilerine her tirli
yardimin yapilacagini bildirdiler. imparator daha 6nce Fransa Kral'na gonderdigi mektupta da
tim isteklerinin yerine getirilecegini bildirmis, yalnizca Haglilarin Bizans topraklarinda dost¢a
davranacagina dair yemin etmelerini istemisti. Bizans imparatoru elbette bu ordulardan Ana-
dolu'da Turklere karsi muharebe ederken faydalanma ihtimalini de diistinmistr.

Bu arada Il. Roger de seferin idaresini ele gegirip Hagli Seferi'ni kendi amaclari dogrul-
tusunda yonlendirebilmek niyetindeydi. Bu firsati degerlendirebilirse hem Bizans'in Alman-
larla birlikte Normanlara karsi planlarini engelleyebilir, hem de bir zamanlar amcasi Robert
Guiscard'in planladigi gibi istanbul'u zapt etme imkani bile bulabilirdi. Bundan baska am-
cazadeleri tarafindan kurulmus olan Antakya Hacli Devleti'ni tevariis etme” arzusu tasiyan Il.
Roger, daha 6nce Kudis Krali I. Baudouin (1100-1118) zamaninda kendisine verilen vaadi ve
annesinin ugradigi kiictltlici muameleyi de unutmamisti. Zira 1113 yilinda Il. Roger’nin dul
annesi Adelheid, Kral I. Baudouin ile evlenmis ve eder varis birakmadan éliirse tivey oglu Si-
cilya hdkiminin kendisine halef olacagina dair s6z vermisti. Fakat bir siire sonra elindeki tim
servet alinmis ve onuru kirilmis bir vaziyette annesi geri gonderilmis, bu evlilik de bozulmus-
tu.t Neticede bu diistincelerle Roger, Fransa Kral'nin 16 Subat 1147'de Etampes’da yapacagi
toplantiya katilmak tizere bir elgi heyeti gonderdi. Sicilya krali, Hacli ordusunu Dogu'ya kendi
gemileriyle nakletmeyi teklif etti ve eder teklifi kabul edilirse kendisinin ya da oglunun bu se-

6 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), terc. Fikret Isiltan, TTK-Ankara1995, s.
36; Vasiliev, s. 475; John J. Norwich, The Kingdom in the Sun 1130-1194, New York 1970, s. 114 vd.

7 1126 yiinda Antakya Prinkepsi Il. Bohemond'un 6liminiin ardindan Roger, kuzeninin mirasgisi olarak Antakya
Uzerinde hak iddia etmisti. Ancak 1136 yilinda Poitiers Kontu Guillaume'un oglu Raymond, prinkepsligin varisesi
Constance ile evlenerek devletin basina gecti. Bu durumu kabul edemeyen Il. Roger daha sonra Brindisi'de
Antakya Patrigini yakalayarak kendi iddiasini desteklemesi hususunda ona baski yapti. Bkz. Willermus Tyrensis,
terc. E. Babcock-A.C. Krey, A History of Deeds Done Beyond the Sea, I, New York 1943, s. 59 vd.

8  Bukonuda bkz. Willermus Tyrensis, terc. Krey, |, s. 496 vd. / terc. Ergin Ayan, Willermus Tyrensis'in Hagli Kronigi,
I, Ankara 2018, s. 155.
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fere bizzat katilacagini bildirip ordunun erzak ve diger ihtiyaclarinin karsilanmasina yardimci
olmayi vaat etti. Fakat VII. Louis, onun teklifini reddedip Konrad gibi kara yolundan Dogu'ya
gitmeyi tercih edince bu hususta bekledigini bulamadi ve planlari bozuldu.’

Avrupa'da yeni Hacli Seferi icin hazirliklar devam ederken imparator Manuel Komnenos
bltiin glicliyle Anadolu'da Selcuklulara karsi miicadele halindeydi.” Ancak Il. Hacli Seferi’nin
basladigini duyunca Il. Roger’in yaratacagi tehlikeyi de g6z niinde bulundurup endiseye kapil-
dive Sultan I. Mesud (1116-1155) ile ateskes yapmayi dogru buldu. Bu Hacli Seferi'ni devleti
icin bir tehdit olarak gordiigu gibi Konrad'in da sefere katilmasi onu Bati'da Il. Roger'ye karsi
yalniz birakmisti. Danismanlariyla durumu miizakere eden imparator, Sicilya kralinin Bizans
kiyilarinda ne kadar tehlikeli bir hal aldigini belirtip kendileri Haglilarla mesgul iken onun im-
paratorluga saldirmasi hususundaki endiselerini dile getirdi. imparator Manuel'in korkulari
yersiz degildi; Il. Roger gercekten de Bizans'a karsi harekete ge¢me firsatini kagirmayacakti. !

Alman Hagli ordusunun Balkanlardaki Bizans topraklarindan gecerken sebep olduklari
tahribat iki muttefik hiikiimdarin arasinin agilmasina yol acti; bu gerginlik sebebiyle Konrad
istanbul'da Bizans imparatoru ile bir araya bile gelmedi, iki hiikiimdar mektuplar vasitasiyla
haberlestiler. Almanlarin ardindan ilerleyen Fransiz ordusu istanbul’a yaklasirken Manuel'in
endiseleri daha da artti. Zira VII. Louis ile Il. Roger’nin gizli bir ittifak yapmis olmasindan siip-
heleniyordu. Evvelce Regensburg'a iki elci gonderip sefer sirasinda eskiden Bizans'a ait olan
topraklari zapt ederlerse imparatora vermelerini istemis, aksi halde onlara hicbir konuda
yardimci olmayacagini bildirmisti; ama bu konuda Fransa Krali bir garanti vermemisti. iste
Manuel Komnenos 4 Ekim 1147'de istanbul 6niine ulasan Fransiz Hacli ordusunu bir an énce
Anadolu'ya gegirmek icin ugrasirken Sicilya krali 1147 yilinin sonbaharinda Bizans'a karsi
saldiriya gecince imparatorun endiseleri daha da artti. Ustelik Fransa Krali, Tiirklerle yaptigi
ateskes anlasmasindan dolayi imparator Manuel'i Hiristiyanliga ihanet etmekle sucluyor, bazi
kumandanlari da énce istanbul’a hiicum edilmesi gerektigini sdyliiyorlard:.'?

Roger’nin Bizans’a Taarruzu ve Korfu’nun isgali (1147)

Sicilya Krali Il. Roger, Bizans'a karsi harekete gegmek icin Il. Hagli Seferi’nin yarattigi
bu uygun firsati degerlendirdi; boylece Manuel'in korktugu basina geldi. 1147 sonbaharinda
Brindisi ve Otranto’dan denize agilan Norman donanmasi dnce Korfu'yu (Kerkyra) hedef aldi.
Donanmanin Salernus adli bir amiralin (emiratus) idaresinde oldugu séylenirken kaynaklarda
acikca zikredilmese de donanma kumandaninin Antakyali Georgios oldugu daileri stiriilir. Bu

9  0Odo de Deuil, De Profectione Ludovici VI in Orientem, nesr. ve terc. Virginia Berry, New York 1948, s. 10-15;
Chalandon, II, 131 vd.; Curtis, s. 225 vd.; Norvich, s. 124 vdd.; Ebru Altan, ikinci Hagli Seferi, TTK-Ankara 2003,
s.23vd.

10  Genis bilgi icin bkz. Muharrem Kesik, Tiirkiye Selguklu Devleti Tarihi Sultan I. Mesud Dénemi (1116-1155), TTK-
Ankara 2003.

11 Niketas, s. 41; Altan, ikinci Hagli Seferi, s. 45.

12 Il. Konrad ve VII. Louis'nin istanbul'da imparator Manuel ile iliskileri hakkinda genis bilgi icin bkz. Altan, lkinci
Hacli Seferi, s. 53-60, 68-74.
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glclu filonun gekirdegini iki ya da Ug sira kirekli (bireme ve trirem) savas gemileri olusturu-
yordu; ayrica ¢ok sayida nakliye gemisi de bu galerilere eslik ediyordu. Niketas'in anlattigina
gore Il. Roger, aslinda zapti kolay olmayan Korfu'ya kolayca hakim oldu. Nitekim Bizans ver-
gi memurlarinin baskici ve kati tutumundan usanan ahali imparatorluktan ayrilarak bu du-
rumdan kurtulmak icin Sicilya filosunun gelisini bir firsat olarak gérmisti. Bunlar Il. Roger
ile anlasarak Korfu'ya 1.000 kisilik Norman garnizonu yerlestirilmesine razi oldular. Boylece
savasmadan Korfu'ya hakim olan Sicilya krali burayi tahkim etti.'®

Bunu takiben Sicilya filosu uzun siire devam edecek olan bir yagma akinina basladi.
Bolgedeki biitiin savas giicli Hacli ordularina karsi tedbir olarak merkeze ¢agrildigindan bolge
neredeyse savunmasiz kalmisti. Normanlar, Kepholania'yi tahrip ettikten sonra Pelopones'in
glineybati sahilindeki Methone'i yakip diger kiiclik adalara ve kiyi bolgelerine baskinlar diizen-
leyerek giineye dogru ilerlediler. Yarimadanin dogu tarafindaki Monemvasia'yi da ayni sekilde
kolayca ele gecirebileceklerini diistiniip burayr kusattilarsa da burada direncle karsilasinca
muhasara basarili olamadi. Bunun ardindan ilerleyisine devam eden Sicilyalilar, anlasilan Ati-
na ile Khalkis ve Euboea (Egriboz) kiyilarina hiicum ettikten sonra geri doniip yeniden kuzeye
dogru yol alarak Patra’nin kuzeyinde Aitolia-Akarnai denilen bélgeyi, Korinthos Korfezi'nin
her iki tarafindaki sahayi, mistahkem mevkileri bile yagmalayip biitiin kiyiy tahrip ettiler. Bir
slire Krissa Limani'nda demir atarak karaya cikip Boeotia'ya saldirdilar; etraftaki kdyleri de
yagmaladilar. Sonrasinda ise sira tnli bir ticaret sehri olan Thebai'ye geldi.'

Thebai ve Korinthos’un Yagmalanmasi

0 zaman bolgenin en zengin sehirlerinden olan Thebai, Bizans'in ipek dokuma sanayii-
nin merkeziydi. ipek bécegi yetistirmek ve ipek dokumaciligi bu bélge insaninin baslica gecim
kaynagt idi. Sehirde 2.000 kadar Yahudi bu zanaatla mesguldil. Thebai'yi ele gegiren Nor-
manlar ahéliye insanlik disi muamele ederek cesitli zullimlerde bulundular; doymak bilmez
bir para hirsiyla adanin biitiin servetini ele gecirmeye, gemiler toplanan altinlarin agirigiyla
gliverte hizasina kadar suya batincaya kadar ganimet toplamaya kararliydilar. Diger yandan
sehrin zengin ve dnde gelen kisilerini gesitli iskencelerle canlarindan bezdirip servetlerini
ellerinden almaya calistilar. Sonunda zengin oldugu anlasilan herkes biitin servetini teslim
ettigine, elinde baska hicbir sey kalmadigina dair Kutsal Kitap tizerine yemin etmeye zorland..
Bu sekilde son kurusuna kadar sehirdeki her sey yagmalanip bitiin altin, glimis ve kiymetli
esyalar, kumaslar gemilere ylklendikten sonra niifuzlu kisiler de tutuklandilar. Giizel ve ipek
dokumasinda ustalasmis kadinlar Palermo’ya gétiiriilmek (izere esir alindiktan sonra tekrar
denize agilan Norman donanmasi Korinthos'a yoneldi.'

13 Niketas, s. 49; Otto, s. 69; Romuald, s. 260; Chalandon, II, Paris 1907, s. 136; Charles D. Stanton, Norman Naval
Operation in the Mediterranean, Woodbridge 2011, s. 93.

14 Niketas, s. 49 vd.; Kinnamos, s. 73; Otto, s. 69; Chalandon, II, s. 136 vd.; Stanton, s. 94 vd.

15  Niketas, s. 49 vd.
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Korinthos da gelismis bir endiistri ve ticaret merkezi olup Asya'dan ve italya'dan gelen
gemilerin demir attigi nemli bir ithalat ve ihracat limaniydi. Normanlar sehrin “ticaret yeri”
(Emporion) olarak anilan alt kismini terk edilmis bir vaziyette buldular. Zira Normanlarin ge-
lisinden 6nce ahali bitiin yiyecekleri ve kiymetli esyalarini yanlarina alarak kentin yukari kis-
mindaki kaleye yani Akrokorinthos'a kagmisti. Burasi cok dik ve sarp olan yiiksek bir tepenin
tUzerinde surlarla korunan guglu bir kaleydi; ama iceride kaleyi savunacak ve saldirilari geri
plskirtecek kuvvetli bir garnizon yoktu; Uistelik civardaki bolgede yasayan ¢ok sayida kisi de
kagip buraya sigindigindan kaledeki niifus bir hayli artmisti. Bu yiizden kisa siire sonra ice-
ride kitlk bas gosterince kale komutani Nikephoros Khaluphes teslim olmak zorunda kald..
Badylece Akrokorinthos, cografi konumundan dolayi zapti zor goriinse de Normanlar, biyik
bir zorluk cekmeden kisa stirede iceri girmeyi basardilar. Roger boylesine miistahkem bir
mevkii kolayca ele gegirmesine sasirdi. Bizans kumandani Nikephoros ile istihza ederek onu
dokuma tezgdhi basindan ayrilmamis nazik bir hanim kiz olarak nitelendirdi. Normanlar bu-
radan toplanan ganimetle birlikte Korinthos'un soylu kisilerini ve en giizel kadinlarini da esir
aldilar. En biyiik martyr (din sehidi) kabul edilen Theodoros Stratelates'in kilisedeki ikonasini
dahi alip gétiirdiiler. Bunun ardindan agzina kadar ganimetle dolu olan ve daha ¢ok tliccar ge-
misi gibi goriinen gemiler neredeyse kiirek lombozlarina kadar suya gémiilmis bir vaziyette
Korfu'ya dondiikten sonra buradaki kale daha da gticlendirildi. Sicilya krali bu sefer sirasinda
Korinthos ve Thebai'de esir aldidi Bizansli ipek dokuma ustalarini Palermo’ya gotirip onlara
bu sanati kendi zanaatkarlarina 6gretmelerini emretti; aslinda Sicilya'da bu tarihten énce de
ipek bocegi yetistiriciligi ve ipek dokumaciligi biliniyordu; ama bu Bizansli esirler Palermo’da
ipek sanayiinin geliserek bir ivme kazanmasina da hizmet ettiler.'®

imparator Manuel’in Karsi Saldirisi ve Korfu Kusatmasi (1148-1149)

Bizans imparatoru Manuel, Hacli ordularinin Anadolu'dan gecmesinden sonra Il. Roger'nin
Bizans'a karsi gerceklestirmis oldugu ciiretkar saldirinin intikamini almak igin planlar yap-
maya basladi. Eskiden Bizans'in zengin bir eyaleti olan italya'daki Apulia bélgesinin simdi
bir korsan yuvasi haline gelmis olmasina tahammiil edemiyordu. Giiney italya ve Sicilya'yi
tekrar imparatorluk topraklarina katmak ve Normanlari Akdeniz'den ¢ikarmak en biiyiik
hedefiydi, ama bu uzun ve zorlu bir miicadele anlamina geliyordu. Her seyden 6nce miitte-
fiklere ihtiyaci vardi. Bitiin komutanlarini toplayip onerilerini dinledikten sonra Il. Roger'ye
mukabil saldirlya gecmek igin hazirliklara baslad. Eski triremler tamir edilerek denize agila-
cak duruma getirilirken yeni kadirgalar da insa edildi ve Rum Atesi ile donatildi. 50 tane de
oturakli ve hizli korsan gemisi bir araya getirildi. Boylece 500'den fazla triremden olusan bir
filo olusturuldu. Ayrica 1.000 tane at nakledebilecek ylik gemileri hazirlanip ikmal maddeleri
gemilere yiiklendi. Bu arada siiratli yelkenliler de onarilarak bu filoya dahil edildi. imparator,
donanmanin kumandasini kiz kardesi Anna’nin kocasi Megas Duks (donanma baskomutani)
Stephanos Kontostephanos’a verdi. On binlerce savascidan olusan kara ordusu ise impara-

16 Niketas, s. 50 vd.; Otto, s. 69 vd.; Chalandon, Il, s. 137; Curtis, s. 230; Norwich, s. 130 vd.
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torun en giivendigi adami ve cocukluk arkadasi Turk asili Megas Domestikos (kara ordulari
baskumandani) loannes Aksukhos'un komutasindaydi."

Bu sekilde Bizans donanmasi ve kara kuvvetleri muharebeye hazirlanirken imparator
Manuel, Venedik'in de yardimini saglamak icin miizakereler yiriitmisti. Aslinda hem Korfu
hem de Otranto’ya sahip olan Roger’nin Epiros sahilindeki giictiniin artmasi Venedik icin de
ciddi bir tehditti; Sicilya tarafindan abluka altina alinarak Adriyatik’e girisinin tamamen engel-
lenmesi ise an meselesiydi. Bu sebeple Mart 1148'de yapilan bir anlasmayla imparator Manuel
Kibris, Rodos ve istanbul'da Venediklilerin ticar? imtiyazlarini artirdi; daha 6nceki anlasmalarla
istanbul'da onlara verilmis olan iskele ve mahallelere ilave olarak yeni yerler tahsis edildi.
Bunun karsiliginda Venedik de gelecek alti ay boyunca donanmasiyla Bizans'a yardim etmeye
razi oldu. Boylece 1148 yiinin Nisan ayinda Bizans savas giici artik harekete hazirdi. Fakat
bu arada bazi beklenmeyen gelismeler yasandi. imparator Manuel, Kumanlarin Tuna Nehri'ni
gecip Bizans arazisini tahrip ettiklerini duyunca o bolgeye yoneldi; onlari geri plskirtmek igin
ugrasirken donanmayi da Korfu'ya gonderdi. Bu arada Venedik donanmasi denize agilacagi
sirada Doge Piero Polani’'nin ani 6lim Gzerine Venediklilerin hareketi gecikti.'®

Bizans ve Venedik donanmalari ancak 1148 yilinin sonbaharinda Korfu'yu muhasara
etme imkani buldu. Etrafi yalgin kayalarla gevrili sarp ve dik kayaligin ucunda yiiksek kule-
lerle cevrilmis surlarin korudugu Korfu'yu ele gecirmek kolay olmayacakti. Bizanslilar dnce
kaleyi muidafaa edenleri gesitli vaatlerle teslim olmaya ikna etmek igin ¢caba sarf etseler de
bir netice alamadilar. Asagidan yukariya dogru muicadele eden Bizanslilar sanki gokyiiziine
saldiryor gibiydiler; nitekim manciniklari da menzilin disinda kaliyordu. Muhasara edilenler ise
yukaridaki kaleden onlari ok yagmuruna tutuyor, Gzerlerine taslar yagdiryorlardi. Kumandan
Stephanos bile kaleden mancinikla atilan bir kaya parcasinin kendisine isabet etmesi sonucu
6limcil derecede yaralandi; oglu Andronikos ile Vareglerin reisini yanina cagirip onlara ce-
saret verdikten sonra hayatini kaybetti. Bunun tizerine kara ordusu baskumandani Aksukhos
donanmanin da komutasini tizerine aldi.

Uc aydan beri siiren kusatmada kayda deger bir basari elde edilememisti. Sonunda,
Selénik’te bulunan imparator bizzat gelip muhasaraya katildi. Niketas'in ifadesine gore; Bi-
zans imparatoru Korfu'nun biitin etrafini dikkatlice incelettikten sonra uygun bir girintiye
deniz araglarindan yapilmis bir hicum merdiveni sokmaya karar verdi. Uzun gemi kalaslari
birbirine baglandi, Gizerlerine de bliylik gemi direkleri yerlestirildi. Merdiven sallanmayacak
sekilde saglamca gemilerin tizerine baglanmisti. Bu direklerden yapilmis ylizen kule-merdiven
surlarin ucuna kadar ulastyordu. Merdivene ¢ikmak hususunda askerler baslangicta tereddut
ettiler, ama sonunda secilen 300 kisi kalkanlariyla baslarini koruyarak kuleye tirmandi. Tam

17  Kinnamos, s. 73; Niketas, s. 52.

18 Kinnamos, s. 73 vdd; Niketas, s. 53; Norwich, s. 132 vd.; Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik Diplomatik ve
Kiiltiirel lliskiler Uzerine, terc. Giil Cagali Giiven, istanbul 2000, s. 81-85; Stanton, s. 97 vd.; Onur Sevim, “Bizans
imparatoru |. Manuel Komnenos Déneminde Bizans-Venedik iliskileri (1143-1180)", The Legends Journal of
European History Studies, Say: | (2020), s. 131 vd.
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tepeye ulasip mudafilerle miicadeleye girecekleri sirada merdiven parcalandi; lizerinde bulu-
nan herkes feci sekilde can verdi. iclerinden ancak pek az kisi kurtuldu."?

Kisa siire sonra bu kez pazar yerinde cikan bir kavga yiiziinden Bizanslilar ile mittefik-
lerin arasi acildi. Her iki taraftan da kavgayi duyanlar arkadaslarina yardima kosunca mesele
silahli catismaya dondi. Bazi niifuzlu Venedikliler taraflari yatistirmak icin caba sarf etseler
de bu ise yaramadi. Aksukhos da dnce uzlasma saglamaya calisti, ama Venedikliler olaylarin
daha da biyiimesine sebebiyet verince catismayi sonlandirmak igin onlar Gzerine muhafiz
birligi sevk etmek zorunda kaldi.?? Bozguna ugrayan Venedikliler bu kez yakindaki bir adaciga
(Asteris) giderek Euboea menseli Bizansli tliccar gemilerine saldirdiktan sonra bunlari atese
verdiler. Bitlin bunlar yetmezmis gibi amiral gemisini kagirip koyu tenli Etiyopyali bir kéleye
imparator taci giydirerek Manuel ile alay edip edlendiler. Manuel bitiin bu olanlara ¢ok 6fke-
lense de miittefikleriyle arasinda bir savas ¢ikmasini géze alamadi. Neticede iki taraf arasinda
baris tesis edildikten sonra kusatmanin siddeti daha da artirildi.?'

Sicilya Krali ll. Roger ise imparatoru Korfu 6niinden uzaklastirmak icin dikkatini baska
yere cekmek niyetiyle Yunanistan kiyilarini tahrip etmek tizere bir filo génderdi. imparator ise
kusatmay suirdiiriirken Khurup adinda birinin kumandasinda bir deniz giictini Sicilyalilara
karsi koymak Uzere sevk etti.?? Bu filo, Peloponez acgiklarinda Sicilya gemileriyle karsilasti.
Mora Yarimadasi'nin giineydogusundaki Malea Burnu’nda cereyan eden muharebeden sonra
her iki taraf da kendisini galip ilén etti. Normanlara bakilirsa 19 Bizans kadirgasini yagmalayip
batirmislardi. Ote yandan bu savas sirasinda, 1149 yili yazi basinda Sicilya filosuyla Filistin'den
donmekte olan Fransa Krali VII. Louis de ¢catismanin ortasinda kalmisti. Onun igcinde yer aldigi
gemi ancak Venedik bayragi cekerek yoluna devam etti ve Calabria’da karaya cikti; ama mal
ve hazinesini taslyan baska bir gemiye Bizanslilar el koymustu. Bu arada Sicilya gemilerinin
cogu batirilirken bunlardan bir kismi kurtulup istanbul’a ulasti; burada Salacak cevresindeki
koyleri yagmalayip atese verdilerse de sonunda maglup olup geri ¢ekilmek zorunda kaldilar.
Bunlar Girit'ten kamu Tratlarini getirmekte olan gemilerle karsilasinca cikan catismada ye-
nilgiye ugrayip esir distiler.?

Bir yildir devam eden muhasaradan bir tiirlii netice alinamamisti; ama kesin sonug alin-
caya kadar ablukayi devam ettirmeye kararli olan imparator Manuel, miidafilerin sonunda
teslim olmak zorunda kalacagini distinliyordu. Gergekten de kalenin iginde kitlik bas goste-
rince Sicilya filosunun yardimindan da umudu kesen garnizon teslim sartlarini gériismek icin

19  Kinnamos, s. 76; Niketas, s. 56 vd.

20 Niketas, s. 58 vd.; Kinnamos, s. 77; Isin Demirkent, “Komnenos Hanedaninin Bilyik Baskumandani: Tiirk Asilli
loannes Aksukhos”, Bizans Tarihi Yazilari, istanbul 2005, s. 58.

21 Niketas, s. 59.

22 Kinnamos, s. 77.

23 Kinnamos, s. 79; Ibnii'l-Esfr, el Kdmil fi't-Tarih, terc. Abdiilkerim Ozaydin, XI, istanbul 1987, s. 131; Chalandon,
Il, s. 143 vd.; Curtis, s. 235 vd.; Stanton, s. 100 vd.; Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, I, TTK-Ankara 1992,
s. 237 vd.
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elciler gonderdi. Miizakereler sonunda kaledekilerin sildhlari ve tasinabilir mallariyla beraber
serbestce cikip gitmelerine izin verilmesi sartiyla anlasma saglandi. Bunu takiben, belki de
daha 6nce imparatorla gizlice anlasmis olan Norman garnizonunun komutani Kastellanos
Theodoros, nihayet 1149 senesinin yaz bitiminde Korfu'yu Bizans kuvvetlerine teslim etti.
Garnizon kumandani Bizans hizmetine girerken, buradaki Normanlar da Sicilya'ya geri don-
dii. imparator Manuel ise Korfu'ya bir garnizon yerlestirdikten sonra ordusuyla oradan ayrilip
Avlona'ya gitti (1149).2

Bunun akabinde imparatorun niyeti, daha énce planlamis olduklari gibi italya'da Konrad
ile bulusup Sicilya izerine ylrimekti. Alman Krali, Filistin'den dénerken (Eylil 1148) Sela-
nik'te Il. Roger'ye karsi savas hazirliklariyla mesgul olan imparator Manuel ile bulusmus,
bu esnada Almanya ve Bizans arasinda Normanlara karsi tekrar ittifak kurulurken Roger
Uzerine misterek bir sefer diizenleme karari alinmisti. Bizans imparatoru, Korfu'nun geri
alinmasindan sonra Avlona'dan iki kez Adriyatik’e acilmaya tesebbiis ettiyse de siddetli firti-
na ve kot hava kosullar yiiziinden filosu dagilinca geri donmek zorunda kaldi. Avlona'daki
bekleyisi sirasinda Sirplar ve Macarlarin Bizans aleyhine faaliyetlere giristikleri, Sirplarin sinir
vildyetlerini isgale hazirlandiklarini duydu. Aslinda geri pldnda Macarlarla akrabalik kurup iyi
iliskiler icinde bulunan Sicilya Krali Il. Roger vardh. italya'ya karsi misterek bir Bizans-Al-
man seferini engellemek icin her iki liderin {ilkesinde sorun gikartip onlarin kendisine karsi
hareketsiz kalmalarini saglamak icin cesitli entrikalara basvurmustu. Bu sebeple imparator
Manuel 6nce bu sorunlari halletmek icin Avlona'dan Pelagonia’ya gecti; oradan da en seckin
savascl birlikleriyle Sirbistan’a gitti. Bunu takip eden dénemde kendisi Sirplara ve Macarlara
karsi miicadele verirken Konrad da kendi tlkesindeki sorunlarla ugrasmak zorunda kaldi.?

imparator Sirbistan’a giderken daha énce Konrad'la planlamis olduklari seferi gercekles-
tirmek Uizere biiyiik bir kara ve deniz glictinii Aksukhos’un kumandasinda Ancona’ya génder-
misti.? Ancak Roger'nin entrikalari yiiziinden Konrad da Italya'ya gidemedi. Zira Sicilya krali,
Konrad'a karsi rakibi Bavyera Diik(i Welf'i para ve silah yardimi ile destekleyerek Almanya'da
bir isyan cikmasina sebep olmustu. Boylece 1149 senesinin sonbaharinda Sirplar ve Macarlar
Bizans'a karsl saldiriya gegerken 1150 yilinin basinda Bavyera Diikii Welf de Konrad'a karsi
ayaklandi. Bu sekilde Il. Roger’ye karsi planlanan sefer gerceklestirilemedi.?’

Ote yandan Fransa Krali VII. Louis, Filistin'den tilkesine donerken 29 Temmuz 1149'da
Calabria'da karaya cikarak Sicilya Krali ll. Roger ile bulusmustu. Dogu'da ugranilan hezimetten
dolay imparator Manuel'i ihanetle suclayan VII. Louis ile Il. Roger arasinda Bizans'a karsi bir
ittifak kurulmus, hatta istanbul'u hedef alan bir Hagli Seferi diizenlenmesine karar verilmisti.

24 Kinnamos, s. 79; Niketas, s. 60 vd.

25 Niketas, s. 61 vd.; Kinnamos, 79; Magdelino, s. 54 vd.

26  Kinnamos (80 vd), Aksukhos'un donanma islerinde tecriibesiz olmasindan dolayi imparatorun emirlerini tam
olarak yerine getirmedigini, sonbaharda acik denizde birakilan filonun firtina yliziinden parcalandigini yazarak
onu basarisizlikla suglar.

27 Chalandon, Il, s. 147 vd.; Ostrogorsky, s. 354.

Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies 55



Sicilya Krali Il. Roger’nin Bizans'a Taarruzu ve Bizans-Norman Savaslari (1147-1149)

Fakat Konrad, Sicilya kralinin amacina hizmet edecek bu girisime destek vermeyi reddedip
Bizans ile ittifakina sadik kalinca plan gerceklesmedi. 1152 yilinda {ilkelerindeki sorunlari
halleden iki hitkiimdar italya'ya karsi Venedik'in de katiimiyla harekete gecebilecek duruma
geldiklerinde ise bu kez Konrad'in 6limii (1152) bu harekata engel oldu.?

Sonugta Il. Hagli Seferi organize edilirken Bizans'a karsi planlarini gerceklestirmek icin bu
seferden istifade etmeyi planlayan Sicilya Krali Il. Roger, umdugunu bulamasa da bu hareketin
yarattigi firsati dederlendirip Balkanlar'daki Bizans topraklarini yagmalayip Korfu gibi mistah-
kem ve stratejik bir mevkii kolayca ele gecirmisti. Bizans ise kaleyi geri alabilmek icin bir yil
sliren zorlu bir micadele ylritmis, Ustelik Venedik'ten donanma yardimi alabilmek ugruna
bir kez daha ticarf imtiyazlar vermek zorunda kalmisti. Belirtmekte fayda bulunmaktadir ki,
Korfu'nun geri alinmasindan sonra Venedik ile Bizans isbirligi sona erdi. Ama Bizans-Alman
ittifakinin Sicilya Kralligi'na karsi miisterek taarruzu Il. Roger icin cok ciddi tehdit yaratabilirdi.
Sicilya krali siyasi manevralar ve entrikalarla bu tehdidi bertaraf ettigi gibi Konrad'in limiin-
den sonra Bizans-Alman ittifaki yerini rekabete birakt. Zira yeni Alman imparatoru Friedrich
Barbarossa da tipki Manuel Komnenos gibi Roma'’nin varisi tek imparatorluk iddiasiyla hareket
ettiginden Normanlara karst iki devletin birlikte hareketi miimkiin olmadi. imparator Manuel,
II. Roger'nin 1154 yilinda 6limiinden sonra Ankona'ya cikarma yaparak italya'da beklenmedik
derecede biiylik basarilar elde etse de nihayetinde Avrupa’da kendisine karsi olusan ittifak
karsisinda maglup olup italya'yi terk etmek zorunda kaldi (1158).
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Sicilya Krallig'nin tictincii krali olan, fyi l&kapli II. William'in dis siyaseti her
zaman maceraperest olmustu. 1170’lerde Ug defa Misir'a, 1181'de Balear
adalarina diizenledigi gikarmalar krallik icin pahali ve sonugsuz girisimler
olarak kalmis olmasina ragmen William bu seferlerin hepsinden daha
blygine kalkisacak ve bu girisim Hauteville siildlesinin kisa siirede tarihten
cekilmesine yol agacakt. Bizans'la savasarak tarih sahnesine cikan hanedan,
son enerijisini yine onunla savasarak tiiketti. italya Normanlari ve Bizans
imparatorlugu arasinda kroniklesmis olan diismanligin devami sayilabilecek
catisma, Kral William'in kisisel dismanligiyla birleserek imparatorlugun
ikinci buyiik sehri Selanik tizerinde yogunlasti. Bizans icin ¢cok hassas bir
déneme tesadif eden olaylar zinciri, Komnenos hdnedaninin imparatorluk
tacini kaybetmesine sebep olacak, IV. Hacli Seferi'ne kadar giden Latin
saldirganliginin ilk ciddi isareti olacakti. Calismada 1185 yilinda Bizans'in
ikinci baskenti olarak addedilen Selénik kentine Sicilya Normanlari tarafindan
diizenlenen saldiri degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Selanik, Normanlar, Bizans, II. William, I. Andronikos

ABSTRACT

The foreign policy of William |1, the third king of Sicily named the Good, was
always venturesome. Even though the expeditions in three occasions to
Egypt in 1170s and in one occasion to the Balearic Islands in 1181 resulted
in nothing for the Kingdom at large expense, William was going to embark
on a much bigger enterprise and this last one was going to pave the way
for the Hauteville family to disappear from the history. The Family which
gained visibility thanks to their fight with the Byzantines, was going to wear
down due to the same reason. The habitual conflict between Italo-Normans
and the Byzantine Empire fuelled by the King's personal grudge against
the Empire focused on Thessaloniki, the second largest city of Byzantium.
Being one of the first signs of the Latin aggression that reaches up to the
Fourth Crusade, this chain of events which coincides with a critical period
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of the Byzantines was going to result in dethroning of the Komnenos dynasty. The article studies the campaign
of Sicilian Normans on the city of Thessaloniki, regarded as the second capital of Byzantium.
Keywords: Thessaloniki, Normans, Byzantium, William Il, Andronikos I.

EXTENDED ABSTRACT

In this article we focus on the causes, the scene, and the impact of the siege of Thessaloniki
in 1185 by the Italo-Norman forces against the Byzantine Empire. ‘Adventurous’ king William
Il, the third king of Sicily called the Good, inherited an old animosity from his ancestors and
considered that the time was ripe for the Kingdom of Sicily to launch forth an invasion of the
Byzantine Empire, given its condition during the period. The Byzantines were ruled with terror
by the tyrannical Andronikos I, so much so that the prominent class in the Empire dispersed
towards the periphery of the Empire in fear of their lives and in some cases even supported
the Normans. If one were to select three different periods of internal disorder in the entire
history of the Byzantine Empire, Andronicus’ term would definitely be included. In other
words, Eastern Empire writhed in pain in the hands of a descendent of its savior dynasty.
Nevertheless, it was still the Roman Empire.

Looking at the aggressors, settled in Sicily, the aptly-titled Kingdom of Sicily was a
powerhouse in the center of Mediterranean. A Norman power had somehow flourished in South
Italy against puissance of the popes and the Holy Roman Empire, along with the Byzantine
Empire. It became a kingdom in 1130 and later the pivot in the central Mediterranean by
dominating Ifrigiya around the mid-twelfth century. Although its domination was short-dated
in Ifrigiya, the Norman Kingdom continued to control the trade routes between European
Mediterranean ports and Eastern coastal areas as a wealthy and powerful kingdom. It retained
most of its power until the coronation of William Il in 1166. From 1171 onwards, after his
infancy, William Il adapted an adventurous and ambitious foreign policy. Oversea expeditions
of William Il on three occasions to Egypt in 1170s had the aim to defend the Crusader States,
but these ventures did not have any tangible outcome; and on one occasion to the Balearic
Islands in 1181 resulted in a similar conclusion. These oversea campaigns were carried at a
substantial financial expense by the Kingdom. Nevertheless, the Kingdom was wealthy, and
William was eager to undertake a much bigger enterprise. The habitual conflict between the
[talo-Normans and the Byzantine Empire, supported by the King's personal grudge against the
Empire was now focused on Thessaloniki, the second largest city of the Eastern Empire. The
siege was successful, and it was concluded in a short time of nine days, but the aftermath was
going to be inauspicious for the aggressors. The Hauteville Family that first gained visibility
thanks to their fight with the Byzantines, was going to exhaust all its energy and resources
due to the same reason.
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Along with its brand-new ruling dynasty, the Angelos, the refreshed Empire could face
their fearful enemy. Withdrawing in front of the eager Imperial forces in the western Thrace,
the Normans would have felt that this retreat was just a beginning. Indeed, the Norman
Kingdom of Sicily was going to disappear from history in less than 10 years after that conflict.

On the other hand, the chain of events triggered by the Norman attack, which coincided
with a critical period in the Byzantine history, was going to result in dethroning of the powerful
Komnenos dynasty on behalf of the Angelos, mostly deemed weak by the modern historians.
However, the siege against the Eastern Empire is the one of most prominent signs of the Latin
aggression that was going to reach up to the Fourth Crusade.
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Giris

Selénik saldirisi Akdeniz Normanlari tarihinin en 6nemli olaylarindan biri olsa da ko-
nuyu Sicilya tarafindan ele alan herhangi bir kronikci bulunmamaktadir. Sadece Bizansli iki
kronikciden dgrenebildigimiz gelismeler héliyle eksik kalmaktadir. Bununla birlikte mezkdr
kronikgilerin eserleri sayesinde Selanik'e yapilan Norman ¢ikarmasi hakkinda oldukga ayrintili
bilgilere ulasmak mimkinddr.'

Normanlar, XI. yiizyilin ilk ceyreginde kalabaliklasmaya basladiklari Giiney italya'da,
bélgedeki basat giic olan Bizans imparatorlugu'yla catismaya girmislerdi. Asagi yukari 50
yil icinde imparatorluk otoritesini Giiney italya'daki birkac miistahkem mevkiye sikistirdilar.
Bizans icin imparatorluk tarihinin en kéti yillarindan biri olarak sayilabilecek 1071'de, Nor-
manlar (g yillik kugsatmanin sonunda Bari'yi ele gegirerek imparatorlugu Mezzogiorno'dan?
kesin olarak c¢ikardilar.®> Normanlari korkulan bir siyasi glic haline getiren Robert Guiscard
(1059-1085), 1081'de dogrudan Bizans imparatorlugu tahtini hedef aldi. Bu sirada Alman im-
paratoru IV. Heinrich'in (1056-1105) Roma'ya yiriimesi izerine Papa VII. Gregorius (1073-
1085) Guiscard'dan yardim istedi. Alman ordusunun tehdidi altindaki Roma’ya yardim etmek
isteyen Guiscard, blyiik umutlarla giristigi seferini terk etmek zorunda kald:.“ Giiney italya
Normanlari'nin Bizans’a karsi diismanca tutumu, Guiscard'in oglu ve ilk Antakya Prinkepsi®

1 Konunun Bizansli iki kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan Eustathios’un eseri, Konstantinopolis'teki gelismelerden
de haber vermekle birlikte dogrudan dogruya Selénik’in dististyle ilgili birinci elden bir kaynaktir. Khoniates ise
genel Bizans kronikgisi olarak 6zellikle Selénik'in diististinden sonraki gelismeler hakkinda bilgi vermektedir.
Bkz.: Eustathios of Thessaloniki, The Capture of Thessaloniki, ingilizce cev. John R. Melville Jones, Canberra
1988; Niketas Khoniates, Niketas Khoniates'in Historia’si (1180-1195): Komnenos Hanedani’nin Sonu ve Il.
Isaakios Angelos Devri, cev. Isin Demirkent, istanbul, 2006. Eustathios ve Khoniates'in icinde bulundugu kosullar,
hayat 6ykleri ve eserleriyle ilgili bkz.: Warren Treadgold, The Middle Byzantine Historians, Basingstoke, 2013, s.
416-456; Konunun 135 yillik bir periyoda yayilan literatiiri icin bkz.: Isidoro la Lumia, Storie Siciliane, Palermo
1881, 1, 489-539; Ferdinand Chalandon, Histoire de la Domination Normande en Italie et en Sicile, Paris, 1907,
Il, 400-415; Oreste Tafrali, Thessalonique des origines au XIVe siecle, Paris, 1919, s. 182-191; Héléne Ahrweiler,
Byzance et la Mer, la marine de guerre: la Politique et les Institutions Maritimes de Byzance aux Vlle-XVe siecles,
Paris, 1966, s. 283-288; Charles M. Brand, Byzantium Confronts the West 1180-1204, Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1968, s. 160-175; John Julius Norwich, The Kingdom in the Sun 1130-1194, New York,
1970, s. 331-344; Pierre Aubé, Les empires normands d'Orient: Xle-Xllle siecle, Paris, 1983, s. 231-236; Randall
Rogers, Latin Siege Warfare in the Twelfth Century, Oxford, 1992, s. 121-123; Paul Stephenson, Byzantium’s
Balkan Frontier a Political Study of the Northern Balkans, 900-1204, Cambridge, 2000, s. 284-288; Charles D.
Stanton, Norman Naval Operations in the Mediterranean, Woodbridge, 2016, s. 150-156.

2 ltalyancada tam karsiligi giin ortasi, 6§len anlamina gelmektedir. Oglenleri giin 1sigini yogun olarak alan, kabaca
Lazio bolgesinin giineyinde kalan eyaletlerle birlikte Sicilya ve Sardinya Adasi'ni da kapsayan bolgeye verilen
isimdir. Kelime ilk olarak XVIII. yiizyilda kullanilmaya baslandigindan dolayi ele alinan dénem icin anakronik
olsa da kabaca Napoli Krallig'nin sinirlarina karsilik gelen Giiney italya'yr belirtmek icin kullanilmistir. Bkz.:
“Mezzogiorno”, Britannica icinde, (23 Aralik 2021). Erisim adresi: https://www.britannica.com/place/Mezzogiorno.

3 Chalandon, Histoire de la Domination Normande, |, 186-190; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Ankara:
TTK, 2015, s. 320; Rogers, Latin Siege Warfare, s. 96-97; G. A. Loud, The Age of Guiscard: Southern ltaly and
the Norman Conquest, New York, 2013, s. 134-136; Stanton, Norman Naval Operations, s. 43-44.

4 Chalandon, Histoire de la Domination Normande, |, 265-282; Loud, The Age of Guiscard, s. 214-219; Georgios
Theotokis, The Norman Campaigns in the Balkans 1081-1108, Woodbridge, 2014, s. 143-184.

5  Antakya Hacli Prinkepsligi'nin kurulus ve yerlesme siireci hakkinda bkz.: Ebru Altan, Antakya Hagli Prinkepsligi
Tarihi, Kurulus Devri (1098-1112), Ankara: TTK, 2018.
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Bohemond (1098-1111) zamaninda da siirecekti. Bohemond'un, 1107'de, Papa Il. Paskal’in
(1099-1118) yardimiyla hacli motifleriyle bezenmis, dogrudan imparatorluk tahtini hedef alan
saldinisi da basarisiz oldu.¢

italya Normanlarini tek cati altinda birlestirerek Palermo merkezli Sicilya Norman Kral-
Lgr'ni kuran II. Roger, topraklarina Kutsal Roma-Germen imparatorlugu ve Bizans impara-
torlugu ortakliginda biiyiik bir saldiri beklerken Urfa imadiiddin Zeng? tarafindan fethedildi.
Bu fetih Avrupa'da blyik bir infial yaratarak yeni bir hacli seferi” cagrisi yapilmasina sebebi-
yet verecekti. Avrupa'da birgok hiikimdarin yeni bir seferin hazirliklarini yaptigi sirada Sicilya
Krali, Bizans'in ve Almanlarin ortak saldiri planinin rafa kalktigini gérerek derin bir nefes aldi.
Ancak Roger bununla yetinmeyecekti. imparatorluk topraklarindan gecen Fransiz ve Alman
hacli ordulariyla ugrasmak zorunda kalan Bizans'in miskdil durumundan istifade eden Nor-
man glgleri, 1147 sonu 1148 yili baslarinda Yunanistan'in Mora kiyilarini yakip yikti ve toplanan
blyiik ganimete bdlgedeki Bizansli ipek dokumacilarini da ekleyerek Sicilya'ya dondii.® Ancak
bu yagma amacli bir saldirydi. Bu saldiriya karsi 1156 yilinda Puglia'ya (Apulia) asker yollayan
imparator |. Manuel'e (1143-1180), Kétii lakapli I. William'in (1154-1166) misillemesi hemen
ertesi yil geldi. Buyiik bir donanmayla sefere cikan Normanlar, Egriboz Bogazi'nda rastladiklari
kalabalik bir Bizans donanmasini yok ederek Yunanistan kiyilari boyunca kuzeye dogru ciddi
hasarlar vererek ilerlediler ve doguya donerek Canakkale Bogazi'ni gectiler. Marmara Deni-
zi'nden Konstantinopolis surlari dniine kadar gelen Norman donanmasinin askerleri, krallari
William'in adini haykirip Bizans Sarayr'na giimus sapli oklar yagdirdiktan sonra Sicilya'ya geri
dondiiler.’ Bu saldirt her ne kadar cesurca goriinse de Guiscard ve Bohemond'un ihtirasli gi-
risimlerinden farkli olarak imparatorluga karsi sadece gézdag niteligindeydi.

Saldirinin Nedeni

I. William'in edilgen dis siyaseti oglu II. William (1166-1189) tarafindan devam ettirilmedi.
[I. William'in kralliginda Normanlar tekrardan zor hedefler icin atilgan bir politika izleyecekti.
Bununla birlikte Normanlarin italya'ya inislerinden beri Hauteville ailesinin en biiyiik ihtiras
Bizans imparatorluk taciydi. Normanlar bu ciiretkar hedefe II. William déneminde hig olma-
digi kadar yaklasacak, ancak umulanin aksine bu girisim hanedanin sonunu getirecek olaylar
zincirinin 6nemli bir halkasini teskil edecekti.

II. William'in Dogu imparatorlugu tahtini hedef alan saldirisinin nedenlerine baktigimizda,
ilk olarak Normanlar icin neredeyse bir kurulus tlkiisi olarak varsayilabilecek Bizans dis-
manliginin devam ettigi fark edilir. Ayrica kralin resit olmasindan itibaren izledigi dis siyaset

6 Theotokis, The Norman Campaigns in the Balkans, s. 200-213.

7 Kurulan ilk Hagli devleti olan Urfa Kontlugu'nun bassehri Urfa'nin Mislimanlar tarafindan ele gegirilmesinin
Avrupa'da yarattigi reaksiyon sonucunda diizenlenen Il. Hacli Seferi hakkinda bkz.: Ebru Altan, ikinci Hagli Seferi
(1147-1148), Ankara: TTK, 2003.

8 Chalandon, Histoire de la Domination Normande, Il, 135-137; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 354; Stanton,
Norman Naval Operations, s. 93-97.

9 Chalandon, Histoire de la Domination Normande, |l, 247-248; Stanton, Norman Naval Operations, s. 135.
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her zaman biyiik hedefler pesindeydi. Bunlara ek olarak, William, uzun miizakereler sonu-
cunda imparator |. Manuel'in kizi Maria ile nisanlanmisti. Ancak Taranto Limani'nda bekledigi
nisanlisinin gelmemesinin verdigi asagilanma, ondaki imparatorluk diismanligini ata yadigari
siyasetten kisisel bir hirsa da tasimis goriinmektedir.'

Bizans'ta ise imparator Manuel'in 6limiinden sonra oglu Il. Aleksios (1180-1183) annesi
Maria'nin niyabetiyle tahta cikti.' Maria'nin'? Latin olmasi sebebiyle halk arasinda halihazirda
az olan itibari, mitevaffa imparatorun sevilmeyen yegeni protosebastos'® Aleksios Komne-
nos’la kurdugu yakin iligski sebebiyle Komnenos siilalesi icinde de azaldl.' Mezk{r hdnedan
icindeki Latin karsiti partinin basini ceken Andronikos Komnenos'un yillardir bekledigi firsat
ayagina kadar gelmisti. Konstantinopolis surlari icindeki halkin disarida bekleyen Andronikos
kuvvetlerine yardimiile Latinlere karsi biiyik bir katliamin izledigi darbe eliyle Maria ve proto-
sebastos tahttan indirildi.' Latin katliaminin yarattigi akis, Bati'daki Bizans diismanligina ciddi
bir ivme kazandiracak ve Norman saldirisinin en dnemli gerekgelerinden biri sayilacakti. Cocuk
yastaki imparator Aleksios'un hamisi olarak devleti ydnetmeye baslayan I. Andronikos (1183-
1185), ortak imparator ilan edildikten hemen sonra Aleksios'u éldirterek tek imparator oldu.
Bundan sonra tedhis rejimini 6zellikle Bizans asalet sinifi Gzerinde dayanilmayacak boyutta
uygulamaya koyacak ve onun déneminde devlet adeta kaynayan bir kazana doniisecekti.'

Selénik Kusatmasinin dogrudan gorgi tanigi ve Selanik bagpiskoposu Eustathios’un
yorumuna gére; Sicilya Krali II. William, imparator I. Manuel'in yukarida bahsedilen Puglia sal-
dinsindan dolayi ona garez beslemekteydi. Bununla birlikte, imparator Andronikos'un tedhis

10 Salernolu Romuald, Romualdi Salernitani Chronicon [A. m. 130 - A. C. 1178], ed. C. Garufi, Rerum Italicarum
Scriptores, nuova editione, vol. VI, Citta di Castello, 1935, s. 261. “(1172) Eo tempore cum Emmanuel imperator
Constantinopolitanus frequentibus nuntiis delegatis filiam suam Zura Mariam W(ilhelmo] regi Sicilie in uxorem
tradere promisisset, tandem ex conuentione utriusque partis factum est, quod imperator, presentibus legatis
eiusdem regis, in anima sua jurare fecit, et iuramentum suum’ magnatimi suorum iureiurando firmari, quod in
termino et loco ab utraque parte prefixo filiam suam regi pro uxore transmitteret. Et simile iuramentum ex parte
regis et suorum familiarium de filia imperatoris recipienda prestitum est et iuratum. Quo facto, rex Wlilhelmus],
utpote uir legalis et Deum metuens, iuramentum suum obseruare desiderans, simul cum Henrico fratre suo
Capuanorum principe Tarentum uenit, et ibi nuntios imperatoris cum eius filia in prefixo loco et termino aliquandiu
expectauit.”

11 Eustathios, The Capture of Thessaloniki, s. 18-19; Khoniates, Niketas Khoniates'in Historia’si, s. 1, 59.

12 imparator Manuel'in ikinci esi ve Antakya Prinkeps'i Raymon de Poitiers’nin kizi Maria-Xena, Konstantinopolis
halki tarafindan hicbir zaman sevilmemisti. Bkz.: loannes Kinnamos, loannes Kinnamos Historia'si (1118-
1176), cev. Isin Demirkent, Ankara: TTK, 2001, s. 153 vd., 185; Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel
Komnenos Devirleri), gev. Fikret Isiltan, Ankara, 1995, s. 79, 117; Khoniates, Niketas Khoniates'in Historia’si,
s. 10, 15-16.

13 npwrtooéPaotog, sebastos’larin (Cogunlukla hitkimdar siilalesi mensuplarina verilen bir paye) ilki (protos)
anlamina gelmektedir. I. Alexios (1081-1118) zamaninda ortaya ¢ikan unvanlardan biri oldugu varsayilr. XII.
ylizyllda sadece iktidarda olan siilalenin mensuplari bu unvani tasiyabiliyorlardi. imparatorlugun son yiizyillarinda
degeri giderek azalmistir. Bkz.: L. P. Raybaud (Gouvernement), “Protosebastos”, The Oxford Dictionary of
Byzantium, lll, 1747.

14 Khoniates, Niketas Khoniates'in Historia’si, s. 3.

15  Eustathios, The Capture of Thessaloniki, s. 32-35; Khoniates, Niketas Khoniates'in Historia’si, s. 31-37.

16  Khoniates, Niketas Khoniates'in Historia’si, s. 39-82.
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rejimi magdurlari, William'a imparator tarafindan Kirm’a siiriilmiis Aleksios Komnenos'un'?
liderliginde bir elcilik heyeti yolladi. Khoniates'e gore, yaninda Philippopolis Valisi Maleinos
da bulunan Aleksios, imparatorluk topraklarinda cok sevildiginden ve desteklendiginden
bahsederek Sicilya Kral’'na yardim edecegini vurguladi. Ayrica Aleksios, Andronikos'un his-
mina ugrayarak imparatorluk’tan kacip Sicilya'ya gelen Latin parali askerlerinden de destek
gordi. Eustathios’a gore ise; Aleksios'un gercek niyeti Bizans imparatorluk taciydi. Sicilya
Krali da kralligini baska birine devrederek Konstantinopolis'e tasinma hayalleri kuruyordu.'®

0 giinlerde Sicilya'ya bir baska Aleksios daha gelmisti. Bahsedilen kisi, imparator II.
Aleksios oldugunu iddia ediyordu.' Ayrica yaninda onun iddialarina destek olan bir kesis
de bulunmaktaydi. Kendini Sikountenos Philadelphenos ismiyle tanitan adam, Eustathios’a
gore ata binisindeki ustaligi ve belinden sarkan kiliciyla daha ¢ok “sakalli” bir Latin savas-
cisini andirtyordu. Baspiskoposa gore hem kesis hem de yanindaki Aleksios, Bagentia'dan?®
gelen alelade kisilerdi. Yasi ve goriintiistiyle gercek Aleksios'la benzerlikler tasiyan cocugun
yanindaki kesis ona bir imparatora nasil davranilmasi gerekiyorsa dyle davraniyordu ancak
Eustathios'a gore “sahtekdr” kesisin yanindaki cocuk da ciftci bir kdyliyda. Kralin sarayina
getirilen cocuk ve koruyucusu kralin emriyle saglam bir sorusturmadan gecirilmis olmasina
karsin, Adriyatik kiyisindaki Bizans topraklarindaki Andronikos'tan gayri memnun halkin da
sahitliginde gercek Aleksios ilan edildi. Ayrica ibn Ciibeyr'e (6. 1217) gore o sirada Palermo’da
bulunan Cenevizli tacirler de Aleksios'un gercekligi lehinde sahitlik etmislerdi. Bununla birlikte
William Aleksios’un gercekliginden siiphe duymasina ragmen, Andronikos'un adamlari tara-
findan 6ldirilmesinden cekinerek onu gdzetim altinda tutmaktaydi.?' Kral, durumun farkinda
olmasina karsin Bizans taci ig¢in duydugu ihtirasin glicliyle bu tiyatroya devam edilmesinden
yana tavir aldi.?? Zira biiyik blylik amcasi Robert Guiscard da Bizans saldirisina baslamadan
once buna benzer bir gerekceyle harekete ge¢misti.?®

Kral Il. William, Bizans'a karsi Sicilya Kralliginin btin glicini sevk etmeden dnce,
Normanlar icin her zaman en ciddi tehdit olan Alman imparatorlarinin italya'ya inmesinden
korkarak, Il. Roger'nin kizi, halasi Constance’in Alman imparatorlugu varisi Heinrich'le ev-
lenmesine razi oldu. Halasini Almanya'ya gondermeden dnce William, 1185 yilinda, kralligin

17  Burada bahsedilen Aleksios Komnenos, |. Manuel'in sakisi (kupa tastyicisi) ve yegeninin ogluydu. Aleksios ayni
zamanda yukarida da bahsedilmis olan, Andronikos yanllari tarafindan yerinden edilen protosebastos Aleksios
Komnenos'un yegeniydi. Bkz: Khoniates, Niketas Khoniates'in Historia’si, s. 82.

18 Eustathios, The Capture of Thessaloniki, s. 58-61; Khoniates, Niketas Khoniates'in Historia’si, s. 82-83.

19 Eustathios’a (The Capture of Thessaloniki, s. 52-53) gore imparator Aleksios'un Sicilya'da oldugu sdylentisi
kulagina geldiginde onun katili Andronikos Komnenos: “Konstantinopolis denizinin dibini boyladiktan sonra
oraya kadar nefes almaksizin yiizebildigine gére o gercekten iyi bir yiiziicii olmali” diyerek alay etmisti.

20 Brand, dogrudan ilirya’daki Vonizza Kasabasi'nin ismini verirken; Stanton kasaba ismi vermeksizin Korfu'nun
karsisinda gliniimiizdeki adiyla Sesprotya, o zamanki adiyla Vagenetia bdlgesini isaret etmektedir. Bkz.: Brand,
Byzantium Confronts the West, s. 161; Stanton, Norman Naval Operations, s. 151.

21 Ibn Ciibeyr, Rihletii’l-Kindnf, cev. ismail Giiler, Endiiliisten Kutsal Topraklara, istanbul, 2008, s. 253-254.

22 Eustathios, The Capture of Thessaloniki, s. 61-63.

23 Chalandon, Histoire de la Domination Normande, Il, 265; Loud, The Age of Guiscard, s. 214.
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bircok soylusunun da hazir bulundugu Puglia bélgesinin Troia sehrindeki bir toplantida Cons-
tance’t mesru varisi olarak gordiigi tGizerine yemin etti.? 1185 yilinda 31 yasinda olan Willi-
am’in heniiz gcocugu bulunmuyordu ve ettigi yeminle birlikte halasi Constance tahtin mesr{
varisi konumundaydi.? Bununla ilgili Stanton’un yorumu etkileyicidir: William kralligini, cinsel
iktidarinin giictine giivenerek bahis konusu yapti. Bu kot bir kumardi.? Gergekten de Ger-
men imparatorlarinin bir asirdan fazladir silahla gerceklestirmeye calistiklari Giiney italya
hakimiyeti I. Friedrich Barbarossa'nin (1155-1190) israrla istedigi evlilik planiyla gercekle-
secek, Il. William'in Alman cephesinden ¢ekinerek aldigi bu 6nlemin neticeleri Hauteville'ler
icin olimcul olacakti.

Palermo ve Messina baspiskoposlari imparatorluga karsi sefere muhalefet ettiler.” An-
cak Bizans'a saldir zamaninin geldigini diisiinen William onlari dinlemeyecekti. Sicilya Krali,
yukarida Manuel'in sakisi olarak bahsedilen?® Aleksios Komnenos'un ona Konstantinopolis'in
anahtarini kolayca verecegini iddia etmesi tzerine harekete gecti. 1185 yiinin ilk aylarinda Sicilya
Krali'nin cagrisiyla bircok tlkeden savasci Sicilya icin yola ¢ikt1.?” Sar’lu William'in zeylinde, SGr
baspiskoposu Josias'in, Hittin'deki Hagli hezimetini Papa'ya bildirmek icin Roma'ya giderken
karaya ciktigi Sicilya Kralligi topraklarinda William’la yaptigi gériismeden aktarilana gore; kral,
baspiskoposa bu feldketin kismen de olsa kendi sorumlulugu oldugunu belirtmisti. Zira yazar,
Haclilarin ugradigi hezimetten iki yil 6nce, Sicilya Kralinin Bizans’a karsi yiritecegi saldirida,
ne kadar adam bulabilirse toplamaya calistigini; blylik bir donanma hazirladigini; cevredeki
illerle yetinmeyip Outremer’e® kadar adamlar yollayarak tecriibeli askerlere ve sovalyelere
statileri karsiiginda 6deme vaat edip Ulkesine cektigini; hatta iki yil boyunca®' Outremer yo-
lunu kapatarak hacilarin gecisini engellediginden bahsediyor. Biitiin bunlarin Latin Dogu'yu

24 Annales Cassinenses, a. 1000-1212, ed. G. Pertz, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, XIX, Hannover,
1866, anno 1185, 1190, s. 313-314.

25 Chalandon, Histoire de la Domination Normande, |I, 386.

26  Stanton, Norman Naval Operations, s. 151.

27  Eustathios, The Capture of Thessaloniki, s. 62-63. Eustathios (ayni yerde) Palermo ve Messina baspiskoposlarinin
muhalefetinin yerinde oldugunu belirtip, bir zamanlar Konstantinopolis imparatoru’nun tabisi olan Sicilya
Kontlari'nin diinya imparatoru sifatini almasinin miimkiin olamayacagindan bahsederek William'i asagilamaktadir.

28 Bkz.: 17. dipnot.

29 Eustathios, The Capture of Thessaloniki, s. 62-63; Khoniates, Niketas Khoniates'in Historia’s, s. 110-111.

30 Modern Fransizcada da kullanilan Outremer (Outre-mer seklinde) terimi deniz asiri (topraklar) anlamina
gelmektedir. Avrupa’nin bakis agisina gére Akdeniz'in uzak karsi tarafi anlamini tasimaktadir. Hem Ortacag
kaynaklarinda hem giinimuiz akademik terminolojisinde kullanilan terim, dért Hacli Devleti'nin (daha sonrasinda
hangileri kalmissa onlarin) hakimiyetindeki topraklarin bitiiniinii ifade eder. Bkz.: Alan V. Murray, “Outremer”,
The Crusades: An Encyclopedia (Santa Barbara, 2006), lll, 911-912.

31 Devaminda da gérecegimiz gibi Sicilya limanlarinin iki yil boyunca gemi giris ¢ikisina kapatilmasi iddiasi abartili
bir yorumdur.
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zayiflatarak Hittin'deki hezimete neden oldugunu, savas sonrasinda da bircok Hagli sehrinin
ve kalesinin de savunmasiz kalarak Selahaddin’in eline kolayca diistiigiini kaydetmektedir.*

Selanik Kusatmasi

William, 1185 yilinin Ocak ayindan itibaren Sicilya limanlarinda bulunan biitiin gemilere
cikis yasagi koydu.®® Eustathios’a gore; aralarinda at taslyan gemiler de dahil gesitli tiplerde
200'den fazla gemi dogrudan krallik topraklarindan temin edilirken, Siphantos* adinda birinin
komutasindaki bir korsan grubu da Sicilya filosuna eslik edecekti.® ibn Ciibeyr'in duydukla-
rina gore ise iclerinde dromon® ve kadirgalarin da oldugu 300'den fazla gemi hazirlanmisti,
hatta bunlara erzak tasiyan 100'den fazla gemi de eslik edecekti. Endiiliisli seyyah, hazirlik-
larin diizgiin bir sekilde yapilip yapilmadigini kontrol etmek icin William'in bizzat Messina'da
bulundugunu zikretmektedir.?” Eustathios'un Normanlardan daha sonrasinda 6grendigine
gore, kara ordusu, 5.000 atli stivari (@gir sivari); bir kismi atli okcu; bir kismi hafif piyade ve
son olarak da Normanlarin rizico diye ifade ettigi, herhangi bir harcirah almayan, yagmaya
bel baglamis bir birligin de bulundugu toplamda 80.000 kisiden olusmaktaydi. Bagpiskoposa
gore bitin bu hazirliklar Sicilya Kralligr'nin hazinesini bosaltmisti.®®

Gemilere Sicilya'dan cikis yasagi getirilmisti. Bunun yani sira, seferin Majorka, isken-
deriye ve Konstantinopolis bdlgelerinden hangisine yapilacagiyla ilgili maksatli sdylentiler
cikartilmisti. Bununla da muhtemelen hedef sasirtma amaci giidiilmekteydi.*’ Ancak impa-
rator Andronikos'un Haziran 1185'te, Normanlarin gelmesinden hemen 6nce loannes Bra-

32 LaContinuation de ['Histoire des Croisades de Guillaume de Tyr, Collection des Mémoires Relatifs a ['Histoire de
France, ed. ve modern Fransizca gev. Bernard le Trésorier, Paris, 1824, s. 146,148. ‘Noveles aporta de la grant
dolor qui estoit avenué en la terre de promission. Il arriva en la terre le roi de Cesile et de Calabre et de Puille ...
Ilvint a lui et li conta le grant domage qui estoit avenu u roiaume de Jerusalem. Le roi en fu mult dolent et pensa
qu'il estoit auques coupable de la perdition de la terre. Sivous dirai comment ... Sifist une estoire grant apareiller
de naves et de galies. Il manda en la terre d'outre-mer et es autres contrées por chevaliers et serjans et lor donroit
sous, selon ce que chascun seroit, et retint les pelerins qui en la Sainte Terre voloient passer, et tint ainsi deus
ans les ports que nus ne pooit passer, si que des passages qui detint que de ceux qui vindrent d'outre-mer, fu
la terre mult afeblie, et fu le roi de Jerusalem desconfit, qui poi de gent ot contre les Turcs; car quant Salahadin
vint as cités et a chatiax, il ne trova qui li contredeist, ains li rendi ['on tot le roiaume, fors seulement Sur. Por
ceste achaison dist le roi Guillaume qu'il fu durement coupable de la terre et de la perdition du roiaume...”

33 ibn Clibeyr, Rihletii’l-Kindni, s. 252.

34  Eustathios (The Capture of Thessaloniki, s. 100-101, 106-109), Siphantos’un sehre ilk giren birligin komutani
ve onun adamlari tarafindan tutuklanarak gemisinde rehinesi oldugunu kaydetmektedir.

35 Eustathios, The Capture of Thessaloniki, s. 62-63, 150-151.

36 V.veXll.yiizyillar arasinda, ézellikle Bizans imparatorlugu tarafindan kullanilan standart savas gemisi. Tafsilatli
bilgi icin bkz.: John H. Pryor ve Elizabeth M. Jeffreys, The Age of Dromon: The Byzantine Navy ca 500-1204,
Leiden-Boston, 2006.

37 Ibn Ciibeyr, Rihletiil-Kindni, s. 241, 253. Chalandon (Histoire de la Domination Normande, I, 386), ibn Ciibeyr
ve Eustathios’un one sirdikleri gemi sayilari arasindaki farki, donanmanin bir kisminin seferin ilk safhasinda
ele gecirilen Drag'ta ihtiyat? olarak birakilmasina baglamaktadir. Fransiz tarihciye gére Selanik baspiskoposu,
Sicilya'dan yelken agan donanmanin bitiiniinden haberdar degildi.

38 Eustathios, The Capture of Thessaloniki, s. 62-63, 150-151.

39 ibn Clibeyr, Rihletii'l-Kindni, s. 252-253.
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nas’l, Epidamnos’a® savunma 6nlemleri almasi igin yollamasindan anlasilmaktadir ki Bizans
imparatorlugu’nda Sicilya'daki hazirliklarin hedefinin kendileri olduguyla ilgili pek kusku bu-
lunmuyordu.*!

Norman kara ordusunun komutasi Kont Baudouin ve Richard d'Acerra’ya verilmisti. Do-
nanma komutanligi ise Lecce Kontu Tancred’e uygun gorilmisti. Bahsedilen komutanlarin
onderligindeki Norman askeri kuvvetleri, 1185 yilinin haziran ayinda denize acildi.*? 24 Hazi-
ran'da Dirag'ta toplanan ordular, yeni vali Branas'in yetersiz kuvvetleri karsisinda kolaylikla
tstlin gelerek sehri ele gecirdiler.”® Branas, Andronikos’un insafina kalmaktansa Normanlara
esir dismeyi yegleyerek Sicilya'ya goturaldi.

Dirac'in hizli distist Selanik’te, cogunlukla saldirganlarin lehine isleyen korku riizgar-
lar1 estirmeye baslamisti bile. Dirag'ta kalenin korunmasi igin bir kisim birlik birakildi. Kara
ordusu antik Via Egnetia yolu izerinden Selanik’e yiiriirken donanma da sehre varmak icin
Mora Yarimadasi ¢evresinden dolanmak (izere yola cikti. Norman kara birlikleri 6 Agustos
sabahi Selanik’e vardilar ve kent surlarinin disinda toplanmaya basladilar. Donanmanin sehre
varmasi ise kara kuvvetlerinin yolculugundan dokuz giin fazla stirdii ve Norman donanmasi
15 Adustos'ta Selanik limanina giris yapt1.“s

Eustathios, kusatma dncesinde arkadas olduklarini belirttigi Selanik Valisi doux*® David
Komnenos'un, kusatma sirasinda ortaya cikan “anlamsiz” davranislariyla birlikte “en ufak bir
soyluluk belirtisi” géstermeyen, gaflet ve hatta hiyanet icinde olan, aptal ve korkak bir adam
haline geldiginden bahsetmektedir.” Normanlarin Selanik'i hedef alacagi ortaya ¢iktiginda
uzun siiredir kullanim disi olan Akropolis'deki“® sarni¢ onarilmisti. Ancak yapilan sivanin ku-
rumasi icin David'den birkag glin daha sarnica su verilmemesini isteyen Leo Mazidas adinda
birini dinlemeyen Vali, kanallari agtirinca son yapilan tadilatin ¢cokmesine sebep oldu ve sar-

40 ’Enidapvog, Dirac’in antik cagdaki ismidir. Bkz.: Timothy E. Gregory, “Dyrrachion”, The Oxford Dictionary of
Byzantium, |, 668.

41 Khoniates, Niketas Khoniates'in Historia’si, s. 107.

42 Annales Ceccanenses, ed. G. Pertz, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, XIX, Hannover, 1866, anno
1185, s. 287; Khoniates, Niketas Khoniates'in Historia’si, s. 157-158.

43  Annales Cassinenses, anno 1185, 1190, s. 313; Annales Ceccanenses, anno 1185, s. 287; Annales Cavenses,
ed. G. Pertz, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, lll, Hannover, 1839, anno 1185, s. 193; Eustathios,
The Capture of Thessaloniki, s. 64-65; Khoniates, Niketas Khoniates'in Historia’si, s. 84,107; La Continuation de
['Histoire des Croisades de Guillaume de Tyr, s. 150.

44 Eustathios, The Capture of Thessaloniki, s. 64-65; Khoniates, Niketas Khoniates'in Historia’si, s. 107.

45 Eustathios, The Capture of Thessaloniki, s. 66-67.

46 60uU€ kavraminin kékeni Diocletianus (111, ylizyiim sonlart) donemine kadar gitse de X. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Selanik, Antakya, Edirne, Mezopotamya, italya gibi genis ydnetim bélgelerinin asker? kumandanlarini
belirtmek igin kullanilmaktaydi. Bkz.: Alexander P. Kazhdan, “Doux”, The Oxford Dictionary of Byzantium, |, 659.

47 Eustathios, The Capture of Thessaloniki, s. 16-19. David Komnenos icin benzer suclamalar, kaynagi Eustathios
oldugundan dolayi Khoniates (Niketas Khoniates'in Historia'si, s. 84-86) tarafindan da yapilmaktadir.

48  Kelime anlamiyla ‘tepedeki sehir’ anlamina gelmektedir. Antikgagda yiiksek ve dogal savunma saglayan yerlere
kurulan sehirler zamanla genisleyince akropolisler, sehir icinde kalan, istihkdm edilmis hisar haline geldiler.
Akropolis'ler Ortacag'da i¢ kale islevi ggrmeye devam edecekti. Bkz.: Ana Maria Cabanillas Whitaker, “Acropolis”,
Encyclopedia of the City, ed. Roger W. Caves, New York, 2005, s. 4-5.
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nigtaki su birkag glinde bosaldi. Bununla birlikte sehirde bulunan manciniklarin, cephanenin
ve surlarin yetersizliginin ortaya ¢cikmasiyla ilgili olarak David hep ayni cevabi vermisti: “Ne
yapabilirim ki?”. Hatta bu tip sikdyetleri fazlaca dillendiren olursa onlari infaza kadar giden
agir cezalarla tehdit ederek susturuyordu. Nitekim savunmayla ilgili gorislerini acik¢a be-
lirtmesi elzem olan askerler bu sekilde sessiz kalmaya itilmisti. Bunlara bir de kusatilan bir
sehir icin fevkaldde dnem arz eden erzak depolanmasi isinin savsaklanmasi da eklenmisti.
Savunma hazirliklarini en son haddinde kotllestiren tasarruf ise, zengin insanlara, mallarini
ve siradan insanlari da yaninda gotiirebilme izniyle birlikte kentten ayrilma izninin verilmis
olmasiydi.* Zira tam donaniml giiclii bir diismanin pengesine diismek Uzere olan Selanik el
silah tutan herkese ihtiyag duyacakti.

Selanik’i kusatan Norman kara kuvvetleri sehrin batisindaki Via Egnetia’ya acilan Altin
Kapi'nin éniinde Acropolis’ten kiylya kadar hilal biciminde pozisyon almasina karsin hantal
kusatma aletleri ve sehrin bu tarafindaki tahkimat kuvvetli oldugundan kusatmanin bati kismi
pek etkin olamayacakti. Norman donanmasi ise sehrin denize bakan kisimlarindaki surlara,
yaz aylarinda denizin ¢ekilmesiyle sigik meydana geldigi icin yanasamadi ve sularin daha de-
rin oldugu kentin dogu tarafindan ¢ikarma yaparak kusatmaya katildi. 16 Agustos'tan basla-
mak lizere, Asomatoi Kapisi'ndan kiyiya kadar yayilan dogu tarafindaki kuvvetler, geleneksel
yontemlerle hazirlik yaparak ¢ogunlukla kiigiik manciniklar hazirladilar. Ancak manciniklar
arasinda, biri “depremin kizi" diye tesmiye edilen iki biiyiik mancinik da vardi. Dogu tarafindaki
Normanlarin bir kismi gukurlari doldurup surlart yikmak icin tiineller kazarken diger bir kismi
da onlari korumak icin surlarin Gstiindeki Bizans askerlerine yagmur gibi oklar yagdiriyordu.
Aralarinda Bulgar ve Estathios’un cesaretlerinden dolayi dvgliyle bahsettigi Sirp birlikleri de
olan Bizans kuvvetleri ise mukabil saldiriyla okgulari geriye plskirterek uzaklastiriyorlardi.
Benzer sahneler bati tarafindaki Norman kara ve deniz kuvvetleri icin de gerceklesmis ve
hatta bu taraftaki Sicilya birlikleri, Bizans okgularinin menzilinin disina ¢gikmak iin gerilemek
durumunda kalmiglard:.*

David Komnenos, kusatma baslamadan hemen dnce Normanlardan sehre yaklasan bir-
kac askeri ele gecirerek ya da savusturarak bunlari Andronikos’a 6nemli basarilar olarak sun-
mustu. Andronikos’a yazdigi mektuplarda sehrin gereken her seye sahip oldugunu ve uzun bir
kusatmaya hazir oldugunu bildiriyordu.>” Ancak Andronikos buna pek giivenmemis olacak ki,

49  Eustathios, The Capture of Thessaloniki, s. 75-79.

50 Eustathios, The Capture of Thessaloniki, s. 73-75, 94-95, 120-121.

51 Eustathios, The Capture of Thessaloniki, s. 68-71. Eustathios'un (The Capture of Thessaloniki, s. 72-73)
eserinin bircok yerinde defatle tekrar ettigi gibi David, Andronikos’un onu gdrevden alarak 6ldiirmesinden cok
korkuyordu. David korkusunda haksiz degildi zira Vali'nin aldigi dnlemlerden dolayi onu tebrik eden imparator,
bu tebriklerin gelecekte de devam etmesini umdugunu belirterek David'i alttan alta tehdit etmekle yetinmeyerek
Konstantinopolis'te bulunan annesi ve erkek kardesini de gozaltina aldirmisti.
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oglu loannes, khartularios® Theodoros Khumnos, Andronikos Palaiologos, parakoimomenos®
Nikephoros ve Aleksios Branas komutasinda bes ayri orduyu Selénik’in yardimina yolladi. An-
cak oglu loannes sehrin kurtarilmasinin imkansiz oldugunu disiinerek zamanini Philippopolis
(Bulgaristan'daki Filibe sehri) civarinda av yaparak gegirmeyi tercih etti.3 Vali'nin verdigi bilgiler
sebebiyle ordu komutanlarina sehre yaklasmamalari ve diismanla catismaya girmemeleri emri
verilmisti. Buna karsin Khumnos'un birlikleri sehrin dogusundaki Normanlara saldirdigi sirada
Vali David askerlerin zorlamasiyla iceriden bir hurug hareketine izin verdi. Ancak hurug yapan
askerlerin ardindan kale kapilarini hemen kapattirdi. Komutanlarinin, onlari kaderlerine terk etti-
gini géren savunmacilarin cesareti kirilmisti. Eustathios’un sehir distiikten sonra Normanlardan
duyduguna gore eger bu iki cepheli saldiri diizglin yapilmis olsaydi buradaki Norman kuvvetleri
tamamen dagilacak, kiyidaki gemileri de Bizanslilarin eline gececekti.® Kusatma sirasinda seh-
rin bati tarafindaki Normanlarin pek etkin olamadigi hesaba katilacak olursa dogusundakilerin
dagilmasi Selanik sehrini kurtarabilirdi. Bunlara ek olarak Vali, Mora'dan ordusuyla Selanik’e
yardim icin gelen sebastos John Maurozomes'in tavsiyelerini de umursamadi.®

Manciniklarin yagdirdigi taslar sebebiyle zayiflayan, sehrin dogu tarafindaki Chamaidra-
kon Kulesi'nin bulundugu kisimdaki surlar, lagimcilarin kazarak yerlestirdikleri payandalari
tutusturmasiyla 24 Agustos’ta ¢oktii. Korsan Siphantos’un adamlarinin mizraklarini surlarin
lizerinde gdren doux David, mahir askerleri yanina alarak Acropolis’e dogru dortnala kagmaya
basladi. Bunu gdren askerler onu ikaz etse de Vali onlara kendisinin yaptigi gibi yapmalarini
soyleyerek yoluna devam etti. Birkag cesur savasci ve kendilerini bekleyen tehlikeye karsi di-
renis gosteren halk disinda bircok kisi David'in kervanina katildi. Bu biiyiik kalabalik David'in
pesinden Acropolis’in kapisina yigilinca dogal olarak izdiham gerceklesti. Kadinlar, ¢cocuklar
ve daha niceleri hem Ustlerinden gecen atlilar hem de yayalar tarafindan cignendi. Ustiine
tstlik bu kargasa icinde Vali'nin, altinda birileri olmasina ragmen demir kapiyi indirtmesiyle
olay cigirindan cikti. Oyle ki, kapanan Acropolis kapisi 6niinde sikisarak 6len kisilerin beden-
leri, kapi 6niinde tepecik olusturdular. Dogu surlarindaki savunmacilar halihazirda bedenen
ve ruhen ¢cokmis durumda oldugundan komutanlarinin en iyi askerleri yanina alarak firar
etmesi, savunmaya olduriicl darbeyi indirmisti. Sehrin batisinda ise Leon Loutalas isimli ce-

52 xaptouldplog, devlet dairelerindeki vergisel ve buna bagli merkezi veyahut yerel arsivlerde gorevli ikincil
dereceli memurlari belirtmek icin kullanilan unvandir. Bu memurlar burada da bir 6rnegini gérdigumuz gibi
imparatorlar tarafindan askeri gorevlere tayin edilebiliyorlardi. Bkz.: Alexander P. Kazhdan, “Chartoularios”,
The Oxford Dictionary of Byzantium, |, 416.

53 napakoidwuevog, kelime anlamiyla imparatorun yaninda uyuyan anlamina gelen, imparatorun yatak odasi
koruyucusu, saray hadimlarinin en yiiksek riitbesine verilen isimdir. IX. ve X. yiizyillarda oldukca artan 6nemi,
XIl. ylizyildan itibaren inise gegmistir. Bkz.: Alexander P. Kazhdan, “Parakoimomenos”, The Oxford Dictionary
of Byzantium, lll, 1584.

54  Khoniates, Niketas Khoniates'in Historia’si, s. 108-109. Khoniates'ten biraz farkli olarak Eustathios (The Capture of
Thessaloniki, s. 72-73) yollanan birlik komutanlarini, dogu Megas Domestikos'u Gidos, Andronikos Palaiologos,
Manuel Kamytzes, Khoumnos, parakoimomenos Nikephoros ve digerleri seklinde saymaktadir.

55 Eustathios, The Capture of Thessaloniki, s. 72-73, 86-87, 94-95.

56 Eustathios, The Capture of Thessaloniki, s. 88-89.
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sur bir asker, Normanlar kentin neredeyse her tarafina yayilana kadar savunmasini siirdiirse
de umut kalmadigini gorerek Acropolis’e gekildi. Sehre dogudan giren Norman kuvvetlerini
batidaki birlikleri takip etmisti. Norman piyadelerinden sonra stvariler de sehre akin ettiler.
Eustathios’un edindigi bilgiye gore, sehrin distigu gliniin seher vaktinde, iclerinden g tanesi
bir glin 6nce surlardan inerek Normanlara katilan bati tarafindaki surlari korumakla gorevli
bes Alman atli askeri, Normanlara kapiyl agmayi konustugu sirada Yunan bir balikgi onlari
duymus onlar da balikglyr 6ldiirmeye tesebbis etmislerdi. Baspiskopos, Normanlara Drag’tan
itibaren eslik etmekte olan Theophanes Probatas isimli bir “hainden” de s6z etmektedir. Bu
kisi Almanlarla iletisim kurarak onlari Norman saflarina cekmekte etkin olmus olabilir. Buna
ek olarak Bourgesioi isimli kulenin savunmasindan sorumlu iliryalilarin®’ da saldirganlara
kentin durumuyla ilgili bilgi aktardigini kaydetmektedir.5®

15 Agustos'ta donanmanin da gelisiyle birlikte baslayan kusatma dokuz giiniin sonun-
da 24 Agustos Cuma giinii neticelendi ve imparatorlugun ikinci biiyiik sehri Selanik Sicilya
Kralligi'nin eline gecti.>

iki taraftan da sehre akin eden Normanlar, Ortacag'da kilicla alinan kentlerde mutat
oldugu Uzere biylk bir vahset yaptilar. Sokaklarda kagisan hamile kadinlar, cocuklar ezildi,
bebekler kaderlerine terk edildi, sehirdeki kdpek ve kediler dahi 6ldirildi veya ezildi, kimi
kisiler kuyulara atlayarak kendini orada gizlemeye calisti, kimileri de diismanin insafina kal-
maktansa evlerinin ¢atilarindan atlayarak intihar etti. Kiliselere kaganlar da makds talihten
kurtulamayacakti. Kutsal yerlerde kiiglk tuvaletlerini yapmaktan tutun da Eustathios'un
Myrobletes®® olarak bahsettigi Selanikli Aziz Dimitrios’un tiirbesindeki kutsal emanetler olan
azizin tacini ve ayagini talan etmeye kadar varan asiriliklar yapmakla yetinmeyen yagmacilar,
rahibe kizlara tecaviiz edip din adamlarini katlettiler. Eustathios’un Sicilya Krali'nin gérevlisi
olarak bahsettigi bir hadim emir, yagmalanan bir kiliseye at (istiinde topuzunu sallayarak gi-
rerek yagmacilari engellemisti. Buradan da anlasilmaktadir ki dogu tarafindan sehre ilk giren
birlikler yukarida bahsedildigi gibi servet pesindeki korsanlar ve maceracilardan olustugundan
asiriliklar bu boyutlara ulasmisti. Bununla birlikte yagma gorece kisa siirdii, 6gleden sonra
Norman komutasinin emriyle durduruldu.®!

57 Eustathios’'un Chounabitai ismiyle bahsettigi askerlerin Hun asilli olma ihtimalleri vardir. Bkz.: Eustathios, The
Capture of Thessaloniki, s. 92-93, 203.

58 Eustathios, The Capture of Thessaloniki, s. 8-11, 90-95, 100-105.

59  Annales Cassinenses, anno 1185, s. 313; Annales Ceccanenses, anno 1185, s. 287; Annales Cavenses, anno
1185, s. 193; Chronica Ignoti Monachi Cisterciensis S. Mariae de Ferraria, ed. A. Gaudenzi, Societa Napoletana di
Storia Patria, Monumenti Storici, ser. |, Napoli 1888, anno 1184, s. 31; Eustathios, The Capture of Thessaloniki,
s. 100-105; Khoniates, Niketas Khoniates'in Historia'si, s. 86, 109; La Continuation de ['Histoire des Croisades
de Guillaume de Tyr, s. 150.

60  Kelime anlamiyla “murrisafi (Tipta ve eczacilikta antik caglardan beri kullanilan kokulu recine sakizi) veren”
anlamina gelir. Aslen Sirmium’lu olsa da Selénik'te yasayip orada 6lerek sehrin azizi olarak kabul edilen “Biiyiik
Sehit” lakabiyla da anilan Aziz Dimitrios igin bkz.: Alexander P. Kazhdan, Nancy P. Sevcenko, “Demetrios of
Thessalonike”, The Oxford Dictionary of Byzantium, |, 605-606.

61 Eustathios, The Capture of Thessaloniki, s. 112-121.
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Ahalinin 6ldlerini gémme ricasini reddeden Normanlar, insan cesetlerini aralarina ka-
rismis hayvan oliileriyle beraber yigarak yaktilar. Daha sonrasinda sehirdeki evlere el koyarak
yerlestiler. Dimdizlak disari atilan insanlardan sansli olanlar sokakta bulduklari pacavralarla
Ustlerini orttiler; kimileri de utang icinde cirilgiplak dolasmak durumunda kaldi. Yagma dur-
durulmus olsa da hava karardiginda disiplini saglamak zor oldugundan kimi Norman askerleri
kadinlara tecaviiz etmek icin glinesin batmasini bekleyecekti.®?

Acropolis'i vakit kaybetmeksizin Normanlara teslim ederek, yukarida Mora'dan ordu-
suyla yardim icin geldiginden bahsettigimiz sebastos Maurozomes'le birlikte esir alinan doux
David ise Sicilya'ya gonderildi.5

Eustathios, katliamda askerler de dahil 7.000 Bizanslinin can verdigini, Normanlarin
kendi sayimina gore ise rakamin 5.000 oldugunu ifade etmektedir. Ayrica baspiskopos, Nor-
manlarin sadece sokaktaki cesetleri saydigini, evde ve kiliselerde havasizliktan 6lenleri hesap
etmediklerini de belirtmektedir. Bununla birlikte baspiskoposun dogrudan Norman ordusu-
nun komutani Kont Baudouin'den duyduguna gore ise Norman kaybi, kusatma sirasindaki
catismalar, hastaliklar ve diger sebeplerle 3.000 civarindayd.®*

Ele gecirilen baspiskopos Eustathios ve beraberindekiler Siphantos'un adamlari tara-
findan esir alinarak sehrin Hipodromuna géturildiler. Orada diz Ustiinde bekletilen esirler,
Siphantos’un gelip onlari teftis etmesinden sonra limana sevk edildiler. Baspiskopos at Us-
tiinde yaptigi bu yolculuk sirasinda atin yerdeki cesetlerden dolayi zar zor ilerleyebildigini zik-
retmektedir. Esirler Siphantos’'un gemisine yerlestirildikten sonra bagpiskopos ve beraberin-
dekiler icin 4.000 altin fidye belirlendi. Ertesi giin esirler Alexios Komnenos'a®® gosterildiler.%

Yagma durdurulmasina ragmen sehir halki icin eziyet bitmemisti. Eustathios, diisman-
lais birligi icinde sehir halkina eziyet yapmakla sucladigi Ermenilerin, pahali fiyattan yiyecek
satarak firsatcilik yaptiklarini belirterek, eder o yilin hasadi iyi olmasaydi herkesin agliktan
kirlacagini ifade etmektedir. Baspiskopos, pahali yiyecek satma firsatciligi suglamasini Ya-
hudilere de yoneltmektedir. Bunun yaninda komutanlari Baudouin'in kazija oturtmaya kadar
varan cezalarina karsin Norman askerler, sirekli olarak taciz ettikleri halki, 6zellikle geceleri
firsat bulduklarinda evlerine girerek iskence edip mallarini nereye koyduklarini ortaya gikara-
rak gasp ediyorlar, kadinlarina tecaviiz ediyorlar ve yaptiklarinin kontun kulagina gitmemesi
icin ev ahalisini ortadan kaldiriyorlardi. Hatta ahaliden Konstantinos Kekalesmenos adinda
zengin birinden bahseden baspiskopos, defalarca iskence yaptiklari adamdan her defasinda

62 Eustathios, The Capture of Thessaloniki, s. 120-123.

63  Eustathios, The Capture of Thessaloniki, s. 10-15.

64 Eustathios, The Capture of Thessaloniki, s. 120-121, 148-151.

65 Burada bahsedilen Aleksios Komnenos yiiksek ihtimalle yukarida da bahsedilen Manuel'in sakisi olan kisidir. Zira
sahte Aleksios’un sefere goturiilmedigi anlasiliyor. Ayni isim ve soyadina sahip birden ¢ok Aleksios Komnenos
icin Eustathios’un eserini tercime eden Mellville Jones'un yorumlarina bakiniz: Eustathios, The Capture of
Thessaloniki, s. 234-236.

66  Eustathios, The Capture of Thessaloniki, s. 106-109.
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biraz daha fazla para koparan Norman askerlerinin, adamin onlari Baudouin'e sikayetle tehdit
etme gafletine diismesi lizerine kafasini kesip gémdiiklerini, viicudunu da sokaga attiklarini
kaydetmektedir. Ahaliden giilen ya da somurtan birisine rastladiklarinda o kisiyi tartakliyorlar,
uzun sagl ve sakali olanlari o sirada ellerinde bulunan herhangi bir kesici aletle (hatta kiligla-
riyla) tiras ediyorlardi. Bunlari yaparken sehri kiligla aldiklarini belirtip buna haklari oldugunu,
bununla birlikte Kral William'in kentteki herkesi oldiirmeleri icin kendilerine izin vermesini
beklediklerini sdyleyerek tehditler savuruyorlardi. Ayrica acliktan ve glivensizlikten kaginmak
icin Norman askerleriyle birlikte olan evli kadinlar, bakire kizlarini satan babalar da vardi.
Baspiskopos durumlarini utang verici olarak niteledigi bu kadinlara 6gut verdiginde kadinlar
onun kulagina “Képede badirsagin tadina bakmasi icin izin vermemelisin® diye fisildiyorlardi.
Baspiskoposu, Baudouin'e siirekli sikdyette bulunmak zorunda birakan, Normanlarin en ra-
hatsiz edici hareketleri ise kiliselerdeki ayinleri giiriiltii yaparak bozmalariydi. Ozellikle dine
karsli yapilan bu asagilamalari engellemeye calisan Baudouin altin, gimis, kitap ve degerli
esyalar bagislayarak Ortodokslari teskin etmeye calisiyordu.®’

Kusatma Sonrasi

Selénik’in isgéalinden sonra vakit kaybetmeyen Normanlar, ordularini Gige baldiler.
Donanma Selénik'te kalirken, kalan iki kara ordusundan biri araziyi yagmalayarak ilerledigi
yolda Serrai'ye,®® digeri de Via Egnetia lizerinde mukavemetle karsilasmaksizin ilerleyerek
Mosinopolis®’ 6nlerine varip kamp kurarak cevreyi itaat altina aldi. Ancak Mosinopolis'e ka-
dar ilerleyen ordunun bir kismi Struma Nehri'nin kiyilya dokiildiigu yere yakin olan Amfipolis'i
tahrip etmekle oyalanirken Mosinopolis'teki kismi da cevreye dagilmisti.”

Selanik’in diismesinden 6nce Konstantinopolis surlarinin saglamlastirilmasini emreden
imparator Andronikos, sura bitisik evleri yiktirarak sehrin kara tarafindan savunmasini giic-
lendirmekle yetinmeyip takribT 100 gemiyi de Hali¢'te hazir bekletiyordu. Selanik'in distigi
haberini alinca doux David'in yukarida bahsedilen akrabalarini hapse attirdi. imparator, Sicil-
yalilarin Mosinopolis’e kadar vardiklari haberini aldijinda tehditler savursa da anlasilmaz bir
sekilde atil kaldi. imparatorlugun baskentine, Konstantinopolis'e ilerlemekte olan diismana
karsi etkisiz kalan Andronikos, Norman tehdidinin sebebini siyasi diismanlari tizerine yik-
lemeye kalktl. Andronikos'un halihazirda dayanilmaz bir halde olan tedhis rejimi, hapiste ve
surglindeki muhaliflerin akrabalari ve yakinlariyla birlikte idamini emreden kararnameyi infaz
listesiyle birlikte ilan etmesiyle dehset verici bir noktaya geldi. imparatorla herhangi bir so-
runu bulunmayan Isaakios Angelos, Sulu Manastir’”' yakinindaki evine kendisini tutuklamaya

67 Eustathios, The Capture of Thessaloniki, s. 125-141.

68  Selanik’in kuzeydogusunda bulunan giinlimiizdeki adiyla Serez.

69  Gumilcine’nin bes km. batisinda yer alir.

70  Khoniates, Niketas Khoniates'in Historia’si, s. 107, 109-110, 156. Ug yerlesim yeri (Serez-Amfipolis-Mosinopolis)
arasinda dagilan iki Norman ordusu, bu kentler arasindaki mesafenin yaklasik 200 km. oldugu g6z 6niine alinirsa
darmadaginik bir haldeydi.

71  Ginumuzde Samatya'da bulunan Surp Kevork Ermeni Kilisesi.
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gelen kisiyi atina atlayarak 6ldirdl ve yoluna Konstantinopolis sokaklari ve caddeleri boyun-
ca at Ustlinde devam ederek Ayasofya'ya kadar yaptigi eylemi biitiin halka ilan etti. Bu olay
Andronikos'a karsi, korkunun tuttugu nefret barajini yikti ve imparator Andronikos 11 Eyliil
1185 giinii Konstantinopolis'ten kacmak zorunda kald. isyani atesleyen Il. Isaakios Angelos
(1185-1195, 1203-1204) halk tarafindan hiikiimdar ilan edildi.”

Andronikos'tan kurtulmanin verdigi moralle Bizanslilar, kurtaricilari Isaakios'un Nor-
manlari topraklarindan atmak icin giristigi cabaya destek olarak biitiin eyaletlerden orduya
akin ettiler. Bunlar arasinda Andronikos tarafindan ordudan uzaklastirilmis tecribeli askerler
de bulunuyordu. Branas'in komutasinda bir araya gelen askerlere altin da dagitildi. Bu sira-
da Isaakios, Norman komutani Baudouin'e imparatorluk topraklarini derhal terk etmesi igin
elciler yolladi. Baudouin buna cevabinda, alay ettigi imparatorun tahttan cekilmesini ve Kral
William'in dniinde diz ¢okerek caninin bagislanmasi icin yalvarmasini tavsiye etti.”

Norman ordusu, Bizans tarafindan gelecek bir tehditten korkmaksizin Selanik’ten Gii-
muilcine’ye kadar dagilmis bir sekilde kiiclik gruplara ayrilmisti. Branas, Rodop Daglari’'na
cekilmis Norman ordusunu takip eden Bizans kuvvetlerini de yanina katarak Bati Trakya'ya
dogruilerledi. Norman éncii kuvvetlerini dagitan Bizansli komutan onlari Mosinopolis’e kadar
stirdl. Kentin kapisini yakarak iceri giren Bizanslilar, Normanlardan kimi buldularsa katlettiler.
Siratle Kavala lizerinden Amfipolis'e yaklasarak toplanmak icin zaman kazanmaya calisan
Normanlari savasa zorladilar. Demetritzes'e’ kadar ¢ekilen Normanlar, Branas'a elgi yolla-
yarak baris teklifinde bulundular. Branas, diismanin zaman kazanmaya ¢alistigini distinerek
baris goriismeleri siirdigl sirada, 7 Kasim 1185 giinliniin 6gleden sonrasinda aniden saldi-
riya gegti. Normanlar bir siire direndilerse de sonunda dagilarak kagmaya basladilar. Struma
Nehri’'ni asamayanlar 6ldirildi ya da esir alindilar. Norman ordusunun iki komutani, Kont
Baudouin ve Richard d'Acerra da esirler arasindaydi. Savasa yetisemeyen Serez cevresindeki
Norman askerleri ve savastan sag kurtulanlar var glileriyle Selanik'e dogru kactilar. Sehirden
de siiratle kagmaya calisanlar icinde limandaki gemilerde yer bulamayan Normanlar, sehir
Normanlarin eline diistigiinde yakinlari katliama ugrayan Alanlarin intikam hirsiyla yiizles-
mek zorunda kalacaklardi. Bizans ordusunun 6nct birligi oldugu distndlen Alan savascilari,
esir aldiklari askerleri “Benim kardesim nerede, Benim babam (papaz) nerede?” diye sorduk-
tan sonra katlediyorlardi. Sokaklari ve kilise avlularini Norman cesetleriyle doldurdular. Bu
sirada saki Aleksios Komnenos da ele gegirilerek gozlerine mil gekildi. Geriye kalan Norman
askerleri kendilerini zor bela Drag’a attilar. Drag, William'in inadiyla bir siire daha Normanlarin
elinde kalsa da nihayetinde bir yil sonra tahliye edilecekti.”

72 Khoniates, Niketas Khoniates'in Historia’si, s. 111-112, 130-133, 136-143.

73  Khoniates, Niketas Khoniates'in Historia’si, s. 154-155, 163-164.

74 SereZ'in yaklasik 20 km. giineybatisinda yer alan, glinimuzdeki adiyla Dimitritsi Kasabasi.
75 Khoniates, Niketas Khoniates'in Historia’si, s. 155-160.
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Norman kara giicleri Selanik'ten Trakya'ya dogru yol almaya basladiginda sehirdeki Nor-
man donanmasi da Lecceli Tancred’in amiralliginde, 200 gemilik bir filoyla Konstantinopolis'e
dogru yelken agmisti. Prens Adalari'nda’ demirleyen donanma kara ordusunun gelmesini
bekliyordu. Tancred, Astakenos Korfezi'ne” asker ¢ikarmaya galistiysa da Bizanslilar buna izin
vermedi. Isaakios, kiyilara her yanastiginda yerel halk ve askerler tarafindan sirekli saldiriya
ugrayan Normanlara karsl, o sirada Kiones'te’® demirlemis olan 100 kadirgalik imparatorluk
filosunu harekete gecirmeyi gerek gérmedi. Zira diismanlarla cevrili bir i¢ denizde Normanlar,
karadan da destek gelmeyecegi hesaba katilirsa eninde sonunda Marmara Denizi'ni terk et-
mek zorunda kalacaklardi. 17 glinliik beklemenin sonunda kara ordusundan umudunu kesen
Norman filosu, Prens Adalari'yla birlikte el koyduklari Kalonymos Adasi'ni’”’ da tahliye ede-
rek Canakkale Bogazi'na dogru yelken acti. Donis yolunda Hellespont® bolgesindeki kiyilari
atese verdiler. Khoniates'e gére donanmanin ancak yarisi Sicilya'ya donmeyi basarabilmisti.!

Khoniates'e gore Bizans karsi saldirisinda 10.000 Norman éliirken, 4.000'i de ¢ok kot
kosullar icinde olacaklari esarete diismiislerdi. Daha sonrasinda esirlerin durumunu 6grenen
Kral William, Isaakios'a mektup yazarak, onu vicdansizlikla sucladi. imparator, kralin mek-
tubunu umursamayarak esarette her giin birkagi 6len Norman askerlerinin cesetlerinin zin-
dandan cikarilarak derin cukurlara atilmasina g6z yumdu. Daha sonrasinda Isaakios, esirler
arasindaki Norman komutanlari Kont Baudouin ve Richard d’Acerra’nin huzuruna getirilmesini
emretti. imparator, Baudouin'le gerceklestirdigi yazismayi ona hatirlatarak iki komutanin da
idamini emretti. Ancak Norman komutan onu pohpohlayarak gonliini aldi ve iki komutan da
canini kurtarmaya muvaffak oldu.®2

Sicilya Normanlari ve Bizans imparatorlugu arasindaki catisma bir siire daha devam
edecekti. Baris anlasmasinin ne zaman yapildigi bilinmese de Il. William'in, Hittin Savasi'n-
dan (Tfemmuz 1187) sonra Levant'tan tamamen siiriilme riskiyle karsi karsiya kalan Haglilara
yardim edebilmek adina, 1187 ilkbaharinda Kibris'ta tekrardan catismaya girdigi Isaakios ile
baris istemis olmasi muhtemeldir.®® Zira Hittin Savasi bu catismadan birkag ay sonra gergek-
lesecekti. 1189'da esir komutanlardan Richard d’Acerra’nin italya'da bulundugunu gérmemiz
bu ihtimali daha da kuvvetlendirmektedir.®

76 Istanbul'un Anadolu yakasinin Marmara Denizi'ne bakan kisminin hemen karsisinda, istanbullular tarafindan
Adalar diye adlandirilan takimadadir.

77 izmit Korfezi.

78 Kiones (Diplokionion) giinimuizdeki Besiktas kiyilaridir.

79  imrali Adasi.

80 Canakkale Bogazi’'nin eski adi.

81 Khoniates, Niketas Khoniates'in Historia’si, s. 155, 161-162.

82 Khoniates, Niketas Khoniates'in Historia'si, s. 162-165.

83  Sicilyali Gnli amiral, Brindisi'li Margaritus’un Kibris seferiyle ilgili bkz.: Chalandon, Histoire de la Domination
Normande, ll, 415; Stanton, Norman Naval Operations, s. 156; Murat Oztiirk, “Sicilya Normanlarinin Dogu
Akdeniz'deki Bahri Faaliyetleri 549-584 (1154-1189)", FSM ilm7 Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi,
14(2019), s. 214-215.

84  Annales Ceccanenses, s. 287-288.
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Sonug¢

Kral William Selanik’e saldirarak, 1174, 1176-1177 ve 1177-78'de iskenderiye® ve 1181'de
Balear Adalar’'na® yaptigina benzer, cok maliyetli ancak yine basarisizlikla sonuclanan bir
girisimde bulunmustu. Bizans'a yaptigi saldiri imparatorlugu miiskil bir zamaninda yakala-
sa da bu, Kral'in bahsedilen diger seferlerinde de gorilebilecegi gibi siyasal hedefleri net bir
sekilde belirlenmemis bir harekatti. Bu belirsizligin en acik gostergelerinden biri, Seldnik’in
alinmasindan sonra Norman ordusunun, Konstantinopolis karisiklik icinde olmasina ragmen
Bati Trakya'da zaman kaybetmesidir. Kraligin sadece maddi degil manevi enerijisini de ti-
ketmise benzeyen girisim, William'in Alman Prensi’'ne tahtin yegane varisi olan halasini gelin
gondermek gibi 6limciil bir hatayla st Uiste gelince, Akdeniz'in basat giicii konumundaki
Hauteville hanedani kisa slirede inkiraza striiklenecek, Sicilya Kralligi, Alman imparatorlari-
nin unvanlarindan biri haline gelecekti.

Bizans tarafina bakildiginda ise, imparatorlugun Manuel'in 6limiinden beri girdigi gir-
dapta Selanik ilk sahneyi olusturacaktl. Zira icten ice ¢lirimekte olan imparatorlukta Kom-
nenos hanedaninin devrilmesinin yarattigi etki, Konstantinopolis'in Haclilar tarafindan zaptina
dek siirecek ve Bizans imparatorlugu birbirleriyle rekabet halinde ii¢ ayri devlete boliinecekti.

Sefer dncesinde, sirasinda ve sonrasinda Bizans'in ve Normanlarin birbirlerine karsi
yaptiklari asiriliklar, Bizans-Latin karsitligini oldukga ileri boyutlara tasiyacak, Selanik sal-
dirisindan once de asirlardir birbirlerine diismanlik besleyen bu iki Hristiyan uygarligi, daha
sonrasinda bircok Avrupa devletinin de dahil olacagi catismalara girisecekti.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar gikar catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu calisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.
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IV. Hagli Seferi ordulari, 13 Nisan 1204'te Konstantinopolis'i ele gegirerek
basariya ulastilar. Seferin ordularini olusturan Fransiz ve Venedikli Haglilar,
sehrin zaptini miteakiben, Mart 1204'te kendi aralarinda imzaladiklar
sézlesmeden hareketle, yeni kurulan Latin imparatorlugu’nun ilk hiikiimdarini
secimle belirlemek tzere bir toplanti diizenlediler. Seferin ismen lideri olan
Montferrat Markisi Boniface, imparatorluk tahti icin bariz aday olmasina
karsin Venediklilerin destekledigi Flandre ve Hainaut Kontu Baudouin oylarin
codunu alarak imparator secildi. Ote yandan secim arifesinde alinan bir karar
Boniface'in, imparatorluk tahtini kaybetmesine ragmen énemli bir topraga
sahip olmasini sagladi. Marki daha sonra kendisine vaat edilen topraklara
karsilik olarak imparator Baudouin'den Selanik topraklarini talep etti ve bu
durum kisa bir siire sonra ikisi arasinda sorunlarin olusmasina sebep oldu.
Ancak ordudaki baronlar ve Venedik Doju Enrico Dandolo’nun miidahalesi
sayesinde bu ihtilaf ¢6ziime kavustu ve Boniface, Bizans imparatorlugu’nun
en mureffeh ve bliylk sehirlerinden Selénik'e hakim oldu. Bu galismada, bahsi
gecen secimdeki adaylarin mevkileri, Boniface'in Selanik’i talep etmesindeki
baslica amiller ve adi gecen kenti elde etmek igin giristigi micadeleyle birlikte
bu kralligin kurulmasi esnasinda yasanan hadiseler kaynaklarin verdigi
bilgiler isiginda ele alinip degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Selanik Hacli Kralligi, Konstantinopolis Latin
imparatorlugu, Montferrat Markisi Boniface, Flandre ve Hainaut Kontu
Baudouin, Enrico Dandolo, Girit Adasi

ABSTRACT

The armies of the Fourth Crusade succeeded in capturing Constantinople on
13 April 1204. Following the seizure of the city, the French and the Venetian
Crusaders, who formed the armies of the expedition, organized an election
according to the March Pact they had signed inter se in March 1204, in order
to appoint the first emperor of the newly founded Latin Empire. Marquis
Boniface of Montferrat, as the titular commander of the expedition, was the
obvious candidate for the imperial throne. But Count Baldwin of Flanders and
Hainaut, whom the Venetians favoured in the election, was chosen emperor,
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receiving a majority of the votes. However, a decision taken on the eve of the election provided Boniface with
considerable land, although he lost the imperial throne. Then, Marquis Boniface claimed the lands of Thessalonica
from Emperor Baldwin in return for the lands promised to him, and soon this caused problems between both of
them. Nonetheless, thanks to the mediation of the barons in the army and Enrico Dandolo, Doge of Venice, this
controversy was solved and Boniface took control over Thessalonica, one of the largest and wealthiest cities
of the Byzantine Empire. In consideration of source material, the present study will deal the positions of the
candidates in the aforementioned election, principal motives that led Boniface to claim Thessalonica and the
struggle he launched to possess the city as well as the events that took place during the founding of this kingdom..
Keywords: The Crusader Kingdom of Thessalonica, The Latin Empire of Constantinople, Marquis Boniface of
Montferrat, Count Baldwin of Flanders and Hainaut, Enrico Dandolo, Crete Island

EXTENDED ABSTRACT

Upon the success of the Fourth Crusade, armies composed of French and Venetian
soldiers, Constantinople, the capital of the Byzantine Empire, was captured on 13 April 1204.
As aresult, this important city came under Latin dominance. Following the seizure of the city,
a great plunder was carried out. Then, an election was held to determine the ruler of this new
state established in Constantinople. There were two strong candidates in the election. One
of them was Boniface, the Marquis of Montferrat, who was the titular leader of the armies
of the Fourth Crusade. The other candidate was Baldwin, the Count of Flanders and Hainaut.

Boniface was confident that he would gain the imperial throne as the leader of the army.
However, before the election, a bitter rivalry between the supporters of both candidates caused
tension in the army. This situation led the barons and counts to worry about the fact that the
losing candidate would leave the army along with his own forces. Boniface appeared to be a
strong figure with a good reputation. Indeed, he was a member of the house of Montferrat,
which had important ties not only with European houses but also both the Byzantine Empire
and the Kingdom of Jerusalem. It was considered that in the case of his loss in the election,
a deep division would break out in the army and Boniface would leave. As this case would
reduce the strength of the Latins in Constantinople, it was not desired by the barons and
counts. However, the Venetians did not want the marquis to be chosen as emperor on the
grounds that he was not aligned with Venice's interests. Boniface’s close relationship with
Genoa, arival of Venice, caused the Venetian Doj, Enrico Dandolo, to worry about the privileges
Venice had gained yet with the capture of the city. Therefore, he considered the candidacy of
the marquis unfavorable. Then, according to terms which set to prevent the disintegration
of the crusader army, the winner of the election would give the loser both the Peloponnesos
and the Anatolian lands beyond the Bosphorus.

Thus, the intervention of Dandolo changed the fate of the election. As Baudoin was a
more suitable candidate for Enrico Dandolo, namely for the Venetians, he was elected emperor
with a majority of votes, thanks to the Venetian voters.
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However, after Baldwin’s coronation ceremony, held in Hagia Sophia Church on May
16 1204, the marquis changed his opinion about these territories. He asked Baldwin for
Thessalonica from emperor Baldwin in return for lands given to him as the consolation prize
for his loss in the election. This was probably due to a family claim on Thessalonica and the
fact that the marquis did not see a future for the lands of Asia Minor and the Peloponnesos.
In fact, some sources state that Emperor Manuel | Komnenos had given Thessalonica as the
fief to Renier, the youngest brother of Boniface. According to another account, Boniface, who
had married Empress Margaret (Maria), widow of Isaakios Il Angelos just before the election,
was claiming Thessalonica because of its close proximity to the kingdom of Andrew I, the
Hungarian King, Margaret'’s brother.

On the other hand, his new decision triggered a short civil war in the newly founded
Latin Empire. Soon after Emperor Baldwin'’s left from Constantinople, in order to establish his
authority over the cities of Thrace and to avoid the threat of Alexios V. Doukas Mourtzouphlos,
a conflict broke out between Boniface and Baldwin. Boniface then took Didymoteichon and
besieged other cities in the vicinity. Meanwhile, he tried to win the support of the Byzantines
in the region by declaring his stepson Manuel, born from Margaret’s previous marriage with
Isaakios Il, as emperor. However, the people did not trust his movement and did not give him
support.

The news about the situation between Boniface and Baldwin eventually reached
Constantinople. Dandolo and the other barons, in order to prevent the situation worsening,
had a meeting and decided giving Thessalonica to Boniface or not would be determined by a
future council. They then sent a legation to both convey this decision and persuade Boniface
to lift the siege of Adrianople. However, at about this time Dandolo heard that Boniface was
negotiating with the Genoese in order to sell the island of Crete given to him by Aleksios IV.
Angelos. Dandolo thereupon sent his own men along with the legation to purchase Crete from
the marquis. Thus, while the marquis agreed to sell Crete to the Venetians, he most likely
gained the support of Dandolo for Thessalonica.

As a result, in a meeting held in Constantinople, it was decided that Thessalonica was
to be handed over to Boniface. In return, the marquis would leave all places he had previously
occupied.

Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies 81



Selanik Hacli Kralligi'nin Kurulusu (1204)

82

o *0f g
& 4l F
N -
g g 23
L = it
N H
N 3 i
z. &Yy
&
= &
a 0
-«
=
< ooy, 52 g
> e i o 18
ot 2g
E \1
] T @ 3
i 5 3 £ i v
E 3._ '% E ci N i N 0 ¢
ii ) T "&5
24 ° - =4
-}
-‘\- ;
1= o B
e = o
L ]
e £
- 5 \fﬁ? R
yi &5 é
\_/'x . E 9:,% %
= by LA
-« ;
o) o 3 g
e 3l
=) 4
= 6]
9‘01& ‘X‘E e
&
P &
g
E
b I
1l
dlin <
e ;
53 =3
I EH
il eg

1204'teki IV. Hacli Seferi'nden sonra Yunanistan, Balkanlar ve Anadolu'daki siyasi durum.

[Filip Van TRICHT, The Latin Renovatio of Byzantium, The Empire of Constantinople
(1204-1228), Leiden-Boston 2011, s. XI'deki haritadan istifade ederek hazirlanmistir]
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Bliyuk kitlelerin dahil oldugu hareketler zaman icinde degisime ugramaya ve déniisime
meyyaldir. Hacli Seferleri de bu hakikatten nasibini almistir. Ortagag Avrupasi’'nda baslangicta
Miislimanlara karsi beliren “kutsal savas” mefhumu zamanla genisleyerek Ortodokslara da
yénelmistir. Ote yandan uzun siiredir Ortodoks Kilisesi'ne boyun egdirmeyi amaclayan papalik,
Katolik ve Ortodoks Kiliseleri arasinda 1054 yilindan beri devam eden boliinmeyi (schisma)
ilga ederek Hiristiyanlik leminin tek efendisi olmak niyetindeydi. Bununla birlikte Ortodoks
inancina mensup Bizanslilar, Katolik Kilisesi'ne boyun egmeyi hicbir sekilde kabul etmemek-
teydiler. Bu durum tabit olarak Katoliklerin nazarinda olumsuz bir Bizans algisi ¢izmistir.
Aradaki mezhep farkliliginin yani sira Avrupa’da Bizans’a karsi duyulan nefret ve glivensizligi
artiran bir diger énemli husus ilk li¢ Hagli Seferi esnasinda Haclilarin imparatorluk arazisinde
Bizanslilarla yasadiklari olaylardir. Oyle ki Hacli Seferleri hakkinda bilgi veren Batili ve Bizansli
tarihgilerin eserleri bu durumu dogrulayan kayitlarla mimtelidir.

Boylece agirlikli olarak Fransiz ve Venedik askerlerinden olusan IV. Hacli Seferi ordula-
rinin girisimi neticesinde Konstantinopolis 13 Nisan 1204'te Haglilar tarafindan ele gecirildi.
Bunun bir sonucu olarak Haclilar tarafindan Konstantinopolis'te Latin imparatorlugu kuruldu.’
Diger taraftan Bizans parcalanirken eski imparatorluk arazisi izerinde imparatorlugun deva-
mi niteliginde mahalli devletler tesekkiil etmistir. Bunlarin basinda I. Theodoros Laskaris'in
(1204-1222) tesis ettigi ve digerlerine nazaran daha istikrarli bir bilyiime gdsteren iznik Bi-
zans Devleti (1204-1261) gelmektedir. Bir digeri |. Mikhail Komnenos Doukas'in (1205-1215)
kurdugu Epiros Despotlugu’'dur (1205-1318). Bilhassa bu hanedan, iznik Bizans Devleti'yle
Bizans tahtinin veraseti hususunda uzun bir siire rekabet halinde olmustur. Uciinciisii ise ku-
rulusu IV. Hacli Seferi'yle baglantili olmayan, bununla birlikte sabik Bizans imparatorlarindan
I. Andronikos Komnenos'un (1183-1185) torunu Aleksios Komnenos (1204-1222) ve kardesi
David'in kurdugu Trabzon Rum imparatorlugu (1204-1461) idi.2

Asirlar boyunca Hiristiyanligin, bilhassa Ortodoks Hiristiyan diinyanin en 6nemli merkez-
lerinin basinda gelen Bizans imparatorlugu’nun baskenti Konstantinopolis, bu sirada, sehrin
her bir noktasinda bulunan antik diinyadan kalmis eserleriyle de devrinin dnemli bir kaltir
merkezi durumundaydi. Bizans baskenti Haglilar tarafindan zapt edildigi zaman o tarihe kadar
sahit olmadig bir feldkete tanik oldu. Sehirdeki evlerin birgogu yagmalandi. Ayni sekilde kili-
seler ve manastirlarin icerisinde bulunan rolikler ile altin, glimis ya da miicevheratla bezen-
mis esyalar talan edildi. Yagmanin boyutu o kadar biyiikti ki sehirdeki kilise ve manastirlar
neredeyse tamamen bosaltilmisti. Nitekim Hacli ordusundaki bazi Katolik din adamlari da bu

1 Konstantinopolis Latin imparatorlugu’nun tesisi ve kurulus devri hakkinda yakin zamanda Siileyman Onur
Geyik tarafindan tamamlanmis bir yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. Bkz. Siileyman Onur Geyik, istanbul L étin
Imparatorlugu Tarihi Kurulus Devri (1204-1216), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2021.

2 IV. Hagli Seferinden sonra Balkanlar ve Anadolu'daki genel siyast durum hakkinda bkz. Murat Kegis, “Latin isgali
Sonrasinda Balkanlar'da Bizans”, Balkanlar El Kitabi, ed. Osman Karatay, Bilgehan A. Gokdag, I, Corum-Ankara
2006, s. 269-283; Ebru Altan, “Dérdiincii Hagl Seferi'nden Sonra Anadolu/Anatolia after the Fourth Crusade”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakdiltesi Tarih Dergisi, Prof. Dr. Isin Demirkent Hatira Sayisi, XLII (2007), s. 65-74, 75-84.
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sirada pek ¢ok kutsal emaneti caldilar. Bu yagma hareketini takiben, ele gegirilen ganimet
bir yerde toplanarak Fransizlar ile Venedikliler arasinda taksim edildi.® Ganimetin paylasi-
mi yapildiktan sonra Hacli liderleri ve askerleri tiim dikkatlerini Latin imparatorlugu’nun ilk
hikumdarinin tespit edilecegdi segime cevirdiler. Sehrin zaptindan 6nce aralarinda akdedilen
antlasmaya* binaen Fransizlardan alti ve Venediklilerden alti olmak {izere toplam 12 kisiden
olusan bir heyet imparatoru se¢cmek icin belirlendi.’

3

84

IV. Hacli Seferi ve Konstantinopolis'in Haglilar tarafindan zaptina dir bizzat sefere katilan kisiler tarafindan kaleme
alinmis, nispeten yeterli diizeyde kronik ve mektup mevcuttur. Ancak bu makalenin icerigi s6z konusu seferi
kapsamadigindan konu hakkinda genis bilgi icin su calismalara bkz.: Edwin Pears, The Fall of Constantinople;
Being the Story of the Fourth Crusade, New York 1886; Jean Longnon, Lempire latin de Constantinople et
la Principauté de Morée, Paris 1949, s. 19-47; Donald E. Queller, Thomas F. Madden, The Fourth Crusade,
The Conquest of Constantinople, Philadelphia 19972 Jonathan Phillips, The Fourth Crusade and the Sack of
Constantinople, New York 2005; Steven Runciman, Hacgli Seferleri Tarihi, Tirkge trc. Fikret Isiltan, Ill, Ankara
20083, 95-116; Michael Angold, The Fourth Crusade, Events and Context, Abingdon 2014; Abdurrahman Onur
Calisir, Latin Kaynaklarina Gére Dérdtincii Hagli Seferi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2020; Donald M. Nicol, “The Fourth Crusade and the Greek and Latin Empires”, The
Cambridge Medieval History, IV, part |, ed. J. M. Hussey, Cambridge 19662, 275-330; Edgar H. McNeal, Robert
Lee Wolff, “The Fourth Crusade”, A History of the Crusades, ed. Kenneth M. Setton, Il, Madison-Wisconsin 19692,
153-186; Michael Angold, “The Road to 1204: the Byzantine Background to the Fourth Crusade”, Journal of
Medieval History, XXV/3, 1999, s. 257-278.

Haclilar sehir diismeden hemen 6nce, 1204 Mart ayinda, kendi aralarinda diizenlemis olduklari bir sozlesmeyle
kentin ele gecirilmesi durumunda toplanan tim ganimetin paylasimini, imparator seciminin kosullarini, Bizans
topraklarinin taksimatini ve diger hususlari maddeler halinde hiikme bagladilar. Buna gore imparator secilecek
kisi imparatorlugun dortte birine sahip olurken, geriye kalan dortte Giclik kisim Venedikliler ile Haglilar arasinda
ikiye boliinecektir. Ancak topraklarin gelecegiyle aldkali yalnizca genel kosullari iceren bu sézlesmede kisi ya
da taraflara verilecek bolgeler henliz tespit edilmemistir. Bu husus s6z konusu sozlesmedeki ilgili maddeye
binden, daha sonra Venedikliler ve Fransizlar arasindan secilecek toplamda 24 kisilik 6zel bir heyetin calismasina
birakilmistir. S6zlesmenin Tafel ve Thomas tarafindan yapilan nesrinden de anlasilacagi Uzere (Urkunden zur dlteren
Handels- und Staatgeschicte der Republik Venedig mit besonderen Beziehungen auf Byzanz und die Levante, |,
Wien 1856, 444-452) masanin bir tarafinda Venedik adina Doj Enrico Dandolo bulunurken diger tarafta Boniface
de Montferrat, Baudouin de Flandre et Hainaut ve Louis de Blois ile Hugues de Saint-Pol bulunmaktadir. Bu
sebeple metnin iki ayri kopyasi cikartilmistir. ilki “Nos quidem Henricus Dandulus, dei gracia Venecie, Dalmacie
atque Chroacie Dux, pro parte nostra uobiscum, illustrissimi et preclari principes...”[Biz ki bize vekéaleten Tanri'nin
indyetiyle Venedik, Dalmagcya ve Hirvatistan Diikii Enrico Dandolo, sizlerle, en soylu ve seckin prinkepsler...]
ibaresiyle baslayan Venedikliler icin hazirlanmis CXIX numarali niisha; digeri “Nos quidem Bonifacius Montisferrati
marchio, et Balduinus Flandriae et Aynoniae, Ludovicus Blesensis et Clarimontis...” [Biz ki Montferrat Markisi
Boniface, Flandre ve Hainaut (kontu) Baudouin, Blois ve Clermont (kontu) Louis...] seklinde baslayan Haclilar
adina yazilmis CXX numarali nishadir. Geoffroi de Villehardouin de (La Conquéte de Constantinople, modern
Fransizca trc. Natalis de Wailly, La Conquéte de Constantinople par Geoffroi de Ville-Hardouin avec la contunation
de Henri de Valenciennes, Paris 1872, 234-235, s. 137; eserin Tlirkge trc. Ali Berktay, IV. Hacli Seferi Kronikleri,
istanbul 2008, 234-235, s. 68-69) sozlesmenin maddelerine kisaca deginmektedir. Bu konuda genis bilgi ve
bibliyografya icin bkz.: John Knight Fotheringham, Marco Sanudo, Conqueror of the Archipelago, Oxford 1915,
s. 21-22; Longnon, a. g. e., s. 44; Freddy Thiriet, La Romanie Vénetienne au Moyen Age, Le développement
et l'exploitation du domaine colonial vénetien (Xlle-XVe siécles), Paris 1959, s. 73; Queller-Madden, a. g. e., s.
175-176; Wilhelm Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, Turkge trc. Enver Ziya Karal, Ankara 20007, s. 294; Donald
M. Nicol, Bizans ve Venedik, Diplomatik ve Kiiltiirel liskiler Uzerine, Tiirkge trc. Giil Cagali Giiven, istanbul 2000,
s. 134-135; Runciman, a. g. e., lll, 107-108; Filip Van Tricht, The Latin Renovatio of Byzantium, The Empire of
Constantinople (1204-1228), Leiden-Boston 2011, s. 41-46; ismail Koguk, iznik Bizans Devleti Tarihi Kurulug
Devri (1204-1214), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiust Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, istanbul
2017, s. 56-57; Calisir, a. g. e., s. 139-143; McNeal-Wolff, a. g. m., A History of the Crusades, |l, 182-184.
Villehardouin, a. g. e., Fransizca trc. 258-259, s. 153; Turkge trc. 258-259, s. 76-77.
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Hic stiphesiz imparatorluk makami icin ordudaki en muktedir aday IV. Hagli Seferi'nin
komutani Montferrat Markisi Boniface idi. Bununla birlikte marki her ne kadar ordunun ba-
sinda bulunsa da seferin gidisati ve bu siiregte alinan kararlarda ciddi bir agirliginin bulun-
madig anlasilmaktadir. Dolayisiyla Boniface'in fiili bir liderliginden s6z etmek pek mimkin
gorinmemektedir. Diger taraftan kendisinin ordudaki konumundan ayri olarak mensup bu-
lundugu Montferrat dilesi, Avrupa ve Kudiis Kralligi'nda hatiri sayilir bir sdhrete sahipti.® Diger
aile Uyelerinden bazilarinin Bizans sarayiyla evlilik yoluyla bag kurmasi Konstantinopolis'te
de taninmalarini saglamisti.” Oyle ki bazi kaynaklar baskentteki Bizanslilarin sehrin diistiigi
sabah, yani 13 Nisan'da, Boniface'l yeni hitkiimdar olarak selamladiklarini kaydederler.® Ha-
kikaten, kurulacak yeni devletin tahtina cikma noktasinda Boniface biyik bir beklenti iceri-

6 Montferrat ilesi Fransa'daki Capétiens hanedani ve Almanya'daki Hohenstaufen hanedaniyla akrabalik baglarina
sahipti. Hacli Seferleri'ne de istirak eden Boniface'in ilesi Latin Dogu'da taninmaktaydi. ikinci Hacli Seferi'ne
katilan Boniface'in babasi Guillaume de Montferrat (6. 1191) Hittin Savasi’nda (1187) esir diismustu. Boniface'in
en biylik agabeyi Uzunkilic Guillaume 1176'da Kudis Krali clizzamli Baudouin'den sonra krallik tahtinin devaminin
saglanmasi icin davet edildigi Kudiis'e gelerek Baudouin'in kiz kardesi Sibylle ile evlendi ve bu sayede Askalan
ile Yafa kendisine verildi. Ancak Guillaume kisa bir siire sonra 6ldi. Dogumunu géremedigi oglu (V.) Baudouin
ise Kudis Kralligi'nin vérisi olarak ileride tahta cikti. Bkz.: Willermus Tyrensis, Historia Rerum in Partibus
Transmarinis Gestarum, ingilizce trc. E. A. Babcock, A History of Deeds Done Beyond the Sea. By William
Archbishop of Tyre, I, New York 1943, 415-416; Fotheringham, a. g. e., s. 28-29; Queller-Madden, a. g. e., s.
26-27; Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, Turkge trc. Fikret Isiltan, Il, Ankara 20083, 344, 372, 385.

7 Boniface'in en kiiglik kardesi Renier (Ranieri/Reiner/Rainier), Bizans imparatoru |. Manuel Komnenos'un (1143-
1180) kizi Porphyrogenneta Maria ile evlendi. Renier daha sonra esi Maria'yla birlikte kayinpederi Manuel'in
6liminin ardindan taht miicadelesine dahil oldu. Bkz.: Niketas, Historia, 1118-1180 yillari arasi kismf Tiirkge
trc. Fikret Isiltan, Historia: loannes ve Manuel Komnenos Devirleri, Ankara 1995, s. 140; eserin 1180-1195 yillari
arasi kismf Tiirkge trc. Isin Demirkent, Niketas Khoniates'in Historia'si (1180-1195), istanbul 2006, s. 11-22. Krs.:
Queller-Madden, a. g. e., s. 28-29. Ayni sekilde Boniface'in diger bir kardesi Konrad da Bizans sarayindan bir
hanim ile evlenmisti. 1187 yilinda imparator Il. Isaakios Angelos'un kiz kardesi Theodora'yla evlenen Konrad,
askeri becerilerini kisa sire icerisinde gostererek imparator nazarinda sayginligini artirdi. Ancak kendisinin
sohreti bir slire sonra saray cevresini rahatsiz etmeye basladi. Karistigi bir olay ise Konrad'i Filistin'e gitmek
zorunda birakti (Temmuz 1187). Bkz.: Niketas, Niketas Khoniates'in Historia'si (1180-1195), s. 180-198. Krs.:
Queller-Madden, a. g. e., s. 29-30; McNeal-Wolff, a. g. m., A History of the Crusades, Il, s. 164-165.

8 13 Nisan 1204 sabahi Konstantinopolis'te Haglilarin karsisinda mukavemet gésterecek kimse kalmayinca, sehirde
kalan Bizanslilar hayatlarini kurtarabilmek ve dolayisiyla aman dilemek icin Haglilarin karsisina ¢iktilar. Haglilarin
Konstantinopolis'i ele gegirdikleri sirada sehirde agirlikli olarak kadin, cocuk ve yaslilarin bulundugunu belirten
Guntherus Parisiensis (Hystoria Constantinopolitana, ingilizce trc. Alfred J. Andrea, The Capture of Constantinople,
Philadelphia 1997, s. 107-108) Haclilarla karsilasan Bizanslilarin bir parmagini digerinin tzerine getirmek
suretiyle Hag isareti yapip Latincede “sanctus rex marchio” [aziz kral marki] anlamina gelen “Aiios phasileos
marchio” sozlerini sdyleyerek tezahuratta bulunduklarini ve Boniface't iyi tanidiklari igin onun hiikiimdar olarak
secilecegine inandiklarini zikrederken; benzer bilgileri ihtiva eden Devastatio Constantinopolitana'da (ingilizce
trc. Alfred J. Andrea, Contemporary Sources for the Fourth Crusade, Leiden-Boston 20082, s. 221) Bizanslilarin,
Boniface'in ayaklarina kapanarak itaat arz ettikleri ve tim servetlerini kendisine verdikleri kayitdir. Clari (a.
g. e., ingilizce trc. s. 100; Trkce trc. LXXX, s. 39) ingiliz, Dan ve diger milletlere mensup din adamlarinin aman
dilemek icin Haglilarin yanina gittiginin bilgisini vermektedir. Niketas Khoniates ise (Historia, 1195-1206 yillari
arasi kismi Tiirkge trc. Isin Demirkent, Niketas Khoniates'in Historia'si (1195-1206), istanbul 2004, s. 147)
Haclilari yatistirmak isteyen Bizanslilarin Hag ve isa tasvirleriyle onlari karsiladigini belirtir. Krs.: Longnon, a.
g. e., s. 47; Queller-Madden, a. g. e., s. 191; Robert Lee Wolff, “The Latin Empire of Constantinople”, A History
of Crusades, ed. Kenneth M. Setton, I, Madison-Wisconsin 19697, 189.
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sindeydi. Kendisi bu sebeple sehir zapt edilince derhal Biiyiik Saray'i (Boukoleon Saray)’ ele
gecirdi.' Marki ayrica bir miiddet sonra gerceklestirilecek imparator secimine kadar duru-
munu daha giiclii bir hale getirmek amaciyla sabik imparator Il. Isaakios Angelos'un (1185-
1195, 1203-1204) 1204 yilinda &liimii Gizerine onun dul kalan esi, Macar asilli imparatorice
Margaret (Maria)'' ile evlendi.'

Lakin Boniface'in imparator olarak secilmesi pek kolay degildi. Zira imparatorluk tahti
icin baska bir aday daha 6ne ¢ikmis; Flandre ve Hainaut Kontu Baudouin, Boniface'in karsisi-
na rakip olarak dikilmisti. Nitekim Kont Baudouin de imparator olma imidiyle, daha sehrin
dlistligl sabah kardes Henri vasitasiyla Blakhernai Sarayi'na el koymustu.'

Boniface'in kazanma ihtimalini azaltan sebepler, ayni sekilde onun gliclii bir aday olarak
ortaya atilmasinda etkili olan sohreti ve iliski aglariyla oldukca baglantilidir. Gercekten impa-
ratorluk seciminde kilit rolii bulunan Venedikliler, Marki Boniface’i, Venedik’in rakibi olan bir

9 MarkiBoniface, Boukeleon'a geldiginde Bizans sarayindaki soylu kadinlarin bazilari da buradayd. Onlar kendilerini
korumak icin sarayda saklanmislardi ki daha sonra Boniface'in hanimi olacak Margaret'ten baska aralarinda
Fransa Krali'nin kiz kardesi gibi Avrupa’nin 6nemli hdnedanlarina mensup kadinlar da vardi. Bkz.: Villehardouin,
a. g. e., Fransizca trc. 249, s. 147; Turkge trc. 249, s. 73.

10  Sehir diistigl zaman ev ve binalarin cogu mevkilerine gore Haclilar tarafindan gecirildi. Ordudaki kont ve baronlar
pek tabif olarak daha buyUk yerlere el koydular. Villehardouin'e gore (a. g. e., Fransizca trc. 249, s. 147; Tirkge
trc. 249, s. 73) Boniface, sahil seridi boyunca (yani sirasiyla bugtinkii Halig-Sirkeci-Sarayburnu-Catladikapi
glizergah) ilerleyerek (Catladikapi'da bulunan) Biyiik Saray’a geldi ve iceridekilerin, hayatlarinin bagislanmasi
sartini kabul ettikten sonra sarayi teslim aldi. Krs.: Queller-Madden, a. g. e., s. 193-194.

11 Macar Krali lll. Béla'nin (8. 1196) kizi olan Margaret'in imparator Il. Isaakios Angelos'la evliligi 1185 yilinda
gerceklesti. Evlendikten sonra vaftiz adi olarak Maria'yi aldi ve Bizanslilar tarafindan bu isimle anild. IV. Aleksios
Angelos, Il. Isaakios Angelos'un bir dnceki esinden diinyaya gelmisti. Margaret'in |l. Isaakios’la evliliginden
biri kiz digeri erkek olmak lzere iki cocugu oldu. Kizin adi bilinmemekle birlikte erkek ¢cocugun adi Manuel'dir.
Bkz.: Niketas, Niketas Khoniates'in Historia'si (1180-1195), s. 167, n. 335. Margaret’in Boniface ile evliliginden
ise Demetrius adinda bir oglu diinyaya geldi. Bkz.: Henri de Valenciennes, Histoire de 'empereur Henri de
Constantinople, modern Fransizca trc. Natalis de Wailly, La Conquéte de Constantinople par Geoffroi de Ville-
Hardouin avec la contunation de Henri de Valenciennes, Paris 1872, 560, 605, s. 341, 369; eserin Turkge trc.
Ali Berktay, IV. Hagli Seferi Kronikleri, istanbul 2008, 560, 605, s. 170, 185. Salimbene de Adam (Cronica, ed.
Giuseppe Scalia, |, Bari 19662, 36-37) 1207'de 6len Boniface'in Montferrat ve Selanik'te biraktigi iki oglu hakkinda
sunlari aktarmaktadir: “Anno Domini XCCVII... Eodem anno marchio Bonifacius Montis Ferrati in prelio icciditur,
filios derelinquens Guilielmum in Ytalia et Demetrium apud Thessalonicam successores.” [1207 senesinde...
Ayni yil Montferrat Markisi Boniface savasta 6ldii, Guillaume'u italya'da, Demetrius’u Selanik'te halef birakti]
Krs.: Kenneth M. Setton, The Papacy and the Levant (1204-1571), |, Philadelphia 1976, 27.

12 Villehardouin, a. g. e., Fransizca trc. 262, s. 155; Tiirkge trc. 262, s. 78; Niketas, Niketas Khoniates'in Historia’s
(1195-1206), s. 179; Georgios Akropolites, Historia, ingilizce trc. Ruth Macrides, The History, Oxford 2007, s.
123; Salimbene, a. g. e., |, 35. Krs.: Longnon, a. g. e., s. 49; Charles M. Brand, Byzantium Confronts the West
1180-1204, Cambridge-Massachusetts 1968, s. 259; Queller-Madden, a. g. e., s. 200; Nicol, Bizans ve Venedik,
s. 137; Runciman, a. g. e., lll, 110; Wolff, a. g. m, A History of Crusades, Il, 188-189.

13 Villehardouin'’e gore (a. g. e., Fransizca trc. 249, s. 147; Turkge trc. 249, s. 73) Blakhernai Sarayr'nda bulunanlar
da hayatlarinin bagislanmasi kosuluyla sarayr Henri'ye teslim ettiler. Boniface'in Blyik Saray’i, Baudouin'in
ise Blakhernai Sarayr'ni ele gegirmesi bos yere degildir. Zira Mart 1204 sozlesmesindeki (Tafel-Thomas, a. g.
e., |, 447, 450) ilgili maddede gecen su ifadelerde bu saraylarin imparator secilecek kisiye verilecegi kayitldir:
“Debet vero Imperator iste habere universam quartam partem acquisiti Imperii et palacium Blacherne et Buccam
leonis.” [imparator, ele gecirilen hitkiimranligin dortte biri ile Blakhernai ve Boukoleon saraylarini almalidir.]
Bu sebeple her iki aday da secimden dnce ordudaki genel kanaati kendi lehine yaklastirmak icin boyle bir adim
atmistir. Krs.: Queller-Madden, a. g. e., s. 194.
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diger italyan sehir devletinin, yani Cenova'nin taraftari olarak gérmekteydiler.' Cenova ya da
Pisa ile siki bir miinasebeti bulunan bir adayin Latin imparatorlugu’nun tahtina cikmasi Vene-
dik'in ¢ikarlart icin oldukca ters ve kabul edilemez bir durumdu.' Bunun yaninda kardeslerinin
yaptiklari evlilikler araciligiyla Boniface'in, Komnenos ve Angelos hanedanlariyla bir sekilde
akrabalik bagr bulunmaktaydi. Bu hakikat Boniface'in rakipleri ve Venedik Doju Enrico Dandolo
tarafindan biiyiik ihtimalle onun ileride hem Venedik hem de Latin imparatorlugu icin tehdit
olusturabilecek bir hak iddiasinda bulunabilecegi seklinde de algilanmistir.'

Yukarida zikredilen sebeplerden de anlasilacagi izere Dandolo’nun imparator seciminde
takip ettigi siyasetin baslica unsuru, Venediklilerin elde ettigi imtiyazli konumun istikrarli bir
sekilde devam etmesi ve bunu riske atacak her tiirlii engelin ortadan kaldirilmasi olmustur.
Dolayisiyla Baudouin'in secilmesinin onlarin menfaati agisindan daha uygun oldugu &sikardir.
Zira onun Boniface gibi giiclii baglarinin bulunmamasi sebebiyle Venedik icin daha az tehlikeli
bir aday oldugu da diisiinilmektedir."” Baudouin'in ayrica Dandolo’ya karsi oldukga hiirmetkar
oldugu kaynaklarda zikredilen hususlardan biridir.’® Netice itibariyla gelecedi planlayarak ve
disiinerek hareket eden taraflarin bu tavirlari Boniface'in imparator olma sansina son vermistir.

14 Boniface’in Cenova'yla olan miinasebeti hakkinda genel bir degerlendirme igin bkz.: Fotheringham, a. g. e., s.
24; Longnon, a. g. e., s. 50.

15 Bizans'a ait kiyi sehirlerinin ticaret agindan biyiik karlar elde eden Venedikliler, buna karsin XIII. yGzyilin ikinci
yarisinda 6zellikle basta Konstantinopolis olmak tizere Bizans topraklarinda bazi vahim hadiseleri tecriibe etmis;
sahip olduklari imtiyazlarin cesitli zamanlarda bizzat imparator tarafindan ilga edilerek Pisa ve Cenova'ya verildigine
sahit olmuslardir. Ancak IV. Hacli Seferi basariya ulasmis ve Bizans imparatorlugu artik parcalanmisti. Bu durum,
Venedik icin artik imparatorlarin keyfiyetine bagli olmadan Bizans topraklarinda serbestce ticaret yapabilecegi
anlamina gelmekteydi ki Dandolo, Venedik'in 1204'ten 6nce Bizans imparatorlarindan aldiklar ticarf imtiyazlari
Fransiz Haclilarla yapmis oldugu antlasmalara dahil ederek kendi insanlarinin Latin imparatorlugu’ndaki konumunu
garanti altina almis oldu. Dolayisiyla Dandolo ve Venedikliler, kendilerine rakip italyan sehir devletlerinden
hicbirinin bu karl ticarete dahil olmasini istememekteydi. Nitekim, ilerleyen sayfalarda bahsedilecegi tizere
(bkz.: 45 numarali dipnot) Boniface'in, Girit Adasi'ni satmak icin Cenovalilara goriistigiini 6grenen Dandolo
derhél harekete gecerek adayl Cenovalilardan énce satin almistir. Boniface'in Girit igin 6nceligi Cenova'ya vermesi
onun Cenovalilarla olan siki miinasebetine delil olarak gosterilmektedir. Ayni sekilde bu hadise, rakiplerini kendi
hakimiyet sahasina yaklastirmak istemeyen Dandolo’'nun kararliligini gésteren 6nemli bir érnektir. Ote yandan
Dandolo’nun, Cenova'yla olan sikiiliskileri sebebiyle Boniface'l tercih etmedigine dair goriisti basit bulan Serban
Marin (“Venetian ‘Empire’ in the East. The Imperial Elections in Constantinople on 1204 in the Venetian Chronicles’
Representation”, Annuario, 2003, s. 201-202) bunun aksine Venediklilerin, Boniface'in dogudaki islerle mesgul
olmasini sadlayarak markinin dikkatini italya'daki meselelerden uzak tutmayla daha cok ilgilendiklerini 6ne
stirmektedir.

16 Niketas'a gore (Niketas Khoniates'in Historia’si (1195-1206), s. 177) Dandolo, imparator secilecek kisinin
Venedik'in sinirlarina uzak bir yerden olmasini istiyordu. Ciinki Dandolo, imparator ile Venedikliler arasinda
herhangi bir catisma ¢ikarsa imparatorun Venedik'e kolayca yaklasmamasi gerektigini disinmekteydi. Niketas
devaminda Boniface’in memleketi Lombardia’nin, Baudouin'in memleketine gore Venedik'e daha yakin oldugunu
belirtmekte ve markinin devlet islerinde Baudouin’e gére ¢ok daha tecriibeli olmasi sebebiyle de Dandolo’nun
tedirgin oldugunu zikretmektedir. Krs.: Fotheringham, a. g. e., s. 23-24; Queller-Madden, a. g. e., s. 202, n. 80.

17 Longnon, a. g. e., s. 50; Thiriet, a. g. e., s. 75; Runciman, a. g. e., lll, 110; Marin, a. g. m., s. 197-204. Fotheringham
(a. g. e., s. 22-23) Dandolo’nun, Latin imparatorlugu’nun tahtindaki kisiyi daha kolay yénetebilmek icin zayif bir
imparator gérmek istedigini ve bu sebeple Boniface yerine Baudouin'i tercih ettigine dair gorisi reddetmektedir.

18 Baudouin hakkinda 6vglyle bahseden Niketas (Niketas Khoniates'in Historia'si (1195-1206), s. 177) onun
Dandolo’ya bir baba gibi saygi duydugunu zikreder.
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IV. Hacli Seferi'ne istirak eden Champagne Maresali Geoffroi de Villehardouin, hem bahsi
gecen sefer hem de Latin imparatorlugu’nun ilk yillari hakkinda oldukca kiymetli bilgiler iceren
kroniginin bu secimle alakali bahsinde, Konstantinopolis imparatorlugu tahti gibi oldukga yiik-
sek bir paye icin birden fazla aday ¢ikmasinin gayet tabif oldugunu ifade etmekle beraber bu
durumun meydana getirdigi rekabetin de orduda gerginlige sebep oldugunu kaydetmektedir.
Gercgekten her iki gruba mensup taraftar arasinda kiyasiya bir cekisme bas gostermistir.’ Bu
durumun endise verici bir hale gelmeye baslamasi ve ordudaki askerlerin imparatorun bir an
once secilmesi yoniinde baski kurmasi Gizerine bir meclis kuruldu ve nasil bir yol izlenecegi
hususunda birkag glin boyunca toplantilar gerceklestirildi.2’ Adaylar arasindaki bu rekabet,
Venedik Doju ile Fransiz ordusundaki kontlarini ordunun dagilmasini 6nlemek amaciyla yeni
bir karar almaya sevk etti. Her iki adayin da kabul ettigi bu yeni sarta gore secimi kazanip
imparator olan kisi, kaybeden kisiye bogazin karsi yakasinda, Turklerin hakimiyeti altinda
bulunan bélgelere kadar ki topraklarin tamamini?' ve Peloponnesos Adasi’'ni?? birakacakti.

Nihayetinde 9 Mayis 1204 tarihinde se¢im gerceklesti ve Baudouin oy cokluguyla ka-
zandi. Bunu tag giyme toreni izledi. 16 Mayis'ta Ayasofya Kilisesi’'nde icra edilen gorkemli
bir merasimle tag giyen Baudouin, bu suretle Latin imparatorlugu’nun ilk imparatoru oldu.?

Kazanilan zaferin magrurlugu ve elde edilen ganimetin bollugu Bizans’in temelleri
Uzerinde yeni bir devlet kuran Haglilara biiyik bir keyif getirmisti. Ancak bu hava kisa bir
siire sonra dagildi. Zira bu esnada cereyan eden bazi hadiseler Latin imparatorlugu'nda kisa

19 Her iki adayin da orduda bir hayli taraftara sahip oldugu kaynaklarin verdigi bilgilerden anlasilmaktadir. Bkz.:
Villehardouin, a. g. e., Fransizca trc. 265, 279, 298, s. 157, 165, 167, 177; Turkge trc. 265, 279, 298, s. 78, 79,
83, 89; Guntherus, a. g. e., ingilizce trc.s. 114.

20 Villehardouin (a. g. e., Fransizca trc. 257, s. 151-153; Tirkge trc. 257, s. 76) taraflar arasindaki rekabetin
olumsuz sonuglarindan endiselenen ordudaki liderlerin, i¢inde bulunulan durumu, Kudiis'tin 15 Temmuz 1099
tarihinde Haglilar tarafindan zaptini takiben sehrin kime verilecegi noktasinda Godefroi de Bouillon ile Raymon
de Saint-Gilles arasinda meydana gelen anlasmazlikla karsilastirdiklarini ve ayni hataya diistilmemesi yoninde
birbirlerine uyarilarda bulunduklarini zikretmektedir.

21 Bu bilgi, Villehardouin'in (a. g. e., Fransizca trc. 258, s. 152, 153) eserinin orijinal dili olan eski Fransizcada “...
tote la terre d'autre part del Braz devers la Turquie...” seklinde gecerken glinimiiz Fransizca gevirisinde “..toute
la terre de l'autre c6té du Bras vers la Turquie...” olarak verilmistir.

22 Villehardouin'in (a. g. e., Fransizca trc. 258, s. 153; Turkge trc. 258, s. 76) “l'isle de Gréce” seklinde kaydettigi
bu ada arastirmacilarin ekseriyeti tarafindan Peloponnesos (Mora) Adasi’'na atfedilmektedir. Bununla beraber
bazi eski arastirmacilarin burayi Girit Adasi olarak kabul ettikleri zikredilmektedir. Ancak Marki Boniface'in
Girit Adasi'ni Venedik'e satmasindan anlasilacag Gizere Villehardouin'in bahsettigi bu adanin Girit olmasi ihtimal
dahilinde degildir. Bkz.: Benjamin Hendrickx, “The Main Problems of the History of the Latin Empire”, Revue
belge de philologie et d’histoire, LII/4, 1974, s. 795-797.

23 Villehardouin, a. g. e., Fransizca trc. 259, s. 153; Tirkge trc. 259, s. 77; Robert de Clari, La Conquéte de
Constantinople, ingilizce trc. Edgar Holmes McNeal, The Conquest of Constantinople, Toronto 1996,s.113-117;
eserin Tlrkge trc. Beynun Akyavas, Istanbul’un Zapti (1204), Ankara 20002, XCIII-XCVII, s. 46-48; Guntherus, a. g.
e., ingilizce trc. s. 114; Devastatio Constantinopolitana, ingilizce trc. s. 221; Albericus Trium Fontium, Chronica,
ingilizce trc. Alfred J. Andrea, Contemporary Sources for the Fourth Crusade, Leiden-Boston 20082, s. 305-306;
Niketas, Niketas Khoniates'in Historia'si (1195-1206), s. 176-177. Secimin neticesini daha seferin basindan
itibaren Doj Dandolo’nun emri altinda nizam? bir sekilde hareket eden Venedikliler belirledi. Krs.: Longnon, a.
g. e., s. 50; Thiriet, a. g. e., s. 75; Setton, a. g. e., |, 13; Queller-Madden, a. g. e., s. 201-202; Runciman, a. g. e.,
Il, 110; Marin, a. g. m., s. 211-214.
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siireli bir ic savasin yasanmasina sebep oldu. imparatorluk seciminde basarisiz olmasina
ragmen Boniface de Montferrat, dnceden mutabik olundugu tizere, bogazin Anadolu tarafin-
daki topraklari ve Peloponnesos Adasi'ni elde etti. Bununla birlikte markinin bu topraklarin
tasarrufuna dair fikri degismisti. Ayasofya Kilisesi'ndeki térenden sonra imparator Baudou-
in’le goriisen Boniface, kendisine vaat edilen topraklara karsilik olarak Selanik topraklarinin
verilmesi talebinde bulundu.

Boniface'in sonradan karar degistirerek Selanik'i istemesinin arka planina bakilacak
olursa Villehardouin'e?* gore; Boniface, Selanik ve cevresini, bu bolgenin heniiz evlendigi esi
Margaret'in erkek kardesi, yani kayinbiraderi Macar Krali Emerik’in (1196-1204) topraklarina
yakin olmasi sebebiyle istemekteydi. Ancak Villehardouin'de gegen bu bilgi sartlar dnceden
belirlenip taraflarca kabul edilmis bir karara yonelik boylesi onemli bir degisikligi yeterince
aciklamamaktadir. Ote yandan markinin Selanik topraklarini talep etmesinde bir baska sebep
daha dne ¢ikmis olmalidir. Buna gore; imparator |. Manuel Komnenos'un (1143-1180) kizi Ma-
ria ile evlenen Boniface'in kardesi Renier’e fief olarak Selanik’i vermisti. Selanik’in Renier'e
verilmesi hakkinda Robertus de Torigneio sunlari nakletmektedir: “Manuel, imperator Cons-
tantinopolitanus, dedit Rainerio, filio Willermi principis Montis Ferrati, filiam suam, natam ex
priore uxore sua...Similiter fecit coronari Rainerium, filium marchisi Montis Ferrati, cum filia
sua, quam ei dederat; et dedit ei honorem Thesolonicensium, qui est maxima potestas regni
sui post civitatem Constantinopolitanam.”? Torigneio'nun yani sira Sicardus Cremonensis,
Chronica adli eserinde su bilgiyi vermektedir: “Ad hec Emanuel imperator Constantinopoli-
tanus maiori Wilielmo, scilicet marchioni, mandavit, un unum de filiis suis Constantinopolim
destinaret filiam suam et regnum Salonich accepturum. Quia ergo Chonradus et Bonifacius
uxores habebant... Rainerium adolescentem decorum aspectu Constantinopolim misit; qui
promissam imperialem filiam pariter cum Salonichensi corona suscepit.” Bu bilgilerden
hareketle, secimi kaybetmesine ragmen atik bir siyasi hamlede bulunan Boniface'in, kardesi
Renier’in Selénik tizerindeki haklarindan kaynaklanan veraseti de 6ne siirerek talebini kuv-

24 a.g.e., Fransizca trc. 264, s. 157; Turkge trc. 264, s. 78.

25  Cronica, ed. Léopold Delisle, Chronique de Robert de Torigni, Il, Rouen 1878, 87.: “Konstantinopolis imparatoru
Manuel, ilk hanimindan dogan kizini, Montferrat Prinkepsi Guillaume’un oglu Renier’e verdi... Ayni sekilde Renier’e,
onunla evlenen kiziyla birlikte tag giydirdi; ve ona, Konstantinopolis'ten sonra kralliginin en biyiik idéresi olan
Selnik’i tevdi etti.”

26  Chronica, ed. 0. Holder-Egger, Monumenta Germaniae Historica, Series Scriptorum, XXXI, Hannover 1903, 173.:
“Konstantinopolis imparatoru Manuel bu sebeple biiyiik Guillaume'a, yani markiye, ogullarindan birini, kizini
ve Seldnik'i kabul etmesi icin Konstantinopolis'e géndermesini teklif etti. Konrad ve Boniface'in esleri vard...
Yakisikli bir gériiniise sGhip genc Renier’i Konstantinopolis'e génderdi ki, o Seldnik taciyla birlikte s6z verildigi
tizere imparatorun kizini ald:.”
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vetlendirmeye calistigini diisiinmek mumkindir.?’ Diger bir deyisle ailevT bir miras hakkinin
veyahut yeni evliligin getirdigi bir durumun bu karar degisikligine etkisi olasidir. Bununla bir-
likte Anadolu’'daki topraklarda istikbal gormemesi Marki Boniface'in Selanik'i istemesindeki
en 6nemli sik olarak durmaktadir. Zira Latin imparatorlugu ile Tiirkiye Selcuklulari arasinda
kalan bolgede bir nevi tampon vazifesi goren bir hakimiyet tesis etmenin Konstantinopolis'ten
sonra Bizans imparatorlugu'ndaki ikinci en énemli ve en bilyiik sehir konumunda bulunan
Selanik'e sahip olmaktan daha az karli oldugu asikardir. Nitekim Boniface gibi genis iliski ag-
larina sahip bir idarecinin Bizans imparatorlugu’nun Anadolu'daki topraklarinin durumu hak-
kinda bilgi sahibi olmamasi pek ihtimal dahilinde gériinmemektedir. Dolayisiyla Villehardouin
tarafindan zikredilen sebebin ya da kardesi Renier'den gelen miras durumunun Boniface'in
Selénik talebinde baslica etken olmadigi agiktir.

Boniface'in, imparator Baudouin'den Selanik'i istemesi hakkinda bilgi veren Villehardouin,
teklif izerine uzun gorismelerin yapildigini ve nihdyetinde Baudouin'in bu talebi onayladigini kay-
dederken, Boniface'in da imparatora tabi oldugu icin ona karsi yikimldliklerini kabul ettigini ek-
lemektedir.?® Diger taraftan Villehardouin'in gercegi tam olarak yansitmadigini 6ne siiren Thomas
F. Madden'e gére; topraklarin taksim edilmesi heniiz gerceklesmedigi icin imparator Baudouin,
Selénik'i Boniface'e vermeyi miimkiin gérmemis ve bu paylasimin gerceklesmesini beklemistir.?’

Bu arada tag téreninden kisa bir siire sonra V. Aleksios Doukas Mourtzouphlos'un®
(1204) Corlu’yu (Tzouroulos/Tzurulon) yagmaladigi haberi gelince imparator Baudouin onu
yakalamak icin hizli bir sekilde sefer hazirliklarina basladi. Latin imparatoru bunun Gzerine,
muhtemelen Mourtzouphlos'un herhangi bir tesebbiisiinden endiselenerek, emrine 200 s6-
valye verdigi kardesi Henri'yi Edirne’ye (Adrianopolis) gonderdi, o da imparator adina burayi

27 Longnon, a. g. e., s. 58; Setton, a. g. e., |, 16; Nicol, Bizans ve Venedik, s. 137-138; Runciman, a. g. e., lll, 110;
Tricht, a. g. e., s. 48. Ancak, Boniface'in Girit Adasi'ni Venediklilere satisini gésteren belgede (Tafel-Thomas,
a. g. e, 1, 513) gegen “..et toto feudo, quod et Manuel quondam defunctus Imperator dedit patri meo..."[... ve
sabik imparator Manuel'in babama verdigi tum fief de...] ibaresinde kardesi degil babasi seklinde yazilidir. Krs.:
Fotheringham, a. g. e., s. 26; Brand, a. g. e., s. 19, n. 12; Mark C. Bartusis, Land and Privilege in Byzantium, The
Institution of Pronoia, Cambridge 2012, s. 102.

28 Villehardouin, a. g. e., Fransizca trc. 265, s. 157; Turkge trc. 265, s. 78-79.

29  Baudouin’in bu sekilde verdigi cevap Clari'nin eserinde (a. g. e., ingilizce trc. s. 118) kayitlidir. [Not: Robert de
Clari'nin Beynun Akyavas tarafindan gerceklestirilen Tirkge tercimesinde, Albert Pauphilet’nin eserdeki bazi
kisimlari ¢cikartmak suretiyle yayimladigi nesrin esas alinmasi sebebiyle, eserdeki bazi kisimlar mevcut degildir.
Nitekim Boniface ile imparator Baudouin arasindaki ihtilaf bahsi Tiirkge terciimede bulunmamaktadir. Bu sebeple
ilgili kisimdaki bazi yerlerde Clari'nin yalnizca ingilizce terciimesine atif yapilmistir.] Krs.: Thomas F. Madden, “The
Latin Empire of Constantinople’s Fractured Foundation: The Rift between Boniface of Montferrat and Baldwin
of Flanders”, The Fourth Crusade: Event, Aftermath, and Perceptions, Papers from the Sixth Conference of the
Society for the Study of the Crusades and the Latin East, Istanbul, Turkey, 25-29 August 2004, ed. Thomas F.
Madden, Aldershot-Hampshire 2008, s. 45-47.

30 Il Isaakios Angelosile oglu IV. Aleksios Angelos'u bertaraf ederek Subat 1204'te imparator olan Mourtzouphlos,
Konstantinopolis'in Haglilarin saldirilarina karsi dayanamayacagini anlayinca 12-13 Nisan 1204 gecesi eski
imparator lIl. Aleksios Angelos’un esi Euphrosyne ve kizlarini da yanina alarak kagmisti. Bkz.: Villehardouin, a.
g. e., Fransizca trc. 246, s. 145; Turkge trc. 246, s. 73; Niketas, Niketas Khoniates'in Historia'si (1195-1206), s.
144-145; Akropolites, a. g. e., Ingilizce trc. s. 114.
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ele gecirdi. Boylece baskentte bir miktar asker birakarak kendisine katilanlarla birlikte Trak-
ya istikametine dogru yola cikan imparator Baudouin, Mourtzouphlos'un iizerine yiirimeden
once Edirne’ye geldi ve sehrin idaresini, kendisine bir miktar takviye kuvvet biraktigi Eustache
de Saubruic'ye verdi.’' Edirne’den henliz ayrilmadan dnce lll. Aleksios Angelos’un (1195-1203)
Mosynopolis'te®? olduguna ve Mourtzouphlos'un, lll. Aleksios'un yanina gittigine* dair bilgi
gelince imparator Baudouin bu defa ikisini birlikte yakalamak amaciyla Mosynopolis'e dogru
ilerledi. Ancak onun gelisini 6grenen lIl. Aleksios'un burayi terk etmesi iizerine Latin impa-
ratoru, Mosynopolis'i teslim alarak burada karargah kurdu.

Marki Boniface, yaninda hanimi ve maiyeti oldugu icin yavas hareket etmekte ve impa-
rator Baudouin'e bu seferinde dogrudan eslik etmemekteydi.? Ote yandan Boniface, Selanik
hususundaki talebini yinelemek icin imparator Baudouin'e elcilerini génderdi. Bu elgiler La-
tin imparatoru heniiz Mosynopolis'te iken ya da Selanik'e dogru tekrar yola ciktiktan sonra
kendisine ulasmisti.>® Marki Boniface gonderdigi haberciler vasitasiyla, Selanik'ten, ahélisinin
kendisini lider olarak kabul edecegini bildiren haberler aldigini ve oraya hakim olabilmek igin
yeteri kadar askere sahip oldugunu imparatora iletti. Haberciler ayrica Boniface'in, imparator
Baudouin'den Selanik topraklarina girmemesini rica ettigini; imparatorun bunun aksini yap-
masi halinde Boniface'in imparatorun dostlugundan ayrilacagini ve ona karsi elinden gelen
her seyi yapacagini belirterek bir anlamda imparatora gézdagi vermislerdir. Lakin Boniface'in
gonderdigi mesaj hicbir ise yaramadi. Zira imparator Baudouin de Selanik’e gitmekten hichir
sekilde vazgegmeyecegini bildirdi.*’

31 Villehardouin, a. g. e., Fransizca trc. 266-269, s. 157, 159; Turkge trc. 266-269, s. 79-80.

32 Via Egnetia lzerinde bulunan Mosynopolis, bugiin Bati Trakya'daki Glimiilcine sehrinin alti veya yedi kilometre
batisinda yer alan ve giinimuze harabeleri kalmis bir yerlesim yeridir. Bkz.: Timothy E. Gregory, “Mosynopolis”,
The Oxford Dictionary of Byzantium, I, New York-Oxford 1991, 1418-1419.

33 Mosynopolis'te bulunan lll. Aleksios Angelos’un yanina giden Mourtzouphlos, baslangigta kendisinden iyi
muamele gorse de sonradan lll. Aleksios’'un adamlari tarafindan yakalanarak gozleri oyuldu. Ill. Aleksios
daha sonra imparator Baudouin'in {izerlerine geldigini haber alip Mosynopolis'ten ayrilinca Mourtzouphlos da
muhtemelen yaninda kalan az sayidaki maiyetiyle birlikte oradan kagarak birkag ay Trakya bdlgesinde saklandi.
Mourtzouplos bunun akabinde Kasim 1204'te Marmara Denizi tizerinden Anadolu’ya kagmak lizereyken ya da
kactiktan sonra imparator Baudouin'in adamlarindan Thierri de Loos tarafindan yakalanarak Konstantinopolis'e
gonderildi. Latinlerin eline diisen Mourtzouphlos, IV. Aleksios Angelos'u 6ldiirdigu gerekgesiyle burada gikarildigi
mahkemece suglu bulunarak 6lime mahkum edildi. Bunun lizerine Forum Tauri'deki (Taurus Meydani) Theodosius
(Tauros) Stitunu’na gikarilarak buradan asag atildi ve boylece hayati son buldu (Kasim 1204). Bkz.: Villehardouin,
a. g. e., Fransizca trc. 306-308, s. 181, 182; Tiirkge trc. 306-308, s. 91-92; Clari; a. g. e. ingilizce trc. s. 123-124;
Tiirkge trc. CVIII-CVIX, s. 51; Guntherus, a. g. e., ingilizce trc. s. 114-116; Niketas, Niketas Khoniates'in Historia'si
(1195-1206), s. 189-190. Akropolites'e gére (a. g. e., ingilizce trc. s. 115) Mourtzouphlos Mosynopolis'te iken
Latinler tarafindan yakalanmistir.

34 Villehardouin, a. g. e., Fransizca trc. 266-274, s. 157, 159, 161, 163; Turkge trc. 266-274, s. 79-82; Longnon, a.
g.e.,s.58.

35 Madden (a. g. m., s. 47) Boniface'in bilerek imparator Baudouin'in arkasindan geldigini 6ne stirmektedir.

36 Villehardouin'in eserindeki (a. g. e., Fransizca trc. 275, s. 163; Tiirkge trc. 275, s. 82) olay akisina gére imparator
Baudouin Mosynopolis'te Boniface'in gelmesini beklemis, burada ikisi arasinda bir goriisme gerceklesmistir.

37  Villehardouin, a. g. e., Fransizca trc. 275-278, s. 163, 165; Tiirkge trc. 275-278, s. 82-83; Clari, a. g. e., Ingilizce trc. s.
119; Niketas, Niketas Khoniates'in Historia'si (1195-1206), s. 179; Longnon, a. g. e., s. 59; Madden, a. g. m., s. 48.
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Boylece geri dénen haberciler, Latin imparatoru’nun Selanik konusundaki cevabini
soyleyince Boniface oldukga hiddetlendi.®® Marki, imparatorun bu kararina bir cevap olarak
istikametini degistirip Dimetoka (Didymoteikhon) dnlerine geldi ve kenti ele gegirdi. Villehar-
douin, ordudaki asilzAdelerden bazilarinin ve ézellikle Alman imparatorlugu’ndan gelenlerin
onemli bir kisminin Boniface'le birlikte geri dondiigiini zikretmektedir.?’ Dimetoka'ya yerle-
sen Boniface dncelikle istihkdmlarin gliclendirilmesini saglayarak sehri olasi bir kusatmaya
hazir hale getirdi. Kenti gii¢ kullanmadan teslim alan marki, ayni sekilde kendisine isim ve
hakimiyet aldmetleri verecegini dne siirerek tivey oglu Manuel'i Bizans imparatoru ilan etti.
Bu haberin yayilmasi (izerine Angelos hanedaninin, tabif olarak dagilan devletin (Bizans) yeni-
den toparlanabilecegi imidine kapilan cevredeki Bizanslilarin dikkatleri Manuel'e, yani Boni-
face'a donmeye baslamisti. Boniface boylece, eski imparatorigce Margaret'in kocasi ve Bizans
tahtinin varisi konumunda bulunan Givey oglu Manuel'in babasi sifatiyla, Manuel'in Gzerindeki
vesayet gliciinl kullanarak Dimetoka’nin civar bdlgelerinde yasayan Bizanslilarin bir kismini
da kendi tarafina cekmeyi basarmis; imparator Baudouin’e karsi miicadele baslattigini acik
bir sekilde ilan etmisti. Bununla birlikte, Boniface burada durmayarak emri altindaki birlik ve
kendisine katilan Bizanslilarla birlikte Edirne tizerine ylriylp agir kusatma aletleriyle burayi
muhasaraya basladi.*

Yukarida da bahsi gectigi izere imparator Baudouin, Edirne’nin idaresini Eustache de
Saubruic’ye vermisti. Eustache, Boniface'in sehri kusatmasi tizerine derhal istihkdmlari sag-
lamlastirmaya basladi. Ayrica durumu baskente ivedi bir sekilde bildirmesi icin iki haberci
gonderdi. Diger taraftan Boniface, Edirne’yi muhasara altina almasina ragmen herhangi bir
ilerleme kaydedememis; Latinlerden ayrildigini duyurarak Manuel'i imparator ildn etmesi
de sehir halkina pek tesir etmemistir. Nitekim Clari'nin eserinde gecen bilgiye gore; sehrin
surlarina yaklasan Boniface, surlarin Gizerindeki ahéliyi ikna etmek icin hemen yaninda bu-
lunan esi Margaret ve ivey oglu Manuel'i géstererek onlari hiikiimdarlari olarak tanimalarini
istemis; ancak onlar, Manuel'in Konstantinopolis'te ta¢ giymesi halinde kendisine biat ede-
ceklerini belirterek Boniface’a destek vermemislerdir.' Ote yandan Edirne'den gelen endise
verici haberlerin baskente ulasmasi tizerine Doj Enrico Dandolo, Blois Kontu Louis ve diger
baronlar, patlak veren bu i¢ catismaya ¢6ziim aramak icin Blakhernai Sarayi'nda acilen bir
toplanti gerceklestirdiler. Yapilan bu goriismede Selanik meselesinin Boniface ve Baudouin’i
disarida tutmak suretiyle halledilmesi yoninde bir karar alindi. Diger bir ifadeyle Selanik'in
Boniface'a verilip verilmeyecegi ileride kurulacak bir meclis tarafindan tayin edilecekti. Bu-
nun {izerine Boniface’ hem Edirne kusatmasini kaldirmaya hem de Selanik hakkindaki kesin

38 Niketas'a gére (Niketas Khoniates'in Historia's (1195-1206), s. 179) imparatordan gelen bu mesaj tizerine blyiik
bir 6fkeye kapilan Boniface, imparatorun bir Grek'ten daha yalanci ve giivenilmez oldugunu ifade etmistir.

39 Villehardouin, a. g. e., Fransizca trc. 279, s. 165-167; Turkge trc. 279, s. 83.

40 Villehardouin, a. g. e., Fransizca trc. 279, 281, s. 165-167; Tiirkce trc. 279, 281, s. 83-84; Clari, a. g. e., ingilizce
trc. s. 119; Niketas, Niketas Khoniates'in Historia’si (1195-1206), s. 179-180; Longnon, a. g. e., s. 59; Setton, a.
g. e, |, 16; Madden, a. g. m., s. 48.

41  Clari, a. g. e., ingilizce trc. s. 119.
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karari baskentte kurulacak meclise birakmaya ikna etmek icin Maresal Geoffroi de Villehar-
douin’in de istirak ettigi bir elcilik heyeti derhal Edirne’ye gonderildi. Villehardouin, Boniface
ile arasi iyi oldugu icin bu heyete dahil edilmisti. Neticede elgilerle Agustos 1204 tarihinde
yaptigi gériismede tavsiye edilen bu karari kabul eden Boniface, Edirne kusatmasini kaldira-
rak Dimetoka'ya geri dondii.*

IV. Hacli Seferi ordusunun st kademelerinde yer alan ve hem sefer esnasinda hem de
Latin imparatorlugu’nun kurulus asamasinda gerceklesen toplantilarin neredeyse tamamina
katilan Maresal Geoffroi de Villehardouin, blyik ihtimalle bilingli olarak, yasanan bazi nok-
talari karanlikta birakmistir. Maresal ayni sekilde baskentteki bu toplantinin iceriginden de
bahsetmemis; dolayisiyla Venedik Doju Enrico Dandolo, kont ve baronlarin gorisleri boylece
megchul kalmistir. Bununla birlikte muellifin eserindeki konuyla aldkali kisimda gecen ifade-
lerden, bahsi gecen goriismede Selénik’in Boniface'a birakilip birakilmayacagi yoniinde nihai
kararin verilmedigi sonucu ¢cikmaktadir. Hi¢ stiphesiz, bu toplantidaki kont ve baronlar arasinda
Selanik'in Boniface'a verilmemesini savunanlar mevcut idi. Zira imparator segiminde Baudou-
in'i destekleyen kesimin de azimsanmayacak derecede olmasi bu degerlendirmeyi miimkdin
kilmaktadir. Dandolo agisindan bakilacak olursa, kendisine bu siralarda gelen yeni bir haber
onun bu konudaki disiincesini belirlemis oldu. Buna gore; Marki Boniface, o siralarda Girit
AdasI'ni satmak icin Cenovali yetkililerle gériismekteydi.“® Bu bilgiyi bir sekilde 6grenmesi
tzerine Venedik'in menfaati geredi Girit Adasi'ni satin almayi uygun bulan Dandolo, Boniface
ile gorismesi icin adamlarini“ Villehardouin'in de bulundugu elgilik heyetiyle beraber mar-
kiye gondermisti.® Yapilan toplantida Boniface, Girit Adasi'ni Dandolo’ya satmay kabul etti
ve 12 Adustos 1204 tarihinde Boniface ile Dandolo’nun adamlari arasinda satis akdi gercek-

42 Villehardouin, a. g. e., Fransizca trc. 281-287, s. 167, 169, 171; Turkge trc. 281-287, s. 84-86. Krs.: Setton, a. g.
e., |, 16; Madden, a. g. m., s. 49.

43 Girit Adasl, Boniface'in iddiasina gére imparator IV. Aleksios Angelos tarafindan kendisine verilmistir. Bu
husus, markinin Girit Adasi tizerindeki haklarini, muayyen bir meblag karsiliginda Venedik'e sattigini belgeleyen
sozlesmede (Tafel-Thomas, a. g. e., |, 513) su sekilde gegmektedir: “..insula Crete, que michi data uel promissa
siue consessa fuit per Alexium Imperatorem, filium Ysachij quondam defuncti Imperatoris...”[...sabik imparator
Isaakios'un (Il) oglu imparator Aleksios (IV) tarafindan bana verilen ya da sz verilen veyahut tevdT edilen Girit
Adasi...]. 1343-1354 yillari arasinda Venedik Doju olarak gorev yapan Andrea Dandolo’nun eserinde de (Chronica
per extensum descripta, ed. Ester Pastello, Rerum Italicarum Scriptores, XlI, parte 1, Bologna 1938, 280) bunu
tekrarlayan bir kayit mevcuttur. Krs.: Fotheringham, a. g. e., s. 31-32; Setton, a. g. e., |, 16.

44 Sozlesme metninde Dandolo’nun iki adaminin isimleri gegmektedir: Ravano de Carceribus ile Marco Sanuto.
Bkz.: Tafel-Thomas, a. g. e., |, 513.

45 Girit Adasi'nin satisiyla aldkali tamamen sessiz kalan Villehardouin, Edirne’ye gonderilen Dandolo’nun adamlarindan
bahsetmemektedir. Bununla birlikte ayni miellif Edirne kusatmasini kaldirdiktan sonra Dimetoka'ya geri gekilen
Boniface't baskente cagirmak icin gonderilen ikinci bir elcilik heyetinde Dandolo’nun iki adaminin bulundugunu
zikretmektedir. Bkz.: a. g. e., Fransizca trc. 283, 296, s. 169, 177; Turkge trc. 283, 296, s. 84-85, 88.
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lesti.“¢ Tam da bu noktada akillara Boniface'in Selénik icin Venedik Doju’'ndan bir teminat alip
almadigr sorusu gelmektedir. Ancak bunu cevaplayan herhangi bir bilgiye rastlamak mim-
kiin olmamistir ve diplomasi tedmiillerinden hareketle Boniface'in, bu hususta destek talep
etmis olabilecegdini varsayan yorumdan 6teye gidilememektedir. Netice itibariyla, Boniface
Girit Adasi'ni satmak igin ilk olarak kendisiyle cok yakin miinasebetleri bulunan Cenovalilarla
masaya otursa da Selanik’te hakimiyet kurma ve bu konuda Dandolo’nun destegini kazan-
ma diislincesi daha agir basmisti. Dandolo ise bu antlasma sayesinde giclii rakibi Cenova'yi
oyun digi birakmistir.*”

Boniface'in, Seldnik meselesinde meclisin kararina uyacagini bildirmesiyle Villehardouin
ve elcilik heyetindeki diger kisiler baskente geri dondiler. Dandolo, Kont Louis ve diger 6nde
gelen Hacli liderleri, Marki Boniface'in bu konuda miispet yaklasmasi tizerine ayni sekilde
Baudouin’e de haberciler gondererek Boniface ile arasindaki konunun ¢6ziimiinii kendilerine
birakmasini istediler.“®

Bu arada Boniface ile Mosynopolis'te yaptigi gériismeden sonra Selanik'e dogru iler-
lemeye devam eden imparator Baudouin, bu giizergah iizerinde ve cevresinde bulunan bazi
onemli noktalari da peyderpey ele gecirerek sonunda Selanik’e varmisti. Kenti ¢cok zorlan-
madan ve askeri miidahalede bulunmadan sahip oldu. Nitekim Selanik ahalisi eski imtiyaz
ve aliskanliklarinin onaylanmasi karsiliginda sehri teslim etmeye riza géstermis; Baudouin de
onlarin bu talebini, kendilerine verdigi kirmizi miirekkeple yazilmis bir mektupta onaylayarak
sehirde hakimiyet kurmustur.*

Marki Boniface'in Dimetoka'yi ele gegirdikten sonra Edirne’yi de kusattigi haberi, Selanik

surlarinin disinda kurdugu ordugahta birkag giindiir beklemekte olan Latin imparatoru’na da
ulasmis ve bu durum kendisini oldukca hiddetlendirmisti. imparator bunun tizerine Selanik'te

46  Marki Boniface bu sozlesmeyle, basta Girit Adasi tizerindeki haklar olmak tizere, IV. Aleksios Angelos tarafindan
kendisine sz verilen 100.000 hyperpyrondan, babasi Guillaume de Montferrat'ya Bizans imparatoru |. Manuel
Komnenos (1143-1180) tarafindan verilen fieften, yani civarindaki bagl yerleriyle birlikte Selanik sehrinden
ve Bizans imparatorlugu’nun dogu veya batisinda sahip oldugu ya da sahip olacag tiim topraklar tizerindeki
haklarindan feragat ederek Venedik'e satmistir. Bunun karsiliginda, s6zlesme metninde “...vos ad presens michi
dare debetis mille marchas argentiet...”[...su anda bana 1.000 giimus mark vermelisiniz ve...] seklinde gegtigi
Uzere satisin gerceklestigi esnada Boniface'a 1.000 giimiis mark verilecek ve buna ek olarak yeri tam olarak
belirtilmemekle beraber imparatorlugun bati bélgelerinde, yillik getirisi 10.000 altin hyperpyron olan bir toprak
saglanacaktir. Yine sézlesmeye gére, Boniface ve Venedikliler, Latin imparatorlugu’ndaki topraklarini karsilikli
olarak korumayi kabul etmektedirler ve Boniface'in antlasmayi fesh etmesi halinde aldigi 1.000 giimis marki

Thiriet, a. g. e., s. 76; Madden, a. g. m., s. 49-50.

47  Boniface ile Dandolo arasinda imzalanan bu antlasma hakkinda yapilan degerlendirmeler icin bkz.: Fotheringham,
a.g. e, s. 34-35; Thiriet, a. g. e., s. 75; Longnon, a. g. e., s. 60; Setton, a. g. e., |, 17; Heyd, a. g. e., s. 295; Nicol,
a.g.e., s. 141; Runciman, a. g. e., lll, 110; Madden, a. g. m., s. 50-52.

48  Villehardouin, a. g. e., Fransizca trc. 288, s. 171; Tiirkge trc. 288, s. 86. Clari'ye gére (a. g. e., ingilizce trc. s. 120-121)
Boniface, yaptiklarindan dolayi pismanlik duymus ve imparator Baudouin'den korktugu igin Konstantinopolis'e
haber gondererek Dandolo, Blois Kontu Louis ve diger kontlardan araci olmalarini istemistir.

49  Villehardouin, a. g. e., Fransizca trc. 280, s. 167; Turkge trc. 280, s. 83-84; Niketas, Niketas Khoniates'in Historia’si
(1195-1206), s. 180; Longnon, a. g. e., s. 60.
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Renier de Mons idaresinde bir garnizon birakarak bir an evvel Konstantinopolis'e ulasmak
icin yola cikti ve yol (izerinde baskentten gonderilen elcilere rastladi. imparatoru gériince
Konstantinopolis'ten gonderildiklerini belirterek kendilerini tanitan elgiler, Seldnik konusun-
da kararin Venedik Doju ve diger kontlara birakilmasi yoniindeki tavsiye mesajini imparatora
ilettiler. Meseleyi adamlariyla goriisen imparator, iclerinden bazilarinin muhalefet etmesine
ragmen bu hususta gorismeyi kabul etti. Baudouin daha sonra tekrar yola koyularak Kons-
tantinopolis'e ulasti. Burada Dandolo ve Kont Louis ile goriisen Latin imparatoru, baslangicta
pek gonilll olmasa da sonradan onlarin kararina uyacagini bildirdi. Bunun tizerine aralarin-
da Villehardouin'in de bulundugu bes kisilik bir heyet hazirlandi ve Boniface’l cagirmak igin
Dimetoka'ya génderildi.®

Edirne kusatmasini kaldirarak haniminin da bekledigi Dimetoka'ya geri dénen Marki
Boniface, baskentten gelecek haberleri beklemekteydi. Dimetoka'ya varan elciler Boniface’a,
baskente davet edildigini ilettiler. Elciler bunun yaninda hem kendisinin hem de beraberinde
Konstantinopolis'e gelecek kisilerin basina hicbir kotiilik gelmeyecegine ve hayatlarinin gi-
vence altinda olacagina dair Boniface’a teminat verdiler. Gelen bu haber lizerine adamlariyla
istisare eden Boniface, neticede baskente gitmeye karar verdigini elcilere bildirdi. Daha sonra
esi Margaret ve maiyetine aldigi 100 sdvalyeyle birlikte yola ¢ikarak Konstantinopolis'e geldi
ve burada basta Dandolo olmak {izere bircok dnde gelen kisi tarafindan ¢ok iyi karsilandi. Bo-
niface’in da gelmesiyle Selanik topraklari igin toplanti yapilmasina karar verildi ve bu amagla
bir meclis kuruldu. Bu konu hakkinda bilgi veren Villehardouin’e gore; toplantida dncelikle
imparator Baudouin ile Marki Boniface arasinda taahhiit edilen sézler hatirlatilarak Selanik
topraklarinin Boniface’a verilmesine, Boniface'in da ele gecirdigi Dimetoka ve civarindaki
yerleri bosaltmasina karar verildi. Bu konudaki anlasmazlik boylece meclisin aldigi kararla
¢oziime kavusmus oldu. Diger taraftan bu miibadelenin saglikli bir sekilde gerceklesmesi
icin Dimetoka sehri Geoffroi de Villehardouin'e tevdi edildi. Diger bir ifadeyle; Villehardou-
in bu gecis evresi icin bir nevi garantor olarak tayin olunmustu. Bu anlamda Villehardouin,
Selénik’in Boniface'a verildigi bilgisi resmf bir belgeyle kendisine ulasana kadar Dimetoka'y
elinde tutacak, ancak bundan sonra kenti Latin imparatoru’'na ya da imparatorun belirledigi
bir temsilciye teslim edecekti.’'

Boniface, imparator Baudouin ile yasadid ihtilafin lehine sonuclanmasi iizerine Selanik
sehrini bir an evvel teslim almak igin izin isteyerek Konstantinopolis'ten ayrildi. Markiye, Latin
imparatoru’nun elcileri de eslik etmekteydi. Bu elciler yol iizerinde, Selanik topraklarinin sinir-
lar1 ddhilinde olan veya Boniface’a verilen arazinin icerisinde yer alan sehirlere ugradik¢a s6z
konusu sehrin ahalisine ya da orayi idare eden kisilere kentin artik Boniface’a ait oldugunu ve

50 Villehardouin, a. g. e., Fransizca trc. 289-296, s. 171,173,175, 177; Turkge trc. 289-296, s. 86-88. Villehardouin'in,
Boniface'i cagirmak icin gonderilenler arasinda oldugunu Niketas da (Niketas Khoniates'in Historia'si (1195-
1206), s. 180) kaydetmektedir. Krs.: Setton, a. g. e., |, 17; Madden, a. g. m., s. 51.

51 Villehardouin, a. g. e., Fransizca trc. 296-299, s. 177, 179; Turkge trc. 296-299, s. 88-89; Niketas, Niketas
Khoniates'in Historia'si (1195-1206), s. 181; Longnon, a. g. e., s. 61; Setton, a. g. e., |, 18.
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imparator tarafindan kendisine verildigini bildirmekteydiler.*? Boniface, maiyeti ve beraberinde
gelen elciler nihayetinde Selanik’e vardilar. imparator Baudouin, Selanik’ten ayrilmadan 6nce
Renier de Mons’un emrinde olan bir garnizon askeri buraya yerlestirmisti. Ancak Boniface ve
beraberindekiler Selanik’e geldiginde Renier 6lmisti. Boylece sehir Boniface'a teslim edildi.>®
Niketas, Selanik’e yaklasan Boniface'in ahali tarafindan sevgi gosterileri ve mutlulukla kar-
silandigini zikrederken herhangi bir mukavemet olmadan sehre girdigini de belirtmektedir.
Boniface Selanik'te ikamet etmeye basladiktan bir miiddet sonra giineye dogru bir harekat
baslatti ve kisa bir siire icerisinde Teselya, Hellas ve Euboia'yl da hakimiyeti altina aldi.>

Sonug itibariyla, Konstantinopolis'in 1204'te zapti esnasinda ve hemen sonrasindaki
slirecte yasanan hadiseler acikca gostermistir ki Marki Boniface, Bizans imparatorlugu’nun
enkaz Ustlinde kurulan yeni Latin devletinin imparatoru olarak secilmeyi tasarlamis; lakin bu
ugurda eski imparatorice Margaret ile gerceklestirdigi evlilik gibi mevkiini kuvvetlendirmek
amaciyla attigi bazi adimlara ragmen bu plan basariya ulasmamistir. Bunda en blylk etken
Enrico Dandolo, dolayisiyla Venediklilerdir. Nitekim adayligi hususunda markiden ¢cekinen ve
Konstantinopolis'in zaptiyla birlikte elde ettikleri imtiyazlarin devamliligini muhafaza etmek
isteyen Venediklilerin bilingli olarak kendisini desteklemedikleri kaynaklarin verdigi bilgiler
Isiginda anlasilmaktadir. Ne var ki Boniface'in kibeti Selanik topraklarinda viicut buldu. Zira
marki, secimi kaybeden aday olarak kendisine vaadedilen bir teselli miikafati niteligindeki
topragi istemeyerek, ailevi sebeplerden kaynaklanan bir mirasi ya da heniiz gerceklestirdigi
evliliginden dogan bir durumu éne siirmek suretiyle tizerinde hak iddiasinda bulundugu Sela-
nik'i talep etmis ve bu sebeple imparator Baudouin ile arasinda ihtilaf dogmustur. Bu durum
ise Latin Imparatorlugu’nu, daha kurulus asamasinda tehlikeli bir ic savasin esigine getirmis-
tir. Bu anlasmazlik ancak Venedik Doju Dandolo ve diger kontlarin midahalesiyle hallolmus,
neticede Boniface Selanik'e hakim olmustur.®®
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52 Benjamin Hendrickx (“Le probléme des frontiéres du royaume latin des Montferrat a Thessalonique: réalité
et légalité”, Byzantinos Domos, XVII/XVIII, 2009/2010, s. 58-61.) Boniface'a tevdi edilen Selanik Kralligi'nin
sinirlarinin doguda Meri¢ Nehri, batida ise Vardar Nehri'ne kadar uzandigini belirtir.

53 Villehardouin, a. g. e., Fransizca trc. 299-300, s. 177, 179; Turkge trc. 299-300, s. 89.

54  Niketas, Niketas Khoniates'in Historia'si (1195-1206), s. 181.

55 Bu makalenin, halihazirda tarafimdan yiritilen ve Selanik Hagli Kralligi'min (1204-1224) tesisinden inkirazina
kadarki slirecini siyasf, ekonomik ve ticarf yonleriyle ele alan uzun vadeli bir proje kapsaminda yayimlandigini
belirtmek yerinde olacaktir.
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Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev'in bilyiik oglu olan II. izzeddin Keykavus
dénemi (1256-1249 mustakil, 1249-1262 misterek saltanat) Tiirkiye Selguklu
Devleti tarihi agisindan son derece kritik hadiselerin yasandigi bir devir
olmustur. Il. Giydseddin Keyhiisrev déneminde yapilan Késedag Savasi
(641/1243) ile Anadolu'da baslayan Mogollarin tahakkiimii giderek artmis ve IlI.
izzeddin Keykavus déneminde bu baskilar agir bir sekilde hissedilir olmustu.
Ayrica siyasi, sosyal, idari dengelerin ve devlet yonetiminde etkili olan
sahsiyetlerin suhuletle degisebildigi de gérilmustir. Mogollar Anadolu'dan
¢ikarmak icin asker? ve diplomatik miicadelelerde bulunmussa da muktedir
bir idare sergileyemeyen Sultan II. izzeddin Keykavus nihayetinde tahtini terk
etmek ve Bizans imparatoru VIIl. Mikhail Palailogos'a (1261-1282) sijinmak
zorunda kalmistir. Bu donemde sultana baglilik arz eden yakin adamlari ve
emirleriile liderlerinin Sari Saltuk (6. 697/1297-1298) oldugu dustiniilen cok
sayida Tirkmen'in, glinimiizde Bulgaristan ve Romanya sinirlari iginde yer
alan Dobruca bélgesine yerlestirildikleri gesitli kaynaklarda zikredilmektedir.
Bu calismada 6zellikle Sari Saltuk ve Selcuklu Sultan II. izzeddin Keykavus
arasindaki miinasebetler ve Tirkmenlerin gé¢ hadisesi Uzerine 6nce tariht
kaynaklar ardindan da ikincil literatiirde yer alan maldmat bir araya getirilmis
ve bu husustaki mevcut gorisler irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: II. izzeddin Keykavus, Sari Saltuk, Tirkmenler, Dobruca,
VIIl. Mikhail Palailogos

ABSTRACT

The reign of ‘Izz al-Din Kaykawus Il (1246-1249 detached, 1249-1262 joint
reign) elder son of Sultan Ghiyath al-Din Kaykhusraw Il is a period of highly
critical developments with respect to the history of Turkey Saldjdk State. With
the Kése Dagh Battle (641/1243) that took place during the reign of Ghiyath
al-Din Kaykhusraw Il, Mongol dominance starting in Anatolia has increased
and were heavily felt during the reign of ‘Izz al-Din Kaykawus Il. Furthermore,
it is seen that political, social and administrative balance as well as persons
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with influence in the government could easily change. Despite engaging in military and diplomatic manoeuvers
to expelling Mongols from Anatolia, Sultan ‘Izz al-Din Kaykawus |l failed to exhibit competent management
and eventually had to abandon the throne and sought refuge under Byzantine Emperor Mikhail VIl Palailogos
(1261-1282). Various sources mention that people and amirs loyal to the sultan and numerous Turkmen who
are thought to be led by Sari Saltuk (d. 697/1297-1298) have been settled in Dobrudja region, which is in the
borders of modern Bulgaria and Romania. This study assembles information initially in historic resources and
secondary literature on the relations of Sari Saltuk and Saldjik Sultan ‘Izz al-Din Kaykawus Il and the migration
of Turkmen and analyses the present views on this subject.

Keywords: ‘Izz al-Din Kaykawus Il, Sari Saltuk, Turkmen, Dobrudja, Mikhail VIII Palailogos

EXTENDED ABSTRACT

The reign of Turkey Saldjik State Sultan ‘Izz al-Din Kaykawus Il (1246-1249 detac-
hed, 1249-1262 joint reign) has been a period of important events for Turkish history and
the history of the Turkey Saldjlk State. During that difficult period, the invasion of Mongols
had increased in Anatolia, three Saldjlk rulers for the first time in Turkey's history ascended
the throne at the same time and even the country was divided into two by the Mongols. The
Sultan ‘Izz al-Din sent a message from Antalya to the Mamlik Sultan Baibars (1260-1277)
when he heard that the Mongol commanders came to Aksaray with a crowded soldiers and
Rukn al-Din Kilicarslan IV and his vizier Parwana Mu ‘in al-Din were with them, asking Baibars
for help. Yet, when he heard that was not possible, ‘Izz al-Din Kaykawus Il decided to take
refuge in Byzantium. The Sultan boarded a ship with his family, mother, uncles, some amirs
and close statesmen and went to Istanbul (1262). Emperor Mikhail VIl Palaiologos welcomed
Kaykawus friendly. Before long, at the request of the Sultan ‘Izz al-Din Kaykawus Il with the
permission of the Emperor Mikhail Palaiologos under the spiritual leadership of Sari Saltuk,
thousands of Turkmen groups were placed in Rimeli in Dobrudja. The warriors of those no-
madic groups participated in some victorious wars on the side of the emperor, in particular,
one may think, during the re-conquest of Dobrudja on behalf of Mikhail Palaiologos VIII. On
the other hand, Sultan ‘Izz al-Din was imprisoned due to a conspiracy against the Byzanti-
ne emperor. Before long the Khan of the Golden Horde State and the Sultan of the Mamluks
rescued him and Sultan ‘Izz al-Din Kaykawus Il immigrated to Crimea.

On the other hand, Sari Saltuk, a historical person, played an important role in Turkifi-
cation and Islamization of a wide geography in the 13" century. We have limited information
about Sari Saltuk’s historical life as his life is mixed with legends because very few sources
refer to the historical Sari Saltuk. In addition, various research about Sari Saltuk’s life and
activities have been presented in primary and secondary sources, and at national and inter-
national symposiums. In this work, especially the relations between Sari Saltuk and Saldjak
Sultan ‘Izz al-Din Kaykawus Il as well as the migration of Turkmens in Dobrudja first historical
sources and then secondary literature were brought together, and current opinions on this
issue were examined. The narrations of primary sources, Ottoman historians, orientalists,
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Romanian, Bulgarian and Turk historians were given in the chronological order. In contrast
with the scarcity of historical sources and reliable data concerning Sari Saltuk, there is a vast
body of oral and written narratives on his spiritual life, his endless wars, his fantastic adven-
tures and miracles. Saldjlkid sources in Persian do not even mention that a group of Turk-
men together with Sultan ‘Izz al-Din Kaykawus Il who had taken refuge with the Byzantines
in 1262 migrated to the Dobrudja, and certainly not that migration was headed by a person
known as Sari Saltuk. However, contemporary Byzantine sources confirm the migration of
Turkmen. Kamal al-Din Muhammad al-Sarraj, lbn Battuta, Evliya Chelebi also give information
about the presence of Sari Saltuk and accompanying Turkmen in Rimeli and Dobrudja. Orien-
talists such as J. von Hammer, J. Deny, P. Wittek and A. Decei about the Turkmen settlement
in Dobrudja, mostly benefited Ottoman historians like Yazicioghlu's and Logman’s account.
From the important and comprehensive of these sources, Salfukname is a large compilation
that is the epic romance on the Islamic conquests of Sari Saltuk. Abu al-Khair RGmT travelled
around Anatolia and Balkans for many years compiling the legends of Sari Saltuk and creating
the Saltukname. In this work, the information in these sources has been tried to be compared
with historical facts. The archaeological findings, tombs, old settlements and especially the
legends and oral histories that have been studied in today’s research show how the Turkmen
led by Sari Saltuk left permanent marks in the Balkans.
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Giris

Sari Saltuk, XIII. yiizyilda Tirk kaltiranin ve Tirk tarihinin en 6nde gelen efsanevi sahsi-
yetlerinden ve Anadolu ve Balkanlarin Mislimanlasmasinda derin etkiler birakan alperenler-
den biri olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak Sari Saltuk’un gercek hayatiile adiyla 6zdeslesen
menkibeleri i¢ ice gecmis; bu durum da onun biyografisini ortaya koymamizi, tarihi kisiligi
hakkinda bilgi sahibi olmamizi sinirlandirmistir. Sari Saltuk’un beraberindeki Tirkmenler ile
birlikte Konstantinopolis'e' (istanbul) Bizans imparatoru’na siginmis olan Tiirkiye Selcuklu
Sultani II. izzeddin Keykavus'un gayretleri neticesinde Rumeli'ye gectigi hususunda kaynak-
larda, arastirma eserlerde ve seyahatndmelerde méalimat bulunmaktadir. Bununla beraber
kaynaklarda daha ziyade Sari Saltuk’un isldmiyeti yayma hususundaki tesebbiisleri, dinf li-
derligi izerinde duruldugu icin onun ve beraberindeki Tirkmenlerin Rumeli cografyasinda
yer alan Dobruca ve kuzeyindeki bolgelere gecisleri hakkindaki bilgiler son derece kisitldir.
Bu calisma ise kalabalik kafilelerin Il. izzeddin Keykavus ve maiyetindekilerin cabalari neti-
cesinde Bizans topraklarina gelisi hakkinda gerek tarihi kaynaklarda gerekse Tiirk ve Batili
arastirmacilarin eserlerinde verilen bilgilerin mukayese edilmesine ve bir araya getirilmesine
katki saglamak amaciyla hazirlanmistir. Sari Saltuk ve beraberindeki Tirkmenlerin Dobruca'ya
gectikten sonraki durumlari, ardindan yine Sultan Il. izzeddin Keyk&vus'u takip ederek Dest-i
Kipcak'a gidisleri, sultanin vefatinin akabinde biiyiik kisminin Dobruca'’ya geri donmeleri ve
burada siirdiirmis olduklari irsad fadliyetleri ise arastirmanin kapsami disindadir. Literatiirde
bu yer degistirme hadisesi ile ilgili olarak rastlamis oldugumuz malimati zikretmeden 6nce
devrin siyas’ tarihi, olaylari ve sosyal yapisi hakkinda bilgi vermek faydali olacaktir.

Bizans imparatorlugu’nun mukavemetinin kirilmasiyla birlikte Tiirkler Anadolu'da fet-
hettikleri bolgelerde kalici bir sekilde yerlesmeye baslamislardi. Bilhassa tarim ve hayvanci-
liga son derece elverisli olan topraklara yiizyillar boyu siirecek olan Tirkmen gocleri ve Tir-
kiye Selcuklu Devleti'nin (467-708/1075-1308) de kurulmasiyla beradber, Anadolu’'nun fethi
ve Turklesmesi siireci hiz kazanmisti. Turkiye Selcuklu sultanlari daha kurulus yillarindan
itibaren Bizans imparatorlugu’na ve akabinde Haclilara karsi yerlesmis olduklar topraklari
muhé&fazaya calismislar; devletin kurucusu Anadolu fatihi Stileyman Sah'in (467-479/1075-
1086) saglamaya calistigi siyasT birligi devam ettirmeye blylk 6zen gostermislerdir. Ancak
Mogollar karsisinda kaybedilen Kdsedag Savasi (Muharrem 641/Temmuz 1243) neticesinde
Anadolu, dogudan gelen diismanin tahakkiimiine girmis ve giderek agirlasan sartlarin da
etkisiyle devlet bir tirli kendini toparlayamaz olmustu.?

Bu sikintili devirde Sultan Il. Giyaseddin Keyhiisrev'in vefatinin ardindan geride kalan {¢
oglundan annesi Konyali bir Hristiyanin kizi Berd{liye Hatun olan II. izzeddin Keykavus, dev-
let adamlarinin da yardimlariyla tahta ¢ikartilmistir. Bu esnada Mogol tahtina Giiyik Han'in

1 Makalede Bizans imparatorlugu’nun baskenti istanbul olarak zikredilecektir.
2 Mehmet Seker, “Anadolu’nun Tirk Vatani Haline Gelmesi”, Tirkler, Ankara 2002, C. VI, 269-282; Faruk Stimer,
“Selcuklular I1l. Anadolu Selcuklulari (1075-1038)", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (DIA), XXXV, 380-384.
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(644-645/1246-1248) cikmasi sebebiyle Sultan Il. izzeddin Keyk&vus, Mogolistan'a davet
edildi, fakat Konya'yi terk etmek istemeyen sultanin yerine kardesi IV. Kili¢ Arslan'in Glyiik
Han'in clilis merasimine gitmesi kararlastirildi. IV. Rikneddin Kili¢ Arslan'in Han'dan yarlik
alarak geri donmesi ve sultanligin kendisine it oldugunu ileri stirmesi tizerine, tilke icinde bir
siyasT krizin yasanmasini engellemek isteyen saltanat naibi Celdleddin Karatay (6. 652/1254)
II. izzeddin Keykavus ve diger iki kardesinin ayni anda tahta oturmasini, hutbe ve sikkelerde
dogum sirasina gére isimlerinin kullanilmasini teklif etti. Boylelikle emirlerin ortak kararti ile
Turkiye Selguklu Devleti tarihinde ilk defa ti¢ hiikiimdar ayni zamanda tahta cikmis oldu (Re-
billevvel 647/Haziran-Temmuz 1249).3

Ancak Ulkedeki i¢ stiklnet bir tirli saglanamiyordu. Celaleddin Karatay'in ve ¢ok geg-
meden de tahta gikartilan kardeslerden Il. Aldeddin Keykubad'in (6. 652/1254) vefatlarinin
ardindan huzursuzluklar giderek artmaya baslad.. Il. izzeddin Keykavus ickiye ve egdlenceye
fazlaca diskiin oldugundan devlet ileri gelenleri IV. Kilig Arslan’i desteklemeye basladilar.
Hatta onu Kayseri'de tahta cikardilar. iki kardes arasinda savas kacinilmaz hale gelince mii-
cadeleden galibiyetle cikan taraf Il. izzeddin Keykavus oldu. IV. Riikneddin Kilic Arslan vuku
bulan gelismelerin ardindan dnce Amasya'ya sonrasinda da Borgulu (Uluborlu) Kalesi'ne
gonderilerek hapsedildi.*

II. izzeddin Keykavus'in miistakil olarak saltanatta oldugu dénemde ise Mogol biiyiik
hani Mengii 649-657/1251-1259) iran ve Bati iilkelerinin idaresini kardesi Hiilag('ya (654-
663/1256-1265) birakt. ilhanli Devleti'nin de kurucusu olan Hiilagd, Azerbaycan'da bulunan
Mugan'i kislak olarak kullanmaya karar verdi. Kente evvelce yerlesmis olan Mogol ordusu
kumandani Baycu Noyan ise bir Mogol sehzadesinin istegine karsi koyacak glicli kendinde
bulamayarak oradan ayrilmak zorunda kaldi. Otagini toplayarak Anadolu’ya dogru hareket
etti. Baycu Noyan, Il. izzeddin Keykavus'a bir elci gondererek Anadolu'da kendisine yaylak ve
kislak talep ettiyse de emirlerini dinlemeyen ve ordusuna giivenen sultan, savagmayi tercih
edip nihayetinde agir bir yenilgiye ugradi (654/1256).% Il. izzeddin Keykavus muharebenin er-
tesi glinli de Antalya'ya firar etti. Mogollara vermek iizere para ve altin toplayan Konya halki,
bir yandan II. izzeddin Keykavus ve askerlerinin sehri terk etmis olmalarindan dolayi panige

3 ibnBibi, el-Evamirii'l- ‘Ald@'iyye fi'l-umiri'l- ‘Ald’iyye, Turkge trc. Miirsel Oztiirk, Ankara 1996, II, 121-122; ibnii'l-
ibr?, Abd'l-Farac Tarihi, Tirkge trc. Omer Riza Dogrul, Ankara 1950, Il, 545-549; a. mlf., Tarthu muhtasari‘d-diivel,
Beyrut 1308/1890, s. 449-451; Kerimiiddin Mahm{d Aksaray?, MiisGmeretii’l-Ahbdr, Tiirkge trc. Mirsel Oztiirk,
Ankara 2000, s. 27-28; Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, istanbul 1971, s. 465-469; Claude Cahen,
La Turquie pré-ottomane, Turkge trc. Erol Uyepazarm, Osmanlilardan Once Anadolu, istanbul 2000, s. 243;
Abdiilkerim Ozaydin, “Anadolu Selcuklulari”, Siyasi-Din-Kiiltiirel-Sosyal Islém Tarihi, istanbul 1994, VIII, 175-
177; Mehmet Suat Bal, “Tiirkiye Selcuklu Devleti Tarihinde Bir Déniim Noktasi; II. izzeddin Keykavus Dénemi”,
Tarih Aragtirmalari Dergisi (TAD), C. XXIV, Say:: 38, (2005), s. 241; Faruk Stimer, “Keykavus II", DIA, XXV, 355.

4 Aksarayl, a. g. e., s. 30; Tarih-i Al-i Selcuk (Anonim Selcukndme), Tirkce trc. Halil ibrahim Gok-Fahrettin
Cosguner, Ankara 2014, s. 45; Turan, a. g. e., s. 472-475; Kansu Ekici, Anadolu Selcuklu Devletinde U¢ Kardes
Devri (1246-1266), Stleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Isparta 2005, s. 30-34.

5 Turan, a. g. e., s. 479-480; Ekici, a. g. e., s. 37.
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kapilarak kentin kapilarini Mogollara kapatmislar, diger yandan ise canlarini kurtarmak umu-
duyla aralarinda topladiklari para ve emtiayl Baycu Noyan'a gondermislerdi. Boylelikle sehir
yikimdan; Konya halki da biiyiik bir katliamdan kurtulmus oldu.*

II. izzeddin Keykavus bir siire Antalya'da kaldiktan sonra buradan iznik imparatoru I.
Laskaris'in (1254-1258) yanina gecti. Ote taraftan Selcuklu tahtina ise Baycu Noyan'in da
destegiyle yeniden IV. Kilic Arslan cikti (16 Safer 655/5 Mart 1257). Ancak iznik imparatoru’na
siginmak zorunda kalan 1. izzeddin Keykavus, meydana gelen hadiseleri Hiilags Han'a sika-
yet mahiyetinde bildirdi. Baycu Noyan'in ve kardesinin birlikte hareket ederek kendisini sal-
tanatindan ve atalarinin mirasindan mahrum etmeye gayret sarf ettiklerini iletti. Gelismeleri
6grenen Hulagl Han, miiddhalede bulunmayi tercih ederek memleketin iki kardes arasinda
taksim edilecegini bildirdi.” Gercekten de cok gecmeden ilhanli hilkiimdari Hiildgd'nun Bagdat
tizerine yiiriiyecegi sefere destek vermesi icin Baycu'yu cagirmasini firsat bilen Il. izzeddin
Keykavus, baskent Konya'ya gelerek yeniden tahta oturdu. Ote taraftan IV. Riikneddin Kilig
Arslan Kayseri taraflarina dogru cekilse de miicadeleyi birakma niyetinde degildi. Nihayet
II. Izzeddin Keykavus ve IV. Rilkneddin Kilic Arslan birlikte Hiildgd Han'in yanina gittiler. ilk
once huzura Il. izzeddin Keykavus ¢cikmis ve kendisine bilyiik tevecciih gésterilmistir.2 Hiilagd
Han ayni sekilde IV. Kilig Arslan’a da oldukga iyi davranmis ve Anadolu'yu iki kardes arasin-
da paylastirmistir. Buna gére II. izzeddin Keykavus, baskenti Konya olacak sekilde Kayseri
hududundan Antalya sahillerine kadar uzanan topraklara hiikmedecekti. IV. Riikneddin Kilig
Arslan ise Sivas'tan Sinop ve Samsun sahillerine kadar olan Danismendli vilayeti civarindaki
topraklarda merkezi Tokat olmak tzere hilkmedecekti.”

Sultan II. izzeddin Keykavus’un istanbul’a Gegisi ve Burada Yiiriitmiis Oldugu
Faaliyetleri

Selcuklu Glkesinin Il izzeddin Keykavus ve IV. Kilig Arslan arasinda ikiye béliinmesinin
ardindan, Il. izzeddin Keykavus, dayilariyla birlikte Antalya'ya gecerek eglenceye dalmis, devlet
islerini yine boslamistl.’® Ancak yasanan gelismelere ragmen yeni dostluklar edinmek {izere
temaslarda bulunmayi da ihmal etmiyordu. Memlik Sultani Baybars'la (658-676/1260-1277)
ve onun mittefiki olan Altin Orda adli Mogol-Tiirk Hakanligiyla iyi iliskiler kurarak miittefik ol-
maya calisiyordu. Gecmis yillardan beri dostane miinasebetler siirdiirdiigii Bizans imparatoru
VIII. Mikhail Palaiologos’la (1259-1282) da diplomatik temaslar kuruyordu. Cok gegmeden
bu ittifaklarin Mogollar tarafindan agiga cikmasi izerine kendisini gl bir durum icerisinde

6 Ibn Bibt, a. g. e., Il, 13; ibni'l-ibri, Abd'l-Farac Tarihi, I, 562; Turan, a. g. e., s. 481-482; Mehmet Suat Bal, /I.
Izzeddin Keykdvus Dénemi (1246-1262), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara 2004, s. 100-102; Ekici, a. g. e., s. 39-40.

7 ibniyl-ibrf, Abd'l-Farac Tarihi, Il, 563; Bal, a. g. m., TAD, C. XXIV, Sayt: 38, s. 245;

8  ibnBibi, a. g. e., I, 155-156; Aksarayi, a. g. e., s. 45.

9 Aksardyi, a. g. e., s. 46; Ibnil-ibri, Tarfhu muhtasari'd-diivel, s. 539; Turan, a. g. e., 491; Ekici, a. g. e., s. 48-49;
Bal, a. g. m., TAD, C. XXIV, Say:: 38, s. 245.

10 Turan, a. g. e., s. 493; Siimer, “Keykavus II", DIA, XXV, s. 355.
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bulan Keykavus, IV. Riikneddin Kili¢ Arslan ve onun destekgisi Mogollar tarafindan sikistirilip
giic duruma diisiince de gemi yoluyla Antalya'dan istanbul'a Bizans imparatorlugu’na kag-
mak zorunda kaldi (660/1262)."

Sultanin maiyetiyle birlikte yanina gitmis oldugu VIII. Mikhail Palaiologos, evvelce Latin-
lerin baskisi altinda bulundugu sirada Il. izzeddin Keykavus'a siginmis ve Selcuklu sultani ta-
rafindan kendisine biiyiik hiirmet gésterilmisti. Ulkesine geri déndiikten sonra ise iznik'i ve
istanbul tahtini elde etmekte muvaffak olmustu.'?

Il. izzeddin Keykavus istanbul'a siginirken hanimlarini, cocuklarini, dinf vecibelerine
son derece bagli olan Hiristiyan annesini, kiz kardesini de berdberinde gotiirmiisti.'® Ayrica
Hiristiyan dayilan Kir Haye ve Kir Kedid, bazi emirleri ve maiyeti de yaninda bulunuyordu.'
Sultana “uygun zaman geldiginde geri déniip halki lizerindeki hdkimiyetini yeniden tesis ede-
bileceginin giivencesi” verildi. Netice olarak sultan, imparatorun yaninda hiisn-i kabul gord(i,
emrine onu korumast icin birlik verildi. Hatta Il. izzeddin Keykavus hakimiyet aldmetlerinden
sayilan kirmizi cizmeler giyiyor ve istedigi gibi yasamasina miisiade ediliyordu. Il. izzeddin
Keykavus kendisine verilen bu imkanlardan en iyi sekilde kazang saglamaya calisiyordu. Ay-
rica VIII. Mikhail Palaiologos Il. izzeddin Keykavus'a tahtini yeniden elde etmesi icin asker?
destekte bulunacagina dair vaatlerde de bulunuyordu.'

Cok gecmeden Bizans imparatoru, II. izzeddin'in maiyetindekileri, 6zellikle kadinlari ve
cocuklari, muhafaza edilmeleri icin iznik'e yolladi. VIII. Mikhail Palaiologos, sultani da kendi-
siyle beraber Balkanlara sefere gétiirdii. Ayrica Il. izzeddin Keykavus'a himayesinde bulunan-
lar1 giivenlikleri icin iznik’e génderdigini soyledi. imparator, Il. izzeddin Keykavus'u kontrolii
altinda tutabilmeye calisiyordu.'

Ardindan II. izzeddin Keykavus, Bizans imparatoru’nun himayesi altinda giinlerini ge-
cirmeye devam etti. Bu esnada Dogu’'da Altin Orda Hakanligr'nin hiikimdarligina gecen Ber-
ke Han'in (654-665/1256-1266) islamiyeti kabulii ve Memliik Sultani Baybars'in s6z konusu
ittifaki sayesinde Altin Orda ve ilhanli devletlerinin birbirleriyle rekabeti giderek artiyordu. IL.
izzeddin Keykavus daha Istanbul’a gitmeden 6nce temaslar kurdugu bu cephenin bir men-
subu olarak siyasT gelismelerden istifade etmeye calisiyordu.'” Bizans imparatoru ise Hiilag{

11 IbnBibl, a. g. e., Il, 159-160; Turan, a. g. e., s. 496-497; Siimer, “Keykavus II”, DIA, XXV, 356.

12 Georgios Pachymeres, Georges Pachyméres Relations Historiques, ed. Albert Failler, Paris 1984-1999, 1, 148-
149; a. mlf., Bizansli Géziiyle Tiirkler, Tiirkce trc. ilcan Bihter Barlas, istanbul 2009, s. 31-32; Tamara Talbot
Rice, The Seljuks in Asia Minor, London 1961, s. 76; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Tirkge trc. Fikret
Isiltan, Ankara 2011, s. 411-412.

13 ibn Bibi, a. g. e., Il, 159-160; Pachymeres, a. g. e., |, 182-185; Tiirkce trc. ilcan Bihter Barlas, s. 35.

14 Turan, a. g. e., s. 497. Sultan Il. izzeddin Keyk&vus'un bu siirecte yaninda bulunan hanedan iyeleri hakkinda
bkz. Rustam Shukurov, The Byzantine Turks 1204-1461, Leiden 2016, s. 105-131.

15 ibn Bibf, a. g. e., Il, 160-161; Pachymeres, a. g. e., |, 184-185; Tiirkge trc. ilcan Bihter Barlas, s. 36; Turan, a. g.
e., s. 497; Erdogan Mercil, “Bizans'ta Selcuklu Hanedan Mensuplan”, XI. Tiirk Tarih Kongresi (5-9 Eylil 1990,
Ankara) Bildiriler, Ankara 1994, 1I, s. 718.

16  Pachymeres, a. g. e., |, 184-185; Tiirkge trc. ilcan Bihter Barlas, s. 36; Shukurov, The Byzantine Turks, s. 105.

17 Turan, a. g. e., s. 498; Dimitri Korobeinikov, Byzantium and The Turks in the Thirteenth Century, Oxford 2014, s. 205.
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Han'in baskilarini hissediyor, hatta ondan korktugu igin kizi ile Hiilagl Han arasinda evlilik
bagi tesis ederek endiselerini azaltma yoluna gidiyordu. Kizini zengin hediyeler ile HiilagQ
Han'in yanina géndermisse de alay yolda iken Hiilag('nun vefat haberi geldi ve imparatorun
kizi bu durumda Hulagl Han'in oglu Abaka Han (1265-1282) ile evlendirildi.'® Ayrica Mogol-
larla olan isbirliginin de etkisiyle Bizans imparatoru’nun II. izzeddin Keykavus'a karsi olan
tutumu degismeye basladi ve cok gecmeden de Il. izzeddin Keykavus ile ailesi isyan teseb-
blsi stiphesiyle hapsedildi."

Bununla beraber II. izzeddin Keykavus'un Anadolu'da biraktigi maiyetinden bircok kimse
istanbul’a gelerek onun hizmetine girmis destekgileri cogalmist.?2 Bu miinasebetle Sultan
II. izzeddin Keykavus'un Konya'dan ayrilisi ve istanbul'da yasadigi hadiselerin akabinde Sari
Saltuk’un (6. 697/1297-1298) miiritleri ve Turkmenler (rivayete gore 12.000 kisi) ile birlikte
Dobruca ve kuzeyindeki Babadagi civarina gittikleri ve bu bdlgeye de “Baba Saltuk beldesi”
adi verildigi; Sari Saltuk’un Balkanlar'da islamiyeti yaydigi cihatlar yaptigina dair rivayetler ve
menkibeler kaynaklara intikal etmistir.?’

Sari Saltuk ve Beraberindeki Tiirkmenlerin Balkanlara Gegisleri Hususunda
Kaynak ve Arastirmalarda Yer Alan Goriisler Uzerine

Her ne kadar dzellikle Sari Saltuk hakkinda méalimat veren eserler calismanin konusu-
nu olustursa da donemin birinci elden kaynagi olmasi ve yasanan siyasi gelismelerin daha iyi
anlasilabilmesi acisindan dncelikle Selcuklu devri kaynaklarindan ibn BibT'ye (6. 684/1285'ten
sonra) basvurulmustur. Sari Saltuk bahsinin yer almadigi ibn Bibi'de istanbul’a gittikten sonra
yanina gelen destekcileri sayesinde maiyeti giderek giiclenen Il. izzeddin Keykavus'un hap-
sedilmesiyle ilgili olarak su bilgiler yer alir: “O sirada fesat beyinleri rahat durmayan bir grup,
bir aksam sultan, Ali Bahadir ve sultanin sardbsalari Hiristiyan Kir Kedid (sultanin dayisi) ile
birlikte sarap ictikleri sirada aralarinda ‘Atalarinin (lkesinden uzaklasip onlarin tahtindan
mahrum kalmasina ragmen Allah’in destek ve yardimiyla sultanin saltanatina bagl olan ta-
raftarlarinin sayisi biylik bir cogalma gésterdi. Eger bir firsati bulunur, Palaiologos gezinti
(seyran) yerinde ortadan kaldirilirsa, bu (lkenin padisahligi sultana gecer ve burasi onun eski
lilkesine katilir’ dediler. Bu sézleri hilekdr ve iki ylizlii bir tabiata sGhip olan Kir Kedid, ertesi
gln imparatora duyurdu. Palaiologos bu gammazligi dikkate alarak firsat kollamaya baslad.
Bir giin bir bahaneyle Emir-i Ahur Ugurlu ile Ali Bahadir'i yanina cagirarak onlari tutuklad.
Sultanin kapisina gardiyanlar génderdi. Birkag giin sonra onu, annesinin, Giydseddin Mesud
ve Riikneddin Geyiimers adli iki ogluyla birlikte bir kaleye hapsetti. Emir-i Ahur'un gézlerine
mil gektirip, Ali Bahadir’i éld(irttd. ™

18  Pachymeres, a. g. e., |, 234-235; Tiirkge trc. ilcan Bihter Barlas, s. 39-40.

19 ibn Bibl, a. g. e., I, 161; Yusuf Ayéndl, Selcuklular ve Bizans, Ankara 2014, s. 257-269.

20 Pachymeres, a. g. e., |, 234-235; Turkge trc. ilcan Bihter Barlas, s. 39-40; Ekici, a. g.e., s.57-58.
21 Turan, a.g.e., s. 580-581.

22 ibnBibi, a.g.e.,1l, 161.
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Dénemin Bizans kaynaklarindan Pachymeres'de (6. [1310?]) uzun siire kaldigi istan-
bul'da Sultan II. izzeddin Keykavus'un her gecen giin hatiri sayilir bir kuvvet temin ederek
geri dénecegdine dair umutlarinin tikendiginden bahsedilmektedir. Clinkl imparatorun kizini
evlendirerek ittifak kurmak gibi baska amaglari bulunmaktadir ve Abaka Han ile tesis edile-
cek evlilik bagi gerceklesirse sultanin bir daha (lkesine geri donemeyecegi asikar olacaktir.
Yasanan gelismeler su ifadelerle zikredilmistir: “imparatoru ortadan kaldirmak iizere ha-
rekete gegen sultan, Karadeniz'in kuzeyinde bulunan akrabalarindan birinden kendisini bu
caresiz durumundan kurtarmasi icin yardim istedi. Bu adam eder [zzeddin'e yardim etmeyi
kabul ederse, istanbul’a gelecek ve imparatora saldirmasinda ona destek olacakti ki, Izzeddin
ile ortak olmayr kabul etti. Eger imparator ele gegirilirse saldirganlar sultanin huzuruna biiyiik
bir ganimete sdhip olarak déneceklerdi. Sultan eski (iniinii ve dostlarini geri istiyordu. Déniiste
bu biiyiik kazanimlara sGhip olma umuduyla yola ¢cikacakti. Diisiincelerini gizlice akrabasina
anlatip mektupla ondan teminatlar aldiktan sonra imparatoru gérmek istemis, imparatora
mektup yazarak onun yanina gitme istegini bildirmisti. Clink{i uzun zamandir ondan uzakta
bulunmaktaydi. Bu istek onu stirekli giidilediginden gelmesi icin emir verilmese bile yine de
gidecekti. Bu talebi 6grenen ve bir seyler dondiigiinden siiphelenen imparator, sultanin yanina
gelmesi icin mektupla izin yolladi. Bu do§uda yasayan izzeddin icin batiyi gérme firsatiydi. Bu
izinden aldigi glicle paralari, eslerini, cocuklari, kardesini ve annesini birakip, engelleri kal-
dirmak icin gerekli olan siipheleri daditarak, yola ctkmaya karar vermis, yandaslariyla sehri
terk ederek imparatora gitmek icin acele etmisti.”? Hadiselerin devaminda da Pachymeres,
imparatorun suikast planlarini 6grendigi sultan ve adamlarini hapsettiklerini ifade etmistir.
Bu noktada dikkat ceken bir husus ise Pachymeres'in eseri izerine arastirmalar yapan ve
orijinal metinleri ile Fransizca tercimesini notlariyla birlikte yayimlayan Albert Failler’in Sari
Saltuk'u Sultan II. izzeddin'in amcasi olarak tavsif etmesidir.2

Bir diger Bizans kaynagdi Gregoras'da da (6. 1360) yine dogrudan Sari Saltuk’un ismi zik-
redilmemisse de kardesiyle yasanan miicadeleler (izerine tlkesinden ayrilmak zorunda olan
Sultan Il. izzeddin'in miilteci olarak Bizans imparatoru Palaiologos'a sigindigi ve aralarindaki
eski miinasebetlerden dolayl imparatorun misafirperverligiyle karsilastigi®® ayrica Il. izzeddin
Keykéavus'u takip eden ve Hiristiyanliga ge¢mis Tirkopollerin Bizans bayraklar altinda diis-
manlara karsi miicadele ettikleri yer almaktadir.¢ Eserde Bizans imparatorlugu’'na asker{ yar-
dimlarda bulunmus olan Tiirklerin cografi olarak hangi bélgelerde Bizans imparatorlugu’nun
dismanlariyla miicadele ettiklerine dair herhangi bir ayrinti verilmemistir.

Sari Saltuk ile mektuplastiklarini ifade ederek onu bizzat tanidigini belirten ibnii's-Serrac
(6. 747/1346), Sari Saltuk ve Sultan II. izzeddin Keykavus arasindaki miinasebetlerden bah-

23 Pachymeres, a. g. e., |, 300-303; Tiirkge trc. ilcan Bihter Barlas, s. 44.

24 a.g.e.,l, 301 n:6; Tirkge trc. ilcan Bihter Barlas, s. 44 n: 42.

25 Nikephoros Gregoras, Corpus Scriprorum Historiae Byzantinae, ed. L. Schpon, Bonnae 1829, |, 82.
26 a.g.e,l, 101.
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setmemis olmamakla beraber evliyalarin biyiiklerinden olan seyhin vefatina kadar yasadigi
Balkanlarin kuzeydeki yerlesim yerleriile ilgili olarak cesitli bilgiler vermektedir. Kayda gore;
Sari Saltuk, Sakg¢i?” denilen ve Akgakerman'in batisinda® bulunan kiigiik bir sehirde yasamis,
Seyhin tiirbesi de SakgI'ya yaklasik ii¢ saat mesafede bulunmaktayd..? ibnii's-Serréc ayrica
Sari Saltuk’u evliyanin biyiklerinden, her zaman gecerli glizel menkibeleri olan tarikat 6n-
derlerinden ve seckin sahsiyetlerinden oldugunu zikretmistir.® ibnii's-Serrac, Sari Saltuk’un
ismini zikrederek o ve beraberindeki Tirkmenlerin Dobruca civarina goc ettiklerinden bah-
seden en eski mielliftir.

ibn Batt{ita (6. 770/1368-1369) Seyahatnémesi'nde gecen “Nihdyet Baba Saltuk adiyla
bilinen ve Tiirklerin yasadiklari topraklarin sonu olan kasabaya geldik... Onlarin inanglarina
gére Baba Saltuk olagandisti gliclere sahip, kerametli biriymis. Lakin hakkinda séylenenler
dinin temel prensipleriyle bagdasmamaktadir. Baba Saltuk’la Bizans'in ilk vilayeti arasinda,
normal yirtylsle 18 giin tutan bombos bir bozkir var. Buranin sekiz giinlik kismi sudan
yoksundur; hicbir yerde séyle dikili bir agac dahi géze carpmamaktadir... Oniimtizdeki bozkiri
géze alarak Baba Saltuk Kasabasi'nda tiim hazirliklarimizi yaptik™' ifadeleriyle Balkanlar'daki
Tiirk varligindan bahsetmekle beraber Sari Saltuk’un bolgeye nasil geldigi ve Selguklu Sultani
ile miinasebetleri hakkinda herhangi bir maltimat vermemektedir. Bununla beraber ibn Bat-
tGta'nin, ibnii's-Serrac’'in kayitlarinda da gecen bolgelere artik Sari Saltuk’'un ndmi sayesinde
“Baba Saltuk” adinin verildigini vurgulamasi Sari Saltuk’un kisa zamanda ne kadar 6nemli
fadliyetlerde bulundugunu da gostermektedir.

Sari Saltuk hakkinda bilgi veren XV. ylizyil miverrihlerinden Yazicizade'de gegen bilgile-
re gére: “Bir giin Sultan izzeddin Keykédvus ve Emir Ali Bahadir, imparatora giderek; ‘Biz Tiirk
taifesiyiz, sehirde duramayiz, disarida ise bize yer ve yurt olsa Anadolu'dan bize taalluk Tiirk
obalarini getirip onla yaylar ve kislariz’ dediler. imparator Mikhail Palaiologos Dobruca ilini
onlara yer ve yurt olarak verdi. Bunun (izerine Tiirk obalarina el altindan haber ettiler, iznik ve
Uskiidar iizerinden az miiddetle cok Tiirk evi géctii. Sari Saltuk onlarla geldi. Dobruca ilinde
iki lic pare Miisliiman sehri 30-40 béliik Tiirk obalari vardi.”™? Yazicizade bu bilgilere ilaveten
gelen kafilenin imparatorun diismanlarina cevap vererek onlari kahrettiklerini de belirtmis-

27  SakgI'nin Dobruca’nin kuzeyinde bulunan isakca Kasabasi oldugu diistiniilmektedir. Bkz. Ebiil-Fida, (Takvimii'l-
Biildén, Tiirkge trc. Ramazan Sesen, Ebii'-Fidd Cografyasi, istanbul 2017, s. 189-190) enlem ve boylamina gére
konumunu verdigi Sak¢'nin Tuna Nehri'nin Karadeniz'e dokildiigu yerin yanindaki diiz arazide, Kaska dagi
etedinde oldugunu kaydeder; Bogdan Murgescu, “isakca”, DA, XXII, 489-490; M. Kiel'de (“Sari Saltuk”, DIA,
XXXVI, 148) ibnii's-Serrac’in verdigi bilgilere gére Sari Saltuk’un eski adi isakca olan Dobruca'da yasadigini ve
vefat ettiginde inzivaya cekildigi dagin yakinlarinda gémiildiigiinii belirtmektedir.

28 Ebul-Fid3, (a. g. e., s. 189) Akcakerman'a bes giinliik meséafede oldugunu zikreder.

29 ibnii's-Serrac, Tufféhu’l-Ervéh ve Miftahu’l-Irbah, Ruhlarin Meyvesi ve Kazancin Anahtari, Tirkge trc. Nejdet
Giirkan-Mehmet Necmettin Bardakgi-Mehmet Saffet Sarikaya, Istanbul 2015, s. 325-326.

30 a.g.e.,s. 324-325.

31 Ibn Battdta, /bn Battdta Seyahatndmesi, Tirkge trc. A. Sait Aykut, istanbul 2004, I, 498.

32 Yazicizade Ali, Tevérih-i Al-i Selcuk, (Selcuklu Tarihi), nsr. Abdullah Bakir, istanbul 2009, s. 772.
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tir.® Mezkdr kaynakta Il. izzeddin Keyk&vus ve taraftarlarinin cogalmasi ile bazi soylentilerin
ortaya ciktigi da rivayet edilmistir. Soyle ki: “Sultan [zzeddin ile emirlerinden Ali Bahadir is-
retle mesgul olduklari sirada Sultan [zzeddin'in taraftarlarindan bazilari 12.000 er variz, eger
firsat gézleyip Palaiologos’u seyrana géttirirseniz bu memleketin padisahligi kiilliyen sultanin
olur. Ondan sonra Anadolu’ya dahi firsat bulunur’ diyerek isyan cikaracaklarinin isaretlerini
vermistir. Olaylari isiten sarabddr, RGm olmasi hasebiyle ertesi giin imparator Palaiologos’un
katina ¢cikarak durumu anlatmistir. Akilli bir imparator olan Palaiologos birkacg glin firsat g6z-
ledi. Bir gtin bir bahaneyle Emir-i Ahur Ugurlu Beyi ve Ali Bahadir'i yakalayip hapsetti. Sultanin
Istanbul'daki evine gérevliler génderdi. Birkag giin sonra sultani iki ogluyla bir karanlik kaleye
hapsetti. Sultanin annesi iki kiiciik o§luyla [stanbul'da kendi evinde kaldi. Sultan iki oglu Giya-
seddin Mesud ve Riikneddin Geydmers ile o kalede mahpus kaldi. Birkag¢ giin sonra Emir-i
Ahur’un gézlerine mil cekildi. Ali Bahadir éldiiriildti. Isldm’a devam edenler zindanda kaldi.”
Yazicizade rivayetini bu noktada birakarak diger hadiselere geger; ancak ilerleyen bélimlerde
II. izzeddin Keykavus'un oglu Giyaseddin Mesud'un hitkiimdarligi (1282-1296, 1302-1308) dé-
neminde Istanbul'da kalan sultanin kardesinin birkag Tiirk ile kagmaya azmettigini de zikreder.
Buna gére; imparator istanbul'da kalan Selcuklu Meliki'ni tutup hapsetmis cok gecmeden de
melik, patrik tarafindan hapisten kurtarilarak vaftiz edilmis ve kesis suretiyle Hiristiyanliga
hizmet etmeye baslamisti. Sari Saltuk onu patrikten istemis talebi kabul edilince de sultanin
kardesi Sari Saltuk katina gonderilerek yeniden Misliman olmustu. Sari Saltuk sehzadeye
Barak® namiyla hitap ederek onu Sultaniye taraflarina géndermisti.*

33 ag.e.,s. 773

34 a.g.e,s. 773.

35 Barak Baba olarak ndm salan biitiin Anadolu’yu gezen, ilhanlilar tarafindan hiisn-ii kabul géren Tiirkmen
babasinin Selcuklu sehzadesi olduguna dair malimat hakkinda ayrica bkz. Miineccimbasi Ahmed b. Litfullah,
Cémiu'd-Diivel, yay. ve Turkge trc. Ali Ongil, Cdmiu'd-Diivel Selcuklular Tarihi Il, Anadolu Selguklulari ve Beylikleri,
istanbul 2017, 11, 97; krs. Ahmet Yasar Ocak, Sari Saltik Popiiler isldm'in Balkanlar'daki Destant Gnciisii (XIII.
Yiizyil), Ankara 2011, s. 70-74; a. mlf., “Barak Baba”, DIA, V, 61-62.

36 a.g.e.,s.853,855. Sultaniye, Kazvin ile Tebriz arasinda yer almaktadir ve Olcaytu Han (1304-1316) doneminde
ilhanllarin devlet merkezi buraya nakledilmistir. Bkz. Abdiilkadir Yuvali, “ithanlilar”, DIA, XXII, 103.
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Sari Saltuk’'un menkibelerinin toplandigi Saltukndme'nin®” mellifi Ebi'l-Hayr-1 ROm{®
(0. IX. / XV. ylzyil), Cem Sultan’in (6. 900/1495) Edirne’de bulundugu sirada Sari Saltuk’un
muiritlerinden menkibeleri dinledigini ve onlari cok begenmesi lizerine bizzat Cem Sultan
tarafindan sozlu rivayetleri derleyip bir kitap haline getirmekle vazifelendirildigini Saltukna-
me'de belirtmistir. Ebi’'l-Hayr-1 RGmT belde belde dolasarak Sari Saltuk’un menakibini tespit
etmistir. Nitekim Saltukndme'nin daha ilk sayfalarindan itibaren Sari Saltuk'un Rumeli'deki
gazalari, fadliyetleri, savaslar anlatilmakta; Rumeli hakkindaki bilgiler, tarihi gercekler ve
efsane ile karisik bir sekilde yer almaktadir.¥

Osmanli Seyhiilislami ve tarihgisi olan Kemalpasazade (6. 940/1534) de eserinde Sari
Saltuk’u zikrederek “Sinop Samsun gibi sehirlerden Rumeli’ye Dobruca’ya dogru halkin yé-
neldigi ve seckin erdemleri, faziletleri olan Sari Saltuk’un etrafinda parlak savascilarla birlikte
toplandiklarini” belirtmistir.0 Pachymeres'de Sultan I1. izzeddin Keykavus'un Karadeniz'in ku-
zeyindeki akrabalarindan yardim istedigi zikredilirken Osmanli donemi kaynaginda ise daha
genis bir sekilde hangi sehirlerden Dobruca'ya dogru Turkmenlerin goc ettigi belirtilmistir.

Lokman b. Hiseyin'in (6. 1010/1601°den sonra) Oduzndmesi'nde Sari Saltuk’un bazi
Turk obalari ile Rum iline gegip Dobruca bélgesinin sakini oldugu bilgisi verilmis, ardindan
da “Sari Saltuk ubdri Rum iline, 662 idi hemdn™' dizeleriyle Sari Saltuk'un bolgeye geldigi yil
662 (4 Kasim 1263-23 Ekim 1264) olarak gosterilmistir. Bu hususta kiymetli aragtirmalar
yapmis Shukurov'a gore; diger tarihT kaynaklar incelendiginde Lokman b. Hiiseyin'in géster-
digi mezkdr tarih elde edilen bilgilerle uyusmaktadir.’? Nitekim eser dogrudan tarih bilgisi
vermesi agisindan ayri bir dneme sahiptir. Eserde zikredilen diger bilgiler ise Yazicizade'nin
kayitlari ile benzerlik gostermektedir.

37  Ebi'l-Hayr-1 RGmY, Saltuk-Name: The Legend of Sari Saltuk Collected from oral tradition by Ebii'l-Hayr RGmf, nsr.
Fahri iz—$inasi Tekin, Gondl A. Tekin, Cambridge, Mass 1974-1984; a. mlf., Saltukndme, nsr. Stikrii Hal(ik Akalin,
Ankara 1987-189, I-lII; a. mlf., Saltiknéme (Saltik Gazi Destan), nsr. Necati Demir-M. Dursun Erdem, istanbul 2013,
I-1Il. Saltuknéme hakkinda ayrica bkz. Kemal Yiice, Saltuk-némede Tarihi, Dinf ve Efsanevi Unsurlar, Ankara 1987;
M. Fuad Képrld, “Anadolu Selcuklulari Tarihi'nin Yerli Kaynaklari I”, Belleten, C. VII, Sayi: 27, Ankara, 1943, s. 430-
441; Sukri H. Akalin, “Ebd’l-Hayr-1 ROmT'nin Saltuk-Name'si”, Tiirk Dili Arastirmalari Yillig Belleten, C. XL, (Ankara
1992), s. 37-59; |. Mélikoff, “Qui était Sari Saltuk? Quelques Remarques sur les Manuscrits du Saltukname”, Studies in
Ottoman History in Honour of Prof. V. L. Mélange, ed. C. Heyvood-C. Imber, Istanbul 1994, s. 231-238; Siikrii H. Akalin,
“Saltukname'ye Gore Sari Saltuk”, Balkanlara Gidisinin 750. Yilinda Uluslararasi Sari Saltuk Gazi Sempozyumu (06-10
Kasim 2013, Késtence-Romanya) Bildiriler, Edirne 2014, s. 351-363; Ahmet T. Karamustafa, “Islamisation through
the Lens of the Saltuk-name”, Islam and Christianity in Medieval Anatolia, ed. A. C. S. Peacock, Bruno de Nicola, Sara
Nur Yildiz, Farnham 2015, s. 349-364; Aybeniz Rahimova, “Oguzlarin Dini Kahramanlik Destani Saltukname”, Tirk
Diinyasi Arastirmalari (TDA), C. 123, Sayi: 243, (Kasim-Aralik 2019), s. 249-25.

38 Muellif hakkinda bkz. Necmettin Turinay, “Saltikname'nin Mechul Yazicisi: Ebulhayr-1 Rumi”, 2. Uluslararasi Sari
Saltuk Gazi Sempozyumu (06-09 Mayis 2015, Saraybosna-Bosna Hersek) Bildiriler, Edirne 2015, s. 201-220;
Siikrii H. Akalin, “Ebilhayr RGm1”, DIA, X, 360-362.

39 Siikrii H. Akalin, “Balkanlarda islam'in ve Tiirkliigiin Yayilmasinda Bir Oncii: Sari Saltuk”, ed. M. Savas Kafkasyall,
Balkanlarda [sldm Miadi Dolmayan Umut, Ankara 2016, II, 61-62.

40 Kemalpasazade, Histoire de Campagne de Mohacz, nsr. Pavet de Courteielle, Paris 1859, s. 77.

41 Lokman b Huseyin, Seid Locmani ex Libro Turcico qui Oghuzname inscribitur excerpta, nsr. J. J. Wilhelm Lagus,
Helsiogforsiae 1854, s. 3.

42  Shukurov, The Byzantine Turks, s. 124.
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Lokman b. Hiiseyin'e gore; Sultan Il. izzeddin Keykévus, Antalya'dan beraberinde yakinla-
ri ve validesiyle Palaiologos katina istanbul’a gitmis, imparator onu izzet ve ikramla agirlamis,
sultan ve diger misafirlerine nimetler dokip bahsisler vermistir. Ancak onlar rahata diiserek
vatanlarini unutmuslar, giinlerini isretle gecirir olmuslardi. Emir-i Ahur Ugurlu ile Ali Bahadir
sultanin yanina geldiklerinde ise Bizans imparatoru Rumeli'deki diismanlariyla cenk icin Ali Ba-
hadir't gondermisti. Ali Bahadir elde ettigi basarilarla imparatorun géziinde yiikselmisti. Nihaye-
tinde bir giin “Sultan izzeddin ve Ali Bahadir, Palaiologos'un huzuruna ¢ikarak: ‘Biz Tiirk taifesiyiz,
daima sehirde duramayiz, bize bir yer yurt tayin olsa Anadolu'dan bize taalluk eden Tiirk evlerini
getirip onda yaylar ve kislariz’ dediler. imparator da Dobruca yéresini onlara yer yurt olarak ver-
di. Anadolu'dan kendilerine katilacak Tiirk obalarina el altindan haber ettiler. Kislak bahanesiyle
Sar Saltuk ile iznik'e gecip oradan izmit'e ardindan da Uskiidar iizerinden Dobruca'ya geldiler.
Dobruca ilinde iki ti¢ pare Misliiman sehri 30-40 béliik Tiirk obalari vardir. Palaiologos'un diis-
manlarina cevap verip kahrederlerdi”.** Hadiselerin devaminda da bir gece Sultan izzeddin ile
Ali Bahadir'inisretle mesgul olduklari sirada meclistekilerinden bazilari sayilari 12.000'e ulasan
kuvvetleriyle imparatorun istanbul'da olmadigi bir sirada sultanin istanbul'un hiikiimranligini hatta
Anadolu saltanatini da elde edebilecegini dile getirdiler. Bizans imparatoru bu durumu isitince
sabirla bekleyip uygun firsati kollamis, firsatini bulunca da II. izzeddin Keykavus ve adamlarini
hapsetmisti. Sultan hapisten kurtarilip Berke Han'in hizmetine girdikten sonra da Sari Saltuk
ile Dobruca Turklerinin Dest-i Kipcak'a ilerledigi zikredilmistir.*

Evliya Celebi'nin (6. 1095/1684[?]) Seyahatndmesi'nde de her ne kadar Balkanlara gegis
slireci hakkinda malimat bulunmasa da eserde Muhammed Buharf olarak gecen Sari Sal-
tuk’un Balkanlar'da islamiyeti yaymak iizere yiiriitt(igi fadliyetler ve Sari Saltuk'a atfedilen
tirbelerden bahsedilmektedir.”®

Cok sayida arastirmada yer bulan 1. izzeddin Keykavus'un istanbul’a gecisinin akabinde
yasanan goglerle ilgili olarak J. Von Hammer, Sari Saltuk Dede idaresindeki Tiirk kuvvetleri-
nin, izzeddin Keykavus'un Kirm'a gétiiriildiigii ddnemde Karadeniz'in Bati kiyisinda yer alan
Dobruca Tataristani denilen yorelere 662 (1263) yilinda yaklasik 12.000 Turkmenin yerlesmis
olduklarini belirtir. istanbul'da miilteci konumunda olan I1. izzeddin bu yeni takviye giiclere itimat
ederek miistesari Ali Bahadir ile birlikte Bizans imparatoru’na bir komplo kurma girisimine
karismis ve sultan kendi hizmetkarlar tarafindan ihanete ugramistir. Yasanan gelismelerin
akabinde II. izzeddin Keykavus'un hapse atilmasindan sonra ise Dobruca'daki kuvvetlerin bir
kismi Hiristiyanlastirilmistir.“

43 Lokman b Hiseyin, a. g. e., s. 9-10.

44 Lokman b Hiseyin, a. g. e., s. 10-11.

45  Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkcesiyle Evliya Celebi Seyahatndmesi: Akkirman-Belgrad-Gelibolu-Manastir-0zi-
Saraybosna-Slovenya-Tokat-Uskiip, haz. Seyit Ali Kahraman, 5. Cilt 1. Kisim, istanbul 2010, 308. Ayrica bkz. Helga
Anetshofer, “Legends of Sari Saltik in the Siyasetndme and the Bektashi Oral Tradition”, Evliyd Celebi Studies and
Essays Commemorating the the 400th Anniversary of his Birth, ed. Nuran Tezcan vd., istanbul 2012, s. 296-304.

46 J.Von Hammer, Histoire de L'Empire Ottoman: Depuis Son Origine Jusqu'a nos Jours, Paris 1840, |- 20; IV 57-58.
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Ahmed Tevhid, Sultan Il. izzeddin Keykavus ile Sari Saltuk arasindaki miinasebetlerine
deginmemis olsa da Lokman b. Hiseyin ve Yazicizade'yi kaynak gostererek Dobruca’da Sari
Saltuk’un ve beraberindeki Tirklerin 662 (1263-1264) senesinde geldiklerine deginmistir.*”

J. Deny'e gore Sari Saltuk, XIlI. yGzyilda Selguklu Tirklerinin gégiine yol agan gizemli bir
sahsiyettir. XIIl. yiizyilda kardesi tarafindan iilkesinden cikarilan Il. izzeddin Keykavus yanindaki
sadik kisilerle Bizans imparatoru’na siginir. Yeni gelenlerin imparatora verdigi hizmetler impa-
ratorun onlarin Dobruca'ya koloni getirmelerine ve yerlesmelerine izin vermesini saglamistir.
Bu izinle birlikte iznik ve izmit (izerinden Selcuklu Tiirkleri baslarinda kutsal bir sahsiyet olan
(evliyd) Sari Saltuk'la birlikte Dobruca'ya ulagmislardir.“®

Bilhassa Yazicizade'de gecen mallmati derinlemesine inceleyen ve degerlendiren Paul
Wittek, oncelikle Yaziciz&de'nin verdigi bilgileri ortaya koymustur. Ardindan da cesitli tespit
ve degerlendirmelerde bulunmustur. Wittek'in incelemis oldugu Yazicizade niishalarina gére:
“Bir gin sultanin maiyetindeki komutanlardan biri, imparator Palailogos'a, Tiirklerin sehir ha-
yatina sonsuza kadar dayanamayacaklari yéniinde sikdyet ediyordu. Eger imparator yerles-
meleri icin mesken verirse gécebe ailelerini Anadolu'dan ¢agirabilirlerdi. Palailogos onlarin
Dobruca'ya yerlesmelerine olanak saglar. Bunun (izerine kalabalik kafileler daglardan iznik'e
inip, Uskiidar'dan karsiya gegerler. Kutsanmig (aziz) olarak kabul edilen Sari Saltuk da onlar-
la birliktedir. Dobruca'da iki veya li¢ Miisliiman kasaba ahalisi ve Tiirk gécebelerinden 30-40
obadan miitesekkil Tiirkler, imparatorun diismanlarini uzaklastiriyor ve yok ediyordu. Ancak
bir ziyafet sirasinda (istanbul’) sultan, maiyetindekiler tarafindan kendisini destekleyenlerin
gliciiyle kdr etmeye ve Palailogos’u devirmeye tesvik edilir. Bu durumun neticesinde Bizans
imparatoru Tiirk kuvvetlerinin iki komutanindan birinin éldiiriilmesini, digerinin de kor ettiril-
mesini emreder bununla berdber yalnizca vaftiz olmayir kabul eden Tiirk askerlerinin imtiyazini
verir. Sultan ve iki oglu, Mesud ile Geydmers, bir kalede hapsedilir. Dobruca'daki Tiirkler orada
Sari Saltuk ile kalirlar™? ifadeleriyle Sari Saltuk’un sultanin hapsedildigi donemdeki varligindan
bilgiler aktarmaktadir. Yazicizdde'deki bilgilerin devaminda da yer alan 1. izzeddin Keykavus'un
6limiinden sonraki gelismeler anlatilirken Giyaseddin Mesud’un Anadolu’ya ge¢mek igin izin
isteginin kabul edilmesiyle Sari Saltuk’un Berke Han'in emriyle gdcebe halkini beraberindeki
hayvanlariyla meskenleri olan Dobruca’ya gotiirdigi yer alir.®® Ayrica Dobruca ve cevresine
Turkmenlerin yerlesmesi ile ilgili olarak su tespitlerde de bulunur: Gécebeler, Bizans-Selcuk-
lu sinirini gectikleri icin Bulgarlar da Dobruca’ya dogru hareket etmisler ve agikga gégmenler
yeni evlerinde imparatorun dismanlariyla savasmak zorunda kalarak sikintiya dismuslerdi.
Dobruca, Istanbul’a uzak meséfesi ve Balkanlar'daki diger diismanlariyla miicddeleleri icin

47  Ahmed Tevhid, “Rum SelcOk? Devleti'nin inkiraziyla Tesekkiil Eden Tavaif-i Miiltk'den Karahisar-1 Sahib'de
Sahibataogullari”, Tarih-i Osmanf Enciimeni Mecmuasi (TOEM), C. Il, Say: 9, Istanbul 1329, s. 565.

48  J. Deny, “Sari Saltiq et le nom de la ville de Babadaghi”, Mélanges Offerts a M. Emile Picot, Paris 1913, I, 1-2.

49  Paul Wittek, “Yazijioghlu ‘Ali on the Christian Turks of the Dobruja”, Bulletin of the School of Oriental and African
Studies (BSOAS), XIV/3, (1952), s. 648.

50 Wittek, a. g. m., BSOAS, XIV/3, s. 648.
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Bizans agisindan avantajli bir konumdayd. Tatar saldirilarina karsi da engel olusturabilecek
pozisyonu Bizans'in Tiirk kafilelerini bu bélgeye yerlestirmesinde son derece elverisli olmustu.”'!
Nitekim bahsettigimiz kaynaklardan Gregoras'ta da herhangi bir tarih vermeden Tiirkmenle-
rin Bizans'in diismanlari ile miicadele ettigi bilgisi yer almaktayd.

M. Fuad Képruli, Tirk Edebiyatinda llk Mutasavviflar, eserinde bilhassa Evliya Celebi'ye
dayanarak Sari Saltuk menkibesine yer vermistir. “Evliyd CelebT'nin tespit ettigi sekle gore,
Ahmed Yesevi, Haci Bektas'tan sonra “Sari Saltik” lakdbi ile taninan Muhammed BuharTyi
Horasan erenlerinden 700 kisi ile ona imdada génderiyor ve meshur tahta kilicini Sari Saltik'in
beline kusatarak su nasihati veriyor: “Saltik Muhammed'im! Bektas'im seni Rum’a géndersin.
Leh diydrinda daldlet-Gyin olan Sari Saltik sdretine girip, ol meldnu bir tahta kilicla katleyle!
Makedonya, Dobruca’'da, yedi-krallik yerde nam ve san sahibi ol!” Sari Saltik, Rim diydrina
gelince, Haci Bektas Veli, seyhinin emrini yerine getirerek, onu Dobruca’ya génderiyor; o da
oralara giderek bircok kerametler gésteriyor, bircok yerleri zapt ve ahdlisini islém eyliyor.”*

Osman Turan, II. izzeddin Keyk&vus'un Konya'dan ayrilisi ve gurbet hayatinda yasadiklari
ile baglantili olarak “meshur Tiirkmen babasi Sari Saltuk’un bir kisim mdiridleri ve Tirkmen-
leri (rivayete gére 12.000 kisi) ile birlikte Dobruca’ya gittikleri ve bu bélgeye de ‘Baba Saltuk
beldesi’ adi verildigini, onun Balkanlar'da islémiyeti yaydigini” ifade etmistir.?

Tayyip Okig, “Sari Saltuk’un bazi Tiirk asiretleriyle birlikte 662 (1263) yilinda Avrupa'ya
gectigi tarihen sabittir. O kendisinden ¢ok daha evvel buralarda bulunan ve zamaninda sénme-
ye mahkdm bir duruma girmis olan bazi [sldm kolonilerini tekrar kurmak ve canlandirmak,
hatta bununla da iktifa etmeyerek, kuzeyden gtineye kadar her tarafta Islém’i yeniden yaymak
hususunda faéliyete gecen kahraman ve biiyiik bir Isldm misyoneridir”* ifadeleriyle Sari Sal-
tuk'u tavsif etmistir. “Bazi Tiirk asiretlerinin Bizans hizmetine girerek Balkanlar'in muhtelif
mintikalarina iskdn edilmelerinin 6rneklerine tekrar tekrar rastlandidini; 662 (1263) senesinde
Sari Saltuk ile birlikte bazi Tiirklerin bu sekilde Balkanlar'a gecerek orada yerlesmis olduklari
hakkinda Bizans ve islém kaynaklarinda tarihi kayitlarin mevcut oldugunu” vurgulamistir. Bu
aciklamalarin ardindan daha ziyade Sari Saltuk’un Balkanlar'da ve diger Avrupa mintikalarin-
daki dinT misyonuna deginilmistir.%®

Romen tarihci Aurel Decei de arastirmasinda Osmanli Devleti'nin bolgeyi fethine kadar
izzeddin Keykavus'un Tirklerinin Dobruca'da islamiyeti devam ettirdigini ifade etmis, karsi-

51  Wittek, a. g. m., BSOAS, XIV/3, s. 654-655.

52 M. Fuad Képriilli, Tirk Edebiyatinda ik Mutasavviflar, Ankara 1976, s. 54-55. Képriili, (a. g. e., s. 55 n. 62)
“Hakikaten bu menkibenin tarih7 bir esasi bulunmaktadir” diyerek devaminda soyle ifade etmistir: “Hicr 662 (M.
1263-1264) tarihinde birtakim Tiirkler Sari Saltik'un maiyetinde Dobruca’ya ge¢cmisler ve sonra Balikesir'deki
Karesiogullarindan isd Bey zamaninda tekrar Karesi miilkiine hicret etmislerdir.”

53 a.g.e,s.581.

54  Tayyib Okic, “Sari Saltuk’a Ait Bir Fetva”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi (AUIFD), C. I, Sayi: 1,
(1952), s. 48-49.

55  Okig, a. g. m., AUIFD, C. 1, Say: 1, 5. 51-52.
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lastirmali 6rnekler sunmustur. Dider arastirmacilar gibi Lokman b. Hiiseyin'den ve Osmanli
kaynaklarindan verdigi maliimatla Sari Saltuk’un Il. izzeddin Keykavus'un cagrisiyla berabe-
rindekilerle birlikte Dobruca'ya geldigini géstermistir. Ayrica Osmanli tarihlerine gére Sari
Saltuk da dahil olmak tizere Dobruca'daki bazi Mislimanlarin Kirm’a gittiginde de sultani
takip ettiklerini zikretmistir.%

Sari Saltuk’la birlikte Dobruca ve civarina gog eden Turklerle ilgili olarak yapilan arastir-
malarin bir kismi Gagauzlarin etnolojisine dair olmus, hadiseler Gagauzlar agisindan da incelen-
mistir. Gagauzlarin Dobruca'ya Sari Saltuk tarafindan getirilen Selguklularin bakiyeleri oldugu
kanisi hakkinda Batili tarihcilerden F. Braun, Georgi Balaschev, i. K. Dimitrov gibi arastirmacilar
tarafindan cesitli calismalar yapilmis; ancak bu eserlerde de genellikle Lokman b. Hiiseyin
ve Yazicizade gibi benzer calismalar Gzerine yogunlasilmistir. P. Mutafchiev, H. W. Duda gibi
arastirmacilar ise bilhassa Osmanli dénemi tarihgilerinin goraslerini kabul etmeyip bunlarin
muielliflerin eklemeleri ya da hayal irlini olduklarini savunarak eserlerinde tartismiglardir.5’

Michael Kiel, Paul Wittek'in zikrettiklerini kendi yaptigi arkeolojik arastirmalar netice-
sinde elde ettigi maldmat ile dogrulamis ve Dobruca ydresindeki Turklerden kalan eserler
ve yerlesimler hakkinda calismalarinda kiymetli bilgiler vermistir. Sari Saltuk’un Dobruca’ya
gelisi Uzerine Paul Wittek tarafindan da dogrulanmis olan Yazicizéde'ye dayanarak kaleme
aldigi tespitlere gore; Il. izzeddin Keykavus'un biiyiik bir toplulukla birlikte Bizans'a siginma-
sinin ardindan Bizans imparatoru VIII. Mikhail Palailogos'un Tiirkleri, Bizans imparatorlugu
ile putperest Altin Ordu Tatarlarinin tlkesi arasindaki, bugiinkii Bulgaristan'i olusturan bos,
sahipsiz alana yerlestirdigini ve Sari Saltuk’un da onlarin arasinda bulundugunu zikretmistir.
Xl ylizyilin ortalarinda Il. izzeddin, Bizans imparatoru tarafindan hapsedilmis fakat Nogay'in
Tatar ordusu, onu yeniden 6zgurligiine kavusturmustur. Sari Saltuk’un 6nderligindeki Miis-
limanlar da Dobruca'da yasamlarini siirdiirmiislerdir. Sultan 1. izzeddin'in Kinm’a géciiniin
ardindan ise Sari Saltuk’un araciligi ile heniiz islam dinini kabul etmemis olan Kipcak Tiirkle-
rinin glicli baskani Nogay'in himayesi altina girmislerdir.®®

Zerrin Giinal Oden, bilhassa kardesi Kilic Arslan ile yasanan miicadeleler neticesinde
tilkeyi terk etmek zorunda kalan zorunda kalan II. izzeddin Keykavus'un imparator tarafin-
dan itibarli bir misafir olarak gorildiigiini; hatta bir siire sonra tasrada ikamet etmek isteyen

56  Aurel Decei, “Le probléme de la Colonisation des Turcs Seldjoucides dans la Dobroggea au XllI siecle”, TAD,
Sayr: 10, (1968), s. 85-111.

57  Bu yazarlarin hadiselere bakisi hakkinda bkz. M. N. Guboglo, “Gagauzlarin Etnik Aidiyeti”, Turkge trc. Bilent
Hinerli, TURUK Uluslararasi Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalari Dergisi, 2018, Yil: 6, Say:: 12, s. 67-78;
Vlodzimej Zayonckovskiy, “Gagauzlarin Etnogenezine Dair”, TURUK Uluslararasi Dil, Edebiyat ve Halkbilimi
Arastirmalari Dergisi, 2018, Yil: 6, Sayr: 14, s. 247-253. Gagauzlarin tarihleri hakkinda ayrica bkz. Harun Glingor-
Mustafa Argunsah, Gagauz Tiirkleri, Tarih-Dil-Folklor ve Halk Edebiyati, Ankara 1991; Bulent Hinerli, Mihail
Cakir'in Gagauzca (Tiirkce)-Rumence Sézliigii (inceleme-Metin), Canakkale 2019, s. 2-10; a. mlf., "Gagauzlar
ve Lozan Miibadelesinin Pek Bilinmeyen Bir Yoni: Yunanistan Gagauzlan, Miibadil Kentler: Tirkce Konusan
Rum Ortodokslar, ed. Yonca Cingdz, istanbul 2019, s. 88-89; Kemal Karpat, “Gagauzlar”, DIA, XIlI, 288-291.

58  Michael Kiel, “Sari Saltik ve Erken Bektasilik Uzerine Notlar”, Tiirkge trc. Fikret Elpe, Ttirk Diinyasi Arastirmalari
Dergisi, C. I, Sayi: 9, 1980, s. 26-27; a.mif. “Sari Saltuk”, DIA, XXXVI, 147-150.
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Tiirklere malikane olarak Dobruca’nin verildigini ve Il. izzeddin'e Selcuklu tahtini ele gecirmesi
icin de yardim vaat edildigini belirtmistir. Ayrica “planlarini gerceklestirmek icin Sari Saltuk
Tiirkmenleri ve kendi hassa askerlerinin kumandani Ali Bahadir'a giivenen izzeddin'in Selcuklu
tahtini ele gegirme midinin kuvvetlendigini” de vurgulamistir.5’

Istvan Vasary, II. izzeddin Keykavus hakkinda anlatilan rivayetlere gore XII. yiizyilda Dob-
ruca'da Selcuklu yerlesimi olasiliginin mimkiin oldugundan bahsederek Lokman b. Hiseyin
ve ardindan da Yazicizade de gecen nakillere yer vermistir. Buna gore; imparator VIIi. Mikhail
Palailogos, Il. izzeddin Keykavus adina istekte bulunan Ali Bahadir't huzuruna kabul etmis ve
Selcuklularin dileklerini yerine getirerek gogebe Tlrkmenlerin Aziz Sari Saltuk’la birlikte Dob-
ruca'ya yerlesmesine izin vermistir. iki {ic Miisliiman kasabasi 30-40 béliik Tiirk obasina yurt
olmustur. Sari Saltuk da Balkanlar'da popiiler bir karakter olarak islamiyet'in yayilmasinda rol
oynamistir. Misliiman yerleskelerinde ve tiirbelerinde onun ve mritlerinin izleri bulunmaktadir.®

Ahmet Yasar Ocak, Sari Saltuk hakkindaki kiymetli arastirmasinda oncelikle tarihT stireg
icerisinde II. izzeddin Keykavus'un istanbul’a gecisini anlatmistir. Buna gére; imparator bu asil
misafirine ve ailesine blyiik bir yakinlik gostererek onlarin diledikleri gibi yasamalarini sagla-
mis ve bu esnada sultanin cok giivendigi iki yakin adami, Emir-i Ahur Ugurlu ve Ali Bahadir da
sultanin yanina gelmislerdi. imparator emirlere de tevecciih géstermis buna mukabil onlar da
imparatorun hasimlarina karsi savasmislardi. Ancak ¢cok gegmeden bu monoton ve rahat ha-
yatin oradan oraya muharebe pesinde kosusturan, baskalarini yonetmeye alismis bu insanlari
sikmaya basladigini tarih kaynaklar 1siginda belirtilmistir. Sultan II. izzeddin, Ali Bahadir ve
Emir-i Ahur Ugurlu ile Palailogos'un huzuruna cikip siirekli bir sehir hayatindan ziyade “Tiirk
taifesi” olarak yaylak ve kislak hayatina alisik olduklarindan, kendilerine kisin kislayacak, yazin
da yaylayacak bir arazi tahsis edilmesini ve Anadolu’'dan kendilerine tabi olan Tirkmenleri ge-
tirterek buraya birlikte yerlesmek istediklerini bildirmislerdi.t' “VIll. Mikhail, bu istekleri kabul
ederek onlara Bizans'la Dest-i Kipcak arasinda (bugiin bir kismi Bulgaristanda, bir kismi da
Romanya sinirlari iginde ve Karadeniz'e kiyisi olan) o vakitler gayri meskin haldeki Dobruca
arazisini tahsis etmistir. Bunun iizerine s6z konusu Tirkmenler, Anadolu'dan getirilip [zzeddin'in
baskanliginda Dobruca'ya yerlestirilmislerdir.” Sari Saltuk’un tarihT roliiniin de tam bu olayla
baslayacagini ifade eden Ocak, kaynaklarda gecen II. izzeddin Keykavus ve beraberindekilerin
Bizans imparatoru’nu devirme girisimine tesebbiis ettiklerini ve bu komplonun aciga clkmasi
ile “hain konuklarin” cezalandirildigini zikrederek, bu hadiselerin Dobruca'ya iskandan sonra
vuku bulmus olabilecegine su ifadelerle dikkat ceker: “Zira imparatorun kendisini devirmeye
calisan [zzeddin'e dostluk géstererek onlara yer yurt vermesi s6z konusu olamazdi. Kaynak-
larin zikrettigi komplo olayi var ise [zzeddin'in Anadolu'dan getirtecedi asireti yerlestirmek icin

59  “Turkiye Selcuklu Sultani Il. Giyaseddin Mesud Hakkinda Bazi Gorisler”, Belleten, C. LXI, Sayr: 231'den ayribasim,
Ankara 1997, s. 287-288.

60 Istvan Vasary, Cumans and Tatars Oriental Military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365, Cambridge 2005,
s.78.

61 Ocak, a.g.e.,s. 23-24.
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imparatordan toprak istemesinin altinda hakikatte, kislak ve yaylak hayatina duydugu ézlem-
den cok tasarladigi komplo icin gerekli kuvveti temin etme ihtiyaci yatiyor demektir.™? Yine
ayni eserde, Dobruca'ya yerlesimlerle ilgili olarak buradaki eski Tirk nifusunun Ustiine bu
defa Anadolu kdkenli yeni bir katmanin eklendigi Ggtlincli katmanin ise XV. ylizyildan itibaren
Osmanli fetihleriyle ilave edilecegi ayrica Bizans imparatoru’nun belki biraz bu sebeple, fakat
daha ziyade, Dest-i Kipcak'taki Tatarlarin saldirilarindan sinirlarini korumak ve onlarla ken-
di arasinda bir savunma bélgesi yaratmak amaciyla Dobruca'yi, izzeddin ve Tirkmenlerinin
yerlesmesine tahsis etmis olabilecegi de ifade edilmistir.®

Mehmet Suat Bal, “Il. izzeddin Keykévus, Tiirkiye've geri déniip yeniden hiikiimdar olabil-
mek icin Tirkmenlerin destegini almay planladigini ve Il. izzeddin Keykdvus'un cagrisi (izerine
Anadolu'dan kalkip, Sari Saltuk 6nderliginde Balkanlar'a gé¢ eden ve Dobruca’ya yerlestirilen
bu Tiirkmenlerin sultanlarina son derece sadik olduklarini” ifade etmistir. Ayrica “Dobruca’ya
géc eden bu cesur savascilar, Balkanlar'da Tiirk islém kdiltiiriiniin ilk temsilcileri olmuslar, .
Izzeddin Keykévus ile Dobruca'ya géc eden Tiirkler o bélgeye daha énce gelmis olan Tiirklerle
birleserek 6nderleri “Keykdvus'un” isminden dolayr Gagauz olarak adlandirilmiglardir. Gagauz-
lar sonradan Hiristiyanlassa da Il. [zzeddin Keykdvus'un ardindan Sari Saltuk ile gé¢ edenlerin
bir kismi inanglarini korumuslar ve Balkanlar'da yaymislardir” diye ekleyerek Dobruca’ya gog
eden Turkmenlerin Gagauzlarin atasi oldugu hususundaki gorislerini bildirmistir.¢*

Rustam Shukurov oncelikle Albert Failler'in Sari Saltuk’un sultanin amcasi olduguna
déir kanaatinin dayanaksiz ve hatali olduguna dikkat ¢ekerek Pachymeres'in kesinlikle ak-
linda baska bir amca (dayi), (Kir Haye ya da Kir Kedid) oldugunu belirtmistir. Ayrica hadise-
ler yasanirken Kir Kedid'in sultanla birlikte oldugunu zikreden ibn Bibi'ye giivenmemek icin
hicbir sebep olmadigini da vurgulamistir.® “Ozellikle sonraki yiizyillarda Osmanli geleneginde
Sultan Il. izzeddin Keykévus'u gélgede birakacak sekilde efsanevi bir kimlige déniisecek Sari
Saltuk’un biiyiik ihtimdlle sultani siirgiinii sirasinda takip eden Tiirk gégebe topluluklariyla ilis-
kili oldugunu” da zikretmistir.%¢ Gogebe Tirklerin Bizans topraklarina gégiine dair en ayrintil
bilgilerin yine Yazicizade tarafindan verilmis olduguna dikkat cekerek; “Sari Saltuk’'un manev?
liderligindeki bu gégebe gruplarin savasgilarinin imparatorun yaninda, 6zellikle VIIl. Mikhail
Palaiologos adina Dobruca’nin fethedilmesi sirasinda muzaffer savaslara katilmis olduklarini”
vurgulamistir.’ Nitekim tarihT kaynaklarda da Tiirkmenlerin Bizans adina Rumeli'de Bizans'in
dismanlariyla miicadelelerde yer aldigi malimati yer almaktadir.

62 Ocak, a.g.e.,s. 25.

63 Ocak, a.g.e.,s. 28-29.

64 Bal,a.g.m., TAD, C. XXIV, Say:: 38, s. 250; a. mlf., “Turkiye Selcuklulari, Misir Memliikleri ve Altin Orda Devleti'nin
ilhanlilara Karsi Kurdugu ittifak”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, Sayi:17, (2005), s. 304-305.

65  Rustam Shukurov, s. 112; a. mlf., “The Oriental Margins of the Byzantine World: A Prosopographical Perspective”,
Identities and Allegiances in the Eastern Mediterranean after 1204, ed. Judith Herrin-Guillaume Saint-Guillain,
Aldershot 2011, s. 188.

66 Shukurov, The Byzantine Turks, s. 122.

67  Shukurov, The Byzantine Turks, s. 124.
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Birinci Dlinya Savasi'ndan sonra Bulgar bilim adami Georgi BalascheV'in yer degistiren
Turk gruplarinin Gagauzlarin atalari olduklari tezinin tamamen savunulamaz oldugunu belir-
ten Hristi Matanov, Osmanli, iran ve Arap kaynaklariyla calismanin zorluklari oldugunu ayrica
Bizans kaynaklarinda da go¢ hakkinda yeterince bilgi bulunmadigindan bahsetmistir. Buna
gore; “Devrin cagdas kaynaklarinda bu gégler detayli olarak yer almamakta; Bizans kaynakla-
rinda ise Sultan Il. [zzeddin Keykévus'un hayati son derece ayrintili anlatilmasina ragmen Sari
Saltuk ve berdberinde gelenlerden bahsedilmemektedir. Hadiselerden genis sekilde bahseden
Lokmd@n'in O§uznémesi ise cok daha sonraki dénemde yazilmis durumdaydi. Ayni sekilde ibn
Bibi de Dobruca'ya gidis hakkinda bilgi vermemekte; Yazicizade'deki aktarimlar ise ibn BibT'nin
vermis oldugu bilgilere miellifin yaptidi eklemelerdi” seklinde belirttigi gorusleriyle Matanov
boylesine genis capli bir yer degistirme hadisesi icin glvenilir verilerin yeterince mevcut ol-
madigini vurgulamistir.%

Bir diger arastirmada ise II. izzeddin Keykavus'un Enez Kalesi zindanindan kacirilip
Kirim’a gétirilmesinin ardindan Sari Saltuk’la berdber Dobruca’ya gelen Anadolu Tirklerine
ve istanbul'da kalan sultan tebaasina baski ve iskencelerin uygulanmis olma ihtimalinden
bahsedilmektedir. Ayrica 6zellikle Sari Saltuk’un 6liminden sonra da Hiristiyanlastirma
baskilarina maruz kalan Tiirkmenlerin kimisi Karesi Beyligi'ne (Biga ve Balikesir yoresi) si-
ginip kurtulmussa da ¢ogunlugu canlarini kurtarmak igin din degistirmek zorunda kalmis,
bir kismi da Deliorman’in ormanlik sahasindaki Misliman Pecenek koyleri civarini mesken
edinerek Musliiman olarak kalmiglardir. ¢’ Bu Tarkmenlerin Dobruca ve civarinda yasadigi
koyler hakkinda bilgiler de calismada bulunmaktadir. Sari Saltuk’un dnderlik ettigi toplu-
lugun savasmaksizin bariscil bir yolla ilk defa Balkanlara yerlesen Musliiman toplulugu
oldugu da bir baska arastirmada vurgulanmistir.” Necati Demir ve Necmettin Turinay’'in
da Sari Saltuk ve miiritlerinin Bosna Hersek civarinda izlerini siiren eserlerinin’' yani sira
VII. (XIII.) yGzyilda Balkanlara gegmis Sari Saltuk’un tarihT kisiliginin, mezar ve makamla-
rinin tanitildigi, Saltukndme’nin incelendigi kiymetli arastirmalari bulunmaktadir.”? Turinay,
Sari Saltuk’un Dobruca, Kirim, Bosna Hersek, Kosova, Arnavutluk, Makedonya, Bulgaris-
tan hatta Lehistan gibi bolgelere gitmeyip Anadolu’da kalmis olsaydi emsalleri diger der-
vislerin arasinda yeterince taninmayip, ic ihtilaflar ylziinden de sikintilara diisebilecegine

68  Hristo Matanov, “CengmyKcku Typum B Jobpyarka npes Xlll Bek?”, CnucaHue [Tem, Sayi: 13, (2010), s. 14-21.

69  Ahmet Cebeci, XVI. Yiizyil Osmanli Tahrir Defterlerine Gére Gagauzlar, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2008, s. 161-162.

70 H. Musa Tasdelen, Bulgaristan, Romanya ve Kirim Misliman Topluluklarda Sari Saltik Algisi “Referans Kisilik
Olarak Bir Kolonizatér Tiirk Dervisi”, istanbul 2015, s. 10.

71 Necati Demir-Necmettin Turinay, Sari Saltuk Bosna Hercegovina, Ankara 2017.

72  Bkz. Necati Demir, Sari Saltik Gazi, istanbul 2015; a. mlf. “Saltuk-Name'nin Yeni Bulunan Altinci Niishasi Uzerine”,
Bilge, Say: 15, (Ankara 1998), s. 58-61; “Tarihi, Kiiltlrel ve Destani Bir Kaynak Olarak Saltikname”, Balkanlara
Gidisinin 750. Yilinda Uluslararasi Sari Saltuk Gazi Sempozyumu (6-10 Kasim 2013, Késtence-Romanya)
Bildiriler, Edirne 2014, s. 155-175; “Saltik Gazi, Bosnaklar ve Bosna Hersek”, 2. Uluslararasi Sari Saltuk Gazi
Sempozyumu (06-09 Mayis 2015, Saraybosna-Bosna Hersek) Bildiriler, Edirne 2015, s. 177-200.
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dikkat ceken tespitlerde bulunmustur.”® Nitekim bahsi gecen tiim llkelerde Sari Saltuk’un
izleri gorilmektedir.

Hasim Sahin, Balkanlar'in isldmlasmasi konusunda adindan en fazla séz edilebilecek
sahsiyetlerden birisi olan Sari Saltuk’un hayatina dair verilen bilgilerin menkibe olmaktan
Oteye gidemedigini ve biyografisinden bahseden kaynaklarin birkag yiizyil sonra yazilmis ol-
malarinin, seyhin kimligi ve etkileri konusunda somut gorisler ileri stirtilmesini zorlastirdi-
gini vurgulamis;™ Y. Averianov, Sari Saltuk'un Tarkmen gruplarla birlikte Balkanlara dogru
ilerleyisi hususunda 6zellikle Yazicizdde'de gegen kronolojik ve ayrintili bilgilerin miellif tara-
findan nasil ve nereden elde edildigini saptamanin miimkin olamayisina dikkat cekmistir.”> F.
Temizyiirek de imparatordan yakinlik goren Il. Keykavus'un kendilerine arazi tahsis edilmesi
ve Anadolu’dan kendisine tabi Tirkmenleri getirtip bu arazide yasamak istemesi tizerine im-
paratorun bu talepleri kabul ederek go¢ edenlerin Bulgaristan ve Romanya sinirlariigerisinde
kalan ve o donemde iskana agilmamis olan Dobruca'da yasamasina miisaade ettigini diger
arastirmalarla benzer sekilde belirtmistir.”

Sari Saltuk ve berdberinde Dobruca'ya gog edenlerin Oguzlarin Cepni’” boyundan olduklar
goriisti de hakimdir.”® Babafler isyaninda etkin bir rol oynayan bu boy isyanin bastirilmasi ve
Selcuklu kuvvetlerinin takibati sebebiyle dogal olarak merkezden uzak mintikalara ¢ekilmis-
tir. Nitekim Cepnilerin bir kisminin Sinop taraflarina yerlestigi bilinmektedir. Saltukndme'nin
pek cok yerinde Sari Saltuk’un Sinop Uizerinden Dobruca'ya gittigi hatta Sinop’tan Kirim'a
Kirim'dan Sinop’a gegtigi vurgulanmakta bu durum Sinop’un Selguklu hakimiyetindeki liman
kenti olmasinin yani sira kentteki Cepni yerlesimiyle baglantili olabilecegi de disiiniilmektedir.”

Dobruca bélgesinin Karadeniz'in kuzeyinden gelerek Balkanlara inme emelinde olan
devletlerin sahip olmak istedikleri bir alan oldugu igin tarihi seyri icinde pek ¢ok kavim ve
devlet tarafindan kontrol altina alinmaya calisildig da yapilan arastirmalarda vurgulanmistir.
Soyle ki XII. ve XllI. yiizyillarda bu bolgenin en énemli giicleri Bizans imparatorlugu’nin yani
sira Altin Orda ve Bulgar Devleti idi. Bu devletlerle iliskileri baglaminda Pecenek ve Kuman gibi
Tiirk devletleri de bolgenin kadim unsurlariydilar. Bizans imparatoru bu sorunlu bolgeye yani

73 Necmettin Turinay, “Balkanlarda Tiirk Tarihi Acisindan Ozgiin Bir Deneme: Sari Saltuk, Bogomiller ve Bogomilizm”,
Balkanlara Gidisinin 750. Yilinda Uluslararasi Sari Saltuk Gazi Sempozyumu (6-10 Kasim 2013, Kostence-
Romanya) Bildiriler, s. 214-215.

74 Hasim Sahin, “Arnavutluk Bektasiliginde Sari Saltik Kultird, /. Uluslararasi Haci Bektas Veli Sempozyumu (07-
09 Mayis 2010, Corum) Bildiriler, Ankara 2011, 1, s. 129-153;

75 Y. Averianov, “JlnuHoctb Mepon Capbl Cantyka U Cyduiickuin 3noc”, MPAH-HAM, Say: 2, (2012), s. 42.

76  Fahri Temizyiirek, “Anadolu'dan Balkanlara Sari Saltuk'un izleri”, Balkanlara Gidisinin 750. Yilinda Uluslararasi
Sar1 Saltuk Gazi Sempozyumu (6-10 Kasim 2013, Késtence-Romanya) Bildiriler, Edirne 2014, s. 133.

77  Cepniler hakkinda bkz. Faruk Siimer, Cepniler, istanbul 1992; a. mlf., “Cepni”, DIA, VIII, 269-270.

78  A. Zeki Velidi Togan, Umumf Tiirk Tarihi'ne Giris, C. |, istanbul 1981, 268.

79 Ocak, a. g. e., s. 59; Kenan Ziya Tas, “Yeni Belgeler Isiginda Sari Saltuk’'un Anadolu-Balkan Giizergdhinda Kuzey-
Bati Anadolu'daki izleri (16. Yiizyil Arsiv Kayitlarina Gére)”, 2. Uluslararasi Sari Saltuk Gazi Sempozyumu (06-09
Mayis 2015, Saraybosna-Bosna Hersek) Bildiriler, Edirne 2015, s. 122-123; S. Burhanettin Kapusuzoglu-Mevliit
Cam, Balkanlar'da llk Miisliiman Tiirk iskdnimin Onciisi Sari Saltik'in Makamlari, istanbul 2018.
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Dobruca ve cevresine Tirkmenleri yerlestirerek kuvvetle muhtemel kuzeyden gelebilecek sal-
dirilara karsi tampon bélge olusturmak istemistir. Dobruca bdlgesinin fizikT kosullari ve iklimi
de konar gocer Tirkmenlerin yasamasi ve hayvancilik yapabilmeleri icin elverisli olmustur.®

Sonug

Bu calismada kaynaklarda II. izzeddin Keykavus ve Sari Saltuk arasindaki miindsebetler-
le ilgili verilen malimat ortaya konulmus ve bilhassa yakin donem mielliflerinin gorislerine
de yer verilerek Sultan Il. izzeddin Keykavus'un gayretleriyle Dobruca yéresine gerceklesen
gocler hakkindaki gorisler ele alinmistir. Devrin Bizans kaynaklarinda bu yer degisimleri
zikredilirken Sari Saltuk’un roli hakkinda yeterince méalimatin bulunmadigi gérilmistar.
Ayni durum dogrudan Selcuklu tarihin anlatan kaynaklarinda da mevcuttur. En yakin tarihli
kaynak olan ibnii's-Serrac’in vefati 747 (1346) yili civaridir ve Osmanli Devleti déneminde ya-
zilmis kaynaklarda s6z konusu hadiselerin 622 (1263-1264) yiinda gerceklestigi zikredildi-
gi icin bu kaynagin da Sultan Il. izzeddin Keykavus déneminde Dobruca'ya yasanan goclere
dogrudan sahit olmasi diisiik bir ihtimal gériinmektedir. Her ne kadar Selcukndmelerde yer
verilmemis olsa da Osmanli tarih yaziminda Sari Saltuk ve beraberindeki Tirkmenlerin go¢-
leri, yerlesimleri ve gaza faéliyetleri nemli bir yer teskil etmektedir. Ancak burada da géze
carpan ufak tefek degisim ya da ilavelerle Yazicizdde'de gecen maliimata diger eserlerde de
yer verilmis olmasi ve benzer bilgilerin bulunmasidir. Bugiine kadar hakkinda bu kadar ¢ok
arastirma yapilmis bir konuda yeni bir kaynaga tesadiif edilinceye kadar farkli seyler soyle-
mek pek de mimkiin gérinmemektedir.

Her ne kadar bu donemde Tiirkmenlerin Dobruca'daki fadliyetleri hakkinda yeterince
bilgi mevcut olmasa bile Sari Saltuk ve miiritlerinin biiyiik kisminin Il. izzeddin Keykavus'u
Kirim'da da takip ettikleri ancak sultanin vefatindan sonra yeniden Dobruca’ya dondikleri ri-
vayeti calismada basvurulan eserlerin ¢ogunda yer almaktadir. Bununla birlikte giinimiizde
yapilan arastirmalarda incelenen arkeolojik buluntular, tiirbeler, eski yerlesim merkezleri ve
ozellikle Sar Saltuk hakkinda dilden dile aktarilan menkibeler, sozlu tarihler Sari Saltuk li-
derligindeki Turkmenlerin Balkanlarda nasil kalici izler biraktigini da gostermektedir.
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Osmanli ilerleyisi Esnasinda Trakya Sehirlerinin
Durumu Hakkinda Bir Degerlendirme

An Evaluation of the State of Thracian Cities During the
Ottoman Conquest
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Osmanli Beyligi'nin tesekkiliintn ilk yillarinda Bizans'in Bithynia bolgesi
beyligin kurulus cografyasini olustururken, Trakhia bélgesi ise Balkanlarin
fethini hazirlayan ana yerlesim sahasini teskil etmistir. Trakya bolgesi,
imparatorlugun baskenti Konstantinopolis'e batidan gelebilecek muhtemel
saldirilarin bertaraf edildigi savunma hattini olusturmaktadir. Gelibolu,
Dimetoka ve Edirne gibi sehirler bu hattin en 6nemli noktalarini teskil
etmektedir. XIV. ylizyilda Trakya'da cereyan eden hadiseler mezkdr kentlerin
guglerini kaybetmesine sebep olurken, bélgede Bizans hdkimiyetini de
zayiflatmistir. Yasanan bu gelismeler Osmanlilarin Trakya'ya gegmesine vesile
olmustur. Orhan Bey zamaninda VI. loannes Kantakuzenos'la kurulan ittifak
neticesinde Trakya'ya ayak basan Osmanli kuvvetleri cok gegmeden burada
kalict olmayi basarmislardir. Bu calismada Trakya'da yasanan hadiselerin
bolge sehirleri Uzerindeki etkileri ve bu siirecin Osmanlilarin ilerleyisine
katkisi ele alinmistir.
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historical events in Thrace on the history of the afore-mentioned urban centers as well as on the process of
Ottoman penetration into the region.
Keywords: Byzantine, Thrace, Rumelia, Ottoman, Demotica, Adrianople

EXTENDED ABSTRACT

Ottoman Turks named Thrace as Rumelia. This name was also used in the Balkans.
Thrace region was the intersection of the roads connecting Asia, Europe and Anatolia. Itis a
very strategic region for this. For this reason, it was frequently invaded by those who wanted to
take it over. XlII. At the beginning of the century, the crusaders invaded the region and captured
Constantinople, the capital of the Byzantine Empire. The emperor, who was expelled from the
capital, re-established a state in Nikaia. However, years later, he saved Konstantinolios and
settled in the capital again. Byzantine Empire IV. It lost its former power after the crusade. XIV.
Since the beginning of the century, it has been attacked from all sides. Turks captured in Anatolia.
Serbs and Bulgarians continued to threaten the Byzantines on European soil. Emerging as a
small state in the territory of Byzantium, the Ottomans captured the Bithynia region in a short
time. After that, they wanted to cross to the European side and capture other Byzantine lands.
The bad conditions of the Byzantine Empire made it easier for the Ottomans. XIV. The isyna
and civil wars that started towards the second half of the century put the country even more
difficult. Thrace region was affected the most in this process. The safety of Konstantinolopis
was endangered. The search for allies in the struggle between the rival powers against each
other has led to events that will cause Thrace to be lost. Ottomans with Thrace XIV. met in the
middle of the century. The Thrace region is very important for the security of Constantinople,
the capital of the empire. There were cities with strong walls such as Gallipoli, Dimetoka and
Edirne. Most of the Byzantine cities were characteristic Medieval cities that stood out with
their military features, known as the castrum surrounded by walls. They had strong ramparts
protecting these cities. For this reason, it was difficult to get them. The Ottomans applied the
classical policy of siege to get them. They began to suppress the mighty walls. The Ottomans
passed to Thrace for the first time as an ally of the joint Emperor Kontakouzenous. Relations
started during the time of Ottoman Sultan Orhan. Ottoman soldiers went to Thrace shortly
after. This situation gave them the opportunity to get to know the region. Later they started
to act independently. The weak Byzantine administration was not in a position to resist this.
The situation of the Byzantine people worsened day by day. The people of the cities could
not get out of the castles out of fear. The farms of the peasants were plundered. Farmland
was damaged in wars. The Beret Thracian lands are now barren like a desert. The peasants
left their places. they settled in safer cities. Farms thus remained empty. Sending wheat to
Constantinople ended. Food prices increased in the capital. Byzantine administration tried to
overcome this crisis with foodstuffs brought by Genoese sailors. However, this was a very
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expensive solution. Byzantium could not cope with these difficulties very much. The people in
Thrace waiting for help from the emperor were disappointed. These bad conditions they had
created an opportunity for the Ottomans. This situation enabled them to progress in a short
time. Ottoman conquests accelerated. Thracian cities surrendered to the Ottomans one by
one. In a period of ten years, the Thracian lands were now under the control of the Ottomans.
This situation caused a crisis in the Byzantine rule. The co-emperor abdicated. Constantinople
was threatened enough. This place became the new target of the Ottomans. The Ottomans
settled the Turks they brought from Anatolia to the Thrace region they conquered. Thus, new
Turkish villages, cities and neighborhoods were established. They created new residential areas.
Most of the Byzantine farmers had abandoned their lands. Turks started farming in places left
empty of them. When Thrace came under Ottoman rule, the chaos in the region ended. Wars
ended, the region became safe. This atmosphere of trust has relaxed the public and their fears
have ended. Some of the farmers who left their places returned to their villages and started
farming. With the new farms established by the Turks, agricultural lands became fertile again.
The Ottomans made arrangements not only in villages but also in cities. In some cities, they
repaired the destroyed castle walls. They built new ports. Cities that were destroyed during
the Byzantine period were revived. Cities have started to get crowded now that they are safe.
Many immigrants continued to come from Anatolia. Thracian cities have become safe, rich
and crowded cities. It moved from its Ottoman capital Bursa to Edirne. Edirne also became
a military base. The Ottomans, who settled in Tarkya, started to organize their expeditions
first to the Balkans and then to the interior of Europe.
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Giris

Batili seyyahlar, XIIl. yiizyilda Turklerin idaresindeki Anadolu'yu Turquemenie (Turquie)
ve Bizans imparatorlugu’na tabi yerleri Romanie (Romania) ismiyle zikretmekteydiler. Niha-
yet bu tabir, daha ziyade Ortodoks Yunan mezhebinin hakim bulundugu Balkan Yarimadasi'ni
ifade etmeye basladi. Osmanli Turkleri, Balkanlar icin Rum-ili adini Romania’dan aldilar ve
Anadolu’ya karsi denizin 6tesinde Bizanslilardan fethettikleri bolgeler icin kullandilar.! Modern
kaynaklarda, Trakya bolgesinin Rumeli olarak adlandirilmasi ise bazi yazarlar tarafindan eles-
tirilmistir. Tirklerin Rumeli ismini, imparatorlugun Avrupa yakasinda bulunan bitin toprak-
larina verdikleri veya ¢ok 6zel olarak da Arnavutluk ve Makedonya’nin bir parcasini icine alan
idarT kesimlerden birine bu adi verdiklerinden bahsedilmektedir.? Ancak bu topraklarin bazi
Bizans kroniklerinde Trakya olarak zikredildigi, hatta yer yer Makedonya olarak adlandirildigi
dikkat cekmektedir. Kronik yazarlari Trakya ve Makedonya cograft sinirlari mefhumunu farkl
ifade ettiklerinden bilhassa Trakya'nin Makedonya olarak kaydedildigi daha sik goriilmekte-
dir.3 imparator |. lustinianos (527-565) zamaninda Trakya bélgesinin biraz daha genis bir alani
tarif etmek icin kullanilmasi yaninda Trakya, Mora ve Gelibolu (Khersonesos) Yarimadasi'ni
da icine alarak iyonya Korfezi boyunca Bizans'in sahillerini kapsadigi goriilmektedir.* Fakat
Bizans idarT teskilat semasi incelendiginde Trakya ve Makedonya bélgelerinin ayri ayri cog-
rafyalar oldugu gorilecektir.

Bolgenin cografi sinirlari donemlere gore degisiklik arz etse de Asya ile Avrupa’nin
kesiserek bogazlar vasitasiyla Anadolu’ya uzandigi bir glizergah lizerinde yer almasi burayi
bir cekim alani haline getirmistir. Bu sebeple stratejik dnemi héiz bolge sik sik farkli millet-
lerin istildsina maruz kalmistir. Bahsedecegimiz donemle baglantili olarak ele alacak olur-
sak mezkdr cografya bilhassa XIll. ylizyilin basinda Latin istildsiyla birlikte neredeyse Bizans
imparatorlugu’nun sonunu getirecek olaylara sahne olmustur. 1204 yilindaki IV. Hacli Seferi
neticesinde Avrupa’'daki topraklarinin biyik bir kismini Latinlere birakmak zorunda kalan
Bizans idaresi, baskent Konstantinopolis'i dahi kaybederek Anadolu’daki mevcut toprakla-
rinda yeniden hayat bulmaya calismistir.¢ Konstantinopolis’in elden cikmasi Bizans idaresinde

1 Halilinalcik, “Rumeli”, DIA, C. XXXV, Istanbul 2008, s. 232.

2 Tuncer Baykara, Tirkiye Gizerine calisan bazi arastirmacilarin yer isimlerini hatali kullandiklarindan bahsederek
Rumeli isminin de yanlis bir kullanima méaruz kaldigina deginmistir. “... Tirkiye'nin Avrupa'da bulunan kismini dért
y6netim bélgesine ayirmadan edemez ve bu arada Trakya bélgesine Rumeli adini verir; halbuki Tiirkler Rumeli
diye, imparatorlugun Avrupa yakasinda bulunan biitiin topraklarina derler veya cok 6zel olarak da Arnavutluk ve
Makedonya'nin bir parcasini igine alan iddrT kesimlerden birine bu adi verirler...”, Tuncer Baykara, Anadolunun
Tarihi Cografyasina Giris I-Anadolu’nun idari Taksimati, Ankara 1988, s. 154.

Sahin Kilig, Bizans Kisa Kronikleri, istanbul 2013, s. 74.

Procopius, Bizans'in Gizli Tarihi, gev. Orhan Duru, istanbul 2001, s. 115.

Tuncer Baykara, a.g.e., s. 15-17.

1204 Nisan'inda Latinler tarafindan zapt edilen Konstantinopolis'ten ayrilmak zorunda kalan Thedoros Laskaris
1208'de Nikaia'da (iznik) tacini giyerek imparatorlugunu ilan etti. Bizans kilisesi ve devleti iznik'te yeniden dogdu.
Bkz. Georg Ostrogosky, Bizans Devleti Tarihi, gev. Fikret Isiltan, Ankara 2011, s. 388; Donald M. Nicol, Bizans'in
Son Yiizyillari 1261-145, cev. Bilge Umar, istanbul 2016, s. 14; ismail Koguk, znik Bizans Devleti Tarihi Kurulus
Devri (1204-1214), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2017.
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biyik bir travmaya sebebiyet vermistir. Zira ylzyilin ikinci yarisinda baskent geri alinsa bile
bundan sonra batidan gelebilecek her tiirli tehdit baskentin elden ¢cikma korkusuyla birles-
mistir. Bu nedenle llkenin genel giivenlik politikasinin &deta Konstantinoplis'in korunmasi
esasina bagli olarak gelistigi ve alinan tim tedbirlerin bu yonde oldugu anlasilmaktadir. Dogu
tarafinda bagkentin giivenligini Sakarya savunma hatti boyunca siralanmis bolgenin énemli
kale-sehirleri saglamaktaydi. Giineyde ise Hellespont (Canakkale) Bogazi'nin Anadolu'dan
gelebilecek saldirilara karsi dogal bir savunma hatti olusturacagi diistinilmekteydi. En ¢ok
endise duyulan ve en biiylk tehlikenin gelebilecegi yer olarak tasavvur edilen bati yoniinde
ise Meri¢ Nehri boyunca bir hat olusturulup Konstantinopolis'in glivenliginin saglanabilmesi
tasarlanmaktaydi. Ancak yasanan gelismeler karsisinda Bizans'in savunma projeleri bu bek-
lentileri karsilamak soyle dursun alinan tedbirler, bagkentin korunmasini saglayamadigi gibi
XIV. yiizyilin sonlarinda buyik toprak kayiplari ile neticelenmistir.

Bizans idarecileri XIV. ylizyilin baslarindan itibaren imparatorlugun dogu sinirindaki Tiirk-
men akinlarinin kendileri icin pek yakinda biiyik bir tehlike olabilecegini diisiinmiyorlard:.”
Ancak Selcuklu-Bizans sinirinda uzun yillardir etkin bir gérevi Gstlenen mistahkem sinir se-
hirleri siddetini daha da arttiran bu akinlar karsisinda birer birer Turklere teslim oluyorlardi.
Bizans imparatorlugu bu bélgede Bursa, iznik, izmit gibi nemli kentlerini cok gecemeden
yani basinda giinden giine giiclenen Osmanlilara birakmak zorunda kalmisti.2 Nihayetinde
Osmanlilar bogazin Anadolu yakasina kadar ilerlemisler ve artik Bizans'in baskenti Konstan-
tinopolis’i dogudan tehdit eder hale gelmislerdi.

Buylik endise yaratan bu hareketlilik Marmara'nin gliney-bati sahillerinde de belirmeye
baslamisti. Baskentin savunmasinda diger dogal bir koruma hatti olan Canakkale Bogazi da
tehlike altinda idi.” Nitekim gerek askeri gerekse iktisadi noktadan ehemmiyeti sebebiyle Sark
imparatorlugu’nun miidafaasi hususunda Canakkale Bogazi'ndan daha miihim bir nokta bulun-
mamaktaydi.'® Ancak Canakkale bolgesi Tirkmen Beyliklerinin tehdidi altinda idi. Osmanlilarin
Bitinya taraflarinda ilerledigi siralarda Bati Anadolu'da kurulan beylikler de arazilerini Bizans
aleyhine genisleterek tizerlerine sevk edilen Bizans ordularini yenmekteydiler. XIV. ylzyilin
basinda Anadolu'daki Tiirk beylikleri Bizans'in sahil kentleri Manisa, Alasehir, Sard gibi hala

7  Batr'yaveicte yasanan meselelere odaklanan Bizans idarecileri ilk baslarda Tirkmenlerin, bulundugu bélge ile
yetinebileceklerini diisinmekteydiler. Bkz. Ali Sevim-Yasar Yicel, Tirkiye Tarihi - Fetih, Selcuklu ve Beylikler
Dénemi, Ankara 1989, s. 238.

8  Yaklasik 10 yildan fazla bir siire herhangi bir yardim alamayan Bursa halkini perisanliga ve acliga mahkim
eden abluka yiiziinden sehir Osmanllara teslim edilmistir, Halil inalcik, “Bursa”, DIA, C. VI, istanbul 1998, s.
446-4649. Bursa'nin fethi hususunda ayrica bkz. Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osman, haz. N. Atsiz, Osmanli
Tarihleri-1, istanbul 1949, s. 110-111. Daha &nce ablukaya alinmis olan iznik ise 1331'de Orhan Bey zamaninda
ele gecirilmistir (h. 731), bkz. Asikpasazdde, s. 118-119. Ayrica bkz. Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-Nima (Nesri*
Tarthi), yay. haz. Faik Resit Unat-Dr. Mehmed A. Kéymen, I. Cilt, Ankara 1949, s. 157-159. izmit ise 1333 yilinda
kusatma altina alinmis, 1337'de Osmanlilara teslim olmustur. Halil inalcik, “Osmanli Sultani Orhan (1324-1362)
Avrupa'da Yerlesme”, Belleten, LXXIII, sayi: 266, s. 81. Bu hususta ayrica bkz. Asikpasazdde, s. 116-117.

9  Nicol, a.g.e., s. 270.

10 Fevzi Kurtoglu, Gelibolu ve Yéresi Tarihi, istanbul 1938, s. 27.
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Bizans niifuzu altinda bulunan yerleri siddetle muhasara ediyorlardi. Tiirk korsanlar da Mar-
mara Denizi’'ne girmis ve baskentin 6niindeki adalari ele gecirmislerdi."" Bizans yonetimi bu
durumun Ustesinden gelebilmek icin Alanlar ve Katalanlarla ittifak kurma yoluna gitmisti.'?
Katalan lideri Roger de Flor'un gonderdigi elcilerle gériismeler devam ederken bir yandan da
Alanlar Bati Anadolu’ya gecirilmisti.” Katalan birlikleri Bati Anadolu'da Tirkler tarafindan ku-
satilan bazi sehirleri kurtarmayi basardilarsa da kontrolden ¢ikarak kentleri yagma ve tahribe
baslayinca Bizans idaresi gelismeleri kontrol edebilmek {izere bahsi gecen birlikleri Trakya'ya
gecirmek gibi bir ¢c6ziime basvurmustur. Nitekim bu siire¢ Katalanlar tarafindan Trakya'nin
yagmalanmasi ile neticelenecektir. Katalanlarin Bati Anadolu'da beklentileri karsilayamamasi
neticesinde Bizans idaresinin en ¢ok glivendigi ikinci savunma hatti da ¢catirdamaya baslamistir.

XIlI. yGizyiin sonlarindan itibdren Avrupa topraklarindaki durum ise Anadolu’dan farksiz
degildir. Sirp Kralligi, Stefan Milutin devrinden itibdren Makedonya topraklari icin imparatorlu-
gun bati sinirlarini siirekli baski altinda tutmakta ve 1282'den itibaren Uskiip'ii ele gecirdikten
sonra Kuzey Makedonya'ya sizmaya devam etmekteydiler.' Kuzey sinirini ise Bulgar Kralli-
g1 tehdit etmekteydi ve hududu gecip Hadrianopolis (Edirne) kentine saldirmiglardi.’> Kuzey
yoniinde Bulgarlarin saldirilari, batidan Sirplarin istilalari, Arnavutluk bélgesinde ise devam
eden isyanlar, iktidar micadeleleri ve i¢ savaslar imparatorluga oldukca gii¢ kaybettirmis-
ti. Il. Andronikos (1282-1328) ve halefleri devrinde tilkede i¢ karisikliklar ve isyanlar ddeta
birbirini kovalamistir. Venedik ve Cenevizliler ise Ege adalarindan bircogunun denetimini ele
gecirmislerdir.’® Nikeforos Gregoras, XIV. yiizyilda genel durumu degerlendirirken “Latinler
ve Frenkler Bizans'in biitiin gelirlerine el koydular, limanlarinda vergileri topladilar ve ayni
zamanda hazineyi talan ettiler!"” sozleriyle Bizans'in iktisadi vaziyetinin ne derece kotl du-
rumda oldugunu ifade etmektedir.

11 Serif Bastav, Bizans imparatorlugu Tarihi Son Devir (1261-1461) Osmanli Tiirk-Bizans Miinasebetleri, Ankara
1989, s. 21.

12 Bizans'in bu dogrultuda politikalari igin bkz. Zerrin Giinal Oden, “Bizans imparatorlugu’nun Tiirkler'e Karsi Alan
ve Katalanlar ile ittifaki”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 35, Istanbul 1994, s. 125-129.

13 Il. Andronikos’un girisimleri sonucu imparatorlugun Bati Anadolu'daki topraklarini Tirklere karsi korumak tizere
Bizans hizmetine giren Alanlar daha ilk catismada Tirkler karsisinda hezimete ugrayinca bélgeden ayrilmak
zorunda kalmislardir. Bunun tizerine imparatorluk icin diger bir alternatif olan Katalanlarla ittifak zorunlu hale
gelmistir. Katalanlarla uzlasma yollari aranirken nihayet Katalanlarin yiiksek iicretle Bizans'in hizmetine girmesi
teklifi kabul edildi. Katalanlarin yardim karsiliginda talep ettikleri ticretler her ne kadar Bizans'in btcesini zorlasa
da imparatorlugun kabul etmekten baska caresi kalmamistir. Roger de Flor'un emrindeki soylular ve pek cok
sovalyenin de aralarinda bulundugu 1.500 siivari, 4.000 hafif sildhli piyade (Almugaver) ve ayrica 1.000 piyade
ile birlikte aileleri de Bizans'in hizmetine girmislerdir. Bkz. Yusuf Aydndii, Katalanlarin Anadolu ve Trakya'daki
Faaliyetleri (1302-1311), Ege Universitesi Yayinlari No:158, izmir 2009, s. 29-32.

14 Nicol, a.g.e., s. 150. 1282'den sonra Uskiip devletin merkezi olmustur. Béylece Uskiip'te 110 yil devam edecek
Sirp hakimiyeti baslamistir. Sirp Cari Stefan Dusan 16 Nisan 1346'da imparator unvanini alarak Uskiip'te tag
giydigi bilinmektedir. Bkz. Mehmet inbasi, “Uskdip”, DIA, C. XL, istanbul 2012, s. 377.

15 Nicol, a.g.e., s.164.

16 Nicol, a.g.e., s. 229.

17  Yannis Kordatos, Bizans'in Son Giinleri, cev. Muzaffer Baca, istanbul 2006, s. 15.
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iktisad?, askeri ve siyast anlamda biiyiik bir girdabin icinde olan Bizans imparatorlugu
genel olarak bakildiginda XIV. ylizyilin ortalarinda Anadolu’da topraklarini Tirklere terk etmis,
Tesalya ile Epeiros’u Sirplar isgal etmis, glinden giine kiiclilen tlkenin cekirdek bolgesini ise
Konstantinopolis ile Trakya teskil eder hale gelmistir. iste bu bélgede ise hayati 6neme sahip
Dimetoka (Didymoteikhon) ile Edirne kentleri bulunmaktadir.'® Bizans idaresi bundan sonra
daralmis sinirlarini ve Avrupa'daki topraklarini muhafaza etmek igin tiim dikkatini Trakya bol-
gesine vermistir. Bu calismada Trakya bolgesinde ehemmiyet kesbeden sehirlerin nitelikleri,
askerT ve siyasT misyonlari ele alinarak XIV. ylizyilda yasanan hadiselerin kentler tizerinde
yarattigi etkiler ve bu gelismelerin Osmanlilarin bolgede ilerleyisine katkilari ele alinacaktir.
Osmanlilarin Trakya bolgesine gecisleri bircok calismada ele alinmakla birlikte ekseriyetle
Gelibolu'dan gecis ve akabinde devam eden hadiselere yer verilmistir. Ancak bolgenin genel
vaziyetine, Osmanli fiituhatini kolaylastiran ve siireci hizlandiran olaylarin alt yapisina ¢ok fazla
deginilmemistir. Calismanin bu hususta katki saglayacagi dustilmektedir.

1.1. XIV. Yiizyilin ilk Yarisinda Trakya Sehirleri

Bizans sehirlerinin geneli; etrafi surlarla gevrili, kale-sehir (castrum/ordugéh) olarak
bilinen, daha ¢ok askerT nitelikleriyle 6n plana cikmis karakteristik Ortacag sehirleriydi. Glgli
surlarla cevrili olan bu sehirler olasi bir saldiri aninda halkin toplanacagdi, kendilerini giivende
hissedecekleri yerlerdi. Ortacag'da kale duvarlariyla tahkim edilmemis kent ddeta yok gibiy-
di."” Bizans cografyasinda XIll. yiizyila ulasan ¢cogu manastir, saray, koprd, su kemeri, hamam
gibi mezkr kaleler de imparator I. lustinianos zamanindan kalmisti.?® Trakya kentleri tipki
Anadolu’daki benzerleri gibi gliclii surlarla cevrilmisti. Edirne, Roma castrumu iken bu kalenin
icinde gelismis bir Bizans sehrine donlismiistii.?' Dimetoka sehriyine I. lustinianos zamanin-
da yikilan surlarin yeniden insasiyla ihya edilmis bir sehirdi. Keza glineydeki Gelibolu Kalesi
de imparator I. lustinianos tarafindan tamir ettirilmis olup kale zamanla 6nemli bir liman ve
ticaret merkezi haline gelmisti.?

XIlI. yGzyilin sonlarina dogru Batidan gelen tehlikelerin dnlenmesi ve Konstantinopolis'in
savunmasinin artirilmasi icin bu bolgedeki kentlere daha ¢ok ihtimam gosterilmisti.?® Kons-
tantinopolis'e bati cihetinden gelebilecek saldirilar karsisinda yukarida da zikredildigi (izere
ozellikle Meri¢ Nehri hatti dogal bir sinir olarak goérildigiinden bu hat boyunca belli sehirler
tahkim edilmisti. GUgli surlara sahip olan bu kentler Bizans'in sinir boylarindaki askeri Us
vazifesini gormekteydiler. XIlI. ylizyiin sonlarindan itibaren olmak lizere yasanan gelismeler

18 Nicol, a.g.e., s. 270.

19 Henry Pirenne, Ortacag Avrupasi'nin Ekonomik ve Sosyal Tarihi , gev. Uygur Kocabasoglu, Istanbul 2009, s. 66.

20 1. lustinianos zamaninda imparatorlugun en uzak késelerinde dahi kaleler ve kiliselerin yani sira pek cok manastir,
saray, képrii, sarnig, su kemeri gibi yapilar insa edilmistir. Bkz. Alexander A. Vasiliev, Bizans imparatorlugu
Tarih, cev. Tevabil Alkag, istanbul 2016, s. 228.

21 Semavi Eyice, “Kale”, DIA, C. XXIV, istanbul 2001, s. 234.

22 Feridun M. Emecen, “Gelibolu”, DIA, C. XIV, Istanbul 1996, s. 1.

23 Nicol, a.g.e., s. 104.
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dikkate alindiginda 6zellikle XIV. yuzyilin baslarinda tlkenin bati sinirlarinin korunmasinda Di-
metoka, kuzey sinirlarinin denetim altina alinmasinda ise Edirne’nin adeta Bizans'in savunma
Ussl oldugu agik¢a gorulmektedir.

Bu sehirlerin askeri is ya da glicli surlara sahip olmasinin yaninda Bizans'in siyasf ha-
yatinda da ayrica 6nem tasidiklari dikkat cekmektedir. Ozellikle XIII. yiizyilin sonlarindan itiba-
ren mezkdr kentler mistakil idare olusturmak isteyen misterek imparator adaylarinin ddeta
propanganda merkezi haline gelmislerdir. Dede-torun Andronikos’lar arasindaki miicadele
esnasinda varilan anlasmaya gore Il. Andronikos Palaiologos (1282-1328) Konstantinopo-
lis'te, Ill. Andronikos Palaiologos (1328-1341) ise Hadrianopolis'te ikame etmeyi kararlastir-
miglardi (6 Haziran 1321). Daha sonra ise Ill. Andronikos, Dimetoka'da kalmayi tercih etti.?
Yine ikinci i¢ savas doneminde Bizans baskomutani ve imparator naibi olan loannes Kanta-
kuzenos 26 Ekim 1341'de Dimetoka'da Trakya soylularinin destegiyle imparatorlugunu ilan
etmistir.> Ancak burada bir tag giyme toreni gerseklesmemisti. Bizans geleneginde bir kisinin
resmi olarak imparator ilan edilebilmesi icin tag giyme tdreninin kilisede patrik tarafindan
gerceklestirilmesi gerekiyordu. Kudiis Patrigi’'nin bir siire dnce Konstantinopolis'ten kagip I.
loannes Kantakuzenos'a siginmasi kendisine bir patrik elinden tag giyme firsatini vermis ve
nihayetinde 1346 yiinda Kudiis Patrigi'nin elinden Edirne'de térenle tacini giyip resmen im-
parator olmustu (1346-1354).26 Boylece artik Edirne, misterek imparatorluk makami ola-
rak Konstantinopolis'in de rakibi haline gelmistir. Gerek Dimetoka gerekse Edirne sehirleri
baskentle olan iligkileri baglaminda yonetim organizasyonu igerisine dahil olup bir sekilde
kendilerine yer bulmuslardir. Hem baskentle siki iliskiler icinde olmalari hem de savunma hat-
tinda yuklendikleri misyonalar sebebiyle ¢catismalarin ya da saldirilarin etkilerini de oldukca
derinden hissetmislerdir. Trakya'nin i¢ kisminda bulunan Edirne ve Dimetoka kentlerinin yani
sira bolgenin giineyinde, Canakkale yéniinden istanbul'u hedef alan tehlikelerin énlenecegi
yer olarak disiinilen Gelibolu sehri de ayrica dikkat cekmekteydi.?” Burasi hem Ege hem
Canakkale hem de Marmara Denizi'nin kontrol altinda tutulmasinda oldukca stratejik bir yer
olup imparatorluk icin hayat dnem tasiyan Avrupa topraklarinin savunulmasinda Trakya'nin
kilidi olarak gorilmekteydi.

imparatorluk icin 6nemli gérevler tstlenen Trakya sehirleri XIV. yiizyiin baslarindan
itibaren arda arda gelen felaketler zinciriyle karsi karsiya kalmislardir. Bulgar Kralligi'nin
kuzeyden Edirne sinirlarini zorlamaya basladigi siralarda® gliney yoniinde de ayri bir tehlike
bas gdstermistir. Bizans idaresinin Bati Anadolu'daki Tirkmen ilerleyisini durudurmak igin
Anadolu'ya sevk ettikleri Katalan birliklerinin kontrolden ¢ikmasi sebebiyle bu birlikler 1304

24 Nicol, a.g.e., s. 194-195.

25 Nicol, a.g.e., s. 194-235.

26  Tacinibes patrikten birinin elinden giymis olmasi onun gergek imparator olup olmamasi tartismasini da nihayete
erdirmistir. Bu hususta bkz. Nicol, a.g.e., s. 234-254.

27 Nicol, a.g.e., s. 299.

28 Nicol, a.g.e., s. 164.
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kisinda Magnesia (Manisa) lizerinden Canakkale Bogazi kiyisindaki Lampsakos (Lapseki)'a
burdan da Gelibolu'ya ulasmiglardir.?’ Gelibolu'da konuglanan Katalan birlikleri Anadolu'daki
hizmetlerine karsilik ayari disuik para aldiklarini bahane ederek Gelibolu ve cevresini yag-
malamaya bagladilar. Bizans idaresi Katalanlari durdurmak igin dogrudan liderleriyle goriis-
me yoluna gitmistir.® Trakya'daki eylemlerini durdurmak ve Anadolu’da imparatorluk igin
yaptiklari vazife karsiliginda yikli Ucretler talep eden Katalan lideri Roger de Flor, II. And-
ronikos'un en bilylik oglu ve ortak imparator olan IX. Mikhael'in girisimiyle ikametgahi olan
Edirne’ye davet edilerek burada kurulan bir tertiple etkisiz hale getirilmistir.®' Ancak bu plan
ise yaramanin aksine Trakya'da daha biiyiik meselelerin baslangicini teskil etmistir. Nitekim
Gelibolu'da konuslanmis Katalan birlikleri liderlerinin 6clini almak izere Trakya'yi yagmala-
maya baslamislardir. Gelibolu ve cevresini ispanyol topragi olarak ilan ettikten sonra halkinin
blyik kismini 6ldirip geri kalani ise kole olarak ele gegiren Katalanlar, Gelibolu'yu iki buguk
yil boyunca devletlerinin baskenti yapmislardir.*2

Bundan sonra Trakya sehirleri timden Katalanlarin tehdidi altina girmis ve onlari Trak-
ya'da durdurmak gorevi ise IX. Mikhael'e verilmistir. Alanlarla birlikte Tirk yardimci kuvvet-
lerinden olusan Bizans ordususu 1305 yili Haziran'inda Rhaidestos (Tekirdag) yakinindaki
Apros (inecik)'ta Katalanlara karsi ard arda giristigi iki catismada da hezimete ugramustir.
Hemen hemen bitiin ordusunu yitiren ve canini kurtarmayi dahi giicliikle basaran IX. Mik-
hael, Dimetoka'ya siginmistir.®® Bizans ordusunun dagilmasinin ardindan ordu igindeki Tirk
gruplar (Turkolopoller) ise Katalanlarin safina gegmislerdir.>* Diger yandan Apros'tan ayrilan
Katalanlar sahile inerek Trakya'yl gézetlemek {izere (s olarak kullanmayi planladiklari Te-
kirdag't kusatmiglardir.

Tekirdag Kuzey Marmara sahil yayinda Gelibolu-istanbul arasinda kiiciik bir liman kenti
olup buna karsin oldukca fonksiyonel bir kenttir. Edirne ile Istanbul’a esit mesafede olup her
iki sehirle irtibati ist seviyedeydi. Ayrica burasi baskent istanbul’'un gida temininde 6nemli bir
transfer merkezi olup Trakya topraklarindan hasil olan hububat ve diger besin maddelerinin
baskent istanbul’a sevkinde 6neme sahipti.® Bu sebeple XI. yiizyildan itibaren Bizans idare-

29 Nicol, a.g.e., s.163. Bati Anadolu'daki Katalan tahribatini énlemek ve ayrica Bulgar Kral’'nin istanbul’a olasi
saldirilarini durdurmak Uzere imparator Il. Andronikos, Katalan lideri Roger de Flor'a Gelibolu'ya ge¢gmesi,
oradan tiim kuvvetleriyle istanbul’a gelmesi hususunda talimat géndermistir. Bkz. Yusuf Ayénd, a.g.e., s. 50-52.
Bu suretle Katalan birlikleri Gelibolu'ya gelip yerlesmislerdir.

30 VYusuf Ayoni, a.g.e., s. 54-57.

31 Alexander A. Vasiliev, a.g.e., s. 678.

32 Serif Bastav, “Osmanli imparatorlugu'nun Kurulusu Esnasinda Bizans ve Avrupa’, Belleten, LXVIII, S. 251, s.
19. Ayrica bkz. Nicol, a.g.e., s. 165.

33 Nicol, a.g.e., s.166.

34 Yusuf Ayénii, “Osmanlilardan Once Rumeli'de Tiirkler (1305-1313)", Tarih incelemeleri Dergisi, Cilt/XXI, S. 2,
izmir, Aralik 2006, s. 21.

35  Bizans ddneminde Rhaidestos/Rodoscuk iskelesi'nin bélgedeki fonksiyonu ve istanbul’a iiriin sevkiyati hususunda
bkz. Hacer Ates, “Kuzey Marmara'da Bir Liman Kentinde Ticaret: XVI. Yiizyilda Tekirdag-Rodoscuk Limani”,
Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, sayl: 6, Temmuz-2013, s. 21-22, 27.
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cileri tarafindan siki sekilde denetim altinda tutulmaktaydi.?® Sehrin bir besin deposu olmasi
ise Katalanlar icin avantajli bir durum yaratmistir. Zira Katalanlarin 1308'de Trakya'yi terk
ederek Rodoplara ¢ekilmesindeki etkenlerin baslicasi Trakya topraklarinda artik tiiketecekleri
kaynaklarin yetersiz kalmasi idi.*” Sehir bu bakimdan beklentilerini yliksek oranda karsila-
yabilirdi. Ayrica burasi hem istanbul hem de Gelibou'ya esit mesafedeydi. Tiim bu 6zelliklere
sahip Rhaidestos'un Katalanlar icin Gelibolu'ya alternatif bir {is olarak disinuldigu agiktir.

Rhaidestos Kalesi'nin kusatildigini 6grenen imparator buradaki halki kurtarmak tizere
istanbul'dan iki triere (trirem/ic sira kiirekli gemi) yollamistir®®, Béylece halk kentten uzaklas-
tinlarak sadece savunma yapabileceklerin kalmasi planlanmistir. Ancak bu girisimin neticesiz
kalmasi tizerine halkin cogu teslim olurken kaleden kendi ¢abalariyla uzaklasmayi basaranlar
hayatta kalabilmistir. Katalanlar geri kalan Rhaidestos’un tiim halkini erkek, kadin ve ¢cocuklar
ayirt etmeksizin kilictan gecirmislerdir. Halk yok edilip kent bosalinca yeni ordugahlari basta
olmak izere buraya tasinmislardir.® Bu siirecte Gelibolu ise Trakya'yl yagmaladiklari esnada
ele gecirdikleri esirleri satmak lzere kole pazari haline getirilmistir.*° 1304-1307 yillari ara-
sinda Gelibolu'yu merkez iis edinip tiim Trakya'yi 6zellikle Kuzey Marmara kiyilarini istanbul
kapilarina kadar talan eden Katalanlar, Gelibolu'daki birligin kumandani Ramon Muntaner
onderliginde bolgeden ayrilirken basta Gelibolu ve Madytos (Maydos/Eceabat) olmak lizere
hakim olduklari tim kaleleri yakip tahrip ettiler.”! Trakya'yl tamamiyla yagmaladiktan sonra
1307 sonbaharinda Rodoplara cekilerek akinlarini orada devam ettirmislerdir.*2

Katalanlarin ¢ekilmesiyle Trakya halkinin stlindeki baski biraz hafiflemis fakat bu es-
nada sehirlerin cogu tahrip olurken tarim arazileri de yakilip yagmalanmisti. Hatta Katalanla-
rin ilerleyisi 5nlenemez bir hal alinca imparator Il. Andronikos baskente yiiriime ihtimallerini
g6z oniinde bulundurarak yol tizerinde idse temin etmelerini 6nlemek amaciyla olsa gerek
Selymbria (Silivri) ile Konstantinopolis arasindaki biitiin arazinin bosaltilmasini ve Griinlerin
yakilmasini emretmisti.® Bu yerlerde mesk{n olan halk ise yasanabilecekler karsisinda canla-
rini kurtarmak igin ¢6ziimi guicli surlarla cevrili Konstantinopolis'e siginmakta bulmuslardir.
Trakya'nin cogu yerinde benzer durumlarin yasanmasiyla baskentin gida ihtiyacini temin etti-

36 imparatorlugun idse politikasindaki degisiklikten sonra VII. yiizyildan itibaren Konstantinopolis'e bugday Bitinya,
Trakya ve Bulgaristan topraklarindan gelmekteydi. Bu siirecte biyiik sevkiyatlarin yapildigi Rhaidestos devlet
denetiminin {ist diizeyde oldugu bir liman kenti haline gelmistir. Bkz. Michael Kaplan, “imparatorlugun Midesi”,
Konstantinopolis 1054-1261, ed. Alain Ducellier-Michel Balard, cev. Can Belge, istanbul 2002, s. 90.

37 Nicol, a.g.e., s. 167

38 Georges Pachymeres, Bizansli Géziiyle Tiirkler, cev. ilcan Bihter Barlas, istanbul 2009, s. 107.

39 Gelibolu'da Muntaner idaresinde kiigiik bir birlik olan Katalanlar Gelibolu'daki kadin ve cocuklarini da yanlarina
alarak istanbul’a daha yakin ve Trakya iglerine diizenleyecekleri akinlar icin daha elverisli konuma sahip olan
Rhaidestos ve Panion (bugiinkii Tekirdag-Barbaros) sehirlerine yerlestiler. Bkz. Yusuf Ayond, Katalanlarin
Anadolu, s. 66.

40 Nicol, a.g.e., s.166.

41 Yusuf Ayonl, Katalanlarin Anadolu, s. 87.

42  Ostrogorsky, a.g.e., s. 456.

43 Nicol, a.g.e., s. 167.
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gi yani basindaki tarim arazileri kullanilmaz héle gelirken arazilerdeki koyliler ve ciftciler de
yerlerinden olmuslardir. Bu durum kirsal alanda niifus azalmasini da beraberinde getirmistir.

Katalan saldirilariyla biiyiik tahribata ugrayan Trakya sehirlerinde stik(ketin saglanma-
sina firsat kalmadan yeni bir tehlike belirmistir. Bolge bu kez de Bati Anadolu beyliklerinin
hedefi haline gelmistir. Bu sirada 6zellikle Gelibolu'nun hemen karsi sahilindeki Karesi Beyligi
ciddi bir tehdit unsurudur. Yahsi Bey'in 1341'de Gelibolu seferi biyiik teldsa sebep olduysa
da, I. loannes Kantakuzenos'un girisimleri bu atagi akamete ugratmistir.** Bati Anadolu’nun
en 6nemli beyliklerinden olan Aydinogullari ise Bizans taht miicadelelerinin ikinci evresinde
Kantakuzenos'un mittefiki olarak Trakya topraklarina gecmislerdir.*> Umur Bey'in denetimin-
deki miittefik kuvvetler bu esnada sadece Trakya'nin kirsal alaninda degil Selanik sahillerinden
baslayarak Gelibolu-Silivri arasindaki Trakya sahillerini de talan etmislerdir. Bu durum Trakya
halkinda biyiik 6fke ve tepkilere yol acmistir.* 1352 yilinda diger bir mittefik saldirisina bu
defa Edirne maruz kalmistir. imparator V. loannes Palaiologos (1341-1391) karsisinda Kan-
takuzenos'un oglu Mattheos'un hakimiyetini gliclendirmek tizere mittefiki olan Orhan Bey,
oglu Siileyman Pasa idaresindeki Osmanli kuvvetlerini Trakya'ya gondermistir. Edirne'de halk
Kantakuzenos Ailesi’'nin yonetimine tepki olarak sehrin kapilarini V. loannes Palaiologos’a
acmistir. Stileyman Pasa ile bir araya gelen Kantakuzenos ise V. loannes Palaiologos'u des-
tekleyen Edirne halkini cezalandirmak tizere Edirne ve yakinindaki yerleri yagmalamalarti igin
Osmanli kuvvetlerine izin vermistir.*” Osmanli birliklerinin sayisinin yaklasik 10.000-12.000
kisi oldugu disiinildiigiinde Edirne ve cevresinde meydana gelen tahribatin ne derece biyiik
oldugu tahmin edilebilir.

Trakya'da saldirilarin ve i¢ savaslarin eslik ettigi yikimlarin deta sonu gelmemektedir.
1344 yiinda Trakya kiyilari ile i¢ kesimlerinde hissedilen siddetli deprem can kaybiyla birlikte
oldukca ciddi hasarlara da yol agmistir. Bizans kaynaklari bu hususta 6nemli kayiplar oldugu
hakkinda bilgi vermektedirler. Ozellikle Kuzey-Bati Marmara sahil yayinda Gelibolu yakinlarin-
da Ganos (Gazikdy) ve Hora (Hoskdy) bélgesinde bulunan surlar ile evlerin biiyiik kismi yerle
bir olurken 300’den fazla kisinin bu yikintilarin altinda kaldigi zikredilmektedir.® Ancak 1354
yilindaki Gelibolu depreminin yarattidi etkiler bir dncekinden daha yikici olmustur. Blyiik can
kayiplarinin yasandigi depremde Gelibolu savunma sistemin temeli olan surlar da yerle bir

44 Zerrin Glnal Oden, Karasi Beyligi, TTK Yayinlari, Ankara 1999, s. 43-44. Karesi Umerasinin daha 6nce Katalanlarla
birlikte Trakya bélgesine gectigi bilinmektedir. Katalanlarla birlikte Trakya'daki faaliyetleri icin bkz. Yusuf Ayond,
“Osmanlilardan Once”, s. 20-23.

45 Umur Bey'in daha 1330'lardan itibaren gerek Ege Denizi'nde adalar tizerine gerekse Bizans'in Avrupa topraklarina
yonelik fetih hazirliklarinda oldugu konusunda bilgiler mevcuttur. Umur Bey 1331'de Gelibolu (izerine bir sefere
cikmustir. Yine 1332 yilinda Tiirklerin Negrepont (Egriboz) Gzerine akinlarindan da bahsedilmektedir. Bkz. Himmet
Akin, Aydinogullari Tarihi Hakkinda Bir Arastirma, Ankara Universitesi Yayinlari, No. 60, Ankara 1968, s. 35.

46  Bizans kaynaklarinda saldir, yagma ve talan vesilesiyle tahrip olmus bélgeler “Iskit C6l(i” olarak tanimlaniyordu.
Bu tabir Katalan ve Turk saldirilarina maruz kalan tim topraklar icin kullanilmistir. Bkz. Nicol, a.g.e., s. 170.

47 Ostrogorsky, a.g.e., s. 186-187.

48  Esin Ozansoy, “Bizans Kaynaklarina gére 1200-1453 Depremleri”, Tarih Boyunca Anadolu'da Dogal Afetler ve
Deprem Semineri, 22-23 Mayis 2000, istanbul 2001, s. 15.
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olmustur. Daha sonraki gelismeler ise Gelibolu’nun Bizans'in elinden ¢ikmasiyla neticelene-
cektir. Bolgede meydana gelen muharebeler, catismalar ve dogal afetler sonucunda Trakya
sehirlerinin blyUk 6lcide nifus kaybina ugradigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte geri kalan
niifusun yaklasik beste biri de 1348'de Asya'da baslayip Karadeniz izerinden Avrupa toprak-
larina yayilan veba salgini yiiziinden hayatini kaybetmistir.#? XIV. ylizyilin baslarinda Katalan
meselesiyle baslayan feldketler zinciri ylzyilin ikinci yarisina kadar devam etmis, Trakya
kentleri ve halki bu zorlu siirecgte oldukga yipranmistir.

2. 1. Osmanlilarin Trakya Tarafina Gegisi

Osmanlilarin Trakya sehirleri ile tanismalari yukarida da ele alindigi tizere Bizans'in ikinci
ic savas yillari olarak bilinen VI. Kantakuzenos ile V. loannes Palaiologos arasindaki iktidar
muicadeleleri esnasinda baslamistir. Ancak Osmanlilardan daha dnce Bati Anadolu’daki Tirk
Beyliklerinin Trakya taraflarinda boy gosterdigi gerek yagma gerekse bolgeyi tanimak adina
sik sik akinlar yaptigi bilinmektedir. 1300'li yillarda Osman Bey'in Bitinya taraflarinda ilerledigi
esnada Bati Anadolu’da diger Turkmen Beylikleri de Bizans aleyhine sinirlarini genisletmekte
idiler. Karesi, Saruhan, Aydin, Mentese beylikleri bdlgede oldukca etkindiler ve Ege ile Trakya
topraklarina devaml surette akinlar diizenlemekteydiler.*®® Bitinya bdlgesini kisa zaman icinde
idaresine alan Osmanllar ise pek ¢ok kiyi kenti ve kasabasini ele gecirip Marmara sahillerine
ulasmuslar, Uskiidar'a kadar olan Bizans topraklarini ele gecirerek Bosporus (istanbul Boga-
z1)'a varmislardi. Orhan Bey'in bundan sonraki plani ise Canakkale Bogazi'ni da ele gegirerek
Bizans'in Anadolu ile olan irtibatini tamamen ortadan kaldirmak yontinde olacaktir.

Osmanlilarin hedef bolgesi olan Canakkale Bogazi'ndaki Karesi Turkmenleri Asya kiyisini
denetim altinda tutarak Trakya'ya akinlar diizenlemekteydiler.?’ Osmanli Beyligi ilk adimda
Marmara sahillerine ve Ege'ye acilan bir beylik olan Karesiogullari ile dikkat gekici bir reka-
bet ve siyasetin icine girmis ise de onlarin denizcilik tecriibelerinden yararlanmalari oldukga
yerinde bir karar olmustur.5? Karesi Beyleri arasindaki anlasmazliklar Orhan Bey'i hedeflerine
ulastirmistir. Nitekim Demirhan ve Dursun Bey arasindaki iktidar miicadelelerinde Haci ilbey
ve Karesi imerasi Dursun Bey'i destekleyerek bu hususta Orhan Bey'den yardim istemis, buna
karsilik beyligin bazi stratejik bolgelerini de ona vermeyi teklif etmislerdi.®® Yasanan gelis-
meler neticesinde 1345 yilinda yaklasik 40.000 atli askeri ve deniz gict ile birlikte Karesio-

49  Serif Bastav, “Osmanli imparatorlugu’nun Kurulusu”, s. 51.

50 1320'lerde Bati Anadolu’da giiclu bir bey héline Saruhan Bey 6zellikle denizlerde zaman zaman komsulari
olan Aydin ve Mentese beyleriyle ortak hareketler diizenlemislerdir. 1331 yilinda ise Aydinoglu Umur Bey ve
Saruhanli birlikleri Gelibolu tizerine sefere ¢ikmiglardir. Bkz. Feridun M. Emecen, “Saruhan Ogullar Beyligi”,
Anadolu Beylikleri El Kitabi, ed. Hasim Sahin, Ankara 2016, s. 144-145.

51 Elizabeth A. Zachariadou, “Karesi ve Osmanli Beylikleri: iki Rakip Devlet”, Osmanli Beyligi (1300-1389), ed.
Elizabeth A. Zachariadou, ¢ev. Gil Cagli Glven vd., istanbul 1997, s. 243.

52 Osmanli-Karesi rekabeti hususunda bkz. Feridun M. Emecen, itk Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyasi,
istanbul 2010, s. 50-51.

53 Karesi topraklarindaki iktidar miicadelelerinde oldukca dnemli rol oynayan vezir Haci ilbey'in Orhan Bey ile
iletisime gecerek beyligin Osmanli niifuzuna gegmesinde biiyik etkisi oldugu goriilmektedir. Bkz. Zerrin Guinal
Oden, a.g.e., s. 50-52.
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gullan artik Osmanllara baglanmislardi. Karesi topraklarinin Osmanllara ilhaki Trakya'ya
giden yolu agmakla birlikte akabinde cereyan eden olaylar da Trakya'nin fethini hazirlamistir.
Karesi Beyligi'nin ilhaki neticesinde Osmanlilar Bizans ile bu kez Canakkale'de karsi karsiya
gelmisler ve béylece Osmanli Beyligi ile Bizans imparatorlugu arasindaki sinirlarin uzunlugu
da neredeyse iki misline ¢cikmistir. Hal boyle iken Saruhan, Aydin, Mentese gibi beyliklerin
imparatorlukla herhangi bir sinir temasi kalmamistir.%

XIV. ylzyilin ortalarina dogru Bizans'in icinde bulundugu siyasT sartlar Osmanlilarin karsi
yakaya gecisi hususunda adeta firsat yaratmistir. Nitekim 1341 yilinda imparator lll. Androni-
kos'un 6limii birlikte Bizans taht kavgalarinda ikinci bir donem baslamistir.% Ill. Andronikos'un
6limiinden sonra hentiz dokuz yasindaki oglu V. loannes Palaiologos (1341-1391) imparator
olmus ve daha lll. Andronikos hayatta iken devleti fiflen idare eden Megas Domestikos (Ordular
Komutani) loannes Kantakuzenos dlen imparatorun en yakin dostu sifatiyla niydbet izerin-
de hak iddia etmistir.” Ancak imparatorice Anna ve baskent ileri gelenleri Kantakuzenos'un
naibligini kabul etmemislerdir. Bu taht krizi esnasinda Stefan Dusan Makedonya'yi kusatmis,
Bulgarlar ise kuzeyden sinirlari tehdit etmeye baslamistir. Kantakuzenos, ordu komutani si-
fatiyla asayisi saglamak ve sinirlari muhafaza etmek izere imparatorluk ordusuyla birlikte
Trakya'ya ge¢mis ardindan Trakya soylularinin destegiyle 26 Ekim 1341 tarihinde Didymote-
ikhon'da imparator ilan edilmistir.® Bundan sonra yasananlar Kantakuzenos ve Palaiologos
aileleri arasinda bir i¢ savasa doniismis, her iki grup iktidari tek basina ele alabilmek adina
cesitli ittifaklar icine girismislerdir.

Kantakuzenos ilk nceleri lll. Andronikos zamanindaki tanisikliga binaen Sirp Krali Stefan
Dusan'dan yardim talep etmis ancak Dusan'in taraf degistirmesiyle Tlirkler onun beklentilerine
cevap vermislerdir. Kantakuzenos Selanik'te patlak veren Zealotlar Ayaklanmasi tizerine Di-
metoka'dan ayrilmis, geri déndiigiinde ise kentin imparator V. loannes Palaiologos’un istan-
bul'dan génderdigi kuvvetlerce kusatildigini goriince sehre giremeden geri donmek zorunda
kalmistir. iste bu siralarda Aydinoglu Umur Bey ile gecilen irtibat neticesinde Umur Bey 1342
kisinda donanmasiyla Meric Vadisi boyunca ilerleyip Didymoteikhon’u (Dimetoka) kurtarmaya
gelmistir.%? 1342-1345 yillari arasinda Umur Bey'in miittefiki Kantakuzenos'a yardim amaciyla

54 ilhak tarihi konusunda muhtelif gériisler bulunmakla birlikte 1345-1346 yillari {izerinde ittifak edilmektedir. bkz.
Zerrin Glinal Oden, a.g.e., s. 56-60. Osmanli kuvvetlerinin Siileyman Pasa komutasinda Trakya'ya ilk gecislerinden
once ilhakin gerceklemis olmasi gereklidir. Zira Osmanlilarin Trakya'ya ilk gecisleri 1348'de vuku bulmustur.

55 Huseyin Dagtekin, “Tiirkleri Bogazlar Bélgesi'ne Geken Gergek Sebepler”, AUDTCF Dergisi, XIX/3-4, Ankara
1962,s.177.

56 Nicol, a.g.e., s. 229-234.

57  i. Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, C. |, Ankara 1988, s. 155; Ostrogosrky, a.g.e., s. 470.

58 Ostrogorsky, a.g.e., s. 470-471; Nicol, a.g.e., s. 235-243.

59 Nicol, a.g.e., s. 239-243. Umur Bey Dimetoka'da bulundugu esnada buradan hareketle Christoupolis ve Ferecik
taraflarina akinlar diizenlemis ve 1343 yilinda hava kosullarinin elverissizligi sebebiyle tekrar izmir'e geri dsnmek
zorunda kalmistir. Bkz. Feridun M. Emecen, “Aydinoglu Umur Bey: Kisa Bir Biyografi Denemesi”, Uluslararasi
Bati Anadolu Beylikleri Tarih, Kiiltiir ve Medeniyet Sempozyumu -I- Aydinogullari Tarihi (Bildiriler), TTK Yayinlari,
S. 4, Ankara 2013, s. 53-54.
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bes kez Trakya bolgesine gectigi bilinmektedir.®® Tahmin edilecegi (izere Dimetoka taraflari
bu siirecte Umur Bey ve adamlarinin ugrak yeri haline gelmistir. Umur Bey'in izmir bélge-
sindeki Latinlerle miicadeleye yogunlasmasi ise Kantakuzenos'u yeni miittefikler aramaya
sevk etmistir.®’ Kantakuzenos, Orhan Bey'le irtibata gecip Osmanl askeri glciinden istifade
etmek istemis ve bu teklif Osmanlilarin tipki Aydinogullari gibi ilk kez mittefik sifatiyla Trak-
ya cografyasina gecmesine vesile olmustur.t? Nitekim Karesi topraklarinin ilhakindan sonra
Osmanli poltikalarinin temelini buradan hareketle Trakya'ya gegmek fikri olusturmaktadir.

Orhan Bey'in ordusu asker sayisi bakimindan oldukca kalabalik ve yetenekli muhariplerden
olusmaktaydi. Kantakuzenos ise onlari Pelekanon Savasi'nda yakindan tanima firsati bulmustu.
Kantakuzenos-Osmanli ittifaki 1346'da Kantakuzenos'un kizi Theodora ile Orhan Bey'in evliligi
neticesinde daha da pekismistir.* Orhan Bey'le ittifaktan bir yil sonra Kantakuzenos, maiyetindeki
1.000 kisilik kuvvetle istanbul’a girip sarayi kusatmis ve geng imparatorun ortag olarak tahta
oturmustur (8 Subat 1347).% 1342'de baslayan Zealotlarin isyani ile karisikuigin hiikiim stirdiigu
Selanik'in 1347'de Stefan Dusan tarafindan kusatilmasiyla Kantakuzenos damadi ve miittefiki
olan Orhan Bey'den yardim istemistir. Orhan Bey, oglu Siileyman'in idaresindeki 10.000 kisilik bir
orduyu yardima gondermistir. Stileyman Pasa karsi yakaya gecmis ancak Christoupolis (Kava-
la)'ten 6teye gidememistir. Bununla birlikte Osmanli kuvvetleri Teselya bélgesini yagmalayarak
geri donmistir.®® Boylece Siileyman Pasa Trakya harekatinin ilk adimini atmistir.

Osmanl kuvvetlerinin Trakya'ya ikinci gegisi yine Seldnik meselesi sebebiyle olmustur.
Zealotlar, Konstantinopolis'ten gelecek hig bir emre uymayacaklarini ve hatta sehri Sirpla-
ra teslim edeceklerini duyurdugunda bunu firsat bilen Sirp Krali Stefan Dusan Selanik’e bir
ordu gondermistir. Bu durum Zealotlarla Seldnik halkinin arasinin agilmasina sebep olmustur.
Sehirdeki karisikliktan istifade ederek Selanik'i tekrar baskent idaresine baglamak isteyen
Kantakuzenos yine Orhan Bey'den yardim istemistir. Stileyman Pasa bu kez 20.000 askerle
Trakya'ya gegmistir.®® Bundan iki yil sonra Siileyman Pasa Ugiincii kez Trakya'ya ge¢mis ve bu
harekat énce Gelibolu'ya akabinde tiim Trakya'ya hakim olmalarina imkan saglamistir. Ugiincii
gecis miisterek imparator V. loannes Palaiologos’un, Kantakuzenos'un oglu tarafindan idare
edilen Edirne'yi kusatmasi tizerine gerceklesmistir. V. loannes, Bulgar Krali Alexander ve Sirp

60  Disturnamei Enveri Medhal, s. 62.

61 Izmir'i savunmak lizere 1345'ten itibaren Latinlerle baslayan miicadeleler ve gelismeler icin bkz. Feridun M.
Emecen, a.g.e., s. 242-243. Keza mezk{r donem hakkinda en dnemli kaynaklardan biri olan Diisturname siireg
hakkinda detayli bilgiler icermektedir. Bkz. Distirnémei Enveri Medhal, s. 51-59.

62 Dustlrndme’de 1330'lu yillardan itibaren diger denizci beylikler gibi Orhan Bey'in de hemen hemen her yil
Trakya'ya akinlar yaptidi bilgisi yer almaktadir, bkz. Disturnamei Enver? Medhal, s. 33. Ancak bunun Trakya'nin
Marmara sahilleri ile sinirli oldugunu sdylemek gerekir. Zira o yillarda Osmanlilarin cografi agidan Marmara
Denizi'nin disindaki denizlerle irtibati bulunmamaktadir.

63 Buizdivacin detaylari hususunda bkz. Yahya Baskan, “Orhan Bey'in Bizans imparatoru Kantakouzeneos'un Kizi
Theodora ile Evliligi", Tarih Dergisi, sayi: 66 (2017/2), istanbul 2017, s. 47-61.

64 Halil inalcik, “Osmanli Sultani Orhan”, s. 81.

65  Feridun M. Emecen, itk Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyasi, s. 67.

66 Nicol, a.g.e., s. 282.
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Krali Stefan Dusan'dan yardim talep ederken, Kantakuzenos da Orhan Bey'den yardim alarak
oglu Matteos’un imdadina yetismistir. Orhan Bey'in, oglu Siileyman Pasa komutasinda gon-
derdigi 10.000-12.000 kisilik birlik sayesinde ilk 6nce Bulgarlar yenilmisler, kisa siire sonra
da Sirplar bozguna ugratilmiglardir. Palaiolaogos ve Kantakuzenos aileleri arasindaki bu ig
savasin aslinda Trakya'nin kapilarini Osmanllara actigi goriilmektedir.®’

Osmanlilar yavas yavas Trakya topraklarinda kendi memleketleri gibi hareket etmeye bas-
lamiglardir.®® loannes Kantakuzenos kendisine saglanan yardm konusunda daha fazla kolaylik ve
siirat elde edilebilmesi maksadiyla, 1352 yilinda Gelibolu yakinindaki Cimpe Kale'sini Stileyman
Pasa'ya gecici bir Us olarak vermistir.®’ Stileyman Pasa, Biga'ya sancak merkezine donerken Ge-
libolu kuzeyinde kiiglik Tzympe (Cimpe /Cimbi) Kalesi'nde bir Osmanl kuvveti birakmistir. Grego-
ras'in verdigi ayrintilara gére “Tiirkler orada aileleriyle gelip yerlesmis olup bir kadi ve bir camileri
vardi. imparatordan icret alan bir askerf koloni gibi idiler. Siileyman Pasa bundan sonra Gelibolu
Yarimadasi'nda kalici olmak icin harekete gececektir. Bu asamada Gelibolu'yu abluka altina almak
lzere 0Ozellikle kuzey yoniindeki kale ve yerlesimlerin ele gecirilmesi gerekli idi. Bu hususta fet-
hedilen diger bélgelerde oldugu gibi planli ve sistemli bir sekilde hareket edildigi anlagilmaktadir.

Donem hakkinda bilgi veren Osmanli kronikleri incelendiginde Gelibolu’nun hangi nok-
tadan sikistirilabilecegdi, her iki yakada karsilikili iletisimin hangi bolgelerden ve hangi vasita-
larla saglanabilecegdi hususunda Ece Bey, Gazi Fazil ve Siileyman Pasa’in uzun sire istisare
ettikleri anlasilmaktadir. Ece Bey ve Gazi Fazil'in 6nciliigiinde kesif amagli Kemer Limani’ndan
hareketle Cimbi taraflarina gecildikten sonra uygun kosullar saglandiginda Cimbi Hisari ele
gecirilmistir.”! Buranin kadin erkek tim halkina iyi mudmele edildigi, onlara istimalet verildi-
di ve hosgoriyle davranildigi anlasilmaktadir.” Bundan sonra ise yarimadanin kuzeyine dog-
ru harekéat sahasi genisletilmistir. Bu dogrultuda Siileyman Pasa ve kuvvetleri Aya-Siline'yi
(Aya-Silonya), 0d-Koklek (Balabancik) ve Eksamilye (bugiin Eksamil) 7 ile Ak¢a-Burgos'u
fethetmislerdir.”

67 Ostrogorsky, a.g.e., s. 487-488.

68 Nicol, a.g.e., s. 298-299.

69  Cimpe Kalesi'nin yeri ve kalenin muhtelif isimleri hususunda bkz. Miinir Aktepe, “Osmanlilarin Rumeli'de ilk
Fethettikleri Cimbi Kal'as!", Tarih Dergisi, C. 1, S. 2, istanbul 1950, s. 285-293.

70 Kantakuzenos, Stleyman'in bu kaleyi 1351-1352'de Osmanlilarla savas sirerken zorla ele gegirdigi ve imparatorun
1srarina ragmen terk etmedigini belirtmektedir. Halil inalcik, “Bati Anadolu'da Yiikselen Denizci Gazi Beylikleri,
Bizans ve Hacllar", Tiirk Denizcilik Tarihi, |, ed. Idris Bostan-Salih Ozbaran, istanbul 2009, s. 42.

71 Nesri s. 173-178; Asikpasazdde, s. 123-124.

72  Istimaletin sdzliik anlami, “meylettirme, cezbetme, géniil alma” olup, Osmanli kroniklerinde “halki ve ézellikle
gayrimislim tebaayr gézetme, onlara karsi hosgériilii davranma, raiyyetperverlik” manasinda kullanilmistir.
Fethedilen yerlerin halkina iyi davranma, onlari himaye etme, dis diismanlara karsi can ve mal givenligini
saglama, dinT konularda serbestiyet verme, vergi hususunda kolaylik gésterme Osmanli istiméletinin baslica
unsurlaridir. Miicteba ilgiirel, “istimalet”, DI, C. XXIII, istanbul 2001, s. 362.

73 Nesrf,s. 177.

74 Guvenilir cagdas bir kaynaga dayandigi bugiin kesin olarak meydana cikan Enveri'nin Diistlirndme’sine gore Osmanlilari
Rumeli'ye gecip yerlesmeye tesvik eden Gelibolu Tekfuru Asen’in ogludur. Bu zat Misliimanligr kabul etti ve Melik
adini aldi. Onun tesvikiyle Lapseki'de bir gemi yapildi ve asker sevk edilerek karsi sahilde 6nce baskinla Akga-Burgos
zapt edildi, ardindan Kozludere'ye 3.000 asker gegip Bolayir'i aldi. Bkz. Halil inalcik, “Osmanli Sultani Orhan”, s. 85-86.
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Fethin akabinde bélgenin ve kalelerin glivenligini saglamak amaciyla demografik bir
degisiklige ihtiyag duyuldugu anlasilmaktadir. Ele gecirilen hisarlarin sakinlerinden 6zellikle
askerler aileleri ile birlikte Gelibolu'nun hemen karsi yakasindaki Karesi Sancagi'na gegiri-
lip yerlestirilmistir. Buna karsilik Karesi bolgesindeki savasgi Turkmenler fethedilen yerlere
nakledilerek iskan edilmistir. Bundan sonra yapilacak harekatlar ise Trakya'nin kilidi sayilan
Gelibolu'yu ele gegirmek Ulzerine planlanmistir.

2. 2 Osmanli Fethi Esnasinda Trakya Sehirleri

Sileyman Pasa'nin Cimpe'ye yerlesmesi ve clkmak istememesi tizerine Kantakuzenos,
Cimpe'nin teslim edilmesi icin Stileyman Pasa’ya 10.000 hyperpyra tazminat vererek hisarin
iadesi talebinde bulunmustu.” Ancak bu sirada Siileyman Pasa bir taraftan Trakya iclerine,
diger taraftan da Gelibolu yoniinde akinlarda bulunuyorken ayni zamanda Gelibolu'yu da
abluka altina alinmisti”®. Trakya'nin kilidi sayilan ve boylesi glicli surlara sahip olan sehrin
Osmanlilara kolay kolay teslim olmayacagdi agiktir. Osmanli fetih yontemlerinden olan ablu-
ka altina alma taktiginin burada da uygulandigi gérilmektedir.”” Bitinya bolgesindeki kaleler
uzun siiren ablukalar neticesinde ele gecirilmislerdi. Ornegin Bursa yaklasik 10 yil Osmanl
ablukasina direnmis fakat sonunda teslim olmak zorunda kalmisti. Kez4, iznik sehri de uzun
yillar Osmanli ablukasinda kaldiktan sonra teslim olmaktan baska ¢are bulamamisti. Bu min-
valde Cimpe Kalesi ve ardindan ele gecirilen Bolayir'in Gelibolu sehrini kontrol ve baski altinda
tutmak amaciyla kullanildigi anlagilmaktadir. Nitekim Gelibolu’nun fethi bahsinde Osmanl
kronikleri sehrin muhasara altina alindigini belirtmektedirler.”

Bolayir'da yerlesmis olan Osmanli kuvvetleri kuzey yoniinde Gelibolu'nun Trakya'nin
ic kesimleriyle olan irtibatini kontrol altina almistir. Ayrica Siileyman Pasa, Gelibolu Yarima-
dasi'nin bu en dar berzahinda istanbul ve Trakya'dan gelebilecek Bizans kuvvetlerine karsi
bir ucda gazilerin basina Ece Bey ve Gazi Fazil, 6bir ucda Evrenuz (Evrenos) olmak lzere
iki serhad olusturmustu.” Gelibolu glineyden yani karsi yakadan Karesi Sancag tarafindan
kontrol edilmekteydi. Karesi Beyligi'nin 1345'te Osmanli'ya baglanmasiyla birlikte bolge Os-
manli iddresine katilmis ve artik bir Osmanli sancagi olarak idarf teskilét icinde yerini almisti.
Karesi gazilerinin daha Osmanli idaresine gegmeden 6nce Trakya'ya yaptiklari akinlar netice-
sinde cografyayi ¢ok iyi taniyor olmalari Osmanlilar icin oldukc¢a avantaj saglamistir. Boylece
kuzey ve gliney yoniinde her iki taraftan sikistirilan Gelibolu'nun baskent Konstantinopolis
ile baglantisi da kesilmistir.

75 Nicol, a.g.e., s. 299.

76  Feridun M. Emecen, “Gelibolu”, s. 1.

77  Eski Tirk devletlerinde de tercih edilen bu kusatma taktigi Osman Bey ve ondan sonra gelenler tarafindan da
kullanilmistir. Miistahkem kalelerin kolayca diismesini saglamak amaciyla, 6nce kalenin bagli oldugu bolge
fethedilmek suretiyle disariile her tirli iliskisi kesilerek kolayca alinabilmesi hedeflenmistir. Bkz. Sevim- Yiicel,
a.g.e., s. 241,

78 Asikpasazdde, s. 124; Nesri, s. 177.

79  Halil inalcik, ROhi Tarihi'nden naklen dénem hakkinda énemli bilgiler vermektedir. Bkz. Halil inalcik, “Bati
Anadolu’da Yiikselen”, s. 44.
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Osmanllar Gelibolu'yu yaklasik iki yila yakin abluka altinda tutmuslardir. 1354 depremi
olmasa idi kent ne kadar abluka altinda kalir ya da sehir halki bu durumdan nasil etkilenirdi
tahmin etmek glictlr. Zira uzun yillar Osmanli muhasarasi altinda kalan giicli surlara sahip
korunakli Bitinya kentleri acligin ve susuzlugun bas gostermesi neticesinde teslim olmak-
tan baska care bulamamislardi. Hatta Orhan Bey uzun yillar kusatma altinda bulunan iznik'e
girdiginde sehir halkinin bir kisminin agliktan hayatini kaybettigini 6grenmekle birlikte kaleyi
teslim almak icin iceri girdiginde vaziyeti bizzat gérmiistir.5°

Gelibolu muhasarasinin siirdiigi yillarda bdlgede yasanan gelismelerin Osmanlilarin
lehine oldugunu sdylemek gerekir. Bizans'in destekgisi olan Venediklilerin o yillarda en bii-
ylk rakipleri Cenevizlilerle savas hélinde olmalari Osmanlilara Gelibolu harekétlari esnasin-
da zaman kazandirmistir.8' Ayrica istanbul’un icinde bulundugu genel durum deniz yolu ile
herhangi bir yardimi da imkansiz kilmaktaydi. Her yonden iyice sikisan sehrin kaderinin be-
lirlenmesinde ise Mart 1354'de meydana gelen deprem énemli bir rol oynayacaktir. Osmanli
ve Bizans kaynaklari meydana gelen deprem ve zelzelenin kentte meydana getirdigi tahribat
hakkinda énemli bilgiler vermektedirler. Deprem Trakya sahillerinde bir¢ok sehir ve kaleyle
birlikte Gelibolu ve etrafindaki kaleleri de yerle bir etmistir. Merkez iisstiniin Gelibolu oldugu
anlasilan deprem 1-2 Mart 1354 tarihinde gece saatlerinde meydana gelmistir.82

Deprem Marmara Denizi kiyilari boyunca Tekirdag'dan baglayarak Eceabat’a kadar Geli-
bolu ve Trakya'nin diger kisimlarinda ¢ok kuvvetli bir sekilde hissedilmis ve buralarda biyik
yikimlara sebep olmustur.®® Depremin hissedildigi cografyaya bakildiginda ¢ok genis bir alani
etkiledigi anlasilmaktadir. Bu siddetli deprem istanbul'da da etkili olmus, kentin surlari pek
cok noktadan yikilmis ve evlerin cogu yerle bir olmustur.® Oldukca saglam ve givenli gori-
len Gelibolu surlari bu siddetli depremde ayakta kalmayi basaramamistir. Nitekim Gelibolu
ic kale, surlar ve hemen asagisinda bir limandan® miitesekkil oldukca korunakli bir sehir-

80 Asikpasazdde,s. 119.

81 Halil inalcik, “Osmanli Sultani Orhan”, s. 88.

82 Bazi Bizans kaynaklarina gére deprem 1 Mart 1354 giini saat 19:30 sularinda meydana gelmistir, bkz. Esin
Ozansoy, a.g.m., s. 15-16. Ancak depremin 1 Mart gecesi 02:00 saatlerinde yani ertesi guiniin ilk saatlerinde
olduguna dair bilgi de mevcuttur, bkz. Sahin Kilig, a.g.e., s. 262.

83 Esin Ozansoy, a.g.m., s. 15-16.

84 Kantakuzenos genel olarak depremin Trakya'daki etkilerinden s6z ederek bilhassa Gelibolu'ya odaklanmistir.
Bununla birlikte istanbul'da nasil hissedildigi ya da kente etkilerinden s6z etmemektedir. Ancak Nikeforos
Gregoras bizzat gorgii tanidi olarak depremin istanbul'daki boyutunu ve olusturdugu zararlari dile getirmektedir.
Bu hususta bkz. Esin Ozansoy, a.g.m., s. 15.

85 Osmanli Devleti'nin ilk tesekkilli tersanesi 1390'da Yildinm Bayezid tarafindan Gelibolu'da Bizans'tan kalan
tersanenin yerinde kurulmustur. Bu dénemde burasi liman diye gecmektedir. Bkz. idris Bostan, “Tersane”, DIA,
C. XL, istanbul 2011, s.513.
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di. Sehir en yiiksek tepesinde i¢ kale bulunmaktaydi.® Bogazi kontrol eden noktada olmasi
sebebiyle sehrin glivenligini artirmak icin etrafinin ikinci bir surla cevrildigi anlasilmaktadir.
Ancak deprem esnasinda bu surlarin cogunun ¢okmesi yiiziinden kent saldiriya acik hale ge-
lerek savunmasiz kalmistir.

Depremin gece meydana gelmesi ve hava kosullarinin elverissizligi yasanabilecek kar-
gasanin siddetini artirmis olmalidir. Kantakuzenos, eserinde Gelibolu depremi ile ilgili ver-
digi bilgilerde hava durumunundan da bahsetmektedir. Onun kaydina gore, deprem siddetli
tipi ve saganak yagislarinin oldugu bir gecede meydana gelmistir.8’” Bu kargasada depremin
ardindan sag kalan halkin sehri aceleyele terk ettigi ve tasinabilir mallarini yanlarina alanla-
rin depremden etkilenmemis yerlere kagmaya calistiklari anlasiliyor. Siddetli depremin yiki-
ci etkisi daha ziyade Kuzey-Bati Marmara sahil yayinda hissedildiginden kenti terk edenler
sahilin kuzeyine dogru ilerleyerek daha i¢ kesimlerdeki depremde hasar gérmeyen kalelere
yonelmis olmalidirlar. Ancak hava kosullari yiiziinden pek cok kisinin, 6zellikle kadinlar ve
cocuklarin disarida soguktan hayatini kaybettikleri de anlasilmaktadir. Sag kalan halkin bir
kismi ise gemilerle oradan uzaklasabilmistir. Mora'ya gitmekte olan bir Bizans gemisinin
kaptani, felaketten sag kurtulmayi basarip o teldsla kendini denize atmis olan bazi kimseleri
sudan cikartarak Konstantinopolis'e gotirmistir. Depremin oldugu esnada Siileyman Pasa
Pegai'de (Karabiga) bulunmaktadir.®

Sileyman Pasa surlarin yikilmasi neticesinde savunmasiz kalan sehri bir an 6nce ele ge-
cirmek icin kuvvetleriyle birlikte karsi yakaya gegmistir. Depremin yarattigi bu kaos ortami ve
kendilerine direnecek herhangi bir kuvvetin kalmamasi Osmanlilarin kisa stirede kente hakim
olmalarini saglamistir.?’ Siileyman Pasa gelismelerin hemen ardindan surlari tamir ettirmis
ve Anadolu'dan getirttigi halki bu bolgeye yerlestirmistir. Depremin ardindan savunmasiz ka-
lan sehirlerin cogunu da kisa siirede ele gecirmistir. Bundan sonra Siileyman Pasa, Trakya'da
Bolayir-Gelibolu'dan hareketle sinirlarini Tekfurdagi ve Malkara yoniinde genisletmistir. O, Ge-
libolu'yu Rumeli bélgesinde merkez edinip akinlarindan sonra buraya dénmektedir. Nitekim
onun Rumeli'deki fetihleri Migalkara (Malkara), ipsala, Seyitkavag, Bolayir ve Gelibolu'dur.”®

86  “Yildirim Bayezid, Canakkale Bogazi'nin korunmasi igin Gelibolu merkez olmak tizere bogaz muhafizligini kurmusg
ve basina da Saruca Pasa’yr gérevlendirmisti. Saruca Pasa’nin ilk is olarak Gelibolu'nun bir tepe Ustiinde bulunan
i¢ kalesini takviye ettirmis, dis kaleyi yiktirmis ve sunf limani temizleterek liman agzinda iki kule inga ettirmistir.
Bu liman gerektiginde tg katli bir zincirle kapatilabiliyordu.”bu cimleden miitevellit Gelibolu sehrinin fiziki yapisi
net bir sekilde ortaya clkmaktadir. Bkz. idris Bostan, “Saruca Pasa”, DIA, C.XXXVI, istanbul 2009, s. 168.

87 Nicol, a.g.e., s. 299.

88 Nicol, a.g.e., s. 299.

89 Gelibolu'nun fethi hususunda Osmanli kaynaklarinda kronolojik sorunlar bulundugu ve Gelibolu'nun fethi
meselesinin Cimpe Kalesi'nin ele gegirilisi ile ardindan yasanan hususlarla karistigi anlasilmaktadir. Bu durum
Prof. Dr. Halil inalcik’in yazdigi iki makalesinde ele alinmis ve dénemin diger cagdas kaynaklariyla kroniklerde
gecen hadiseler karsilastirilarak bir kronoloji olusturulmustur. Bu hususta bkz. “Osmanli Sultani Orhan...”, s. 85-
87; Halil inalcik, “Bati Anadolu'da Yiikselen...", s. 41-43. Ayrica bu mevzu Prof. Dr. Feridun M. Emecen tarafindan
da tetkik edilerek konu ile sikintili kisimlar {izerinde durulmustur. Bkz. Feridun M. Emecen, ilk Osmanlilar ve
Bati Anadolu Beylikler Diinyasi, s. 65-67.

90 Halil inalcik, “Rumeli”, s. 233.
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1357'de Stileyman Pasa’nin bir kaza ya da suikastta hayatini kaybetmesi ve 1359'da Seh-
zade Halil'in Fogali korsanlar tarafindan esir edilmesi Trakya fetihlerini akamete ugratmistir.”
Sehzade Halil'in kurtulusundan sonra Sehzdde Murad Trakya'daki akinlara sistemli bir seklide
yeniden baslamistir. Gelibolu'nun Osmanlilarin eline gegmesi ise Konstantiopolis'te ddeta sok
etkisi yaratmistir. Trakya'ya glineyden gelebilecek tehditlerin dnlenebilecedi tek nokta olan
Gelibolu’'nun elden cikmasinin baskenti direkt hedef haline getirecedi korkusu Ust safhaya
ulasmustir. ifade etmek gerekmektedir ki, Gelibolu'nun Tiirkler tarafindan alinmasinin ardin-
dan Konstantinopolis'teki pek cok kisi Bati'ya gitmek icin sehirden ayrilmistir.?? Gelibolu’nun
elden cikmasi miisterek imparator Kantakuzenos'un iktidarinin sarsilmasina da yol agmistir.’?

Osmanlilarin Bizans'tan aldidi ilk Trakya sehri olan Gelibolu depreminin yarattigi fiziksel
hasarlar sebebiyle ne yazik ki bir hayli harap sekilde ele gecirilmisti. Sehrin konumu ve fonk-
siyonu geregi imar ve iskan meselelerinin 6ncelikli konu oldugu anlasilmaktadir. Siileyman
Pasa gelismelerin hemen ardindan surlari tamir ettirmis ve kentin stratejik 6nemine binden
yikilan surlarin bazi kisimlari da yeniden ins3 ettirilip eski haline getirilmistir.”* Genel olarak
guvenlik sorununun yasanmayacagi diisiinllen yerlerde kale ve surlar kaderlerine terk edi-
lirken 6zellikle sinir bolgelerindeki kaleler tamir ettirilerek fonksiyonel yapilari stirdiirilmdis-
tur. Gelibolu bogazin kontrol noktasi olmasi sebebiyle kale ve surlarin mevcudiyetine blyiik
ehemmiyet verilmistir. XV. ylzyilin ilk yarisinda seyahati esnasinda Gelibolu'dan gecen Pero
Tefur notlarinda Gelibolu'dan “...Bu (Gelibolu), Tiirklerin Yunanistan'a gegtikleri zaman isgal
ettikleri ilk yerdi ve baska bir yerde yapmadiklari duvar ve kaleyi ayakta biraktilar, béylece ye-
nilgiye ugrarlarsa oradan yardim alabilirler.” diye bahsederken kalenin ve surlarin glivenlik
sebebiyle muhafaza altinda olduguna vurgu yapmistir.”

Siileyman Pasa’nin ani vefati sebebiyle sehrin imar islerinin yarim kaldigi anlasilmakta-
dir. Ancak Siileyman Pasa'dan sonra da Gelibolu diger Osmanli Sultanlar tarafindan ihtimam-
la korunup gelistirilmistir. Daha sonra fethin bayragini devralan Sehzade Murad déneminde
bu faaliyetlerin hiz kazandigi sdylenebilir. Sultan Murad tahta ge¢mesinin akabinde baskenti
once Dimetoka ardindan da Edirne’ye tasimis ancak Gelibolu sahilinde de bir saray yaptirarak
bogazdaki gemi gegislerini zaman zaman buradan bizzat takip etmistir.?

91  Suleyman Pasa’nin faaliyetleri ve vefati hususunda ayrintili bilgi icin bkz. Feridun M. Emecen, “Rumeli Fatihi
Siileyman Pasa'ya Dair Bazi Meseleler ve Notlar", Avrasya Incelemeleri Dergisi, 2017; VI/1, s. 6-7.

92  Alexander A. Vasiliev, a.g.e., s. 759.

93 Turkleri muttefik olarak ¢agirmasi ve sonucunda Gelibolu'nun Tirklerin eline gegmesinden sorumlu tutulan
Kantakuzenos, Konstantinopolis'te kendisine karsi olusan muhalefet karsisinda fazla dirdyet gésterememis ve
10 Aralik 1354'te sarayda yapilan bir térenle, VI. loannes Kantakuzenos (izerindeki imparatorlara 6zgu bditiin
simgeleri gikarip kesis ciibbesi giymistir. Bundan sonra manastira kapanan Kantakuzenos “imparator ve kesis
loannes Kantakouzenos” diye anilmaya baslamistir. Esi ve imparatoricesi Eirene ise Eugenia adini alip rtiinerek
manastir rahibesi olmustur. Bkz. Nicol, a.g.e., s. 304.

94 Nicol, a.g.e., s. 299.

95  Pero Tafur, Travels and Adventures 1435-1439, London 1926, s. 114.

96  |.Murad'in Gelibolu sahilinde bir saray yaptirdigi bilinmektedir, bkz. M. Tayyib Gokbilgin, XV-XVI. Asirlarda Edirne
ve Pasa Livasi (Vakiflar-Miilkler-Mukataalar), istanbul 1952, s. 14.
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Surlarin asagisinda dogu yoniindeki liman ise ilavelerle eskisinden cok daha fonksiyonel
bir hale getirilmistir. Nitekim Yildirim Bayezid harap hale gelmis olan surlari yeniden insa et-
tirmistir. 1390 yilinda tersane insaatina baslanmis ve islevini yitirmis olan dis kale yikilmistir.
Buna mukabil bir tepe {izerinde olup hem sehre hem de limana hakim olan i¢ kale ise glivelik
sebebiyle tamir edilmis kismen bazi yerleri yeniden yapilmistir. Cektiri sinifi gemileri hem fir-
tina hem de kuvvetli diisman donanmalarinin hiicumlarindan korumak tizere ig ige iki byik
havuzdan mitesekkil liman temizlenmis ve glivenligi temin etmek amaciyla her iki limanin
girisine ikiser saglam kule insa edilmistir. Limani gerekli durumlarda kapatmak tizere ise (¢
katli zincir yapilmistir.?”

Canakkale Bogazi'ni kontrol etmesi sebebiyle Gelibolu her zaman énemini korumus-
tur. 1354 depreminde sehrin neredeyse yok oldugu diisiiniildigiinde Osmanli fethi sonrasi
sehrin yeniden hayat buldugu soylenebilir. Zira kaynaklarin cogunda belirtildigi izere kent
ozellikle Katalan saldirilari esnasinda oldukga harap bir hale gelmistir. Dolayisiyla 1300’le-
rin basindan itib&dren zaman zaman maruz kaldigi saldirilar ve yasanan depremler sebebiyle
niifusu gittikce azalan sehir Osmanllarin sistemli iskan politikasiyla demografik anlamda da
hareketlenmistir. %.

Siileyman Pasa’nin vefatinin ardindan fetih hareketleri Sehzade Murad'in nderliginde
devam etmistir. O, Trakya'ya gegmek lizere kendi sancagi ve Karesi Sancagi’'ndan miitesekkil
olmak lzere cok sayida askerle birlikte Lala Sahin'i de alarak Gelibolu'ya gecip oradan fetih
hareketlerine devam etmistir. Gelibolu’nun Osmanlilarin eline gegmesiyle Bizans, Trakya sa-
vunma hattinda en 6nemli ti¢ sehrinden ilkini kaybetmisti. Bagkent Konstantinopolis dogu ve
glineyden Osmanlilar tarafindan sikistirilmis, bati yoniinde ise Trakya topraklarinin en énemli
iki kenti olan Dimetoka ve Edirne kalmistir. Bu sehirlerin diismesi ise baskentin Avrupa ile
karadan olan baglantisinin kopmasi anlamina gelmekteydi. Sehzade Murad'in bundan sonraki
politikasinin bu kentleri ele gegirmek Gizerine oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda 6zellikle
Trakya'nin merkezi kabul edilen Edirne tzerine odaklanilmistir.” Edirne 6zellikle XIV. ylzyi-
lin basindan itibaren tim Trakya sehirleri gibi pek cok istild ve saldirya maruz kalmis ancak

97  Fevzi Kurtoglu, a.g.e., s. 4. Dukas, Gelibolu'nun Ug sira kirekli kadirgalarin barinabilmelerine misait bir liman
oldugundan, bunun mudafaasi igin bir de muazzam kale insa edildiginden bahsetmektedir. Dukas, Bizans Tarihi,
cev. VL. Mirmiroglu, istanbul 1956, s. 9.

98  Osmanl kroniklerinde de belirtildigi Gizere Gelibolu'nun fethinden sonra bélgeye Anadolu'dan yogun bir niifus akisi
sz konusudur. XV. yiizyilin ikinci yarisinda sehirde neredeyse sadece Muslimanlar bulunmaktadir. Gelibolu'ya
ait mevcut en eski tarihli (h. 879/1475) tahrir defterine gére sehrin merkezinde 40 Misliman mahallesi
bulunmaktayken gayrimiislim mahallesine ise rastlanmamaktadir. bkz. IAK, MC. nr. 0. 79, v.1a- 13a. Sehrin
disinda oldugu tespit edilen gayrimuslim niifus mezkadr defterde “hdneha-y1 haymana” olarak kaydedilmistir.
Cemaat olarak kaydedilmis olan bu gruplarin bir kismi nefs-i Gelibolu'da bir kisi da Kitre, Maydos ve Kozludere
koylerinde yerlesmistir. Gelibolu'ya tabi olanlarin sayisinin alti cemaat oldugu gorilmektedir. Bkz. MC. nr. 0.79,v.
45a-46a.

99  Edirne, Bizans'in istanbul ve Selanik’ten sonra en 6nemli sehri olarak nitelendirilmektedir, bkz. Halil inalcik,
“Edirne’nin Fethi”, Edirne’nin 600. Fethi Yildonimi Armagan Kitabi, Ankara, 1993, s. 137-159. Ayrica bu hususta
bkz. Halil inalcik, “Sultan Orhan”, s. 97.
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giicli surlara sahip olmasinin avantajiyla ylizylardir ayakta da kalmayi basarabilmistir. Oyle
ki en son Katalanlarin Trakya iclerindeki hiicumlarindan Dimetoka ve Edirne yalnizca giigli
surlari sayesinde kurtulmuslard.'®

Dikdortgen biciminde bir kale olan Edirne surlari imparator Hadrianus tarafindan insa
edilmis, I. lustinianos tarafindan kuvvetlendirilmisti. Kalenin kdselerinde dort muazzam burg
ve bu burclar arasinda dort kdseli 12'ser daha ufak kuleler ile dokuz kapisi bulunmaktaydi. '’
Bu vasiflardaki bir sehri ele gecirmek ise anlasilacad tGzere bir hayli zor olacaktir. Keza Di-
metoka da cift kat surlariyla meshur bir kentti. Sehirlerin bu denli gliglii savunma sistemi-
ne sahip olmalari Osmanllarin fetih yonteminde de belirleyici rol oynamistir. Bu dogrultuda
Sehzade Murad oncelikli olarak Edirne'nin etrafiyla irtibatini keserek sehri yalnizlastirmak
suretiyle direncinin kirilmasi yéniinde bir politika izlemistir.

Donem hakkinda bilgi veren kronikler incelendiginde bu hedef dogrultusunda Osmanli
kuvevtlerinin iki koldan hareket ettigi anlasilmaktadir. Sehzade Murad ve Lala Sahin’in 6nder-
liginde birinci grubun Gelibolu'dan baslamak tizere kuzey Marmara sahil yayini takip edilerek
istanbul yéniine ve yine hemen bu giizergahin kuzeyini icine alacak sekilde harekete gectigi
gorilmektedir. Hac ilbey ve Gazi Evrenos'un énderligindeki ikinci grubun ise Edirne’nin gii-
neyini kontrol altina almak tizere Dimetoka tarafina gonderildigi anlasilmaktadir.'® Fetih poli-
tikasi dogrultusunda her iki cihette harekatin es zamanli olarak basladigi ancak Dimetoka’'nin
Edirne’den daha dnce ele gecirildigi anlasilmaktadir.

Trakya savunma hattinin énemli bir halkasini olusturan Dimetoka'ya ilk akinlarin daha
Sileyman Pasa zamaninda yapildigi goriilmektedir. Dimetoka stratejik olarak Trakya'nin
onemli kentlerinden biri olmasinin yani sira yukarida da deginildigi tizere Bizans i¢ savaglari
doneminde misterek imparatorlarinin zaman zaman yonetim merkezi olmasi hasebiyle de
siyast bir dnem tasimaktaydi. Burasi 6nce niydbet makami ardindan da misterek imparato-
run ikametgahi olmustur. Kantakuzenos, Trakya soylularinin destegini alarak burada kendini
imparator ilan etmistir.'® Benzer bir sekilde, Edirne de ortak impatarorlarin yénetim merkezi
olmustur. Bu sebeple Dimetoka ve Edirne’nin vaktiyle iznik'in misyonuna benzer bir 6zellige
sahip olduklar séylenebilir. iznik'in hem Tiirkiye Selcuklu Devleti'ne hem de Bizans'a bas-
kentlik yapmis olmasi, Osmanlilar icin Selcuklularin Anadolu'daki vérisi misyonunu Ustlen-
melerini saglamanin yani sira Bizans'in tahtina ortak olunabilecegi fikrini de beraberinde ge-

100 Nicol, a.g.e., s. 167.

101 Semavi Eyice, “Bizans Devrinde Edirne ve Eserleri” Edirne’nin 600. Fethi Yildonimi Armagan Kitabi, Ankara,
1993, s. 65.

102 Asikpasazdde, s. 125-127.

103 Nicol, a.g.e., s. 194- 235.
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tirmistir."® Dimetoka ve Edirne’nin . Murad zamaninda bir biri ardina Osmanli'ya baskentlik
yapmis olmalari bu fikri dogrular mahiyettedir. Ayrica bu diisiincenin fetih slirecinde manevi
bir motivasyon olusturdugu da muhakkaktir. Dimetoka’nin fethi tim bunlarin yani sira Edir-
ne'nin fethini de kolaylastiracaktir.

Edirne'yi giiney yonde Merig Vadisi lizerinden koruyan Dimetoka, uc beyleri tarafindan
baski altinda tutulmaya baslanmistir. Ancak kentin oldukga glglii bir savunma sistemine sahip
olusu basli basina bir sorun teskil etmektedir. Dimetoka ismi de bu 6zelligine istindden sehre
verilmistir. Ulkenin bati yéniinde savunma hattinin bir parcasi olan kent, imparator Trajanus
(98-117) tarafindan diizliik arazide kurulan Plotinopolis'in yerine insa edilmisti. Barbar istilalari
sirasinda tahrip olunca imparator I. lustinianos tarafindan Kizil Delicay Nehri'yle cevrili plato-
da tekrar kurulmustur. Yeniden tesis edilirken sehir cift surla cevrildigi icin buraya “cift surlu”
anlamina gelen Grekge Didymdteichon adi verilmis ve bu isim Osmanli doneminde Dimetoka
seklini almistir.'® Tarihf siirec dikkate alindi§inda Dimetoka'nin neredeyse Bizans imparatorlu-
gu’nun kurulusundan itibaren Trakya savunmasinda énemli bir rol Gstlendigi anlasilmaktadir.

Kurulus yeri amacina uygun olarak ovaya hakim olan bir yiiksek tepe (izerinde olup bati
ile gliney yoniinde Kizildeli Nehri ile cevrelenmistir. Surlarin glvenligini arttirmak amaciyla
onuinde bir hendege gerek duyulmamasi, kuzey ile dogu yéniinde uzanan surlarin sarp kaya-
liklardan gegmesi ve ayrica bati ile gliney yoniinde yiiksek debisiyle dogal bir hat olusturan
Kizildeli Nehri'nin bulunuyor olmasi sebebiyledir. Ancak glivenligi Ust seviyede tutmak igin
surlarin icinde Gelibolu'daki yapiya benzer sekilde bir i¢ kale bulundugu gorilmektedir.™®

Bu ggli surlara sahip sehrin kisa siirede alinmasi imkan dahilinde gériinmiiyordu. Os-
manli kaynaklarindan edinilen bilgiler Dimetoka’nin Konurhisar'da bulunan Osmanl kuvvetleri
tarafindan sirekli olarak tazyik edildigi yonindendir.'”” Konurhisar, zaptinin ardindan Osmanli
ug beylerinden Haci ilbey'in yénetimine verilmisti.'®® Dimetoka’nin fethi icin gérevlendirilen
Haci ilbeyi, buradan hareketle Evrenos Bey ve diger gazilerle birlikte Dimetoka'yl kusatma al-
tina almak icin yogun ¢aba sarf etmistir. Bu dogrultuda Dimetoka sistemli bir sekilde Osmanli
akinlarina méruz kalmistir. Ancak bu akinlarin Stileyman Pasa'nin vefatiyla birlikte Trakya fe-
tihlerinin akamete ugradigi siirecte durmus oldugu anlasilmaktadir.

104 Kutalmisoglu Siileyman Sah iznik ve civarini fethedip iznik bassehir olmak tizere Anadolu’nun ilk Tiirk devletini,
Turkiye Selcuklularini kurmustur (1078), bkz. Sevim-Yiicel, a.g.e., s. 100-103. Bizans kaynaklari Siileyman
Sah'in 1078 yilinda iznik'te oturdugunu dogrulamaktadir, bkz.: Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Anadolu
Alp Arslan'dan Osman Gazi'ye (1071-1318), istanbul 1971, s. 54. iznik'in Siileyman Sah tarafindan ele gecirilerek
merkez yapilmasi hususu daha sonra Bizans'in eline gegen kentin Anadolu’daki Tirkmenler tarafindan yeniden
fethinin kutsal bir misyon olarak kabul edilmesine yol agmistir. iznik 19 Haziran 1097 tarihinde Bizans'a teslim
olmustur. Bkz. Sevim-Yiicel, a.ge., s. 113.

105 Machiel Kiel, “Dimetoka”, DIA, C. IX, istanbul 1994, s. 305.

106 Evliya Celebi Dimetoka Kalesi'ni detayli bir sekilde tasvir etmektedir. Bkz. Evliya Celebi, Seyahatndme, haz.
Seyit Ali Kahraman, 8/2, istanbul 2001, s. 69-70.

107 Anonim Osmanli Kronigi (1299-1512), haz. Necdet Oztiirk, istanbul 2000, s. 22; NesrT, s. 195.

108 Abdiilkadir Ozcan, “Haci ilbey”, DIA, C. XIV, istanbul 1996, s. 482.
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Sehzade Murad'in idaresinde yeniden fetih hareketlerinin basladigi donemde Dimetoka
tekrar muhasara edilmeye baslanmistir. Osmanl kuvvetleri bu kez sehre daha yakin bir bol-
geyi Us edinince sehrin Gzerindeki baski da hissedilir derecede artmistir. Osmanli kaynaklari
Haci ilbeyi'nin Meric kenarinda bir burgozu (kiiciik hisar) ele gecirdigi ve buradan Dimetoka'yi
siki bir denetim altina aldigindan bahsetmektedir.'”” Meric Nehri izerinde ileri bir noktada
bulunan bu burgoz Pythion'dur (Burgos veya ilbey Burgosu).'"® Burasi Osmanli idaresinde
Kuleliburgos adini almis olup bugtin Dimetoka'nin yaklasik 16 kilometre kuzey dogusundaki
Pythion Kéy('diir.""" Haci ilbey'in emrindeki kuvvetler Dimetoka'ya oldukca yakin bu hisarda
glindizleri dinlenip geceleri ise Dimetoka Kalesi'ne ani baskinlar yapmaktaydilar. Dimetoka
tekfurunun Osmanlilarin bu gece saldirilarina karsi hazir bekledigi ve savunmada bulundugu
anlasilmaktadir. Osmanli kroniklerinde Dimetoka fethinin bahsi gectigi kisimlarda yine bu gece
saldirilari esnasinda mezkar tekfurun ele gecirilmesi neticesinde kalenin fethedildigi bildiril-
mektedir."? Bununla birlikte kaleyi Osmanlilara teslim etmesi sartiyla kendisinin ve ailesinin
sehri terk etmesine miisdade edilmistir. Bu suretle Dimetoka Kalesi Haci ilbey tarafindan
fethedildiginde halkin can ve mal giivenliginin teminat altina alinmis oldugu gérilmektedir.''®

Sehir halkinin Osmanli idarecileri tarafindan korunup kollanmasi onlarin yerlerinde kal-
malarini saglamis ve herhangi bir catisma olmaksizin teslim olmalari kentte muhtemel can
kayiplarinin da éniine gegmistir. XIV. ylizyil Bizans Dimetokasi’nin niifusu hakkinda herhangi bir
kayit olmamasina ragmen bazi ¢ikarimlara gore sehrin o zamanki niifusunun 1.600-2.000 kisi
civarinda oldugu tahmin edilmektedir.'"* Ancak Bizans'in son zamanlarinda yani Osmanli fethi
esnasinda surlarin disinda da yerlesimin oldugu anlasilmaktadir.'® Fakat Osmanli baskinlari
sebebiyle burada yasayanlarin kale icine ya da henliz Osmanlilarin eline gegmemis olan Edirne
Kalesi'ne siginmis olmalari da muhtemeldir. Osmanllarin bélgede ilerledigi esnada bazi kentlerin
ahalisi yerlerini terk ederek daha giivenli bir bdlge oldugunu diisiindiikleri Edirne’ye kagmislardir.

Dimetoka Osmanli idaresine gegtikten sonra dncelikli olarak |. Murad zamaninda idar?
ve fiziki bakimdan gelisme kaydetmistir. Osmanl fethi sonrasinda sehrin savunmasini giic-
lendirmek adina sur icinde birbiriyle irtibatli iki i¢ kalenin daha yapildigi anlasilmaktadir. Ka-
lenin icindeki hiinkar sarayi bu zamanda yaptirilmis olmalidir."'¢ Zira Edirne baskent oluncaya
kadar Sultan Murad burayi yonetim merkezi olarak kullanmistir.

109 Anonim Osmanli Kronigi (1299-1512), s. 27; Asikpasazdde, s. 122-127; Nesri, s. 193-195.

110 Abdiilkadir Ozcan, a.g.m., s. 482.

111 Bugin Dimetoka Belediyesine bagli Evros kasabasinin bir kdyuddr.

112 Asikpasazdde, s. 127; Nesr, s. 195.

113 Anonim Tevérih-i Al-i Osman, (F. Geise nesri), haz. N. Azamat, istanbul 992, s. 24.

114 Machiel Kiel, XIV. yiizyilda sehrin sur icinde kalan kisminin 20 hektar oldugu ve Bizans kentlerinde hektar basina
genellikle 80-100 kisi distugu varsayimiyla yaklasik nifusu tahmin etmistir. Bkz. “Dimetoka”, s. 305.

115 Nicol, a.g.e., s. 240; Machiel Kiel, a.g.m., s. 305.

116 Evliya Celebi Dimetoka Kalesi'ndeki i¢ kale kisminda bir bolme hisar yapildigini, bunun padisah igin ayri bir
bolme oldugunu séyleyerek Hiinkar Sarayr'nin bu bélmede oldugundan bahsetmektedir. Dimetoka Kalesi'nin
ozellikleri icin bkz. Evliya Celebi, Seyhatndme, 8/2 s. 69-70.
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Dimetoka'nin ele gecirilmesiyle Bizans'in Trakya savunma hattinda bir sehir daha Osman-
lilara teslim olmus, geriye bu hat izerinde sadece Edirne kalmistir. Edirne dnceki kisimlarda
da zikredildigi tizere tipki Dimetoka gibi siyasT ve stratejik 6zellikleri haiz bir kentti. Dimeto-
kanin hemen ardindan Kesan Hisari da Gazi Evrenos tarafindan ele gegirilmis ve bu defa da
ipsala baski altina alinmisti.'” Boylece Gelibolu-Dimetoka arasindaki giizergah kesintisiz bir
sekilde Osmanllarin denetimine gecmistir. Bu hadiseler gerceklestigi esnada Sehzade Mu-
rad da emrindeki diger kuvvetlerle birlikte yukarida birinci glizergah olarak isimlendirilen,
Gelibolu-istanbul arasinda bulunan ve olasi Edirne kusatmasi esnasinda sehre gelebilecek
yardimlarin 6niint kesmek izere bu kent ile baskent Konstantiopolis arasindaki islek yol tize-
rindeki kaleleri ele gegirmekle mesguldi. Bununla birlikte Sehzade Murad ilk olarak Gelibolu
zerinden hareketle kuzeydogu yoniinde ilerleyerek Marmara sahilindeki Bantoz (Banados)
Hisarr'na ylrlytp burayl herhangi bir muharebe olmaksizin ele gecirdi. Bu sebepten kale
halkina dokunulmadi. Oradan kuzey yoniinde Corlu taraflarina gecilerek hisar izerine hare-
ket edildi. Osmanli kuvvetleri bu defa burada ciddi bir savunmayla karsilastilar. Ancak Corlu
tekfuru kaleyi savunurken go6ziinden yaralaninca kalenin mukavemeti kirildi ve miidafaasiz
kalan kale Osmanli gazilerince ele gegirilip yukli miktarda ganimet elde edildi. Daha sonra
burasinin Osmanlilara karsi bir karargah olma ihtimaline karsi kale yakilarak tahrip edildi.''®

Corlu'dan hareketle Misini'ye gelindi ki burda dnce bir direnisle karsilasilmasina ragmen
kalenin sulh tzere teslim edildigi anlasilmaktadir. Edirne’ye giden yol Ustlindeki yerler bir bir
ele gecirilmekteydi. Misini'den hareket eden Osmanli kuvvetleri Burgus'a (Liileburgaz) geldiler
fakat burada hisari terk edilmis bir sekilde buldular."” Bu bos hisar da Osmanli kuvvetlerince
atese verilerek kullanilmaz hale getirildi.'?® Buradaki kalelerde bulunan halkin Osmanl saldi-
rilarindan kurtulmak ve canlarini kurtamak igin Trakya'da heniiz Osmanlilarin eline gegmemis
tek sehir olan Edirne’ye siginmak (izere kalelerini terk ettikleri goriilmektedir.'?' Bu sebepten
olsa gerek Osmanli kuvvetleri Burgos (Lileburgaz) Kalesi'nden sonra Eski'ye (Babaeski) gel-
diklerinde hisari terk edilmis halde bulmuslardir.’?? Osmanli kroniklerden anlasildigina gére
ahdlisiyle ele gecirilen kalelerdeki halkin can ve mallarina dokunulmamak tzere anlasma
yapilmis ve kaleler tahliye edilmek suretiyle teslim alinmislardir.'?

117 Asikpasazdde, s. 127.

118 Asikpasazdde, s. 126. Broquiere istanbul'dan Edirne’ye seyahati esnasinda Corlu'dan gectigi siradaki notlarinda
zengin otlaklari olan genis bir vadide kurulan sehrin Sultan I. Murad tarafindan kusatildigini ve sonrasinda
savasarak burayi aldigindan bahsetmektedir. Muharebe esnasinda Osmanli kuvvetleri tarafindan kenti koruyan
valinin kafasinin kesildigini, askerlerinin katledildigini ve kalenin yerle bir ediligini de ifade etmektedir. Bertrandon
De la Broquierenin Denizagiri Seyahati, yay. haz. Ch. Schefer, gev. ilhan Arda, istanbul 2000, s. 229.

119 Burasi bugiin Tekirdag ili, Ergene ilcesi'ne bagli Misinli Kéyii olup kalenin bir burc ve duvar kalintisini giiniimiize
ulasmistir.

120 Asikpasazdde, s. 126.

121 Nesr?, s. 195.

122 Nesrf, s. 195-196.

123 Asikpasazdde, s. 127.
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Sehzade Murad'in Eski'yi bir karagah olarak kullandigi anlasilmaktadir. Kendisi burada
kalmak Uzere lalasi Sahin'in yanina bir kisim kuvvetler vererek onu Edirne’ye gondermistir.
Bu arada Haci ilbeyi ve Gazi Evrenos kendi kuvvetleriyle Dimetoka'da gelismeleri yakindan
takip etmekte ve Edirne harekatina cagirilma hususunda haber beklemekteydiler.'?* Osmanli
kuvvetleri Edirne'ye yaklastiklarinda Edirne Tekfuru onlari cok sayida askerle karsilamistir.
Edirne’nin stratejik 6neme sahip olmasi sebebiyle askerin burada fazlaca bulunmasi beklen-
meyen bir durum degildi. Ancak Edirne’ye gelen glizergah lizerinde 6zellikle Bergos ve Eski
kalelerinin bos olmasi buradaki asker ve halkin Edirne’yi miidafaa etmek izere sehre geldikleri
disuncesini kuvvetlendirmektedir. Bu suretle Osmanlilara karsi kentin korunmasinda takvi-
ye kuvvetlerin bulunmasi savunmayi giiclendirecektir. Ancak Edirne yakinlarinda iki kuvvet
arasinda yasanan siddetli carpismanin neticesi Bizanslilarin beklentisinden oldukga uzaktir.
Sazlu-dere'de gerceklesen muharebede Osmanli kuvvetleri biiyiik bir basari kazanmistir.'®
Bunun izerine Edirne'ye karsi son harekatin yapilmasi icin Sehzade Murad'in Dimetoka'da
bekleyen kuvvetlere haber génderdigi anlasilmaktadir.' Onun kuvvetlerine Haci ilbey ile Gazi
Evrenos’un kuvvetleri katilarak Edirne 6nlerindeki Lala Sahin'in kuvvetleriyle birlesmislerdir.
Bundan sonra Osmanl kuvvetleri Edirne’ye gelmis fakat hi¢ bir mukavemetle karsilasmamis-
lardir. Sehre geldikleri giiniin gecesinde Edirne Tekfuru, Meri¢ Nehri'nin yiikselmesini firsat
bilip bir kayikla Enez'e oradan da istanbul'a kagmistir. Gece tekfurun kactigini 6§renen Edirne
halki ise herhangi bir mukavemet gostermeksizin sehrin kapisini Osmanlilara agmislardir.'?’

Bu teslim olusun ardinda Edirne-istanbul baglantisinin tamamen kopmus olmasi ve
kente gelebilecek yardimlarin ortadan kalkmasinin biyiik etkisi oldugu soylenebilir. Yukari-
da da deginildigi iizere savunmasi gicli sehirleri ele gecirmenin en iyi yontemi kentin diger
bolgelerle baglantisini kesmekle miimiin olmustur. Bu hususta geleneksel abluka altina alma
yonteminin oldukga iyi neticeler verdigi anlasilmaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki
1352 yilinda Kantakuzenos'un oglu Mattheos'a Siileyman Pasa denetiminde yardima gelen
Osmanli kuvvetlerinin kentte yapmis oldugu tahribatlar, halkin hafizasinda canliigini korumus
olacak ki ayni neticeyle karsilasmak istememeleri de teslim olmalarinda etkili olmus olabilir.
Edirne Kalesi teslim oldugunda icindeki halk yerinde kalmis ancak surlarin disinda kalanlar
ise kenti terk etmislerdir. Sehrin teslimi esnasinda ikame ettikleri kentten ayrilan kimi halk
daha sonra yerlerine donduklerinde evlerini ve diikkanlarini yerli yerinde bulmuslardir.'?® Edir-
ne’nin kendi rizasiyla teslim olmasi sebebiyle halkina hig bir zarar verilmedigi ve kentte baris
ortaminin hdkim oldugu sdylenebilir.

124 Dimetoka daha Sehzade Murad'in Gorlu taraflarinda oldugu siralarda ele gegirilmis, ardindan ipsala ise baski
altina alinmist. Asikpasazdde, s. 126-127.

125 Halil inalcik, “Edirne’nin Fethi”, s. 149.

126 Asikpasazdde, s. 127; Nesri, s. 197.

127 Halil inalcik, “Osmanli Sultani Orhan”, s. 97. Ayrica bu hususta bkz. Halil inalcik, “Edirne’nin Fethi”, s. 149; Keza
bkz. Asikpasazdde, s. 127.

128 Siiheyl Unver, “Edirne Medeniyetimiz ve Tezyini", Edirne’nin 60. Fethi Yildéniimii Armagan Kitabi, Ankara 1993,
s. 236.
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Edirne, Bizans idaresinde kale icinden mitesekkil kiiglik bir kentti.'’? Osmanlilar kenti
fethettiklerinde ilk olarak kale icinde yerlesmisler ancak cok gegmeden surlarin disinda da
yeni yerlesim alanlari iskana acilmistir. Osmanli idaresinin ilk yillarindan itibaren sehir Ana-
dolu’'dan yeni gelenlerle birlikte hem fiziksel hem de demografik olarak blylime géstermistir.
Sehzade Murad, Osmanli tahtina gectikten sonra batiya yapilacak seferlerin dnemine binden
Bursa'daki sarayi buraya tasimistir (1365).%

2.3. Trakya Kirsal Alaninda Yasanan Gelismeler

XIV. ylizyil Trakyasi'nda kentlerin yani sira kirsal alan da buytiik tahribata ugramistir. Kir-
sal alanda yasayanlarin glicli surlar icinde hayatta kalmaya calisan sehirlilerden cok daha
zor zamanlar gegirdikleri muhakkaktir. Surlarin disinda kalanlarin hem can hem de mal gii-
venligi tehlike altinda idi. Koyldler canlarini kurtarmak adina kimi zaman tarlalarini, baglarini
ve ciftliklerini terk edip en yakindaki kalelere siginirken kimi zaman da ekili arazilerinin ya da
baglarinin yakilmasina sahit olmaktaydilar. Her ne sekilde oldugu fark etmeksizin netice iti-
bariyla arazilerini kullanamaz durumda kaliyorlardi. Yuzyillardir tarimsal zenginligi ile bilinen
miinbit Trakya topraklari XIV. yiizyilin 6zellikle ilk yarisinda artik ekilemez hatta kimi zaman
ekilse dahi mahsuller toplanamaz héle gelmisti. Bu durum sadece mezkir koylilerin degil
ayni zamanda besin ihtiyacini bélgeden karsilayan baskent Konstantinopolis'i de yakindan
ilgilendirmekteydi. Zira baskent Konstantinopolis'i besleyen en 6nemli tedarik cografyasi
Dogu'da Bitinya, Bati'da ise Trakya topraklariydi.”®' Ancak imparatorluk 1330’larin sonunda
‘Konstantinopolis’in bahgesi” olarak adlandirilan zengin Bitinya topraklarini Osmanlilara terk
etmek zorunda kalmisti.”® Geriye ellerinde sadece Trakya topraklari kalmisti.

XIV. ylzyilin ilk yarisinda Katalanlar ve hemen onun ardindan denizci Tirkmenler tarafin-
dan talan edilmis olan Trakya arazileri kaynaklarin da sik sik zikrettigi Gizere ¢6le donmistdi.
Yukarida da deginildigi izere Katalanlarin baskent Konstantinopolis'e gelme ihtimali Gizerine
[l. Andronikos yol tzerinde yiyecek tedariki yapabilecekleri her kaynagi ortadan kaldirmak
amaciyla Selymbria (Silivri) ile Konstantinopolis arasindaki bitiin arazilerin bosaltilmasi ve
hatta Uriinlerin yakilmasi igin bizzat emir vermisti. Ardindan gelen i¢ muharebelerin etkileri

129 Edirne’ye ait mevcut en eski tahrir defterine gore XVI. yiizyilin baslarinda sehirde 19 zimmf (Hiristiyan) mahalle
mevcuttur. Bkz. BOA, TT.d., nr.77, s. 42- 48; Bu say1 XVI. yiizyilin sonlarina dogru da ayni kalmustir, bkz. Feridun
M. Emecen, “Tarih Koridorlarina Bir Sinir Sehri: Edirne”, Edirne: Serhattaki Payitaht, haz. E. Nedret Isli-M. Sabri
Koz, istanbul 1998, s. 62. Bu veriler dogrultusunda Osmanli fethi esnasinda Edirne Kaleici'nde kagc mahalle
oldugu hakkinda az da olsa bir fikir sahibi olmak miimkiindir. Nitekim XVI. yiizyilda Edirne’den gegen Busbecq
kentin eski surlarla cevrili bolumiin pek biylk sayilmadigini, ancak surlarin disinda Turklerin ilave ettigi binalarla
blyik ve genis bir kent haline geldiginden bahsetmektedir. Bkz. Ogier Ghislain De Busbecq, Tirk Mektuplar,
cev. Derin Turkomer, istanbul 2005, s. 26.

130 . Hakki Uzuncarsili, a.g.e., s. 170.

131 Jacques Lefort, “13. Yiizyilda Bithiynia”, Osmanli Beyligi (1300-1389), ed. Elizabeth Zachariadou, Tiirkge trc. Gl
Cagali Giiven, vd., istanbul 1997, s. 106-107.

132 1300'lerin basinda Osman Bey ile baslayan fetih hareketleri neticesinde en son 1337'de izmit'in ve hemen
sonrasinda da Uskiidar'a kadar ilerleyen Osmanlilar yaklasik 35-40 yil icinde tiim Bitinya bélgesinin fethi
gerceklesmistir.
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yine kentlerde oldugu kadar kirsal alan da siddetli sekilde hissedilmistir. Tarim arazileri kul-
lanilmaz héle gelirken buralarda yasayan koyliiler ve ciftciler de yerlerinden olmuslard.. i¢
savaslar doneminde ise taraflar arasinda yasanan micadeleler, catismalar yine kdy ve kirsal
alanda yasayanlarin aleyhine bir durum olusturmustu.

Kantakuzenos'un muttefiki olarak Trakya'ya gecen Osmanli kuvvetleri 6nce Gelibolu-Di-
metoka ardindan da Gelibolu-Edirne giizergahinda yaptiklari harekat esnasinda onlerine gelen
ciftlikleri yakip yikmisti. Osmanlilar Dimetoka taraflarinda iken Bizans idaresinden herhangi
bir yardim gelmeyecegini anlayan ciftciler esit olmayan kosullardaki micadeleyi birakip en
yakin kentlerin surlari arkasina ¢ekilmislerdi.’*® Edirne’de ise surlarin disindaki baglar Kan-
taokuzenos'u desteklemeyen Edirne halkini cezalandirmak amaciyla onun emriyle yakilip
talan edilmisti.’

Savaslar ve catismalarin yarattigi kaos ortami Trakya arazilerini tarim yapilamaz hale
getirmis, kirsal alandaki halk daha glivenli yerlere gitmek lzere arazilerini ve ciftliklerini terk
etmek zorunda kalmislard. Yerlerini terk eden koylilerin ya en yakin sehirdeki kaleye ya da
daha cok i¢ kesimlerden kagarak sahildeki kdy ya da kasabalara geldikleri anlasilmaktadir.
Trakya bolgesi kirsal alani incelendiginde niifusun eskiye oranla ¢ok az oldugunu séylenebi-
lir. Zira Bizans kaynaklari da niifusun muharebeler, depremler ve salgin hastaliklar sebebiyle
azalmis olduguna vurgu yapmaktadir. Bu durum Osmanli fethi sonrasinda Trakya kirsalinda
neden yiizlerce Tirkge isim taslyan kdyn bulundugu konusuna da agiklik getirmektedir. Kent-
ler ve kirsal alanla ilgili tutulmus Osmanli kayitlarinda yizlerce Turkge adli kdy bulunmasina
karsin, kadim kdy ismine ¢ok az rastlanmasi dikkat cekicidir. Grekge (Rumca) kdy isimlerinin
sayisinin ¢ok az olmasi ya da bu dildeki adlara bazi yerlerde hi¢ rastlanmamasi elbetteki bu-
ralarda Bizans kéyleri olmadigi ve tarim yapilmadigi anlamini tasimamaktadir. Zira baskent
Konstantinopolis'in idsesinin temini icin organize edilmis Trakya kdylerinde tarim yapilmiyor
olmasi akla yakin degildir. Ancak yukarida bahsedildigi Gizere yasanan koas ortami kdylerin
bosalmasina ve niifussuz kalmasina sebep olmustur.

Osmanli vesikalarinda bu konuya isik tutacak kayitlar mevcuttur. Ornegin; Trakya'da ilk
fethedilen bolge olan Gelibolu ve cevresiyle ilgili Gelibolu tahrir defterleri ilk yerlesimler hak-
kinda ayrintili bilgi vermektedir. Gelibolu Sancagi'na bagli Malkara Kazasi'nda bulunan Hirala
Koyi’'ndeki Hiristiyan niifus icin “kadimi kullar” ifadesi dikkat cekicidir. Ayrica Kozludere'de ise
bir vakif kaydinda “kadimde kdfiri kovan” Haci Hizir'in vakfi bilgisi de dnceden burada yerli halkin
yasadigi hakkinda mallmat vermektedir.'® Yine Tekirdag ve Edirne kirsal alaninda rastlanilan
benzer ifadeler de buralarda eskiden yerlesim yerleri oldugunu gostermektedirler. “Kadimden
kdfir ekermis™'® ya da artik mevcut olmamasina ragmen sadece belgelerde adi kalan “kilise

133 Nicol, a.g.e., s. 325.

134 Nicol, a.g.e., s. 298.

135 Halil Inalcik, “Sultan Orhan”, s. 102.
136 BOA, TT.d., nr.nr. 50, s. 216.
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deresi”,"s” “kafir yermis”,"®® “kdfir pinar™* gibi tanimlayici ibarelerin yani sira Mislimanlar
tarafindan koyulmadigi acik olan “domuz pinari”,'® “domuz virani”",'*' “donuzcu deresi"'*? gibi
tabirler de yine buralarda daha énceden gayrimiislim niifusun yasadiginin géstergesidir.

Gelibolu-Tekirdag-Malkara-Corlu-Vize arasindaki kirsal alanlar incelendiginde gayrimis-
lim koy sayisinin yine cok az oldugu hatta bazi yerlerde hi¢ bulunmadigi dikkat cekmektedir.
Ornegin Tekirdag-Malkara-Corlu arasinda hatta Corlu’nun biiyiik bir kismi da dahil olmak iizere
gayrimiislim kdy ismine rastlanmamaktadir.'® Halbuki bu bolgeler Edirne-Gelibolu-istanbul
glizergahinda en islek yollar izerinde niifusun yogun oldugu verimli arazilerdi. Fakat oyle
gorlnlyor ki bu bolgeler Osmanli ilerleyisi esnasinda terk edilmislerdi.

Fetih bolimiinde bahsedildigi Gizere 6zellikle Edirne’nin fethi esnasinda Sehzdde Murad
oncelikli olarak Edirne-istanbul baglantisini kesmek iizere Banados-Corlu-Burgos-Eski hat-
tindaki kentleri ele gecirmisti. Bu esnada Banados halkinin mukavemet géstermeden teslim
olmasi Gizerine halkina dokunulmadigi kayitliydi. Ancak Corlu halki Osmanli kuvvetleri karsi-
sinda teslim olmayip savastiklari icin muharebe sonrasinda kale yagmalanmis ve kullanilmaz
hale getirilmisti. Yine Burgos ve Eski'ye varildiginda ahalinin sehirleri terk ettigi gorilmistd.
Fetih esnasinda bolge halkinin Osmanli kuvvetlerine karsi tutumu halkin akibetinde belirleyici
rol oynamistir sonucu ¢ikarilabilir. Dolayisiyla 6zellikle Edirne-istanbul giizergahindaki ara-
zilerin bos ve Osmanli iskanina agik olmasi burada Tiirk kdylerinin sayisinin fazla olmasinda
etkili olmustur. Nitekim Banados kendiliginden teslim oldugu icin fetih sonrasinda da yerli
ahali tarafindan ayni bolgede meskin oldugu gérilmektedir.'* Dolayisiyla dénemin kronik-
lerindeki bilgiler ile Osmanli tahrir kayitlarindaki bilgiler birbirini teyTt eder niteliktedir. Netice
itibariyla Osmanli arsiv vesikalarinda rastlanilan gegmis donemlere atfedilen bilgiler, Osmanli
ilerleyisi esnasinda Rum halkin koylerini terk etmeleri neticesinde arazilerin biyiik kisminin
bos oldugu ve Osmanli fethini miteakip Anadolu’dan gelen Tirkmenler tarafindan buralarda
iskan faaliyetlerinin yirtildiglini gostermektedir.

137 RSS (=Rodoscuk Seriyye Sicili), nr. 1518, 42a.

138 M. Miinir Aktepe, “XIV. ve XV. Asirlarda Rumeli'nin Tiirkler Tarafindan iskanina Dair”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. X,
istanbul 1953, s. 302.

139 M. Tayyib Gokbilgin, a.g.e., s. 56.

140 RSS, nr. 1583, 32a.

141 M. Tayyib Gokbilgin, a.g.e., s. 56.

142 M. Tayyib Gokbilgin, a.g.e., s. 216.

143 BOA, MAD, nr. 35, 39/b- 111/a.

144 Banados, XVI. ylzyilin baslarinda altt Rum mahallesinden miitesekkil olup kasabada sayilari yaklasik 1.550 kisiyi
bulan Rum yasamaktaydi. Bunun yani sira kasabadaki 14 Miisliman héne ise muhtelif Rum mahallelerinde
daginik yasamakta olup miistakil bir Miisliiman mahallesi bulunmamaktaydi. Bkz. Hacer Ates, Kuzey Marmara
Sahillerive Art Alaninda Sehirlesmenin Tarihi Siireci: XVI-XVII. Yiizyillarda Tekirdag ve Yéresi, istanbul Univesitesi
Sosyal Bilimler Ensitiisii Yayinlanmamais Doktora Tezi, istanbul 2009, s. 38-39. Keza yine bu hususta bkz. BA,
TD, nr. 50, s. 237- 242.
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Sonug¢

XIV. yizyilin ilk yarisinda Anadolu’daki topraklarini Tiirklere terk etmek zorunda kalan
Bizans idaresi, Avrupa'daki topraklarini korumakta da basarisiz olmustur. Yizyilin ikinci ya-
risina dogru baslayan isyanlar ve i¢ savaslar imparatorlugu idarf ve siyasi agidan zora sok-
mustur. Bu sirecte en cok Konstantinolopis'in glivenliginin teminati olarak goriilen Trakya
bolgesinin etkilendigi gorilmektedir. Rakip glclerin birbirlerine karsi verdigi miicadelelerde
miittefik arayislari Trakya'nin elden ¢cikmasina sebep olacak gelismeleri beraberinde getir-
mistir. Miisterek imparator VI. loannes Kantakuzenos'un miittefiki sifatiyla Trakya toprakla-
rina gecen Osmanli kuvvetleri bu vesileyle yeni bir cografi bolgeyi tanima imkani bulmuslar
ve nihayetinde de ittifaktan bagimsiz hareket etmeye baslamislardir.

Bizans idaresinin Osmanli ilerleyisini 6nleyecek kudrette olamamasi fetih hareketleri-
nin hiz kazanmasini ve uygulanan fetih yontemleri de Trakya'daki 6nemli sehirlerin Osmanli
hakimiyetine gecmesini saglamistir. Ancak Osmanli fethi dncesinde sehirlerin ve kirsal ala-
nin maruz kaldigi gesitli istildlar, dogal afetler ve salgin hastaliklarin sehirlerin mukavetinin
kirilmasinda etkili oldugunu da belirtmek gerekir. Bu kaos ortaminin kentlerin fiziki ve de-
mografik yapisinda derin izler biraktigi anlasilmaktadir. Bizans kaynaklari bu siiregte Trakya
sehirlerinde ve kirsal alaninda ciddi niifus azalmasi oldugunu dogrulamaktadir. Halki dagil-
mis ve terk edilmis olan arazilerin blyiik kismi iskana acik hale gelmistir. Osmanlilar bolgeyi
fethettikten sonra bu bos alanlari senlendirilmek icin Anadolu’dan blylk Tirkmen gruplarini
Trakya taraflarina nakletmisler ve sistemli bir iskan politikasiyla yeni yerlesim alanlari olus-
turulmustur. Netice itibariyla kismf duraklamalara ragmen Trakya'nin 6nemli kentleri yakla-
sik 10 yilicerisinde Osmanllar tarafindan fethedilmistir. Osmanlilarin Trakya'da yerlesmeleri
bundan sonra Balkanlara yapilacak seferlerin de 6nuinii agmistir. Trakya’nin elden gikmasi ile
Bizans imparatorlugu’'nun Avrupa ile karadan temasi kesilmis ve her yonden cevrilmis olan
Konstantinopolis dogrudan hedef haline gelmistir.
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MS 6.-9. Yiizyillarda Bizans ve Avarlar: Siyasi, Diplomatik ve Kiiltirel iliskiler

Eser; 6nsoz (s. IX), sekil ve haritalarin listesi (s. X), kisaltmalar (XI), harf cevirisi Gizeri-
ne bir aciklama (s. XXIV), giris (s. 1-19) ve buna ilaveten alti bolimden olusmaktadir. Genis
bir bibliyografyadan istifadeyle kaleme alinmis calismada muhtelif Dogu ve Bati dillerindeki
arastirmalardan da faydalanilmistir. Eser ilk olarak Yunanca To Vyzantio kai hoi Avaroi, 6.-
9. ai.: politikes, diplomatikes kai politismikes scheseis (To BuZavtio kat ot/ ABapot (Xt'-0' au.).
MoAttikég, SinAwpatikEG Kat NoATopIKEG ox€oelg) adiyla yayimlanmistir. Dederlendirilmesi
yapilan bu versiyonu ise daha sonra ingilizceye gevrilmis ve cesitli giincel bilgilerin eklendigi
calismanin revize edilmis halidir. Yazar bu durumu 6nsézde, iki basim tarihi arasinda gegen
yaklasik 10 yillik siirecte Orta Avrupa'daki merakli arastirmacilar sayesinde Avarlar ile ilgili
bircok yeni bilginin ortaya ¢ikmasi ve clkmaya da devam etmesiyle izah etmektedir.

Muellif giris kisminda (s. 1-19) Denis Sinor'un “Avarlar tarihi heniiz yazilmamistir’” s6zu-
ne katildigini belirtirken, Avarlar hakkindaki arastirmalarin yetersiz kaldigini fakat son yillarda
yapilan bircok calismayla durumun degistigini ifade etmektedir. Bizans ve Avarlar arasindaki
iligkileri tafsilatli bir bicimde sunmak amaciyla yazilan eserde; 558-626 yillari arasini incele-
yen calismalarin aksine 626 yilindan sonra kendileri hakkinda yeterli yazili kaynak bulunma-
yan Avarlarin 6zellikle bu yildan itibaren yasadigi gelismeler arkeolojik bulgularin isiginda ele
alinmistir. Miellif bilhassa hangi konularin tizerinde duracagini, Avarlar hakkinda arastirma
yapmak isteyenlerin ne tir hususlara dikkat etmesi gerektigini ve bunlarin ehemmiyetini be-
lirtmektedir. U¢ basliga ayrilan giris bolimiiniin ikinci faslinda ise Bizanslilarin Avarlara olan
bakis acisi; onlarin diger gocebe topluluklar gibi “barbar, acgézli, givenilmez, zalim” gibi
sozciiklerle tanimlamalara tabi tutulduklarini; kaynaklarda onlara yalnizca askeri ve siyasi
bahislerde yer verildigini, Bizans kaynaklarinda Avarlara ekonomik olarak neredeyse hic de-
ginilmedigini ifade etmektedir. Uciincii fasilda, Avarlarin Orta Asya'da yayilma siireci yaninda
Avrupa'ya (Bati'ya) olan gdg, istila hareketlerinin sebepleri ve asamalari, diger kabilelere olan
etkileri ve menseleri tzerine degerlendirmeler yapilmistir. Ayni zamanda Avarlarin tarihsel
siirece gore degisen ve gelisen hdkimiyet sahalari irdelenmistir.

Calismanin 558°den 582’ye Bizans ve Avarlar isimli birinci bolima (s. 20-42) dort alt
baslikta incelenmis olup, Avarlarin asker? sahadaki faaliyetleri neticesinde Avar Kaganlgi'nin
kurulus surecini, donemin Bizans imparatorlari ile olan bahsi gegen yillardaki diplomatik ilis-
kilerini ve Bizans'in kuzey sinirlarindaki politikasini icermektedir. Kitabin ana konusunu ihtiva
eden Kafkas Daglarinda yasayan Avarlar ile Bizans imparatorlugu arasindaki iliskilerin resm?
bir hiiviyet kazanmasi 558 yilina dayanmaktadir ve Avarlarin Kandikh ismindeki bir elgiyi Bizans
istanbul’'una géndermeleriyle baslar. Bizans imparatoru |. Justinianos (527-565) hitkiimdarligi
sirasinda, imparatorluk topraklarini Bizans aleyhtari olan ve imparatorlugun kuzey hududunda
faaliyet gosteren gocebe kavimlerin saldirilarindan korumak icin Avarlardan istifade etmeye
calismistir. Miellifin zaman zaman vurgusunu yaptigi en 6nemli hususlardan birisi de Avarlarin
bu hizmetlerine mukabil Bizans'tan yillik vergi, muhtelif hediyeler ve kendilerine yerlesim yeri
tahsis edilmesi talebidir. Eserde, imparator . Justinianos'ta oldugu gibi Il. Justinos (565-578)
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doneminde de gerceklestirilen fakat neticesiz kalan mizakereler neden-sonug baglaminda
ayrintili olarak incelenmistir. Ote yandan Bizanslilarin Géktiirk Kaganligi ile olan miinasebet-
lerine, ipek Yolu'nun bircok kent merkezine olan kiiltiirel ve ekonomik tesiriyle Cin ipegine
erisimin artan énemine deginilmistir. Bizans'tan vergi 6demeleri hususunda bekledigi itibari
goremeyen Avarlarin Batr'ya tevcihi, 562 ve 566 yillarinda Franklarla yapmis olduklari savaslar
hakkinda da bilgi verilmistir. Bizans imparatorlugu’nun kuzey sinirinda bircok radikal degisik-
liklere sahne olan 566-568 yili olaylari arasinda Gepidler ile Lombardlar (568-774) arasindaki
miicadele de zikredilmektedir. Lombard Hikiimdari Alboin'in (568-572) Avar Hikiimdari Bayan
Han'a (562-602) cazip bir ittifak teklifi sunmasi ve iki taraf arasinda muttefiklik tesis edilme-
siyle Gepidlerin egemenligine son verilmis; Lombardlar ise italya'ya gitmislerdir. Pannonia
bolgesini ele gecirmeyi basararak yerlesim imkani yakalayan ve boylece diger kavimlerden
cok daha tehlikeli oldugu ortaya ¢ikan Avarlar, Orta Avrupa'da kaganlik kurarak Bizans'in Tuna
Nehri'nin kuzeyindeki tek komsulari haline gelmislerdir. Siyast manada temel gayesi Bizans
imparatorlugu ile bariscil iliskiler yiiriitmek olan Avarlar diger yandan diizenledikleri saldi-
rilarla istanbul'u yillik vergiye baglamayi hedeflemislerdir. Yazar, eserin iciincii alt basligini
teskil eden olaylar arasinda Balkanlar icin jeopolitik ve jeostratejik yonden olduk¢a mihim
olan Sirmium’un, imparator II. Justinos ile Avarlar arasinda yarattigi ihtilafa deginmistir. Diger
taraftan 574 yilinda imparator Tiberius (574-582) ile Avarlar arasinda imzalanan antlasmayla
Bizans'in Avarlara sabit bir miktar para 6demeyi ilk kez kabul ettigi somut veriyi zikretmistir.
Nitekim bu anlasma taraflar arasinda takribi bes yillik bir durgunluk evresini de beraberinde
getirmistir. Eserin ilk bélimiinin son kisminda ise Dogu'da Perslerle olan muharebeleri-
ne ilaveten Slavlarin Balkan topraklarina saldirilar karsisinda zor durumda kalan Bizans'in
Avarlar ile Slavlara karsi ittifaki ele alinmistir. Bu safhanin daha dnce de bahsedildigi tizere
Sirmium tzerindeki hakimiyet miicadelesi ile bozuldugu; Avarlarin bélgeyi ele gecirmesiyle
sonuclandidi bilgisi de ilm7 verilerle kaydedilenler arasindadir.

Eserin 582'den 626'ya kadar Bizans ve Avarlar isimli ikinci bolumi (s. 43-87) yedi alt
baslikta incelenmistir. ilk kisim, Sirmium’un kaybinin ardindan Balkan topraklarinda savunma
sistemi zayiflayan Bizans'in 582 yilinda tahta gecen imparatoru Maurikios (582-602) ile Avar-
lar arasindaki miinasebetlerin 591 yilina kadarki durumunu ortaya koymaktadir. Bunu takip
eden ve (ic bélimde aktarilan kisimlar ise Bizans imparatorlugu’nun 591 yili sonbaharinda
noktaladigi Sasanilerle (226-651) olan muharebenin ardindan Balkan cografyasinda Avarlar
ile Slavlara yonelik ylriittigli miicadeleleri ihtiva etmektedir. Eser, taraflar arasinda yasanan
catismalara ek olarak diplomatik temaslarin da strdiigi bu donemi, 6zellikle 570 yiliitibariyle
iktisadi problemler yasayan ve ordusunu finanse etmekte yetersiz kalan dolayisiyla da halkin
ve asker? birliklerinin hosnutsuzluguna sebep olan Bizans yénetiminin imparator Mauriki-
os hikimdarligindaki politikasini, yasadigi krizleri ayrintili bir sekilde aktarmasi agisindan
onemlidir. Maurikios'un tahttan indirilmesinin akabinde iktidara gelen Phocas’in (602-610)
hakimiyet devrinde, Sdsanilere karsi savaslarin yeniden baslamasi tizerine Avarlarin yillik
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vergisinde artisa gidilerek baris saglamaya calisildiysa da Avar ve Slav saldirilarinin éniine
gecilememistir. Phocas'in zalim yonetiminin ardindan halefi Herakleios (610-641) basa gecmis
ve yazar tarafindan hem Dogu'da hem de Balkanlarda giicli diismanlarla bas etmek mecbu-
riyetinde olan Bizans'in kaotik bir ortama surtklenisi ele alinmistir. Tuna sinirindaki Bizans
hakimiyetinin kademeli olarak ¢okiisi ile Balkan illerinin diistisiiniin konu edildigi eserin bu
boliminde dikkat ceken bir baska nokta da Avarlarin destegini elde eden Slavlarin olumsuz
neticelenen Selanik kusatmasidir (617/618). Yazar burada anlatilan hadiseleri, ana kaynak
niteligindeki Aziz Demetrius'un Mucizeleri (Miracula Sancti Demetrii) isimli eserde gecen ka-
yitlardan istifade ederek okuyucuya sunmustur. Altinci alt baslikta ele alinan konuda ise Bi-
zans kaynaklarinda hakkinda bilgi bulunmayan, Slavlarin Avarlara karsi gerceklestirdikleri,
Batili kaynaklar tarafindan 623/624 yilina tarihlendirilen Samo isyani'nin sebeplerine ve bu
hadiseye dair gesitli uzmanlarin gorislerine yer verilmistir. Bizans-Avar ¢ekismelerinin son
basamagini olusturan kisim (s. 82-87) imparator Herakleios'a baris vaadiyle kurulan tuzak ve
dénemin en énemli hadisesi olarak da addedebilecedimiz Avar-Sasant birliklerinin istanbul
kusatmasidir (626). Avarlarin Avrupa'da bulunduklari siire zarfindaki siiphesiz en 6nemli as-
keri girisimi olan bu kusatma, Sasani imparatorlugu ile misterek gergeklestirilmistir. Zorlu
rakipleri karsisinda kanli carpismalara maruz kalan ve miizakere yoluna basvuran Bizans'in
izledigi yol, hedefi imparatorlugun zenginliklerine ulasmak olan Avarlarin askeri sahadaki
stratejisi ve kusatmanin akibeti hakkinda detayli malumatlar verilmistir.

Calismanin 626 'dan sonra Bizans-Avar lliskileri baslikli tictinc bélimiinde (s. 88-102)
Avarlara, basarisiz istanbul kusatmasinin ardindan 626 yilindan itibaren tarihT kaynaklarda ne
zaman ve hangi sebeplerle rastlandigi incelenmistir. Bununla birlikte Orta Avrupa'dan Balkan
topraklarina gelen Hirvatlar ile Sirplarin go¢ dalgasi, yerlesim alanlari ve etnik kokenlerine
dair degerlendirmeler yapilmis; konuyla ilgili diger uzmanlarin iddialarina da yer verilmistir.
Muellifin Bizans-Avar siyasi iliskileri basligi altinda dikkate deger ifadelerinin bulundugu bir
baska mevzu ise Onogur Bulgarlarinin lideri Kubrat'in (632-638) isyanidir. Eserde imparator
Herakleios ile Kubrat arasindaki diplomatik iliskilerin yani sira rastlanti sonucu erisilen ve
635 yilinda tesekkiil eden Biiylik Bulgar Devleti'nin kurucusu Kubrat'a ait oldugu disiinilen
bir mezardaki bulgularin yorumlamasi yapilmistir.

Miiellif eserinin Bizans-Avar lliskilerinde Arkeolojik Bulgular adli dérdiincii bélimiinde
(s. 103-134) Avar tarihini erken, orta ve ge¢ olmak Uzere tasnif ederek incelemistir. Bizans'in
Avarlar tzerindeki kilturel tesir ve karsilikli etkilesimlerinin daha etrafli bir sekilde anlasil-
masina bilylk 6lclide katki saglayan arkeolojik bulgulara yer verilmistir. Avarlarin 6li gémme
gelenekleri, sosyal statli gostergesi olan kemer tokalari ve bunlarin ham maddeleri, kadin
mezarlarindan elde edilen altin ve glimis takilar, canak-¢comlek formlarinin tasvirleri ayrintil
olarak zikredilmistir. Erken Avar doneminde, toplumsal tabakalasmanin bir géstergesi olan
zengin Avar mezarlarina ge¢ donemde rastlanmadigini belirten yazar, VIII. yizyil boyunca
Orta Avrupa'daki en genis sinirlarina ulasan Avarlarin demografik yapisinda ve iktisadi duru-
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munda yasanan degisiklikler hakkinda fikirlerini yine arkeolojik bulgularla temellendirerek
sunmaktadir. Bizans-Avar iliskilerinde aydinlatici rol oynayan ve g6z ardi edilemeyecek de-
recede mithim bir 6ge de paralara ait bulgulardir. Eserde, Avarlarin vergi yoluyla temin ettigi
Bizans paralarinin bolgelere ve imparatorlarin hakimiyet donemlerine gére dagilimindan séz
edilmektedir. Son olarak da Avar Kaganligi'na ait kalintilarda gorilen Hristiyanlik sembol-
leri ile hayvan figirleri Gizerinde durulmustur. Nitekim Hristiyanlik sembolleriyle siislenmis
nesnelerin, yapilan ticari faaliyetler, verilen armaganlar ve diizenlenen saldirilar sonucu ele
gecirilen ganimetler dolayisiyla Avar topraklarinda bulunmasi, onlarin tarihleri boyunca bu
dini kabul edip etmedikleri tartismasini da beraberinde getirmistir.

Arastirmanin 626 Sonrasi Bizans Buluntulari ve Bizans ile Avarlar Arasinda Olas! iletisim
Kanallariisimli besinci blimiinde (s. 135-155) Bizans ile Avarlarin 626-660 yillari arasindaki
iliskilerine dair tek kanitin yalnizca 634/635'te gonderilen Bizans el¢iligi oldugu belirtilmistir.
Bu sebeple, lic doneme kategorize edilen calismada Bizans kiiltiirinin Avar Kaganligi tize-
rindeki etkisinin iki tarafin stirekli iletisimiyle bagdastirilamayacag, ilk ve orta Avar donem-
lerine iliskin bu durumun Avarlarin Bulgarlar ile olan asker? catismalari ve yasanan Bulgar
gocuyle ilgili oldugu aktarilmistir. Geg Avar donemi diye adlandirilan yillarda ise Orta Avar
doéneminde oldugu gibi Bizans'in Avarlarla sinirinin ve VIII. yiizyilda yeniden yapilandirilan si-
yasi iliskilerinin yazili bir kanitinin bulunmadigi ifade edilmistir. Bizans-Avar iligkilerinde bu
yillardan itibaren potansiyel etkilesimin istriya bélgesinde gerceklesmis olabilecegi iizerinde
durulmus ve bu bélge hakkinda genis bilgiler sunulmustur. Ote yandan Bizans imparatorlu-
gu ve Lombard Kralligi iliskileri baglaminda Bizans'in Avarlarla muhtemel temasindan soz
edilmistir. Orta Avar donemine tekabiil eden ve son Avar elcilik heyetinin 678'de Konstanti-
nopolis'e gitmesinden Ug yil sonra kurulan Birinci (Asparuh) Bulgar Devleti'nin Bizans-Avar
iliskilerindeki etkisi Gzerine degerlendirmeler de yapilmistir. Burada VIIl. ylizyil Bizans-Avar
iliskilerinin incelenmesinde en miihim unsurlardan biri olan Bizans imparatoru lll. Theodosius
(715-717) ile Bulgar Hikimdari Kormesios (716/721-728) arasinda imzalanan 716 yilindaki
antlasmanin énemi vurgulanmis ve bu antlasmanin ekseriyetle ticari ve ekonomik yansima-
larindan s6z edilmistir. Anlatilanlara ek olarak, Bizans kiiltiirel motiflerinin Avar Kaganligi'na
aktarilmasinin bir diger yolu olarak gorilen, Karadeniz'in kuzeyinden Orta Avrupa'ya agilan
ticaret agi Kinm idi. Bizans'in diinyaiile ticareti ise Kinnm'da kontrol sahibi oldugunu iddia eden
ve Kuzey ipek Yolu'nun batisinda konumlanan Hazarlarla iliskisine bagliydi. Hazar Kaganligi
VII. yiizyilin ortalarindan baslayarak 300 yil boyunca ipek Yolu arterlerinin kilit merkezlerini
kontrol etti. Miellif bu bolimde ipegin Bizans'in kendisine ve kendisinden de diger cografya-
lara tasinmasini glivence altina almak igin Hazarlarla iyi iliskiler kurdugunun sasirtici olma-
digini ifade ederken VII. ve VIII. yiizyila tarihlenen Cin ve Sogd ipeklerine Kuzey Kafkasya'da
kazilan definlerde rastlandigini ve bu durumun ipek Yolu'nun kaynaklarda belirtilmeyen 6ne-
minin acik bir gostergesi oldugunu belirtmistir. Avar sanatinda gézlemlenen Bizans eserleri
veya motiflerinin yani sira madent para bulgulari ise Bizans ve Avarlar arasindaki temaslarin

Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies 161



MS 6.-9. Yiizyillarda Bizans ve Avarlar: Siyasi, Diplomatik ve Kiiltirel iliskiler

iyi bir sekilde devam ettigini gostermektedir. Arkeolojik kanitlar/bulgular, kiltirel ve ticari
miinasebetlerin bliylk bir kismini ispatlar niteliktedir.

Eserin Bizans-Avar iliskileri ve Harp adini tasiyan altinci bélimiinde (s. 156-181) Bizans
ve Avar iliskilerinin en muhim yonlerinden birisi olan silahlanma mevzusu ele alinmistir. Avar
atlilan ile Bizans suvarilerinin giyim kusami ve savas ekipmanlari hakkinda detayli bilgiler
sunulmustur. Bu hususta miellifin eserini kaleme alirken sikca faydalandigi Strategikon adl
eserin konunun arastirilmasindaki 6nemi belirtiimistir. Bizans imparatorlugu’nda Hunlar ve
Bulgarlardan alinan parali askerler ile temasin bir getirisi olan askerT teknolojideki gelismeler
Bizans ordusunun etkinligini arttirdi; zaferlerine bliyiik katkilar saglad. Yazar burada okculuk
kavraminin Bizans icindeki ehemmiyetini ise kaynaklar vasitasiyla ele almistir. Bunlara ilave
olarak Sasanilerin askeri techizatlari ve silahlari hakkinda bilgiler verilerek, bunlarin Bizans
ordusundaki etkilerinden bahsedilmistir. Miellifin degindigi diger bir nokta ise Avrupa'ya
Avarlar tarafindan tanitildigina inanilan tzengidir. Strategikon'daki Avarlarin tarzlarina ilis-
kin bilgiler; agir zirhli stivarilerin giyimi, atlarin donanim malzemeleri, seferlerdeki cadirlar
ve bunlarin Bizans ordusu lizerindeki etkileri ayri bir baslikta teferruatli olarak incelenmistir.
Bizans ordusunun savastaki dizilimi, diisman kuvvetlerinin niteliklerine gore belirlenen harp
stratejileri, gogebe kavimlerden dgrendikleri savas teknikleri genel olarak bu bolimiin icerigini
olusturmaktadir. Kusatma zanaati adi altinda, kullanilan savas aletlerinin 6zellikleri, Avar-
larin miistahkem Bizans sehirlerini kusatabilecek askeri teknolojiyi ne zaman ve ne sekilde
edindiklerine dair hususlar kaynaklarin verdigi bilgiler isiginda irdelenmis, arastirmacilarin
gorisleri ele alinmis ve bilgiler arkeolojik verilerle desteklenmistir.

Sonug boliimiinde (s. 182-189) eserin hiilasasi niteliginde bilgiler yer almaktadir. Aka-
binde ise sekiller (s. 191-195), haritalar (s. 196-200), yazarin faydalandigi zengin kaynak ve
arastirma eserleri ihtiva eden bibliyografya (s. 201-237) ile okura kolaylik saglayan isim ve
yerlerin indeksi (s. 238-251) bulunmaktadir.

Muiellif, simdiye kadar siyasi, askeri ve diplomatik yonleriyle ele alinan Bizans-Avar ilis-
kilerinin g6z ardi edilen kiltiirel boyutunu, yazili ve gorsel materyalleri ustalikla kullanarak
tafsilatli bir calisma ortaya koymustur. Nitekim bu husus eseri 6nceki yayinlardan ayirt et-
mektedir. Yazar yalnizca bunlarla yetinmeyerek arkeolojik kazilar sonucu elde edilen bulgulari,
edebf eserleri, imal edilen geregleri, ddnemin tasvirlerini, savas stratejilerini aktarirken akici
bir Gslup benimsemis; cok yonli bu kitabini arastirmacilarin begenisine sunmustur. Kitabin
te'lifi sirasinda birinci elden kaynaklari kullanan miellifin bu calismasi alanda arastirma yii-
rutmek isteyenler icin mihmandarlik yapabilecek nitelikte ve sagladidi glicli bibliyografyayla
da oldukca ehemmiyet kesbetmektedir.

162 Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies



Aybiike Ozcan

Byzantium and the Avars,

6th-9th Century AD

Paliireal, D rertte and Cruftnral Relations

Gliney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies 163






YAZARLARA BiLGi

TANIM

Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi , istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nin
1972'den beri yayimlanan hakemli, acik erisimli, bilimsel yayin organidir. Arastirma ve derleme
makalelerinin yani sira derginin yayin kapsamina uygun kitaplarin tanitim ve degerlendirme
yazilari yayimlar. Dergi yilda iki sayi olarak cikar. Yayin dili Tiirkce, ingilizce, Almanca,
Fransizca ve yayin kurulunun belirledigi hallerde Giineydogu Avrupa llkelerinin yerel dilleridir.

AMAGC VE KAPSAM

Glney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, uluslararasi yayin standartlarina uygun
yliksek kalitede makaleler yayinlayarak bilimsel bilginin yayilmasina katkida bulunmayi
ve odaklandigi Gliney-Dogu Avrupa tarihi ve arastirmalari alaninda bilim camiasina
katki sunmayl amaglamaktadir. Tirkiye Universite ve arastirma kurumlarinda dretilen
akademik bilgi ve bulgulari, basta Glineydogu Avrupa ulkeleri olmak Uzere, uluslararasi
arastirmacilarin calisma sonuglariyla bir araya getirmek derginin 6nemli hedeflerinden biridir.
Guiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi bir tarih ve arkeoloji dergisidir. Bununla birlikte Glineydogu
Avrupa tarihiyle ilgili olmak kaydiyla sanat tarihi, edebiyat, iktisat, ilahiyat ve dilbilim sahalarindan
yazilar kabul edilir. Dergi yayin kurulu, amag ve kapsam bakimindan Glineydogu Avrupa eskicag
tarihi ve arkeolojisi ve Osmanli tarihine iliskin makale ve kitabiyat yazilarini 6zellikle tesvik eder.

POLITiKALAR
Yayin Politikasi

Dergi yayin etiginde en yiiksek standartlara baglidir ve Committee on Publication Ethics (COPE),
Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association
(OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan yayinlanan etik yayincilik
ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing
basligi altinda ifade edilen ilkeler icin: https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/
principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen makaleler derginin amag ve kapsamina uygun olmalidir. Orijinal, yayinlanmamis
ve baska bir dergide degerlendirme siirecinde olmayan, her bir yazar tarafindan icerigi ve
gonderimi onaylanmis yazilar degerlendirmeye kabul edilir.

Makale yayinlanmak Uzere Dergiye gonderildikten sonra yazarlardan hicbirinin ismi, tim
yazarlarin yaziliizni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez
ve yazar sirasi degistirilemez.

intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarlik, arastrma/veri fabrikasyonu, makale
dilimleme, dilimleyerek yayin, telif haklari ihlali ve ¢ikar catismasinin gizlenmesi, etik disi davranislar
olarak kabul edilir. Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tim makaleler yayindan ¢gikarilr.
Buna yayindan sonra tespit edilen olasi kuraldisi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.
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intihal

On kontrolden gegirilen makaleler, iThenticate yaziimi kullanilarak intihal igin taranir. intihal/
kendi kendine intihal tespit edilirse yazarlar bilgilendirilir. Editorler, gerekli olmasi halinde
makaleyi dederlendirme ya da uretim sirecinin cesitli asamalarinda intihal kontroline tabi
tutabilirler. Yiksek benzerlik oranlari, bir makalenin kabul edilmeden 6nce ve hatta kabul
edildikten sonra reddedilmesine neden olabilir. Makalenin tiriine bagli olarak, bunun oranin
%15 veya %20'den az olmasi beklenir.

Cift Kor Hakemlik

intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editér tarafindan orijinallik, metodoloji,
islenen konunun dnemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan degerlendirilir. Editor,
makalelerin adil bir sekilde cift tarafli kér hakemlikten gegmesini saglar ve makale bigimsel
esaslara uygun ise, gelen yaziyi yurtigcinden ve /veya yurtdisindan en az iki hakemin
degerlendirmesine sunar, hakemler gerek gordugi takdirde yazida istenen degisiklikler
yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yayinlanmasina onay verir.

Acik Erigim ilkesi

Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi'nin tiim icerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma
lcretsiz olarak sunulur. Okurlar, ticari amag haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan dergi
makalelerinin tam metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir.
Glney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi'nin makaleleri acik erisimlidir ve Creative Commons
Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) (https://creativecommons.org/licenses/by-
nc/4.0/deed.tr) olarak lisanslidir.

istemleme Ucreti

Derginin tim giderleri istanbul Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide makale yayini
ve makale sureclerinin yirutilmesi Ucrete tabi degildir. Dergiye gonderilen ya da yayin icin
kabul edilen makaleler icin islemleme Ucreti ya da gonderim dcreti alinmaz.

Telif Hakkinda

Yazarlar dergide yayinlanan calismalarinin telif hakkina sahiptirler ve calismalari Creative
Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) olarak lisanslidir. CC BY-NC 4.0
lisansi, eserin ticari kullanim disinda her boyut ve formatta paylasilmasina, kopyalanmasina,
cogdaltilmasina ve orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydiyla yeniden diizenleme,
donlistiirme ve eserin lizerine insa etme dahil adapte edilmesine izin verir.
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ETIK

Yayin Etigi Beyani

Glneydogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, yayin etiginde en yiiksek standartlara baglidir ve
Committee on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access
Scholarly Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME)
tarafindan yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best
Practice in Scholarly Publishing basligi altinda ifade edilen ilkeler icin: https://publicationethics.
org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing
Gonderilen tim makaleler orijinal ve yayinlanmamis olmali; baska bir dergide degerlendirme
siirecinde olmamalidir. Yazar makalenin orijinal oldugu, daha once baska bir yerde
yayinlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde yayinlanmak tizere degerlendirmede
olmadigini beyan etmelidir. Uygulamadaki telif kanunlari ve anlagsmalar gézetilmelidir. Telife
bagli materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya blylk alintilar) gerekli izin ve tesekkdrle
kullanilmalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin ¢alismalari ya da yararlanilan kaynaklar
uygun bicimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir. Her bir makale en az iki hakem
tarafindan cift kér degerlendirmeden gecirilir. intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar
edilen yazarlik, arastirma/veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek yayin, telif
haklari ihlali ve ¢ikar ¢atismasinin gizlenmesi, etik disi davranislar olarak kabul edilir.
Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tim makaleler yayindan cikarilir. Buna yayindan
sonra tespit edilen olasi kuraldigi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.

Arastirma Etigi

Glineydogu Avrupa Arastirmalari Dergisi arastirma etiginde en ylksek
standartlari gozetir ve asadida tanimlanan uluslararasi arastirma etigi ilkelerini
benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.

- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin gézden gegirilmesi ve arastirmanin yiiritilmesinde,
bitlnlik, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidr.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve 6ngdrilen olasi
kullanimlari; arastirmaya katiimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak
bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katiimcilarinin sagladig bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi saglanmalidir.
Arastirma katiimcilarin 6zerkligini ve sayginligini koruyacak sekilde tasarlanmalidir.

- Arastirma katiimcilari gonillu olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.



YAZARLARA BiLGi

- Katiimcilarin zarar gérmesinden kaginilmalidir. Arastirma, katiimcilari riske sokmayacak
sekilde planlanmalidir.

- Arastirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar ¢catismasi varsa belirtilmelidir.

- Deneysel calismalarda, arastirmaya katilmaya karar veren katiimcilarin yazili bilgilendirilmis
onayi alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis akil hastaligi
bulunanlarin yasal vasisinin onayr alinmalidir.

- Calisma herhangi bir kurum ya da kurulusta gerceklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
calisma yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan 6gesi bulunan calismalarda, “yéntem” béliimiinde katiimcilardan “bilgilendirilmis
onam” alindiginin ve calismanin yapildigi kurumdan etik kurul onayi alindigi belirtilmesi
gerekir.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin
orijinal oldugu, daha dnce baska bir yerde yayinlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde
yayinlanmak tizere degerlendirmede olmadigdi konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki
telif kanunlari ve anlagsmalari gozetilmelidir. Telife bagli materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya
blyilk alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin
calismalariya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir.
Gonderilen makalede tim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir,
bu baglamda “yazar” yayinlanan bir arastirmanin kavramsallastirilmasina ve dizaynina, verilerin
elde edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya
da bunun icerik agisindan elestirel bicimde gdzden gegirilmesinde gérev yapan birisi olarak
gorilur. Yazar olabilmenin diger kosullari ise, makaledeki calismayi planlamak veya icra
etmek ve / veya revize etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun
genel stipervizyonu tek basina yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gdsterilen tim
bireyler sayilan tim olcitleri karsilamalidir ve yukaridaki olcitleri karsilayan her birey yazar
olarak gosterilebilir. Yazarlarin isim siralamasi ortak verilen bir karar olmalidir. Tim yazarlar
yazar siralamasini Telif Hakki Anlasmasi Formunda imzali olarak belirtmek zorundadirlar.
Yazarlkiginyeterli dlcttleri karsilamayan ancak calismaya katkisi olan tim bireyler “tesekkiir / bilgiler”
kisminda siralanmalidir. Bunlara drnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima yardimci
olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler verilebilir.
Buitlin yazarlar, arastirmanin sonuclarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli
olan finansal iliskiler, cikar catismasi ve cikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendi
yayinlanmis yazisinda belirgin bir hata ya da yanlislik tespit ederse, bu yanlsliklara iliskin diizeltme
ya da geri cekme icin editor ile hemen temasa gegme ve isbirligi yapma sorumlulugunu tasir.


https://dergipark.org.tr/tr/download/journal-file/19090
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Editor, Hakem Sorumluluklari ve Degerlendirme Siireci

Bas editor, makaleleri, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina gonderilen makalelerin adil bir sekilde
cift tarafli kor hakem degerlendirmesinden gecmelerini saglar. Gonderilen makalelere iliskin
tim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalacagini garanti eder. Bas editor icerik ve yayinin
toplam kalitesinden sorumludur. Gereginde hata sayfasi yayinlamali ya da diizeltme yapmalidir.
Bas editor; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda cikar catismasina
izin vermez. Hakem atama konusunda tam yetkiye sahiptir ve dergide
yayinlanacak makalelerle ilgili nihai karari vermekle yukumladur.
Hakemlerin arastirmayla ilgili, yazarlarla ve/veya arastirmanin finansal destekgileriyle
cikar catismalari olmamalidir. Degerlendirmelerinin sonucunda tarafsiz bir yargiya
varmalidirlar. Gonderilmis yazilara iliskin tim bilginin gizli tutulmasini saglamali ve yazar
tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editére raporlamalidirlar.
Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da
zamaninda geri donds saglamasi miumkin goérinmiyorsa, editére bu
durumu bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.
Degerlendirme siirecinde editor hakemlere gézden gecirme igin gonderilen makalelerin,
yazarlarin 6zel mulkd oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikca belirtir. Hakemler
ve yayin kurulu Uyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasina 6zen gosterilmelidir. Bazi durumlarda edit6riin karariyla, ilgili hakemlerin makaleye
ait yorumlari ayni makaleyi yorumlayan diger hakemlere gonderilerek hakemlerin bu siirecte
aydinlatilmasi saglanabilir.

Hakem Siireci

Daha dnce yayinlanmamis ya da yayinlanmak (izere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek zere kabul
edilir. Gonderilen ve 6n kontrolii gegen makaleler iThenticate yaziimi kullanilarak intihal
icin taranir. intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editér tarafindan
orijinallik, metodoloji, islenen konunun dnemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan
degerlendirilir. Bas editor, makaleleri, yazarlarin etnik kékeninden, cinsiyetinden, uyrugundan,
dini inancindan ve siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina gonderilen
makalelerin adil bir sekilde cift tarafli kor hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar.
Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gonderilir;
yayin karari, hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gerceklestirdigi
dizenlemelerin ve hakem siirecinin sonrasinda bas editor tarafindan verilir.
Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem sireci sirasinda hakemlerin
asagidaki hususlari dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.
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- Makale yeni ve énemli bir bilgi iceriyor mu?

- Oz, makalenin icerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?
- Yontem bitGnlikld ve anlasilir sekilde tanimlanmis mi?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlaniyor mu?

- Alandaki diger calismalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli
kalmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark
ederlerse editore raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli
hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglamasi mimkiin gérinmiyorsa, editore
bu durumu bildirmeli ve hakem sirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.
Degerlendirme sirecinde editor hakemlere gozden gecirme igin gonderilen makalelerin,
yazarlarin 6zel miilki oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikca belirtir. Hakemler
ve yayin kurulu Uyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasina 6zen gosterilmelidir.

YAZIM KURALLARI

Dil

Dergide Tiirkce, ingilizce, Almanca, Fransizca ve yayin kurulunun belirledigi hallerde Giineydogu
Avrupa ulkelerinin yerel dillerinde makaleler yayinlanir. Génderilen makalelerde makale
dilinde 6z, ingilizce 6z ve ingilizce genis 6zet olmalidir. Ancak makale ingilizce ise, ingilizce
genis 6zet istenmez.

Yazilarin Gonderimi

Aksi belirtilmedikge gonderilen yazilarla ilgili tim yazismalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
gonderimi online olarak https://dergipark.org.tr/tr/pub/iugaad sayfasindan erisilen http://
dergipark.gov.tr/login tzerinden yapilmalidir. Gonderilen yazilar, makale turind belirten ve
makaleyle ilgili detaylari iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) Kapak Sayfasi; yazinin elektronik
formunu iceren Microsoft Word 2003 ve lzerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya
ve tiim yazarlarin imzaladidi Telif Hakki Anlasmasi Formu eklenerek gonderilmelidir.

Yazilarin Hazirlanmasi

Aksi belirtilmedikce gonderilen yazilarla ilgili tim yazismalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
gonderimi online olarak https://dergipark.org.tr/tr/pub/iugaad tizerinden yapilmalidir. Gonderilen
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yazilar, yazinin yayinlanmak izere gonderildigini ifade eden, makale tiriin{i belirten ve makaleyle
ilgili bilgileri iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) bir mektup; yazinin elektronik formunu iceren

Microsoft Word 2003 ve lizerindeki versiyonlart ile yazilmis elektronik dosya ve tiim yazarlarin
imzaladigi Telif Hakki anlasmasi Formu eklenerek gonderilmelidir.

1.

Calismalar, A4 boyutundaki kagidin bir yiiziine, (ist, alt, sag ve sol taraftan 2,5 cm. bosluk
birakilarak, 12 punto Times New Roman harf karakterleriyle ve 1,5 satir aralik dlcist ile
hazilarlanmalidir.

Calismalar 3500 - 10.000 s6zciik arasinda olmali ve sayfa numaralari sayfanin altinda ve
ortada yer almalidir.

Yazar/yazarlarin adlari calismanin basliginin hemen altinda saga bitisik sekilde verilmelidir.
Ayrica yildiz dipnot seklinde (*) yazarin unvani, kurumu ve e-posta adresi sayfanin en altinda
dipnotta belirtilmelidir.

Giris bolimiinden dnce 180-200 s6zciik arasinda galismanin kapsamini, amacini, ulasilan
sonuclan ve kullanilan yéntemi kaydeden Tiirkce (ya da makalenin yazi dili) ve ingilizce
6z ile 600-800 kelimelik ingilizce genisletilmis 6zet yer almalidir. Calismanin ingilizce
basligi ingilizce 6ziin (izerinde yer almalidir. ingilizce ve Tiirkce (ya da makalenin yazi dili)
ozlerin altinda calismanin icerigini temsil eden 5 ingilizce, 5 Tiirkce (ya da makalenin yazi
dili) anahtar kelime yer almalidir. ingilizce genisletilmis 6zet Tiirkce ve diger dillerdeki
makaleler igin zorunludur.

Calismalarin baslica su unsurlari icermesi gerekmektedir: Baslik, Tiirkce (ya da makalenin
yazi dili) 6z ve anahtar kelimeler; ingilizce baslik, ingilizce 0z ve anahtar kelimeler; ingilizce
genisletilmis 6zet, ana metin bolimleri, son notlar ve kaynaklar.

Arastirma makalelerinde béliimler su sekilde olmalidir: “GIRIS”, “AMAC VE YONTEM”,
“BULGULAR", “TARTISMA VE SONUC", "SON NOTLAR” “KAYNAKLAR" ve “TABLOLAR VE
SEKILLER". Derleme ve yorum yazilari icin ise, calismanin 6neminin belirtildigi, sorunsal
ve amacin somutlastinildigi “GIRIS” bolimiiniin ardindan diger bolimler gelmeli ve calisma
“TARTISMA VE SONUC", "SON NOTLAR", “KAYNAKLAR" ve “TABLOLAR VE SEKILLER"

seklinde bitirilmelidir.

Calismalarda tablo, grafik ve sekil gibi gostergeler ancak calismanin takip edilebilmesi
acgisindan gereklilik arz ettigi durumlarda, numaralandirilarak, tanimlayici bir baslik ile
birlikte metin icinde veya “KAYNAKLAR" b6limiinden sonra verilmelidir. Demografik
ozellikler gibi metin icinde verilebilecek veriler, ayrica tablolar ile ifade edilmemelidir.

Yayinlanmak tizere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini iceren kapak sayfasi
gonderilmelidir. Kapak sayfasinda, makalenin basligi, yazar veya yazarlarin bagli bulunduklari
kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve faks numaralari ve
e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).
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9. Kurallar dahilinde dergimize yayinlanmak tzere gonderilen ¢alismalarin her tirld
sorumlulugu ve calismada gecen gorisler yazar/yazarlarina aittir.

10. Referanslar derginin benimsedigi Modern Humanities R search Association (MHRA) 3
stiline uygun olarak hazirlanmalidir.

Referans Stili ve Formati

Glineydogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, metin ici alintilama ve kaynak gosterme icin MHRA
(Modern Humanities Research Association) kaynak sitilinin 3. edisyonunu benimser. MHRA
3. Edisyon hakkinda bilgi igin:

- Modern Humanities Research Association. (2013). MHRA Style Guide. A Handbook for
Authors and Editors. (3th Ed.), London.

-http://www.mhra.org.uk/

Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tum kaynaklar metinde belirtilmelidir.
Kaynaklar asagidaki 6rneklerdeki gibi gosterilmelidir.

Metin icinde Kaynak Gésterme

Kaynaklar sayfa alti notu seklinde yazarlarin adi ve soyadi ve yayinin kiinyesi yazilarak
belirtilmelidir.

Birden fazla kaynak gosterilecekse kaynaklar arasinda (;) isareti kullanilmalidir. Kaynaklar
yayin tarihlerine gore siralanmalidir

Ornekler:

KITAP

Dipnot: Omer Gezer, Kale ve Nefer. Habsburg Serhaddinde Osmanli Askeri Giicii (1699-1715),
istanbul: Kitap Yayinevi, 2020, s. 109-136. Kisa not: 0. Gezer, Kale ve Nefer, s. 109-136.

Bibliyografya: Gezer, Omer, Kale ve Nefer. Habsburg Serhaddinde Osmanli Askeri Giicti (1699-
1715), istanbul: Kitap Yayinevi, 2020.

Iki veya ti¢ yazar

Dipnot: Mehmet inbasi ve Eyiip Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri Uskip. Fetihten XVIIl. Yiizyilla
Kadar, Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018, s. 40.

Kisa not: M. inba§| ve E. Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri, s. 40.

Bibliyografya: inbasi, Mehmet ve Eyiip Kul, Balkanlarda Bir Tiirk Sehri Uskiip.
Fetihten XVIII. Yizyila Kadar, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018.
Dért ve daha fazla yazar
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Bibliyografyada yazar isimlerinin hepsi siralanir; dipnotta ise ilk yazar belirtildikten sonra
diger yazarlar icin vd. ibaresi kullanilir.

Editorlii kitap

Dipnot: Novili Omer Efendi, Tarih-i Bosna. Osmanli-Habsburg Savaslari 1736-39, haz. Fatma
Sel Turhan, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2016, s. 46.

Kisa not: Novili Omer Efendi, s. 46.
Bibliyografya: Novili Omer Efendi, Tarih-i Bosna. Osmanli-Habsburg
Savaslari 1736-39, haz. Fatma Sel Turhan, istanbul: Kiire Yayinlari, 2016.

Ceviri kitap

Dipnot: Barbara Jelavich, Balkan Tarihi. 18. ve 19. Yiizyillar, cev. ihsan Durdu, Giilcin Tunali,
Hasim Kog, 3. bs., Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013, s. 110-125.

Kisa not: B. Jelavich, Balkan Tarihi, s. 110-125.

Bibliyografya: Jelavich, Barbara, Balkan Tarihi. 18. ve 19. Yiizyillar, cev. ihsan Durdu, Giilcin
Tunali, Hasim Kog, 3. bs., istanbul: Kiire Yayinlari, 2013.

MAKALE

Dipnot: Vjeran Kursar, “Being an Ottoman Vlach: On Vlach Identity(ies), Role and Status in
Western Parts of the Ottoman Balkans (15th-18th Centuries)”, Ankara Universitesi

Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 34 (2013), s. 120-122.
Kisa not: V. Kursar, “Being an Ottoman Vlach”, s. 120-122.

Bibliyografya: Kursar, Vjeran, “Being an Ottoman Vlach: On Vlach Identity(ies), Role and Status
in Western Parts of the Ottoman Balkans (15th-18th Centuries)”, Ankara Universitesi Osmanli
Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 34 (2013), s. 115-161.

DOI’si Olmayan Online Edinilmis Makale

Dipnot: Umut Al ve Giileda Dogan, “Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi Bslimii
Tezlerinin

Atif Analizi”, Tiirk Kdtdphaneciligi, 26 (2012), s. 355-358. Erisim adresi: http://www.tk.org.tr/
Kisa not: U. Al ve G. Dogan, “Hacettepe Universitesi”, s. 355-358.

Bibliyografya: Al, Umut ve Giileda Dogan, “Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi
Bolimii Tezlerinin Atif Analizi”, Tirk Kditiphaneciligi, 26 (2012), s. 349-369. Erisim adresi:
http://www.tk.org.tr/
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DOI’si Olan Makale

Dipnot: Steven J. Turner, “Website Statistics 2.0: Using Google Analytics to Measure Library
Website Effectiveness”, Technical Services Quarterly, 27 (2010), s. 266. http://dx.doi.
org/10.1080/07317131003765910

Kisa not: S. J. Turner, “Website Statistics”, s. 266.

Bibliyografya: Steven J. Turner, “Website Statistics 2.0: Using Google
Analytics to Measure Library Website Effectiveness”, Technical Services
Quarterly, 27 (2010), s. 261-278. http://dx.doi.org/10.1080/07317131003765910

KiTAP BOLUMU

Dipnot: Emir O. Filipovi¢, “Creato Regni’ in the Great Seal of Bosnian King Tvrtko Kotromanic”, A
Companion to Seals in the Middle Ages, ed. Laura J. Whatley, Leiden-Boston: Brill, 2019, s. 265.

Kisa not: E. O. Filipovi¢, “Creato Regni”, s. 265.

“

Bibliyografya: Filipovi¢, Emir 0., “Creato Regni’ in the Great Seal of Bosnian King Tvrtko
Kotromani¢”, A Companion to Seals in the Middle Ages, ed. Laura J. Whatley, Leiden-Boston:
Brill, 2019, s. 263-276.

KiTAP TANITIMI

Dipnot: Sercan Pektas, “Ddra Bobory, The Sword and the Crucible: Count Boldizsdr Batthydany
and Natural Philosophy in Sixteenth-Century Hungary, Newcastle upon Tyne: Cambridge
Scholars Publishing, 2009” (Kitabiyat), Glineydogu Avrupa Dergisi, 24 (2013), s. 123.

Kisa not: S. Pektas, “The Sword and the Crucible” (Kitabiyat), s. 123.

Bibliyografya: Pektas, Sercan, “Ddra Bobory, The Sword and the Crucible: Count Boldizsar
Batthydny and Natural Philosophy in Sixteenth-Century Hungary, Newcastle upon Tyne:
Cambridge Scholars Publishing, 2009" (Kitabiyat), Glineydogu Avrupa Dergisi, 24 (2013), s.
123-125.

TEZLER

Dipnot: Baki Tezcan, Searching for Osman: A Reassessment of the Deposition of the Ottoman
Sultan Osman Il (1618-1622), yayimlanmamis doktora tezi, Princeton University, 2001, s.
207-209.

Kisa not: B. Tezcan, Searching for Osman, s. 207-209.
Bibliyografya: Tezcan, Baki, Searching for Osman: A Reassessment of the Deposition of the

Ottoman Sultan Osman Il (1618-1622), yayimlanmamis doktora tezi, Princeton University, 2001.
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SEMPOZYUM KATKISI

Dipnot: Zsuzsanna Csiraki, “Hungarian Elements in the Habsburg-Ottoman Diplomacy during
the Seventeenth Century”, The Performance of Diplomacy in the Early Modern World, Don Juan

Archiv, Stvdivm Faesvlanvm, Universidad de Granada, 17-18 Mart 2017, Viyana, Avusturya.
Kisa not: Z. Csiraki, “Hungarian Elements”.

Bibliyografya: Csirdki, Zsuzsanna, “Hungarian Elements in the Habsburg-Ottoman Diplomacy
during the Seventeenth Century”, The Performance of Diplomacy in the Early Modern World, Don
Juan Archiv, Stvdivm Faesvlanvm, Universidad de Granada, 17-18 Mart 2017, Viyana, Avusturya.

Online Olarak Erisilen Konferans Bildiri Ozeti

Murat Cinar, Dilek Dogan ve S. Sadi Seferoglu, “Egitimde Dijital Araglar: Google Sinif
Uygulamasi Uzerine Bir Degerlendirme” [0z], Akademik Bilisim Konferansinda sunulan
bildiri, Anadolu Universitesi, Eskisehir. Erisim adresi: http://ab2015.anadolu.edu.tr /index.
php?menu=5&submenu=27

DIGER KAYNAKLAR

a) Gazete Yazisi

Cigdem Toker, ‘Unutma’ notlari, Cumhuriyet, 26 Haziran 2015, s. 13.
b) Online Gazete Yazisi

Meral Tamer, E-ticaret hamle yapmak icin tlketiciyi bekliyor, Milliyet, 26 Haziran 2015. Erisim
adresi: http://www.milliyet

¢) Web Page/Blog Post

David Bordwell, David Koepp: Making the world movie-sized [Web log post], 18 Haziran 2013.
Retrieved from http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/

d) Online Ansiklopedi/Sézliik

“Bilgi mimarisi”, Vikipedi icinde, (20 Aralik 2014). Erisim adresi: http://tr.wikipedia.org/wiki/
Bilgi_mimarisi

Alexei Marcoux, “Business ethics”. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford encyclopedia of
philosophy (2008). Retrieved from http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/

e) Podcast

Radyo ODTU (Yapimci), Modern sabahlar [Podcast], 13 Nisan 2015. Erisim adresi: http:/www.
radyoodtu.com.tr/

f) Bir Televizyon Dizisinden Tek Bir Bélim
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D. Shore (Senarist), M. Jackson (Senarist) ve S. Bookstaver (Yonetmen), “Runaways [Televizyon
dizisi bolim]", D. Shore (Bas yapimci), House M.D. icinde, 2012. New York, NY: Fox Broadcasting.

g) Miizik Kayadi
Fazil Say, Galata Kulesi, istanbul senfonisi [CD] icinde, (2012). istanbul: Ak Mizik.

Yukarida siralanan kosullari yerine getirmemis ¢alisma kabul edilmez, eksiklerinin tamamlanmasi
icin yazara iade edilir. Yayin Komisyonu tarafindan kabul edilen yazilar basima kabul sirasina
gore yayinlanir. Baski tashihleri yazarlar tarafindan yapilir.

Son Kontrol Listesi

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:
- Makalenin tdrdnin belirtilmis oldugu
- Baska bir dergiye gonderilmemis oldugu
- Sponsor veya ticari bir firma ile iliskisi varsa, bunun belirtildigi
- ingilizce yéniinden kontroliiniin yapildigi
- Referanslarin derginin benimsedigi MHRA 3 edisyonuna uygun olarak diizenlendigi
- Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gézden gecirildigi
@ Telif Hakki Anlasmasi Formu
® Daha dnce basilmis materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi
@ Kapak sayfasi
- Makalenin kategorisi
- Makale dilinde ve ingilizce baslik
- Yazarlarin ismi soyadi, unvanlari ve bagli olduklar kurumlar (iiniversite ve fakdltebilgisinden
sonra sehir ve llke bilgisi), e-posta adresleri
- Sorumlu yazarin e-posta adresi, acik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks nosu
- Tim yazarlarin ORCID'leri
- Finansal destek (varsa belirtiniz)
- Cikar catismasi (varsa belirtiniz)
- Tesekkdr (varsa belirtiniz)
® Makale ana metni
- Onemli: Ana metinde yazarin / yazarlarin kimlik bilgilerinin yer almamis olmasi gerekir.
- Makale dilinde ve ingilizce baslik
- 0z: 180-200 kelime
- Anahtar Kelimeler: 5 adet makale dilinde ve 5 adet ingilizce
- ingilizce genis 6zet: 600-800 kelime (Tiirkce veya yerel dillerde makaleler icin)
- Makale ana metin bolumleri
- Kaynaklar
- Tablolar-Resimler, Sekiller (baslik, tanim ve alt yazilariyla)
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DESCRIPTION

The Journal of South-Eastern European Studies (GAAD) is a scholarly, open access, peer-
reviewed official publication of the Istanbul University, the Faculty of Letters published since
1972.
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Languages: Turkish, English, German, French and the local languages of South-Eastern
European countries (for issues approved by the editorial board)

AIMS AND SCOPE

The Journal of South-Eastern European Studies aims to contribute to the scholarly knowledge
in the field of South-Eastern European history by publishing original papers. The GAAD is
an open forum for studies in the field of history and archeology. The journal, however, also
publishes research and review articles on art history, literature, economics, religious studies,
and linguistics provided that they are related with the history of the South-Eastern Europe. The
editorial board particularly promotes papers and reviews on the ancient history and archeology
of the South-Eastern Europe as well as the Ottoman historical experience in the region.

POLICIES
Publication Policy

The journal is committed to upholding the highest standards of publication ethics and pays
regard to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing published by
the Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals (DOAJ),
the Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA), and the World Association of
Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-
transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication must be
in accordance with the aim and scope of the Journal. Only those manuscripts approved by
every individual author and that were not published before in or sent to another journal, are
accepted for evaluation.

Changing the name of an author (omission, addition or order) in papers submitted to the
Journal requires written permission of all declared authors.

Plagiarism, duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication,
salami slicing/salami publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are
unethical behaviors. All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards
will be removed from the publication. This also contains any possible malpractice discovered
after the publication.
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Plagiarism

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using
iThenticate software. If plagiarism/self-plagiarism will be found authors will be informed.
Editors may resubmit manuscript for similarity check at any peer-review or production stage
if required. High similarity scores may lead to rejection of a manuscript before and even after
acceptance. Depending on the type of article and the percentage of similarity score taken
from each article, the overall similarity score is generally expected to be less than 15 or 20%.

Double Blind Peer-Review

After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by the editors-in-chief for their originality,
methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal scope.
The editor provides a fair double-blind peer review of the submitted articles and hands over the
papers matching the formal rules to at least two national/international referees for evaluation
and gives green light for publication upon modification by the authors in accordance with the
referees’ claims.

Open Access Statement

The GAAD is an open access journal; all contents of the archived journals are freely available
without charge to the user or to her/his institution. Except for commercial purposes, users
are allowed to read, download, copy, print, search, or to provide link to the full texts of the
articles in the journal without asking prior permission from the publisher or the author.

The articles in the GAAD are open access articles licensed under the terms of the Creative
Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) license (https://
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en)

Article Processing Charge

All expenses of the journal are covered by the Istanbul University. There is no article processing
charges or submission fees for any submitted or accepted articles.

Copyright Notice

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the
Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International license (CC BY-NC 4.0) (https://
creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) and grant the Publisher non-exclusive commercial
right to publish the work. CC BY-NC 4.0 license permits unrestricted, non-commercial use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.
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ETHICS
Publication Ethics and Publication Malpractice Statement

The Journal of South-Eastern European Studies is committed to upholding the highest
standards of publication ethics and pays regard to Principles of Transparency and Best Practice
in Scholarly Publishing published by the Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory
of Open Access Journals (DOAJ), to access the Open Access Scholarly Publishers Association
(OASPA), and the World Association of Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.
org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

All parties involved in the publishing process (Editors, Reviewers, Authors and Publisher) are
expected to agree on the following ethical principles.

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference proceedings),
and not under the review of any other publication synchronously. Each manuscript is reviewed
by one of the editors and at least two referees under double-blind peer review process.
Plagiarism, duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication,
salami slicing/salami publication, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are
unethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from
the publication. This also contains any possible malpractice discovered after the publication.
In accordance with the code of conduct we will report any cases of suspected plagiarism or
duplicate publishing.

Research Ethics

The Journal of South-Eastern European Studies adheres to the highest standards in research
ethics and follows the principles of international research ethics as defined below. The authors
are responsible for the compliance of the manuscripts with the ethical rules.

- Principles of integrity, quality and transparency should be sustained in designing the
research, reviewing the design and conducting the research.

- The research team and participants should be fully informed about the aim, methods,
possible uses and requirements of the research and risks of participation in research.

- The confidentiality of the information provided by the research participants and the
confidentiality of the respondents should be ensured. The research should be designed
to protect the autonomy and dignity of the participants.

- Research participants should participate in the research voluntarily, not under any coercion.

- Any possible harm to participants must be avoided. The research should be planned in
such a way that the participants are not at risk.
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- The independence of research must be clear; and any conflict of interest must be disclosed.

- Inexperimental studies with human subjects, written informed consent of the participants
who decide to participate in the research must be obtained. In the case of children and those
under wardship or with confirmed insanity, legal custodian’s assent must be obtained.

- Ifthe study is to be carried out in any institution or organization, approval must be obtained
from this institution or organization.

- Instudies with human subjects, it must be noted in the method's section of the manuscript
that the informed consent of the participants and ethics committee approval from the
institution where the study has been conducted has been obtained.

Authors’ Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scholarly and ethical
standards and rules. And authors must ensure that submitted work is original. They must
certify that the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently
being considered for publication elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and
conventions must be followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations)
must be reproduced only with appropriate permission and acknowledgement. Any work or
words of other authors, contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic contribution
to the manuscript. The author(s) of the original research articles is defined as a person who

is significantly involved in “conceptualization and design of the study”, “collecting the data”,
“analyzing the data”, “writing the manuscript”, “reviewing the manuscript with a critical
perspective” and “planning/conducting the study of the manuscript and/or revising it". Fund
raising, data collection or supervision of the research group are not sufficient roles to be accepted
as an author. The author(s) must meet all these criteria described above. The order of names
in the author list of an article must be a co-decision and it must be indicated in the Copyright
Agreement Form. The individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to
the study must take place in the acknowledgement section. Individuals providing technical
support, assisting writing, providing a general support, providing material or financial support

are examples to be indicated in acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest,
and competing interest that may potentially influence the results of the research or scientific
judgment. When an author discovers a significant error or inaccuracy in his/her own published
paper, it is the author’s obligation to promptly cooperate with the Editor to provide retractions
or corrections of mistakes.
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Editors’ and Reviewers’ Responsibilities

Editor-in-chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic origin,
gender, citizenship, religious belief or political philosophy of the authors. She/He provides
a fair double-blind peer review of the submitted articles for publication and ensures that all
the information related to submitted manuscripts is kept as confidential before publishing.
Editor-in-Chief is responsible for the contents and overall quality of the publication. She/He
publishes errata pages or makes corrections when needed. Editor-in-Chief does not allow any
conflicts of interest between the authors, editors and reviewers. Only he has the full authority
to assign a reviewer and is responsible for final decision for publication of the manuscripts
in the journal. Reviewers must have no conflict of interest with respect to the research, the
authors and/or the research funders. Their judgments should be conducted objectively.

Reviewers ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as
confidential and report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism
on the author’s side. A reviewer who feels unqualified to review a selected manuscript or
knows that its prompt review will be impossible should notify the editor and excuse himself
from reviewing. The editor-in-chief informs the reviewers that the manuscripts are confidential
information and that this is a privileged interaction. The reviewers and the editorial board
cannot discuss the manuscripts with other persons. The anonymity of the peers should be
ensured. In particular situations, the editor may share the review of one reviewer with other
reviewers to clarify a particular point.

Peer Reviewing

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published
elsewhere or submitted as of now to another journal for publication, are accepted for peer
reviewing. Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism
using iThenticate software. Manuscripts are then assessed by the editor-in-chief in terms of
their originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with
the journal aims and scope. Editor-in-Chief evaluates manuscripts for their scientific content
without regard to ethnic origin, gender, citizenship, religious belief or political philosophy
of the authors and ensures a fair double-blind peer review of the selected manuscripts.
Manuscripts meeting the formal regulations are sent by the editorial board to at least two
national/international peers for reviewing. The publication of a paper is only possible upon
an approval of the peers and after the improvements and corrections demanded by the peers
are fulfilled by the author(s). Editor-in-Chief does not allow any conflicts of interest between
the authors, editors and reviewers and is responsible for final decision for publication of the
manuscripts in the journal.
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Reviewers should conduct their judgments objectively. Reviewers' comments on the following
aspects are expected while conducting a review.

- Does the manuscript contain new and significant information?

- Does the abstract clearly and accurately describe the content of the manuscript?

- Is the problematic posed in the manuscript significant and concisely stated?

- Are the methods used in the manuscript described comprehensively?

- Are the interpretations and conclusions justified by the results?

- Does the author make ample references to other works in the field?

- Is the wording used in the manuscript acceptable?

Reviewers ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as

confidential and report to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism
on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review a selected manuscript or knows that its prompt
review will be impossible should notify the editor and excuse himself from reviewing.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that
this is a privileged interaction. The reviewers and the editorial board cannot discuss the
manuscripts with other persons. The anonymity of the peers should be ensured.

GUIDELINES for AUTHORS

Language

The GAAD publishes papers in Turkish, English, German, French and the local languages of
South-Eastern European countries (for issues approved by the editorial board). Submitted
manuscripts should include abstracts both in the original language of the manuscript and in
English, and an additional extended English abstract. Extended abstract is not required for
papers in English.

Manuscript Submission

All correspondence will be conducted with the first-named author unless otherwise specified.
Manuscripts are to be submitted online via http://dergipark.gov.tr/login that can be accessed
at https://dergipark.org.tr/tr/pub/iugaad. Manuscripts should be accompanied by a Title
Page specifying the article category (i.e. research article, review etc.) and including information
about the manuscript (see the Submission Checklist). Manuscripts should be prepared in
Microsoft Word 2003 or later versions. Authors are obliged to sign and submit the Copyright
Agreement Form.
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Manuscript Formatting

1.

Transmit your typescripts in A4 paper standards: having 2.5 cm margins from right, left,
bottom and top, Times New Roman font style in 12 font size and line spacing of 1.5.

Manuscripts should be between 3500 and 10.000 words and the page numbers should be
at the bottom and in the middle.

The name(s) of author(s) should be given just below the title of the study aligned to the
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