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L TUBA-KED . .
TURKIYE BILIMLER AKADEMiSi KULTUR ENVANTERI DERGISI

TUBA-KED, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan alti aylik olarak yaymlanan
uluslararas1 hakemli bir dergidir. Derginin yayim politikasi, kapsami ve igerigi ile ilgili kararlar,
Tiirkiye Bilimler Akademisi Konseyi tarafindan belirlenen Yaym Kurulu tarafindan alinir.

DERGININ KAPSAMI VE YAYIN iLKELERI

Kiiltiirel mirasin belgelenmesi, tanitimi ve yasatilarak gelecek kusaklara aktarilmasi amaciyla 2003
yilinda yayimlanmaya baglayan TUBA-KED, her tiirlii maddi kalinti, kiiltiirel peyzaj, dekoratif
sanatlar, dogal ¢evre, sozlii gelenek ve anlatimlar, gosteri sanatlari, inanglar, ritiieller, sdlenler, doga
ve evrenle ilgili toplumlarm belleklerinde yer etmis olay ve uygulamalar olmak iizere sayis1 daha da
arttirilabilecek her tiirlii somut ve somut olmayan degerleri i¢eren uluslararas1 hakemli bir dergidir.

Kiiltiir kavrami altinda gergeklesen tiim faaliyetlerin ortak zemini olmay1 hedefleyen TUBA-KED,
ilke olarak, donem ve cografi bolge sinirlamasi olmaksizin arkeoloji, sanat tarihi, kirsal ve kentsel
mimari, kirsal ve kentsel peyzaj, kiiltiirel peyzaj, kentsel arkeoloji, endiistriyel arkeoloji, etnografya,
etnobotanik, jeoarkeoloji ve tarih ile ilgili caligmalara yer vermektedir. Ayrica topluluklarin,
gruplarm ve bireylerin kiiltiirel miraslarinin bir pargasi olarak tanimladiklar1 uygulamalar, temsiller,
anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iligkin arag-geregcler ile kiiltiirel mekanlar gibi farkli 6lgek
ve nitelikteki kiiltiirel mirasa yonelik her tiirlii belgeleme, envanter ve sozli tarih galismalart
derginin kapsami igindedir. Bununla birlikte dergimiz, kiiltiir kavrami iginde tespit edilen tiim
uygulamalarin korunmasi, onarimi, sergilenmesi, topluma kazandirilmasi ve kiiltiir sektorii olarak
degerlendirilmesine yonelik proje ve fikirlere agik olup bu alanlarda bir forum olusturma islevini
de tstlenmistir.

2003 yilinda “Kiiltiir Envanteri Dergisi” ad1 ve igerigi ile yola ¢ikan TUBA-KED, sadece envanter
caligmalart ile smurl kalmayip, yukarida siralanan g¢aligma alanlarinin tamamindan bilimsel
nitelikte olmak iizere her tiirlii bilimsel yaziy1 kabul etmektedir. Derginin ilgili kurullar tarafindan
degerlendirmeye alinan yaym basvurularinin daha once hicbir yerde yayimlanmamis ya da
yayimlanmak {izere gonderilmemis olmasi 6n sarttir. Derginin yaym ilkeleri ve yazim kurallar ile
ilgili detayli bilgilere http://tubaked.tuba.gov.tr adresinden ulasmak miimkiindiir.

TUBA-KED
THE TURKISH ACADEMY OF SCIENCES JOURNAL OF CULTURAL INVENTORY

TUBA-KED is an international peer-reviewed journal published biannually by the Turkish Acade-
my of Sciences (TUBA). The decisions regarding editorial policy, scope and content of the journal
is taken by the Editorial Board that determined by the Turkish Academy of Sciences Council.

THE SCOPE AND PUBLICATION POLICIES OF TUBA-KED

Turkish Academy of Sciences - Journal of Cultural Inventory (TUBA-KED), which started
publication in 2003 with the aim to document, promote and transfer cultural heritage to the new
generation, is an international peer-reviewed journal with a wide-ranging scope covering all kinds
of tangible remains, cultural landscapes, decorative arts, natural environment, oral traditions and
narrations, performing arts, beliefs, rituals, festivals, events and praxes concerning nature and the
universe that have made a place in the memory of the society as well many other tangible and
intangible values.

Striving to become a common ground for all activities that take place under the concept of culture, the
TUBA- Journal of Cultural Inventory, as a principle, is open to all kinds of studies about archeology,
art history, rural and urban architecture, rural and urban landscaping, urban archeology, industrial
archeology, ethnography, ethno-botany, geo-archeology and history without limitation of period and
geographical region. Also documentation, inventory and oral history studies concerning cultural
heritage in different scales and types such as praxes, representations, narratives, information, skills,
tools related to these and cultural spaces attributed as a constituent of their cultural heritage by
societies, groups and individuals, are within the scope of the journal. In addition, our journal is open
to all projects and ideas concerning the conservation, preservation, presentation of all the features
defined within the concept of culture, their repossession to the society as well as their appraisal as
culture sector; while it has also undertaken the role to establish a forum in these fields.

Having set out with the name and content of the “TUBA- Journal of Cultural Inventory” in 2003, the
journal is not limited to inventory work only, and hence, all kinds of articles with scientific content
on the fields mentioned above are accepted as well. While, it is a prerequisite that, the manuscripts
submitted to the journal and accepted for the evaluation by the journal’s relevant boards, should
not be under consideration or peer review somewhere else, or should not have been accepted for
publication or in press or published elsewhere. Detailed information about the publication principles
of the journal and the instructions for the authors are available at http://tubaked.tuba.gov.tr.
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EDITOR’UN NOTU

Kiiltiirel ve dogal miras, nesilleri birbirine baglayan, kimligi, sosyal uyumu ve dayaniklilig1 destekleyen, kirilgan
ve yenilenemez bir degerdir. Bununla birlikte, korunmasini ve siirdiiriilebilirligini tehdit eden ¢esitli doga ve insan
kaynakl1 risklere agiktir. Son yillarda iklim degisikligi dogal ve kiiltiirel mirasa yonelik en 6nemli ve biiyilyen
kiiresel tehditlerden biri haline gelmistir. Bu noktada, kiiltiirel miras sadece iklim degisikliginin tehdit ettigi bir
deger degil; ayn1 zamanda nesiller boyu aktarilan geleneksel bilgi ve uygulamalar araciliiyla degisen doga ve iklim
kosullariyla nasil uyum i¢inde yasanabilecegine dair ipuglari da iceren dnemli bir bilgi kaynagidir. Bu nedenle,
kiiltiirel mirasa yonelik belgelemeler ve arastirmalar iklim degisikliginin etkilerini anlamak, azaltmak ve uyum
saglamak i¢in biiylik 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye, Akdeniz Havzasi’'ndaki konumu nedeniyle iklim degisikligine karsi en savunmasiz iilkelerden biridir.
Bunun bir sonucu olarak, sel, deniz seviyesinin ylikselmesi, kuraklik, ¢6llesme ve yanginlar gibi iklim degisikligi
kaynakl1 afet ve tehditler Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde giderek daha fazla goriilmektedir. Bunlarin olumsuz
etkileri, kentlesme, toprak ve su yonetimindeki yanlis karar ve uygulamalar ile birlesince katlanarak artmakta;
iilkemizin sahip oldugu zengin dogal ve kiiltiirel miras1 daha da kirilgan hale getirmektedir. Nitekim, 2021 y1linin
yaz aylarinda Tirkiye’nin gesitli bolgelerinde iklim degisikliginin tetikledigi orman yanginlar: ve sel baskinlari
yasanmis; bunlar bir yandan canlilarin ve yasam ortamlarinin kaybina neden olurken, bir yandan da dogal, kirsal
ve arkeolojik miras alanlarinda biiyiik tahribatlarla sonuglanmistir. Bu nedenle, farkli donemlere ve kiiltiirlere ait
zengin dogal ve kiiltiirel mirasa sahip bir iilke olarak, iklim degisikligine kars1 hazirliklilik, etkilerin azaltimi ve
uyum Tirkiye igin en 6nemli ve giincel konular arasinda yer almaktadir. Bunun i¢in ise ilk ve en énemli adim,
dogal ve kiiltiirel mirasin belgelenmesi, degerlendirilmesi ve korunmasina yonelik bilgi tiretimidir.

Bu noktada, kiiltiirel mirasin envanteri, belgelenmesi ve korunmasina yonelik nitelikli bir akademik yayin ortami
olusturmay1 hedeflemis olan TUBA-KED’in rolii ve dnemi daha da artmaktadir. Dénem ve cografi bolge sinirlamast
olmaksizin, farkli 6lgek ve nitelikteki somut ve somut olmayan kiiltiirel ve dogal mirasin belgelenmesi, envanteri,
korunmasi, onarimi, sunumu ve sergilenmesi, degerlendirilmesi ve risk yonetimi gibi ¢ok genis bir yelpazede 12
makalenin yer aldig1 24. sayisi ile TUBA-KED fiistlendigi misyon dogrultusunda Tiirkiye’deki miras ¢alismalarina
¢ok boyutlu akademik katki saglamaya devam etmektedir. Bu sayidaki konu gesitliliginin bundan sonraki sayilarda
daha da artarak devam etmesi arzumuzdur.

TUBA-KED’in 24. sayisinin sizlere ulasmasinda ¢ok sayida kisinin katkis1 ve emegi bulunmaktadir. Basta Tiirkiye
Bilimler Akademisi Baskani Sayin Prof. Dr. Muzaffer SEKER olmak fiizere, derginin sekretarya ¢aligmalarini
yiiriiten Cansu AKTAS’a ve Asiye KOMUT a, derginin dizgi ve tasarimini iistlenen Fatih Akin OZDEMIR’e, bilimsel
caligmalarini bizlerle paylasarak hedefledigimiz akademik iiretim, paylagim ve tartisma ortamina katki koyan bu
sayida yer alan makalelerin degerli yazarlarina; yaptiklari titiz degerlendirmeler ve yapici elestirilerle sunulan
makalelerin niteliklerinin daha da arttirilmasinda 6nemli rolleri olan degerli hakemlerimize; editorliik gorevini
beraber iistlendigim Prof. Dr. Harun URER, Prof. Dr. Ebru ERDONMEZ, Dog. Dr. Mert Nezih RIFAIOGLU ve
Dr. Ogr. Uyesi Sarp ALATEPELI ile birlikte tesekkiirii borg biliriz.

Doc. Dr. A. Giiliz BILGIN ALTINOZ
Editor



EDITOR’S NOTE

Cultural and natural heritage is a fragile and non-renewable asset connecting generations, while fostering identity,
social cohesion, and resilience. However, it is prone to various natural and human-induced risks, those threatening
its conservation and sustainability. In recent years, climate change has become one of the most significant and
growing global threats to natural and cultural heritage. At this point, cultural heritage is not only an asset threatened
by climate change, but also it is considered as a source of knowledge for climate change mitigation and adaptation
through traditional knowledge and practices, which give clues about how to coherently live while also adapting
to changing nature. Thereupon, documentation and research of cultural heritage gains more importance so as to
understand, mitigate and adapt to the impacts of climate change.

Turkey is one of the most vulnerable countries to climate change due to its location in the Mediterranean Basin.
Thus, disasters and threats due to climate change, such as floods, sea level rise, drought, desertification and fires,
can be increasingly observed in different regions of Turkey. Their negative impacts increase exponentially when
combined with wrong urbanization, land and water management decisions and implementations; thus making our
country's rich natural and cultural heritage even more vulnerable. As a matter of fact, in the summer of 2021, big
scale forest fires and floods triggered by climate change occurred in various regions of Turkey. All these led to
the loss of lives and livelihoods, as well as the destruction of natural, rural, and archaeological heritage places.
Thereupon, preparedness, mitigation, and adaptation of natural and cultural heritage to climate change turn out to
be one of the key issues for Turkey, as a country possessing rich and diverse cultural heritage belonging to different
periods and cultures. Hence, the initial and crucial step for this is providing knowledge concerning documentation,
assessment and conservation of natural and cultural heritage.

At this point, the role and significance of TUBA-KED as a qualified scientific publication medium for the inventory,
documentation, and conservation of the cultural heritage become ever more evident. In line with the mission it
has undertaken, TUBA-KED continues to provide multidimensional academic contributions to heritage studies in
Turkey with its 24" issue, which includes 12 articles in a wide range, such as documentation, inventory, protection,
repair, presentation and display, evaluation and risk management of tangible and intangible cultural and natural
heritage of different periods, geographical locations, scales, and categories. It is our desire that the diversity of topics
in this issue will continue to increase in the next issues.

In the publication of the 24" issue of TUBA-KED, many people have contributions and efforts. Together with Prof.
Dr. Harun URER, Prof. Dr. Ebru ERDONMEZ, Assoc. Prof. Dr. Mert Nezih RIFAIOGLU and Asst. Prof. Dr. Sarp
ALATEPELI as the editors of TUBA-KED, we would like to express our deepest gratitude, first and foremost to
Prof. Dr. Muzaffer SEKER, the President of TUBA, for his valuable support to TUBA-KED; to Cansu AKTAS and
to Asiye KOMUT for carrying out the heavy and hard secretarial work; to Fatih Akin OZDEMIR for typography
and design of the journal; to the esteemed authors of the articles in this issue for their contribution to this academic
communication and discussion platform with their scientific works; and to the meritorious referees of this issue for
very careful reviews, and constructive comments that had significant role in improving the quality of the articles in
this issue.
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ABSTRACT

Murat Hoytik lies on the bank of the Murat River in Solhan district of Bingdl province in Eastern Anatolia. This study
presents archacometrical analyses of a unique metal figurine and a metal tool recovered in situ during the 2019 Murat
Hoyiik Excavations, the first systematic archaeological excavation project in Bingdl. Four cultural layers (Medieval,
Middle Iron, Early Iron, and Early Bronze Age) were documented at the site, where the earliest settlement is dated to
the EBA III (2500-2200 BC). The metal figurine and tool were found in this earliest phase (IV), where stone mould
fragments and a crucible were also found in associated contexts. Portable XRF (p-XRF) analyses performed on
the figurine, and p-XRF and metallography analyses conducted on the copper tool revealed that metals used in the
manufacture of these artefacts were smelted from different polymetallic copper ores. Additionally, production process
of the objects was examined in this study. A holistic evaluation of finds related with metallurgy at Murat Hoyiik
reflects cultural affiliation with the Upper Euphrates Basin in terms of material choice and production technology.
The present study on Murat Hoyiik metal finds provide new insight into Early Bronze Age metallurgy, belief systems,
and art in Eastern Anatolia.
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OZET

Murat Hoyiik, Dogu Anadolu Bélgesi, Bingdl Ili Solhan Ilgesi’nde, Murat Nehri kenarinda yer almaktadir. Bu
caligma, Murat Hoyilik’te 2019 yilinda yapilan Bingd!’iin ilk sistemli arkeolojik kazis1 sonucunda ele gegen {inik bir
metal figiirinin ve bir metal aletin arkeometrik analiz sonug¢larini tanitir. Arkeolojik kazilar sonucunda hoytikte Orta
Cag, Orta ve ilk Demir Cag ve Ilk Tung Cag olmak iizere dort kiiltiir tabakas1 tespit edilmis olup, en erken tabaka
Ik Tung Cagi III’e (MO 2500-2200) tarihlenmektedir. Calisma kapsaminda incelenen metal figiirin ve alet, en erken
kdiltiir tabakasinda (IV), metal iiretimiyle iligkili dokiim kalib1 pargalar1 ve kilden bir pota ile birlikte ayni kontekste
ele gegmistir. Figlirinin yiizeyinde gerceklestirilen tagimabilir XRF (p-XRF) analizleri ve bakir alette yapilan p-XRF
ve metalografi analizleri, bu eserlerin iiretiminde kullanilan metallerin farkli polimetalik bakir cevherlerinden
elde edildigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, bu analizler sonucunda nesnelerin iretim ve sekillendirme siiregleriyle
ilgili veriler elde edilmistir. Figiirin ve aletin, metal {iretimi ile ilgili diger buluntularla birlikte degerlendirilmesi,
malzeme secimi ve liretim teknolojisi agisindan Yukari Firat Havzasi ile kiiltiirel baglilik oldugunu gostermektedir.
Murat Hoyiik metal buluntulari iizerine yapilan bu galisma, Dogu Anadolu'daki Ik Tung Cagi metaliirjisine, inang
sistemlerine ve sanatina yeni bir bakis agis1 saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Anadolu, Bingél, ilk Tung Cag, Figiirin, Bakir Metaliirjisi, Arkeometri.
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INTRODUCTION

Murat Hoyiik lies on the bank of the Murat River in
Solhan district of Bingél province in Eastern Anatolia
(Fig. 1). The mound is located within the boundaries
of Murat koy, the nearby village after which the
archaeological site is named. Because the site lies within
the water reservoir of Asagi Kalekdy hydroelectric
dam, official action was taken for Murat Hoyiik to be
recognized as a threatened site before the completion
of the dam, and salvage excavations were conducted at
the site in 2019. Murat Hoyiik Excavations Project is the
first systematic archaeological excavation ever carried
out in Bingdl province. Phase IV, the earliest of the four
cultural layers documented by excavations at the site,
is dated to Early Bronze Age III (2500-2200 BC) in the
relative culture-historical sequence of Eastern Anatolia.

that Murat Hoylik was repeatedly resettled with periods
of abandonment in between.

Phase IV settlement spreads over the south and southeast
portions of the site, just along the riverbank. Architectural
remains are characterised by rectangular single-room
structures built from mudbrick on stone foundations. An
open courtyard area, where daily activities were carried
out, was uncovered in between architectural structures.
Installations such as a stone-paved bench with scattered
pestles and grinding stones nearby, and a circular hearth
unearthed in this courtyard demonstrate that collective food
preparation and consumption activities were carried out in
this area. Additionally, other finds such as a clay crucible
for smelting and stone moulds for casting metal objects
found in this courtyard and vicinity suggest that the Early
Bronze Age community of Murat Hoylik also carried out
metallurgical activities and metalworking on-site.
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Figure 1. Map of major Early Bronze Age sites in Bingdl and vicinity, showing the location of Murat Hoyiik (Illustration: A. Onur
BAMYACI) / Bingél ve ¢evresindeki baslica Ik Tung Cagi yerlesimlerini ve Murat Héyiik ’iin konumunu gosteren harita (Cizen: A. Onur

BAMYACI).

This date is confirmed by two 14C samples from Phase
IV (Ozdemir 2020: 277): carbonized wood remains
from a building, calibrated to 2499-2396 BC, cal. 2a
(Tubitak-0842: 3951427 BP), and carbonized grains
from an in-situ jar found in Room 4, calibrated to 2348-
2189 BC, cal. 2a (Tubitak-0834: 3812+30 BP), (Ozdemir
and Ozdemir 2020: 134). Early Bronze Age (Phase 1V)
is followed by three more cultural strata dating to the
Early Iron Age (Phase III), Middle Iron Age (Phase II),
and Byzantine Period (Phase I). Extant evidence shows

The two finds which were sampled for archacometrical
analyses presented in this study are an Early Bronze
Age metal figurine and a metal perforator found in the
courtyard. Here, we evaluate the instrumental analysis
results, material properties, and production techniques of
these two objects, in conjunction with other archaeological
evidence on metallurgical activities from the same phase
including a crucible and fragments of stone moulds.
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SAMPLED MATERIALS

All materials sampled and discussed in this study originate
from the Phase IV settlement level of Murat Hoylik and
were recovered in situ in the courtyard located to the east
of Wall 1 in grid square T19 (Fig. 2). This level is dated
to Early Bronze Age 111 (2500-2200 BC) on the basis of
14C analysis, as well as comparative analysis of material
culture remains including typical local pottery forms of
the EBA III repertoire, Karaz (Kura-Araxes) pottery, and
ground-stone tools.
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Figure 2. Murat Hoyiik Phase IV plan showing the location of sampled
finds / Murat Hoyiik IV nolu evreye ait planda, ¢alismada incelenen
buluntularin konumu.

The most significant find recovered from Phase IV is
an intact metal figurine (Excavation Inv. No. MH19-
201), depicting a standing female nude (Fig. 4). Details
are not emphasised on the body, except for the pubic
triangle that is indicated with incised lines. The hips are
slightly protruding; one of the breasts is relatively flat,
while the other one is pronounced in low relief. Hands
and feet are highly stylised; both arms are stretched out
with the left arm slightly bent forward and the right arm
extending sideways. Facial details are not distinct; eyes
are shown as shallow depressions, while the mouth is not
indicated at all. The head is slightly tilted to the left and
is adorned with a headdress. Metric measurements of the
figurine are as follows: height: 5.7 cm, width: 3.23 cm,
thickness: 0.95 cm, and weight: 24.35 grams (Ozdemir
and Bamyac1 in press).

Umit GUDER - Abdulkadir OZDEMIR

In the archaeological record of Anatolia, the most well-
known figurines of the Early Bronze Age II period are
found at Alacahdyiik (Kosay 1938: 83; Lev. LXXXIX,
38; Kosay and Akok 1973: Lev. LXVI, Al.n. 223;
Kulagoglu 1992: No. 97, 96, 98), Hasanoglan (Dolunay
1960: 81), and Horoztepe (Ozgiic and Akok 1958). It is
interesting to note that, the most notable figurines of the
late Early Bronze Age III period, such as the ‘nursing
mother’ figurine from Horoztepe and bronze figurines
from Alacahdyiik Royal Tombs, are standing female
figurines (Aydingiin 2005: 73). The standing naked
female figurine from Murat Hoylik is depicted with
outstretched arms, and the pubic area is emphasised
in relief and with incised grooves. Alacahdyiik and
Horoztepe metal figurines are also naturalistic depictions
with balanced body-to-limb proportions, mostly naked
and in standing pose (Bilgi 2012: 306).

The metal tool (Excavation Inv. No. MH19-69) recovered
in the Phase IV courtyard nearby the metal figurine has a
circular cross-section tapering towards a pointed tip and
it terminates in a blunt end (Fig. 5). The thicker posterior
end of the object was bent due to usage. Therefore, it
is thought that this tool was used as a perforator or awl
for piercing soft materials such as leather. Its preserved
length is 6.2 cm; its thickness varies from 0.2 cm to 0.3
cm; and it weighs 4.41 grams.

An important find related to metal production in this
settlement phase at Murat Hoyiik is a small crucible made
of clay. The crucible has an oval chamber. Its spout would
have been located on its short side has not survived, and
the object was restored as a closed form by conservators
before it was recognised as a crucible (Fig. 3). The
maximum depth of the oval chamber is approximately 2
cm. Its maximum diameter along the long axis is 8.59 cm
(including wall thickness), and the minimum diameter
along the short axis is 5.81 cm (excluding wall thickness).
Assuming that the inner chamber of the crucible is half
of a regular ellipsoid, if we take the assumed density
of copper at the melting point (1084 °C) as 8 gr/cm3
(Kurochkin et al. 2013: 199), it may be estimated that
the crucible could hold 316 grams of molten copper. In
practice, however, the copper charge to be melted should
have been much less than this amount with respect to the
level of the spout. The most striking feature of the Murat
Hoylik crucible is the two high projections placed on the
rim on one of the long sides. With these projections with
rounded tips, the height of the crucible reaches 6 cm.
These extensions were probably intended for attaching a
handle to assist in removing the crucible from the hearth
and pouring the molten charge in the crucible into a
mould. Although crucibles with an oval chamber and a
spout are attested across a wide geography since the Late
Chalcolithic, crucibles with two extensions on the rim are
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known from very few archaeological sites. An example
is known from Stratum IV at Tepe Gawra, dating to the
early 2nd millennium BC, where the object was identified
as a lamp by Speiser (1935: 59). The lateral extensions in
this example are short and connected to the body with a
slight inclination. Similarly, another example with short
extensions is among the Middle Bronze Age finds of
Norsuntepe (Schmidt 2002: 50). The closest examples to
Murat Hoyiik crucible, in terms of the proportions of the
extensions and the time period, are two crucibles found at
Arslantepe - Malatya (Frangipane 2004: 201). The only
difference of these crucibles unearthed at Arslantepe
in Level VID, which is dated to the Early Bronze Age
III (2500-2000 BC) period, is that the extensions point
sideways rather than upwards.

Figure 3. Crucible from Phase IV: (a) lateral view, (b) top view
/ IV nolu evrede ele gegen pota; (a) yandan gériiniim, (b) iistten
gortintim.

Another remarkable group of finds that constitute direct
evidence for on-site metalworking at Murat Hoylik
Phase IV are stone moulds unearthed in situ in the
courtyard in T19. Three mould fragments were found
here that exemplify the skilled craftsmanship of ground
stone industry in this period. The moulds were formed
from volcanic basalt and granite by cutting, carving,
scraping, and finally grinding for finishing the surfaces.
The contours of the negative impression in the moulds
indicate that all three moulds were used in the production
of metal axes. Comparative analyses with EBA moulds
and weapons from other sites revealed that individually
shaped shaft-hole axes were cast in these moulds. One of
the moulds has a groove decoration on the outer surface
of the socket for the haft.

ANALYTICAL METHODS AND RESULTS

In order to determine the chemical characterisation of
the materials from which the figurine MH19-201 and
the perforator MH19-69 were produced, we preferred

to analyse the finds with a portable X-ray Fluorescence
(p-XRF)device. Since the figurine (MH19-201) isaunique
artifact, permissions were restricted to non-destructive
analytical techniques. P-XRF equipment is a portable
device that provides the measurement of major and minor
elements in the chemical composition of archaeological
finds in museum collections and at archaeological sites
(Shugar and Mass 2012: 17-20). Because the p-XRF
analysis can be conducted on-site where the artefacts
are located and does not require any sample preparation
procedures, it has become a widely used method in
archacometry studies. However, p-XRF analyses
performed in low-voltage and vacuum-free environments
have lower sensitivity compared to instrumental analyses
in controlled laboratory environments. Also, since the
measurements are performed on the surface of the object,
contamination from soil deposits or applied conservation
materials may affect the analysis results (Craddock
2009: 137). Additionally, the corrosion layers covering
the surface of the finds might have different chemical
compositions than the composition of the original metal
(Lutz and Pernicka 1996: 316). Nevertheless, if analyses
are conducted with the p-XRF with an awareness of its
limitations, the method has a great potential to provide
significant information about material properties and
production techniques of archaeological artefacts,
especially those in museum collections that cannot be
analysed with destructive methods (Giider et al. 2020).

For the XRF analysis of the figurine and the perforator,
a portable Spectro X-Sort Combi device was used in
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Figure 4. Locations selected for analysis on the surface of the metal
figurine and the images captured with the internal camera of the p-XRF
device. (In the reported analysis results, elements with percentages lower
than the detection limit were excluded, and the weight percentages of the
remaining elements were normalized to 100%) / Metal figiirin iizerinde
analiz i¢in segilen bolgeler ve p-XRF cihazumin i¢ kamerasindan elde edilen
bu bélgelere ait goriintiiler (Kompozisyon igerisindeki yiizdeleri tespit
limitlerinin altinda kalan elementler analiz sonuglari disinda birakilmus
olup, geriye kalan agirlik yiizdeleri %100 ’e normalize edilmistir.).
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light elements mode (50 kV voltage, 0.016 mA current,
and 12 seconds measurement time). The device has a
self-calibration function that utilises measurements of
a standard metal embedded on the inner surface of the
detector cover. Calibration process was carried out using
this function before measurements were taken from both
objects. Since the figurine was mechanically cleaned
by conservators prior to analysis, the metallic copper
colour was visible on the surface in certain parts. First,
the surface of the finds was examined using the internal
camera of the p-XRF device in order to select areas
where the original surface of the artifact is exposed. On
the figurine, two areas were identified for analysis where
the metallic colour could be seen, one located on the head
and the other on the back of the figurine (Fig. 4).

The surface of the perforator MH19-69 is covered
with a thick corrosion layer (patina). Upon our initial
examination, the surface of this artefact appeared to be
covered entirely by a corrosion layer with no exposure
of the original metallic surface for viable analysis. The
p-XRF analysis performed at several points on the
patina-covered surface of the object detected, besides
copper (Cu), an average of 5.65% lead (Pb) and 2.44%
arsenic (As). Since the composition of the patina layer
was expected to be different from the original metal
that the tool was made of, the tip of the tool was also
sampled. A small sample was sliced off from the tip
of the tool using an air-cooled diamond disc, after
which the sample was embedded in epoxy. Following
established metallography sample preparation protocols,
the sample was ground with SiC papers and polished
with diamond solutions. After etching, the sample was
examined with a Nikon E-Pol 200 light microscope and
metallography images were taken with a digital camera.
The light microscopy photograph in Figure 4 represents
the cross-section of the tool. As the digital image of the
cross-section shows, the original metal component was
severely corroded; however, the original surface could
be captured in a small area, where the metallic copper
colour is visible (Fig. 5). Results of the p-XRF analysis
performed on this cross-section differ from the results
obtained from the surface. The cross-section sample has
less amount of lead (Pb) and no arsenic (As). Also, the
detected amount of iron (Fe) is different in the cross-
section, and these elements are accompanied by low
proportions of antimony (Sb), tin (Sn), zinc (Zn), cobalt
(Co), and nickel (Ni).

EVALUATION OF ANALYTICAL RESULTS

Metal finds from the Early Bronze Age III settlement
phase of Murat Hoyiik are limited to the two objects
analysed in this study. Of these two objects, the metal
figurine is worthy of closer attention. Casting burrs and
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Figure 5. Sampled location on metal tool MH19-69, showing
the metallography image of the cross-section captured with light
microscope. Reported weight percentages of the elements were
normalized to 100% / Metal aletin (MH19-69) numune alinan
bélgesi ve bu numunenin kesitinden 151tk mikroskobu ile elde edilen
metalografi gériintiisii. Tabloda belirtilen agirlik yiizdeleri %6100 ’e
normalize edilmistir.

flash lines visible on the surface of the figurine indicate
that it was cast in a two-piece clay mould, and the sprue
(i.e., the channel for pouring the molten metal) was
located on one side of the headdress. Upon a closer look,
casting defects in the form of small concave pores are
also visible on the surface, which result from the bubbles
that gases trapped in the mould form during casting.
The reason for the pores to occur is the lack of sufficient
arsenic or tin in the composition of the molten metal to
act as a deoxidation agent, which results in the formation
of large amounts of copper oxide compounds and the
reaction of these oxides with hydrogen (Figueiredo et
al. 2011: 327). In fact, the positive effect of arsenic on
the workability and castability of copper was understood
since the Late Chalcolithic Age and was applied in alloys.
(Tylecote 1992: 10). Considering the presence of large
gas pores observed on the chest of the figurine, the uneven
proportions of the breasts may also be understood as a
casting defect (Fig. 4). After the figurine was removed
from the mould, especially the upper parts of the body
were further retouched. Casting burrs on both sides of the
body and head and sprue residues on the headdress were
scraped off. However, a notable burr close to the pubic
area between the legs was not removed. An interesting
parallel is seen at Early Bronze Age Alacahdylik, where
the casting burr in the pubic area of a silver-copper
alloy figurine (11702) from Tomb A1l was likewise left
untouched (Yalg¢in and Yalgin 2013: 40). Analyses of
this Alacahdyiik figurine revealed gold attached to the
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surface of the burr, which led to the conclusion that the
figurine (or its particular features) were originally gold-
plated. However, in our case, no evidence of a different
type of metal was detected on the surface of the Murat
Hoytik figurine.

Examination of the arms reveal further details about the
production sequence. Originally, when the figurine was
removed from the mould, both arms were stretched out
to the sides. The left arm was then retouched and bent
forward by hammering the spots near the shoulder from
the back with a hard tool. The fact that the hammering
marks are still observable on the back of the arm indicates
the find was not heated during hammering (Fig. 4).

In the composition of the metal from which the figurine
was produced, the most abundant element after copper is
an average of 1.50% tin. Other elements detected do not
exceed 0.33%. Because these measurements are based on
p-XRF measurements from the surface of the artefact,
they need to be interpreted with due consideration. In
particular, the low amount of tin in the composition raises
doubts as to whether a deliberate tin alloy was produced.
In this regard, Tylecote (1991) has suggested that, if the
total of the alloying elements in the chemical composition
of the analysed metal object is below 4%, these elements
should be considered natural inclusions in a polymetallic
ore, rather than an indication of intentional alloying. Also,
since tin addition below 5% does not make a significant
change in the physical properties and appearance of
a copper alloy, this ratio can be accepted as the lower
limit of the definition of tin bronze (Eaton and McKerrell
1976: 180). In light of these evaluations, we should
accept that the tin in the figurine was not deliberately
mixed. The results of composition analyses conducted
on metal objects from key Early Bronze Age settlements
in Anatolia show that a considerable number of tools
were produced from copper alloys containing 0.50-3.0%
tin. In fact, even metal objects from earlier periods yield
a similar tin ratio, as exemplified by four objects from
Yimiiktepe and three objects from Tilmen Hdyiik, dating
to the Chalcolithic Period, which have yielded tin ratios
between 0.57% and 2.6% (Esin 1969). We may also cite a
needle (T70.157) with 1.2% tin content among analysed
metal objects from the key Early Bronze Age sites of
Tepecik and Tilintepe (Cukur and Kung 1989: 115).
Additionally, p-XRF analysis of an Early Bronze Age flat
axe (Inv. 70 tkmc) from Norsuntepe, which we analysed
as part of another study concerned with compositional
analyses of metal artefacts in Elaz1ig Museum collections,
yielded a similar result (avg. 1.47% Sn in weight). These
data show that Early Bronze Age metallurgists in Eastern
Anatolia procured copper from polymetallic ores, which,
in some cases, contained tin.

An overview of anthropomorphic Early Bronze Age
figurines from Anatolian sites shows that most often
the figurines were either made from or coated entirely
or partially with precious metals, while some examples
were also adorned with attachments made of precious
metals. Two of the six figurines from Alacahoyiik ‘royal
tombs’ were cast from silver-copper alloys, while the
remaining four were cast from copper alloys. In one of the
copper-alloy figurines (7026), tin and lead were detected
in different ratios in the figurine’s body and in the jug that
it holds in its hands. Another bronze figurine (7027) from
Alacahoyiik was suggested to be an imported object,
since its metal composition contains approximately 6%
antimony, which is unusual in comparison to other metal
finds from the site (Yalgin and Yalgin 2013). Hasanoglan
figurine is another well-known specimen of Anatolian
Early Bronze Age metallurgy, recognised for its highly
skilled casting technique and its ornamental attachments.
The body of the figurine is cast from silver and its entire
head and neck are coated with gold sheet. The figurine
is adorned with two diagonal straps across its chest
and delicately formed anklets, also shaped from gold.
P-XRF analysis of the Hasanoglan figurine revealed
that metal used for the body is an alloy of silver with a
small but significant amount of copper, and gold sheet
for the ornaments was alloyed with silver (Zimmermann
and Ozen 2016: 20). No compositional analysis has
been conducted on the ‘nursing mother’ figurine from
Horoztepe, which also comes from a funerary deposit.
The colour of the surface, as it appears in photographs,
suggest that the body of this figurine was produced from a
copper alloy (Kulagoglu 1992: fig.103). Casting porosity
on various parts of the surface and a casting burr on one
shoulder are noticeable.

Analytical results show that the figurine and the perforator
from Murat Hoyiik have distinct chemical compositions,
which implies that the two objects were made from metal
ores originating from different sources. In the analysis of
the tool, the amount of lead (Pb) detected on the surface
was different than the lead content in the cross-section
where the metal core is exposed. The fact that lead was
detected in higher amounts on the surface is due to the
enrichment of elements with high electronegativity in the
patina layer (Craddock 2009: 137). The amount of lead
in the cross-section, which is expected to approximate
the original metal composition, is as low as 1.22%.
This amount could be reached by smelting copper ores
that naturally contain lead-rich minerals. In fact, since
lead-alloying has a softening effect on copper (Moorey
1969: 144), it is highly unlikely that the manufacturers
of this tool would have intentionally added lead to
copper. Surprisingly, on the other hand, 2.28% iron was
detected in the cross-section of the tool. This result is
significant, because although iron content detected in
copper-alloys from the Bronze Ages do show an increase
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compared to earlier prehistoric periods, it does not
exceed 1% (Craddock 2000: 154). In objects with high
iron content from the actual Iron Age, iron is observed
as a distinct metallic phase within the copper-dominated
microstructure (Cooke and Aschenbrenner 1975: 258).
In the metallographic examination of the Murat Hoytlik
tool, only a small region of metal, which could resist to
corrosion, was noticed in the core of the sample (Fig.6.a).
With a closer look, no distinct metallic phase formation
of iron was observed. Instead, a large number of black-
coloured inclusions with angular forms were detected
inside the microstructure (Fig. 6.b).

It is possible that these angular inclusions, which are
residues of smelting slag and unreacted ore, are rich in
iron, resulting in the high iron content of measurement
(Figueiredo et al. 2011). This possibility would also
explain why iron does not appear as a distinct phase
in the metallography image, although its presence is
detected by the p-XRF device. More information on the
mineralogy of the ore from which the metal was produced
can be obtained if the chemistry of the inclusions can be
examined in depth. For example, if these intermetallic
inclusions contain in sulphur together with iron, it can
be inferred that the main copper-containing mineral
inclusion in the smelted metal is chalcopyrite (CuFeS2)
and that the mineral galena (PbS) mixed with chalcopyrite
is also present. Chalcopyrite is frequently found together
with pyrite forms containing lead (Pb), arsenic (As),
antimony (Sb), bismuth (Bi) and nickel (Ni) (Hauptmann
2020: 41). Chemical analyses of slag samples and
elevated amounts of elements mentioned above in the
metal composition of the artefacts at Norsuntepe indicate
that, sulphur-rich ores came into use with the onset of the
Early Bronze Age at the site (Pernicka et al. 2002: 125).
Additionally, we may point out that, lead in the metal
composition of Norsuntepe finds does not exceed 1.21%
except for one sample. This data supports the idea that the
lead in these metals was not added deliberately (Pernicka
et al. 2002: 135). Along parallel lines, we propose that
lead detected in the Murat Hoyiik tool comes from the
natural inclusions in the polymetallic copper ore that the
tool was manufactured from.

DISCUSSION

Southeast Anatolia has rich copper deposits spread across
the region in a crescent-shaped belt extending from the
Amanus Mountains in the west to Siirt province in the
east (Ozbal et al. 1999). Two of the most significant
deposits on this belt are located at Ergani and Keban, only
200 km away from Murat Hoyiik. These mines played a
great role in the emergence and development of copper
metallurgy in early prehistory (Seeliger ef al. 1985: 598).
In the vicinity of Murat Hoyiik, the closest copper-rich
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Figure 6.a) In the metallography image of the sample from metal
tool MH19-69, a small metal region surrounded by thick corrosion
layer can be seen. b) In the same sample, grey-coloured inter-
granular corrosion borders the small grains of copper. Intermetallic
compounds can be observed inside the copper / a) Metal alet
(MH19-69) numunesine ait metalografi gériintiisiinde, kalin bir
venim (korozyon) tabakasinin metal bélgenin etrafinda yer aldig
goriilmektedir. b) Ayni 6rnekte gri renkte tanelerarasi yenim kiiciik
bakir tanelerini ¢evrelemektedir. Bakir icerisinde intermetalik
kalintilar gozlenmektedir.

deposit is located within the boundaries of Cobangesmesi
village in Geng district, about 72 km southwest of the
mound (for location, see https://www.mta.gov.tr/v3.0/
sayfalar/bilgi-merkezi/maden_ potansiyel 2010/Bingol
Madenler.pdf). No study has yet been carried out at this
location for investigating traces of ancient mining.

An enormous increase in the amount of metal production
and rapid developments in metal production technologies
are observed in Anatolia following 2800 BC, for which
Yalgin (2013) has coined the term “Industrial Phase”.
Because the sulphurous polymetallic ores mined from
underground galleries cause much air pollution during
the roasting and smelting stages of ore processing, in this
period, smelting was carried out at workshop areas close
to the mines, rather than at urban and residential sites.
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Slag heaps near mine deposits at Keban and Ergani bear
witness to the intensive metallurgical activities of this
period (Seeliger et al. 1985). Moreover, the settlements
inhabited by mineworking communities nearby ancient
mines and smelting sites started to involve in intensive
and complicated operations for mining and smelting of
ores in the Early Bronze Age, as exemplified by the case
of Derekutugun (Yalgin 2019) and Goltepe mining village
(Adriaens et al. 1996). Creating a cooperative model
in metal production and networking multiple smelting
sites maintained the minimalization of the uncertainty
to access raw materials (i.e., ingots) (Lehner and Yener
2014: 548). As a result of this temporal change in the
organization of metallurgical activities, finds recovered
from settlement sites of this period are mostly limited to
crucibles, moulds, ingots, finished or semi-finished metal
products, while slag from on-site smelting as encountered
in earlier phases, is absent.

Along parallel lines with the patterned distribution of
finds in the ‘industrial phase’ in Anatolian metallurgy,
archaeological evidence from Murat Hdoyiik shows
that only secondary production activities (casting and
forming) were carried out on site. Likewise, at Arslantepe,
where casting crucibles similar to the one from Murat
Hoyiik were unearthed, metallurgical evidence from
Early Bronze Age III levels are restricted to casting
and forming stages of production; and in contrast to the
earlier periods, there is no evidence for on-site smelting
(Di Nocera et al. 2004: 125). The same situation is
valid for Early Bronze Age I1IB/C phases at Norsuntepe
(Pernicka et al. 2002: 130-131). Therefore, we may
postulate that, semi-formed products, i.e., ingots, brought
to Murat Hoyiik were melted in crucibles in the hearths
set up in the courtyard area in grid square T19. Forming
process involved pouring the copper melt into moulds
made of stone or clay. After this stage, if necessary, heat-
treatment and mechanical forming by hammering and
scraping followed these steps. Some of the fragments of
two-piece moulds with rivet holes found at Murat Hoytik
can be identified as moulds for shaft-hole axes, which
is a complex form that requires mastery of advanced
metalworking techniques. The Murat Hoyiik crucible is
large enough to be used for melting up to about 300 grams
of copper-alloy in a single casting operation. Evidence
from Norsuntepe also demonstrates that complex casting
techniques were developed with the onset of Early Bronze
Age 1IB/C, replacing the older method that involved a
simple mould for preforms, which were then forged into
a finished product by hammering. Therefore, it seems
plausible to suggest that the metalworkers of the EBA
III community inhabiting Murat Hoytlik were influenced
by the advances in metallurgy taking place in the Upper
Euphrates Basin during the Early Bronze Age.

Although we have no direct evidence to indicate that the
figurine and the perforator found in Phase IV at Murat
Hoyiik were cast and shaped at the site, the crucible and
moulds found in the same grid square constitute direct
evidence for the production stages of metal objects of
similar nature carried out on site. P-XRF analyses have
shown that the tool and the figurine were shaped from
metals procured from different ore sources. The metal
used in casting the figurine contains a low amount
of tin, which indicates that it was manufactured by
smelting tin-bearing copper minerals. In other words,
the low tin content of this artefact indicates that it is
not an intentionally produced copper-alloy, i.e., bronze.
Beginning with the Chalcolithic Period, copper objects
containing low amounts of tin are encountered at many
Anatolian settlements, which supports our findings. On
the other hand, the ore from which the tool MH19-69 was
produced probably consisted of chalcopyrite and galena.
In the metal compositions of both objects, the presence
of elements such as antimony, nickel, and cobalt, even
if in low percentages, indicate that the ore sources were
rich in minerals containing different elements, i.e., they
were polymetallic ores. This finding is also paralleled
in the region, as is reflected at Early Bronze Age I1IB/C
Arslantepe, where the tendency to use metals from
polymetallic ores has been noted (Di Nocera et al. 2004:
125). Similarly, during the analysis of Early Bronze
Age metal weapons from Erzurum and Kars Museums,
besides spearheads made from arsenical copper, pure
copper tools were encountered (Isikli and Altunkaynak
2014: 78). The analysis of a dagger from this group
revealed nickel and antimony content up to 1% which
is an indicator of the usage of polymetallic copper ores
(Altunkaynak 2016: 213).

CONCLUSIONS

Salvage excavations and surveys conducted in Keban
Dam reservoir area during 1968-1976 demonstrated that
the Upper Euphrates Basin was inhabited by complex
societies since early prehistory, contrary to the commonly
held belief that the highlands of Eastern Anatolia were
too hostile for early human settlements. Prior to the
Keban Project, Near Eastern archaeologists perceived
the region as a secondary settlement zone and a periphery
of the great Mesopotamian ‘core’ civilisations (Ozdogan
2006: 14). The most significant result of Keban Project,
a milestone in the history of Anatolian archaeology, was
the discovery that the region was continuously inhabited
since the Neolithic Period (Ozdogan 2006: 15). Thus,
archaeological evidence led to the understanding that the
Antitaurus range did not constitute a geographical barrier
between Syria-Mesopotamia and Anatolia. Rather, and
to the contrary, this crescentic belt across the modern
provinces of Elazig — Malatya — Bingdl was a lively hub
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of interactions between neighbouring cultural spheres,
while distinct local traditions also developed in the region
(Ozdogan 2019a: 45). Subsequently, salvage projects
in Karakaya and Atatiirk dam reservoirs provided new
archaeological evidence to support these observations,
changing the way the region is perceived in broader Near
Eastern scholarship. As a whole, these regional projects
demonstrated that communities inhabiting the settlement
basins north of the Antitaurus range developed an
independent, local cultural idiom, while integrating
cultural traits from neighbouring communities in
Syria-Mesopotamia (Ozdogan 2019b: xvi). Moreover,
excavations and analytical studies revealed that they
utilised the great advantage of the availability of metal
resources and carried out complex metallurgical activities
since prehistoric periods.

From an iconographic point of view, the metal figurine
from Murat Hoyiik bears certain traits (e.g., standing
pose, conical hat) with contemporaneous depictions
of female nudes in neighbouring regions; however, its
execution is local in style. Likewise, the anthropomorphic
clay figurines from the same phase at Murat Hoyiik bear
little resemblance to figurines from late EBA contexts
in Anatolia and neighbouring regions. The idiosyncratic
style of anthropomorphic depictions at the site may be
regarded as the reflections of a local community culture
that developed within a relatively closed interaction
sphere. Given that the site lies in the eastern reaches
of Eastern Anatolian highlands, we may imagine that
the cultural interactions involved in the production,
emulation, barter and gift-exchange of nonutilitarian
objects would have remained at a local level, reaching
as far as the Elazig-Malatya region, but not beyond. In
this period, Murat Hoyiik probably remained outside the
cultural spheres connected by the lively inter-regional
trade network that developed along the “Great Caravan
Route” across inland Anatolia from Cilicia to Troia and
the Aegean (Sahoglu 2005; Efe 2007).

Nevertheless, as a result of its rich obsidian deposits,
Bingol region was connected with far-reaching obsidian
exchange systems since early prehistory, which linked
the region with cultural interaction spheres of the Upper
Euphrates Basin. Material culture styles and technological
developments in Bingdl area were influenced to a certain
extent by developments taking place along the Euphrates
across the periods. Murat Hoylik Phase IV (EBA III)
material culture remains consist of the characteristic
Karaz (Kura-Araxes) wares of the period, as well as
other elements frequently attested together with these
wares: andirons, portable hearths, ‘gec’-type stamp-seals,
anthropomorphic and zoomorphic figurines, weaving
tools, and obsidian blades and arrowheads. Preliminary
analysis of obsidian finds from Murat Hoyiik show that
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obsidian was procured from various sources in Bingdl
area. Metal production at the site during this period
shows influence from the Upper Euphrates Basin, which
is reflected in the use of copper ingots smelted from
polymetallic ores, the form of the crucible with vertical
lug-extensions, and complex two-piece moulds for
casting. The recovery of fragments from three separate
moulds for shaft-hole axes from a single, communal
courtyard context strongly implies that this community
was specialised in the production and trade of metal
objects.

Evidently, metalworking skills did not only serve
utilitarian purposes at the site, as not only is the Murat
Hoyiik copper figurine most definitely a ritual object,
but it is highly likely that the shaft-hole axes produced
at the site were also meant for ceremonial deposits. It is
also worthy of attention that, unlike the great majority
of anthropomorphic metal figurines from EBA sites, the
Murat Hoyiik figurine does not come from a funerary or
ritual deposit, nor is it adorned with precious metals or
gems. Instead, this modest copper figurine was found
in a courtyard that was shared by the community for
various daily tasks. In this regard, the figurine is of
great significance for shedding light on the communal
symbolic life of an EBA village.
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OzET

Usak il merkezine 28 km mesafede bulunan Cardak Kdoyii, ge¢iminin tarim ve hayvanciliga dayandig: kirsal bir
yerlesim alanidir. Tarim alanlariin yeterli bulunmamasi, saglik, egitim, alt yap1 ve ulasim hizmetlerinin yetersiz
olmasi gibi sebepler kdyliiyii kentlere goge zorlamistir. Bu durum da evlerin bos kalmasi, siirekli bakim ve onariminin
yapilamamasi geleneksel mimari karakteristik 6zelliklerin hizla yitirilmesine sebep olmaktadir. Yerel mimari kimligin
korunmasi amaciyla incelenerek belgelenen mevcut ¢alismada, genellikle evlerin zemin katlar1 depolama alan1 ve
ahir gibi mekanlar1 icermekte, {ist katlar ise yasam alanmi olarak hizmet vermektedir. Kagir yapilarin ¢ogunlukta
bulundugu kdyde yapr malzemesi olarak genellikle yorede bulunan tas ve ahsap tercih edilmistir. Iki kat seklinde
inga edilen yapilarin yaygin oldugu kdyde evlerin zemin kat seviyesinde kagir yigma tasiyici sistem uygulanirken iist
katlarda ahsap ve tasin kullanildigi karma sistemler gézlemlenmistir.

Toplu yerlesme diizeninin hakim oldugu kdyde yapilan incelemeler dogrultusunda 6zellikle yurt i¢i ve yurt disi
goclerin yaganmasi sebebiyle geleneksel yapilarin tehdit altinda oldugu tespit edilmistir. Caligmanin amaci, yapilan
alan incelemesi dogrultusunda yerlesim dokusunu ve mimari 6zelliklerini arastirmak, belgelemek ve geleneksel
evlerin yasatilmasina yonelik oneriler geligtirmektir.
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ABSTRACT

Cardak Village, located 28 km from Usak city center, is a rural area where its livelihood is based on agriculture and
animal husbandry. However, reasons such as insufficient agricultural areas, health, education, infrastructure and
transportation services forced the villagers to migrate to cities. This situation causes the houses to remain empty, the
maintenance and repair of the houses cannot be done and the traditional architectural characteristics to lose rapidly.
In the present study, which has been examined and documented in order to protect the local architectural identity,
generally the ground floors of the houses include spaces such as storage areas and barns, and the upper floors serve
as living spaces. In the village where masonry buildings are predominant, stone and wood, which are generally found
in the region, were preferred as building materials. In the village, where two-storey buildings are common, masonry
masonry system is applied at the ground floor level of the houses, while mixed systems using wood and stone are
observed on the upper floors.

Cardak Village, which was examined within the scope of the study, is a settlement in Ulubey district of Usak province
in Western Anatolia. In line with the investigations made in the village, where the collective settlement system is
dominant, it has been determined that traditional buildings are under threat, especially due to domestic and foreign
urban migration. The aim of the study is to research and document the settlement texture and architectural features in
line with the field study and to develop suggestions for the revival of traditional houses.

Keywords: Usak Cardak Village, Conservation, Open-Hall, Rural House, Rubble Stone Masonry.
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GiRiS

Cardak Koyt Ege Bolgesi’nde Usak iline 28 km mesafede
bulunan Ulubey ilgesine bagh bir kirsal yerlesim yeridir
(Sekil 1). Usak ili Ulubey ilgesine bagli Cardak Koyii
16. ylizy1l Osmanli kayitlarinda heniiz ismi gegmeyen bir
yerlesim yeri olarak bilinmektedir. i1k olarak 1676 tarihli
Avariz Defterleri’nde Usak kazasina bagli bir kdy olarak
bahsedilen Cardak Koyii, Cumhuriyetin ilk yillarinda
Ulubey ilgesine baglanmistir (Cakir, 2010). Kd&yiin
muhtarindan alinan sozIii bilgilere, niifus kayitlarina ve
mezar taglarinda bulunan tarihlere gore kdyde bulunan
yapilarin, 400 yillik oldugu tahmin edilmektedir.

Usak ilinin iklimi Ege ve I¢ Anadolu bélgeleri arasinda
bir gecis Ozelligi gostermesine ragmen daha ¢ok
karasal iklim hiikiim siirmektedir. Yazlar1 sicak, kislari
uzun ve sert gegcmektedir. Koy halki ge¢imini tarim ve
hayvancilik ile saglamaktadir (URL 1). Usak Cardak
Koyl incelendiginde, az egimli bir arazi iizerinde tarim
alanlarmin koyiin ¢evresinde bulundugu toplu yerlesim
diizeni gozlemlenmektedir. Konutlar kdy merkezinde
bulunan tarihi cami g¢evresindedir. Yerli halkin ortak
kullanim yapilar1 cami, kdy kahvesi, saglik ocagi, koy
cesmesi ve tek odali misafirhanelerdir. Koyde geng
niifus orani az oldugu i¢i egitim yapist bulunmamakta,
Ogrenciler civar koylerdeki okullara servislerle
ulasmaktadir.

Caligmada, Usak ili Ulubey ilgesine bagli Cardak koyii
yerlesim dokusu ve mimari 6zellikleri arastirilmaktadir.
TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore
koy niifusu 128 kisi goziikmekmesine ragmen muhtardan
alman sozli bilgiler dogrultusunda ikamet eden kisi
say1st 20-25 arasinda degigsmekte ve niifus sayisi giderek
azalmaktadir (URL 2). Terkedilme ve go¢ sorunlariyla
karsi1 karstya kalmig kdyiin mimari olusumunu incelemek
ve evlerdeki degisimleri tespit etmek amaglanmaktadir.
Caligma, Usak Cardak Koyii yerlesimi ile sinirh
tutulmaktadir. Alanin yerlesim 6zellikleri, yapilarin
plan ve cephe Ozellikleri, yapim teknikleri, mimari
elemanlar1 ve evlerdeki degisimlerden genel olarak
bahsedilmektedir. Geleneksel kdy evlerinden; siireg i¢inde
modern malzemelerin eklenmesiyle degisime ugrayarak
0zglinligli zedelenen ve geleneksel yapim detaylarinin
bulundugu 6zgiinliiglinii biiyiik 6l¢iide koruyan olmak
iizere iki sivil mimarlik 6rnegi detayli incelenmek iizere
belirlenmis ve yapilarin plan semalar1 ¢izilmistir. Bu
calisma kapsaminda, saha arastirmasi sirasinda ¢ekilen
fotograflar, icerisine girilebilen evlerdeki incelemeler ve
yerel halktan elde edilen bilgiler dogrultusunda mimari
degerlendirmeler yapilmistir. Koy hakkinda genel bilgiler
(niifus, geg¢im kaynagi, go¢ sebepleri vb.) kdy muhtari
Biinyamin Baris Altug, kdyde bulunan yapilarin yapim
sistemi, teknigi ve malzemesi hakkindaki bilgiler ise
koyde yagayan tek yapi ustast Cevat Ayduran ile yapilan
goriismeler sonucu elde edilmistir.

USAK CARDAK KOY EVLERINIiN MiMARI
OZELLIKLERI

Evler arazinin az egimli oldugu alanlarda bir toplu
yerlesim diizeni gostermekte ve tarmmsal alanlar bu
yerlesim alaninin ¢eperinde bulunmaktadir (Foto. 1).
Koy evleri birbirinin manzara goriisiinii engellemeden
topografyaya uygun olarak konumlandirilmislardir
(Foto. 2). Koylin yerlesim dokusu incelendiginde, sokak
koselerine ve kenarlaria konumlanan iki veya ii¢ katl
Cardak koy evlerinden bazilarmma sokak iizerinden,
bazilarina ise bahgeler iizerinden giris yapilmaktadir.
Yapilarin kimi bitisik nizam seklinde insa edilmisken
kimilerinin ayrik oldugu gézlemlenmistir (Foto. 3.,4,5).
Bahge duvari veya ¢it gibi fiziki bir sinirla birbirlerinden
ayrilmadiklari i¢in bazilarinin parsel sinir1 anlagilamayip
yapinin oturma bi¢imi belirlenememistir. Evlerin
sinirlandirdig1  sokaklar, topografyaya uygun olarak
kivrimli ve organik bir diizene sahiptir.

PLAN OZELLIKLERI

16. ylizyildan itibaren ortaya ¢ikan dis agik sofali evler
Anadolu’da yaygin olarak kullanilan ev tipidir. Sofa/
hayath ev, kirsal bir yasam siirdiiren Tiirk toplumunda
Ozgiin bir yasam bi¢imini yansitan bir kiltiiriin iiriinii
olarak ortaya ¢ikmistir. (Kuban 1995: 8)

Geleneksel Usak Cardak evlerinde cogunlukla, hayath
evlerin erken plan sekli olan dis, agik sofali plan tipi
kullanilmaktadir (Sekil 2). Dis agik sofali plan tipi iki,
ic ve dort odal1 olmak iizere sayilaria gore li¢ cesittir.
Daha ¢ok iki katli bazen ii¢ katl1 evlerde sofa yasam kati
olan iist kattadir. Sofalara, basamaklarinda yoreye 6zgii
bliylik ve tekil taslarin kullanildig1 kagir merdivenlerle
ulagilmaktadir. Hayat, odalarin 6niinde dis ortama agilan
ve dig acik sofali plan tipinde sirkiilasyonun oldugu, hane
halkinin misafir agirladigi ve sosyallestigi mekandir.
Bulundugu karasal iklim dolayisiyla kiglar1 sert gegiren
Usak Cardak Koyii’'nde sofa bi¢imi ii¢ kenar1 kagir
duvarlarla tamamen kapatilmig tek kenar1 agik sekildedir.
Bu yiizden evlerin mimari bi¢imlenmesinde tstleri
ortiilli sofalar giiney cepheye yerlestirilmis ve evin
yasayan tek cephesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Foto
6). Sofanin bat1 ve dogu duvarlarinin ortasinda ocaklar
bulunur. Sofada bulunan ocaklar ev i¢i liretim yapilirken
kullanilmaktadir.  Uretim  igin gereken esyalarin
konuldugu nis veya gozler ocagin iki tarafinda simetrik
bir sekilde bi¢cimlendirilmistir (Foto. 7).

Tiirk evlerinde yasam katinda genis bir bicimde olusum
gosteren sofa disinda 6zel islevler icin ikincil mekan
olan odalar goriilmektedir. Aile niifusu ortalama ii¢ bes
kisi oldugundan evler de genellikle iki veya ii¢ odali
planlamistir. Evlerin planlar1 ve odalarin i¢ mimarisi
oldukca yalindir. Usak Cardak Koyii’'nde incelenen
evlerde iist katlarda sofadan girilen odalarda oturmak
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icin kullanilan sedirler bulunmamaktadir. Her odada
yemek pisirmeye ve isinmaya yarayan ocaklarin iki
yaninda esyalart koymak icin dolaplar ve gozler yer
almaktadir (Foto. 8). Bir nevi mutfak, yatak odasi, salon
ve bazen banyo islevi goren odada yatak ve yorganlar
koymak i¢in giriste ‘yiiklilk’ ad1 verilen ahsap dolaplara
da rastlanabilmektedir (Foto. 9). Yiikliglin bir bolimii
olarak kosesinde dolap i¢inde gdzlemlenen gusiilhane,
klasik Tiirk hayatli evlerinden farkli olarak ocak
yaninda degildir. Bazi evlerin duvarlarinda c¢epegevre
dolasan ve esyalarin konuldugu raf/sergen isimli mimari
elemanlar vardir (Foto. 10). Kdy evlerinde ayrica bir
tuvalet ve mutfak mekani yer almamaktadir. Geleneksel
Usak Cardak evlerinin herhangi bir boliimiinde lavabo
ve ¢esme izine rastlanmamistir. Ancak giinliimiizde,
bazi evlerin dis kisminda bazi evlerin ise i¢ kisminda
¢esme oldugu gozlemlenmistir (Foto. 14). Genellikle
tuvaletler, evlerin bahgelerinde evlerden bagimsiz
bir mekan olarak insa edilen kiigiik yapilardir (Foto.
11,12). Evlerin bahgelerde tarimsal faaliyetlerden ziyade
tavuk, kaz, horoz gibi kiimes hayvanlari i¢in barinaklar
bulunmaktadir. Bazi evlerin yan tarafinda cepheye
bitisik, lizimlerin ¢ignendigi ve “agar” isminde savurma
aparatinin kullanildigi pekmez yapma alanlar1 yer alir
(Foto 13).

Cardak koyl evleri zemin katlar1 depolama alani,
ambar, ahir ve samanlik olarak kullanilmaktadir. Yagsam
katinda sofadan veya odadan alt katla baglant1 saglayan
i¢ merdiven bulunmamakta, mekanlara ulasim disardan
saglanmaktadir. Kdydeki yapilarin  hepsinin  zemin
katlarindaki duvarlarin tiimii yigma tas duvar olarak insa
edilmistir (Foto. 15,16).

Sivil mimarlik Orneklerinin oda sayis1 degiskenlik
gostermektedir. Atipik 6rnek olarak en kiigiik yapilar,
kdye gelen misafirlerin konaklayabilecegi bagimsiz tek
odalievlerdir (Foto. 17). Sofauzunlugu boyunca siralanan
en ¢ok oda sayisi Ugtiir ancak bazi evlerde sofanin dogu
ve batisinda odalarin bulundugu dort odali 6rnekler de
vardir. Yapilan incelemeler sonucunda kdyiin en biiyiik
evlerinin sofa boyunca {i¢ odali olarak planlanan evler
oldugu sdylenebilir (Foto. 6).

CEPHE OZELLIKLERI

Usak Cardak Koy evlerinde goze c¢arpan cephe
ozellikleri arasinda yap1 koselerinde kaba yonu
beyaz taglarin farkli dogrultuda kullanilmasi ve farkli
renkteki taslarla olusturulan sivasiz beden duvarlar
sayilabilir (Foto. 18). Yapilarda, sofanin bulundugu
cephe haricindeki cepheler biiyiikk oranda dig ortama
kapali bir sekilde bigimlenmektedir (Foto. 19). Kalin
kagir yapida olan zemin kat cephelerinde kiigiik kare
acikliklar bulunmaktadir. Zemin katlar, genel olarak
ahir ve depolama alani olarak kullanildig: icin giivenlik
acisindan iist kat cephelerine gore daha az acgiklik vardir

Feyza AYDIN COLAKOGLU - Ozlem KARAKUS ZAMBAK

(Foto. 20). Ahir ve depolama alanlarmin kapilar tek
veya ¢ift kanatli ahsap ¢akma tekniginde yapilmistir.
Bazi zemin kat kapilarinda oyma tekniginde motiflere de
rastlanmaktadir (Foto. 21-25).

Yasam kati olarak degerlendirilen iist katta, sofanin
bulundugu cephe dis ortama en agik olan cephedir. ki
tarafi kapali yar1 acik Ozellige sahip cephede biiyiik
ahsap tastyict dikmeler belirgindir. Seffaf goriiniime
sahip olan sofada, hem ocaklar hem de odalarin kapilari
cepheden kolaylikla algilanabilmektedir (Foto. 26). Usak
Cardak Koy evlerinde sofanin bulundugu cephe belli
bir tipolojiye sahip iken sofa disinda kalan cephelerde
belirgin bir cephe tipolojisi yoktur. Ust katlarda
ahsap lento altinda kare ve dikdortgen bigimde farkl
boyutlarda olusturulan agikliklar cephelerde rastgele
konumlanmiglardir. Pencereler i¢ kisimda siirme, gift
kanatli ya da penceresiz, digar1 bakan kisim da ahsap ¢ift
kapakli ya da ahsap parmakliklarin goziikecegi sekilde
birakilmigtir (Foto. 27-30). Agikliklarin bazilar1 iklim
ve giivenlik dolayisiyla taslarla tamamen kapatilmistir.
Yasam katinda sofayla odalar arasinda baglanti kuran
kapilar, zemin kattakilere gore daha 6zenli yapilmistir.
Genellikle tek kanath tablali yada ¢akma yontemininde
beraber kullanildigi karma kapilar tercih edilmistir.
Kapilarin sofaya bakan yiizleri ¢izgisel ya da cicek
motiflerinin oldugu oyma tekniginde siislenmistir.
Ta¢ kapi mantiginda, kapilardan daha uzun ahsap
gergevelerde oda giriglerini vurgulamistir.

Sofa, 6n cephesi disinda diger ii¢ cephede iki kat boyunca
uzanan kesintisiz masif tag duvarlarla gevrilidir. Kuzeye
bakan ve sofa karsisinda bulunan cephe genellikle
sagir birakilmigtir. Sofanin iki kisa kenarmi olusturan
cepheler ocaklarmm bulundugu duvarlardir ve ocak
yanlarinda bazen agikliklara rastlanir. Cephelerde, zemin
katlarda tarhana damlarin kullanildig1 6rneklerde ahsap
tagiyicilara tagitilan sagaklar, iist katlarda damlar ya da
kirma catilar uzatilarak genis sacaklar olusturulmustur.
Catilar sikigtirilmis toprak veya marsilya kiremitleri ile
kaplanarak tamamlanmistir.

YAPIM SiSTEMi OZELLiKLERI

Cogunlukla iki bazen ii¢ katli olan Usak Cardak Koyii’'nde
evler, zemin kati yigma tas tekniginde yapilmis ahgap
direklerle desteklenen duvarlar lizerine ahsap ¢atkili
teknikler ile moloz tas duvarlarin birlikte kullanildig:
sistemlerde insa edilmistir (Foto. 31). Yasam kat1 olarak
degerlendirilen st katlarda karma yapim teknikleri
kullanilsa da tiim kOy evlerinde zemin katlar taslar
kullanilarak olusturulmustur. Kdydeki yap1 ustasi Cevat
Ayduran’la yapilan goriismelerde, evlerin temellerinin,
taglar kullanilarak beden duvarlarindaki ayni sistemle
yapildig1 Ogrenilmistir. Topografya dolayisiyla zemin
katlar kismi olarak topraga gomiiliidiir (Foto. 18). Zemin
katlarda mekan sayis1 evlerin biiyiikliiklerine gore 2-6
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arasinda degismektedir (Foto. 32). Kat yiikseklikleri
220-250 cm arasindadir. Kagir duvar kalinliklar1 30-
70 cm araligindaki genigliktedir. Herhangi bir tas ocagi
yada dere yatagi bulunmadigi i¢in ¢evredeki toplanan
taglar yapi1 insalarinda kullanilmistir. Yapilarin kdselerine
konulan taglar, depreme karsi dayanimi arttirmak igin
ebatlar1 duvarlarda kullanilan taslara gore daha biiyiiktiir
ve yontularak diizeltilmistir (Foto. 33). Zemin kat
duvarlarinda kullanilan biiyiik kesitli yontulmus agaglar
zemin suyundan etkilenip bozulmaya ugramamasi icin
genis ylizeyli taslarin {izerine yerlestirilmistir (Foto. 34,
35). Duvarlar olusturan taglarin arasi saman karigimli
camur har¢ ile doldurulmus bazi mekanlar da kismi
olarak camur siva ile kaplanmistir (Foto. 36). Usak
Cardak Koyii’'nde kagir duvarlarda ahsap hatillar tercih
edilmemistir. Ancak belirli araliklarla ahsap direklerin

kullanildig1 6rnekler mevcuttur (Foto. 37). Geleneksel
evlerin  kimilerinde zemin, toprak sikistirilarak
olusturulurken kimilerinde bicimsiz taslarin rastgele
yerlestirilmesiyle olusturulmustur (Foto. 38, 39). Ust
katla baglantis1 olan tavanlar, duvarlarda 0.50-1.0 m
araliklarla yuvalarina yerlestirilen soyulmamis agac
siriklar iizerinde “pardi” olarak adlandirilan agag
dallarmin dstiine yalittmi daha iyi saglamasi ig¢in
taglardan bir katman eklenerek olusturulmustur. Aralar
taglarla doldurulan ahsap kirislemelerin iizeri ge¢mesiz
ahsap kaplamadir (Foto. 40, 41). Yap1 Oniine uzayan
mekanlarda st ortlinlin kullanilabilmesi i¢in tas dolgu
yerine dallar sirastyla iki yone yerlestirilip killi toprakla
kaplanip sagaksiz diiz dam olusturulmustur. Dallarin
tizerine ¢al1 ¢irp1 ve ince toprak tabakasinin konuldugu
ornekler de gorlilmiistiir. Tiim ornekler aga¢ dallar
goriinecek sekilde kaplamasiz birakilmistir (Foto. 42).
Tastyicilarda kullanilan agag tiirleri kolay islenebilen bir
malzeme oldugu icin genellikle kavaktir. Yorede kavak
agaci yetismedigi i¢cin Usak’in yakin ilgeleri Sivash ve
Banaz’dan kavak agaci getirildigi bilgisi 19.01.2021
tarihli miilakatta yap1 ustas1 Cevat Ayduran’dan
edinilmistir.

Geleneksel Usak Cardak evlerinde iist katlarin tas dis
duvarlar1 zeminden yiikselerek devam eder. Yasam
alam1 katina, kiiciik taglar {izerine oturtulan biiyilik
yontulmamig taglarin basamak olarak kullanildigi
yaptya bitisik merdivenlerle ulasilir. Bu basamaklarin
basglangicinda hayvanlarin {ist kata ¢ikmasini engellemek
icin ortalama bir metre yiiksekliginde ahsap kapi yer
almaktadir (Foto. 43, 44). K&y kahvesi gibi ticari
yapida bir cephesinin zemin kat duvarinin {istiine ahsap
taban konularak ahsap karkas sistem yapilan Ornek
de mevcuttur (Foto. 45). Ahsap tabanlar genellikle
geemesiz kullanilsa da kose birlesim detaylarinda kertme
bogaz teknikleri kullanildig1 gozlemlenmistir (Foto. 46).
Koyde tek cumbali yap1 olan koy kahvesinde dikmelerin
aralar1 depreme kars1 dayanikli olmasi i¢in gaprazlarla
ve payandalarla saglamlagtirilmistir. Uzayan Kkirigler,
egilmelere karst eli bogriindelerle desteklenmistir
(Foto. 47). Aralarinda ¢amur har¢ bulunan tas ve kerpig

tugla bir arada kullanilarak dikmelerin arast himis
tekniginde doldurulmustur. Dolgu malzemesinin kerpig,
tugla ve tas secilmesi yorede kolay bulunmasindan
kaynaklanmaktadir  (Foto. 48). Bazi orneklerde
dikmelerin arasi, sik mesafelerle konulan dallarin arasina
taglar ve kerpi¢ tuglalar eklenerek duvarin i¢i ve dist
bagdadi c¢ita {izerine ¢amur hargla sivanmistir (Foto.
49). Duvarlarin i¢ yiizeyinde ¢camur iizerine kire¢ harg
uygulanmigtir. Zemin, ahsap tasiyici kirigler iizerinde
gecme detayr olmayan 2-3 cm kalinhiginda kalas
yapraklarinin kullanildig1 adi ahsap kaplamadir (Foto.
50).

D1s, acik sofalarin iki dar ucu yan duvarlarin uzantisi ile
kapatildig1 icin bir cephesi aciktir. A¢ik olan cephede
tasiyici ahsap direkler, karmasik gegme detaylari yerine
kolay ge¢meler ve ¢ivili birlesimler tercih edilerek
kullanilmiglardir. Genellikle ahsap dikmelerin tepeleri
istiine binecek yuvarlak kesitli kiriglerin ¢ap1 kadar
yontulmus ve kirisler bu bosluklara yerlestirilmistir.
Dikme sayilari evlerin oda sayisina gore 6 ile 11 arasinda
degismektedir (Foto. 51). Sofanin iki kenarinda ocaklar
bulundugu igin tstii sivali moloz tas duvar orgiisii tercih
edilmistir (Foto 52). Odalarla sofay1 ayiran duvarlar, bazi
orneklerde kagir bazilarinda ise ahsap karkas sistemde
inga edilmistir. Odalarda tavan, ahsap Kkirislemeler
lizerine ters yonde kalas yapraklari konularak
kaplanmistir. Bazi1 odalarin ahsap kirislemenin altina
cakilan tahta aralar1 “pasa” olarak adlandirilan profilli
citalarin kullanilmasiyla ortiilerek “su yolu” tavanlar
elde edilmistir (Foto. 53, 54). Odalar1 saran raflarin bazi
orneklerinin altlarinda koltuk silmesi ve “zar” yani oda
kornisi yerlestirilmistir (Foto. 10). Sofa mekanlarimin
tavanlar1 ahsap kaplamali olmay1p cat1 konstriiksiyonlari
acikta birakilmigtir (Foto. 51).

Ust ortiiler diiz dam ve kirma cati tercih edilmistir.
Catry1  olusturulan birakma kirigleri sofanin  agik
boliimiindeki kiris {izerine oturtulmustur. Dis duvarlarin
oldugu kisimda bazen bir ahsap yastik {istiine bazen de
duvarla temas halinde kullanilmistir. Kirisler sofanin
ve odalarin dar agiklik yoniinde dosenmistir. Odadan
uzatilan kirigler sofadaki kiriglerle yan yana gelecek
sekilde yerlestirilmistir (Foto. 55). Ug¢ odali evlerde
kirislerin uglar1 verev seklinde kesilerek ucuca kenetsiz
eklenmislerdir (Foto. 56, 57). Egimli ¢at1 birakma kirigleri
tizerinde yiikselir. Sik araliklarla yerlestirilen ve duvar
disina tagirilan birakma kirigleri yontularak mertekler ile
baglanmistir (Foto. 58). Ancak sofa cephesinde mertek
uclar1 agiktir. Ara asiklar dikmelerle birakma kirigine
tagittirtlmig, dikmelerde payandalarla desteklenmistir.
Merteklerin tersi yonde ahsap latalar kullanilmistir.
Latalara dik konumda kiremit alt1 tahtas1 yerlestirilerek
marsilya kiremitleri kaplanmistir (Foto. 59). Sacaklarda
dere veya oluk gibi 6gelere yer verilmemistir. Catilar
genellikle kirmadir ve bacalar1 tastan ya da pismis
tugladandir (Foto. 60).
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GALISMA KAPSAMINDA iINCELENEN EVLER

MUHTAR BUNYAMiN BARIS ALTUG EVi

Giinlimiizde sezonluk kullamilan iki katli evin alt kati
depolama alanu, iist kat1 yagam alani olarak kullamlmaktadir.
Zemin katta beden duvarlar1 ve béliicii duvarlar moloz tas
yigma tekniginde insa edilmistir. Duvar kdselerinde kaba
yonu taglar konularak yap statigi kuvvetlendirilmistir (Foto.
61). Dosemesi toprak sikistirilarak, tavan ise yuvarlak ahsap
tastyict kirigler Ustiinde agac dallar1 konularak {izerine tag
dolgu uygulamasiyla yapilmstir (Foto. 62). Zemin kattan,
moloz tas tekniginde yapilmis ancak beton har¢ uygulanmig
merdivenler ile st kat sofasma ulasilmaktadir. Ustiine
beton sap uygulanan merdiven sahanligi, kutu ve L profilli
celiklerle desteklenerek ahsap kirigler aracilifiyla zemine
aktarmaktadir (Foto. 63).

Dikdortgen formda insa edilmis yapida degisiklikler
gozlemlenmistir. Dis agik sofa olan mekanm kapatildigi
ve bir kismmm oda olarak kullanildigi yapi {izerinden
okunmaktadir. Sofaya boliicli duvar ekleyerek olusturulan
odanin ahsap tavan kirislemeleri ve kaplamalarmm, tek
kanatli metal giris kapismin ve ddseme kaplamasinin
Ozgiin olmadig1 tahmin edilmektedir. Odada bulunan ocak
ilk tasarimindan beri varligim hala siirdiirmektedir (Foto.
64). Sofanm bir kismina mutfak islevi verilip tezgah ve
dolaplar eklenmistir. Cardak koy evlerinin geleneksellesmis
plan tipinde sofanin iki tarafinda bulunan ocaklardan biri
kapatilarak mutfak dolaplarinin arkasindaki seramiklerle
kaplanmistir (Foto. 65).

Sofaya agilan yan yana iki oda bulunmaktadir. Odalara
gecis koridorlarla tek kanatli ahsap cakma kapilarla
saglanmaktadir. Odada yemek ve 1sinmak igin ocak,
iistiinde ahsap nisler, sag tarafinda dikdortgen tek kanath
ahsap pencere, sol tarafinda ise ahsap dolap vardir. Ayni
pencere odanin kuzey cephesinde de bulunmaktadir.
Duvarlari gepecevre saran ahsap raflar esyalar koymak i¢in
kullanilmaktadir (Foto. 66). Yatak ve yorganlar1 koymak
icin yiikliik, yiikliigiin arkasinda zemini ve duvarlart muhdes
seramik kaplamali tuvalet yer almaktadir (Foto. 67, 68).
Zemin haliile kapli oldugu i¢in kaplamas1 okunamamaktadir
ancak yapidaki miidahaleler go6zlemlendiginde ahsap
lizerine beton sap uygulandigi tahmin edilmektedir.
Duvarlar, siva iizeri boyalidir. Tavan, yontulmamig yuvarlak
agaclarm kullamldig1 ahsap kirigleme {izeri gegmesiz ahsap
kaplamadir. Tavana sonradan eklenen keresteler ile tastyict
sistem desteklenmeye calisiimistir (Foto. 69). Yandaki oda
da yine aym plan semasina sahiptir. Bu odada ocagim iki
tarafinda pencere yerine ahsap dolaplar vardir (Foto. 70).
Diger odadan farkli olarak yiikliigiin kosesinde gusiilhane
yer almaktadir (Foto. 9). Odanin giin 15181 aldig1 tek agiklik
sofaya bakan kare seklinde muhdes ahsap penceredir (Foto.
71). Tavan sonradan eklenen ahsap kaplamalarla kapatildigi
icin doseme tastyicilart goziikmemektedir (Foto. 72).

Feyza AYDIN COLAKOGLU - Ozlem KARAKUS ZAMBAK

Yigma tas tekniginde yapilan 6n cephenin zemin kati
camur hargla, yasam kat1 olarak nitelendirilen iist katin
ahsap dikme aralari gazbetonla kapatilarak olusturulan
cephesi beton harg ile kaplanmigtir. Diger ii¢ cephesi
ise zemin katla benzer sekilde yigma tas tekniginde insa
edilmis ancak herhangi bir kaplama uygulanmamuisgtir.
Yapinin catisi, ahgap konstriikksiyon iizeri marsilya
kiremidi ile kaplanmis, birakma kirisleri uzatilarak genis
sagaklar olusturulmustur (Foto. 61).

ALI KAHRAMAN EVi

Dis agik sofali plan tipine sahip yapi iki kathidir. Zemin katta
sofa altinda kiimes, ahir, ahir i¢inde samanlik, tarim aletleri
ve yiyecekleri saklamak i¢in depo alanlart bulunmaktadir
(Foto. 73). Alt kat mekanlarinda zemin sikigtirilmis toprak,
duvarlar aralarda ahsap dikmelerin kullamldig1 moloz tag
duvarlar, tavan ise genis yuvarlak ahsap kirislerin {istiine dik
yonde agag dallar, taglar ve en son saman karisimli toprak
konularak inga edilmistir (Foto. 30). Evin 6n bdliimiinde
bulunan depolama alaninda digerlerinden farkli olarak
ocak yer almaktadir (Foto. 74). Bu mekanin dami1 merdiven
sahanligina kadar uzamakta, sagagi taslarm tizerine
oturtulan iki tane soyulmus aga¢ tagimaktadir. Duvarlarda
havalandirmanin saglanmast i¢in iizeri ahsap lentolu kare
acikliklar birakilmistir (Foto. 75). Duvarlar yer yer ¢amur
siva ile kaplanmistir. Kapilar, ahsap ve ¢cakma tekniginde
tek kanathdar.

Yapinin yasam katina, bilyiik ve bi¢imsiz taslarla olusturulan
ozgiin kagir merdivenlerle ¢ikilir (Foto. 76). Ust kat agik
dig sofali ve iki odalidi. Sofa zemini ahsap kaplama,
ocaklarin bulundugu sag ve sol duvarlar kagir tizeri sivali,
dis mekana agilan giiney yonii yedi tane ahsap dikmelerle
simirlandirilmig, tavam ise kaplamasi olmadigi i¢in ¢ati
konstriiksiyonu okunabilir bir sekilde agik birakilmigtir
(Foto. 73, 77). Sofanin 6n kismi, taglarm iistiine yerlestirilen
her iki yiizii tek taban istiine yedi tane dikme, dikmelerin
istinde gecme detayiyla oturtulmus bagliklar, iizerine
tekrar taban konularak yapilmustir (Foto. 78). Ancak iklim
sartlar1 sebebiyle, dikmelerin arasi delikli tuglalar ile kismi
olarak doldurulmustur.

Usak Cardak Koyii evlerinde siklikla kullanilan simetri,
sofada ve bitisik olan odalarda da agirliktadir. Odalara, tag
kap1 goriiniimiinde bursa kemeri olan tablali ve iistiinde motif
olan tek kanath ahsap kapilardan giris yapilmaktadir (Foto.
79). Zeminde yer alan 5 cm’lik kot farki seki alt1 ve seki
iistii mekanlarimi ayirmustir. Soldaki odada girigin yaninda
kisa kenar boyunca yatak, yorganlarin konuldugu yiikliik
ve kosesinde gusiilhane mekani vardir. Giriste yiikliigiin
yan tarafi niglerle ve oymali dolaplarla zenginlestirilmistir
(Foto. 80). Oda, iki adet ahgap parmaklikli pencere ile hayat
mekanina agilmaktadir. Pencereler igerde giyotin, sofa
tarafinda iki ahsap kapagin oldugu tiptedir. Kap1 yanindaki
pencerenin bir kismu tag dolgu ile kapatilmistir (Foto. 81).
Yiikliik karsisindaki duvarda ortada ocak, iki yaninda
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ahsap dolaplar, dolaplarm iistiinde nigler yer almaktadir.
Ocagm iist kismi bes bolme seklinde ahsap nisler olacak
sekilde tasarlanmustir. Ahsap sergen kuzey cephe duvar
disinda dolaplarla ayn1 hizada oday1 ¢epegevre sarmaktadir.
Ahsap raf, koltuk silmesi ve oda kornisi detay1 eklenerek
desteklenmistir (Foto. 82). Tavan yuvarlak Kkesitli ahsap
kiriglerin {iistine kalas yapraklarinin kirise ters ydnde
cakilmastyla uygulanmistir. Zemin, hali ve musamba ile
kapli oldugu i¢in dosemesi okunamamaktir ancak sofadaki
dosemenin devamu olarak ahsap kaplama oldugu tahmin
edilmektedir. Sofaya bitisik ve yan oday1 ayiran duvar tag
dolgulu ahsap karkas, digerleri ise moloz yigma duvardir.

Sagdaki odada soldakina benzer sekilde yiikliik, gusiilhane,
ocak, dolaplar ve pencereler bulunmaktadir. Odanin dar
kenari boyunca uzanan yiikliik diger odaya gore daha
uzun tutulmustur. Yiikligiin girise bakan kisminda iki
kanatli oyma teknigiyle uzun ¢izgilerin olusturdugu
motifli ahsap kapi yapilmistir. Kapinin yan tarafinda
iki kapakli ahsap dolap ve altinda ahsap bdlme vardir.
Yiikligiin uzun tutulma sebebinin, odaya bakan tarafinin
yataklarin konuldugu kisim, arka tarafinin ise depo olarak
kullanilmasi diisiiniilmektedir (Foto. 83). Dogu duvarinda
yine bir ocak ve iki yaninda ahsap dolaplar bulunmaktadr.
Ocagm istiinde yer alan bes tane ahsap nisin oymalari
diger odadan farkli tasarlanmistir (Foto. 84). Pencereler,
sofa boliimiine bakan kisimda ahsap kapakhidir. Girise
yakin olan agiklikta i¢ kisimda pencere kullanilmis ortada
ahsap parmaklik bulunmaktadir. Diger pencere ise yan
odadaki pencerelerden farkli olarak giyotin degil ahsap cift
kanathidir. Odada dolap hizalarinda kuzey duvari diginda
duvarlar dolasan ahsap raf, koltuk silmesi ve oda kornisi ile
desteklenmistir (Foto. 10). Zemin, giriste sofadakine benzer
sekilde gegmesiz ahsap kaplamadir. Odanin doésemesi bir
slire 6nce ¢oktiigil icin ahsaplan gii¢lendirilip {istiine beton
sap uygulanmugtir. Sivali duvarlarin, yan odayla ortak
ve sofaya bitigik olanlar1 tag dolgulu ahsap karkas iken
cephelere bakanlar1 yigma kagirdir. Tavanlarda kullanilan
yuvarlak kesitli ahsap kirisler 6zgiin olup, istiine ¢akilan
ince tahtalarin yenilendigi anlagilmaktadir (Foto. 85).

Alt katlar, aralarda ahsap dikmelerle desteklenen, kitiklt
camur harcin kullanildig1 moloz tas teknigiyle yapilmis ve
cepheleri stvasizdir. Sofanin bulundugu cephe disinda beden
duvarlan st kata kadar uzamaktadir. Hayat boliimiiniin
bulundugu giiney cephesi zemin kati moloz tag iist kati
ahsap iskelet sistemiyle insa edilmistir. Cati yenilenmis
birakma kirigleri uzatilarak genis sacaklar olusturulmustur
(Foto. 73).

Cardak evleri incelendiginde evlerin 1slak hacimleri olarak
sadece gusiilhanelerin bulundugu goriilmektedir. Tuvalet
ve mutfak islevleri yapilarda yer almadigi i¢in herhangi
bir lavabo, abdestlik boliimleri eklenmemistir. Tuvaletler,
evlerin bahgelerinde 1.5x2.00 m boyutlarinda duvarlar
tas olan kiiciik mekanlardir. Inceledigimiz evde musluk
ve eviye, merdiven sahanhgi ve kurutmaliklarin yapildigi
alan olarak kullanilan, depo dammin {istiine sonradan

eklenmistir (Foto. 14). Yapmm dogu duvarma iki adet
depo alam geleneksel yapim teknikleriyle eklenmistir.
Yapinin periyodik bakimlari, ihtiya¢ duyuldukg¢a odalarmna
ve sofasmin duvarlarina kire¢ siva uygulanirken, mevsim
geciglerinde toprak kapli damlarin  bakimi log tasi
kullanilarak yapilir (Foto. 86).

GELENEKSEL EVLERDE YAPILAN DEGISILIKLER

Kentsel yerlesim alanlarina gore kirsal yerlesim alanlarinin
geleneksel mimari mirast daha hizhi yitirilmektedir.
Bunun nedeni olarak, kirsal yerlesim alanlaryla ilgili
hem arastirmalarin hem de koruma c¢aligmalarinin yetersiz
olmas1 soylenebilir (Eres, 2016). Usak Cardak geleneksel
kdy evlerinde de goézlemlenen kullanicilar tarafindan
yapilan degisiklikler asagida maddeler halinde siralanmustir.

- Tugla, metal levha gibi ¢agdas yap: malzemelerinden
yararlanilarak onarim isleminin yapilmasi sonucu
evlerin 6zgiinliik degerinin azalmasi (Foto. 87, 88),

- Dis acik sofa olan mekanin tugla ve gazbeton gibi
geleneksel olmayan yapt malzemeleri kullanilarak
yarl acik veya tamamen kapali olacak sekilde
kapatilmas1 sonucu cephe tipolojisinin bozulmasi
(Foto. 73),

- Sofa kisminda bulunan ocaklarin modern mutfak
yapmak amaciyla doldurularak kapatilmasi (Foto.
65),

- Cephelerde bulunan pencerelerin bazi evlerde
tamamen  kapatilirken bazi  evlerde  &zgilin
dogramalarin PVC dogramalarla degistirilmesi (Foto.
89,90),

- Ddsemelerin sap beton uygulamasi ile kapatilmasi
sonucu kullanilan geleneksel yapt malzemesinin
algilanamamasi (Foto. 63),

- Catida bulunan geleneksel bacalarin tahribi sonrasi
delikli tugla, beton gibi malzemeler kullanilarak
onariminin yapilmasi (Foto. 89, 91).

DEGERLENDIRME VE SONUG

400 wyillik bir gegmise sahip oldugu tahmin edilen
Usak Cardak Koy evlerinden bazilari yikilmig olsa da
geleneksel mimari ozelliklerini yansitan Orneklerinden
bazilari giiniimiize kadar ulasmustir. Iki ve {i¢ katl olarak
insa edilen koy evleri, hayatli ev tipolojisinin en erken
ornekleri olan dis agik sofali ve genellikle yoredeki taslarin
kullanilarak olusturdugu alt katta tas yigma, st katta
ise tasin ve ahgabin birlikte kullanildigi karma sistemli
evlerdir. Geleneksel kdy evleri tas, kerpi¢c ve ahsap gibi
dogal yapt malzemeleri kullamlarak insa edilmislerdir.
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Bu nedenle kdy evlerinin fiziksel olarak korunmasi ve
onarilmasi olduk¢a 6nemlidir. Son zamanlarda geleneksel
yapt malzemelerinin bulunmasinin gii¢ olmasi, restorasyon
amactyla {iretilen malzemelerin fiyatinin yiiksek olmasi
ve teknigi bilen yapi ustalarin kalmamasi gibi nedenler
geleneksel mimari yapilarin korunma sorunlarindandir.
(Ahunbay 2017:136 ) Usak Cardak Koyiinde de belirtilen
koruma sorunlariyla karsilagiimisti.  Ornegin, kdyiin
bir¢ok yerinde kullanicis1 olmayan damli mimari yapilarin
stirekli bakim gereksinimlerinin karsilanmamasi sebebiyle
coktligli gozlemlenmistir. Bazi evlerin dam kisimlari ise
kullanici talebi dogrultusunda kirma ¢ati konstriiksiyonu
ile degistirilmistir. Catilarin kaplamasi, marsilya kiremidi
ve metal levha gibi ¢agdas yapr malzemeleri kullanilarak
olusturulmustur.

Tas, kepic ve ahsaptan yapilan ve siirekli bakim isteyen
geleneksel kdy evleri, geng niifus basta olmak iizere koy
halki tarafindan begenilmemektedir. Hem bu sebepten hem
de saglik, egitim, alt yap1 ve ulagim hizmetlerinin yetersiz
olmasmdan dolay1 koylerde yasayan niifus kentlere gog
etmektedir (Eres, 2013). Geleneksel evlerin incelenmesi
sirasinda  koydeki halk ile yapilan goriigmeler sonucu
Usak Cardak Kdyii’'nde de aym sebeplerle niifusun hizla
azaldigi O6grenilmistir. Ayrica, bir ¢ogunun terk edildigi,
kiigiik bir kismunin ise sezonluk olarak kullanmildigi Cardak
kdy evlerinde genel olarak yagh niifusun bulundugu
gozlemlenmistir. Usak Cardak Koyliniin geleneksel
yapilariin terk edilmesi ve kullanicisi tarafindan siirekli
bakim ve onariminin gerceklestirilmemesi temel koruma
sorunlarmdan biri olarak degerlendirilmistir. Kullanicist
bulunan evlerin onarim iglemleri ise delikli tugla, metal
levha, beton sap ve PVC dograma gibi c¢agdas yapi
malzemeleri kullanilarak yapildigindan yapilarin 6zgiin
mimari kimlikleri yitirilmeye baslanmistir.

Usak Cardak Koy evlerinde yapilan incelemeler sonucunda;
geleneksel sivil mimarlik Oreklerinin dnemli bir plan
semast olan disa agik sofanin odalarin 6niinde bulunmasi,
sofanin iki kenarmda ocaklarin bulunmasi, odalarin ig¢
mimarisi, sofanin dikmeler yardimiyla dogayla baglantist
devam eden yari1 agik mekana doniismesi gibi 6zellikler eski
Anadolu kiiltiiriinii yansitan evlerin nitelikleri ile benzerdir.
Ancak daha once bahsedilen koruma sorunlarindan dolay1
yapilarin bazilart 6zgiinligiini kaybederken bazilari yok
olma riskiyle kars1 karsiyadir.

Sonug¢ olarak, geleneksel kirsal mimarlik 06zelliklerini
yansitan Usak Cardak K&y evleri sadece fiziksel bir deger
degil ayni zamanda bir kiiltiirin 6nemli {iriiniidiir. Bu
kiiltiirtin yitip gitmemesi i¢in koruma sorunlar1 gz ardi
edilmemeli, sosyo-ekonomik seviyenin yiikseltilmesi
amaciyla saglik, ulasim ve alt yapi iyilestirilmeli, koye
egitim getirilmeli, yorede yasam devam etmeli, yerel
halka iginde bulunduklar1 yapmin bakimlari dgretilmeli,
gelecek nesillere aktarilabilmesi i¢in belgeleme ve koruma

caligmalar baglatilmalidir.
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Fotogral &; Ocak Yam Dolap ve Gozler / Fireplaceside
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Fotograf 9: Yiiklik / Closer Fotograf 10; Raf - Sergen / Shelf

33



34

DOI: 10.22520/tubaked.2021.24.002 Feyza AYDIN COLAKOGLU - Ozlem KARAKUS ZAMBAK

Fotogral 13; Pekmez Yapma Alam /
Malasses Making Area
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Fotograf 17: Tek
Cruest House
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Fotograf 16: Zemin Kat thar!an { Grownd Floor Walls Odal Misaf'lr Evi/ One Bhtmm
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Fotogral 31: Ahsap Direklerle Desteklenen Duvar / Fotogral 32:Zemin Kat Mekanlan/Ground Floor Spoces
Wall Supported by Wooden Pillars

Fotograf 33: Duvar Késesinde Kaba Yonu Tas / Rough
Cut Stome in Wall Corner
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Fotoprafl 35: Tag Uzerine Oturtulan Ahsap Dikmeler /  Fotograf 34: Tas Uzerine Oturtulan Ahsap Dikme /
Wooden PillarsSitting on Stone Waaden PillarsSitting on Stone
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Fotogral 36: Saman Kansiom Camur Duvar Sivast / Fotograf 37: Ahsap Direkler / Wooden Pillars
Straw Mix Mud Wall Plaster
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Fotograf 40; Gegmesiz Ahsap Kapla !;m S Impermeable  Foto@raf 41: Tas Dolgulu Tavan Kirigleme / Stone

Wood Covering Filled Ceiling Beams

Fotograf 42: Dam / Roof

Fotograf 43: Merdiven / Srairs FotoZraf 44: Merdiven / Srairs
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Fotograf 47: Eli Bégriindeler / Knee Braces Fotograf 458: Tas, Kerpig, TuZla Dolgn Malzemeleri /
Stone, Adobe, Brick Filling Materials

Fotogral 49: Camur Hargla Sivali Bagdadi Cina / Mud Fotograf 50; Adi Kaplamal Zemin / Ordinerry Couved
Martar Plastered Baghdadi Lath Floor

‘ Fotograf 52: Ocak / Fireplace
Pillars
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Fotograf 57: Velev Seklinde Olusturulan
Beams Formed in Velev Shape

Kirisler /
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Fotogral 56: Velev Seklinde Kiris Birlesim Det
Velev Shaped Beam Joint Detail

Fotograf 58: Birakma Kirigi / Main Tie

Forofraf 60: Baca / Flue
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Fotograf 18: Zemin Kat Topraga Gémiilii Ev / Ground  Fotograf 19: Zemin ve Ust Kat Cepheleri / Gromnd
Floor Buried House and Upper Floor Facades
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Fotograf 23; Kap / Doar Fotogral 22: Kam / Door
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Fotograf 25: Kapr Motifi / Door Motifs

Fotogral 24: Kap1 / Door
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Fotograf 27: Pencere / ¥

FotoZraf 26: Sofa / Sofa

Fotogral 30: Pencere / Window

Fotogral 29: Pencere / Window

Fotogral 28: Pencere / Window
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Fotograf il : Muhtar Blinvamin Bang Aliug Evi‘Mudietogral 63: Merdiven / Siairs
Biivamin Bariy Aftug Honse

Fologral 62: Zemin Kai Tavan ve Dageme / Grosmd Fotograf 65: Mutfak / Kitchen
Flaor Ceiling and Flooring
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Muhtar Biinyamin Baris Altug Evi Cizimleri ve Fotograflan

Fotografl 66: Ahsap Raf - Sergen / Wooden Shelf

Fotofraf 6%: Tavan / Ceifing

Fotofral 68: Tuvalet / Toilet Fotogral 70: Ahsap Dolap / Wooden Closer

Fotograf 71: Pencere / Window Fotograf 72: Tavan / Ceifing
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Ali Kahraman Evi Cizim ve Fotograflan / Ali Kahraman House Drawings and Photos

A L ] I T S 4
Sekil 8: Zemin Kat Plam / Ground Floor Plan Sekil 9: Birinci Kat Plam / First Floor Plan

angral‘?i zjcmm K"ll Depc Ccphem ! (mmrrd H:‘mr
Warehouse Facade

i

O

utogt" 77: Ocak / Fireplace B Fotodraf 76: Merdiven / Stairs
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Ali Kahraman Evi Cizim ve Fotograflars /Ali Kahraman House Drawings and Photos

otofraf 78: Ahsap Dikme Detavi /
Vooden Piflar Detail

Fotogral 84: Ocak Ustii Ahgap Nig Cymas1 / Wood
Niche Carving on the Fireplace
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with Perforated Brick
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Bulundugu konum itibariyle tarih boyunca dnemli olan Kars, pek ¢ok topluma ev sahipligi yapmasinin yan sira
pek ¢ok savasa da sahne olmustur. 19.yilizyilda iilke genelinde devam eden savaslar ve buhran dénemi Kars’1 da
etkilemis, Ruslarin ¢cokc¢a saldirisina ugrayan kent, ‘93 harbi olarak bilinen 1877-78 Osmanli-Rus savasi sonrasinda
Rus hakimiyetine ge¢mistir. Kirk yil kadar siiren bu donemde, kentte sosyal ve ekonomik degisimlerin yani sira dort
yiiz yillik Osmanli kent dokusundan bagimsiz ancak hemen sinirinda yeni bir kent imar edilmistir. Izgara planli bu
yeni kentte yeni bir mimari kimlik olugmus, gérkemli tas yapilar kentin 6nemli birer simgesi haline gelmistir. Bu
calisma kapsaminda da; Rus doneminde insa edilmis bir yap1 ele alinarak donemin mimari yaklagimi irdelenmek
istenmistir. Rus doneminde bir askeri yap1 olarak insa edilen Cumhuriyet Dénemi’nde ise Siit Tozu Fabrikasi olarak
kullanilan yapi, aldig1 eklerle birlikte déneminin endiistriyel iiretim sistemlerinin yer aldigi bir endiistri yapisina
doniigmiistiir. 1970’lerden itibaren atil durumda kalan yapimin gesitli yapisal 6geleri zarar gérmiis olsa da farkli
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katmanlara ait elemanlar ve izlerle birlikte gliniimiize kadar ulagabilmistir. Bu ¢aligmanin amaci; toplum belleginde
Siit Tozu Fabrikasi olarak yer edinmis olan bu yapimin kiiltiir varligi olarak degerini ortaya koymak, tarihsel siirecte
gecirdigi degisimi yazili kaynaklar, fotograflar, sozlii kaynaklar ve analojik karsilagtirmalar dogrultusunda irdelemek
ve atil durumdaki yapinin korunmasi i¢in Oneriler gelistirmektir. Hem bir Rus dénemi yapisi olmasi, hem farkli bir
yapim teknolojisini barindirmast hem de modern endiistriyel mirasa yonelik tasidigi degerlerle énemli bir kiiltiir
varlig1 niteligi kazanan bu yapinin tekrar kullanilmasiyla gelecege giivenle aktarilmasi saglanmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kars, Rus yapisi, kiiltiir varligi, endiistri mirasi, mimari mirasin belgelenmesi, mimari koruma.

ABSTRACT

Kars has been an important settlement throughout history due to its location. Therefore, many wars took place in
this region and the city has hosted many societies until today. Wars and depression era in the Ottoman Empire were
affected Kars in the 19th century. Russians attacked to the city many times and they ruled the city for forty years after
1877-78 Ottoman-Russian war, which is also known as the *93 war. A new city was built on the border of the Ottoman
city in addition to social and economic changes. The city was designed with a grid plan and a new architectural identity
had been formed, after that the magnificent stone structures has become important symbols of the city. In this article,
it is aimed to reveal the architectural approach of the Russian period by considering a structure which was built in
the last quarter of 19th century. The structure was used by military during the Russian period and then it was used as
a Milk Powder Factory in a part of the Republic period. It has been transformed into an industrial structure with the
addition of industrial production systems. Although the structure has remained idle since the 1970s, some structural
elements and traces belonging to different layers have survived to the present day. This article aims to define cultural
values and determine the interventions of Russian structure, which has taken place in the memory of the society as a
Milk Powder Factory, and also to develop suggestions for conservation. Wrtitten sources, oral sources, photographs
and analogical comparisons were used in the study. Russian structure, which has a different construction technology
and also has modern industrial heritage values, will be transferred to the future with confidence when it will be used
again with a new function.

Keywords: Kars, Russian structure, cultural property, industrial heritage, documentation of architectural heritage,
architectural conservation.
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GiRiS

Kuzeydogu Anadolu Bélgesi’nde yer alan Kars li’nin
batisinda Erzurum, kuzeyinde Artvin, giineyinde Agr1 ve
Igdir, dogusunda ise Ermenistan ile sinir1 bulunmaktadir.
Anadolu ile Kafkaslar arasinda bir geg¢is noktasi olan
Kars, tarihoncesi donemlerden itibaren yerlesim merkezi
olarak kullanilmigtir. 19.yiizyila kadar pek ¢ok topluma
ev sahipligi yapan bu cografya, 19.yiizyilda ¢ok sayida
savagl da yagsamistir. Bu donemde sik¢a Ruslarin
saldirilarina ugrayan kent, 1978-1918 yillar1 arasinda
kirk y1l kadar Rus hakimiyeti altinda kalmistir. Kentte pek
¢ok degisimin Onciisii olan Ruslar, mevcut olan Osmanl
kent dokusundan bagimsiz ama hemen smirinda yeni
bir kent diizeni kurarak sehri yeniden imar etmislerdir.
Yeni kent diizeninde insa edilen goérkemli tas yapilar da
kentin dnemli unsurlar1 olmustur. Osmanli mimarisinden
tamamen farklilasan yeni bir mimarinin {irlinii olarak
bir Rus yapisinin incelenmesi ve korunmasina yonelik
Onerilerin gelistirilmesi bu ¢aligmanin temel amacidir.
Caligma kapsaminda ele alinan Rus yapisi, 1zgara planh
kentin dogu smirinda yer alan demiryolu hatt1 {izerinde
Ruslar tarafindan askeri ihtiyaclara hizmet etmesi
amaciyla insa edilmistir. Cumhuriyet Donemi’nde ise
uzun yillar Siit Tozu Fabrikast olarak kullanilmis ve
endiistrilesmenin pek gelismedigi ilde halkin belleginde
‘fabrika’ olarak yer edinmistir.

Bir Rus donemi askeri yapist olan ve Cumhuriyet
Donemi’nde ise bir endiistri yapisi olarak kullanilan bu
yapi, caligma kapsaminda ayrintili olarak ele alinmstir.
Yapinn plan ve cephe 6zelliklerinin yani sira malzeme
ve yapim sistemi incelenmistir. Yapi, insa edildigi donem
igerisindeki benzer yapilardan farklilasan bir yapim
teknolojisine sahiptir. 19. ylizyillda kagir yapilarda
siklikla goriilen, 70-80 cm araliklarla dizilen demir
putrellerin arasmin tugla tonozlarla 6riildigi, alt yiizeyi
hafif dalgali bi¢imli ‘volta doseme’, her ne kadar yeni
bir yapim sistemi olarak donem mimarligini etkilemigsse
de yiizyll sonuna dogru ¢imento esasli malzemenin
kullamldig1 yeni arayiglar da kendini gostermeye
baslamigtir (Jahren 2011: 65-70). Kars’taki eski Siit
Tozu Fabrikas1 da demir putrellerin arasinin iri agregali
¢imento harciyla dolduruldugu diiz yiizeyli déseme
sistemi ile yeni bir yapim sistemi arayisini ornekleyen
0zglin bir 6rnektir. Ruslarin insa ettigi yapida saptanan
ve betonarme yapi sisteminin dncil arayislari olarak da
degerlendirilebilecek bu ddseme sisteminin benzerleri,
yine Kars’ta bazi Rus askeri yapilarinda da vardir. Bunun
yan1 sira Istanbul’daki bazi dénem yapilarinda da bu tiir
dosemeleri kullanildig: bilinmektedir (Karahan 2012:
67-73).

Yapmin o6zgiin islevine iligkin olarak Osmanli ve
Cumhuriyet Arsivleri’nde yapilan aragtirmalarda bir
belgeye rastlanmamistir. Sadece, sonraki donemlerde
makine montaj islemleri i¢in izin belgelerinin yer aldig1

tespit edilmistir. Ruslarin inga ettigi bu yapmnin 6zgiin
islevine dair kesin bir bilgi olmadigindan ayrintili tarih
arastirmast ile islevi ve 6zgiin mimari bigimlenisi {izerine
gorlis gelisgtirilmistir. Bu kapsamda eski fotograflar,
analojik karsilastirmalar, yazili ve sozlii kaynaklara
basvurulmustur. 1970’lerden beri atil konumda olan
yapmin korunmasma yonelik olarak kentlinin ve
kenti ziyaret edenlerin gezebilecegi bir miize olarak
kullanilmasi yoniinde Oneriler gelistirilmistir. Yapinin
devamliligimi saglamak icin yeniden islevlendirme bir
yontem olarak sunulmakta, bdylece siirekli bakim ve
onarimi1 saglanmasi hedeflenmektedir.

Bir dénem Siit Tozu Fabrikas1 olarak kullanilan yapi, 100
yil1 agkin yasam siirecinde tagidigi farkli iki islevle hem
kentin tarihine 151k tutmakta hem de toplumun belleginde
‘fabrika’ olarak halen an1 degerini korumaktadir. Kars’in
mimarlik, toplum ve ekonomi tarihinde 6nemli bir yeri
olan bu yapmin tasidigi ¢ok katmanh kiiltiir varlig
degeri, biitlin yonleriyle bu ¢alismada ele alinmistir.

KARS'IN TARIHSEL GELiSiM SURECI

Kars ve yakin ¢evresi, tarihdncesi donemden itibaren
yerlesim alani olarak kullanilmis, bu siirecte sirayla
Hurriler, Urartular, Persler, Sasaniler, Ermeniler,
Bagratlilar, Bizans imparatorlugu, Selguklular, Mogollar,
[lhanllar, Karakoyunlular, Akkoyunlular, Safaviler’e
ev sahipligi yapmigtir. 1534 yilinda ise 400 yil kadar
sirecek Osmanli Devleti’nin hakimiyeti baslamistir.
18.yiizy1l’dan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun dogu
ve batt smirinda yasanan savaglar nedeniyle toprak
kayiplar1 baglamig, Rusya ve Osmanli Devleti arasinda
bir sinir kenti olan Kars da savaslardan en ¢ok etkilenen
noktalardan birisi olmustur. Ruslar i¢in Kafkaslar’dan
Anadolu’ya ve Akdeniz’e ulasmak amaciyla bir gecis
noktas1 olarak goriilen Kars, bu donemde Ruslarin
cok sayida saldirisina ugramigtir. 1828 yilinda Kars ve
cevresinde kisa siireli ilk Rus hakimiyeti yasansa da ’93
harbi olarak anilan 1877-78 Osmanli-Rus Savasi sonrasi,
Ruslar 1918 yilina kadar Kars’a egemen olmuslardir.

Osmanlt déneminde, Erzurum vilayetinin bir sancagi
olan Kars, 40 y1l siiren Rus yonetimi boyunca Zakafkasya
(Giiney Kafkasya) genel valiligine bagh oblast (vilayet)
olarak yer almigtir (Ortayli 1978: 344).

Rus yonetimi ile birlikte kentte toplumsal ve
ekonomik alanda pek ¢ok degisim yasanmustir. Onemli
degisimlerden biri niifus alaninda olmustur. 1876 tarihli
Erzurum salnamesine gore, Kars sancagmin niifusu
100.000’in iizerindedir. Isgal déneminde, 1897 yilinda
ise kentin niifusu 300.000’e ulasmistir (Alaybeyli 2006:
95). Ortayli’ya gore (1978: 350), bu artis I11.Aleksandr
doneminde Rusya’nin egemen oldugu illerde uyguladigi
slavlagtirma ve kolonizasyon politikasinin sonucudur.
Nitekim 1897 yilindaki sayimlarabakildiginda, kentte Rus
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Ortodokslar, Malakanlar!, Ermeniler, Ermeni Katolikler,
Protestanlar, Yahudiler, Sii ve Siinni Miisliimanlar,
Yezidilerin bir arada yasadigi goriilmektedir (Ortayli
1978: 350).

Ruslar ile birlikte kentte ozellikle gida iiriinlerinin
iiretimine dair imalathanelerin sayist artmis, tarim ve
hayvancilik alaninda 6nemli bir ilerleme kaydedilmistir.
Halkin biiylik bir ¢ogunlugu tarim ve hayvancilikla
ugrasmistir. Kentte giiniimiizde de 6nemli is kollarindan
birini olusturan peynircilik, Rus déneminde acilan
imalathaneler  ile  yaygmlastirilmigti. ~ Ruscada
imalathane anlamina gelen ‘Zavot’ s6zciigii, yerli halkin
dilinde mandira anlamin1 kazanmis ve gilinlimiize kadar
kullanilmaya devam etmistir. Siit¢iilik de yine Rus
doneminde gelisen bir is kolu halini almistir (Ortayl
1978: 355, Badem 2014: 55).

Rus doneminde sose yollar ve demiryolu hatt1 yapilmus,
Rus Carligi’nin yonetim merkezi olan St.Petersburg
ile baglanti saglanmistir. Rus demiryolu agmin ana
hatlarindan birisi olan Batum-Tiflis-Bakii demiryolu
hatti iizerindeki Tiflis ana duragindan ayrilan bir
kol ile demiryolu ag1 6nce Giimri’ye oradan Kars’a
baglanmistir. Demiryolu baglantisinin olmadigi diger
yerlesim birimleri ile baglant1 sose yollar ile saglanmistir
(Ortayl1 1978: 347).

Rus doneminde yasanan toplumsal ve ekonomik
degisimlerin yani sira, kentin mimari dokusunda
da oOnemli degisimler olmustur. 16.ylizyil’in ikinci
ceyreginde, Osmanli doneminde, kente hakim bir
tepede bulunan kalenin eteginde organik yerlesim
dokusu olugmaya basglamistir. Kalenin gilineybatisindaki
tepeye konumlanan yeni mahallelerle Osmanli kenti
geniglemistir. Ancak kirk yil siiren Rus yonetiminde,
Osmanli kent dokusundan bagimsiz olarak yeni bir kent
diizeni olusturulmustur. Kalenin bulundugu tepenin
kuzeyinden gelip kavis ¢izerek giineyine dogru devam
eden Kars Cayi’nin karsi kiyisinda nehrin yamacina
dogru uzanan 1zgara planli yeni kent inga edilmistir.
Kent, yamacm sirtindan gilineybati yoniinde diiz
ovaya dogru planl sekilde ilerlemeye devam etmistir.
Kuzeyinde kale ve Osmanli kenti, batisinda Kars Cay1
bulunan Rus kentinin dogu siirinda ise demiryolu hatti
konumlandirilmigtir. Kent, bir smir yerlesimi olmasi

! Malakanlar, Kars’ta bir donem yagsamis 6nemli etnik gruplardan

biridir. Rusya’da yasayan Malakanlar, dini konularda yasadiklar1
sorunlar nedeniyle 1880-1881 yillar1 arasinda Rus hakimiyeti
altindaki Kars’a yerlestirilmislerdir. 1918 yilinda Ruslarin
bolgeden ¢ekilmesiyle birlikte kendi iilkelerine donmek
istemeyen Malakanlar’in bir kismi Kars’ta kalmig, bir kismi
ise Amerika’ya goc etmistir. Kalan Malakanlar, 1962 yilina
kadar Kars’ta yasamis, sonrasinda Amerika’ya yerlesmislerdir.
Bilindigi kadartyla su anda kentte Malakan bulunmamaktadir.
Malakanlar’in Kars’ta yasadiklar siire igerisinde, tarimsal ve
teknolojik gelismelerde dnemli katkilart oldugu bilinmektedir
(Turkdogan 2005: 64).

Merve ARSLAN CINKO - Zeynep ERES

nedeniyle askeri nitelikli olarak insa edilmis, hatta
‘garnizon kent’ olarak adlandirilmigtir. Kars’ta soz
konusu olan eski kentin oldugu gibi birakilip, yaninda
yeni bir kentin kurulmasi Ruslar tarafindan uygulanan
genel bir egilim olarak goriilmektedir. Ruslar, Giimrii ve
Tiflis kentlerinde de benzer bir yaklagimla yeni yerlesim
birimleri olusturmugslardir (Ortayl1 1978: 353).

Kurulan yeni yerlesime dair 1881 yilinda bir plan
hazirlanmistir. Plana gore ana caddeler, 10 sajen (21.3
metre), sokaklar 4-5 sajen (8.5-10,6 metre) olacaktir
(Sek. 1). Izgara plan sistemine uygun olarak, birbirini
dik kesen genis kaldirnrmli caddeleri ve yesil alanlari
ile kentin yeni dokusu olusturulmustur. Ana caddelerde
resmi, dini ve ticari yapilar yer almistir. Caddelerin
koselerinde, ¢ogunlukla gorkemli iki kathi yapilar ile
birlikte sokaklara cephe veren tas konutlar yapilmistir.
Demiryolunun yapilmasiyla 1zgara planl kentin dogu
smirinda ray hattina paralel, demiryoluna ait yapilar
insa edilmistir. Demiryolu hatti ile birlikte insa edilen
teknik amach kullanilan yapilar, idari yapilar ve
konaklama yapilar1 disinda hat tizerinde askeri amagli
kullanilan yapilar da yapilmistir. Ancak, Ongdriilen
iskan planm1 ¢esitli nedenlerle hizli ve biitiinciil bir
sekilde tamamlanamamigtir. 1883-1888 yillar1 arasinda,
toplamda birka¢ kilometrelik cadde, 50 kadar konut,
90 kadar atdlye ve diikkkan yapilmistir. Biitgenin azligi,
imar ¢aligmalarinin yavas ilerlemesine neden olmustur
(Badem 2010: 229).

Rus doneminde kalenin disinda gelismeye baslayan
kent, Cumhuriyet Donemi’nde ise 1zgara planli kentin
dogusunda ve giineyinde genigslemeye devam etmistir.
Betonarmenin yaygin olarak kullanilmaya baslamasiyla
tarihi kent dokusunun ¢evresinde ¢ok katli apartmanlarin
yer aldig1 yeni kent dokusu olusmaya baglamigtir. Kale
ve ¢evresindeki Osmanli kent dokusu, Rus doneminde
ve sonrasinda yasanan goglerle birlikte bosalmis ve
yapilar harap olmus, gecekondu yapilagsmasina agik hale
gelmigtir?,

Cumhuriyetin ilanindan sonra kenntin ilk plani 1947
yilinda Kemal Ahmet Aru tarafindan hazirlanmisgtir.
Planda tarihi doku ile birlikte demiryoulu hatti ve
cevresine dair de bilgi edinilmektedir (Badem ve Yazici
2014:13). Buna gore, demiryolu hatti {izerinde insa edilen
Rus yapilar ve eski Siit Tozu Fabrikasi’nin bulundugu
alanlarin tek bir miilkiyet altinda oldugu ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devlet Demiryollari’na (TCDD) ait oldugu
anlagilmaktadir (Sek. 2)’. 1956 yilinda ise Ruslarin insa
ettigi askeri amach kullanilan yapilar, Toprak Mahsulleri
Ofisi (TMO) miilkiyetine gecmistir (Anonim 1990:35).

Son yillarda, Kars Kalesi ve ¢evresinde yapilan diizenleme
caligmalar1 sirasinda niteliksiz yapilar kaldirilmigtir (URL-1).
Plan, arastirmact Sezai Yazici’dan alinmistir. Lejant, mevuct
planda yer almamaktadir. Edinilen bilgilere gore, birinci yazar
tarafindan olugturulmustur.
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1. fig kale
2. Beylerbeyi Sarayn
Kalintslars {1453}
3. Havan Kilisesi (18,3
4, Tag Kopni
5. Ulu Camii {1 6.y}
6. Mislaman Mezarlifn
7. Rus - Demir K.opri
8. Schir Parky; Her iki
tarafinda Eski Ermeni
mahallesi ile Ermeni
mezarlig
9. Yusuf Paga Camai i 7.y}
10 Ermeni Kilisesi
{1965 yikaldi)
11. Rus - Tren fstasyonu
12. Kigla
13. Dny Kaynakl Kigla
14, Rus = Aleksandr Nevki
Kailisesi (1 9.yyph
15. Rus - Savag Ani
16. Demiryolu Deposu

I Calismaya konw olan
Siit Toww Fabrikas:
yagsinin kenumu
{Marita, ba yapwmn bulumdugu
alams . Tabmini
yerbeglinme yapilmigtr. )

Sekil 1: 1910 tarihli kent plani (G. Kobro’nun kent planindan iiretilmistir) (Kobro 1989) / The city

plan of 1910 (reproduced from G.Kobro's city plan)

B Tarili vapilar

" Demiryolu hatt

TCDD miilkivetindeki
alanlar

Sekil 2: 1947 tarihli Kemal Ahmet Aru tarafindan hazirlanan plan / The city plan of 1947 drawn by

Kemal Ahmet Aru
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Sekil 3: Gliniimiizde TCDD, TMO ve Siit Tozu Fabrikasi’nin demiryolu hatt1 tizerindeki konumunu gosteren ¢izim (TMO; Toprak
Mabhsulleri Ofisi, KGM; Karayollar1 Genel Midiirliigii, TCDD; Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari, TSK; Tiirk Silahli Kuvvetleri)
| A drawing of showed TCDD, TMO and Milk Powder Factory s location today (TMO; Turkish Grain Board, KGM; Republic of General
Directorate of Highways, TCDD; The State Railways of the Turkish Republic, TSK; Turkish Armed Forces)

Gilinlimiizde ise demiryolu hatt1 iizerinde, TCDD
miilkiyetindeki idari, teknik ve konaklama yapilari,
Karayollart Genel Midirligii'ne (KGM) ait silolar,
TMO ve Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) miilkiyetindeki
tarihi yapilar ile birlikte eski Siit Tozu Fabrikas1 yapisi
yer almaktadir (Sek. 3). TMO’nun yer se¢imindeki en
onemli faktor, iilke geneline iiriin dagitimini demiryolu
ile yapiyor olmasindan ileri gelmektedir. Siit Tozu
Fabrikas1’nin yer se¢imi konusunda da benzer bir durum
s0z konusudur. Kirsal yerlesimlerden toplanan siit,
karayolu veya demiryolu vasitasiyla fabrikaya getirilmis
ve burada islendikten sonra demiryolu hatti ile iilkenin
pek ¢ok yerine dagitimi saglanmistir.

RUS DONEMiI’NDEN CUMHURIYET’E UZANAN YAPI:
SUT TOZU FABRIKASI

Konumu

Siit Tozu Fabrikasi, 1zgara planli kentin dogu sinirindaki
Yeni Mahalle sinirlari igerisinde yer almaktadir. Yaklagik
12.000 m? biiyikliigiindeki parselin kuzeydogusunda

Kars Tren Gari, giineybatisinda TMO’ya (Toprak
Mabhsulleri Ofisi) ait yapilar yer almakta, kuzeybatisindan
ise demiryolu hatt1i ge¢mektedir. Parselin miilkiyeti
TCDD’ye (Tiitkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1)
aittir. Yapmin bulundugu parsele, kuzeydogusundaki
Sehit Er Asim Akcay Sokak’tan ve giineydogusundaki
Eski Magaracitk Yolu Sokak’tan ulasilmaktadir.
Fabrika, parselin giineybati ucunda yer almakta olup,
demiryolu hattina paralel konumlanmigtir. Demiryolu
ile arasinda yaklasik 20 m mesafe vardir (Foto. 14; Sek.
4). Yapimin dogusunda ve ayni parsel icerisinde, TCDD
miilkiyetindeki lojman  bulunmaktadir. Fabrikanin
bulundugu parsel, 2008 yilinda tescillenerek koruma
altina almmigtir. Giiniimiizde kullanilmayan yapinin
etrafi tel oOrgiilerle ¢evrilerek yapmin izinsiz olarak
kullanilmasi engellenmeye c¢alisilsa da bu durumun
Oniline gecilememis, yap1 izinsiz ve kotii kullanimlara
maruz kalmigtir (Foto. 2).

4 Fotograf 1.’de, “google” haritas1 kullanilmistir. Kaynak

belirtilmeyen ¢izim ve fotograflar ise birinci yazara aittir.
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Fotograf 1: Siit Tozu Fabrikast’nin kent i¢indeki konumunu gosteren hava fotografi / Aerial photo showing the location of Milk Powder
Factory in the city
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I iaari Vapalar Teknik Yapar | Konaklama Yapilan

Eski Siitlors Fabrikass
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Sekil 5: Giinlimiizde demiryolu hatti iizerinde yer alan idari, teknik ve konaklama yapilari ile Siit Tozu Fabrikasi’nin konumu /
Administrative, technical and accommodation structures located on railway line and the location of Milk Powder Factory today
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Sekil 6:. Demiryolu hatt1 lizerinde yer alan yapilari 6zgiin islevlerine dair bir restitiisyon denemesi / A4 restitution trial regarding the

original functions of the structures on the railway line

Yapinin Tarihgesi ve Ozgiin Islevine Yonelik Goriisler

19.ylizyilin son ¢eyreginde Ruslar tarafindan insa edilen
yapi, 1934-1970 yillar1 arasinda Siit Tozu Fabrikasi
olarak kullanilmigtir. Rus yapisinin 6zgiin islevine dair bir
belgeye ulasilamasa da yapilan alan ¢aligmasi, gbzlemler
ve analojik caligmalar dogrultusunda yapinin askeri amagh
kullanilmak tizere insa edildigi tespit edilmistir.

Ruslarin  askeri nitelikli kurdugu yeni kentte,
demiryolunun da askeri amagh insa edildigi ve askeri
alanlarin demiryoluna yakin noktalarda konumlandigi
bilinmektedir. Siit Tozu Fabrikasi, giiniimiizde TMO’ya
ait olan, 6zgiin durumunda askeri kisla ve tavla (at ahir1)
olarak kullanilmig yapilara yakin, ancak demiryolu
yapilarina ise uzak bir konumdadir. Diger demiryolu

yapilar1 ile baglantis1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
deemiryolu yapilar1 incelendiginde bir tren gari igin
gerekli olan idari, teknik ve konaklama yapilarin mevcut
oldugu ve hepsinin garin yakin ¢evresinde konumlandigi
saptanmistir (Sek. 5, 6)°. Yapmin mimari bigimlenisi
de diger demiryolu yapilarindan farklilagmakta buna
karsilik, cephe diizeni, bezeme programi, malzeme
kullanimi ve yapim teknigi Kars’ta incelenen Rus
donemi askeri yapilariyla benzerlik gostermektedir
(Arslan Cinko, Eres, 2019, 64-67) (Lev. 1; Foto. 3).
Bu bilgiler 1s18inda, yapmin hemen yakinindaki askeri
kigla ve tavlalarla birlikte bir askeri yap1 toplulugunun
parcast oldugu ve askeri-idari bina olarak kullanildig:
Ongoriilmektedir.

5 Ayrntili bilgi i¢in bknz; Kosebay FErkan, 2007. Bu calismada,
demiryoluna hizmet eden farkli tiir yapilar ayrintili olarak ele alinmugtir.
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Tiirkive Cumhuriyeti Devlet Demiryollan (TCDD)

Idari yapilar

Teknik Yapilar Konaklama Yapilar:

Giimriik binas

Su kulesi Lojman - Tip 1

Eski gar binas:

*Eski Siit Tozu Fabrikas: ile aym parsel iizerinde yer almaktadir,

(]

P

Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO)

Rus dineminde Kisla ve tavl
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a olarak insa edilmis yapilar (Bugin, TMO tarafindan kullamlmaktadir.)

Levha 1: Gliniimiizde TCDD ve TMO miilkiyetinde olan demiryolu hatti iizerindeki Rus yapilar1 / Russian structures on the railway line
which are properties of TCDD and TMO
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Fotograf 3: Rus doneminde insa edilmis askeri nitelikli yapilar / Military structures in Russian period

Cumbhuriyet® Dénemi’nde Kars’ta iiretilen ¢ok miktarda
stitlin degerlendirilmesi i¢in ¢esitli fabrika ve imalathaneler
kurulmaya baslamistir. Bunlardan birisi Kars’m Cilavuz
nahiyesine bagl Susuz koyiinde’ 1933 yilinda kurulmus
olan siit tozu ve konserve fabrikasidir®. Bir digeri ve bu
caligmaya konu olan ise kent merkezindeki Siit Tozu
Fabrikasi’dir (Ural 2006: 140). 26 Ocak 1933 tarihinde,
60.000 liralik sermaye ile Halim Aksel, Kazim Aksel ve
Vahit Recepoglu tarafindan ‘Siit Limited Sirketi’ kurulmus,
fabrika 18 Haziran 1934 yilinda iiretime baglamistir.
Fabrikada, vals sistemi ile ¢alisan 1933 model makinalar
kullantlmistir® (Uresin 1936: 42). Fabrika, bolgede siitgiiliik
ve hayvanciligin geligmesinde 6nemli rol oynamustir.
II. Diinya Savasi’nin zor kosullarinda 6zel igletme olan
fabrikanin dizel motorun montaji i¢in 01.05.1939°da Alman
uyruklu Alfred Rihard Sussi 6zel izin ile Kars’a gelmistir
(Yazic12014: 86). Bir diger 6zel izin ile gelen kisi ise Alman
Emest Hackemser’dir. Fabrika'nin kurutma makinalarinin
montajini yapmak ve bunlar faaliyete gecirmek lizere 1944
yilinda, Almanya igin 2. yasak bolge olan Kars’a ii¢ ay
kadar girmesine izin verilmistir'’.

6

Bu yapilar, kalenin kuzeyinde yer almaktadir. Ayrintili bilgi

icin bknz: Rasimgil 2017, ss.48-49.

Gilintimiizde, Susuz; Kars’m ilgesidir.

8 T.C. Cumhurbagkanhigi Devlet Argivleri Bagbakanlik
Cumbhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 030-18-1-2. Yer Kodu: 39-61-
14.

°  Vals sistemi: Siitiin kurutulmasi i¢in kullanilan valsler, igindeki
mil etrafinda donen silindir elemanlardir. Igindeki sicak su ve
1st iletimi ile birlikte 1sman yiizeyde siitiin kurutulmasi saglanr.

10 T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagbakanlik Cumhuriyet

Arsivi, Fon Kodu: 030-18-1-2. Yer Kodu: 104-10-22.

Uresin (1936: 42)’in hazirladig1 rapora gore, fabrika saatte
1000-1250 kg siit isleme kapasitesine sahipti. Soguk
hava tesisati, siizgecleri, filtre donanimi, tagimacilikta
kullanilan siit kaplari, depo ve saire tesisati (devinim/
hareket sistemi) donemin ileri teknolojisidir. Batu (1953:
134), I1.Diinya Savag1 sirasinda iilkeye digaridan laktoz (siit
sekeri) gelmedigini, Tiirkiye’nin ihtiyacinin bu fabrika ile
karsilandigini belirtmistir. Fabrikanin iiretim kapasitesinin
oldukca fazla oldugu, iilke geneline dagitim yapildig
anlasilmaktadir. Fabrikada siit tozu disinda, 6zel sistemlerle
krema ve yag da iiretilmistir (Uresin 1936: 42).

Vals sistemi ile iiretim yapan fabrikada, 1943 yilinda
piilverize sistemin'! kullanilmaya baglanmas: ile birlikte
iiretim hacmi genisletilmistir (Aras 1954: 176). Yapiya
bu dénemde yeni birimler eklenmistir (Foto. 4, 5).

1972 yilinda demiryolu hatt1 ve c¢evresini gosteren
vaziyet plania'? gore (Sek. 7), yapinmn bulundugu parsel
icerisinde Siit Tozu Fabrikasi olarak tanimlanmis iig
yap1 yer almaktadir. Ancak bu yapilardan birisi yikilmais,
digeri ise giiniimiizde TCDD ¢aliganlar1 tarafindan
lojman olarak kullanilmaktadir.

II' Piilverize sistem: Uriiniin bir kurutma hiicresindeki sicak hava
icerisine atomize (piilverize) edilmesiyle, son derece genis bir
yilizey kazandirilmasi ve boéylece sicak hava iginde hizli bir
kuruma prensibine dayanmaktadir.

Bahsi gegen plan, TCDD Emlak ve Insaat Dairesi arsivinden
elde edilmistir.
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Fotograf 4: Yapinin haraplasmadan 6nceki durumunu gdsteren
bir fotograf (tarihi bilinmiyor.) (Yazic1 2014: 85) / A photograph
showing the condition of the structure before it was destroyed
(date unknown)

Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan Birinci
Bes Yillik Kalkinma Planm1 (1963-67) cergevesinde
ve 1963 yilinda Tirkiye Siit Endiistrisi Kurumu’nun
kurulmasiyla, iilkede dort adet siit ve siit mamulleri
fabrikas1 kurulmasi kararlagtirilmistir. Bunlardan birisi
de Kars’ta yapilmistir. Siit ve mamullerinin tretimini
yapacak fabrikanin ingasma 1967 yilinda baslanmis,
1969 yilinda tamamlanmistir (Yazic1 2014: 93). Devlet
eliyle kurulan siit fabrikasinin acilmasindan sonra,

" 1-,__?,1,,.'-.1" i Ta 5

Fotograf 5: Yapmun fabrika olarak kullanildigt dénemden bir
goriinimil (Anonim, 1946) / A view of the structure from the
period it was used as a factory

6zel sahis miilkii olan Siit Tozu Fabrikasi’nda {iretim
azalmaya baglamig, bir siire sonra iiretim durmustur.
Sit Tozu Fabrikasi’na ait makinalar, demir elemanlar
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Sekil 7: 1972 tarihli planda Siit Tozu Fabrikas1 (TCDD Emlak ve Insaat Dairesi arsivinden elde edilen vaziyet planindan iiretilmistir)
/ Milk Powder Factory in the site plan dated 1972 (produced from the site plan obtained from the archive of TCDD Real Estate and

Construction Department)

Fabrika oldugu dinemde mahallerin islevlen;
101 Siitlin toplandaf yer

102: Uretimin yapildis yer

103 Girig holii

104 Siit tozunun wplandif yer

105: Kazamn bulundugu ver

106: Girig holil

107: Depolama alam

10#: Ambalajlama igleminin vapldif ver
10%; Ambalajlanan tiriinlerin depolandify ver
110 Su deposu

ALk

Sekil 8: Siit Tozu Fabrikasi’nin plani / Plan of Milk Powder Factory
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hurda olarak satilmigtir'®. Fabrika iglevini tamamlayan
yap1 bir siire depo, is¢ilerin kaldigi kamp yeri ve santiye
olarak kullamilmigtir™. Bir siire sonra islevsiz kalan yapi,
giliniimiizde halen kullanilmamaktadir.

Yapinn Fiziksel Ozellikleri

Siit Tozu Fabrikasi, tek katli, T bigimli, kagir bir yapidir.
Diiz bir zemine oturan yapmin kuzeybati cephesi
dogrusal, diger cepheleri ise haraketli olup, cephelerde
kademelenme goriilmektedir. On mekan1 olan yapinin
yedi ayri girigsi bulunmaktadir. Mekanlarin birbirinden
bagimsiz girisleri oldugu gibi orta aksta kalan mekanlar
arasinda gegisler bulunmaktadir. Giineydogu cephesinde,
subasman seviyesinde bir agiklik goriilmektedir. Depo
olarak kullanildig1 tahmin edilen kismi bodrumun girisi
buradandir. Giineydogu cephesine yaklagik ii¢ metre
uzaklikta, betonarme dortgen bir platform ve iizerinde
yaklasik yedi metre yiiksekliginde betonarme bir baca
yer almaktadir (Sek. 8; Foto. 6).

Fotograf 6: Tek katli ve T bigimli Siit Tozu Fabrikasi / Single
storey and T-shaped Milk Powder Factory

Fotograf 7: Yapinin i¢ mekanlarindan gériintimler (sirayla 101 ve
102 no’lu mekan) / Views from interiors of the structure (In turn
room 101 and 102)

13 Yerel tarih¢i Miirsel Kose ile 27 Kasim 2014’te yapilan
goriisme dogrultusunda bu bilgiler edinilmistir.

4 Cocuklugundan beri yapi ¢evresindeki mahallede oturan Ergiin
Bagkent ile 27 Kasim 2014°te yapilan goriisme dogrultusunda
bu bilgiler edinilmistir.

Merve ARSLAN CINKO - Zeynep ERES

Fotograf 8: Yapinin i¢ mekanlarindan goriiniimler (sirayla 104 ve
105 no’lu mekan) / Views from interiors of the structure (In turn
room 104 and 105)

Gilmeyban Cephesi

s Kuzevdofn Cephesi

Sekil 9: Siit Tozu Fabrikasi’nin cephelerine ait ¢izimler / Drawings
of Milk Powder Factory s facades

Yapmin bazt mekanlarinda fabrika oldugu donemde eklendigi
saptanan farkli boyutlarda betonarme platform ve ayaklar
bulunmaktadir. Bunlarin {izerine, fabrika techizatina ait
makinalar yerlestirilmistir. Yiikseklikleri degismekle beraber
bir metreyi gegmemektedir. Yapida, sonradan eklenmis
gelik 1 profiller yer almaktadir. Bunlar, tavan dosemesini
destekleyici diisey elemanlar olarak kullamlmustir. Yatayda
kullanilan ve tavan ddsemesinin hemen altinda yer alan
profillerin ise fabrikanin tesisati ile ilgili olarak eklendigi
tahmin edilmektedir (Foto. 7, 8).

Yapinin cephelerinde, diizgiin kesme bazalt tagmn
uygulancigr gériilmektedir. Ozgiin kiitle ile dénem eki
olan boliimiin cephelerindeki taglarin yiiksekligi ve rengi
farkhilagmaktadir. Ozgiin kiitlenin cephe kaplamasimi
olugturan taglarin boyu standart 22 cm’dir. Bu taglarin
genislikleri degismekte olup, 12-60 cm araligindadir. Yapmmn
koselerinde, kap1 ve pencere acikliklarinin kenarinda bosajlt
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Fotograf 9: Genis agiklikli, ¢elik lentolu ve demir dogramali
pencereler / Wide span windows which have steel lintel and joinery
windows

tas kullamlmigtir. Koselerde kullanilan bosajli taglar 35 cm
yiiksekligindedir. Genislikleri 25 ve 45 c¢cm olan taslar, bir
genis bir dar olacak sekilde siralanmistir. Donem eki olan
boliimde kullanilan taglarin boyu ise 35 cm’dir. Bu taglarin
genislikleri degigmekte olup, 15-100 cm araligindadir (Sek.
9).

Cephelerde genis aciklikli, diiz atkili pencere bosluklari
goriilmektedir. Pencere agikliklarmin boyutlari, diger Rus
yapilarina oranla daha biiytiktiir. Genis agiklikli pencerelerde
lento olarak ¢elik profiller kullanilmustir. Lento iizerinde,
pencere acikhigr hizasinda, 11 ya da 12 adet bosajli tagin
yanyana gelmesiyle olusturulmus oOrgii goriilmektedir.
Ortadaki dort tanesi digerlerinden daha yiiksektir (Foto. 9).

Yapida yer alan pencerelerin demir dogramalari ile dikey
ve yatay kayitlar1 gliniimiize ulasmistir. Yapidaki izlere
ve yapilan gozlemlere gore cift pencere kullanildigi
anlagilmaktadir. ki ‘L’ profil kasanm arasma tugla
koyularak ¢ift pencere sistemi olusturulmustur. Pencere
bosluklarina  yerlestirilen  kasalar, bosluga uygun
olarak hazirlanmamis, beden duvari ve kasa arasinda
bosluklar kalmis ve harg ile doldurulmustur. Bu durum,
giinlimiize ulasan pencere kasalarinin ve dogramalarmin
Ozgiin olmadigimi diigiindiirtmektedir. Yapiya ait eski
fotograflar incelendiginde de 6zgiin pencerelere iligkin
fikir edinilebilmektedir (Foto. 4, 5). Diiseyde iki ana
kayit; yatayda ise bir ana kayit goriillmekte olup, kayit ile
kasa aras1 dort es pargaya boliinmesi ile olusturulmus bir
pencere diizeni goriilmektedir. Diger pencerelerde de buna
benzer bir diizen oldugu diigiiniilmektedir. Elde edilen
fotograflardan ve yapidaki izlerden pencere dograma
malzemesine dair bilgi edinilmemektedir. Donem
yapilarinda pencere kasa ve dogramalarinin ahsap oldugu
bilinmektedir. Ancak, yapida demir elemaninin yogun
bir sekilde kullanilmasi, pencere agikliklarinin genis
olmasi ve eski fotograflarda goriilen ince kesitli kayztlar,
pencerelerde demir dogramalarm kullanilmig oldugunu
gostermektedir.

Kapt  Dbosluklarinin  ¢evresi ve iizerinde de
pencerelerdekine  benzer sekilde bosajli  tas
dizisi kullanilmisgtir. Ancak, yapiya ait kapilar

giinlimiize ulasmamustir. Kap1 bosluklarinda goériilen
detaylara gore, acikliklarda c¢ift kapi kullanildigi

anlasilmaktadir. Donem yapilarinda ¢ogunlukla ahsap
kapilarin kullanildig1 bilinmektedir. Bu yapidaki izler
incelendiginde de yapida kullanilan ¢ift kap: kasa
kalinlik izlerinin ahsap malzeme ile uyumlu olmasi
nedeniyle kapilarin ahsap oldugu diisiiniilmektedir.

Yapinin st Ortiisii ise giiniimiize ulagmamigtir. Yapi
tizerindeki izler ve eski fotograflara bakildiginda
(Foto. 4, 5) kuzeydogu ve giineybat1 aksinda besik
catinin oldugu anlasilmaktadir.

Yapim Teknigi ve Malzeme Kullanimi

Siit Tozu Fabrikasi, tas malzeme ile yigma olarak inga
edilmigtir. Beden duvarlarinin g¢ekirdegi moloz tas ile
olusturulan yapmin dig duvarlar genel olarak 90 cm
kalinligindadir. Yapinin i¢c mekan duvarlarinin kalinlig
ise degismekte olup, 70-80 cm araligindadir. Yapinin
cephelerinde diizgiin kesme bazalt tas1 uygulanmis, i¢
mekan duvarlar ise sivalidir.  Yapinin zemin désemesi
biiyiik 6l¢lide zarar gérmiis olsa da baz1 mekanlarda kismi1
olarak 20x30 cm boyutlarinda tas kaplama goriilmektedir.
Tas dosemenin timiiyle yok oldugu mekanlarda ise
zeminde sikistirilmig toprak bulunmaktadir.

Siit Tozu Fabrikasi’n1 ¢agdasi olan pek ¢ok yapidan ayiran
ve donemi itibariyle yenilik¢i olarak tanimlanabilecek
Ozelligi, tavan dosemelerinde goriilen farkli yapim
teknolojisidir. Tavanlarda, demirputrellerinarasiiriagregal
beton doldurularak diiz bir déseme olusturulmustur.
Doseme kalinligi ortalama 25 cm’dir (Foto. 10). Bu
yapim teknigi volta ddsemenin gelistirilmis bir hali olarak
ifade edilebilir. Yapildigi doneme gore betonarme yapim
sisteminin erken bir uygulamasi olan bu teknik, Kars’ta
19.yiizyilda insa edilen az sayida yapida uygulanmustir.
Sadece Rus donemi yapilarinda degil, Osmanli donemi
yapilarinda da benzer teknigin uygulandig1 saptanmustir.

Ciftci (2000: 66), Rus doneminde insa edilen konut
yapilarina dair yapmis oldugu ¢alismada, I profil ya da
tastyict olarak kullanilan ray profillerin arasinin beton,
tugla ve benzeri dolgu malzemesi ile doldurularak
olusturulan putrelli volta ddsemenin kullanildigini
belirtmistir. Baz1 konutlarin bodrum tavaninda 50-60
cm araliklarla yerlestirilmis I profillerin arasinin beton
ile doldurularak dosemelerin olugturuldugu o6rneklere
rastlamigtir. Kars Kalesi’nin batisindaki Rus doneminde
inga edilmis iki katli yapinin da tavan désemesi putreller
arast iri agregali beton dolgu ile olusturulmustur. Bu
yapilarin yanmi sira, kentte Rus egemenliginden once
Osmanli Dénemi’nde insa edilmis tabya yapilarinda da
benzer uygulamalara rastlanmistir. 19.yiizyil ortalarinda
insa edilmis bu yapilarda iri agregali beton dolgu ile demir
profillerin arasi doldurularak, déseme olusturulmustur'®.

15 Ayrintil bilgi i¢in bknz; Arslan, 2015, ss:61-64. Calismada, yap1
ile benzer uygulamalara dair detayli bilgilere yer verilmistir.
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Fabrikada, ¢elik profilli beton dolgulu diiz tavan
désemesinin yani sira mekanlardan birinin (105 no’lu
mekan) bir béliimiiniin iizeri tonoz ile ortiiliidiir. Tonozun
gectigi aciklik yaklagik 7 m’dir. Tonozda da diger diiz
tavan dosemelerinde oldugu gibi belirli araliklarla
yerlestirilmis ¢elik kirislerin arasi iri agregali beton ile
doldurulmustur. Her bir beton dolgu dilimi kendi i¢inde
dogrusal bi¢imli oldugu i¢in tonozun en kesiti dairesel
degil ¢okgen bigimlidir. Diger mekanlardan farkli olarak
burada tonozun kullanilmas: farkl bir ddnemde yapilmis
olabilecegini diisiindiirtse de yapim teknigi, kullanilan
malzemeler ve yapidaki izlere bakildiginda tonozun

Fotograf 10: I profilli ve beton dolgulu tavan dosemesi / Concrete
filled ceiling with I profiles

Fotograf 11: 105 no’lu mekanin iizerini drten beton dolgulu, gelik
kirisli tonoz / Concrete filled and steel beam vault of the room 105
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yapmn ilk insa siirecinde yapildigi anlasiimaktadir
(Foto. 11; Sek. 10).

Demir/gelik putreller arasi beton dolgu ile olusturulan
bu yapim teknigi, yapildigi dénem ve bdlge i¢in yeni
bir uygulama olmustur. Yapilarda ¢imento ve betonun
kullaniminin yavag yavas artmasiyla birlikte 1829
yilinda bir Ingiliz miihendis tarafindan, demir kirislerinin
arasinin beton dolgu ile doldurularak bir yapmin ara
kat dosemeleri yapilmig ve bdylece yeni bir yapim
teknolojisi gelistirilmistir (Giedion 1962: 322). Siit Tozu
Fabrikasi’nda, Osmanli dénemi tabyalarinda ve bazi Rus
yapilarinda goriilen yapim teknigi de buna benzerdir.
Bu dénemde, istanbul’da da birka¢ benzer uygulama
gergeklestirilmistir. ‘Le Béton Armé’ adli dergide
1913 yilinda yaymlanan makalelerde, hangi yapilarda
betonarme sistemin kullanildigi ve nasil kulllanildig:
anlatilmistir. Bu makalelere gore, Istanbul’daki Vani
Efendi Han’in (I.Vakif Han) radye temeli, karkasi ve
catis1 betonarmedir. Dosemeleri ise demir putrelli olup
beton doldurularak olusturulmustur. Dordiincii Vakif
Han yapisinin da, Vani Efendi Han’daki gibi beton icine
konulan putrellerden olustugu belirtilmistir (Karahan
2012: 67,70,73). Kars’ta da buna benzer uygulamalarin
goriildigii bu donem, betonarme iskelet sisteminin
gelismesi siirecinde bir 6n evre olarak tanimlanabilir.

YAPININ GEGiRDIiGi DEGISIMLER

Tariharagtirmalariveyapidakiizlerdogrultusunda, yapinin
geeirdigi degisimler {i¢ donem olarak simiflandirilmisgtir.
1.dénem, yapimin ilk inga edildigi 1890’larin sonundan,
fabrika olarak kullanilmaya basladigi 1934 tarihine
kadardir. Yapinin, cephe diizeninden ve kullanilan
malzemelerden de anlasildig tizere tek seferde tasarlanip

£

Sekil 10: Celik kirisli tonozu gosteren ¢izim / A drawing of steel beam vault
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Sekil 11: Yapinin gegirdigi degisimleri gosteren donem analizi / Period analysis showing the changes of the structure

inga edilmistir. Bu donemde, yapinin 6niinde baca yoktur.
2. donem, yapinin fabrika olarak kullanilmaya baslandig1
1934 yilindan 1943 yilina kadar devam eden siiregtir.
Bu donemde, yapimin mekansal kurgusu degismemistir.
Ancak fabrikanin mekanik tesisatinin olusturulmasi i¢in
yapiya celik kiris elemanlar ile makinalarin oturdugu
betonarme ayaklar ilave edilmis ve yeni pencereler
acilmigtir. Betonarme bir baca ve su kulesi olarak
kullanilan bir yap1 da eklenmistir. Yapida 1943 tarihinden
sonra gerceklestirilen degisiklikler ise 3. donem olarak
tanimlanmistir. Fabrikanin {iretim sisteminde yapilan
degisikliklerle beraber iiretim hacminin de bu doénemde
arttirildigr anlagilmaktadir. Ayrica bu dénemde, pencere
kasa ve dograma diizeninin degistirildigi saptanmigtir
(Sek. 11).

[k inga edildiginde olasilikla askeriyeye ait bir idari
birim olarak tasarlanan ve Cumhuriyet’in ilanindan
sonra TCDD miilkiyetine devredilen yapinin, 1934 yilina
kadar TCDD tarafindan ne islev ile kullanildigi kesin
olarak bilinmemekdir. 1934 yilindan itibaren Siit Tozu
Fabrikas1 olarak kullanilmaya baglanan yapinin mekansal
kurgusuna dair ise yazili kaynaklarda herhangi bir
veriye ulagilamamis, s6zIlii kaynaklara bagvurulmustur.
Fabrikada uzun yillar ¢alisan kazan ustasinin oglu da bir
donem fabrikada galismis, kendisiyle yapilan goriismede

yapiya dair bilgilerini paylagmistir's. Edinilen bilgilere
gore;

“101 no’lu mekan siitiin geldigi, toplamip tartildig yerdi
ve biiyiik siit kazanlart vardi. 103 no’lu mekan ise vals
sisteminin oldugu, tiretimin yapudigr yerdi. 104 no’lu
mekanda tiretilen siit tozu depolaniyordu. 108 no’lu
mekanda ambalajlama iglemi yapiliyordu ve 109 no’lu
mekanda ambalajlanan iiriinler depolaniyordu. 105
no’lu mekanda ise bir kazan bulunmaktaydi. Giiniimiizde
girilemeyen 105 no’lu mekamin altindaki bodrum mekani
ise fabrika doneminde buzhane olarak kullanilivdr. 108
ve 109 no’lu mekanin éniinde, yerde sogutma havuzu
vardi. 110 no’lu mekan ise su deposu olarak kullanildl.
Bu mekann iizerinde, demir aksanl bir depo mevcuttu.
Yapuun oniinde yer alan betonarme baca ile yanan
komiiriin dumani digariya aktarilirdi ve iizerinde olduk¢a
yiiksek demir bir eleman vardi. Yapidaki iiretim sistemi ise
soyledir: Bacada yanan komiirle kazanda kaynatilan su
vals sisteminin silindirlerine aktarilir, siitiin kurutulmasi
saglanwrdi. Valslerde isinan su, sogutma havuzuna alinip
bekletilir, daha sonra tekrvar kazanlara alimirdi. Béylece
devirdaim yapilirdi.”

16 Fabrika kazan ustasinin oglu Fahrettin Yilmaz ile 27 Kasim

2014’te yapilan goriisme sonucunda bilgiler edinilmistir.
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YAPININ KOLTUR VARLIGI OLARAK DEGERI VE
KORUNMASINA YONELiK ONERILER

1878-1918 yillar1 arasindaki Rus egemenligi
doneminde olusturulan yerlesim dokusu ve onunla
biitiinlesen mimari, Kars’in Osmanli mimarisinden
farklilasarak yeni bir kent diizenini ve tas mimariyi
egemen kilmistir. Bu ¢calismaya konu olan Rus dénemi
yapist da doneminin mimari yaklasimini simgeleyen
onemli bir kiltir varligi niteligi tagimaktadir.
Kullanilan farkli malzemeler, uygulanan farkli yapim
tenikleri, plan ve cephe diizeni ile ¢agdasi olan diger
Rus doénemi yapilardan da ayristigimi belirtmek
gerekir. Donem yapilarinda dogramalar ahsaptan
olurken, bu yapida demir dograma kullanilmigtir. Bir
mekanda iist ortli olarak kullanilan tonoz ise Kars’in
Rus donemi mimarisi i¢in liniktir. Yapiya deger katan
onemli bir unsur da dosemelerde uygulanan farkli
yapim teknigidir. Demir putreller arasinda iri agregali
beton doldurularak olusturulan tavan ddsemeleri,
betonarme yapim sistemine gegis siirecinde Onemli
bir basamagi olusturmustur. istanbul’da insa edilen
az sayida yapidan bilinen bu yapim sisteminin Kars’ta
uygulanmis olmasi, yapim teknolojisi tarihi agisindan
da Siit Tozu Fabrikasi’n1 6zel bir noktaya tagimaktadir.

Merve ARSLAN CINKO - Zeynep ERES

Bir Rus donemi askeri yapisi olmasinin yani sira Erken
Cumbhuriyet Donemi’nde yapinin bir endiistri yapisina
doniistiiriilmis olmasi, yapiya ayri1 bir deger daha
katmaktadir. Kazandigi yeni islev dogrultusunda aldig1
eklerle beraber endiistri yapisi niteligi kazanan yapz,
farkli katmanlar1 bir arada barindirmaya baglamistir.
Bu katmanlara dair izler gilinlimiize kadar ulagmis,
yap1 tasidigi biitiin bu degerler ile birlikte Kars’in
kiiltiir tarithinde 6nemli bir yer edinmistir. Tiirkiye’de
endiistrilesmenin ¢ok yeni ve devlet eliyle baslatildigi
bir dénemde, 1940’11 yillarda 6zel sektor tarafindan
agilan Siit Tozu Fabrikasi, Tirk ekonomi tarihi
acisindan da ilging bir deneyimi orneklemektedir.
Kars’ta kurulan bu fabrika, Karslilarin toplumsal
belleginde 6nemli bir iz birakmis, yapt kentlilerin
anilarinda ‘fabrika’ olarak yer etmistir.

Kars’1n kent tarihine 151k tutan 6nemli bir yap1 olan Siit
Tozu Fabrikasi, her ne kadar tescilli bir kiiltiir varlig1
olsa da giinlimiizde yapinin 6nemli fiziksel koruma
sorunlar1 vardir. Kiiltiir varlig1 niteligindeki yapilarin
sirekli korunmasi, ancak yapilarin kullanimda
olmas1 ve diizenli bakiminin saglanmasiyla miimkiin
olmaktadir. Ancak Siit Tozu Fabrikasi, 1970’lerden
glinlimiize kadar gecen siirede bos kalmistir. Yapi
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Sekil 12: Yapidaki bozulmalar1 gosteren ¢izimler / Drawings of deteriorations
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Sekil 13: Yapidaki bozulmalar igin 6nerilen miidahaleler / Drawings of interventions

yaklasik 50 yildir bos ve bakimsiz kalmig olmasina
karsin, dayanikli bir malzeme olan bazalt tasi ile insa
edildiginden duvarlar1 ayakta kalmistir. Yap1 bu sayede
glinlimiize kadar ulagsmis olsa da catinin tamamen
ortadan kalkmis olmasi, beton tavan désemelerinde
yer yer kayiplarin olmasina neden olmustur. Kapi
ve pencerelerinin olmamasi nedeniyle de yapinin i¢
mekanlar1 a¢ik hava kosullarina agik hale gelmis, bu
durum beraberinde pek ¢ok bozulmayi getirmistir
(Sek. 12).

Giintimiizde kullanilmayan tarihi yapinin korunmasi ve
yasatilmasi i¢in, yapiya yeni bir islev vermek bir arag
olarak diistiniilmelidir. Yapimin 6zgiin durumuna en
az miidahale gerektirecek bir islev secilerek, yaklasik
elli yildir bos olan yapmnin yeniden kullanilmasi
saglanabilir (Sek. 13, 14). Bu baglamda, yapinin
konumu, mimarisi, tarihi ve kiltiirel kimligiyle
birlikte kentin ihtiyaglar1 gbzetilerek yapi i¢in ‘Kent
Miizesi’ islevinin uygun olacagi diisliniilmektedir.
Kars’in sosyal, ekonomik ve toplumsal gelisimine
yonelik bilgilerin yan1 sira kentin mimarisini ve
yapmin tarihini igeren farklt konu bagliklarinin
miizede ziyaret¢iye sunulmasi planlanmistir. Yapinin

mekansal kurgusu incelendiginde disariya agilan
mekanlar ve baz1 mekanlarin birbiriyle baglantisinin
kopuk olmasi, bununla birlikte biiyiik pencereli
mekanlarin miize islevinde sorun yaratabilecegi
ongoriilebilir. Ancak, uygun bir gezi rotasinin
belirlenmesi ve perde sistemleri ile yapiya zarar
vermeden bu sorunlarin ¢6ziilebilmesi miimkiindiir
(Sek. 15). Bununla birlikte, yapinin mekanlarinin
kiiciik olmasi ve az sayida olmasi nedeniyle idari
birimler ve dinlenme alani i¢in yapi1 ile ayn1 parselde
bulunan TCDD miilkiyetindeki diger bir Rus yapisinin
kullanilabilecegi oOngorilmiistiir. Bu yapmnin bir
boliimii lojman olarak kullanilirken, bir boliimii de atil
konumdadir. Lojman bdliimii, tren garinin yakininda
bulunan bos yapilara taginmasi ile tarihi yap1 miizenin
bir parcast olarak kullanima sunulabilir. Miize
igslevi ile birlikte ayni zamanda hem eski Siit Tozu
Fabrikas1 hem de lojman yapisimin bir kiiltlir varligi
olarak kendilerini de sergileyecegi aciktir. Kent
miizelerinin ancak kentlilerin diizenli ugrak noktasi
olmasi durumunda etkin bir islev yiiklendigi ve kent
yasamina dahil oldugu diisiincesiyle, yapinin iginde
yer aldig1 yaklasik 12.000 m?biiytikligiindeki parselin
de bir kent parki olarak tasarlanmasi ve bdylece
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Sekil 14. Cephe restorasyon ¢izimleri / Restoration drawings of facades
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Sekil 15: ‘Kent Miizesi’ olarak 6nerilen yapida tematik sunuslara dair bir 6neri / 4 proposal for thematic presentations in the
structure proposed as the ‘City Museum’
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Sekil 16: Eski Siit Tozu Fabrikasi’nin bulundugu parsel i¢in ‘Kent Parki’ 6nerisi / A proposal for plot of old Milk
Powder Factory as the ‘City Park’
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Karslilarin bu alan1 giindelik yagamlari i¢inde siklikla
kullanmasi Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte, kent
parki tasariminin alaninda uzman peyzaj mimarlari
tarafindan gelirstirilmesi ile nitelikli bir ¢aligmanin
ortaya ¢ikacagini belirtmek gerekir (Sek. 16).

DEGERLENDIRME

19.ylizyilda Ruslarin askeri yapi olarak inga ettigi,
Cumbhuriyet Donemi’nde ise fabrikaya doniistiiriilen
yapi, hem Rus mimarisini anlamak hem yapida saptanan
farkli yapim teknolojisini incelemek hem de bir yapimnin
endiistri yapisina doniisiimiinii kavramak amaciyla bu
makalede ele alinmistir. Rus yapilarinin ana malzemesi
olan bazalt tas ile insa edilen kagir yapi, her zaman igin
kentin gorkemli yapilarindan birisi olmustur. Bununla
birlikte, kullanilan farkli malzeme ve uygulanan farkli
yapim teknikleriyle diger pek c¢ok Rus yapisindan
ayrisarak Ozgiin bir mimari deger yiklendigini de
belirtmek gerekir. Yapmim Cumhuriyet Donemi’nde
bir endiistri yapisina doniiserek Kars’in toplumsal
yasaminda ‘fabrika’ olarak 6zel bir yer edinmesi ve
Tiirkiye’nin sanayilesme tarihinde erken donem &zel
sektdor uygulamasi olarak bir 6rnek olusturmasi da
onemlidir.

Yapmnin yaklagik elli yildir atil durumda olmasi ise
iizliciidiir. Glinlimiizde kullanilmayan ve ciddi koruma
sorunlar1 olan yapinin, korunmasi ve yasatilmasi en
oncelikli amaclardan birisi olmalidir. Bu baglamda,
verilecek yeni bir iglevle kiiltiir varligi degeri tasiyan
bu yapmin siirdiiriilebilirligi saglanacaktir. Secilecek
yeni iglev, yapinin 6zgiin kararkterine en az miidahaleyi
gerektirecek nitelikte olmalidir. Ayn1 zamanda kentin
ihtiyaclar1 da dikkate alinarak uygun bir islev verilebilir.
Kentte, uzun sokaklar boyunca dizilmis olan ve pek
¢ogu iyi durumda olan Rus donemi mimarisi kendi
kendini sergilese de Kars’ta kentin Tiirkiye genelinden
farklilasan Ozgiin tarihsel gelisim siirecini anlatan ve
sergileyen bir miizenin eksikligi aciktir. Demiryolu hatti
iizerinde bulunan bu yapiya verilecek Kent Miizesi iglevi
ile hem yapimin siirekli korunmasi saglanacak hem de
kentliye ve Kars’1 ziyarete gelenlere kent ile ilgili pek
¢ok bilginin aktarimi saglanacaktir. Yapi ile ayn1 parselde
bulunan demiryolu yapismnin da miize islevinin bir
pargasi olarak projeye dahil edilmesi ve bulundugu genis
parselin halkin kullanimina sunulmasi da diger oneriler
arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, eski Siit Tozu
Fabrikast’nin komsulugunda bulunan demiryolu yapilari
ile iligkisi gozetilerek, hat iizerindeki tarihi yapilarinin
bir biitiin olarak korunmasi da diger 6nemli konudur.
Nitekim, eski Siit Tozu Fabrikasi i¢in yapilacak koruma
caligmalarimin, demiryolu mirasinin 6énemli bilesenleri
olan tarihi yapilarin korunmasi konusunda 6nemli bir
adim teskil edecegi dngoriilmektedir.

Merve ARSLAN CINKO - Zeynep ERES

Yaklagik 120 yildir ayakta olan yapinin bundan sonra ne
gibi etkilere maruz kalacagi bilinmemektedir. Eski Siit
Tozu Fabrikasi’nin miize olarak yeniden islevlendirilmesi,
hem bu kiiltiir varligi yapinin korunmasini hem de kamu
miilkii olan yapmin yine kamu yararma kullanimini
saglayacaktir.



67

KARS'TA BIR RUS DONEMI YAPISININ CUMHURIYET DONEMINDE ENDUSTRI YAPISINA DONUSUMU

KAYNAKGA

ALAYBEYLI, N., 2006,

“Rus Isgali Déneminde (1878-1918) Kars”, Kars
Uykusuz Uzakta, der. F.Ozdem, s. 95- 123, Yap1 Kredi
Yayinlar1, Istanbul.

ANONIM, 1946,
Kars Yaylasi, Teknik Kitaplar Yaymevi, Istanbul.

ARAS, A., 1954,
Kars Siit Mamuleciligi isletmelerinin Ekonomik
Yapisi, Recep Ulusoglu Basimevi, Ankara.

ARSLAN, M., 2015,

Kars Demiryolu Mirasim Koruma Onerisi ve Eski Siit
Tozu Fabrikasi Koruma Projesi, (Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul.

ARSLAN CINKO, M., ERES, Z., 2019,

“Yeni Demiryolu Projeleri Baglaminda Kars Demiryolu
Mirasinmin Degerlendirilmesi”, Mimarlk, S. 407, S. 62-
68.

BADEM, C., 2010,
Carlik Rusyasi Yonetiminde Kars Vilayeti, Birzamanlar
Yayincilik, Istanbul.

BADEM, C., 2014,

“Rus Yonetiminde Kars ve Karsta Peynircilik”,
Alplerden Kafkaslara, Peynirciligin 150 Yilhk
Oykiisii, der. O.Torun, s. 44-71, Bogatepe Cevre ve
Yasam Denegi ve Tarih Vakfi, Ankara.

BADEM, C., YAZICL S., 2014,
“Bir Mezar Tasi'ndan 1905 Rus Devrimi’nin Kars taki
Lzleri”, Toplumsal Tarih, S. 241, s. 10-13.

BATU, S., 1953,
Dogu illeri Hayvancilig, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara.

CIFTCI, A., 2000,

Kars’ta Rus lIsgali Dénemi (1878-1918) Konut
Mimarisi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi, Ankara.

GIEDION, S., 1962,
Space, Time and Architecture the Growth of a New
Tradition, Harvard University Press fourth edition,
Cambridge, America.

JAHREN, P, 2011,
Concrete History and Accounts, Tapir Academic Press,
Trondheim, Norway.

KARAHAN, O., 2012,

“Tiirkiye’de  Betonarmenin  Erken Kullammi ve
Gelisimi Stirecinde Hennebique Betonarme Sistemi”,
Restorasyon ve Konservasyon Calismalari, S. 14, s.
67-76.

KOBRO, G., 1989,

Das Gebiet von Kars und Ardahan, Historisch-
landeskundliche Studie zu einer Grenzregion in
Ostanatolien/Transkaukasien, Miinchen.

KOSEBAY ERKAN, Y., 2007,

Anadolu Demiryolu Cevresinde Gelisen Mimari ve
Korunmasi, (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul Teknik
Universitesi, Istanbul.

ORTAYLI, 1., 1978,
“Carlik  Rusyast  Yonetiminde Kars”, istanbul
Universitesi Tarih Enstitiisii Dergisi, S. 19, s. 343-362.

TURKDOGAN, O, 2005,
Kars’ta Bir Etnik Grup: Malakanlarin Toplumsal
Yapisi, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul.

RASIMGIL, M., 2017,

Rus Yonetiminde Kars Sehir Merkezinin imar
ve Anit Yapilarl. (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul.

URAL, S., 2006,

“Atatiirk Déneminde Kars'in Sosyal, Kiiltiirel ve
Ekonomik Durumu”, Kars Uykusuz Uzakta, der.
F.Ozdem, s. 125-164, Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul.

URESIN, E. R., 1936,
Kars Siitciiliigii Hakkinda Tetkikler, Ankara Yiiksek
Ziraat Enstitiisii, Ankara.

YAZICI, S., 2014,

“Diinden Biigiine Peynirin Kars Seriiveni”, Alplerden
Kafkaslara, Peynirciligin 150 Yilik Oykiisii, der.
O.Torun, s. 72-105, Bogatepe Cevre ve Yagsam Denegi ve
Tarih Vakfi, Ankara.

T.C. Cumhurbaskanhg Devlet Arsivleri Basbakanhk
Cumbhuriyet Arsivi,
Fon Kodu: 030-18-1-2. Yer Kodu: 39-61-14.

T.C. Cumhurbaskanhg Devlet Arsivleri Basbakanhk
Cumbhuriyet Arsivi,
Fon Kodu: 030-18-1-2. Yer Kodu: 104-10-22.

URL-1: http://www.karsmanset.com/haber/kars-kalesi-
gun-yuzune-cikiyor-314398.htm






69

TUBA-KED 24/2021

ERZURUM ARKEOLOJI MUZESI BIZANS SIKKELERI (2005-2017)

Makale Bilgisi | Article Info

Bagvuru: 12 Mayis 2021 | Received: May 12, 2021
Hakem Degerlendirmesi: 19 Mayis 2021 | Peer Review: May 19, 2021
Kabul: 11 Ekim 2021 | Accepted: October 11, 2021

DOI : 10.22520/tubaked2021.24.004

Kasim OYARGIN * - Merve PAYVEREN **

OzET

Bu ¢aligmanin konusunu, Erzurum Arkeoloji Miizesi envanterine 2005-2017 yillar1 arasinda kaydedilmis 123 adet
Bizans sikkesi olusturmaktadir. Makalede, incelenen sikkelerin her ne kadar buluntu yerleri belirli olmamasina
ragmen, miizeye gelis yontemlerine ve sikkelerin dénemsel dagilimina bakildiginda, Erzurum ve ¢evresinin sikke
dolagiminin temsil edildigi gézlemlenmektedir. 2 adedi altin ve 121 adedi ise, bronz olan sikkelerin en erkeni I.
Anastasius (MS 491-518), en geg tarihlisi ise, . Manuel Komnenos Donemi’ne (MS 1143-1180) tarihlenmektedir.
Bizans déneminde genis bir tarih araligi boyunca 13 farkli imparator ve ¢ok sayida Anonim Follis 6rneklerinin
bulundugu sikkeler; Antiokheia, Konstantinopolis, Nikomedia ve Thessalonika olmak {izere 4 farkli darphanede
basilmiglardir. Calisma kapsaminda, Erzurum Arkeoloji Miizesi envanterinde bulunan 123 adet sikkenin kataloglari
ve genel degerlendirmesi yapilmis ve ¢evre kentlerdeki yayimlanmis sikke buluntulariyla karsilagtirilarak sikkelerin
dolagimi detayli bir sekilde incelenmistir. Sikkelerin dolasimi degerlendirilirken, daha 6nce Erzurum Arkeoloji
Miizesi’nde bulunan Bizans sikkelerinin yayimlandigi ¢aligmalardaki veriler de kullanilmigtir. Calisma sonucunda,
Erzurum ve g¢evresinin Bizans donemi tarihi ile sikke buluntularinin dagilimi konusunda iliskiler kurulup birtakim
verilere ulasilmistir.
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ABSTRACT

Subject of this study is 123 Byzantine coins registered in the inventory of Erzurum Archaeological Museum in the
years between 2005-2017. The study puts forward that coin circulation in Erzurum and its territories is represented
considering the methods to bring those coin to the museum and regional distribution of coins although the find places
of the coins examined in the article are not certain. The oldest coins 2 of which are gold and 121 of which are bronze
date back to Anastasius I (491-518 AD) and newest coins date back to Manuel I Komnenos Period (1143-1180 AD).
Coins that were used in the Byzantine Period by 13 emperors in a very long term and have various anonymous folles
samples were printed in 4 mints; Antioch, Constantinople, Nicomedia and Thessalonica. Within the scope of the
study, catalogs of 123 coins in the inventory of Erzurum Archaeological Museum were prepared and the coins were
generally assessed. In addition, coins were compared to the coin findings in the nearby cities and circulation of coins
were reviewed in detail. While circulation of coins was evaluated, data that were used in the studies on Byzantine
coins in Erzurum Archaeological Museum were also used. In conclusion of the study, it is found that Erzurum and
its territories have a relationship with Byzantine history and distribution of coin findings. With reference to those
findings, some data were obtained.

Keywords: Erzurum Archaeological Museum, Theodosiopolis, Byzantine, Coin, Circulation.



ERZURUM ARKEOLOJi MUZESI BiZANS SIKKELERI (2005-2017)

Dogu Anadolu Bolgesi’nin kuzeydogusunda yer alan
Erzurum, MS 5. yilizyilin baglarinda Karin ya da
Karinitis adiyla bilinen kii¢iik bir yerlesimdi (Herzfeld
1968: 118; Adontz 1970: 17, 115). II. Theodosius
Donemi’nde  (MS  402-450), komutanlarindan
Anatolius tarafindan stratejik 6neminden dolay1 bir
garnizon kenti olarak gelistirilmis, etrafi surlarla
cevrilmis ve kentte imparatora ithafen Theodosiopolis
ad1 verilmigtir (Chamich 1827:210-211; Morgan 1918:
36; Weissbach 1934: 1928, 1937; Lynch 1967: 199;
Adontz 1970: 119; Gandzakets 1986: 9-10; Egilmez
2004: 34; Pamuk 2006: 33). Bizans Imparatorlugu,
Sasani tehditlerine kars1 dogu sinirlarinin giivenligine
6nem vermis ve Theodosiopolis merkezli bir
komutanlik olusturularak sehrin savunma hatti
gliclendirilmistir (Croke - Crow 1983: 159; Sinclair
1989: 274-275; Egilmez 2007: 196). Theodosiopolis,
MS 502 yilinda Sasani hakimiyetine girmis,
Bizans Imparatoru 1. Anastasius (MS 491-518) cok
gecmeden kenti geri almistir (Ostrogorsky 2017: 65).
Theodosiopolis’un Bizans Imparatorlugu zamanindaki
en parlak yillar1 1. lustinianus Doénemi (MS 527-
565) olmustur. 1. ITustinianus, Theodosiopolis’te su
kemerleri bagta olmak iizere, kaleyi ve biiyiik kiliseyi
yaptirarak Theodosiopolis’in yeni bastan imar olmasini
saglamistir (Procopius: 3.5.1-12; Adontz 1970:
122-124). Heraclius’un tahtta geg¢is asamasindaki
i¢ savasi degerlendirmek isteyen Sasaniler, Bizans
Imparatorluguna yeniden savas agmis ve MS 610
yilinda Theodosiopolis Sasani hakimiyetine girmistir
(Sebeos 1998: 34, 113; Kaegi 2003: 67; Tek 2015: 125;
Ostrogorsky 2017: 88; Mitchell 2020: 613). Heraclius
628 yilinda Sasanilere kars1 kazandig1 zafer sonucunda
Theodosiopolis’te  yeniden  Bizans  hakimiyeti
baslamistir (Ostrogorsky 2017: 96). MS 656 yilinda,
Islam ordular1 Theodosiopolis’i fethetmeyi basarmis
ancak kisa bir siire sonra Bizans Imparatorlugu geri
almay1 basarmistir (Sebeos 1998: 34, 113; Kaegi
2000: 281, 294; Ozyurt Ozcan 2007a, 85). Bu
tarihten sonra Theodosiopolis, Bizans Imparatorlugu
ve Islam devletleri arasinda siirekli bir savas nedeni
olmus, Bizans Imparatorlugu MS 949 yilina kadar
Theodosiopolis’te tam  hakimiyet kuramamistir
(Ozyurt Ozcan 2007a, 86). MS 10. yiizyihn ikinci
yarisindan itibaren ise bir Bizans thema’s1 haline
getirilen Theodosiopolis, Bizans Imparatorlugu’nun
dogu topraklarinda 6nemli bir konum elde etmis ve
dogudan gelen Tiirk akinlar1 i¢in bir tampon bolge
olmustur (Honigman 1970: 77-78). MS 1071 yilinda
Malazgirt savasindan sonrasinda Theodosiopolis
kenti, biiyiikk Olglide Tiirklesme hareketine sahne
olmus ve kentin g¢evresi ele geg¢irildigi halde, 1080
yilina kadar Bizanslhilarin elinde kalmistir (Yalgin
1992: 37; Grousset 2005: 614). Bu tarihten sonra
Theodosiopolis’te Bizans hakimiyeti sona ermis hisar
komutan1 Giircii Grigor Bakhurian kenti Saltuklulara
teslim etmistir (Yinang 1944: 111; Konuk¢u 1999:
654; Ozyurt Ozcan 2007a: 89; Colakoglu 2014: 32).
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Bizanslilarin savas donemlerinde bir iis olarak kullandig,
kenti ele ge¢irmek isteyen devletlerin ise dogu kismindan
baglayarak Anadolu’nun i¢ kisimlarina gecebilmek igin
stratejik bir merkez olarak gordiikleri i¢in Bizans Dénemi
boyunca siirekli savaglara maruz kalip el degistiren
Erzurum’un; Arkeoloji Miizesi envanterine 2005 yili
ve Oncesinde kaydedilmis 600 Bizans sikkesi daha
onceki yillarda calisilmis olup konuyla ilgili iki yaymn
yapilmistir (Ozyurt Ozcan 2007b: 1-16; Ozyurt Ozcan
2009: 539-550). Bu ¢aligma kapsaminda ise, s6z konusu
yaymlar i¢in miize c¢aligmalan gergeklestirildikten
sonra miize envanterine 2005-2017 yillar1 arasinda
kaydedilmis; 121’1 bronz, 2’si altin olmak iizere toplam
123 sikke ele almmistir. Erzurum Arkeoloji Miizesi
koleksiyonuna 2005-2017 yillar1 arasinda kaydedilmis
sikkelerin tamaminin buluntu yeri belirli olmayip
miizeye satin alma, hibe veya el koyma gibi yollarla
kazandirilmiglardir. Bununla birlikte ilgili kisilerin
beyanlarina gore sikkelerin ¢ogunlugunun Erzurum ve
cevresindeki kentlerde bulunmus oldugu séylenebilir.
Sikkelerin en erkeni MS 498 yilinda yani I. Anastasius
Doénemi’nde, en geg tarihlisi ise, I. Manuel Komnenos
Donemi'nde MS 1143-1152 yillann arasinda darp
edilmisgtir. 123 adet sikkenin; 24 adedi, 13 farkli imparator
adina basilmigken, sikkelerin 99 adetini Anonim Follisler
olusturmaktadir. S6z konusu Anonim Follisler igerisinde,
A2, B, C, D, G ve I olmak iizere 6 farkli gruba ait
ornekler bulunmaktadir. 51 alt varyasyona ayrilan A2
grubu Anonim Follisler’in miize envanterinde, 23 farkl
varyasyonuna ait drnekler yer almaktadir (Kat. No. 16-
69). Erzurum Arkeoloji Miizesi Bizans sikkelerinin
bliylik bir boliimii Konstantinopolis darpli  olup
Thessalonika darphanesi iki, Antiokheia ve Nikomedia
darphanesine ait birer sikke 6rnegi bulunmaktadir. II.
loannes Komnenos Donemi’ne (MS 1118-1143) ait
iki altin sikke Ayperpyron birimindeyken, 121 bronz
sikkenin; 113’ follis, 3’1 yarim follis, 2°si decanummia,
2’si pentanummia ve 1’1 yarim tetarteron birimindedir
(Cize. 1). Sikkeler genel hatlariyla ikonografik olarak
degerlendirildiginde = Bizans sikkelerinin  gelisim
siireglerine uygun olarak erken doénem sikkelerinde
imparator ve ailesinin tasvirleri sikkeler iizerinde yer
alirken, ilerleyen zamanla ilahi kavramin yayginlagsmasi
ile imparator ve ailesi yerini Hz. Isa, Meryem gibi kutsal
kisi tasvirlerine biraktign gériilmektedir (Unal 2015: 7).
Katalogdaki ilk on bes sikkede ikonografik temanin odak
noktas1 imparator iken, sonraki yiiz yedi sikkede ise ana
tema Hz. Isa ve Meryem’dir. Katalogdaki 1. Manuel
Komnenos Donemi’ne (MS 1143-1180) tarihlenen,
calisma kapsaminda ele aldigimiz sikkelerin en geg
tarihlisi olan sikkenin ise On yiiziinde; imparatorun loros
giyimli, sag elinde labarum, sol elinde hagli globus
tasiyan biistli yer almaktadir (Kat. No. 123). Erzurum
Arkeoloji Miizesi envanterine 2005-2017 yillar1 arasinda
alman sikkelerin, biri 1. Anastasius digeri Heraclius
Donemine tarihlenen ikisinin iizerine bir delik agildig1
goriilmektedir (Kat. No. 1, 12). S6z konusu sikkeler, ilk
kullanim amaci olan 6deme araci islevini kaybettikten
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sonraki bir donemde iizerine bir delik acilarak artik
farkli bir islevde, amulet-talisman/taki aksami olarak
kullanilmiglardir (Lenger 2018, 317-326).

Erzurum Arkeoloji Miizesi’ne 2005 yilina kadar
miize envanterine kaydedilmis; 578’1 bronz, 22’si
glimiis olmak {izere toplam 600 adet Bizans sikkesi
Ozyurt Ozcan tarafindan calisilmistir  (Ozyurt
Ozcan 2007b: 1-16). S6z konusu ¢alisma igerisinde,
114 sikke hakkinda olasilikla diisiik kondiisyonlu
olmalar1 nedeniyle herhangi bir bilgi bulunmazken
makaleden 486 sikkenin imparatora gore dagilimi
¢ikarilabilmektedir. Bu sikkelerin 150’si Anonim
Follis iken, geriye kalan 336 sikkede 17 farkh
imparatora ait sikke ornekleri bulunmaktadir (Cize.
2). Sikkelerin en erkeni I. Anastasius Donemi’ne
(MS 491-518) tarihlenirken en gec tarihlileri ise, III.
Manuel’e (MS 1390-1417) aittir. 22 giimiis sikkenin
3’4 hexagram, 1’1 miliaresion, 14’4 asper, 4’1
billon aspron thrachy’dir. Bronz sikkelerin birimlere
ve darphanelere gore dagiliminin, g¢alismada her
imparatorun sinirli sayida sikkesinin katalog bilgisi
verildigi icin, tespit edilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte makalede sikkelerin biiylik bir
boliimiiniin Konstantinopolis, Nikomedia, Cyzicus ve
Antiokheia darphanelerine ait oldugu ve II. lustinus
Doénemi’ne tarihlenen Thessalonika darphanesine ait
3 6rnegin bulundugu belirtilmektedir (Ozyurt Ozcan
2007b: 14). Yine katalogdan sikkelerin biiyiik bir
boéliimiiniin follis biriminde oldugu anlagilmaktadir.
Bu caligmada 150 sikkenin oldugu ve her tipin bir
taniminin verildigi Anonim Follisler sonraki yillarda
ayni yazar tarafindan daha detayli olarak ele alinmig
ve her tipin miizede ka¢ 6rnegi oldugu belirtilmistir
(Ozyurt Ozcan 2009: 539-550). H. Ozyurt Ozcan
tarafindan “Erzurum Arkeoloji Miizesi’nde Bulunan
Bizans Donemine Ait Bir Grup Anonim Sikke”
basligi altinda yayimlanan ¢aligmada 150 sikke ele
alinmistir. Bu sikkelerin 54’14 A2, 36’s1 B, 20’si C,
9’u D, 13’4 G ve 4’ii I grubu olmak ilizere 136’s1
Anonim Follis iken'; 13 sikke, X. Constantinus (MS
1059-1067) ve 1 sikke de IV. Romanus Diogenes
Donemi’ne (MS 1068-1071) aittir.

Erzurum Arkeoloji Miizesi Bizans sikkeleriyle
ilgili ~ biitliin  ¢alismalardaki  veriler  birlikte
degerlendirildiginde; 2017 yil1 sonuna kadar miize
envanterine kaydedilen ve tanimlanabilen 609
sikkenin 249 adedinin Anonim Follis biriminde
oldugu goriilmektedir. Geri kalan 360 sikkenin
imparatorlara gore dagilimina bakildiginda ise, 19

1

H. Ozyurt Ozcan tarafindan 2007 yilinda gergeklestirilen
calismada, X. Constantinus ve IV. Romanus sikkeleri diginda
Erzurum Arkeoloji Miizesi’nde 150 Anonim Follis oldugu
belirtildiginden dolay1 olasilikla bu ¢alismada ele alinmayan
14 Anonim Follis’in diisiik kondiisyonlar1 nedeniyle hangi tipe
girdigi belirlenememistir (Sikkelerin sayisal verileri igin bkz.
Ozyurt Ozcan 2007: 9-12).
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farkli imparatora ait sikke ornekleri igermektedir
(Cize. 3). Grafige bakildiginda en dikkate deger konu
I. Tustinianus, II. Tustinus ve II. Tiberius gibi MS 6.
ylizyila ait sikkelerinde yogunluk goriiliirken, MS
7. yiizyil sikkelerinde bolgenin Sasani hakimiyetine
girmesi nedeniyle sikkelerin temsil oraninda belirgin
bir diisiisin goriilmesidir. Dikkate deger bir diger
konu da, Anonim Follis birimindeki sikkelerdeki
yogunluktur. Anonim Follisler’de sayisal olarak
goriilen yogunlugun tip ¢esitligine yansimadig:
goriilmekte olup miize envanterinde 6 farkli gruba
ait Anonim Follis 6rnekleri bulunmaktadir (Cize. 4).
Her ne kadar H. Ozyurt Ozcan tarafindan yayinlanan
sikkelerin darphanelere ve birimlere gore dagilimi
sayisal olarak verilmese de, katalog ve metin
bolimiindeki bilgiler sikkelerin darphanelere gore
dagiliminin bu calismada ele alinan sikkelerle uyumlu
oldugu izlenimi vermektedir. Her iki g¢alismadaki
verilerden yola c¢ikarak 609 sikkenin biiyiikk bir
boliimiiniin  darphanesinin  Konstantinopolis  ve
biriminin follis oldugunun sdylenilmesi miimkiindiir.
Konstantinopolis darphanesi disinda az sayida da olsa
Nikomedia, Cyzicus, Antiokheia ve Thessalonika
darphanelerine ait sikke drnekleri de bulunmaktadir.

Erzurum ve ¢evresinin Bizans sikke dolagimini daha
iyi yorumlamak adina, yakin bdlgedeki yayimlanmis
kaz1 buluntular1 ve miize drnekleri olan; Harput I¢
Kale, Ani, Asvan kazilar1 ile Refahiye, Giresun,
Malatya, Mardin Miizeleri Bizans sikkelerine
deginmekte fayda vardir. 2014-2017 yillar1 arasinda
Harput I¢ Kalede gergeklestirilen kazilarda 32
Bizans sikkesi bulunmustur (Aytag 2017, 140-
153; Bayram 2019, 123-124). Sikkelerin dénemsel
dagilimi; I. Tustinus (1), I. Tustinianus (1), Heraclonas
(1), Anonim Follis (20), X. Constantinus (5), IV.
Romanus (1) ve I. Alexius (3) seklindedir. Sikkelerin
donemsel dagiliminda ilk dikkati ¢eken konu
Erzurum Arkeoloji Miizesi’nde oldugu gibi Anonim
Follisler’deki yogunluktur. Yine Harput I¢ Kale sikke
buluntularinin biiyiik bir b6liimiiniin Konstantinopolis
darpli olmas:t ve follis birimindeki sikkelerden
olusmas1 da Erzurum Arkeoloji Miizesi sikkeleriyle
benzerdir. “1989-1998 Yillar1 Ani Kazilar1 Sirasinda
Ele Gegirilen Bir Grup Sikke” baslikli yiiksek lisans
tezi kapsaminda kazi c¢alismalarinda ele gecen 18
Bizans sikkesine de deginilmektedir (Karabulut
Eser 2000: 123). Sikkelerin katalog bilgileri tez
de verilmemis olmakla birlikte c¢alisma igerisinde
sikke resimleri verilmistir. Sikke resimlerinden
anlasildigr kadariyla sikkelerin sayisal dagilimi; I.
Anastasius (1), Anonim Follis (12), X. Constantinus
(5) seklindedir. Asvan projesi kapsaminda, Elazig ili
sinirlar1 igerisindeki Asvan ve Taskun Kaleleri’nde
1968-1972 yillar1 arasinda gerceklestirilen kazilarda
bulanan 26 Bizans sikkesinin katalogu yayimlanmistir
(Micnicoll 1973: 187-188). Sikkelerin 2 adedi diisiik
kondiisyonlu olmasi nedeniyle tanimlanamazken, 20
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adedi Anonim Follis, 4 adedi ise, X. Constantinus
donemine tarihlenmektedir. Asvan projesinde ve Ani
kazilarinda bulunan sikkelerin biiylik ¢ogunlugunu,
Erzurum Arkeoloji Miizesi’nde oldugu gibi Anonim
Follisler olugturdugu goriilmektedir. Ayrica Anonim
Follisler’in tiplere gore dagilimina bakildiginda;
A2 ve B tiplerinin temsil oraninin yiiksek olmasi
acisindan Asvan, Ani ve Erzurum Miizesi Bizans
sikkelerinin benzer oldugu goriilmektedir.

Refahiye Miizesi envanterinde yer alan I. Iustinianus
(1), M. Tiberius (1), Theophilos (1) ve X.
Constantinus (1) ait 4 Bizans sikkesi yayimlanmistir.
S6z konusu dort imparatora ait sikkelerin benzerleri,
Erzurum Arkeoloji Miizesi’nde de bulunmakla
birlikte c¢alismada ele alinan sikkelerin miizedeki
Bizans sikkelerinin kii¢lik bir grubunu olusturmasi
nedeniyle saglikli bir karsilagtirilma yapilmasi
miimkiin  degildir (Ozdemir 2018: 107-119).
“Giresun Miizesi’nde Bulunan Bir Grup Bizans
Sikkesi” adli yiiksek lisans tezinin konusunu 100
sikke olusturmaktadir. Bu sikkelerin 4’ Iznik ve
45’1 Trabzon Imparatorluguna ait sikkeler olup
bu sikkelerin Ornekleri Erzurum Arkeoloji Miizesi
envanterinde bulunmamaktadir. Erzurum Arkeoloji
Miizesi’ndeki altin sikkelerin benzerleri de Giresun
Miizesi’'nde goriilmemektedir. Giresun Miizesi
envanterinde bulunan Bizans sikkelerinin 100’{iniin
incelendigi c¢alismada degerlendirilen sikkelerin
sadece 32’si bronzdur. S6z konusu sikkeler igerisinde
I. Tustinus (1), I. Tustinianus (3), II. Tustinus (3), II.
Tiberius (2), M. Tiberius (2), X. Constantinus (8),
IV. Romanus (1) olmak iizere 7 farkli imparatora
ve 6 farkli gruba ait Amnonim Follis Ornekleri
bulunmaktadir. Sikkelerin 31’1 follis ve 1’1 yarim
follis degerinde olup sikkelerin biiyiik bir boliimi
Konstantinopolis darplidir (Karaoglu 2017: 273-
275). Giresun ve Erzurum Miizesi bronz sikkelerinde
ayni imparatorlara ait 6rneklerin bulunmasi, Anonim
Follisler’in ayn1 gruplart igermesi, sikkelerin
biiyiik ¢ogunlugunun follis biriminde olmasi ve
Konstantinopolis darpli olmalar1 agisindan benzerdir.

Mardin Miizesi envanterinde bulanan 230 Bizans
sikkesi yayimlanmigtir (Erdogan 2015: 144-224).
Erzurum Arkeoloji Miizesi ile Mardin Miizesi’nde
yer alan Bizans sikkelerinin imparatorlara gore
dagilimi  karsilagtinildiginda dikkati ¢eken ilk
konu; G, H, I ve K gruplarina ait birer Ornek
olmak iizere Mardin Miizesi’nde yayimlanmig
sadece 4 Anonim Follis 6rneginin olmasidir (Cize.
5). Erzurum Arkeoloji Miizesi’nde ve Anadolu
genelinde ¢ok sayida yayimlanmis 6rnegi bulunan
Anonim Follisler’in Mardin Miizesi’'nde temsil
oraninin olduk¢a diigsiik olmas1 disinda yayimlanmis
Bizans sikkelerinin imparatorlara gore dagiliminin,
Erzurum Arkeoloji Miizesi sikkeleriyle uyumlu
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oldugu goriilmektedir’. Mardin Miizesi sikkelerinin
birimlerine goére dagiliminda biiyiik birimli bronz
sikkelerin yani follisler’in temsil oranin oldukca
yliksek olmasi Erzurum Arkeoloji Miizesi Bizans
sikkeleriyle uyumludur. Mardin Miizesi Bizans
sikkelerinin ~ darphanelere  gore  dagiliminda;
Konstantinopolis darphanesini sirasiyla Antiokheia,
Nikomedia, Cyzicus, Thessalonika, Alexandria,
Kartaca ve Kibris darphaneleri takip etmektedir.
Erzurum Arkeoloji Miizesi 2005 yil1 6ncesi Bizans
sikkeleriyle ilgili yapilan c¢aligmalarin katalog
boliimiinde sikkelerin darphanelere goére dagilimi
verilmediginden saglikli bir karsilagtirma yapilmasi
miimkiin olmamakla birlikte mevcut verilerle her iki
miizede de Konstantinopolis darphanesinin temsil
oranin diger darphanelere oranla oldukca yliksek
oldugunun sdylenilmesi miimkiindiir.

Malatya Arkeoloji Miizesi’nde yayimlanan 895
Bizans sikkesi ile Erzurum Arkeoloji Miizesi 6rnekleri
karsilastirildiginda hem sikkelerin imparatorlara
gore dagiliminin hem de Anonim Follisler’in temsil
oraninin yiiksekliginin birbiriyle uyumlu oldugu
gorlilmektedir (Cize. 6). Erzurum Arkeoloji Miizesi
sikkeleri gibi Malatya Arkeoloji Miizesi’ndeki
bronz sikkelerin de biiyiik bir bolimi follis
biriminde ve Konstantinopolis darplidir. Malatya
Arkeoloji Miizesi sikkelerinde Mardin Miizesi gibi
Konstantinopolis darphanesini sirasiyla Antiokheia,
Nikomedia, Cyzicus ve Thessalonika darphanesi
temsil etmektedir (Demirel Gokalp 2009a: 217-250;
Demirel Gokalp 2011: 191-200; Demirel Gokalp
2014: 137).

Harput I¢ Kale, Asvan ve Ani kazilari ile Erzurum,
Giresun, Malatya Miizeleri Anonim Follisleri’nin
gruplara goére dagilimina bakildiginda en yiiksek
oranda temsil edilen grubun A2 oldugu gériilmektedir
(Cize. 7). Malatya Miizesi ve Erzurum Arkeoloji
Miizesi Anonim Follisleri’nin Bizans sikkelerinin
igerisinde temsil oraninin tim Anadolu’da oldugu
gibi oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna
karsin Anonim Follisler’in Mardin Miizesi’ndeki
Bizans sikkelerinin sadece % 2’sini olusturmasi
oldukea ilgingtir. Mardin Miizesi sikkeleri diginda
karsilastirma yapilan kazi ve miizelerdeki Anonim
Follisler’in gruplara gére dagilimi Erzurum Arkeoloji
Miizesi ile oldukg¢a benzer 0Ozelliklere sahiptir.
Anonim Follisler’in Anadolu’da yayimlanmis Bizans
sikkeleri icerisinde temsil oraninin olduk¢a yiiksek
olmasi, Bizans askerlerinin hammadde, hazir mal,
erzak gibi ihtiyaglarinin altin ve glimis sikkeler
yerine Anonim Follisler ile karsilanmasindan
kaynaklanmaktadir (Demirel Gokalp 2009a: 223).

2 Anadolu genelinde bulunan bronz sikkelerin darp yili ve buluntu

yerlerine gore dagilimi igin bkz: Demirel Gokalp 2017b: 392.
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Erzurum Arkeoloji Miizesi sikkelerinin dénemsel
dagilimi ve Erzurum ¢evresinin Bizans tarihi
birlikte degerlendirildiginde asagidaki yorumlarinda
yapilmasi mimkiindir. I. Tustinianus Dodnemi
sikkelerinin temsil oraninin yiiksekliginde; Bizans’in
en genis sinirlarina ulastigi, siyasi ve ekonomik
olarak giiclii bir donemi olmasi, Erzurum ve
¢evresinin doguda yapilacak savaslar i¢in bir askeri
iis goriilmesi nedeniyle bu donemde gerceklestirilen
yogun imar faaliyetleri (Procopius: 3.5.1-12; Adontz
1970: 122-124) ve . lustinianus’un otuz sekiz yil
stiren uzun iktidar donemi etkilidir. II. Tustinus,
II. Tiberius ve M. Tiberius donemleri sikkelerinde
goriilen yiiksek temsil orani bdlgede bu donem
icerisinde yogun olarak gerceklesen Bizans-Sasani
savaglarina baglanabilir. Heraclius Donemi sikke
buluntularinin, Anadolu geneline gore az sayida temsil
edilmesinde, Erzurum ve g¢evresinin bu doénemde
Sasani hakimiyetinde olmasi ve savaslarin daha
¢ok Akdeniz ve Bat1 Anadolu’da yogunlagmasindan
kaynaklanmaktadir (Tek 2015: 123-136). Ayn1 durum
MS 609 yilinda Sasani hakimiyetine alinan Mardin
icin de gecerlidir. Anadolu genelindeki Heraclius
Donemi sikke buluntularina bakildiginda yogunlugu
imparatorun erken donem sikkeleri olustururken
Mardin Miizesi’ndeki 15 Heraclius sikkesinin ikisi
diginda tamami1 imparatorun ge¢ donem sikkelerinden
olusmaktadir (Erdogan 2015: 200-206). 612 yilinda
Sasani hakimiyetine giren Malatya’da daha geg
Sasani hakimiyetine girmesine ragmen Heraclius
sikkelerinin temsil orant Anadolu geneline gore
diisiik seviyedir. Malatya Miizesi’nde, 18 Heraclius
sikkesi bulunmakta olup bunlarin 13°{ imparatorun
erken darplaridir (Demirel Gokalp 2014: 57-61). MS
7. ylzyilin ikinci yarisindan MS 9. yilizyilin ikinci
yarisina kadar olan donemde Anadolu genelindeki
sikke buluntularindaki belirgin azalmanin Erzurum
Arkeoloji Miizesi sikkeleri i¢in de gegerli oldugu
goriilmektedir. S6z konusu yiizyillar igerisinde,
Anadolu’nun, Bizans Do&nemi’ndeki Altin Cagi,
Sasani, Avar, Slav, Goth ve Arap istilalariyla
kesintiye ugramistir (Foss 1975: 721). Istilalardan
dolay1 antik kentlerin ¢ogu terk edilmis, ayakta
kalabilenler ise akropollere ¢ekilerek basit birer
yerlesim karakterine biiriinmiislerdir (Foss 1996:
25; Cizmeli-Ogiin 2004: 29). MS 9. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Bizans’in siyasi ve askeri giiclinil
yeniden elde edip ylikselme devrine girmesiyle ayni
dogrultuda sikke buluntularinda da belirgin bir artis
goriilmekle birlikte Theodosiopolis ve ¢evresinde
kesin Bizans hakimiyetinin saglanmasinin MS
949 yilinda ger¢eklesmis olmasit nedeniyle sikke
buluntularindaki artisin Anadolu’ya oranla daha geg
basladigi goézlemlenmektedir. Erzurum Arkeoloji
Miizesi’ndeki Anonim Follisler ve X. Constantinus
sikkelerinde goriilen yiiksek temsil oraninda
MS 949-1071 tarihleri arasinda bdlgenin Bizans
hakimiyetinde olmasinin ve Bizans’in Tiirk akinlari
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i¢in bolgeyi askeri bir iis olarak kullanmasinin etkili
oldugu soylenebilir. Erzurum’un MS 1081 sonrasi
Tirk egemenligine girmesiyle bronz sikkelerde bir
kesilme goriiliirken az sayida altin ve giimiis sikke
O0rnegi miize envanterinde bulunmaktadir. Sonug
olarak bakildiginda Erzurum Arkeoloji Miizesi
Bizans sikkelerinin, ¢evre kentlerdeki yayimlanmis
sikke buluntulariyla déonem, darp yeri ve birimlere
gore dagilim agisindan benzer 6zelliklere sahip ve
bulundugu bdlgenin tarihini ve sikke dolagimini
temsil eden Onemli numismatik veriler oldugu
soylenebilir.
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ERZURUM ARKEOLOJi MUZESI BiZANS SIKKELERI (2005-2017)

Darphane CON NIKO | ANT TES Toplam

Birim 40 | 20| 10 | 5 | Hyperpyron | g 10 | 20 | Tetarteron

I. Anastasius
491-518

I. Iustinus
MS 518-527
I. Tustinianus 1 1 2
527-565
II. Tustinus 1 1 1 3
565-578
Mauricius
Tiberius

582-602
Heraclius
610-641
Theophilos
829-842

VIIL
Constantinus
913-959

I. Romanus
920-944

Anonim  Follis
A2
976-1030/1035
Anonim Follis B
1030/1035-1042
@)

Anonim Follis C
1042 (?)-1050
Anonim Follis D
1050-1060
Anonim Follis G
1065-1070
Anonim Follis I
1075-1080

X. Constantinus
1059-1067

IV. Romanus
1068-1071

II. Ioannes
Komnenos
1118-1143

I. Manuel
Komnenos
1143-1180
Toplam 113 | 2 1 1 2 1 1 1 1 123

54 54

12 12

25 25

Cizelge 1: Erzurum Arkeoloji Miizesi Bizans Sikkelerinin (2005-2017) imparatorlara, Darphanelere ve Birimlerine Gére Dagilimi /
Distribution of Byzantine Coins Exhibited in Erzurum Archaeological Museum (2005-2017) according to Emperors, Mints and Units
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Cizelge 2: 2005 Y1l ve Oncesi Erzurum Arkeoloji Miizesi Bizans Sikkelerin Imparatorlara Gére Dagilim / Distribution of Byzantine
Coins Exhibited in Erzurum Archaeological Museum Before 2005 according to Emperors (Ozyurt Ozcan 2007b: 1-16)
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Cizelge 3: Erzurum Arkeoloji Miizesi Bizans Sikkelerinin Imparatorlara Goére Dagilimi / Distribution of Byzantine Coins Exhibited in
Erzurum Archaeological Museum according to Emperors
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Cizelge 4: Erzurum Arkeoloji Miizesindeki Anonim Follisler’in Tiplere Gére Dagilim1 / Distribution of Anonymous Folles Exhibited in
Erzurum Archaeological Museum according to Types
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Cizelge 5: Erzurum Arkeoloji Miizesi ve Mardin Miizesi Bizans Sikkelerinin Imparatorlara Gére Dagilimmim Karsilastiriimast /
Comparison of Distribution of Byzantine Coins Exhibited in Erzurum Archaeological Museum with Those Exhibited in Mardin Museum
according to Emperors
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Cizelge 6: Erzurum ve Malatya Arkeoloji Miizeleri Bizans Sikkelerinin Imparatorlara Gére Dagiliminin Karsilastirilmast / Comparison
of Distribution of Byzantine Coins Exhibited in Erzurum Archaeological Museum with Those Exhibited in Malatya Archaeological
Museum according to Emperors
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Cizelge 7: Erzurum ve Cevresi Yayimlanmigs Anonim Follisler’in Gruplara Gore Dagiliminin Karsilastirilmas1 / Comparison of
Distribution of Anonymous Folles in Erzurum and its Territories according to Groups



ERZURUM ARKEOLOJi MUZESI BiZANS SIKKELERI (2005-2017)

KATALOG

I. Anastasius (MS 491-518)

Konstantinopolis

Biiyiik Follis

III. Donem

MS 498-518

Oy: [DNANAS]TA-[SI]VSPPAVC; imparatorun diademli,
zirhli ve paludamentumlu biistii, saga.

Ay: M, istte hag, sol ve sag boslukta yildiz; asagida off.
harfi. Kesimde: CON

Ref>DOC1,s. 18-19,23a.1-10; BMC I, s. 14, 18-19; BN,
s. 26, 66-67; MIB 1, s. 100, 27; Tekin 1999, s. 119, 7,
Demirel Gokalp 2009b, s. 53, 4-10; Unal 2012, s. 16, 1;
Demirel Gokalp 2014, s. 22, 3; Demirel Gokalp 2017a, s.
14, 5-7; Unal vd. 2017, s. 72, 180.

1*. AE 36 mm, 14.00 gr, ky. 7, off. A; Miiz. Env. No:
2010/46.

L. Tustinus (MS 518-527)

Konstantinopolis

Follis

Oy: DNIVSTI-[NVSPPAVC]; imparatorun diademli, zirh-
It ve paludamentumlu biistii, saga.

Ay: M, istte hag, sag ve sol boglukta birer yildiz, asagi-
da off. harfi. Kesimde: CON

Ref: DOC 1, s. 39, 8c; BMC 1, s. 14, 22-24; BN, s. 40,
2; MIB 1, s. 103, 11; Tekin 1999, s. 121, 17; Demirel
Gokalp 20090, s. 54, 18; Demirel Gokalp 2014, s. 23, 30;
Demirel Gokalp 2017a, s. 18, 39.

2*, AE 31 mm, 14.00 gr, ky. 6, off. I'; Miiz. Env. No:
2017/185.

L. Tustinianus (MS 527-565)

Konstantinopolis

Follis

MS 527-538

Oy: DNIVSTINI-ANVSPPAVC; Imparatorun diademli,
zirhli ve paludamentumlu biistii saga.

Ay: M, iistte hag, sag ve sol boslukta birer yildiz, asagida
off. harfi. Kesimde: CO[N]

Ref: DOC 1, s. 80, 30; BMC 1, s. 30, 33-37; BN, s. 75,
1-3; MIB 1, s. 111, 83; Demirel Gokalp 2009b, s. 56,
32; Demirel Gokalp 2014, s. 28, 64-66; Demirel Gokalp
2017a,s. 22, 77.

3*. AE 33 mm, 12.73 gr, ky. 12, off. [ ]; Miiz. Env. No: 2015/7.

Yarim Follis

MS 527-538

Oy: DNIVSTINI-ANVSPPAVC; Imparatorun diademli,
zirhli ve paludamentumlu biistii saga.

Ay: K, sol boslukta uzun hag, iistte ve altta birer yildiz,
asagida off. harfi.

Ref> DOC 1, s. 81, 33b; BMC 1, s. 35, 102-104; BN, s.
77, 15; MIB 1, s. 112, 90; Demirel Gokalp 2009b, s. 57,
42; Demirel Gokalp 2014, s. 28, 67-68; Demirel Gokalp
2017a, s. 24, 85-88.

4%, AE 24 mm, 7.75 gr, ky. 7, off. I'; Miiz. Env. No: 2017/183.

79

I1. Tustinus (MS 565-578)

Konstantinopolis

Follis

MS 569-570

Oy: [DNIVSTI]-NVSPPAV; I1. Iustinus solda ve esi Sophia sag-
da; cepheden, nimbuslu ve arkalikli tahta oturuyorlar. II. Tusti-
nus sag elinde hach globus; Sophia sag elinde hach asa tasir.
Ay: M, solda, A/N/N/O {istte hag, sagda yil rakami, asagi-
da off. harfi. Kesimde: CON

Ref> DOC 1, s. 206, 26¢; BN, s. 130, 19; BMC 1, s. 79,
44; MIB 11, s. 94, 43a, J.5; Unal 2012, s. 33, 47; Demirel
Gokalp 2017a, s. 36, 173.

5*. AE 31 mm, 11.75 gr, ky. 12, off. A; tarih: Y; Miiz.
Env. No: 2017/186.

Pentanummium

MS 565-578

Oy: I1. Tustinus’un monogramu.

Ay: €, sagda hag.

Ref: DOC I, s. 219-200, 60e; BN, s. 133, 61-63; MIB 11,
s. 97, 45; Sear 2006, s. 92, 364; Tekin 1999, s. 134, 67,
Unal 2012, s. 39, 75-79; Unal vd. 2017, s. 73, 184.

6*. AE 17 mm, 2.20 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2017/116.

Nikomedia

Pentanummium

MS 565-578

Oy: 11. Tustinus’un monogrami.

Ay: €, sagda N.

Ref: DOC1,s. 234, 116; BN, s. 137,41-44; MIB 11, 5. 99, 48; Sear
2006, s.95,371; Tekin 1999, s. 136, 79; Unal 2012, 5. 42, 82.

7*. AE 24 mm, 2.15 gr, ky. 5; Miiz. Env. No: 2017/119.

Mauricius Tiberius (MS 582-602)

Konstantinopolis

Decanummia

MS 582-602

Oy: DNTIbE-RPPAV; imparatorun zirhli ve hach tagh
biistii, cepheden. Elleri gériinmiiyor.

Ay: |, Gistte hag, sag ve sol boslukta birer yildiz. Kesimde: CON
Ref: MIB 11, s. 117, 72a; Sear 2006, s. 120, 498a.

8*. AE 20 mm, 2,55 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2010/52.

Thessalonika

Yarim Follis

MS 591-592

Oy: ONMAVRC-TIbPPAVC; Imparatorun tily sorguglu
migfer ya da hagl tagh, zirhli, kalkanli, sag elinde hagl
globus tasiyan biistii, cepheden.

Ay: K, solda, A/N/N/O iistte hag, sagda yil rakami, asagi-
da off. harfi, Kesimde: TES

Ref: DOC1,s.322,82; BN, s. 189,4; BMC1,s. 139, 119;
MIB 11, s. 124, 113d, J.10.

9%, AE23mm, 6.95 gr, ky. 11, tarih: X; Miiz. Env. No: 2010/51.
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Antiokheia

Decanummium

MS 588-589

Oy: ONITI[OCT-NITPPAIV]; imparatorun konsiil kiyafet-
li, yonca bigimli siislii taglt biistii, cepheden. Sag elinde
mappa, sol elinde kartall1 asa tutuyor.

Ay: X, solda A/N/N/O, iistte hag, sagda yil rakami, Ke-
simde: R.

Ref: DOC 1, s. 350, 199; Sear 2000, s. 128, 536.

10*. AE 17 mm, 3.10 gr, ky. 5, tarih: [IY; Miiz. Env. No:
2017/115.

Heraclius (MS 610-641)

Konstantinopolis

Follis

MS 615-616

Oy: [ddNN]hERA[EThERA]CONST; Solda Heraclius,
sagda daha kisa boyda Heraclius Constantinus, tam boy
cepheden; chlamys ve ta¢ giyimliler ve sag ellerinde hag-
I1 globus tastyorlar. Baglar arasinda hag.

Ay: M, solda, A/N/N/O, iistte christogram, sagda tarih,
asagida off. harfi. Kesimde: CON.

Ref: DOC 1I/1, s. 284, 81a; Tekin 1999, s. 150, 126;

Sear 2006, s. 171, 805; Unal 2012, s. 52, 109; Demirel
Gokalp 2014, s. 58, 245; Demirel Gokalp 2017a, s. 62,
360; Unal vd. 2017, s. 77, 191.

11*. AE 29 mm, 11.55 gr, ky. 6, off. A; tarih: G; Miiz.
Env. No: 2005/2.

Yarim Follis

MS 629-30

Oy: Lejand yok, solda Heraclius, ayakta, biyikli ve uzun
sakalli, askeri giysili, hagl tag giymis, sag elinde uzun
hag tasiyor; sol eli belinde. Sagda Heraclius Constanti-
nus, ayakta, kisa sakalli, chlamys giymis, hagli tac1 var,
sag elinde hagli globus. Baglar1 arasinda hag, sagda [K].
Ay: K, solda A/N/N/O, sagda y1l rakam, asagida off.
harfi.

Ref: DOC 1I/1, s. 302, 118a; BN, s. 281, 89; MIB 11, s.
227, 171a, J.20; Sear 2006, s. 174, 815; Tekin 1999, s.
151, 130.

12*. AE 22 mm, 3.55 gr, ky. 1, off. A; tarih: XX; Miiz.
Env. No: 2009/27.

Theophilos (MS 829-842)

Konstantinopolis

Follis

MS 829-830/831

Oy: x+©€ OFI[ bASI; Imparatorun biistii cepheden,
sakalli, tach, khlamys giymis, biistii cepheden sag elinde
patrik hagi, sol elinde akakia tutuyor.

Ay: M, solda X/ X/ X, iistte hag, sagda, N/ N/ N, agagi-
da off. harfi.

Ref: DOCIII/L, s. 433, n0. 13.1; BMCII, s. 422, 15-16; Te-
kin 1999, s. 151, 152; Demirel Gokalp 2009b, s. 98, 436.
13*. AE 27 mm, 5.75 gr, ky. 6, off. 8; Miiz. Env. No:
2009/22.
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I. Romanus (MS 920-944)

Konstantinopolis

Follis

MS 931-944

Oy: +RWMAN * bASI[LEVSRWM"]; imparatorun biistii
cepheden, hagli tagli, sakalli ve tablionlu khlamys
giyimli. Sag elinde ucu yonca bi¢imli siislii labarum, sol
elinde hagl globus tasiyor.

Ay: Dort satir: +RQMA / N"ENSEWDA / SILEVSRW /
malwn

Ref: DOC III/11, s. 562, no. 25a.1; Tekin 1999, s. 168, 180;
Unal 2012, s. 67, 151; Demirel Gokalp 2017a, s. 80, 522.
14*. AE 27 mm, 6.55 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2005/4.

VII. Constantinus (MS 913-959)

Konstantinopolis

Follis

MS 945-950

Oy: +CONST’bA SIL'ROM; Imparatorun biistii, cepheden,
sakalli, tacli ve loros giyimli, sol elinde hacl globus, sag
elinde akakia tutuyor.

Ay: Dort satir: +CONST’ / ENOEODBA / SILEVSR / OMeON
Ref: DOC I/, s. 566, no. 26.7; BMC 11, s. 463, 45; Te-
kin 1999, s. 169, 189; Demirel Gokalp 2009b, s. 101, 461;
Unal 2012, s. 66, 148; Demirel Gokalp 2017a, s. 80, 576.
15%. AE 23 mm, 7.15 gr, ky. 6, Cift Darpli; Miiz. Env.
No: 2005/3.

Anonim Follisler (MS 970-1092)

A2 Grubu

MS 976-1030/1035

Oy: + EMMA NOVHA; Isa’nin sakalli, tag nimbuslu,
ta¢in her bir kolunda nokta bezeme, tunik ve himation
giyimli, sag elini takdis pozisyonunda yukari kaldirmig
pelerininin kenarindan, sol eli ile Incil tutan biistii, cep-
heden. Kapakta, sag ve sol boslukta nokta bezeme.

Ay: Dort satir: + [hSYS / XRISTHYS / bASILEY” / bASILE’

Varyasyon 3

Nimbusta iki nokta bezeme, kitabin kapaginda: el
bezeme, yazinin altinda tek nokta.

Ref: DOC 111, s. 651, A2.3.1; Tekin 1999, s. 174, 203-
204; Katsari vd. 2012, s. 148, 308-314; Demirel Gokalp
2017a, s. 86-88, 644-663.

16*. AE 34 mm, 10.00 gr, ky. 6; Miiz. Env. No:
2008/16.

Varyasyon 5

Nimbusta iki nokta bezeme, kitabin kapaginda:
bezeme, yazinin altinda ve tstiinde birer nokta.
Ref: DOC III/11, s. 652, A2.5.3; Tekin 1999, s. 175, 205;
Katsari vd. 2012, s. 148-149, 316-319; Demirel Gokalp
2017a, s. 88, 669-683.

17*. AE 31 mm, 11.57 gr, ky. 6; Miiz. Env. No:
2013/247.
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Varyasyon 6

Nimbusta iki nokta bezeme, kitabin kapaginda: el
bezeme, yazinin altinda ve tistiinde —

Ref: DOC III/11, s. 652, A2.6.

18*. AE 30 mm, 12.20 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2005/1.

Varyasyon 8

Nimbusta iki nokta bezeme, kitabin kapaginda: ﬁl
bezeme, yazinin altinda ve iistiinde: **

Ref: DOC III/1L, s. 652, A2.8; Tekin 1999, s. 175, 206-
207; Katsari vd. 2012, s. 149, 321-324; Demirel Gokalp
2017a, s. 88, 686-690.

19*. AE 32 mm, 8.38 gr, ky. 6, Miiz. Env. No: 2008/17.

Varyasyon 9

Nimbusta iki nokta bezeme, kitabin kapaginda: E'FI=|
bezeme, yazinin altinda ve tstiinde: - = -

Ref: DOC III/IL, s. 654, A2.9; Demirel Gokalp 2017a, s.

88, 691-692.

20*. AE 34 mm, 18.25 gr, ky. 6; Miiz. Env. No:
2007/10.

21. AE 31 mm, 14.41 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2015/81.

Varyasyon 11

Nimbusta iki nokta bezeme, kitabin kapaginda: E'Fhl

bezeme, yazinin altinda ve iistlinde: @t

Ref: DOC III/11, s. 654, A2.11; Demirel Gokalp 2014, s.
77,297.

22*, AE 33 mm, 13.75 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2007/5.

Varyasyon 15a

Nimbusta iki nokta bezeme, kitabin kapaginda: ﬁl
bezeme, yazinin altinda ve tstiinde -A-

Ref: DOC III/11, s. 656, A2.15a.

23*. AE 33 mm, 13.82 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2015/8.

Varyasyon 20

Nimbusta iki nokta bezeme, kitabin kapaginda: el
bezeme, yazinin altinda tek nokta.

Ref: DOC III/11, s. 658, A2.20; Demirel Gokalp 2017a, s.

90, 710-711.

24*, AE 29 mm, 11.98 gr, ky. 5; Miiz. Env. No: 2013/254.

Varyasyon 21

. L ] I.
Nimbusta iki nokta bezeme, kitabin kapaginda: :m=
bezeme, yazinin altinda ve {istiinde - * -
Ref: DOC I/, s. 658, A2.21; Demirel Gokalp 2014, s. 78, 308.
25*. AE 33 mm, 7.25 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2008/15.
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Varyasyon 23

|: 3':[
Nimbusta iki nokta bezeme, kitabin kapaginda: 'm*

bezeme, yazinin altinda ve {istiinde

Ref.: DOC III/11, s. 658, A2.23.1; Unal 2012, s. 74,

170; Demirel Gokalp 2014, s. 78, 309; Demirel Gokalp
2017a, s. 90, 712.

26*. AE 31 mm, 14.00 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2007/8.

Varyasyon 24

Nimbusta iki nokta, kitabin kapaginda: il: bezeme,
yazinin altinda ve {istiinde: ==

Ref: DOC III/IL, s. 659, A2.24; Tekin 1999, s. 176, 212-
214; Katsari vd. 2012, s. 149, 334; Unal 2012, s. 74, 172-
174; Demirel Gokalp 2017a, s. 90, 715-734.

27. AE 32 mm, 13.95 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2015/77.
28. AE 31 mm, 10.76 gr, ky. 5; Miiz. Env. No:
2013/252.

29*. AE 31 mm, 9.05 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2009/11.
30. AE 30 mm, 13.19 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2015/79.
31. AE 29 mm, 10.31 gr, ky. 6; Miiz. Env. No:
2013/258.

32. AE 29 mm, 9.10 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2009/4.
33. AE 27 mm, 7.65 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/114.

Varyasyon 24a

L

. .I.
Nimbusta iki nokta, kitabin kapaginda: *m' bezeme,

yazinin altinda W ve istiinde: J

Ref: DOC I/, s. 661, A2.24a; Demirel Gokalp 2014,
s. 78, 319.

34*, AE 29 mm, 7.24 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2015/83.
35. AE 26 mm, 6.60 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2009/13.

Varyasyon 27

Nimbusta iki nokta, kitabin kapaginda: E bezeme,
yazinin altinda ve iistiinde: * -+ -

Ref: DOC III/IL, s. 662, A2.27; Demirel Gokalp 2014, s.
78, 320.

36*. AE 32 mm, 15.80 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2007/3.

Varyasyon 31

Nimbustaki bezeme: t , kitabin kapaginda: el be-
zeme, yazinin altinda ve iistiinde: - 1 -

Ref: DOC III/IL, s. 663, A2.31; Demirel Gokalp 2017a,
s. 90, 740.

37*. AE 35 mm, 17.75 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2007/2.
38. AE 31 mm, 9.65 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2007/9.

Varyasyon 32
Nimbustaki bezeme: t , kitabin kapaginda: T yazinin
altinda ve ustiinde: t
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Ref: DOC III/11, s. 663, A2.32; Unal 2012, s. 76, 181;
Demirel Gokalp 2017a, s. 90, 742.

39*. AE 30 mm, 10.00 gr, ky. 6; Miiz. Env. No:
2009/10.

Varyasyon 35

) M
Nimbustaki bezeme: ", kitabin kapaginda: :I be-
zeme, azinin altinda ve Ustiinde: = % =

Ref> DOC /1L, 5. 665, A2.35.

40*. AE 30 mm, 9.39 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2015/78.

Varyasyon 39

.. |' 'I
Nimbustaki bezeme: «*w, kitabin kapaginda: ﬂ?l:
bezeme, yazinin iistiinde: m altinda: W
Ref: DOC III/11, s. 665, A2.39; Unal 2012, s. 77, 183;
Demirel Gokalp 2014, s. 79, 333; Demirel Gokalp
2017a,s. 92, 750.
41*. AE 30 mm, 12.00 gr, ky. 6; Miiz. Env. No:
2015/58.

Varyasyon 40a

LN L
Nimbustaki bezeme: «*«, kitabin kapa,élndf}: E‘Eﬂ beze-

me, yazinin {istiinde: #4415 altinda:

Ref: DOC 1II/11, s. 667, A2.40.a; Tekin 1999, s. 177,
216; Demirel Gokalp 2017a, s. 92, 761.

42. AE 33 mm, 17.10 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2010/45.
43. AE 33 mm, 16.10 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2015/84.
44. AE 31 mm, 11.64 gr, ky. 5; Miiz. Env. No: 2009/7.
45. AE 30 mm, 10.85 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2009/16.
46*. AE 30 mm, 8.30 gr, ky. 5 Miiz. Env. No: 2013/250.
47. AE 28 mm, 8.55 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2009/5.
48. AE 28 mm, 6.70 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2009/6.

Varyasyon 41

Nimbustaki bezeme: }/E/{, kitabin kapaginda: ﬁ beze-
me, yazinin {istiinde ve altinda: = % —

Ref: DOC 11/, s. 668, A2.41; Tekin 1999, s. 177, 220;
Katsari vd. 2012, s. 150, 345; Unal 2012, s. 78, 189;
Demirel Gokalp 2017a, s. 92, 765.

49*, AE 29 mm, 12.20 gr, ky. 6; Miiz. Env. No:
2010/47.

Varyasyon 43

LI L]
Nimbustaki bezeme: «"s, kitabin kapaginda: ﬁl beze-
me, yazinin altinda: - C -
Ref: DOC 1II/11, s. 670, A2.43; Demirel Gokalp 2014, s.
80, 365; Demirel Gokalp 2017a, s. 92, 782.
50*. AE 31 mm, 9.05 gr, ky. 5; Miiz. Env. No: 2009/8.

Kasim OYARCIN - Merve PAYVEREN

Varyasyon 47

L
Nimbustaki bezeme: l:', kitabin kapaginda: *= beze-
me, yazinin altinda:
Ref: DOC I/, s. 671, A2.47; Tekin 1999, s. 178, 223-
224; Katsari vd. 2012, s. 150, 349-352; Unal 2012, s. 79,
193; Demirel Gokalp 2017a, s. 92, 797.
51. AE 31 mm, 8.95 gr, ky. 5; Miiz. Env. No: 2013/251.
52. AE 29 mm, 12.01 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/253.
53. AE 29 mm, 11.39 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/256.
54*, AE 28 mm, 10.20 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/257.
55. AE 28 mm, 8.70 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2015/82.
56. AE 26 mm, 12.55 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2014/36.

Varyasyon 48

LI
Nimbustaki bezeme iistte: o s, iki yanda: iki nokta, kita-

bin kapaginda: o]z , yazinin altinda ve {istiinde: - -+ -
Ref: DOC III/11, s. 673, A2.48; Tekin, 1999, s. 178, 225-
226; Demirel Gokalp 2009b, s. 110, 613; Demirel Gokalp
2014, s. 81, 393; Demirel Gokalp 2017a, s. 94, 823.

57. AE 34 mm., 15.85 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2007/4.
58. AE 34 mm., 15.75 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2007/6.
59*. AE 34 mm., 14.80 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2007/7.
60. AE 34 mm., 12.40 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2007/12.

Varyasyon 50

g

Nimbustaki bezeme: ", kitabin kapagindaki be-

zeme: FI*ls , yazinin altinda ve listiinde: -« -

Ref: DOC III/IL, s. 673, A2.50; Demirel Gokalp 2009b,
s. 110, 614; Demirel Gokalp 2014, s. 82, 397; Demirel
Gokalp 2017a, s. 94, 825.

61*. AE 32 mm, 17.60 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2009/9.

Varyasyonu Okunamayan

62. AE 33 mm, 11.45 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2009/12.
63. AE 32 mm, 18.35 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2007/11.
64. AE 32 mm, 11.97 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/273.
65. AE 31 mm, 11.80 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2015/76.
66. AE 30 mm, 9.15 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2015/80.
67. AE 29 mm, 8.85 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2009/17.
68. AE 27 mm, 6.25 gr, ky. 12; Miiz. Env. No: 2013/115.
69. AE 25 mm, 8.15 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/248.

B Grubu

MS 1030/1035-1042 (?)

Oy: + EMMA NOVHA; isa’nin sakalli, tag nimbuslu, ta-
¢in her bir kolunda [] ve hagi sag ile sol kollarmin yu-
karisindaki bosluklarda birer nokta olan biistii, cepheden.
Tunik ve himation giyimli, sag elini takdis pozisyonunda
yukar1 kaldirmig pelerininin kenarindan tutuyor, sol eli
ile Incil tutuyor. Kapakta nokta bezeme: *s, sag ve sol
boslukta: 1C / XC

Ay: Iki basamakl1 kaide iizerinde hag, hagin kollarmin
ucunda birer nokta. Hagin kollar1 arasinda ii¢ satir halin-
de; 1S - XS / bAS ILE / bAS ILE
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Ref: DOC III/1L, s. 676, B.1; Bendall vd. 1993, s. 59,
826; Tekin 1999, s. 179, 228; Demirel Gokalp 2009, s.
112, 641; Unal 2012, s. 79, 195; Demirel Gokalp 2017a,
s. 96, 906.

70. AE 32 mm, 11.80 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/263.
71. AE 31 mm, 13.75 gr, ky. 5; Miiz. Env. No: 2006/5.
72. AE 31 mm, 11.29 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/259.
73. AE 31 mm, 11.09 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/260.
74. AE 30 mm, 11.18 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/261.
75. AE 30 mm, 10.90 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/262.
76. AE 30 mm, 9.65 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/266.
77. AE 29 mm, 11.87 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/265.
78. AE 29 mm, 10.80 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/264.
79*. AE 29 mm, 9.50 gr, ky. 5; Miiz. Env. No: 2009/14.
80. AE 29 mm, 6.50 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/267.
81. AE 26 mm, 10.22 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/268.

C Grubu

MS 1042 (?)-1050

Oy: + EMMA NOVHA; Isa Antiphonetes’in dizlerine ka-
dar betimlenmis figiirii, cepheden, sakalli, tag nimbuslu,
tacin her bir kolunda nokta bezeme. Tunik ve himation
giyimli, sag elini takdis pozisyonunda yukar1 kaldirmis;
sol eli ile Incil tutuyor. Kapagmn iizerinde bordiir i¢erisinde
nokta bezeme, sag ve sol boslukta: 1C/ XC

Ay: Miicevher taglar ile siislii hag, hagin kollarmin ucun-
da birer nokta ve kollar1 arasinda iki satir halinde; IC - XC
/ NI - KA

Ref: DOC III/11, s. 681, C.1; Tekin 1999, s. 180, 235;
Unal 2012, s. 80, 208; Demirel Gokalp 2017a, s. 100,
1005; Evans 2018, s. 243, 1247.

82. AE 32 mm, 9.64 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/227.
83. AE 32 mm, 6.21 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/242.
84. AE 31 mm, 10.07 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/229.
85. AE 31 mm, 10.01 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/232.
86. AE 30 mm, 10.64 gr, ky. 5; Miiz. Env. No: 2013/244.
87*. AE 30 mm, 9.95 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/235.
88. AE 30 mm, 7.85 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2017/184.
89. AE 30 mm, 7.31 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/234.
90. AE 30 mm, 7.24 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/240.
91. AE 30 mm, 7.06 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2015/9.

92. AE 30 mm, 6.98 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/243.
93. AE 29 mm, 10.29 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/237.
94. AE 29 mm, 9.17 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/231.
95. AE 29 mm, 9.16 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2008/18.

96. AE 29 mm, 8.60 gr, ky. 5; Miiz. Env. No: 2013/230.
97. AE 29 mm, 8.21 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/246.
98. AE 29 mm, 6.07 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/233.
99. AE 28 mm, 10.15 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/245.
100. AE 28 mm, 9.92 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/239.
101. AE 28 mm, 9.45 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2006/6.
102. AE 28 mm, 8.35 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2017/121.
103. AE 28 mm, 7.80 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/236.
104. AE 27 mm, 9.42 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/238.
105. AE 27 mm, 8.79 gr, ky. 5; Miiz. Env. No: 2013/228.
106. AE 27 mm, 7.04 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/241.
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D Grubu

MS 1050-1060

Oy: Lejand yok, isa arkalikli tahtta oturuyor, cepheden,
sakalli, ha¢ nimbuslu, ha¢in her bir kolunda nokta bezeme,
tunik ve himationlu, sag elini takdis pozisyonunda yukari
gogsiine dogru kaldirmis, sol eli ile dizindeki kitap tutuyor,
kapakta nokta bezeme 1=, sag ve sol boslukta: 1C / XC
Ay: Ug satir: IS XS / bASILE / bASIL yazinin iizerinde +,
yazinin altinda; - -

Ref> DOC III/11, s. 685, D.1; Tekin 1999, s. 182, 250;
Unal 2012, s. 81-82, 227-233; Demirel Gokalp 2017a, s.
102, 1092; Evans 2018, s. 243, 1248.

107*. AE 34 mm, 8.31 gr, ky. 6; Miiz. Env. No:
2013/249.

108. AE 28 mm, 7,91 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2
013/255.

G Grubu

MS 1065-1070

Oy: Lejand yok, Isa’nin sakalli, tag nimbuslu, tunik ve
himation giyimli, sag elini takdis pozisyonunda yukar1
kaldirmig pelerininin kenarindan, sol elinde tomar tutan
biistii, cepheden. Sag ve sol boslukta: IC / XC. Noktal
bordiir ile ¢evrili.

Ay: Lejand yok, Meryem’in biistii, cepheden, nimbuslu,
orans, tunik ve maphorion giyimli, sag ve sol boslukta: MP
©V. Noktal bordiir ile ¢evrili.

Ref: DOC III/IL, s. 692, G.1; Tekin 1999, s. 183, 256; Unal
2012, s. 83, 238; Demirel Gokalp 2017a, s. 104, 1127,
Evans 2018, s. 243, 1251.

109. AE 28 mm, 8.05 gr, ky. 5; Miiz. Env. No: 2013/274.
110*. AE 27 mm, 8.35 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2017/122.
111. AE 27 mm, 6.15 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2009/3.
112. AE 21 mm, 4.70 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2017/118.

I Grubu

MS 1075-1080

Oy: Lejand yok, Isa’min uzun gatalli sakalli, tag nimbuslu,
tacin her bir kolunda birer nokta, tunik ve himation giyimli,
sag eli takdis pozisyonunda gogsiinde pelerininin kenarin-
dan, sol elinde kitap tutan biistii, cepheden. Kapakta - be-
zeme, sag ve sol boslukta: 1C/ XC

Ay: Lejand yok, Latin hagi, her bir ugta iki ufak nokta ara-
sinda bilyiik bir nokta ve ortada ufak hag, asagida hagin alt
ucunun her iki yaninda birer nokta ve bitkisel bezeme, iistte
sag ve sol boslukta birer hilal.

Ref: DOC I/, s. 696, 1.1; Tekin 1999, s. 184-185, 262;
Unal 2012, s. 84, 272; Demirel Gokalp 2017a, s. 106, 1152.
113*. AE 26 mm, 4.31 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/112.
114. AE 25 mm, 3.14 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/113.
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X. Constantinus MS 1059-1067

Konstantinopolis

Follis

MS 1059-1067

Oy: +EMMA NOVHA; Isa, kare souppedion iistiinde
ayakta duruyor, cepheden, sakalli, basinda hagli nimbus,
nimbusun her bir kolunda nokta, tunik ve himation
giyimli. Sag eli ile pelerinini, sol elinde Incil tutuyor. Sag
ve sol boslukta: [C/ XC

Ay: Sagda: +KWNTAK, solda: EVAKAVIO; Solda Eu-
dokia ayakta cepheden, pendiliali tagl ve loros giyimli.
Sagda Constantinus ayakta, cepheden, pendiliali tag giy-
mis, loros giyimli. Aralarinda ortasinda hag¢ bulunan la-
barum tutuyorlar. Labarum {i¢ basamakli kaide iistiinde.
Her ikisi de bir elini gdgsiine gotiirmiis.

Ref: DOC III/II, s. 774, 8.1; BMC 11, s. 517, 18; Tekin
1999, s. 189, 278; Unal 2012, s. 87, 304; Demirel Gokalp
2014, s. 98, 745; Demirel Gokalp 2017a, s. 108, 1195.
115*. AE 30 mm., 8.85 gr, ky. 6; Miiz. Env. No:
2017/120.

116. AE 28 mm., 7.30 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/270.
117. AE 28 mm., 4.93 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/271.
118. AE 24 mm., 5.07 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/272.

Oy: +EMMA NOVHA; isa’nin biistii cepheden, uzun
sakalli, ha¢ nimbuslu ve himationlu. Sag eli gogsiinde,
sol elinde kitap tutuyor. Sag ve sol boslukta: IC / XC

Ay: +KWNRACI AEVCOAOVK; Imparatorun biistii
cepheden, sakalli, pendiliali tagh ve loroslu, sag elinde
dikey olarak hag, sol elinde akakia tutmaktadir.

Ref: DOC 1/, s. 777, 9.1; BMC 11, s. 519, 32; Tekin
1999, s. 190, 282; Unal 2012, s. 88, 313; Demirel Gokalp
2014, s. 100, 789; Demirel Gokalp 2017a, s. 110, 1216.
119*. AE 28 mm, 6.60 gr, ky. 6; Miiz. Env. No: 2014/7.

IV. Romanus MS 1068-1071

Konstantinopolis

Follis

MS 1068-1071

Oy: Lejand yok, Isa’nin biistii cepheden, sakalli bagimin
arkasinda i¢i nokta bezemeli ha¢ nimbus var. Tunik ve
himation giyimli. Sag elinde pelerinini tutuyor. Sol elin-
de kitap var. Solda IC - NI, sagda XC - KA

Ay: Latin hag1 ortasinda X, her bir kolun ucunda biri bii-
yiik ikisi kiiglik nokta var. Hagin kollar1 arasinda; C/ R
/P/A

Ref: DOC III/1L, s. 796, 8.1; BMC 11, s. 528, 9; Tekin
1999, s. 191, 285; Unal 2012, s. 89, 316; Demirel Gokalp
2014, s. 101, 797; Demirel Gokalp 2017a, s. 112, 1235.
120*. AE 27 mm, 4.72 gr, ky. 12; Miiz. Env. No:
2013/269.

Kasim OYARCIN - Merve PAYVEREN

I1. Ioannes Komnenos MS 1118-1143
Konstantinopolis

Hyperpyron

MS 1118-1122 (?)

Oy: Isa cepheden, sakalli, nimbuslu, tunik ve colobion
giyimli, arkaliksiz tahtta oturuyor. Sag elini takdis
pozisyonunda yukar1 kaldirmis, sol elinde Incil tutuyor,
kapaginda nokta bezeme =, bagmin sol ve sagmnda IC /
XC

Ay: +IWAECMOTH; Solda imparator, sagda Meryem
biistii cepheden aralarinda patrik hag1 tutuyorlar. impa-
rator hagl tagl, sakalli, loros giyimli ve akakia tutuyor
basinin iizerinde Manus Dei. Meryem nimbuslu, tunik ve
maphorion giyimli, baginin tizerinde OV, sag boslukta

Ref: DOC 1V/1, s. 255, 1a; BMC 11, s. 557, 10-14.
121%. AV 4.00 gr, 33 mm, ky. 5; Miiz. Env. No: 2013/175.

MS 1122-1137 (?)

Oy: Isa cepheden, sakalli, nimbuslu, tunik ve colobion
giyimli, arkaliksiz tahtta oturuyor. Sag elini takdis
pozisyonunda yukari kaldirmis, sol elinde Incil tutuyor,
kapaginda =2, basinin sol ve saginda 1C / XC

Ay: Solda imparator, sagda Meryem her ikisi de ayakta
cepheden, imparator Meryem tarafindan taglandiriliyor.
Imparator stemma, divitision, yakalik ve loros giyimli,
sag elinde labarum, sol elinde akakia tutuyor. Meryem
tunik ve maphorion giyimli. Baslarmin arasinda M8, sol-
da: 10/ ACC, MOT/TW, N, sagda: ¢V, PO/ TC/ NH/ T
Ref: DOC 1V/1, 5. 256, 2.1; BMC 11, s. 560, 41.

122*, AV 4.15 gr, 31 mm, ky. 6; Miiz. Env. No: 2013/168.

I. Manuel Komnenos MS 1143-1180

Thessalonika

Yarim Tetarteron

MS 1143-1152

Oy: Imparatorun sakalsiz, loros giyimli, sag elinde
labarum, sol elinde hagli globus tasiyan biistii, cepheden.

oy
A

Ref- DOC 1V/1, s. 334, 20; BMC 11, s. 580, 83-85.
123*. AE 18 mm, 2,30 gr, ky. 5; Miiz. Env. No:
2009/24.
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ABSTRACT

Jewelry is a material relic that people have used for various purposes and assigned various meanings to from
the past to the present. Jewelry allows us to identify people's beliefs, cultures, social relationships, and even the
technologies they used during the time they were made. With the discovery of mines and the advancement of
technology, jewelry made from ready-made materials found in nature in the early periods has been replaced by
precious metals, stones, and alternative materials. Gold jewelry and jewelry pieces acquired through purchase and
confiscation have been examined at the Diyarbakir Archaeological Museum to observe this change. The artifacts
cannot be dated because they have not been discovered through systematic excavations and the context in which
they had been discovered is unidentified. Furthermore, because there is no method for archaeometrically dating
gold artifacts, national and international jewelry catalogues, articles, and theses written on jewelry have been
studied in the dating of jewelry covered by the study. Following these reviews, visual comparisons have been
used to determine the possible dates of the jewelry. The chemical composition of the gold jewelry and jewelry
pieces has been determined using the Portable Energy Dispersive X-ray Fluorescence spectrometer (P-EDXRF)
after visual descriptions of the gold jewelry and jewelry pieces have been made. It has been attempted here to
comprehend how the gold ratio in jewelry changes on periodically basis in this study, 17 gold artifacts have been
introduced, and the analysis results have been interpreted. When the overall chemical composition of the artifacts
has been examined, gold + silver and gold + silver + copper content has been determined as a result of the analysis.
The gold content in pre-Roman jewelry has been lower than in Roman jewelry, and the majority of the artifacts
have been electrum, according to periodic comparisons of the contents of these alloys. It was acknowledged that
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in ancient gold production technology that artifacts have been produced by using the element of gold and alloys in
which the ratio of gold was reduced together with silver. This tradition is found to be coincided with the artifacts
after 2800 BC, when gold production began, and the Lydian Period (7® century BC and later), when the separation
of gold and silver has been discovered.

Keywords: Archacometry, Diyarbakir Museum, Copper, Gold, Jewelry, Metal, P-EDXREF, Silver.

OZET

Takilar, gegmisten giiniimiize insanlarin farkli amaglar dogrultusunda kullandiklart ve farkli anlamlar yiikledikleri
maddi kalintilardir. Takilar yapildiklar1 donemlerdeki insanlarin inanglarini, kiiltiirlerini, sosyal iligkilerini ve hatta
kullanmis olduklar1 teknolojilerin tanimlanabilmesini saglamaktadir. Erken donemlerde dogadaki hazir malzemeleri
kullanarak yapilan takilar madenlerin kesfi ve teknolojinin ilerlemesi ile yerini degerli madenlere, taglara ve alternatif
malzemelere birakmistir. Bu degisimi gorebilmek amaci ile Diyarbakir Arkeoloji Miizesi‘ne satin alma ve miisadere
yolu ile kazandirilmis olan altin taki ve taki parcalari incelenmistir. Eserler sistemli kazilar sonucu bulunmadigi
ve bulunduklari konteksin belli olmamasi nedeniyle tarihlendirilememistir. Bunlarin yani sira arkeometrik olarak
da altin eserlerin tarihlendirilmesine dair bir yontem bulunmamasi nedeniyle calisma kapsamindaki takilarin
tarihlendirilmesinde ulusal ve uluslararasi taki kataloglari, takilar {izerine yazilmig makale ve tezler incelenmistir.
Bu incelemeler sonrasi takilarin olasi tarihlerinin belirlenmesi gorsel karsilagtirmalar sonrast yapilmistir. Altin
taki ve taki parcalarinin gorsel tanimlamalar1 yapildiktan sonra P-EDXRF (portatif Enerji Dagilimli X-Ismnlar
Floresans) Spektrometresi ile kimyasal kompozisyonlari tespit edilmistir. Boylelikle takilar igerisindeki altin
oraninin donemsel olarak nasil degisim gosterdigi anlagilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismada 17 adet altin eser tanitilip
analiz sonuglar1 yorumlanmistir. Analizler sonucu genel kimyasal kompozisyona bakildiginda eserlerde altin+giimiis
ve altin+giimiigt+bakir icerigi tespit edilmistir. Bu alasimlarin igerikleri donemsel olarak da karsilastirilinca Roma
Doénemi dncesi takilarda altin igeriginin Roma Dénemi takilarina oranla daha diisiik oldugu ve eserlerin gogunlugunun
elektrum oldugu tespit edilmistir. Antik dénem altin iiretim teknolojisinin altin elementi ve altin oranin diistirildigi
alagimlarda ise glimiis ile birlikte kullanilarak eser iiretildigi anlagilmistir. Bu gelenegin altin {iretiminin bagladig:
M.O. 2800’den ve altin ve giimiisiin ayristirilmasimnin 6grenildigi Lidya Donemi M.O. 7.yy ve sonras1 eserlerle genel
olarak oOrtiistiigli anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Altin (Au), Arkeometri, Bakir (Cu), Diyarbakir Miizesi, Glimiis (Ag), Metal, P-EDXRF, Taki.
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INTRODUCTION

In recent years, it has taken an important role in promoting
collaboration between science and art, particularly cultural
heritage, through advanced non-destructive analysis
methods. The use of Science and Natural Sciences, as well
as material remains in the archaeological finds class, has
become mandatory in order to fully determine all aspects
of civilization’s history. As a result of these factors, the
“Science of Archaeometry” has emerged (Birgiil 1981).
Archaeometric studies have begun in Turkey with the field
applications within the scope of the Keban Project, which
has been started by Middle East Technical University in 1968
(Ozdogan 2012). Jewelry that is classified as archaeological
artifacts and consists of material ruins that humanity has
used for various purposes and functions from the past to
the present. Jewelry has a history that is almost as old as
human history. Initially, jewelry has been made from raw
materials found in nature, however with the discovery of
mines and the advancement of technology, these natural raw
materials have been replaced by mines, precious stones, and
alternative materials (Zaimoglu and Kaplanoglu 2012). The
materials used in jewelry production are closely related to the
purpose of the jewelry, the technological sophistication, and
the economy of the period and society in which it was made.
People continued to make jewelry even when the economy
had been bad. Instead of using expensive and difficult-to-
obtain materials, they continued to make jewelry out of
glass, iron, and bronze, even experimenting with coating
methods and attempting to imitate precious metals by
coating worthless mines with mechanical and then chemical
methods (Koéroglu 2004). Faunal ruins discovered in Hatay-
Ucagizli Cave, dating to the early Upper Paleolithic Age,
indicated that crustaceans collected from beaches were used
for both nutrition and ornamentation. These ornamental
marine crustaceans were pierced and turned into beads, which
had been then used as jewelry (Giileg et al. 2013). During
archaeological excavations at the Neolithic Age Without
Pottery Konya - Boncuklu Mound, beads and necklaces
from sea snails have been discovered on or around some of
the human skeletons found in a number of open-air graves
(Baird 2016). Furthermore, the presence of a large number
of copper and lead beads is mentioned in Catalhdyiik,
which dates back to the Neolithic Age (Yalgin 2003). As
the Bronze Age approaches, copper ornaments, which have
been popular from the Neolithic to the Chalcolithic Ages,
are being phased out in favor of arsenic copper, bronze, gold
and silver (Bagak 2005). With the beginning of the Bronze
Age in Anatolia, the people here have been able to obtain
bronze by combining tin with copper, and bronze rapidly
entered daily life. Bronze with copper, gold, and silver,
such as precious and semi-precious metals, forging, casting
techniques using different metals and manufactured to work
the mines, and many learning techniques of jewelry with a
variation in the art and craftsmanship have been observed

over time (Bing6l 1999). Some of the most beautiful
examples of the period are discovered in the Alacahdyiik
King Tombs dated to the first Bronze Age and in jewelry
recovered during the Troy excavations. Jewelry dating to
this period was usually bracelets, ornate pins, hairpins, and
chains made of gold electrum and silver (Koroglu 2004).
Gold has been one of the oldest metals used by humans
for different purposes. Due to its scarcity in nature, natural
luster, and easy processing, it has been more valuable than
other metals. Gold ornaments were found in archaeological
layers of the 5th and 4th thousand BC (Oygiir 1990). Gold
is not a pure mine, it is found in riverbeds, in small crumbs
among alluvial deposits, and also in lodes in quartz-based
rocks (Erginsoy 1978). Some of Anatolia’s first gold
artifacts, dating from the first half of the third millennium
BC, have been discovered in Troy, Alacahdylik, Eskiyapar,
and Horoztepe. These metals, which contain 2-30% silver,
are not pure gold, but are known as “Electrum.” Previously,
these metals were used in the production ofjewelry and status-
determining works (Ozbal 2013). The first finds related to
gold purification, made with the desire to obtain pure gold,
have been discovered during excavations at Sardes, Lydia’s
capital (Ramage 1970). Following this period, pure gold
and more conscientious alloys are found in gold jewelry
artifacts. Prior to this period, an average of 20% of the silver
found in gold came from a natural electrum alloy, not an
artificial alloy. Purification technology produced pure gold
and electrum artifacts after the Lydian period.

Archaeometric studies on jewelry can present data on
jewelry production technologies, determination of raw
materials used, changes of these raw materials according
to the purpose of use and the period of construction. In this
context, visual descriptions of gold jewelry and jewelry
pieces purchased and confiscated by the Diyarbakir
Archaeological Museum have been made and alloy ratios
have been determined using the P-EDXRF spectrometer.
The works have been visually described, and then analyses
have been performed with the P-EDXRF spectrometer
at various points for each work, and their contents have
been determined by averaging these analyses. Because
it is illegal and unethical to take samples from inventory
artifacts for destructive analysis, the P-EDXRF method,
which is non-destructive and less reliable than destructive
methods, has been chosen. The results of the analysis
obtained have been compared primarily in groups
formed among themselves, and then similar studies and
periodically identical works have been compared with
the results of analysis of gold artifacts obtained after the
excavations of the Temple of Artemis of Ephesus and gold
jewelry of the Museum of Italy/Taranto. In addition, the
gold artifacts recovered from archaeological excavations
conducted by Archaeologist/Archacometrist Assoc. Prof.
Dr. Mahmut AYDIN in different regions of Anatolia have
been compared with the results of the analysis of 353 gold
jewelry created by P-EDXRF analysis.
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Table 1: Bronze CRM certificate value and its P-EDXRF analysis results. / Tun¢ SRM sertifika degeri ve onun P-EDXRF

analiz sonuglari.
Ag Sb As Cu Fe Ni Pb Si Sn n
SRM 0.002 | 0.006 | 0.003 | 90.08 | 0.007 0.004 1.99 | 0.002 0.029 7.81
P-EDXRF ND ND ND 90.11 ND 0.019 1.7 0.1 ND 7.89
MATERIAL AND METHOD

The visual descriptions and dating of 17 pieces of
gold jewelry and jewelry pieces, which were acquired
by the purchase and confiscation of the Diyarbakir
Archaeological Museum, have been carried out after the
statements in the inventory records and the National/
International catalog, National/International articles and
national thesis scans. The working group includes two
rings (Plates 1.11-12), 13 earrings (Plates 1.1-10/13-
15), one jewelry piece (Plates 1.16) and one bracelet
(Plate 1.17a-b). Different archacometric methods can
be used to determine the chemical composition of metal
artifacts.! The chemical composition of metal artifacts
can be determined using a variety of archaeometric
methods.  Energy-dispersive  X-ray  fluorescence
spectroscopy (P-EDXRF) was one of these methods
used to determine the chemical composition of the
works covered by this study. This method has been
used because the removal of artifacts from the museum,
as well as the removal of parts, is not permitted. The
purpose of selecting the P-EDXRF method is that the
method is non-destructive, as well as providing in situ
analysis, providing immediate access to results, and
analyzing many different points of a single work (Potts
and West 2008). Innov-X-Olympus Omega Portable
Energy Dispersive X-ray Fluorescence Spectrometer
(P-EDXREF) has been used in the study, and 26 elements
(Ti, Cr, Mn, Fe, Co, Ni, Cu, Zn, Ga, Au, Ge,
Os, Ir, Pt, Pb, Bi, Zr, Mo, Ru, Rh, Pd, Ag, Cd,
Sn, Sb, Le) can be analyzed at the same time. First
and foremost, the spectrometer has been tested using
certified reference material to determine the accuracy
deviation in spectrometer analysis results. Bronze
(CAD 314 UNS C31400) (Table 1, Figure 1) and silver
(132x925Zn3) (Table 2, Figure 2) Certified Reference
Materials (CRM) has been used for the reliability of the
spectrometer.

As can be seen from the analysis results, the P-EDXRF
analysis results and the laboratory measurement results of
silver and bronze SRMs are coherent, demonstrating the
dependability of the spectrometer used in metal analysis.

' The photos of the artifacts are arranged in the order shown
in Table 3.

Figure 1: Certified bronze reference materials sample used for
P-EDXRF spectrometer reliability (CDA 314UNS C31400).
| Spektrometrenin giivenirliligi icin kullanilan sertifikali tung
referans (CDA 314UNS C31400).

Table 2: Silver CRM certificate value and its P-EDXRF analysis results.
/ Giimiis SRM sertifika degeri ve onun P-EDXRF analiz sonuglart.

Ag Cu Zn
SRM 92.64 4.53 2.88
P-EDXRF 91.95 5.19 2.85

Figure 2: Certified silver reference material used for spectrometer
reliability (132x925Zn3). / Spektrometrenin giivenirliligi icin
kullanilan sertifikalr giimiis referans (132x925Zn3).

ANALYSIS RESULTS AND DISCUSSION

A P-EDXREF spectrometer has been used to analyze 17
pieces of gold jewelry and jewelry as part of the study.
Gold (Au), silver (Ag), and copper (Cu) have been
discovered in the general chemical composition of the
artifacts. Iron (Fe), chromium (Cr), cadmium (Cd), and
titanium (Ti), in addition to these elements, have been
discovered as trace elements. All works had a gold
average of 79.5%, a silver average of 17.4% and a copper
average of 2.8% (Table 3; Figure 3-4).
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Table 3: P-EDXREF analysis results of the artifacts (%) (*: Period included in museum inventory records, **: The period has not
been determined in the museum inventory records, but the period determined by the researchers after the catalog scans for the
thesis material.). / Eserlerin P-EDXRF analiz sonuglar: (%) (*: Miize envanter kayitlarinda yer alan dénem, **: Miize envanter
kayitlarinda donemleri belirlenmemis ama tez malzemesi igin yapilan katalog taramalar: sonrasi, arastirmacilar tarafindan tespit

edilen dénem).

I':\:;r;t:rry Explanation Period Au Ag Cu Fe | Cr | Cd | Ti
8/12/82 | Earring 8 -7t century BC* 52.2 43.4 4.4 ND | ND | ND | ND
21/7/84 | Earring 8" -7t century BC* 60.1 37.0 1.5 1.2 | ND | ND | ND
21/5/84 | Earring 7t century BC ** 88.6 7.4 3.8 ND | ND | ND | ND
15/35/75 | Earring 7t century BC ** 97.2 2.7 ND ND | ND | ND | ND
21/4/84 | Earring 7% century BC ** 75.4 21.6 2.9 ND | ND | ND | ND
21/6/84 | Earring 7% century BC ** 75.8 21.6 2.4 ND | ND | ND | ND
8/14/82 | Earring 7% century BC ** 76.0 20.0 3.0 ND | ND | ND | ND
21/3/84 | Earring 7% century BC ** 78.5 18.9 2.4 ND | ND | ND | ND
21/2/84 | Earring 7% century BC ** 75.5 17.8 2.8 1.2 | 2.4 | ND | ND
8/13/82 | Earring 7% century BC ** 83.4 12.6 3.8 ND | ND | ND | ND
10/11/97 | Ring Rome * 92.1 7.8 ND ND | ND | ND | ND
23/1/09 | Ring Rome * 99.5 0.5 ND ND | ND | ND | ND
5/2/03 Earring Rome * 91.4 6.9 1.4 ND | ND | 0.2 | ND
5/3/03 Earring Rome * 87.0 9.0 3.0 ND | ND | ND | ND
10/30/97 | Earring Rome * 99.1 0.6 ND ND | ND | 0.2 | ND
38/6/08 | Jewelry Piece Rome * 68.6 25.7 3.3 2.2 | ND | ND | ND
21/9/84 | Bracelet - 51.8 43.7 1.8 ND | ND | ND | 2.4
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Figure 3: Basic elements detected in artifacts (%). / Eserlerde
tespit edilen temel elementler (%,).

The artifacts studied are divided into 2 groups according
to the period in which they were made, looking at the
results of the analysis and the distribution of elements.
In addition, one bracelet, which cannot be dated, was
examined as a different group. Group 1 includes artifacts
from the 8"-7% century BC and 7" century BC, Group 2
consists of artifacts from the Roman period, and finally
Group 3 consists of 1 un-dated bracelet.

Figure 4: Few and trace amounts of elements detected in artifacts
(%.) / Eserlerde tespit edilen az ve iz elementler (%.)

ANALYSIS OF 8"-7" CENTURY BC AND 7 CENTURY
GOLD JEWELRY

A total of 10 pieces of jewelry examined within the scope
of the study constitute this group. As a result of inventory
and catalog scans, the artifacts were dated to the 8®-7%
century and 7" centuries BC. When the artifacts were
examined as forms, it was determined that they were all
earrings but they were identified as different objects in
the inventory records.
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Table 4: P-EDXRF analysis results of 8"-7" century BC and 7" century artifacts (%). / M.O. 8.-7. yiizyl ve 7. yiizyil
eserlerinin p-EDXRF analiz sonuglart (%).

:‘::E:?ry Explanation Period Au Ag Cu Fe Cr

8/12/82 Earring 8th -7t century BC** 52.2 43.4 4.4 ND ND

21/7/84 Earring 8t -7t century BC** 60.1 37 1.5 1.2 | ND

21/5/84 Earring 7t century BC ** 88.6 7.4 3.8 ND ND

15/35/75 | Earring 7t century BC ** 97.2 2.7 ND ND ND

21/4/84 Earring 7t century BC ** 75.4 21.6 2.9 ND ND

21/6/84 Earring 7% century BC ** 75.8 21.6 2.4 ND ND

8/14/82 Earring 7t century BC ** 76 20 3 ND ND

21/3/84 Earring 7t century BC ** 78.5 18.9 2.4 ND ND

21/2/84 Earring 7t century BC ** 75.5 17.8 2.8 1.2 | 2.4

8/13/82 Earring 7t century BC ** 83.4 12.6 3.8 ND ND
But no sign of the existence of refineries has
100 been found. For this reason, it strengthened the
a0 possibility that gold separation was done by salt
cementation (separation of gold and silver using
60 salt) during this period (Melcher et al. 2009).
40 In addition to this theory, the works, which are
dated to an earlier period than the first half of
20 I the 6" century BC and are pure gold, may have
o i. been made of gold ore found in pure form in
o & F D nature. Artifacts other than this artifact are made
:‘ {\“ .\x“ '-.?f} {;‘ {UI" {s,'?:"' .¢?;‘ ‘{'l:"‘ ,\";“ of natural electrum. Iron (Plate 1.2) was found in
voP ARG work 21/7/84 and iron and chromium (Plate 1.9)
ahu i WG was found.in work 21/2/84 as a few and trace
element (Figure 6). When plates 1.2 and 1.9 are

Figure 5: Basic elements identified in artifacts of the 8"-7™ and 7" centuries BC examined, it is clear that the 11‘.01’1 in the artifact has
(%). / MO. 8.-7. ve 7. yiizyil eserlerinde tespit edilen temel elementler (%). been caused by surface pollution. Due to a lack of
knowledge in the second half of the purification

After the analysis, looking at the chemical

composition of the artifacts, it was determined 2,3
that they consist of gold, silver, and copper.
Looking at the overall gold ratios, in terms of
average rates; gold is 76.2%, silver is 20.3% 15
and copper is 3%. When the artifact numbered
15/35/75 has been examined, it has been found
that it is an alloy of gold and silver, unlike the

=

artifacts in the group, and the ratio of gold is G

97.2%. It has been thought that this artifact 0

may have been made of natural gold ore (Table 21/7/84 21/2/84
4; Figure 5). A similar study, chemical analysis

of the Gold finds of the Temple of Artemis of WFe WCr

Ephesus, dated to the second half of the 7%
century BC and the first half of the 6% century, Figure 6: The few and trace elements identified in the artifacts of the 8"-7®
. century BC and the 7 century BC (%). / MO. 8.-7. yiizyil ve 7. yiizyil eserlerinde

found artifacts close to pure gold. The process of tespit edilen az ve iz elementier (%)

gold and silver purification is not yet known in
the date period when these artifacts were made,
which led scientists working in the Temple of Artemis of  process of gold, the masters discovered naturally in
Ephesus to suggest that there may be gold purification nature gold + silver + copper mixture electrum because
refineries in the ancient city of Ephesus, as in Sardes. of its color and the precious metal used in the making
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Table 5: P-EDXRF analysis results of Roman Period artifacts (%). / Roma Donemi eserlerinin p-EDXRF analiz

sonuglart (%).

:‘::l;:ry Explanation Period Au Ag Cu Fe Cd
10/11/97 | Ring Rome 92.1 7.8 ND ND ND
23/1/09 Ring Rome 99.5 0.5 ND ND ND
5/2/03 Earring Rome 91.4 6.9 1.4 ND | 0.2
5/3/03 Earring Rome 87 9 3 ND ND
10/30/97 | Earring Rome 99.1 0.6 ND ND | 0.2
38/6/08 Jewelry Piece Rome 68.6 25.7 3.3 2.2 ND

of jewelry. In other words, the alloys examined are
consistent with the known technology of the time period
in which they were produced.

ANALYSIS OF ROMAN PERIOD GOLD JEWELRY

This group is made up of 6 pieces of jewelry from the
working group. The artifacts have been dated to

Similar chemical compositions (Au+Ag, Au+Ag+Cu;
Buccolieri et al 2017: Table 1) have been found in
general, comparing chemical composition of studied
jewelries with the archacometric results of gold jewelry
dated to the Roman and Hellenistic periods preserved in
the Museum of Italy/Taranto, are quite similar to each
others. In addition, although the difficulty of using
artifacts that are pure gold has aroused the idea that they

the Roman period as a result of inventory and
catalog scans. When the artifacts are examined
as forms, they are two rings, three earrings, and
one piece of jewelry.

100

Gold + silver and gold + silver + copper alloy s
has been identified when the results of the i
analysis have been examined. Iron and cadmium
have been found as few and trace elements. It ;
is believed that these few and trace elements 10
are caused by substances that have been used o
for the purpose of surface pollution or surface
cleaning (Table 5 - Figure 7). Apart from

-
5/2/03

5303 18/6/08

miu mAg mlu

these alloys, it was found in works numbered
23/1/09 (plate 1.12) and 10/30/97 (plate 1.15),
which are made of pure gold. The discovery
of the gold purification process (Ramage and
Craddock 2000), known to have been carried
out in Sardes since the first half of the 6™ century BC,
led to a revolution in the art of jewelry, which allowed
control of the proportions of gold, silver, and copper in
gold artifacts. Along with this control, it was observed
that the gold ratio was kept high in the production of gold
artifacts. Although pure gold is a soft and easy-to-process
mine, it is difficult to maintain the form it receives after
processing. As a result, silver and copper were added to
gold jewelry in order for it to be hard and retain its form.

The color of the jewelry is affected by the addition
of metals. However, if all of these metals participate
equally, there will be no color change. When the silver-
to-gold ratio is increased, the color changes to green, and
when copper is added, the color changes to red (Jewelry
Technology - Alloy Metal Ratios, 2011).

Figure 7:
Dénemi eserlerinde tespit edilen temel elementler (%)

23/1/09 1a/anma7
Basic elements identified in Roman Period artifacts (%). / Roma

may be imitation (Inventory No.: 54451 (ring), 12036
(earring); Buccolieri et al, 2017: Table 1), the presence of
artifacts in pure gold among the artifacts analyzed in the
Taranto Museum has somewhat reduced this suspicion.
The presence of artifacts in pure gold indicates that the
artifacts have been extensively used in gold purification
rather than in the use of pure gold ore.

Another comparison has been made with the results in
the database created by Assoc. Prof. Dr. Mahmut AYDIN
after the PEDXRF analysis of the Hellenistic and Roman
period artifacts obtained after systematic excavations
in different museums. Compared to the results of the
analysis, the chemical content of the artifacts was found
to be similar (Figure 8,9).
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Figure 8: Au element analysis of gold artifacts recovered from excavations created by Assoc.Prof.Dr. Mahmut AYDIN (%). / Do¢.Dr. Mahmut

AYDIN 1n olusturdugu kazilardan ele gegen altin eserlerin Au elementi analiz sonucu (%).
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Figure 9: Ag, Cu, Fr, Cr, Ti elements ratios in the analysis results of Hellenistic and Roman gold artifacts recovered from excavations created

by Assoc.Prof.Dr. Mahmut AYDIN (%). / Do¢.Dr: Mahmut AYDIN 'in olusturdugu, kazilardan ele gegcen Helenistik ve Roma Donemi altin

eserlerin analiz sonuglart Ag, Cu, Fe, Cr. Ti element oranlari (%).

Bracelet

Among the artifacts that have been studied is one
bracelet. The artifact could not be dated after
inventory records and catalog scans. The artifact’s
front and back sides have been examined separately.
According to the results of the analysis, the artifact
contains an average of 51.8 % gold, 43.7 % silver,

and 1.8 % copper. In addition, titanium (Ti) has been
found on both sides of the artifact (inner surface: 4.3%
and outer surface: 0.6%) (Table 6; Plate 1.17 a,b).
It has been detected especially on the inner surface,
that is, in the intervening area. For this reason, it
was believed that titanium originated from adhesives
that were used during restoration and conservation
work on the artifact. When examining the work, its

Table 6: P-EDXRF analysis results of the inventory numbered bracelet 21/9/84 (%). / 21/9/84 envanter numarali

bilezigin p-EDXRF analiz sonuglart (%).

Katalog Inventory Explanation Period Au Ag Cu Ti
No Number
Bracelet
27 21/9/84 50.8 42.9 1.8 | 4.3
(Inner surface)
Bracelet
27 21/9/84 52.9 44.5 1.8 | 0.6
(Exterior surface)
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thickness was 0.1 cm, and it was thought that this
thickness was a thickness that would not allow
the work to be used as a bracelet. It was thought
that the work may be a coating material made
to cover a bracelet that is made of a different
metal for the purpose of coating technique by
mechanical methods rather than a bracelet (E.
Giindem 2020). Chemical analysis results of
the gold bracelets in the Taranto Museum have
not been similar compared to the chemical
composition of the undateable bracelet in the
study, and the overall gold average of the Roman
and Hellenistic bracelets was 96.4%, silver 1.5%
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and copper 2% (Inventory No.: 6432- 54118-
6432; Buccolieri et al. 2017: Table 1).

in all studied jewelry (%). / Calisilmus biitiin takilarda bulunan altin, giimiis ve
bakur temel elementlerinin karsilagtirilmasi (%,).

Finally, the general compositions of the 1st group
and 2nd group works, which were separated
periodically, were compared among themselves.
Gold, silver, and copper ratios have been taken into
account in these comparisons. In the tables created, it
can be seen that the works dated between the 8th and
7th centuries BC have an overall gold ratios of 56.1%,
a silver average of 40.2% and a copper average of
2.9%. The overall gold average of artifacts dated to
the 7th century BC is 81.3%, the silver average is
15.3% and the copper average is 2.6%. The overall
gold average of Roman artifacts is 89.6%, the silver
average is 8.4% and the copper average is 1.2%. As
we have come to more recent periods, the ratio of
gold in the artifact has been increased, and on the
other hand, the ratio of silver and copper has been
reduced (Figure 10).

These findings are also evident in the analysis results
of Assoc. Prof. Dr. Mahmut AYDIN (unpublished
databank). It was assumed that the use of gold was
greater in Roman-period gold artifacts, which is related
to the fact that the process of purifying artifacts is known
(Figure 8,9).

Statistical Analysis

SPSS 17.0 was used to create statistical tables of
gold and electrum jewelry that were the subject of
this study, as well as data sets created by Assoc.
Prof.Dr. Mahmut AYDIN using the P-EDXRF
analysis method from various museums in Turkey.
Correlation rates between elements were determined
using SPSS 17.0. Since correlation rates occur as
a result of the artefact production technique, the
analogy rates of the analyses conducted in this
study with previous studies conducted by the same
method are revealed.

Figure 10: Comparison of the basic elements of gold, silver and copper found

Caorrelations
Au AR Cu
A Pearson Correlation 1| -0.9927 -0,393
Sig. (2-tailed) X 0,261
N 10 10 10
Ag Pearson Correlation -0.992™ 1 0.315
Sig. (2-taled) 0,000 0,375
N 10 10 10
Cu Pearson Correlation -0.393 0315 1
Sig. (2-tailed) 0.261 0.375
N 10 10 10

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Figure 11: Correlation rates of electrum jewelry analyzed with

P-EDXREF in this study. / Bu ¢alismada P-EDXRF ile analiz edilen
elektrum takilarin korelasyon oranlari.

Correlations
Cu Au Ag

|Cu Pearson Correlation 1] -0.389" 0n.258"

Sig. (2-tailed) 0,000 00110

M 99 9o 941
Au Pearson Correlation - 389" 1| -0.978"

Sig. (2-ailed) 0.000 0.000)

N 99 99 o9
Ag Pearson Correlation 0.258™ -0.978" 1

Sig. (2-tailed) 0.010 0,000

M 99 99 o9

**_ Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed).

Figure 12: Correlation rates of Lydian period pure gold and
electrum jewelry and objects (Created from Assoc Prof. Dr.
Mahmut AYDIN’s data.) / Lidya Dénemi saf altin ve elektrum
taki ve objelerin korelasyon oranlari (Do¢.Dr. Mahmut AYDIN 'in
datalarindan olusturulmustur).

In this study, the works are divided into two groups:
works of the 7%-8% century BC and works of the Roman
period. Correlation ratios of the first group of works are
shown in Figure 11, and comparison studies are shown
in Figure 12.
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Correlations
Au Ag Cu
Au Pearson Correlation 1| -0.995™ -0.850"
Sig. (2-tailed) 00,00 0.032
N & ﬁ 6
Ag Pearson Correlation -0.995" 1 0,794
Sig. (2-tailed) 000 0.059
N b [ [
[Cu Pearson Correlation -0.850" 0,794 1
Sig. (2-tailed) 032 059
| 6 |

** Correlation is significant at the 0.01 level {2-tailed).

Figure 13: Correlation rates of jewelry analyzed with P-EDXRF
within the scope of this study. / Bu ¢alisma kapsaminda P-EDXRF
ile analiz edilen takilarin korelasyon oranlarr.

Correlations
Au Ag Cu
Au Pearson Correlation 1| -0.967" -0.436™
Sig. (2-tailed) 0.000 0.00
N 254 254 152]
Ag Pearson Correlation 0967 1 0,259
Sig. (2-tailed) 0,000 0.00
N 254 254 23
Cu Pearson Correlation - 436" 0,259 1
Sig. (2-tailed) 0.0 0.000
N 254| 254 254

** Cormrelation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Figure 14: Correlation rates of Roman period gold jewelry and ob-
jects analyzed with P-EDXREF (created from the unpublished data-
bank of Assoc. Prof. Dr. Mahmut AYDIN). / P-EDXRF ile analiz
edilmis Roma dénemi altin taki ve objelerin korelasyon oranlari
(Do¢.Dr. Mahmut AYDIN 'in datalarindan olusturulmustur).

Looking at the correlation rates of electrum jewelry in
Figure 11. a ratio of -0.992 was found. indicating an
excellent negative correlation between gold and silver.
This ratio means that silver was used instead of gold
in jewelry where the ratio of gold was reduced. This
ratio concludes with the correlation rates of Lydian
period gold jewelery obtained from excavations that are
contemporaneous with the works studied in this article
and analyzed with P-EDXRF but not published by Assoc.
Prof. Dr. Mahmut AYDIN (unpublished databank) with a
difference of -0.978 to 1%.

Correlation Rates of Roman Period Jewelry

Looking at the correlation results of the Roman jewelry
analyses that are the subject of this study it was found
that there was a negative correlation between gold and
silver in the same proportions (-0.995) as in the works of
the 6"-7" century BC (Figure 13). The correlation rates
of gold and silver in this study are also very close to the

Ebru GUNDEM - Mahmut AYDIN

correlation rates of 254 gold jewelry -0.967. which Assoc.
Prof. Dr. Mahmut AYDIN analyzed with P-EDXRF
(Figure 14). According to early gold jewelry. there are
differences in the correlation rates between gold and
copper in Roman gold jewelry. Correlation rates between
gold and copper in early jewelry (see correlation rates
between gold and copper Figure 11.12) while -0.393. it
increased to -0.850 in Roman Period Jewelry. This. in
turn. indicates that during the Roman period. the ratios
of silver and copper increased while the ratio of gold
decreased.

CONCLUSION

As a result of the analyses and comparisons with similar
studies. we conclude that gold jewelry made in the 8th-
7% centuries BC. the 7" century BC and the Roman
period has generally been produced in three different
compositions; the first is pure gold artifacts. the second is
gold + silver. and the third is gold + silver + copper alloy.
Since the discovery of the gold purification process. gold
jewelry artifacts of various forms and functions have
been produced from pure gold. and while it is difficult
to use. it has been consciously preferred rather than by
chance. Periodically. it has been determined that alloys
and correlations (especially gold-silver and copper
correlations) do not change at a significant rate. but the
gold. silver. and copper ratio does. SPSS correlation
rates in the artifacts demonstrate that there is a negative
correlation of up to 99% between gold and silver. and
this does not change over time. This means that when the
gold-to-silver ratio was reduced in the ancient tradition
of gold jewelry production. silver has been used instead
of the reduced ratio. It has also been discovered that the
golden ratio in Roman gold jewelry was located in the
alloy to a greater extent than in previous periods.

With the discovery of the gold mine. it has been observed
that the making and use of gold jewelry exists in every
age and society. The advancement of this manufacturing
technology. as well as the skillful application of these
technologies. has demonstrated that it diversifies existing
alloys. Our country is rich in artistic and cultural heritage.
The preservation of these treasures. as well as the
determination of their chemical composition while they
are protected and archived in museums. as well as the
recording of the results obtained and the establishment
of data banks. are a requirement of our time. It has
been determined that with the creation of these data
banks. more information about the evolution of jewelry
craftsmanship and the use of periodic technology can be
provided. as well as that these data banks can provide
museums with auxiliary data for dating artifacts that
have been acquired by purchase and cannot be dated.
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OzET

Bu ¢alismada, Metropolis antik kentinin 6nemli yapilarindan birisi olan Asagi Hamam Palaestra’da (Han Yikigi)
gergeklestirilen kazilar sonucunda ele gecen Dogu Sigillata A grubu seramikleri degerlendirilmistir. Yapida
bulunan seramiklerin degerlendirilmesi sonucunda Dogu Sigillatalar1 arasinda en az bulunan grubun 27 6rnekle
Dogu Sigillata A grubu seramikleri oldugu tespit edilmistir. Bu seramiklerden goévde parcalar1 ve form takibi
yapilamayan kiigiik boyutlu pargalar ¢alisma kapsami disinda birakilmistir. 15 parca seramik genel olarak J.
Hayes’in tipolojisine bagli kalarak gruplandirilmistir. Hayes’in tipolojisinde yer almayan 3 parga seramik ise
Patara tipolojisine gore degerlendirilmistir. Gruplandirma sonucunda Dogu Sigillata A grubuna giren toplam 14
farkli form saptanmistir. Bu siniflandirmaya gore; tabak, kase, krater ve testiler ana kap tiirlerini olusturmaktadir.
Bu kap tiirleri de kendi iginde kronolojik olarak siralanmistir. Asagt Hamam Palaestra’da ele gegen Dogu Sigillata A
grubu seramikleri arasinda en erken 6rnek MO 2. yiizy1lin ikinci yarisi ile MO 1. yiizy1l araligina tarihlenmektedir.
Bu gruba giren en ge¢ drnek ise MS 2. yiizyilin ilk yarisina aittir. Yapida bu grubun en yogun goriildiigii tarih ise
MO 2. yiizyilin ikinci yarist ile MO 1. yiizy1l araligidir.

Anahtar Kelimeler: Metropolis, lonia, Asagi Hamam Palaestra, Roma Seramigi, Dogu Sigillatalari, Dogu Sigillata A.
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ABSTRACT

In this research, I studied Eastern Sigillata A finds which were found during the excavations carried out in The
Lower Bath Palaestra (Han Yikig1) of Metropolis. The Lower Bath Palaestra is one of the important structures of
the ancient city of Metropolis. Among the Eastern Sigillata finds from The Lower Bath Palaestra, it is identified that
Eastern Sigillata A is the rarest group with 27 examples. The body sherds and small amorphous pieces among these
examples are excluded in this study. 15 examples are classified depending generally on the typology of J. Hayes.
3 pieces which aren’t belong to the typology of J. Hayes are evaluated according to the typology of Patara. As the
result of the classification, a total of 14 different forms belong to Eastern Sigillata A are determined. According to
this classification, main forms are plates, bowls, craters and jugs. If the forms are chronologically sorted, the earliest
example of Eastern Sigillata A pottery from the Lower Bath Palaestra is dated to the period between the second half of
the 2nd century BC and 1st century BC. The latest example is from the 2nd century AD. Finds of the period between
the second half of the 2nd century BC and 1st century BC are the most common Eastern Sigillata A examples of the
building.

Keywords: Metropolis, lonia, Lower Bath Palaestra, Roman Pottery, Eastern Sigillata, Eastern Sigillata A.
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GiRIS

Metropolis antik kenti, izmir’in Torbali ilgesi'nde,
Yenikdy ve Ozbey Mahalleleri arasinda bir tepede ve

bu tepenin yamaglarida kurulmustur (Sek.1; Foto.1).

anlagilmistir (Aybek 2016: 109; Yildiz 2021: 390). Bu
makalenin konusunu olusturan seramiklerin bulundugu
Asagi Hamam Palaestra yapist ise Metropolis’in dogu
yamacinin ovayla birlestigi noktada yer almaktadir.
Asagi Hamam Palaestra’da 2003-2006, 2009-2019,
yillarinda araliklarla kazilar gergeklestirilmistir'. Bu

RO S

s TTRY b,
shE

K

frae )

3 a0 = — =
-

Sekil 1: Metropolis Kent Plan1 (Metropolis Kazi Arsivi) / City Plan of Metropolis (Metropolis Excavation Archive).

Bazi antik kaynaklarda Ionia-Lydia sinirinda gosterilen
Metropolis ¢ogunlukla bir Ionia kenti olarak kabul
edilmektedir (Aybek ve Arslan 2015: 29; Aybek 2016:
109; Aybek 2018a: 9; Aybek 2018b: 294; Aybek ve
Giilbay 2019: 241; Aybek ve Arslan 2020: 113; Yildiz
2021: 390).

Kentte, ilk kez 1989 yilinda baslayan sistemli arkeolojik
kazi ve arastirmalar sonucunda kentin MO 7. yiizy1l
sonlarindan Beylikler Dénemi’ne kadar uzanan siiregte
zengin bir yapt ve buluntu ¢esitliligine sahip oldugu

caligmalar sonucunda ortaya ¢ikan biiyiik bir tonoz ve
1sitmayla baglantili hypocaust sistemine ait tubuli ve
pilae parcalari, alandaki yapinin Roma Imparatorluk
tipi bir hamam oldugunu gostermistir>. Farkli tarihlerde

' Bu alanlarda yiiriitiilen kaz1 ¢alismalar1 hakkinda detayli bilgi i¢in
bk. Merig et.al. 2003: 137-147; Merig et.al. 2005: 249-261; Meri¢
et.al. 2006: 243-253; Aybek et.al. 2010: 166-181; Aybek et.al.
2011: 313-337; Aybek et.al. 2014: 325-347; Aybek et.al. 2015: 25-
45; Aybek et.al. 2016: 439-457; Aybek et.al. 2019: 151-170.

2 Yapi ile detayli bilgi igin bk. Aybek 2014: 107-124; Aybek
2016: 109-124.
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gerceklestirilen kazilar sonucunda hamamin ana
boliimlerini olusturan tepidarium, caldarium, yikanma
havuzlari, palaestra ve palaestra’yi ¢evreleyen geometrik
mozaikli portikolar ortaya ¢ikarilmistir. Portikolara
ait arsitrav bloklar1 iizerinde yer alan yazit, yapiin
Imparator Antoninus Pius zamaninda insa edildigini
gostermektedir. Mimari olarak yapi, farkli donemlerde
degisiklikler ge¢irmistir. Elde edilen veriler sonucunda
yapinin 3 evreli oldugu saptanmugtir. Tlk evre frigidarium,
tepidarium ve caldarium boliimlerinden olusan kiigiik bir
yapidir. Yapida degisikligin ve biiylitmenin asil yapildigi
evre Antoninus Pius (MS 138-161) zamaninda olmustur.
Yapinin ikinci evresi olarak degerlendirilen bu dénemde
yapiya yeni bir caldarium, servis koridorlari, palaestra
ve mozaikli portikolar eklenerek kapasitesi arttirtlmigtir.
Boylece yap1 tipik imparatorluk sirali tip hamam
formunu kazanmistir (Aybek 2016: 117; Yildiz 2021:
391). Yapinin son evresi olan 3. evre MS 1V. yiizy1l ve
sonras1 olarak yorumlanmistir (Aybek 2016: 118; Yildiz

2021: 391).

Asagi Hamam Palaestra yapisinda 2003-2006, 2009-
2019, yillan arasinda araliklarla gerceklestirilen kazilar
sonucunda en yogun bulunan seramik gruplarinin baginda
Dogu Sigillatalar1 gelmektedir. Yapida bulunan Dogu
Sigillatalar1 arasinda A, B, C gruplarina® giren 6rnekler
saptanmistir. S6z konusu grubun yapidaki ve kentteki
dagilimina bakildiginda DSB* ve DSC grubunun olduk¢a

3 Buradan sonra Dogu Sigillata gruplarmin “DSA”, “DSB”,
“DSC” ve “DSD” seklinde kisaltmasi kullanilacaktir.

4 Yapida Dogu Sigillatalarinin ¢ok yogun olmasi bu grubun tek

yogun oldugu goriilmektedir. DSA grubu ise diger iki
gruba gore sayica oldukga azdir (Cize. 1).

Bu makalenin amaci, Metropolis Asagr Hamam
Palaestra yapisinda 2003-2006, 2009-2019, yillart
arasinda araliklarla gercgeklestirilen kazilar sonucunda
bulunan Dogu Sigillatas1 gruplarindan DSA’lar
degerlendirmektir. Bu calismada DSA grubuna giren
18 parca kataloglanmisti. Grubun tamami amorf
durumundaki seramiklerden olusmaktadir. Yapilan
caligmada seramikler form, hamur ve astar gruplarina
gore de incelenmistir. Seramiklerin formlar1 kargilagtirma
yontemi ile hamur ve astar Ozellikleri ise “Munsel
Soil Color Charts” kataloguna bakilarak saptanmistir.
Asagr Hamam Palaestra’da bulunan DSA’lar dolgu
topragindan, Hellenistik ve Roma ddnemlerine ait
farkli seramik gruplari ve diger buluntularla birlikte
bulunmustur. DSA’larin dolgu topraginin iginde farkli
buluntu gruplartyla karisik bir sekilde bulunmasinda
yapimin Metropolis’in dogu yamacinin ovayla birlestigi
noktada yer almasi 6nemli bir etkendir. Bu agidan
bakildiginda bir tepenin ve yamacin iizerine kurulan
kentte akint1 toprak yapiyr doldurmustur. Bu akinti
toprakla birlikte gelen farkli donemlere ait seramikler de
yapida goriilmektedir. Dolayisiyla yapida tespit edilen
DSA’larin  kontekstlerinin olmayis1, yap1 genelinde
stratigrafinin genel anlamda takip edilememesi nedeniyle
tarihlendirmeler, analojik karsilagtirma drneklerine gore
yapilmistir. Yapida bulunan DSA’larin  karsilagtirma

makalede degerlendirilmesine olanak tanimamistir. Yapida
saptanan DSB grubu i¢in bk. Yildiz 2021: 389-426.
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Cizelge 1: Asag1 Hamam Palaestra’da Bulunan Dogu Sigillatalarinin Sayisal Dagilimi / Quantitative Distribution of
Eastern Sigillata from the Lower Bath Palaestra (Yildiz 2021: 392, Fig.3).

Tabak Kase

Krater; 3

Krater Testl

Cizelge 2: Asagi Hamam Palaestra’daki DSA’larin Kap Tiirlerine Gore Sayisal Dagilimi / Quantitative Distribution
of ESA from the Lower Bath Palaestra, according to their types.

ve tarihlenmesinde oncelikle grubun iiretim merkezi
olarak anilan kentlerin 6rnekleri kullanilmistir. Ayrica
komsu kentler ve daha sonra ise Bati Anadolu, Akdeniz
ve Yunanistan’daki Ornekler baz alinmistir. Ayrica J.
Hayes’in bu konulardaki kapsamli ve giincel yaymlar1
analoji i¢in tercih edilmistir.

Metropolis Asagi Hamam Palaestra’da bulunan
DSA’lar 27 parcadir. Bu seramiklerden gévde parcalari

ve form takibi yapilamayan kii¢iik boyutlu parcalar
calisma kapsami disinda birakilmstir. 18 parca seramik
genel olarak Hayes’in tipolojisine bagli kalarak
gruplandirilmistir. Hayes tipolojisinde yer almayan bir
form ise Patara tipolojisine gore degerlendirilmistir. Bu
forma giren 3 parca seramik mevcuttur. Gruplandirma
sonucunda DSA grubuna giren toplam 14 form
saptanmisgtir. Bu siniflandirmaya gore tabak, kase, krater

ve testiler ana kap tiirlerini olugturmaktadir (Cize.2).
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DSA’lar, Dogu Sigillatalarmin MO 2. yiizyilm ikinci
yarisindan itibaren iretilmeye baglanan ve {iretim yeri
olarak gosterilen Dogu Akdeniz basta olmak iizere
genis bir alana yayilmig olan ilk grubudur (Kenyon
1957: 282; Tekocak 2019: 87). Bu grup ilk olarak,
Zahn tarafindan Pergamon’da firetildigi disiiniilerek
Pergamon Seramikleri olarak isimlendirilmistir (Zahn
1904: 447-448). Tarsus buluntularin1 degerlendiren
Jones (Jones 1950: 172-183) ile Antiocheia buluntularini
degerlendiren Waagé’de (Waagé 1948: 18-38) bu
terminolojiye uyarak buluntular1 degerlendirmis ve
gesitli farkliliklar nedeniyle malzemeyi Hellenistik
Pergamon ve Roma Pergamon olarak ayirmistir. Samaria
buluntularini inceleyen Kenyon’un 1957°de alfabetik
isim Onerisi bilim diinyasinda kabul gérmiis ve agik renk
hamur, koyu kirmiz1 astara sahip bu seramikler i¢in Dogu
Sigillata A ismi kullanilmaya baslanmistir (Kenyon 1957:
282). Samaria tipolojisinin 6rnek alindigi ¢aligmalardan
birisi de Hama DSA’larint degerlendiren C. F. Johansen
tarafindan yapilmistir (Johansen 1971: 55-204).

Dogu Sigillata A grubu seramikleri igin tipolojik ve
kronolojik olarak en kapsamli ¢aligma J. Hayes tarafindan
yapilmistir (Hayes 1985: 9-48). Farkli isimlerle de
anilmis olan bu grup i¢in K. L. Zoroglu 1986 yilinda
yapmis oldugu ¢aligmasinda, iiretim yerleri ve buna bagl
olarak verilen isimlerle ilgili toplu bir bilgi sunmustur
(Zoroglu 1986: 61-70; Tekocak 2019: 87). Ayrica
Berenice buluntularin1 c¢alisgan P.M. Kenrick (Kenrick
1985: 223-244, Fig.40-44) ve Tel Anafa buluntularini
degerlendiren K.W. Slane’nin (Slane 1997: 283-346,
P1.5-27) yapmis oldugu ¢alismalar da olduk¢a 6nemlidir.
Onceleri bu gruba ait seramiklerin ilk ortaya cikis yeri
olarak, bolgede heniiz bir firin kalintis1 bulunmamasina
ragmen, Suriye-Filistin gosterilmektedir. F. F. Jones,
Tarsus’un Roma Déneminde bir iiretim merkezi oldugunu
soyler (Jones 1950: 181). Son yillarda yapilmis olan
caligmalarin birinde, pek kabul gérmemekle beraber,
Kibris’in dogu tarafinin da {iretim merkezlerinden
birisi oldugu ifade edilmektedir (Tekocak 2019: 88).
Bir bagka ¢aligmada ise Hatay c¢evresinde yapilan yeni
arastirmalarda DSA o6rneklerinin yogunluk gostermesi
nedeniyle iskenderun’un kuzeyi de iiretim yerlerinden
birisi olarak gosterilmektedir (Hayes 2008: 13). Ayrica
Tel Anafa’da (Slane 1997: 272) grubun tiretim yeri olarak
onerilmektedir. DSA’larin iretimlerinin baglangi¢ tarihi
olarak, her ne kadar farkli goriigler olsa da, yaygin kabul
goren MO 2. yiizyilm ikinci yarisidir. S6z konusu iiretim
MS 3. yiizyilin baslarina kadar devam etmistir’ (Tekocak
2019: 88). Bu kisa DSA degerlendirmesinden de
anlagilacag lizere uzunca bir siire popiilerligini koruyan
DSA’lar ¢ok uzun bir tarih araliginda var olmuslardir.

> DSA’larin iretiminin baglangigi ve bitisi konusunda bk.

Tekocak 2019: 88, Dipnot 17 ve 18; DSA’larin goriildigii
yerlesmeler igin bk. Tekocak 2006: 35, Dipnot 175; Yildiz
2006: 8, Dipnot 59.

METBOPOLiS ASAGI HAMAM PALAESTRA’DA (HAN
YIKIGI) ELE GEGEN DOGU SIGILLATA A GRUBU
SERAMIKLERI

Dogu Sigillata A Grubu Seramiklerinin Hamur ve
Astar Ozellikleri

Asagt Hamam Palaestra’da bulunan DSA grubu
orneklerinin hamuru a¢ik kirmizi, kirmizi, pembe,
kirmizimsi sar1 ya da sarimsi kirmizi rengi tonlarindadir.
Hamur oldukc¢a sert pisimlidir. Sert pisimli olmas1
nedeniyle kirilgan degildir. Icerisinde az da olsa giimiis
mika, ince taneli kum ve kire¢ goriilmektedir. Gruptaki
ornekler Munsell renk kataloguna gore 13 farkli hamur
rengine sahiptir. Munsell renk katalogundaki karsiligi
2,5 YR 4/6 (kirmizi1), 4/8 (kirmizi), 5/8 (kirmizi), 7/6
(acik kirmizi), 7/8 (agik kirmizi), 5 YR 5/6 (sarimsi
kirmizi), 6/4 (agik kirmizimsi kahverengi), 6/6 (sarimsi
kirmizi), 7/4 (pembe), 7,5 YR 6/6 (kirmizimsi sari),
7/6 (kirmizimsi sar1) ve 10 YR 7/6 (sar1), 8/6 (sar1)’dir.
Asag1 Hamam Palaestra DSA’larinin astar 6zelliklerine
bakildiginda; kirmizi ve sarimst kirmizi tonlarmin
kullanildigint gérmekteyiz. Munsell kataloguna gore 6
farklh astar rengi goriilmektedir. Bu renklerin Munsell
renk katalogundaki karsiligi 2,5 YR 4/8 (kirmizi), 5/6
(kirmiz1), 5/8 (kirmizi), 5 YR 5/6 (sarimsi kirmizi), 6/6
(sarims1 kirmizi) ve 10 R 4/6 (kirmizi)’dir. Astar bazi
orneklerde kalin uygulanirken bazi 6rneklerde ise ince
uygulanmigtir. Kalin uygulanan astar, ¢ift daldirma
yontemiyle yapilmistir. Bu tipteki astar genellikle
parlaktir. Kalin olmasit nedeniyle ylizey g¢ogunlukla
asmmanustir. Astar biiyiik oranda korunagelmistir. ince
uygulanan astar ise ¢ogu zaman mat ya da ¢ok az parlak
bir goriiniime sahiptir. Bu 6zellikleri tagryan DSA’larin
ylizeyi ¢ogu zaman asimnmis bir sekilde giliniimiize
ulagmistir.

DOGU SIGILLATA A GRUBU SERAMIKLERININ
TiPOLOJIK DEGERLENDIRMESI

Asagi Hamam Palaestra’da tespit edilen DSA’larin
form  repertuvarinin  olusturulmasinda  Hayes’in
tipolojisi Ornek almmustir (Hayes 1985: 9-48).
Hayes tipolojisinde yer almayan bir form ise Patara
tipolojisine gore degerlendirilmistir (Uygun 2011: 41,
213-214, Lev.21/302-307). Ayrica her form grubu kendi
igerisinde kronolojik olarak siralanmigtir. Bu baglamda
bakildiginda tabak, kase, krater ve testiler ana form
gruplarimi  olusturmaktadir. Kat.No.1-7 aras1 tabaklar,
Kat.No.8-13 arasi kaseler, Kat.No.14-16 aras1 kraterler
ve Kat.No.17-18 arasi ise testilerdir.
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TABAKLAR (KAT.NO.1-7; LEV.NO.1/1-7)

Asagi Hamam Palaestra’da bulunan DSA’lar arasinda
5 farkli tabak formu tespit edilmistir. Olusturulan bu
form repertuvarinda Hayes’in DSA’lar i¢in olusturdugu
tipoloji 6rnek alinmistir (Hayes 1985: 9-48).

Mtr Asag1 Hamam Palaestra Form 1-Hayes Form 3 (Kat.
No.1; Lev.1/1)

Tabak. Bu tip tabaklar hafif ige doniik agiz kenarli, genis
agizh, s1g govdeli, dar ve algak halka kaidelidir. Kimi
zaman yuvarlak kimi zaman ise sivri bigimde sonlanan
dudak ucuna sahiptir. Bu gruba giren tabaklarda diiz ya da
hafifegik govde profili gériilmektedir. S6z konusu tabaklar
olduk¢a genis agiz caplarma sahipken kaideleri oldukg¢a
dar ve digta yuvarlak profilli, algak halka kaidelidir.
Metropolis Asagi Hamam Palaestra’da bu forma giren
tek bir 6rnege rastlanmigtir. Bu 6rnek agiz kenari- govde
parcasidir. Hayes tarafindan Form 3 grubunda ele alinan
bu tabaklar MO 2. yiizy1l sonu ile MO 1. yiizy1l arasina
tarihlendirilmistir (Hayes 1985: 14-15). Kat.No.1’in yakin
benzerleri Antiocheia’da (Waage 1948: 23, PLIII/124f),
Samaria’da (Kenyon 1957: 296, Fig.68/2), Filistin’de
(Lapp 1961: 216, Type 253F), Hama’da (Johansen
1971: 60, Fig.26/1.15), Berenice’de (Kenrick 1985: 225-
226, Fig.40/314.1), Samsat’da (Zoroglu 1986: 74-76,
Ciz.1/1, 9), Tel Anafa’da (Slane 1997: 290, P1.7/FW73),
Tarsus Cumhuriyet Alani’nda (Yildiz 2006: 26-27, 80,
Lev.20/145), Atina Agorasi’nda (Hayes 2008: 21-23, 125,
Fig.1/10,12), Patara’da (Uygun 2011: 21-22, 173, Lev.1/4)
ve Alanya Arkeoloji Miizesi'nde (Yildiz 2019a: 110-
111, 116, Lev.1/1) saptanmistir. Form benzer 6rneklerin
yardimi ve Hayes’in onerisinden hareketle MO 2. yiizy1l
sonu ile MO 1. yiizy1l arasina tarihlendirilebilir.

Mtr Asagi Hamam Palaestra Form 2-Hayes Form 4a
(Kat.No.2-4; Lev.1/2-4)

Tabak. Hafif ice doniik agiz kenarli, kaideye dogru dis
biikey profille daralan gévdeli, diiz tondolu, algak halka
kaidelidir. Sivri ya da yuvarlak bitimli dudak ucuna
sahiptir. Asag1 Hamam Palaestra’da bu gruba giren 3
ornek saptanmistir. Bu drneklerden Kat.No.2 agiz kenar1
govde parcasi iken Kat.No.3-4 kaide pargasidir. Bu
gruptaki tabaklar Hayes tarafindan Form 4 olarak ilk kez
ayr1 bir tipolojik baglik altinda degerlendirilerek Form 4a
ve Form 4b olmak {izere iki alt gruba ayrilmistir (Hayes
1985: 15-16, Tav.l/9-12). Metropolis Asagi Hamam
Palaestra’da saptanan 3 6rnekte Hayes Form 4a grubuna
girmektedir. Kat.No.2’nin benzerleri Antiocheia’da
(Waage 1948: 23, PLIII/124p), Samaria’da (Crowfoot
1957: 314, Fig.73/9), Atina Agorasi’nda (Robinson 1959:
11, PL60/F1), Filistin’de (Lapp 1961: 216, Type 253F),
Hama’da (Johansen 1971: 61, Fig.26/1.19), Samsat’da
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(Zoroglu 1986: 74-76, Ciz.1/10), Paphos’ta (Hayes 1991:
35, Fig.17/1), Tarsus Cumhuriyet Alani’nda (Y1ldiz 2006:
26-27, 73, Lev.17/118-119), Tel Anafa’da (Slane 1997:
295, PL.11/FW112) ve Patara’da (Uygun 2011: 23, 178,
Lev.3/40) goriilmektedir. Kat.No.3 ve 4’iin benzerleriyle
ise Antiocheia’da (Waage 1948: 23, PLIV/126k),
Tarsus Gozliikkule’de (Jones 1950: 232, Fig.188/258),
Samaria’da (Crowfoot 1957: 314, Fig.73/9), Hama’da
(Johansen 1971: 61, Fig.26/1.23), Samsat’da (Zoroglu
1986: 74-76, Ciz.1/14), Paphos’ta (Hayes 1991: 35,
Fig.17/1), Tel Anafa’da (Slane 1997: 290, PL.8/FW 78),
Ephesos’ta 2 numarali Yama¢ Ev’de (Ladstatter 2005:
269-270, Taf.148/K 34, K 42), Tarsus Cumhuriyet
Alani’nda (Yildiz 2006: 26-27, 50-51, Lev.5/37; Yildiz
2012: 524, Lev.1/5), Atina Agorasi’nda (Hayes 2008:
24, 126-127, Fig.2/22-23,32), Patara’da (Uygun 2011:
22, 177, Lev.3/36) ve Andriake’de (Ozdilek 2017: 341,
Fig.5.T.21) karsilasilmistir. Benzer 6rnekler 1s1ginda Mtr
Asag1 Hamam Palaestra Form 2 MO 2. yiizy1l sonu ile
MS 1. yiizyilin birinci yarist arasina tarihlendirilebilir.

Mtr Asagi Hamam Palaestra Form 3-Hayes Form 28
(Kat.No.5; Lev.1/5)

Tabak. Disa uzantili agiz kenarl, kalin cidarli ve kenarin
i¢ yiizii, dudaktan baglayarak tondoya kadar kademeli
olarak inen profilli, alcak halka kaidelidir. i¢ yiizdeki bu
profillendirmeler formun temel 6zelligidir. Asagi Hamam
Palaestra’da bu gruba giren bir 6rnek saptanmustir. Kat.No.5
ag1z kenari- gdvde parcasidir. Bu parga Hayes Form 28 ile
genel 6zellikleri agisindan benzesmektedir (Hayes 1985:27,
Tav.IV/12). Bazi merkezlerde, tabagmn i¢ yiiziindeki profiller
ve govde profili nedeniyle bu form ile Italyan Sigillatalari
arasinda benzerlik kurulmus ve MO 1. yiizy1l sonu ile MS
1. yiizyilin birinci yarisina tarihlenmistir (Hayes 2008: 28-
29; Uygun 2011: 26). Her iki grup arasmdaki bu benzerlik
kaide de farklilagir. Bat1 Sigillata tipolojisinin yiiksek kaide
profili DSA grubunda yerini erken déneme ait ige doniik
kenarli tabaklaridan bildigimiz algak halka kaideye birakir
(Uygun 2011: 26). Mtr Asagi Hamam Palaestra Form 3’{in
benzerleriyle Antiocheia’da (Waage 1948: 71, PLIII/111f,
112f), Tarsus Gozliikule’de (Jones 1950: 181, Fig.192/A),
Atina Agorasi’nda (Robinson 1959: 11, P1.60/F4), Hama’da
(Johansen 1971:95-99, Fig.39/13.15), Berenice’de (Kenrick
1985: 233, Fig.42/325.3), Samsat’da (Zoroglu 1986: 79-80,
Ciz.4/3), Tel Anafa’da (Slane 1997: 306-307, PL.16/FW 166,
FW171), Ephesos Kuyu Buluntular arasinda (Merig 2002:
43, Taf.15/K 134- K135), Tarsus Cumhuriyet Alani’nda
(Yiddiz 2006: 29-30, 112-113, Lev.37/262, 264) ve
Patara’da (Uygun 2011: 26, 186, Lev.8/101) karsilasilmstir.
Gerek benzer 6meklerin 1518inda gerekse Hayes’in Onerisi
dogrultusunda Metropolis Asagi Hamam Palaestra 6rnegi
MO 1. yiizyilin ikinci yarist ile MS 1. yiizyihn birinci yarist
arasina tarihlendirilebilir.



113

METROPOLIS ASAGI HAMAM PALAESTRA'DA (HAN YIKIGI) ELE GECEN DOGU SIGILLATA A GRUBU SERAMIKLERI

Mtr Asagt Hamam Palaestra Form 4-Hayes Form 52
(Kat.No.6; Lev.1/6)

Tabak. Hafif disa acilan diiz agiz kenarli, yuvarlak
sonlanan dudakli, al¢ak halka kaidelidir. Asagi
Hamam Palaestra’da bu gruba giren bir adet agiz
kenari- gévde pargasi saptanmistir. Bu form Hayes
Form 52 ile benzesmektedir. Hayes bu formun
Hadrianus donemiyle baglantili oldugunu belirtmigtir
(Hayes 1985: 38). Formun yakin benzerleri Paphos’ta
(Hayes 1985: 38, Tav.VI/21), Gindaros’ta (Kramer
2004: 195, Taf. 88, 176;) ve Kelenderis’te (Tekocak
2006: 37,95, Lev. 2, 10-11; Tekocak 2017: 218, 226,
Lev.2, 10-11) saptanmistir. Benzer o6rnekler 15181nda
Mtr Asagi Hamam Palaestra Form 4 MS 2. yiizyilin
birinci yarisina tarihlendirebilir.

Mtr Asag1 Hamam Palaestra Form 5-Hayes Form 53
(Kat.No.7; Lev.1/7)

Tabak. Disa acilan agiz kenarli, yuvarlak ugla
sonlanan ve cidar1 kalinlastirilmis dudakli, dudak
altinda icbilikey profilli, govdenin alt1 digbiikey
kavisli ve egimli, kenarlar1 yuvarlatilmis kare kesitli
alcak halka kaidelidir. Asag1t Hamam Palaestra’da bu
gruba giren bir adet kaide govde pargasi saptanmistir.
Hayes bu tabagi form 53 olarak adlandirmistir
(Hayes 1985: 38, Tav.VII/2). Metropolis Asagi
Hamam Palaestra ornegi de bu gruba aittir. Bu
form Hayes tarafindan MS 1. yiizyil sonu ile MS 2.
ylizy1l basina tarihlenmistir. DSA’nin nadir bulunan
formlarindandir. Dolayisiyla karsilastirma ornekleri
¢ok sinirhidir. Tarsus Gozlikule (Jones 1950: 240,
Fig.192/366-367) ve Kibris Miizeleri’nde (Hayes
1985: 38, Tav.VII/2) formun benzerleri saptanmistir.
Mtr Asagi Hamam Palaestra Form 5 Hayes’in Onerisi
dogrultusunda MS 1. yiizyil sonu ile MS 2. yiizyil
basina tarihlendirilebilir.

KASELER (KAT.NO.8-13; LEV.NO.2-3/8-13)

Asagi Hamam Palaestra’da bulunan DSA’lar arasinda
6 farkli kase formu tespit edilmistir. Olusturulan
bu form repertuvarinda Hayes’in DSA’lar igin
olusturdugu tipoloji 6rnek alinmistir (Hayes 1985:
9-48).

Mtr Asagi Hamam Palaestra Form 6-Hayes Form 5a
(Kat.No.8; Lev.2/8)

Kase. Hafif disa agilan agiz kenarli, yuvarlak
sonlanan dudakli, disbiikkey egimli govdeli, diiz
halka kaidelidir. Asagi Hamam Palaestra’da bu
gruba giren bir adet agiz kenari- govde parcasi
saptanmistir. Bu form Hayes tarafindan Form 5 olarak

degerlendirilmistir. Hayes bu formu kendi i¢inde a
ve b olmak {izere iki alt tipe ayirmistir (Hayes 1985:
17). Metropolis Asagi Hamam Palaestra Ornegi
Hayes Form 5a grubu ile benzesmektedir. Bu formun
yakin benzerleri Tarsus Gozliikule’de (Jones 1950:
233, Fig.188/270), Samaria’da (Crowfoot 1957:
315, Fig.73/16), Hama’da (Johansen 1971: 76-78,
Fig.27/2.1), Paphos’da (Hayes 1985: 17, Tav.ll/1),
Tel Anafa’da (Slane 1997: 298, PL.13/FW 131),
Ephesos’da 2 numarali Yama¢ Ev’de (Ladstatter
2005: 271, Taf.149/K 51), Tarsus Cumhuriyet
Alani’nda (Yildiz 2006: 27, 88, Lev.25/175; Yildiz
2012: 524, Lev.1/9), Atina Agorasi’nda (Hayes 2008:
26, 132, Fig.4/84), Patara’da (Uygun 2011: 38, 209-
210, Lev.18/272-273) ve Andriake’de (Ozdilek 2017:
344, Fig.6. T 31) saptanmistir. Benzer Orneklerin
yardimiyla Mtr Asagi Hamam Palaestra Form 6, MO
1. ylizyila tarihlendirilebilir.

Mtr Asagi Hamam Palaestra Form 7-Hayes Form 17b
(Kat.No.9; Lev.2/9)

Kase. Hafif disa acgilan agiz kenarli, sivri sonlanan
dudakli, konik govdeli, sivri ya da yuvarlak diplidir.
Metropolis Asag1 Hamam Palaestra’da bu gruba giren
bir adet agiz kenari- govde parcasi tespit edilmistir.
Bu formun en belirgin 6zelligi, dudagin i¢ yiiziinde
kalipta yapilmig yatay yiv-setlerin ve bazi kabartma
siislerin olmasidir. Metropolis Asagi Hamam Palaestra
orneginin i¢ yiiziinde sadece yivler goriilmektedir.
Bu ozelliklerden hareketle Samaria’da bu form iki
alt gruba (a: yatay yiv setli ve kabartma inci dizisi
siislii; b: yalnizca yatay yiv setli) ayrilir (Crowfoot
1957: 335-336, Fig. 80, 15-22). Hama’da ise, benzer
bicimde olan, ancak govde iizerinde kazima ile
yapilmis ag siisii bulunan 6rnekler (c) alt grubu olarak
degerlendirilmistir (Johansen 1971: 117-120, fig. 46,
18.1-5d). Tarsus Gozliikkule’de bu grup Hellenistik
Pergamen grubu igerisinde degerlendirilmistir. Ayrica
Gozlikule’de bu formun siyah astarli bir drnegi de
kataloglanmigtir (Jones 1950: 234, Fig. 188/294-
295, Fig. 125/ 114). Form Hayes tarafindan Form 17b
olarak adlandirilmis ve MO 2. yiizy1lin ikinci yarisina
veya biraz daha geg tarihe tarihlendirilmistir (Hayes
1985: 21-22). Mtr Asagt Hamam Palaestra Form
7°nin benzer Ornekleriyle Antiocheia’da (Waage
1948: 12, PLII/55f), Samaria’da (Crowfoot 1957:
335, Fig.80/21), Hama’da (Johansen 1971: 117-
120, Fig.46/18.1), Samsat’da (Zoroglu 1986: 83-84,
Ciz.7/3-4), Tel Anafa’da (Slane 1997: 314-315, P1.21/
FW 219) ve Tarsus Cumbhuriyet Alani’nda (Yildiz
2006: 32, 136, Lev.51/350) karsilagilmistir Bu forma
ait kase, soz konusu merkezlerdeki tarihlemelere
paralel olarak MO 2. yiizy1lin ikinci yaris1 ile MO 30
araligina tarihlendirilebilir.
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Mtr Asagt Hamam Palaestra Form 8-Hayes Form 20
(Kat.No.10; Lev.2/10)

Kase. i¢e doniik agiz kenarli, yuvarlak ugla sonlanan
dudakli, digbiikey kavisle kaideye yonelen govdeli, disa
acik halka kaidelidir. Merkeze dogru cidar1 kalinlagarak
inen egimli tondoludur. Tondoda ¢ift sira oluklu yiv
goriilmektedir. Metropolis Asagi Hamam Palaestra’da
bu gruba giren bir adet agiz kenari- gdévde pargasi
saptanmistir. Bu kaseler Hayes tarafindan Form 20 olarak
adlandirilmigtir. Ayrica Hayes bu formun tarihi icin MO
2. ylizyilmn ikinci yarisin1 6nermistir (Hayes 1985: 22-
23). Atina Agorasindaki kase MO 1. yiizy1la tarihlenirken
(Hayes 2008: 26, 131-132, Fig.4/82), Tel Anafa 6rnegi ise
tip 24 olarak adlandirilmis ve “DSA Hellenistik Kaseler”
basliginda degerlendirilmistir (Slane 1997: 309, P1.17/
FW 176-178). Formun diger yakin benzerleri Knossos’ta
(Hayes 1971: 253, Fig. 3, 14.), Berenice’de (Kenrick
1985: 230, Fig.41/322), Paphos’ta (Hayes 1991: 134,
Fig. XLVI, 34.), Gindaros’ta (Kramer 2004: 186, Taf.
81, 57-60), Diokaisareia’da (Wannagat 2006: 126, Abb.
7), Kanytellis’te (Korsulu 2015: 133-134, Kat. No. 5) ve
Soli Pompeiopolis’te (Karakas 2019: 77-78, Lev.27/97)
bulunmustur. Benzer drneklerden yola ¢ikarak Mtr Asagi
Hamam Palaestra Form 8 de MO 2. yiizyil sonu ile MO
1. yiizyil araligina tarihlendirebilir.

Mtr Asagt Hamam Palaestra Form 9-Hayes Form 22b
(Kat.No.11; Lev.2/11)

Kase. Yuvarlak ucla sonlanan belirginlestirilmis dikey agiz
kenarli, kaideye dogru cidar kalinlasan yarim kiire gévdeli,
icbiikey kavisle disa acik koseli kesitli halka kaidelidir.
Metropolis Asagi Hamam Palaestra’da bu gruba giren bir
adet agiz kenari- govde parcasi saptanmistir. Tipolojide
“Yarim Kiire Formlu Kaseler” olarak adlandirilan bu grup,
DSA’nin en yaygin formlarindan biridir. Bu formla ilgili
yapilan tipoloji ve tarihlemeye en erken 6rnek Antiocheia
buluntularmi degerlendiren Waagé tarafindan yapilmistir.
Waagé, calismasinda kaseleri MO 150 yilindan sonraya
tarihledigi tabaklarla birlikte degerlendirmistir (Waagé
1948: 24, Fig. 6, 1-12). Crowfoot, Samaria Form 16
olarak adlandirdig1 kaselerin baslangic tarihini MO 2.
ylizyilin sonu olarak kabul eder (Crowfoot 1957: 311).
Hayes ise bu formu DSA Form 22 A-B olmak iizere iki
alt grup igerisinde degerlendirmistir (Hayes 1985: 23-
24, Tav. 11I/10-13). Bu formla ilgili en kapsamli ¢alisma
Tel Anafa 6rnekleriyle Slane tarafindan yapilmis ve ti¢
alt grup olusturulmustur (Slane 1997: 309-314). Bu grup
Patara’da ve Andriake’de tek tipte toplanmis ve MO 2.
yiizy1l sonu ile MO 1. yiizy1l sonu arasmna tarihlenmistir
(Uygun 2011: 30-31; Ozdilek 2017: 346). Formun
yakin benzerleri Samaria’da (Crowfoot 1957: 332-334,
Fig.80/8), Atina Agorasi’nda (Robinson 1959: 11, P1.60/F
6; Hayes 2008: 27, 133, Fig.4/97), Filistin’de (Lapp
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1961: 211, Type 251), Hama’da (Johansen 1971: 113-
114, Fig.45/16.5), Berenice’de (Kenrick 1985: 230-231,
Fig.41/323.1,3), Ephesos’da Bazilika’da (Mitsopoulos-
Leon 1991: 89, 92, Taf.113/G22) ve 2 numarali Yamag
Ev’de (Ladstatter 2005: 272, Taf.150/K 58), Tel Anafa’da
(Slane 1997: 309-314, PL.20/FW 206), Assos’da (Zelle
1997: 32-33, Abb.4/Napf 1,1), Tarsus Cumbhuriyet
Alant’nda (Yildiz 2006: 31-32, 126, Lev.45/312; Yildiz
2012: 527, Lev.2/32), Patara’da (Uygun 2011: 30-31, 195,
Lev.12/164), Andriake’de (Ozdilek 2017: 346, Fig.10.
K.71), Alanya Arkeoloji Miizesi’'nde (Yildiz 2019a: 117,
112-113, Lev.3/10) ve Metropolis Peristilli Ev’de (Aybek
vd. 2021: 86, P1.24/229) saptanmistir. Mtr Asagi Hamam
Palaestra Form 9 benzer 6rneklerin yardimi ve Hayes’in
onerisi dogrultusunda MO 1. yiizyil ile MS 1. yiizyiln ilk
yarisi araligina tarihlenebilir.

Mtr Asagi Hamam Palaestra Form 10-Hayes Form
44(Kat.No.12; Lev.2/12)

Kase. Yuvarlak ucla sonlanan dikey agiz kenarly, ¢ift profilli
dis bilikey govdeli, alcak halka kaidelidir. Metropolis
Asagi Hamam Palaestra’da bu gruba giren bir adet kaide
govde pargast tespit edilmistir. Kenarin i¢ yiiziindeki ve
govdenin ortasindaki profillendirme ile kaidedeki yiv
formun karakteristik 6zelligidir. Hayes tarafindan Form
44 grubunda ele alman bu kaseler Haltern Tip II ve Giiney
Galya Dragendorff Form 27 ile baglantili goriilmiistiir.
Hayes, Form 44’i Atina Agorasi ve Antiocheia
orneklerinden yola cikarak MS 1. ylizyilin ilk yarisina
tarihlendirmistir (Hayes 1985: 33). Mtr Asagi Hamam
Palaestra Form 10’un yakin benzerleriyle Antiocheia’da
(Waage 1948: 34, P1.V/450f), Samaria’da (Crowfoot 1957:
338, Fig.81/13), Ephesos Bazilikasi’nda (Mitsopoulos-
Leon 1991: 89, 92, Taf.111/G23) ve Patara’da (Uygun
2011: 35-36, 205, Lev.16/236) karsilagilmistir. Benzer
orneklerin ve Hayes’in onerisi dogrultusunda Kat.No.12
MS 1. yiizyihn ilk yarisina tarihlendirilebilir.

Mtr Asagt Hamam Palaestra Form 11-Hayes Form 51
(Kat.No.13; Lev.3/13)

Kase. Ice doniik agiz kenarh, genellikle yuvarlak ugcla
biten dudakli, kaideye dogru daralan digbiikey govdeli,
yiiksek ve dar halka kaidelidir. Metropolis Asagi Hamam
Palaestra’da bu gruba giren bir adet agiz kenari- gévde
pargas1 saptanmigtir. Erken Hellenistik Donem’den
itibaren bilinen bu form echinus kaseleri olarak
adlandirilir. Hellenistik Donem echinus kaselerinin DSA
grubu igerisindeki kiiciik profil degisikligiyle devam
ettigini gosteren ornekler basta Antiocheia (Waagé 1948:
40, Pl. VII, 670f, k.) olmak iizere farkli merkezlerde
goriilmektedir. Antiocheia’da Orta Imparatorluk Dénemi
tabakasinda bulunan 670f ve 670k nolu kaseler ince
cidarlari; ige doniik kenarlari, kaideye dogru daralan govde
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profilleriyle Kat.No.13’e olduk¢a benzer (Waagé 1948:
40). Bu form, DSA grubunda az sayida 6rnege sahiptir.
Formun yakin benzerleri DSC ve DSD gruplarinda da
kullanilmugtir (Uygun 2011: 34). Hayes ise ice doniik agiz
kenarli kaseleri Form 51 baghginda degerlendirmistir.
Hayes bu formu MS 70-120 araligina tarihlendirmistir
(Hayes 1985: 37, Tav.VI/19-20). Kat.No.13’iin yakin
benzerleri Antiocheia’da (Waage 1948: 40, PL.VII/670f),
Anemurium’da (Williams 1989: 13-14, Fig.5/Nos.71),
Ephesos’da Tetraganos Agorast Giiney Kapisi’nda
(Gassner 1997: 121-123, Taf.41/474), Kelenderis’te
(Tekocak 2006: 41-42, Lev.3/31; Tekocak 2017: 221, 230,
Lev.3/31), Tarsus Cumhuriyet Alani’'nda (Yildiz 2006:
35, 178, Lev.68/502-503), Patara’da (Uygun 2011: 34-35,
202, Lev.15/213), Philadelphia’da (Korsulu ve Ergiirer
2019: 373-374, Fig.6) ve Ephesos’da 2 Numarali Yamag
Ev’de (Ladstatter ve Liedl 2020: 38, Taf.1/K 10) goriiliir.
S6z konusu benzer 6rneklerin yardimi ve Hayes’in 6nerisi
dogrultusunda Mtr Asagi Hamam Palaestra Form 11 MS
1. ylizyil sonu ile 2. ylizyil basina tarihlendirilebilir.

KRATERLER (KAT.NO.14-16; LEV.NO.3/14-16)

Asagr Hamam Palaestra’da bulunan DSA’lar arasinda
krater formu da tespit edilmistir. Dogu Sigillata
seramiklerinin A ve D gruplarinda bu krater formu
goriilmektedir. Tespit edilen krater formu Hayes’in
tipolojisinde  yoktur. Patara buluntular1 arasinda
benzerinin oldugu krater i¢in bu tipoloji 6rnek alinmistir
(Uygun 2011: 41, Lev. 21, 302-306).

Mtr Asagt Hamam Palaestra Form 12-Ptr.DSA Krater
Formlu Kase (Kat.No.14-16; Lev.3/14-16) Krater. Hafif
ice doniik agiz kenarli, cidant kalinlagsan asagiya sarkik
dudakli, yuvarlak govdelidir. Dudak {izerinde icbiikey
yivlerin olmasi ve kisa boyun formun karakteristik
ozelligidir. Asag1 Hamam Palaestra’da bu gruba giren ii¢
ormek saptanmistir. S6z konusu {li¢ 6rnekte agiz kenari-
govde pargasidi. Bu form hem DSA grubunun hem
de DSD grubunun form repertuvarinda yer almaktadir.
Form ozellikleri agisindan DSD o6rnekleri ile benzesen
bu ornekler hamur ve astar ozellikleri agisindan DSD
grubundan farkli olup DSA ozelliklerine sahiptirler.
Formun en yakin benzerleri Patara’da bulunmustur
(Uygun 2011: 41, 213-214, Lev.21/304). Patara’da bu
ornekler DSA basliginda ele alinmis ve krater formlu kase
bashiginda toplanmustir. Ozellikle Ptr.304 katalog numarali
krater kisa boyunlu olmasi ve iki kademeli dudak profiliyle
Metropolis Asagi Hamam Palaestra 6rnekleriyle benzesir
(Uygun 2011: 41, 213-214, Lev.21/304). Bu dudak profili
daha ¢cok DSD o&rneklerinde gordiigiimiiz bir profildir.
Hayes’in, DSD grubunda yer alan, Paphos 40 formu kisa
boynu ve iki kademeli dudak profiliyle Mtr Asagi Hamam
Palaestra Form 12 ile aymdir (Hayes 1985a, 88, Tav. XXI,
4; Yildiz 2019b: 254-255). Ayrica yine Patara Tepecik

Nekropolii’nde ele gecen DSD grubu igerisinde de Mtr
Asagi Hamam Palaestra Form 12 ile benzerlik gosteren
ornekler bulunmaktadir. Metropolis’te Peristilli Ev’de de
bu formun yakin benzeri saptanmustir (Aybek vd. 2021: 67,
Pl.11/cat.81). DSA ve DSD kraterleriyle form 6zellikleri
acisindan benzerlik gosteren Kat.No.14-16, MO 1. yiizyil
sonu ile MS 1. ylizyilin birinci yarisina tarihlenir.

TESTILER (KAT.NO.17-18; LEV.N0.3/17-18)

Asagt Hamam Palaestra’da bulunan DSA’lar arasinda
2 adet farkli testi formu tespit edilmistir. Olusturulan
bu form repertuvarinda yine Hayes’in DSA’lar igin
olusturdugu tipoloji 6rnek alinmistir (Hayes 1985: 9-48).

Mtr Asagi Hamam Palaestra Form 13-Hayes Form 102
(Kat.No.17; Lev.3/17)

Testi. Dar agizli, disa uzantilh dudakli, keskin bir doniisle
omuz yapan digbiikey govdeli, yuvarlak ugla sonlanan algak
halka kaidelidir. Asag1 Hamam Palaestra’da bu gruba giren
bir adet omuz pargasi saptanmstir. Bu formun tipik 6zelligi
neredeyse diiz genis omuzlar, uzun silindirik boyun ve genis
bir kaideye sahip olmasidir. Kenarin hemen altindan ¢ikan
dikey serit kulp genis omuz {izerine tutturulmustur. Kat. No.
17 omuz yapisi nedeniyle Hayes’in lagynoid govdeli testiler
baslhiginda ele aldig1 Form 102 ile benzesmektedir. Bu gruba
giren testiler Hayes tarafindan MO 1. yiizyila tarihlenmistir
(Hayes 1985: 43). Formun diger benzerleri Filistin’de
(Lapp 1961: 210, Type 228A), Hama’da (Johansen 1971:
180-188, Fig.70/25-26/14), Tel Anafa’da (Slane 1997: 330,
PL25/FW 293-294), Gindaros’ta (Kramer 2004: 197, Taf.
89, 196, 198), Akhisar (Yildiz 2016: 262-263, 268, Fig.9)
ve Alanya Arkeoloji Miizelerinde (Yildiz 2019a: 114, 118,
Lev.5/18) bulunmaktadir. Benzer drneklerden yola ¢ikarak
Metropolis Asag1 Hamam Palaestra 6rnegi de MO 1. yiizyila
tarihlendirilebilir.

Mtr Asagi Hamam Palaestra Form 14-Hayes Form 114
(Kat.No.18; Lev.3/18)

Testi. Disa uzantii agiz kenarli, dudak {zeri
diizlestirilmis, uzun, genis ve silindirik boyunlu, oval
govdeli, alcak kaidelidir. Asag1 Hamam Palaestra’da bu
forma giren bir adet agiz boyun parcasi saptanmistir.
Formun karakteristik 6zelligi ¢ift kulplu ve biiyiik bir testi
olmasidir. Kulplar kenarin hemen altindan baglayip omuz
lizerine tutturulmugtur. Hayes bu gruba giren testileri
Form 114 bashginda degerlendirmistir (Hayes 1985:
46, Tav.X/5). Karsilagtirma oOrnekleri oldukga sinirlt
olan formun en yakin benzerleri Kibris’ta (Vessberg ve
Westholm 1956: 71, Fig.32/7) ve Korinth’de (Hayes
1973: 465, P1.91/227) saptanmistir. Form gerek yakin
benzerleri gerekse Hayes’in 6nerisi dogrultusunda MS 1.
yiizyila tarihlendirilebilir.
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SONUG

Bu c¢aligmada degerlendirilen DSA grubu ornekleri
Metropolis’te Asagi Hamam Palaestra’da
gerceklestirilen kazilar sonucunda ele gegmistir. Asagi
Hamam Palaestra’da 2003-2006, 2009-2019 yillarinda
araliklarla gergeklestirilen kazilar sonucunda DSA
grubuna giren 27 6rnek saptanmistir. Bu 6rneklerden
18’1 bucalismada degerlendirilmistir. Bu grup i¢inde 14
form saptanmistir. DSA grubunda en yogun form 3’er
ornekle Mtr Asagit Hamam Palaestra Form 2 (Hayes
Form 4a) ve Mtr Asagi Hamam Palaestra Form 12 (Ptr.
DSA .Krater Formlu Kase)’dir. Diger 12 farkli formdan
birer 6rnek saptanmistir. DSA grubunda saptanan en
erken form MO 2. yiizyilin ikinci yarisi ile MO 30
aralifina tarihlenen Mtr Asagi Hamam Palaestra Form
7 iken en ge¢ formu MS 2. yiizyilin birinci yarisina
tarihlenen Mtr Asagi Hamam Palaestra Form 4’tiir.
Elde edilen bu verilerden hareketle Metropolis Asagi
Hamam Palaestra’da bulunan DSA’larin gerek sayica
gerekse form repertuvari agisindan ¢ok da zengin
olmadig1 goriilmektedir.

Asagl Hamam Palaestra’da saptanan DSA ornekleri
hamur ve astar renkleri agisindan degerlendirildiginde,
bu oOrneklerin hamurlar1 genel olarak iki grupta
toplanabilir. 1k grubun hamuru sari tonlarndadir.
Ikinci hamur grubu ise agik kirmizi, kirmizi, pembe,
kirmizims: sar1 tonlarindadir. i1k hamur grubu sadece
3 parcada saptanirken 2. grup hamur 15 pargada
saptanmistir. Hamur oldukca sert pisimlidir. Sert
pisimli olmas1 nedeniyle kirilgan degildir. icerisinde
az da olsa giimiis mika, ince taneli kum ve kireg
goriilmektedir. Asagi Hamam Palaestra DSA’larinin
astarlarinda ise kirmizi ve sarimsi kirmizi tonlarinin
kullanildigini géormekteyiz. Astar bazi 6rneklerde kalin
uygulanirken bazi 6rneklerde ise ince uygulanmistir.
Kalin uygulanan astar, ¢ift daldirma yontemiyle
yapilmigtir. Bu tipteki astar genellikle parlaktir. Kalin
olmasi nedeniyle yiizey ¢ogunlukla asmmmamistir.
Astar biiyiik oranda korunagelmistir. Ince uygulanan
astar ise ¢ogu zaman mat ya da ¢ok az oranda parlak
bir gdriiniime sahiptir. Bu 6zellikleri tastyan DSA’larin
ylizeyl ¢ogu zaman asinmig bir sekilde giiniimiize
ulagmistir.

Asagi Hamam Palaestra’da saptanan ilk hamur
grubundaki renklere sahip DSA’lar Tarsus Gozlikule
ile Tarsus Cumhuriyet Alani’nda, Antiocheia’da
ve Tel Anafa’da yogun bir sekilde goriilmektedir.
Ikinci hamur grubu ise yogun olarak gerek Tarsus
Gozlikule’de gerekse Tarsus Cumhuriyet Alani
DSA’larinda saptanmistir. Kilikya Bolgesi’nin 6nemli
bu iki kenti de DSA iiretim merkezleri arasinda
anilmaktadir. Dolayisiyla Metropolis Asagi Hamam

Volkan YILDIZ

Palaestra DSA’lar1 hem hamur ve astar 6zellikleri hem
de profil 6zellikleri nedeniyle Tarsus ve Antiocheia
DSA’lariyla olduk¢a benzesmektedir. Bu benzer
ozellikler sonucunda Metropolis’in MO 2. yiizyilin
ikinci yarisinda Kilikya Bdlgesi ile DSA ticaretine
basladigini sdyleyebiliriz. Bu ticari iliski Asagi
Hamam Palaestra DSA’larina gére MS 2. yiizyilin ilk
yarisina kadar da devam etmistir.

Asagi Hamam Palaestra’nin mimari olarak farkl
donemlerde degisiklikler gegirdigi ve elde edilen
veriler sonucunda 3 evreli bir yap1 oldugu saptanmaistir.
Portikolara ait arsitrav bloklar1 {izerindeki yazit,
yapinin Imparator Antoninus Pius (MS 138-161)
zamaninda inga edildigini gostermektedir. Yapinin
ilk evrede kii¢iik bir yap1 oldugu, yapida degisikligin
ve asil bilyiitmenin yapildigi evrenin de Antoninus
Pius zamaninda oldugu tespit edilmigtir. Yapinin
son evresi olan 3. evre de MS IV yiizyil ve sonrasi
olarak yorumlanmistir (Aybek 2016: 117-118).
Yapida bulunan ve bu c¢alismada degerlendirilen
DSA’larin bu siirecteki dagilimina bakildiginda ise
MO 2. yiizyil ile MO 1. yiizyilda yogun olduklarini
MS 1. yiizyildan itibaren ise DSA sayisinin oldukga
azaldigin1 gérmekteyiz. MS 2. yiizyilda ise sadece
tek form saptanmistir (Cize.4). Yapinin Metropolis’in
dogu yamacinin ovayla birlestigi noktada yer almasi
sonucunda akint1 toprakla birlikte gelen farklh
donemlere ait seramikler de yapida goriilmektedir.
DSA grubu da bu seramikler arasindadir. DSA’larin bu
stirecte git gide azalmasinin nedeni tabii ki MS 1. ve 2.
ylizyillarda yapida yogun olarak saptanan DSB’lerin
varligi olmalidir. Bu baglamda bakildiginda hem
DSA’larda hem DSB’lerde form 6zellikleri agisindan
benzer formlarin olmasi ve her iki grubunda sadece
kirmizi astarli olmalarinin 6tesinde bir 6zelliklerinin
olmamast1 nedeniyle Metropolisliler s6z konusu
tarih araliginda Ephesos ya da Tralleis gibi yakin
kentlerde iiretilen DSB grubunu almayi tercih etmis
olmalidirlar. DSA grubunun diger Dogu Sigillata
gruplarina gore daha az olmasinda Metropolis’in
DSA iireten kentlere uzak olmasi 6nemli bir etkendir.
Bu uzaklik Metropolis’in s6z konusu kentlerle ticari
faaliyetlerinin sinirli kalmasini da saglamistir. Sonug
olarak, DSA grubu hem DSB hem de DSC gruplarinin
yogun varligi nedeniyle Metropolis’te kendine pek
fazla yer bulamamigtir.
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10

MO 2. yiizyl ile MO 1.
yiizyil

MS 1. yiizyil

Seri 1

MS 2. yiizyl

Cizelge 4: Asagi Hamam Palaestra DSA’larinin Kronolojik Dagilimi / Chronologically Distribution of ESA from the

Lower Bath Palaestra.

KATALOG

(Katalogda kullanilan kisaltmalar; Kat.No: Katalog
Numarasi, Yik: Yiikseklik, A.Capt: Agiz Capi, K.Cap1:
Kaide Capi, Cid. Kal: Cidar Kalinligi; Levhalarda
cizimler %50, fotograflar %20 oraninda kii¢tiltiilmiistiir).

Kat. No. 1 (Lev.1/1) Envanter No: 04-HY-15-41 Form

No: Mtr Asag1 Hamam Palaestra Form 1 (Hayes Form
3) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: 49 (D-6,
D-7) plan kareleri Bat1 Servis koridor i¢i. 48,10 m- 45,50
m. Buluntu Tarihi: 08.10.2015 Olgiiler: Y: 2,55 cm;
A.C: 38 cm. Hamur: 5 YR 7/4 (pembe) Astar: 2,5 YR
4/8 (kirmizi) Benzerleri: Waage 1948: 23, PLIII/124f;
Kenyon 1957: 296, Fig.68/2; Lapp 1961: 216, Type
253F; Johansen 1971: 60, Fig.26/1.15; Hayes 1985:
14-15, Tav.l/7; Kenrick 1985: 225-226, Fig.40/314.1;
Zoroglu 1986: 74-76, Ciz.1/1, 9; Slane 1997: 290, P1.7/
FW73; Yildiz 2006: 26-27, 80, Lev.20/145; Hayes
2008: 21-23, 125, Fig.1/10,12; Uygun 2011: 21-22, 173,
Lev.1/4; Yildiz 2019a: 110-111, 116, Lev.1/1. Tarih: MO
2. yiizy1l sonu ile MO 1. yiizy1l.

Kat. No. 2 (Lev.1/2) Envanter No: 18-HY-04-98 Form
No: Mtr Asag1 Hamam Palaestra Form 2 (Hayes Form
4a) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: F 16-
G16 plan kareleri-45,35 m- 44,92 m Buluntu Tarihi:
16.09.2004 Olgiiler: Y: 3,1 cm; A.C: 23,3 cm. Hamur:
2,5 YR 7/6 (acik kirmizi) Astar: 2,5 YR 4/8 (kirmizi)
Benzerleri: Waage 1948: 23, PLIII/124p; Crowfoot
1957: 314, Fig.73/9; Robinson 1959: 11, P1.60/F1; Lapp
1961: 216, Type 253F; Johansen 1971: 61, Fig.26/1.19;
Hayes 1985: 15-16, Tav.l/10; Zoroglu 1986: 74-76,
Ciz.1/10; Hayes 1991: 35, Fig.17/1; Slane 1997: 295,
PL11/FW112; Yildiz 2006: 26-27, 73, Lev.17/118-119;

Uygun 2011: 23, 178, Lev.3/40.Tarih: MO 2. yiizy1l
sonu ile MS 1. ylizy1ilin birinci yarisi.

Kat. No. 3 (Lev.1/3) Envanter No: 10-HY-12-88 Form
No: Mtr Asagi Hamam Palaestra Form 2 (Hayes
Form 4a) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi:
Palaestra O 24 plan karesi- 43,69 m-42,24 m Buluntu
Tarihi: 27.07.2012 Olgiiler: Y: 1,2 cm; K.C: 10,6 cm.
Hamur: 10 YR 7/6 (sar1) Astar: 2,5 YR 4/8 (kirmizi)
Benzerleri: Waage 1948: 23, P1.IV/126k; Jones 1950:
232, Fig.188/258; Crowfoot 1957: 314, Fig.73/9;
Johansen 1971: 61, Fig.26/1.23; Hayes 1985: 15-16,
Tav.l/9; Zoroglu 1986: 74-76, Ciz.1/14; Hayes 1991:
35, Fig.17/1; Slane 1997: 290, PL.8/FW 78; Ladstatter
2005: 269-270, Taf.148/K 34, K 42; Yildiz 2006: 26-27,
50-51, Lev.5/37; Hayes 2008: 24, 126-127, Fig.2/22-
23,32, Uygun 2011: 22, 177, Lev.3/36; Yildiz 2012: 524,
Lev.1/5; Ozdilek 2017: 341, Fig.5.T.21. Tarih: MO 2.
yiizy1l sonu ile MS 1. yiizyilin birinci yarist.

Kat. No. 4 (Lev.1/4) Envanter No: 12-HY-16-07 Form

No: Mtr Asag1 Hamam Palaestra Form 2 (Hayes Form
4a ) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: 49 (A-
6/7) Bati servis koridoru, 47,40 m -46,20m Buluntu
Tarihi: 18.08.2016 Olgiiler: Y: 1,6 cm; K.C: 17,8 cm.
Hamur: 10 YR 8/6 (sar1) Astar: 2,5 YR 4/8 (kirmizi)
Benzerleri: Waage 1948: 23, P1.IV/126k; Jones 1950:
232, Fig.188/258; Crowfoot 1957: 314, Fig.73/9;
Johansen 1971: 61, Fig.26/1.23; Hayes 1985: 15-16,
Tav.1/9; Zoroglu 1986: 74-76, Ciz.1/14; Hayes 1991:
35, Fig.17/1; Slane 1997: 290, P1.8/FW 78; Ladstatter
2005: 269-270, Taf.148/K 34, K 42; Yildiz 2006: 26-27,
50-51, Lev.5/37; Hayes 2008: 24, 126-127, Fig.2/22-
23,32; Uygun 2011: 22, 177, Lev.3/36; Yildiz 2012: 524,
Lev.1/5; Ozdilek 2017: 341, Fig.5.T.21.Tarih: MO 2.
yiizy1l sonu ile MS 1. yiizyilin birinci yaris.



118

DOI: 10.22520/tubaked.2021.24.006

Kat. No. 5 (Lev.1/5) Envanter No: 03-HY-10-93 Form
No: Mtr Asag1 Hamam Palaestra Form 3 (Hayes Form
28) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: Palaestra
hamam 6nii girisi glineyi, L-13- L 14 plan kareleri- 44,20
m -42,40 m Buluntu Tarihi: 18.08.2010 Olgiiler: Y:
2,9 cm; A.C: 22,6 cm. Hamur: 7,5 YR 7/6 (kirmizimsi
sar1) Astar: 2,5 YR 4/8 (kirmizi) Benzerleri: Waage
1948: 71, PLII/111f, 112f; Jones 1950: 181, Fig.192/A,;
Robinson 1959: 11, P1.60/F4; Johansen 1971: 95-99,
Fig.39/13.15; Hayes 1985: 27, Tav.IV/12; Kenrick 1985:
233, Fig.42/325.3; Zoroglu 1986: 79-80, Ciz.4/3; Slane
1997: 306-307, PL16/FW 166, FW171; Meri¢ 2002:
43, Taf.15/K 134- K135; Yildiz 2006: 29-30, 112-113,
Lev.37/262, 264; Uygun 2011: 26, 186, Lev.8/101.
Tarih: MO 1. yiizyilin ikinci yarisi ile MS 1. yiizyilin
birinci yarist.

Kat. No. 6 (Lev.1/6) Envanter No: 134-HY-09-82 Form
No: Mtr Asagi Hamam Palaestra Form 4 (Hayes Form
52) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi: N 20 plan
karesi- 42,87 m -41,53 m Buluntu Tarihi: 14.08.2009
Olgiiler: Y: 4,4 cm; A.C: 21,2 cm. Hamur: 2,5 YR 5/8
(kirmizi1) Astar: 5 YR 5/6 (sarims1 kirmizi) Benzerleri:
Hayes 1985: 38, Tav.VI/21; Kramer 2004: 195, Taf.
88/176; Tekocak 2006: 37, Lev.2/10-11; Tekocak 2017:
218, 226, Lev.2/10-11.Tarih: MS 2. yiizyilin birinci
yarisl.

Kat. No. 7 (Lev.1/7) Envanter No: 14-HY-16-10 Form

No: Mtr Asagi Hamam Palaestra Form 5 (Hayes
Form 53) Form: Tabak Buluntu Yeri ve Seviyesi:
Bat1 servis koridoru i¢i C-6/7 plan kareleri- 45,20 m
-44,38 m Buluntu Tarihi: 25.08.2016 Olgiiler: Y: 1,6
cm; K.C: 6 cm. Hamur: 2,5 YR 4/8 (kirmiz1) Astar: 5
YR 6/6 (sarims1 kirmizi) Benzerleri: Jones 1950: 240,
Fig.192/366-367; Hayes 1985: 38, Tav.VII/2.Tarih: MS
1. yiizyil sonu ile MS 2. yiizy1l basi.

Kat. No. 8 (Lev.2/8) Envanter No: 07-HY-13-15 Form

No: Mtr Asag1 Hamam Palaestra Form 6 (Hayes Form
5a) Form: Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: Palaestra
kuzey batis1 J-9/10 plan kareleri- 48,32 m - 47,09 m
Buluntu Tarihi: 17.07.2013 Olgﬁler: Y: 4,3 cm; A.C:
14,2 cm. Hamur: 2,5 YR 7/8 (agik kirmizi) Astar: 2,5 YR
4/8 (kirmizi) Benzerleri: Jones 1950: 233, Fig.188/270;
Crowfoot 1957: 315, Fig.73/16; Johansen 1971: 76-78,
Fig.27/2.1; Hayes 1985: 17, Tav.Il/1; Slane 1997: 298,
PL13/FW 131; Ladstatter 2005: 271, Taf.149/K 51;
Yildiz 2006: 27, 88, Lev.25/175; Hayes 2008: 26, 132,
Fig.4/84, Uygun 2011: 38, 209-210, Lev.18/272-273;
Yildiz 2012: 524, Lev.1/9; Ozdilek 2017: 344, Fig.6. T
31.Tarih: MO 1. yiizyl.

Volkan YILDIZ

Kat. No. 9 (Lev.2/9) Envanter No: 175-HY-05-45

Form No: Mtr Asagi Hamam Palaestra Form 7 (Hayes
Form 17b) Form: Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: E 18
duvarmin dogusu- 49,50 m -49,19 m Buluntu Tarihi:
02.08.2005 Olgiiler: Y: 4,2 cm; A.C: 14,2 cm. Hamur:
5 YR 5/6 (sarimsi kirmizi) Astar: 10 R 4/6 (kirmizi)
Benzerleri: Waage 1948: 12, PLII/55f; Crowfoot 1957:
335, Fig.80/21; Johansen 1971: 117-120, Fig.46/18.1;
Hayes 1985: 21-22, Tav.ll/4; Zoroglu 1986: 83-84,
Ciz.7/3-4; Slane 1997: 314-315, PL.21/FW 219; Yildiz
2006: 32, 136, Lev.51/350. Tarih: MO 2. yiizyilin ikinci
yarist ile MO 30.

Kat. No. 10 (Lev.2/10) Envanter No: 132-HY-16-05
Form No: Mtr Asagi Hamam Palaestra Form 8 (Hayes
Form 20) Form: Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 49
B (6-7) plan kareleri, Bat1 servis koridoru i¢i- 47,67 m
-4521m Buluntu Tarihi: 15.08.2016 Olgiiler: Y: 4 cm;
A.C: 16,8 cm. Hamur: 2,5 YR 4/6 (kirmizi) Astar: 10
R 4/6 (kirmizi) Benzerleri: Hayes 1985: 22-23, Tav.
111/8; Kenrick 1985: 230, Fig.41/322; Slane 1997: 309,
PL.17/FW 176-178; Hayes 2008: 26, 131-132, Fig.4/82;
Karakas 2019: 77-78, Lev.27/97.Tarih: MO 2. yiizyil
sonu ile MO 1. yiizy1l.

Kat. No. 11 (Lev.2/11) Envanter No: 01-HY-15-30

Form No: Mtr Asagi Hamam Palaestra Form 9 (Hayes
Form 22b) Form: Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi: 49
G/H plan kareleri, kuzey giliney dogrultulu sivali duvar
batisi- 49,44 m -48,16 m Buluntu Tarihi: 01.09.2014
Olgiiler: Y: 3,9 cm; A.C: 9 cm. Hamur: 10 YR 7/6
(sar1) Astar: 2,5 YR 4/8 (kirmizi) Benzerleri: Crowfoot
1957: 332-334, Fig.80/8; Robinson 1959: 11, PL.60/F
6; Lapp 1961: 211, Type 251; Johansen 1971: 113-114,
Fig.45/16.5; Hayes 1985: 23-24, Tav.lll/13; Kenrick
1985: 230-231, Fig.41/323.1,3; Mitsopoulos-Leon 1991:
89, 92, Taf.113/G22; Slane 1997: 309-314, PL20/FW
206; Zelle 1997: 32-33, Abb.4/Napf 1,1; Ladstatter 2005:
272, Taf.150/K 58; Yildiz 2006: 31-32, 126, Lev.45/312;
Hayes 2008: 27, 133, Fig.4/97; Uygun 2011: 30-31, 195,
Lev.12/164; Yildiz 2012: 527, Lev.2/32; Ozdilek 2017:
346, Fig.10. K.71; Y1ldiz 2019a: 117, 112-113, Lev.3/10;
Aybek vd. 2021: 86, P1.24/229.Tarih: MO 1. yiizy1l ile
MS 1. ylizyiln ilk yarisi.

Kat. No. 12 (Lev.2/12) Envanter No: 13-HY-16-

05 Form No: Mtr Asagi Hamam Palaestra Form
10 (Hayes Form 44 ) Form: Kase Buluntu Yeri ve
Seviyesi: 49 B-6/7 plan, Bat1 servis koridoru igi- 47,67
m -45,21m Buluntu Tarihi: 15.08.2016 Olgiiler: Y:
1,7 cm; K.C: 10 cm. Hamur: 5 YR 6/6 (sarims1 kirmizi)
Astar: 2,5 YR 4/8 (kirmizi) Benzerleri: Waage 1948:
34, PL.V/450f;, Crowfoot 1957: 338, Fig.81/13; Hayes
1985: 33-34, Tav.VI/9; Mitsopoulos-Leon 1991: 89,
92, Taf.111/G23; Uygun 2011: 35-36, 205, Lev.16/236.
Tarih: MS 1. yilizyilin ilk yarist.
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Kat. No. 13 (Lev.3/13) Envanter No: 1521-HY-10-92

(236) Form No: Mtr Asag1 Hamam Palaestra Form 11
(Hayes Form 51) Form: Kase Buluntu Yeri ve Seviyesi:
K-15 plan karesi palaestra hamam 6nii girisi giineyi -44,06
m — 42,92 m Buluntu Tarihi: 18.08. 2010 Olgiiler: Y: 4,4
cm; A.C: 15,8 cm. Hamur: 7,5 YR 6/6 (kirmizims1 sar1)
Astar: 2,5 YR 5/6 (kirmiz1) Benzerleri: Waage 1948: 40,
PL.VII/670f; Hayes 1985: 37, Tav.V1/20; Williams 1989:
13-14, Fig.5/Nos.71; Gassner 1997: 121-123, Taf.41/474;
Tekocak 2006: 41-42, Lev.3/31; Yildiz 2006: 35, 178,
Lev.68/502-503; Uygun 2011: 34-35, 202, Lev.15/213;
Tekocak 2017: 221, 230, Lev.3/31; Korsulu ve Ergiirer
2019: 373-374, Fig.6; Ladstatter ve Liedl 2020: 38,
Taf.1/K 10.Tarih: MS 1. yiizy1l sonu ile MS 2. yiizy1l basi.

Kat. No. 14 (Lev.3/14) Envanter No: 19-HY-05-252

Form No: Mtr Asagi Hamam Palaestra Form 12 (Ptr.
DSA Krater Formlu Kase) Form: Krater Buluntu Yeri
ve Seviyesi: [- 17- I-16 plan kareleri- 45,85 m -44,85 m
Buluntu Tarihi: 30.09.2005 Olgiiler: Y: 2,3 cm; A.C:
27,4 cm. Hamur: 7,5 YR 7/6 (kirmizimsi sar1) Astar: 2,5
YR 4/8 (kirmiz1) Benzerleri: Uygun 2011: 41, 213-214,
Lev.21/304; Aybek vd. 2021: 67, Pl.11/cat.81. Tarih:
MO 1. yiizy1l sonu ile MS 1. yiizyilin birinci yaris.

Kat. No. 15 (Lev.3/15) Envanter No: 21-HY-04-95

Form No: Mtr Asagt Hamam Palaestra Form 12
(Ptr.DSA Krater Formlu Kase) Form: Krater Buluntu
Yeri ve Seviyesi: F 16- G 16 sondaj- 45,35 m -44,00
m Buluntu Tarihi: Olgiiler: Y: 2,9 cm; A.C: 29,4 cm.
Hamur: 10 YR 7/6 (sar1) Astar: 2,5 YR 4/8 (kirmizi)
Benzerleri: Uygun 2011: 41, 213-214, Lev.21/304;
Aybek vd. 2021: 67, Pl.11/cat.81.Tarih: MO 1. yiizy1l
sonu ile MS 1. ylizyilin birinci yarisi.

Kat. No. 16 (Lev.3/16) Envanter No: 100-HY-04-100

Form No: Mtr Asagi Hamam Palaestra Form 12 (Ptr.
DSA Krater Formlu Kase) Form: Krater Buluntu Yeri ve
Seviyesi: F-16, G-16 sondaj -44,80m — 44,60 m Buluntu
Tarihi: 17.09.2004 Olgiiler: Y: 3,1 cm; A.C: 24,6 cm.
Hamur: 5 YR 6/4 (agik kirmizims1 kahverengi) Astar:
10 R 4/6 (kirmizt) Benzerleri: Uygun 2011: 41, 213-214,
Lev.21/304; Aybek vd. 2021: 67, Pl.11/cat.81.Tarih: MO
1. ylizyil sonu ile MS 1. yiizyilin birinci yarisi.

Kat. No. 17 (Lev.3/17) Envanter No: 05-HY-15-20

Form No: Mtr Asagi Hamam Palaestra Form 13 (Hayes
Form 102) Form: Testi Buluntu Yeri ve Seviyesi: 49
G 6/7 plan kareleri, bati servis koridoru girigi- 48,35
m — 47,62 m Buluntu Tarihi: 14.08.2015 Olgiiler: Y:
- cm. Hamur: 7,5 YR 7/6 (kirmizimsi sar1) Astar: 2,5
YR 4/8 (kirmizi) Benzerleri: Lapp 1961: 210, Type
228A; Johansen 1971: 180-188, Fig.70/25-26/14; Hayes
1985: 43, Tav.IX/3; Slane 1997: 330, P1.25/FW 293-294;
Kramer 2004: 197, Taf. 89, 196, 198; Yildiz 2016: 262-
263,268, Fig.9; Yildiz 2019a: 114, 118, Lev.5/18. Tarih:
MO 1. yiizy1l.

Kat. No. 18 (Lev.3/18) Envanter No: 17-HY-09-

82 Form No: Mtr Asagi Hamam Palaestra Form
14 (Hayes Form 114) Form: Testi Buluntu Yeri ve
Seviyesi: N- 20 plan karesi- 42,87 m -41,53 m Buluntu
Tarihi: 14.08.2009 Olgiiler: Y: 4,7 cm; A.C: 10,6 cm.
Hamur: 7,5 YR 7/6 (kirmizimsi sar1) Astar: 2,5 YR 5/8
(kirmiz1) Benzerleri: Vessberg ve Westholm 1956: 71,
Fig.32/7; Hayes 1973: 465, P1.91/227; Hayes 1985: 46,
Tav.X/5. Tarih: MS 1. yiizyil.
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Levha 1: 1-7 Tabaklar / Plate 1: 1-7 Plates.
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Levha 2: 8-12 Kaseler / Plate 2: 8-12 Bowls.
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Levha 3: 13 Kase; 14-16 Kraterler; 17-18 Testiler / Plate 3: 13 Bowl; 14-16 Craters; 17-18 Jugs.
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OzET

Erken Cumhuriyet Dénemi boyunca kirsal toplum devletin modernlesme ve millilesme programlarinin merkezine
alimmis, bu baglamda gergeklestirilen uygulamalar toplumsal dlgekteki etkilerinin yami sira kirsal ¢evrenin de
donilismesine neden olmustur. Kiiltiirel ve ulusal kimlik arayisi, tarimsal ekonomiye dayali kalkinma plani ve
Tiirkliik kavraminin pekistirilmesine odaklanan demografik calismalar kirsal Tiirkiye’yi devletin ajandasinda
basat noktaya tagimaistir.

Bu tartigmalar1 temel alan makale, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde kirsal ¢evredeki yapisal reformlar arasinda
onemli yere sahip olan kdy kurma eylemini ve bu yolla tezahiir edilen yeni Anadolu peyzajinin yaratilmasinda
uygulanan politikalar1 yeniden, elestirel bir bakis agisiyla incelemeyi amaglar. Bu noktada, arastirma 1934 iskan
Kanunu ve talimatnamelerini yeni kirsal yerlegsmelerin kurulmasi bakimindan inceleyerek, donemin siyasi atmosferi
iginde kdy mimarisi konusunu yeniden degerlendirmeye agar. Ozetle bu makale Tiirkiye’nin modernlesme ve
millilesme siireglerine kirsal yerlesmelerin planlamasi ¢ergevesinde alternatif bir okuma alani sunarken, bu 6zgiin
yapisal eylemin mimari degerinin altin1 ¢izmektedir.

Anahtar Kelimeler: Erken Cumhuriyet Dénemi Mimarisi, Erken Cumhuriyet Dénemi Iskan Politikalar1, K&y Kurma,
Kirsal Mimari, Modernist Mimari.
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ABSTRACT

During the early republican period, the rural population of Turkey was predominantly included in the modernization
and nationalization agenda which precipitated an observable transformation in the built environment all over the
country. The state lead a programme that had significant weight on an idealized rural life which was defined within
the discourses of seeking the cultural roots and emerging the peasantry. The interventions were remained with the
settlement policies under new regulations, accordingly new building agenda in the rural Turkey.

The article seeks to illustrate an evaluation of policies followed during the early republican period of Turkey on making
of a new rural landscape through planned settlements while reforming the built environment in the countryside.
The research particularly concentrates on the 1934 Settlement Law, its regulations and instructions on architectural
organization and planning to establish new rural settlements and to extend the domain of the existing villages. In sum
the article offers an alternative reading for Turkey’s modernization and nationalization processes through this specific
form of architecture, and it underlines their values in the frame of modernist architecture.

Keywords: Early Republican Architecture of Turkey, Settlement Policies of Early Republican Turkey, Establishment of
Village, Rural Architecture, Modernist Architecture.
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GiRiS

29 Ekim 1923’te cumhuriyetin ilanindan 14 Mayis
1950’de Cumbhuriyet Halk Partisi’nin iktidar1 Demokrat
Parti’ye devretmesine kadar gecen siire iginde Erken
Cumhuriyet Donemi, {ilkeyi doniistirme amach
reformlarin yeni bir kiiltiir olusturdugu zaman dilimi
olarak tanimlanmaktadir.! Bu donem iginde, Ozellikle
1930 yilina kadar, siyasi ve kiiltiirel reformlar emperyal
gelenegin giindelik hayat ve yonetim alanlarinda tamamen
¢Oziilmesi ve ulus devlet ingasinin gerceklesmesi
onlindeki engellerin kalkmasina yonelik nitelikler
tagimaktadir.? Bu durumun yapili ¢evreye ilk yansimalari
Ozellikle Ankara gibi kentlerde cumbhuriyetin temsili
mekanlarmin tiretilmesi tizerinden gézlemlenir. Anadolu
kasaba ve koylerinde ise iskana yonelik ihtiyaglarin
giderilmesi ve var olan yerlesmelerde iyilestirmeler
yapilmasi ile reform siireci modernlesmeye dogru evrilir.

1920’lerin baslarindan itibaren eyleme dokiilen yasal
diizenlemeler iilkede yapisal c¢evrenin donisiimii
baglaminda 6nemli rol oynar. 1930’a kadar seyreden
siyasal yapidaki degisimler daha sonra Tiirkiye
kirsalinda  gergeklesen devlet temelli eylemleri
degerlendirmek agisindan onemlidir: 1924-1925 yillan
arasinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin aktif
rol aldig1 ¢ok partili yonetim sistemi denemeleri, yeni
rejimin mesrulastirilmasi1 adina bagarili olmaz, ancak
1930 yilindaki denemenin ardindan ¢ok partili sistemden
vazgecilmesi Kemalist ideolojinin daha merkeziyetci
bicimde pratik edilmesi anlaminda Onem tasir. 11
Agustos 1930°da Fethi Okyar’in onciiliigiinde Serbest
Cumhuriyet Firkasi’nmin kurulmas: ve aym yil Kasim
ayinda kendisinin goérevden alinip partinin kapatilmasi
ile Erken Cumhuriyet Dénemi ¢ok parti siireci tamamen
sonlanir. (Karpat, 2016; Okyar ve Seyitdanlioglu, 1999)
1945 yilina kadar tek parti sistemi i¢cinde Cumbhuriyet
Halk Partisi iktidar1 altinda alinan kararlar ulus insasi
ideolojisi ile merkezi iktidarin kirsal alanda giiciinii
arttirmasi ve ekonomik refahin saglanmasi gibi idealleri
daha belirleyici hale getirmistir.

Modern Tiirk Kéyiinin teorik ve pratik anlamlarda
bicimlenmesi, iilke planlamasinda dncelikli tema olarak
giindeme alinmas1 Kemalist rejimin hakim oldugu siyasi
atmosfer icinde gergeklesir. Koylerin ve kasabalarin
yeniden diizenlenmesi ve yeni kirsal yerlesmelerin
planlanmasi, 6énem siras1 Erken Cumhuriyet Dénemi
iginde sik¢a degisen ekonomik kalkinma, sosyal gelisime
ve demografi politikalar1 temelinde hayata gegirilirken, es

' Bu tanim Ge¢ Osmanli Donemi’ni de kapsayan modern Tiirkiye

tarih yazimi g¢ercevesinde bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul
goriilmils bir zamansal alana referans vermektedir. (Ahmad,
1993, 2008; Lewis, 1961; Ziircher, 1998)

2 Bu yorum i¢in bakiniz. (Batur, 2005: 8—10, 1984: 68—69)

zamanli olarak kirsal niifusa yonelik kiiltlir arastirmalari
ile Anadolu’daki yasami canlandirma ¢aligmalari
yiriitiilir.

Buradan hareket eden calisma genel olarak Erken
Cumhuriyet Donemi i¢inde kdy kurma eylemine zemin
olusturan idealleri ve bu eylemin gergeklesmesine
olanak saglayan politikalar1 inceler. Modern Tiirk
Koyii’niin kurgulanmasinda ekonomik, sosyokiiltiirel ve
demografik programlara isaret ederken, bu programlarin
ozellikle 1934 yilinda kabul edilen ikinci Iskan Kanunu
ile birlikte mimari bigimlenislerdeki yansimalarina
dikkat ¢eker. Konu hakkinda yapilmis diger bilimsel
caligmalarin incelenmesi diginda® yasal diizenlemeler,
resmi toplantilar, kanunlar, gazete ve dergi metinlerinin
analiz edilmesi aragtirmanin temel yontemini olusturur.
Erken Cumhuriyet Donemi’nin kirsal  toplumu
modernlestirme ile birlikte “Tiirklestirme” ¢abasina vurgu
yaparak 6zgilinlesen bu makale, yapili ¢evreye yansiyan
politikalar bir kez daha kirsal yerlesmelerin planlanmasi
ve koy kurma meseleleri iizerinden degerlendirir ve
en Onemlisi bu politikalarin kirsal toplum iizerindeki
etkilerini (yeniden) tartismaya agmay1 hedefler.*

EKONOMiK MOTIFLER:

Yasal ve Kurumsal Alanlarda ilk Diizenlemeler

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren, iilkenin ekonomik
anlamda reformasyonuna yonelik politikalar kirsalin
iyilestirilmesine  odaklanmistir,. Bu durumun en
onemli nedenlerinden biri Erken Cumhuriyet Doénemi
Tiirkiyesi’nin demografik acilimidir. 1927°de yapilan
ilk niifus sayimina gore 13,6 milyonluk toplam niifusun
10,3 milyonu kdylerde ve kiiciik kasabalarda yasamakta,
cogunlugunu toprak sahipleri i¢in c¢alisan topraksiz
koyliiler ile kiigiik toprak sahibi kdyliiler olusturmaktadir.
(Istatistik Géstergeler - Statistical Indicators, 1923-
1992, 1994: 8; Koymen, 1999: 1) Bunun yaninda,

3 Ali Cengizkan’in cumhuriyetin ilk yillarinda kdéy kurma

ve kirsal yerlesmelerin genisletilmesine yonelik yaptigi
calismalar erken motifleri anlamak agisindan biiyiik 6nem tagir.
(Cengizkan, 2004) Bununla birlikte Zeynep Eres’in Trakya
Bolgesi’nde Erken Cumhuriyet Dénemi’nde insa edilen kirsal
yerlesmeleri konu alan doktora tezi ve ardindan Ge¢ Osmanlt
Doneminden Erken Cumbhuriyet Donemi yillarinin sonuna
kadar gerceklesen koy kurma meselesi ile ilgili yaymladigi
makaleler ¢aligmanin 6nemli referanslar1 arasinda yer alir.
(Eres, 2008, 2014, 2015, 2016a, 2016b) Ancak, hipotezini
Erken Cumbhuriyet Donemi’nde kirsal yerlesmelerin insasina
elestirel bir perspektiften yaklagarak kuran bu ¢alisma, 6zellikle
kdy kurma eyleminin 1934 Iskan Kanunu ile nasil yonetildigi
konusuna yogunlasarak diger aragtirmalardan ayrilmaktadir
Makale arastirmast biiyliik oranda yazarmn “Idealization of
the Land: Forming the New Rural Settlements in the Early
Republican Period of Turkey, 1923-1950” baslikli doktora
tezinden derlenmistir.(Sezer, 2020)
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1923 yilinda imzalanan Lozan Baris Antlagsmasi’nin
miibadeleye iliskin karari ile birlikte bir milyondan fazla
Ortodoks Rum Anadolu ve Trakya’dan Yunanistan’a
gonderilmis, ¢ogunlugu tarimla ugrasan koyliilerden
olusan 400 bine yakin Miisliman Tiirk ise Yunanistan
topraklarindan iilkeye getirilmistir. (Yildirim, 2006: 91)
Bagka bir deyisle, bu dénem igindeki sosyal, ekonomik
ve demografik kosullar, kirsal popiilasyonu devlet
uygulamalarinda en 6ncelikli yere tagimistir.

Bu alanda ckonomik kalkinmayi temel alan ilk
diizenlemeler cumhuriyetin ilanindan 6nce 17 Subat
— 4 Mart 1923’te Izmir’de gerceklesen Birinci Iktisat
Kongresi’nin ardindan gergeklesir. Kongrede alinan
kararlar tarimsal endiistriyi desteklemek adina uygun
alanlarin rehabilite edilmesi ve buna bagli olarak
koy ekonomisinin yeniden canlandirilmasina isaret
etmistir. (Inan, 1982) Bu baglamdaki ilk diizenlemeler
arasinda en 6nemli adim toprak sahipleri ile koyli ve
tarim isgileri arasindaki anlagmalar1 yeniden organize
eden yapilandirmalar olmustur. (Keyder, 1981: 25,
57-58) Béylece Birinci iktisat Kongresi ilk yillardaki
kalkinmanin semalandirilmasi ve siirdiiriilebilir bir hal
almasi1 konusunda bir zemin olustururken, bir yandan da
iilkenin sosyoekonomik yapist ile ilgili yeni diizenlemeler
onermektedir.

Birinci Iktisat Kongresi’nin ardindan kirsal hayat:
diizenlemek adina yapilan en 6nemli yasal girisimlerden
biri 18 Mart 1924’te yiiriirliige konan K6y Kanunu’dur.
Kanun ile birlikte koy tek basina yonetimsel bir birim
halini almis, fiziksel ¢evrenin yeni yapi programi
iizerinden tanimlanmasi ile birlikte sosyal, ekonomik
ve Kkiiltiirel eksenlerde de diizenlemeye agilmistir. (Koy
Kanunu, 1924; Soylu, 1940: 7-27) 28 Mayis 1929°da
kabul edilen Zirai Kredi Kooperatifleri Kanunu ve buna
ait diizenlemeler ile kdylerde ve kiiciik kasabalarda
koyli ve ¢iftginin tarimsal faaliyetleri devlet destekli
bicimde organize edilerek bu faaliyetlerin siirekliliginin
saglanmasi amaclanmustir. (Zirai Kredi Kooperatifleri
Kanunu, 1929) Ayrica, 31 Mayis 1926°da yiiriirliige giren
ilk iskan kanunu miilkiyet meselesini ve miibadeleyi
(ilkeye gelen ve filkeden giden) halklarin dini
kimliklerine bagli olarak yonetmistir. (Iskan Tarihgesi,
1932: 76-80) 1934 yilina kadar, kirsal alanlardaki
yasal diizenlemelerde 1926 Iskan Kanunu ve 1924 Koy
Kanunu etkin olmustur.

Yukarida Ozetlenen yasal adaptasyonlarla es zamanli
olarak, 1933 yilinda Alman ziraat bilimcisi Friedrich
Falke oOnciiliiglinde Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii
kurulur. Enstitiiniin temel amaci iilkede basta tarim
faaliyetleri olmak {izere, veterinerlik, ormancilik
ve bunlara bagli zanaatlarin bilimsel bigimde icra
edilebilmesini saglamaktir. Bu baglamda hem pratik hem

Ozge SEZER

de teorik alanlarda egitim alan 6grenciler ilk yillardan
itibaren koylil ve ¢iftci ile birlikte ¢aligarak, yeni iiretim
yontemlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi konularinda
rehberlik etmislerdir. (Caglar, 1940: 11-13; Falke, 1935:
2-3) Bu yolla bilginin akademik alandan giindelik alana
aktarilmasi ile {iretim standartlarini yilikseltmek, tarim
ile ugragan iilke cogunlugunun kalkinma planina entegre
olmasi hedeflenmistir.

Bunun yaninda, toprak reformu icin atilan yasal
adimlar Erken Cumbhuriyet Dénemi’nin son yillarina
kadar ertelenerek 11 Haziran 1945 yilinda Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu’nun kabul edilmesiyle ilk
olarak kapsamli bi¢imde diizenlenmistir. Yasa, ¢iftci
ailelerin tarimsal aktivitelerinin siirdiirebilir bigimde
devlet tarafindan desteklenmesini amaglamistir. Toprak
sahibi olmayan, ortak¢i olarak bagkalarmin arazilerini
kiralayan, ya da tarim isgisi olarak calisan koyliilerle
birlikte, topraklart yeterli ve verimli olmayan giftgiler,
gocebe ve gogmenler, toprak sahibi olmayan Yiiksek
Ziraat Enstitlisii mezunlar1 bu kanunla birlikte devletin
uygun gordiigii yerlerde toprak sahibi olabilecektir.
(Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, 1945)

Fakat Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile hedeflenen
toprak reformu hi¢bir zaman kirsal niifusun ekonomik
gelisiminde Onemli Ol¢lide rol oynamamistir. Yasa,
toprak sahibi olmak isteyenleri devletin belirledigi
senaryo i¢inde rejime destek veren bir programin pargasi
olarak islemeye devam etmistir. Baska bir deyisle, kanun
1940’1armn politik ikliminde karsilagilan muhalif etkileri
yumusatmak i¢in bir anlamda aragsallastirilmistir.
Topraklandirmaya yonelik bir takim yasal diizenlemeler
cumhuriyetin ilk yillarinda devletgi ekonomi programi
cergevesinde gerceklestirilmeye baglamig olsa da
reform kirsal Tirkiye’de refahin artmasi ve siirekliligi
konusunda basarisizliga ugramistir. Bu durumun en biiyiik
nedenleri arasinda devletin ekonomi politikalarindaki
motivasyonlarin sik sik degigsmesi olmustur. 1945 yilindan
sonra kapitalist ekonomi politikalarinin hakimiyeti ile
birlikte devletin odagi kirsaldan kentlere dogru kaymus,
Erken Cumhuriyet Dénemi’nin son yillarinda yiiriirliige
giren bu kanun ile hedeflenen gelismeler tam anlamiyla
gergeklestirilememistir. (Yildirmaz, 2017: 53-55)

SOSYOKULTUREL MOTIFLER:

Sosyal Yapinin Yeniden Kurgulanmasi ve Kirsalda
Kimlik Arayis1

Erken Cumhuriyet Doénemi boyunca ‘modern’
Tiirkiye’nin ingasi, Osmanli Devleti’nin 6zellikle son
yillarda yiikselttigi politik Islam tonundan sekiiler ulus
devlet modeline dogru hizlica doniisen sistem i¢inde
yonetimsel, kiiltiirel ve gilindelik hayat alanlarindaki
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reformlar ¢ercevesinde gergeklesir. (Berkes, 2005: 521—
553) Bu durumda yine iilke gogunlugunu olusturan kirsal
niifus, devletin kiiltiir politikalarinin ve her tiirlii toplum
miithendisligi girigimlerinin odagi olmustur.

Ozellikle 1930 ve 1945 yillar1 arasinda Cumhuriyet
Halk Partisi’nin siyasi giiclinii tek parti sistemi i¢inde
konsolide ettigi donemde, rejim sosyal, ekonomik ve
demografik diizenlemelere yonelik araglari daha genis
alanlarda tatbik etmeye baslar. Buna bagl olarak 1932
yilinda ilk olarak 14 ilde kurulan Halkevleri, reformlarin
toplumun her kesimine niifuz etmesini amaglayarak
yetiskinlere yonelik gelistirilen egitim programlari
cergevesinde  teskilatlanir.(Karadmerlioglu,  2006:
51-60) Ancak Halkevleri kurulusundan sonra sosyal
reformlarin, 6zellikle kirsal toplum {izerindeki etkilerini
arttirma hedefinin yaninda yavag yavas kirsalda devletin
temsili haline de gelir:

“Bu biylik Atatiirk inkilabimin halkin  benligine
sindirilmesi lazzmdi. inkilap en derin manasi ile biitiin
varligimizi yeni bir hayata ve yeni bir istikamete
gotiiriiyordu. Bu yeni goriisii halka telkin ederek yeni
zamanin anlayigina gore milleti tek tek fertler halinden
cikararak onlar1 goriis, anlayis ve yapista birlik haline
sokmak ve onun ig¢in varhgini inkisaf ettirmek ve
benliginin derinliklerinde kaynayan emsalsiz kiymetleri
meydana ¢ikarmak vazife idi.”(Cumhuriyet Halk Partisi
On Beginci Yil Kitabi, 1938: 15)

1931 yilinda toplanan CHP Ugiincii Biiyiik
Kongresi’nde ilk kez resmi anlamda yiiriitiilen egitim
programinin disinda “halkin terbiyesini yiikseltmek”
hedefi ile Halkevlerinin kurulmasi {izerine ¢alismalarin
baslatilmasi konusu tartigilir ve kurumun temel programi
belirlenir. Buna gére Halkevleri 9 sube altinda hizmete
baslar: “1- Dil, edebiyat, tarih; 2- Giizel sanatlar; 3-
Temsil; 4- Spor; 5- I¢timai yardim; 6- Halk dersaneleri
ve kurslar; 7- Kiitiiphane ve yaym; 8- Koycliler; 9-
Miize ve sergi”. (Cumhuriyet Halk Partisi On Besinci
Yil Kitabi, 1938: 15)

Halkevlerinin yetigkin egitim programi ‘cumhuriyet
devrimleri’nin kdy ve kasabalarda hayata gecirilmesinin
yani sira tarimsal ekonominin gelismesini, koyliiler
ve kentlilerin bir arada katildigi sanat ve zanaat
aktivitelerini amaglayan ¢aligmalar1 kapsar. Bu program
icin ulusal bir model gelistirmek adina arastirmacilar
ayni yillarda devletin benzer organizasyonlarinin yer
aldigi Almanya’nin da i¢inde oldugu Orta Avrupa
iilkelerine gonderilir. (Karadmerlioglu, 2006: 69)
Pragmatik fonksiyonun yaninda Halkevleri, birbirinden
sosyal ve fiziksel olarak kopmus olan ‘Tiirk aydini’ ve
‘halk’ arasinda kiiltiirel bir kdprii olusturabilecek 6nemli
bir mekanizma olarak algilanmistir. (Cecen, 2000: 127;

Karadmerlioglu, 2006: 56—-60) 1930’1lu yillar boyunca
Halkevlerinin Koy programi, Oncelikle koy gezileri
ve kOy hayatina yonelik sosyokiiltiirel arastirmalar ile
temellendirilmistir. Ancak bu ¢alismalarin sonucunda
kirsalda amaclanan gelismenin yalnizca sosyokiiltiirel
arastirmalarla saglanamayacagi, ekonomik (ve buna
baglhh olarak mekénsal) boyutlarda alternatif bir
yapilanmanin gerekliligi konusu tartismaya agilmistir.

Halkevlerinin Kdyciiliik Kolu iizerinden hareket eden
caligmalar koylilerin ihtiyaglarmin karsilanmasinda
destek saglayacak egitmenlerin yetistirildigi 6zel bir
programin gelistirilmesine dogru evirilmistir. {1k olarak
1937°de Koy Egitmenleri Kanunu kabul edilir. (Kéy
Egitmenleri Kanunu, 1937) 1938’de iilkenin farkli
bolgelerinde Koy Egitmenleri yetistirmek i¢in kurulan
kdy okullart, 1940°ta yiiriirliige giren kanun ile yasal
olarak Koy Enstitiileri’ne doniisiir. (Kdoy Enstitiileri
Kanunu, 1940) 27 Ocak 1954 yilinda Kéy Enstitiileri
ile Ilkégretmen Okullarimin Birlestirilmesi’ne yonelik
kanunun yiirlirliige sokmastyla enstitiilerin iglevi ortadan
kaldirilir. (Kéy Enstitiileri ile I[lkogretmen Okullarinin
Birlestirilmesi Hakkinda Kanun, 1954) 1940’tan 1954
yilina kadar Koy Enstitiileri sosyokiiltiirel ve ekonomik
idealler ile kirsal gergeklik arasinda kopri kurmus, bu
organizasyon i¢inde devlet aktorleri, koyliiler ve feodal
toprak sahiplerini ayn1 amag i¢in bir araya getirmeyi
basarmistir. (Karadmerlioglu, 1998: 63; Kirby, 2010:
269)

Kisa etki siireci i¢inde, enstitiiler yaparak Ogrenme
konsepti lizerinde 6zdeneyime yogunlagmis, 1920’lerin
basindan itibaren uygulanan 6zellikle 1930’larda
yogunlugu artarak devam eden tepeden inme reform
programint tersine ¢evirerek, kirsal niifusun bir 6zbiling
olusturmasinda biiyiikk rol oynamistir. Bu 0zbiling
dogal olarak beraberinde 1940’larin ortalarindan
itibaren degisen politik ortamin elestirel gozlerle halk
tarafindan yeniden degerlendirilmesine olanak tanimais,
ancak, yine 1930 sonrast gelisen Kemalist reflekslere
benzer sekilde, siyasi statiikonun korunmasi ugruna
feda edilmistir. Enstitiiler her ne kadar 1954 yilinda
tamamen kapatilmis olsa da bahsedilen 6zdeneyim
ve Ozbiling kiiltlirli burada egitim gérmiis Ogrenciler
tarafindan farkli kanallardan da olsa aktarilmaya devam
etmistir.’

5 Bunun en 6nemli 6rneklerinden biri 2001 yilinda enstitiilerde

olusan kiiltiirel mirasin aktarilmasini amaglayan sivil
toplum oOrgiitii olarak kurulan Yeni Kusak Koy Enstitiiliiler
Dernegi’dir. Koy enstitiilerinden bugiine tagman kiiltiirel
mirasin incelenmesine yonelik degerli bir ¢alisma igin ayrica
bknz. (Unal, 2019)



132

DOI: 10.22520/tubaked.2021.24.007

MiMARi MOTIFLER:
ilk Yillardaki Uygulamalar

Yukarida bahsedilen Erken Cumhuriyet Donemi rejiminin
toplumu sosyokiiltiirel ve ekonomik 6lgeklerde inga etme
motivasyonuna Ozellikle 1930’lu yillarda ‘Tiirklesme’
politikalarinin beslendigi demografik planlamanin da
eklenmesi doniistiirme programlarmin kirsalda fiziksel
cevreye direkt olarak yansimasina sebep olmustur. Bagka
bir deyisle kirsaldaki mekansal diizenlemeler ile devletin
toplum miihendisligi ¢aligmalar1 birbirine paralel hatta
i¢i ice geemis bir sekilde yiiriitiiliir. Bu durumdan belki
ayr tutulabilecek gelismeler Birinci Diinya Savasi’nin
kirsalda ve Anadolu kasaba ve kentlerinde biraktigi
hasarin ardindan, Kurtulus Savasi’nin yasanmasi ve
savagin sonunda gerceklesen miibadele ile birlikte ortaya
¢ikan yapili ¢evrenin yeniden ingasi ve iskan sorunudur.
Bu siire¢ icinde planlamaya ve yerlesmeye yonelik
acil ¢oziimler tretme tesviki ile hareket edilmistir,
Osmanli Devleti’'nin son yillarinda uygulanan iskan
talimatnameleri bu yillardaki yasal ve pratik zemini
olugturur.® (Cengizkan, 2004: 55-64)

Cumbhuriyetin ilanindan sonra yasal olarak atilan iki
o6nemli adim 18 Mart 1924’te yiirlirliige konan Koy
Kanunu ve 31 Mayis 1926’da kabul edilen Iskan
Kanunu olmugtur. K&y Kanunu ilk kez koyii tiizel
anlamda bir birim olarak tanimlar, yonetimsel ve islevsel
bakimlardan temel bir program one siirer. Bu programa
gore kdyde tarimsal islerin nasil yiiriitiilecegi, yap1 insa
metotlari, temel altyap1 diizenlemeleri, kdyde saglik ve
hijyenin saglanmasi, yonetimsel ve kurumsal birimlerin
tanimlanmast ve bu birimlere yonelik yap1 programi
ile birlikte kdy ekonomisinin esaslart anlatilir. (Kéy
Kanunu, 1924) 11k Iskan Kanunu ise 6zellikle miibadele
sonunda iilkeye gelenlerin yerlestirilme sorunlarinin en
hizli ve pratik anlamda ¢oziilmesine odaklanir. Buna
bagli olarak yeni ve mevcut kirsal yerlesmelerin ne
sekilde diizenlenecegini, kimlerin hangi kosullarda iskan
edilecegini yonetir. (Iskan Tarihgesi, 1932: 76-80)

K&y biriminin yeniden yapilandirilmast ve kirsaldaki
iskanin regiile edilmesinin yaninda, ortaya ¢ikan konut
ihtiyacinin en uygun bicimde giderilmesine yonelik
calismalar hizlandirilir. Hem birinci Iskan Kanununun
hem de Koy Kanununun pratige gecirilme asamalarinda
verilen kararlar yeni kirsal yerlesmelerin kurulmasi ya da
mevcut yerlesmelerin genisletilmesi yoniinde olmustur.

6  Ali Cengizkan, Erken Cumhuriyet Donemi’nin ilk yillarindaki

uygulamalara yonelik yasal diizenleme, bilgi birikimi ve
pratigin Balkan Savaslari sonrasinda yasanan miibadeleler
ile ortaya ¢ikan barinma sorununa yonelik ¢6ziimlerde
kaynaklandigina isaret eder. Ayrica bknz. (Diindar, 2000, 2001;
Okgiin, 1983)
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Her iki durumda da konut bdlgesi- yap1 programindaki
diger unsurlara gore-yerlesmeler i¢inde ilk ve/veya en
elzem alani isaret etmistir. Buradan hareketle iskana agilan
farkli bolgelerde kolayca ve ucuz bigimde insa edilebilecek
bir konut tipolojisi iizerine ¢aligma baglatilmig, 1925°te
iilkenin birgok kdy ve kasabasinda ve yeni diizenlenen
kirsal yerlesmelerde insa edilecek bir plan tipi ortaya
¢ikarilmistir. Her biri iki odali dort ayr1 konutun tek bir
catr altinda birlesmesinden olusan kagir bir yapr olan
“Iktisadi Hane” iskan olunan ailenin en temel ihtiyaglarmi
karsilayacak, kullanici tarafindan da kolayca {iretilebilecek
sekilde planlanmigtir. (Cengizkan, 2004: 45, 182)

Miibadele ve Iskdn Bakanligi’nin vyiiriitiiciiliigiinde
10 farkli bolgede Iktisadi Hane uygulamalar1 yerel
kosullara, biitgeye ve inga eyleminin 6l¢egine gore adapte
edilerek gerceklestirilmistir. Ozellikle altyapinin ve
tarim arazilerinin elverisliligi sebebiyle Samsun, Bursa,
[zmir, Izmit, Manisa ve Adana illerinin kirsal alanlarinda
terkedilen miilkler yerlesme i¢in kullanilmis, yeni kdyler
ve mahalleler insa edilmistir.(Ar1, 1995: 52-53) Bazi
uygulamalarda konut bolgesinin yani sira okul ve cami de
yap1 programinin i¢ine alinmigtir. 1930 yilinin baslarinda
Koy Kanunu ve 1926 Iskan Kanununa gére diizenlenmis
69 yeni kirsal yerlesme insa altindadir.(Ari, 1995: 65-66;
Cengizkan, 2004: 28; Kozanoglu, 1935: 203)

Kisaca, cumhuriyetin ilk yillarinda kirsal yerlesmeler
savag sonrasi kosullar (miibadele, gé¢ ve mevcut yerlegim
alanlarinin zarar gormesi) altinda gelismistir. Bu donemde
yukarida bahsedilen kanun ve talimatlar ile her ne kadar
yonetimsel ve yasal diizenlemeler getirilmis olsa da koy
kurma ve/veya genisletme eylemi merkezi ydnetimin
direkt miidahalesi ile gergeklesmektedir. Bu da kirsaldaki
bu tip bir organizasyonu yerel boyutlarda yonetecek
ve sosyal anlamda gelistirecek bir sistemin heniiz var
olmadigimni, devletin uygulamalarda acil iskan ile birlikte
hijyen sorunlarinin giderilmesi ve rekonstriiksiyon
calismalar1 dncelikli hal almis oldugunu gostermektedir.

Mimari Tartismalar

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren CHP kadrosunun
yonettigi bu operasyon 1930’lara gelindiginde iilkenin
mimarlari, sehir plancilar1 ve mimarlik {izerine diigiinen
kesim tarafindan tartigmaya agilir, inga edilen kirsal
yerlesmelerin ideal kdy toplumunun sosyal, ekonomik
ve mekansal ihtiyaclarmi karsilamadigi vurgulanarak
elestirilir. (Cetin, 2003: 101-102) Mimar Abdullah
Ziya Kozanoglu 1933’te donemin 6nemli dergilerinden
Ulkii’de yaymladigi “K&y Mimarisi” yazi serisinde Koy
Mimari olarak yeni bir uzmanlik alanina ihtiya¢ oldugunu
vurgular. Tasarim ve uygulamada modernist konseptlere
yogunlasacak olan Kdéy Mimarlari aym zamanda
koyliyii “millilestirecek”, sosyal ve kiiltiirel beklentileri
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de karsilayabilecek mekanlarin iiretilmesinde biiyiik rol
oynayacaklardir. ((Kozanoglu), 1933: 370)

Benzer motivasyonla birlikte, 1930’lar boyunca mimarlar
Ideal Koy Projeleri bashgl altinda Kemalist rejimin
ekonomik ve sosyokiiltirel ajandasini vurgulayan
birgok proje Onermislerdir. Ancak, modern ihtiyaclara
yonelen ve ulusallik temasi tastyan yeni bir mimari
program ile birlikte, daha ¢ok yerel yapim teknikleri ve
malzemelerin kullanildig1r bu kdy tezahiirleri Anadolu
kirsalindaki yapili ¢evre ve gilindelik hayatla- bagka bir
deyisle gerceklikle- biiyiikk farkliliklar tasir. (Baydar
Nalbantoglu, 1998: 158-159; Bozdogan, 2002: 114—
121) Anadolu gercekliginden uzak bu projelerde arazi
planina yonelik genel organizasyonun disinda kdy evi
mimarlarin ayrica ¢alistigi énemli bir konu olmustur.
Tanimlanan yapi alani i¢inde geometrik bir diizen ile
yerlestirilmis konut kiimelerinden olusan kirsal yerlesme
uygulamalarinda sane en 6nemli yapisal birimdir ve hem
genisletilen hem de yeniden insa edilen yerlesmelerde
mekansal anlamda bir niikleus olusturur. Bu durum
Erken Cumhuriyet Dénemi mimarlarinin iirettigi fikirsel
projelerde ev konsepti iizerinde yogunlagmalarina sebep
olmus, koyiin modern ve ulusal baglamlarda doniismesi
gerektigini vurgularken kdy evini kirsal yerlesmenin
daha kiiclik 6l¢ekteki bir artefakti olarak gormiislerdir.
(Sezer, 2016: 57-58)

Ideal K&y Projeleri ekseninde donen tartismalarda
mimarlar kdyiin mekansal organizasyonunun ekonomik
gelismeye olanak verecek sekilde hayata gegirilmesi

gerektigini vurgularlar. Ozellikle Orta Avrupa’da 20.
yiizy1l basindan itibaren uygulanan tarim kolonilerinin
Tiirkiye’deki yeni kirsal yerlesme planina adapte
edilebilir oldugu tartisili. Mimar Zeki Sayar’a gore
temelde ekonomik gelismeyi hedef alan bir yerlesme
formiilii ayn1 zamanda koylin sosyal hayatinda da gelisme
yasanmasinasebep olacak ve tarim kolonileri formiiliinden
dogan I¢ Kolonizasyon modeli ekonomik kalkinmaya
hizmet ederken ulus insas1 idealinin ger¢eklesmesine de
olanak saglayacaktir. Zeki Sayar, kolonilerin gilindelik
hayatlarinin Tirklestirme politikalart baglaminda da
diizenlenebilecegini savunurken, standartlagan, rasyonel
ve fonksiyonel bir yapisal organizasyon ile birlikte farkli
cevresel kosullara adapte olabilecek yapi tipolojilerinin
Modern Tiirk Koyii'niin gerceklesmesinde bir ideal
olarak gosterir. (Bozdogan, 2002: 117-119; Sayar,
1936b: 47, 1936a: 231-234) Baska bir deyisle, Sayar’in
I¢ Kolonizasyon fikri cercevesinde gelisen oOnerisi
1930’1ar boyunca koyiin modernlesmesi ve millilesmesi
temasi etrafinda donen tartigmalar ve yeni kirsal yerlesme
uygulamalar arasinda bir yerde kalir.

Sonug olarak, Ideal Kéy, ev kurgusu, rasyonel yerlesim
semalar;, Turklik imgesinin vurgusu gibi temalar
iizerinden degerlendirmeye agilir. Bu temalar, kirsalda
devlet eliyle gerceklestirilen uygulamalarla paralellik
gosteren konulardir, fakat insa edilen yerlesmelerde
atilan yapisal adimlarin bu tartigmalardan bigimsel
anlamda beslendigini gdsteren bir baga rastlanmaz.
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Lev.1: Mimar Arif Hikmet Koyunoglu'na ait Koy Evi Projesi, 1933. / Project for a village house by the
architect Arif Hikmet Koyunoglu, 1933 ((Koyunoglu), 1933: 357)
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1934 iSKAN KANUNU VE MiMARi ALANDAKI
ETKILERI:

icerik ve Tiirklestirme Programimin Mimari Alanda
Kurgulanmasi

Metin Heper Erken Cumhuriyet Donemi elitinin insa
ettigi biirokratik sistemin Osmanli geleneginin bir
uzantist oldugunu vurgular ve o6zellikle bu donemde
hayata gecirilen biirokratik sistemin genel anlamda
demokratiklesme eylemi yerine Kemalist rejimi koruma
ve saglamlastirma alanina hizmet ettiginin altim1 cizer.
(Heper, 1985: 77-87) Bu baglamda her ne kadar 1924
Anayasasi, ayn1 y1l Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: ve
1930 yilinda Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasi
oniinde bir engel olusturmasa da, demokratiklesme
yolunda atilan her iki adim da yeni ideolojinin karsisinda
ve/veya ona alternatif bir pozisyon olusturduklari i¢in
Cumbhuriyet Halk Partisi kadrosunun bi¢im verdigi
sistem i¢inde eritilmigtir. (Kirilmaz, 2020: 12—-13)

1930°’lu  yillarda gelen yasal uygulamalar {ilke
planlamasinda sosyokiiltiirel, ekonomik ve demografik
yonelimler iizerinde etkisini gdstermis, bu durum yeni
kirsal yerlesmelerin mimari anlamda diizenlenmesine
direkt olarak yansimigti. Merkezi yOnetimin yerel
6lgekte ve kirsal alanda kontrolii saglama konusundaki
onemli yasal girisimlerden biri 3 Nisan 1930’da kabul
edilen 1580 say1l1 Belediye Kanunu’dur. Ozellikle kanun
metninde tek parti hiikiimetinin gerekli goriirse vali ve
kaymakamlar1 belediye baskan:i olarak atayabilecegini
agiklayan 94. madde rejimin isleyisini denetlemek
adma yerelde atilan adimlara 6nemli bir 6rnek olugturur.
(Belediye Kanunu, 1930:8833; Kose, 2020: 1532)

Ulke genelindeki diizenlemelerin ekonomik,
sosyokiiltlirel ve demografik baglamlarda kontrol altina
alimmasi ve bu mekanizma ile igleyen ulus insas1 projesi
koyii devletin kirsaldaki mesruiyeti daha giiclii kilmasi
adima att181 adimlarin merkezine tastyarak, ayn1 zamanda
Tiirklestirme c¢aligmalarmin da uygulama alani olarak
sekillendirir. Bu noktada 1920’lerin basindan itibaren
Kurtulug Savast miibadillerinin ve Balkan gd¢menlerin
yerlestirilmesi s6z konusuyken, daha sonra iilke
icindeki rejim karsitt hareketlerin bastirilmasina yonelik
caligmalar demografik planlamanin ozellikle kdy ve
kiigiik kasabalardaki uygulamalarinin temelini olusturur.

Bu politik iklim iginde hazirlanan ikinci Iskan Kanunu,
biiylik oOlgiide Balkan gd¢menlerinin yerlestirilmesi,
elverigsiz kosullar altinda yasayan yerel halkin yasam
kosullarinin fiziksel olarak iyilestirilmesi ve devletin
tanimladig1 belirli niifus gruplarin hareketlerinin kontrol
altina alinmasi konularma yogunlasir. (Oztan, 2020)
Kanunun ilk hazirliklart 1932 yilinda baglatilmis olsa
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da kabul edilmesi 14 Haziran 1934 tarihini bulur (Iskan
Kanunu, 1934), ve 1936 yilina kadar kanunun uygulama
alanini belirleyen yeni talimatnameler diizenlenir. (iskan
Mevzuati, 1936) Ozellikle bu talimatnameler kanunun
bahsedilen Tiirklestirme programmi gergeklestirme
hususundaki etkin roliinii gézler 6niine siirer.

11 Agustos 1934’te kabul edilen, genel hiikiimler,
“Nakletme ve barindirma”, “Yerlestirme”, “Insaat” ve
“Istihsal vasitalar1 verilmesi” gibi béliimlerden olusan
“Iskan Umumi Hiikiimler” baslikli talimatname bu
anlamda bilyilik nem tasir. Birinci boliimiin ilk maddesinde
yerlestirme isinin temel hatlar ¢izilir: “Madde 1- Iskan:
Muhaciri hudutta veya ilk ¢ikan iskele ve istasyonda kabul
ile baslar. Yerlestirildigi yerde istihkaki olan yapilarin ve
topraklarin tapular ile beraber teslim edilmesi ve istihsal
vasitalarinin ve bir yillik yiyeceginin verilmesi ile biter.”
(Iskan Mevzuati, 1936: 247).

Bu maddenin ardindan iskan kanunun kimleri ne sekilde
kapsayacag1 detayli bir bicimde aciklanir. Ozellikle iigiincii
ve dordiincii maddelerde devletin gosterdigi yerlere
yerlesmek istemeyenlerin, iskan kanunun 6ngordiigii ev,
toprak, tarim i¢in gerekli hayvan ve ara¢ gere¢ yardimini
alamayacaklari, aym1 zamanda vergi ve askerlikten
mubhafiyet gibi uygulamalardan da yararlanamayacaklar
belirtilir. (iskan Mevzuati, 1936: 248).

Yerlesmenin etnik kimlik unsurlari tizerinden hangi
kosullar altinda yapilacagi ise besinci, altinc1 ve yedinci
maddelerde agikca anlatilmistir:

“Madde 5- Tiirk irkindan olan muhacirler tercihen
akrabalarinin bulunduklar1 yerlerde iskan olunurlar.
Akrabalarimin bulunduklar1 yerde iskana elverisli
toprak yoksa buraya yakin olan yerlere yerlestirilirler.

Tiitk olan mubhacirlerin bir kdyden olanlar1 yine
bir kdyde iskan edileceklerdir. iskan bulunmadig
takdirde bu kdye komsu kdy ve kasabalarda iskan
olunurlar.

Bir nahiyeli olan Tiirk muhacirleri yine bir nahiye
veya kaza dahilinde iskan etmek miireccahtur.

Madde 6- Tiirk kiiltiiriine bagl olup da Tiirk¢eden
basla dil konusanlar serbest iskan isteseler
de hiikiimetin gosterdigi yerde yurt tutmaga
mecburdurlar. Bunlar gosterilen yerlere gitmezler
veya gidip sonradan kacarlarsa derhal o yere iade
olunurlar. Tekrar kagarlarsa o vakit yurttagliktan
iskan edilerek hudut haricine ¢ikarilirlar.
Madde 7- Tiirk kiiltliriine bagl olup da Tiirk¢e’den
baska dille konusanlarin iskaninda asagidaki
hususlara dikkat olunacaktir.
A. Bunlar kendi soylarindan olan ve kendi dillerini
konusan koylere ve mahallelere ve bloklara
iskan olunmazlar.
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B. Bunlardan miirekkep yeni kdy veya mahalle ve
hatta blok teskil edilmez.

C. Bunlar ancak Tiirk kdylerine veya mahallelerine
iskan olunurlar. O sekilde ki koy ve mahallede
mecmuu  Tiirk niifusunun  ylizde besini
gecmeyecek ve birbirlerine komsu evlerde
oturmayacaklaridir. Ve bunlarin evleri arasinda
an az on Tiirk evi bulundurulacaktir.

D. iskan edildikleri yerlerde bunlar hakkinda eski
dillerini biraktiracak ve Tiirk¢e konusacak ve
Tiirklerle kiz alip verecek kat’i tedbirler almak
mecburidir.”(Iskan Mevzuati, 1936: 248-249).

7. Madde’de bahsedilen ‘Tiirk kiiltiiriine bagli olup
da Tiirk¢e’den bagka dil konusanlar’ ok muhtemel
olarak dogu illerinde yasayan Kiirt niifusuna yonelik
bir referanstir. Bu bakis agisini pekistirecek bir diger
onemli belge, Iskan Umumi Talimatnamesi’nin
hemen oOncesinde kabul edilen 7 Agustos 1934
tarihli ve 15035/6599 sayili tamimdir. Burada yeni
iskan islerinin onceki uygulamalardan ne sekilde
farklilasacagi ve ne zamana kadar tamamlanmasi
Ongoriilldiigii  belirtilirken, iskan  kanunundan
yararlanmak isteyenlerin etnik kimlik tanimlamalar
da yapilmaktadir. Ozellikle miibadillere ve
goemenlere verilen Tabiiyet Beyannamesi iskan
kanununun uygulanmasi siirecindeki en Onemli
belgelerden biridir. Tamime gore:

“ Tabiiyet beyannamesi Tiitk irkindan olanlara
veya Tiirk kiiltiiriine bagli olup da Tiirk¢e konusup,
Tiirkge’den bagka dil bilmeyenlere tahkik derhal
imzalatilir. Ve muhacir kagid1 verilir.

Pomaklar,

Bognaklar, Tatarlar, Karapapaklar
hakkinda da ayn1 muamele yapilacaktir.
Yabanci Kiirtlere, Araplara, Arnavutlara;

Tiirk¢e’den bagka dil konusan diger Miisliimanlara
ve alelitlak ecnebi Hristiyanlara ve Yahudilere
tabiiyet beyannamesi imza ettirilmez. Ve bunlara
mubhacir kagidi verilmez. Bunlara tamamen ecnebi
muamelesi yapilacaktir.

Miisliiman Giircii Lezgi, Cegen, Cerkes, Abaza ve
diger Tiirk kiiltiiriine bagli sayilan Miisliimanlar
hakkinda fert iizerine merkezden alinacak emirle
tabiiyet beyannamesi imzalattirilacaktir.”(Iskan
Mevzuati, 1936: 240)

Ayni tamimin diger maddelerinde iskan olunacaklara
ne sekilde milk temin edilecegi de belirtilmistir.
Sehirlerde iskan olunacaklara Ermeni halktan kalan ev
ve araziler ile birlikte, zanaat ve ticaretle ugrasanlara
sehir ve kasabalarda yine Ermeni halktan kalan diikkan
ve atdlyeler verilecektir. Rum halktan kalan miilkler ise
daha sinirh bir bigimde dagitilacaktir. (Iskan Mevzuati,
1936: 241-242)

Gerek Iskan Umumi Talimatnamesi’nin genel maddeleri
gerekse 7 Agustos 1934 tarihli tamim metnindeki
aciklamalar iskan eyleminin rejim tarafindan belirlenen
milliyet kodlari {izerinden yiiriitiildiigiinii agik¢a gosterir.
Burada vurgulanmasi gereken en Onemli noktalardan
biri iskan talebinde bulunan ya da devletin yeniden
iskanina karar verdigi topluluklarin kanundan ne sekilde
yararlanacaklari tamamen Tiirkliik ile kurduklart iligkiye
bagli olmasidir. Bu iligkinin yeterlili§ine, ya da yukarida
ifade edildigi sekilde kimin “Tiirk kiltiiriine bagh”
olduguna da yine kanunu hazirlayan ve uygulayan kadro
karar vermektedir.

Bununla birlikte 9-11 Agustos 1934 tarihli “Toprak
Bulumu”, “Yeni Koy Kurumu ve Koylerin Biiyiitiilmesi”,
“Toprak Olgiimii ve Dagitim1”, “Borglanma ve Tiirlii
Hiikiimler” olmak lizere dort ayr1 boliimde detaylandirilan
Iskan Toprak Talimatnamesi ise 1934 iskan Kanunu’nun
kirsal alandaki yapisal diizenlemelerine iligkin
katmanlarii anlamak agisindan 6nem tasir. “Yeni Koy
Kurumu ve Koylerin Biiyiitiilmesi” bolimiiniin ilk
maddesinde mevcut kdylerin smurlar1 icerisinde uygun
yerlere iskan edilecekler “yerliler ve yeniler birbirleriyle
kolaylikla ve tamamen karisacak yolda” yerlestirilirler,
“yerli mahallesi ve muhacir mahallesi olarak boliintiilii
ve koyii ikiye veya birkag¢ boliige bolecek yolda iskan”
yasaktir. (Iskan Mevzuati, 1936: 264) Talimatnamede
uygun planlama ile her iki grubun birbiriyle iligkilerini
artirmak hedeflenmis olsa da, bircok uygulamada
mevcut yerlesmelerin mimari dokusunu degerlendirmeye
alan ortak bir dil gergeklestirilememis, yeni kurulan
mahalleler hem plan hem de konut Slgeginde sinirlar
icinde bulunduklar kdylerin eski yerlesim alanlarindan
farklilagmigtir.”

Ayni bolimiin diger maddelerine goére bulundugu yer
bakimindan iskana elverisli olmayan kdyler uygun yerlere
tasinarak, eski ve yeni niifusun bir arada yasayabilecegi
yeni bir yerlesme inga edilecektir. Ayn1 durum niifusu 500
haneden kiigiik olan kasabalar i¢in de gecerli olacaktir.
Yeni koy kurulumu i¢in uygun goriilen formiil soyledir:
Yeni iskan bolgesi koy sinirlart i¢inde 7,5 kilometre iginde
ise mevcut koye dahil edilir, 7,5 kilometreden uzakta kalan
topraklar yeni iskan bdlgesine daha yakin kdye dahil edilir.
Eger yeni iskan bolgesine en yakmn yerlesimler kdylerde
7,5 kilometre sehir ve kasabalarda 10 kilometreden uzaksa
uygun yerlere en az 100 haneli yeni bir kdy kurulur. Daha

7 Yazar doktora cahigmalari sirasinda 1934 Iskan Kanunu

kapsaminda insa edilen dordii Elaz1g’da iigii izmir’de olmak
tizere 7 farkli yerlesmeyi analiz etmistir. Bu analizler sonucunda
yerlesmeler kurulurken mevcut mimari dokunun planlama ve
insa asamasinda 6nemli bir referans olarak goriilmedigi ortaya
cikmistir. Bu durumun en belirgin 6rnegi 1936 — 1937 yillari
arasinda Balkan gd¢menleri igin yeni bir yerlesme kurulan
[zmir Torbali ilgesindeki Yenikdy’diir. (Sezer, 2020: 301-308,
320-324)
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dagmik yerlesimin oldugu yerlerde arazi elveriyorsa yeni
sehir, kasaba ve koyler kurulur. (iskan Mevzuati, 1936:
264-265) Yeni kurulacak koylerin yerleri kaymakam veya
onun tayin edecegi bir memur denetiminde bir doktor,
miihendis, iskan Fen Memuru ve iskan Memurundan olusan
bir heyet tarafindan belirlenerek 1924 K&y Kanunu’na
gore smurlan ¢izilir. Yeni kdylerin yerleri demiryolu veya
karayolu tlizerinde olmasi, limanlara ulagiminin miimkiin
olabilecegi bicimde konumlanmasi, ¢evresinde bulunan
topraklarin tarima elverisli olmasi ve degilse 1slah edilmesi
(batakliklarin  kurutulmast) Ongoriilmiistiir. Ayrica yeni
kurulan kdylerde kisi bagina beser doniim ormanlik arazi
ayrilacak, ev avlularinda ve kdy i¢inde en az liger doniimliik
meyve-sebze bahgesi yaptirilacaktir.  Yeni kurulacak
kdylerin planlart wvalilikler tarafindan olugturulacaktir.
Ayrica yeni kdyler ve “canlandirilan” kdylerin planlamasi
yapilirken kamusal alanlar i¢in yer ayrilacakti. Bu
alanlardaki ilk uygulama isleri arasinda su sorununun
¢oziilmesi ve koyliiniin yerlestirilecegi evlerin ingas1 yer
almaktadir. (Iskan Mevzuat1, 1936: 267-268)

Iskan Toprak Talimatnamesi'nin “Toprak Olgiimii ve
Dagitim1” baslikli {i¢iincii boliimiinde ise tarim arazisi
ve tasinmaz mallarin hangi kosullarda dagitilacaginin
anlatilmasmin yan sira yeni kurulacak koylerde evlerin
yerlesme planina iliskin detaylar da agiklanir. Buralarda
yeni yapilacak evler bir doniimliik arazi i¢ine yerlestirilir.
Yeri yeterli olmayan koylerde ise en az 500 metrekare
icine bir ev yerlesecek sekilde planlama yapilir. Niifusu
bin haneden az kasabalarda da benzer bir uygulama
yapilacaktir. Daha biiyiik kasabalarda ise evler 200
metrekareden kiigiik, 600 metrekareden biiyiik olmayan
araziler icine yerlestirilecektir. Koy ve kasabalarda ev
verilen ¢ift¢i ve zanaatkarlara ayni1 zamanda en az {i¢
hayvan verilecek, ahir ve samanlik ev yeri igerisinde
degerlendirilecektir. Ayrica uygulama heyeti yiriittigii
planlama islerinde iskan olunacaklari gorevlendirme
yetkisine sahiptir. (Iskan Mevzuati, 1936: 269-270, 273)

Talimatnamenin “Bor¢lanma ve Tirlii Hikiimler”
baslikli dordiincii bolimiinde iskan kanuna gore
kisiye verilen araziler ve taginmaz mallar 28 yillik
bir bor¢landirma {iizerinden teslim alinir. Eger iskan
edilene verilen yap1 (ev, diikkan, atlye vb.) kendisi
tarafindan insa edilirse, kisi yalnizca tarim arazileri ile
birlikte yapmin bulundugu arazi igin devlete borglanir.
(Iskan Mevzuati, 1936: 274-275) Gerek doneme ait
belgelerde, gerekse yerlesmelerde yapilan arastirmalar
sirasinda yerlesmelerin insasinda halkin gorev aldig
aciktir.® Buradan bakildiginda gé¢menler ve devletin
ongordiigii ¢esitli sebeplerle iskan olunanlar, hem

8 Bu yorum yazarin doktora calismalar1 sirasinda karsilagtig

yerel gazete haberleri ve ilanlar ile birlikte analiz yapilan
koylerde gergeklestirilen sozlii tarih aragtirmalarina dayanir.
Daha detayli bir agiklama i¢in bknz. (Sezer, 2020: 268-330)
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tarimsal {liretimin artmasina katki saglayarak ekonomik
planlamada yerlerini alacaklar, hem Tiirk¢e’yi ve ‘Tiirk
kiiltiirine baglihig’ kirsalda pekistirerek demografik
planlamada 6nemli rol oynayacaklar, hem de kirsal
yapili ¢gevrenin doniigiimiinde ihtiya¢ duyulan is giiclinii
olusturacaklardr.

Bir baska 6nemli nokta ise, 1934 Iskan Kanunu ve
beraberinde gelen uygulamaya iligkin talimatnamelerin
umumi miifettisler®, valiler ve kaymakamlar tarafindan
yiiriitiilecek olmasidir. Béylece iskan ihtiyaci olan yerel
halk, devletin Ongdrdiigii ‘etnik ve dini gruplar’ ve
iilkeye gelen gogmenler rejimin hedefledigi demografik
plan g¢ercevesinde merkezi yonetimin kontrolii altinda
yerlestirilmis  olur. Kanunun uygulama alaninin
ozellikle dogu illerinde Tiirk¢e konugmayan halklarin
yer degistirildigi ya da Miisliiman olmayanlarin siirgiin
edildigi sehirlerdeki bosaltilmis koyler ve kirsal
arazilerde yogunlagmasi Erken Cumhuriyet Donemi’nin
i¢ politikalarinin 6nemli bir katmanini daha gozler 6niine
serer.

1934 iskan Kanunu’nun Yansimalar1 Olarak 1935
Koy Evleri Proje Miisabakasi ve 1936 Umumi
Miifettisler Toplantisi

1934 Iskan ~ Kanunu’nun  mimari alandaki
yansimalarindan biri 1 Mayis 1935 tarihinde
Halkevleri ve Cumhuriyet Halk Partisi Onciiliigiinde
yeni insa edilecek kdy evleri i¢in diizenlenen proje
miisabakasidir. Yarigmaya Tiirk mimarlarin katilimi
ozellikle tegvik edilir. Her katilimci, yerel malzeme ve
insa tekniklerini géz 6niinde bulunduran, ucuz ve koyli
tarafindan kolayca uygulanabilecek, temel hijyen ve
islevsellik niteliklerine sahip, iklim ve ¢evre kosullarina
uygun, “Tiirk zevkini yansitan” karakterlerde iki farkli
koy evi tipi sunacaktir. Yarigsmada birinci gelen proje
icin verilecek para 6diiliiniin yan1 sira jiirinin Onerileri
dikkate alinip revize edildigi takdirde uygulamaya
sokulur; aksi halde Halkevleri’nin inisiyatifiyle ikinci
ya da Ugiincii proje uygulama i¢in kullamilir. (“Koy
Evleri Proje Miisabakas1,” 1935: 93).

° Umumi Mifettislik, belirli illeri i¢ine alan bolgelerde merkez

yonetimin atadigy yetkililerce Ozellikle olaganiistii durumlarda
yerinden yonetimi 6n gérmektedir. Kavram ilk kez II. Abdiilhamit
Déneminde ortaya atilmustir. Once Diyarbakir, Erzurum, Sivas, Van,
Bitlis ve Mamurat’iil Aziz (Elaz1g), daha sonra Kosova, Selanik ve
Manastir illerinde devlet kontroliiniin saglanmasi adina dogrudan
Osmanl meclisi ve padisaha bagli gorevliler tayin edilmistir. II.
Mesrutiyetin ilantyla umumi miifettislikler kaldirilsa da Kurtulug
Savasi yillarinda Osmanli Devleti tarafindan belli illerde yeniden
uygulanmistir. Ardindan 1921 ve 1924 anayasalarinda Umumi
Miifettislik kavrami yeniden yer almus, 25 Haziran 1927°de
kanunlastirilarak Erken Cumhuriyet Dénemi i¢inde zellikle 1927-
1952 yillan arasinda direkt olarak cumhurbagkanligma bagh kurum
haline gelmistir. (Bulut, 2015: 85-89)
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.

Lev. 2: Cumhuriyet Halk Partisi ve Halkevleri tarafindan diizenlenen K&y Evleri Proje
Miisabakasi’nda birinci olan Abdullah Ziya Kozanoglu'na ait “Trakya Go¢men Evleri”
projesi, 1935. / Abdullah Ziya Kozanoglu's winning project of Village House Competition
organized by Republican People’s Party and People s House, 1935) (Kozanoglu, 1935: 205)

iskfin umum mOdUri0fl tipine glre inga edilen birfev

Saniy ChARRR 1AL

Lev. 3: I¢ Isleri Bakanlig1 Iskan Umum Miidiirliigii niin hazirladigi Ky Evi plami, 1937. / The village house
planned by General Directorate of Settlement of Interior Ministry of Turkey, 1937. (Unsal, 1940: 16)

Ayn1 zamanda da yarigmanin jiiri {iyelerinden biri olan
Abdullah Ziya Kozanoglu'nun sundugu proje birinci
secilir. (Kozanoglu, 1935) Ancak yeni yerlesmelerin
olusturulmasinda  kullanilacak tipoloji  ¢aligmalari
1937°ye kadar devam eder. Bu noktada Behget Unsal ve
Abidin Mortag gibi mimarlarin da katildigi yarigmada
Onerilen diger projelerin insa maliyetleri devlet
tarafindan karsilanamayacak kadar yiiksek bulunur.
I¢ Isleri Bakanhig: iskan Biirosu iki odali kagir bir ev
planin1 uygulanacak yerlesmelerde tip proje olarak kabul
eder. Iki odali kdy evinin giris kisminda bir nis bulunur,
evin arkasina eklenmis ahir bahgeye acilir. iskan Toprak
talimatnamesinde de belirtildigi gibi evlerin insasinda
iskan olunacaklar da calisacaktir. (Unsal, 1940: 17) Iskan
Biirosu’nun olusturdugu bu plan ve cesitlemeleri Trakya

basta olmak {izere iilkenin birgok bdlgesinde 1934 Iskan
Kanunu uygulamalar1 olarak kurulan yeni koyler ya da
genisletilen kirsal yerlesmelerdeki konut tipolojisini
olusturmustur.

Kanunun kirsal yapili gevreye etkilerini daha iyi anlamak
icin 5-22 Aralik 1936 tarihlerinde doénemin I¢ Isleri
Bakani Siikrii Kaya’nin 6nciiliiglinde toplanan Umumi
Miifettisler Konferansi’n1 da degerlendirmeye almak
gerekir. Abidin Ozmen (I. Umumi Miifettisi), Kazim
Dirik (II. Umumi Miifettisi), Tahsin Uzer (III. Umumi
Miifettisi) ve Abdullah Alpdogan’dan (IV. Umumi
Miifettigi)!® olusan komite yerlesme operasyonunu,

10 Merkezi Diyarbakir olan I. Umumi Miifettislik Diyarbakir,
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Lev. 4: Ankara’da kurulan Sincan Kéyii Plani, Mimar Behget Unsal, 1937./ The plan of
Sincan Village established in Ankara, Architect Behget Unsal. (Unsal, 1940: 15)

Kiirtlerin yer degistirme meselesini, dogu illerindeki
yonetim durumunu ve genel olarak Anadolu kirsalindaki
gelisme programinin gidisatini tartigmak tizere bir toplanti
diizenler. Komite yeni kirsal yerlesmelerin uygun goriilen
yerlerde demiryolu boyunca insa edilmesini ve 1934
Iskan Kanunu’na paralel olarak gelistirilen demografik
plana gore her yil artacak bigimde ‘Tiirk’ niifusun bu
alanlara yerlestirilmesini Onerir. Yerlesmelerin ingasi
her bolgedeki genel miifettigliklerin olusturacag: yerel
bir komisyon tarafindan kontrol edilecektir. Ekonomik
programin yaninda, halkevlerinin 6zel kiiltiir ¢aligmalar
ile bu yerlesmelere iskan edilenler ‘Tiirklestirilecek’,
boylece iilkede ‘Tiirklesmemis’ yer kalmayacaktir.
(Varlik ve Kogak, 2010: 16—17) Bu bakimdan toplantinin
hemen ardindan diizenlenen Umumi Miifettisler
Konferansi’'nda Goriisiilen ve Dabhiliye Vekaleti’ni
Ilgilendiren Islere Dair Toplanti Zabitlar: ile Rapor ve
Huldasas: bu donemde kurulan ya da genigletilen kéylerin
insa edilme motivasyonlarim1 anlamak agisindan kritik
bir belge niteligi tasimaktadir.

1930’larin sonuna kadar Ankara, Istanbul, Antalya, Corum
ve Yozgat’ta bir, Diyarbakir’da iki yeni yerlesme insa
edilmis, Balkan go¢gmenleri bu koylere yerlestirilmistir.
Trakya’da yeni yerlesmelerle birlikte 13 binden fazla

Elazig, Urfa, Bitlis, Van, Hakkari, Siirt ve Mardin illerini,
merkezi Edirne olan II. Umumi Miifettislik Edirne, Kirklareli,
Tekirdag ve Canakkale ilerini, merkezi Erzurum olan III.
Umumi Miifettislik Erzurum, Agr1, Kars, Artvin, Rize, Trabzon,
Glimiishane ve Erzincan illerini, ve merkezi Elazig olan IV.
Umumi Miifettislik Elazig, Tunceli (Dersim) ve Bingdl illerini
kapsamaktadir. Bknz. (Kogak, 2003)

kdy evi yerel halkin, Balkan gd¢menlerinin ve Dogu
Anadolu illerinden getirilen halkin iskani igin insa
edilmistir. (Eres, 2008: 154—185, 2015; “L’Immigration
En Turquie,” 1938) izmir’de mevcut yerlesim yerlerine
eklenen mahaller disinda 3 yeni kirsal yerlesme
insa edilmistir. (“Yeni Yaptirilacak Gogmen Evleri,”
1937) Ogzellikle Ankara, Izmir ve Trakya bolgesinde
gerceklestirilen uygulamalarda yukarida bahsedilen Ig¢
Isleri Bakanlig1 Iskan Biirosu’nun hazirladigi Koy Evi
tipi temel alinmistir."’ Dogu illerinde en yogun caligma
Elazig’da yapilmistir. Bu bolgede Balkan gogmenlerinin

' Yazar doktora tezinde Izmir ve Elazig illerinde 1934 Iskan
Kanunu’nundan sonra insa edilen toplam yedi kirsal yerlesme
iizerinde mimari inceleme yapmustir. izmir’de mevcut mahallelere
eklenen yerlesmelerin disinda Izmir Torbali Yenikdy, Izmir
Torbah Taskesik Kéyii ve Izmir Bayindir Havuzbagi K&yii olmak
iizere li¢ tamamlanmig yerlesme ¢alisilmistir. Bu yerlesmelerde
1936-1938 yillar1 arasinda I Isleri Bakanligi Iskan Biirosu’nun
hazirladigi K6y Evi Plani biiyiikligii 600 ve 1000 metrekare
arasinda degisen parseller i¢inde revize edilerek uygulanmistir.
Inga edilen evlere Tiirk kokenli Romanya gdgmenleri iskan
edilmistir. (Sezer, 2020: 290-308) Elazig’da 1934-1938 yillar
arasinda insa edilmis kirsal yerlesmeler arasindan bugiin izleri
goriilebilen Kovenk (Giintasi), Vertetil (Yazikonak), Etminik
(Altingevre), Pergeng (Akgakiraz) olmak {izere dort yerlesmede
koy evleri calisilmustir. ¢ Isleri Bakanlig Iskan Biirosu’nun
hazirladigi planin bu bdlgede uygulanmadig tespit edilmistir.
Kovenk (Giintast)’'ndeki Ornegin disinda diger yerlesmelerin
hepsinde iki katli, kagir yap: teknigi ile kerpi¢ ve ahsap yap1
malzelerinden olusan bir uygulama goézlenmistir. Buradaki
yerlesmelerde 1934 kanununun belirledigi bigimde bolge
halkinin bir kismui Tiirk kékenli Romanya gégmenleri ile birlikte
iskan edilmislerdir. (Sezer, 2020: 308-324) izmir ve Elaz13’daki
uygulamalar1 erken cumhuriyet doneminin genel baglami iginde
inceleyen bagska bir ¢aligma i¢in ayrica bknz. (Sezer, 2019)
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Lev. 5: Diyarbakir’da Balkan gégmenleri igin yeniden kurulan Harbato Koyii, 1937. Yerlesme bugiin Elazig
ilinin Sivrice ilgesi sinirlari i¢erisindedir. / Harbato Village established for Balkan immigrants in Diyarbakur,
1937. Today the settlement is in the territory of Sivrice district in Elazig. (Sayar, 1936: 47)

Lev 6: 1936-1938 yillar1 arasinda Izmir’in Torbali ilgesi sinirlari igerisinde kurulan Taskesik Koyii, 1938. /
Taskesik Village established in Torbal district in Izmir between 1936-1938. (Cumhuriyetin 15inci Yilinda

Tzmir, 1938: 137).

Lev. 7: Elaz1g, Pergencg’te (bugiin degistirilen ismi ile Akgakiraz) insa edilen kdy evleri, 1935. / Village
houses under construction in Elazig, Perc¢eng (Today the name of the settlement is Ak¢akiraz) (Cumhurluk
Devrinde Elaziz, Il ve licelerde Bayindirlik Isleri, 1935 )
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yeni kurulacak yerlesmelere ve mevcut kdylere iskan
edilmesi ile Tiirkge konusan popiilasyonun arttirilmasi,
baska bir deyisle bolgenin Tiirklesmesi’nin hizli bigimde
gerceklesmesi hedeflenmistir.!? (Varlik ve Kogak, 2010:
30) Bu motifin bir sonucu olarak 1935 yilinda sehir
¢evresinde, sehri giiney dogu ve dogu illerine baglayan
demiryolu tizerinde bulunan kdylerde 11 yeni yerlesim
insa altindadir. (“Sarimizda Olup Bitenler: Iskan Isleri,”
1935; “Sarimizda Olup Bitenler: Iskanda,” 1935;
“Sarimizda Olup Bitenler: Tapuda,” 1935)

SONUG

Jeremy Burchardt, kirsaldaki modernlesme ve millilegsme
programlarinin kokenini 20. yiizyil baslarinda diinya
konjonktiiriindeki zorlayict kosullarda arar. Her iilkede,
nedenleri ve etki alanlart farklilik gosterse de kirsal
niifusun dramatik bi¢imde azalmasi, kentlesmenin
kontrolsiizlesmesi ve Bilyliik Buhran’in tarimsal {iretim
alanlarindaki iz diistimleri kirmm ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel anlamlarda rejenerasyonu meselesini tetikleyen
temel faktorler olmugtur. (Burchardt, 2010: 147) Bagka
bir agidan bakildiginda kirsal yasam ulusal ve kiiltiirel
kimlik insasinda bagvurulan ilk envanter kaynagi olarak
goriilmii, bir taraftan da devletlerin modernlesme
ajandalarinda doniisimiin  hedeflendigi alan olarak
isaretlenmigtir. '3

Benzer sekilde, cumhuriyet rejiminin basindan
itibaren kirsal niifusa ve koyli toplumuna ydnelen
girigimler cesitlilik gosterir. Projeler daha ¢ok kirsal
hayat1 sosyokiiltiirel, ekonomik ve ulusal boyutlarda
¢oziimlemeyi hedefleyen nitelikler tasir. Bu durumdan
beslenen yerlesme politikalar1 da yeni koy kurma
programinin yani sira halklarin yer degistirmesi ve
devlet tarafindan belirlenen bdlgelere yerlestirilmesi
gibi uygulamalarla demografik 6l¢iide onemli bir arag
haline getirilir. Bu motiflerin fiziksel bir uzantis1 olan
mekansal diizenlemeler ise Anadolu’nun kirsal peyzajini
direkt olarak degistirmistir. Baska bir deyisle koy
kurma uygulamalar1 daha 6nce hi¢ goriilmemis 6l¢iide
vurgulanan Modern Tiirk Koyii’nli yaratma girisimleri
olarak kirsalda mimari bir kiiltiir olusturmustur. Bu
kiiltiiriin izleri, sdylemin zaman zaman degistigi fakat
eylemlerin benzerligini korudugu siyasal statiikonun
bir araci olan kirsal mekan iizerinden bugiine kadar
siirdiiriilebilir. Ozellikle Tiirklestirme politikalarinin
paydasinda bulusan uygulamalar, 1960’lardan itibaren
cesitli baglamlarda idealize edilen projelerle Dogu ve

Zeynep Kezer Elazig ilinin 1930’larin baglarindan itibaren
kentte ve ¢gevresindeki mekansal doniistimiinii Kemalist rejimin
dogu isyanlarini bastirmasi ve halk iizerindeki mesruiyetini
arttirmasi baglamlarinda degerlendirir. (Kezer, 2014)

Bu konuda daha detayli bir agiklama i¢in bknz. (Burchardt,
2007)

Ozge SEZER

Gilineydogu Anadolu bolgelerinde yogunlagarak devam
eder. (Jongerden, 2009) Ancak temelini demografik
bicimlendirme eylemlerine dayandiran bu projeler uzun
vadede bir¢ok boyutta okunmasi gereken, ¢ozimii zor bir
diigiim noktasina doniismektedir.

Niifus degisimlerinin yerlesim eksenli etkilerinin
goriilmeye bagladigi yillardan — burada Osmanlh
Avrupast’nin ¢dziilmeye basladigi donemden itibaren
zamansal bir izlek disiiniilebilir— cumhuriyetin ilk
yillarina kadar ortaya ¢ikan kirsal yerlesme motifleri iskan
ihtiyacinin hizly, siirdiiriilebilir ve ekonomik uygulamalar
gergevesinde giderilmesi odak noktasi olmustur. Erken
Cumhuriyet Donemi kadrosunun ulusal kimlik arayis1 ve
bunun kirsal ¢evreye yansimasi, 6zellikle 1930 sonrasi
kurulan kirsal yerlesmelerde mimari, sosyokiiltiirel ve
ekonomik planlamalar ile birlikte demografik programin
devreye sokuldugu gozlemlenir hale gelmektedir. Buna
dayanarak 1934 Iskan Kanunu'nun uygulamalarini
takip eden kOy kurma girisimleri hem ortaya ¢ikis
motivasyonlart hem de mimari bi¢imlenis bakimindan
Tiirkiye’ye 6zgii nitelikler tagimakla birlikte, {ilkenin
bu donemde etki alaninda oldugu ve iliski kurdugu
cografyadaki oOrneklerle karsilastirmali bir inceleme
alan1  olusturabilecek Olgekte benzerlikler tasir.'
Burada vurgulanmasi gereken, genel perspektiften
bakildiginda 20. yilizyilin ilk yarisinda sik¢a karsilasilan
bu uygulamalarin bir modernite refleksi oldugudur.
Sonug olarak bu benzerlik alani i¢ginde Kemalist rejimin
kirsaldaki 6nemli faaliyetlerinden biri olan bu yerlesmeler
Modern Mimari’nin aragtirma eksenini Tiirkiye kirsalina
dogru genisleterek, yeni caligma alanlarma da isaret
etmektedir.

4 Erken Cumhuriyet Donemi kOy kurma uygulamalari ile
karsilastirma alani olusturabilecek diger uygulamalar arasinda
1919-1925 yillar1 arasinda Almanya’nin dogu smirinda
Ernst May’in planladig1 yerlesmeler sayilabilir. (Henderson,
2002) Bunun yaninda kirsalin modern altyap: projeleri ile
birlikte iyilestirilerek tarimsal iiretim odakli kalkinma semast
cercevesinde degerlendirilmesi ve buna bagli olarak yapisal
¢evrenin degismesine benzer 6rnek olusturmalart baglaminda
1920’lerin baslarindan 1930’larin ortalarina kadar Romanya’da
izlenen politikalar incelenebilir. (Musat, 2015) Siiphesiz ki
bu o6rneklerin sayist arttirilabilir. Kirsal alanlarin modernite
eylemleri iizerinden doniistiiriilmesi konusu post-modern ve
post-kolonyal diisturlar ¢er¢evesinde disiplinler arasi genis bir
arastirma alanina igaret etmektedir.
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OzET

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’deki jeolojik mirasin siirdiiriilebilir korunmasi ve gelistirilmesi i¢in analitik
bir ¢erceve belirlenmesidir. Bu analitik ¢erceve, uluslararasi ve ulusal yasal metinler ve kilavuzlarin, bilimsel
proje raporlarinin ve bagarili uygulama orneklerinin incelenmesinden olusan kavramsal ve kurumsal analizlere
dayanmaktadir. Bu ¢alisma sonucunda bes bilesenden olusan bir yol haritas1 6nerilmistir. Birincisi, jeolojik miras
koruma statiilerinin tanimlanmas1 ve smiflandirilmasidir. Ikincisi, planlama, tasarim ve uygulama calismalari
kapsaminda koruma esaslar1 ve kullanim sartlar1 belirlenmelidir. Ugiinciisii, genis katilim ve isbirligine dayali
paydas plani hazirlanmalidir. Dérdiinciisii, jeolojik miras alanlarini ve art bolgelerini mekansal, islevsel ve sosyo—
ekonomik baglamda ele alan biitiinciil bir alan yonetim modeli olusturulmalidir. Son olarak, mali ve teknik destek
programlarindan yararlanma olanaklarini i¢eren bir biit¢e programi belirlenecektir. Bu arastirmanin, Tiirkiye'deki
jeolojik miras alanlarina odaklanan planlama, uygulama ve yonetim caligmalarini igeren koruma stratejilerine
metodolojik ¢ercevede katki sunabilecegi beklenmektedir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to put forward an analytical framework for the sustainable conservation and development
of geological heritage in Turkey. This analytic framework is depended on the conceptual and institutional analyses
which are composed on the examination of the international and national legislative documents, guides, the scientific
project reports, and successful implementation cases. As a result of this study, it is proposed a road map consists of five
components. The first, it should be classified and defined the conservation status for geological heritage. Secondly, it
should be determined the principles of conditions of conservation—use in the context of the planning—implementation
works. Thirdly, it is to be prepared a stakeholders plan depending on broad participation and collaboration. Fourthly,
it should be organized a holistic site management model which takes consideration with the geological heritage sites
and its hinterland in the context of spatial, functional and socio—economic. Finally, it should be set a budget program
includes financial opportunities such as the tech supports and funding programs. It is expected that this study can be
contributed to conservation strategies which include to the planning, implementation and management works focused
on geological heritage sites in Turkey in methodological framework.

Keywords: Geoheritage, Geoconservation, Conservation planning.
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GiRiS

Jeolojik mirasa iligkin kaynak ve degerlerin korunmasina
yonelik ilk c¢aba, Jeolojik Koruma Sempozyumu
sonug bildirgesi olarak goriilmelidir. Digne Bildirgesi
(1991) olarak adlandirilan bildirgede, jeolojik miras
degerlerinin yerkiirenin olusum—gelisim ve degisim
stireglerine iligkin belge niteligine vurgu yapilarak,
sirdiriilebilir ~ korunmasi—yasatilmast  i¢in  stati
tanimlamasi ve kurumsal organizasyonlarin gerekliligine
dikkat c¢ekilmistir. Madoine Bildirgesi (2004) ise
jeolojik miras kaynaklarinin esglidim mekanizmalar
esliginde korunmasi igin kiiresel ve bolgesel jeopark
aglarinin oOrgiitlenmesine yonelik kurumsal c¢ergevenin
olusturulmasina katki sunmustur (McKeever ve Zouros,
2005; Patzak, 2009; Zouros ve Valiakos, 2010; Prieto,
2013). Bu katki, Avrupa Jeoparklar Ag1 (2000), Kiiresel
Jeoparklar Ag1 (2004), Asya Pasifik Jeoparklar Ag1
(2007), Afrika Jeoparklar Agi (2009), Latin Amerika ve
Karayipler Jeoparklar Ag1 (2017) gibi bolgesel jeopark
aglarimin olusturulmasi bi¢iminde olmustur. Devaminda,
Belfast Konferans1 Bildirgesi (2006) ile jeolojik miras
kaynaklarinin korunmasinda jeopark kavraminin 6nemine
vurgu yapilarak, stirdiiriilebilirlik ilkesi baglaminda
biitiinlesik koruma stratejilerinin gerekliligine dikkat
cekilmigtir. Bu stratejilerin, kiiresel-bolgesel jeoparklar
arasi igbirligi kurulmasi, koruma—kullanma kosullari
ile planlama—yoOnetim siireglerine iliskin standart ve
ilkelerin tanimlanmasi {izerine odaklandig1 sdylenebilir.

Bu g¢ergevede, jeopark alanlarmin kaynak ve islev
degerinin gerek koruma siireclerine katilim ile yerel
ekonomiye katki gerekse akademik-bilimsel ve
egitimsel caligmalar kapsaminda siirdiiriilebilir turizm
odakl1 stratejiler esliginde ele alinarak jeolojik miras
koruma i¢in bir planlama araci olarak degerlendirildigi
soylemek olanaklidir. Nitekim giincel ulusal akademik—
bilimsel yazin irdelenirse, farkli disiplinlerde jeolojik
miras kaynaklarinin  korunmasma yonelik olarak
jeopark alanlarinin kapsam—igerigine iliskin ilkelerin
belirlenmesinden, mekansal ve islevsel kullanim
kararlarina, ziyaret¢i yonetiminden tagima kapasitesine,
planlama—uygulama siireclerinden ydnetim planlamasina
ve yerel ekonomiye dek uzanan mekansal, sektorel ve
kurumsal planlama konulara iligkin arayislarin oldugu
goriilmektedir (Bozdag, 2015; Ekiz, 2015; Okuyucu,
2016; Yildiz, 2017; Ak, 2019; Orhan 2019; Selguk,
2019). Ancak, Tiirkiye agisindan bakilirsa, akademik—
bilimsel farkindalik ve c¢abalar disinda — heniiz —
kavramsal statli ve koruma—kullanma kosullarina iliskin
ulusal mevzuat ¢aligmalari ile kurumsal organizasyonlar
baglaminda biitiinlesik ve esgiidiim yetki—sorumluluk
mekanizmalarinin olusturulamadigini sOylemek
miimkiindiir.

Bu arastirmanin amaci; kavramsallastirma g¢abalarina
iliskin kavramsal analiz ile ulusal-uluslararasi kurum-—
kuruluslar ve hukuksal diizenlemelere iliskin kurumsal
analiz esliginde irdelenerek, Tiirkiye’de jeolojik miras

kaynaklarinin  siirdiirtilebilir ~ korunmasina  yonelik
statii  tamimlamasi,  koruma-kullanma  kosullar1,
planlama—uygulama—izleme—denetim izlencesi

ile kurumsal-finansal alternatiflerden analitik bir
cergeve kurgulanmasidir. Daha agik bir ifadeyle;
Tirkiye’deki  jeolojik mirasa iliskin kaynak ve
degerlerin, siirdiiriilebilirlik ilkesi temelinde korunmasi—
gelistirilmesi  ve tanitilmasi1 baglaminda kurumsal
orgiitlenme modeline yonelik kapsam ve igerigin
tanimlanmasidir.

Bu model, jeolojik miras kaynak ve degerlerinin
korunmasina yonelik yol haritasi; mevzuata iligkin
tanim ve kavramsal aciklamalarin yer aldigi (1) Statii
tanimi, jeolojik mirasin korunmasi—gelistirilmesi ve
yonetilmesinde etkili olabilecek mekansal-iglevsel
karar alma-verme siiregleri 1ile denetim—izleme
mekanizmalarimin tanimlandigr (2) Planlama modeli,
jeolojik miras alanlarinin yonetilmesi siirecinde genis
katihm ve igbirligi alternatiflerinin analiz edildigi (3)
Katilim modeli, jeolojik miras alanlar1 baglaminda
jeopark alanlarinin yonetim—isletim siireglerine iliskin
yetki—sorumluluk paylasimini tanimlayan etkin katilim
ve seffaflik ilkesini esas alan (4) Yonetim modeli
ile jeolojik miras alanlarina iliskin fon ve finansman
kaynaklar1 ile biitge programimmn belirlendigi (5)
Finansman modeli olmak {izere 5 (bes) basliktan olusan
bir analitik cergevede ele alinarak, degerlendirilmistir.

Bu degerlendirmelerin, Tiirkiye’de jeolojik miras
kaynaklarinin siirdiiriilebilir korunmasi—gelistirilmesine
yonelik planlama ve uygulama siireglerine gerek yonetim
plani ile tasima kapasitesi—ziyaretgi denetimi gerekse
akademik—bilimsel ve egitimsel etkinlikler ile ekonomik
katma deger yaratilmas: baglaminda kavramsal ve
kurumsal altyapinin olusturulmasina katki sunabilecegi
diisiinilmektedir.

KAVRAMSAL ANALIZ

Jeolojik miras kavrami ulusal mevzuat baglaminda
irdelenirse, statii-—kaynak degeri ya da islev—kullanim
degeri bakimindan miistakil bir kavramsallastirma
olmadigi, jeolojik miras konusunun jeolojik devirler
ve jeolojik olusumlar vurgusu ile dogal kaynak ve
degerler baglaminda ele alindig1 goriiliir. Nitekim 2863
Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu
ile Milli Parklar Kanunu iceriginde dogal sit, tabiat
varlig, tabiat1 koruma alani ile dogal magara statiilerine
iliskin koruma odakli tanimlamalar kapsaminda jeolojik
mirasin vurgulandigt goriiliir. Bu vurgunun igeriginin,
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siire¢ baglaminda jeolojik devirler, olusum-gelisim
baglaminda ise tabiat olaylar1 sonucunda ortaya ¢ikan
korunmasi gerekli ender ve segkin tabiat parcalari
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, jeolojik
miras kavraminin, yerkiirenin olusumundan giiniimiize
dek uzanan siiregte bicimlenmis tabiat varliklarl/
tabiat pargalar1 ya da tabiat degerleri/tabiat olaylar
baglaminda 6zgiin/ender goriilen dogal kaynak degerler
olarak degerlendirilmesi, jeolojik miras statiisii esas
olmak iizere ayrintida kavramsal aciklamalar ve yasal—
hukuksal araglarin gerekliligine isaret sayilmalidir.
Benzer gerekliliklerin, Avrupa Birligi iilkeleri i¢in de
gecgerli oldugunu sdylemek miimkiindiir (Nikolova ve
Sinnyovsky, 2019: 141-147).

Bu ¢ergevede bakilirsa, jeolojik miras kavrami analitik
acidan kaynak degeri esas statii tanimlamasi ve koruma—
kullanma dengesi esas islevsel kullanimlar olmak tizere
2 (iki) baglik altinda degerlendirilebilir.

Statii—kaynak degeri tanimlamasi baglaminda irdelenirse,
jeolojik miras kavraminin, jeolojik siireclere iliskin
dogal karakteristikler ve tarihsel-kiiltiirel degerlerin
birlikteligi esas olmak iizere yerkiirenin gegmisine
yonelik 6gretim veya referans kaynagi olarak onemli
ve degerli bilgiler sunan nadir ve ender bulunan dogal
olusumlar olarak ele alindigini sdylemek miimkiindiir
(Brocx ve Semeniuk, 2007: 53-87; Inan, 2008: 80-83).
Bu cergevede, yerkiirenin gegmisine iliskin nadirlik
ve enderlik vurgusu baglaminda mutlaka korunmasi,
bilinmesi ve ogrenilmesi gerekli dogal ve kiiltiirel
kaynak degerleri olarak jeosit, jeotop, jeomorfosit,
jeomiras, kiiltiirel jeosit gibi kavramlar ile tanimlandigi
goriilmektedir (Kazanci, 2010). Dolayisiyla, yerkiirenin
geemisine yonelik jeolojik siirecler ve olay/olusumlar
ile tarihsel ve arkeolojik degerler baglaminda kiiltiirel
geemise iligkin belgeler sunan; bu yoniiyle, mutlaka
koruma altina alinmasi gerekli nadir veya ender bulunan
jeolojik kaynak ve degerler olarak ifade edilebilir.

Islev—kullanim degeri agisindan bakilirsa; jeolojik miras
alanlarii, akademik—bilimsel aragtirmalar baglaminda
kaynak alani, egitimsel-0gretimsel faaliyetler baglaminda
deneyim alan1 olmak tizere farkli islevsel kullanim
potansiyellerine sahip dogal koruma alanlar1 olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu nitelikleri ile jeolojik
miras alanlarinin yerinde sunu-sergileme alanlari,
ziyaretci merkezleri, doga miizeleri gibi mekansal—
islevsel kullanimlar ile egitimsel-6gretimsel calismalar,
dagcilik, tirmanma gibi kesifsel turlar ve rehberlik
hizmetleri baglaminda jeopark olarak islevlendirilerek,
turizm faaliyetlerine konu edildigi goriilmektedir (Eder
ve Patzak, 2004: 162—-164; Azman, vd., 2010: 504511,
Hartling ve Meier, 2010: 29-39; Ruban, 2015: 1-15;
Henriques ve Brilha, 2017: 349-355; Newsome ve
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Dowling, 2018: 305-321; Torney, 2019: 192—-198; Ruban
ve Ermolaev, 2020: 1-21).

Giincel akademik—bilimsel aragtirmalar irdelenirse;
jeoturizm olarak kavramsallastirilan jeolojik miras ve
turizm etkilesimi kapsaminda jeo—yol ve jeo—tur gibi
jeolojik gilizergahlar olusturulmasi yoluyla jeolojik miras
kaynaklarinin siirdiiriilebilir kilinmasinin yanisira yere
0zgli jeolojik triinler odakli yaratici ve yenilik¢i islevsel/
sektorel alternatifler yoluyla yerel kirsal ekonomiye de
katki saglanabilecegi konularinin vurgulandigi goriiliir
(Olafsdoéttir ve Tverijonaite, 2018:1-16; Doucek ve
Josef, 2018: 179—-195; Duarte vd., 2020: 1-19; Rodrigues
vd., 2020: 108-128). Dolayisiyla, turizm faaliyetleri,
jeolojik kaynak ve degerlerin korunmasi konusunda
gerek toplumsal biling ve farkindalik olusturulmasi
gerekse taninirlik—bilinirlik saglanmasi yoluyla yerel
ekonomik katma deger yaratilmasi bakimindan 6nemli
bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir. Bu noktada, turizm
faaliyetlerinin olas1 etkileri yoniinden bakilirsa, jeolojik
miras kaynaklarinin siirdiiriilebilir kilinmasi baglaminda
tasima kapasitesi ve ziyaret¢i denetimi konulari
baglaminda planlama—uygulama ve denetim—izleme
stiregleri esas olmak iizere alan yonetim stratejilerinin
gerekliligi vurgulanmalidir (Newsome ve Downlig,
2006: 31-53; Dowling ve Newsome, 2017: 111-159;
Suzuki ve Takagi, 2018: 125-135).

KURUMSAL ANALIZ

Jeolojik mirasa iliskin kaynak ve degerlerin korunmasi—
gelistirilmesine yoOnelik kurumsal ¢abalar, kamusal
mekanizmalar ve sivil inisiyatifler baglaminda akademik—
bilimsel c¢alismalar ve hukuksal-yasal diizenlemeler
olmak tizere ulusal ve uluslararasi diizlemde olmak iizere
2 (iki) baglikta ele alinarak analiz edilmistir.

Ulusal diizlemde bir analiz yapilirsa; Tiirkiye Jeoloji
Kurumu (1946) kurulmasi jeolojik mirasin saptanmasi
ve ekonomiye katkilarmin aragtirilmasi bakimindan
ilk kurumsal ¢abalar olarak sayilabilir. Ancak, jeolojik
miras kaynak ve degerlerinin korunmasi—gelistirilmesi
yoniinde farkindalik ve yaygin etkinin, Tiirkiye Jeoloji
Biilteni (1947) yayinlanmast ve Jeoloji Kongre—
Kurultaylarinin (1947) baslatilmasi, devamla, Maden
Tetkik Arama Enstitiisii biinyesinde Tabiat Tarihi Miizesi
kurulmas1 (1968) ile ivmelendigi sdylenebilir.

2000 yilinda sivil inisiyatif olarak orgiitlenen Jeolojik
Miras Koruma Dernegi (JEMIRKO) ise jeolojik miras
degerlerinin, kurumsal ortakliklara dayali akademik—
bilimsel¢aligmalaresligindesaptanmasi, siniflandirilmasi,
tanitilmasi ve siirdiiriilebilir korunmasina yonelik ¢abalar
bakimindan Tiirkiye’de ilk kurumsal mekanizma olarak
goriilmelidir. Sonrasinda, 2003 yilinda Maden Tetkik ve
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Arama Enstitiisii biinyesinde baslatilan Tiirkiye Jeolojik
Miras Arastirma Projesi (TUJEMAP), Tiirkiye’de
potansiyel jeolojik miras alanlarmin tespit edilerek,
tanimlanmasi—kayit altina alinmasi ve koruma—kullanma
kriterlerinin ~ belirlenmesi  bakimindan  6nemlidir.
Proje kapsaminda jeolojik miras kaynak ve degerleri
baglaminda o6zellikle jeo—turizm potansiyeli tasiyan
alanlara yonelik teknik gezi toplantilar1 diizenlenmis,
jeolojik miras potansiyeline konu alanlara yonelik
bilimsel ve teknik inceleme raporlari diizenlenmistir.
Bu raporlar arasinda; Goreme Tarihi Milli Parki (2007),
Dilek Yarimadasi—Biiyiikk Menderes Deltast Milli
Parki (2009), Mut Miyosen Havzas1 (2012), Karapimar
Potansiyel Jeopark Alani (2013), Biga Yarimadasi (2013)
ve Emirhan (Ballikaya) Kayaliklari (tarihsiz) sayilabilir.

Bu noktada, 6zellikle tarihi milli parklar baglaminda
jeositlerin  tespiti—siniflandirilmast  ve korunmasina
yonelik olarak Tarim ve Orman Bakanlig: ile Jeolojik
Miras Koruma Dernegi (JEMIRKO) ortakhigindaki
gergeklestirilen projeler, Tiirkiye’nin jeolojik miras
kaynak ve degerlerinin siirdiiriilebilir kilinmasina yonelik
onemli katkilar olarak degerlendirilmelidir (Kazanci vd.,
2007; Kazanci vd., 2007a; Kazanc1 vd., 2008; Kazanc1
vd., 2008a; Kazanci vd., 2008b; Kazanci vd., 2009;
Kazanci vd., 2009a; Kazanci vd., 2009b; Kazanc1 vd.,
2009c¢).

Tiirkiye’de jeolojik miras korunmasi yoniindeki ilk
somut drnek, 2013 yilinda UNESCO Kiiresel Jeoparklar
Ag1 kapsamina alinan Kula—Salihli Jeoparki olarak
sayilabilir. Bu noktada, jeopark alanindaki akademik—
bilimsel caligmalarin desteklenmesi, egitim faaliyetlerinin
kurumsallagtirilmasi, yerel ekonomiye katki ve koruma—
kullanma siirecinin siirdiiriilebilir kilinmasina yonelik
olarak Celal Bayar Universitesi Jeopark Arastirma—
Uygulama Merkezi ile Manisa Biiyiiksehir Belediyesi,
Kula ve Salihli Belediyeleri ortakliginda kurulan Jeopark
Belediyeler Birligi, jeolojik mirasin korunmast siirecinde
paydaslar arasi igbirligi ve esgiidiim kurumsal 6rgiitlenme
ornekleri olmasi bakimindan énemlidir (Korbalta, 2018:
191-214; Ak, 2019).

Uluslararas1 diizlemde analiz yapilirsa; jeolojik miras
kaynak ve degerlerine yonelik ilk caba, yerkiirenin
haklar1 baglaminda yerkiirenin ge¢cmisinin belgeleri
olarak jeolojik miras kavraminin 6nem ve korunmasi
gerekliliginin uluslararas1 ¢agr1 olarak vurgulandigi
Digne Bildirgesi (1991), devamla, Avrupa Jeolojik
Miras Koruma Kurumu kurulmasi (1993) jeolojik miras
alanlarinin siirdiiriilebilir korunmasi ve yerel ekonomiye
katkilar1 baglaminda jeolojik miras alanlarina yonelik
kurumsal bir ¢at1 olugturulmasi fikri ile turizm sektdriiniin
rolii tartisilarak, jeopark ve jeo—turizm kavramlari
glindeme konusu olmustur.

Bu tartigmalarin sonucu olarak; 1997 yilinda UNESCO
biinyesinde Jeoparklar Programi baslatilmis, Once
Avrupa Jeoparklar Ag1 (2000) sonrasinda ise Kiiresel
Jeoparklar Ag1 (2004) kurulmustur (Martini ve Zouros,
2001: 24-37; Prieto, 2013: 24-37; Patzak, 2009:
36-38). Devam eden siiregte, Madoine Deklarasyonu
(2004) ile kurumsal jeopark aglart UNESCO Kiiresel
Jeoparklar Ag1 catist altinda biitiinlestirilirken, kitasal
diizlemde jeopark aglari olusturulmus, Belfast Bildirgesi
(2006) ile jeolojik mirasa yonelik korunma—kullanma
kosullari, planlama—uygulama ve yonetim siirecleri ile
politika ve stratejilerine yoOnelik arayislar baglaminda
jeopark alanlar1 arasinda bilgi ve deneyim paylagimina
yonelik ortakliklar kurulmasi ve projeler gelistirilmesi
vurgulanmistir (Mckeever ve Zouros, 2005: 274-278;
Zouros ve Valiakos, 2010: 965-975; McKeever vd.,
2010: 14-18). Bir baska vurgu ise Arouca Deklarasyonu
(2011) kapsaminda jeolojik miras alanlarinda envanter
calismalar1 yapilmasi, korunmasina yonelik islevsel
kullanim alternatifleri belirlenmesi ve yerel ekonomiye
katki bakimindan jeo—turizm odakli politika ve
stratejilerin olusturulmasi olarak sdylenebilir (Kazanci
vd., 2015: 263-272; Gonzalez—Tejada vd., 2017: 1-20).

ANALITIK GERGEVE

Jeolojik miras kaynak ve degerlerinin, ulusal—uluslararasi
diizlemde kavramsal igerik ile kurumsal orgiitlenmelere
yonelik analizler baglaminda edinilen bilgi birikiminin,
literatiir bilgileri esliginde degerlendirilmesi
sonucunda jeolojik mirasin siirdiiriilebilir korunmasina
yonelik yol haritas1 niteligindeki bir analitik cerceve
tanimlanabilmistir. Bu analitik ¢ergeve, jeolojik miras
kaynak ve degerleri ile ulusal-uluslararasi hukuksal
metinler esliginde jeolojik miras alanlarinin tespit
edilmesi—siniflandirilmast ve tanimlanmasma iliskin
statli tanimlamasi, planlama—uygulama modeli, katilim—
isbirligi/paydas plani, yonetim plani ve finansman/biitge
programi bilesenleri olmak {izere 5 (bes) bilesenden
olusan bir yontem izlencesine dayandirilmistir (Tarakcio,
2020).

Birinci bilesen; statii tanimlamasi olarak ifade edilen;
jeolojik miras kaynak ve degerlerine iliskin hukuksal
baglamda var olan kavramsal eksikligin giderilerek, ortak
bir kavramsallastirmanin getirilmesi/benimsenmesi ve
koruma—kullanma kosullarinin tanimlanmasi konusudur.
Daha agik bir ifadeyle; jeolojik miras kaynak ve
degerlerine iligkin hukuksal ve kurumsal baglamda statii
tanimlamasi yapilmasi ve statii igeriginin belirlenmesidir.
Bu noktada, uluslararasi alanda yayginlagan ortak
statiiler agisindan; jeolojik kaynak ve degerlerin dogal ve
kiiltiirel miras kaynak tiirlerinin mekansal birlikteligine
dayandig1r go6zoniine alinarak jeolojik miras kavrami;
koruma—kullanma kosullar1 baglaminda ise iglevsel



150

DOI: 10.22520/tubaked.2021.24.008

kullanim potansiyeli esas alinarak, jeopark kavramlari
ortak/cati kavramlar olarak ifade edilebilir (Cizelge 1).

Ikinci bilesen; jeolojik miras kaynak ve degerlerinin
koruma—kullanma dengesi baglaminda gelecek kusaklara
aktarilmasina yonelik farkli kapsam ve igerikteki
tasarim—planlama—uygulama  c¢alismalarina  iliskin
mekansal ve islevsel kararlar1 belirleyen planlama—
uygulama ve denetim—izleme siireclerinden olusan
planlama modelidir. Planlama modeli kapsaminda
jeopark koruma—gelistirme plani 6nemli bir planlama
araci olarak goriilmelidir. Bu plan; jeolojik kaynak ve
degerlerin ortak statii alani olarak jeopark alanlarina
yonelik koruma-gelistirme stratejilerine iliskin belirli
bir vizyon—bakis agisi esas olmak iizere mekansal
kullanimlar, sektorel acilimlar ve sosyo—ekonomik
kalkinma stratejilerine iliskin Onceliklerin belirlenmesi
bakimindan énemlidir (Cizelge 2).

Ucgiincii bilesen; jeolojik miras ve jeopark alanlarmin
siirdiiriilebilir korunmasi siirecine etkin rol istlenerek,
katki koyabilecek yerel halk basta olmak iizere yerel
ve merkezi yonetim mekanizmalar1 ile sivil inisiyatifler
gibi farkli paydas gruplarmin yetki-sorumluluklarini
ayrintida tanimlayan paydas plani esas alan katilim
modeli olusturulmasidir. Katillm modeli; yerel halk/
yore halki, merkezi/bolgesel-yerel kurumsal yetki—
sorumluluk paylagimi, sosyal ve mesleki organizasyon
niteligi, akademik—bilimsel ve teknik aragtirma altyapisi
ile kiiresel ag ve organizasyonlarin igbirligi—ortakligi
konularimi esas almalidir. Bu noktada, jeolojik mirasin
olusturacagi  ekonomik kaynak potansiyellerinin
yaygin etkisi ve katma degerinin, yerel halkin koruma
stirecine katiliminda etkin olacagi ve koruma siirecinin
sirdiiriilebilirligi  agisindan  tesvik edici  olacagi
vurgulanmalidir (Cizelge 3).

Dordiincii bilesen; jeolojik miras kaynak ve degerlerine
konu jeopark alanlarmin koruma—kullanma dengesi ve
tasima kapasitesi esas olmak iizere egitimsel-bilimsel
faaliyetler, sergileme—sunu olanaklari ile turizme yonelik
alternatif mekansal ve islevsel kullanim alternatiflerine
iligkin mekanizmalari esgiidiim ele alan yonetim modeli
olarak ifade edilebilir. Yonetim modelinin bilesenleri
veya ilgi alanlari; jeopark alanlarini yakin etkilenme
alanlant ile birlikte degerlendiren alan ydnetim plani
olusturulmasi, jeopark alam1 ziyaret¢i potansiyeli
baglaminda tasima kapasitesinin belirlenmesine yonelik
ziyaretci plani hazirlanmasi, jeolojik miras konusunda
kongre—calistay vb. akademik—bilimsel ¢aligmalardan,
ulusal jeo—envanter altyapisi olusturulmasina, yerinde
sunu—sergileme  olanaklarindan, egitimsel-bilimsel
faaliyetlere dek uzanan eylemlere yonelik jeo—egitim
programlari olusturulmasi, uluslararasi ve ulusal jeopark
alanlar arasinda igbirligini esas alan jeolojik miras
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alanlarma iliskin tiim paydaslarin etkin katilimina
dayanan paydas plani hazirlanmasidir (Cizelge 4).

Besinci bilesen ise; jeolojik miras alanlarina yonelik
koruma siirecinin siirdiiriilebilir kilinmasimna yo6nelik
finansal  altyapinin  hazirlanmasi,  alternatiflerin
olusturulmasidir. Bu ¢er¢evede, uluslararasi diizlemde
UNESCO biinyesindeki Diinya Miras Fonu ve
Uluslararast Jeobilim ve Jeoparklar Programi (IGGP) ile
Avrupa Birligi Miras Koruma Hibe Programlari, Bolgesel
Kalkinma Fonlari, Kiiresel Cevre Fonu gibi alternatifler,
jeopark alanlarina yonelik koruma siireglerine bilimsel
bilgi aktarimi ve teknik destek saglanmasi bakimindan
6nemli goriilmelidir. Ulusal diizlemde ise 6zellikle yerel
yonetimler arasinda kurulacak isbirlikleri 6nemlidir.
Bu isbirliklerinin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi,
Genglik ve Spor Bakanligr gibi kamu sektorii ile
madencilik—jeoloji konusunda faaliyet gdsteren ozel
sektér kurum—kuruluslarindan jeo—egitim veya jeo—
yol gibi siirdiiriilebilir turizm olanaklar1 baglaminda
yiriitiilecek  projeler  kapsaminda  saglanabilecek
sponsorluk veya teknik destekler ya da hibe—bagislar
o6nemli finansal alternatifler olarak goriilmelidir.

Bu noktada, jeopark alanlarina yonelik koruma siirecinin
stirdiiriilebilir kilinmasina yonelik finansal alternatifler
ve kullanilabilirlik kosullarinin  arastirilmasi i¢in
jeopark biitce ofisi olusturulmalidir. Bu ofis; ulusal-
bolgesel ve yerel baglamda kamu ve oOzel sektor
kurum-kuruluglarinin (belediyeler, kalkinma ajanslari,
bakanliklar) bilgilendirilmesi—yonlendirilmesi yoluyla
saglanabilecek veya kullanilabilecek tesvik ve destekler
ya da projelerin arastirilmasi yani sira uluslararasi
fonlarin kullanilabilirlik olanaklarinin irdelenmesi ve
uluslararasi—ulusal arastirma merkezlerinden verilen
tegvik—desteklerin kullanilabilirliginin aragtirilmasi igin
Oonemli bir mekanizma olarak goriilmelidir (Cizelge 5).

SONUGLAR

Tiirkiye’de akademik—bilimsel diizeyde tartisilmak ve
kurumsal arastirmalara konu edilmekle birlikte ulusal
mevzuat iceriklerinde planlama—uygulama ve yonetim
siirecleri esas olmak {izere statii tanimlamasi, koruma—
kullanma kosullar1 ve yetki—sorumluluk yoniinden igerigi
heniiz tanimlanmayan jeolojik miras koruma konusunu
giindemine alan bu arastirma sonucunda; jeolojik mirasin
stirdiiriilebilir korunmasi igin gelecege yonelik yol
haritasi/yontem izlencesi niteliginde bir analitik ¢erceve
sunulabilmistir.

Arastirma kapsaminda sunulan analitik ¢ergevenin;
ulusal mevzuat baglaminda jeolojik miras ve jeoparklar
konusundaki statii belirsizligine dikkat cekilerek, statii
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tespitine yoOnelik kavramsal igeriginin tartigilmasina,
ulusal mevzuat igerigindeki jeolojik mirasa iliskin tanim
ve anlamlardaki kavramsal belirsizliklerin giderilmesine,
jeolojik miras degerlerinin dogal ve kiiltiirel miras
birlikteligine dayanan biitiinlesik niteligi baglaminda
yetki—sorumluluk paylasimlarinin belirlenerek,
isbirligi ve ortaklik baglaminda katilm siireclerinin
programlanmasi, koruma-gelistirme odakli planlama-
uygulama ve denetim-izleme g¢aligmalar1 esas olmak
lizere yonetim modeline iliskin yol haritasina yonelik
arayiglara gerek planlama ve uygulama gerekse mevzuat
igerikleri baglaminda yontemsel izlence sunabilecegi
diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanim;  ilkogretim,  ortadgretim  ve
yiiksekogretime dek uzanan milli egitim sistematigi
icinde kamu kaynakli ve sivil inisiyatifler ortakli
kurumsal igbirlikleri ile desteklenen teknik geziler
ve Ogretici programlar ile jeolojik miras konusunda
biling ve farkindalik olusturulmasina katki sunmasi
beklenmektedir. Diger taraftan, arastirma kapsaminda
yerel halkin korumasiirecindeki etkinliginin arttirilmasina
yonelik alternatif sektorel agilimlarin, gerek yerkiirenin
geemis deneyimlerinden alinacak dersler ve koruma
bilinci kazanimi, gerekse dogal kaynak ve degerlerin
koruma—kullanma dengesi i¢inde siirdiiriilebilir kilinmas1
acisindan gelecek nesillere analitik ¢ergeve/yol haritasi
sunacag diistiniilmektedir.
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Cizelge 1— Statii tanimi1: kavramsallastirma ve koruma—kullanma kosullar1 / Status definition: conceptualization and conditons
of conservation—use

Jeolojik miras kaynak ve degerlerine konu olan bolge ya da alanlara iliskin kaynak degeri
ve islev degeri baglaminda koruma statii ve kategorileri ile koruma-kullanma onceliklerinin
tamimlanmasi ve yasal cerceve mevzuat altyapisinin olusturulmasidir.

icerik

Ulusal-uluslararast koruma statiileri ve koruma stratejileri baglaminda jeolojik mirasa
iliskin ortak bir kavramsal arka plan olusturulmasi ile yasal cerceve /mevzuat baglaminda
statil durumu esas esgiidiim saglanarak, koruma-gelistirme calismalari ve ziyaretci planina
iliskin yetki-sorumluluk paylasiminin belirlenmesidir.

Kapsam

Beklenen
hedef

Jeolojik mirasin kaynak tiirli/cesitliligi

Jeolojik mirasin islevsel kullamm potansiyeli

Stratigrafik/katmansal, volkanik/tektonik
kokenli, mineralojik, sedimantolojik,
jeomorfolojik, paleontolojik ozelliklerden
fosil ve Kkiilturel jeolojik yapilara dek
uzanan farkli  jeolojik-jeomorfolojik
ozelliklerin  kategorize edilmesi ile
jeolojik miras niteligine sahip eski maden
yataklarinin  doniisimii ve dogaya geri
kazandinlmasidir.

Jeopark statusii kapsaminda jeo-turizm,
jeo-egitim, jeo-yol, jeo-tur gibi farkl
kullammlara yonelik jeo-bilimsel calismalar
baglaminda egitimsel ve bilimsel-akademik
arastirma merkezleri, bilgi merkezleri veya
sergileme alanlari-actk hava mizeleri,
galeri-atolyeler, kiltirel geziler/rotalarin
gelistirilmesidir.

Kavramlar

Jeolojik miras Uist bastigi altinda;
Kaynak tiirii-cesitliligi degerine vurgu ile
jeosit ve jeotop statlleri

Jeopark iist basligr altinda;
Islev degerine vurgu ile jeo-turizm, jeo-
egitim, jeo-yol, jeo-tur kavramlan

Cizelge 2— Planlama modeli: planlama—uygulama ve denetim—izleme siireci / Planning model: planning—implementation
and controlling—monitoring process.

icerik

Jeolojik miras kaynak ve degerlerine konu olan bolge ve alanlarin statii tespiti esas olmak lizere
sirdiriilebilir korunmasi-gelistirilmesi ve gelecek kusaklara tanitilmasi ile egitim faaliyetleri
yoluyla kamuoyu farkindaligi/bilinci olusturulmasi ve yerel kalinma siireclerine katki sunacak
uygun sektorel alternatiflerin arastinlmasi-gelistirilmesine iliskin mekansal ve islevsel stratejileri
tanimlayan yol haritasidir.

Kapsam

Jeopark alanlan icin ve denetim-izleme

tanimlanmasidir.

planlama-uygulama sureclerinin  ayrintida

Mekanizma

Jeopark planlama ofisi

Aracglar

Jeopark cevre diizenleme-tasarim projesi Jeopark koruma-gelistirme plan

Jeolojik gecmise ait izleri koruyacak bicimde
jeolojik mirasin tanitiminin  saglanmas1 ve
alamin temel donati ihtiyaclarninin karsilanarak,
jeolojik miras unsurlarimin  ziyaretcilere
denetimli  olarak acilmasi  kapsaminda
hazirlanan 1/500, 1/200 ve 1/100 olcekli
tasarim projeleridir.

Jeoparklarin islevsel kullammlarina yonelik
ayrintida jeo-yol/jeo-tur veya jeo-rota olarak
ifade edilen gilizergah planlamasi, jeolojik
miras degerlerinin yerinde sunu-sergileme
olanaklarina iliskin mekansal planlama
calismalan ile yerel kalkinma odakli sosyo-
ekonomik stratejiler iceren plandir.
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Cizelge 3— Katilim modeli: paydaslar—arast isbirligi—ortakliklar / Participation model: collaboration/cooperation between

stakeholders

icerik

Jeolojik mirasin korunmasi ve surduriilebilir kiinmasina yonelik cabalara; gerek akademik-
bilimsel projeler esliginde statii ve koruma-kullanma kosullarin tespitine gerekse planlama-
uygulama ¢alismalari ve denetim-izleme siireclerine kendi 6lceginin gerektirdigi diizeyde isbirligi
ile katki koymas1 beklenen yerel halk basta olmak lizere jeolojik miras ile ilgili uluslararasi-
ulusal diizeyden bolgesel ve yerel diizeye dek uzanan paydaslar/aktorler ve rollerine iliskin
yetki-sorumluluk paylasimi ile paydaslar-arasi isbirligi olanaklarinin arastirilmasi, ortaklik ve
protokoller olusturulmasina yonelik katiim altyapisi ile ilke ve hedeflerini tamimlayan paydas
planin1 tanmimlamaktadir.

Kapsam

Jeolojik miras kaynak ve degerlerinin korunmasina yonelik ulusal-bolgesel ve yerel diizeyde
farkli kurum-kuruluslarin; yetki-sorumluluk paylasimi, deneyim ve bilgi birikimi aktarimi ile
uygun alternatif sektorlerin gelistirilmesi baglaminda denetim-izleme siireclerine iliskin ortak
ilke ve kararlar uretilmesi-paylasilmas ile egitim-tanitim ve akademik-bilimsel arastirmalar
boyutunda kurumsal ortaklik-isbirligi saglanmasidir.

Paydaslar ve
rol/gorevler

Jeolojik mirasin korunmasi ve jeopark alanlarinin gelisiminde sosyal-
kiltirel ve ekonomik yasam ile jeolojik miras alanlarinin olas

Yerel halk katkilar1 baglaminda yerel halkin bilgilendirilmesi-bilinclendirilmesi
ve koruma siirecine etkin katilimi ve isbirliginin saglanmasi.
Tirkiye Jeoloji Miihendisleri Odas1 destekli bilimsel calismalar ve
Mesleki kurum ve arastirma projeleri uretilmesi, teknik geziler diizenlenmesi, Ulusal
organizasyonlar Jeolojik Miras Envanter ile Ulusal Jeolojik Miras Kaynaklar Haritasi
hazirlanmasi
Universiteler/E.r)stit’L]ler, Jeoloji Miihendisligi Boliimleri
Ortaééreti Celal Bayar Universitesi Jeopark Uygulama-Arastirma Merkezi
rtaogretim-
.. o e (JARUM)
yiiksekogretim

Milli Egitim Bakanlig

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)
Yiiksekogretim Kurumu Baskanligi (YOK)

Maden Tetkik Arama Genel Miidirliigl (MTA)

kurumlari ve
arastirma merkezleri

TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odas1

Jeolojik Miras Koruma Dernegi (JEMIRKO)

Jeolojik mirasin bulundugu alanlarda olusturulmus sivil toplum
kuruluslari ile yerel vakif ve dernekler

Sivil toplu kuruluslar

Jeolojik mirasin korunmasinda Belediyeler ve Belediyeler birligi,
Yerel-bolgesel Bolgesel Kalkinma Ajanslar, Cevre ve Sehircilik il Midiirliikleri
yonetimler biinyesinde Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurullan, Kiltir
Varliklarin1 Koruma Bolge Kurullan

Cevre ve Sehircilik Bakanligi (Tabiat Varliklarimm Koruma Genel

Mudurliigii)

Kiiltir ve Turizm Bakanligi (Kiiltiir ve Tabiat Varliklan ve Miizeler
Merkezi yonetim Genel Mudiirliigi)

Tanim ve Orman Bakanligi (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel

Mudurliigii)

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (Tabii Kaynaklar Dairesi Baskanligi)

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir orgiitii (UNESCO) biinyesinde
Uluslararas1 Jeobilim ve Jeoparklar Programi

Kiiresel jeoparklar Ag

Avrupa Jeoparklar Agi

Avrupa Jeolojik Miras1 Koruma Dernegi (PROGEO)

Uluslararasi Dogay1 Koruma Birligi (IUCN)

Uluslararasi Jeoloji Bilimleri Birligi

Uluslararasi
organizasyonlar
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Cizelge 4— Yonetim modeli: yetki—sorumluluk paylasimi / Management model: sharing of responsibility and authority.

Jeolojik mirasin gelecek nesillere aktarilmasi icin akademik-bilimsel arastirmalar ile
aydinlatilmasi, koruma-kullanma dengesi esas olmak lizere gerek turizm gerekse egitim
icerik amacli olarak ziyaretcilere acilmasi ve yerel halkin sosyal-ekonomik kalkinma siirecine
katki konulmasina yonelik alternatifler gelistirmesi beklenen esgiidim yetki-sorumluluk
ve bilgi aktarimi-paylasimina dayanan yonetim mekanizmasidir.

Jeopark alanlan konusunda gerek akademik-bilimsel arastirmalar ve egitimsel faaliyetler
gerekse yerel halk basta olmak lizere merkezi-bolgesel ve yerel yonetimlerden, sivil
inisiyatiflere, arastirma merkezlerinden, universitelere dek uzanan yetkili-sorumlu ve
ilgili tliim paydas gruplarimin etkin katili ve isbirligine dayanmaktadir.

Kapsam

Mekanizma Jeopark yonetim buirosu

Jeolojik miras alam simrlannin; fiziki yapisinin ve
biyolojik cesitliliginin yamsira yerel halkin sosyal-
ekonomik durumunun belirlendigi, alanm etkileyen
giiclii-zayif  yonler ile risk-firsatlarin  saptandigi,
Jeopark alan yonetim plam | vizyon, ama¢ ve hedefler ile hedeflere ulasmak icin
dizenlenen faaliyetleri, yonetim plan1 hazirlanmas
ve uygulanmasinda paydaslan tamimlayan, koruma-
kullanma kosullari baglaminda etkili bir yonetim
saglanmasina yonelik plandir.

Jeolojik miras alanlarinda bulunan dogal ve Kkilltiirel
kaynak degerlerinin korunmasi, ziyaretcilere jeolojik
Jeopark ziyaret¢i yonetim | miras unsurlarinin jeo-yol, jeo-tur gibi giizergah
plam diizenlemeleri ile tamtilmasi, ziyaretci profilinin
belirlenmesi ve tasima kapasitesinin hesaplanmasi
konularimn ele alindigi plandr.

Ulusal-uluslararasi dizeyde jeo-envanterin hazirlanmasi
Rol/gorevler kapsaminda jeolojik miras kaynak ve degerlerinin yerinde
sunu-sergileme ve tamtim olanaklan ile veri tabanina
iliskin fiziksel altyapimin olusturulmasi, doga tarihi/bilim
muzesi ile ziyaretci merkezi/tamtim ve bilgilendirme
ofisi kurulmasi, Universiteler/enstitiiler ve arastirma
merkezleri ile isbirligi kurularak, lisans ve lisanstistil
diizeyde jeolojik miras odakli calismalar yurutulmesi
ve akademik-bilimsel yayinlarin tesvik edilmesi yamsira
toplanti-kongre ve calistay gibi bilimsel etkinlikler ve
egitim programlan diizenlenmesi yoluyla yaygin etki ve
farkindalik olusturulmasidir.

Jeo-egitim programi

Ulusal-uluslararasi jeopark alanlarn arasinda akademik-
bilimsel ortaklik ve teknik isbirligi saglanmasi yoluyla bilgi
birikimi ve deneyim paylasimi, ortak konu ve sorunlara
ortak coziumler uretilmesi, jeolojik miras konunda tim
paydaslar ve rollerine iliskin yetki-sorumluluk paylasim
yapilmasi ve isbirligi olanaklar arastinlmasi, ortaklik ve
protokoller olusturulmasina yonelik katiim altyapi ilke
ve esaslarinin belirlendigi plandir.

Jeopark paydas plani
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Cizelge 5— Finansman modeli: biit¢e programi ve kaynaklar / Financial model: budget program and resources

Jeolojik miras alanlarinin korunmasi-gelistirilmesi ve tanitilmas ile arastirma
yontem ve tekniklerine iliskin mali kaynak alternatifleri ve teknik destekler
icerik konusunda ulusal-uluslararas1 projeler uretilmesi, hibe programlan ile kamu
s kaynakli kurumsal tesvik-desteklerin kullanim olanaklari ve sponsorluk
desteklerinin arastirilmasi, ozel sektor isbirliklerine yonelik alternatif kaynak
olanaklarimin arastirilmasina yonelik bitce ve kaynak olusturma programidir.
Jeolojik mirasin korunmasi ve siirdiriilebilir kiinmasina yonelik mali kaynak
Kapsam arastirmas1 ve kaynak kullanimina iliskin bitce programinin hazirlanmasi
P bakimindan uluslararas1 diizeyde mali kaynak ve teknik destekler ile hibe
olanaklarina iliskin alternatiflerin arastirilmasidir.
Mekanizma Jeopark finansman ofisi
Jeopark alaninda koruma-kullanma kosullar
baglaminda yerinde koruma esas olmak (zere
miize ve ziyaretci merkezi kurulmas gibi tanmtim-
Rol/gérevler Jeopark biitce programi sergileme ve envanter/arsiv olusturma icerikli
g P ce prog mekansal ve islevsel diizenlemeler kapsaminda
bilimsel-akademik ve teknik yonden gerekli mali
gereksinimlerin karsilanmasina yonelik ilke ve
alternatifleri tanimlayan programdir.
Uluslararasi kaynaklar Ulusal kaynaklar
Hibe programla.n Ve., teknik Sponsorluk  ve  akademik-bilimsel destek
destek alternatifleri; o
Diinya Bankasi fonlan alternatifleri;
Birlg mis Milletler Egitim Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
Kaynaklar Iriesmis euer tsitm, Universiteler/Arastirma-Uygulama Merkezleri
Bilim ve Kultur Orgutu| /... .. . o
Kultur ve Turizm Bakanligi
(UNESCO) Programlan s s o
s .. Milli Egitim Bakanligi
Avrupa  Birligi  bolgesel : .
Genglik ve Spor Bakanlig
kalkinma fonlar i, I, o
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
Avrupa Yatirnim Bankasi
. Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu
Kiresel Cevre Fonu
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ABSTRACT

The Bodrum Castle was built by the Order of Knights of Saint John at the beginning of the 15th century. The
Castle, situated within a first-degree archaeological site, is one of the most visited museums in Turkey with its
underwater archaeology collection. Throughout the processes of its transformation into a museum, the authentic
characteristics of the medieval castle have been overshadowed by the urges and challenges to display and preserve
an underwater archaeology collection and by the practical necessities of serving as a museum.

An architectural conservation project of the Bodrum Castle was developed between 2014-2016 and restoration
implementations have been conducted in three stages since 2018, which were recently completed in the summer of
2021. This study introduces the analyses of problems in the functional and spatial organization of the museum and
discusses critical interventions on cultural properties to be used as museum spaces. By re-assessing the Bodrum
Castle as a monumental building and as a museum, it presents thematic frameworks, spatial formation strategies
and exhibition approach employed in the processes of museum design and implementation.
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OZET

Bodrum Kalesi, 15. yiizyilin baslarinda St. John Sovalyeleri tarafindan inga edilmistir. Birinci derece arkeolojik sit
alani i¢inde yer alan Kale, barindirdig1 sualt1 arkeolojisi koleksiyonuyla birlikte Tiirkiye nin en ¢ok ziyaret edilen
miizelerinden biridir. Miizeye doniigiim siirecleri boyunca, bu anitsal yapinin ortagag kalesine 6zgii karakteri, sualtt
arkeolojisi koleksiyonunu sergileme ve korumaya iliskin zorluklarin ve bir miize olarak hizmet etmenin getirdigi
kullanima ve isletmeye yonelik gerekliliklerinin gdlgesinde kalmistir.

Bodrum Kalesi i¢cin 2014-2016 yillar1 arasinda bir mimari koruma projesi gelistirilmis olup, restorasyon uygulamalari
2018 yilindan itibaren ii¢ asamada yiiriitiilmiis ve yakin zamanda 2021 yazinda tamamlanmigstir. Bu ¢aligma, miizenin
islevsel ve mekansal organizasyonundaki sorunlar1 ve miize mekani olarak kullanilmak tizere doniistiirtilen kiiltiir
varlig1 niteligindeki yapilar tizerindeki kritik miidahaleleri tartigir. Bodrum Kalesi'ni anitsal bir yapi ve bir miize
olarak yeniden degerlendirerek, miize tasarim ve uygulama siireclerinde benimsenen tematik ¢ergeveleri, mekansal
doniisiim stratejilerini ve sergileme yaklagimini sunar.

Anahtar Kelimeler: Bodrum Kalesi, yorumlama, anit yapi, sualt1 arkeolojisi, miize, mekansal doniisiim, sergi tasarimi.
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INTRODUCTION

The complexities involved in assessing historic buildings
as heritage sites and their conversion to museums is
manifold. When this conversion expands beyond the
conservation, interpretation and presentation of the
historic building itself by its heritage status to include
the processes of collecting, preserving and displaying
a contextually, historically and thematically discrete
collection of objects, the challenges multiply by the field
emerging in-between history, archaeology, conservation,
adaptive reuse, engineering, museography (museum
practice), museology (museum studies), architecture and
design. The Bodrum Castle presents an example of this
intricate field of research and practice as the Castle’s
“musealization” was triggered by the formation of a
unique collection, which is of underwater archaeology.

The International Council of Museums (ICOM) defines
musealization asa “scientific process, necessarily includes
the essential museum activities: preservation (selection,
acquisition, collection management, conservation),
research (including cataloging) and communication (via
exhibition, publications, etc.)” (Desvallées and Mairesse
2010: 51). Through this process, the objects or things are
abstracted from their natural and cultural contexts and
re-situated into the museal field as “museum objects”
(Desvallées and Mairesse 2010: 50). For the case of the
Bodrum Castle, the spatial transformation and gradual
restoration of the Castle were intertwined with the
conservation and exhibition of underwater archaeology.
In other words, the building and the collection are
simultaneously transformed into museum objects. Since
the early 1960s, both the Bodrum Castle as built heritage
and the objects of underwater heritage separated from
their original contexts yet, physically and semantically
united through the process of musealization. This
study aims at discussing museum design as a research
and practice integrated to the decision making and
implementation processes of architectural conservation
interventions based on the applied case of the Bodrum
Castle Underwater Archaecology Museum.

The Bodrum Castle is a 15" century fortified structure
the architectural formation of which is underlain by
Gothic principles. Built by the Knights of Saint John,

' The terms musealization, museumization, museumification,

or museification are used interchangeably to define the
processes of transforming historic buildings, sites and even
cities into museums. See, Key Concepts of Museology by
ICOM (Desvallées and Mairesse 2010: 50-52). For more
on the content and expanded context of musealization see,
Pmar Aykag, “Musealisation as an Urban Process: The
Transformation of Sultanahmet District in Istanbul’s Historic
Peninsula,” unpublished Ph.D. Dissertation, UCL Bartlett
School of Architecture, London, 2017.

the Castle is situated within a first-degree archaeological
site? and included in the tentative list of UNESCO World
Heritage®. Even though the Bodrum Castle widely known
and visited as an underwater archacology museum, the
Castle embodies a multi-layered context. As the result
of a 60-year-long process of its transformation to an
underwater archaeology museum, the architectural
integrity of the Castle as a monumental building is
overshadowed by the spatial, functional and technical
necessities of functioning as a museum space.

The architectural conservation project of the Bodrum
Castle developed between 2014-2016 includes (1)
the restoration decisions and interventions of cultural
properties such as fortified and bastioned walls
forming the defenses, towers, and other buildings that
constitute the monumental identity of the Castle, (2) the
assessment of later additions to be removed or reused,
(3) the functional, spatial and thematic re-organization of
museum and the design of exhibitions, (4) the landscape
design of open spaces in the Castle such as moats,
courts, and baileys, and (5) the structural, electrical
and mechanical engineering, and infrastructure projects
within the scope of above mentioned studies. The
restoration implementations in the Bodrum Castle have
been conducted in three stages since 2018 and recently
completed in the summer of 2021.

One of the main inputs guiding the architectural
conservation studies has been the spatial and physical
articulations in the Bodrum Castle due to its re-
functioning as “a museum space” by being transformed
into an Underwater Archeology Museum. The unique
character of Bodrum Castle as a monument and as a
museum (space) necessitated a redefinition of the scope
of the conservation project, which expanded beyond the
Castle’s restoration as a monumental building to include
the re-consideration and re-organization of the Castle
as a museum. For this reason, studies in restoration
and museology were developed in reference to one
another by embracing an integrated and interdisciplinary
approach to interpret, present and conserve the historical,
architectural, structural, and spatial values of the Bodrum
Castle as a monumental building and to design it as a
museum of multi-layered spaces of display.

2

The Bodrum Castle is under protection by the Turkish
Legislation for Preservation of Cultural and Natural Property,
Law No: 2863. The Castle was registered as an “immovable
cultural property to be preserved” by the decision of Superior
Council for Immovable Antiquities and Monuments dated
07/03/1986 and numbered 2031. It stays also within the “Ist
degree archaeological site” which was defined by the decision
of the same Council dated 03/07/1987 and numbered 3492.
See,  https://whc.unesco.org/en/tentativelists/6121/  (Last
accessed: 15/11/2021).
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This study focuses on the Bodrum Castle Underwater
Archaeology Museum and analyzes problems related to
the functional and spatial organization of the museum in
castle-scale as well as critical conditions resulting from
the transformation of various spaces within the Castle
to accommodate and serve as “museum spaces.” Based
on these analyses and observations developed as part
of museological research and design studies conducted
in parallel with architectural conservation project,
it presents thematic frameworks, spatial formation
strategies and exhibition design approach employed in the
re-interpretation of the Bodrum Castle as a monumental
building and as a museum.

ANALYZING THE BODRUM CASTLE

Regarding the intricacy of the historical context and the
architectural program that the Bodrum Castle is identified
with, a spatio-temporal analysis of the Castle was
fundamental to observe, and thus re-define, the critical
limits in its musealization as well as to assess its heritage
value. The challenges introduced by the richness of
historical, spatial and functional superimpositions within
the unique context of the Castle were acknowledged by
studying the Bodrum Castle as “a multi-layered context”
and as “an underwater archaeology museum.”

Bodrum Castle in History: Understanding the Castle
as a Multi-Layered Context

Multi-layeredness manifests itself as an identity of
historically stratified contexts where traces and remains
of time materialized as changes in events, conditions,
meanings, and uses in different intervals become visible
(Bilgin Altinéz 2002: 1-4). Researching into the multi-
layeredness of the Bodrum Castle was significant not only
to produce a thorough restitution project*as a foundation

4 The term “restitiisyon projesi” is translated as “restitution

project” in the English version of the Law on the Conservation
of Cultural and Natural Property (2863) by the Ministry of
Culture and Tourism published in Official Gazette on 23/07/1983
number: 18113 — see, https://kvmgm.ktb.gov.tr/TR-43249/law-
on-the-conservation-of-cultural-and-natural-propert-.html (Last
accessed: 15/11/2021). Bilgin Altindz, Sahin Giighan, Ayhan, and
Bakarer define “restitiisyon projesi” as “a systematic research
based on the assessment of archival documents and a comparative
study with buildings and related with the building showing the
different stages in the life of the building and trying to reach
to an original scheme” (2011: 4). Emphasizing the necessity
of preparing a restitution project prior to the evaluation of the
historic, architectural and cultural values of the building, they
discuss different terms adopted for this particular methodological
study in conservation projects including “reconstitution,”
“reconstruction drawing,” “restituzione graphica” and suggest
the term “graphic restitution project” for the translation of the
term “restitiisyon projesi” in Turkish (Bilgin Altindz, Sahin
Giichan, Ayhan, Bakirer 2011: 4).
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for restoration but also to understand the superimposition
of multiple narratives underlying the Castle’s spatial
and functional transformations. By mapping critical
episodes in the Castle’s history it becomes possible to
assess to what extent these spatial transformations and
superimpositions are, or rather, can be made visible
beyond numerous architectural interventions in different
levels of scale. It is fundamental to acknowledge the
Bodrum Castle with (in) its multi-layered context so as
to interpret and present it as a heritage site’.

The peninsula where the Castle is located is presumed
to be inhabited since ancient times that is also known
as Zephyron in the ancient world. However, the earliest
architectural remains found in the excavations date back
to the 4th century BCE including the wall assumed to
be the remnants of the large terrace wall of the palace
of Mousolos and the architectural remains evaluated as
the parts of the temple of Apollo predicted to be located
within the area (Pedersen 2004). There are also other
findings from the late antiquity such as the mosaic and
other architectural remains, which were unearthed after
the demolishment of the infirmary building from the
Ottoman period in 1960s. These archeological findings
overlap with the period when Halicarnassus was rebuilt
as the new capital of the Hecatomnid administration
under the rule of Mausolus, Satrap of Caria, indicating
that the area was an important part of the city (Diler
2007). There are also traces of an earlier smaller castle
walls upon which the Bodrum Castle was built (Newton
1862; Wiener 1966), which also demonstrates that the
area was used later as a base probably by Byzantines or
Turks in parallel with its geographical advantages.

The Bodrum Castle also known as St. Peter’s Castle
was built by the Order of Knights of Saint John at
the beginning of the 15" century. There are different
interpretations regarding the exact date for the beginning
of construction oscillating between the years 1402 and
1415 (Newton 1862: 645; Wiener 1966: 92; Kalcas
1989: 3)°. Under the rule of the grand master (magnus
magister) Philibert de Naillac, German architect Henry
Schlegelholt was commissioned for the construction of
the Castle (Newton 1862).

5 The processes of interpretation and presentation are essential

for heritage conservation, or rather, for the assessment and
understanding of objects and/or sites as “heritage”. While
Tilden (2007) emphasizes “interpretation” as the initial step
towards understanding and thus conservation of heritage,
Kirshenbatt-Gimblett (1998: 6-7) claims that display or
presentation not only shows or speaks about heritage but also
mediates and transforms what is brought into heritage and thus
it does heritage.

The restitution report prepared within the scope of architectural
conservation project evaluates 1415, as suggested by Wiener,
as the most probable date for the start of the construction.
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Besides the debates on the beginning of construction, the
periodization of other construction activities particularly
during the period of Saint Jean Knights can be traced by
the help of the carved reliefs and coat of arms inscribed
on marble blocks embedded within the stone walls of the
Castle. These marble blocks, which can be considered
among the unique architectural features of the castle,
bear the information about the construction date, the
commander of the castle, and the grand master of that
period as well as the country financed the construction
or the personal figure responsible for that part of the
construction. This is the reason why the towers within
the castle are called the German, Spanish, Italian, French
and English Towers.

Along with the detailed documentation of nearly 240
carved reliefs / coat of arms on the castle walls, a
comprehensive material and structural analysis was
conducted to determine the periods of walls and structures.
The Bodrum Castle was also studied in reference to other
castles built by the Saint Jean Knights, particularly to
the one in Rhodes, by comparing castles’ architectural
features, construction techniques and materials. Under
the light of aforementioned studies, the Bodrum Castle’s
historical development was identified by four main
phases of construction (Fig.1) as follows’:

1. Saint Jean Knights |
Period 1415-1480

2. Saint Jean Knights |
Period 1480-1522

3. Ottoman Period 1522-1923

Early Construction

Late Construction

4. Republican Period 1923-current

The general plan formation and silhouette of the castle
is actually outlined during the early construction period.
The five unique towers of the castle (German, Spanish,
Italian, French and English Towers) were built in this
phase as well as the Naillac Building (wine and weapons
warehouse), Gate Tower, Harbor Tower and some of the
structures near the French Tower.

After the siege of Rhodes by Fatih Sultan Mehmed in
1480, the second main construction phase of the castle
began in order to strengthen the defenses against the
Ottoman threat. The focal point of that phase was the
northern defense line, where a new moat (north moat)
and the harbor battery have been added to protect the
inner walls from artillery fire. Apart from some additions
and fortifications on the western walls, the group of

7 Brief history and identification of construction phases of

the Bodrum Castle benefits from the “Historical Research,
Periodization, Comparative Study and Restitution Report”
written by Tekin Siillii and Oguz Bostanci in 2015 within the
scope of the architectural conservation project.

structures in-between the French and Italian Towers
and the Chapel can be assessed as the most important
constructions of the second period.

In 1522, Siileyman the Magnificent conquered Rhodes,
which also ended the rule of Saint Jean Knights in
Bodrum. This conquest caused the Bodrum Castle to
loose its former importance and the Castle had been
used as a small garrison base by Ottomans between 1522
and 1885. The construction activity during this period is
mostly defined by repairs and restorations besides some
smaller additions such as observation towers or base
foundations for canons. The most significant and earliest
change of the Ottoman period was the transformation
of the chapel to a mosque by the addition of a minaret
(Evliya Celebi 2005 [1671]: 211-213).

In 1885, the last artillery unit situated in the castle was
decommissioned and the Bodrum Castle lost its original
function as a military base (Baykara 1992: 249). In 1895
the Castle was transformed into a prison and a group
of new service structures were built. The two crucial
additions were health and hygiene related structures such
as the Ottoman bath and the infirmary building that was
later demolished in 1960s.

During World War 1, the castle was exposed to and heavily
damaged by the bombardment of a French battleship in
1915, which led to the transfer of the prisoners to inland
and the complete evacuation of the castle. The Italians
invaded Bodrum after Ottomans lost the war in 1919
and used the castle as headquarters until 1921 when
they decided to withdraw all their forces on Anatolia
as a result of the success of Turkish Independence War
(Galanti 1945: 77-78).

With the establishment of Turkish Republic in 1923, the
Ottoman period of the Castle came to an end. However,
the Castle remained empty until 1958, except its short-
time usage as a military base during World War II.

The histories of the Castle and underwater archaeology
encountered by the interview between the sponge-
diver Kemal Aras and the American journalist Peter
Throckmorton in 1958 (Bass 2012: 21). Kemal Aras
described a sunken cargo of metal near Cape Gelidonya,
which Throckmorton identified as belonging to a bronze-
age shipwreck after diving in that area a year later. He sent
his findings as a report to the University of Pennsylvania
(Bass 2005: 14). This report triggered the first scientific
archaeological underwater excavation to be conducted at
Cape Gelidonya by George F. Bass in 1960 (Bass 2005:
48-50). One year later, another shipwreck detected by
sponge-divers in Yassiada and then excavated by Bass
and his team (Bass 2005: 16).
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Figure 1: Periodization of the Bodrum Castle in reference to four main phases of construction / Bodrum Kalesi 'nin dért ana insa asamast

tizerinden donemlenmesi

During these early days of underwater archeology,
Bodrum Castle began to be used as storage for myriad of
artifacts found by sponge-divers as well as the findings
from the Cape Gelidonya excavation in 1960. With the
four glass display cases provided by the Ministry of
Education and with funds from George Bass, the first
humble exhibition inside the Castle was organized in
1961, which led to the transformation of the Bodrum
Castle into an official museum three years later in 1964
(Bass 1996: 9).

Asnew shipwrecks were identified and more excavations
were carried out, the need for storage spaces increased
as well as additional space demands emerged for the
restoration and documentation of the stored artifacts.
The Castle began to be repaired partially and gradually
according to emerging spatial needs between 1960 and
1964. After a few years from its declaration as an official
museum, the Castle has undergone extensive repairs
and restorations throughout the 1960s and 1970s. New
buildings began to be constructed in time due to new
underwater excavations that required even more space
for both exhibition and storage. The largest in scale
of later additions appeared in 1983 and 1993 by the
construction of two buildings that will accommodate
Serce Limani “Glass Wreck” exhibition hall and the
Late Bronze Age Shipwrecks hall respectively?®.

Based on the mapping of four main phases of
construction of the Bodrum Castle (Fig.1), the walls,
towers, and other buildings qualified as cultural
properties constituting the monumental identity of the
Castle can be distinguished from later additions as
observed in Figure 2.

8 The Serge Limani “Glass Wreck” Exhibition Hall was built
in 1983 with the decision of Directorate of Antiquities and
Museums dated 1979. Late Bronze Age Shipwrecks Hall was
built in 1993 by the decision of izmir No.2 Regional Board for
the Preservation of Cultural and Natural Assets.

Bodrum Castle Today: Analyzing the Castle as an
Underwater Archaeology Museum

Histories of the Bodrum Castle and underwater
archaeology intertwined in the last sixty years
through the underwater excavations conducted along
the Aegean and Mediterranean shores of Turkey.
The transformation of the Bodrum Castle into an
underwater archaeology museum and the emergence of
underwater archaeology as a scientific discipline can
be read in reference to one another. The episodic re-
functioning of the Castle as an underwater archaeology
museum brought a gradual transformation by partial
repairs, restorations, reconstructions and additions.
The scale of interventions in order to satisfy the
need of space in the processes of transforming into a
museum can be observed not only by the restitution
study but also by mapping intervened areas on the
Castle’s aerial view before 1960 as indicated in Figure
3. The processes of intervention and transformation
without a comprehensive architectural conservation
plan resulted in a series of problems in different levels
of scale.

Based on the series of analysis conducted according
to the authenticity (Fig.2), functional distribution
(Fig.4 & 5), museum circulation (Fig.6), and initial
observations on cultural properties and later additions,
the conditions of which collected in Figure 7, the
problems related to functioning and articulation of the
Castle as a museum can be summarized as followed:

- Museological and museographical problems

» Disorientations and detours in museum

circulation
* Coincidental and unsafe visiting routes

» Lack of thematic sections that can be followed
in series or groups of spaces
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B Cuftural Properties

B Later Additions

Open Spaces

= = = 15t Degree Archasological
Site Boundary

Figure 3: (left) Bodrum Castle in 1964 [ref: restitution report]; (right) Bodrum Castle before restoration / (solda) 1964 yilinda Bodrum
Kalesi; (sagda) Restorasyon dncesi Bodrum Kalesi

* Disordered exhibition contents and random * Old display cases insecure and insufficient
exhibition sequences for the climatic conservation conditions of
artifacts
 Lack of hierarchy between artifacts in display;
singular or multiple artifact displays in the * Spatial, technical and mechanical
same type of display case insufficiencies of conservation laboratories

- . . L. and storages
* Combining artifacts with dioramas in displays

without distinguishing the authentic from the * Distributed storages
reproduction
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Figure 5: Analysis of functional distribution — exhibition spaces / Islevsel dagilim analizi — sergi mekanlar
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Figure 6: Analysis of functional distribution — managing and service spaces / Islevsel dagilim analizi — yonteim, miize destek hizmetleri

ve servis birimleri

* Challenging transportation of artifacts due to
steep slopes within the rocky topography of
the Castle

 Unsafe conditions in storing artifacts (such as
the use of cisterns under the English Tower as
amphorae storage)

- Problems related to the conservation and presentation
of cultural properties

« Disregarding ofhistorical and architectural identity
of castle spaces in the processes of transformation

* Plastering of interior surfaces of castle walls
and/or construction of secondary surfaces within
authentic spaces to achieve arguably “ideal”
display environments

+ Exhibitions introduced for thematic ambiences
(such as the interpretation of the English Tower as
a medieval banquet hall or the Gatineau tower as a
dungeon with mannequins in chains)

* Physical attachment of display cases to medieval
castle walls

* Castle spaces excluded from museum visit in
order to function as storages

- Problems in the relationship of cultural properties and
collection

* Lack of a unified and consistent design approach
to govern the relationship of spaces and displays

* Dominance of collections in display over castle
spaces in the implementation of exhibitions

* Use of large-scale dioramas and visuals in
authentic buildings (such as the partial model of
the Byzantine Ship in the Chapel / Mosque and the
painting of Halicarnassus on the Chapel’s apse)

RE-ASSESSING THE BODRUM CASTLE AS A
MONUMENTAL BUILDING AND AS A MUSEUM
(SPACE)

Deriving from historical, spatial and functional analyses
and problem observations in different scopes and scales,
museological and architectural potentials of the Bodrum
Castle were assessed. While the multiplicity of histories,
objects and narratives are acknowledged as a basis for
constructing a museological approach, intervention
strategies were proposed to associate the museological
framework with spatial transformations.
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Figure 7a: (a). Problem definitions related to cultural properties and later additions / Kiiltiir variigi niteligindeki yapilar ve ge¢ donem
eklerine yonelik problem tespitleri
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Museological Assessment and Approach

Bodrum Castle presents a multi-layered context not
only due to the physical coexistence and contextual
aggregation of structures and remains from different
periods but also because of the spatial, functional and
historical superimpositions it embodies. The most
significant transformation in its recent period was
triggered by the Bodrum Castle’s reuse as a basis for
conducting documentation, conservation and research
studies of underwater archaeology and as a storage of
artifacts which eventually led to its evolution into an
underwater archaeology museum. The Bodrum Castle
did not only contribute to the establishment of a world-
renowned collection and museum but also witnessed
the disciplinary formation of underwater archaeology.
Yet, the transformation into an underwater archaeology
museum was architecturally, spatially, functionally and
technically demanding and exhaustive for a medieval
castle. While the depth of spatial superimpositions
increased by the addition of new layers to the
Castle’s historical richness, many cultural properties
distinguishing for the Bodrum Castle, such as the
Chapel, the wine and weapons warehouse, the Italian,
French, German, English, and Spanish Towers, have
lost their historical and spatial integrity and architectural
authenticity under the pressure of serving as museum
spaces. In addition to series of unplanned interventions
to cultural properties, the castle’s monumental identity
has also been interrupted by numerous later additions
constructed as physically attached to existing cultural
properties and by individual buildings settled within
previously un-built open areas. These later additions,
varying in scale from water closet cabins to shipwreck
exhibition halls, which were introduced in a fragmented
manner according to emerging needs of the museum
without a comprehensive conservation plan and
reuse strategy, physically damaged the Castle and its
architectural elements and morphologically diminished
the definition of moats and baileys. In other words, the
authentic characteristics of the medieval castle have been
overshadowed by the urges and challenges to display and
preserve an underwater archaeology collection and by
the practical necessities of serving as a museum.

It is claimed that a museological balance should be
sustained by acknowledging the multi-layered context
and monumental identity of the Bodrum Castle as well
as the significance of underwater archacology collection.
In order to achieve a re-definition of the Bodrum Castle
as a heritage place and as a contemporary museum
and to maintain such a balance between the Castle and
the collection, as an initial step, it has been suggested
that “Bodrum Castle” should be acknowledged in
the museum’s title by revising it as “Bodrum Castle

Seray TURKAY COSKUN - Esatcan COSKUN

Underwater Archacology Museum®." In order to recover
the value of the Bodrum Castle as a monumental
building to be conserved and displayed, its historical and
architectural authenticity should be made visible along
with the underwater archaeology collection.

As “a monumental building” and as “a museum space,”
the Bodrum Castle embodies a multi-layered context and
thus includes multiple narratives and artifacts that are
contextually, historically and thematically distinct:

- The Bodrum Castle and its history
- Underwater archaeology

- Archaeological remains and artifacts, dating
back to historical periods before the Castle, from
Halicarnassus and its close vicinity

- Other archaeological and ethnographic artifacts
from different periods and contexts included in the
museum inventory by purchases or donations for
creating thematic ambiences in exhibition spaces
(such as the Ottoman bath or the English Tower
interpreted as a medieval banquet hall).

As introduced within the scope of problems, previously
the displays were followed in fragments due to the
disoriented museum circulation and lack of narrative
organization as a result of the piece-by-piece opened
exhibition halls. To achieve a consistent museological
approach, the abovementioned narratives, artifact
collections and the Bodrum Castle itself are questioned
in reference to one another. It is decided to propose
“umbrella themes” that will coherently regulate specific
group of exhibitions and narratives. As a principle, these
exhibitions are spatially distinguished so as to render
each narrative thematically legible. The oscillating
relations between “old and new,” “land and water,”
“space and object,” and “historic and thematic” frame
the museological approach within which different modes
of display are developed based on varying associations
to be constructed between spaces, objects and narratives.
The definition of thematic frameworks and order of
exhibitions will be explained further under the title “Re-
organizing the Bodrum Castle as a Museum.”

°  Arguably, today the museum’s title still remains as “The Bodrum

Museum of Underwater Archaeology.” See; https:/www.
ktb.gov.tr/EN-120300/the-bodrum-museum-of-underwater-
archaeology.html (Last accessed: 15/11/2021).
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Architectural Intervention and Spatial
Transformation Strategies

Bodrum Castle presents a multi-layered context where
each exhibition has to respond a unique “space-object-
narrative” association. In reference to castle-scale
conservation intervention decisions (Fig.8), the spatial
potentials and reuse possibilities offered by the Castle
were questioned and evaluated as fundamental to
integrate the museological framework with the spatial re-
organization of the museum. The problems and potentials
determined in the use, physical condition, architectural
expression, and functional organization of spaces in the
Castle necessitate a manifold approach, which includes
interventions in different levels of scale. The architectural
intervention and spatial transformation decisions that are
developed by embracing an integrated approach between
architectural conservation and museum design can be
explained in three groups:

* Spatial transformation of buildings and building
groups qualified as cultural properties:

While major decisions on conservation of cultural
properties are defined within the framework of castle-
scale interventions, “spatial transformations” of these
buildings and building groups are defined by design
and reuse decisions proposed according to their

architectural characteristics, histories, and locations.
Buildings and building groups qualified as cultural
properties within the Bodrum Castle (Fig.8) differ from
one another considering their architectural qualities,
spatial experiences that they suggest, their uses through
different historical periods and their recent positions
following the Castle’s transformation into a museum
as exhibition spaces and administrative or service
spaces such as offices and storages. Reduced to serve as
“museum spaces,” it is aimed to recover and represent
these cultural properties as essential parts expressive of
the monumental identity of the Bodrum Castle. Toward
a new museum organization, cultural properties are
assessed based on their architectural, historical and
spatial values and potentials and principle decisions are
outlined as followed:

- Chapel and the Ottoman Bath: These two buildings
are unique due to their original functions and thus
typologically differentiate from other buildings
in the Castle as each refer and represent different
historical periods of the Castle. It is suggested to
assess these two buildings with their architectural,
spatial and functional integrity so as to display
themselves rather than reusing their interiors as
potential spaces to exhibit artifacts.

- Towers: As the typical elements emphasizing the

B Cultral properties that will
be consarved and restored

Later additions that
will be rearranged with
their existing functions

3]

Later additions that will be
completely removed

Later additions to be
removed and proposed to
be rearranged in proper
locations in reference to
cultural properties

Open spaces to be
arranged within
landscape design project

Arass to be studied by
archaeological excavations

Areas outside tha pancel
barder recommended ta
be arranged with a new
lanscape design

Figure 8: Castle-scale conservation intervention decisions / Kale dl¢eginde koruma miidahale kararlar
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Castle’s architectural character the towers are the
most powerful elements of the Castle as a display
object. Since The Order of the Knights of Saint
John was a multinational organization, each Order
has its own tower by its own style. They are also
expressive with their interiors and have the potential
to accommodate various spatial superimpositions
by the introduction of exhibitions. Regarding the
multiplicity of narratives that the Bodrum Castle
offers, each tower’s potential as an exhibition
space is assessed together with museum experts
in reference to museum collection and in relation
to the possible route(s) to be followed by visitors
within a consistent narrative framework.

- Other buildings and building groups qualified as
cultural properties: This group is composed of
smaller scale buildings that are relatively modest
in their architectural expression. Most of these
buildings are completed and/or expended in time
without any restitution study. Therefore the ones
that are inaccurately completed, expended or
transformed will be removed within the scope of
architectural conservation project to recover the
integrity of the Castle. The ones that managed
to conserve their integrity will be restored and
continue to be used as administrative spaces. Two
among this group of buildings (one is the wine
and weapons storehouse and the other is located
within the Keep that is defined by the French and
Italian Towers) are distinguished by their scale
and spatial characteristics and thus assessed as
potential exhibition spaces.

- Walls and Baileys: The architectural and
monumental identity of the Bodrum Castle cannot
only be understood by towers, buildings and the
series of enclosed spaces within but by the open
space formations. Baileys, moats and walls are
significant in the Castle’s spatial organization as
well as in expressing its visual grandeur. In this
regard, the moats and baileys are considered
as open-air exhibition spaces while landscape
decisions aimed at highlighting the Castle’s value
as a monumental display object and as an activity
space (Fig.9).

*  Architectural interventions and
transformations of later additions:

spatial

Later additions that are constructed through the
processes of the Bodrum Castle’s transformation into an
underwater archaeology museum are mostly removed
considering their physical conditions as being attached
to cultural properties, their structural and functional
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Figure 9: Upper bailey and open-air exhibition proposal / Ust aviu
ve a¢tk hava sergi onerisi

insufficiencies, and weakness in their architectural
qualities. Two buildings among these later additions,
which accommodate two significant underwater
archaeology exhibitions (Serge Limani “Glasswreck”
and Uluburun Shipwreck exhibitions see, Fig.5 & Fig.8),
are decided to be sustained and renovated according to
advices of the scientific board and suggestions resulted
from the International Bodrum Castle Workshop' as
these two buildings and thus the shipwreck exhibitions
were associated with the Castle in the collective memory
of Bodrum.

*  New building proposals:

Within the scope of architectural conservation project,
a number of small scale light-weight structures are
proposed to serve for museum visitors, such as kiosks
for information and ticketing, cafés, gift shop, and water
closets (Fig.10-11). In order to respond the technical
needs of storage spaces and conservation laboratories, a
linear group of buildings is proposed in the north moat
(Fig.11). By this relatively larger addition, the storages
previously fragmented and distributed within the Castle

Figure 10: Proposal for the west moat with service units and
intended visual connection with the sea after restoration / Bati
hendeginde yer alacak servis birimleri ve restorasyon sonrasi
denizle gorsel iliskinin yeniden kurulmasi dnerisi

10" TInternational Bodrum Castle Workshop was collaboratively

organized by Bodrum Municipality, Chamber of Architects
Bodrum Agency and Foundation of Mediterranean Countries
Academy (dkdeniz Ulkeleri Akademisi Vakfi) on 12-13
December 2017.
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Figure 11: Proposed museum organization and circulation plan / Onerilen miize kurgusu ve dolasim plan

(Fig.6) and conservation laboratories are collected under
a single contemporary building that will suffice the
climatic conditions and technical infrastructure for the
conservation of artifacts. The offices and service spaces
for the museum experts and staff have been provided
within this proposal as well. All new building proposals
have been distinguished from authentic castle parts by
architectural formation and materials. They all have
been distanced from castle walls to prevent any physical
attachment and also slightly elevated from ground level
to clearly reflect their condition as later additions within
the Castle.

RE-ORGANIZING THE BODRUM CASTLE AS A
MUSEUM

The process of re-designing the Bodrum Castle as a
monumental building and as an underwater archaeology
museum can be defined as navigating within a complex
field where the trilogy of spaces-objects-narratives
conceptually and visually has to be unified by
negotiating historical data, digital models, architectural
traces and museological demands. Following parts aim
at demonstrating this field by cross-referencing themes,
exhibitions and spaces in multiple scales of design.

Defining Thematic Frameworks & Order
of Exhibitions

Following the castle-scale conservation intervention
decisions and spatial transformation strategies,
museological studies have concentrated on constructing
a framework that will distinguish multiple narratives on a
continuous circulation before designing exhibitions. The
historical, contextual and spatial narratives superimposed
within the context of the Bodrum Castle are identified by
three umbrella themes for displays:

1. History of the Bodrum Castle: Exhibitions of/
within the buildings/spaces distinguished in
reflecting different historical periods ofthe Bodrum
Castle by their architectural characteristics and/or
authentic uses.

2. Underwater Archaeology: Exhibitions of the
historical and methodological processes of
underwater archeology along with the shipwrecks’
collections in the museum.

3. History of the Bodrum Peninsula: Exhibitions
presenting the geographical and historical
character of the broader context that the Bodrum
Castle is situated within.
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In reference to these three umbrella themes, the following
studies on museology and display have been conducted:

- The artifacts in storage have been examined with
museum experts and project coordinators in order
to define possible collections to be displayed in
the new museum organization.

- The relations between collections and possible
exhibition spaces have determined by surveys, in-
situ research and series of meetings with museum
experts.

- The inventory of all artifacts to be displayed has
been compiled and a digital collection has been
produced by three-dimensional modeling of all
artifacts (Fig.12).

- The Bodrum Castle has been digitally modeled
with the details of interior space formations.

- As a design approach, proposed modes of display
have been completely modeled and tested in
digital environment to achieve integrity between
spaces — objects — narratives.

- While certain design principles, codes and elements
have been defined for exhibiting artifacts within
authentic spaces of the Castle, the individuality
of visitors’ experience in each “space — object —
narrative” superimposition is prioritized.

- A continuous yet episodic museum circulation has
been configured to achieve a dynamic unity of
thematic displays within the multi-layered context
of the Bodrum Castle.

Seray TURKAY COSKUN - Esatcan COSKUN

The integrity of exhibitions under each umbrella theme is
sustained by a two-fold approach: (a) order of spaces and
(b) types of display. The new organization of the museum
can be outlined in reference to thematic frameworks and
order of exhibitions as seen in Figures 11 & 13.

Unfolding Themes and Exhibition Approach
1. History of the Bodrum Castle

The essential elements of display in this theme are the
cultural properties distinguished in reflecting the history
of the Bodrum Castle. In other words, the buildings and
the spaces are the objects of display. The exhibitions
are “building-oriented.” By “displays of architecture”
different episodes of Castle’s history are narrated. There
are no objects displayed in the exhibitions of “History of
the Bodrum Castle.” The spaces only consist of supportive
textual and visual materials including old photographs
and drawings depicting the Castle, short documentaries,
animated videos and/or interactive interfaces.

To exemplify, the Chapel presents itself as a unique
display where three different historical periods become
physically observable within the context of a single
building. While wall remnants of late antiquity exposed
under the ground level, the previously plastered and
painted interior of the upper structure is restored to
reflect the Gothic architecture of the Chapel (Fig.14). The
exhibition brings the engravings of Newton into display,
which depicts the building after its transformation into a

Figure 12: Examples from 3-dimensional models of artifacts to be displayed / Sergilenecek eserlerin 3-boyutlu modellerinden ornekler
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Theme Key Plan Order of Spaces | Types of Display Exhibitions
History of the DISTRIBUTED BUILDING-ORIENTED | Chapel / Mosque (late antiguity + St John
Bodrum Castle Knights period + Ottoman period)
DISPLAYS of
ARCHITECTURE Ottoman bath (Ottoman period)
English Tower (St.John Knights period)
_‘.
L |
Underwater SEQUENTIAL OBJECT-ORIENTED [11th century] Serge Limani
Archaeology [shipwreck-based)
[7th century] Yassiada
DISPLAYS of TIME
[5th century] Yassiada
» [5th century BCE] Tektas
'. i [6-7th century BCE] Bozukkale
,'I [13th century BCE] Gelidonya
[14th century BCE] Uluburun
[16th century BCE] Seytan Deresi
History of the CLUSTERED CONTEXT-ORIENTED | Early Bronze Age Nekropolises:
Bodrum Peninsula Kesik Servi, Cukurbik, Cingenalam
DISPLAYS of CULTURE
Miisgebi Nekropolis
Eastern Nekropolis
Sy Ancient City of Pedasa
-

Figure 13: Proposed museum organization in reference to exhibition themes, order of spaces and types of display / Sergi temalari, mekan
diizeni ve sergileme tiplerine gére dnerilen miize kurgusu

Figure 14: (left) Chapel / Mosque by Newton, 1862; (middle-right) Chapel / Mosque before and after restoration / (solda) Sapel / Kale
Camisi, Newton, 1862; (ortada-sagda) Restorasyon dncesi ve sonrasinda Sapel / Kale Camisi
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mosque in Ottoman period, to support the interpretation
of the Chapel within the multi-layered context of the
Castle by superimposing narratives of architecture and
history in the same space.

As the exhibitions are building-oriented, the theme is
“distributed” throughout the Castle in reference to the
buildings interpreted within this theme. Even though
three buildings — the Chapel, Ottoman Bath and the
English Tower — are distinguished and accommodated
by supportive exhibitions within the theme of Castle
History, all defensive walls, structures as well as moats
and baileys should be considered as part of this theme.

2. Underwater Archaeology

Underwater archaeology exhibitions are mainly
composed of shipwreck collections. Even though
underwater archaeology exhibitions are collectively
identified as a thematic section within the museum,
the exhibitions are “object-oriented.” Since shipwrecks
are assessed as “time capsules” within the discipline
of underwater archaeology, the integrity of a
shipwreck collection with all artifacts found on the
shipwreck is essential in conservation and display.
Therefore, while each exhibition within the theme of
underwater archaeology is shipwreck-based, the order
of exhibitions is defined to be “sequential.” As each
shipwreck collection can be assessed as a display of
a particular section extracted from the continuity of
time, the sequential totality of shipwreck collections
frame a more comprehensive understanding in terms of
the developments in shipbuilding techniques, changes
in the trade routes, daily practices, advancements in
technology and so on.

In reference to their locations in the Castle and to the
dates of the ships, beginning and end of underwater
archaeology exhibitions are determined by two large
shipwreck collections — the Serge Limani Shipwreck
(11" century CE) and the Late Bronze Age Shipwrecks
the centerpiece of which is the Uluburun Shipwreck (14"
century BCE) collection. As these two shipwrecks define
two extremes within the chronology of shipwrecks in the
museum collection, the other shipwreck exhibitions are
aligned in-between. However, the order of exhibitions
employs a reverse chronology — beginning with an
11" century shipwreck and going back in history
until 16" century BCE. This reverse chronology was
also necessitated by the immovable reconstruction of
Serce Limani, the structural framework of which was
anchored to the foundations of the later addition built in
1983 and thus the re-assembled hull has to be conserved
in-situ!!. Since Serge Limani Shipwreck, and the later

" In February 2015, the possibilities for strengthening and
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addition built to accommodate the re-assembled hull
of the ship (Matthews 1983; Bass, Matthews, Steffy,
and Van Doorninck 2004; Steffy 2012), is the first
underwater archaeology exhibition to be visited in the
Castle, the building is transformed to accommodate an
introductory exhibition on underwater archaeology,
its disciplinary formation and methods and the united
histories of the Castle and underwater archaeology.
This introductory exhibition also used as an opportunity
to present a preview of the museum’s underwater
archaeology collection by associative and contextual
mappings of the shipwrecks and their underwater
excavation processes (Fig.15).

Within the scope of museological research, the
fundamental source of reference was the Institute
of Nautical Archaeology (INA)"? founded by Dr.
George F. Bass in 1972. By studying into archives
and libraries of INA both in Bodrum Research Center
and in United States, all shipwreck collections have
been organized by cross-referencing the artifacts with
the visual and textual data produced during and after
underwater excavations (Fig.16). In order to provide a
legible system to be followed by visitors, a consistent
framework that will regulate the contents and displays
in all shipwreck exhibitions is defined to unfold and
interpret the shipwreck in different levels by defining
the shipwreck as an archaeological finding; by studying
the shipwreck through the process of underwater
excavation; and by understanding shipwreck as a
historic vessel.

As research on shipwrecks is still in progress, the
exhibitions are not limited by a re-design of existing
artifact displays but rather to present up-to-date
discoveries by digital models, animations as well as
revised reconstructions'’. Since museums display
objects as abstracted from their context — and in
the case of underwater archaeology the distance of
abstraction is quite dramatic — a referential display
strategy is proposed for underwater archaeology

moving the structural framework of the res-assembled hull of
Serge Limani shipwreck were examined by in-situ surveys and
meetings with the participations of Robin Piercy, INA expert
who worked in the re-assembly process of the hull, and INA
Bodrum Research Centre director Tuba Ekmekg¢i. Based on in-
situ observations and discussions and the report on Serge Limani
written by Piercy, it is decided to conserve the re-assembled hull
in-situ and the processes of renovation planned accordingly.

12 See, https://nauticalarch.org/ (Last accessed: 15/11/2021).

13 1:1 scale reconstruction model of the Uluburun wreck has
been produced by the consultancies of Cemal Pulak and INA
specialists. For more information on the significance of the
Uluburun wreck see, Cemal Pulak, “The Uluburun Shipwreck
and the Late Bronze Age Trade,” Beyond Babylon: Art, Trade,
and Diplomacy in the second millennium BC, New York:
Metropolitan Museum of Art, 2008: pp. 289-310.
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Figure 15: Comparative mappings of the shipwrecks in museum collection / Miize koleksiyonunda yer alan batiklarin karsilastirmali
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exhibitions. Artifacts are not only accompanied
by historical information or graphics that narrate
their authentic purposes but displayed along with
photographs, videos or drawings from underwater
excavations so that visitors will be able to situate the
object with excavation and conservation processes by
associating the artifact to its multiple histories.

3. History of the Bodrum Peninsula

This theme is composed of “context-oriented” exhibitions
displaying archaeological collections from necropolises
and ancient cities within the Bodrum Peninsula. The
exhibitions are “context-based” to provide insights
about the cultures, traditions and narratives of different
civilizations inhabited this geography. This thematic
section is located at the highest location of the Castle,
which is predominantly identified by the French and
Italian Towers. Exhibitions are “clustered” within the
group of spaces defined within the French and Italian
Towers as well as cultural properties built around these
closely situated towers. With this strategic clustering
of exhibitions at the highest location of the Castle,
visitors’ association with the context is augmented by
the panoramic views of the peninsula experienced on the
terraces defined by the group of buildings.

Developing Strategies of Display and Designing
Exhibitions

Depending on the authenticity of spaces, two major
strategies are developed for exhibition design. For
“castle spaces” that will be transformed into “exhibition
spaces,” the space is expressed as part of the display. In
other words, a space defined within a cultural property
displays itself as a “castle space” along with the artifact
collection to be displayed within that specific space. On
the hand, the spaces defined within later additions are
assessed as recessive in reference to the collection. The
spatial transformations and interventions are applied in
such a way that the space will remain as an “envelope”
for the exhibition.

The strategy for “space as part of display” is articulated
as followed:

* The aim is to emphasize the space as an “object of
display” as well. The modernist approach to render
exhibition spaces as neutral blank environments in
order to focus on the objects of display is rejected.'*

14 The purist approach to exhibition space under the influence of
modernist movement emerged in the early twentieth century.
The exhibition space was flattened and abstracted from context
and time by clinical white walls. White walls also rendered space
indifferent to its content as they emphasized the extraction of the

Consistent ~ with  building-scale  conservation
interventions, all interior surfaces of thick castle
walls are scraped and left exposed.

* New floors upon which display elements attached
are recessed from medieval castle walls and thus
strengthening walls’ architectural expression by
rendering them independent from the display.

+ All display elements are detached and distanced
from the boundaries of spaces.

+ By positioning display elements towards the center
of spaces, the exhibition circulation is pushed to the
periphery of space and thus the visitor is deliberately
situated in-between space and display.

* A consistent and plain visual quality is embraced
in the design of exhibitions to reduce the tension
between architectural expression of spaces and
clarity of artifacts in display.

*  Hybrid modes of lighting (object lighting + ambience
lighting) are utilized to achieve dim environments
where spaces and objects can be perceived together.

Above-mentioned design principles (Fig.17) and display
strategies are applied in spaces defined within cultural
properties in reference to interior space formations and
proportions and the object collections to be displayed.
Considering the exhibition themes and castle-scale
order of spaces in museum circulation, there occurred
multiple superimpositions of spaces, objects and
themes. Varying applications of these design principles
in different superimposed contexts can be seen in
Figure 18 consisting of, respectively, the plans of the
Naillac building and German Tower designed to display
two different shipwreck collections among underwater
archaeology exhibitions and the space in the upper
level of the French Tower which was previously used
as a storage and now accommodating an exhibition
under the history of Bodrum Peninsula theme. Besides
these three examples provided, the transformation of
castle spaces that are designed with exhibitions and the
balance intended between displays and spaces can be
seen in Figures 19 & 20.

object from its original environment and sustained its status as a
museum object. Exhibition space was identified as a “white cube,”
which provided an infinite, flexible, transformable and if necessary
divisible volume. For more on the “white cube” phenomenon see,
Brian O’Doherty, Inside the White Cube: The Ideology of the
Gallery Space, San Francisco: The Lapis Press, 1986.
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Figure 17: Exhibition design principles for castle spaces defined within cultural properties / Kiiltiir variigi niteligindeki kale mekanlarinda
sergi tasarim prensipleri
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Figure 18: Varying applications of design principles in different cultural properties: (left) the Naillac building & Yassiada shipwrecks
exhibition; (top-right) the German Tower & Bozukkale wreck exhibition; (bottom-right) the French Tower & ancient city of Pedasa
exhibition / Sergi tasarim prensiplerinin kiiltiir varligi niteligindeki yapilarda gesitlenen uygulamalari: (solda) Naillac yapis1 & Yassiada
batiklar: sergisi; (sag-iistte) Alman Kulesi & Bozukkale batig1 sergisi; (sag-altta) Fransiz Kulesi & Pedasa antik kenti sergisi

Diverging from the first, the strategy for “space as
envelope” articulated by transformations in larger
scale regarding the expanded scope of interventions
in later additions (Fig.20). This strategy is employed
in two buildings displaying the shipwreck collections
that define the beginning and the end of underwater
archaeology exhibitions — the Ser¢e Liman1 Shipwreck
(Fig.21-23) and Late Bronze Age Shipwrecks
exhibitions (Fig.24-25). The strategy for re-designing
later additions as exhibition spaces develops by
following courses:

* The space is treated as a dark background for a
more dramatic concentration on the collection.

* The boundaries of the space are utilized and/
or articulated as primary exhibition surfaces to
display artifacts as well as to reflect the ambience
of underwater by large-scale images, projections
and models.

* Previous order of spaces followed as room-by-
room exhibitions in both buildings is abandoned

by removing separation walls. The interior spaces
are transformed into holistic exhibition volumes
uniting different objects and modes of display.

By displaying artifacts and centerpieces of
exhibitions — regarding the scale and the position
of the re-assembled hull of Ser¢e Liman1 wreck and
1:1 scale re-modeling of the Uluburun wreck — in
the same volume, associations between the objects
and the vessels they have transported within are
amplified.

Accesses to buildings are re-designed according
to castle-scale circulation scheme and circulation
zones within buildings are re-organized and
expanded.
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Figure 19: Spatial transformation of cultural properties by history of the Bodrum Castle and history of Bodrum Peninsula exhibitions /
Kiiltiir varligi niteligindeki yapilarin Kale Tarihi ve Bodrum Yarimadasi Tarihi sergileriyle mekansal doniistimii
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Figure 20: Spatial transformation of cultural properties and later additions by Underwater Archaeology exhibitions / Kiiltiir varligi
niteligindeki yapilar ve ge¢ donem eklerinin Sualti Arkeoloji sergileriyle mekansal dénitisiimii
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Figure 21: Serce Limani “Glass Wreck” exhibition plans before (left) - after (right) / Ser¢e Limant “Cam Batig1” sergisi planlari éncesi
(solda) — sonra (sagda)
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Figure 22: Ser¢e Liman1 “Glass Wreck” exhibition design proposal / Ser¢e Limani “Cam Batig1” sergi tasarimi dnerisi

Figure 23: Ser¢e Liman1 “Glass Wreck” exhibition proposal renders / Ser¢e Limani “Cam Batig1” sergisi gorselleri
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Figure 24: Late bronze age shipwrecks exhibition plans before (top) - after (bottom) / Geg bronz ¢agr batiklar sergi planlar: dnce (iistte)

— sonra (altta)

Figure 25: Uluburun shipwreck exhibition proposal renders / Uluburun batigi sergi onerisi gorselleri

CONCLUSION

The analyses, observations, assessments and finally
design proposals developed as part of the architectural
conservation project of the Bodrum Castle from 2014
through 2016 necessitated an adaptive methodology
for conducting research, restoration and design studies
coherently. “Exhibition and display design” was not
reduced to an interior design problem or a display case
arrangement, which is to be developed after completion
of restoration. Re-interpretation of the Bodrum Castle
as a monumental building, as a heritage site, and as an
underwater archaeology museum is approached as an
interdisciplinary problem of conservation and design. In
Turkey, processes of conservation and exhibition design are

conducted separately. When this separation is necessitated
by separate project contracts, restoration project, and
occasionally restoration implementation, is completed
and then exhibition design project is developed building
upon the intervention decisions or completed restoration.
When restoration and exhibition design are defined under
the same project, the common approach is to postpone the
design process until the beginning of restoration phase. In
both situations, the communication between conservation
and design teams is reduced to minimum. It is possible
to claim that many projects and implementations are
completed with missed opportunities in expanding
the scope of research studies and sharing discovered
materials and information from multiple disciplinary
fields, discussing and assessing problems and potentials
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from different perspectives, developing comprehensive
intervention  decisions, achieving interconnected
infrastructure and design solutions, adapting to emerging
conditions and so on. Considering the case of the Bodrum
Castle, it is explicit that how all intervention decisions,
including conservation, engineering and design, must
be integrated. Even though this study demonstrates this
integrated methodology over spatial transformation and
exhibition design strategies, the necessity of expanding
the scale of integration between multiple disciplines and
projects can be immediately visualized when museum
circulation within the Castle is understood as inherent to
landscape design.

The primary aim to make the Bodrum Castle and the
museum collection visible and interpretable in reference
to historical, contextual, architectural and spatial
superimpositions was pursued by developing design
strategies in general and by the consistent articulation
of these strategies for each space in particular. Between
2018 and 2021, consistent with the strategies and
principles employed in exhibition and display design
project, exhibition implementations have been revised
by series of as-built drawings' in case of necessities
emerged during restoration and implementation process.
The challenges in the process of correlating restoration
and design resulted in a comprehensive and reciprocal
framework for spatial transformation and architectural
intervention decisions for both fields. The case of the
Bodrum Castle Underwater Archaeology Museum
presents a reference for future studies in confronting
contemporary challenges of transforming monumental
buildings in multi-layered contexts into museums.

15 As-built drawings are revised set of drawings that record
modifications in the original project in different levels of scale.
Original design projects can be modified depending on the
emerging conditions during construction or implementation.
In conservation projects, as-built surveys are also produced
to document interim phases during restoration process as well
as final restored conditions in order to acquire accurate base
drawings for developing precise solutions and/or revisions
while producing as-built projects.

Seray TURKAY COSKUN - Esatcan COSKUN
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OzET

Bu ¢alismada, kiiltiirel peyzaj kavramimin alan yénetimine getirebilecegi yeni agilimlart incelemek amactyla Istanbul
Kara Surlar1 ve ¢evresinin ¢ok katmanli peyzajinin yonetimi, Tim Ingold’un 1993 tarihli “Peyzajin Zamansallig1
(The Temporality of the Landscape)” baghikli makalesinde gelistirdigi fenomenolojik yaklagim yorumlanarak
tartisilmaktadir. Ingold’un bu ¢alismasindaki temel amaci peyzajin zamansalligini arkeoloji ve antropoloji bilim
dallar arasindaki 6nemli farkliliklar1 bir yana koymak ve bu iki alanin bir biitiin olacak sekilde ele alinmasi i¢in
bir zemin olusturmaktir. Ingold’a gore, zamanlarindan bagimsiz olarak her kiiltiir peyzaj i¢ine yerlesmekte ve
peyzaj iginde barinaklar olusturmaktadir, bu da kiiltiirlerin benzerlik ya da farkliliklarini ortaya koymaktadir.
Ingold’un peyzaj kavramina odaklanarak gelistirdigi biitlinlestirici ve fenomenolojik yaklasim, kentsel miras ve
kentsel arkeoloji gibi pargalarin biitiinle kopan iliskisinin yeniden kurulmasi sorunsalina egilen alanlar i¢in ilham
vericidir. Bu yazinin amaci, Ingold’un “peyzajin zamansallig1” olgusunu, kentsel mimari miras, kiiltiirel peyzaj ve
alan yonetimi ¢aligmalar1 baglaminda incelemek ve kiiltiirel peyzajlar1 olusturan gesitli bilesenlerin birbirleriyle
iliskilerini yeniden kavramsallagtirarak kapsayici alan yonetimi i¢in Oneriler gelistirmektir. Ingold’un onerdigi
kavramsal gerceve ile yaklasildiginda herhangi bir peyzaj 6gesinin digerinden istiinliigli s6z konusu olmadig1
gibi daha eskinin daha 6nemli olmasi1 gibi zamansal olarak tanimlanan {istiinliikkler de s6z konusu degildir. Bu
perspektiften alan yonetimini insan odakli degil peyzajin biitiinselligi odakli diislinmek miimkiin olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel peyzaj, peyzajin zamansallig1, Istanbul Kara Surlari, alan yonetimi, biitiinlesik koruma.
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ABSTRACT

In this study, the management of the multilayered landscape of the Istanbul Land Walls and its surroundings is
discussed in order to examine the new perspectives that the concept of cultural landscape can bring to site management
by interpreting the phenomenological approach developed by Tim Ingold in his 1993 article "Temporality of the
Landscape." The primary purpose of Ingold's work is to establish a basis for handling the areas of archaeology
and anthropology as a whole, putting aside the essential differences between these branches. According to Ingold,
regardless of their time, each culture settles in landscape and creates shelters within the landscape, which reveals
the similarities or differences of the cultures. Ingold's integrative and phenomenological approach, which focuses
on the concept of landscape, is inspiring for areas that focus on the problem of re-establishing the relationships
between parts such as urban heritage and urban archaeology. This article aims to examine Ingold's phenomenon of
"temporality of landscape" in the context of urban architectural heritage, cultural landscape, and site management
studies and develop recommendations for inclusive site management by re-conceptualizing the relationships of the
various components that make up cultural landscapes. When approached with the conceptual framework proposed by
Ingold, there is no superiority of any landscape element over the other, nor are there temporally defined hierarchies
such as the older one being more important. From this perspective, it is possible to think about site management not
being human-oriented but from the point of view of the landscape's integrity.

Keywords: Cultural landscape, temporality of landscape, Istanbul Land Walls, site management, integrated conservation.
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GiRiS

2013 yilinda Istanbul Tarihi Yarimada’da sur icinde
yer alan tarihi Yedikule bostanlari alaninin yikim ile
giindeme gelen tarihi bostanlarin korunmasi sorunsali,
sur dibi bostanlarmnin Istanbul Kara Surlari ile biitiinlesik
olarak korunmasinin miimkiin olup olmadigi sorusunu
da beraberinde getirmistir (Kiviletm Corakbas, Aksoy
ve Ricci 2014). O tarihten bu yana, bilimsel arastirma
projeleri ve toplantilar yaynlar aracihifiyla Istanbul
Kara Surlar1 ve ¢evresinin olusturdugu —ve 1985 yilinda
“Istanbul’un Tarihi Alanlar1” adi altinda toplanan dért
miras alanindan biri olarak UNESCO Diinya Miras
Listesi’ne kaydedilmis olan- kiiltiirel peyzajin biitiinlesik
koruma yaklagimina uygun olarak degerlendirilmesi ve
yonetimi konusunda ¢aligmalar artarak devam etmektedir
(Kivileim Corakbag 2018, Ricci 2018, Aksoy v.d. 2019,
Aykan ve Bagyurt 2019, Kiran 2019). Bu siirecte,
Istanbul Kara Surlar kiiltiirel peyzajinin ¢ok katmanli
yapisinin somut ve somut olmayan kiiltiirel nitelikleriyle
ilgili ¢esitli nicel ve nitel yontemlerle veriler toplanmis
ve bu verilerin alan y6netiminde koruma ve gelisme
kararlarinin olusturulmasi amaciyla kullanimi igin gesitli
yontemler Onerilmistir. Su ana kadar Onerilen yontem
ve yaklagimlardan pek azi yetkili yonetim organlarinca
degerlendirilmis, tiim bu ¢aligmalar uzmanlar, 6grenciler,
alanda yasayanlar, kentliler ve yerel yonetimler gibi bir
cok alan yOnetimi paydasinin Kara Surlart ve g¢evresi
ile ilgili fikirlerinin donisiimiine ve buranin gittikge
daha cok kisi tarafindan bir kiiltiirel peyzaj olarak
algilanmasina katkida bulunmustur. Ote yandan, kiiltiirel
peyzaj kavram giin gectikce —hem Kara Surlar1 ve cevresi
hem de baska alanlar i¢in- lizerinde daha ¢ok durulan bir
kavram olmasina ragmen, alan yonetimi i¢cin gelistirilecek
yenilik¢i ve kapsayici yaklagimlar1 yonlendirecek sekilde
elestirel ve felsefi olarak irdelenmemistir.

Bu metinde, kiiltiirel peyzaj kavraminin alan
yonetimine getirebilecegi yeni agilimlar1 incelemek
amacryla Istanbul Kara Surlar1 ve gevresinin ¢ok
katmanli peyzajimnin yonetimi, Tim Ingold’un' 1993
tarihli “Peyzajin Zamansalligi (The Temporality of
the Landscape)” baslhikli makalesinde gelistirdigi

' Tim Ingold, Aberdeen Universitesinde Profesdr olarak gorev

yapmaktadir. Sosyal antropoloji alaninda diinyaca taninmis bir
akademisyendir. Yayinlar1 arasinda The Architect and the Bee:
Reflections on the Work of Animals and Man (Ingold, 1983), The
Perception of the Environment: Essays on Livelihood, Dwelling
and Skill (Ingold, 2011) ve Being Alive: Essays on Movement,
Knowledge and Description (Ingold, 2011) bulunmaktadir.
Sosyal antropolojinin smnirlarimni agan kendine 6zgii yaklagimiyla
cevresel ve mekansal calismalar ve edebiyat alanlarryla da
kopriiler kuran disiplinler arasi ¢aligmalart bulunmaktadir.
Calismalarinda sosyal kiiltiirel ve biyolojik gelisim siireglerini
karsilagtiran ve analiz eden ve felsefi derinligi olan bir yaklagim
gelistirmistir (Spencer ve Ingold 2020).
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fenomenolojik yaklasim yorumlanarak tartisilacaktir.
Ingold’un (1993) bu ¢alismasindaki temel amaci
peyzajin zamansalligini arkeoloji ve antropoloji bilim
dallariarasindakioncelikle odaklanilanalan ve konudan
baglayarak kullanilan yontemlere dogru uzanan
onemli farkliliklar1 bir yana koymak ve bu iki alanin
bir biitiin olacak sekilde ele alinmasi i¢in bir zemin
olusturmaktir. Ingold (1993), arkeoloji ve antropoloji
disiplinlerinin birligini ve biitlinliigiinii onlar1 ayiran
“zamansal” yaklasimi peyzajin  biitlinselliginde
yeniden ele alarak saglamayr hedeflemektedir.
Ingold’un (1993: 152) yaklasimindan hareketle
peyzajin tim zamanlara ait kiiltiirleri barindan ve
biiyiiten bir rahim gibi algilanmasi1 miimkiindiir, kendisi
bu yaklagima “barinma perspektifi”” adin1 vermektedir.
Zamanlarindan bagimsiz olarak her kiiltiir peyzaj igine
yerlesmekte ve kendine barmmak olusturmaktadir, bu
da kiiltiirlerin benzerlik ya da farkliliklarin1 ortaya
koymaktadir. Ingold’un gelistirdigi bu biitiinlestirici
ve fenomenolojik yaklasim, kentsel miras ve kentsel
arkeoloji gibi parcalarin biitiinle kopan iligkisinin
yeniden kurulmasi sorunsalina egilen alanlar i¢in ilham
vericidir. Bu yazinin amaci, Ingold’un antropoloji ve
arkeoloji disiplinlerini birbirine baglayan bir kavramlar
biitlinii olarak ortaya koydugu “peyzajin zamansallig1”
olgusunu, kentsel mimari miras, kiiltiirel peyzaj ve
alan yoOnetimi c¢aligmalar1 baglaminda incelemek
ve kiiltiirel peyzajlari olusturan ¢esitli bilesenlerin
birbirleriyle iligkilerini yeniden kavramsallagtirarak
kapsayici alan yonetimi i¢in 6neriler gelistirmektir.

Orneklem alan1 olarak 1985 yilinda UNESCO
Diinya Miras Listesi’ne dahil edilen Istanbul’un
Tarihi Alanlar1 Diinya Miras Alani’nin Istanbul Kara
Surlar1 bileseni secilmistir. Ingold’dan esinlenen
fenomenolojik yaklagimla surlarin tarihi katmanlarini
birbirleriyle uyum i¢inde ¢esitli “zamansalliklar”
olarak degerlendirmek ve buna bagli olarak her
bir katmanin fiziksel, sosyo-kiiltirel ve tarihsel
degerler barindiran bir peyzaj bileseni olarak ele
almak mimkiindiir. Asagida tartisilacak Ingold’un
yaklasiminda insan veya anit gibi peyzaj bilesenlerinin
digerlerinden hiyerarsik olarak bir iistiinligli olmamasi
ve tiim bilesenlerin birbirine bagli olmasi1 bu yaklagimi
giincel alan ydnetimi tartigmalarin ayiran en dnemli
yonlerden biridir. Buna ek olarak, Ingold’un 6nerdigi
kavramsal gerceve ile yaklasildiginda herhangi bir
peyzaj 6gesinin digerinden istiinligi s6z konusu
olmadig1 gibi daha eskinin daha 6nemli olmasi gibi
zamansal olarak tanimlanan istiinliikler de s6z konusu
degildir. Bu perspektiften alan yonetimini —Ingold’un
bir peyzaj 6gesi olarak “insan” konumlandirmasi
gibi- insan odakli degil peyzajin biitiinselligi odakl
diistinmek mimkiin olabilmektedir.
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Kiiltiirel peyzaj kavramininIngold’un 1993 tarihlieserinde
151k tuttugu fenomenolojik agilimlarini tartismadan 6nce,
bu boliimde kiiltiirel peyzaj kavraminin 6zellikle kiiltiirel
mirasin korunmasi ile iliskili olarak ¢agdas ele alinisi
tartisilacaktir. Kiiltiirel peyzajlar, doga ve insanin ortak
caligmas1 olan, toplumlar ve dogal ¢evreleri arasindaki
yakin iligkiyi ifade eden, toplumlarin hafizasinda giiclii
inanglar ve geleneksel adetler ile 6zdeslesen, zaman
zaman insanlarin dogayla ruhani iliskisini icerebilen
kiiltiirel ve dogal miras alanlar1 olarak tanimlanmaktadir
(UNESCO, “Cultural Landscape”). Kiiltiirel peyzajlar,
toplumlarin  kolektif kimliginin bir pargasidir ve
insanligin yaratici dehasina, sosyal gelisimine ve hayali/
ruhani devamliligina taniklik eder. Giinlimiizde birgok
iilkede yasal diizenlemelerle veya uluslararasi olarak
UNESCO Diinya Miras Listesi kapsaminda kiiltiirel
miras olarak koruma altina alinan bu alanlarin yonetimine
dair calismalar oldugu goriilmektedir (Madran ve
Ozgoniil 1999, Kap Yiicel ve Salt 2018). Kiiltiirel peyzaj
kavramy, ilk olarak 1987 yilinda UNESCO Diinya Miras
Komitesi tarafindan kullanilmis ve bu komite ilk olarak
1992 yilinda kiiltiirel peyzaj kategorisinde tanimlanan
miras alanlarin1 Diinya Miras Listesi’ne dahil etmeye
baglamistir (Aplin 2007; Rossler 2006, UNESCO
“Cultural Landscapes™). UNESCO’nun (2003) “Cultural
Landscapes: The Challenges of Conservation” baslikli
yayminda, Diinya Miras1 olarak kaydedilen kiiltiirel
peyzajlar 3 grupta incelenmektedir:

1. Agik¢a tanimmlanmis peyzajlar: Bunlar insan
tarafindan tasarlanmis ve yaratilmig bahgeler,
parklar gibi peyzaj alanlaridir. Cogunlukla
dini veya diger anitsal yap1 ya da yerleskelerle
iligkilidirler.

2. Ozgiin olarak evrimlesmis peyzaj: Dogal
cevresiyle etkilesim halinde gelismis bir sosyal,
ekonomik, yonetsel ve/veya dini olusumu
kapsayan peyzaj alanlaridir. Bunlar iki alt grupta
incelenebilirler:

2.a. Fosil peyzaj: Bu tiir peyzajlarda evrimlegme
siireci kesintiye ugramistir, yalniz ge¢misteki
olusumun fiziksel izleri siirmektedir.

2.b. Devam eden peyzaj: Cagdas toplumda
aktif rol oynamaya devam eden ve geleneksel
yasamla iliskilendirilen peyzaj alanlaridir.
Bunlarda evrimlesme siireci devam etmektedir.
Ayni zamanda bu peyzajlar, zaman igindeki
dontistimlerine dair 6nemli izler tagimaktadir.

3. [lliskisel kiiltiirel peyzaj: Diinya mirasinda bu tiir
kiiltiirel peyzajlarin icerilmesi ancak ¢ok giiclii
dini, sanatsal veya kiiltiirel iligkileri sebebiyle ve
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bu iligkilerin dogrulanmasi kaydiyla olabilir. Bu
tiir peyzaj alanlarinda maddi kiiltiirel izler oldukca
azdir ve hatta baz1 durumlarda yok da olabilir.

UNESCO’nun Kkiiltiirel peyzaj smiflamast kiiltiirel
peyzajlarin  “baskin” miras niteliklerine gore, Ornek
olarak bir Ronesans bahgesine ya da bir arkeolojik alana
ev sahipligi yapmasi durumuna gére UNESCO Diinya
Miras Listesi’nin miras éncelikle hedefleri dogrultusunda
olusturulmustur. Bu yaklasimda peyzajin olusturan
bilesenlerden bazilari o peyzaja “ana” karakterini
vere Ogeler olarak one c¢ikarilmaktadir. Buna karsin
Antrop’un siniflandirmasina gore (2005: 21-34), kiiltiirel
peyzajin karakterini olusturan peyzaj dinamikleri 3
donemde incelenebilir: 18. yiizyilda baslayan 6nemli
degisimden oOnceki geleneksel peyzajlar, 19. ve 20.
yiizyillari kapsayan “devrimler donemi”nin peyzajlari ve
post-modern “yeni” peyzajlar. Antrop’un smiflandirma
yaklagiminda ise peyzajin ev sahipligi yaptigt yerlesimin
olustugu zamansal katmana oncelik verildigi goriilmekte
ve geleneksel peyzajlar, endiistrilesme donemi peyzajlari
ve endiistrilesme sonrasi peyzajlarin birbirlerinden net
olarak ayrisan tipler oldugu kabulii dikkat ¢ekmektedir.
Antrop (2005: 21-34), peyzajlarin doniisiimiinii tetikleyen
temel faktorler olarak her bir donemde farklilasan
erisilebilirlik, kentlesme, kiiresellesme gibi olgulari
gosterirken; bunlarin sadece peyzajlarin doniisiimiini
degil, ayn1 zamanda insanlarin peyzajlar1 algilayigini
etkiledigini belirtir.

Tim Ingold’un bu yazida tartigilan eserini kaleme
almasindan 2 yil oOnce, 1991 yilinda basilmis bir
caligmasinda Jones (1991), Kkiiltiirel peyzajlarin iki
farkli yorumuna dikkat ¢ekmistir. Birincisinde kiiltiirel
peyzajlar degisim ve yokolma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalan degerli varliklar olarak nesnel bir sekilde ele
almirken, ikinci yaklasimda kiiltiirel peyzajlarin tanimi
daha goreceli ve Oznel olarak ele alinmis, kiiltlirel
peyzajlarin  degerleri  kisilerin ve toplumlarin bu
peyzajlara atfettikleri degerler ve anlamlarin biitlini
olarak yorumlanmustir. Kiiltiirel peyzajlarin degerlerine
odaklanan bu tartismadan iki yil sonra Ingold (1993)
kiiltiirel peyzajlarin degerlerini onlar1 olusturan nesnel
ve Oznel bilesenlerin biitiinliigiinde ve iliskilerinde
arayacaktir.

Tieskens ve digerlerinin (2017) Avrupa’nin peyzajlarini
smiflandirmak amaciyla gelistirdigi yaklasimina gore
ise peyzajlara karakterini veren li¢ ana bilesen yonetim
yogunlugu (management intensity), peyzaj yapisi
(structure) ve deger ve anlam olarak belirlenmistir.
Bahsi gegen calismada yonetim yogunlugu, giibre, is,
mekaniklesme gibi girdilerin ve iretilen irlinler gibi
ciktilarin  Olgiilmesiyle degerlendirilmektedir. Peyzaj
yapist ise peyzajin mekansal iligkilerine, diizenine, boyut
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ve sekline odaklanmaktadir. Bu kisimda peyzajin tarim
veya orman alani olmasi peyzaj yapisini belirleyen ana
kriterler olarak ele alinmistir. Son bilesen olan deger ve
anlam katmani ise peyzajin somut olmayan niteliklerinin
haritalandirilmas1 yontemiyle calisilmigti. Bu sekilde
Tieskens ve digerleri, Avrupa Kkiiltiirel peyzajlarinin
karakterizasyonu i¢in yonetim yogunlugu, yap1 ve
deger ve anlam kriterlerini kullanarak bir siniflandirma
olusturmuslardir.

Yukarida deginilen kiiltlirel peyzaj smiflandirma
yaklagimlari, asagida detayl tartigilacak olan Ingold’un
yaklagimindan, kiiltlirel peyzajlar1 olusturan bazi1 6geleri
veya zamansal katmanlar1 digerlerinden 6ncelikli olarak
degerlendirmeleriyle farklilagmaktadir. Bu yaklasimlarda
kiiltiirel peyzajlar1 olusturan 6geler arasindaki iligkilere
degil secilen baz1 6gelere odaklanilmistir.

1990’1h yillardan 2000°li yillara gecgerken kiiltiirel
peyzajlara yaklagimlarin degisimini tartisgan Buggey
ve Mitchell (2002: 92), kiiltiirel peyzajlarin degerlerini
tartisan  arastirmacilarin = odaginin  “tasarlanmig
peyzajlar’dan “icinde yasanan peyzajlar”a kaydigini
isaret etmektedir. Aynmi zaman diliminde, kiiltiirel
peyzajlara atfedilen degerler tarihi degerin yanisira
sosyo-ekonomik degerler, gelenekler ve dogal ¢evrenin
elemanlarini degerleri belirleyen ana nitelikler olarak
icerecek sekilde genisletilmistir (Buggey ve Mitchell
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2002: 92). Bu sekilde kiiltiirel peyzajlarda aranan deger
kiimelerinin geniglemesi kiiltiirel peyzajlarin yonetimi
konusunda da onemli degisiklikler getirmis; kiiltiirel
peyzajin  yoOnetimini tarihi koruma, ¢evresel tarih,
kiiltiirel cografya, koruma biyolojisi ve sosyal bilimler
disiplinlerinden uzmanlarin katkilariyla planlanabilecek
interdisipliner bir alana doniistiirmustiir.

KULTUREL PEYZAJLARIN YONETiMI

UNESCO’nun  yaklagiminda  kiiltirel  peyzajlara
karakterini veren ana bilesen olarak “miras” Ogeleri
one ¢ikarken, Kanada ve Amerika’nin ulusal parklarini
korumak ve ydnetmekle gorevli birimlerce kiiltiirel
peyzajlarin  vahgi dogast ve insanlar tarafindan
dokunulmamis biyolojik cesitliligi korunmasi gereken
temel degerler olarak diiginilmekteydi. Bu iki ug
yaklasimda kiiltiirel peyzajlar dokunulmamis doga
veya insanin dogayla etkilesiminin gegmisten gelen
izleriyle ilgili olarak algilanmasma ragmen, kiiltiirel
peyzajlar yalnizca bunlarla veya maddi konularla sinirlt
olmayip, ayni zamanda baglilik ve katilimi, iletigimi ve
gelecek i¢in anlam olusturma eylemini icermektedir. Bu
anlamryla hem kiiltiirel peyzaj hem de kiiltiirel miras
kavramlari, yasa ve yonetmeliklerle sinirlt olmayan aktif
bir algi, amag, eylem, iiriin ve “siire¢” olmaktadir (Smith
2006, Fairclough 2009).

KORUMA ALANLARI iCiN YENi PARADIGMA

Nasildi: Kentsel sit, arkeolojik sit gibi tanimlar
cercevesinde korunan alanlar(da)...

Neye donusuyor: Kiilturel peyzaj olarak korunan alanlar(da)...

Kullaniciya aykirn planlama ve yonetim

Yerel halk icin, ile birlikte ve bazi durumlarda onlar tarafindan
yiriitme

Merkez yonetim tarafindan yiriitme

Cok sayida paydas tarafindan yiiriitme

Korumaya yonelik kat1 maddeler

Sosyal ve ekonomik amaclar dogrultusunda yiiritme

Yerel toplulugun katilmadigi yonetim

Yerel halkin gereksinimlerinin karsilanmasina yardima yonelik
program ve yonetim

Ayn ayn gelisme

Bolgesel, ulusal ve uluslararasi sistemlerin bir parcasi olarak
planlama

“Adalar” biciminde yonetim

“Aglar” (network) olarak gelisim

Dogal niteliklerin korunmasina odaklanan kurgu

Genellikle bilimsel, ekonomik ve kiilturel nedenlerle kurgulama

Ziyaretci ve turistlere odaklanan yonetim

Agirlikl olarak yerel halka odaklanarak yaklasim

Tepkilerin yasandigi, kisa zaman diliminde yonetim

Uzun donemli bir perspektifle uyarlanabilir gelisim

Korumaya odaklanma

Restorasyon ve rehabilitasyonu da iceren kapsam

Oncelikli olarak ulusal varlik niteliginde goériilmekte

Ayn1 zamanda toplumsal varlik niteliginde goriilmekte

Oncelikli olarak ulusal etki ve ilgi alani olarak
gorulmekte

Ayn1 zamanda uluslararas etki ve ilgi alan olarak goriilmekte

Sekil 1: Koruma alanlari i¢in yeni paradigmalar (Beresford ve Philips 2000). / New paradigms for conservation areas (Beresford and Philips

2000).
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Alan yonetimi, kiiltiirel ve dogal degerlere sahip
alanlarin degerlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi i¢in amag¢ ve hedeflerin ortaya konulmasi,
bu ama¢ ve hedeflere ulagmak igin stratejilerin
olusturulmasi, yapilmasi gereken projelerin ve dncelikli
eylemlerin planlanmasi, koruma ve gelismede etkin
rol oynayacak aktorlerin belirlenmesi, risklerin analizi
ve gerekli tedbirlerin alinmasi, koruma ve gelisme
icin uygun finansal modellerin Onerilmesi ve daha
iyi koruma modelleri gelistirmek i¢in uygulamalarin
sonuglarmin  izlenmesini  kapsamaktadir (Lennon
2002: 120). Dolayisiyla, kiiltiirel peyzajlarin yonetim
mekanizmasinin olusturulmasi i¢in ilk ve en 6nemli adim
bu alanlarin degerlerini kapsayici bir sekilde tanimlamak
ve bu degerlerin korunmasi ve geligsmesi igin bir vizyon
gelistirilmesi olmalidir.

Bir siire¢ olarak kiiltiirel miras ve buna bagli olarak
kiiltiirel peyzajin yonetimi kavrami, kalkinma ve
koruma alanlarinda degisen paradigmalar1 yansitan
giincel bir kavramdir. Kalkinmanin fiziksel ve toplumsal
bilesenlerini ayr1 ayri ele alan ve bunlarla ilgili ayr
projeler gelistirmeye odaklanan mevcut yaklasimlarin
tersine, kiiltiirel peyzaj olarak ele alinan alanlar biitiinlesik
olarak degerlendirilmekte ve hem fiziksel hem toplumsal
boyutlariyla kiiltiirel peyzajlar insan ve doganin
yaratt1g1 istisnai degerler olarak goriilmektedir. Kiiltiirel
peyzajlarin  yonetiminin amaglar1 arasinda gelisme
kadar miras degerlerinin, siire¢lerinin ve kaynaklarinin
korunmasi 6n plana ¢ikarken, yonetimin ana araci olarak
toplumsal katilima biiyiik 6nem verilmektedir (Sekil 1).

Diinyada ve Tiirkiye’de Kkiiltiirel peyzajlar, issizlik,
niifus azalmasi, kiiltiirel ve biyolojik ¢esitlilikte azalma,
kiiltiirel miras ve peyzajin degerlerinin kaybi gibi
fenomenlerle sonuglanan 6nemli ekonomik, sosyal ve
cevresel sorunlarla karst karsiyadir (Davoudi ve Stead
2003, Panahi 2015). Onemli bir somut ve somut olmayan
kiiltiirel miras hazinesi olan kiiltiirel peyzaj alanlarinda,
kiiltiirel ve dogal degerler kaybolma tehdidi altindadir.
Stirdiiriilebilir dengeli bir kalkinma igin, dengeli bir
yerlesim yapist, erigilebilirlik, ekonomik y&nden
cesitlilik, dogal kaynaklarin, kiiltiirel mirasin korunarak
gelistirilmesi ve bu kaynaklarin ekonomik gelisim
stratejilerinde 6n planda yer almasi énem tagimaktadir
(Panahi 2015, Ruritage 2019).

Kiiltiirel peyzaj konusundaki uluslararasi yonelimler,
yerlesimlerin koruma degerlerinin belirlenmesinde yol
gosterici olup, yerlesimlerdeki evler, sokaklar, yapi
malzeme ve detaylarimin yani sira, inanglar, ritiieller,
kolektif davranislar, zanaatlar vb. olgularin da bulundugu
gelenekler Kkiiltlirel peyzajlarin  degerlendirilmesinde
biitiinlesik bir kavrayisla anlamlandirilarak géz oniinde
bulundurulmaktadir. Zamanin getirdigi yipranmalarin
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yani sira, kiiltiirel ¢oziinme ve geleneksel gevreye yabanci
makro miidahalelerle olusan déniisiimlere maruz kalan
kiiltiirel peyzajlarin barindirdigr degerler saptanarak
“kiiltiirel peyzaj” ve “biitiinlesik koruma” kavramlarinin
yasal zeminde bir yer edinmesi ve bu alanlarin disiplinler
arast caligmalarla “biitiinlesik koruma” stratejileri
cercevesinde korunmas: gerekliligi kabul goéren bir
yaklagimdir (Kaym 2012). Bu baglamda kiiltiirel peyzaj
yaklasimi koruma disiplininde hem mimari doku, hem de
sosyal boyutu i¢eren disiplinler arasi ve ¢ok 6lgekli proje
ve yaklagimlarin gelismesine katkida bulunmustur.

Kiiltiirel peyzaj kavrammin ele aliiginda kiiltiirel
mirasin ~ “yer”in  ekonomisinin  gelistirilmesi  ve
kimliginin  siirdiiriilmesindeki  roliini  gili¢lendiren
vizyonlar 6ne c¢ikmaktadir. Kiiltiirel peyzaj kavramu,
miras alanlarmnin izole adalar olmadigini ve insanlar,
sosyal striiktiirler, peyzaj ve iligkili ekolojik sistemlerin
bir pargast oldugunu hatirlatir ve bu sekilde koruma
disiplininin vizyonunu ve yaygin etkisini genigletir
(Taylor ve Lennon 2011). Ote yandan, Avrupa’da peyzaj
merkezli gelisim projelerinin ve peyzaj merkezli bir
gelisim modelinin giindemde olmas1 ve gelisme odakl
bu projelerin kiiltlirel peyzajlarin koruma ve yo6netim
gerekliliklerini goz ard1 edebilmeleri elestirilen bir nokta
olmustur. Kiiltlirel peyzajlar1 olusturan uzun ve zengin
kiilttirel tarih, kiiltiirel peyzajlarin doniisiimii, yonetimi
ve korunmasinda goz éniinde bulundurulmasi gereken en
onemli faktordiir (Agnoletti 2014: 66-73).

Ornek olarak, Kanada’nin ulusal parklarini yéneten Park
Canada, deger-odakli bir yonetim modeli sunan “Rehber
Ilkeler ve Uygulama Politikalar1” belgesinde bahsi gegen
“hafiza butiinliigli” (commemorative integrity) kavrami,
kiiltiirel peyzaj alanlarmin ekolojik, sosyal ve ruhani
degerlerini iceren tarihi Onemiyle ilgili karar vermeyi
saglayan yonlendirmeler icermektedir (Buggey ve
Mitchell 2002: 93). Park Canada tarafindan tanimlanan
“kiiltiirel peyzajlar i¢in hafiza biitiinliigii beyani,” net
bir sekilde degerleri ortaya koyan, ilgili kaynaklari
tanimlayan, degerlere saygili olarak alanin sagligini,
biitiinliigiinii ve kaynaklar1 korumaya yonelik amaglar ve
Olciim/izleme yontemleri belirleyen faydali bir yonetim
araci olarak ortaya ¢cikmistir (Buggey ve Mitchell 2002:
93).

Bu giincel yaklagimlar 1s181inda ve kiiltiirel peyzajlarin
yonetimi  baglaminda Ingold’un neredeyse otuz yil
Once tartistign “peyzajin zamansalli§1” ve buna bagh
kavramlar kiiltiirel miras uzmanlarina hangi agilardan
ilham kaynagi olabilir? Asagida bu soruya oldukca
giincel koruma tartigmalarina sahne olan Istanbul Kara
Surlar1 ve ¢evresi baglaminda yanit aranacaktir.
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ISTANBUL KARA SURLARI

Istanbul’un Kara Surlari, MS 5. yiizyilda II. Theodosios
doneminde insa edilen yaklastk 6 km uzunlugundaki
boliimiin yani sira, kuzeyde Tekfur Sarayi’nin duvarlari,
Komnenos Surlari, Anemas Zindanlar1 adi da verilen
Blakhernai Surlari, erken 9. yiizyila tarihlenen ¢ift sira
duvar ve Heraklios Surlari’ndan olusur (Miiller Wiener
2016).

Theodosios Surlar1, MS 5. yiizy1lin baginda —Imparator
II. Theodosios’un resit olmadigi donemde— Bizans
Imparatorlugu’nu yéneten Anthemius yonetiminde insa
edilmigtir. Bu surlar, Konstantinopolis’in Ortagag’in
en Oonemli kentlerinden biri haline gelmesinde énemli
rol oynamistir. Insa edildigi donemin savunma
mimarisinin 6nde gelen orneklerindendir (Ahunbay
1994). Ayn1 zamanda Kara Surlari, Mermer Kule,
Yedikule Hisari, Tekfur Sarayi, Anemas Zindanlari,
Altin Kapi1 gibi farkli tarihi donemlerde insa
edilmis essiz mimari yapilar ile biitiinlesmistir.
Yiizyillar boyunca Kara Surlari’nin etrafinda, kent
ceperinde yer alan islevlerin sekillendirdigi ve tarihi
mezarliklar, tarihi bostanlar ve Bizans ve Osmanli
Donemleri’nden kalan mimari yapilardan olusan
zengin bir kiiltiirel peyzaj olusmustur. MS 5. yiizyil
basinda insa edilmis olan ve Theodosios Surlari
olarak adlandirilan Istanbul Kara Surlari, Ayasofya
ile beraber, tarihi Istanbul (Konstantinopolis) kentine
karakterini veren en 6nemli anitlardan biridir (Mango
1990). Surlar ve surlar1 ¢evreleyen alan, 1600 yillik
tarihi boyunca kentte gerceklesen ¢esitli olay, durum
ve kigilerin izlerini tagiyan ¢ok katmanli bir kiiltiirel
peyzaj olusturur (Foto. 1 ve Foto. 2). Bu ¢ok katmanli
kiiltiirel peyzajin somut kiiltiirel nitelikleri mezarliklar,
parklar, tarihi bostanlar gibi acik alanlari, surlar, sur
kapilar1 ve kuleleri, ¢esitli tarihi donemlerden anitlar
ve geleneksel konutlar gibi yapilar1 kapsamakta iken,
somut olmayan kiiltiirel nitelikleri ise yere atfedilen
anlam ve 6nemi kapsamaktadir. Istanbul Kara Surlari
kiiltiirel peyzajinin somut ve somut olmayan kiiltiirel
nitelikleri Harita 1’de incelenmistir.

1985 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’ne dahil
edilmis olan Istanbul Kara Surlari’nin kiiltiirel miras
olarak ele almmasina iligskin ilk yasal diizenlemeler
Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde surlarin
korunmasina yonelik diizenlemeler igeren “Asar-1 Atika
Nizamnameleri”ne kadar geri gitmektedir. Cumhuriyet
doneminde Fransiz Mimar ve Sehir Plancist Henri
Prost'un 1935 yilinda hazirlamaya basladig1 Istanbul
Nazim Plani’nda Kara Surlar1 g¢evresinde “sur disinda
500 metre, sur i¢inde 80 ile 100 metre genisliginde ...
yapt yasagl olan (non aedificandi) yesil alanlardan
olusan bir bolge” oOnermistir (Aydemir 2008: 109).
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Buna ek olarak, Kara Surlari’nin yanindaki alt1 buguk
metrelik kisimda hi¢bir miidahalenin yapilamayacagi
ve Kara Surlart siluetinin korunmasi amaciyla kirk
metreyi asan yapilara izin verilmeyecegi belirtilmistir
(Prost 1938’den aktaran Durusoy Ozmen 2021: 208).
Bu karar, sur ¢evresinde bugiine kadar varligini siirdiiren
tampon bolgenin olugmasini saglayan ilk karardir.
Surlarla ilgili takip eden koruma kararlari Prost’un
yaklasimini siirdiirecek, 16 Eyliil 1981 tarihli kararda
surlar arkeolojik alan olarak tariflenirken Prost karariyla
paralel i¢ sur ve dis sur koruma bantlar1 tanimlanacaktir
(Istanbul 4 Numarali Kiiltir ve Tabiat Varhiklarini
Koruma Bélge Kurulu Arsivi). 1985 yilinda UNESCO
Diinya Miras1 olma siirecinde ise, Istanbul Kara Surlari
ve cevresi Istanbul’un Tarihi Alanlar1 ad1 altinda listeye
giren dort alandan biri olurken, Istanbul Kara Surlari
bileseninin simirlar1 i¢ sur ve dis sur koruma bantlarini
icerecek sekilde diizenlenecek, dis sur koruma banti
ayn1 zamanda tiim Istanbul Tarihi Yarimada’nin tampon
bolgesi olarak tanimlanacaktir. Tam olarak ayni simir
cizgilerini takip etmeseler de benzer alanlar1 istanbul
Kara Surlar gevresindeki koruma alani olarak belirleyen
bu kararlar sayesinde sur etrafinda biiyikk ¢ogunlukla
kentsel bosluklardan olusan bir ¢eper alani varligini
siirdlirebilmistir. Sur i¢i ve diginin 6zgiinliigiiniin ve
kendine has mekéansal biitiinligiiniin korunmasina en
biiyiik tehditlerden biri, 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun”un Bakanlar
Kuruluna koruma alanlar1 kapsaminda yenileme alani
ilan etme yetkisi vermesi ve buna bagli olarak 2005
yilinda sur ¢evresinde oldukga biiyiik alanlarin yenileme
alani ilan edilmesidir (Dinger 2011, Durusoy ve Can
2018). Bunun sonucunda, sur i¢i ve disinda sur yakininda
sura ve alanin arkeolojik karakterine uygun olmayan yeni
yap1 projeleri gergeklestirilmistir (Kivileim Corakbas,
Aksoy ve Ricci 2014).

Yukarida bahsedilen nitelikleriyle Istanbul Kara Surlari
ve gevresinin ¢ok katmanli kiiltiirel peyzaj yapisi, koruma
ve gelismeye iliskin yeni paradigmalarin tartisilmasina
olanak vermektedir. Bu kiiltiirel peyzaj, Istanbul Kara
Surlari ile ilgili olarak surlart merkez alarak olusturulmus
koruma kararlar1 sayesinde bugiine gorece az degiserek
ulasabilmistir ve bu alan yakin ¢evresinde konumlanmis
tarihi gezinti yollarii, mezarliklari, tarihi bostanlari,
endiistri alanlarin1 ve ¢ok kiiltiirlii bir sosyo-kiiltiirel
gegmisi animsatan ¢esitli anitlar1  barindirmaktadir
(Foto. 3, Harita 1, Bas Biitiiner 2019, Kaldjian 2019).
Bunlar arasinda 6zellikle sur dibi, sur i¢i ve sur disinda
konumlanmig tarihi bostanlarin korunmasina iligkin
tartigmalar 2013 yilindan itibaren sivil toplumun odaginda
yer almistir (Kivileim Corakbas, Aksoy ve Ricci 2014,
Durusoy ve Cihanger 2016, Kiran 2019, Aykan ve Bagyurt
2019). Surlar ve ¢evresinin kiiltiirel peyzaj olarak ele
alinmasi, surlar kadar mezarliklar, bostanlar ve endiistri
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Harita 1: Istanbul Kara Surlari Diinya Miras Alani’nin somut ve somut olmayan kiiltiirel nitelikleri (Kivileim Corakbas vd. 2018). / The
tangible and the intangible cultural qualities of the Istanbul Land Walls World Heritage Site (Kivilcim Corakbas et al. 2018).
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Fotograf 1: 19. yiizyilin sonlarinda Istanbul Kara Surlari’nin sur digindan gériintiilendigi bir tarihi fotograf (istanbul
Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi). En arkadan éne dogru cami kubbesi ve minaresi, ana sur duvari ve kulesi, dis
sur duvari, agaclar ve mezarlik segilebilmektedir. / 4 historical photograph of the Istanbul Land Walls from outside the

walls in the late 19th century (Istanbul University Rare Works Library). From the back to the front, the mosque dome
and the minaret, the main wall and towers, the outer wall, trees, and a cemetery are visible.

Fotograf 2: 19. yiizyilin sonlarinda istanbul Kara Surlari iizerindeki Altin Kap1’nin sur digindan griintiilendigi bir
tarihi fotograf (Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi). En arkadan éne dogru Altin Kapi, agaglar, hendek
ve i¢inde bostanlar ve solda mezarlik goriilmektedir. / 4 historical photograph of the Golden Gate on the Land
Walls of Istanbul in the late 19th century (Istanbul University Rare Works Library). From the back to the front, the
Golden Gate, trees, the moat, and the historic vegetable gardens are visible. A part of a cemetery is seen on the left.
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Fotograf 3:2017’de Istanbul Kara Surlar1 (Yazar tarafindan 2017 yilinda gekilmistir). En arkadan éne dogru sirayla ana sur hatti,
agaclar, dis sur kalintilari, hendek duvari kalintilar1 ve en dnde tarihi bostanlar goriilmektedir. / 4 photo of the Istanbul Land Walls
taken in 2017 by the author. From the back to the front, the main wall, trees, the remains of the outer wall, the moat, and the

historic vegetable gardens are visible.

alanlar1 gibi peyzajin diger bilesenlerinin korunmasini
da beraberinde getirmistir. Bunlardan en kirilgan ve
gecici karaktere sahip olan tarihi bostanlar, resmi miras
sOylemince miras kategorisinde kabul edilmediginden,
koruma uzmanlari ve sivil toplum ile alan yonetimi ve
ilgili belediyeler arasinda uzun tartismalara konu olmus,
buna karsin 2013 yilindan bu yana gegen siiregte tarihi
bostanlarin korunmasina iligkin paydaslar arasi veya
toplumsal bir uzlasiya varilamamaistir.

Bunlara ek olarak, kiiltiirel peyzajin yaygin inaniga gore
en Onemli bileseni olarak ge¢ Osmanli doneminden
itibaren koruma altina alinmasma yonelik c¢aligilmis
olan Istanbul Kara Surlari ile ilgili kapsaml1 bir koruma
projesi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince bu yazinin
kaleme alindigi 2021 yilinda gergeklestirilmektedir.
Surlara yalnizca anit olarak yaklasilan ve surlarin
malzeme ve striiktlir sorunlarina odaklanan bu koruma
yaklasgimmin surlar ve cevresi ile ilgili gelistirdigi
kararlar net degildir. Dolayisiyla, 2009 yilinda Sulukule
geleneksel konutlarmin yikilmasi ile sivil toplum ve
koruma uzmanlarinin odaginda yer alan boyle bir alanda
bile 2021 yilinda anit odakli bir koruma yaklagimi
sergilenmesi tartigilmaya deger bir durumdur. Istanbul
Kara Surlart gibi ¢ok katmanli bir kiiltiirel peyzajda
koruma Onceliklerinin sadece secilmig anitlar ya da

peyzaj 6geleri olarak belirlenmesi alanin ¢ok katmanl
yapisina zarar verebilir. Bir sonraki bolimde, Tim
Ingold’un peyzajin zamansalligt kavramimin koruma
yaklagimlarinin kapsayiciligina katkisi tartisilacaktir.

PEYZAJIN VE ZAMANIN KATMANLARI

Doga (nature) kavrami fiziksel bir gerceklige isaret
ederken, peyzajin (landscape) Kkiiltirel ve sembolik
anlamlarla o6riilmiis bir yap1 olmasi yaygin kabul goren
bir goriistir. Dogay1 nesnel, peyzaji -insan1 merkeze
alarak- 6znel olacak sekilde karsitlik zemininde inceleyen
goriislerin aksine Ingold (1993: 154), insani1 (6znel olani)
peyzajin diger bilesenlerinden ayirmadan ve merkeze
almadan bir tamim gelistirmeyi tercih eder. Ingold’a
(1993, 154) gore insan peyzaj bilesenlerinden yalnizca
biridir ve bu bilesenlerden her birinin varligi, digerleri
ile iligkilerinin tamami ile sarmalanir. Bu goriise gore,
doganin diizeni “goriiniir (explicate)” iken, peyzajin
diizeni “igkin / sakli (implicate)* dir. Goriiniir diizende,
bilesenlerin birbirinden ayr1 varliklar oldugu kabul
edilir, klasik fizikteki tanimiyla bilesenler arasindaki
mesafe birbirlerine uyguladiklari kuvvetleri belirler.

2 Bohm’un “implicate” teriminin Tirkce karsiligi igin onceki

caligmalarda tutarh bir ¢eviriye rastlanmamustir.
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Sekil 2: Pieter Bruegel, Hasatcilar (The Harvesters), 1565 (Kaynak: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/1/13/The_Harvesters.jpg). / Pieter Bruegel, The Harvesters, 1565 (Source: https://upload wikimedia.

org/wikipedia/commons/1/13/The_Harvesters.jpg).

Buna karsin, i¢kin diizen, Bohm’un (2005) kuantum
fizigine getirdigi yorumla, bilesenlerin —birbirleri
arasindaki mesafeye bakilmaksizin- tiimiiniin igkin
olarak birbirleriyle iligkilerinin oldugu ve biitiiniin her
bir parcasinin biitiiniin bilgisiyle sarmalanmis oldugu
bir diizeni ifade eder. Bu bakisla peyzaj 6gelerinin her
biri, birbirlerine yakinliklari/uzakliklar1 ya da fiziksel
konum ve iliskilerinden bagimsiz olarak birbirleriyle
iligkilidir, birbirlerinin bilgisini icerir ve kapsar.

Peyzaj, siirlt degildir, hi¢bir bileseni kendiliginden
sinir degildir, bir bilesen yalniz insan eylemleriyle
iligkili olarak bir sinir veya sinir gostergesi haline
gelebilir (Ingold 1993: 156).

Bu goriise gore, Istanbul Kara Surlari’nin tarihi kentin
sinirini tarif etmesi yalnizca insan eylemlerinin bunu
igsaret etmesi ve buna uygun gerceklesmesi ile miimkiin
olabilir. Surlar, yapilari itibariyle gegirgen ve gegirgen
olmayan duvarlarin bir biitliniidiir. Savas donemleri
disinda surlarin sinirdan ¢ok bir geg¢is yapisi olarak
islev gormiis, insanlar degisen eylemleriyle surlarin
karakterini siirekli yeniden tanimlayagelmistir.

“Peyzajin Zamansall1g1” baglikli makalesinde Ingold
(1993: 159) insanin barinmak ig¢in gergeklestirdigi
“yapic1” eylemlerin tiimiine “eylemler manzarasi

(taskspace)” adini verin. Peyzajin zamansallig1, insanin
bir eylemler manzarasinin parcasint olustururken
icinde bulundugu “an”1 ge¢migin ve gelecegin arasinda
bir “an” olarak algilatmasidir. Dolayisiyla, Ingold’a
(1993: 159) gore peyzajin zamansallig1 insan eylemleri
ile “simdi”nin i¢inde var olur. Benzer sekilde, gegmis
ve gelecek “simdi”den ayr1 anlar degil, bu anin i¢inde
algilanan yansimalardir. Bu sekilde, peyzajim bir sinir1
olmadig1 ya da peyzaj i¢inde sinirlar olmadig1 gibi,
peyzajin zamansalliginin sinirlart yoktur, her algilanan
“an” birbirinden ayridir ve her “an”1n i¢inde ge¢mis ve
gelecek farkli sekillerde ifadelerini bulur.

Bu bakis acisiyla, Istanbul Kara Surlar’’nin
zamansallifini izlerini tasidig: tarihi donemler veya
olaylar iizerinden tartismak yerine, pargasi olduklari
peyzajla beraber her “an” insan eylemleriyle yeniden
iretilen bir “gegmis ve gelecek” temsilcisi olarak
tartismak peyzaj odakli bir koruma ve yonetime daha
yenilikei yaklagimlar iiretilmesini saglayabilir. Bu ¢cok
katmanl1 kiiltiirel peyzaj1 ve sundugu 6zgiin mekansal
ve kiltiirel iliskileri korumak i¢in anit odakli, insan
odakli veya peyzaj odakli yaklasimlar yerine, kiiltiirel
peyzajin biitiinliigiine odaklanmis yaklagsimlara ihtiyag
duyulmaktadir.
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Ingold’a (1993: 162) gore peyzaj, “eylemler manzarasi
(taskspace)’nin kapsadigi eylemlerin “yikilarak™”3 bir
dizi nitelige doniismiis halidir.

Ingold (1993: 165), peyzajin zamansalligi iizerine gelistirdigi
ve peyzajin eylem odakli tanimimi 6rneklemek igin Pieter
Bruegel’in 1565 tarihli “Hasatgilar (The Harvesters)”
baglikli tablosunu se¢mistir (Sekil 2). Ingold’un (1993:
165) aktardigina gore tablonun, her biri yilin bir aymi bir
peyzaj lizerinden tasvir eden 12 tablodan biri olduguna
inanilmaktadir. Bu tablo, bu serinin giiniimiize ulasan bes
pargasindan biri olup Agustos ayim betimlemektedir.

Ingold (1993: 166), sectigi tabloda peyzaji olusturan
bilesenleri su bagliklar altinda incelemistir: (1) tepeler
ve vadi, (2) patikalar ve yol izleri, (3) agag, (4) ekin
ve (5) Kkilise. Peyzaji olusturan o&geleri tartigtigi
incelemesinde Ingold (1993: 166) tepeler ve vadiden
olusan topografyanin zamansizligina, degismezligine
(binlerce yildir ¢ok az degismis olmasina), siirekliligine
isaret ederken, insanin yagam dongiisii icinde ¢cogunlukla
gozlenebilir olmasa da topografyanin da zamanla
doniisen bir yapisi olduguna dikkat ¢eker.

Patikalar ve yol izleri ise, peyzaj i¢inde insan hareketinin
desenini olusturmaktadir. Ingold’a (1993: 167) gore, “bir
yere ulagsmak i¢in higbir sinir asmaniz gerekmez, fakat bir
tiir yol izlemek zorundasinizdir” ve yollar olmadan yerler
olmaz. Bu yaklasima gore surlar, bir sinirdan ¢ok birgok
yol ve patikanin tanimlayicisidirlar, sur boyunca ve surun
icinden gecen bir¢ok yol ve patika bulunmaktadir. Surlar,
cevrelerindeki hareketin diizenleyicisi, sagladiklar gecis
noktalar ile kentsel gelisimin belirleyicisidirler.

Ingold (1993: 167), Bruegel’in tablosundaki armut
agacinin varhigimin bir “yer” olusturdugunu ve orada
toplanan tarim isgileri igin “yer”e karakterini veren 6ge
oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda, agacin o andaki diger
hicbir agaca benzemeyen essiz formunun ilk kok saldigi
andan o ana gecen gelisim siirecinin tarihini barindirdigini
iddia eder (Ingold 1993: 168). Agacin barindirdig
bu tarih, g¢evresindeki diger bilesenlerle iliskilerini,
dolayisiyla peyzajin diger bilesenlerinin tarihlerini
de icermektedir: onu sulayan insanlarm, golgesinde
uyuyanlarim, meyvelerini  toplayanlarin  dallarini
budayanlarin vb. Bunlara ek olarak, topografyanin
insanin yasam dongiisii siiresince algilanamayan
degisimine zit olarak, agacin biiylime siireci insanlarin
canli hafizalarinda yer almaktadir. Bu sayede, agacin
zamansalli1 ile insanin zamansallifi, insaninki ve
topografyaninkinin oldugundan ¢ok daha fazla uyum
icindedir. Agacin kati gdvdesi birgok insan nesline
taniklik etmis olmakla beraber, yapraklanmis dallar

3 “..apattern of activities ‘collapsed’ into an array of features.”

(Ingold, 1993: 162)

Figen KIVILCIM CORAKBAS

boceklerin yasaminin, kuglarin gdciiniin ve insanlarin
hasat zamanlarinin dongiileriyle uyum i¢indedir. Bu
haliyle agag, topografyanin goriiniirde sabit ve degismez
bi¢imi ile hayvansal yasamin gecici ve hareketli bi¢imi
arasindaki boslugu dolduran bir koprii olma islevini
yerine getirmektedir (Ingold 1993: 168).

Bu bakis acisiyla surlar, agaglar gibi, topografyanin
ve tarihin anitsalligi ve sabit yapisi ile insan ve bitki
yasamlarinin dongiiselligi ve geciciligi arasinda bir
koprii olusturmaktadir. Surlar, agaclar gibi, bulunduklari
konumu “yer”’e doniistiirerek tarihte oldugu kadar
insanlarin yasayan hafizalarinda da ¢esitli sekillerde
varliklarini siirdiiriirler. Yapildiklar1 donemde oldukga
kat1 ve mukavemeti yiiksek olan surlarin, giiniimiizde
birgok kisminin yikilmis olmast ve yikilmamis
kisimlarmin  da ciddi striiktiirel ¢atlaklar igererek
kirilgan bir gorliniime sahip olmasi, onlarin bin bes
yiiz yildan fazla bir siireye yayilan zamansalligini ve
degismezligini, bir “an”da yikilabileceklermis goériintiisii
vermeleri sebebiyle insanlarin ve bitkilerin yasam
dongiileri ile yakinlastirmaktadirlar. Oyle ki surlar,
bir yandan insanin ve g¢evrelerindeki diger canlilarin
dongiilerinden bagimsiz, kat1 bir yap1 gibi gorlinmekte
iken, gercekte siirekli agiman ve yikilan, doniisen ve
eriyen bir yapida olduklarindan insan eylemlerinin
zamansalligi ile uyum igindedirler. Buna ek olarak,
surlarin varliklarini slirdiirmeleri i¢in insanlarin koruma
odakli eylemlerine ihtiyag vardir. Ayni sekilde, surlarin
varliklarin1 = siirdiirebilmeleri i¢in onlar1 ¢evreleyen
tarihi bostanlar ve mezarliklar gibi peyzaj 6gelerinin
de varliklarini siirdiirmesi gerekmektedir. Bu &geler,
birbirini sarmalayarak biitiinleyen peyzaj bilesenleridir.

Ingold’un (1993: 168) Bruegel’in “Hasatcilar” tablosunda
inceledigi peyzaj oOgelerinden dordiinciisii  ekindir.
Ingold (1993: 168), Bruegel’in tasvir ettigi peyzajda
agacin roliinliin gegmisi, simdiyi ve gelecegi tek bir
noktada birbirine baglamak iken, ekilen tarlanin roliiniin
ise peyzajdaki tim yerleri simdiye ait tek bir ufukta
birbirine baglamak oldugunu savunur. Ayni1 zamanda
ekin, toplandiktan ve demetler halinde baglandiktan
sonra aldig1 form ile formun hareket sonucu ortaya
¢ikmasina iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Ekilmis tarlanin
zamansallig1 insanin zamansallig: ile ortiigmekte ve tim
tarihi donemlerde gergeklesen bu tarim eylemi, farkli
tarihi donemler arasinda bir es-zamanlilik yaratarak
farkli tiir bir “zamandaglik” bagi kurmaktadir.

Surlar ve surlar1 c¢evreleyen tarim alanlari, tarim
alanlarinda  yetistirilen  irlinler ve  yetistirilme
bigimlerinin siirdiiriilebilirligi giinlimiiz toplumunun
gecmis ile kurdugu bir bagdir. Bir baska deyisle varligini
stirdiiren tarihi bostanlar, kiiltiirel peyzajin tarihiyle hem
eylemsel hem de zamansal bir paydaslik saglamaktadir.
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Ingold (1993: 169), besinci olarak Bruegel’in tablosunda
agacin  gerisinde zorlukla segilebilen kiliseden
bahsetmektedir. Ingold’a (1993: 169) gore, kilise de agag
gibi bulundugu konumu bir yere ¢evirerek ve bulundugu
yere kimlik vererek zamansalligin somutlagsmasini
saglayan bir varliktir. Aga¢ gibi kilise de insan nesilleri
boyunca varligini siirdlirmiistiir, buna karsin insanin
yasam déngiisiinden de kopuk degildir. Oyle ki, insanlar
kilisenin ardindaki mezarliklara oliilerini gommiislerdir.

Istanbul Kara Surlari etrafindaki mezarliklar ve anitlar,
insanin yasam dongiisiiniin  oldugu kadar kentin
zamansallig1 ile de rezonans halindedir. Peyzajin tim
varliklarin zamansalliklariyla kurdugu bu ¢oklu iliskiler,
stiphesiz ki peyzajm kiiltiiriin tasiyicist oldugu kadar
tireticisi olmasini saglayan olgulardir.

Ingold (1993: 171), Bruegel’in tablosunda betimlenen
peyzaj Ogelerinden sonuncusu olarak insanlardan
bahsetmektedir. Insanlarm “eylemler manzarasi”nin
pargasi olmasi, dansa benzer bir uyum i¢inde eylemlerini
gerceklestirmeleri onlart peyzajin zamansalli§inin ve
ritminin bilesenlerinden biri hailne getirmektedir. Sonug
olarak, Ingold’a (1993: 171) gore peyzaj, birinin bakarak
algiladigr degil, bilesenlerinden biri olarak “iginde”
yasayarak algiladigi bir baglamdir.

Istanbul Kara Surlar1 ve gevresinin olusturdugu kiiltiirel
peyzajda insan, endiistri alanlari, bostanlar, genis
otoyollar, mahalleler ve islevsiz biiyiikk bos alanlar
icerisinde, heterojen yapidaki bu kent parcasinin hem
yerlisi hem de yabancis1 gibidir. Bir bagka deyisle
yerlisi olamayacak kadar gesitli bilesene sahip oldugu
goriilen bu peyzajda yabancilarin, yabanci olduklari
kadar yerli (yere ait olan az insan oldugu ve bunlar
tipolojik olarak oldukga c¢esitli oldugu i¢in) hissetmeleri
miimkiindiir. Sonug olarak surlar peyzajinda insanin yeri
ve diger peyzaj 6geleri, surlar boyunca oldukea ¢esitlilik
gostermektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUG

“Kiiltiirel peyzaj” kavramu, kiiltiire]l miras1 koruma disiplini
baglaminda 1970’li yillardan bu yana tartisilagelmis olan
“biitiinlesik koruma” kavraminin sinirlarini genisletmis,
peyzaj ve dogal elemanlarin ve bunlarin dinamik
dongiilerinin kiiltiirel miras ile iligkilerinin kurulmasi
yoniindeki c¢aligmalar1 hizlandirmigtir (Committee of
Ministers of the Council of Europe 1975). Sinir/sinirsizlik,
kalicilik/gegicilik, anitlarin gorece “yavas” doniistimiine
kargin kiiltiirel peyzaj 6gelerinin zamansal dongiileri gibi
ikilikler anitlar1 koruma disiplininin merkezinde olmaktan
cikarip daha genis cevrelerin korunmasi g¢ergevesinde
anitlarm ele alinmasi ile sonuglanmistir. Bu gelismelere
paralelolaraktarihiyapivegevrelerinanaliz,degerlendirme,
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koruma ve yoOnetim siireglerinde degisiklikler olmustur.
Kiiltiirel peyzaj kavramina gore daha yakin dénemlerde
tartisilmaya baslanan kiiltiirel miras alanlarinin yonetimi
olgusu ise, korumanin paydaglarin1 dolayisiyla insan
0gesini korumanin merkezine almistir. Bir koruma nesnesi
olarak kiiltiirel peyzaj alanlarinin yonetimi konusu ise, bu
kavramlarin 6ne ¢ikardiklar1 bazi yaklagimlarin ¢elismesi
ile sonuglanabilmektedir: Ornek olarak alan y&netiminde
merkeze alinan insan, kiiltiirel peyzaj yaklagiminda peyzaj
bilesenlerinden sadece biridir. Tim Ingoldun (1993)
“Peyzajin Zamansallig1” baglikli makalesinde sergiledigi
fenomenolojik yaklasimla kiiltiirel peyzajin koruma
disiplinine getirdigi yeni acilimlar dikkate almarak
Istanbul Kara Surlar1 iizerine yapilan incelemede,

- kiiltirel mirasin kiiltiirel peyzaj olarak ele
alimmasi durumunda basrolde yer alan anitlarin
ve karakterlerinin farkli okunabilecegi, yani 6rnek
olarak hep bir smir yapisi olarak tanimlanan
Kara Surlari’nin peyzaj i¢inde gegis yapisi, baki
noktalart olusturan bir anit gibi farkli yonleriyle
One cikabilecegi,

- insam1 merkeze alan kiiltiirel miras yonetimi
yaklagimlar1 yerine peyzajin tiim bilesenlerinin
birbirleriyleiliskilerinin ¢6ziimlenmesi sonucunda
olusturulan karar verme mekanizmalarinin
tasarlanabilecegi,

- peyzajin doniigiimiiniin dogal bir siire¢ oldugu
ve simdinin ge¢mis ve gelecegi icinde barindiran
bir biitiin oldugu varsayilarak anitlarin onarimina
getirilecek yaklasimlarin degisebilecegi

sonuglarma varilabilir. Ingold’un bakis agisinin felsefi
bir bakis acis1 oldugu unutulmayarak, 6zellikle Istanbul
Kara Surlar1 ve ¢evresinin koruma, onarim ve gelismeye
yonelik projelerle hizla doniistiigli bu giinlerde, Ingold un
yaklagimimin surlarin olusturdugu kiiltiirel peyzajin
somut ve somut olmayan degerlerinin korunmasi
baglaminda agabilecegi yeni yollar farkli boyutlariyla da
tartisilmaya degerdir.
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OzET

Yanginlar kiiltiirel mirasi tehdit etmekte ve geri doniisii olmayan zararlara neden olmaktadir. Can kaybi, yapilarin
ve geleneksel dokularin tahribati yanginlarin olasi sonuglar1 arasinda yer almaktadir. Geleneksel yapilarda
meydana gelen yanginlar, elektrik tesisati kusurlari, restorasyon uygulamalari sirasinda uygulanan 1s1l islemler,
bakimsiz bacalar ve yangin giivenligi ihmali nedeniyle ¢ikmaktadir. Bu faktorlerin yani sira, ahsabin yapi
malzemesi olarak kullanilmasi, bakimsizlik, yapilarin durumu ve acil durumlarda dar sokaklara ulagimin zorlugu
nedeniyle Tiirkiye’deki tarihi ¢evreler yanginlara kars1 olduke¢a hassastir. Yanginlar, karar verme siireclerinin tiim
asamalarinda 6nlemler alinabildigi takdirde 6nlenebilir. Yangin risk yonetimine rehberlik eden politikalarin varligi
ve uygulanmasi, yanginlarin etkin tedbirlerle dnlenmesi acisindan kritik dneme sahiptir. Ancak uluslararasi ve
ulusal yangin risk yonetimi politikalar1 ve diizenleyici ¢ergeve belgeleri inceleyen ¢alismalar yetersizdir.

Bu baglamda, bu ¢alismanin amaci kiiltiirel miras yangin risk y&netimi politikalarmi, Ingiltere ve Tiirkiye
orneklerini karsilagtirarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Birinci bdliimde, kiiltiirel mirasi etkileyen yangin
olaylar1 ve uygulanabilir yangin riski yonetimi politikalar: tartistlmistir. ikinci béliimde, tarihi yap1 ve gevrelere
yonelik yangin risk yonetimiyle ilgili uluslararasi politikalar degerlendirilmigtir. Bu kapsamda, Avrupa Yangindan
Korunma Dernekleri Konfederasyonu (CFPA-E) ve Yangindan Korunma Ulusal Birligi’nin (NFPA) yangin risk
yonetimiyle ilgili diizenlemeleri incelenmistir. Ugiincii boliimde, Ingiltere ve Tiirkiye’deki kiiltiirel miras yangin
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riski yonetimine yonelik yasal ve idari diizenlemeler ulusal diizeyde degerlendirilmistir. Calisma iki drnegin
karsilagtirmali analizine dayali olarak kiiltiirel miras yangin risk yonetimi politika 6nerileriyle sona ermektedir.
Bu arastirma hem Ingiltere hem de Tiirkiye 6rneginde kiiltiirel miras yangin riski ydnetimi konusunda agiklayici
ve yasal olarak baglayici diizenlemeler gerekliligini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yang, risk yonetimi, kiiltiirel miras, uluslararasi yangin énleme politikalari, yasal diizenleme.

ABSTRACT

Fires threaten cultural heritage and lead to irreversible damages. Loss of life, destruction of buildings and traditional
urban tissues are among possible consequences of fire. Major causes of fires that occur at cultural heritage buildings
include deficiencies in electrical installations, electrical appliances used during restoration works, unmaintained
chimneys, and fire safety negligence. In addition to these factors, historic urban tissues in Turkey are highly
vulnerable to fires because of the use of timber as a building material, lack of maintenance, state of condition of
buildings, and difficulties in accessing narrow streets in case of emergencies. Fires are often preventable if measures
are undertaken at all levels of decision-making processes. The existence and implementation of fire risk management
policies that provide guidance regarding the management of fire risk is critical in order to prevent fires through
effective measures. However, studies that examine the international and national fire risk management policies and
regulatory frameworks are limited.

In this context, this study aims to assess policies on fire risk management of cultural heritage by comparing the cases
of Turkey and England. First, several examples of the exposure of cultural heritage to fire hazard are presented, and
viable fire risk management policies are discussed. Second, international policies regarding fire risk safety for built
heritage are examined by focusing on the Confederation of Fire Protection Associations Europe (CFPA-Europe) and
National Association of Fire Protection (NFPA). Next, legal frameworks and administrative structures in England
and Turkey are evaluated at a national level in terms of their fire risk management policies for cultural heritage. The
paper is concluded with suggestions on fire risk management policies for the conservation of cultural heritage based
on a comparative analysis of the cases. This research reveals that both England and Turkey examples should have
explanatory and legally binding regulations on the fire risk management of cultural heritage.

Keywords: Fire, risk management, cultural heritage, international policies for fire prevention, legal and administrative
regulations.
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GiRiS

Kasten ya da ihmal nedeniyle insan kaynakli olarak
ya da hava sicakliklarindaki olagandis1 artig, yildirim
diismesi gibi dogal sebeplerle ortaya ¢ikan yanginlar,
gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de can kayiplarina ve
yapili ¢evrelerde ekonomik, fiziksel ve kiiltiirel kayiplara
neden olan afetlerden biridir. Yanginlar, yalnizca birincil
tehlike olarak degil, deprem ve volkanik patlama gibi
doga olaylarim takiben ikincil tehlike olarak da meydana
gelmektedir. Ornegin, 1906 San Francisco Depremi
(Kelley 2020:195) ve 1995 Kobe Depremi sonrasinda
yasanan yanginlar, her iki kentte de depremden daha fazla
tahribata neden olmustur. Kobe Depremi sonrasinda 148
ayr1 yerde yangin ¢ikmig ve yanginlar nedeniyle 6,513
bina zarar gormiistiir (NFPA 2015).

Yanginlar, kiiltiir varliklarinda tahribata ve geri doniisii
olmayan kayiplara neden olmaktadir. 1986 yilinda
Ingiltere’de Hampton Court Saray1 yangini (Harris 2021),
2008 yilinda Giiney Kore’de Namdamun Kapis1 yangini,
2012 yilinda Slovakya’da Krasna Horka Kalesi (Marrion
2020) ve Butan’da Wangduephodrang Dzong Manastir1
(H@R 2014:9) yangmnlari, 2015 yilinda Ingiltere’de
Battarsea Sanat Merkezi yangim1 (BBC 2015), kiiltiir
varliklarinin  yangin olaylar1 nedeniyle tahribatina
ornek olarak verilebilir. 2018 yilinda Brezilya Ulusal
Miizesi’nde meydana gelen yangin sonucunda, miizenin
arsivinde kayith yaklasik 20 milyon eser yok olmustur
[URL 1]. 2019 yilinda, Paris Seine Kiyilar1 Diinya Miras
Alani iginde yer alan Notre Dame Kilisesi’nde ¢ikan
yangin sebebiyle ciddi hasar goren yapinin ¢an kulesi
¢cOkmiistiir [URL 2].

Diinyanin pek c¢ok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
yangin, kiiltiir varliklarinin yok olmasina ya da agir
hasar almasina neden olan tehlikelerden biridir. Ornegin,
Istanbul’daki Gazi Osman Pasa {1kégretim Okulu (2002),
Haydarpasa Istasyon Binas1 (2010), Kilig Ali Pasa Camii
(2011), Beyazit Camii Hiinkar Kasr1 (2011) Kapaligarsi
(2012), i1 Milli Egitim Miidiirliigii (2012), Galatasaray
Universitesi (2013), ¢ikan yangmlar nedeniyle tahrip
olmus tarihi yapilardir (Atilgan 2013). UNESCO Diinya
Miras Listesi’nde yer alan Safranbolu’da, 2013 ve 2017
yillariarasindaonyediadet yangin meydan gelmistir[URL
3]. Dar sokaklarin veya bitisik nizam yapilarin bulundugu
tarihi kent dokularinda meydana gelen yanginlar, kisa
stirede cevreye yayilabilmektedir (Atilgan 2013). Tarihi
kent dokularinda yer alan kiiltiir varlig1 yapilarin yangina
kars1 hasar gorebilirligini etkileyen, yapim malzemesi
olarak ahsap kullanilmasi, dar sokak yapisi nedeniyle
yangin esnasinda miidahalenin zor olmasi1 (Ferreira vd.
2016:739) gibi ¢esitli etkenler bulunmaktadir. Safranbolu
orneginde oldugu gibi elektrik tesisatinin eskimesi ve
onariminin yapilmamasi, hatali elektrikli alet veya soba

kullanimi, baca bakimi yapilmamasi [URL 3] da yapilarda
yangin hasar gorebilirligini ve riskini artirmakta ve tarihi
yapilarda yangin ¢ikmasina neden olmaktadir. Yanginlar,
restorasyon uygulamalari sirasinda kaynak ve kesme
islemleri yapilmasi gibi sebeplerle de ortaya ¢ikmaktadir
(Karlsen 2001, Marrion 2016:747, Marrion 2020).

Yangin, deprem ve toprak kaymasi gibi dogal afetlerin
aksine gerekli Onlemler alindiginda Onlenebilir veya
etkileri azaltilabilir bir afet tiiriidiir (Jennings 2013;
Kelley 2020:195; Saritkaya 2003:36). Yangin riskinin
azaltilmasi, yapi, alan ve kent dl¢eklerinde ele alinan bir
konudur (Tomar vd. 2017:135-136, Granda ve Ferreira
2019:111). Yap1 6lceginde yangin riskinin azaltilmasina
(Watt ve Kaplan 2001; Ibrahim vd. 2011) ve sit
alanlarinda alan 6lgeginde yangin risk degerlendirmesi
yapilmasina (Pehlivan-Eraybat 2017:160) odaklanan
calismalar bulunmaktadir. Yangin giivenligi i¢in yol
agmin gelistirilmesi, yangin miidahale ekipleri igin
ayn seritler olusturulmasi, elektrik dagitim altyapisinin
giiclendirilmesi, yeni altyapi gelismelerini ve niifus
dagilimini barindiran alt yangin istasyonlarimin kurulmasi,
itfaiye teknolojik ekipmanlarinin  kullanimi, jeo-
mekansal teknolojilerin kullanimi, yeralt1 su depolariin
diizenlenmesi gibi pek ¢ok 6nlem (Tomar vd. 2017:135-
136) farkl 6l¢eklerde planlama galigmalarinin konularimi
olusturmaktadir. Alan o6l¢eginde ve kentsel Olgekte,
risk analizi ve degerlendirmesi yapilmasi, oOncelikli
alt alanlarin belirlenmesine katkida bulunmaktadir.
Yangin riskinin azaltiminda, kentsel ve yap1 dlgeginde
alinabilecek Onlemlerin yani sira (Sarikaya 2003)
bolgesel ve ulusal 6lgeklerde bilgiye dayali politikalar
gelistirilmesi de 6nem tasimaktadir. Ancak, bu konudaki
ulusal ve uluslararasi politikalara odaklanan ¢aligmalara
ihtiyag bulunmaktadir.

Uluslararasi ve ulusal dl¢eklerde, kiiltiirel miras yangin risk
yonetimi politikalar1 farkli acilardan ele alinmasi gereken
bir konudur. ilk olarak, uygulamay1 yénlendirecek farkli
Olgeklerde karar verme siireclerine yon veren yasal ve idari
diizenlemeler 6nemli bir role sahiptir (Tomar vd. 2017:135-
136). Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi, afet risk
yonetimi i¢in kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel dlgeklerde
yonetisimin gerekliligini, dncelikli ii¢ konudan biri olarak
vurgulamaktadir (UNISDR 2015). Buna ek olarak, kiiltiirel
mirast tehdit eden yangin riskinin azaltilmasi i¢in, yasal
diizenlemelerle sekillenen koruma politikalari, uygulamayi
yonlendirici teknik ve idari belgelerin gelistirilmesine
ve paydaslarin katthmina olanak saglamalidir. Kiiltiirel
miras yangin risk yOnetiminin, ¢ok aktorlii ve aktif
katiliml1 bir siireg olarak ele alinmasi son derece Gnemlidir.
Kiiltirel miras yangm risk yonetimi siirecinde, merkezi
ve yerel yonetimler, {iniversiteler, 6zel sektor ve halkin
katki ve katilimlar ile risk onleme ve azaltma konusunda
hedeflenen sonuglara ulagsmak miimkiin olabilmektedir
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(UNISDR 2015: Bolim 3 Madde 19). Ek olarak, Sendai
Cergevesi’nin 136. Maddesi’'nde ele alindigi gibi afet
kayiplarimin kaydedilmesi ve degerlendirilmesi, olasi
afetlere hazirliklilhkta dikkate alinmasi gereken konulart
ortaya koyacaktir (UNISDR 2015:32). Yapilarin hasar
gorebilirligini etkileyen 6zellikleri, yapim malzemelerinin
yangin dayanimi vb. bilgiler ile yangin detaylarmi igeren
gecmis yanginlara iligkin veri tabanlar1 gereklidir (Huang
vd. 2009:75). Gegmis yangmlar ve sebep oldugu kayiplarmn
sistematik olarak degerlendirilmesi igin ulusal bir veri
tabaninin kurulmasi 6nem kazanmaktadir. Ayrica tarihi
yapilar ve c¢evrelerin mevcut kent ve bilesenlerinden
farklilagmasi sebebiyle yangmma miidahale edecek teknik
personelin  farkindaliklarinin ~ arttirilarak  (Tomar  vd.
2017, Stovel 1998:47) teknik kapasitenin gelistirilmesi
ve etkin koruma ve miidahale gosterecek seviyede
tutulmasi da gerekmektedir. Bu calismada, tarihi yapilarda
yangin giivenligini ele alan uluslararasi politikalarin
degerlendirilmesi ve Tiirkiye ve Ingiltere’de Kiiltiirel
miras yangm risk yonetimine iliskin politikalarin
karsillagtirlmas1 amaglanmisti. Cok sayida ve cesitli
kiiltiir varliklarina sahip Tiirkiye’de yangin, tarihi yapi
ve dokulart tehdit eden en biiyiik tehlikelerden biridir.
Tiirkiye’de yangindan etkilenmis ya da yok olmus kiiltiir
varliklarma iliskin bir veri tabaninin olmamasi, tehlikenin
ve tahribatin boyutunu iilke genelinde degerlendirmeyi
olanaksiz kilmaktadir. Ancak, arastirma sonucunda
ortaya ¢ikan orneklerin ¢oklugu, detayli olarak incelenen
Safranbolu Diinya Miras Alani’ndaki yangm olaylarmim
siklig1 ve kaybedilen yapilar, benzer nitelikteki kentler ve
kirsal kiiltiire] miras alanlari i¢in yangmnm ciddi bir tehlike
oldugunu gostermektedir.

Bununla beraber Tiirkiye’deki yangin riskini énleme ve
azaltmaya yonelik yasal diizenlemeler ve uygulamalar,
yanginlar nedeniyle kiiltiirel mirasin yok olmasini
onlemede yetersiz kalmaktadir (Yildirim  Esen,
Bilgin Altmdz 2020, 2021). Benzer sekilde, Ingiltere
de ¢ok sayida ve gesitlilikte kiiltiirel mirasa sahiptir.
Ingiltere’nin, 18. yiizyillda baslayan ve giiniimiize
kadar devam eden yangin riskini azaltmaya yonelik
yap1 giivenligi diizenlemeleri konusundaki deneyimleri
bulunmaktadir. Mevcut diizenlemelere ragmen yangin,
Ingiltere’deki kiiltiirel miras1 tehdit eden en biiyiik
risk olarak tanimlanmaktadir (Harris 2021, Kincaid
2019b). 2019 yilinda sadece Bradford kentinde on
adet tarihi yapida yangin ¢ikmistir [URL 4]. Caligilan
orneklerin  baglamlarindaki  farkliliklara  ragmen
Tiirkiye ve Ingiltere’nin bu konudaki politikalarmin
karsilagtirilmasi, farkliliklarin ve eksikliklerin tespiti ve
her iki iilkedeki deneyimlerden &grenilmesi agisindan
onemlidir. Karsilastirmali ¢aligmalar ile uluslararasi ve
ulusal diizeylerde yangin risk yonetimi politikalarinin
tartisilmasi, mevcut politikalarin iyilestirilmesine ve
risk yonetigiminin kiiltiir mirasinin korunmasi agisindan
Oneminin ortaya konulmasina katkida bulunacaktir.

Aynur ULUC - Meltem SENOL BALABAN - Sibel YILDIRIM ESEN

Caligma kapsaminda, her iki iilkedeki tarihi yapilar ve
cevreler agisindan yangin riskini azaltmaya yonelik
politikalar, yasal ve idari diizenlemeler, yangin
riskinin tarihi ¢evrelerde farkh dl¢eklerdeki planlama
calismalarinda ele alinmasi, yangin istatistikleri ve
ulusal veri tabam ve teknik kapasite konular ele
alinmistir. Birinci boliimde, tarihi yapilarda yangin
riskini azaltmaya yonelik uluslararasi politikalar
degerlendirilmis ve Avrupa Yangindan Korunma
Dernekleri Konfederasyonu (CFPA-E) ve Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’de uygulanan ve 100’den
fazla iilkedeki kurulus tarafindan da benimsenen [URL
5] Yangindan Korunma Ulusal Birligi’nin (NFPA)
standartlar1 incelenmistir. Tkinci boliimde, Ingiltere
ve Tirkiye’deki ilgili yasal ve idari diizenlemeler
degerlendirilmistir. Caligmanin sonug¢ kisminda da tarihi
yap1ve ¢evreleri tehdit eden yanginlara yonelik politikalar
bu iki iilke iizerinden degerlendirilmis ve kiiltiirel miras
acisindan yangin risk yonetimine dair politika Onerileri
ele alinarak tartismaya agilmustir.

ARASTIRMA YONTEMI

Caligma agagidaki arastirma sorulari c¢ergevesinde ele
alinmustir:

» Kiiltiirel miras yangin risk yonetimine iligkin
uluslararasi politikalar nelerdir?

+ Ingiltere ve Tiirkiye’nin kiiltiirel miras yangin risk
yonetimi konusundaki yasal ve idari dlizenlemeleri
nelerdir?

* Kiiltiirel miras yangmn risk yodnetimine iliskin
uluslararas1 politikalar ve her iki {ilkedeki
diizenlemeler degerlendirildiginde hangi
alanlarda farkliliklar ve iyilestirme ihtiyaci ortaya
¢ikmaktadir?

Caligma yontem olarak nitel aragtirma yaklagimini
benimsemistir. Bu yaklasimin seg¢ilmesindeki temel
sebep aragtirmanin kiiltiire]l miras yangin risk yonetimi
politikalarin1 anlamaya odaklanmasidir. Bu yaklagim
cergevesinde kiiltiirel miras yangin risk yonetimine dair
ulusal ve uluslararas1 politikalar, literatiir taramasina
dayanarak karsilagtirilmig ve oneri politika gergevesi
tamimlanmigtir. Nitel arastirmanin bir yaklagimi olarak
da Ingiltere ve Tiirkiye durum ¢alismalari (case study)
belirlenmis ve iki durum g¢aligmasinda da kiiltiirel
miras yangin risk yonetimi politikalar1 arastirilmig ve
karsilagtirilmstir.

Kiiltlirel miras yangin risk yonetimi politikalarina iligkin
literatiir taramas1 dort baglik iizerinde yogunlagmistir.
Bunlar; (a) yasal ve idari diizenlemelerin kapsami, (b)
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kiiltiirel miras yangin risk yonetimi konusunun farkli
Olceklerdeki planlama g¢alismalarinda ele alinmasi (c)
tarihi yapilarin karsilastigi gegmis yanginlara yonelik
veri tabaninin hazirlanmasi, (d) teknik kapasitenin
artirnlmast  ve gelistirilmesi  olarak belirlenmistir.
Planlama ¢alismalar1 incelenirken, bolgesel 6l¢ek, alan
ve yap1 Ol¢eklerinde yangin risk yonetimi politikalari,
¢ok aktorli katilim siireci ve restorasyon uygulamalari
sirasinda uygulanabilecek oOnlemler tartisilmistir. Bu
basliklar ¢ergevesinde, uluslararast politikalar ile
Ingiltere ve Tiirkiye 6rnekleri karsilagtirmali olarak
degerlendirilmistir.

Kiiltiirel mirasi tehdit eden yangin riskini degerlendirmek
amaciyla uluslararasi politikalarin yani sira ¢alisilan iilke
orneklerine ait veriler ve bilgiler igin ¢esitli kaynaklar
incelenmistir. Ingiltere ve Tiirkiye kiiltiirel miras yangin
risk yonetimi politikalari1 degerlendirmek amaciyla
mevcut yasal ve idari diizenlemeler ve bu diizenlemelerin
ele alindig1 bilimsel arastirmalar incelenmistir. Kiiltiirel
miras yapilarinda meydana gelen yangin olaylarinin
nedenlerine ve sikligina dair bilgi edinmek amaciyla,
UNESCO Diinya Miras Alant olan Safranbolu kentinde
gdzlemlere ek olarak, Karabiik il AFAD Miidiirliigii
calisanlart ile 6 Agustos 2019 tarihinde goriisme
yapilmistir. Ingiltere 6rnegi ile ilgili olarak ise Yangin
Giivenligi ve Miras Kayb1 Onleme Danismanhik Sirketi
(Heritage & Ecclesiastical Fire Protection) internet
sitesinde [URL 4] yer alan veriler kullanilarak istatistiki
bilgiler {iretilmistir. Calisma kapsaminda, yukarida
deginilen literatiir taramasi, gozlem ve yiiz ylize
goriismelere ek olarak uluslararasi politikalar ve Ingiltere
ornegi boliimiinde aktarilan ilgili kuruluslarin web
sayfalarinda yer alan yazili1 dokiimanlar da incelenmistir.

KULTUREL MIiRASI TEHDIT EDEN YANGIN RiSKINE
ILISKIN ULUSLARARASI POLITIKALAR

Yangin, tarihi yap1 ve gevrelerin siklikla karsilastigi
ve ciddi zararlara sebep olan tehlikelerden biri olmasi
sebebiyle uluslararasi 6lgekteki c¢esitli belgelerde de
ele alinmasma ragmen kiiltiirel mirasin karsilastigi
yanginlara yonelik miidahalelerde uluslararast bir
standart bulunmamakta ve uluslararasi1 yonlendirici
belgeler de yetersiz kalmaktadir. Bu ylizden kiiltiirel
miras agisindan yangin riskini ele alan uluslararasi
diizenlemelere ihtiya¢ vardir (Pickard 1994b:9).
Kiiltiirel mirasin karsilagtigi tehlikeleri ele alan ve nciil
calismalardan olan “Riske Hazirlik: Diinya Kiiltiir
Mirasi i¢in Bir Yonetim El Kitabi”nda yangin riskini
azaltmak amaciyla temel politikalar vurgulanarak
yangin 0nleme stratejileri, yangin riskinin azaltilmasi,
yangin miidahale planinin hazirlanmasi, miidahale ve
kurtarmaya yonelik stratejiler belirtilmistir (Stovel
1998). Uluslararas1 Bina Kodlarinda [URL 6], tarihi

yapilarda yangin giivenligine iliskin degisikliklerde
ve farkli bina kullanimlarinda dikkat edilmesi gerekli
kurallar tanimlanarak kacis yollari, ¢ikis isaretleri,
merdiven korkuluklar1 ve otomatik yangin sondiirme

sistemleri gibi yap1 Olgeginde uygulanabilecek
birtakim kurallar ele alinmistur.
Avrupa Yangindan Korunma Dernekleri

Konfederasyonu (CFPA-E), Avrupa iilkelerinde yangin
tehlikesine yonelik ortak bir yaklasima sahip olmak
ve kabul edilebilir ¢oziimler, kavramlar ve modeller
icin kilavuzlar hazirlamaktadir. Bu kilavuzlar, CFPA
Avrupa iilkeleri tarafindan gelistirilen uygulamalar1
yansitmaktadir ancak kilavuzlar ve ulusal gereklilikler
arasinda anlagsmazlik olmasi durumunda, ulusal
kurallar gecerli olmaktadir [URL 7]. Bu durum
kilavuzlarin yasal bir baglayiciligt olmadigim
da gostermektedir. CFPA-E, ‘Tarihi Binalarda
Yangin Giivenligi Yonetimi’ adinda bir kilavuz da
yayimlamistir. Bu kilavuz, miilk sahipleri, yoneticiler
ve tarihi yapilarin glivenliginden sorumlu olan diger
kigiler i¢in tasarlanmigtir. Tarihi yapiy1 yangindan
korumak i¢in yapilabilecek temel, basit ve diisiik
maliyetli eylemler hakkinda bilgi saglayarak tarihi
yapilarda yangin giivenligini artirmak i¢in kurtarma
hizmetleri, damigsmanlar, giivenlik sirketleri gibi
uzmanlarin yardimina ve igbirligine ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmistir (Ditlev ve Orrainen 2013). Bu durum
yangin risk yonetiminin farkli aktorlerin katilimini
gerektiren bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Bu kilavuz, tarihi yapilarda yangindan korunma
kavrami, yangindan korunma saglayacak temel
onlemler, personel egitimi, itfaiyenin etkin
miidahalesini saglayacak temel sartlar, tarihi yapida
yangindan korunma eylemleri i¢in kontrol listesi ve
diizenli denetleme gibi bdliimlerden olusmaktadir.
Tarihi yapilarda yangindan korunmayi ele alan birinci
boliim, risk degerlendirmesi, belgeleme ve 6nlemlerden
olugmaktadir. Yangindan korunma saglayacak temel
onlemlerdeiseyangintutugsmasininénlenmesi, yanginin
yayilmasinin Onlenmesi, tahliye ve tarihi degeri
olan &gelerin kurtarilmasi yer almaktadir. itfaiyenin
etkin miidahalesini saglayacak temel sartlarda ise
erisim yollar1 ve su kaynaklarina deginilmistir. Tarihi
yapilarda yangin onleme ve yangin riskini azaltmaya
yonelik yapilacaklar arasinda binalarda kagis
giivenligi ilkelerinin tanimlanmasi, yangin bdlmeleri
olusturulmasi, yanginin diger binalara yayilma
durumunun ve elektrik tesisatinin degerlendirilmesi,
yangin sondiirme ekipmanlarinin temini ve yangin
sirasinda binaya erigime iliskin diizenlemeler, su
kaynaklarina erigim ve su kaynaklarinin bakimi ve
binanin mimari proje c¢izimlerinin bulundurulmasi
yer almaktadir. Diizenli denetimlerde dikkat edilmesi
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gerekenler; kacis, bdlme sinir1, yangin sondiirme
ekipmanlari, elektrik kurulumlari, gaz kurulumlari ve
yangina sebebiyet verebilecek mutfak kullanimi, ilk
yardim, yanici maddeler, kasten yangin ¢ikarma gibi
kontrol bagliklarindan olusmaktadir (CFPA-E 2013).
Ozetle, bu kilavuzda tarihi yapilarin yangina karsi
korunabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken temel
ilkeler yer almaktadir. Bu tiir ¢er¢eve bir kilavuzun
olmasi, tarihi yapilarin karsilastigi yangin riskini
azaltmak adina hazirlanmasi gereken daha detayl
calismalar oOnemlidir. Bu kilavuz yap1 0&lgeginde
alinabilecek onlemleri belirtmistir. Ancak bdlgesel
Olcekte ve alan Olgeginde yangin riskini azaltma
politikalarin1 ve risk degerlendirme yontemlerini
icermemesi dikkat ¢ekmektedir. Bu ornek; Avrupa
Olgeginde tarihi yapilarin yangin risk yonetimiyle
ilgili ¢ergeve bir belge olmasi ve temel politikalari
ortaya koymasi agisindan dnemlidir.

Yangindan Korunma Ulusal Birligi (NFPA), yangin
giivenligi konusunda ¢esitli ve kapsamli standartlar
sunan bir birliktir. Bugiin pek ¢ok iilke ve kurulus
tarafindan NFPA’nin standartlar1 benimsenmektedir.
Tirkiye de bu birligin iiyelerinden biridir. Tarihi
yapilarin yanginlara karsi korunmasina yonelik ilkeleri
iceren iki adet standart kilavuzu vardir. Bunlar ‘NFPA
909 Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Standartlari- Miizeler,
Kiitiiphaneler ve Ibadet Yerleri’ ve ‘NFPA 914
Tarihi Yapilarin Korunmasi i¢in Standartlar’ olarak
adlandirilmistir. NFPA 909, koruma plani (acil durum
operasyonlari, yangin giivenligi yonetimi, giivenlik),
yeni ingaat, ekleme (bina taban alani ve yiiksekligindeki
artiglar), tadilat (fiziksel miidahaleler), yenileme
ve tadilat projeleri, yonetim isletim sistemleri,
yangin Onleme, muayene, test ve bakim, koruma
sistemleri, 6zel etkinliklerle ile ilgili kisimlardan
olusmaktadir. Ayrica miizeler, kiitiphaneler ve
bunlarin koleksiyonlar1 ve ibadet yerleri yangin
giivenligine iliskin dikkat edilmesi gerekli ilkeler de
yer almaktadir (NFPA 909 2017). NFPA 914 Tarihi
Yapilarin Korunmasi i¢in Standartlar, tarihi yapilar
ve alanlar icin koruma ve kurtarma ilkelerini ve
uygulamalarint agiklamaktadir. Ayrica tarihi yapilari
tarihsel veya mimari acidan 6nemli kilan 6zellikleri
korurken, tarihi yapilarin zarar gorebilirliklerini
dikkate alarak korunmasi ve kurtarilmasi igin
minimum gereksinimleri belirlemektedir (NFPA 914
2019). Bunlara ek olarak yangin giivenligi siireci,
kural temelli yaklasim, performans temelli yaklasim,
yonetim isletim sistemleri, yanginin Onlenmesi,
giivenlik, eklemeler, degisiklikler ve rehabilitasyon,
insaat, onarim sirasinda alinacak yangin onlemleri,
denetim, test ve bakim ile ilgili boliimler de yer
almaktadir.
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INGILTERE VE TURKIYE ORNEKLERININ KULTUREL
MiFjASI TEHDIT EDEN YANGIN RiSKi AGISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

ingiltere’deki Kiiltiirel Mirasi Koruma ve Yangimn
Risk Yonetimiyle Ilgili Diizenlemeler

1666 tarihinde yasanan ‘Biiyiik Ingiltere Yangmi1’, yap1
diizeyindeki yangin giivenligi diizenlemelerini baslatan
olay olarak degerlendirilmektedir (Papaioannou tarih
yok:61). Bunu takiben 1774 Yangin Onleme Yasasi’nda
yangindan zarar goren binalarda bulunan Kkisilerin
tahliyelerine yardimci olmak i¢in ¢ok kathi binalarda
merdiven yapilmas: gerekliligi vurgulanmigti. Bu
hizli ve basit yaklasim 18. yiizyilda ortaya cikmistir
(Bernardini 2017:13-14). Gegmisten giiniimiize yangin
giivenligi konusu Ingiltere’de geliserek devam etmistir.
Ingiltere’de yangin giivenligine yonelik diizenlemelerde
can giivenligi ve yangmin yayilmasim 6nlemeye daha
¢ok 6nem verilmis, yap1 ve bilesenlerinin korunmasi
daha geri planda kalmistir (Pickard 1994a:27).

Yanginlarin sebep oldugu ulusal israfi azaltmak igin
kisiler, kuruluslar ve hiikiimetin, yangin riskini yonetme
konusunda tanimlanmis  gorevleri  bulunmaktadir.
Hiikiimet tarafindan bu amagla alinan 6nlemler arasinda
yangin giivenligi  yoOnetmelikleri, yasal tedbirler,
kanunlar ve standartlar, itfaiye ekipleri tarafindan yangin
giivenliginin saglanmasi, egitim ve tanitim kampanyalari
bulunmaktadir (Ramachandran 1999:363). Merkezi
hiikiimet, hizmetlerin acil durumlara nasil yanit vermesi
gerektigi hakkinda ulusal standartlar1 iceren ‘Yangin
ve Kurtarma i¢in Ulusal Cerceve’ yayimlamaktadir.
Hiikiimet ayrica Ingiltere’deki 46 itfaiye yetkilisine
de fon saglamaktadir [URL 8]. Yangmn ve kurtarma
hizmetini yoneten ana mevzuat, 2004 Yangin ve Kurtarma
Hizmetleri Yasas1 ve 2007 Yangin ve Kurtarma Hizmeti
Talimati’dir. Yangin ve Kurtarma Hizmetleri yangin, yol,
trafik kazalar1 ve diger acil durumlarda uyulmasi gerekli
ilkeleri belirtmektedir [URL 8]. 2017 yilinda Grenfell
Tower binasinda meydana gelen yangin sonucu 72
kisinin hayatin1 kaybetmesiyle [URL 9], dikkatler ingaat
ve yapili ¢gevreden sorumlu meslek gruplarina ¢evrilmis
ve ‘Royal Town Planning Institute’ (RTPI), planlamanin
yangin giivenligindeki roliinii vurgulamistir [URL 10].
Ingiltere’de planlama agisindan yangin risk azaltimi
onlemleri daha ¢ok yapi Olgeginde ele alinmaktadir.
Kararlarin ¢ogu, yerel yonetimlerin bir pargasi olan yerel
planlama yetkilileri tarafindan alinmaktadir. Planlama
sistemi, siirdiiriilebilir gelismeyi hedefleyerek isgiicii,
cevresel etkiler, toplumun ihtiyaci ve kiiltiirel mirasi1 ele
almaktadir (RTPI 2017a). RTPI (2017b) bina kontrolii ve
planlamanin gelisme i¢in gerekli oldugunu ve ikisinin
birbirini desteklemesi gerekliligini savunarak yiiksek
risk igeren gelisim projelerinde bina kontrolii ve itfaiye
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hizmetlerinin de yer almas1 gerektigini vurgulamaktadir.
2010 Yapt Yonetmeligi’nin, tarihi yapilar igin
kisitlayic1 olabilecegi ifade edilerek bazi hiikiimlerin
varyasyonlarinin uygun olabilecegi ve duruma gore
tehlike ve risk degerlendirmesi ve bu baglamda yangin
giivenligini degerlendirmenin uygun olacagi belirtilmistir
[URL 11].

Ingiltere’de kiiltiirel mirasin korunmasinda ve afet risk
yonetiminde gorev alan farkli kurumlar bulunmaktadir.
2015 yilinda ‘English Heritage (Ingiliz Mirasi)’,
‘Historic England (Tarihi Ingiltere)’ ve ‘English
Heritage Trust (Ingiliz Miras: Hayir Kurumu)® adli iki
organizasyona ayrilmistir. ‘English Heritage’ bagimsiz
bir kurulus olarak ulusal mirasin korunmasindan
sorumludur. ‘English Heritage Trust’ ise tescil islemi,
planlama, kaynak saglama, Oneri sunma, belgeleme,
arastirma ve kamuya bilgi saglama konusunda destek
saglamaktadir (Jahed vd. 2020). Ancak kiiltiirel miras
alanlarinin korunmasi i¢in afet yonetiminden sorumlu
belirli bir organizasyon yoktur. Varlik sahipleri, kiiltiirel
mirasin dogal afetlere karsi korunmasmna ydnelik
yonergeleri uygulamakla sorumludur (Ulug ve Senol
Balaban 2019:353). Bunlara paralel olarak kiiltiirel
mirasin karsilastigi yangin riskini yonetmeye yonelik
de c¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir. ‘Historic
England’ tarafindan tarihi yapilarin yangin giivenligi
icin tavsiye niteliginde ¢esitli kilavuzlar bulunmaktadir.
Bu kilavuzlar; ‘Sazdan Binalarda Yangin Giivenligi
Rehberi’ [URL 12], kundaklama riskini azaltmak i¢in
‘Kuzey Bati’da Yasam ve Mirasin Korunmasi® [URL
13], ‘Geleneksel Kilise Binalar1 i¢in Yangin Giivenligi’
[URL 14] olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, 1s1
islemlerinden kaynaklanan yangmnlar icin ‘Yangin
Giivenligi: Is1 Islemleri ve Tarihi Yapilar’ [URL 15],
tarihi c¢evrelerde kullanilacak havai figekler, senlik
atesleri ve gokyiizli fenerlerinin sebep olabilecegi
zararlar vurgulanarak [URL 16], bunlarin kullaniminda
dikkat edilecek hususlar konusunda Itfaiye Servisi
tarafindan kontrol listesi [URL 17] Onerilmistir.
‘Historic England’, Acil Durum Planlar1 ve Yangin
iizerine de ¢esitli Onerilerde bulunarak Acil Durum
Planlarinin hazirlanmasinda dikkat edilmesi gerekli
ilkeleri vurgulamigtir [URL 18].

Bunlara ek olarak Londra Itfaiyesi tarafindan
‘Yangm Giivenligi Rehberi: Miras ve Ozel Binalar’
yaymmlanmigtir  [URL 19]. Bu belgede sorumlu
aktorler, yangin giivenligi diizenlemeleri, yangin risk
degerlendirmesi, yangin stratejisi, yangin giivenligi
miihendisligi, pasif yangin giivenligi, aktif yangin
giivenligi, kurtarma/hasar kontrol plani, yangin ve
kurtarma hizmetleriyle calisma ve is devamliligi
konusunda boéliimler yer almaktadir (London Fire
Brigade 2019). Rehber, kiiltiir varlig1 yapilarin yangin

riski azaltimindaki temel politikalar1 ortaya koymasi
acisindan Onemlidir. Bu rehberde, yangin riskinin
yonetiminde sorumlu aktdrler de tanimlanmistir.
Buna gore; eger bina insa ediliyorsa ya da degisiklik
yapiliyorsa yerel yonetimlerdeki Bina Kontrol Ofisi
ya da 2010 Bina ve Onayli Miifettisler Yonetmeligi
uyarinca onayli bir miifettis tarafindan verilecek
Yap1 Yonetmeligi onayina tabidir. Ayrica, Yangin ve
Kurtarma Hizmetleri, Saglik ve Gilivenlik Yoneticisi,
Yerel Yonetim (Kiiltiirel Miras1) Koruma Uzmani, yap1
tarihi agidan listelenmisse ‘Historic England’, Krallik
Yapilari izleme Grubu (CPIG) ve Cevre Bakani yangin
glivenligi siirecinde yasal sorumlulugu olan aktorler
olarak yer almaktadir (London Fire Brigade 2019).
Belge tarihi yapilardaki yangin giivenligi i¢in temel
politikalar1 belirleyerek, sorumlu kisi ve kurumlar
ortaya koymaktadir.

Ayrica Ingiltere’de tarihi yapilarin 2017 yilindan
itibaren karsilagtigt  yanginlara iligkin, Yangin
Giivenligi ve Miras Kayb1 Onleme Danigmanlik Sirketi
tarafindan hazirlanmis istatistiki bilgiler bulunmaktadir.
Bu kurulus, Chester, Kuzey Galler ve iilke genelinde
tescillenmis Tarihi Binalar ve Ibadethaneler igin
yangin riski degerlendirmeleri yapmaktadir [URL 4].
Bu Danigmanlik Sirketinin hazirladig1 istatistiklerde
yanginin tarihi, ka¢ kisinin miidahale ettigi, yapinin
kullanim durumu veya yenileme calismasi yapilip
yapilmadigi, tarihi yapinin adi, yapinin yapilig tarihi,
adresi, tescil derecesi, koruma alani, yanginin sebebi,
zarar ylizdesi gibi bilgiler yer almaktadir. Bu veri tabani
0zel bir damigmanlik sirketi tarafindan hazirlanmistir,
ancak ulusal bir veri tabanina da ihtiyag oldugu
vurgulanmaktadir (JURL 20]; Harris 2021:21). Tarihi
yapilarin karsilastigi yanginlara yonelik kayitlarin
olmamasi sebebiyle istatistiki bilgiler sorunludur, ancak
Ingiltere‘ye ait veriler degerlendirildiginde 2018 yilinda
tarihi yapilarda 350°den fazla yangin meydana geldigi
belirtilmektedir (Kincaid 2019a). Yangin Giivenligi ve
Miras Kayb: Onleme Danmigmanlik Sirketi tarafindan
hazirlanan veri tabanindaki veriler degerlendirildiginde
Ingiltere’de 2020 yili iginde 193 tarihi yap1 yangim
meydana geldigi ortaya ¢ikmistir [URL 4]. Bu sayilar
degerlendirildiginde yangmin Ingiltere i¢in ciddi bir
tehlike arz ettigi sdylenebilir. Ayrica mevcut teknik
kapasite acisindan birtakim problemler de mevcuttur.
Harris (2021:22), itfaiye Hizmetleri’nin, Biitiinlesik
Risk Yonetim Planlarina sahip olmasi ve kiiltiirel
mirasin da bunun bir pargasi olmasi gerekliligini
vurgulamistir. Ancak yapilan arastirmalar gostermistir
ki Ingiltere’deki tiim itfaiye Hizmetleri hangi kiiltiirel
miras yapilarinin tehlikede oldugunu saptayabilecek
yeterli bilgiye sahip degildirler (Harris 2021).
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Tiirkiye’deki Kiiltiirel Miras1 Koruma ve Yangin
Risk Yonetimiyle Ilgili Diizenlemeler

Tiirkiye’de Osmanli Imparatorlugu dénemi de dahil
geemisten giinlimiize bir inceleme yapildiginda gerek yapi
Olgegindeki gerekse de kent dlgegindeki diizenlemelerle
yangin riski azaltiminin amaglandigr  sdylenebilir.
Anadolu’da 6zellikle Osmanli Dénemi kentleri, ahsap
sistemlerle insa edilmis yapilar ve bu yapilarin bitisik
nizamla bir araya gelmesinden olugsmus ve tarih iginde
yikic1 etkilere sahip yanginlarla karsilasiimis, bunun
sonucunda da yangmlara yonelik Onlemleri ele alan
nizamnameler yayimmlanmistir (Ceylan ve Arpacioglu
2017). Osmanli Dénemi’nde Istanbul’da ortaya gikan
yanginlar doga kaynakli sebeplerden ziyade ihmal,
kundaklama ve kaza gibi insan kaynakli sebeplerle
meydana gelmistir (Bakirer 2003:255). 19. yiizyilda
yapilan diizenlemeler ile Istanbul’da deprem riskinin yam
sira niifus ve yap1 yogunlugunun artmasina paralel olarak
artan yangin riskinin azaltilmasi da amag¢lanmistir (Glirses
Sogiit 2019:54). 22 Mayis 1766 Istanbul Depremi’nden
sonra yangin riskini azaltmak amaciyla kargir yapilarin
yapilmast zorunlu hale getirilmesine ragmen deprem
durumunda yiiksek performans gosteren ahsap tastyici
sisteme sahip yapi iiretimi devam etmistir (Afyoncu ve
Mete 2000 aktaran Ozata ve Limoncu 2014).

1848 Ebniye Nizamnamesi planlama ve insaat alanindaki
ilk diizenlemedir. Bu yonetmelikte sokak diizenlemesi,
malzeme kullanim1 ve 6lgiilendirme ile ilgili tedbirler yer
almistir. 1839 ve 1848 yillar1 arasindaki diizenlemeler,
mevcut ulasim yapisinin gelisen yeni ulasim kosullarina
ve araglarina gore adapte edilmesini ve Onlenemeyen
yanginlara yonelik énlemleri kapsamstir (Ozcan 2006).
1858 Sokaklara Dair Nizamname, 1863 Turuk ve Ebniye
Nizamnamesi, Istanbul icin hazirlanan 1875 Istanbul ve
Bilad-1 Selase’de Yapilacak Ebniye’nin Suret-i Insaiyesine
Dair Nizamname ve 1877 Dersaadet Belediye Kanunu da
benzer konulara deginmistir (Celik 1996:42 aktaran Ceylan
ve Arpacioglu 2017:150). Bu yonetmeliklerde sokaklar
genisliklerine siniflandirilmis ve yangin meydana gelmis
bolgelerde sokaklara yonelik yeni diizenlemelere atifta
bulunulmustur (Ceylan ve Arpacioglu 2017:150). Ote
yandan, 1909-1922 yillar1 arasinda Istanbul’da meydana
gelen 80 yanginda 20 binin {izerinde yapinin yok oldugu
bilinmektedir (Urekli 2010:117). Tiim bunlar takiben afet
risk yonetimi ve kiiltiirel miras1 koruma konusunda cesitli
gelismeler meydana geldigi soylenebilir.

Tiirkiye’de gerek kiiltiirel mirasin  korunmast ve
gelistirilmesi gerekse de afet risk yonetimi konusunda
sorumluluga sahip farkli kurum ve kuruluslar ve bunlarin
sorumluluk alanina iligkin ¢esitli yasal diizenlemeler
bulunmaktadir. Ornegin; kiiltiirel miras1 korumanin temel
yasasi olan 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
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Koruma Kanunu’nda Kkiiltiir varliklarinin afetlerden
korunmasina yonelik bir ilke bulunmamaktadir. Bu
yasanin yedinci boliimiinde dogal afetlere iligkin
‘dogal afet yasanan yerlerde ozel miilkiyette bulunan
korunmast gerekli taginmaz kiiltiir varliklarinin onarimi
ile restorasyonuna yédnelik proje ve uygulama isleri
maliklerinin ve diger ilgililerin muvafakati aranmaksizin
ve bedelsiz olarak Bakanlik tarafindan ger¢ekiestirilebilir’
ibaresi bulunmaktadir. Ancak yangmin doga kaynakli
sebeplerden ziyade daha c¢ok insan kaynakli sebeplerle
birincil afet ya da deprem, toprak kaymasi ve volkan
patlamalar1 sonrasinda ikincil afet olarak ortaya ciktigi
g0z Oniinde bulunduruldugunda, yangin 6ncesi, esnasi ve
sonrasinda yapilacaklar konusunda belirsizlikler oldugu
sOylenebilir. Ayrica Tiirkiye’de kiiltiire]l mirasin yangina
kars1 korunmasi konusuna bakildiginda ayri bir diizenleme
olmadigi, mevcut yangin yonetmeliginin bir pargasi
olarak birtakim diizenlemelerin yer aldigi goriilmektedir.
Bu kapsamda, 2009 yilinda tarihi binalar i¢in Yangin
Yonetmeligi’ne bir boliim (Bo6lim 11)!' eklenmistir. Bu
bolimde ii¢ temel konunun ele alindigi goriilmektedir.
Birincisi tarihi yapmin tanimm igerir. Ikincisi, tarihi
binalar i¢in izlenecek yangin dnlemleri ilkeleri ve iigiincii
olarak da tarihi yapilardaki uygulamalar agiklanmaktadir.
Yangin 6nlemleri konusundaki uygulamalarda ilgili Kiiltiir
Varliklarin1t Koruma Bolge Kurulu’nun goriisii alinarak
yapilacag: ifade edilmistir. Ayrica Madde Degisikligi:
16/3 / 2015-2015 / 7401 K.de yangin Onlemlerinde
tarihi yapinimn korunmasimin esas oldugu belirtilmektedir.
Yangin tahliye projeleri, algilama ve sondiirme tesisat
projeleri ilgili teknik danigmanlik firmas: tarafindan tarihi
yapmin fiziksel ve gorsel Ozelliklerine uygun olarak,
yapiya zarar vermeyecek ve hazirlanan projelerle ilgili
itfaiyenin goriisii alinacak sekilde hazirlanmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir.

Bunlara ek olarak Kkiiltiirel mirasin korunmasi igin
hazirlanan koruma imar planlarinda yangin riskinin nasil
ele almacagi konusundaki eksiklikler de bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Koruma Amach Imar Planlari ve
Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi,
Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine iliskin Usul
ve Esaslara Ait Yonetmelik’in 6. Maddesinde yangina
kargt kiiltiirel mirasin daha dayanikli ve giivenli olmasi
vurgulanirken bunun hangi stratejilerle, nasil ve kimler
tarafindan yapilacagi belirsizligini korumaktadir. Bu
yiizden tarihi yapilar1 ve g¢evreleri yangma karsi daha
dayanikli ve giivenli yapacak stratejilerin agikga
belirtilmesine ihtiyag vardir.

' 10/8/2009 tarihli ve 2009/15316 say1li1 Bakanlar Kurulu Karar1
Eki Yonetmeligin 59. maddesiyle 167. maddeden sonra gelmek
iizere “Tarihi Yapilar” baglig1 altinda “On birinci Kisim” ve
167/A (Tarihi Yap1), 167/B (Tarihi yapilarda alinacak yangin
tedbirlerinde uyulacak ilkeler), 167/C (Tarihi yapilara iligkin
uygulama) maddeleri eklenmistir.
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Tiirkiye’de kiiltiirel mirasin korunmas: ve afet
risk yonetiminde sorumluluk alabilecek aktorler
diisliniildiigiinde, merkezi ve yerel kurum ve
kuruluslarin yer almasi muhtemeldir. Bu kapsamda,
merkezde Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi yetkilileri,
AFAD Baskanlik, Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi bulunmaktadir. Yerelde ise
belediyeler, Koruma Bodlge Kurullari, Koruma
Uygulama ve Denetleme Biirolar1 (KUDEB), il AFAD
Miidirliikleri, ilgili bir¢ok bakanligin tagra teskilatlari,
Sivil Toplum Kuruluslari, itfaiye Hizmetleri,
restorasyon projelerinde yer alacak uzmanlar ve kiiltiir
varlig1 tasinmazlari kullanicilarindan olusan farkl
aktorler bulunmaktadir.

INGILTERE VE TURKIYE ORNEKLERININ
KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRMESI VE
KULTUREL MiRAS YANGIN RiSK YONETiMi
POLITIKA GERGEVESi UZERINE ONERILER

Tarihi yap1 ve gevrelerin maruz kaldig1 yangin riskinin
yonetiminde karsilasilan zorluklarin birtakim 6nerilerin
uygulamaya gecirilmesi ile bu risklerin azaltilabilmesi
miimkiin goriinmektedir. Bu g¢alismada vurgulanan ve
gerceklestirilmesi halinde yangin risk azaltimina katkida
bulunabilecek 6neriler; a: yasal ve idari diizenlemelerin
gelistirilmesi, b: kiiltiirel miras yangin risk yonetiminin
farkli 6l¢eklerdeki planlama ¢alismalarinda ele alinmasi,
c: kiiltiirel mirasin karsilastig1 yanginlara yonelik ulusal
veri tabanlarinin olusturulmasi, d: teknik kapasitenin
artirtlmasi ve gelistirilmesi bagliklarinda ele alinmigtir.

Ana Kategoriler

Uluslararasi Politikalar

Diizenlemelere Yonelik CFPA-E NFPA ingiltere Tiirkiye
Sorular
Yasal ve idari Kulturel mirasa yonelik Yangin  Evet Evet Evet Hayir. Yangin
Diizenlemeler  Risk Yonetimini (YRY) ele alan yonetmeligi
.. . icinde ayrilms
kilavuz/yonetmelik var mi? .. e
ozel bir bolum
var.
Planlama Bolge Glceginde YRY ilkeleri Hayir Hayir Hayir Hayir
var mi?
Alan 6lceginde YRY ilkeleri Hayir Hayir Evet Hayir
var mi?
Yap1 olceginde YRY ilkeleri Evet Evet Evet Hayr
var mi?
Yangin Risk Yonetim Planina Hayir Evet, (Yap1 Evet (Yapi Hayir
dair ilkeler var mi? olceginde) Olceginde)
Restorasyon sirasinda Is1 islemlerine  Evet Evet ancak sadece Hayir
uygulanacak ilkeler dair Is1 islemleri icin
aciklantyor mu? aciklamalar hazirlanmis bir
yer almakta’. belge mevcut.
Kulturel miras acisindan YRY  Bu kilavuz icin  Bu kilavuz Hayir Hayir
icin cok aktorlii/katilime gecerli degil icin gecerli
sirec tanimlaniyor mu? ’ degil
Gecmis Kiltiirel mirasin karsilastig Bu kilavuz icin  Bu kilavuz Hayir ancak ozel Hayir
Yanginlara gecmis yanginlarin yer aldigi  gecerli degil icin gecerli bir danmismanlik
s . . sirketi tarafindan
Yonelik Ulusal  ulusal veri tabani var mi? degil >
) hazirlanmis
Veri Taban istatistikler
mevcut.
Teknik Kapasite Teknik kapasitenin Bu kilavuz icin  Bu kilavuz Evet Evet
gelistirilmesine ihtiyac var mi?  gecerli degil icin gecerli
degil

Tablo I. Tarihi Yap1 ve Cevreler icin Yangin Riskini Ele Alan Farkli Diizenlemelerin Karsilastirmasi (Yazarlar tarafindan hazirlanmustir.)

! Comparison of Different Regulations Addressing Fire Risk of Historic Buildings and Environments (Prepared by the Authors)

2

Belgede ayrica Isi Islemleri hakkinda daha fazla bilgi igin

CFPA-E Guideline No 12:2012F: ‘Fire Safety Basics for Hot
Work Operatives’ adli kilavuza referans verilmektedir.
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Her iki iilkede de kiiltlirel mirasin karsilastigi yangin
riskine yoOnelik kapsamli diizenlemelere ihtiya¢ oldugu
gbze carpmaktadir. Tablo 1°de goriilecegi lizere konuyla
ilgili uluslararasi ¢er¢eve belgelerin eksikliklerine
gore gelistirilmesi ve bunlarin ulusal yasal ve idari
diizenlemelere adapte edilerek uygulamaya konulmasi
gerekli goriilmektedir.

a - Yasal ve idari Diizenlemelerin Gelistirilmesi

Ingiltere kiiltiirel mirasin korunmasia yénelik gelismis
yasal ve idari diizenlemelere sahip olsa da bunlar yangin
giivenligi ilkelerini icermemekte, yangin ile ilgili yasal
diizenlemeler de kiiltiirel mirast koruma ilkelerini
icermemektedir (Twilt ve Lostetter 2005:9). ‘Historic
England’1in yangin giivenligi konusundaki tiretmis oldugu
tavsiye niteligindeki belgelerin yasal baglayiciliklarmin
olmamasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Tiirkiye 6rneginde ise “Binalarin Yangindan Korunmasi
Hakkinda Yo6netmelik” yangin riskine kars1 alinabilecek
onlemlere yonelik yasal belgedir. Bu belgede kiiltiirel
mirasa iliskin de bir boliim bulunmaktadir. Ancak
kiiltiirel mirasin cesitliligi ve farkli 6lgeklerde yangin
riski doguracak faktorlerin bulunmasi sebebiyle karar
verme siireclerinin tiim agamalarini yonlendirecek daha
detayli ve yasal baglayiciligi olan diizenlemelere ihtiyag
oldugu goriilmektedir. Mevcut yangin yonetmeliginin
yetersiz kalmasi sebebiyle, kiiltiirel miras yangin risk
yonetimine iligkin uluslararasi politikalarin dnciiliigiinde
Tiirkiye’deki Kiiltiirel Miras1 Koruma ve Afet Yo6netimi
mevzuatina uygun kapsamli diizenlemeler gereklidir.

b - Kiiltiirel Miras Yangin Giivenliginin Farkh
Planlama Olceklerinde Ele Alnmasi

Kiiltiirel miras afet risk yonetiminin farkl 6lgeklerdeki
planlama c¢alismalarinda biitiinlesik bir sekilde ele
alinmas1 6nemlidir. Ozellikle kentsel alanlar icinde
konumlanmis kiltiirel miras ic¢in ¢esitli risklerin
bulunmasi, bu alanlar i¢in farkli planlama 6lgeklerinde
uygulanabilecek politikalar1 ve bu politikalara uymay1
zorunlu kilan yasal ve yonetsel belgelerin varligini
gerekli kilmaktadir. Kiiltlirel mirasin risk yonetimi ¢oklu
afet senaryolarmi dikkate alan biitiinciil bir yaklagim
gerektirmektedir (Yildirnm Esen, Bilgin Altinéz 2018).
Yanginin deprem, heyelan, volkan patlamalart gibi
afetler sonrasinda ortaya cikabilen ikincil bir afet
olmasi, farkli oOlgeklerde risk yonetim planlar ile
uygulamalarda dikkate alinmasi gereken bir konudur.
Kiiltiirel] mirasin korunmasina yonelik mevcut yasal
diizenlemeler ve mevzuata bagli olarak gergeklestirilen
planlama ve uygulamalar da bu biitlinciil yaklasimi
yansitacak sekilde yeniden ele alinmalidir. Yangin risk
yonetimi kapsaminda yapilacak her tiirlii miidahalenin
bolge ve kent planlamasina dahil edilmesiyle olasi riskin

Aynur ULUC - Meltem SENOL BALABAN - Sibel YILDIRIM ESEN

azaltilmas1 muhtemeldir. Yangin riskini doguran ve
yangin hasar gorebilirligini artiran faktorler goz Oniine
alindiginda birtakim faktdrlerin bolgesel olgekte, alan
Olceginde ve yapi Olgeginde planlama calismalarinin
konusu oldugu goriilmektedir.

Bolgesel Olcek: Bolgesel kalkinmaya yonelik arazi
kullanimi kararlarinda kiiltiirel miras alanlar1 yakininda
patlayict ve yanict madde igeren imalathaneler,
sanayi tesisleri gibi kullanimlarin olmamasima dikkat
edilmelidir. Buna ek olarak son zamanlarda artan orman
yanginlar1 da gbz oniinde bulunduruldugunda orman
arazisi yakimindaki kiiltiirel miras i¢in de yangin 6nleyici
tedbirler alinmalidir. Ayrica olast bir yangin aninda
miidahale ekiplerinin tarihi ¢evre ve yapilara erigimini
saglayacak ulagim kararlar1 verilmeli ve mevcut ulagim
ve altyapi problemlerinin ¢6ziilmesine dikkat edilmelidir.
Gerek Ingiltere gerekse de Tiirkiye rneginde tarihi yapi
ve ¢evrelerin karsilagtig1 yangin riskine yonelik bolgesel
dlgekte diizenlemelerin eksikligi dikkat gekmektedir. ki
ornekte de yangin giivenligi diizenlemeleri genellikle
yap1 6lgegine odaklanan tedbirlerle sinirl kalmaktadir.

Alan Olgegi: Alan dlceginde de alinabilecek farkl
onlemler bulunmaktadir. Alan 6lceginde de bolgesel
Olcekteki arazi kullanimi ve ulasim ilkelerinin gegerli
oldugu soylenebilir. Arazi kullanimina dikkat edilerek
kiiltiirel miras yakiinda yangma sebep olabilecek
tehlikeli kullanimlarin olmamasina dikkat edilmelidir.
Ozellikle tehlikeli kullamm sayilabilecek -yiiksek
tehlikeli yerler parlayict ve patlayict maddeler ile
akaryakitlarin imal edildigi, depolandigi, doldurma,
bosaltma ve satis islerinin yapildig1 yerler (Binalarin
Yangindan Korunmast Y onetmeligi, Madde
17)-kullanimlar kiiltiire]l miras alanlarindan uzakta yer
secilmelidir. Bir diger onlem de kiiltiirel mirasa ulasim
konusudur. Herhangi bir yangin aninda kiiltiir varliklar
erigilebilir olmalidir. Yollarin genisligi, egimi ve
hacminin izin vermedigi durumlarda bu kosullara uyum
saglayabilecek yangin sondiirme araclarinin alanda
erigilebilir konumlara dagilmis olarak kullanilmasi
desteklenmelidir.  Orhan  (2018:206)  vurguladigi
iizere afet aninda etkili miidahaleyi saglayacak yol ve
altyapinin mevcut durumu belirlenerek ihtiyag duyulmasi
halinde alternatif rotalar, erisilebilir acik alanlar ve
altyap1 sistemleri tasarlanmalidir. Ayrica bu alanlarda
diizenli araliklarla yangin hidrantlarinin yerlestirilmesi
Oonemlidir. Tek yap1 6lgeginde hazirlanan miidahale plani
ve tahliye planlarimin, alan 6l¢eginde de hazirlanmasi
gerekmektedir. Ayrica itfaiye yer secimi de yangin
aninda miidahale acisindan 6nem teskil etmektedir. Bu
baglamda ahsap sistemlerle insa edilmis yapilarin yogun
oldugu tarihi c¢evrelerin yakininda itfaiye istasyonlari
erigilebilir konumlarda bulunmalidir. Bununla ilgili
standartlara dikkat edilmelidir. Her iki drnekte de tarihi
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cevreler i¢in yangin giivenliginde aliabilecek kapsamli
onlemlerin agiklandig1 diizenlemelere ihtiyag vardir.

Yapr Olcegi: Yap1 olceginde de uygulanabilecek
cesitli Onlemler bulunmaktadir. Marrion (2020) yapi
0lcegindeki yangin risk yonetimini dort ana baglik altinda
degerlendirmistir. Bunlar yangin giivenlik amaglarini
belirlemek, yangin tehlike degerlendirmesini yapmak,
yangin Onleme ve azaltim alternatiflerini belirlemek,
yangin riski azaltim alternatiflerini degerlendirmek
ve strateji gelistirmektir. Yangin giivenlik amaclart;
yasayanlarin, acil miidahale ekiplerinin giivenligini
saglamak, is devamliligindaki kesintileri 6nlemek ve
kiiltiirel miras1 korumak olarak tanimlanmistir. Yangin
tehlikesinin degerlendirilmesinde yangina sebebiyet
verecek faktorlerin tespit edilerek Onlemler alinmasi
belirtilmektedir. Onleme ve azaltim alternatifleri; bélme
(compertmantation), algilama ve uyar sistemleri, ¢ikis,
sondiirme, duman yonetimi, yangin sondiirme arag
gerecleri olarak tamimlanmustir. Strateji gelistirme; uzun
vadeli stratejileri, restorasyon uygulamalari esnasinda
dikkat edilmesi gereken stratejileri, tahliye plani, acil
miidahale plani, kurtarma plani, bilinglendirme ve
egitimi kapsamaktadir. Bunlara ek olarak Marrion (2020)
yangin riski azaltiminin; algilama/alarm sistemleri,
yangin sondiirme sistemleri, boélme/yangin bdlme
(compartmentation/fire  separation), acil miidahale
ekipleri, yapisal dayanikliik ve yonetim planlariyla
miimkiin oldugunu belirtmistir.

Ingiltere yap1 olgegindeki almabilecek  &nlemler
acisindan kilavuz niteliginde ¢esitli belgelere sahiptir.
Bu belgeler Sazdan Binalarda Yangin Giivenligi
Rehberi, Kasten Yangin Cikarma Riskini Azaltmak i¢in
Kuzey Bati’da Yasam ve Kiiltiire] Mirasin Korunmasi,
Geleneksel Kilise Binalar1 igin Yangin Giivenligi, Yangin
Giivenligi: Is1 Islemleri ve Tarihi Yapilar ve Yangin
Giivenligi Rehberi: Miras ve Ozel Binalar’dir. Ayrica
tarihi c¢evrelerde kullanilacak havai fisekler, senlik
atesleri ve gokylizii fenerlerinin kullanimima yd&nelik
kontrol listesi, acil durum planlarmin hazirlanmasinda
dikkat edilmesi gerekli ilkeler de bulunmaktadir. Tiirkiye
orneginde ise yap1 Olgeginde dikkat edilecek hususlar
mevcut Yangin Yénetmeligiyle sinirh kalmgtir. Ingiltere
ornegindeki tarihi yap1 yangin giivenligi ilkelerinin yasal
baglayiciliklarinin olmasi gerekirken Tiirkiye drneginde
ise tarihi yapr yangin gilivenligine iligkin gelismis
diizenlemelere ihtiyag¢ vardir.

Ayni zamanda restorasyon uygulamalar1 sirasinda
gerekli goriilen birtakim hususlarin belirlenmesinde
fayda bulunmaktadir. Kiltiir varligt yapilarda,
restorasyon uygulamalar sirasinda kullanilan 1s1, elektrik
kaynaklar1 ve yanici malzemeler de yangimn riskini
artirmaktadir. Bu nedenle, Ingiltere drneginde oldugu

gibi, yangin riskini azaltmak i¢in zorunlu olmadik¢a
bu gibi islemlerden kaginilmasi benimsenmelidir. Eger
kullanilmas1 zorunluysa Ingiltere &rneginde oldugu gibi
“Calisma Izni” almmali ve bu izin; 1s1 gerektiren isin
yeri ve niteligi, isin Onerilen zamam ve siiresi, iznin
gegerli oldugu zaman sinirlari, isi dogrudan kontrol
eden kisiye dair bilgileri icermelidir [URL 15]. Ayrica
restorasyon sirasinda 1s1 iglemleri igin gerekli izin
durumu sézlesmelerde agikca belirtilmeli ve bunlara
dikkat edilip edilmedigi uzman kisiler tarafindan kontrol
edilmelidir. Restorasyon uygulamalar1 sirasindaki yangin
giivenligine yonelik Onlemlerin teknik sartnamelerde
belirtilmesi ve gerekli denetimlerin yapilmasi bu
uygulamalar sirasindaki yangin riskini azaltacaktir.
Tiirkiye drneginde bu konuyla ilgili herhangi aciklayici
bir diizenleme bulunmamaktadir.

Planlama siireci yiiriitilirken ¢ok aktorlii/paydash
katithmin saglanmas1 uygulamadaki basart oranini
artirmaktadir. Baska bir deyisle; tarihi yap1 ve ¢evrenin
korunmasindan ve yangin riskinin azaltimmdan sorumlu
ilgili aktorlerin siirecte aktif katiliminin saglanamamasi
da yangin riskini arttiran faktorlerden biridir. En biiyiik
sorumlulugun itfaiye ekiplerine ait oldugu diigiiniilse de
siire¢ ¢ok aktorlii ve karmasik olarak degerlendirilebilir.
Yerel yonetim, halk ve miidahale ekipleri gibi farkli
aktorler arasinda da koordinasyon ve igbirligi saglanarak
diizenli araliklarla bilgilendirme toplantilar1 yapilmasi
onem kazanmaktadir. Ingiltere orneginde kiiltiirel
mirasin yangmn giivenliginden miilk sahibi, merkezi
ve yerel yonetim sorumludur (Twilt ve Lostetter
2005:35). Ancak siiregte bu aktorlerin bir arada olarak
koordinasyonu ve yangin giivenligi konusunda hangi
aktore ne tir roller distiigii konusunda belirsizlikler
bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise bununla ilgili yasal bir
ibare bulunmamaktadir. Her iki 6rnekte de bu konuda
eksiklikler oldugu goriilmektedir.

¢ - Kiiltiirel Mirasin Karsilastig1 Ge¢mis Yanginlara
Yonelik Ulusal Veri Tabaninin Hazirlanmasi

Tarihi yapt ve g¢evrelerin maruz kaldigi gegmis
yanginlara yoOnelik ulusal bir veri tabani hazirlanmasi
yangin riski  degerlendirmesini  kolaylagtiracaktir.
Huang vd. (2009:75) vurguladigr gibi kiiltiir varligi
yapilarin temel 6zellikleri ve malzemeyle ilgili bilgiler
yangin risk degerlendirmelerine katkida bulunmaktadir.
Ingiltere’deki  yangin  giivenligi ve ydnetimiyle
ilgilenen Damigmanlik Sirketinin 2017 yilindan itibaren
hazirladig1 gibi istatiksel verilere ihtiya¢ vardir ancak bu
bilgilerin ulusal bir veri tabaninda yer almast ve Itfaiye
Hizmetleri, English Heritage Trust, Historic England gibi
organizasyonlarin da katki saglayabilecegi bir sekilde
olmasi gerekmektedir. Tiirkiye 6rneginde ise tarihi yapi
ve cevrelerin karsilasti§i gecmis yanginlara yonelik veri



216

DOI: 10.22520/tubaked.2021.24.011

tabanina dair herhangi bir girisim bulunmamaktadir. Bu
yiizden AFAD Baskanlik, il AFAD Miidiirliikleri, itfaiye
Hizmetleri, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Koruma Bolge
Kurullar1 ve KUDEB’in destekleriyle hazirlanmig ve
diizenli olarak giincellenebilecek, mevcut tehlikeler ile
zarargOrebilir tarihi yapilar bir arada degerlendirilebilme
olanagi da saglayacak ulusal veri tabanina ihtiyag
bulunmaktadir.

d - Teknik Kapasitenin Artirilmasi ve Gelistirilmesi

Bir diger zorluk da yangina miidahale edecek teknik
personelin kapasite ve donamim agisindan yetersiz
olmasidir. Kiiltiirel mirasinmevcutkent ve bilesenlerinden
farklilasmasi ve ¢esitli degerlere sahip olmasi sebebiyle,
yangina mildahale konusunda egitim ve farkindalik
konularma agirlik verilmesi gerekmektedir. Kiiltiirel
miras alanlari, motorlu arag trafigine gore inga edilmemis
dar sokaklarin ve ¢ikmaz sokaklarin meydana getirdigi
Ozgiin dokulart sebebiyle mevcut itfaiye araglarinin
erisimi i¢in uygun olmamalari, tarihi dokuda kullanilabilir
araglarin temin edilmesini gerektirmektedir. Her iki
ornekte de bu konudaki eksiklikler dikkat cekmektedir.

DEGERLENDIRME ve SONUG

Yangn, afetlere doniisebilecek diger tehlike tiirlerinden
farkl1 olarak Onlenebilir olmasina ragmen zarar
gorebilirlikleri yiliksek tarihi yap1 ve cevreleri tehdit
etmekte ve meydana geldiginde agir sonuglara neden
olmaktadir. Yangimin birincil afet olmanin yani sira
deprem, heyelan, volkan patlamalar1 sonrasinda
ortaya c¢ikabilen ikincil bir afet olmasi, kiiltiirel
miras igin yangin riskini arttirmaktadir. Kiiltiirel
miras yangin riskini azaltmak adina gesitli politikalar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki kiiltiire]l miras agisindan
yangin risk yonetimi konusunda yasal ve idari
diizenlemelerin gelistirilmesi gerekliligidir. Yasal ve
idari diizenlemelerin tek basina yeterli olamayacagi
diigliniilse de bu tiir belgelerin yonlendirici politikalar
acisindan eksikligi ya da yetersizligi mevcut riskleri
kuskusuz artiracaktir. Bu ylizden kiiltiirel mirasi
tehdit eden yangin riskinin azaltilmasi i¢in biitlinlesik
politikalar1 destekleyen yasal ve yonetsel belgelerin
varligt 6nem kazanmaktadir. Yangin riski oOzellikle
kentsel alanlarda konumlanan kiiltiirel miras i¢in daha
da karmasik hale gelebilmektedir. Kentsel alanlarda
yer alan ve kimi zaman tehlikeli sayilabilecek farkli
arazi kullanimlari, erigilebilirlik problemleri ve teknik
kapasite yetersizlikleri de bu riski artirabilmektedir.
Kentsel alanlardaki kiiltiirel miras i¢in bu riski
azaltabilecek biitiinlesik politikalar1 destekleyen yasal
ve yonetsel belgeler daha da 6nem kazanmaktadir.
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Bir diger politika kiiltiirel mirasa iliskin yangin
risk azalttmimmin farkli planlama 6lgeklerinde
degerlendirilmesidir. Kiiltiirel miras agisindan yangin
risk yonetimi farkli 6l¢ekteki planlama ve tasarim
caligmalarinin konusu oldugunda ve biitiinlesik olarak
birbirlerini destekleyecek bir sekilde ele alindigi
takdirde ilgili risk azaltilabilir. Bolgesel 6lgekteki
yanici ve patlayict maddeler igeren kullanimlarin
yer secimi ve erigilebilirlik kararlar1 yangin
risk yonetimine katkida bulunabilecek planlama
kararlaridir. Ayrica alan 06lgegindeki planlama
caligmalarinda da yangin risk azaltiminin ele
alinmasi gerekmektedir. Alan 6l¢egindeki politikalar,
alan ve yap1 kullanim kararlari, erisilebilirlik,
itfaiye yer secimi, yangin hidrantlar1 yerlesimi ve
yangin risk yoOnetimi planlarinin hazirlanmasini

kapsamaktadir. Yapi Olgeginde yanginin
onlenmesinde ve risklerin azaltilmasinda aktif ve
pasif oOnlemler alinabilmektedir. Pasif Onlemler

yapiya yonelik yapilan diizenlemeleri i¢erirken aktif
onlemler ise yangin sondiirme sistemleri, algilama
ve uyari sistemlerini kapsamaktadir. Tarihi yapilar
inga edilmis olmalar1 sebebiyle aktif Onlemlerin
uygulanmasi daha muhtemel bir politikadir. Bu
kapsamda erken wuyar1 sistemleri, yagmurlama
sistemleri, yangin dolab1 ve yangin hidrantlarinin
temin edilmesi, elektrik tesisatinin kontrolii, yanici
maddeler konusunda gerekli hassasiyetin gosterilmesi
ve yangin bdlmelerinin olusturulmasi gibi aktif
onlemler alinabilir.

Planlama konusunda ele alinabilecek bir baska
politika da kiiltiirel miras agisindan yangin risk
yonetiminde gorev alan farkli aktorlerle katilimci
siirecin saglanmasidir. Kiiltiirel miras yangin riski
yonetiminde kiiltiirel mirasin korunmasindan ve afet
yonetiminde sorumlu ¢esitli aktérler bulunmaktadir.
Merkezi ve yerel yonetimlerde yer alan aktdrlerin ve
tarihi yap1 kullanicilarinin siiregte aktif katiliminin
saglanmasi dnemlidir. Cok aktorlii ve aktif katilimh
bir siire¢ sonucunda yangin risk azaltiminin miimkiin
olabilecegi sdylenebilir. Planlamayla iliskili bir
diger politika da restorasyon uygulamalar: sirasinda
uygulanan 1s1 islemleri sirasinda yangin giivenligine
yonelik onlemlerin belirtilmesi ve bunlarin s6zlesme
metinlerine eklenmesidir. Ge¢gmiste yasanan 6rnekler
de gostermektedir ki restorasyon esnasindaki
uygulamalarda yeterli dnlemler alinmadigi ve bu siireg
kontrol edilmedigi takdirde yanginlar ¢ikabilmekte ve
tarihi yapilar agir zararlar gorebilmektedir. Bunlara ek
olarak yangin riskinin yonetimine dair bir bagka konu
da teknik kapasitenin arttirilmasi ve gelistirilmesine
yoneliktir. Tarihi yapilar i¢inde bulunduklar1 6zgiin
geleneksel dokular sebebiyle bu yapilara miidahale
mevcut yapilarda meydana gelen yanginlara
miidahaleden farklilagmay1 gerektirmektedir.
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Bu yilizden tarihi yapilardaki yangina miidahale
edecek teknik personele yangin Oncesi, esnasi ve
sonrasindaki sorumluluklarla ilgili bilgilendirmeler
yapilarak tatbikatlar diizenlenmelidir.

Kiiltirel miras yangin risk yonetimiyle ilgili
bir diger politika da tarihi yapt ve c¢evrelerin
kargilastig1 yanginlara yonelik ulusal veri tabaninin
hazirlanmasidir. Bu veri tabanlar1 ge¢mis yanginlara
yonelik bilgileri igererek ilgili tim kurumlarin
katkilarina olanak saglamali ve diizenli araliklarla
glincellenmelidir. Bu veri tabani kiiltiir varliginin
temel Ozelliklerine ek olarak malzeme gibi detaylar1
da kapsayarak yangina yonelik detaylar1 igermelidir.
Tirkiye’de boyle bir veri tabaninin olmamasi kiiltiirel
miras agisindan yangin riskinin blyiikliigiiniin
degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Huang vd.
(2009) vurguladig1 gibi gecmis yanginlara yonelik
veri tabanlart yanginlarin meydana geldigi farkli
bolgelerdeki dogal cevre ve ekonomik faktorlere dair
farkliliklar1 da gosterecek sekilde ele alinmalidir.
Meydana gelen yanginlarin dogal ¢cevre ve ekonomik
gelisimle olan baglantis1 da g6z ardi edilmemelidir.

Bu calismada da gorildigii iizere gecmisten
giiniimiize yangin, Ingiltere ve Tiirkiye rneginde ele
alinan 6nemli bir konu olmustur. Ancak bu iki lilkede
de tarihi yapt ve g¢evrelerin giinlimiizde de ciddi
bir yangin riskiyle karsi karsiya kalmasi ve bunun
sonucunda hasar gérmesi ya da yok olmasi mevcut
politikalarin  yetersiz  kaldigin1  gostermektedir.
iki ornekte de kiiltirel mirasa yénelik yangin
riskinin y6netilmesi konusunda agiklayic1 ve yasal
baglayiciligi olan diizenlemelerin eksikligi dikkat
cekmektedir. Ingiltere 6rnegi incelendiginde tarihi
yap1 ve cevrelerin karsilastigi yangin riskine karsi
ozellikle ‘Historic England’ tarafindan hazirlanmig
¢esitlidiizenlemelerinolduguancakbudiizenlemelerin
planlamadan bagimsiz olarak ele alindig1 ve yasal
baglayiciliklarinin  olmadigr dikkat ¢ekmektedir.
Bu tiir diizenleyici belgelerin varligi 6nemli olsa
da baglayici olmamalar1 kiiltiirel miras agisindan
yangin riski yonetimini kullanicilarin inisiyatifine
birakabilmektedir. Bir bagka taraftan da alan
Olcegindeki kiiltiirel mirasin yangin giivenligi i¢in ne
tiir dnlemler alinmasi konusunda da yetersiz kaldigi
sOylenebilir. Diizenleyicibelgeler tek yap1 6l¢egindeki
politikalarla sinirli kalmaktadir. Tiirkiye 6rneginde
ise kiltiirel mirasin karsilagtigi yangin riskinin
yonetilmesi ile ilgili 6nlemlerin alinmasini agiklayan
daha kapsamli yasal ve idari diizenlemelere ihtiyag
vardir. Kiiltiirel mirasin c¢esitliligi ve alinabilecek
onlemlerin de bunlara gore farklilik gosterebilecegi
diisiiniildigiinde konunun sadece yiiriirliikte olan
“Binalarin Yangindan Korunmasi Yodnetmeligin”de

ele alinmasi, bu konuyla ilgili atilacak ¢ok adim
oldugunu gostermektedir. Safranbolu’da her yil iki
ya da ii¢ adet geleneksel yapinin yangin sebebiyle
yok olmas1 [Karabiik 11 AFAD Yetkilileri, Kisisel
Goriisme, 2019], kentsel ve kirsal kiiltiirel mirasin
karsilastig1 yangin riski yonetimi konusunda ulusal
diizeyde politika ve uygulamalara ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Kiiltiirel miras agisindan zengin
bir cografyaya sahip olan iilkemizde Onlenebilir
bir tehlike olan yangin sebebiyle tarihi yapi ve
cevreleri kaybetmemek i¢in bu ¢aliymada da ortaya
konulan politikalarin benimsenmesi 6nemlidir. Bu
calismanin sundugu politika ¢ercevesi kiiltiirel
miras ag¢isindan yangin tehlikesiyle karsi karsiya
olan diger iilkeler i¢in de mevcut yangin riskini
azaltmak adina bir altlik olusturmaktadir. Gelecekte
yapilacak baska caligmalar ile daha fazla sayida
ornek karsilastirilarak eksiklikler daha kapsamli
degerlendirilebilir. Boylece kiiltiirel miras yangin
risk yOnetimine genis bir ¢ergeve sunulabilir. Bu
calismanin ortaya koydugu temel ¢erceveyi dikkate
alan yerelde yiiriitiilecek pilot uygulamalar sonucunda
ise yukarida bahsi gecen temel 6neri basliklar1 detayli
olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda yerelde
ozellikle bolge ve alan 6lgeginde birtakim mekansal
verilerin degerlendirilmesi ile yangin riskinin ortaya
konulmas1 ve bu riski azaltmaya yonelik caligmalar
yapilabilir.
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ABSTRACT

Since the early ages, first human beings, then architects and civil engineers have preferred stones for the construction of
historic monuments and buildings due to their durable nature. But in the course of time, these stones have inescapably
been faced with different kinds of weathering processes because of several biotic and abiotic weathering factors.
In calcareous stones, micro-cracks/fissures are the common deterioration forms resulting from these weathering
processes, and in the long term, they affect the durability of the structure. The survival of monuments and buildings
is substantially related with the protection and the conservation of the materials from which they are constructed.
To this end, several treatment approaches have been developed for the micro-crack remediation of these materials
but there is still room for improvement to fulfill multiple aspects of remediation studies. Although many studies and
applications can be found on biomineralization techniques and approaches, few studies have been conducted on
biological mortars. This review highlights the potential of biological mortar acquired through biomineralization as an
alternative bio-based repair material for the healing of micro-cracks of historic calcareous stones. Promising findings
from laboratory analyses and field observations of biological mortars are given with a brief discussion on limitations,
challenges, and future works in relation with remediation of micro-cracks of stones.
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OZET

[lk ¢aglardan beri dnce insanoglu daha sonra mimarlar ve insaat miihendisleri, tarihi anitlarm ve binalarin yapiminda,
dayanikli olmalarindan dolay: taglari tercih etmislerdir. Ancak zaman igerisinde bu taslar ¢esitli biyotik ve abiyotik
bozulma faktorleri nedeniyle kagmilmaz olarak farkli tiirdeki bozulma siireglerine maruz kalmiglardir. Kalkerli
taslarda gozlemlenen mikro-catlaklar bu ayrigma siireclerinden kaynaklanan yaygin bozulma bigimleridir ve uzun
vadede yapinin dayanikliligini etkilemektedirler. Anitlarin ve binalarin hayatta kalmasi, biiyiik 6l¢iide insa edildigi
malzemelerin korunmasi ile ilgilidir. Bu amacla, malzemelerde olusan mikro-¢atlaklarin iyilestirilmesi i¢in g¢esitli
miidahale yaklagimlar1 gelistirilmistir, ancak higbiri hedeflenen iyilestirme performansini tim yonleriyle yerine
getirememistir. Ote yandan biyomineralizasyon teknikleri ve yaklagimlari iizerine pek gok galigma ve uygulama
bulunabilmesine ragmen biyolojik har¢ konusu iizerine ¢ok az calisma yapilmistir. Bu derleme, tarihi kalkerli
taslarin mikro-catlaklarinin iyilestirilmesi i¢in biyomineralizasyondan tiirevlenen, alternatif bir biyolojik tabanl
onarim malzemesi olan biyolojik harcin kullanim potansiyeline dikkat ¢cekmektedir. Biyolojik har¢larin laboratuvar
analizlerinden ve saha gozlemlerinden elde edilen umut verici bulgular 6zet bir tartigma olarak kisitlamalar, zorluklar
ve taglardaki mikro-¢atlaklarin iyilestirilmesi ile ilgili gelecekte yapilabilecek ¢aligmalar ile birlikte verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biyomineralizasyon, bakteri, biyolojik har¢, koruma, kiiltiirel miras, mikro-catlak, kalkerli taslar.
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INTRODUCTION

Calcareous stones, as they are moderately durable and
available, have widely been used in the construction
of historic monuments and buildings. However, in
the long run, they have been facing different kinds of
weathering processes because of the combined action
of changing weather conditions, biological agents,
air pollution, soluble salts, etc. Eventually, these
weathering processes may cause physical, chemical,
mechanical, and microstructural changes resulting in
cracks, deformations, detachments, material losses,
discolorations, deposits, and biological colonization
in stones (Cartwright et al., 2008).

Among these deterioration patterns, micro-cracks and
fissures may not be seen as important, but in the course
of time, they can propagate and lead to larger cracks.
Clay swelling, calcite thermal expansion, freeze/thaw
damage, salt crystallization, and biological activities
are important weathering factors that can create stress
in stone either by initiating or propagating these cracks
(McNabb, 2012). In addition, weak zones or cavities
near the surface are the places for initial fissure
formations as the materials are carried away from
these regions and later these cavities turn into larger
cracks on the sedimentary rocks with the continuation
of the dissolving process (Abd El Aal, 2017).

Numerous conservation treatments have been applied
to stop or at least slow down these deterioration
processes. Organic and inorganic consolidants such
as epoxy resins, silanes, tetra-silanes (Doehne et al.,
2010) and Ba (OH)2 (Lewin & Baer, 1974) have been
applied but they have often been reported to have a
pore-blocking effect, poor penetration and harmful
surface films afterwards (Rodriguez-Navarro et al.,
2003). Furthermore, they reduce aesthetic appearance
due to color and texture incompatibility and need
constant maintenance (Jagadeesha Kumar et al., 2013).
On the other hand, nano lime technology derived from
lime wash applications is currently available after some
years of development. Even the technique represented
better results than any other consolidants, long-term
testing and further development of nano-lime materials
is necessary because it has still some disadvantages
as; formation of white haze on the treated surface,
quick evaporation or over saturation of the solvent,
insufficient strength (Borsoi, 2017) and its efficiency
in the presence of soluble salts has not yet been
studied in detail. As surface detachments and crack
formations propagate, repair mortars have been used
to prevent water uptake and weathering agents through
the cavities and cracks of stones. Cement mortar
has been used for the repair of cracks of stone even

though its proven drawbacks as swelling of dissoluble
minerals (Minto et al., 2018); incompatibility with
the original material-stone (Palomo et al., 2002);
formation of soluble salts (Pacheco-Torgal et al.,
2012). Moreover, dangerous gases released during the
curing of this material cause significant environmental
health hazards (Hansen et al., 2003). Lime-based
repair materials designed for the needs of the historic
monuments are more preferable to any cement-based
product for a long while. Since they show significant
compatibility with the original material, a large
number of studies have been conducted in the field
of lime mortars and lime-based conservation materials
(Boke et al., 2008; Klisinska-Kopacz et al., 2010;
Schueremans et al., 2011; Veiga et al., 2009). Even
the capacity of lime-based mortars for filling voids,
gaps, and micro-cracks is not satisfying; they are still
preferred in conservation treatments to prevent further
and more serious deteriorations.

In the last two decades, with the rising interest in
green conservation materials, biomineralization
approach has been investigated and applied widely for
the consolidation of historic stones. In this technique,
a material-microbial carbonate, that is remarkably
similar to the original surface is formed as a protective
coating by the activity of calcite precipitating bacteria.
On the other hand, when a filler material is required
for remediation of micro-cracks, biological mortar
(BM), has been developed as an alternative technique
in order to increase the compatibility of repair
materials, ease intervention for soft stones (Orial et
al., 2003) and reduce the ecological impact by being
an environmentally-friendly repair material. This
technique also relies on bacterially induced calcium
carbonate precipitation but produced microbial
carbonate acts as binding of aggregates in BM.

Even though microbially induced calcite precipitation
(MICP) was used early on for consolidation treatments
of historical stones (Adolphe et al., 1990; Boquet et
al., 1973), current studies using bacterial agents are
mostly focused on remediation of micro-cracks of
concrete and Portland cement (Annamalai et al.,
2013; Castro-Alonso et al., 2019; De Muynck et al.,
2010a; Jonkers, 2011; Ramachandran et al., 2001).
Therefore, in this review, BM has been discussed as
a promising repair material for remediation of micro-
cracks of historical calcareous stones considering the
development process, methodology, performance,
limitations, and challenges to reveal its potential for
future researches.
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BIOMINERALIZATION

Since the biomineralization process is the core in BM
production, (Adolphe et al., 1990; Orial et al., 2003),
biomineralization processes as well as their applications
in the field of protection, and conservation of cultural
heritage are given with a short overview.

Microbially Induced Calcite Precipitation (MICP)

Biomineralizationisaprocessinwhichorganismsproduce/
precipitate minerals. In nature, mineral precipitation may
occur through two different mechanisms: biologically
controlled mineralization (BCM) or biologically induced
mineralization (BIM) (Lowenstan & Weiner, 1989).

BCM, is a controlled process by the organism in terms
of nucleation, and up growth of the mineral particles
and these synthesized minerals, to a large extent, are
specific to the species involved but independent from
environmental conditions (De Muynck et al., 2010b).
Magnetite formation in magnetotactic bacteria and silica
deposition in diatoms could be given as an example of
such a controlled mineralization process (Barabesi et al.,
2007; Bazylinski et al., 2007).

On the other hand, CaCO3 production by bacteria
is usually considered to occur as a result of BIM or
MICP rather than BCM. In MICP produced mineral
is dependent on environmental conditions to a higher
degree (Ben Omar et al., 1997; Rivadeneyra et al., 1994)
and there is no specific mechanism thought to be related
with this process (Barabesi et al., 2007). According to
several studies, bacterial species and abiotic factors such
as salinity and pH are critically involved in calcium
carbonate precipitation in different ways (Knorre &
Krumbein, 2000; Rivadeneyra et al., 1994). In this
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process, bacterial bodies can be embedded within the
layers of growing calcium carbonate precipitates on their
external surfaces (Fig. 1).

There are four interrelated key factors involved in
calcium carbonate precipitation by MICP (Castanier et
al., 1999; Hammes et al., 2003).

1. calcium concentration: necessary to bond with
carbonate ions in the calcite mineral production

2. concentration of dissolved inorganic carbon (DIC):
availability of HCO,— and CO,*- is crucial to
establish bicarbonate-carbonate equilibrium

3. pH:bestat8to9

4. availability of nucleation sites: necessary as a
binding zone with divalent cations as Ca*"

When the effective concentration of calcium and
carbonate ions exceeds the solubility constant (K ), the
system becomes oversaturated (the saturation state is
depicted as Q) and calcium carbonate precipitation takes
place (Egs. (1) and (2)) (Morse, 1983).

Ca?"+ CO,* =CaCO, (1)

Q=a(Ca?)a(CO /K withK

so calcite,25°

=483 x10° )
MICP Use In Conservation Treatments

First studies to understand the possible roles of biological
organisms in calcite formations date back to 1910.
Especially in 1968 studies on the role of microorganisms
on geological and geochemical processes gained

(D) = .
2% e,
R

i

N

-
e, = '}h

Figure 1: Illustration of MICP process with urea hydrolysis. With the addition of urea to the microenvironment of bacteria, dissolved
inorganic carbon (DIC) and ammonium (AMM) are released in the micro- environment of the bacteria (A). In the presence of calcium
ions, this can result in a local supersaturation and hence heterogeneous precipitation of calcium carbonate on the bacterial cell wall
having negative nature (B). After some time, bacterial body becomes encapsulated (C) and due to decrease in nutrient transfer, cell death
occurs. Image (D) represents the imprints of bacterial bodies surrounded by calcium carbonate precipitation (De Muynck et al., 2010a).
/ Ure hidrolizi ile mikrobiyal kalsiyum karbonat ¢okelme siirecinin gésterimi. Bakterinin mikro gevresine iire ilave edilmesi ile ¢éziinmiis
inorganik karbon ve amonyum bu ¢evreye salinmaktadir (4). Kalsiyum iyonlart varliginda, bu durum bélgesel aswr1 doygunluga sebep
olarak negatif ozellikteki hiicre duvarinda heterojen kalsiyum karbonat presipitasyonunu meydana getirmektedir (B). Bu esnada bakteri
govdesi kapsiillenir (C) ve besin transferindeki azalma sebebiyle hiicre 6liimii gerceklesmektedir. Sekil (D), kalsiyum karbonat ¢okeltisi
ile cevrili bakteri govdelerinin izlerini temsil etmektedir (De Muynck vd., 2010a).
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momentum with the emergence of the multidisciplinary
field “geomicrobiology” (Personal notes of Orial, 2010).
In relation to these developments, Boquet et al. (1973)
and Adolphe and Billy (1974) showed the role of certain
soil-originated bacterial species in calcium carbonate
precipitation while other scientists had focused their
studies on marine microorganisms’ role in the precipitation
of calcium carbonate (Drew, 1911; Shinano, 1972). Based
on these results, several Bacillus species and Pseudomonas
aeruginosa were specifically shown to precipitate calcium
carbonate on solid media (B4). Authors had also reported
that crystal precipitation was largely affected by the
content of the medium and environmental conditions
(pH, temperature), and when the optimum conditions
were provided, numerous bacteria could precipitate
calcium carbonate. Besides, Castanier (1987) wrote a
Ph. D. thesis on the terms and processes of bacterial
carbonatogenesis which gave insight about the role of
bacterial carbonatogenesis in the biogeological history of
our planet (Castanier, 1987). Soon after, in 1990, a patent
titled “Procedure for the biological treatment to artificial
surfaces” was filed by Calcite Bioconcept - a company
specialized on BM and biomineralization applications, for
the utilization of carbonate precipitating bacteria for the
protection of surfaces.

In the following years, Le Métayer-Levrel et al
(1999) made significant progress in the production and
application process of the biomineralization technique

through a collaboration between the Calcite Bioconcept,
the University of Nantes, and the Historical Monuments
Research Laboratory (LRMH, www.lrmh.fr). In this
study, researchers isolated various bacteria from
natural carbonate producing environments and tested
their ability and performance to precipitate calcium
carbonate. Bacillus cereus had been selected to be used
in biomineralization treatments based on its high CaCO3
precipitation with a yield of 0.6 g CaCO3 g per g organic
matter (Castanier et al., 1999). The nutrient medium had
also been optimized for its protein and nitrate content
to trigger the production of carbonate through nitrogen
cycle metabolic pathways and for the financial cost of
the ingredients. Moreover, a fungicide had also been
added to prevent fungal growth on the stone (Orial et
al., 2003). In these studies applications were conducted
on miniature walls of either fine-grained (high porosity,
small pores) and coarse-grained limestone (variable
porosity, large pores), and red brick walls as a control
to be able to differentiate microbial calcite formation
from fossilized bacterial bodies naturally occurring in
limestone. Specifically, in this technique, a bacterial
culture had been sprayed onto the target area, and fed
for 5 continuous days by spraying nutrients every 24h or
48h, depending on the type of the stone. This application
creates a microbial calcite coating - the “biocalcin”.
Layers of fossilized bacteria in the form of calcite are
shown in Figure 2 after 5 days of treatment (Le Métayer-
Levrel et al., 1999).

Figure 2: Illustration of the biomineralization treatment: (1) Spraying of bacteria onto the stone surface, optical microscope view of B.
cereus culture (Magnification x 1000) (2) Spraying of the nutritional medium, (3) Bacterial multiplication, SEM view of B. cereus in the
carbonatogenesis phase, the CaCO, cocoons are clearly visible (4) Formation of calcite crystals, SEM view of the superposed layers of
fossilized bacteria forming a calcite coating (Personal notes of Orial, 2010). / Biyomineralizasyon gésterimi: (1) Tas yiizeyine bakteri
pliskiirtiilmesi, B. cereus hiicrelerinin mikroskop goriintiisii (1000X biiyiitme) (2) Besleyici soliisyonun piiskiirtiilmesi, (3) Bakterilerin
biiyiimesi, karbonatogenezis fazinda B. cereus ‘'un SEM gériintiisii (4) Kalsit kristallerinin olusumu, kalsit tabakasint olugturan fosillesmis
bakterilerin iist iiste binmig katmanlarimin SEM gériintiisii (Orial’in kigisel notlari, 2010).



228

DOI: 10.22520/tubaked.2021.24.012

After these initial studies, in 1993 further tests were
conducted in situ to assess the performance of this
bacterium in outdoor conditions on the tower of the
Saint Medard Church (France), constructed by Tuffeau
limestone. In this study, biomineralization treatment was
performed on an area of 50 m2, and assessed 6 and 12
months after the application. Performance evaluation
of the treatment was conducted by several techniques
such as SEM analysis, counting of bacterial populations,
macroscopic observation, imprint molding, measurement
of surficial permeability, and colorimetry. Based on
these measurements, biomineralization treatment was
shown to create microbial calcite as a protective layer
reducing water absorption (with a 1/5 ratio) on the
applied area at the same time allowing water vapor
permeability through the original material. Moreover,
B. cereus culture had prevented the unwanted growth of
autochthonous acidifying bacterial populations on stone
(Le Métayer-Levrel et al., 1999). After 10 years of this
biomineralization treatment, SEM analysis showed that
the durability of the microbial calcite layer was changing
depending on its location on the stone and the orientation
of the facade. Indeed, the aging of the microbial coat
and the original stone surface had been alike, revealing
the compatibility of the created layer with the original
material. Consequently, based on these findings, due to
cracking of the microbial calcite coat (biocalcin), it was
concluded that this treatment must be renewed at certain
intervals to fulfill its protective role (Orial et al., 2003).

Various  research  groups have also studied
biomineralization techniques for the conservation of
historical monuments. In Italy, Tiano et al. (1999) used
Micrococcus spp. (isolated from a monument) and
Bacillus subtilis (from a culture type collection) strains
to form a microbial mineral layer on Pietra di Lecce
bioclastic limestone. In this method, stone specimens were
inoculated with an overnight culture of each strain; then
bacterial culture suspensions were applied on the upper
surface of each stone. Afterward, deposited bacteria were
fed by wetting the samples daily for 15 days. According to
the authors, the treatment had negative consequences on
monumental stones, such as presence of products of new
formation and formation of stained patches by air-borne
fungi. To overcome these problems, authors suggested
the use of polypeptides, based on previous work by Tiano
(1995), to better control the growth of calcium carbonate
precipitation in the pores of the stone. This study was
about using organic matrix macromolecules (OMM)
extracted from Mytilus californianus (a mollusc) shells
to promote calcite precipitation within the stone pores.
Though porosity and water absorption were decreased
(Tiano, 1995), practical application was hindered due to
the impracticality of the procedure (Tiano et al., 1999).
Therefore, the authors proposed similar functionalized
proteins such as polyaspartic acid to control the nucleation
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and development of calcium carbonate precipitation
within the pores of weathered calcareous stones and they
managed to control the growth pattern of calcite crystals
on those stones by using polyaspartic acid (Tiano et al.,
2006). This method was found to be promising for the
protection and conservation of marble statues and objects
of high aesthetic and artistic value.

In Spain, Rodriguez-Navarro et al. (2003) used
Myxococcus xanthus for the consolidation of limestone
surfaces. In their study, noteworthy results were achieved
when the M. xanthus had been applied to bioclastic
calcarenite cubes. It was reported that bacteria induced
calcium carbonate precipitation on the walls of pores
without plugging them (Rodriguez-Navarro et al.,
2003). However, it was also stated that improvement
in the culture media composition and creation of M.
xanthus mutants, displaying high carbonatogenic yield,
consolidation treatment could have performed better on
applied areas.

Further promising results, over the last two decades, in
biomineralization applications have been encouraging
researchers to use microbial carbonate approaches for
the conservation of historic calcareous stones (Barabesi
et al., 2007; Delgado Rodrigues & Ferreira Pinto, 2019;
Perito et al., 2014).

BIOLOGICAL MORTAR (BM) TECHNIQUE

Biological mortar is a mixture of stone powder
(aggregate), bacterial sediment (binder), and feeding
solution (necessary water to form the paste). The
treatment is referred as “biological mortar” due to its
binder being of bacterial origin. In theory, the feeding
solution provides necessary elements to bacteria
for the biochemical process of MICP. The produced
calcite minerals bind the aggregates of stones through
nucleation, and proliferation on the surface and between
the aggregates in mortar.

As previously mentioned, the BM technique had been
inspired from the MICP process and developed by the
Calcite Bioconcept over the years. In 2003, Orial et al.
(2003) advanced the BM manufacturing process for
healing cracks and fixing scales of historic calcareous
stones. This study involved feasibility tests, and the
optimization process of the three main components of
mortar: the stone powder (Tuffeau powder, constituent
of the Argenton-Chateau), feeding solution of bacteria,
bacterial sediment composed of Bacillus cereus. In
addition to the adjustment of constituents and their
proportions, several trials were also conducted to achieve
the desired balance between the components of BM to
obtain a cohesive mortar. BM treatment procedure and
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(A)

Clastic
calcareous
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Figure 3: (A) Appearance of BM applied to a fragment of Tuffeau (B) General texture of BM (C) BM and Tuffeau bonding zone (Orial
et al., 2003). / (4) Biyolojik har¢ uygulanan Tuffeau parcasinin gériiniimii (B) Biyolojik harcin genel dokusu (C) Biyolojik harg ve tiif

baglanma bolgesi (Orial vd., 2003).

application areas were also defined considering the
current state of the building where in situ applications
were planned. Developed BM was examined by using
a light microscope, and SEM and evaluated based on
several criteria such as aspect, color, bleeding, micro-
cracking, and resistance to fracture. Based on their
results, the proportion of BM components was defined
as 1 part bacterial sediment, 1 part feeding solution, and
2 parts stone powder. More specifically, the best results
were obtained with bacterial sediment including 10°
CFU/ml and limestone powder granulometry between 40
and 160 um (Orial et al., 2003).

Based on optical microscope observations, BM showed
a homogenous and fine micro-porous structure as the
original material, Tuffeau. Moreover, matrix constituents
of BM were also similar to those of Tuffeau. Developed
BM also showed a cohesive character by strongly
binding to its matrix and grains (Fig. 3). Based on SEM
observations, the Tuffeau was found to be composed of
calcium carbonate, quartz, and cristobalite microspheres
similar to BM. Indeed, cross-sections of the mortar/stone
interface had presented a good and continuous contact
(Orial et al., 2003).

After these preliminary works in the laboratory, the
developed BM had been applied on a portal of the church
of Argenton-Chateau (France). The church was built
with a soft limestone, Tuffeau. Since the sculpture of this
portal had been badly damaged due to severe climatic
conditions, a conservation and restoration project was

needed for the consolidation of the scales and flakes
in addition to filling up cracks. BM had been applied
by using a spatula, a brush, or a syringe, being careful
not to break the bacterial bodies that are still alive. The
conservation and restoration project of the church of
Argenton-Chateau was finished in 2000 (Fig. 4). Since
the precipitated mineral was similar to the mineral
component of the original material, biological mortar
worked in harmony with the applied material with
no difference in color and texture (Orial et al., 2003).
Two years after completion, in 2002, based on visual
examinations, treated areas showed that everything was
in good condition (Orial et al., 2003).

Since these initial studies of Orial et al. (2003), BM
based micro-crack remediation of historic calcareous
stones was studied only by a limited number of research
groups (Minto et al., 2018; Sirt Ciplak, 2018).

Within the framework of a national project
(TUBITAK-1001/Project code: 115M188) and a Ph.D.
study, Sirt-Ciplak (2018) worked on BM for micro-
crack <I mm remediation in travertine monuments. To
this end, a field study was carried out in thermal spring
water resources in Pamukkale Travertines (Denizli/
Turkey) to isolate potential bacterial species. Among
isolated strains, Bacillus cereus, already known to
have high calcite production capacity, was selected to
constitute the bacterial sediment component of BM.
Optimization of each component (bacterial sediment,
feeding solution, stone powder) and their proportions
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Figure 4: Portal of the church of Argenton-Chateau before (A) and after BM application (B) (Orial et al., 2003). / Argenton-Chdteau
kilisesinin portali, biyolojik har¢ uygulamasindan énce (A) ve sonra (B) (Orial et vd., 2003).

in BM were performed simultaneously. Best results
were obtained when bacterial sediment was comprised
of 108 CFU/ml and granulometry of stone (travertine)
powder was in the range of 38-150 pm. Content and
concentration of feeding solution were prepared with
the help of the formula of Orial et. al (2003). Molded
and hand-shaped BM presented their best at 1 part
bacterial sediment, 1 part feeding solution, and 5 part
stone powder based on microstructural analyses and
other evaluation criteria conducted under laboratory
conditions. Upon specifying all components of BM
in detail, mortar set-up was performed in defined
proportions and applied to micro-cracks of artificially
aged test stones under laboratory and open-air
conditions. Optical microscope analyses of BM applied
test stones showed secondary calcite formation in their

micro-cracks. Based on stereomicroscope images, it
was reported that a strong bond was generated between
the grains and matrix of BM. Besides showing such
similar textures, the interface of biological mortar and
rock surface seemed to be continuous and coherent in
all treated samples (Fig. 5).

In this study, when SEM- EDX analysis was conducted
on BM cubes, entombment of B. cerecus bodies
(endospores) was observed in microbial carbonate
stratification. This indicated B. cereus had fulfilled its
role as a binder for stone aggregates in BM (Fig. 6).
Moreover, based on evaluation criteria such as crack
formation, fungal growth, material integrity and etc.,
developed BM was acceptable.

(B)

Figure 5: (A) Thin section analyses of BM in micro-cracks of test stones by optical microscope (B) Cross section analyses of BM
applied travertine by stereomicroscope / (A) Test taslarimin ¢atlaklarindaki biyolojik harcin ince kesitinin optik mikroskop ile analizi.
(B) Biyolojik har¢ uygulanan travertenin kalin kesitinin stereo mikroskop ile analizi (Surt Ciplak, 2018).
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Figure 6: SEM-EDX analysis of BM after curing for 28 days. Green colored arrows show embedded bacterial bodies / 28 giin
inkiibasyondan sonra biyolojik harcin SEM-EDX ile analizi. Yesil oklar gomiilii bakteri gévdelerini gostermektedir (Sirt Ciplak, 2018).

In another study, Minto et al. (2018) used Sporocarsina
pasteurii (DSMZ-German Collection) for its ability
to precipitate calcite. In their settings, instead of
applying bacterial paste directly, they first filled the
cracks with large marble grains (0.5-1.4mm) and
then used microbial mortar as binding agent. X-ray
computed tomography (X-CT) was used to examine
MICP distribution throughout the column filled with
marble grains. To understand the changes during
reagent transport as a result of CaCO3 precipitation,
fluid transport properties and the porosity of the
grouted marble were also predicted using tracer
tests. Consequently, authors reported that cracks in
weathered marble could be healed by first introducing
marble grains, then calcifying bacteria culture and
cementing solution into the cracks of the stone (Minto
et al., 2018).

CHALLENGES AND FUTURE WORK

Remediation of micro-cracks with BM addresses the
shortcomings of conventional methodologies, however
there are also a few limitations. BM is an environmentally
friendly green repair material, but depending on its
biological origin, changes in environmental conditions
and factors (rain, wind, temperature, pH, nutrients etc.)
can largely affect the microbial activity and likewise
MICP. Therefore, the recommended season for a BM
application in the field should be during a mild season
having a minimum daily temperature of 15°C, a
maximum daytime temperature difference of 10°C, low
rain, little wind, and an average level of humidity.

Using environmental strains rather than type culture
collection limits the rate of bacterial calcite precipitation,
which in turn effects the self-healing properties of
BM. Therefore, the amount of CaCO3 precipitation
could be increased by improving the parameters in
the experimental procedure of the BM. This could be
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achieved by adding specific enzymes or macromolecules
to induce nitrogen cycle pathways in feeding solution,
using multiple bacterial assembles to trigger/increase the
amount of calcite production, identification of the genes
related with the mineral production process, and the
adjustment of these genes to bring out large quantities of
macromolecules that might induce calcite precipitation.

Due to yielding limited quantities of bacteria from
environmental samples, at present, BM could only be used
in the protection and conservation of calcareous stones
of high aesthetic and artistic value. Using bioreactors to
increase the production of bacterial culture could pave
the way for large-scale applications.

Even if bacterial strains used in BM were isolated from
natural carbonate-producing environments; unpredictable
changes in bacterial culture and feeding solution may be of
concern in the long term. However, this could be addressed
by defining the whole procedure including regular control
with the contribution of a multidisciplinary team composed
of conservation architects, geological engineers, physicists,
microbiologists, and restorers as well.

CONCLUSION

Pioneering applications of the biomineralization approach
through microbially induced calcite precipitation firstly
emerged in the field of cultural heritage conservation.
However, there are still few studies on the micro-crack
remediation of historic calcareous stones using biological
mortars (BM) while biomineralization approach has been
widely used in contemporary building materials.

In current studies, it has been shown that BMs, developed
through a process mimicking the natural calcareous
stone formation, represented a compatible and quite
similar structure with the original stone. Based on these
researches, BM technology developed for remediation of
micro-cracks was found to be feasible for the protection
and conservation of historic calcareous stones of high
value. In addition, as bacterial species used in BM can
easily be obtained from local renewable resources, the
raw material is always available.

Despite its high potential as an environmentally
friendly and compatible material, there is still much
to investigate and improve both in the production, and
application methodologies to transfer this repair material
from laboratory to field. Consequently, considering
shortcomings of conventional methods, improvement of
BM applications or development of novel approaches for
the micro-crack bioremediation of stones are needed for
future interventions in cultural heritage.
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