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FROM THE EDITOR
Dear reader,

We are happy and proud to publish the second issue of the fourth volume of ULUM Journal of

Religious Inquiries in 2021.

This issue includes six scientific research articles and two trnaslations in different fields.
I would like to thank the authors who sent articles to our journal and our referees who reviewed these
articles and translators. The articles submitted to our journal undergo double-blind peer-review and are
checked using plagiarism software (Turnitin), used by internationally respected scholarly publications.
As per the decision taken by our journal's board of directors, the articles submitted to our journal are

required to use the Isnad Citation System.

Our journal, which is currently indexed by Index Islamicus, the Philosopher's Index, EBSCO and
DOAJ, aims to be included in more prestigious international indexes and spares considerable effort for

this purpose.

I would like to express my gratitude to the respected academics who contributed to the current
issue of our journal; to each of our referees, who meticulously reviewed the articles; to our assistant
editors, who worked throughout the publication process of the journal; to our field editors, and to you,
our dear readers, whom we present our articles. I implore the Almighty Lord that each article contributes

to our scholarly life and thought.

Ferhat GOKCE
Assoc. Prof. Dr., Ankara Yildirim Beyazit University, Faculty of Islamic Sciences
Department of Basic Islamic Sciences, Hadith, Ankara, Turkey

ferhatgokce@hotmail.com
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EDITORDEN

Kiymetli okurlar,

ULUM Dini Tetkikler Dergisi'nin 2021 yilina ait dérdiincii cilt, ikinci sayisini sizlere takdim etmenin
sevincini ve gururunu yasiyoruz.

Bu sayimizda farkli alanlarda bilimsel nitelikte 6 arastirma makalesi, iki tane de geviri yer
almaktadir. Dergimize makale gonderen yazarlara ve bu makaleleri inceleyen hakemlerimize ve
miitercimlere ¢ok tesekkiir ediyorum. Dergimize gonderilen makaleler cift tarafli kor hakemlik ilkesi
cercevesinde hakem degerlendirmesinden gecirilmekte ve uluslararasi saygin akademik yayin
kuruluglar1 tarafindan da kullanilan intihali Engelleme Programinda (Turnitin) taranarak isleme
alinmaktadir. Yazim konusunda ise dergi yonetim kurulumuz tarafindan alinan karar geregi dergimize
kabul edilen makalelerin Isnad Atif Sistemi'ni kullanmis olmasi gerekli goriilmiistiir.

Hali hazirda Index Islamicus, The Philosopher’s Index’te taranan, EBSCO ve DOAJ'da yer alan
dergimiz daha fazla Uluslararasi prestijli tarama endekslerinde yer almay1 hedeflemekte ve bu amagla
girisimlerini siirdiirmektedir.

Son olarak dergimizin bu sayisinda emegi gecen degerli arastirmaci akademisyenlere, makaleleri
titiz bir incelemeden gegiren her bir hakemimize, derginin yayimlanma asamasinin tamaminda emek
veren editor yardimcilarimiza, alan editorlerimize ve makalelerimizi bulusturdugumuz siz degerli
okurlarimizi siikranlarimi arz ediyor. Her bir makalenin ilim ve diistince hayatimiza katkida bulunmasini

ytice Rabbimden niyaz ediyorum.

Ferhat GOKCE
Dog. Dr., Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, islami flimler Fakiiltesi
Temel islam Bilimleri Hadis Anabilim Dali, Ankara, Tiirkiye

ferhatgokce@hotmail.com
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Abi Bakr al-Khaffaf and His Thought of Usiil al-Figh*
Abstract

Abii Bakr al-Khaffaf is one of the Shafi‘i scholars who lived in the Iraqi region in the fourth/tenth century.
The region of Iraq became one of the important centers of attraction for the Shafi‘i madhhab in those times,
and leading jurists of the madhhab, particularly ‘Aba'l-‘Abbas Ibn Surayj and his students, began to appear
in this region. Being one of the centers of many theological and philosophical movements, the Iraqi region
left an impact on the thoughts of the early Iraqi Shafi‘is. An important indication of this is AbGi Bakr al-
Khaffaf, about whom there is little information in both classical and modern sources. In the introduction of
his concise work titled al-Aqsam wa-I-khisal in the field of figh, he briefly addresses the main issues of figh.
Al-Khaffaf's inclusion of figh methodology in this particular work is noteworthy in that it reflects the theo-
logical perspective that was popular among Shafi‘i scholars of his time, as well as providing important data
on the development of Shafi‘l figh method after Shafi‘1. This study aims not only to show this impact and
but also to introduce this Shafi‘i jurist and his methodical thought, neglected in both classical and modern

sources.
Keywords

Shafi‘i School, Iraqi Region, Usil al-Figh, Abti Bakr al-Khaffaf, al-Aqsam wa-1-khisal

Eb{ Bekir el-Haffaf ve Fikih Us{lii Diisiincesi

Oz

Eb{ Bekir el-Haffaf, 4./10. Yiizyilda Irak bolgesinde yasayan $afii fakihlerinden biridir. Irak bolgesi, 6zellikle
bu yiizyillarda $afii mezhebi i¢in 6nemli cekim merkezlerinden biri olmus, Ebii’l-Abbas ibn Siireyc ve 6gren-
cileri basta olmak {izere o dénemde mezhebin otorite fakihleri bu bélgede yetismeye baslamistir. Birgok
kelami ve felsefi ekoliin merkezlerinden biri olan Irak bolgesi, ilk donem Irakli Safiflerin disiincelerinde
etkiler birakmistir. Bunu gésteren énemli bulgulardan bir tanesi gerek klasik gerekse de modern kaynak-
larda hakkinda yeterince bilgi bulunmayan Eb{i Bekir el-Haffaf’tir. O, el-Aksam ve’l-hisal adini tasiyan furd’
fikih alaninda yazdigi muhtasar eserinin girisinde 6zet halinde belli basl: fikih ustlii konularini ele almak-
tadir. Haffaf'in el-Aksam ve’l-hisal’de fikih usiilii konularina yer vermesi, $afii’den sonra Safii fikih usiliiniin
gelisimi konusunda 6nemli veriler sunmasinin yaninda, kendi dénemindeki $afii ustlciiler {izerinde etkili
olan kelami perspektifi yansitmasi bakimindan da kayda degerdir. iste bu calisma hem bu etkiyi géstermek
hem de gerek klasik gerekse de modern kaynaklarda ihmal edilmis bir $afif fakihini ve onun us{il diisiincesini
tanitma amacini tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler

Safil Mezhebi, Irak Bolgesi, Fikih Usili, Eb Bekir el-Haffaf, el-Aksam ve'l-hisdl

*

This article is based on the doctoral dissertation entitled “Development of Shdfi't Legal Theory in Irag-Khorasan in The
Hijri IV.-V. Centuries” published in Ankara University, Institute of Social Sciences in 2017. I would like to thank my
supervisor Prof, Dr. Osman Tastan, who made significant contributions to this work.
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Introduction

Egypt played a key role in spreading Shafi‘ism to various regions. Scholars who came to Egypt from
different parts of the Islamic world encountered the students and works that Shafi‘i left behind. Among the
foremost of these are Abt Isma‘il al-Tirmidhi (d. 280/893) and Abu al-Qasim al-Anmati (d. 288/901). Major
representatives of Shafi‘Tlsm in the Iraqi region, which flourished through the contributions of various schol-
ars, included Ibn Surayj (d. 306/918) and his followers. Thanks to their work, the Iraqi region emerged as a
new school of Shafi‘ism, independent of Egypt.' The establishment of Shafi‘ism in the Iragi region caused
the scholars who represented Shafi‘ism to be influenced by the intellectual activity in the region. Especially
early Iraqi Shafi‘is are often associated with theological movements in the region, particularly with the
Mu‘tazila theology.” This relationship is also mentioned by Ash‘ari and Shafi‘i scholars who lived after them.
In fact, as Badr ad-Din al-Zarkashi (d. 794/1392) reports, Abi Bakr al-Bagillani (d. 403/1010), Aba Ishaq al-
Isfarayini (d. 418/1027) and AbG Muhammad al-Juwayni (d. 438/1407) stated that Ibn Surayj and his contem-
poraries were influenced by the Mu‘tazila's views because they studied their works.’ Likewise, Taj al-Din Ibn
al-Subki (d. 771/1370) cites al-Isfarayini's work titled Usil al-Figh on this issue. Al-Isfarayini noted that Ibn
Surayj and the Shafi‘is who lived in his period examined the works of the Mu‘tazila as they were interested
in the issues of kalam.* Al-Isfarayini highlights that the early Iraqi Shafi‘is read the works of the Mu‘tazila
madhhab and that they saw such expressions in these works as “the rational necessity of being grateful to
the One, who gave the blessing before al-shari‘ah,” and that they considered these phrases beautiful because
they did not understand the "bad and ugly mentality," which constituted the mindset that formed the basis
of the Mu‘tazila thought.” In a way, al-Isfarayini concludes that Ibn Surayj and his contemporaries were
influenced by their views because they did not sufficiently understand the mindset, on which the Mu‘tazila
thought was based.® Al-Isfarayini also addresses the views adopted by the Shafi‘is in this period, under the
influence of the Mu‘tazila madhhab. He highlights the invalidity of this view, adopted by the mutakallim
and faqih Shafi‘is, who support the opinion that it is morally obligatory to offer thanks to the One, who gave
the blessing. He adds that a group of Shafi‘ jurists examined the questions asked by the Mu‘tazila and the
answers given to these questions.” Isfarayini reports that, for the Mu‘tazila jurists, it was essential from a
rational perspective before al-shari‘ah to be thankful to the provider of blessings and to know that the world

For the historical development of raqi Shafi‘ism, see Davut Esit, Safi‘f Fikih Usiiliiniin Gelisimi (Ankara: Ankara Okulu

Yayinlari, 2019), 89-103; Bilal Aybakan, Imam Sdfit ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi (istanbul: iz Yayincilik, 2007),

188-189-198.

For the influence of Mu‘tazila on the early Iraqi Shafi‘s, see Esit, $dfi? Fikih Usiiliiniin Gelisimi, 108-116.

> Abu ‘Abdillah Badr ad-Din Muhammad b. ‘Abdillah b. Bahadir al-Zarkashi, al-Bahr al-muhit fi usil al-Figh, (No Place
of Publication: Dar al-Kutubi, 1994/1414), 1/184.

¢ Al-Subki, Abii al-Hasan Taqi al-Din Ali ibn ‘Abd al-Kafi al-Subki - Ab@i Nasr Taj al-Din ibn Al-Subki ‘Abd al-Wahhab
b. ‘Ali Ibn ‘Abd al-Kafi al-Subki, al-Ibhgj fi sharh al-Minhdj (Beirut: Dar al-Kutub al-'1Imiyah, 1995/1416), 1/137-138.

> Al-Subki, al-Ibhgj, 1/137-138.

¢ Al-Subki, al-Ibhgj, 1/137-138.

7 Al-Zarkashi, al-Bahr, 1/196.

www.ulumdergisi.com
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was created, so there is a creator who gave blessings to the whole world.? Al-Isfarayini mentions Aba Bakr
al-Sayrafi (d. 330/942), Ibn Abi Hurayra (d. 345/956), Abti Bakr al-Khaffal al-Shashi (d. 365/976), who were
all among the students of Ibn Surayj.’ These citations indicate that the Shafi‘T jurists living in the Iraqi region
were influenced by their views as they examined the works of Mu‘tazila in the same region. Al-Subki, on the
other hand, cites the commentary he wrote for Abit Muhammad al-Juwayni’s work al-Risala to address this
issue. The early Iraqi Shafi‘is adopted some of their views by examining the works of Mu‘tazila although
they were not knowledgeable enough in the science of kalam. Not knowing that some of the phrases in
Mu‘tazila's works are based on the basic principles of Qadariyya (Mu‘tazila), such as the rational obligation
to give thanks to the One, who gives the blessing, the Shafi‘Ts of this period adopted these views because the
phrases sounded nice to them." The literature of figh includes many views that the early Iraqi Shafi‘is
adopted, due to the influence of the Mu‘tazila." Since al-Khaffaf's work al-Agsam wa-I-khisal, which is the
focus of our study, is a work written in this period, it is possible to see that the Mu‘tazila and kalam-oriented
perspectives are reflected in it. By touching upon this, the present study addresses al-Khaffaf's methodical
thought and some methodological issues in that period.

1. The Life of Abii Bakr Al-Khaffaf

The works of tabagat include limited information about the life of al-Khaffaf, one of the 4th/10th-
century Iraqi Shafi‘i scholars. The first piece of information we can find about al-Khaffaf’s life comes from
Abi Ishaq al-Shirazi (d. 476/1083), in his biographical work Tabagat al-fugaha’. Al-Shirazi mentions the name
of al-Khaffaf as Abi Bakr Ahmad b. ‘Umar al-Khaffaf. He also notes that al-Khaffaf is the author of the work
al-Agsam wa-I-khisal."”> The information that al-Shirazi provided about him is limited to this; he does not men-
tion anything about al-Khaffaf’s year of birth/death, his teachers or students. Al-Shirazi states that Shafi‘1
figh was passed down to another generation after Ibn Surayj, one of the first Iraqi Shafi‘is and that most of
this generation consisted of distinguished students of Ibn Surayj. He also provides limited information about
al-Khaffaf when he mentions Ibn Surayj's distinguished students. Although not yet certain, it raises the pos-
sibility that al-Khaffaf was a student of Ibn Surayj.”” Al-Shirazi mentions al-Khaffaf as a member of a group
of scholars, which he says consists mostly of Ibn Surayj's students; he determines that the Shafi‘ figh was

&  Al-Zarkashi, al-Bahr, 1/196.

°  Al-Zarkashi, al-Bahr, 1/196-197

1% Abl Nasr T3j al-Din ibn al-Subki ‘Abd al-Wahhab b. ‘Al ibn ‘Abd al-Kaf1 al-Subki, Raf'u al-hajib al-Mukhtasar Ibn al-
Hajib, Ed. ‘Ali Muhammad Mu’awwad - Adil Ahmad ‘Abd al-Mawjud (Beirut: ‘Alam al-Kutub, 1999/1419), 1/471-473.
For these perspectives, see Esit, Safi‘? Fikih Usiiliiniin Gelisimi, 108-116.

2 Tbn Qadi Shuhba and Ibn al-Mulaqgin cite him as ‘Umar b. YGsuf Abd Bakr al-Khaffaf. See Abii Ishaq Ibrahim ibn
‘Ali al-Shirazi, Tabaqgat al-fugaha' (Beirut: Dar al-Raidi al-‘Arabi, 1970), 114; Abt Bakr b. Ahmad b. Muhammad b.
‘Umar, Taqi al-Din Ibn Qadi Shuhba, Tabagat al-Shafiya (Beirut: ‘Alam al-Kutub, 1987), 1/124; Siraj al-Din Abi Hafs
‘Umar b, ‘Ali b. Ahmad al-Shafi al-Misri Ibn al-Mulaqqin, al-Aqd al-mudahhab fi tabagat hamalat al-madhhab, Ed. Ay-
man Nasr al-Azhari Sayyid Mahana (Beirut: Dar al-Kutub al-'1lmiyah, 1997/1417), 31.

Al-Shirazi, Tabagat, 109-114; for perspectives on al-Khaffaf’s being a student of Ibn Surayj, see Ahmed El Shamsy,
“Bridging the Gap: Two Early Texts of Islamic Legal Theory”, Journal of the American Oriental Society 137. 3 (2017), 512.
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passed down to another generation. He also provides some biographical information about them, beginning
with the biography of Abui Ishaq al-Marwazi’s (d. 340/951) student al-Qadi Abi Hamid al-Marwarruzi (d.
362/973)." Based on this, al-Khaffaf might have died between 340/951-360/971 because al-Shirazi says that
Ibn al-Haddad al-Misri, one of the Egyptian Shafi‘ls, whose biography he included before al-Khaffaf, died in
345/955." Al-Shirazi states that it was Ibn al-Qattan al-Baghdadi who was the last student of Ibn Surayj, and
he died in 359/970."° Based on all this information, it is possible to conclude that al-Khaffaf probably died
between the years 340/951-360/971. This is because Ibn Qadi Shuhba (d. 851/1447) mentions al-Khaffaf
among the Shafi‘s, included in the fifth generation in the classification he made.

Based on al-Shirazi, Ibn Qadi Shuhba mentions al-Khaffaf among the Shafi‘i jurists who died between
340/951-360/971." Ibn Qadi Shuhba states that he hardly knows anything other than the information men-
tioned below about al-Agsam wa-I-khisal, which he attributes to al-Khaffaf."® Similarly, AbG Hafs Ibn al-Mu-
laggin (d. 804/1401) notes that al-Khaffaf is the owner of the work called al-Agsam wa-I-khisal but does not
provide further information.” While providing al-Khaffaf's biography, he reports that he saw his work al-
Khisal and obtained useful information from it.” What is mentioned about al-Khaffaf in the sources of history
that have been identified and examined so far is limited to this.

2. The Work of Abii Bakr al-Khaffaf Titled al-Agsam wa-l-khisal

As noted earlier, the most important information about al-Khaffaf mentioned in the works of tabagat
is that he is the author of the work al-Agsam wa-I-khisal. Despite this information, there are different narra-
tions regarding whom al-Agsam wa-I-khisal or al-Khisal for short (as mentioned in the sources) belongs to. Al-
Agsam wa-l-khisal is often attributed to three different people who are related to each other. The first is Ibn
Surayj; the second is al-Shaykh Abt Hafs ‘Umar® (d. 4th/10th century), who was the son of Tbn Surayj, and
the third is probably al-Khaffaf, one of the students of Ibn Surayj. Based on this, one could conclude that al-
Agsam wa-l-khisal was written by Shafi‘T jurists in the Iraqi region in the 4th/10th century. The only hand-
written copy of al-Agsam wa-I-khisal, which is now in the Chester Beatty Library in Dublin, is registered under

1 Al-Shirazi, Tabagat, 114.
15 Al-Shirazi, Tabagat, 114.
16 Al-Shirazi, Tabagat, 113
7 Tbn Qadi Shuhba, Tabagat, 1/124.
'®  Tbn Qadi Shuhba, Tabagat, 1/124.
" Tbn al-Mulaqqin, al-Aqd al-madhhab, 31.
Dl e dinly anly Sl iy (i o el o ) il il 4 ol T lasdl" S o
? Ibn al-Mulaqqin, al-Aqd al-madhhab, 31.
Dl e cinly aaly Sl iy (i o sl o ol s il & ple Tlasdl" S o
21 Al-Shaykh Abt Hafs ‘Umar b, Ahmad. b. Surayj (d. 4th/10th century), for more about his life, see AbQi Nasr T3j al-
Din ibn al-Subki, ‘Abd al-Wahhab b. ‘Ali b. ‘Abd al-Kafi al-Subki, Tabagat al-Shafiya al-kubrd, Ed. Mahmud Muhammad
Tanahi - ‘Abd-al-Fattah Muhammad al-Hulw, al-K@hira: Matbaat al-Isa al-Babi al-Halabi, 1964/1383), 3/469.
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the name of Ibn Surayj.” The work was recorded in the library in the name of Ibn Surayj, one of these three
names. This was is probably because Ibn Surayj was a more famous jurist. However, as it could be seen in
detail below, our investigations revealed that the copy in the Chester Beatty Library does not belong to Ibn
Surayj or his son but to al-Khaffaf.”

As we mentioned in the section, in which we discussed the life of al-Khaffaf, some basic information
about him is provided by al-Shirazi, the first scholar to attribute al-Agsam wa-Il-khisal to al-Khaffaf. However,
this is the only information he provides. He does not give any other information about the structure or
content of the work. Among the biographers, Ibn Qadi Shuhba is one of the few who provide some infor-
mation about al-Khisal. Noting that al-Khisal is a work that belongs to al-Khaffaf, he informs that this work is
medium-size in volume and that it includes a brief section on figh methodology in its introduction. Ibn Qadi
Shuhba states that al-Khaffaf named his work al-Agsam wa-I-khisal and gives the information that the "chap-
ter" titles of his work are included with the expression al-Bayan. Based on this, Ibn Qadi Shuhba notes that
it could have been more appropriate for al-Khaffaf to name his work as al-Bayan instead of al-Agsam wa-I-
khisal.** An examination of the only copy of al-Khisal that has survived to the present day reveals that the
information given by Ibn Qadi Shuhba is accurate. In the introduction of al-Khisal, the author states that he
named his work al-Agsam wa-I-khisal. The introduction of his work, which consists of seven or eight leaves,
addresses the issues related to the concise figh method and the science of jadal (dialectics). The author be-
gins the chapter heading using the phrase “al-bayan al-kaza”.” The fact that the copy that has survived to
the present day includes some information about al-Agsam wa-I-khisal, which Ibn Qadi Shuhba attributed to
al-Khaffaf, proves that it belongs to al-Khaffaf,

2 This work possessed by Chester Beatty Library in Dublin, Ireland is registered in the name of Ibn Surayj. See Abt al-
‘Abbas Ahmad b. ‘Umar b. Surayj al-Baghdadi, al-Agsam wa-l-khisal, (Dublin: Chester Beatty Library, 5115). The work
is registered in the name of Ibn Surayj in the library of the Islamic Studies Center of the Turkish Religious Founda-
tion, where a photocopy of this manuscript is found. See Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi (ISAM)
Kiitiiphanesi, “Kiitiiphane Katalog Tarama”, (Accessed on March 16, 2021). We used the electronic copy of the work
in Chester Beatty Library. However, in the electronic copy, it was rather difficult to identify the folio numbers
accurately as the leaves were mixed with each other, particularly in the first section. It is possible that we made
mistakes in the folio numbers we provided, sometimes based on guesswork. For this reason, we struggled to provide
the accurate folio number as much as possible by using the folio numbers from al-Agsam wa-I-khisal, published by
Ahmed El Shamsy, who published the part of the work on the figh method. See El Shamsy, “Bridging the Gap: Two
Early Texts of Islamic Legal Theory”, 521-536.

#  Ahmet Temel benefited from the work al-Agsam wa-l-khisal, which he attributed to al-Khaffaf in his doctoral disser-
tation, he completed in 2014. Similarly, Davut Esit benefited from the same work in his doctoral dissertation, he
completed in 2017, by attributing it to al-Khaffaf. See Ahmet Temel, The Missing Link in the History of Islamic Legal
Theory: The Development of Usiil al-Figh between al-Shafi‘i and al-Jassds during the 3rd/9th and Early 4th/10th Centuries (Ca-
lifornia Santa Barbara: University of California, Doctoral Dissertation, 2014), 117, 126; 134-135; 202, 298; Davut Esit,
Hicri IV.-V. Asirlarda Irak-Horasan'da Safi Fikih Ustiliiniin Gelisimi (Ankara: Ankara University, Social Sciences Institute,
Doctoral Dissertation, 2017), 141-157.

** Ibn Qadi Shuhba, Tabagat, 1/124.

»  Abl Bakr Ahmad b. ‘Umar al-Khaffaf, al-Agsam wa-I-khisal (Dublin: Chester Beatty Library, 5115), 1b-10b.
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Apart from the information from Ibn Qadi Shuhba, there is a lot of information showing that the pre-
sent copy of al-Khisal belongs to al-Khaffaf.

These data include the references made by Shafi‘i scholars to al-Khisal, attributing it to al-Khaffaf. One of
these scholars is al-Zarkashi. He refers to the book by attributing it to al-Khaffaf in many parts of his figh
work called al-Bahr al-Muhit.”® One of them is related to the ruling of the actions of the Prophet. A similar
version of a quoted sentence that al-Zarkashi attributes to al-Khaffaf, regarding the ruling of the Prophet's
actions,” exists in the current copy of al-Khissl.”® Likewise, al-Zarkashi's quotation from al-Khisal, which he
attributed to al-Khaffaf”, regarding the judgments that Shafi‘i made based on istihsan,” is present in the
current copy of the work. Again citing al-Khaffaf's work al-Khisal, al-Zarkashi states that according to Shafi‘i,
there is a definite idea that the Sunnah cannot abrogate the Qur’an.’* Al-Zarkash’s perspective of Shafi‘’s

132

idea of abrogation, which he attributes to al-Khaffaf, is also found in the copy of al-Khisal.** Given these quo-

tations and references made by al-Zarkashi, it is understood that al-Khisal belongs to al-Khaffaf.

Apart from al-Zarkashi, Jalal al-Din al-Suyati (d. 911/1505) also gives reference to al-Khisal and attrib-
utes it to al-Khaffaf. Al-Suyati cites al-Khaffaf’s explanations about the four bases of hadiths that al-Khaffaf
provided in his work al-Khisal. This information, provided by al-Suyit, is also found in the present copy of
al-Khisal. In addition, al-Suytti attributes al-Khisal to al-Khaffaf in various parts of his work.” The quotations
and references made by al-Suyti also indicate that al-Khisal belongs to al-Khaffaf.

Abi al-Baqa’ al-Damiri (d. 808/1405), one of the Egyptian Shafi‘i jurists, cited al-Khisal, which he at-
tributed to al-Khaffaf, in his work al-Najm al-wahhdj to support his idea that Shafi‘T did not make judgments
through istihsan, except for six issues. This information is present in the available copy of al-Khisal.** This
information given by Abii al-Baqa' al-Damiri shows that al-Khisal belongs to al-Khaffaf.

% Al-zarkashi, al-Bahr, 4/275; 5/108.
77 Al-zarkashi, al-Bahr, 6/38.
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Al-Khaffaf al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 3. i bl st 00 oluuspbas 3 5 Y lads ly b oy e ) Lo o) JUod
WYs 4yl
»  Al-zarkashi, al-Bahr, 8/106.
%0 Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 4b.
3t Al-Zarkashi, al-Bahr, 5/262.
% Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 4a-4b.
¥ For a comparative overview, see Al-Khaffaf al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 7a.
Abu al-Fadl Jalal al-Din ‘Abd al-Rahman b. Abi Bakral-Suytiti, al-Ashbah wa-l-nazd'ir fi gawa‘id wa fura figh al-shafi‘iyah
(Beirut: Dar al-Kutub al-"lmiyah, 2005), 1/37; /305.
UL £l Je ease1 0 B Ll o) e o) o Jlasd) OB 5 GO Gl S L e Lol 10 B B C s o LY
e S ) e il s o JB ST e ey s e 'z.’-.;;?\»’} L e LY e« L Y oLl G025 e W el
| | R
**  Abu al-Baqa' Muhammad b. Miisa b. Tsa Kamal al-Din al-Damiri al-Shafi‘i, Najm al-wahhdj fi sharh al-Minhdj (Jeddah:
Dar al-Minhaj, 2007/1428), 7/361.
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Apart from Abii al-Baga' al-Damiri, many Shafi‘ jurists have quoted al-Khisal in their works of fura*
al-figh and have cited al-Khaffaf’s views about it.”” One of the issues showing that al-Khisal does not belong
to Ibn Surayj is its content related to usal. As it is known, at the end of Ibn Surayj's book al-Wada’i‘, there are
some of his views related to usiil. A comparison of Ibn Surayj's work al-Wada’i* and the figh methodology in
al-Khisal's introduction reveals that the two works were written by different authors, and the writing styles
do not resemble each other.” Given all these data, we can conclude that al-Khisal, which has survived to the
present day and is recorded in the name of Ibn Surayj in library systems, does not belong to Ibn Surayj or
anyone else but definitely belongs to al-Khaffaf.

When we look at the works of tabaqat, ustl al-figh and furt al-figh, al-Khisal, which undoubtedly
belongs to al-Khaffaf, is attributed to the son of Ibn Surayj by al-Subki. Al-Subki describes al-Khisal as a
"barely useful work," attributed to Ibn Surayj in his Tabagat, which includes a section on the biography of
Ibn Surayj and adds that al-Khisal does not belong to Ibn Surayj but to his son al-Shaykh Abt Hafs ‘Umar.” 1t
should be noted that al-Subki's characterization of al-Khisal as a less useful work stems from the content of
al-Khisal. As it is discussed in detail below, al-Khaffaf's thought of ustl differs from that of Shafi‘T’s. Likewise,
the content of al-Khisal includes a theological outlook regarding the usil perspective, which negatively af-
fected al-Subki's approach to this work. It seems that al-Subki wants to attribute this work, which does not
comply with Shafi‘T's perspective of usil, to his son, not to Ibn Surayj, who is probably accepted as the second
authority in the madhhab after Shafi‘i. In this way, he wants to prove that al-Khisal, which he describes as "a
barely useful work", does not belong to Ibn Surayj. However, other evidential data show that al-Subki did
not have a definite view on this issue. This is because while al-Subki attributes al-Khisal to the son of Ibn
Surayj's in his Tabaqat, he attributes the same work to al-Khaffaf in his al-Ashbah wa-I-nazair.”® Such confus-
ing information about al-Khisal raises the possibility that the work which is attributed to the family of Ibn
Surayj and the work which is attributed to al-Khaffaf are different from each other.”” Apart from this, it is
also possible that the work of al-Khaffaf, who is highly likely to be a student of Ibn Surayj, is the commentary
or summary of the work attributed to the family of Ibn Surayj. However, the author of al-Khisal, which sur-
vived to the present day, clearly states that he wanted to write a work, in line with the structure of al-
Muzani’s (d. 264/878) work Mukhtasar and called this work al-Agsam wa-I-khisal.® This information eliminates

sl ol il Cidolly bl 30 £xatd) oy ¢ ol ) ol by (3l Bl 8 fasls e 3 Y] sl uiled) i o (Ulasd) s Slesdl S50 UGy
vmad) o ol el (Coays 5%

* Shams al-Din Muhammad b. Ahmad b. Hamza al-Manfi al-Misr1 al-Ansari al-Ramli, Nihdyat al-muhtaj ild sharh al-

Minhaj (Beirut: Dar al-Fikr, 1984/1404,) 5/246; 6/314.

For a comparison, see Abii al-‘Abbas Ahmad b. ‘Umar b. Surayj al-Baghdady, Kitab al-Wada’i‘ li manss al-sharai® (Is-

tanbul: Siileymaniye Library, Hagia Sophia, 1502), 121a-125a; al-Khaffaf al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 1b-

7b.

al-Subki, Tabaqat, 2/23; LG f o e paie ¥ ol sy syl s ) 21 Jasdl Cles U,

% Abi Nasr Taqi al-Din ibn al-Subki ‘Abd al-Wahab b. ‘Ali ibn ‘Abd al-Kafi al-Subki, al-Ashbah wa-l-naza’ir (No Place of

Publication: Dar al-Kutub al-'Tlmiyah, 1991/1411), 2/304.

For the discussions on the attribution of al-Khisal to Ibn Surayj and his son, see: Nail Okuyucu, Safii Mezhebinin Te-

sekkiil Siireci (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2015), 414.

* Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 1b.
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the possibility that the work in question is a commentary or a summary of another work. Likewise, the vol-
ume al-Khisal was written so concisely that it is far from bearing the features of a commentary. In addition,
it looks like an independent work, rather than the summary of another one. Since there is only one copy of
al-Khisal available today, it seems rather difficult to test out all these possibilities. However, it is certain that
the copy of al-Khisal, which is registered in the library records in the name of Ibn Surayj, actually does not
belong to him but belongs to al-Khaffaf. This is because Ahmed El Shamsy, who published the Arabic version
of the foreword of the work, which includes the figh method, states that the name al-Khaffaf can be read,
albeit indistinctly, on the title page of the copy currently found in Chester Beatty Library.*!

3. Abii Bakr al-Khaffaf’s Thought of Usiil

Researchers face some difficulties in reading the current copy of al-Khisal. First of all, the introductory
part of the work which includes the idea of usil is deformed; the page numbers are mixed, and the ink is
scattered in a way that makes the book difficult to read. Likewise, the writing of the copyist is not legible
enough. For this reason, it is difficult to properly pinpoint the ustil-related sections that are the most critical
in this work. Ahmed El Shamsy, who published the preface of the work covering the figh method, also men-
tions these difficulties. He states that there are deficiencies in the text he published, due to the deformation
of the original manuscript.” This paper provides an outline of Khaffaf’s thought of usiil based on the work
itself as much as possible and other works that cited al-Khisal.

In the introduction, al-Khaffaf states that he spares some space to ustl in the work. In the remaining
sections, following the concise nature of the work, he outlines major issues in ustil. Two key issues stand out
in the introduction, which al-Khaffaf wrote as a brief summary. First, this section includes the views about
the theory of knowledge, which is one of the introductory topics of the science of kalam. As far as our re-
search on the history of usiil indicated, the first work on the theory of knowledge in the field of kalam to
survive to the present day is al-Khisal by al-Khaffaf. Al-Khaffaf defines the concepts of “ilm, ignorance, batil
(falsehood), haqq (truth), figh, mutafaqqih in the section that addresses ijma‘ and giyas.* His definitions are
more extensively discussed in later works of figh, with sections that cover theological issues and are con-
sidered to be the introduction to the figh method.* Al-Khaffaf briefly discusses the issues of usiil in his work,
and this helps us understand his views on the theory of knowledge at a basic level. His concisely explained
views of the theory of knowledge assume an important role in the settlement of the issues related to the
science of usill al-figh. Following Shafi‘i's (d. 204/820) al-Risala, which appears to be the first work of ustl al-
figh that has survived to the present day, the interest of kalam scholars in usil al-figh helped lay the foun-
dations of the kalamist school. It is possible to see the first examples of this in the usil studies of the early

41

El Shamsy, Bridging the Gap: Two Early Texts of Islamic Legal Theory”, 510.
* El Shamsy, Bridging the Gap: Two Early Texts of Islamic Legal Theory”, 510.

¥ Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 7b; for the definitions by al-Khaffaf see also Nail Okuyucu, Fikih
[lmine Giris Metinler Seckisi (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019), 110

To view examples, see Al-Shirazi, Sharh al-Luma’, Ed. 'Abd al-Majid al-Turki (Tunis: Dar al-Gharb al-Islami,
2012/1433), 1/145-152; Imam al-Haramayn Abu a’l-Ma‘ali ‘Abd al-Malik ibn ‘Abdallah ibn Yasuf al-Juwayni, al-
Burhan fi usil al-figh, Ed. Abd al-‘Azim Mahmid al-Dib (Egypt: Dar al-Wafa’, 2012/1433), 1/91-104.

44

www.ulumdergisi.com



Esit, Abii Bakr al-Khaffaf and His Thought of Usiil al-Figh| 228

Iraqi Shafi‘is. In a sense, it is possible to consider al-Khaffaf’s introduction as a text which unearths the
connections of early Iraqi Shafi‘ls with the science of kalam, particularly with the Mu‘tazila theology. An-
other important property of his introduction to the method is that it deals with the issues of jadal and
munazarah.® It should be noted that al-Khaffaf accepted the issues of jadal and munazarah within usal al-
figh or independently. However, al-Khaffaf’s including a preface at the beginning of the work and his ad-
dressing the issues of jadal and munazarah in it indicates that he considered the issues of jadal and
munazarah as a part of ustl.” From this perspective, it should be emphasized that one of the first examples
of the practice of al-jadal al-figh (legal debate) is observed in al-Khaffaf's work al-Khisal. Therefore, this work
bears the traces of the theological and dialectic influence, which was effective in the methodical thoughts
of the early Iraqi Shafi‘s.

Al-Khaffaf opens his introduction by elaborating on the ways of understanding halal and haram. He
says that halal and haram can be known in two ways, the first being reason and the other being sam® (audi-
tion).” Al-Khaffaf does not explain how to appreciate the nature of halal and haram. For this reason, it is
difficult to determine what kind of mindset al-Khaffaf has regarding the role of reason in the divine decrees.
However, al-Khaffaf divides reason itself into three categories: wajib, mumtana‘ and mujawwaz.” Al-
Khaffaf’s classification of reason with three components expresses the judgments made by reason about the
realm of existence in the kalam literature.” As it is known, reason can offer three kinds of judgments re-
garding the existence of something: wajib, permissible (mujawwaz), mumtana‘/muhal/mustahil.*® Accord-
ing to this, the entity whose existence is obligatory and whose absence is mumtana‘ is considered as wajib;
the entity whose existence and absence are equivalent to each other is considered as mumkin (permissi-
ble/mujawwaz), and the one whose existence is not possible is referred to as mumtana‘.”* Al-Khaffaf states
that one of the ways of perceiving halal and haram is reason and then offers three types of rational provi-
sions. This indicates that, to him, halal and haram cannot be considered independently of rational provi-
sions. However, based on these views alone, it seems difficult to determine the limit that al-Khaffaf gives to
reason in religious issues. Despite this, it is possible to draw some conclusions about the history of figh by
taking al-Khaffaf’s views into account. A major conclusion to be drawn here is that theologians tried to con-
struct ustl al-figh based on their own theological principles and attempted to make room for theological
debates (tanazur) in usal al-figh by transferring the issues of theology to this area.” Al-Khaffaf's view that
halal and haram can be known through reason is one of the obvious examples of the theologians' style of
writing usl al-figh. Al-Khaffaf's theological point of view is not limited to this. While addressing the issue
of naskh (abrogation) in his work, al-Khaffaf emphasizes reason. He claims that it is not permissible to ab-

*  Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 4a-4b.

*  Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 4a.

¥ Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 1b.

*®  Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 1b.

" Tflyas Uziim, “Hiikiim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998, 18/465.
>0 Uziim, “Hiikiim”, 18/465-466.

1 Uziim, “Hiikiim”, 18/465-466.

3% Esit, Hicrf 1V.-V. Asirlarda Irak-Horasan'da Safi? Fikih Usiiliiniin Gelisimi, 99-106.
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rogate things that are wajib (obligatory) and mumtana‘ (forbidden-impossible), while he thinks that abro-
gation is mujawwaz (permissible) for the rationally permissible issues. Likewise, al-Khaffaf associates the
issue of the ruling of things with reason before al-shari‘ah. According to him, before al-shari‘ah, the ruling
of things is divided into three categories: wajib, mujawwaz, and mumtana'.”> Al-Khaffaf's reference to the
indicants of reason, regarding the ruling of things before al-shari‘ah, reveals that he considers what is nec-
essary by reason as wajib, what is impossible by reason as mumtana‘, and what is possible as mujawwaz
(ibaha). Al-Khaffaf’s adopting a theological perspective towards the issues of ustl is noteworthy in that it
shows the difference between the approach of theologians and that of jurists to the issues of ustl al-figh.

Besides his aforementioned views on knowing halal and haram, al-Khaffaf states that the second way
of understanding what is halal and what is haram is al-sam¢ al-mumkin (sam°). Al-Khaffaf addresses sam* by
dividing it into four categories; namely, al-Kitab, sunnah, ijma‘ of the ummah, and the evidence derived
from these three.”

3.1. Al-Kitab (The Qur'an) and Sunnah

It is hard to determine al-Khaffaf’s thoughts in al-Khisdl on the evidence of the book because of the
wear and ink scatter that decrease the legibility of the copy found today. According to the text published by
Ahmed El Shamsy, al-Khaffaf states that al-Kitab can only be known through Ii%az (inimitability) and
tawatur (concurrency).” When we look at the work of al-Khaffaf, it is seen that he first divided khabar (re-
port) into several categories and mentioned mutawatir and khabar al-ahad (single-transmitter report)
among these as the basis for the proof of sunnah. To explain the provision of khabar al-ahad, al-Khaffaf
states that the information which is narrated by a right-minded person who also refers to someone like him
and which can be traced back to the Prophet has to be considered right, provided that it satisfies some
conditions (i.e., there is no other khabar that contradicts or invalidates it, etc.), but this does not mean def-
inite knowledge.” As far as understood, the khabar which reaches the level of tawatur but is not ahad, requires
both knowledge and practice. Al-Khaffaf’s stating that the khabar must be traced back to the Prophet indi-
cates that it must come from reliable sources. Accordingly, he does not accept khabar al-mursal (disconnected
report) unconditionally. He thinks that it could be accepted only if it satisfies some conditions. According to
him, when any one of these conditions is not met, it is not permissible for them to accept khabar al-mursal.
According to al-Khaffaf, the first feature that khabar al-mursal should have so as to be acceptable is that the
Companions should narrate again from the Companions without specifying their names. Al-Khaffaf empha-
sizes that this type of irsal equals to musnad (connected report). Al-Khaffaf, just like Sa‘id b. al-Musayyib (d.
94/713), states that the irsal by a successor who is known to have narrated from a single Companion equals
to musnad.”

> Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 3b.
> Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 1b.
> El Shamsy, Bridging the Gap: Two Early Texts of Islamic Legal Theory”, 523.
*¢  Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 7a.
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Al-Khaffaf does not mention the third type of irsal. Apparently, the copyist inadvertently wrote “three” instead of
“two”. While reporting the thoughts of al-Khaffaf on this issue, al-Zarkashi cites his opinion that irsal is accepted
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Al-Khaffaf divides al-bayan originating from the Prophet into three categories. The first is qawl; the
second is action, and the third is abandoning. According to him, it is not permissible to disregard the clari-
fication by the Prophet, except for delaying the clarification of ambiguous and unclear expressions until
needed.”® Al-Khaffaf discusses the ruling on the actions of the Prophet. He notes that the actions of the
Prophet are clarifications and that it becomes wajib for his ummah to do what he did only when other evi-
dence exists. He states that the actions of the Prophet are not wajib for his ummah, except for these two

cases.”

Al-Khaffaf refers to the wording of religious rules, which is one of the common subjects of al-Kitab
and sunnah, and he firstly reveals his thoughts on the wording of decrees. According to him, for a decree to

be true and necessary, it must have several properties:
1. The imperative (al-amr) must be issued by the ruler whom it is necessary to worship.
2. The imperativee must be issued using specific wording.
3. The imperativeshould not contain choices.
4. The imperative must not come after prohibition (al-nahy).

5. The imperativeshould not be something that runs counter to reason. Likewise, he stresses that there
should not be a rational barrier that prevents the obeying of the decree.

6. The imperative itself should be good (husun), not bad (qubuh).

7. The imperative should not be subject to abrogation (naskh) and takhsis (being reserved for a particular
group).

8. The imperativeshould not be something that scholars unanimously disagree on.*

The conditions and characteristics that al-Khaffaf put forward for a decree to be a genuine and man-
datory one indicate that he approaches the issues of kalam from a theological perspective. This is because
the decree should be good in itself, should not be irrational, and that there should be no rational obstacles
against its realization. This approach of al-Khaffaf is also apparent in the issue of the ruling of things before
al-shari‘ah. According to him, it is permissible to use someone else's property before al-shari‘ah in two cases:

1. When the owner's permission is available

provided that it has these two features. See al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 7a; al-Zarkashi, al-
Bahr, 6/361-362.
0 ey T 5] 1 0 S DL SI6 il W gl e (el o T L e ) B AN U3 e ¥ Jlasd) b 5 LG UG
% Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 3a.
> Using the same wording, al-Zarkashi reports the thoughts of al-Khaffaf on this subject. See al-Khaffaf, al-Agsam
(Chester Beatty Library, 5115), 3a; al-Zarkashi, al-Bahr, 6/38.

% Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 7b.
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2. In case of necessity

Al-Khaffaf states that it is rationally good (husun) to use someone else's property in case of ne-
cessity. In a sense, he means that a rational judgment can be made about the ruling on things even before
al-shari‘ah.”

Besides the wording of decrees, al-Khaffaf also defines the word 'umtm (general). According to him,
'umiim refers to what is named with the word itself.” He discusses the takhsis (particularization) of al-Kitab,
sunnah, ijma‘ and giyas among themselves, without defining the term tahsis itself.”

In the section where al-Khaffaf addresses abrogation (naskh), he firstly deals with it in terms of its rul-
ing and then its tilawat. He makes a classification as the abolition of the tilawat versus the lasting of the
decree, the abolition of the decree versus the perpetuation of the tilawat, and the abolition of both the de-
cree and the tilawat.**

In the subject of abrogation (naskh), al-Khaffaf also refers to the relationship between al-Kitab and
sunnah. He clearly states that the abrogation of Sunnah through Qur’an is not permissible in any way, and
vice versa.” Shafi‘'s thought on the relationship of abrogation between al-Kitab and sunnah has been the
subject of considerable debate after him.* Shafi‘i's thought in al-Risala, who was supposedly open to differ-
ent views on the abrogation of the Sunnah by the Qur’an, was the source of the inference that Shafi‘i con-
sidered the abrogation of the Sunnah by the Qur’an as permissible because Ibn Surayj considered his
thoughts as an indication of its permissibility.” Al-Khaffaf rejects the relationship of abrogation between
the Qur’an and sunnah by expressing his opinion clearly against the debates that took place in this period.*
His perspective is cited in later works on ustl to support Shafi‘T's view that there is no relationship of abro-
gation between al-Kitab and the sunnah. As reported by al-Zarkashi, Ibn al-Sam‘ani (d. 489/1096) states that
it is under no circumstances permissible for the sunnah, whether ® mutawatir or not, to abrogate the Qur’an.
In support of this view, Ibn al-Sam‘ani cite AbG Bakr al-Sayrafi's book and al-Khaffaf’s al-Khisal, both of which
clearly state that the Sunnah cannot abrogate the Qur’an.” Abt ‘Abdillah al-Shawkani (d. 1250/1834) states
that when all of Shafi‘i's works are examined, his opinion that the Sunnah cannot abrogate the Qur’an in
any way becomes clear. He also mentions al-Khaffaf to support this, emphasizing that he also firmly adopted

' Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 3b.

2 Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 7b.

& Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 3a-3b.
¢ Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 4a; for more information about the types of abrogation, see John
Burton, The Sources of Islamic Law Islamic Theories of Abrogation (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1990), 43-127.
®  Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 4a.

% Esit, Hicrf IV.-V. Asirlarda Irak-Horasan'da Safi? Fikih Usiiliiniin Gelisimi, 43-44.

¢ Esit, Hicrf 1V.-V. Asirlarda Irak-Horasan'da Safi? Fikih Usiiliiniin Gelisimi, 43-44.

% Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 4a.

% al-Zarkashi extensively cited al-Sam‘ant’s work al-Bahr al-muhit fi usil al-figh. In fact, the views conveyed by him by
referring to Ibn al-Sam‘ani belongs to Abi al-Muzaffar al-Sam‘anti, the author of the work named Qawati* al-adillah
fiussiil al-figh. See Al-Zarkashi, al-Bahr, 1/26; 36; 71; 101; 116; 164.

7 Al-Zarkashi, al-Bahr, 5/262.
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this view.” 1t is noteworthy that al-Khaffaf's views on abrogation are cited in later works and that it is fol-
lowing Shafi‘'s view on it as it indicates that al-Khaffaf assumed an active role in understanding and con-
veying Shafi‘'s thought of ustil. Therefore, being a part of these scholarly debates, al-Khaffaf concluded that,
as Ibn Surayj claims, there is no relationship of abrogation between the Qur’an and the Sunnah in Shafi‘'s
method.”

3.2. [jmac
In his work, al-Khaffaf divides ijma‘ (consensus) into six categories without reference to its definition:

1. The ijma‘ in which the scholars and the general public are equal. The number of daily prayers, the

number of rak'ahs in each prayer and Ramadan fasting’s being fard are examples of this.

2. The ijma“ that the scholars of the Ummah reach and that no one else is involved except for them.

An example would be the iddat of a concubine (surriyya), which is half that of a free woman.

3. The ijma‘ that was apparent in the words or acts of the companions
4. The ijma°‘ of the companions that appeared the result of ray
5. The ijma‘ that has appeared across centuries

6. The ijma‘ that emerges when the fatwa of a companion on a subject became widely known but was

not opposed by his contemporaries”

These types of ijma‘ identified by al-Khaffaf indicate that the discussions on ijma‘ towards the

4th/10th century focused on categorizing it.”*

3.3.Qiyas

Al-Khaffaf divides qiyas (analogy) into three categories without describing it in detail.

71

72

73

74

However, the person examining the work probably confused the al-Khaffaf mentioned by Shawkani, as he refers to
another scholar known as al-Khaffaf. The person whom Muhaqqiq (critical ed.) mentions is actually “Muhaqqiq al-
Mubarak b. Kamil b. Muhammad al-Husayn al-Baghdadi al-Zafiri Abii Bakr al-Khaffaf (d. 543/1148). See Abi ‘Ab-
dillah Muhammad b. ‘Ali b. Muhammad al-Yamani al- Shawkani, Irshad al-fuhil ila tahqiq al-hagq min 'ilm al-usil, Ed.
Shaban Muhammad Isma‘il (No Place of Publication: Dar al-Salam, 1998/1418), 2/556.

For detailed information on the debates about abrogation, which differed in the Shafi‘i madhhab over time, see Nail
Okuyucu, “Safi’nin Kaynak i¢i Nesih Teorisi ve $afil Fikih Geleneginde Yorumlanis Bigimleri”, Islam Arastirmalart
Dergisi 43 (2020), 1-44; Sahip Beroje, “Imam Safi'nin Nesh Anlayisi ve Tk Safif Usiilciilerin Buna Yénelik Elestirileri”,
Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2007), 55-82.

Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 7b.

For these reviews, see Ahmet Temel, “Fikih Usuliiniin Bagimsiz Te'lif Asrinda icma‘ Tartismalari: Hicri Uglincii
Asirda fcma’‘ Delilinin Gelisimi”, Pamukkale Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (Bahar 2020), 821-822
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1. He calls this type of giyas as fahw al-qawl. This type of giyas, which was later called fahwa’l-khitab, is
one of the issues discussed among the ustl scholars whether it is a type of deduction based on the indicant
of the language or a type of giyas. The concept of fahwa'l-khitab, which is attributed to Shafii, is a type of
qiyas.” Al-Khaffaf mentions it in the first section among the types of qiyas, so this means he considers it as
a type of qiyas. According to al-Khaffaf, “ahl al-Zahir (Zahiris)” call this type of qiyas an indicantthat makes
it impossible to deduce another meaning (mana) other than an existing one.” This indicates that al-Khaffaf
criticizes Zahiris, who also resort to giyas, albeit using a different name for it.

2. Al-Khaffaf defines the second type of qiyas as exchanging one thing for another [in terms of their
provision] as they share a common ¢lla (cause). Al-Khaffaf explains this type of qiyas as the coexistence of
two things [in terms of their provisions], due to a shared ¢lla.

3. The third type of qiyas mentioned by al-Khaffaf is ghalabat al-ashbah. Al-Khaffaf does not provide
any information about this. By this concept, he probably meant the type of qiyas that was called giyas al-
shabah (analogy by similarity) in later usal literature.”

Al-Khaffaf also touches upon the issue of lla, which is one of the most important elements of qiyas.
He states that where ‘illa occurs, everything has an lla and that we can know some of these llas, while the
knowledge of others belongs to Allah. In al-Khaffaf’s classification, lla is divided into several categories:

1. “Illa of reason (‘al-illa al-aqliyya)

2. ‘Illa made clear by the Qur’an (al-illa al-mansiisa)
3. Deduced (mustakhraja) illa

5. ‘Illa of perpetuity

6. Ghalabat al-ashbah €lla

7. Particularly (makhsts) ‘illa

8. Negation (nafy) illa™

Al-Khaffaf stresses that an Glla must possess eight characteristics in order to be valid and lists some of
them.

1. It must be deduced from an asl al-mansis (explicitly mentioned in the Qur’an and sunnah)

2. The ¢lla must be in force. In other words, the existence of ‘lla leads to the provision; this means
that the ¢lla requires the provision.

3. The lla should not be rejected by an asl al-mansts.

4. The ‘lla must not go through takhsis.

7> Al-Mawardi, al-Hawi, 16/1146.

76 Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 7b.
77 Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 7b.
8 Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 3b.
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5. There should not be any other ¢lla that is more similar to the asl.”

Al-Khaffaf also makes a distinction between shar €lla and ‘aqli illa. According to him, these types of
‘lla differ from each other in several aspects. It is not permissible for rational ¢illa to undergo abrogation
and alterations. Based on this view of his, it is possible to say that he thinks that the shar illa can vary.
According to him, shar ‘lla and ‘aqli illa are different from each other in terms of their sources.®

Al-Khaffaf also touches upon the relationship between qiyas and ijtihad. His thoughts help make sense
of the relationship between these terms in the Shafi‘T’s usil al-figh. As it is known, in his work al-Risala,
Shafi‘i says that “qiyas and ijtihad are two terms that mean the same thing”.* Shafi‘i scholars discuss
whether Shafi‘ limits ijtihad to qiyas or considers qiyas and ijtihad in the same category in terms of arriving
at a judgment. AbT al-Hasan al-Mawardi (d. 450/1058) states that Shafi‘T did not reduce ijtihad to qiyas and
that Shafi‘i saw the equality between them, which he mentioned in al-Risala, as they had the same function
in terms of arriving at a judgment., According to al-Mawardi Shafi‘i jurist Ibn Abi Hurayra, who was a con-
temporary of al-Khaffaf, confuses Shafi‘T’s statements in al-Risala and attributes to Shafi‘1 the view that ijti-
had equals to giyas; in other words, ijtihad is limited to giyas. Al-Mawardi notes that qiyas and ijtihad refer
to the act of arriving at a judgment on an issue which is not mentioned in the nass and argues that the
relationship that Shafi‘7 established between giyas and ijtihad is an equal relationship in this sense.”” The
conclusion that comes out of al-Mawardi's evaluations is that the view that ijtihad is reduced to qiyas is not
actually Shafi‘i's view; it is a perspective that Ibn Abi Hurayra attributed to Shafi‘i. As understood from al-
Mawardi's evaluations based on the perspective of Ibn Abi Hurayra, a contemporary of al-Khaffaf, the rela-
tionship between giyas and ijtihad, which Shafi‘i established, became a matter of debate during al-Khaffaf's
time. Al-Khaffaf notes that giyas and ijtihad are used in the same sense without referring to such discussions.
For both qiyas and ijtihad, it is essential that the meaning existent in the nass should be investigated. * As
qiyas mean understood from what al-Khaffaf's says, ijtihad and the same thing; that is, they have the same
function in reaching the provision. This is because al-Khaffaf also defines ijtihad independently of qiyas and
refers to the types of ijtihad, again independently of giyas. Al-Khaffaf divides ijtihad into the following cat-
egories:

1. The ijtihad of the Prophets, in which error is out of question
2. As in the first ijtihad, a common ijtihad by all the imams (with no mistakes).

3. The ijtihad of scholars who have the possibility of doing an error.*

7 Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 3b.

8 Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 3b.

8 Muhammad b. Idris al-Shafi‘i, Er-Risdle (islim Hukukunun Kaynaklar1), Trans. Abdulkadir Sener - Tbrahim Caliskan
(Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 257.

8 Abi al-Hasan ‘Ali ibn Muhammad Habib al-Mawardi, al-Hawi al-kabir fi figh madhhab al-imam al- Shafi‘is wa huwa sharh
Mukhtasar al-Muzani, Ed. ‘Ali Muhammad Mu‘awwad - ‘Adil Ahmad ‘Abd al-Mawjid (Beirut: Dar al-Kutub al-"Ilmiyah,
1999/1419), 16/118.

8 Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 3a.

8 Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 3a.
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As it is understood, al-Khaffaf divides ijtihad into three types: the ijtihad of the Prophets, the common
ijtihad of the scholars (ijma‘), and the personal ijtihad (ra’y) of the scholars.

3.4. Istihsan

Al-Khaffaf elaborates on the evidential value of istihsan and says that there are six judgments made
by Shafi‘i based on istihsan:

1. If the state of seclusion with the woman is the case, the man should give the woman her mahr.
2. The judge’s (al-gadi) corresponding with another judge

3. The duration of the pre-emption right (sufa) is three days.

4, Taking an oath on the Holy Kitab (Mus’haf)

5. The mut'a’s (the amount that should be given to the woman) being thirty dirhams (talaq mut'a)
6. Khabar al-mursal by Sa‘id b. al-Musayyib.*

Al-Zarkashi* and Abu al-Baqa al-Damiri* also report the same information by attributing it to al-
Khaffaf. Al-Zarkashi draws attention to the similarity between the approach adopted by al-Khaffaf and Ibn
al-Qass al-Tabari (d. 335/946), his contemporary. Al-Zarkashi conveys the idea of Ibn al-Qass al-Tabari that
"Shafi‘i stated opinions based on istihsan except for three issues". According to al-Khaffaf, this number is
six, not three. Al-Khaffaf addresses the subject briefly, but it is possible to learn the details from Ibn al-Qass
al-Tabari. While touching upon the subject of mursal hadith, Ibn Qass al-Tabari notes that Shafi‘i accepts
only Sa‘id b. al-Musayyib's mursal.” Ibn Qass al-Tabari, quotes the sentence “Ibnu'l-Musayyib's istirsal is
good for us", which he attributed to Shafi‘. Establishing a relationship with the word “good,” he mentions
that Shafi‘T put forward ideas based on istihsan on three issues only. According to what Ibn al-Qass al-Tabari
reports, the three issues that Shafi‘i ruled through istihsan are as follows:*

1. Ifthe man divorces the woman whom he married without setting down the amount of the mahr and
with whom he had no sexual intercourse, Shafi‘i thinks that the woman should be given mut’a based

& Al-Khaffaf, al-Agsam (Chester Beatty Library, 5115), 4b.
8  Al-zZarkashi, al-Bahr, 8/106
is'.xi & U6 g)b} JM:J\ pe 1,«1» S.LK;J\ e ealy D6 L,.A) uoh TE u.l]\ ) LWU JG cﬁ\}» m)‘u ) | QLWW t;uﬁ.,ﬂ i VJ upuj\ o J6
o e B S Gl L taial G 5 A 50, B e (3 (ol B ol e U6 " Jlasdl 3 LG UG, R ]
5 e e B s 6 ) 6 G 4 5 o 0 s
¥ Abu al-Baqa al-Damiri, al-Najm al-wahhaj, 7/361 / / /
S 2B Sy bl Bl g fasls e 5 Y] ol ilal) e o 2(Ulas) 3 Olesd) S Gy
sl o ol Sl Loty 093308 dmsadl 0l ¢ Cimeaedly Cicdonlly ol 85 daitdl oy ¢ ol
8  Abu al-‘Abbas Ahmad b. Abi Ahmad Muhammad b. Yakub Ibn al-Qass al-Tabari, al-Talkhis, Ed. ‘Adil Ahmad ‘Abd al-
Mawjid-‘Ali al-Mu‘awwad (al-Mamlaka al-‘Arabiyya as-Su‘Gdiyya: Maktabat Nizar Mustafa’ al-Baz, 2010/1431), 75.
8 Tbn al-Qass al-Tabari, al-Talkhis, 74-75.
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on the verse” “

You will incur no sin if you divorce women while you have not yet touched them nor settled a
dower upon them, but [even in such a case] make a provision for them, the affluent according to his means, and
the straitened according to his means, a provision in an equitable manner: this is a duty upon all who would do
good.” According to what Ibn al-Qass al-Tabari reports, Shafi‘ takes into account the financial situa-
tion of the husband while determining the amount of mut'a to be given to the woman in such a case.
Ibn al-Qass al-Tabari reports Shafi‘T’s words regarding how much a husband at a financially moder-
ate level should pay: “If he (husband) is [financially] at a moderate level, I find the amount of thirty

dirhams as good."”

2. The second issue on which Shafi‘T makes judgements based on istihsan concerns the duration of the
pre-emption right (shuf'a). According to Ibn al-Qass al-Tabari, Shafi‘i states in his book Kitab al-Sunan
that the person who holds the right of pre-emption can use this right within a maximum of three
days, and after three days he loses it. He cites the following statement of Shafi‘i regarding this per-
spective: “This is a view that I (Shafi‘) find beautiful (istihsanun minni).”** Al-Tabari emphasizes that,
in addition to Kitab al-Sunan, Shafi‘T’s view can be seen in al-Muzani’s work al-Jami' al-kabir.” The
work that he refers to as Kitab al-Sunan is probably the Hanafi jurist Abii Ja'far Ahmad al-Tahawt’s
(d. 321/933) work called al-Sunan al-ma’sura, which contains the hadiths narrated by Shafi‘i through
his uncle al-Muzani.*”® This is because, in the work called al-Sunan al-ma’sura, which has reached the
present day via this narration, based on al-Muzani, al-Tahawi reports Shafi‘’s following view on the

issue.

“Al-Shafi‘i said: The person who holds the right of pre-emption can use this right within a maximum

of three days from the moment he becomes aware of the sale. If it exceeds three days, it is not permissible

for him to claim this right. This is not the ruling of [any] essential hukm, it is my istihsan.

7 95

In general, in Shafi‘l's theory, the views that are put forward without any essential hukm or without a

qiyas based on it are not accepted as legitimate. Therefore, Shafi‘1 refuses to act with istihsan.” However,

the explanations above indicate that Shafi‘i himself made judgments based on his own istihsan, without

relying on any essential hukm. At first glance, Shafi‘l's theory and practice are likely to be considered as

contradictory. From this point of view, though Shafi‘i is perhaps the most influential theoretician of ustl al-

figh, he reached a conclusion that contradicts his whole thought in practice. This indicates that what he

intends to say with his statements should be investigated in detail. Al-Zarkashi is one of those who think
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Kur’dn-1 Kerim Medli, Trans.. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2012), el-
Baqara’ 2/236.

Ibn al-Qass al-Tabarf, al-Talkhis, 75.

Ibn al-Qass al-Tabarf, al-Talkhis, 75

Ibn al-Qass al-Tabarf, al-Talkhis, 75

Al-TahawT’s work al-Sunan al-ma’sura includes narrations from Shafi‘i through his uncle al-Muzani. See Davut iltas,
“Tahavi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/385-388.

Al-Shafi‘i, al-Sunan al-ma’sura li al-Imam Muhammad b. Idris Shafi‘i riwayat al-Abi Ja‘far al-Tahawi’s al- Hanafi halihi Isma‘il
b. Abi Yahya tilmizi al-Shafi‘t, Ed. ‘Abd al-Mu’ti Amin Kalaaji (Beirut: Dar al-Ma'arifah, 1986/1406), 348,

Davut Esit, Hicri IV.-V. Asirlarda Irak-Horasan’da Safi‘t Fikih Usiiliiniin Gelisimi, 32-33.
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that these apparently contradictory views of ShafiT’s in the classical literature should be explained. He
states that Shafi‘i's words “without the asl“ are vague and complex, and therefore they should be inter-
preted. According to his interpretation, what Shafi‘l means by the expression 'without an asl” is not the
absence of any evidence supporting the view he adopted, but the absence of a specific asl that supports his
perspective.” According to al-Zarkashi, who offers this interpretation, Shafi‘i certainly has some evidence
to support his view. It should be noted that Shafi‘ jurists sought evidence that could form the basis for
Shafi‘i's views. For instance, claiming that these views of Shafi‘l were based on ijma‘, Mawardi and al-
Zarkashi tried to respond to the criticism that there was a contradiction between Shafi‘T’s theory and prac-
tice.”

3. The third issue on which Shafi‘i makes a judgement based on istihsan is taking an oath on al-Kitab
(Mus’haf). Al-Tabari quotes this view of Shafi‘l from the work he calls Kitab al-Rabi'. Accordingly,
Shafi‘ considers it good that some rulers (administrators, arbitrators, or judges) take an oath on the
Mus’haf.”

Considering the views expressed by al-Khaffaf and those by his contemporary Al-Tabari, who attrib-
utes them to Shafi‘i, it is possible to say that the alleged views of Shafi‘l based on istihsan in this period
became an issue of serious debate. In particular, the fact that both Shafi‘i and Hanafi jurists lived in the Iraqi
region shows that there was mutual criticism and interaction between the Shafi‘is and HanafTs in this region,
where the Hanafis were dominant.'” There are criticisms against Shafi‘i from the opposing madhhabs, par-
ticularly from the Hanafis because Shafi‘l, who did not accept to act based on istihsan in theory, made judg-
ments in practice based on it and therefore conflicted with his own theory. It is possible that the Shafi‘is
living in this period, who faced these criticisms, attempted to prove that Shafi‘, the founding imam of the
madhhab, did not make judgments through istihsan, except for a few cases, that his judgments were based
on evidence, and that these rulings, which were allegedly based on istihsan (and enjoyed by the nafs), were
rejected by him.' It should be noted that the Shafi‘is hardly question if these views belong to al-Shafi‘.
They do accept that these views belong to Shafi‘li himself. However, they try to explain what Shafi‘i means
by the concept of istihsan, with which he associates his views. We witness the most obvious example of this
in al-Mawardi, another Shafi‘ jurist from Iraq. He brings up and takes into account the criticisms, probably
from other madhhabs, that Shafi‘i practiced istihsan in some issues, despite his rejection of it.'” Except for
one of these issues (the muazzin’s closing his ears while reciting the adhan), which al-Mawardi put on his
agenda and criticized, all the issues were mentioned by al-Khaffaf and al-Tabari. Al-Mawardi has the follow-
ing to say about the issue:

“It is claimed that although Shafi‘i denies istihsan, he expresses his opinion on (some) issues based on
it. Some of these views are as follows: He (Shafi‘) said: “I consider thirty dirhams as good for mut'a (the
amount that should be given to the woman).” The right of pre-emption should be delayed for three days. He

7 Al-Zarkashi, al-Bahr, 8/107.

% Al-Mawardi, al-Hawi, 16/166; al-Zarkashi, al-Bahr, 8/107.
% Tbn al-Qass al-Tabari, al-Talkhis, 75.

1% See Yusuf ESIT, Kavleyn Literatiirii Baglaminda Safif Savunusu (Ankara: Fecr yayinlari, 2019), 48-50.
101 Al-7arkashi, al-Bahr, 8/106-109.

102 Al-Mawardsi, al-Hawi, 16/165-166.
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said, “This is my istihsan; it is not based on an asl.” “I have seen some rulers take an oath on the Mus'haf. To
me, this is a good practice," he commented. As for the adhan, he said, "It is good for the muazzin to close his
ears [while reciting the adhan]." In this case, it is said that Shafi‘i did not put forward these views based only

on istihsan; he adopted these views based on other evidence that accompany it.”'”

Al-Mawardi tries to defend Shafi‘i by arguing that there is evidence for each of the cases mentioned,
and that there is evidence on which Shafi‘i based his views. He did not make judgments through istihsan,
which is not based on any evidence. According to him, Shafi‘T’s istihsan about mut’a is based on the opinion
of Ibn ‘Umar (d. 73/692); that is, the opinion of the Companions.'” Likewise, according to him, Shafi‘l's
istihsan on sufa is based on ijma‘ on this issue; the judge's taking an oath on the Mus’haf is based on qiyas,
and the istihsan on the adhan is based on the practice of the Companions in the presence of the Prophet.'”
Al-Mawardi notes that one can act with istihsan, which is based on evidence according to them (Shafi‘is),
but one cannot act with istihsan if it is not supported by any evidence. It is this type of istihsan that the

Shafi‘s deny."

Supporting al-Mawardi, Abti al-Mahasin Riyani (d. 502/1108) states that there is evidence for the
judgments that Shafi‘i made based on istihsan. Al-Riiyani reports that Shafi‘i considers the mursal narrations
by Sa‘id b. al-Musayyib, which al-Mawardi did not mention, beautiful. According to him, Shafi‘l considered
the views he put forward based on absolute evidence as good.'”” Al-Rliyani reports that Shafi‘i considers the
irsal from Sa‘id b. al-Musayyib as good because it is based on the Companions and accepts this as evidence.'®
Al Zarkashi is one of those who think that these views of Shafi‘T were based on istihsan. He states that the
views which Shafi‘1 allegedly acted with istihsan were absolutely good (istahsana) based on evidence. There-
fore, he says that everything that is based on evidence is beautiful and emphasizes that seeing something
beautiful based on evidence is considered as proof.'” Just like al-Mawardi and al-Riyani, al-Zarkashi reports

the bases of these views of Shafi‘i.'*°

As mentioned earlier, the views conveyed by al-Khaffaf and al-Tabari and attributed to Shafi‘i have
been the focus of discussions both in their own periods and later. Al-Khaffaf and al-Tabari quote Shafi‘i's
views, just as al-Mawardi and al-Riiyani do, without grounding them. This gives the impression that the
objections raised against Shafi‘i on this issue remain unanswered. Presumably, they left the objections to
Shafi‘T unanswered, due to reasons of space in their works that concisely addressed these issues. We learn
from al-Zarkashi that the Shafi‘is who lived during and after this period responded to the objections to
ShafiTs views on this issue. According to al-Zarkashi, [Abx Sa‘id] al-Istakhri (d. 328/940), [Abt Bakr] al-

15 Al-Mawardji, al-Hawi, 16/165-166.

104 Al-Mawardi, al-Hawi, 17/166.

105 Al-Mawardi, al-Hawi, 16/166.

106 Al-Mawardi, al-Hawi, 16/166.

197 Abii al-Mahasin 'Abd al-Wahid b. Isma'il al-RGyani, Bahr al-madhhab fi furi‘ al-madhhab al-Shafi‘i, (Beirut: Dar Thya al-
Turath al-‘Arabi, 2002/1423), 11/259-260.

1% Al-Riiyani, Bahr al-madhhab, 11/259-260.

109 Al-7arkashi, al-Bahr, 8/106.

110 Al-7arkashi, al-Bahr, 8/106-109.
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Khaffal al-Shashi, Ibn al-Qass, [Abi ‘Alf] al-Sinji (d. 417/1026), al-Mawardi, al-Riiyani and other Shafi‘i schol-
ars claim that Shafi‘i sees these views as acceptable only if they are based on evidence.'" Considering these
data, one could say that Shafi‘i jurists defend Shafi‘l against the criticism that Shafi‘l's theory and practice
regarding the validity of istihsan conflict with each other. However, besides the above-mentioned issues,
the most striking criticisms against Shafi‘, regarding the practice of istihsan, is those voiced within the
madhhab. Imam al-Haramayn al-Juwayni (d. 478/1085) and his student AbQi Hamid al-Ghazali (d. 505/1111)
are among those who criticize Shafi‘T about acting through istihsan. In his book Nihayat al-matlab, al-Juwayni
cites his teacher’s opinion that it is a good idea for a person with ihram not to shave his hair completely and
not to remove lice from his hair. According to him, this is an idea that no one but his teacher put forward.
Al-Juwayni bases his teacher's view on this issue on Shafi‘i's clear statement in the text. Al-Juwayni criticizes
Shafi‘1 by reporting his clear words on this issue:

“He (Shafi‘Q) said, ‘If he removes it (louse) (from his hair), he has to offer something as sadaqah.” He
(Shafi‘i) then said, “I don't know where I got this view from.” I think that Shafi‘T’ resembles Abti Hanifa about

istihsan in this specific case.”""

One could conclude that al-Juwayni criticizes both Shafi‘T and Abii Hanifa as they put forward opinions
through istihsan without evidence. Al-Zarkashi reports al-Ghazali's criticism on this issue. According to him,
al-Ghazali uses the following expressions in his work al-Basit, referring to al-Juwayni, his teacher, on the

same issue:

“This is same with Abl Hanifa’s [d. 150/767] istihsan and is problem (mushkil). What is true in this case
is that this (opinion) is Shafi‘T's istihsan as he (Shafi‘Q) clearly states that the opinion he expresses is not

1113

based on anything.

Al-Zarkashi opposes al-Ghazali and argues that this view of Shafi‘i is not istihsan unlike it is commonly
thought. According to him, he wants to point out that Shafi‘l cannot remember the evidence of the view he
adopted. Shafi‘i did not mean that he adopted any perspective by following his ego without any evidence.'"
As aresult, al-Zarkashi states that the concept of istihsan in the statements of Shafi‘i and his distinguished
students (companions) hardly means expressing an opinion without evidence. According to him, the views
put forward by Shafi‘T and his distinguished students through istihsan are absolutely based on evidence

11 Al-zarkashi, al-Bahr, 8/106.

2 Imam al-Haramayn al-Juwayni, Nihayat al-matlab fi dirayat al-madhhab, Ed. ‘Abd al-‘Azim Mahmid al-Dib (Beiurt: Dar
al-Minhaj, 2007/1428), 4/274.
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although they do not state it explicitly."* As can be seen, whether Shafi‘i practiced istihsan, which he op-
posed in theory, has been the focus of considerable debate among both the Shafi‘is themselves and other

madhhabs.

Conclusion

Abii Bakr al-Khaffaf's work al-Agsam wa-I-khisal is significant in several respects. First of all, although
this work was written in the field of fura al-figh, the section about usiil al-figh within the introduction helps
follow the development of the usil al-figh in Shafi‘ism after Shafi‘i. Al-Agsam wa-l-khisal is one of the texts
showing that modern approaches to characterizing the one or two-century history of ustl al-figh after
Shafi‘1 as "missing link" or “dark age” should be questioned. Among other texts that illuminate the devel-
opment of the figh method to a certain extent after Shafi‘i are Ibn Surayj's al-Wada'i’ and al-Tabari’s al-
Talkhis, which were written in the same period as al-Khisal as works of furt al-figh. Another point that makes
al-Khisal important in terms of the history of figh is that it contains data lending support for the claim that
the early Iraqi Shafi‘is were influenced by Mu‘tazila theology on some issues. As it is commonly known,
Shafi‘i was distant and even opposed to the science of kalam, which was associated with the Mu‘tazila in his
own time. Shafi‘i did not include discussions reflecting the theological perspective in his other works of figh,
particularly in al-Risdla. However, the first period Iraqi Shafi‘is were influenced by the Iraqi region, which
was the center of Mu‘tazila theology. They discussed some issues of theology-based usiil al-figh and adopted
views close to those of the Mu‘tazila madhhab in such issues. Later Ash‘ari and Shafi‘i scholars attempted to
explain this by stating that they studied the works of Mu‘tazila but did not understand the theological
ground on which their views which had been influenced by Mu‘tazila were based because they did not have
sufficient knowledge of theology. Abii al-Hasan al-Ash‘ari (d. 324/935-36), who lived at the same time and in
the same region with the early Shafi‘s, emerged as an anti-Mu‘tazila scholar, yet with the articulation of
Ash‘arism and Shafi‘ism over time, the Mu‘tazila influence in the early periods left its place to that of
Ash‘arism.

When the content of al-Aqsam wa-l-khisal is examined, it is seen that the evidential data are categorized
and are systematically presented. The fact that the sunnah is divided into two as mutawatir and ahad, ijma
into six, qiyas into three, ijtihad into three and €lla into eight categories shows this. Likewise, there are
discussions about evidence, such as acting with khabar al-mursal, the abrogation relationship between al-
Kitab (al-Qur’an) and the sunnah, the relationship between qiyas and ijtihad, acting with istihsan and
Shafi‘1's approach to istihsan. These issues appear to be the main subjects of usil discussed in this period.
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From Ideology to Hadith Narration: The Effect of Human Geography on the Asbab
al-Riwayah (Reason for Narration)*

Abstract

This article is based on the relationship between geography, culture and hadith narration. The research
deals with the relationship between human geography and the asbab al-riwayah (reason for narration). Pri-
marily, a new definition of the asbab al-riwayah (reason for narration) has been made. Then, firstly the
narration about the killing of Ammar b. Yasser was discussed in order to put forward the mentioned rela-
tionship. The second sample, is an examination the narration of the “73 sects”. The hadiths on the subject
were obtained from The Nine Books. If it is needed, secondary hadith sources were used. As a result of the
researches, it was determined that the narration about the murder of Ammar b. Yasser, who went to the
war alongside Ali, was narrated in Iraq, where Ali and his supporters lived. Similarly, it was understood that
the narration of “73 sects” was narrated with the concept of “al-jama‘a” in the region of Damascus, where
Muawiya and his supporters lived. In the study, it can be sad as a result that human geography affects the
narration of hadith.

Keywords

Hadith, Asbab al-Riwayah (Reason for Narration), Human Geography, Ammar b. Yasser, 73 Sects

ideolojiden Hadis Rivayetine: Beseri Cografyanin Sebeb-i Rivayete Etkisi

Oz

Bu makale cografya, kiiltiir ve hadis rivayetinin birbiriyle olan iliskisine dayanmaktadir. Arastirmanin ko-
nusu beseri cografya ile sebeb-i rivayet arasindaki iliskidir. Bunun i¢in dncelikle sebeb-i rivayet kavraminin
yeni bir tanimi yapilmistir. Daha sonra bahsedilen iliskiyi ortaya koymak amaciyla ilk olarak Ammar b. Ya-
sir'in dldiirtlmesi ile ilgili rivayet, ikinci olarak ise “73 firka” rivayeti incelenmistir. Konuyla ilgili hadisler
oncelikle Kiitiib-i Tis’a’dan elde edilmis, ancak gerektiginde ikinci derece hadis kaynaklarina da basvurul-
mustur. incelemeler sonucunda Ali’nin yaninda savasa katilan Ammar b. Yasir'in éldiiriilmesi ile ilgili riva-
yetin Ali ve taraftarlarinin yasadigi Irak’ta nakledildigi tespit edilmistir. Benzer sekilde “73 firka” rivayetinin

“el-cema‘a” kavramiyla Muaviye ve taraftarlarinin yasadigi Sam bolgesinde rivayet edildigi anlasilmistir.
Calismada, beseri cografyanin hadis rivayetini etkiledigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler

Hadjis, Sebeb-i Rivayet, Beserl Cografya, Ammar b. Yasir, 73 Firka

Introduction

*

This article has been prepared by benefiting from the doctoral thesis “The Effect of Geography and Culture on
Hadith Narration in the Companions Period”.
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Every society has its own lifestyle and many factors that play a role in the formation of this style.
Geography, culture and narration affect a society’s lifestyle and at the same time, they are also affected to a
certain extent by the lifestyle of that society. Accordingly, there is a mutual interaction between the society
and the factors.

Geography is one of the important factors that affect people. Therefore, the first step in analyzing the
society is to analyze the geography inhabited.! According to Ibn Khaldun, many factors such as climate,
vegetation and food habits have positive or negative impacts on humans. In fact, Ibn Khaldun says that
climatic conditions are important enough to have an effect on people’s moods.” According to his way of
thinking, hot weather and cold weather have an effect on human morality. People in hot/unkindly regions
are happy and relaxed; people in cold regions are sad and uneasy.’ As can be understood from these expres-
sions, geography plays an important role in changing people’s attitudes and behaviors. Therefore, from re-

gion to region people vary in many aspects.*

Geography also shows its influence on culture produced by humans. Along with the society-culture
relationship, the geography where the society lives is one of the factors of the culture.’ The reason why
societies living in Ecuador, the Indian subcontinent or the Arabian peninsula differ from each other in terms
of culture is geography. In other words, geography is an efficient factor in the formation of the sociocultural
environment. People have demonstrated the ability to adapt to different geographic environments. Then,
they constituted their social environment connecting to social relationships among themselves. Therefore,
people have formed their own sociocultural environment with natural data and human abilities.°

Religious principles can be interpreted without deforming the essence in order to respond to chang-
ing social conditions and requirements. As religion spreads out different geographies, it contacts other cul-
tures, influences those cultures and also tries to adapt to the culture. For example, although Persians ac-
cepted Islam, they figured it out as their own culture and sticked to the beliefs and habits of their old religion
completely. Islam was understood by influences of their old religions. As a natural consequence, new beliefs
and issues, which their effects emerge later, have entered Islam. According to Ahmed Amin, the most obvi-
ous of these new ideas are Shiism and Sufism. Therefore, Persian wisdoms, stories and imaginations have a

great influence on Arabic literature.”

! Mehmet Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek (Ankara: Otto, 2015), 341.

?  Tbn Khaldun, Abdurrahman b. Muhammed, Mugaddimah (Istanbul: Dergah, 2018), 269.

> Ibn Khaldun, Mugaddimah, 265.

Nevzat Tart, Tarihsellik Diisiincesi ve Hadislerin Anlasilmas: (Ankara: Otto, 2016), 97.

See for factors of culture, Zeki Aslantiirk and Tayfun Amman, Sosyoloji (Istanbul: Kakniis, 2000), 237-238. Also see for
features of culture Bozkurt Giivenc, Kiiltiir ve Demokrasi (Istanbul: Giindogan, 1995), 108; Bilge Onur Kula, Demokra-
tiklesme Siireci, Elestirel Kiiltiir Bilinci (Ankara: Giindogan, 1992), 28; Osman Ozkul, Kiiltiir ve Kiiresellesme (Istanbul: Ki-
tap, 2008), 28, 55; Aslantiirk and Amman, Sosyoloji, 246; Fatih Aman, “Branislaw Marinowski'nin Kiiltiir Teorisi,”
UUIFD 21/1 (2012), 138.

¢ Nihat Nirun, Sosyal Dinamik Biinye Analizi (Ankara: Ankara Kiiltiir Merkezi, 1991), 98.

7 Ahmad Amin, Fajr al-Islam (Cairo: Maqtabah al-Nahda al-Misri, 1955), 98.
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History examines that the sociocultural environment created by people with various factors including
geography and culture. It is stated that geography and culture must be taken into consideration in the sci-
ence of history. Because historical facts that come through the minds of historians have never been con-
veyed purely.® In order to understand accurately, the narrations from the experiences in a certain geogra-
phy, should be investigated its relations with the social environment. The Prophet Muhammad (pbuh) lived
in a certain period of time. For this reason, he did not break connections from the society and culture in
which he lived, and acted within the conditions of the region.’ The natural and physical environment, which
affects people’s customs, habits, way of thinking, enjoyment and character, and even the content of their
social institutions, must also be considered in the content critique of the narrations. Some of the expressions
of the Prophet states only one meaning if the natural and geographical conditions and physical environment
of that period take into consideration.®

To examine the narrations in figh, sirah and hadith sources, it is absolutely necessary to place them
on their historical grounds. Therefore, a historical environment analysis that is made for this purpose can
enable the historical emergence and development of the narrations for following by establishing a connec-
tion between the narrations and historical events." In order to completely understand a past event, it is
necessary to know all aspects of the conditions of the time when the event took place and the culture and
the structure of the society. Because it is very difficult for ideas and thoughts accepted by a society to be
completely annihilated.”” From this point of view, geography and culture are of great importance in order
to follow the changes and transformations of hadith narrations until they were recorded in writing.

Probably the most important relationship that affects the life of society is the relationship between
culture and religion. Indeed, religion is one of the factors that constitute culture.” Sometimes religion stokes
up and affects culture and even causes some cultural phenomena to occur. Some religious practices become
cultural element over time. Actually, culture and religion are both the way of life of a society. It may be
probability why the culture defines as “the embodiment of a society’s religion” is based on this."

Religion is one of the different systems that has distinctive in culture. In fact, religion is a set of sym-
bols that creates a strong, comprehensive and long-term spirituality in people, it enables a person to pro-
duce concepts about existence and causes these concepts to be perceived as the only reality in the environ-
ment in which a person lives.” Religion and culture are so intertwined. Both religion need culture for the

®  Edward Hallett Carr, What is History? (England: Penguin Books, 1990), 7-8.

Mehmet Gérmez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu (Ankara: Otto, 2014), 362-363;
Tartu, Tarihsellik Diisiincesi ve Hadislerin Anlasilmas, 36.

% Qzafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, 341-342.

Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, 371.

2 P, K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Isldm Tarihi, trans. Salih Tug (istanbul: IFAV, 2011), 132.

Religion is also among the components of culture, A. L. Kroeber and Clyde Kluckhohn, Culture: A Critical Review of
Concepts and Definitions (Cambridge, 1952), 95.

T. S. Eliot, Kiiltiir Uzerine Diisiinceler, trans. Sevim Kantarcioglu (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1987), 20.
Clifford Geertz, “Religion as a Cultural System,” The Interpretation of Cultures (New York: Basic Books, 1973), 90.
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spread and continuation, and culture needs religion for the continuation.' This relationship between cul-
ture and religion sometimes manifests itself as influencing religious life/understanding. Because religious
life/understanding is impressed by the culture in which it was born.

It is inevitable that hadiths, the second source of religion, are also affected by culture. The hadiths,
which have an important place in the formation of religious life/understanding, came from the prophet
who lived in a certain period of time and in a certain environment. It is not possible to accept that the
prophet was isolated from his environment. So his words/hadiths are not isolated from it and every narra-
tion attributed to the Prophet should be considered within its own terms." Then, it can be understood that
it is a wrong attitude to evaluate events and actions based on only external observations."

This influence, which existed in the time of the Prophet, was also effective in the narration of hadiths
in later periods. Companions, who went to different regions to teach the religion or some others who came
to the Prophet with a delegation and explained the religion to their people when they returned, narrated
the hadiths according to the needs, wishes and culture of that society. These words of the Prophet to Muaz
b. Jabal (d. 17/638), who went to Yaman, show us that the culture of the society is considered in religious
communication: “You are going to the people of the Book. First of all invite them to worship Allah (alone) and when
they come to know Allah, inform them that Allah has enjoined on them, five prayers in every day and night; and if they
start offering these prayers, inform them that Allah has enjoined on them, the zakat. And it is to be taken from the rich
amongst them and given to the poor amongst them; and if they obey you in that, take zakat from them and avoid (don't

7 19

take) the best property of the people as zakat”.

As it is seen, the effect of geography and culture on human, society, environment and religious
life/understanding is highly influential. The most important factors that affect and even constitute religious
life/understanding is the hadiths that narrated from the Prophet. One of the important questions of the
study are: what is the reason why the companions narrated and how much their region and culture were
effective on them. The second question is whether the followers who listened to these narrations from the
companions was affected by their geography and culture during the understanding and transmission of the
narration. These questions will be research within the context of geography and culture affecting the asbab
al-riwayah (reason for narration).

In order to see how much the region and culture affect the hadith narration, the study discusses two
narrations that were spread in Iraq and Damascus. Iraq is a region mostly populated by Ali supporters. Da-
mascus is a region where Muawiya supporters were located. It is also possible that the political conflicts

Eliot, Kiiltiir Uzerine Diisiinceler, 22.

Tartu, Tarihsellik Diisiincesi ve Hadislerin Anlasilmas, 35.

Behram Hasanov, “Clifford Geertz'e Gore Kiiltiirel Bir Sistem Olarak Din,” Biilent Ecevit Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1/2 (2014), 84.

9 Bukhari, “Zakat(Obligatory Alms)”, 41; Muslim, “Iman(Faith)”, 29; Abu Dawud, “Zakat(Obligatory Alms)”, 5; Tir-
midhi, “Zakat(Obligatory Alms)”, 6; Nasai, “Zakat(Obligatory Alms)”, 46; Ibn Majah, “Zakat(Obligatory Alms)”, 1.
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between Ali and Muawiya has affected the hadith narration through their supporters.”” For this reason,
these political marks in the hadith narration are investigated in the study.

1. The Effect of Geography and Culture on the Asbab al-riwayah (Reason for Narration)

It is known that some of the words and practices of the Prophet were narrated from him as a result of
some events. These factors, which are named as “asbab al-wurtd (reason for the appearance of hadiths)” by
Islamic scholars, is a crucial resources for understanding hadiths.”

After the death of the Prophet, the ummah of Islam was left alone with the Quran and the Sunnah of
the Prophet and tried to solve the problems they encountered by using these two sources. Therefore, they
needed some verses and hadiths to solve the problems and the events they faced. This situation is a reason
for narration in terms of hadiths. It is possible to express this with the concept of “asbab al-riwayah (reason
for narration)”.

In the studies dealing with the concept of asbab al-riwayah (reason for narration), mainly figh hadiths
were emphasized and asbab al-riwayah (reasons for narration) were determined by way of the personal
ijtihad (judicial opinion) of the companions. The effect of the environment, the political and faith views and
cultural differences in the region where companions lived, on asbab al-riwayah (reasons for narration) was

not mentioned.”

The Companions, who were constantly in contact with others in daily life, and formed hadith studies
to narrate the hadiths and actions of the Prophet to others, and during this time met new cultures with
conquests, sometimes needed to narrate some hadiths. This narration is closely related to the environment
in which the companions live. Because of its nature, human beings are in constant communication with
their environment. At this point, especially the concept of human geography emerges. The companions,
who moved from Madinah and went to the newly conquered lands to communicate Islam or for different
reasons, encountered new people and cultures in the regions they went to. They needed to narrate the had-
iths and actions of the Prophet according to the figh, political and moral needs of the new society they
joined.

According to this information, it can be defined the concept of asbab al-riwayah (reasons for narra-
tion) as follows:

20

See for more information, Hiiseyin Akgiin, Hadis Rivayet Cografyast (Istanbul: M.U. flahiyat Vakfi, 2019), 215.
' See for more information, Ramazan Ayvalli, “Esbabii Viirtidi'l-Hads,” TDV Islamic Encyclopedia, (istanbul: TDV, 1995)
11/362-363.

2 See for other definitions, Serkan Demir, Rivayet Kitaplarinda Esbdbii’l-Hadis, (Istanbul: Marmara University, Social
Sciences Institute, Doctoral Thesis, 2016), 28; Serkan Demir, “Sebeb-i Viiridun Kapsaminm Genisletme Cabasi1 Olarak
Sebeb-i RivAyet”, Hadis Tetkikleri Dergisi 8/2 (2015), 122; Niz4r Abdiilkadir Muhammed ReyyAn, “Esbabii viirQdi’l-
hadfsi’n-Nebevi ve iradihi”, Sahifetii Dari’l-‘uliim li'l-lugati’l-arabiyyeti ve ddabiha ve’d-dirdsatii’l-Islimiyye 8/23 (2005),

107.
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“Religious, figh, political, environmental, regional or cultural factors that cause companions, follow-
ers or any narrators to narrate the hadith after the death of the Prophet.”

In this study, the impact of the political, religious and cultural environment in the region in which
the companions live on asbab al-riwayah (reasons for narration) determines in the context of the hadiths of
“killing of Ammar b. Yasser” and “73 sects”.

2. The Killing of Ammar b. Yasser and Characterization of the Astray Cohort

Since the early years of Islam, some of the hadiths of the Prophet were narrated for political or faith
reasons. However, hadiths were understood and interpreted according to certain views. Undoubtedly, one
of the most important reasons for this situation is the Ali-Muawiya conflict. It is seen that some hadiths are
specifically narrated by the extreme partisans/supporters of both sides, interpreted according to their own
views and even fabricated hadiths. It is understood that the narration “gg el (Ammar! An astray cohort
will kill you”,”” which was narrated after the killing of Ammar b. Yasser (d. 37/657) following the battle of
Siffin as a result of the conflict between the two sides, was also narrated for the same purpose. Under this
title, the narrative of the narration around Irag-Damascus will be analyzed, based on the regionalism of this
narration.

In the books written in the first three centuries of the Islamic calendar, the Ammar narration comes
from a total of thirty companions™ of sixty-five” variants. These names: Ammar b. Yasser, Huzaifa b. al-
Yaman (d. 36/656), Huzayma b. Thabit (d. 37/657), Abu Rafi (d. 40/660), Abu Masoud (d. 42/662), Amr b. al-
As (d. 43/664), Amr b. Hazm (d. 53/673), Abu Qatada (d. 54/674), Abu Hurairah (d. 58/678), Muawiya b. Abu
Sufyan (d. 60/680) Umm Salama (d. 62/681), Abdullah b. Amr (d. 65/684-85), Abu Said al-Hodari (d. 74/693-
94). In addition, Abdullah Abu al-Huzayl al-Kufi (d.?), who is one of the followers, has also narrated the nar-
ration as a loose hadith.

#  Bukhari, “Salah (Prayer)”, 63.
#  Considering the sources after the first three centuries, this number reaches twenty, Ibn Hajar, Ahmed b. Ali, Fath
al-Bari Sharkh al-Sahih al-Bukhari (Beirut: Dar al-Risalah al-Alemiyyah, 2013), 1/714. Ibn Abd al-Barr (d. 463/1070),
Dhahabi (d. 748/1348) and Ibn Hajar (d. 852 /1449) stated that this hadith is recurrent (mutewatir) hadith. ITbn Abd
al-Bar, Yusuf b. Abdullah, al-Istiab fi Marifah al-Ashab, ed. by Ali Muhammed el-Bajavi (Beirut: Daru al-Jayl, 1992),
3/1140; Dhahabi, Muhammed b. Ahmed, Tarikh al-Islam ve Vefeyat al-Meshahir ve al-Alam, ed. by Omar Abdusselam
Tedmuri (Beirut: Dar al-Qitab al-Arabiya, 2000), 3/580; Ibn Hajar, Ahmed b. Ali, Tahzib al-Tahzib (Beirut: Muassasah
al-Risalah, nd.), 5/246.

»  See for the complete variants Cemal Ural, Ammdr B. Ydsir'in Azgin Bir Topluluk Tarafindan Oldiiriilecegine Dair Rivayetin
Hadis Teknigi Acisindan Tahlili, (Elaz1g: Firat University, Social Sciences Institute, Master Thesis, 2017), 13-126; Ridvan
Kalag, Hanbel b. Ishdk b. Hanbel'in Hadis flmindeki Yeri ve Rivdyetlerinin Degerlendirilmesi, (Van: Van Yiiziincii Y1l Univer-

sity, Social Sciences Institute, Master Thesis, 2015), 179-186.
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In some of the variants of the narration in the hadith sources, only the expressions of the Prophet
“Ammar! An astray cohort will kill you” are included.” In some variants, there is information that the words
were said during the construction of the Masjid al-Nabawi.”” There is also different information that the
words were said during the Battle of the Handak® or the Battle of Siffin.” This subject is also included in
prophetic biography sources. Ibn Hisham (d. 218/833) mentioned what happened during the construction
of the masjid in Medina,” and Ibn Sad (d. 230/845), along with other information, narrated that the Prophet
said these words when Ammar was tortured in Mecca.’

In the commentaries of the narrations that the Prophet said these expressions during the construc-
tion of the Masjid al-Nabawi, Ibn Hajar said that the words “Ammar! An astray cohort will kill you” are
included material into hadith (mudraj). According to him, Bukhari did not include these expressions, which
are additions, in his book. Ibn Hajar says that these expressions are not found in copy of Firabri (d. 320/932),
but exist in copy of Sagani (d. 650/1252).”> Abu Said al-Hodari admitted that he did not hear these statements
from the Prophet.” However, it is possible to say that these words were remembered during the Battle of
Siffin regardless of when and how these expressions were said.

The narration was brought to the agenda by Abdullah b. Amr when Ammar was killed in the Battle of
Siffin. Abdullah b. Harris (d. 84/703) reported the event as follows: “I was walking between Muawiya and Amr b.
al-As. Amr’s son, Abdullah said: ‘My father! I heard the Prophet say to Ammar: ‘What a pity Ammar! An astray cohort
will kill you!” Then Amr said to Muawiya, ‘Did you hear what this boy said?’ Muawiya replied, “Did we kill him! Those
who brought him here killed him!”** There is information in the sources that some soldiers from Muawiya’s

% Ahmed b. Hanbel. Musnad, ed. by Shuaib al-Arnaut (Beirut: Muassasa al-Risalah, 1999), 44/189; Muslim, “Fiten(Tri-
bulations)”, 72; Nasai, Ahmed b. Shuaib, al-Sunan al-Qubra, ed. by Hasan Abdulmunim (Beirut: Muassasah al-Risalah,
2001), 7/466.

7 Bukhari, “Salat (Prayer)”, 63; Ahmed b. Hanbel, Musnad, 17/53.

% Muslim, “Fiten(Tribulations)”, 70; Ahmed b. Hanbel, Musnad, 44/279; Nasai, al-Sunan al-Qubra, 7/467.

2 Ahmed b. Hanbel, Musnad, 11/42; Nasai, al-Sunan al-Qubra, 7/469.

% Ibn Hisham, Abdulmaliq b. Hisham, al-Sirah al-Nebeviyah, ed. by Omar Abdussalam Tedmuri (Beirut: Dar al-Qutub al-
Arabiyah, 1990), 1/346.

' Tbn Sad, Muhammed b. Sad, al-Tabaqat al-Qubra (Cairo: Maqtabah al-Hanji, 2001), 3/230. Amr b, Meymoun (d.
74/693), who narrated the hadith, lived in Kufa. Look at Bukhari, Muhammed b. Ismail, al-Tarikh al-Kabir (Beirut:
Dar al-Qutub al-Tlmiyah, 1986), 6/367; Ibn Abu Hatim, Abdurrahman b. Abu Hatim, al-Jarh ve al-Tadil (Beirut: Dar al-
Qutub al-Tlmiyah, 1952), 6/258. Abu Balaj, who narrated the hadith from Amr, also lived in Kufa. Look at Tbn Hajar,
Tahzib al-Tahzib, 4/498.

%2 1bn Hajar, Fath al-Bari, 2/368. On this subject, Homaidi (d. 488/1095) said: “There is a famous addition to this hadith
that Bukhari did not mention in both of his variants. This addition either did not reach Bukhari, or if it did, he
deliberately removed the addition” (Homaidi, Muhammed b. Futuh, al-Jem bayna al-Sahihain, ed. by Ali Huseyn al-
Bavvab (Beirut: Dar Ibn Hazm, 1998), 2/461-462). Bayhaqi (d. 458/1066) also says that Bukhari did not mention these
expressions. Look at Bayhaqi, Ahmed b. al-Huseyn, Dalail al-Nubuvah ve Marifah Ahbar Sahib al-Sheriah, ed. by Abdal-
muti Kalaji (Beirut: Dar al-Qutub al-Ilmiyah, 1988) 2/546.

*  Ahmed b. Hanbel, Musnad, 17/53.

3 Ahmed b. Hanbel, Musnad, 11/42; Nasai, al-Sunan al-Qubra, 7/469.
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army said the same words what Muawiya said and that they considered those who brought Ammar to the
war and taxed them with the guilty.”

As can be understood from the information in the narration, when Ammar was killed, some people,
especially Abdullah b. Amr, remembered this narration and feared of becoming a part of an astray cohort.
Others were satisfied with Muawiya's response and relieved by throwing the blaming the other side. In both
cases, it is possible to say that this narration came to the mind of the people there during the war. The most
important thing is that when the chain of transmitter of the narration are examined, there is no person
from Damascus among the following narrators in the first two generations. On the other hand, Iraqi narra-
tors attached great importance to this narration in order to describe the people from Damascus who sup-
ported Muawiya as an astray cohort and narrated it.

All of the twenty-one variants that came via the channel of Umm Salama (d. 62/681), one of the com-
panion narrators of the hadith, came via Hasan al-Basri’s (d. 110/728) mother Hayra (d.?) and were narrated
by Iraqi narrators.* No place or time is mentioned in the variants coming from Umm Salama and the words,
“An astray cohort will kill you” are narrated in plain language.

Except one, all of the narrators were Iraqi in the variants that came via Abdullah b. Amr (d. 65/684-
85). Three of the eleven narrations are in Musnad.” In these variants, there is information that Muawiya was
reminded of the Prophet’s words after the killing of Ammar during the Battle of Siffin.

All of the variants that came via Abu Said al-Hodari (d. 74/693-94) were narrated by Iraqi narrators.*®
In these variants, it is stated that the Prophet said these words by the reason of that Ammar carried two
each adobe during the construction of the Masjid al-Nabawi.

The variants that came through Abu Qatada (d. 54/674) were narrated by Abu Nadra (d. 108/726) from
Basra. These variants were also narrated by Iraqgi narrators. All four of the narrations are included in The
Nine Book.” There is information in Abu Qatada variant that the Prophet said these words while digging the
trench. Apart from these, Huzayma b. Thabit (d. 37/657), Abu Huraira (d. 58/678)* and Amr b. al-As (d.

* Ibn Sad, al-Tabaqat, 3/234; Tabari, Muhammed b. Jarir, Tarikh al-Rusul ve al-Muluq (Cairo: Dar al-Maariph, 1967), 5/41;
Mingari, Nasr b. Muzahim, Vakah Siffin, ed. by Abdussalam Muhammed Harun (Cairo: Muassasah al-Arabiyah al-
Hadisiyah, 1382 AH), 343.

% Muslim, “Fiten(Tribulations)”, 72-73; Ahmed b. Hanbel, Musnad, 44/83.

7 Ahmed b. Hanbel, Musnad, 11/42, 96, 522.

% Bukhari, “Salah (Prayer)”, 63; Ahmed b. Hanbel, Musnad, 17/53.

% Muslim, “Fiten(Tribulations)”, 70; Ahmed b. Hanbel, Musnad, 37/297.

* This is the only narration that all the narrators are from Medina. Mubaraqphuri (1865-1935) also stated in the com-
mentary of the hadith that the astray cohort was Muawiya and his followers. Look at Mubaraqphuri, Abdurrahman
b. Abdurrahim, Tuhfah al-Ahvadhi Sharh al-Jami al-Tirmidhi (npp., Dar al-Figr, nd), 10/301.
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43/664)" also have narrations on the subject.” The common point of all three narrations is that only the
words “An astray cohort will kill you” are conveyed without mentioning any place and time.

As can be seen, Iraqi narrators are included in almost all of the variants of narration from the follow-
ers’ generation at the latest. This situation shows that after the Battle of Siffin, those who opposed to
Muawiya in the Iraq region where Ali lived, attached a special importance to the narration in terms of its
meaning. The death of Ammar created an atmosphere of fear and panic in the Muawiya/Damascus army
and a self-confidence in the Ali/Iraq army.” It has also been stated that this narration was not known much
before the Battle of Siffin.*

The majority of Iraqi narrators in the variants shows us the importance of the political attitude in the
regions in the transmission of a narration. Thus, the asbab al-riwayah (reasons for narration) of hadith is
that the Iragis regard the people of Damascus as a “astray cohort”. The fact that the people of Damascus
have never taken this narration into their agenda also supports this view.

3. Narration of 73 Sects Hadiths as a Political Reflex

We have said that the expression “astray cohort” in the narration about the killing of Ammar b.
Yasser, which we discussed in the previous title, is interpreted as Muawiya and his supporters by the Iragi
people. The people of Damascus/Muawiya supporters did not remain indifferent to this accusation made
against them by the Iraqis and referred to the narration of 73 sects. We will not reevaluate the 73 sects
narration that have come up and interpreted at different times and on different grounds throughout his-
tory.” We will only try to understand the reason why the people of Damascus narrated this narration and
how they interpreted it in the past.

1 Since the narrators between Amr b. al-As and Amr b. Dinar (d. 126/744) were unknown in both variants in this

narration, this narration was regarded as spurious with this chain of transmitter. However, in another narration
from Amr, who narrated hadith in the dialogue between Muawiya and him is this time not his son Abdullah, but
himself. Amr b. Hazm (d. 53/673), who witnessed the speech here, brought the news of Ammar's death, and was an
opponent of Muawiya, lived in Medina. Ahmed b. Hanbel, Musnad, 19/316.
2  Ahmed b. Hanbel, Musnad, 36/198; Tirmidhi, “Menaqib(Virtues)”, 34.
% Adem Apak, “Hz. Ali'nin ilk Dénem Siyast Hadiselerdeki Rolii,” Marife 5/1 (2005), 121, 143.
“  Mehmet Nadir Ozdemir, “Islam Tarihi’nde ilk thtilaflarin Odaginda Bir isim: Ammar b. Yasir,” Toplum Bilimleri Dergisi
7/14 (2013), 325. See for an opposing comment that the hadith was not actually known during the war and therefore
was not brought up, Mahmut Demir, “Tarihsel Baglamindan Koparilmis Bir Hadis:- “O’nu Azgin Bir Topluluk Oldii-
recek...” Rivayeti Uzerine Bir inceleme-,” Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 7/3 (2007), 154-155.
*  There are comments on how the narration should be understood in many studies written independently about the
narration, See for example, Muhammet Emin Eren, Hadis, Tarih ve Yorum: 73 Firka Hadisi Uzerine Bir Inceleme (Istanbul:
Kuramer, 2017), 23-52; Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde 73 Firka Anlayisi (Istanbul: Ragbet, 2010), 46-65; Abdullah
Eren, Iftirak Hadisleri'nin Tahric, Tahkik ve Yorumu, (Bursa: , Uludag University, Social Sciences Institute, Master The-
sis, 1998); Davut Gazi Benli, Din Dili Baglaminda 73 Firka Hadisinin Degerlendirilmesi, (Samsun: Ondokuz Mayis Univer-
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In some of the 73 sects narrations, only secession is mentioned*® and in others, it is said that a single
sect will survive.” In some variants, this group that will be saved is referred to as al-jamaat,” al-savad al-
azam,” people with the Prophet and his companions” or Ahl al-Bayt.”* Most of the scholars who dealt with the
hadith stated that the first three statements mean the same thing.*

In a study on the subject, it was stated that the interpretations that the expressions explaining the
“al-firqa al-najiya (winning sect)” mentioned in the narration mean the same thing, were not correct, in
fact, words were carefully chosen to express different meanings in different regions.> For this reason, it is
necessary to look at the geographical distribution of the hadith in order to determine in which regions the
hadith was narrated with which expressions. The orders of the narration in The Nine Book come from five
companions.” This names are Abu Huraira,” Muawiya b. Abu Sufyan,”® Avf b. Malik,”” Enes b. Malik®® and
Abdullah b. Amr.”” Among these names, Abu Huraira lived in Medina, Muawiya and Awf b. Malik in Damas-
cus, Anas b. Malik in Basra, and Abdullah b. Amr in Damascus and Egypt.

Among the narrations, the variants that mention about the group to be saved is al-jamaat has a special
importance. These variants come from Muawiya, Enes, Said b. Abu Wagas and Awf b. Malik. In all of the
Muawiya variants, the first three narrators are Abu Amir Abdullah b. Luhay (d. ?), Ezher b. Abdullah (d.
128/745) and Safwan b. Amr (d. 155/771). All three narrators lived in Humus, which is within the borders of
Damascus. The narrations narrated from Anas b. Malik with the words al-jamaat were reported by Zayd b.

Ekev Akademi Dergisi 1/1 (1997), 97-115; Ahmet Keles, “73 Firka Hadisi Uzerine Bir inceleme,” Marife 5/3 (2005), 25-
45; Mehmet Kubat, “73 Firka Hadisi’ni Yeniden Diisiinmek,” Inénii Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/2 (2012), 9-
45,

“ Abu Dawud, “Sunnah”, 1; Tirmidhi, “iman (Faith)”, 18; Ibn Majah, “Fiten(Tribulations)”, 17; Ahmed b. Hanbel, Mus-
nad, 14/124.

7 Ahmed b. Hanbel, Musnad, 19/241.

% Abu Dawud, Sunnah, 1; Ahmed b. Hanbel, Musnad, 28/134; Darimi, “Siyer(Prophet’s Biography)”, 75.

* Ibn Abu Shayba, Abdullah b. Muhammed. Musannaf, ed. by Muhammed Avvama (npp. Dar al-Qibla, nd), 21/429.

% Tirmidhi, “iman(Faith)”, 18

°! Marvadhi, Muhammed b. Nasr, Sunnah (Riyadh: Dar al-Asimah, 2001), 24.

°2 Ajuri, Muhammed b. al-Huseyn, Qitab al-Sari’a, ed. by Abdullah b. Omar al-Dumayji (Riyadh: Dar al-Vatan, 1997),
1/302; Bayhagqi, Ahmed b. al-Huseyn, al-I'tigad ala Mezhebi al-Salaf Ahl al-Sunna ve al-Jamaat, ed. by Abu al-Fadl Mu-
hammed al-Sidiq (npp., Dar al-Ahd al-Jadid li al-Tibaa, 1959), 115; Ibn Batta, Ubeydullah b. Muhammed, al-Ibanah an
Sheria al-Firaq al-Najiyah ve Mujanabah al-Firaq al-Mazmuma, ed. by Rida Nasan Muti (Riyadh: Dar al-Rayeh, 1994),
1/366; Laleqai, Hibetullah, Sarh Usul Itikad Ahl al-Sunnah ve al-Jamaat min al-Qitab ve al-Sunnah ve Ijma al-Sahabe, ed. by
Ahmed Sad Hamdan, (Riyadh: Dar Taiba, 1995), 1/107.

% Eren, Hadis, Tarih ve Yorum, 276, 378.

" The hadith in sources other than The Nine Books is narrated from Ali, Abdullah b. Abbas, Sad b. Abu Vaqqas, Abu
Umama and Amr b. Avf,

> Abu Dawud, “Sunnah, 1”; Tirmidhi, “Iman(Faith)”, 18; Ibn Majah, “Fiten(Tribulations)”, 17.

* Abu Dawud, “Sunnah, 1”; Ahmed b. Hanbel, Musnad, 28/134; Darimi, “Siyer(Prophet Biography)”, 75.

7 Ibn Majah, “Fiten(Tribulations),” 17.

% Ibn Majah, “Fiten(Tribulations)”, 17; Ahmed b. Hanbel, Musnad, 19/241.

% Tirmidhi, “Iman(Faith)”, 18.
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Aslam and Yaqoob b. Zayd (d. 136/753) from Medina and Said b. Abu Hilal (d.135/752) and Haled b. Yazid (d.
139/756) from Egypt. In the variants of Said b. Abu Waqas, there are Aisha bnt. Said (d. 117/735), Abdullah
b. Ubaid (d. 130/747) and Musa b. Ugbah (d. 153/769) from Medina. There are narrators from Humus in the
Awf b. Malik variants as well as in the Muawiya variants. The narrators who narrated the narration are
Rashid b. Sad (d. 108/726) and Safwan b. Amr (d. 155/771). As it can be understood from this distribution,
the hadith with the word al-jamaat was known in Medina, Damascus and Egypt in the first century of Hijri.
It is remarkable that the narration was not narrated in Iraq in the first century with the word al-jamaat.

At this point, it is necessary to dwell on the meaning of the concept of al-jamaat and how it was un-
derstood in the first century. The concept, which is not included in the Quran in this form, was used as
“social unity” in the early periods of Islam. Asim b. Abu Avf, one of the Makkah polytheists, described the
Prophet as “partition the society (mufarriq al-jamaat)”® and in the letter that Abu Bakr sent to the oppo-
nents during the Ridde Events® and during the differences of opinion in the activities of duplicating the
Quran in the time of caliph of Osman® and when Osman’s house was besieged® the concept of al-jamaat was
used in the same way as “social unity”. Again, after the murder of Osman, in the letter that Aisha sent to the
Kufa® and after the events that happened after Ali’s caliphate,” the concept was used in the same sense.*
As it is understood, the concept does not contain any religious, political or ideological meaning until the
middle of the first century Hijri, but state to unity, which is the opposite of separation in general.

It would not be wrong to say that the concept has turned into a political meaning since the middle of
the first century of Hijri.”” The declaration of this year as “ unity year (am al-jamaat)” after Hasan renounced
his caliphate and obey to Muawiya in 41 AH® is one of the indicators that the concept was used politically.
At the same time, this date is close to the killing of Ammar b. Yasser in 37 AH and the people of Kufa began
to narrate the narration discussed in the previous title.

The fact that Caliph Muawiya narrated the narration with the concept of al-jamaat, although not for
a political purpose, has been a pioneer for the Umayyad supporters in Damascus to give importance to this

% vaqidi, Muhammed b. Omar, al-Magadhi, ed. by Marsden Jones (Beirut: Alem al-Qutub, 1984), 1/86.

' vaqidi, Muhammed b. Omar, Qitab al-Ridda ve Nabza min Futuh al-Iraq, ed. by Yahya el-Juburi (Beirut: Dar al-Garb al-

Islami, 1990), 71.

Sayf b. Omar, Qitab al-Ridda ve al-Futuh ve Qitab al-Jamal ve Mesiru Aisha ve Ali. ed. by Qasim Samerrai (Riyadh: Daru

Umayyah, Riyad, 1997), 58.

% Tbn Qutayba, Abdullah b. Muslim, al-Imamah ve al-Siyasah. ed. by Halil al-Mansur (Beirut: Dar al-Qutub al-Timiyah,
1997), 1/37.

¢ Ibn Hibban, Muhammed b. Ahmed, al-Sirah al-Nebeviyah ve Ahbar al-Hulefa, ed. by Aziz Beq (Beirut: Qutub al-Sakafi-
yah, 1996), 2/534.

®  Tabari, Tarikh, 442; Sayf b. Omar, Qitab al-Ridda, 247; Ibn Hibban, al-Sirah, 546.

®  Eren, Hadis, Tarih ve Yorum, 281-291.

67

62

Eren, Hadis, Tarih ve Yorum, 291,

% Ibn Abdirabbih, Ahmed b. Muhammed, al-Ikd al-Farid (Beirut: Dar al-Qutub al-Ilmiyah, 1404 AH.), 4/170; Jamaluddin
Ibn Tagribardi, al-Nujum al-Zahirah fi Muluk Misr ve al-Qahirah (Cairo: Dar al-Qutub, 1963), 1/121; Ibn Hibban, al-Sirah,
554,
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narration. There is information about Azhar b. Abdullah, one of the narrators from Humus, who narrated
the narration from Muawiya, that he was against Ali and even swore him.” Likewise, the narrator Rashed b.
Sad from Humus joined in the Battle of Siffin, in which Ammar was killed, on the side of Muawiya.” During
the Battle of Siffin, Muawiya and his supporters objected after the narration of the “astray cohort” was
narrated, and they said that those who killed Ammar were not themselves, but those who brought him to
the war. In this case, the background of Rashed’s transferring this narration, which includes the concept of
al-jamaat, has emerged. The fact that this form of the narration has been narrated in Damascus for many
years and the asbab al-riwayah (reasons for narration) insistently emphasized that the people of Damascus
regard themselves as the survivor, not the astray cohort.

It is possible to find examples in the sources showing that the concept of al-jamaat is used in opposite
meaning to the concept of al-fia al-bagiyah (astray cohort) and that it is understood by scholars in this form as
well. Ibn Abu Shayba (d. 235/849), in his book named Musannaf, narrates one after another a narration con-
taining the concept of al-jamaat and the killing of Ammar b. Yasser.” We can say that Ibn Abu Shayba also
positioned the concept of al-jamaat in front of the concept of al-fia al-bagiyah (astray cohort), with these nar-
rations he gave one after the other under the heading “Remarks about the Battle of Siffin”. However, the
difference here is that al-jamaat was used neither for Ali’s nor Muawiya’s supporters. It would be correct to
say that Abu Masoud used this concept in the sense of “social unity” due to his pro-peace attitude.” It is
seen that Ibn Hajar, like Ibn Abu Shayba, narrated the narrations containing both concepts one after an-
other.” As it can be understood from this situation, Ibn Hajar also thinks that those who divide the congre-
gation are al-fia al-bagiyah (astray cohort). Therefore, the relationship between the two concepts has also been
established by alims. However, as we have examined above, since Muawiya supporters thought they were
the survivor community they gave special importance to the narrations containing the concept of al-jamaat.

In the face of the narration spreading in Damascus and being used against Ali and his supporters, Ali’s
supporters also shaped the narration in their favor. Narrators from Kufa appear with weak or fabricated
hadiths which emphasize that the survivor group was Ahl al-Bayt. One of the narrations is narrated by Saeed
b. Jubair from Kufa from Ali as halted hadith.”™ Rijal experts stated that Saeed was against the Umayyad
rule.” Likewise, Abu Muawiya from Kufa, who took the narration from him, was also discredited and it is

% Tbn Abu Hatim, al-Jarh ve al-Tadil, 2/312; Mizzi, Yusuf b. Abdurrahman, Tahdhib al-Qamal fi Asma al-Rijal, ed by. Bassar
Avvad Maruf (Beirut: Muassasah al-Risalah, 1980), 2/327; Tbn al-Jawzi, Abdurrahman b. Ali, al-Duafa ve al-Matrugin
(Beirut: Dar al-Qutub al-Ilmiyah, 1406 AH.), 1/94.

® Bukhari, al-Tarikh al-Kabir, 3/292; Ibn Abu Hatim, al-Jarh ve al-Tadil, 3/483.

' Ibn Abu Shayba, Musannaf, 15/301.

72 1t was reported that Abu Masoud did not want both sides to prevail in the Battle of Siffin because he wanted peace.

Look at Miicteba Ugur, “Eb(i Mes‘(d el-Bedri,” TDV Islamic Encyclopedia, (Istanbul: TDV, 1994) 10/187.

Ibn Hajar, Bulug al-Meram, 450.

7% Marvadhi, Sunnah, 1/23.

> Bukhari, al-Tarikh al-Kabir, 3/461; Ibn Abu Hatim, al-Jarh ve al-Tadil, 4/9.
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said that he was a Shiite.”” At the end of this narration, the characteristics of the survivor group are ex-
plained with a verse” that is not found in other variants and understood to be added referring to Shia.” It
is possible to find many similar narrations in the sources.

Result

Geography and culture are important factors that affect the structure of a society. As determined by
many scholars, the geography in which societies live and the culture they create constitute the lifestyle of
that society. The element of narration is also very important in terms of providing communication between
people. Likewise, the act of narration is affected by the geography and culture of the society. Another con-
cept that all these concepts are related to is religion.

Human geography occurs when the religious, political and cultural infrastructure of people in the
same direction. Human geography is a factor that affects the hadith narration, and even the way in which
hadiths are narrated. Human geography is also included in the concept of asbab al-riwayah (reasons for
narration), which is described as the reason why the hadith is narrated in the science of hadith.

In the study, firstly, the killing of Ammar b. Yasser during the Battle of Siffin between Ali and Muawiya
and the narration of the hadith related to this event were discussed. As a result of the examination, it was
determined that Ali’s supporters living in Iraq narrated this hadith in order to describe Muawiya and his
supporters as “astray cohort”. Another result is that the same hadith was not narrated in Damascus where
Muawiya and his supporters lived. As can be seen, the political attitude and human geography of a region
affected the hadith narration.

Secondly, the hadith of “73 sects” was discussed in the study. After the examination, it was deter-
mined that the hadith was not narrated for any political-religious purposes until the middle of the first
century AH, but it was narrated for different purposes after the caliphate of Muawiya. In the accusation of
“astray cohort” made by Iragis, the people of Damascus/Muawiya supporters were not content to blame Ali.
However, they narrated “73 sects” hadiths in order to show that they collectively are on the right way in
the face of being accused collectively. At this point, they responded to the accusation of “astray cohort”
with the concept of “al-jamaat”, which expresses the right way and ascending to heaven.
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Allegiance to Non-Islamic Government, The Question of Infidelity, and The Boko
Haram Insurgency in Nigeria: An Analysis
Abstract

Experts have made efforts to trace the root and ideological source of Boko Haram insurgency in Nigeria.
Some have related it to the socio- economic problems and poverty in Northeast of Nigeria, while others
viewed it as a Muslim political conspiracy to bring down a particular government, this led to negligence
from the side of a particular regime which dismissed the problem as an ethno-religious political tool used
by oppositions to wrestle power from it and this led to escalation of the crisis. However, many scholars have
come to agree that the ideology is basically a takfiri thought which considers Muslims with opposing views
as infidels, especially those who accept a non-Islamic system of governance like that of Nigeria. This line of
thought therefore, legalises unprovoked violence. This paper examines the veracity of the Boko Haram
thought, establishes its ideological sources, and proffers solutions to the phenomenon. The methodologies
followed are a combination of hermeneutical and historical approaches.

Keywords

Kalam, Jihadist- Salafism, Takfir, Loyalty and Disavowal, Secularism, Boko Haram, Nigeria

Nijerya’daki Islami Olmayan Hiikiimete Baglilik, Kafirlik Sorusu ve Boko Haram
Isyani’nin Analizi

Oz

Uzmanlar, Nijerya'daki Boko Haram isyaninin kdkenini ve ideolojik kaynagini bulmak igin ¢aba sarf ettiler.
Bazilar1 bunu Nijerya'nin kuzeydogusundaki sosyo-ekonomik sorunlar ve yoksullukla iliskilendirirken, ba-
zilart da bunu belirli bir hitkiimeti devirmeye yonelik Miisliiman siyasi bir komplo olarak gordii. Sekiiler
rejim, Boko Haram sorununun sosyo-ekonomik bir sorun degil de muhalefetin rejimi devirmek i¢in kullan-
dig1 bir kilif oldugunu iddia etti. Bu da krizin daha da biiyiimesine sebep oldu. Bununla birlikte, bir¢ok bilim
insan1 ideolojinin temelde zit goriislere sahip Miisliimanlar1 zellikle Nijerya'daki gibi islami olmayan bir
yOnetim sistemini kabul edenleri kafir olarak géren bir tekfir diisiincesi oldugu konusunda hemfikir oldular.
Dolayisiyla bu diistince bigimi, sebepsiz siddeti yasallastiriyordu. Bu makale, Boko Haram diistincesinin dog-

rulugunu incelemekte, ideolojik kaynaklarini kurmakta ve fenomene ¢oziimler 6nermektedir. izlenen me-
todolojiler yorumsal ve tarihsel yaklasimlarin bir kombinasyonudur.

Anahtar Kelimeler

Kelam, Cihat Yanlisi Selefilik, Tekfir, Sadakat ve inkar, Sekiilerizm, Boko Haram, Nijerya

Introduction

Every Boko Haram is an outgrowth of Salafi-Sunni movement in Northern Nigeria. Its pioneers main-
tained ties with the Salafi scholars until they began to manifest a jihadi political tendency. Boko Haram has
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continuously struggled to affirm its Salafi identity, despite its denunciation by the mainstream Salafis.
Thurston mentions Quintan Wiktorowicz’s classification of Salafis into three main categories, namely; one,
the quietists who refrain from politics. Two, those with political tendency and activism (the politicos), who
use non-violent means to raise objections concerning political issues and against the political authority.
Third, the Jihadist - Salafism or al-Salafiyyah - al-Jihadiyya. Thurston accurately describes this category as
‘Jihadis’ “who declare contemporary Muslim rulers apostates and seek to impose the salafi creed and a salafi
social order through violence”.! This definition gives a precise description of the Boko Haram and what it
aims at achieving as well as the cardinal object of this paper which is the discourse on loyalty to un-Islamic
political authority and how it affects faith and legitimatizes violence. Thurston however, mentions the chal-
lenge of this classification by more recent modern scholarship, on the premise that many “quietist”, cannot
be distinguished from the “politicos”, therefore, this classifications may not stand. Henri Lauziere mentions
two well-known categories among many subcategories, they are the quietist scholarly (al-Salafiyyah al-
‘ilmiyya) and the jihadist -salafism, though these labels were given to salafis by outsiders, the salafis often
reject these classifications which they see as belittling the whole essence of salafism, which cannot be of
typologies, because it is the single path of the Muslim pious predecessors transmitted down to this genera-
tion. Therefore, there can only be one salafism, al-Salafiyyah al-nagiyyah (pure salafism) or al-Salafiyyah al-
sahihah (true salafism).?

This discussion brings us to what differentiates al-Salafiyyah al-jihadiyya from the scholarly salafism.
Experts are of the view that identification of difference through politics and disposure to violence does not
accurately inform about salafism.’ That is why it is argued that the boundaries between these forms of
salafism is blurred, as many quietists get into politics, and the jihadists claim affinity to quietist salafi schol-
ars and cite them as authorities in terms of creed and methodology.* The most renowned salafi scholars of
the late 20™ century, Shaykhs Ibn B3’z (d.1420/1999), ‘Uthaymin (d.2001) and al-Albani (d. 1420/1999) have
out rightly condemned the jihadist as non-salafis. Even the most outstanding figure of salafism in Northern
Nigeria, Dr. Muhammad Sani Umar Rijiyar Lemo, has pronounced the jihadists and the Boko Haram as non-
salafis.” Most salafi writers ascribe the Boko Haram ideology to the Kharijite thought as well.

It is worthy of note that scholars looked beyond the jihadi radical ideology as the genesis of the Boko
Haram insurrection. Social, political and economic factors are also considered by scholars. This paper argues
that the religious ideology is the primary cause of the crisis and other factors fueled and sustained it. Con-
spiracy theories have also been propounded about the rise of Boko Haram,® and this has affected crushing

Alexander Thurston, Salafism in Nigeria: Islam, Preaching and Politics (New York: Cambridge University Press, 2016),
10.

Henri Lauziére, The Making of Salafism (New York: Columbia University Press, 2016), 9.

Lauziére, The Making, 9.

*  Thurston, Salafism, 10- 11.

°>  Thurston, Salafism, 15-16.

Cf. Andrea Brigaglia, “The Volatility of Salafi Political Theology, the War on Terror and the Genesis of Boko Haram”,
Diritto e Questioni Pubbliche 15/2 (2015), 177-179.
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the insurgency at its early stage. The government of Goodluck Jonathan thought it was sponsored by north-
ern politicians to derail his government, this was also the thinking of many southern Christians.” Northern
Muslims also saw the Boko Haram phenomenon as a Christian conspiracy to destroy the Muslim north.®

The concern of this paper is to trace the root-source of the Boko Haram takfiri ideology, scrutinize its
legitimization of violence, examine the validity of its ascription of unbelief to Muslims who maintain alle-
giance to the Nigerian democratic state and to probe the conformity of the Boko Haram thought with the
general thoughts of the Muslims.

Takfir is ascription of unbelief to a Muslim by another Muslim, thereby declaring such person as apos-
tate (murtad) on the basis of actions, utterances or inactions. The concept forms the basis for the legitimiza-
tion of violent aggression against Muslims by jihadi groups such as the Boko Haram. The first prominent
group to declare Muslims as disbelievers in the history of Islam are the Khawarij (those who seceded), a
group which revolted against ‘Ali b. Abi Talib at Siffin in 37/657. According to Shahrastani (d. 548/1158), the
Kharijites pronounced takfir on a grave sinner and counted revolt against a leader who goes against ‘tradi-
tion’ (sunnah) as an obligatory religious duty. ® This is also the characteristic of modern groups that promote
takfirism. Another related term to this discussion is apostasy (al-Riddah), since takfir means declaring a Mus-
lim as an apostate either in the general or specific sense. Al-Riddah is an act of renouncing Islam out of will
by a sane and responsible Muslim through the use of clear language or its similitude and through actions
that signify that, the judgment of riddah under the sharia is capital punishment.'® The jihadi groups like Boko
Haram therefore, see Muslims they pronounced as disbelievers or reneges as antipathetic that should be
killed at sight.

Theoretical framework: doctrine of allegiance to state in Islam and Boko Haram conception of al-wald’
wa -l-bar@’

Many Muslim groups hold that Islam has a political system, even as some minority deny the exist-
ence of such system. These groups reject the Islamic system of governance on the premise that verses such
as al-Ma'ida 5/44-46; were directed to Jews and Christians, and that al-Ma’ida 5/49 in which the Prophet was
commanded to judge in accordance with what Allah has revealed (wahy), was a commandment concerning
the People of the Book (ahl al-kitab) and not intended for Muslims. Some further argue that if it is accepted
that Muslims are included in the commandments contained in the verses, the verses do not command the
establishment of a political system, they are just instructing about administration of justice. Others inter-
pret them as commandments to follow the theological injunctions and moral teachings that are contained
in the Qur’an.

7 Thurston, Salafism, 204.

Cf. International Crisis Group (ICG), Curbing Violence in Nigeria (II): The Boko Haram Insurgency (Brussels: International

Crisis Group, 3 April 2014), Africa Report, no 216/ 13 (access date 24 October, 2019).

®  Muhammad bin ‘Abd al-Karim al-Shahrastani, al-Milal wa al-nihal (Al-Manstirah: Maktabatul-Iman, 2005), 1/98

1 ‘Abd al-Majid b. Salim b, ‘Abdillah al-Mash‘abi, Manhaj Ibn Taymiyyah fi mas’alat al-takfir (Riyadh: Adwa’ al-Salaf,
1997),1/25
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The aforementioned conceptions about the position of state in Islam were discussed by Yusuf al-
Qaradawi in his work Min figh al-dawlah fi al-Islam." He cited ample of Qur’anic passages that are instructing
on ruling with the sharia which include, al-Nisa’ 4/60-65; al-Nar 24/47-51 and al-Ahzab 33/36; he maintains
that these verses of the Qur’an are unambiguous about instructing the state to abide by the sharia. He also
cited the commentaries of Qur’anic exegetes on the verses of Surat al-Ma’ida 5/44-7, ayat al-hukm, that the
injunctions include the Muslims and that obedience to the commandments is compulsory upon everybody.
Qaradawi had extensively discussed al-Nisa’ 4/58-9 earlier in the book concerning the position of Islam on
the establishment of an Islamic state, it is on the basis of these verses that Ibn Taymiyya (d 728/1328) wrote
his book al-Siyasah al-shar‘iyyah fi islahi ar-ra‘i wa al-ra‘iyya. Ample of prophetic traditions were also men-
tioned to buttress this argument, these include the saying of the Prophet narrated by Muslim, that “whoso-

ever dies without having an allegiance to (a political authority), dies a death of ignorance”."

The doctrine of allegiance to the state in Islam

In an Islamic state, the Caliph or head of state applies executive powers in enforcement of the Sharia
and to work for the general good and the interest of the public. The citizenry, on the other hand, are re-
quested to obey the authority through acceptance of Bay‘ah which means pledge of allegiance to obey and
be faithful.” There are ample of scriptural ordinances instructing on obedience to the constituted authority.
As it has been alluded to earlier, the responsibilities of the rulers and the ruled under the Sharia are specified
in Strat al-Nisa’ 4/58-59. The first verse mentions the responsibility of the rulers, in terms of fulfilling the
obligation of rendering back the trust given to them and to exercise justice in judicial matters. The second
verse, al-Ma@’ida 5/2, mentions obedience to the constituted authority, excepts if the people in authority
command the citizens to go against the Sharia. Abli Dawiid reported the Prophet saying: “listening and obe-
dience (to the authority) is compulsory upon a Muslim concerning what he wants and detests, as far as he
is not being commanded to indulge in sin. When he is commended to sin, then there is no listening and
obedience in this regards”." In another tradition that mentions maintaining allegiance with the constituted
authority, the Prophet (pbuh) says: “whosoever sees in his ruler something and detested it, should exercise
patience, for there is no one that will break away an inch from the jama‘ah (congregation of the Muslim) and
would die, except that he dies the death of the pre-Islamic period of ignorance”."”” Obedience to the authority
is so crucial in Islam that the Prophet equated it with obedience to God, and rebellion against the leader as
rebellion against God."

In the salafi and jihadist- salafi worldviews, and in accordance with the doctrine of al-wala’ wa -I-bara’
loyalty and allegiance should only be to Islam and not to any other system. Thus, bara’(disloyalty) should be
declared against all non-Islamic systems and influences. There are however, different positions on this point

' (Cairo: Dar ash- Shurig, 6. edition, nd), 101-114,

2 Muslim b. Hajjaj al-Naisabiiri, Sahih Muslim (Saudi Arabia: Dar al-Mugni, 1419/ 1998), “al-Imarah”, 1851.

B See ‘Abd al-Rahman Ibn Kaldiin, Muqaddimah tarikh Ibn Khaldin (Beirut: Dar al-Fikr, Second Edition, 1988), 1/261.
Abii Dawiid Sulayman b. al-Ash‘ath al-Azdi al-Sijistani, Kitab al-sunan. Ed. Muhammad ‘Awamabh, (Beirut: Mu’assa-
satu ar-Rayyan, 2™ edition, 2004), “Jihad”, 87 (no. 2619).

15 al- Bukhari, “al-Fitan”, 2 (no. 7054).

16 Cf, Muslim, “al-Imarah”, 1835; al- Bukhari, “al-Ahkam”, 1 (no. 7137).
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among the jihadists and the salafis. To the jihadists, rebellion and violent takeover should be the character-
istic of true Muslims’ relations with un-Islamic state.”” Proponents of this view saw Muslim rulers who rule
with secular laws as disbelievers, and the people loyal to them are seen as misplacing their loyalty.

Abii Suhayb ‘Abd al-‘Aziz b. Suhayb al-Maliki (Bilal b. Sa‘dullah Khaz‘al), the imprisoned Australian
based Lebanese promoter of jihadism, compiled the sayings of over 200 hundred Muslim scholars, including
jihadists, to argue for the apostasy of Muslims who adopt secular system, and that it becomes compulsory
to rebel against them and overthrow their governments. He justifies that by quoting al- Bukhari’s hadith of
‘Ubbada b. Samit (d. 34/655) who narrated the Prophet’s request for an oath of allegiance from the compan-
ions seeking them to obey him in all situations and to always obey the leader even if such leader is not
fulfilling his obligations and not to fight him except when he displays clear disbelief which can be proved
before Allah.'”® On the basis of this argument, since the Muslim rulers have chosen secular laws, that is
enough display of kufr which justifies rebellion against them. He referenced al-Nawawi (d. 676/1277) who
quoted al-Qadi ‘Iyad (d. 544/1149) that leadership is not proper for a disbeliever, and when someone falls
into disbelief, he loses his right to rule, even if disbelief unexpectedly descends upon him, if he changes the
sharia or embraces bid‘ah (any innovation that has no root in the religion), he loses the right to rule and to
be obeyed. It also becomes compulsory for Muslims to remove such person from power."

Other Salafis consider Muslim rulers that are ruling with secular laws as sinners, and not disbelievers,
some also made obedience to them obligatory, since their being in power is seen as a proof of legitimacy,
therefore, the man-made laws they give must be complied with.” The official scholars of Saudi Arabia like
the late Mufti Ibn Baz believed that it is prohibited to rule with secular laws, and that it can lead to disbelief
when the ruler considers secular laws equivalent to the sharia, or better than it or declares such act as per-
missible. However, he disapproved rebellion against the authority by some individuals or groups for the fact
that it will lead to tribulation, hurting of innocent citizens and it will not bring any good.”* Other establish-
ment scholars who gave verdicts of excommunicating rulers who ruled with secular laws are Muhammad b.
‘Uthaymin, Salih al-Fawzan (b.1351/1933) and Aba Bakr Jabir al- Jazairi (d.2018),” they nonetheless, disap-
proved rebellion against the constituted authorities.

7 Abi Suhayb b. ‘Abd al- ‘Aziz al-Maliki, Aqwal al-a’immah wa al-du‘dt fi bayan ridat man baddala al-shari‘ah, (PDF: s.L.:
s.n., 2000) (Access date 26 October , 2019)

'® al- Bukhari, “al-Fitan”, 2 (no. 7055/7056).

al-Maliki, Aqwal al-a’immah, 276-7. Yusuf, the founder of Boko Haram, also quoted this, to justify rebellion against

the Nigerian State. See Abi Yusuf Muhammad b. Yasuf, Hadhihi ‘agidatuna wa-manhaj da‘watina (Maiduguri: Maka-

batu al-Ghuraba’ li al-tab‘ wa al-Tawzi‘, n.d.), 53- 58.

Cf. Mohamed Bin Ali. The Islamic Doctrine of Al-Wala’ wa-I- Bara’ (Loyalty and Disavowal) in Modern Salafism (Exeter: Uni-

versity of Exeter, Institute of Arab and Islamic Studies, PhD Thesis, 2012), 171.

' Shaykh ‘Abd al-‘Aziz bin Baz, “al-Tafsil fi al-hakim idha hakama bi ghayr ma anzala Llah”, al-Mawqi‘ ar-Rasm li
Samahat ash-Shaykh al-Imam Ibn Baz (access date 11 November, 2019)

2 Abt Bakr al-Jaza'iri, ‘Agidat al-mu’min (Saudi Arabia: Maktabat al- ‘Ulim wa-1-Hikam, n.d.), 60

20
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The notion of al-wald@’ wa -I-bard’ and its conception in the Boko Haram political theology

The doctrine of al-wala’ wa -I-bard’ is simply translated as “loyalty and disavowal”, it is basically the
notion on which Boko Haram justifies its attacks on Muslims who are loyal to the secular authority and the
general citizens that do not subscribe to its ideology. Muhammad Yusuf, the founder of Boko Haram, de-
scribes the doctrine as a pillars of tawhid and creed.” The centrality of this doctrine in the Boko Haram
theology necessitates examining its origin, meaning and exclusivist nature at this juncture.

Scholars have written extensively on this doctrine, al- Qahtani* is considered the first modern salafi
scholar to combine the two concepts in his writing as a phrase.” The development of the expression can be
traced to the teachings of Ibn Taymiyyah. Although Ibn Taymiyyah did not expressively use the phrase al-
wald’ wa - I-bard’, his familiarity with it is clear from his writings.” In his Igtida’ al-sirat al-mustaqim, he devel-
oped the idea of a total identification of dissimilarities between Muslims and non-Muslims, and that distinc-
tions should form the basis of their relationships.”Muhammad Ibn ‘Abd al-Wahhab (d.1206/1792) also de-
veloped and enhanced al-wala’ wa-1-bara’.”® He opined that Muslims should not befriend or imitate the cul-
ture and dressing of non-Muslims, and that participating in their festivities is sufficient to make a Muslim
an infidels.” His followers have written works on the same concept, though not with the title of al-wala’ wa-
l-bard’. Sulayman Ibn ‘Abdullah (d. 1233/1818), the grandson of Ibn ‘Abd al-Wahhab, wrote al-Dal@’il fi hukmi
muwalat ahl al-ishrak” (proofs of the rule regarding the loyalty to people of polytheism), while Hamad b. ‘Atiq
(d. 1301/1883) wrote Sabil al-najat wa-I-fikak min muwalat al-murtaddin wa ahl al-ishrak™ (the path of salvation
and release against befriending the apostates and polytheists).”” That is why Thurston Mentions Hamad Ibn
‘Atiq as the scholar who developed the exclusivist notions of al-wala’ wa-I-bard’. The difference in dimension
of interpreting al-wala’ wa-1-bard’ is that Ibn Taymiyyah used it as a mechanism for one to remain pure in his
faith, while Ibn ‘Atiq made it a condition for being a Muslim.”

However, the etymology of the term al-wala’ is given by Ash-Sharif Hatim Ibn ‘Arif al-‘Awni as al-walyu,
which means closeness, all other meanings are traced from this root. The Arabs do say “Taba‘ada min ba'di

walyin” (he went distanced after being closed)’.* 1t is from the same root that the term Mawla is derived, it

#  vasuf, Hadhihi ‘agidatuna, 159.

¢ Muhammad b. Sa‘id al-Qahtant, al- Wal@’ wa - I-bard’ fi al-Islam (Cairo: al-Fath lil I'lam al- ‘Arabi, 6 edition, 1417 A.H).

2 Ali, The Islamic Doctrine, 69, Fn. 168.

26 ash-Sharif b, Hatim ‘Arif al-‘Awni, al- Wal@’ wa - I-bara’ bayna al-ghuluwwa-1- jafa’ fi dau’ al-Kitab wa al-Sunnah ( PDF:

s.l.: Maktaba al-“Ilmiyya, nd), (Access date 1 February, 2019), 12.

7 Ali, The Islamic Doctrine, 69; cf. Ahmad b. ‘Abd al-Halim b. ‘Abd al-Salam Ibn Taymiyyah, Iqtida’ al-sirat al-mustagim
li mukhalafati ashabi-I- jahim (Riyadh: Dar Ishbiliya, 2™ edition, 1998), 71- 73.

2 Ali, The Islamic Doctrine, 14, Fn.28.

» Ali, The Islamic Doctrine, 70; Sulayman b. ‘Abdullah b. ‘Abd al-Wahhab, Awthaq al-‘urd al-iman wa rasdil ukhra (PDF;
Riyadh: Dar al-Qasim, 1422 A.H.), 44- 50.

% ‘Abd al-Wahhab, Awthag, 3-21.

' Hamad b. ‘Ali b. Muhammad b., ‘Atiq. Sabil al-najat wa-I-fikak (PDF: Riyadh, s.n., 2" edition, 1415 A.H.), 84.

32 Ali, The Islamic Doctrine, 15.

*  Thurston, Salafism; 211; cf, ‘Atiq, Sabil al-Najat, 34.

3 al-‘Awni, al-Wald’, 9.

www.ulumdergisi.com



Shitu, Allegiance to Non-Islamic Government, The Question of Infidelity, and The Boko Haram Insurgency
in Nigeria: An Analysis| 270

means a companion, master, an ally, helper or a confederate etc.”® The term wala’ also signifies loyalty, love,
guardianship and friendship.* Al- Qahtani cited Qur’anic verses on the literal meaning of al-wala,” these in-
clude Stirat Muhammad 47/11, where Allah is described as the mawla of the believers. In the Qur’an the term
is used to signify friendship, and thus, the antonym of enmity in Stirat Maryam 19/45. Many other verses
were cited by Qahtani on its different meanings and in different contexts in which Allah used it.”” On this
basis, al-‘Awni literally defines al-wala’ as closeness and affinity, whether it is in terms of religion, or worldly
matter by exhibiting love and help and through other means that signify closeness.*®

The technical meaning as given by al- Qahtani is also close to the literal sense of it, al-wala’ means
guardianship, love, help, respect and being with the beloved ones inwardly and outwardly. In the Qur’an,
Strat al-Baqara 2/257, it is explained that Allah is the wali of the believers while those who reject faith have
tagit (evil ones) as their awliya.

On the other hand, al-bara’ literally means farness, non-conformity and non-agreement.” Ali referred to
al -Qamus al-Muhit, which gives the root of bara’ as the past tense verb of ba-ra-a’ which means “to be free
from something”. Thus, it signifies cutting off relationship with a thing or person.” The technical usage of
the term is in agreement with its literal meaning, it means farness, shunning, severing relationship, enmity, ab-
horrence and antipathy.

The concepts al-wala’ wa-I-bara’ when fused together as a phrase is technically defined as an inward
conviction of love for God, his Prophet, Muhammad (pbuh), his religion and its followers i.e. the Muslims,
while detesting false gods, disbelief, and the disbelievers, and the display of enmity towards them. This in-
ward conviction manifest through outward activities of a believer."

The definition of Ibn Taymiyyah as presented by Qahtani* is of significance, it is in line with Sarat al-
Mumtahana 60/1, which instructs believers not to take Allah’s enemies as friends. It is pertinent to say that
the whole theory of al-walda’ wa-l-bard’ is based on these verses, al-Ma@’ida 5/55 and al-Mumtahana 60/4.
Qahtani explains that taking the enemies of God further as friends and protectors is of categories, among
which can lead to apostasy, while others are considered as grave prohibited sins. Therefore, since Allah has
decreed institution of brotherliness, love, and friendship among believers, and prohibits taking disbelievers as
friends. It is thus, a principle which is agreed upon among Muslims that every monotheistic believer who
abstains from actions that can lead to infidelity according to the dictates of the Sharia, should be loved,
helped and supported, while whoever is in contrast with this, it becomes pertinent to seek closeness to Allah
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by showing enmity against such person through verbal condemnation and use of strength in accordance
with one’s ability.”

Therefore, the whole theory of al-wala’ wa-l-bard’ is that a believer should have conviction and act
accordingly on loving and supporting God, His Messenger and the believers, as contained in Siirat al-M2’ida
5/55-7 which commands believers to take God, His Messenger and believers as friends and helpers while
warning against taking those who mock Islam among the Christians, Jews and the polytheists as helpers and
friends, by distancing oneself from them because they oppose God’s commands, His Messenger and the be-
lievers, just as prophet Ibrahim used the term bura-a’to register denunciation and renunciation of his people
and the idols they worship, and declared hostility and hatred against them until they believe in Allah, this
is contained in Stirat al-Mumtahina 60/4.*

Al-Qahtani opines that having a system other than the Islamic is counted as infidelity and apostasy.*
Thus, indicating that the system and its upholders should be disavowed.

Boko Haram, its genesis and ascription of infidelity to the Nigerian state

Jama‘at Ahl al-Sunnah li al-da‘wah wa-1-Jihad* is the official name of the Boko Haram group. It can be
translated into English as “the group of the followers of Sunnah for Islamic propagation and Jihad”, the name
‘Boko Haram'’ is officially denounced by members of the group. The name was however popularized by local
people and the media. The name is rooted in the ideology of denunciation of Western type education and
culture which the group propagated in its early days of formation.” The expression “Boko Haram” com-
prises of two terms, boko which is in Hausa Language, it means a western type modern education (ilimin
boko), school (makarantar boko) and also Latin script. Originally, it was used for what is considered as sham,
unauthentic and fraud.”® The second is the Arabic term haram (prohibition). Muhammad Yusuf, the group
founder, was asked about what he meant by the prohibition of boko in a lecture he delivered in Yobe State,
he responded that it refers to studying in schools that were originally established by Christian missionaries,
it also consists of the syllabi of study from primary, secondary and tertiary schools, as well as the national
service and employment under the government.”

#  al-Qahtani, al- Wala’, 91.

“  Cf. Ali, The Islamic Doctrine, 67.
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Brigaglia® excellently relates the name to its ideology of rejecting the Nigeria government and its
institutions, thus, not just government schools are rejected but also the political institution of Nigeria and
associating with it, the political implication of prohibiting boko is more essential than the prohibition of its
schools. On this basis, the whole political structure is perceived as ungodly, and for a believer to remain a
true believer, he has to shun and disavow the sinful system. This is why the first manifestation of Boko
Haram is the withdrawal from the society. This was what a group did, making efforts to have a self-governed
community in disavowal of Nigerian government, adherents of this thought assembled at Kanamma in
Yunusari L.G.A of Yobe State in 2002, and the group had encounters with the Nigerian security forces, which
led to killing of many among them.” This group was referred to as the “Nigerian Taliban”. They were stu-
dents and associates of the founder of Boko Haram.

It is pertinent to mention that there had been links between some Nigerian elements with the jihadi
communities of Algeria since mid- 1990s, and some Nigerians trained and fought in the ranks of the Salafi
Group for Preaching and Combat (GSPC), which later on became al-Qaeda in the Islamic Maghreb (AQIM).*
This however, did not lead to the spread of the jihadi ideology in Nigeria, and did not lead to the opening of
a new jihadi enclave in Nigeria. Nonetheless, there were efforts to enlist Nigerians into the jihadi commu-
nity and to open up a jihadi front under al-Qaeda. Osama bin Laden developed interest in Nigeria during his
stay in Sudan between 1992- 1996. Between 2000 and 2002, he issued two audio messages calling on Nigerian
Muslims to wage jihad to establish an Islamic state.” Bin Laden met a Nigerian, Muhammad Ali, who was
studying at the International University of Africa, Khartoum, and asked him to organize a jihadi cell in Ni-
geria with a budget of an approximate three million US dollars ($ 3000000). Ali Returned to Nigeria in 2002,
and travelled to many states to preach and spread the jihadi ideology, especially to religious leaders in places
like Kano, Kaduna, Bauchi, Gombe, Borno and Yobe states. His effort was albeit, futile as he could not gain
support of the Nigerian religious leaders. Nonetheless, he got the support of Muhammad Yusuf, who was at
that time a critic of the secular political system of Nigeria and an advocate of full Sharia implementation.
Yusuf and his followers were the major beneficiaries of Ali’s sponsoring of religious activities.* Ali later on
had disagreement with his teacher and mentor, Abti Barra’ al-Daurawi, who fled to Saudi Arabia with the
funds provided by some members of al-Qaeda in the Arabian Peninsula, out of the fear of being arrested by
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the Nigerian Security forces. In spite of this setback, Ali migrated with his followers to Zaji- Biriri in
Tarmuwa Local Government Area, then to Kanamma in Yunusari Local Government Area of Yobe State.”

Brigaglia mentioned that when the Kanamma community was established, it served as an appendix
of the Salafi network in Borno and Yobe States, not only to the Ndimi mosque where it is been frequently
ascribed to, but also to other Salafi centers in Damaturu, the capital of Yobe State. Thus, the Salafi leaders
of the area have much knowledge about the formation of the community. Yusuf who was already a strong
member of the Kanamma community was appointed by the then Yobe State’s commissioner for religious
affairs as the representative of Jakusko Local Government Area in the State Religious Board.”® The Kanamma
group originally grew out of the congregation of the Ndimi mosque in Maiduguri, which was the headquar-
ter of Salafism in the area.”” They were also joined by people from other Salafi centers in the north, the goal
of the group was “to practice the Salafi puritanical ideals in isolation from the moral corruption of the wider

Nigerian society.”®

Another disagreement soon erupted between Ali and Muhammad Yusuf who had joined the disciples
of Ali at Kanamma, the point of disagreement has to do with the thesis of this paper. They both argued
against the notion held by scholars of the region that having a secular system instead of the Sharia is a
“minor disbelief”, they both believed it is a major form of disbelief, and that it is permissible to declare takfir
before tafsil by the scholars, i.e. to investigate whether the leaders of Nigerian secular order believed that
the secular laws are superior to the sharia and whether they believed it is permissible for humans to arrogate
the power of legislation to themselves. The point of disagreement between them is that the rulers they
declared apostates for having a secular government, may raise the defense of excuse of ignorance (al-‘udhur
bi- l-jahl), thus, according to Yusuf, there is need for igamat al-dalil /hujja (establishment of evidence) though
preaching, before jihad could be declared against them. Ali held that there is no excuse of ignorance for the
political rulers, and there is no need for delaying jihad on the premise of educating the people first. Ali’s
position corresponds with the mainstream jihadist-salafi standpoint. Those who fought at Kanamma be-
lieved it was the right time to declare jihad against the Nigerian state. When Yusuf couldn’t convince Ali to
change his position, he was declared a Kafir by the Nigerian Taliban.”

Yusuf then fled to Saudi Arabia in 2003 for the fear of being arrested by the Nigerian security forces
after he was declared wanted in connection with the uprising of the Kanamma group. He later on, retuned
to Nigeria to continue his preaching activities.® He called for a truce between himself and the remnants of
the dismantled Kanamma group, and they pledged their allegiance to him to obey and support his preaching
activities.” It is worth mentioning that the leaders of Salafism in Northern Nigeria made efforts to make
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Yusuf renounce his jihadi tendency and embrace teaching and preaching, but to no avail.”” He earlier had
discussions with some leading Nigerian salafi scholars in Saudi Arabia concerning the Kanamma crisis and
they accused him of causing discord among the salafis in Nigeria. These scholars include Ja‘far Mahmud
Adam (d. 2007) who was his erstwhile mentor, Muhammad Sani Rijiyar Lemo and Ibrahim Jalo.”

Muhammad Yusuf™ hailed from Girgir® in Jakusko Local Government Area of Yobe State, he was born
in 1970.° He was once a member of the Yan Brothers group (Muslim Brothers) of El-Zakzaky, before joining
the salafi group. He became a strong member of Jama‘at Izalatu-1- Bid’ah wa Iqamat al-Sunnah, in Borno and
Yobe States.” Yusuf was a very charismatic preacher, he became a prominent student of the late salafi
scholar, Ja‘far Mahmud Adam in Maiduguri, before they later on parted ways, Adam later saw him as an
agent of outside interests aiming to destroy Islam.* Yusuf regularly featured on TV and radio programmes,
in fact, during 1999- 2003, he had emerged as the spokesperson of the salafis in Borno and Yobe States. He
also frequented the Ndimi mosque along with his students.” He was however, expelled from the Ndimi
mosque by the followers of Adam, after his return from exile, when his teachings were contradicting Adam’s
teachings especially Yusuf’s insistence that boko is haram and that working under the Nigerian government
is also haram.” Yusuf was a member of Governor Kachalla’s Sharia Implementation Committee, but he later
expressed disgust about it.”* He was dissatisfied with the Sharia implementation in parts of Northern Nigeria
and in Borno and Yobe states in particular. This was the factor responsible for the rising of the Kanamma
group mentioned above. Yusuf was nevertheless, made to rehabilitate himself after the violent encounter
between the authorities and his Kanamma followers. This privilege was given to him by the Borno State
Government.” He continued his preaching activities openly for a while in Maiduguri between 2003 and 2009
and was able to move around cities of Northern Nigeria, inviting people to join his teaching, to shun modern
education and to prepare for jihad.” By 2007-2008 the relationship between the Borno State government and
the Boko Haram members had become strained, members of the group were arrested at several points,” and
subsequently, the Operation Flush, a security outfit supported by the Borno State government, killed many
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of the Boko Haram members, and the government eventually attacked its headquarter, Markaz Ibn Taymiy-
yah and Yusuf was killed on the 30" of July 2009. This was through brutal military use of force which led to
the death of over 800 people, mostly Boko Haram members, including Buji Foi, a commissioner in the state
cabinet and Yusuf’s father in-law, Baba Fagu.” From then on, the group became fully radicalized, using
different terrorist means to launch attacks on government establishments and the civilians.” Thousands of
lives were lost in different parts of Nigeria, and almost 3 million people were displaced in the northeast of
Nigeria.”

It is pertinent to note that apart from the religious ideology that led to the rise and growth of the
Boko Haram, other factors such as poverty, illiteracy, frustration, poor educational system and the failure
of the political authorities to make life better for the citizens, contributed in the enlistment of youths into
the terrorist organization, since they believed that democracy has failed them. Yusuf was able to organize
an informal micro-credit scheme for his followers to establish businesses from which proceeds were re-
turned to the group. The source of the funds is said to be from the state government, through Buji Foi. The
state government also allegedly gave the group 50 motorcycles it used for taxi businesses.”® Zenn mentions
that the source of the funds used by Yusuf for the microfinance credit scheme and the building of the Ibn
Taymiyyah mosque was through Saudi Arabia funders he met while he was on exile there between 2003-
2004.”

The basic teachings of the Boko Haram and its main ideologies include:

1. That Sharia must be implemented in full, and to achieve that, the use of violent force is necessary, to
eliminate the despotic democratic system of government.*

2. That the democratic system is infidelity, since the power to rule belongs to Allah alone (al-hukm lil-
lah), therefore, all officials that were elected through the democratic process are disbelievers for be-
lieving in what is un-Islamic. Yusuf wrote that democracy places people as an authority in rivalry with
God therefore, a form of polytheism.* This belief system is not peculiar to the jihadists, salafis of Saudi
Arabia also hold the ideology of proscribing democracy, and declaring it as either unbelief or haram.
Rabi* al-Madkhali (b.1349/1931), for instance, forbids constitutional democracy as a man-made system
and a form of disbelief. His position is supported by the Saudi Arabian authority.*”” The Yemenite
scholar, Mugbil b. Hadi al-Wadi‘T (d 2001), whose position is also supported by the Saudi authority,
also forbids democracy, he mentioned in his Tuhfat al-Mujib that democracy is disbelief because it
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means that the people rule themselves by themselves, without recourse to the Qur’an and Sunnah.*
Ibn Baz gave permission to participate with conditions that the system which election is sought into
operates on the basis of the sharia, or that the participation in election will be used to overthrow the
un-Islamic system.**Al- Albani does not allow participation in democratic processes even in countries
where Muslims are in the minority. He posits that participation in such elections means practical
loyalty to disbelievers.”

3. The Boko Haram considers itself as the only group on the right track, other Muslims in Nigeria are
excommunicated from the fold of Islam.*

4. That attending modern types of Western educational schools is forbidden for Muslims, because the
Christian missionaries and the colonialists were responsible for the system, and it is designed to make
Muslims gradually denounce their faith. The Boko Haram further posits that the Western-type of ed-
ucation is responsible for moral decadences in the society. Furthermore, the group posits that many
scientific concepts and theories are in contrast with the teaching of Islam, such as Darwin’s theory of
evolution etc.” Brigaglia argues that this point is less entrenched in the Salafi canon. Yusuf’s thought
on prohibiting boko is however, attributed to the work of Bakr b. ‘Abdullah Abt Zayd (d. 2008),* al-

¢

Madaris al-‘alamiyyah al-ajnabiyyah al-isti‘mariyyah, tarikhuha wa makhatiruha.”

5. Prohibition of working under an un-Islamic government, because it amounts to loyalty and obedience
to a disbelieving system.”

After the killing of Yusuf in 2009, his deputy Abu Bakr Shekau (d.2021) emerged as the new leader of

the group by July 2010. Some Nigerian elements with strong affinity with AQIM, and who were previously

in its cadre, led the Boko Haram into the Sahara to create a pact and alliance, in terms of financial, technical

and logistical supports. AQIM supported Boko Haram specifically to target Western expatriates, government

officials and Christian evangelist in Muslim communities. Boko Haram members were trained in batches,

weapons were supplied and a sum of 200,000 euro was provided by AQIM to Boko Haram.” Shekau thus, led
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the group into a more violent tendency and tries to give theological justifications to that through messages
often released through the media.”

Nevertheless, the thesis of this paper has been a major cause of schisms and factions within the Boko
Haram ranks. Between 2010 and 2012 two major factions emerged, they denounced indiscriminate killing of
innocent citizens, whom Shekau saw as infidels. These factions are: Yusufiyya Islamic Movement and
Jama‘atu Ansaril Muslimin fi Biladi -s-Sudan.” AQIM had rejected Abubakar Shekau by late 2011 due to what
it counts as theological extremism and targeting of other Muslims, including commanders of the jihadi com-
munity.” When Boko Haram declared allegiance to Islamic State (IS) in March 2015, and it became the Is-
lamic State West African Province (ISWAP) the same question of takfir further led to splits in the group. The
rift is related to Shekau’s declaration of the Nigerian State as land of infidels for having a secular government
and for upholding Western-type education.” The faction of al-Barnawi (d. 2021) which is supported by the
Islamic State (IS) broke away for not agreeing with Shekau, and is known as ISWAP, while the Shekau faction
continued to be known as Jama’at Ahl al- Sunnah li al-Da‘wah wa -I-Jihad.”

The Islamic State had in 2018 issued a publication entitled Khadh’ al-waram min al-Khawarij al-Shi-
kawiyya bi bay‘at ahl al-karam written by 2 sons of Muhammad Yusuf, declaring Shekau as a Kharijite and
tumour that must be cut-off. The IS treatise accused Shekau of killing Muslims and taking their children as

captives, while sparing the “crusaders”.”

Evaluations

Salafi scholar, al-Qahtani, extensively discussed the question of having a secular government, and
whether such takes a community out of the fold of Islam.” Al-Qahtani’s work, encompasses the 3 dimension
of al-wala’ wa -I-bard’, the social, political and the jihadi. He opines that living under an un-Islamic system is
not permissible and can make a Muslim loose his faith, as far as he willingly accepts the non-Muslim rule.”
He re-explained the saying of Ibn al-Qayyim (d. 751/1350) which states that judging with other than what
Allah has revealed is a lesser form of infidelity. He believes that the saying has been misunderstood. He holds
that what Ibn al-Qayyim holds as lesser disbelief is when the Muslim rulers engage in un-Islamic practices
such as corruption, greed and nepotism. However, when the whole Sharia is abandoned and a secular system
is put in place, it is an act of rejection of faith.'” He posits that armed struggles is the basic characteristic of
expressing dissociation (al-bard’). The Muslims must embark on migration from the land of disbelief to
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where they can practice their faith adequately,' and jihad in form of armed struggle should be staged
against non-Muslims to ensure the right of choosing between the truth /haq and falsehood /batil, to ensure
that Muslims have the right to proselytize and that disbelievers should be fought until the rule and regime
of Islam is established on the earth.'”’The above line of thinking captures the thought of the Boko Haram in
Nigeria.

Al-‘Awni made valuable clarifications concerning the notion of al- wala’ wa -I-bara’ which is in contrast
with Qahtant’s submission that there are certain actions that turn a believer to an infidel. Since Qahtani
classified infidelity into two, namely, the disbelief of action and the disbelief of denial and rejection of the
message of the Prophet (pbuh). Qahtani further classified the disbelief through action into two, those that
negate faith, and those that do not. Prostrating for Idol, denigrating the Qur’an, fighting the Prophet and
insulting him are actions that negate faith. He counts someone who rules with secular laws as a disbeliever
through such action.'” He quoted views of scholars concerning Ma'ida 5/44 which counts those who do not
judge with the Qur’an as ‘disbeliever’. All the scholars he quoted including Ibn ‘Abbas (d. 68/687) , ‘Ata’ (d.
114/732), Imam Ahmad (d. 241/855) and Isma‘il al-Shalanji (d. 230/c 844), are all of the opinion that the
disbelief intended in the verse does not take one out of the fold of Islam.'®He however, as stated earlier,
counted embracing secularism, as a disbelief that takes one out of the fold of Islam.'”

The clarification of al-‘Awni, nevertheless, counts the ascription of infidelity for outward actions that
negate the belief system of Islam as an act of extremism in the understanding of al-wala’ wa -I-bara’.'* He
argues that ascribing infidelity for outward actions negates the notion of al-wala’ wa -I-bara’, because the
issue of disbelief is exclusively an inward conviction or denial. Thus, the act of outward help of non-Muslims
or alliance with them cannot be a basis for disbelief. Even if such person aided non-Muslims against the
Muslims. Denial of faith is an inward phenomenon which only Allah knows. However, when a Muslim clearly
states his love for the religion of disbelievers, and his wish to make disbelief victorious over Islam, then he
becomes a disbeliever. But mere actions cannot be considered as disbelief, and the act of aiding disbelievers
against Muslims can only be considered as a sin, and it does not take one out of the fold of Islam. And such
a person shall be treated like a Muslim. Al-‘Awni adduced the story of Hatib b. Abi Balta‘ah as an evidence.
Hatib secretly wrote to the disbelievers of Makkah, telling them the intention of the Prophet (pbuh) to wage
war against them. It got leaked to the Prophet (pbuh), he released the carrier of the letter who went out to
deliver it to Makkan disbelievers. He then invited Hatib, and asked him about what he did, he (Hatib) replies
by telling the Prophet not to be in haste in his matter, “for I am a confederate of the Quraysh, and there are
many among the Muhajirin who have relatives that protect their families. Therefore, want to recompense
that since I do not have such relatives, by doing then a favour so that they may protect my dependents. I did
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not do that out of disbelief, nor to apostatize from my religion, or to accept disbelief after accepting Islam.”
The Prophet (pbuh) then said: “He spoke the truth”. Umar then sought the Messenger of Allah to allow him
behead this hypocrite”, the Prophet (pbuh) then said: “He witnessed the battle of Badr, and you do not know
whether Allah looked unto the participants of Badr (ahl al-Badr) and said to them “do whatever you like,

for I have forgiven you”."”

It is clear that what Hatib did was treacherous to the Muslims, it could have been interpreted as infi-
delity but he Prophet affirmed that he was still a believer, and not an apostate. Moreover, the act is a sin,
but his witnessing of Badr which is a meritorious act have cancelled that sin, this is based on the fact that
no act, no matter how meritorious it is can cancel disbelief."” al-Shafi‘ (d. 204/820) and Ibn Taymiyyah were
reported to have given verdicts on a Muslim that spies for non-Muslims,'” basing their arguments on the
Hadith of Hatib. Ibn Taymiyyah did not designate as a disbeliever, a Muslim who fought other Muslims in

the armies of disbelievers.''°

Al-‘Awni also cited the case of Sahl b. Bayda’ who accepted Islam at Makkah, but fought on the side of
the Makkan polytheists, when he was captured among the captives of war, the Prophet treated him as a
Muslim."! Ibn Taymiyyah was asked concerning the people of Maridain who fought the Muslims in the army
of the Tatar, whether their country is a land of war or that of peace, He responded that they should still be
treated as Muslims, their lives and properties are still inviolable, as such, sacred. However, what they have

done is forbidden."

Another dimension of al-‘Awni’s explanation of al-wala’ wa -I-bara’ is that it does not contradict the
Islamic teachings on tolerance and moderation. Qur’anic verses such as al-Anbiya’ 21/143; al-Hajj 22/78; al-
Baqara 2/185 etc. are cited in this regards. The Prophet describes his message thus: “Indeed I was sent with
a true and tolerant faith”.'”

In addition, difference in faith does not foreclose a good rapport between Muslims and non-Muslims,
and this in contrast with the Boko Haram understanding of the notion of al-wala’ wa -I-bara’, that holds that
disbeliever should be totally disavowed. Islam teaches that a Muslim must not neglect his kith and kin that
are not Muslims. Allah specifically says concerning parents that are disbeliever that a Muslim should treat
them kindly and obey them except on the issue of faith, Lugman 31/14-15 give insight on this. The practices
of the Prophet in which he treated his non-Muslim relatives well is an evidence in this regards, he specifi-
cally loved his uncle Abt Talib, despite his non-acceptance of Islam.

Furthermore, as it has been alluded to above that violence is not the perpetual characteristic of Mus-
lim relationships with non-Muslims. Surat al-Mumtahina, which is the focal reference of the proponents of

197 al- Bukhari, “al-Jihad wa-s- sayr” 141 (n0.3007).

108 a]-‘Awni, al-Wald’, 81.

109 al-‘Awnli, al-Wald’, 81.

110 a]-‘Awni, al-Walad’, 86.

' Tmam Ahmad b. Hanbal, Musnad (Beirut: Mu’ssasat ar-Risalah, 1995), 6/138-141 (no. 3632).
12 al-‘Awni, al-Wald’, 94-5.

'3 Ahmad b. Hanbal, Musnad,41/349 (no. 24855).
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al-wal@’ wa -l-bara’ and which first passages were revealed in consequence to the aforementioned case of
Hatib b. Abi Balta‘ah, tells about the categories of disbelievers that are to be disavowed. Verses 8 and 9 spe-
cifically clarify that only those who fought Muslims for their faith fall in this category. These verses clearly
indicate that there is no war between Muslims and non-Muslims that do not institute hostility against the
Muslims, because instituting hostility against peace loving people amounts to injustice, and Allah com-
mands believer to do justice always and not to allow the hatred of others prevent them from justice (al-
Ma’ida 5/8). Al-Baqara 2/190 specifically permits hostility only to end aggression. These and many ordi-
nances are clear on the fact that the Boko Haram methodology of legitimizing unprovoked violence is not
necessarily in agreement with the teaching of Islam.

Democracy which is literally translated as the rule by the people is not against the essence of Islam,
in fact some Muslim activists including some salafis have promoted democratic norms in the Muslim world.
In fact, some salafis seek to apply the salafi creed in the political sphere. Only those linked to Saudi Arabia
agree with the jihadist on the prohibition of democracy, they however disagree on the use of force in over-
throwing the un-Islamic system, the quietists promote obedience to the Muslim rulers.

According to Qaradawi, the quintessence of democracy strongly agrees with the essence of Islam,
since it means people choosing their rulers by themselves. Democracy connotes making the rulers account-
able, subjecting them to probe and questioning when they make mistakes, and the citizens have the right to
depose and change leaders. In a democracy, the citizens are not to be compelled against their will to embrace
economic, political, social and cultural policies that they do not agree with. All these are expressed through
participation in elections, opinion polls, preference for majority rule, multi-party system, the minority’s
right to opposition, freedom of the press and the independence of the judiciary. All these characteristics of
democracy Qaradawi posits, are in agreement with Islam. He thus, adduced Qur’anic and sunnah proofs on
the agreement of democratic norms with Islam.'"*

Conclusion

The Boko Haram ideology which typifies the jihadist-salafism in Nigeria is an ideology that regards
Muslims and the Nigerian state as infidels, due to the practice of a democratic system which it counts not in
agreement with Islam. the Boko Haram understands the salafi notion of al-wala’ wa -I-bara’ as the basis to
dissociate itself and disavow the Nigerian State. As such, it employs firstly withdrawal from the society, and
then violence in order to establish an Islamic state which is based on the Sharia. Other factors such as un-
derdevelopment, poverty, poor education, bad governance, injustice and inequality fueled and sustained
the Boko Haram insurgency. The military action against the insurgency is still on-going in the northeast of
Nigeria without a clear-cut indication on when it will end, the jihadi group is also going through transfor-
mations in terms of ideology and strategies. Therefore, in solving the problem, holistic approach must be

1 al-Qaradawi, Min figh ad-dawlah, 132- 146.
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engaged to address the secondary factors that sustain the insurgency as well, in order to achieve a sustain-
able peace in the northeast region of Nigeria.

This paper, from a theological point of view, has established that not all types of actions constitute
what takes a Muslim out of the fold of Islam, and that Muslims in Nigeria cannot be described as apostates
just because they have a system that is not based on the Islamic principles. Therefore, there is no basis for
justifying aggression against them. Democracy is not totally averse to the principles of Islam, in fact, some
scholars believe that it is in agreement with Islam. Even apart from that, Islam does not permit transgression
against non-Muslims as far as they did not institute hostility against the Muslim state. Warfare is not also
the perpetual characteristics of Muslim relations with other inhabitants of the world.
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Beyhaki’nin Hayat, Eserleri ve es-Siineni’l-kebir'in Mukaddimesi el-Medhal ild ‘ilmi’s-stinen’i*

Oz

Hadis ilmi tarihinde 6nde gelen sahsiyetlerden birisi, hicr IV. ve V. asirda yasayan Eb{i Bekir Ahmed b. el-
Hiiseyn b. ‘Alf el-Beyhaki’dir. Beyhaki, giiniimiizde iran sinirlar1 icerisinde yer alan Sebzevar’da (eski ismi
Beyhak) 384/994’te dogup biiylimiis, daha sonra basta Neysabiir olmak {izere Cibal, Irak ve Hicaz bslgelerine
ilmi seyahatler yapmustir. Bu yolculuklarin akabinde memleketine dénen Beyhaki, Biiyiik Selguklu Devleti
Tugrul Bey déneminde yasayan Es‘ari fitnesi nedeniyle tekrar Hicaz’a gitmek zorunda kalmis ve 455/1063’te
Beyhak’a geri donmiis, kisa bir siire sonra da 458/1066’'da Neysab(ir'da vefat etmistir.

Beyhaki, islami ilimlerin farkl alanlarinda bir¢ok kitap telif etmistir. Bunlarin icerisinden es-Siinenii’l-kebir,
Ma'rifetii’s-siinen ve'l-dsdr, es-Siinenii’s-sagir, el-Hildfiyyat, Su‘abu’l-imdn 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada ise uzun
zamandir eksik bir hilde elimizde bulunan ve yakin bir zamanda tam olarak basilan es-Siinenii’l-kebir'in mu-
kaddimesi el-Medhal ild ‘ilmi’s-siinen ele alnmustir. ilk énce sekil acisndan el-Medhal’in ismi, telif zamani ve
yazma niishalar1 tizerinde durulmustur. Akabinde ise el-Medhal’in muhtevasina temas edilmis, iceriginin ha-
dis us{iliintin yani sira fikih uslii ve ilimle ilgili konulardan olustugu gériilmiis, ayrica Safi‘'nin er-Risdle’si
ile arasinda bir karsilastirma yapilmistir. Daha sonra el-Medhal’deki hadis usilii konular: baglaminda Bey-
haki’nin goriislerine temas edilmistir. Biitiin bu arastirmanin sonucunda el-Medhal’in sadece hadis usilii ko-

o

nularimni ele alan bir eser olmadig, $afi‘I'nin er-Risdle’sinden oldukga fazla etkilendigi, Beyhaki'nin senedli

rivayetler naklederek konulari ele aldig1 ve kendisine ait gériislerin nadiren bulundugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler

Hadjis, Beyhaki, es-Siinenii’l-kebir, el-Medhal, Ustil

al-Bayhaqr’s Life, Works and al-Sunan al-Kabir’s Introduction al-Madkhal ila ‘Ilm al-Sunan

Abstract

One of the leading figures in the history of the science of hadith is Abii Bakr Ahmad b. al-Husayn b. ‘Ali al-
Bayhaqi, who lived in the 4th and 5th centuries of the Hijra. al-Bayhaqi was born and grew up in Sabdhawar
(formerly Bayhaq), which is located within the borders of Iran today, in 384/994, and later made scientific
trips to Neyshabiir, Jebal, ‘Iraq and al-Hijaz regions. Returning to his hometown after these journeys, al-
Bayhaqi had to go to al-Hijaz again due to the Ash‘ari sedition living in The Great Seljuk Empire Toghrul-Beg
period, and he returned to Bayhaq in 455/1063, and a short time later died in 458/1066 in Neyshabdr.

al-Bayhaqt has written many books in different fields of Islamic sciences. Among them, al-Sunan al-Kabir,
Ma'rifa as-Sunan wa al-Athar, al-Sunan al-Saghir, al-Khilafiyyat, Shu‘ab al-Iman stand out. In this study, al-

*

Bu makale, yazar tarafindan hazirlanan Hadis flmi Acisindan Beyhaki'nin (61. 458/1066) es-Siinenii’l-Kebir’i (Ankara: An-
kara Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021) adli tezden {iretilmistir.
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Madkhal ila ‘Ilm al-Sunan, the introduction of al-Sunan al-Kabir, which we have incompletely for a long time
and which has been published in full recently, are discussed. First of all, al-Madkhal’s name, copyright time
and manuscripts were dealt with in terms of shape. Afterwards, the content of al-Madkhal was touched upon,
it was seen that its content included the figh methodology and ‘ilm as well as the hadith methodology, and
in this respect, an evaluation was made between al-Shafi‘T’s al-Risala. Then, al-Bayhaqt’s views were touched
upon in the context of the hadith methodology in al-Madkhal. As a result of all this research, it has been
determined that al-Madkhal is not only a work that deals with the issues of hadith methodology, that he is
highly influenced by al-Shafi‘T’s al-Risala, that al-Bayhaqi deals with the issues by transmitting narrations
with asanid and that his own views are rarely found.

Keywords

Hadith, al-Bayhagqi, al-Sunan al-Kabir, al-Madkhal, Method

Giris

Hz. Peygamber’in hadisleri ve siinneti, Kur’an-1 Kerim’den sonra islam dininin temel kaynaklarindan
ikincisidir. Bu sebeple hadisler ve siinnet, Miisliiman bir kimsenin hayatindaki yerine binaen hicri ilk asir-
lardan itibaren biiyiik bir nemi haiz olmustur. Bu ehemmiyetine binaen Hz. Peygamber déneminden itiba-
ren hadisler genellikle ezberlenmeye ve az da olsa yazilip tedvin edilmeye baslanmis, daha sonraki siiregte
ilmi, fikri ve sosyal hareketlerin etkisiyle hadislerin yazilmasi daha ¢ok 6nem kazanmistir. Nitekim hicri ilk
asirlardan itibaren pek ¢ok alim hadis kitaplari telif etmistir. Ancak hadisleri farkl tasnif metotlari ile yazan
muhaddislerden hicri ikinci asirda Ma‘mer b. Résid (1. 153/770), er-Rebi‘ b. Habib (61. 180/796 [?]) ve Malik
b. Enes (8l. 179/795); hicri iigiincii asirda ‘Abdurrezzak b. Hemmam (1. 211/826-27), ibn Ebl Seybe (6l
235/849), Ahmed b. Hanbel (31. 241/855), Buhari (61. 256/870), Miislim (51. 261/875), ibn Mace (81. 273/887),
Eb( Davud (5. 275/889), Tirmizi (51. 279/892) ve Nesa'1 (61. 303/915); hicri ddrdiincii asirda ibn Huzeyme (51.
311/924), ibn Hibban (6l. 354/965) ve Darekutni (1. 385/995); hicri besinci asirda ise hocasi el-Hakim en-
Neysabiri (8l. 405/1014) ve Beyhaki (51. 458/1066) 6n plana ¢ikmaktadir.

Beyhaki, hicr? dérdiincii asrin sonu ile besinci asrin ilk yarisinda yasamis ve Islami ilimlerin farkli
alanlarinda pek ¢ok kitap telif etmistir. Bunlarin icerisinde es-Siinenii'l-kebir, Ma'rifetii’s-siinen ve'l-dsdr, es-Sii-
nenii’s-sagir gibi hadis kitaplar: dikkat ¢ekse de diger eserlerinde de konularina gore senediyle birlikte hadis-
ler nakletmesi nedeniyle bu agidan hadis ilmiyle alakali oldugu s6ylenebilir. Dolayisiyla hadis ilmine has
olan hadisleri senediyle birlikte nakletmeyi Beyhaki'nin biitiin eserlerinde gérmek miimkiindiir. Bu ¢alis-
mada ilk 6nce Beyhaki'nin hayati ve eserlerine yer verilecek, ardindan el-Medhal ild ‘ilmi’s-siinen’e deginile-
cektir.

Beyhaki’'nin hayati, eserleri ve es-Siinenii'l-kebir’e yazdigi mukaddime el-Medhal ild ‘ilmi’s-siinen’i hak-
kinda bdyle bir arastirma yapmanin amacti, bu alanlardaki mevcut boslugu/eksikligi doldurmaktir. Zira ha-
yati ve eserleri hakkinda bazi calismalar olsa da bunlarin yeterli olmadigi gértlmustiir. Nitekim Beyhaki'nin
hayatinin bazi yonleri eksik birakilmakta ve eserleri dogru bir sekilde zikredilmemektedir. Bu yiizden biyog-
rafisinin yer aldig1 hemen her kaynaktan hareketle tasviri bir metotla Beyhaki’nin hayati ve eserleri ortaya
konulmaya calisilmistir. Ayrica temel hadis kaynaklarindan es-Siinenii’l-kebir’e yazdigi mukaddime el-Med-
hal'in tam olarak yayimlanmasi ve bu konuda yapilan herhangi bir ¢alismanin olmamasi nedeniyle eserin
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incelenmesi 6nem arz etmektedir. Ciinkii el-Medhal’de Beyhaki'nin hadis us(liiniin bazi konularina yer ver-
digi goriilmektedir. Dolayisiyla Beyhakinin hayat1 ve eserlerine temas etmek, es-Stinenii’l-kebir'in mukaddi-
mesini hem sekil hem de muhteva agisindan tetkik edip el-Medhal baglaminda hadis usiilii ile ilgili konularda
Beyhaki'nin goriislerini tespit etmek, bu calismanin 6nemini ortaya ¢ikaracaktir.

1. Beyhaki’nin Hayat1

Hicri besinci asir dlimlerden olan Beyhaki'nin yasamis oldugu donem dikkate alinirsa onun biyografi-
siyle alakali olarak oldukca detayli bilgilere sahip olmamiz gerekmektedir. Ancak tabakat, tarih, rical vb.
kitaplarda Beyhaki'nin hayat1 ve eserleri ile ilgili bilgilerin ¢ok az oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun sebe-
binin ne oldugu kesin bir sekilde tespit edilememekle birlikte Beyhaki’den sonra XIII. yiizyilda Mogollarin
Horasan ve Irak bolgesine gerceklestirdigi istilalardan kaynakli olmasi muhtemeldir. Ciinkii Mogollar, isgal-
lerinde gittikleri yerlerde ne varsa yakip yikmislardir ki, bunlarin igerisinde camiler, medreseler ve kiitiip-
haneler de vardir.! Dolayisiyla yok edilen eserlerin igerisinde Beyhaki’nin biyografisinin zikredildigi kay-
naklarin da yer almis olabilir. Belki de bundan dolay1 Beyhaki'nin hayati hakkinda ¢ok az bilgi bulunmakta-
dir. Ayrica ona ait bazi eserlerin gliniimiize ulasmamasinda da bu olaylarin etkisinin olmasi ihtimal dahilin-
dedir. Tercemesinin yer aldig1 kaynaklarin bircogunda hemen hemen birkag sayfay1 gegmeyen hatta bazila-
rinda bir paragraf veya birkag ctimle seklinde yer alan Beyhaki'nin hayatiyla ilgili cok sinirh bilgiler bulun-
makla birlikte bazi noktalarda aralarinda celiskiler yer almaktadir. Dolayisiyla bu ¢calismalar dikkate alindi-
ginda Beyhaki'nin biyografisinin sdyle oldugu goriilecektir: Beyhaki'nin hayatina yer veren bir¢ok alim,

onun tam ismini Ahmed b. el-Hiiseyn b. ‘Alf olarak zikretse de? ismi konusunda bir ihtilaf bulunmaktadir.?

1 Bu konu hakkinda bk. Rahmi Tekin, “Mogol istilas1 ve islam Aleminde Yapti§1 Tahribat”, Osmanli Arastirmalart Vakfi
(Erisim 30 Temmuz 2021).

2 EbiVl-Hasen ‘Alib. Zeyd b. Muhammed el-Beyhaki, Tdrihu Beyhak ve zikru’l-‘ulema ve’l-e'imme ve'l-efdzil ellezine nebegii
fihd ev intekali ileyhd, thk. Ylsuf el-HAd? (Dimask: Daru ikrd’, 2004), 344; Ebii’'l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. Muham-
med b. ‘Abdiilkerim b. ‘Abdiilvahid ibnii’l-Esir el-Cezer? es-Seybani, el-Kamil fi't-tarth, thk. Ebii’l-Fid4’ ‘Abdullah el-
Kadi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘ilmiyye, 1987), 8/377; Ebii'l-Fid4’ el-Melikii'l-Mii’eyyed isma‘il b. ‘Al b. Mahmiid b.
‘Omer b. Sahinsah el-Eyy(ibi, Tarthu Ebii’l-Fidd’ (el-Muhtasar fi ahbdri’l-beser), thk. Mahm{id Eyy(ib (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’l-‘Ilmiyye, 1997), 1/543; Eb{i Hafs Zeyniiddin ‘Omer b. Muzaffer b. ‘Omer ibnii’'l-Verd? el-Ma‘arri, Tarthu bnii’l-
Verdi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, 1996), 1/360; Ebli Muhammed ‘Abdullah b. Es‘ad b. ‘Ali b. Siileyméan el-Ye-
meni el-Yafi‘l, Mir'atu’l-cindn ve ‘ibreti’l-yakzdn fi ma‘rifeti ma yu‘teberu min havddisi’z-zaman, thk. Halil el-Mans{r (Bey-
rut: Daru’l-Kiitiibi'l-Tlmiyye, 1997), 3/63; Ebl Muhammed ‘Abdurrahim b. el-Hasen b. ‘All el-isnevi, Tabakdtu’s-
safi‘iyye, thk. Kemal Y{suf el-Ht (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1987), 1/98; Musanmf Eb{l Bekir b. Hidayetullah
el-Hiiseyn?, Tabakdtu’s-safi‘iyye, thk. ‘Adil Niiveyhiz (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1982), 159.

3 Nitekim Beyhaki'nin ismini “Ahmed b. el-Huiseyn b. ‘Allb. ‘Abdullah b. M{isa” ve “Ahmed b. el-Hiiseyn b. ‘Ali b. M{isa
b. ‘Abdullah” seklinde yer veren de bulunmaktadir. ilk isim icin bk. Ebii'l-Hasen ‘Abdiilgéfir b. isma‘il b. ‘Abdiilgafir
b. Muhammed el-FArisi, el-Miintehab mine’s-Siyak li-Tdrih-i Neysdbiir, thk. Muhammed Ahmed ‘Abdiil‘aziz (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1989), 103; Eb(i ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed b. ‘Osman ez-Zehebi, Tarithu’l-Islim ve ve-
faydtu’l-mesahir ve'l-a‘ldam, thk. ‘Omer ‘Abdiisselam Tedmiir? (Beyrut: Daruwl-Kiitiibi'l-Arabi, 1994), 30/440; Ebiil-
Kasim ‘All b. el-Hasen b. Hibetullah b. ‘Asakir ed-Dimaskd, Tebyinu kizbi’l-miifteri fi ma nusibe ile’l-imdm Ebii’l-Hasen el-
Es‘arf -Muhammed Z4hid el-Kevseri’nin Mukaddime ve Ta'likdt'1 ile birlikte-, thk. Enes Muhammed ‘Adnén es-Serfavi

ULUM 4/2 (Aralik 2021)
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Buna karsilik Beyhaki'nin kiinyesinin Eb( Bekir oldugu noktasinda alimler arasinda tam bir ittifak vardur.

Nisbeleri ise el-Hiisrevcirdi, el-Beyhaki, el-Hor4sani, en-Neysabiiri ve es-Safi‘? olarak yer almaktadir.* Bun-

lardan en 6ne ¢ikani “el-Beyhak

N3]

1” nisbesidir. Ciinkii Beyhaki, bu nisbeyle bilinmekte ve en meshur olanidir.

Beyhaki hakkinda “Hadis ilminde Beyhaki'nin ikincisi/bir benzeri ve Horasan'da yasadigi zamanda Hz. Pey-

gamber’in hadislerini anlama kabiliyeti olan bir baskasi yok.” diyen Ebii’l-Hasen el-Beyhaki (5. 565/1169), soyu-

nun $dmkan ve Nibahar'dan geldigini ve kendinden 6nceki atalarinin $dmkan’a nispet edildigini ifade et-

mekte ancak Beyhaki'nin Beyhak’a bagli Hiisrevcird’'de dogdugunu nakletmektedir.> $dmkan, Beyhak gibi

5

(Dimask: Daru’t-Takv4, 2018), 500; Ebii’l-Ferec ‘Abdurrahman b. ‘Alt b. Muhammed b. el-Cevzi, el-Muntazam fI tarihi’l-
miiliik ve'l-iimem, thk. Muhammed ‘Abdiilkadir ‘Atd’-Mustafa ‘Abdiilkadir ‘Ata’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Iimiyye,
1995), 16/97; Eb{i ‘Abdullah Yakit b. ‘Abdullah el-Hamevi el-Bagdadi, Mu‘cemu’l-bulddan (Beyrut: Daru Sadir, 1977),
1/538; Eb{l ‘Amr ‘Osman b. ‘Abdurrahman b. M{isd ibnii’s-Saldh es-Sehrez(iri, Tabakdtu'l-fukahd’i’'s-sdfi‘iyye, thk.
Muhyiddin ‘Alf Necib (Beyrut: Daru’l-Besd’iri’l-Islamiyye, 1992), 1/332; Eb{l Nasr T4ciiddin ‘Abdiilvehhab b. ‘All b.
‘Abdilkafi es-Siibki, Tabakdtu’s-sdfi‘iyyeti’l-kiibra, thk. ‘Abdilfettdh Muhammed el-Hulv-Mahm{id Muhammed et-
Tanahi (Kahire: Daru thya'i’l-Kiitiibi'l-‘Arabiyye, 1964), 4/8. ikinci isim i¢in bk. Eb(l Sa‘d ‘Abdiilkerim b. Muhammed
b. Mans(r et-Temim{ es-Sem‘ani, el-Ensdb, thk. ‘Abdullah ‘Omer el-Bar(idi (Beyrut: Daru’l-Cinin, 1988), 1/438; Ebii'l-
Hasen ‘All b. Muhammed b. Muhammed b. ‘Abdiilkerim b. ‘Abdiilvahid ibnii’'l-Esir el-Cezerf es-Seyband, el-Liibab fi
tehzibi’l-Ensab (Beyrut: Daru Sadir, 1980), 1/202; Muhammed Bakir b. Zeynel‘dbidin b. Ca‘fer el-M{sevi el-Havansar,
Ravzatu'l-cenndt fi ahvali’l-‘ulemd@’ ve’s-sdddt (Tahran: Mektebetii’'l-isma‘iliyyan, 1970), 1/251. Ayrica Ibn Kesir (5l.
774/1373), el-Biddye ve'n-nihdye’de “Ahmed b. el-Hiiseyn b. ‘All b. ‘Abdullah b. M{is4” olarak yer vermesine karsilik
Tabakdtu’s-sdfi‘iyye’de “Ahmed b. el-Hiiseyn b. ‘Ali b. Mlsa” seklinde zikretmektedir. Bk. Ebii’'l-Fid4’ ‘imadiiddin
isma‘il b. ‘Omer b. Kesir el-Kures? ed-Dimaski, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. ‘Abdullah ‘Abdiilmuhsin et-Tiirki (Gize: Daru
Hicr, 1998), 16/9; a.mlf., Tabakatu’s-sdfi‘iyye, thk. ‘Abdulhafiz Manstir (Beyrut: Daru’l-Medari’l-islamiyye, 2004),
1/404. “Ahmed b. el-Hiiseyn b. ‘Al b. M{is4” olarak zikreden diger limler i¢in bk. Ebll ‘Abdullah Muhammed b.
Ahmed b. ‘Osmén ez-Zehebi, Siyeru a‘ldmi’'n-niibeld@’, thk. Su‘ayb el-Arna’tit vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1984),
18/163-164; Ebii’s-Sidk Takiyyiiddin Eb( Bekir b. Ahmed b. Muhammed b. ‘Omer b. Muhammed ibn Kadi Sehbe ed-
Dimaski, Tabakdtu’s-sdfi‘iyye, thk. ‘Abdiil‘allim Han (Haydarabad: Matba‘atu Meclisi D4’ireti’l-Ma‘4rifi’l-‘Osmaniyye,
1978), 1/226.

‘Abdiilgafir el-Farisi, el-Miintehab, 103; Eb{i Bekir Muhammed b. ‘Abdiilganib. Eb(i Bekir b. Siica‘ ibn Nukta el-Bagdad?
el-Hanbeli, et-Takyid li-ma'rifeti ruvdti’s-siinen ve’l-mesdnid, thk. Serif b, Salih et-Tesavi (Beyrut: Daru'n-Nevadir, 2014),
1/308; ibnii’l-Esfr, el-Liibab, 1/202; Ebii’'l-‘Abbas Ahmed b. Muhammed b. Eb{i Bekir b. Hallikan el-irbili, Vefeyatu’l-
a'yan ve enbd’u ebnd’i’z-zaman, thk. thsan ‘Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1978), 1/75; ibnii'l-Verd?, Tarthu ibnii’l-Verdi,
1/360; Eb{l Sa‘ld Salahiiddin Halil b. Aybeg b. ‘Abdullah es-Safedi, Kitabul-Vafi bi'l-vefeydt, thk. Ahmed el-Arna’(it-
Tiirk? Mustafa (Beyrut: Daru ihy4’i’t-Turasi’l-‘Arabi, 2000), 6/219-220; ibn Kesir, Tabakatu’s-sdfi‘tyye, 1/404; ibn Kadi
Sehbe, Tabakdtu’s-sfi‘iyye, 1/182, Ebii’'l-Fazl Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Eb{i Bekir b. Muhammed es-Suy(ti, Ta-
bakatu’l-huffaz (Beyrut: DAru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1983), 432-433.

Hiisrevcird: Beyhak’a bagli olup onun kéylerinden biridir ve Beyhaki, bu kéyde dogmustur.

Beyhak: Neysab{ir'a bagli bir bélgenin ad1 olup bir¢ok kdyden olusmaktadir. Beyhak’in ad1 daha sonra Sebzevar diye
degismis olup bugiin bu isim kullanilmaktadir.

Neysabir: Horasan bélgesinin en giizel sehirlerinden biridir.

Horasan ise Neysab{ir ve isferdyin gibi bir¢ok yerin icinde oldugu bélgenin adidir.

Bu yerler hakkinda daha genis bilgi icin bk. Sem‘4n1, el-Ensdb, 1/438, 2/364, 5/550-551; Yak{it el-Hamevi, Mu‘cemu’l-
bulddn, 1/537, 2/350-354, 2/370, 5/331-332; Ibnii'l-Esir, el-Liibab, 1/202, 442, 3/341.

Ebii’l-Hasen el-Beyhaki, Tarihu Beyhak, 345.
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yine Neysabir’a bagli olan yerlerden biri; Ntibahar'in ise ilki Rey sehrinin yakinlarinda ve digeri de Belh’te
olmak tizere iki farkli yerin ismi oldugu belirtilmektedir.® Ancak Beyhaki'nin tercemesinin yer aldig1 kay-
naklarda hangi soydan geldigine dair bir ifade yer almamaktadir. Buna karsilik Beyhaki'nin yasadigi do-
nemde Horasan’da genellikle Tiirkler, Araplar ve Farslar bulunmaktadir.” Fakat Tiirkler ile Farslarin burada
Araplardan daha 6nce bulunmasi ve Beyhaki’nin soyunun Horasan bélgesindeki yerlere nispet edilmesi ne-
deniyle onun Tiirk ya da Farisi olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak bu konuda bir netlik olmamasinin en
biiyiik sebebi, Beyhaki'nin soyu ve ailesi hakkinda biyografi kitaplarinda bir bilgi bulunmamasidir.

AN

Beyhaki, oglu ve ayni zamanda 3grencisi olan Eb{ ‘Alf ‘ism4‘ll b. Ahmed’in (6. 507/1113) dedigine
gore hicri 384 (miladi 994) yilinda Sa‘ban (Eyliil) ayinda® Hiisrevcird’de dogmustur.” Beyhaki’nin dogumun-
dan sonraki hayati hakkinda ‘Abdiilgafir el-Farist (6l. 529/1134-5), cocuklugundan yetiskin oluncaya kadar
hadis yazip ezberledigini, fikih 6grendigini ve bu konuda mitkemmel bir seviyeye geldigini, ayrica us@l bil-
gilerini aldigini sGylemekte!® ve Zirikli de (1. 1396/1976) onun Beyhak'ta biiytidiigiinii zikretmektedir.!!
0glu isma‘ll b. Ahmed ise babasi Beyhaki’nin hicrf 399 yilinin sonunun hadis dinlemeye basladigi ilk zaman-
lar oldugunu ifade etmektedir.'? Beyhaki, el-Hildfiyydt'ta hicri 406 yilinda Rebi‘u’l-Ahir ayinda Neysabfir'dan
Hiisrevcird’e dondiigiinii soylemektedir.!® Buna gore Beyhakd, hicri 399 yilinin sonlarinda Ramazan ayinda
(Mayis 1009) bir yolculuga ¢ikmis ve Rebi‘u’l-Ahir 406/Eyliil 1015 tarihine kadar burada kalmis ve tekrar
memleketine donmiistiir.

Beyhaki, Hiisrevcird’e geldikten sonra bu defa uzun bir yolculuga ¢ikmistir. Onun biyografisine yer
veren alimler, genel olarak onun yasadig1 bélge olan Horasan’daki alimlerden hadis isittigini ve ardindan

6 Ykt el-Hamevi, Mu‘cemu’l-buldan, 3/315; 5/307-308.

7 Bk. Yunus Arifoglu, “Selcuklu Oncesinde Horasan’in Sosyal Yapist: Etnik, Dini, Snifsal Unsurlar ve Yap1”, Tarih Okulu
Dergisi 32 (Aralik 2017), 637-639.

8 fbn ‘Asakir, Tebyinu kizbi'l-miifter?, 500; Safeds, el-Vaft bi'l-vefeydt, 6/220.

° Ebii'l-Hasen el-Beyhaki, Tarthu Beyhak, 345; isnevi, Tabakatu’s-safi‘iyye, 1/98; ibn Hid4yetullah, Tabakatu’s-safi‘iyye,
160; Eb(i Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahm@d b. Muhammed b. ‘Ali b. Faris ez-Zirikli ed-Dimaski, el-A‘ldm -
Kamiisu terdcim li'l-esheri’r-rical ve'n-nisd’ mine’l-‘arab ve'l-miiste’ribin ve'l-miistesrikin- (Beyrut: Daru’l-‘Alem Ii’l-
Maldyin, 2002), 1/116. Beyhaki’nin dogum tarihi tizerinde alimler arasinda neredeyse tam bir ittifak olmasina rag-
men [bnil-Esir, el-Kamil fi't-tarih’te vefat tarihini 387 olarak kaydetmektedir. Bk. ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-tdrth, 8/377.
Ancak bunun miistensih veya bask1 hatasi olmasi miimkiindiir. Giinkii ayni Ibnii’l-Esir, Sem‘ani’nin eseri el-Ensdb’'in
mubhtasari olan el-Liibdb fi tehzibi’l-Ensdb’da Beyhaki’nin dogum tarihini hicri 384 olarak vermektedir. ibnii’l-Esir, el-
Liibab, 1/202.

10 ‘Abdiilgafir el-Farisl, el-Miintehab, 103. Benzer ifadeler icin bk. ibn ‘Asakir, Tebyinu kizbi'l-miifterf, 500; ibnii’s-Salah,
Tabakdtu'l-fukahd’i’s-safi‘tyye, 1/333; Suy(iti, Tabakdtu'l-huffdz, 433.

1 Zirikli, el-Aldm, 1/116.

12 ibnii’s-Saldh, Tabakdtu'l-fukahd’i’s-sdfi‘iyye, 1/335; isnevi, Tabakatu’s-sdfi‘iyye, 1/98.

13 Eb{i Bekir Ahmed b. el-Hiiseyn b. ‘Ali el-Beyhaki, el-Hildfiyyat beyne’l-imdmeyn es-Sdfi‘f ve Ebii Hanife ve ashdbih (Kahire;
er-Ravda li'n-Nesr ve't-Tavzi, 2015), 7/565-566.
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Cibal,"* Irak ile Hicaz bolgesine seyahat ettigini belirtmektedir.!> es-Stinenii’l-kebir’deki Beyhaki'nin zikrettigi
yerler dikkate alindiginda Beyhak ile Neysabir disindaki isferayin, T{is, Mihrican gibi Horasan bélgesindeki
sehirleri dolastiktan sonra Cibal bolgesine yonelmistir. Burada Rey, Hemedan ve Kirmisin’e ugramis, ardin-
dan Irak bolgesine ge¢mistir. Irak’ta Bagdad ve Kife sehirlerini ziyaret ettikten sonra Hicaz bolgesine git-
mistir. Medine ve Mekke’yi ziyaret edip'® tekrar Beyhak’a donmiistiir.!” Kaynaklar, Beyhaki'nin buralarda
ne kadar kaldig1 ve ne zaman gittigi yoniinde bize herhangi bir bilgi vermemektedir. Bununla birlikte Bey-
haki’nin baska yerlere gitmesi de kuvvetle muhtemeldir.

Birgok sehri dolasip hac farizasini yerine getirdikten sonra memleketi Beyhak’ta ikamet eden Beyhaki,
hicrf 441’de limler tarafindan 6grendigi ilmi yaymak ve telif ettigi kitaplari rivayet etmek igin Neysab{ir’a
cagrilmistir. Davete icabet eden Beyhaki'nin etrafinda énde gelen imamlar ve fakihler toplanmistir. Bu es-
nada kitabi Ma'rifetii’s-stinen ve'l-dsar ve diger kitaplari ile hocasi el-Hakim en-Neysab{iri'nin eserleri de okun-
mustur. Bu seyahat, Beyhaki’nin Neysabir’a (hadis nakletmek i¢in) ilk yolculugu olup bir miiddet kaldiktan

sonra geri dénmiis, ancak ikinci ve tiglincii defa tekrar Neysab(ir'a gelmistir.'®

Beyhaki’nin hayatindaki 6nemli déniim noktalarindan biri de Biiyiik Selcuklu Devleti’nin (H 1040-
1308) kurulus zamani olan Tugrul Bey (61. 455/1063) ddneminde yasanan kendisinin “fitne”® ve Kuseyri’nin
(1. 465/1072) “mihne”? olarak isimlendirdigi ddnemdir. Bu dénem, Mu'‘tezili-Hanefi?! olan ‘Amidiilmiilk el-
Kiindiiri’nin (51. 456/1064) devletin cesitli kademelerinde gérev yaptiktan sonra 445/1053’te vezirlik gore-

vine gelmesiyle baslamis ve Tugrul Bey’in vefatiyla sona ermis olup yaklasik on yil stirmiistiir.?? Bu siireg,

14 Cibal bslgesi, isfahan, Rey, Kazvin, Kirmisin, Dinever, Zencin ve Hemedan ile bunlara bagh yerlerden olusmaktadir.
Bk. Yakiit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-bulddn, 2/99; Eb{i Yahy4 Zekeriyya b. Muhammed b. Mahm(id el-Kazvini, Asaru’l-
bilad ve ahbdru’l-‘ibad (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 342.

15 ‘Abdiilgafir el-Farisi, el-Miintehab, 103; Ibn ‘Asékir, Tebyinu kizbi'l-miifterf, 500; ibnii’s-Salah, Tabakdtu’l-fukahd’i’s-
séfi‘iyye, 1/333; ibn Hallikdn, Vefeydtu’l-a‘ydn, 1/76; EbiV'l-Fid4’, Tarthu Ebii’l-Fidd’, 1/543; Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-
niibeld’, 18/167; Yafi‘l, Mir’dtu’l-cindn, 3/63; Siibki, Tabakdtu’s-safi‘iyyeti’l-kiibrd, 4/8.

16 Siibki ve Zehebi, Beyhaki’nin hac icin yolculuga ¢iktigim belirtmektedir. Bk. Zehebi, Tarthu’l-isldm, 30/439; Siibki,
Tabakdtu’s-sdfi‘iyyeti’l-kiibra, 4/8.

17 Halil ibrahim Dogan, Hadis [lmi Acisindan Beyhaki'nin (61. 458/1066) es-Siinenii'l-Kebir’i (Ankara: Ankara Yildirim Beyazit
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 48-52.

18 {bn Hidayetullah (51. 1014/1605), Beyhaki’'nin iki kez Neysab{ir'a geldigini ve ikinci kez geldiginde burada vefat et-
tigini belirtmektedir. Bk. ibn Hidayetullah, Tabakatu’s-sdfi‘iyye, 160. ibnii’'l-Cevzi (1. 597/1201) ise onun pek cok kez
Neysabir’a geldigini belirtmektedir. Bk. ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 16/97.

19 Beyhaki, bunu Kiindiirl'ye yazdigi risalenin sonunda demektedir. ibn ‘Asékir ise “mihne” olarak bahsetmektedir.
Bk. Tbn ‘Asakir, Tebyinu kizbi'l-miifter, 236.

20 Siibki, Tabakdtu’s-sdfi‘iyyeti’l-kiibrd, 3/399. Kuseyri, bu ifadeye yazdig1 risalenin isminde (Sikdyetii ehli’s-siinne bi-
hikayeti ma nalehum min ehli’l-mihne) seklinde kullanmaktadir.

21 Bazi kaynaklarda Kiindiiri’nin Hanefi degil de Sii oldugu ifade edilmekte ancak bunun bir hata oldugu belirtilmek-
tedir. Bukonuda genis bilgi icin bk. Seyfullah Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari (Istanbul: Endiiliis Yayinlari,
2018), 237-244.

2 Abdullah Omer Yavuz, Horasan'da Es‘arilik (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2019), 158. M. Serafeddin ise bu siirecin hicri 436’dan baslayip on dokuz yil siirdiigiint sdylemektedir. Bk. Mehmet
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Kiindiiri'nin Tugrul Bey’den Cuma namazlarinda bid‘atcilere lanet edilmesini talep etmesi ve onun da Kiin-
diiri’nin istegine izin vermesiyle baglamistir. Ancak Kiindiir, buna Es‘ari ve $afi‘t olan alimleri de dahil etmis,
onlar1 vaaz ve ders vermekten uzaklastirip bazilarini sorguya ¢ekmis, bir kismini tutuklayip hapse atmus,
Ebii’l-Hasen el-Es‘ari’ye (6l. 324/935-36) minberden lanet okutmaya baslamistir.?® Siibki, Tabakatu’s-sdfi‘iy-

yeti'l-kiibrd’da bu fitneden dolay1 dort yiiz alimin Horasan’dan Hicaz bolgesine gittigini belirtmektedir.?

Bu donemde Neysabiir'dan ayrilip Hicaz’a giden alimlerden biri de Beyhaki’dir. O, mihneden dolay1
Kiindiir?'ye bir mektup yazmus, fitnenin sona erdirilmesini talep etmis ancak bunun bir etkisi olmamus, ak-
sine mihne artarak devam etmistir. O, yazdig1 mektupta basta Kiindiir? hakkinda olumlu ifadeler kullanmus,
daha sonra Ebii’'l-Hasen el-Es‘4ri’yi savunmustur.?® Olaylarin artarak devam etmesi tizerine Es‘ari-Safi‘1 bir
alim olan Beyhaki, memleketinden ayrilmak zorunda kalmistir. Beyhaki’'nin Hicaz'a gittigi kesin olmakla
birlikte kaynaklarda bu konuda bir bilgi olmadigi i¢in Bagdad tizerinden mi yoksa baska bir yerden mi gittigi
tam belli degildir.?® Ancak o da diger alimlerin yaptig1 gibi 6nce Bagdad’a ve oradan da Hicaz’a ge¢mis ola-
bilir.?” Burada bir miiddet kaldiktan sonra mihnenin bitmesiyle birlikte vefatina yakin bir dsnemde Beyhak’a
dénmiistiir.?® ikinci mihne olarak da nitelendirilen® bu olay1 anlatan kaynaklara bakildiginda her ne kadar
Kiindiirl’ye mektup yazsa da bu siirecte Beyhaki’nin Ciiveyni (1. 478/1085) ve Kuseyri kadar baski altinda
kalmadig ve etkin bir rol oynamadig gériilmektedir. Belki de bundan dolay: Beyhaki'nin biyografisinin yer
aldigi kitaplarin hicbirinde hayatinin bu kismiyla alakal bir bilgi gegmemektedir. Ya da bu olay bittikten
sonra Beyhaki'nin Cliveyni ve Kuseyri gibi uzun bir dsnem yasamamasi da etkili olmus olabilir. Zira bu vakia,
Beyhaki'nin vefatindan ii¢ sene énce bitmistir.

Serafeddin Yaltkaya, “Selcuklular Devrinde Mezhepler”, s.nsr. Ali Duman, Hikmet Yurdu - Imam Matiiridf ve Ma-
tiirtdilik Ozel Sayis: - 2/4 (Temmuz-Aralik 2009), 179. Bu siirecin on dokuz y1l devam etmesinin muhtemel oldugu da
ifade edilmektedir. Bk. Muhammed Selim Kaya, imam Kuseyr{ ve Es‘ariltk Savunusu (Antalya: Akdeniz Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 56.

2 fbn ‘Asakir, Tebyinu kizbi’l-miiftert, 236-237; Siibki, Tabakdtu’s-sdfi‘tyyeti’l-kiibrd, 3/391.

24 Siibki, Tabakdtu’s-safi‘iyyeti’l-kiibrd, 3/394.

25 Bu mektubun tam metni igin bk. ibn ‘Asakir, Tebyinu kizbi'l-miifter?, 227-236.

26 Siibki, Tabakdtu’s-sdfi‘iyyeti’l-kiibrd, 3/394.

27 fbn Hallikdn'in (51. 681/1282) bildirdigine gére Kuseyri, Ebli Muhammed el-Ciiveyni (1. 438/1047) ve Beyhak{'yle
birlikte énce Bagdad’a, sonra da Hicaz’a gitmislerdir. Bk. Tbn Hallikan, Vefeydtu'l-a‘yan, 3/206.

28 Bu mihne siireci hakkinda detayli bilgi icin bk. Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, 266-282; Abdullah Omer
Yavuz, Biiyiik Selcuklu Sultam Tugrul Bey Déneminde Mu ‘tezile (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis,
Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 121-146; Osman Aydinli, Dogusundan Biiyiik Selcuklulara Mu‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi (Is-
tanbul: Enduliis Yayinlari, 2018), 222-225.

29 Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, 270.
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Beyhaki, 6mriiniin sonlarina dogru tekrar Beyhak’tan Neysabiir'a gelmis ve kitaplarini rivayet etmis-
tir,3° 0, Neysabiir'da iken hastalanmus, akabinde 74 yasinda3' 10 Cemaziye’l-Evvel (U12)32 458/9 Nisan 1066'da
cumartesi giinii®® vefat etmistir. Daha sonra Neysabiir’a iki giinlitk mesafede olan Beyhak’a gétiiriiliip buraya

defnedilmistir.3

2. Beyhaki’nin Eserleri

Beyhaki, Islamf ilimlerin farkli dallarinda bircok eser telif etmistir. Kendisi ve eserleri hakkinda yapi-
lan caligmalarda genellikle ona ait eserlerin hepsi zikredilmeye gayret gosterilmistir. Ancak miiellifin haya-
tinin yer aldigi kaynaklardaki Beyhaki'nin eserleri ile ilgili bilgilere dikkat edilmeden ve herhangi bir aras-
tirma yapilmadan oldugu gibi siralanmistir. Elbette bu husus, Beyhaki’nin basilmamis yazma eserleri igin
gecerli olmakla birlikte yayimlanmis eserlerinde de bazi hatalar bulunmaktadir. Mesela, el-Kird'at halfe’l-
imam’n farkl iki ismi olmasindan dolay1 bu eser, bazi arastirmacilar tarafindan Beyhaki’ye ait iki farkli kitap
olarak zikredilmistir.>> Ayrica Beyhaki’ye ait olmayan birkag eser, muhtemelen onun biiyiik bir 4lim olmasi
ya da baska sebepler nedeniyle kendisine atfedilmis ya da karisiklik olmustur. Beyhaki'nin eserlerinin ¢ogu-
nun hig kimsenin kendisini gecemedigi harika kitaplar oldugunu séyleyen ibnii’s-Salah (51. 643/1245), eser-
lerinde onun hadis ile fikih ilmini cem ettigini ifade etmektedir.3® Nitekim Ibnii’l-Esir de Beyhaki’yi “Hadis

ve fikihta Alim bir kimse” olarak tavsif etmektedir.3”

3 Eb{i ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed b. ‘Osmén ez-Zehebf, Kitdbu Tezkireti’l-huffdz, thk. ‘Abdurrahman b. Yahy4 el-
Mu‘allim? (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1374), 3/1134; Siibki, Tabakatu’s-safi‘iyyeti’l-kiibra, 4/10.

31 Eb{i ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed b. ‘Osman ez-Zeheb?, Diiveliil-islim, thk. Hasen isma‘ll Merve-Mahmd el-
Arna‘(it (Beyrut: Daru Sadir, 1999), 1/393.

322 fbnii'l-Esir, Beyhaki’nin vefat ettigi ayin Cemaziye’l-Ahir oldugunu belirtmektedir. Bk. ibnii'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih,
8/377.

33 fbn ‘Asakir, Tebyinu kizbi'l-miiftert, 501.

3 “‘Abdiilgafir el-Farisi, el-Miintehab, 104; ibn ‘Asakir, Tebyinu kizbi'l-miifterf, 501; ibn Nukta, et-Takyid, 1/310; ibn Hal-
likdn, Vefeydtul-a‘ydn, 1/76; Ebll ‘Abdullah Muhammed b. Ahmed b. ‘Abdiilhadi ed-Dimaski es-Salihi, Tabakdtu
‘ulemd’i’l-hadis, thk. Ekrem el-Biisi-ibrahim ez-Zeybek (Beyrut: Mii’essesetii'r-Risale, 1996), 3/331; Zehebf, Siyeru
a‘lami’n-niibeld’, 18/169; Siibki, Tabakdtu’s-safi‘iyyeti’l-kiibrd, 4/11; ibn Kesir, Tabakdtu’s-sdfi‘iyye, 1/405; Suy(ti, Ta-
bakatu'l-huffaz, 433. Ancak Yakat el-Hamevi (SL. 626/1229), Mu‘cemu’l-buldan’da miiellifin hicrl 441 yilinda
Neysabira geldigi ve 454 yilinda vefat edene kadar burada kaldigini belirtmektedir. Bk. Yak{t el-Hamevi, Mu‘cemu’l-
bulddn, 1/538. Ayn1 hataya Zirikli de diismektedir. O, Beyhaki’'nin alimlerin daveti {izere Neysabiir'a geldigini ve
vefat edinceye kadar burada kaldigini belirtmektedir. Bk. Zirikli, el-A‘lam, 1/116.

3 Mesela, el-Kird'at halfe’l-imdm adli eserin diger bir ismi Kitdbu Cimd'i ebvabi vuciibi kird’ati’l-Kur'an fi’'s-saldt’tir. Ancak
kitabin adinin farkliligindan dolayi iki ayr1 eser olarak sayilmaktadir. Bk. Necm ‘Abdurrahman Halef, es-Sind‘atu’l-
hadisiyye fi’s-Siineni’l-kiibra li'l-imdm el-Beyhaki (Mansura: Daru’l-Vef4’, 1992), 77, 86-87.

% fbnii’s-Salah, Tabakatu’l-fukahd’i’s-sdfi‘iyye, 1/333.

37 {bniV'l-Esir, el-Liibab, 1/202.
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Beyhaki, oglu Ebii ‘Ali’nin dedigine gore 406/1015 yilinda eser telif etmeye baslamistir.® Baz1 kaynak-
larda ise ilim i¢in yaptig1 yolculuklar bittikten sonra memleketine déndiigii ve eserlerini tasnif etmeye bas-
ladig1 belirtilmektedir.3® Beyhaki’'nin memleketine ne zaman geri geldigi bilinmemekle birlikte iki tarih ara-
sinda bir ihtilaf var gibi gériinmektedir. Zira Beyhaki'nin yasadig1 zamanin sartlar1 dikkate alindiginda
399/1009’da geldigi Neysabiir'dan sonra yedi y1l icerisinde Horasan, Cibal, Irak ve Hicaz bolgesini dolasip
tekrar memleketine donmesi pek olasi durmamaktadir. Dolayisiyla sunlari séylemek miimkiindiir: Beyhaks,
406/1015 yilinda kitaplarini yazmaya baslamis, memleketine déndiigii zaman da bunlari gzden gegirip eser-
lerine son halini vermis ya da dondiikten sonra yogun bir sekilde eser telif etmeye girismis olabilir. Elbette
ki biitiin bu ihtilaflar, Beyhaki'nin hayat1 hakkinda detayli bilgilerin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Ebii’'l-Hasen el-Beyhaki’nin naklettigi su olay, Beyhaki’nin sahip oldugu hadis bilgisini géstermekte-
dir:

“Alimlerden pek ¢ok kimseyle dolu olan el-Hakim Ebti ‘Abdullah el-Hafiz'mn meclisinde el-Hakim en-
Neysabri, bir hadis nakletmis ve senedindeki ravilerden birini diistirmiistiir. Bunun {izerine imam Ahmed
(Beyhaki), hocasina ‘Seneddeki ravilerden birini terk ettin.” demistir. el-Hakim Eb{ ‘Abdullah, bu duruma
kizinca hadisin yer aldig1 kitabin aslinin getirilmesini istemistir. Kitap getirilince olayin Imdm Ahmed’in

dedigi gibi oldugu ortaya ¢ikmustir.”#
Zehebi'nin (81. 748/1348) Beyhaki hakkindaki su szii ise onun fikih bilgisini gostermektedir:

“Sayet Beyhaki, kendine ait ictihad edebilecegi bir mezhep kurmak isteseydi, ilminin genisligi ve ih-

tilaflar hakkindaki bilgisi sayesinde buna gii¢ yetirebilirdi.”*!

Imami’l-Harameyn el-Ciliveyni’nin su sozii ise Beyhaki’nin $afil mezhebinin fikhina katkisini ortaya
koymaktadir.

“Safi‘! mezhebine Beyhaki hari¢ $afi‘? disinda kimsenin minnet borcu yoktur. Ancak Safi‘P mezhebine
(/i,

eserleri ve goriisleri ile destek ve yardimda bulundugu icin $afi‘I'nin Beyhaki’ye minnet borcu vardir.”#?

Beyhaki'nin telif ettigi eserlerin yaklasik bin ciize ulastigin sdyleyen ibn ‘Asakir (61. 571/1176), eser-
lerinin icerigi hakkinda sunu demektedir:

38 fbnii’s-Salah, Tabakdtu’l-fukahd’i’s-sdfi‘iyye, 1/335; isnevi, Tabakatu’s-sdfi‘iyye, 1/98.

39 Isnevi, Tabakdtu’s-sdfi‘iyye, 1/98; ibn Kesir, Tabakdtu’s-sfi‘iyye, 1/404; ibn Hidayetullah, Tabakdtu’s-sdfi‘iyye, 160.

40 Ebii’'l-Hasen el-Beyhaki, Tdrihu Beyhak, 345. Nitekim hadis hafizlarinin, Beyhaki’nin el-Hakim’den daha iyi bir aras-
tirmaci oldugunda ittifak edildigi nakledilmektedir. Bk. Ebii’'l-Hasenat Muhammed ‘Abdiilhayy b. Muhammed ‘Ab-
diilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihalevi el-Leknevi, el-Ecvibetii’l-fdzila li'l-es’ileti’l-‘asreti’l-kamile -‘Abdiilfettah
Eb{l Gudde'nin et-Ta'likdtu'l-hafile ‘ale’l-es’ileti’l-fazila’s1 ile birlikte-, thk. Selmin b. ‘Abdiilfettidh Ebli Gudde (Beyrut:
Mektebetu’l-Matb{i‘ati’l-islamiyye, 2005), 88.

4 Zehebf, Siyeru a‘lami'n-niibeld’, 18/169.

42 bn ‘Asakir, Tebyinu kizbi'l-miifteri, 500; Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld’, 18/168; Stibki, Tabakdtu’s-sdfi‘iyyeti’l-kiibrd,
4/10-11.
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“Beyhaki, kitaplarinda hadis ile fikih ilmini bir araya getirmistir. Hadislerin illetlerini agiklamus, sahih
ile zayif olan hadisleri ayirt etmistir. (Thtilafli) olan hadisler arasindaki cem‘ etme yéntemlerini zikretmistir.
Sonra fikih ile us{iliinii beyan etmistir. Ardindan da Arapga ile ilgili hususlar: serh etmistir.”*

ibn ‘Asakir, ilk iki husus cergevesinde hakli olmakla birlikte zikrettigi {ictincii hususta es-Stinenii’l-kebir
baglaminda dikkate alindiginda onun bu noktada pek hakli olmadig1 soylenebilir. Zira es-Stinenti’l-kebir’de
Beyhaki'nin Arap dili kaide ve kurallarina dayanarak yaptig aciklamalarin yok denecek kadar az oldugu go-
rilmektedir.

Beyhaki’'nin eserlerinin kiymetli ve degerli oldugunu géstermek i¢in onlarla ilgili bazi kaynaklarda
li¢ riiyaya yer verilmekte** ve Zehebi de Siyeru a‘limi'n-niibeld’da bu {i¢ riiyay1 naklettikten sonra soyle bir
degerlendirme yapmaktadir: “Bunlar, hak riiyalardir. Beyhaki'nin eserlerinin kiymeti biiyiik, faydas: coktur.
imam Eb{ Bekir gibi iyi eserler telif eden kimse azdir. Alimin, Beyhaki'nin eserlerine &zellikle de es-Siinenii’l-

kebir’e itina gostermesi gerekmektedir.”#

Beyhaki’'nin eserleri hakkinda rivayet edilen ti¢ rityanin siibjektif bir olay olmasina ragmen elimizdeki
mevcut eserlerin bunu tasdik ettigi sdylenebilir. Zira onun yetistigi muhit ve yasadigi ¢ag, islamf ilimlerin
olgunluk devresine rastlamaktadir. Boyle bir devirde yetismesi, ona biiylik avantajlar saglamis; o da bu
imkanlar1 degerlendirmesini bilip daha hacimli ve metodik eserler telif etmistir.*® Burada ilk 6nce Bey-
haki’nin yayimlanmis eserlerine, ardindan yazma halinde olan ile ona nispet edilen eserlerin isimleri zikre-
dilecektir:

Beyhaki’nin telif edip elimizde matbu olarak bulunan eserlerinin sayisi 27°dir. Bu eserlerin isimleri su
sekildedir:

1. es-Stinenii’l-kebir.

2. el-Medhal ila ‘ilmi’s-stinen.

3. Ma'rifetii’s-siinen ve'l-dsdr (es-SiineniiT-vustad).

4, es-Stinenii’s-sagir.

5. el-Hilafiyydt beyne’l-imameyn es-Safi‘? ve Ebii Hanife ve ashabih.
6. Deld‘ilii'n-niibiivve ve ma'rifetii ahvali sahibi’s-seri‘a.

7. el-Cami'* li-su‘abi’l-imadn.

8. el-Esmad’ ve’s-sifat.

4 fbn ‘Asakir, Tebyinu kizbi'l-miifterf, 501-502.

4 fbn ‘Asdkir, Tebyinu kizbi'l-miifteri, 501-502; Zehebi, Tezkiretii’l-huffdz, 3/1133-1134; Siibki, Tabakdtu’s-sdfi‘iyyeti’l-
kiibrd, 4/10-11.

4 Zehebf, Siyeru a’lami'n-niibeld’, 18/167-168. Riiya ile eserlere deger kazandirma, sadece Beyhaki'ye has degildir. Me-
seld, ondan dnce Malik b. Enes, $afi?, Ahmed b. Hanbel, Buhiri ve Miislim’in kitaplar icin de benzer rivayetler
vardir. Bunun i¢in bk. Mehmet Emin Ozafsar, “Rivayet flimlerinde Eser Karizmasi ve Miislim’in el-Cdmi‘u’s-sahih’i”,
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 39/1 (1999), 288-292.

46 Ali Yardim, Hadis I-1I (Istanbul: Damla Yayinevi, 2014), 2/92-93.
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9.

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

el-Ba‘s ve’n-niisir.

. ed-De‘avdtu’l-kebir.

Kitabu'z-Zithdi'l-kebir.

el-Adab.

Fezd'ilul-evkat.

el-Erba‘une’s-sugrd.

Mendkibu’s-Safi‘.

el-I'tikad ve’l-hiddye ila sebili’r-resad.

el-Kazd ve'l-kader.

Beydnu hata’e men ahta’e ‘ale’s-Safif.

Isbatu ‘azabi’l-kabir.

el-Kird’at halfe’l-imam/Kitabu Cima‘i ebvabi vuciibi kird’ati’l-Kur’dn fi’s-saldt.
Hayatu'l-enbiyd’ ba‘de vefdtihim.

Ahkdmu’l-Kur’an.

Hadisu Ahmed b. ‘Abdullah b. Halid el-Ciiveybart fi mesd’ili ‘Abdullah b. Selam.
Kitabu’l-Cami* fi’l-hatim.

Kitabu'r-Redd ‘ale’l-intikdd ‘ale’s-Safi fi'l-liiga.

Risdletii’l-imam Ebd Bekir el-Beyhaki ila’l-imam Ebii Muhammed el-Ciiveyni.

Risdletii’l-imdm Ebq Bekir el-Beyhaki li-‘Amidiilmiilk el-Kiindiiri.

Beyhaki'nin eserlerinin biiyiik bir kismi yayimlanmis olmakla birlikte hala yazma halinde olan kitap-

lar1 da vardir:

1.

2.

et-Tergtb ve't-terhib.
el-Mebsiit.
. el-Erba‘tne’l-kubra.

. Kitabu'r-Rii’yet.

. Kitdbu'l-Isrd’.

. Mendkibu Ahmed b. Hanbel.
. Fezd@’ilu’s-sahabe.

. ed-De‘avatu’s-sagir.

. Ma'rifetu ‘uliimi’l-hadis.
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10. Tergibu’s-saldt.

11. Me‘alimii’s-stinen.

12. Yenabi‘u'l-usil.

13. ez-Ziihdii’s-sagir.

14. Tahricu ehddisi’l-Umm.
15. Kitabu’l-iman.

16. Serhu’l-Esma’i’l-Hiisnd.
17. el-Kencerziyyat.

Beyhaki'nin hem ona ait eserlerinin girislerinde muhakkiklerin hem de onun ve ¢alismalar1 hakkinda
yapilan arastirmalarda kendisine ait olmayip da Beyhaki’ye nispet edilen kitaplar oldugu da goriilmektedir.
Bunlar ise su sekildedir: el-‘Uyiin fi'r-redd ‘ald ehli’l-bid‘a, Cimi‘u’t-tevarih, el-Muhit, Kitdbu Eyydmi Ebi Bekir es-
Siddik ve Vesd'iliil-elma‘.

Burada makalenin hacmini artiracagi diisiincesiyle arastirmalar sonucunda tespit edilen Beyhaki'nin
eserlerinin yayimlanmis ve yazma ile kendisine nispet edilen eserlerin sadece isimleri zikredilmistir.*” An-
cak asagida Beyhaki’'nin es-Siinenii’l-kebir'inin mukaddimesi olan el-Medhal ila ‘ilmi’s-siinen tizerinde genis bir
sekilde durulacaktir.

3. el-Medhal 114 ‘[lmi’s-Siinen

Bir eserin mukaddimesi, o eserin dogru bir sekilde anlasilip yorumlanmasinda ¢ok énemli bir yere
sahiptir. Clinkii mukaddimede eser hakkinda yazilis sebepleri, amaci ve yontemi, kullanilan istilahlarin agik-
lanmasi gibi 6nemli hususlara deginilmekte ve miiellifin zihin diinyas: hakkinda bilgiler verilmektedir. Do-
layisiyla bazi dlimler, eserlerine giris mahiyetinde bir mukaddime yazmislardir. Bu durum, temel hadis kay-
naklari ¢ercevesinde diistintildiigtinde Beyhaki'nin es-Siinenii’l-kebir'ine yazdig1 disinda kendisinden nce tig
hadis kitabinda daha mukaddimenin yer aldig1 goriilmektedir: Miislim b. el-Haccac'mn Sahithu Miislim’e,*8
Darimi'nin (81. 255/869) es-Siinen’ine*® ve Ibn Mace'nin (61, 273/887) es-Siinen’ine® yazdigi mukaddimedir.
Ancak Beyhaki'nin el-Medhal'i ile bu eserlerin mukaddimeleri karsilastirildiginda konu agisindan herhangi
bir benzerlik olmadig1 goriilmektedir. Darimi ile ibn Mace’den higbir alinti veya kaynak gdsterme yoktur.

47 Beyhaki'nin eserleri hakkinda genis bilgi icin bk. Dogan, Beyhaki’nin es-Siinenii’l-Kebir’i, 27-47.

48 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic b. Miislim en-Neysabiiri el-Kuseyri, Sahthu Miislim, thk. Muhammed Fu’ad ‘Abdiil-
baki (Kahire: Daru’l-Hadfs, 1991), “Mukaddime”, 1/3-35.

49 Fb{i Muhammed ‘Abdullah b. ‘Abdurrahman b. el-Fazl b. Behram ed-Darimi, Miisnedii’d-Ddrim? (Siinenii’d-Darimi), thk.
Hiiseyn Selim Esed ed-Daran{ (Riyad: Daru’l-Mugni, 2000), 1/151-511 (No. 1-675).

5 Eb{ ‘Abdullah Muhammed b. Yezid b. Mice el-Kazvini, es-Siinen, thk. Su‘ayb el-Arna’tit vd. (Beyrut: Daru’r-Riséleti’l-
‘Alemiyye, 2009), “es-Siinne”, 1/3-178 (No. 1-266).
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Ancak Miislim’in mukaddimesinden bazi konularda birkag alint1 yapmaktadir.> Bu husus hem hadis ilminin
diger kaynaklarina hem de diger ilim dallarinda telif edilen kitaplara bakildiginda benzer bir durumun or-
taya ¢ikt11 sdylenebilir.

Telif ettigi eserlere mukaddime yazan alimlerden biri de Beyhaki’dir. O, sadece es-Siinenii’l-kebir'e de-
gil, ayn1 zamanda Ma'rifetii’s-siinen ve'l-dsar®? ile Deld’ilii'n-niibiivve’ye® de mukaddime yazmistir. Hatta bu
eserler gibi olmasa da Beyhaki, el-Cami‘ li-su‘abi’l-imdn’a da bir mukaddime yazmistir. Ancak bunda diger
eserlerden farkli olarak hadis usilii bilgileri degil de eserin konusu ile alakali olarak imanla ilgili hususlara
deginmektedir.>* Beyhaki'nin Ma'rifetii’s-siinen ve’l-dsdr ile Deld’ilii'n-niibiivve'ye yazdig1 her iki mukaddime-
nin de el-Medhal’in muhtasari niteli§inde oldugunu séylemek miimkiindiir. Hatta miiellif, Ma‘rifetii’s-siinen
ve'l-dsdr'in mukaddimesinde el-Medhal’e bir¢ok kez atif yapmakta ve orada konuyu genis bir sekilde ele aldi-
g1 ifade etmektedir.>® Ancak Deld'ilii'n-niibiivve'nin mukaddimesinde béyle bir sey olmasa da yer alan ko-

nular agisindan bakildiginda benzer bir durumun oldugunu gérmek miimkiindiir.>

3.1. Sekil Agisindan el-Medhal il ‘flmi’s-Siinen

Beyhaki’'nin el-Medhal'inin uzun bir siire sadece eksik olan baskisi bulunmaktaydi. Ancak yakin za-
manda bu eserin tam olan niishasi tespit edilip tahkik edilerek ilim diinyasina kazandirilmistir. Eksik olan
baski, Muhammed Ziya'urrahman el-A‘zam{ tarafindan 1984’te ve tam olan baskisi ise eksik olan baskisindan
uzun bir miiddet sonra 2016’”da Muhammed ‘Avvdme’nin tahkikiyle yayimlanmistir. Boylece el-Medhal’in
tam bir sekilde elimizde olmasi hem Beyhaki hem de mukaddimesi olan es-Siinenti’l-kebir agisindan oldukga
biiyiik bir 6nemi haizdir.

51 Bununla birlikte Beyhaki'nin Miislim b. el-Haccic'in es-Sahih’ine yazdigi mukaddimeden yaptigi alintilarin birkag
konuyla sinirli oldugu séylenebilir. Bu alintilar icin bk. Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvame, 1/222-223 (No. 459), 1/226-
228 (No. 466-469), 1/475 (No. 475), 1/232-233 (No. 481-483), 235-236 (No. 489), 1/256, 1/318 (No. 673), 1/319-320 (No.
675-678), 1/338 (No. 720), 1/386-387 (No. 843-845), 1/388 (No. 847), 1/390-391 (No. 853), 1/391-392 (No. 857-858).

52 Eb{i Bekir Ahmed b. el-Hiiseyn b. ‘Al el-Beyhak, Ma'rifetii’s-siinen ve'l-dsdr, thk. ‘Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci (Karagi vd.:
Cami‘atu’d-Dirasati’l-islamiyye vd., 1991), 1/97-221 (No. 1-465).

5 Eb{i Bekir Ahmed b. el-Hiiseyn b. ‘Alf el-Beyhaksi, Deld‘ilii'n-niibiivve ve ma‘rifetii ahvali sahibi’s-seri‘a, thk. ‘Abdulmu‘ti
Emfin Kal‘act (Beyrut-Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye-Daru’r-Reyyan li’t-Tiiras, 1988), 1/5-47.

5 Eb{i Bekir Ahmed b. el-Hiiseyn b. ‘Alf el-Beyhak1, el-Cdmi’ li-su‘abi’l-imdn, thk. ‘Abdul‘all ‘Abdulhumeyd Himid (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 2003), 1/83-189.

5 Bu atiflar igin bk. Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen ve'l-dsdr, 1/119, 143, 152, 166, 170 (No. 76, 168, 206, 261, 280).

5%  Zirabu mukaddimede el-Medhal’de yer alan “haber-i vahid hadislerin kabul edilmesi, naklettigi haberin kendisinden
kabul edildigi kimse, haber-i vahidin cesitleri, miirsel hadisler, ihtil4fu’l-hadis ve ravilerin tenkid edilmesi” bashk-
lar1 bulunmaktadir. Bk. Beyhak{, Deld'ilii'n-niibiivve, 1/20-47.
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3.1.1. el-Medhal’in ismi

Tarih boyunca yazilan bazi kitaplarin adlarinda ihtilaf oldugu gibi Beyhaki'nin eserine yazdigi mukad-
dimesinin isminde de ihtilaf olmustur. Eserin eksik baskisi, Muhammed Ziya'urrahman el-A‘zami'nin tahki-
kine gore ismi el-Medhal ile’s-Siineni’l-kiibrd seklindedir. Aslinda muhakkik, eserin ismini detayl olarak ele
almayip el-Medhdl ismini Beyhaki’den 6nce ve sonra pek ¢ok alimin kullandigini 6rnekler vererek agikla-
makta, onun bu ismi hocasi el-Hakim en-Neysab{iri’'nin el-Medhal ila’s-Sahihayn ile el-Medhal ila Kitdbi’l-
iklil'den &diing aldigini sdylemekte, eserin isminin ne oldugu konusunda kesin bir bilgi vermemektedir.>”
Bunun nedeni, muhtemelen el-Medhal’'in eksik bir yazma niishasina sahip olmasina bagl olarak eserin ismi-
nin yer aldig ilk sayfalarina muttali olamamasidir.

Diger muhakkik Muhammed ‘Avvame ise eserin isminin el-Medhal ild ‘ilmi’s-siinen oldugunu net bir se-
kilde ifade etmektedir. Bir eserin isminin tespit edilmesinde muellifin verdigine itimat etmek gerektigini
belirten ‘Avvame, eserin tamaminin oldugu yazma niishada Beyhaki'nin “Kitdbu’l-Medhal ild ‘ilmi’s-siinen”
seklinde isimlendirdigini, bu ismi hem niishanin kapak sayfasinda hem de sekiz ciiziin her birinin baginda

tekrar ettigini ve ayni isimle de kitabi bitirdigini zikretmektedir.>®

Muhammed ‘Avvame, el-Medhal’in eksik olan niishasinda ise basinda kitabin isminin mevcut olmadi-
gin1 ve sonunda ise su ismin yer aldigini belirtmektedir: Kitdbul-Medhal ild kitdbi’s-Siinen li'l-imam Ebii Bekir el-
Beyhaki...”.*® Ayrica ibn Kesir'in eserinde el-Medhal ild Kitdbi's-Siinen olarak yer aldigini,®* miiellifin kendisinin
de Ma'rifetii’s-stinen ve'l-dsar’da es-Siinenti’l-kiibrd’dan bahsettigini ve burada “Siinenii’l-Mustafd (s.a.s.)” diye
isimlendirdigini, ardindan Beyhaki'nin eserine on iki ciizliik®! bir giris yazdigin1 nakleden muhakkik, bura-
dan hareketle el-Medhal'in isminin el-Medhal ile’s-Siineni’l-kiibrd/el-Medhal ila Kitdbi’s-Siineni’l-Mustafd (s.a.s.)
olabilecegini ve diger eserlerin bazi yerlerinde ise sadece el-Medhal seklinde®? gectigini belirtmektedir.®® Mu-
hammed ‘Avvame, biitlin bunlara ragmen yine de asil olan niishada boyle bulundugu icin dogru olanin el-

Medhal ila ‘ilmi’s-siinen ismi oldugunu kabul etmektedir.%

5 Muhammed Ziy&'urrahman el-A‘zami, “Mukaddime”, el-Medhal ile’s-Siineni’l-kiibrd, mlf. Eb( Bekir Ahmed b. el-Hii-
seyn b, ‘Ali b. M{isa el-Beyhaki (Riyad: Adva’u’s-Selef, 1420/1999), 1/103-106.

5%  Muhammed ‘Avvime, “Mukaddime”, el-Medhal ila ‘ilmi’s-siinen, mlf, Eb{i Bekir Ahmed b. el-Hiiseyn b. ‘Ali el-Beyhaki
(Cidde-Medine: Daru’l-Minhac-Daru’l-Yiisr, 2016), 1/6-7, 8. Muhakkikin verdigi tam olan niishadan verdigi ilk ve
diger sayfalarda bu durum agik¢a gériilmektedir. Bk. ‘Avvime, “Mukaddime”, 1/83-88.

5 ‘Avvame, “Mukaddime”, 1/7.

60 Ebii’'l-Fida’ ‘imadiiddin isma‘ll b. ‘Omer b. Kesir el-Kures? ed-Dimaski, fhtisdru ‘uliimi’l-hadis -Ahmed Muhammed
Sakir'in el-Bd‘isu’l-hasis’i ile birlikte-, thk. FAzil Mahm{d ‘Avz (Beyrut: Mii’essesetii’r-Risile Nasir(in, 2015), 38.

61 Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen ve'l-dsdr’da el-Medhal’in on iki cliz oldugunu belirtmektedir. Bk. Beyhaki, Ma'rifetii’siinen
ve'l-dsdr, 1/215. Oysa ‘Avvame’nin tam olarak belirttigi niisha ise sekiz ciizdiir. O, bunun asil niisha ile fer* (yani
miiellifin niishasi ile daha sonraki yazilan) niishasinin hacim bakimindan birbirinden farkli olmasi sebebiyle kay-
naklandigim séylemektedir. Bk. ‘Avvime, “Mukaddime”, 1/17. Yazma niishasin kapaginda da el-Medhal’in tam ol-
dugu belirtilmektedir. Bk, ‘Avvime, “Mukaddime”, 1/21, 83.

62 Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen ve'l-dsdr, 1/119, 143, 152, 166, 170, 14/291.

6 ‘Avvame, “Mukaddime”, 1/7.

6 ‘Avvime, “Mukaddime”, 1/7-8.
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3.1.2. el-Medhal’in Yazilig Tarihi

el-Medhal'in Beyhaki tarafindan ne zaman yazildigi tam belli degildir. Ancak bunu es-Siineniil-kebir’den
sonra yazdig1 muhakkaktir. Beyhaki'nin hicri 432’de es-Siinenii'l-kebir’i bitirmesi ve Ma'rifetii’s-stinen’in mu-
kaddimesinin el-Medhal'in muhtasari olmasi, ayrica Ma'rifetii’s-stinen’i dinlemek igin Beyhaki’'nin hicri 441’de
Neysabiir'a cagrilmasi dikkate alindiginda eserin hicri 433-440 yillar1 arasindaki bir zamanda telif edilmesi
hatta bunun hicri 435 yili ercevesinde olmas1 daha muhtemeldir.

Ancak el-Medhal'in telif edildigi zamanla ilgili s6yle bir husus karsimiza ¢ikmaktadir: Beyhaki, el-Med-
hal’de bircok kez es-Stineni’l-kebir’e atifta bulunmakta,® ancak isin ilging olani ise es-Siineniil-kebir’de de el-
Medhal’in ismini iki kez zikretmektedir.®® Bu durumu su sekilde bagdastirmak miimkiin olabilir: Beyhaki, telif
ettigi eserleri daha sonra tekrar gézden gegirmekte ve bu esnada es-Siinenti'l-kebir'den sonra telif ettigi eser-
lere de atifta bulunmaktadir. Ayrica es-Siinenii’l-kebir disinda el-Mebsiit,” Mendkibu’s-Safi‘®®® ve Su‘abu’l-iman®
adli eserlerine de isaret etmektedir.

3.1.3. el-Medhal’in Yazma Niishalar1

el-Medhal'in biri eksik ve digeri tam olmak {izere iki farkli yazma niishasi vardir. A‘zami, eksik olan
niishaya gore el-Medhal’i yayimlamistir. ‘Avvame ise hem eksik hem de tam olan yazma niishaya dayanarak
eseri tahkik etmistir. Eksik olan niisha, Hindistan Kalkiita’da Mektebetii'l-Cem‘iyyeti’l-Asytiye’de bulun-
makta olup 57 varaktir. Bu niishanin katibi, Ahmed b. Muhammed b. ‘Abdullah el-Mevsilf; senedi ise ibnii’s-
Saldh—Eb{ Bekir Mans(r b. ‘Abdiilmun‘im el-Fiirdvi—Ebii’'l-Mu‘4li Muhammed b. ism4‘1l el-Farisi—Eb{ Be-
kir Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki'dir. Bu sema‘in tarihi 625/1227 ve yeri ise Dimask’taki Revahiye Medre-

sesi’dir.”°

el-Medhal’in tam olan yazma niishas1, 160 varak halinde Medine’de Mektebetii Al-i el-Bisati’de bulun-
maktadir. ‘Avvame, bu niishay1 nadir yazma niishalarin yer aldig1 Bekir ile ‘Omer el-Bisati kardeslerinin kii-
tiiphanesinde buldugunu belirtmektedir. Bu niishanin ilk yeri, Neysabir olup daha sonra Dimask’a ve diger

65 Eb{ Bekir Ahmed b. el-Hiiseyn b. ‘Al el-Beyhaki, el-Medhal ild ‘ilmi’s-siinen, thk. Muhammed ‘Avvame (Cidde-Medine:
Daru’l-Minhac-Daru’l-Yiisr, 2016), 1/14-15 (No. 29), 1/18-19 (No. 38), 1/114 (No. 209), 1/12 (No. 219), 1/153 (No. 273),
1/216-217 (No. 452), 1/265-266 (No. 572), 1/267 (No. 576), 1/274-275 (No. 588), 1/348-351 (No. 745), 1/376 (No. 816),
1/428 (No. 921), 2/435 (No. 940), 2/448 (No. 959), 2/452 (No. 967), 2/463-464 (No. 986-988), 2/469 (No. 1001), 2/497-
499 (No. 1064-1065), 2/503-504, 2/506-507 (No. 1080-1082), 2/613 (No. 1331), 2/659 (No. 1435), 2/667 (No. 1449),
2/837 (No. 1836), 2/865 (No. 1901).

6 Eb{i Bekir Ahmed b. el-Hiiseyn b. ‘Al el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kebir, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdiilmuhsin et-Tiirki vd. (Ri-
yad: Daru ‘Alemi’l-Kiitiib, 2013), 3/86, 6/324.

67 Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘AvvAme, 1/43-44 (No. 100).

68 Beyhaki, el-Medhadl, thk. ‘Avvime, 1/13 (No. 28), 1/36-37 (No. 81).

6 Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvame, 2/805 (No. 1758).

70 Bu niisha hakkinda daha fazla bilgi ve semi° ile kir4’at kayitlari igin bk. A‘zami, “Mukaddime”, 1/106-115; ‘Avvime,
“Mukaddime”, 1/21-25, 80-82. Ayrica bu niishanin bazi sayfalarinin resmi igin bk. A‘zamf, “Mukaddime”, 1/129-130;
‘Avvame, “Mukaddime”, 1/89-92.
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isldim beldelerine nakledilmistir. Tbn ‘Asikir, bu niishay: rivayet etmis ve Emevi Mescidi, Zahiriye ile
Revahiye medreselerindeki ilim ve hadis halkalarinda okunmustur. Bu niishanin nasihi, ibn ‘Asakir’in oglu
Eb(l Muhammed Bah&’iiddin el-K4sim b. ‘Ali b. el-Hasen ed-Dimaski (61. 600/1203) olup 20 Recep 541/26 Ara-
lik 1146 tarihinde bitmistir. Senedi ise fbn ‘Asikir—Sem‘ant—Ebi'l-Mu‘all el-Faris—Eb{ Bekir el-Bey-

hak?’dir. Ebii’'l-Mu‘ali, el-Medhal’'i Beyhaki’den onun vefatindan iki y1l dnce 456/1064’te dinlemistir.”*

Burada bir hususu daha ifade etmek gerekir ki, el-Medhal'in eksik ile tam olan baski arasinda her iki-
sinde var olan kisimlar karsilastirildiginda bazi farkliliklar bulunmaktadir. el-Medhal’in eksik olan baskisi,
ihtilafu’l-hadis bashginin ortasindan baslamaktadir.”> Bu ¢ercevede énemli bir farklilik yer almaktadir:
‘Avvame’nin tahkik ettigi baskida “Fetva ve hiikiim veren kimseler” baslig1 altinda yer alan rivayetlerin son
iki tanesi A‘zam1'nin yayimladigi baskida bulunmamaktadir. Ayrica ‘Avvime’nin baskisinda bu iki rivayetten
sonra “Istihsinin iptali” adiyla yeni bir baslik agilirken A‘zam1, bir 6nceki baglik altinda rivayetleri naklet-
meye devam etmektedir. Ayrica bu kapsamda A‘zami’'nin baskisinda ‘Avvame’nin naklettigi sekiz rivayet

yoktur, iki tane de dnceki basliktaki ile birlikte toplamda on rivayettir.”?

‘Avvame tarafindan tahkik edilen baskida elli besinci konu basligi, “Rastilullah’tan muhalifi nakledil-
meyen hadisler” seklinde yer alirken A‘zami’nin baskisinda ikinci baslik “Rastilullah’tan muhalifi nakledilen

hadisler” olarak ge¢mektedir.”*

iki baskinin mevcut yerleri karsilastirildiginda diger bir farklilik ise “Allah rizasi disinda ilim talep
etmenin kerih gériilmesi ve ilimle amel etmeye tesvik etmek” basligindadir. ‘AvvAme’nin baskisinda Ebii’d-
Derda’dan bildigin seylerle amel etmekle ilgili birbirine benzer pes pese iki rivayet yer almaktadir. Ancak
A‘zami’nin tahkikinde bunlar arka arkaya olmay1p aralarinda birkag rivayet bulunmaktadir.”® Yine ayni bas-
likta ‘Atd b. Yesar'mn ilim ile hilmin birlikte bulunmas ile ilgili iki rivayet vardir. Ancak A‘zami tahkikinde
bunlardan biri yoktur.”

el-Medhal'le alakali bir baska husus daha vardir. O da ibn Kesir'in el-Medhal'’i ihtisir etmesidir. O,
ibni’s-Salah’in ‘Uldmu’l-hadis’i ihtisr ettigi metotla Beyhaki’nin el-Medhal'ini ihtisar ettigini belirtmistir.””
Ancak elimizdeki mevcut bilgilere gére bu eserin glintimiize ulasip ulasmadig1 hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.

7l Bu niisha hakkinda daha fazla bilgi ve sema" kayitlari icin bk. ‘Avvame, “Mukaddime”, 1/13-21, 31-79. Ayrica bazi
sayfalarinin resmi i¢in bk. ‘Avvime, “Mukaddime”, 1/83-88.

72 Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvime, 2/515 (No. 1103); Eb{i Bekir Ahmed b. el-Hiiseyn b. ‘Alf el-Beyhaki, el-Medhal ile’s-
Siineni’l-kiibrd, thk. Muhammed Ziy4'urrahman el-A‘zam1 (Riyad: Adv&’u’s-Selef, 1420/1999), 1/3-4 (No. 1).

73 Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvame, 2/604-609 (No. 1312-1321); a.mlf., el-Medhal, thk. A‘zami, 1/178 (No. 189-190).

7+ Beyhaki, el-Medhadl, thk. ‘AvvAme, 2/525; a.mlf., el-Medhal, thk. A‘zam1, 1/34,

75 Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘AvvAme, 2/732-733 (No. 1596-1597); a.mlf., el-Medhal, thk. A‘zam1, 2/57, 59 (No. 489, 491).

76 Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvime, 2/738 (No. 1613-1614); a.mlf., el-Medhadl, thk. A‘zami, 1/70-71 (No. 507).

77 fbn Kesir, Ihtisdru ‘uliimi’l-hadis, 38.
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3.2. Muhteva Acisindan el-Medhal ila ‘flmi’s-Siinen

Beyhaki’'nin el-Medhal'inde yer alan konulara bakildiginda Muhammed ‘Avvame’nin de belirttigi gibi”®
hadis usili, fikih usiili ve gesitli agilardan ilimle ilgili hususlar olmak tizere {i¢ ana baslikta toplanabilir.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, ana hatlariyla yer verilen bagsliklara bakildiginda el-Medhal’de hadis
ustliiniin veya fikih ustliintin tiim konular1 da bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda mtellif, el-Med-
hal’de muhtemelen agiklanmasini gerekli duydugu veya basliklardan ve igerikten anlasilacag tizere yasadigi
zamandaki tartigmali meseleleri ele almis ya da baska sebepler de olabilir. Bunu tespit edebilmek icin el-
Medhal’de yer alan basliklar1 genel olarak zikretmek faydali olacaktir.

Beyhaki, el-Medhal’inde seksen yedi tane basliga yer vermis olup benzer basliklar dikkate alindiginda
konulari su sekilde kisaca siralamak miimkiindiir:

1. Kur’an-1 Kerim'i 6grenmek-6gretmek ve tabi olmanin farz olmasi.
2. Rasflullah’mn stinnetini 6grenmek-6gretmek ve tabi olmanin farz olmast.
3. Stinnetin gayr-i metluvv vahiy olmasi ve gesitleri.

4, Ras(l’e itaatin Allah’a itaat olmasi ve hem kendisini gorenlere hem de O’'ndan sonra gelen kimselere
Rastlullah’a itaat etmenin farz olmasi.

5. Haber-i vahid.

6. Bazi sahabilerin (‘Abdullah b. ‘Omer, Eb(i Hureyre, Semiire b. Ciindeb ve Mu‘aviye b. Eb{i Siifyan)
hadis rivayetindeki yeri.

7. Naklettigi haberi kabul edilen kimse, ravilerin tenkid edilmesi ve tenkid olmasi halinde ravinin du-
rumunun agiklanmasi.

8. Manen ve lafzen rivayet.

9. Hadiste hata ve lahnin olmasi.

10. Tedlis.

11. Hadis tahammiil yollar1 ve ed4’ lafizlar:.

12. Rihle.

13. Yasi kiiciik olan bir kimsenin hadis isitmesi.

14, Ras(lullah adina yalan séylemenin giinah olmasi.

15. Arastirma yaparak hadisin zayifini sahihinden ayirt etmek ve Bir hadisin sahihligi ve sabitligi belli
oluncaya kadar onu rivayet etmekten sakinmak (tevakkuf).

16. Irak ehli ile Hicaz ehlinin hadis rivayeti.

17. Miirsel hadisler.

78 ‘Avvame, “Mukaddime”, 1/10.
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18. Bir muhaddisin rivayet ettigi hadisi unutmasi.

19. icma",

20. ictihad.

21. Kiyas.

22. Emir ve nehiy.

23. Delilii’l-hitab (Mefhtimu’l-muhilefe).

24. Nasih ve mensih.

25. Thtilafu’l-hadis.

26. Sahabe, tabi‘ln ve onlardan sonra kimselerin goriislerinin degeri.
27. Istihsan.

28. Nassin oldugu konularda kiyas ve re’yde bulunmamak, gerceklesmeyen/ vahyin inmedigi konu-
larda konusmamak.

29. Dinf konularda taklit ve halkin Alimi taklit etmesi.
30. Genel (4vam) ve 6zel (hass) ilim.

31. {lmin fazileti, miizakere etmek, ilim ehliyle oturmak ve ilim 6grenmenin ibadet yapmaktan daha
hayirli olmasi.

32. Allah rizas1 i¢in ilim 6grenmek ve ilimle amel etmek.

33. Dini konularda siipheli olan seylerden sakinmasinin giizel olmasi ve bilmedikleri hususlarda halka

nasihat edilmesi.
34. Kur’an ve siinnetin saklanmasinin kerih goriilmesi.
35. Hadisin anlasilmasi i¢in agiklanmasi ve tertil tizere okunup ti¢ kez tekrar edilmesi.

36. Zaman zaman ilim 6gretmeye ve vaaz vermeye ara verilmesi, halka akillarinin almayacagi hadis-

lerin rivayet edilmemesi.
37. Cocuklari ilim talebelerine yakin tutmak ve onlari ilim 6grenmeye tesvik etmek.
38. ilme ve 4lime saygi gdstermek, onlar i¢in ayaga kalkmak hakkinda nakledilen rivayetler.
39. ilmin yazilmasi yerine ezberlenmesini kabul edenler ve buna ruhsat veren kimseler.
40. Fetva vermekten sakinip temkinli olmak ve alimin hata etmesi.

41. Tlmin kaldirilmasi ve cehaletin ortaya ¢ikmas, ilim ehli disindaki kimselere ilmin rivayet edilme-

sinin onun kaybolmasi anlamina gelmesi.

www.ulumdergisi.com



Dogan, Beyhaki’nin Hayat, Eserleri ve es-Siineniil-kebfr'in Mukaddimesi el-Medhal ila ‘ilmi’s-siinen’i | 304

Yukarida da ifade edildigi gibi el-Medhal’'in konularinin genel olarak zikredilmesi, eserin telifinde Bey-
haki’nin etkilendigi hususu tespit etmek icindir. Bundan dolay1 bir arastirma yapildiginda Beyhaki’nin he-

men her ¢alismasinda oldugu gibi es-Siineniil-kebir’e yazdigi mukaddime el-Medhal’de de Safi‘I'nin biiyiik bir
etkisi oldugu goriilecektir. Zaten el-Medhal’ de hamdele-salveleden sonra Safi‘? hakkinda sunlari demektedir.

“Islam iimmetinin miictehidleri, Allah’in kitabim 6grenmek, Nebisi Muhammed’in (s.a.s.) siinneti ile
vahye sahit olup te’vili 6grenen ve Kur’an1 agiklayip yeni hiikiimler koyan Rasfilullah’in s6zlerini isiten
sahabenin asarina vakif olmak konusunda ¢ok ¢aba gosterdiler. Sonra Kur’an, siinnet, icma‘ ve asarda gec-
meyen konulari, ortaya konulan delillerle bunlardan bazilarinda bulunan hususlara kiyas ettiler. Bazilarinin
birtakim stinnetlerden, delil getirmekten ve sonuca tesir eden illeti istinbat etmekten gafil olmasindan do-
lay1 ulastiklar: goriislerin bazilarinda farkli ictihad ettiler. Allah onlara merhamet etsin. Onlardan her biri,
sorumlu olduklar1 yerlerde hak yolunu tuttular ve yapmalari gereken seyleri yerine getirmek igin ¢ok calis-
tilar.

Allah’in yardimiyla miictehidlerin sozlerini arastirdim ve delilleri hakkinda tefekkiir ettim. Sonunda
onlarn igerisinde siinnete en ¢ok tabi olanin ve delille goriisiinti en dogru bir sekilde ortaya koyanin Ebii
‘Abdullah Muhammed b. idris es-$afi‘? oldugunu gérdiim. Ve bunu mezhebinde fikih ve ilim tahsil etme yo-
lunu isteyenler i¢in kitabinda agiklamigtir.””

Beyhaki, el-Medhal’de Safi? hakkindaki diisiincesini ifade ettikten sonra onun faziletli ve tistiin bir
kimse oldugunu gostermek icin cesitli konularda rivayetlerde bulunmaktadir: $afi‘I'nin siinnete baghlig,
baskalarinin degil de onun kitaplarinda usil ve fiir(‘ meselelerinde delillerin ve agiklamalarin yer almasi,
Arap dili ve siirini ¢ok iyi bir sekilde bilmesi, ismi, soyu ve nesebi hakkindaki bilgileri aktarmasi, Kureys
kabilesinden olmasi, anlasilir/acik bir dile sahip olmasi, miinazara ve egitimde giizel konusmasi, yasadig
asrin yoneticilerinin $afi‘I'nin zekasina ve faziletine sahit olmasi, kendi zamanindaki alimlerin onun ilminin
w

ve hilminin tstinliigiint itiraf etmesi, $afi‘I'nin ikinci asrin miiceddidi olmasidir.®

Beyhaki, el-Medhal'de $afi‘T'nin diger baz kitaplarindan alint1 yapsa da el-Medhal’de genellikle er-
Risdle’sinden faydalanmustir. Dolayisiyla konu bagliklari gergevesinde el-Medhal ile er-Risale arasinda bir kar-
silastirma yapildiginda hadis ve fikih usilii ile ilgili konular baglaminda biiyiik bir benzerlik oldugu goriile-
cektir. Hatta bazi konularda er-Risdle ile el-Medhal tamamen aynidir. Clinkii Beyhaks, ilgili konuyu oldugu gibi
Safi‘l’den nakletmektedir. Bu kapsamda el-Medhal ile aralarinda benzerligi gostermek icin er-Risdle’deki bazi
basliklar: zikretmek, iki eser arasindaki iligkinin boyutunu daha net bir sekilde gosterecektir:

1. Kur’dn-1 Kerim’'de Hz. Peygamber’in stinnetine uymanin farz kilinmasi.

2. Allah’in kendisine itaatle birlikte Hz. Peygamber’e itaati de farz kilmasu.

3. Hz. Peygamber’in kendisine vahyedilenlere uymasinin farz kilinis1 ve hidayet rehberi olusu.
4. Nasih ve Mens{h.

5. Slinnetin ¢gesitleri.

7 Beyhaki, el-Medhadl, thk. ‘Avvame, 1/5.
80 Beyhaki, el-Medhadl, thk. ‘AvvAme, 1/5-43 (No. 1-98).
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6. Kiyas.

7. Thtilafli hadisler.

8. Emir ve nehiy.

9, flim.

10. Haber-i vahid.

11. icma’.

12. Kiyas.

13. ictihad.

14. istihsan.

15. Sahabilerin gorisleri.

Bir biitiin olarak er-Risdle ile el-Medhal’deki basliklar karsilastirildiginda aradaki benzerlik aciga ¢ik-
maktadir. Zira $afi‘l de Beyhaki gibi hem hadis ustilii hem fikih usilii konularini ve az da olsa ilimle ilgili

oy

hususlar: ele almaktadir. Beyhaki'nin $afi‘I’nin er-Risdle’sinden pek ¢ok alint1 yapmasi da bunu ortaya koy-
maktadir.8! Ayrica Beyhaki, er-Risdle'nin hem kadim hem de cedid olanina sahiptir ki, el-Medhal’de bunu er-
Risdletu’l-kadime ve er-Risdletu’l-cedide seklinde ifade etmektedir.8> Ayrica az da olsa onun Ihtilafu’l-hadis® ile
el-Umm’iinden® de iktibaslar yapmaktadir. Sonug olarak er-Risdle’nin el-Medhal’in temel omurgasini olustur-

oy

dugu dahi s6ylenebilir. Zira Beyhaki, bir¢ok konunun basinda $afi‘I'nin er-Risdle’deki goriislerine yer verdik-
ten sonra konuyla ilgili 6nce merf(‘ hadisleri, daha sonra mevkaf ve maktQ‘ rivayetleri nakletmektedir.
Hatta Beyhaki, el-Medhal’de kendi eseri gibi tamamen bir hadis us(lii kitab1 olmasa da er-Risdle’den ¢okga

AN

alint1 yapmasina ragmen ayni yaklasimi hocasi el-Hakim en-Neysab{ri’nin hadis usGlii kitaplar: Ma'rifetu

81 Bu alintilar icin bk. Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvame, 1/59 (No. 125), 1/63 (No. 132), 1/75-76 (No. 153), 1/79 (No.
157), 1/85 (No. 164), 1/90 (No. 170), 1/94 (No. 176), 1/110 (No. 203), 1/112-113 (No. 208), 1/115-116 (No. 212), 1/117-
121 (No. 215-218), 1/131 (No. 232), 1/150 (No. 267), 1/151 (No. 269), 1/153 (No. 272), 1/156 (No. 280), 1/159-160 (No.
285),1/167 (No. 296), 1/168-171 (No. 298-300), 1/202 (No. 420), 1/218-219 (No. 453-455), 1/225-226 (No. 465), 1/243-
244 (No.507),1/265 (No.572), 1/374-376 (No. 810-815), 1/392-393 (No. 859-861), 1/399-400 (No. 880), 1/421 (No. 911-
912), 2/433 (No. 934), 2/449 (No. 960-961), 2/461-462 (No. 985), 2/463-464 (No. 986-988), 2/479-480 (No. 1026-1029),
2/481 (No. 1034), 2/507-509 (No. 1084-1089), 2/513-514 (No. 1097-1101), 2/603-604 (No. 1311), 2/614 (No. 1332-1334),
2/655 (No. 1431), 2/666-667 (No. 1446-1449), 2/669 (No. 1453), 2/670-671 (No. 1454-1456).

82 er-Risdletu’l-kadime igin bk. Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvime, 2/478 (No. 1023), 2/531-532 (No. 1142).
er-Risdletu’l-cedide icin bk. Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvame, 2/530 (No. 1138).

8 Bk. Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvime, 1/95 (No. 180), 1/98-99 (No. 185), 1/175-176 (No. 307), 2/463-464 (No. 986-988),
2/477-478 (No. 1020-1022), 2/509-511 (No. 1090-1092).

8 Bk. Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvime, 1/79 (No. 157), 1/85 (No. 164), 1/88-89 (No. 169), 1/131-132 (No. 233-234),
1/145-146 (No. 259-260), 1/339-340 (No. 727), 1/416 (No. 905), 1/432 (No. 933), 2/438 (No. 942), 2/441 (No. 946), 2/454
(No. 971), 2/468 (No. 997), 2/473 (No. 1011), 2/512 (No. 1095), 2/525 (No. 1129-1130), 2/599 (No. 1299), 2/606 (No.
1314), 2/634 (No. 1387), 2/643 (No. 1404), 2/647 (No. 1413).
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‘uliimi’l-hadis’i® ile Kitabu'l-Medhal ila ma'rifeti Kitabi'l-iklil'i® ¢ok az kullanmaktadir. Ancak buralarda el-
Hakim en-Neysab{iri'nin usille ilgili gorislerinden istifade etmek degil de eserlerde yer alan rivayetleri nak-
letmek seklindedir. Buna karsilik kendisinden sonra hadis ustilii hakkinda kitap alimler, Beyhaki'nin el-Med-
hal’ini birgok yerde kaynak olarak kullanmislardir.8”

3.3. el-Medhal’de Hadis Us{lii ve Beyhaki

el-Medhal ild ‘ilmi’s-stinen, sekil ve muhteva agisindan incelendikten sonra bu baslikta Beyhaki'nin ese-
rinde yer verdigi hadis uslii konularindaki goriislerine temas edilecektir. Bu baglamda el-Medhal’deki konu
basliklar: dikkate alindiginda yarisina yakinin hadis usili ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
bazi basliklarin hadis usiilii konularindan biriyle alakali oldugu da ifade edilebilir. Mesel4, hadis tahammiil
yollar: ve miirsel hadisler boyledir.

Beyhaki, hadis us{lii ile alakali konularina genellikle rivayetler cercevesinde ele almakta ancak kendi
goriis ve disiinceleri ¢ok az bulunmaktadir. Bunlarin da hadis ustiliine katkisindan ziyade sened tenkidi,
lafiz farki gibi us@l disindaki diger hususlari ilgilendirdigi ifade edilebilir. Hatta bazi konulari: tamamen el-
Medhal’in telifinde en ¢ok istifade ettigi Safi‘I'nin er-Risdle’sinden aktarmaktadir. Mesel4, Hz. Peygamber’in
slinnetinin cesitleri konusunu Eb{ ‘Abdullah el-Hafiz—Ebii’l-‘Abbas Muhammed b. Ya‘k{ib—er-Rebi* b. Sii-
leyman—S$afi‘ senediyle nakletmektedir: Rastilullah’in stinneti ti¢ kisimdir:

Birincisi: Allah’in Kur’dn’da agik bir sekilde hitkmii indirdigi hususlar olup Rastlullah’in da aymni
Kur’an gibi agikladig1 stinnetlerdir.

ikincisi: Allah’'in Kur'an’da miicmel olarak indirdigi bir hitkkmiin manasini Allah adina Hz. Peygam-
ber’in agikladigi siinnetlerdir. Béylece Hz. Peygamber, Kur’an’daki farzlarin &mm mi yoksa hass mi olup ol-

madigini ve insanlarin bunlari nasil yerine getirecegini beyan etmistir.

8 Bk. Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvame, 1/227 (No. 467), 1/239 (No. 499), 1/267-268 (No. 577), 1/268 (No. 578), 1/271
(No. 582),1/272 (No. 585), 1/274-275 (No. 588), 1/303-304 (No. 653), 1/364-365 (No. 789), 1/381 (No. 830), 1/389 (No.
850), 1/390 (No. 853), 2/519 (No. 1114), 2/527 (No. 1134). Karsilastirma i¢in sirasiyla bk. Eb{l ‘Abdullah Muhammed
b. ‘Abdullah b. Muhammed b. Hamd{yeh el-Hakim en-Neysabiri, Ma‘rifetu ‘uliimi’l-hadis ve kemmiyyeti ecndsihi, thk.
Ahmed b. Faris es-Selim (Riyad: Daru ibn Hazm, 2003), 126-127 (No. 27), 243-244 (No. 110), 375 (No. 290), 362-364
(No. 372), 135 (No. 31), 360-361 (No. 272), 112-113 (No. 9), 118 (No. 14), 256 (No. 134), 170 (No. 46), 115 (No. 11), 114
(No. 10), 124 (No. 25), 286 (No. 190).

8 Bk. Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvime, 1/237 (No. 492), 1/258 (No. 553), 1/259-260 (No. 556), 1/262 (No. 563), 1/282
(No. 607),1/371-372 (No. 808), 1/391 (No. 857), 2/637 (No. 1393). Karsilastirma icin bk. Eb{i ‘Abdullah Muhammed b.
‘Abdullah b. Muhammed b. Hamd{iyeh el-Hakim en-Neysabiiri, Kitdbu'l-Medhal ild ma'rifeti Kitabi’l-iklil, thk. Ahmed
b. Faris es-Selim (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2003), 153 (No. 61), 58 (No. 10), 134 (No. 41), 70-71 (No. 15), 118 (No. 29),
59 (No. 11), 111 (No. 25), 55 (No. 4).

8 Hadis us(lii alaninda el-Medhal’den en fazla rivayet aktaran Fethu'l-mugis’te Sehavi (61. 902/1497) ve Tedribu’r-ravi’de
Suyt?'dir (61. 911/1505). Ayrica bunun disinda daha pek ¢ok us(l kitabinda el-Medhal’den istifade edilmektedir. Bk.
Dogan, Beyhaki'nin es-Siinenii’l-Kebir’i, 69-70.
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Uclinciisii: Hakkinda Kur’an’da herhangi bir hiikiim bulunmayan konularda Rastlullah’in koydugu
stinnetlerdir.

ilk iki hususta alimler arasinda bir ihtilaf olmadig1 icin Beyhaka, iiciincii olan siinnetle ilgili farkli go-
riisleri de nakletmektedir: Bu iiglincii siinnet ile ilgili séyle diyenler bulunmaktadir: Allah, Hz. Peygamber’e
itaati farz kildigina ve rizasina uygun konularda muvaffak eyledigi O'nun bilgisi dahilinde olduguna gére
hakkinda Kur’an’da agiklama bulunmayan konularda Rastlullah siinnet koyabilir. Bunun disinda soyle di-
yenler de vardir: Hz. Peygamber, sadece Kur’dn’da asli bulunan konularda siinnet koymustur. Mesela nama-
zin rekat sayilari ve nasil kilinacagi hakkindaki stinnetler, Kur’an’da miicmel olarak zikredilen namazin farz
kilinmasi ashina dayanmaktadir. Ayrica dindeki aligveris ve diger hususlardaki durum da boyledir. Zira Allah
soyle buyurmustur: “Karsilikli riza ile yapilan ticaretle olmast hari¢ mallarimzi aramzda batil yollarla yemeyin...”s8
“..Allah ahisverisi helal, faizi haram kilmistir...”® Hz. Peygamber, tipki namazda oldugu gibi haram ve helal olan
seyleri Allah’in adina agiklamistir. Baska bir grup ise sdyle demektedir: Hz. Peygamber’e Allah’in bir mesaji
gelmistir. Béylece Allah’in emriyle Ras{ilullah’in siinneti sabit olmustur. Bu konuda son olarak sdyle diyenler
de vardir: Hz. Peygamber’in koydugu siinnetlerin hepsi, O’nun kalbine ilham edilmistir. O’nun siinneti, Allah

tarafindan kalbine ilka edilen “hikmet”tir.%°

Beyhaki, stinnetin ¢esitleri konusunda tamamen $afi‘t’nin goriislerine yer vermekte, tizerine kendisi-
nin herhangi bir yorumu ya da ilavesi olmadigi gibi itiraz ve elestiri de yoneltmemektedir. Buna benzer bir
baska konu ise haber-i vahiddir. Beyhak{, haber-i vahidin tespit edilmesi noktasinda biiyiik oranda $afi‘i'nin
er-Risdle’sinden aktararak ve ayni delilleri zikrederek ele almakta, hatta haber-i vahidin (hassa) kabul edile-
bilmesi i¢in gerekli olan sartlari herhangi bir yorum yapmadan dogrudan kendisinden nakletmektedir: “Ha-
ber-i vahidi nakleden kimsenin dininde giivenilir olmasi, naklettigi hadislerinde dogru sozlii biri olarak ta-
ninmasl, rivayet ettigi hadisleri anlamasi, lafiz agisindan hadisin manalarin: degistirecek seyleri bilmesi,
isittigi gibi lafziyla rivayet eden ve manaya gore hadis nakletmeyen biri olmasi gerekmektedir. Ciinkii ma-
nen hadisi naklederse ve manasini degistirecek seyleri bilmezse ne yaptiginin farkinda olmaz. Belki de helali
harama cevirebilir. Eger lafziyla hadisleri rivayet ederse hadisin manasinimn degismesi korkusunun bir ne-
deni kalmaz. Ayrica hadisi ezberinden lafzina bagli kalarak rivayet ediyorsa ezberinin iyi olmasi, ancak kita-
bindan rivayet ediyorsa kitabini sahip olmasi ve korumasi gerekmektedir. Zira bir hadiste hifz ehliyle istirak
etmis ise onlarin hadislerine muvafik oldugunu gésterir. Buna ek olarak karsilastigi kimselerden isitmedigi
hadisleri nakleden ve Hz. Peygamber’den sika ravilerin naklettigi hadislerin hilafina rivayetler nakleden bir
miidellis olmamalidir. Bir hadisi nakleden kimsenin kendi iistiindeki ravilerin de boyle olmas: gerekmekte-
dir ki hadis, Hz. Peygamber’e kadar ulagsin ya da O’'nun disinda baska bir ravide son bulsun. Boylece raviler-
den her biri hem kendisine rivayet eden hem de kendisinden hadis alan kimseyi tasdik etmis olur.”*!

8 en-Nisd’ 4/29.

8 el-Bakara 2/275.

% Eb{i ‘Abdullah Muhammed b. idris b. ‘Abbas es-Safi1, er-Risdle, thk. ‘Ali b. Muhammed b. Vens, (Dammam: Daru
ibni’l-Cevzi, 1439/2019), 2/264-276 (No. 299-305); Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvame, 1/75-76 (No. 153).

9l SAfi1, er-Risdle, 3/855-860 (No. 1000-1002); Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvime, 1/218 (No. 453); a.mlf., Deld’ilii n-nii-
biivve, 1/29-30; a.mlf., Ma'rifetii’s-siinen ve’l-dsdr, 1/132-133 (No. 120-125).
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Beyhaki’'nin hadis ustilii baglaminda el-Medhal ile er-Risdle cercevesinde isaret edilen bu konulara miir-
sel hadisler, ihtilafu’l-hadis gibi baska hususlar da dahil edilebilir. Ayrica diger konularda da Beyhaki, buna
benzer bir yaklasim sergilemekte yani ilk 6nce baslikla ilgili $afi‘I’nin goriislerini zikretmekte ve devaminda
rivayetlere yer vererek konulari ele almaktadir. Bu kapsamda siinnetin gesitleri, haber-i vahid, miirsel ha-
disler, muhtelifu’l-hadis disinda Beyhaki’'nin el-Medhal’de yer verdigi hadis usiilii ile ilgili konular hakkindaki
goriislerine kisaca ve genel bir sekilde isaret etmek faydali olacaktir ki, Beyhaki’nin hadis ustiliine katkisinin

olup olmadigi ortaya ¢iksin.

1. Hz. Peygamber’in siinneti ve kaynagi: Beyhaki, Kur‘an ve stinneti ilim tabakalarinin birinci tabaka-
sindan kabul etmekte, stinnetin sahih ve sabit olmasi durumunda ilk tabakada yer alacagini zikretmektedir.”
Zira o, el-Medhal’de en basta Kur’an’in dgrenilmesi ve dgretilmesi ile ona tabi olmanin farz olmasi bashgina
yer vermekte® ve ardindan da ayni basligi Hz. Peygamber’in siinneti i¢in koymaktadir: Rastilullah’in siin-
netlerinin 6grenilmesi ve dgretilmesine tesvik etmek, ona ittiba etmenin farz olmasi. Beyhaki, bu baglamda
konuya delil teskil etmesi i¢cin “Andolsun ki, iclerinden kendilerine Allah’in dyetlerini okuyan, (kétiiliiklerden ve
inkardan) kendilerini temizleyen, kendilerine Kitdb ve hikmeti 6greten bir Peygamber gondermekle Allah, miiminlere
biiyiik bir Litufta bulunmustur. Halbuki daha énce onlar apagik bir sapiklik iginde idiler.”* dyetini zikretmekte ve
devaminda Safi‘i’den Ayetteki “Kitap” ile Kur’dn-1 Kerim’in ve “hikmet” ile de siinnetin kastedildigini nak-
letmektedir.®> Muhtemelen Beyhaki de bdyle diisiinmektedir ki, herhangi bir itiraz etmemekte hatta
Safi‘U'nin gorisiinii destekleyen rivayetlere yer vermektedir.”® Akabinde Beyhaki, hadislerin dyetin yoru-
munu tekid ve tashih ettigini sGylemekte, hikmetle stinnetin kastedildigini kabul etmektedir. Dolayisiyla
Beyhaki’nin bu konuda $4fi ile ayni diistindtigii goriilmektedir. Bu goriisiine delil olarak da ayrica erike
hadisini nakletmekte ve hadisinin ilk kismindaki Hz. Peygamber’in “Haberiniz olsun ki, bana Kitdb ve onun bir
misli verildi. Haberiniz olsun ki, bana Kur’an ve onun bir misli verildi...”” s6zlinde yer alan “misli” kismiyla muh-

temelen kastedilenin hikmet ve dolayisiyla bunu da stinnet olarak yorumlamaktadir.?

Beyhaki, aslinda boylece Hz. Peygamber’in siinnetinin vahiy oldugunu kabul etmektedir. Ciinkii ko-
nunun devaminda buna deginmekte ve ilk olarak Hz. Peygamber’in kendisine vahiy gelmeyen konularda

92 Beyhaki, bu gériisii Safi‘T’den nakletmektedir. Bk. Eb(i ‘Abdullah Muhammed b. idris b. ‘Abbas es-Safi‘1, Kitdbu Ih-
tilafi'l-Malik ve’s-Safi‘t (el-Umm’iin iginde), thk. Rif‘at Fevzi ‘Abdiilmuttalib (Mansura-Beyrut: Daru’l-Vef4d’-Daru ibn
Hazm, 2019), 8/764; Beyhak{, el-Medhal, thk. ‘Avvame, 2/531 (No. 1141).

9% Bk. Beyhak{, el-Medhadl, thk. ‘Avvime, 1/46-58 (No. 103-124).

9 Al-i ‘imrin 3/164.

9% SAfi1, er-Risdle, 2/239 (No. 252); Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvime, 1/63 (No. 132).

% Bu rivayetler icin bk. Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvime, 1/63-64 (No. 133-136).

97 Bk. Ebli ‘Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Miisnedii’l-imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Su‘ayb el-
Arna’tit vd. (Beyrut: Mii’essesetli'r-Risile, 1996-2001), 28/410-411 (No. 17174); Eb{i Davud Siileymén b. el-Es‘as b.
ishak es-Sicistant, Siinenii Ebéi Ddvud, thk. Su‘ayb el-Arna’(it-Muhammed Kamil Karabelli (Beyrut: Mii’essesetii’r-
Risale, 2009), “es-Siinne”, 6 (No. 4604); Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvame, 1/64-65 (No. 137).

9% Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘AvvAme, 1/48 (No. 139-140).
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re'yi ile stinnet koydugunu savunan kimselerin ileri stirdiikleri hadislere yer vermektedir.” Bu konuyu ol-
dukga kisa ele alan Beyhaki, sonrasinda “Rastilullah’in ancak Allah’in emriyle siinnet koydugu gériisiinde
olanlarin delili” basligini atmakta ve hemen altina da s6yle bir yorum eklemektedir:

“Allah’in emri iki sekildedir: Birincisi, (Rasilullah’a) inen vahiydir ki, bunu insanlara okur. fkincisi ise

Allah’tan ‘s6yle yap’ diye gelen mesajdir ki, Hz. Peygamber de bunu yapar.”1%

Beyhaki, konunun devaminda stinnet-hikmet iliskisi baglamina yine temas etmekte,!% bir baska yerde
ise vahyin metluvv ve gayr-i metluvv olmak tizere iki gesit oldugunu belirtmekte ve Hz. Peygamber’in bazi

konularda gayr-i metluvv vahiylerle hiikkiim verdigini ifade etmektedir.1%2

2. Sahébe ve mevk{f hadis: Beyhaki, el-Medhal’de merfi‘ hadislerin yani sira sahibeden nakledilen
rivayetlere yer vermek istedigini belirtmekte!® ve es-Siinenti’l-kebir’de bes bine yakin mevkaf hadis naklet-
mektedir.!® Ona gore Hz. Peygamber’le sohbette bulunan veya karsilasip O'ndan rivayet eden herkes, hadis
ilmine vakif olan selef 4limlerinden hi¢ kimse itham etmemis olup hadis rivayetinde sikadir.'% Ancak Bey-
haki, her bir sahabinin goriisiinii ayni kabul etmeyip el-Medhal’deki ifadelerine gore su siralamanin takip
edilmesi gerekmektedir:

Birincisi: Bir konuda sahabenin icma‘1 varsa o kabul edilir.
ikincisi: Eger aralarinda ihtilaf varsa bu durumda dért halifenin gériisii énceliklidir.

Uglinciisii: Dort halifenin kendi arasinda da bir ihtilaf varsa énce Kur’an ve siinnetten bir sey varsa
hangi goriis uygunsa ona bakilir ve tercih edilir.

Dordiinciisii: Kur’an ve siinnette bdyle bir sey yoksa sahdbenin kalanina bakilir, cogunluk hangi g6-
riisii tercih ederse o kabul edilir.

Besincisi: Eger bir konuda Kur’an, siinnet, sahabe ve icma‘da bir sey yoksa bu durumda ictihad etmek

gerekmektedir.'%

9 Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvame, 1/77-78 (No. 154-156).

100 Beyhak{, el-Medhal, thk. ‘Avvame, 1/79.

101 Beyhakd, el-Medhal’de bu konuyu ¢esitli basliklar altinda genis bir sekilde ele almakta olup tamami igin bk. Beyhaki,
el-Medhadl, thk. ‘Avvame, 1/77-89 (No. 154-169).

102 Beyhak{, el-Medhal, thk. ‘Avvime, 1/146 (No. 261).

103 Beyhak1, el-Medhal, thk. ‘Avvime, 1/43. Ancak makt{‘ hadisler hakkinda herhangi bir sey dememektedir. Buna kar-
silik es-Siineniil-kebir'de senedsiz-senedli bircok makt(‘ hadis nakletmektedir. Bk. Dogan, Beyhaki’nin es-Siinenii’l-
Kebir’i, 227-229.

104 Dogan, Beyhaki'nin es-Stinenti’l-Kebir’i, 223-227.

105 Beyhak{, el-Medhal, nsr. ‘Avvime, 1/215-216 (No. 449). Benzer ifadeler icin bk. Beyhaki, es-Siinenii’l-kebir, 2/421,
6/621, 8/567.

106 Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvime, 2/530-532 (No. 1138-1145).

o
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3. Révinin tenkidi ve hadis nakli icin sahip olmasi gereken 6zellikler: Beyhaki, el-Medhal’de eger bir
ravi hakkinda onun naklettigi haberin reddedilmesini gerektirecek bir sey varsa bunun agiklanmasinin zo-
runlulugu tizerinde durmakta, yalanci bir kimsenin tekzip edilmesi konusunda sahibe, tabi‘(n, fakihler ile
hadis hafizlarindan rivayetler geldigini ifade etmekte, ayrica ravi tenkidinin giybet olmadigini agiklamakta-
dir.'” Ona gore naklettigi rivayetler ¢cercevesinde bir ravinin sika olup fasik ve yalanci olmamasi, miir(i’et
sahibi ve hadis rivayetine ehil biri olmasi gerekmektedir.!® Ayrica Beyhaki nezdinde sika bir kimsenin bir
baska raviden hadis nakletmesi durumunda kendisinin sika olmasinin onun rivayet ettigi kimsenin de gii-
venilir olmasini gerektirmez. Ciinkii boyle bir kimse, sika ravilerin yani sira zayif olan ravilerden de hadis
nakledebilir. Beyhaki, bu kapsamda 6nde gelen bir¢ok muhaddisin zayif kimselerden hadis naklettiklerini
rivayetler aktararak zikretmektedir.!® Ayrica Beyhaki, bir muhaddisin hadisi nakledip akabinde unutmasi
halinde eger ondan hadisi rivayet eden ravi sika ise muhaddisin hadisi unutmasinin onun sithhatine zarar
vermeyecegi'' ve bir hadisin sahih/sabit oldugunu kesin bir sekilde bilinceye kadar ravinin onu nakletme-

yip tevakkuf etmesi gerektigi gériisiindedir.'

4, Manen/lafzen rivayet ve lahn/hata: Hadisin hem manen hem de lafzen rivayet edilmesi baglaminda
cesitli rivayetlere yer veren Beyhaki, hadisin manasini anlamasi ve manay1 bozacak seyleri bilmesi sartiyla
manen rivayete cevaz vermekte, ancak cevami‘u’l-kelim ve ahkim iceren hadislerin lafzen rivayet edilme-
sinin gerekli oldugu goriisiindedir.!? Ayrica Beyhaki, hadis rivayetindeki lahnin diizeltilmesi ya da oldugu

gibi birakilmasini yansitan rivayetlere yer verse de kendisi bir tercihte bulunmamaktadir.!3

5. Tedlis: Beyhaki, miidellis bir ravinin naklettigi hadisin senedinde " 5" veya "-i..." demedikge ka-
bul edilmeyecegini; diger ravilerin "% s 136" demesi durumunda hadislerinin kabul edilecegini belirtmekte
ve diger hadis ehli alimlerine gore de boyle oldugunu ifade etmektedir.!!*

6. Hadislerin kitabeti: Beyhaki, ilk 6nce hadislerin yazilmasini yasaklayan rivayetleri zikretmekte ve
sonra da buna izin veren hadisleri nakletmektedir.!'> Beyhaki, hadislerin yazilmasini yasaklayan pek ¢ok
rivayet oldugunu ancak eserinde bir kismini zikrettigini belirtmekte ve hadislerin yazilmas: yoniindeki ri-
vayetleri de dikkate alarak soyle bir yorum yapmaktadir: “Hz. Peygamber’in hadislerin yazilmasina izin ver-
digi yoniinde hadisler nakledilmistir. Belki de unutmasindan endise ettigi kimselere hadisleri yazmasi i¢in

107 Bu konu i¢in bk. Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvime, 1/335-341 (No. 711-731).
108 Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvame, 1/222-242 (No. 459-506).

109 Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvame, 1/259-263 (No. 554-567).
110 Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvime, 1/403-406 (No. 885-890).
m Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvime, 1/318-331 (No. 673-702).
112 Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvame, 1/243-251 (No. 507-534).
113 Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvame, 1/253-255 (No. 537-545).
114 Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvame, 1/256-257 (No. 546-552).

115 Bk, Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvime, 2/830-849 (No. 1817-1867).

ULUM 4/2 (Aralik 2021)



311 | Dogan, Beyhaki’nin Hayat:, Eserleri ve es-Siineniil-kebir'in Mukaddimesi el-Medhal il4 ‘{lmi’s-siinen’i

izin vermis ve hafizasi giiclii/hafizasina giivenen kimselere ise hadisleri yazmayi yasaklamistir. Ya da insan-
larin hadisi Kur’dn’la karismasindan korktugu zamanda hadislerin yazilmasini yasaklamis ancak bundan

emin olundugu zaman ise yazilmasina izin verilmistir.”116

7. Hadis tahammiil ve ed4’ yollar1: Beyhaki, es-Siineniil-kebir'in mukkaddimesi olan el-Medhal’de sekiz
tane olan hadis tahammiil yollarindan bir kismina yer vermektedir: Sema’, kird’at, miinavele, icazet ve
kitabet. O, tahammiil yollarinin en makbulii olan sema* ile kird’ati beraber ele almaktadir. O, sema* ile kird’ati
bu yontemlere delalet eden rivayetler cercevesinde yer vermektedir. Bu rivayetler baglaminda degerlen-
dirme yapilirsa sdyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir: Beyhaki, semi’ ile kird’at1 ayni seviyede bir yéntem
olarak kabul etmekte hatta bazen kird’ati seméa‘dan daha tistiin gérdiigii intiba1 uyandirmaktadir. Diger y6n-
temlerden miinavele ve icizeti hakkinda ise alimlerin bir kisminin cevaz vermesine karsilik bunu kerih go6-
renlerin de oldugunu gosteren rivayetlere yer veren Beyhaki, bir kimsenin bu sekilde aldig1 hadisleri hoca-
sinn asil niishasina arz edinceye kadar ihtiyath olmasi gerektigini belirtmektedir. Beyhaki'nin el-Medhal’de
zikrettigi son yontem ise kitabettir. Bu yontemde ortaya ¢ikan husus sudur: Bir lim eger 6grencisine hadis-
leri yazmissa onlari rivayet etmis demektedir. Beyhaki, ayni zamanda bu yontemlerle hadis naklederken
kullanilacak edd’ lafizlarina da yer vermektedir. Mesela bir kimse, hocasina kird’at yoluyla hadis okursa bu
hadisi rivayet ederken “haddeseni” ed’ lafziyla rivayet edebilir. Yine miinavele, icizet ve kitabet yollarinda
sayet bu sekilde elde edilen hadisleri asil niishayla karsilastirilip sahibi kontrol ederse “haddeseni/abbe-
rend” lafizlar kullanabilir. Beyhaki, daha sonra bazi alimlerin yontemlere delalet eden lafizlarin kullani-
minda fark gérmediklerini sdylemekte ancak bunlarin arasini ayirt ettiklerini gosteren rivayetlere de yer

vermektedir.!1”

8. Ehl-i Hicaz ve Ehl-i Irak’in Hadis Rivayeti: Beyhaki, her ne kadar zikretmese de Ehl-i Hicaz ile “Ehl-
i Hadis"i ve Ehl-i Irak ile de “Ehl-i Re’y”i kastetmesi muhtemeldir. Ciinkii o, basligin devaminda Hicaz halkini
oven ve buna karsilik Irak/Kufe halkini yeren rivayetlere yer vermektedir.''® Ayrica el-Medhal'de yer verdigi
“Istihsn’in iptali”™® ve “Vuku bulmayan ve hakkinda vahyin inmedigi konularda konusmanin kerih goriil-
mesi”?° basliklarinda onun Ehl-i Re’y ve Ehl-i Hadis’e yaklasiminin izlerini gérmek miimkiindiir. Buna kar-
silik onun “Bazi miitekaddim{in alimlerinden Irak ehlinin rivayetlerinin zemmedilmesi hakkinda naklettigi-
miz seyler, onlarin rivayetlerinde tedlis ve miinkerlik ortaya ¢iktiginda gegerlidir. Bu ilmi kendilerine yar-
dim edilen bir grup yerine getirmektedir. Oyle ki, bu kimseler onlardan rivayeti giivenilir olan ile olmayan-
lar1 ve tedlis yapanlar ile yapmayanlari bilmislerdir. Sika ve saglam kimselerin naklettikleri hadisleri zayif
olanlarin, rivayetlerde hata ve tedlis yapanlarin naklettigi hadislerden ayirt etmislerdir...”'?! ifadeleri ise
daha farkli bir yaklasima sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Beyhaki, ilm1 bir tavir takinarak sahih

116 Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvame, 2/835 (No. 1831, 1833).

Bu konu hakkinda bk. Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvame, 1/274-296 (No. 588-644).
118 Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvime, 1/343-357 (No. 734-767).

119 Beyhaki, el-Medhdl, thk. ‘Avvime, 2/606-613 (No. 1314-1331).

120 Beyhak{, el-Medhdl, thk. ‘Avvime, 2/643-654 (No. 1404-1430).

121 Beyhaki, el-Medhadl, thk. ‘Avvime, 1/358-359 (No. 768).
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olmasi halinde Irak/Re’y ehlinin naklettigi hadislerin kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Belki de
bunda etkili olan husus, es-Siinenti’l-kebir baglaminda diisiintildiigiinde kendisinden hadis naklettigi hocala-
rin biiylik bir kisminin Horasan ve Irakli olmasidir.!?? Dolayisiyla Beyhaki, Ehl-i Hadis’e kars1 daha olumlu
yaklagsa da Ehl-i Re’y’i de tamamen devre dist birakmamaktadir.

el-Medhal’de Beyhaki'nin hadis ilmiyle ilgili temas ettigi ancak yukarida zikredilmeyen birkag¢ konu
daha bulunmaktadir: Rihle (ilim yolculuklari), yasi kiiciik olan kimsenin hadis isitmesinin sahih olacak za-
mani, Ras{ilullah adina yalan sdylemenin giinah olmasi (mevz{i‘ hadis), garib (acayip/tuhaf) hadisleri aras-
tirmanin hos olmamasi, hadisin anlasilmasi icin agiklanmasi ve ti¢ kez tekrar edilmesi ile tertil tizere okun-
masl, insanlarin akillarinin anlayamayacagi hadislerin rivayet edilmemesi.!?® Beyhaki, bu konularda birkag
rivayet nakletmekle yetinmekte ve herhangi bir goriis bildirmemektedir. Bu yiizden zikredilen konularin
sadece isimleri zikretmekle yetinilmistir.

Sonug

Eb{ Bekir Ahmed b. el-Hiiseyn b. ‘Alf el-Beyhaki, hicri V. asrin 6nde gelen muhaddis alimlerindendir.
Beyhaki, Malik b. Enes, Ahmed b. Hanbel, Buharf, Miislim, ibn Mace, Eb(i DAvud, Tirmizi, Nes&’i gibi ulemadan
daha ge¢ bir dénemde yasamis olmasina ragmen tabakat, tarth, ricil vb. kaynaklarin tamaminin taranmasi
sonucunda hayati hakkinda ¢ok sinirli bilgilerin oldugu goriilmiistiir. Bdyle bir sonucun muhtemel nedeni,
hicri XIII asirda yasanan Mogol istilalar1 ve savaslardan dolay1 Beyhaki'nin hayatinin detaylh olarak bulun-
dugu eserlerin giiniimiize ulasmamasi olabilir. Nitekim bundan dolay: Beyhaki'nin hayati: hakkinda genel
hatlariyla bilgi sahibi olsak da ayrintilarina ulasma imkan: miimkiin olmamustur.

Kaynaklardaki yer alan bilgilere gore Beyhakd, hicri 384 yilinda Hiisrevcird'de diinyaya gelmis ve daha
sonra burada biiyiidiikten sonra hicri 399’da Neyséb(ir’a hadis dinlemek i¢in rihlede (ilmi seyahat) bulun-
mustur. Neysabiir'da hocasi el-Hakim en-Neysab{iri'nin vefatinin akabinde hicri 406’ya kadar kaldiktan
sonra memleketine geri ddnmiis ve sonrasinda Isferdyin, T, Mihricin gibi Horasan'in diger yerlerine yol-
culuk yapmis, akabinde Cibal, Irak ve Hicaz bolgelerine gitmistir. Daha sonra memleketine donen Beyhaki,
Es‘arf fitnesinden dolay1 uzun bir siire Beyhak’tan uzakta kalmis ve vefatina ii¢ sene kala hicri 455 yilinda
geri donmiistiir. 458/1066’da Neysabiir'da vefat eden Beyhaki'nin Es‘arf fitnesiyle alakali kism1 hayatinin yer
aldig1 biyografik kaynaklarin hi¢cbirinde gegmemektedir. Bunun sebebi, Beyhaki'nin bu olayda etkin bir rol
oynamamasi ya da mihnenin bitiminden {i¢ sene sonra vefat etmesi olabilir.

Beyhaki, Islam dininin ¢esitli konularinda Hz. Peygamber’in hadislerini temel alarak bircok kitap telif
etmistir. Onun 44 tane eseri oldugu tespit edilmis, bunlarin 27 tanesi matbu olarak bulunmasina karsilik
17’sinin ise hala yazma olarak bulundugu, ayrica bes tane de kendisine nispet edilen eser oldugu goriilmiis-

122 Mesel4, Neysabiirlu 60 ve Bagdadli 25 hocasi olmasina karsilik Hicaz blgesinden birkag kisiyle sinirlidir. Bunun igin
bk. Dogan, Beyhaki’nin es-Siinenii’l-Kebir’i, 302-304.

123 Bu zikredilen konularin yerleri icin sirasiyla bk. Beyhaki, el-Medhal, thk. ‘Avvime, 1/297-304 (No. 645-653), 1/305-
307 (No. 654-656), 1/309-317 (No. 657-672), 1/332-334 (No. 703-710), 2/773-777 (No. 1696-1702), 2/783-784 (No. 1713-
1715).
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tiir. Elimizde mevcut olan eserlerinden biri de es-Stinenti’l-kebir’e yazdigi mukaddime el-Medhal ila ‘ilmi’s-sii-
nen’dir. Ayrica Beyhaki, Ma‘rifetii’s-siinen ve'l-dsar ile Deld’ilii'n-niibiivve’ye de benzer bir mukaddime yazmus-
tir. Ancak bunlarin el-Medhal’'in muhtasar niteliginde oldugu tespit edilmistir. el-Medhal’in ismi noktasinda
ihtilaf olsa da dogrusunun el-Medhal ild ‘ilmi’s-siinen oldugu, ne zaman telif edildigi net bir sekilde belli olma-
makla birlikte hicri 435 yillar1 ¢ercevesinde yazilmis olabilecegi, biri eksik ve digeri tam olmak tizere iki
farkli ntishas1 var olsa da her ikisinde yer alan kisimlarda bazi farkliliklarin bulundugu belirlenmistir.

el-Medhal ila ‘ilmi’s-siinen’e muhtevasi agisindan bakilinca beklenilenden farkli bir durumla karsilagil-
maktadir. Clinkii eserde hadis usiilii konularinin yani sira fikih usilii ve ilimle ilgili hususlarin da oldugu
dikkat cekmektedir. Oysa Beyhaki, bu eseri temel hadis kaynaklarindan olan es-Siinenii’l-kebir'e giris mahi-
yetinde yazdigi bir mukaddimedir. Zira konu baglaminda karsilastirildiginda kendinden énceki hadis kitap-
larindan DArimi’nin es-Siinen’inin, Miislim es-Sahih’inin ve ibn Mace'nin es-Siinen’inin mukaddimeleri ile el-
Medhal arasinda bir benzerlik de bulunmamaktadir. Bununla birlikte Miislim’in mukaddimesinden az da olsa
bazi konularda alint1 yaptig1 tespit edilmistir. Ancak Beyhaki'nin el-Medhal’in telifinde en ¢ok istifade ettigi
eserin $afi‘I'nin er-Risdle’si oldugu gorilmistiir. Clinkii genellikle konuya $afi‘Tnin sozleriyle baslamakta,
hatta haber-i vahid, Hz. Peygamber’in siinnetinin gesitleri, miirsel hadisler, muhtelifu’l-hadis gibi bazi bas-
liklarda tamamen onun gorislerini aktarmistir. Sonug olarak el-Medhal'in temel omurgasini er-Risdle’nin
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Hatta el-Medhal il ‘ilmi’s-siinen, $afi‘I'nin er-Risdle’sinin biraz daha ge-
lismis hali olarak kabul edilebilir.

Beyhaki, el-Medhal’de biitiin basliklarda oldugu gibi hadis ustliiyle ilgili konular: da senediyle birlikte
naklettigi rivayetler cercevesinde ele almistir. Ancak bazi konularda kendisinin ifadeleri olmakla birlikte
bunlarin daha ziyade sened tenkidi, lafiz farki, kelime agiklamasi gibi hadis us{lii ile alakasi olmayan husus-
lar oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle onun hadis ustliiyle ilgili bir konuda sahip oldugu gériisii tespit edebil-
mek i¢in yer verdigi rivayetleri dikkate almak gerekmektedir. Bu sekilde Beyhaki’nin hadis ustlii 6zelindeki
konulardaki yaklasimi ortaya konmussa da kendinden énceki limlerden farkli olarak bir goriise yer verme-
digi soylenebilir. Sonug olarak es-Siineniil-kebir'in mukaddimesi el-Medhal’den hareketle Beyhakinin hadis
ustliine bir katkisinin oldugunu séylemek oldukg¢a gii¢ gozitkmektedir. Nitekim el-Medhal de tamamen bir
hadis usilii kitabi ya da hadis usuliiniin biitiin konularin: ele alan bir kitap degildir.
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bn KemAl’in Yaraticiyla ilgili Miicib Bizzdt ve Fdil-i Muhtdr Tasavvurlari Kargisindaki
Konumu
Oz
Bu makalede, ibn Kemal acisindan Allah’in, felsefi tabiriyle vdcibii'l-viiciid un, miicib bizzdt mi yoksa fdil-i muh-
tar mi oldugu incelenmistir. Milcib bizzdt ve fdil-i muhtdr anlayislari, varlik ve yetkinlik kaynagi olarak Allah’in

alemle iliskisinde nasil degerlendirilecegine iliskin tartigmalarda ortaya ¢ikan baslica iki teoriyi ifade etmek-
tedir.

ibn Kemal meseleyi incelerken micib bizzdtin iki farkli anlamini g6z éniinde bulundurur. Micib bizzdtin ilk
anlami, Allah’in 4lemi mecburen meydana getirdigi seklinde yorumlanir. Buna gére Allah fiilde bulunma-
maya kadir degildir ve fiilde bulunmamasi onun hakkinda s6z konusu olamaz. Miicib bizzatin ikinci anlamina
gore, Allah’in fiilde bulunmasi, dogal nesnelerde oldugu gibi mecburi olarak gergeklesmez. O, fiilde bulun-
maya oldugu kadar fiilde bulunmamaya da kadirdir. Ancak Allah, fiilde bulunmay1 hicbir sekilde terk etmez.
Siirekli fiilde bulunmasi zatinin degil, hikmetinin geregidir. Buna gore Allah’in varlik vermemesi hikmete
aykiridir. Allah’tan hikmete aykir1 bir seyin sadir olmasi s6z konusu degildir.

ibn Kemal'e gore filozoflar, micib bizzdtla Allah tasavvurunda eksiklige yol agacak birinci anlami degil, ikinci
anlami kastetmektedirler. Ibn Kemal boyle diisiinmekle micib bizzdt teorisinin Allah’t dogal cisimlerde ol-
dugu gibi fiilde bulunmaya mecbur birakan bir anlayis dogurmadigini savunmus ve bu bakimdan Ho-
cazade’ye katilmis olur. Ote yandan Allah’in zati geregi fiilde bulunmadigini ve sahip oldugu kudretin ayni
zamanda fiilde bulunmamaya imkan verdigini diisiinmesiyle Hocazade’den ayrilmistir. ibn Kemal'in islam
diistincesinde miicib bizzat-fail-i muhtar ihtilafina yonelik basarili bir uzlastirma 6nerisi sundugu gériilmek-
tedir.

Anahtar Kelimeler

Kelam, Allah-Alem iliskisi, M{icib Bizzat, Fail-i Muhtar, ibn Kemal

The Position of Ibn Kamal in Miijib bi al-Dhat and al-Fa'il al-Mukhtar Imaginations About The
Creator

Abstract

In this article, it has been examined whether Allah, in philosophical terms al-wajib al-wujid (necessary ex-
istence), is mijib bi al-dhat (cause by his essence) or al-fa‘il al-mukhtar (free-willed creator or omnipotent
God), from the point of view of Ibn Kamal. The understandings of miijib bi al-dhat and al-fa‘il al-mukhtar de-
scribe two main theories that emerged in the discussions on how to evaluate Allah as a source of existence
and proficiency in his relationship with the universe.

While examining the issue, Ibn Kamal considers two different meanings of majib bi al-dhat. The initial mean-
ing of mujib bi al-dhat is interpreted as that Allah necessarily created the universe. Accordingly, Allah is not
capable of not acting, and it is out of question for him not to act. According to the second meaning of mujib
bi al-dhat, the act of Allah does not necessarily occur as in natural objects. He is as able not to act as he is to
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act. However, Allah never abandons acting. To act constantly is a requirement of his hikma (wisdom), not in
the sense of oppression on his dhat (personality). Accordingly, it is contrary to hikma that Allah does not
give existence. It is out of the question for something that is contrary to Allah’s hikma to happen.

According to Ibn Kamal, by miijib bi al-dhat, philosophers mean the second meaning, not the first meaning,
which will cause a deficiency in the imagination of Allah. By thinking like this, Ibon Kamal argued that the
theory of mujib bi al-dhat did not create an understanding that obliges Allah to act as in natural bodies, and
in this respect he agrees with Hoja-zada. On the other hand, Ibn Kamal separated from Hoja-zada because
he thought that Allah did not act according to his personality and that his power allowed him not to act at
the same time. It is seen that Ibn Kamal presented a successful reconciliation proposal for majib bi al-dhat
and al-fa‘il al-mukhtar dispute in Islamic thought.

Keywords

Kalam (Theology), Allah-Universe Relationship, Majib bi al-Dhat, al-Fa'il al-Mukhtar, Ibn Kamal

Giris

Allah ile dlem arasindaki irtibatin nasil kurulacagini belirlemek tizere kullanilan micib bizzdt terkibi,
sozliikte “zat1 geregi zorunlu kilan” anlamina gelmektedir. Bu kavram, felsefi-keldmi metinlerde Allah’'in
alemi ontolojik bir zorunlulukla var kildigini ve kendisiyle 4lem arasina herhangi bir zamansal araligin gir-
medigini ifade eden bir tamlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ise Allah’in 4lemden sadece sebep olmak
bakimindan zat itibariyle 6nce olduguna isaret eder.

Aslina bakilirsa miicib bizzdt anlaysi fdil-i muhtdr anlayisiyla birlikte diistiniildiigiinde, Islam diisiince
tarihi boyunca Allah ile 4lem arasindaki varlik verme-varlik alma iliskisini betimleyen iki teoriden biridir.
Micib bizzdt anlayisini basta Farabi (8. 339/950) ve ibn Sini (6. 428/1037) gibi islam diisiince tarihinde feldsife
olarak bilinen diistiniirler grubu savunurken fdil-i muhtdar anlayis1 Mutezile ekolti de dahil olmak {izere ¢o-
gunlukla kelamcilar tarafindan savunulmustur. Allah’in fail-i muhtdr olmasi, onun iradesi geregi diledigini
diledigi sekilde yaratmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle bu kavram ikilisi, felsefe ve kelam iliskileri ba-
kimindan son derece belirleyici bir role sahiptir.!

Bu makalede Osmanl diisiincesi dendiginde akla ilk gelen diisiiniirlerden biri olan ibn Kemal'in
(873/1496-940/1534) bu meseledeki durusu tespit edilmeye calisilacaktir. Bu ise Tbn Kemal’'in dogrudan bu
tartismaya hasrettigi iki risalesinden ve yeri geldikce Hocazadenin Tehdfiit'tiine yazdig1 Hdsiye’sinden hare-
ketle islenecektir. ibn Kemal, Hasiye’sinde oldugu kadar s6z konusu risalelerinde de meseleyi biiyiik 6lciide
Tehdfiit yazim gelenegi ekseninde ele almakta ve bu gelenekte ortaya atilan iddialar1 inceleme konusu yap-
maktadir. Bu nedenle tartismanin baglamini vermesi agisindan Farabi ile ibn Sind’nin zorunlu varlik anla-
yislarinin mahiyetine iliskin yaklasimlarinin yani sira Tehdfiit geleneginde de meselenin hangi iddialar tize-
rinden tartisildig1 islenecektir. Bu cercevede basta Gazzali (8. 505/1111) olmak {izere HocazAde (8. 893/1488)

! Yasin Ramazan Basaran, “Mficib Bizzat Teorisi”, Islam Diisiincesinde Teoriler 1: Metafizik II, ed. Omer Tiirker (istanbul:

Ketebe Yayinlari, 2021), 622.
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ve Ali Ts?'nin (6. 887/1482) ibn Sind’nin zorunlu varlik anlayisina nasil elestiriler getirdikleri gosterilmeye
calisilacaktir.

ibn Riisd'iin (8. 520/1126) Tehdfiitii't-Tehdfiit'ii de bu gelenek icinde cok 6nemli bir yer isgal etmekle
birlikte ilgingtir ki Osmanli dénemi Tehdfiit metinlerinden higbirinde ibn Riigd’e agik bir referans bulunma-
maktadir. Bu nedenle bu makalede ibn Riigd’iin Tehdfiit metnindeki degerlendirmelerine yer verilmeyecek-
tir.

1. Tartigmanin Kkeni: FArbi ve fbn Sind’da Miicib Bizzdt Anlayisi

Allah’in alemle iliskisinde milcib bizzdt olarak alemi ontolojik bir zorunluluk iginde var kildig1 anlayzsi,
temelde Allah’n illet, Alemin ise malul olarak goriildiigii bir cercevede gelismistir. Bu cerceve, islam diisiin-
cesinde en giiclii sekilde FArabi ve ibn Sina gibi Messat gelenekle iliskilendirilen filozoflarda gériilmiistiir.”
Kuskusuz s6z konusu filozoflarin Allah ile 4lem arasindaki iliskiyi temelde bir illet-malul iliskisi olarak gor-
meleri, Antik Yunandan ve Helenistik donemin 6nde gelen Yeni-Eflatuncu filozoflarindan tevaris ettikleri
mirasla ilgilidir. Bu mirasta dikkat ¢eken baslica isim, ilk sebebi metafizik anlamda bir gaye illet olarak goren
Aristoteles’tir (6. MO 322).°

Aristoteles’in ilk sebebi dleme varlik vermese de ona zorunlu olarak siirekli hareket saglar. Onun ha-
reketi saglayan bir gaye illet olmasi, mitkemmel bir varlik oldugundan her seyin yetkinlik kazanmak igin
kendisine yonelmesi seklinde gerceklesir. flk sebebin seyleri kendisine cekmek ve dolayisiyla gaye illet ol-
mak igin bilingli bir tercihte bulunmasi s6z konusu degildir. Ciinkii bu siire¢ onun irade ve tercihinden ba-
gimsiz olarak gerceklesmektedir.*

Aristoteles’in bu ilk sebep anlayis1 Helenistik dsnemde Plotinus (8. MS 270) ve Proclus (8. MS 485) gibi
bircok Yeni-Eflatuncu filozof tarafindan yetersiz bulunmus ve ilk sebebin sadece hareketi saglayan gaye illet
degil ayni zamanda varlik veren bir fail illet olmasi gerektigi savunulmustur. Bu dénemin ¢ogu ismi, tipki
Aristoteles’in gaye illetinin zorunlu olarak hareketi saglamasi gibi dlemin fail illetten zorunlu olarak tasti-
g1 diisinmiistiir. Ancak Yeni-Eflatuncu bir baska filozof olan Philoponus (6. MS VL. asrin ikinci yarisi),
Hristiyanligin da etkisiyle varlik veren fail illetin 4lemin varligin: zorunlu olarak degil; iradesiyle sonradan
dileyerek sagladigini diistinmiistiir.’

Antik ve Helenistik birikimin islam diinyasina intikalinin de etkisiyle Allah ile Alem arasindaki varlik
verme-varlk alma iliskisini bir illet-malul iliskisi olarak degerlendiren isimler arasinda Farabi ve ibn Sina
gibi isimler 6n plana ¢ikmaktadir. Farabi el-Medinetii'l-fazila’sinda diger biitiin varliklarin ilk varliktan zo-
runlu olarak ¢iktigini belirtir.® Filozof agisindan bakildiginda Allah’in fiilleriyle insann fiilleri arasindaki en

Muhammet Fatih Kilig, “Illiyet Teorisi”, Islam Diisiincesinde Teoriler 1: Metafizik II, ed. Omer Tiirker (istanbul: Ketebe
Yaynlari, 2021), 1180.

> Kilig, “Illiyet Teorisi”, 1190.

Mahmut Kaya, Islam Kaynaklari Isiinda Aristoteles ve Felsefesi (Istanbul: Ekin Yayinlar1 1983), 218.

Halil ibrahim Ucer, “Antik-Helenistik Birikimin Isldm Diinyasina intikali: Aristotelesci Felsefenin Ug Biiyiik Dénii-
stim Evresi”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (istanbul: isam Yayinlari, 2014), 51-58.

¢ TFarabt, Ideal Devlet: el-Medinetii'l-Fazila, cev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 40-44.
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onemli fark sudur: insanin cevheriyle fiili arasinda zorunlu bir iligki yokken Allah’in zatiyla fiilleri arasinda
bir ayrim s6z konusu degildir. Yani insanin cevheri sureti geregi diisiinen bir varlik olmast ile bu suretin bir
tiili sayilabilecek yaz1 yazmak arasinda bir ikilik bulunmakta ve bu suret s6z konusu fiili gerceklestirildigi
anda zorunlu kilmamaktadir. Ote yandan Allah’in zatiyla fiili arasinda bir ikilikten séz edilemez. Allah zati
geregi comert oldugundan biitiin bir dleme bu comertligiyle varlik bahseder. Allah’in dleme varlik bahset-
mesi, zatinin cdmert olmasinin bir sonucu olarak zorunluluk arz eder. Bu nedenle alem Allah’tan zorunlu
olarak tasar.’

islam diistincesinde miicib bizzat dendiginde goriisleri en ¢ok tartisilan isim fbn Stna’dir. Ciinkii kendi
eserlerinde miicib bizzdt anlayisiyla ilgili en ayrintili ve derinlikli tartismalar yapan filozof odur. Onun bu
konudaki yaklagimini belirleyen baslica husus, her seyin varlik ve yetkinlik illeti olarak gérdiigii Allah’in
neden olma konusunda higbir eksigi olmadig1 i¢in kendi eseri olan dleme ezelden beri siirekli varlik ve yet-
kinlik saglamasidir. ibn Sind’ya gore Allah’in su an yaratiyor olmasi, yaratma fiilinin onun ezeli bir fiili ol-
dugunu gostermektedir. Onun sahip oldugu 6zelligi gerceklestirmedigi bir alem-6ncesi ya da alem-sonrasi
durum diisiiniilemez. fbn Sin4, Allah’in 4leme varlik vermesinde insanda olduguna benzer bir iradenin bu-
lundugunu kabul etmez. Clinkii ona gére dlemin yaratilmas1 Allah’tan bagimsiz bir iradeyle gerceklesseydi,
bu yaratma iradesinin yaratilmis bir irade olup olmadigi sorusu akla gelirdi. Bu iradenin yaratilmis oldugu
varsayildiginda ise bu iradeyi meydana getiren iradenin ayni soruya muhatap olmasi gerekir. Bu sorular
sonsuza kadar gittiginden aslinda soru sorulamamis olarak kalir. Bu nedenle ibn Sina, Allah’in Alemi var
kilarken bunu insandakine benzer bir iradeyle degil; onu kendi cémertliginin zorunlu bir sonucu olarak var
kildigini diistinmektedir.”

2. Tehdfiit Metinlerinde Mdicib Bizzdt Tartigmasi

ibn Stnd’nin micib bizzdt anlayisina yonelik en giiglii elestiri Gazzali tarafindan yiikseltilir. Gazzali,
milcib bizzdt anlayisina yonelik miistakil bir boliim agmamistir. Bu konu hakkinda filozoflara yonelttigi eles-
tirilerini Tehdfiit'tiniin “Filozoflarin Allah’m Alemin Yapicisi ve Yaraticisi, Alemin de Onun Eseri ve Fiili Ol-
dugu Yolundaki Goriislerinin Aldatmaca Oldugunun ve Onlara Gore Bu Durumun Hakikat Degil Mecaz Oldu-
gunun Aciklanmasi Uzerine™ basligini tasiyan {iciincii meselesi icinde dile getirmistir.

Gazzali'nin micib bizzdt anlayisina yonelik en basta gelen elestirisi, bu teorinin Allah’in iradesini so-
runlu hale getirmesidir. Ona gére Allah’in alemi ontolojik bir zorunlulukla var kilmas: demek, onun dogadaki
nesneler gibi iradesiz bir varlik oldugunu séylemekle ayni seydir. Gazzali yaratmanin bilingli ve irade edile-
rek gerceklestiginde yaratma olarak adlandirilmayi hak ettigini diisiinmektedir. Bu durumda Allah’in miicib
bizzdt olarak goriildiigii bir anlayis icinde kalarak gercek anlamda onun yaratici olmasindan s6z edilemez."

Basaran, “Mficib Bizzat Teorisi”, 642.

8 fbn Sin4, et-Ta'likdt, thk. Abdurrahman Bedevi (Tahran: Mektebetii’l-I'1ami’l-islAmi, 1404), 46. Ayrica bk. Basaran,
“Mficib Bizzat Teorisi”, 642-5.

Bu béliimiin tamami icin bk. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, cev. Mahmut Kaya & Hiiseyin Sarioglu (istanbul: Klasik
Yaynlari, 2005), 57-78.

Gazzall, Filozoflarin Tutarsizhgt, 59. Tbn Riisd Gazzal{'nin filozoflari bu konuda haksiz yere itham ettigini ve filozoflarin
Allah’in il olmasiyla bdyle bir mecburi zorunlulugu kastetmediklerini ifade eder. ibn Riisd’tin bu konuda Gazzali’ye
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Gazzali ayrica cisimlerin dogal hareketlerinin iradi hareketlerden tamamen farkl oldugunu ve bu tarz
bir harekette gercek anlamda eylemin olmadigini diistintir. Allah’in micib bizzdt olarak degerlendirildigi bir
tabloda da dogal cisimlerin hareketlerinde oldugu gibi iradi bir fiilden s6z edilemeyecegini savunur.' Clinki
boyle bir tabloda dlem zorunlu olarak zaten var olmaktadir. Oysaki fiil, sahip oldugu anlam itibariyle bir
yandan irade sahibi bir faili diger yandan da sonradan var olmay1 gerektirir. Ancak Allah’in alemle iliskisi
milcib bizzat penceresinden okundugunda, irade sahibi bir failin sonradan meydana getirdigi bir fiilinden sz
edilemez. Bu nedenle filozoflar milcib bizzdt anlayisini savunarak aslinda Allah’'in gercek anlamda fail sayila-
mayacagi bir resim ¢izmis olmaktadirlar."

Tehdfiit'tinde miicib bizzdt bahsine 6zel bir boliim agmayan Gazzali’den farkli olarak Hocazade, bu me-
seleye Tehdfiit'liniin en basinda “Filozoflarn, ilk ilke’nin Fail-i Muhtar Degil; Miicib Bizzdt Olduguna iliskin
iddialarinin Gegersiz Kilinmas1 Hakkinda” adini verdigi miistakil bir béliim ayirmistir.”® Hocazade’nin bu
tavri, sz konusu bahsin Allah-alem iliskisi s6z konusu oldugunda filozoflarla kelamcilar arasindaki en be-
lirgin ihtilafli meselelerden biri oldugunu agik¢a gostermektedir. Hocazade Tehdfiit iiniin milcib bizzdt mese-
lesine hasrettigi birinci boliimiin baslarinda 6ncelikle kelamcilarla filozoflarin Allah-alem iliskisi konusun-
daki yaklasimlarini 6zetler. Kelamcilarin Allah’in kadir-i muhtdr olduguna iliskin yaklasimlarinin, alemin var
kilinmasinin oldugu kadar var kilimmamasinin da Allah i¢in mtimkiin oldugu anlamina geldigini ifade eder.
Hocazade kelamcilar agisindan bakildiginda 4lemin var kilinmasinin ya da kiinmamasinin Allah’in zatini
ilzam etmedigini s6zlerine ilave eder. Bu durumda Allah’in fiilde bulunmasi iradesiyle gerceklemis olacaktir.

fail-i muhtar olarak nitelendirildigini sdyler."

Hocazade kelamcilarin bu anlayisi ile filozoflarin miicib bizzat anlayisinin birbiriyle uyusmadigini ve
filozoflarin Allah’in fiillerinin kendisinden zorunlu olarak ¢iktig1 diisiincesine sahip olduklarini ifade eder.
Ote yandan HocazAde filozoflarin Allah’in fiillerindeki zorunlulugun cisimsel tabiatlara sahip olan varliklar
gibi mecburi zorunluluk olmadigini 6zellikle belirtir. Hocazade bu degerlendirmesi ile Gazzal’den ayrilir.
HocazAde'ye gore filozoflar, Allah’n fiillerindeki zorunlulugu, onun var kilan bir fail illet olarak tam olma-
sina ve eserini baska bir seye ihtiya¢ duymadan meydana getirmesine baglamislardir. Bu ise filozoflara gére
Allah’in comertliginin bir geregidir.”

Hocazade kelamcilarla filozoflarin mesele hakkindaki pozisyonlarini ortaya koyduktan sonra Nasiriid-
din TGsi’nin (8. 672/1274) Telhisu’l-Muhassal’daki uzlastirma tesebbiisiine deginir.'® T{is bu eserinde Allah’in

verdigi cevap icin bk. Tutarsizligin Tutarsizhgu (Tehdfiit et-Tehdfiit), cev. Kemal Isik, Mehmet Dag (Samsun: Ondokuz
Mayis Universitesi Basimevi, 1986), 82-84.

Gazzall, Filozoflarin Tutarsizligi, 59-60. ibn Riisd’iin iradi fiille ilgili aciklamalari i¢in bk. Tutarsizhgin Tutarsizligi, 84-87.
Gazzall, Filozoflarin Tutarsizligi, 63-65. ibn Riisd bu ithaminda da Gazzall'yi haksiz bulmaktadir. Bkz. Tutarsizligin Tu-
tarsizligi, 87-89.

Bu boliimiin tamamu igin bk. Hocazade, et-Tahdfiit fi'l-muhdkeme beyne’l-Gazzdli ve’l-Feldsife, thk. Liley Hatim Yakub
(Beyrut: Darii'r-Risaleti’l-Alemiyye, 2018), 63-74.

" Hocazide, Tahdfiit, 63.

5 Hocazéde, Tahdfiit, 63.

!¢ HocazAde, Tahdfiit, 63-64.
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kadir-i muhtdr oldugu konusunda bir ihtilafin olmadigini; s6z konusu ihtilafin Allah"in fiilinin kudret ve ira-
deyi birlestirip birlestirmedigi konusunda oldugunu ifade etmektedir. Buna gore filozoflar, eserin, biitiin
illiyet kosullarini saglayan tam illetten geri kalmadigini diisiindiiklerinden fiilin kudret ve iradeye bitisik
olmasi gerektigini savunurken kelamcilar, ilahi fiilin kudret ve iradeden geri kalmasi gerektigi goriisiinii
benimserler."”

Hocazade T@si'nin bu uzlastirma tesebbiisiinii yerinde bulmaz. Clinkii Hocazade’ye gore filozoflar, Al-
lah’in fiilde bulunmayabilecek bir kudrete sahip oldugunu reddetmektedirler. Hocazide'nin buna yonelik
olarak sundugu en temel gerekge filozoflarin sahip oldugu ezeli inayet anlayis1 geregi, lemin belirli bir dii-
zene gore kendisinden feyezan etmesinin zorunlu olmasi; feyezan etmemesinin ise miimkiin olmamasidir.
Hocazade, Adudiiddin ict (8. 756/1355) gibi isimlerin ezeli inayeti irade olarak degerlendirdiklerine isaret
etmektedir."® Ancak Hocazade agisindan bu isimlendirmeyle ilgili yorumlar ve uzlastirma tesebbiisleri esas
sorunu ortadan kaldirmak i¢gin yeterli degildir. Ona gére buradaki esas sorun, filozoflarin Allah’in fiilde bu-
lunmamasini miimkiin gérmemeleridir. Dahasi, filozoflarin metinlerinde rastlayabilecegimiz kddir-i muhtdr
tiirtinden ifadeler, onlarin Allah’in fiilde bulunmamasini miimkiin gérdiikleri anlamina gelmez. Giinkii Ho-
cazade'ye gore Allah’in fiilde bulunmay: dilemesi, zat1 geregidir ve Allah’in dilemesiyle fiilinin arasinin ay-
rilmasi imkansizdir.” Bu ise Hocazade'ye gore kelamcilarla filozoflar arasindaki ihtilafin hala ortada durdu-
gunu gosterir.

Hocazade bu meseleye hasrettigi boliimiin ilerleyen satirlarinda, kddir-i muhtdr anlayis1 kabul edildigi
takdirde Allah’'in kudretinin ¢oklu seceneklerden birine iliserek fiilin ortaya ¢ikmasini saglamasinin sonsuz
bir zincir olusturacak sekilde tercih edicileri gerektirecegine iligkin ibn Sind’nin dile getirdigi itiraza da ce-
vap verir. Hocazade bu cevabinda kadir-i muhtdar anlayisinin teselsiil dogurmadigini géstermek igin iradenin
Allah’a ve eserine bakan yonlerini birbirinden ayirir. Bu ayirimdaki merkezi nokta iradeye kimin ihtiyag
duydugudur. Hocazadeye gore, var olmak i¢in iradeye ihtiya¢ duyan irade sahibi fail degil; failin iradesine
konu olan fiildir. Bu durumda Allah’in irade sahibi olmast i¢in teselsiil eden baska iradelere ihtiyaci yoktur.”

Hocazade biitiin bu agiklamalariyla fail-i muhtdr/kadir-i muhtdr-micib bizzdt tartismasinda tarafini ke-
lamcilardan yana se¢mis olur. Bunu yaparken de Gazzali kadar kat1 olmasa da filozoflarin miicib bizzdt anla-
yisini elestirir. Boylece kendi diistincesi agisindan filozoflarin miicib bizzdt anlayisinin Allah hakkinda kabul
edilemez bir tasavvur oldugunu ve bu tasavvurun kelamcilarin goriisleriyle uzlastirilmasina yonelik ¢esitli
tesebbiislerin sonug vermedigini géstermis olur.

HocazAde'nin ¢agdasi olan bir diger Tehdfiit yazar1 Ali Ts? (6. 887/1482), her ne kadar milcib bizzdt
meselesine iliskin bir baslik agmasa da kitabinin dlemin ezeliligi meselesine hasrettigi ilk boliimiinde konuya
iliskin agiklamalar yapar. Bu agiklamalarinda A. TGsi, kendi tercihini fdil-i muhtdr/kddir-i muhtdr anlayisindan
yana koyar. Ancak Allah’in miicib olmasi yani fiilindeki zorunlulugu ihtiyarinin/tercihinin gerektirdigi bir

7 Nasiriiddin Tsi, Telhisul-Muhassal, nsr. Abdullah N{irani (Tahran: Miiessese-i Mutala‘at-i islami, 1980), 269-70.

Bununla ilgili olarak bk. Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, cev. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler

Kurumu Bagkanlig1, 2014), 111, 136.

¥ Hocazéde, Tahdfiit, 64.

* Hocazade, Tahdfiit, 66-67. Ayrica bk. Muhammet Fatih Kilig, “HocazAde’nin Tehdfiitiiniin Sebeplik Bsliimii Uzerine
Bir inceleme”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Arastirmalari Dergisi 3/1 (2016), 68.
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zorunluluk olarak degerlendirildiginde ortada bir sorun kalmayacagini ifade eder. Buna gére filozoflar, kud-
ret ve iradeye yer vererek Allah’in fiilini zorunlu kilan bir fail oldugunu kabul etmelidirler.” Bu da son tah-
lilde, filozoflarin miicib bizzdt anlayisindan vazgegmeleri gerektigi anlamina gelir.

3. Ibn KemAl’in Tartismadaki Konumu ve Onerileri

ibn KemAl, HocazAde’nin Tehdfiit iine yazdigi Hasiye nin miicib bizzdt meselesini ele alan ilk bsliimiiniin
yani sira Allah'in fail-i muhtdr m1 yoksa milcib bizzat mi olduguna iliskin mustakil iki risale daha kaleme al-
mistir. Bunlardan ilki “Riséle fi enne’l-1ahe Teala kAdirun muhtar” baghigini tasiyan ve ibn Kemal’'in meseleye
iliskin kendi yaklasimini belirleyen risaledir. O, bu risalede safini acik bir sekilde fdil-i muhtdr anlayisindan
yana belirlemistir. “Riséle fi tahkiki muradi’l-kailine bi-enne’l-vicibe Teil4d miicibun bizzat” bashgindaki
ikinci risalede ise ibn Kemal, filozoflarin miicib bizzat anlayisinin muhtemel anlamlarini tartisir. Ayrica bu
anlamlardan hangisinin seriatin getirdigi hakikati zaafa ugrattigini ve hangisinin de fdil-i muhtdr anlayisiyla
biisbiitiin celismeyip seriat agisindan kabul edilebilir oldugunu géstermeyi amaglar.

ibn Kemal kadir muhtar risalesinde temel amacini, Allah’tan sadir olan her seyin, cismanti varliklarda
oldugu tizere mecburiyet yoluyla degil, kendi kudret ve secimiyle gerceklestigini gerekceleriyle birlikte akli
olarak agiklamak oldugunu ifade eder. Boyle bir agiklamayi gerekli kilan husus, ibn Kemal’e gére, naklin bu
konuda kesin bir bilgi vermemesidir. Bu nedenle bu vazifeyi aklin deruhte etmesi gerekir.”

ibn Kemal, s6z konusu risalesinde kudret kelimesinin anlamina iliskin Beyzavi’ye (6. 685/1286) refe-
ransla birtakim agiklamalar yapar. Buna gére kudret, bir seyi meydana getirmeye gii¢ yetirmektir. Allah'in
el-Kadir ismi onun dilerse fiilde bulunup dilerse bulunmayacagi anlamina gelir. Onun el-Kadir ismi ise her
zaman diledigini irade ettigi gibi yapan anlamindadir.”

Bu kavramsal izah ¢ercevesinde Tbn Kemal, Allah’in kddir-i muhtdr olmasini agiklamaya girisir. Bunu
yaparken de mucizelerin hakikatine dayanir. Onun mucizeleri temel alan bu yaklasiminin temel gerekgesi,
mucizelerin, peygamberin dogru sozlii olmasina delalet ederek dinin ve seriatin mesruiyetini saglamasidir.
Yani dinin hak olmas1 mucizelerin varligina bagl oldugu i¢in ancak mucizelerin varligini kabul ederek dinin
ve getirdigi hakikatlerin dogrulugu savunulabilir.”

ibn Kemal’e gére mucizelerin meydana gelmesiyle ilgili iki secenek bulunmaktadir. Mucizeler ya Al-
lah’in dogrudan kudretinden sadir olmaktadir ya da Allah, peygambere bir gii¢ vererek mucizeleri gercek-
lestirmektedir. Her iki durumda da mucizelerin meydana gelisinde Allah’in irade ve tercihi 6n plandadir.
Dolayisiyla ibn Kemal’e gére Allah’in irade sahibi olmasi ve tercihte bulunmasi mucizelerin varhiginin agik-
lanmasinin yegane yoludur. Bu demek oluyor ki Allah’in iradesi ve tercihte bulunmasi inkar edildiginde mu-

1 Aldaddin Ali TGst, Tehdfiitiil-feldsife, cev. Recep Duran (Ankara: Kiiltiir Bakanhig1 Yaylari, 1990), 34-35.
22 fbn Kemal, “Risale fl enne’l-lahe Teila kadir muhtar”, Mecmiiu Resdili’l-Alldme Ibn Kemdl Bdsd, thk. Hamza el-Bekr?
(istanbul: Darii’l-Liibab 1i’d-Dir4sat ve't-Tiiras, 2018), 39.

2 fbn Kemal, “Risale f1 kddir muhtar”, 40.

2 fbn Kemal, “Risale f1 kddir muhtar”, 39.
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cizeler de inkar edilmis olur. Mucizelerin inkar edilmesi hlinde ise dinin mesruiyetinden sz edilemez. Di-
nin mesruiyetinin olmadig1 bir durumda bu dine mensup olmaktan bahsetmek de esasta degil ancak gorii-
niiste s6z konusu olabilir. Nitekim ibn Kemal, Allah’in mucizeleri kendi kudret ve iradesiyle meydana getir-
digini inkar eden kimsenin islam’dan ve hikmetten ancak goriiniiste bir nasibinin olacagini sdyler.” Bu ne-
denle ibn Kemal, meseleye islam nokta-i nazarindan bakildiginda Allah’in kddir-i muhtar olarak nitelendiril-
mesi gerektigini ortaya koyar.

Ote yandan filozoflar Allah’1 kddir-i muhtdr olarak degil milcib bizzdt olarak nitelendirmektedirler. ibn
Kemal zorunlu varhigin miicib bizzdt oldugunu savunanlarin maksadini agiga ¢ikarmak igin micib bizzdt risa-
lesini kaleme alir. Risalenin basinda miicib bizzdt anlayisinin filozoflar agisindan ne denli nemli bir konuma
sahip oldugunu ve dahasi, bu anlayisin filozoflari kelamcilardan ayiran en belirleyici doktrinlerden biri ol-
dugunu ifade eder. ibn Kemal agisindan bakildiginda bu anlayisa sahip olmayan biri kendisini filozoflar
icinde konumlandirsa da aslinda hem doktrin hem de usul itibariyle filozoflardan sayilamaz. Bu nedenle
Farabi ve ibn Sina basta olmak {izere filozoflar i¢inde yer alan her bir filozof miicib bizzat anlayisini hem
muhteva hem de usul agisindan belirleyici bir ilke olarak kabul etmislerdir.*

ibn Kemal miicib bizzdt anlayisinin filozoflar acisindan sahip oldugu énemli yeri belirttikten sonra, bu
ifadenin zahiren alinmasi halinde yani Allah’in lemi zat1 geregi ontolojik bir zorunlulukla var kildig: diisii-
niildiigiinde, bunun apacik bir sekilde dinden ¢ikma anlaminda kiiftir oldugunu belirtir. Ciinkii daha 6nce de
isaret edildigi gibi mucize olgusu ibn Kemal acisindan bakildiginda Allah’in miicib bizzat degil fdil-i muhtdr
oldugunu agikca gostermektedir. Mucizeyi kabul etmek seriat1 ve dinin hakikatini kabul etmek anlamina
geldiginden, milcib bizzdt anlayisini benimseyen isimlerin miisliimanlikla iliskisini yeniden gézden gecirmek
gerekir. Bu noktada s6z konusu ifadenin gercekte ne anlama geldigini sorusturmak ve Farabi ile fbn Sin
basta olmak tizere filozoflarin bununla gercekte neyi kastettiklerini ortaya koymak icap eder.”

Bu durum tespitinin ardindan bn Keméal kendi uzlastirma tesebbiisiinii agiklamaya girisir. Bunun igin
de 6ncelikle miicib bizzdt ifadesinin filozoflarca kastedilen muhtemel iki anlamini ortaya koyar. Bu muhtemel
anlamlarin birincisi sudur: (i) Alemin varlik ilkesi olarak Allah 4lemi mecburen meydana getirmistir. Giinkii
Allah fiilde bulunmamaya kadir degildir ve fiilde bulunmamasi onun hakkinda s6z konusu olamaz. Miicib
bizzdt ilkesinin ikinci muhtemel anlam ise s6yledir: (i) Allah, zorunlu olarak ve mecburen fiilde bulunmaz.
0, fiilde bulunmaya oldugu kadar fiilde bulunmamaya da kadirdir. Ancak Allah, fiilde bulunmay: hicbir se-
kilde terk etmemis ve fiili onun zatindan hi¢ ayrilmamistir. Bu ise siirekli fiilde bulunmay1 zatinin gerektir-
mesinden dolay1 degildir (1d li-iktiddi zdtihi). Clinkii boyle olsa Allah’in dogal cisimlerde oldugu gibi mecburen
fiilde bulunmasi yani miicib bizzdt ifadesinin birinci anlami s6z konusu olur. Bu durumda da Allahin fiilde
bulunmasiyla atesin ve giinesin sicaklik verip yakmasi arasinda fark kalmamis olur. Oysaki durum béyle de-
gildir. Yani Allah’in fiilde bulunmamasi1 da miimkiindiir. Ancak Allah siirekli olarak varlik vermekte ve bun-
dan higbir sekilde geri durmamaktadir. Su durumda filozoflara gore Allah’in fiilde bulunmayi hicbir sekilde
terk etmemesi zatinin bir geregi degilse neyin geregidir? ibn KemAl'in buna verdigi cevap hikmetin fiilin

% jbn Kemal, “Risale fl kAdir muhtar”, 39-41.
% fbn Kemal, “Risale fi tahkiki muradi’l-kailine bi-enne’l-Vacibe Te4la miicib bizzat”, Mecmiiu Resdili’l-Allame [bn Kemdl
Bdsd, thk. Hamza el-Bekri (Istanbul: Darii’l-Liibab li’d-Dirasat ve’t-Tiiras, 2018), 51-52.

27 fbn Kemal, “Risale fl m{icib bizzat”, 52.
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varhigini gerektirmesidir (bel li-iktidai’l-hikmeti icadehi).”® Glinkii miicib bizzdt ilkesine gore Allah’in varlik ver-
memesi hikmete aykiridir. Hikmete aykiri olan seyin de Allah’tan sadir olmasi ve nefsiiT-emrde* vuku bul-
masi s6z konusu olamaz. O halde Allah’in fiilde bulunmamasi neye gére miimkiin olabilir? ibn Kemal bunun
ancak Allah'in zatina nazaran s6z konusu olabilecegini ifade eder. Bu ise Allah'in fiilde bulunmamaktan aciz
olmadig yani fiilde bulunmaya mecbur olmadig1 anlamina gelir.

ibn Kemal'in burada micib bizzdtin iki yorumuyla ilgili sundugu agiklamalardan ilki biiyiik oranda
Gazzal'nin Tehdfiit'linde yaptig1 aciklamalara dayanir. Daha 6nce de isaret edildigi gibi bu agiklamalarinda
Gazzali, boyle bir anlayisin iradesiz bir yaratici tasavvurunu doguracagini ve Allah'in fiiliyle dogal cisimlerin
fiillerini, iradenin ortadan kaldirilmasi bakimindan esitleyecegini savunmaktadir. ibn Kemal de bu ilk yoru-
mun feldsife karsitlarinin ve 6zellikle de Gazzali sonrasi kelamcilarin, filozoflar hakkinda siklikla giindeme
getirdikleri bir yorum oldugunu ifade eder. ibn Kemal’e gére filozoflar miicib bizzdt anlayisiyla, birinci yo-
rumdaki anlami kastetmeleri hilinde tasavvuftan cesitli kelam ekollerine kadar cogu bakis acisina gore tek-
tir edilebilir. Clinkii bu anlayisla olusturulacak bir Allah tasavvuru eksiktir ve Allah’in bdyle bir anlayistan
tenzih edilmesi gerekir.”

Ancak Ibn KemAl, gercekte Farabi ve ibn Sina gibi filozoflarin milcib bizzat anlayisiyla yukarida verilen
yorumlardan ilkini degil de ikincisini kastettiklerini diistinmektedir. O, filozoflarin miicib bizzdtla ilgili birinci
anlami kastetmediklerini géstermek icin ibn Sind’nin en 6nemli sarihlerinden biri olan Nasiriiddin Ttsi’den
de destek alir. Nasiruddin T(s?, bu konudaki goriislerini, Fahreddin R4zi'nin (6. 606/1210) el-Muhassal’da yer
alan “filozoflar haricindeki ¢ogunluk, Allah’in kadir olusu hususunda ittifak etmislerdir.”* seklindeki ifade-
sine kars1 bir tavirda insa eder. Nasiruddin ThsT'ye gore filozoflar Allah’in kadir olmadigini savunmamakta-
dirlar. Eger kadir, “Fiilin kendisinden hem sadir olmasi hem de olmamasi dogru olandir.” seklinde tanimla-
nacaksa filozoflar Allah’in bu anlamda kadir oldugunu kabul ederler. Bunun yaninda N. T(si, kelamcilardan
farkli bir tarzda olsa da filozoflarin Allah’in muhtdr oldugunu da kabul ettiklerini diistinmektedir. Clinki
onlara gore iradesiyle fiilde bulunan her fail muhtdrdir.” Hocazadeyle ilgili agiklamalar yaparken daha 6nce
de ifade edildigi gibi N. Ttsi, filozoflarla kelamcilar arasindaki temel farkin, irade ve kudretin bir arada bu-
lunmas1 halinde, fiilin imkan ve zorunluluk nitelemelerinden hangisini alacagi hakkinda oldugunu sdyle-

mektedir. Filozoflar bu durumda fiili zorunlu gériirken kelamcilar fiilin mtimkiin oldugunu savunmuslardir.

% ibn Kemal, “Risale fi micib bizzat”, 53-54.

2 Nefsii’l-emr, ibn Kemal'in de kaynaklarindan biri olan Ali T{is? tarafindan sdyle tanimlanir: “NefsiiT-emr, bir seyin zat1
bakimindan kendisi demektir. Nitekim emr bir seyin kendisi demektir. “Bir sey nefsii'l-emrde soyledir.” dedigimizde,
bunun anlami “O sey zat1 bakimindan 6yledir.” demektir. “Bir seyin zat1 bakimindan Syle olmasi” ise, “ona iliskin
bir yarginin, mu‘tebirin itibariyla ve varsayanin varsayimiyla olmamasi” demektir. Tersine, her tiirlii itibar ve var-
sayimdan kat‘-1 nazar edilse dahi, bu sey ister haricte ister zihinde olsun, s6z konusu yargi onun i¢in sabit olmaya
devam eder.” Bkz. A. TOs, Tehdfiitii'l-feldsife, 147. Nefsii'l-emr kavramiyla ilgili olarak ayrica bk. thsan Fazlioglu, “Sey-
yid Serif'in Nefsii'l-emr Nazariyesi ve Matematik Bilimlere Uygulanmasi: Serhu’l-Mevéakif Ornegi”, Islam Diisiincesinde
Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircant Ornegi, ed. M. Ciineyt Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 172.

% fbn Kemal, “Risale fl m{icib bizzat”, 54.

31

Fahreddin er-R4zi, el-Muhassal (Keldm’a Giris), cev. Hiiseyin Atay (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2002), 164.
32 Agil Sirinov, Nasiruddin Tiisi’de Varlik ve Uliihiyet (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 154-5.
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Ancak bu durum N. T(s?’ye gore filozoflarin Allah’in iradesini ve kudretini reddettikleri sonucunu dogur-

maz.>

ibn Kemal, filozoflarin miicib bizzdtla ikinci anlami kastettiklerini vurgulamak icin onlarin sisteminde
maluliin yoklugunun miimkiin oldugu hakkinda bir agiklama daha sunar. Buna gére zorunlu varligin neden
oldugu ilk varlik olan birinci akil miimkiin varlik kategorisinde yer aldig1 i¢in varligi oldugu kadar yoklugu
da miimkiindiir. Eger birinci aklin yoklugu miimkiin olmasaydi o zaman zat1 geregi zorunlu varlik olacak ve
ortaya bir celiski ¢ikacakti. Tbn Kemal bu noktada filozoflarin ileri siirdiigii imkan kavramini miicib bizzdtin
ikinci anlamini takviye edecek tarzda agiklamaya girisir ve imkanu filozoflar agisindan seyin kendisine giig
yetirilebilir olmasi seklinde belirtir.

ibn Kemal'in buraya kadar yaptig1 aciklamalar iki énciil olarak su sekilde 6zetlenebilir: (i) Maluliin
yoklugu miimkiindiir ve (ii) imk&n kendisine gii¢ yetirilebilir olmaktir. Bu iki dnciiliin filozoflarin sistemi
agisindan tartismaya agik olmadigini savunan fbn Kemal, bunlardan zorunlu olarak ¢ikacak sonucu ise sdyle
ortaya koyar: Zorunlu varlik, ilk maluliiniin yokluguna gii¢ yetirebilir. Eger filozoflar agisinda miicib bizzdtin
cogu kelamcinin kitabinda yer alan birinci anlami gegerli olsaydi yani zorunlu varlik ilk maluliintin varligini
zati olarak gerektirmis olsaydi, o zaman bu maluliin yoklugu, kendisine gii¢ yetirilebilir olamayacakti. Hal-
buki Ibn Kemal’e gére filozoflarin sisteminde zorunlu varligin maluliin yokluguna kadir oldugu sonucu ihti-
lafa mahal birakmayacak derecede aciktir. Bu nedenle onlarin miicib bizzdttan kastettikleri kesinlikle birinci

degil; ikinci anlamdir.*

ibn Kemal, filozoflarin micib bizzdtla yukarida agiklanan ikinci anlami kastettiklerini gosterdikten
sonra bu meseleyle ilgili agiklamalarindan dolay: Hocazade’yi hedef alir. Daha 6nce de gectigi gibi Hocazade,
meseleye Gazzali kadar kat1 bakmaz ve miicib bizzdt teorisinin Allah’t dogal cisimlerde oldugu gibi fiile mec-
bur birakan bir anlayis olmadigini ifade eder. Ancak o, Nasiriiddin Tls'nin uzlastirma tesebbiisiinii yersiz
bulur ve kelamcilarla filozoflar arasindaki asil ihtilafin varligini korudugunu sdyler. Hatirlanacag tizere o,
filozoflarin, Allah'in zat1 geregi fiilde bulundugu ve bu nedenle fiilde bulunmamaya kadir olmadig: diisiin-
cesine sahip olduklarini 6ne siirer. ibn Kemal ise HocazAde’ye benzer sekilde miicib bizzdt diisiincesinin Al-
lah’1 dogal cisimlerde oldugu gibi fiilde bulunmaya mecbur birakan bir anlayis dogurmadigini savunur. An-
cak Hocazade'den farkli olarak filozoflara gore Allah’in zat1 geregi fiilde bulunmadigini ve sahip oldugu kud-
retin ayni zamanda fiilde bulunmamaya imkan veren bir nitelikte oldugunu diisiiniir. fbn Kemal’e gére Ho-
cazade, bu meseleye Tehdfiit'tinde miistakil bir baslik agip Nasirtiddin T(s? gibi muhakkiklerin analizlerini
ele alsa da filozoflarin gergekte bdyle diisiindtigiinti bir tiirlii fark edememistir.*

Daha 6nce de ifade edildigi gibi ibn Kemal bu konudaki safini kddir muhtar risalesinde agik bir sekilde
fail-i muhtardan yana belirlemistir. Fakat filozoflarin milcib bizzdtla burada ayrintilariyla agiklanan ikinci an-
lami kastettiklerini tespit ettigimizde bunun fdil-i muhtdr anlayisiyla biisbiitiin celismedigini diistinmektedir.

3 fbn Kemal, “Risale fl m{icib bizzat”, 55.
3 fbn Kemal, “Risale fl m{icib bizzat”, 56.
35

Kemal Pasa-zAde, Tehdfiit Hdsiyesi (Hasiya ‘ala Tahafut al-faldsifa), cev. Ahmet Arslan (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanhgi, 1987), 37-41; a. mlf,, “Risile fl micib bizzat”, 66-67.
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Bu anlama gore Allah’in fiillerindeki zorunlulugu hikmetle iliskilendirdigimizde bu, kabul edilebilir bir go-
rlistiir ve birinci anlamin aksine bu diisiinceyi savunanlar dinden ¢ikmakla itham edilemez.*

ibn Kemal, meseleye bu acidan baktigimizda, aslinda filozoflarin miicib bizzdtla kastettikleri anlamin,
Allah’in féil-i muhtar oldugunu kabul eden Mutezile'nin aslah teorisindeki “ilahi fiillerin belirli bir yonde
olma zorunlulugu” fikrinden uzak olmadigini savunur. Nitekim Mutezile’ye gore Allah, kullar hakkinda en
uygun, en faydali ve en iyi olan seyi yaratmalidir.”” ibn Keméal’e gore filozoflar, N. T(si’nin de belirttigi gibi
“Allah’in her seye giicii yeten, her seyi bilen ve zorunlu fiilleri zaruri olarak terk etmeyen”* bir varlik oldu-
gunu kabul etmektedirler. Buradaki zorunlulugun kaynagi ise filozoflara gore Allah’in zat1 degil; bazi miim-
kiin y6nlerin hikmetle uyum saglayip diger yonlerin uyumsuz olmasidir.” Dolayisiyla ibn KemAl, aslah go-
riisleri geregi Allah hakkinda bazi zorunluluklar 6ngdren Mutezile'nin® bu diisiinceleri nedeniyle tekfir edil-
medigi gibi basta ibn Stna olmak iizere filozoflarin da miicib bizzdt anlayis1 nedeniyle tekfir edilmemesi ge-

rektigini savunur.”

ibn Kemal’'in milcib bizzdtla ilgili kabul edilebilir buldugu ikinci anlamin izleri siiriildiigiinde bu konu-
daki baslica kaynaginin bizzat ibn Stha’nin kendi metinleri oldugu gériilebilir. bn Kemal’in bu anlama iliskin
aciklamasinda dikkat ¢eken ifadelerin basinda, Allah’'in fiilde bulunmamaya kadir olmasi gelir. Bu ifade, ibn
Sina’'nin pek ¢ok eserinde zorunlu varligin kudreti basligi altindaki agiklamalarinda kendisine yer bulmus-
tur. Bu eserlerinden biri de Kitabii'l-Hiddye’dir. Bu eserindeki ilgili baslik altinda ibn Sina, éncelikle, zorunlu
varliktan kendisinin murat ettigi seylerin meydana geldigini ifade eder. Ardindan murat etmemesinin sz
konusu olmasi hilinde varligin kendisinden hi¢bir sekilde cikamayacagini (lev cdze en 14 yiiridiihi le-ma kane)
vurgular. ibn Sina ayrica zorunlu varligin kadir olmasinin kendi felsefesi agisindan ne anlama geldigini de
aciklar: Buna gdre zorunlu varliktan, diledigi zaman diledigi sey viicut bulabilir (fehiive yasithhu en yekiine
‘anhii ma sde izd sde, fe hiive kadir). Ne var ki ibn Sina, zorunlu varlik hakkinda iyi ve dogru olanin stirekli
dilemesi oldugunu belirtir. Ancak bunun, zorunlu varligin dilememesi hélinde seylerin de viicuda geleme-
yecegi gercegini ortadan kaldirmadigina dikkat ¢eker. ibn Stnd’ya gére zorunlu varlik bir zaman dileyip bir
baska zaman dilemeyecek tarzda kudret sahibi degildir. Yani fiili terk etme kudreti olsa da fiilde bulunmayi
hi¢bir zaman birakmaz. Onun kudret sahibi olmas: diledigi zaman dilediginin var olmas: tarzinda gercekle-
sir.”” fbn Sin&’nin buraya kadar yaptig1 agiklama, ibn Kemal’in milcib bizzdtla ilgili ortaya koydugu ikinci an-
lamin Allah'in fiilde bulunmamaya kadir olmasi seklindeki kisminin en belirgin kaynagidir. Ciinkii ibn Sinj,
burada zorunlu varligin zatindan kaynaklanan bir zorunlulukla iradesiz dogal cisimlerde oldugu tarzda fiilde
bulunmadigini; bunun yerine dilememesi halinde fiilin gerceklesemeyecegi bir tarzda fiilde bulundugunu

% Tbn Kemal, “Risale fl m{icib bizzat”, 54-55; Kemal Pasa-zade, Tehdfiit Hasiyesi, 40.
7 Bukonuyla ilgili olarak bk. Mahsum Aytepe, “Mu'‘tezile’nin Aslah Teorisi ve Basra Mu'‘tezile’sinin Aslah Anlayisinin
Tahlili”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi 5/1 (2019), 85-104.

% T{s1, Telhisu’l-Muhassal, 342.

% fbn Kemal, “Risale fl miicib bizzat”, 74.

" Ibn Kemal'in Mutezile’'nin aslah teorisiyle ilgili ayrintili agiklamalari igin bk. “Riséle fl m{icib bizzat”, 74-82.
1 fbn Kemal, “Risale fl m{icib bizzat”, 82-3.

2 Tbn Sin4, Kitabii'l-Hiddye, thk. Muhammed Abduh (Kahire: Kiilliyyeti Dari’l-‘Ultim, 1974), 271-2.
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agikca ifade eder. ibn Kemal de ibn Sind’nin bu agiklamalarina dayal olarak zorunlu varlik anlayisinin fiilde
bulunmamaya kadir yaratici oldugunu tespit eder.

ibn Kemal'in miicib bizzdtin ikinci anlaminda Allah’in fiilde bulunmamay: higbir sekilde birakmadig
ve bunun hikmetin bir geregi olduguna iliskin agiklamasina da yine ibn Sin4 metinleri kaynaklik etmektedir.
Yukarida da ifade edildigi gibi fbn Sin4 diisiincesinde zorunlu varlik fiilde bulunmama kudretine sahip olsa
da stirekli olarak varlik vermeye devam eder. ibn Sini diisiincesinde bunu saglayan, zorunlu varligin co-
mertligi ve inayetidir. Zorunlu varligin cémert olmasi hicbir zaman varlik vermekten geri durmadigini ve
siirekli olarak varlik verdigini gsterir.” Inayeti ise onun varliktaki diizen ve yetkinligin saglayicisi olmasini
ifade eder. Onun inayet sahibi olmasi ayni1 zamanda cémertliginde oldugu gibi siirekli varlik saglayicisi ol-
masini gerekli kilmaktadir. Ciinkii varliga yetkinlik ve diizen vermek 6ncelikle varlik vermeyi gerekli kilar.
Yani ibn Stnd’nin inayeti sadece yetkinlik ve diizen saglamakla ilgili degil; ayn1 zamanda bunun 6n kosulu
olan siirekli varlik vermekle de iliskili olarak okunabilir. ibn Stna’ya gdre, zorunlu varliktan baslayip iginde
yasadigimiz dleme gelinceye kadar siiren ilahi inayetin varligy, iyilik ve yetkinlik diizeninin akledilmesiyle
bu akletmenin dogrudan bir sonucu olarak alemin araya herhangi bir zamansal fasila girmeksizin bu diizene
gore var olusunu saglar.” Varliktaki yetkinlik ve diizene iliskin bilgiden yani Allah’in inayetinden sadir olan
her bir fiil iradeyle gerceklesir (kiillii fi'lin sadiriin ‘ani’l-‘ilmi bi-nizamil-esydi ve kemalatiha ... fezalike yekiini bi-
irddetin).*

ibn Sina’nin bu acgiklamalarinda én plana c¢ikan kavramlar cémertlik, inayet ve yetkinliktir (kemal).
ibn Kemal miicib bizzdt meselesine hasrettigi risalede Allah’in fiillerindeki zorunlulugu hikmetin yarn sira,
ibn Sina’'nin agiklamalarinda yer alan yetkinlik (ennehiim yedde‘Gne’l-kemdle fi’l-icdb)* ve inayet kavramlariyla
da iliskilendirir. Ancak Ibn Kemal, dyle gériiniiyor ki biitiin bu kavramlarin hikmet semsiyesi altinda ifade
edilebilecegini diisiiniir. Bu nedenle miicib bizzatin filozoflarca kastedilen gergek anlaminda Allah'n fiille-
rindeki zorunlulugu 6ncelikle hikmetin bir geregi olarak agiklar.

ibn Kemal'in hikmet kavramini 6n plana ¢ikarmasinda Maturidiligin de etkisinden s6z edilebilir. Ni-
tekim Maturidi gelenekteki Allah anlayisi hikmet kavrami etrafinda sekillenmistir. Hikmet ise ilahi fiillerde
kusursuzlugu, gayeliligi ve ahlakiligi ifade eder. Buna gore Allah’in her varlik i¢in takdir etmis oldugu diizen
ve yetkinlik, hikmet kavramiyla ifade edilebilir.”” Boylece Maturidilik, bir yandan Allah’'in 4lemi gelisigiizel
ve keyfi bir sekilde yaratmadigini ortaya koyarken diger yandan onun kudretini golgede birakacak sekilde
zatinin bir geregi olarak fiilde bulunmasinin zorunlu oldugu anlayisindan uzak durmaya calisir.*® ibn Kemal
de filozoflarin micib bizzdtla kastettikleri zorunlulugun zatiyla degil; hikmetle iliskili oldugunu distinerek
ibn Sin4 metinlerini Maturidi gelenegin kavramsal haritasiyla yorumlamaya calisir. Ancak yukarida da ifade

A A

edildigi gibi ibn KemAl’in bu tesebbiisiinii miimkiin kilan baslica zemin yine Ibn Sin4’nin kendi metinleridir.

 fbn Sin3, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, thk. A. N{rani (Tahran: Miiessese-i Miitala‘at-i islam1, 1363), 46.
“ fbn Sinj, el-Mebde’ ve'l-me‘dd, 84.

> Tbn Stn4, er-Risdletii’l-Arsiyye fi tevhidi Te‘Gla ve sifdtihi. Mecmii‘u resdili’s-Seyhi’r-Refs, 1-19 (y.y.: Mabtba‘atii Cem‘iyyeti
Daireti’l-Me‘arifi’l-Osmaniyye, 1354), 10.

*  fbn Kemal, “Risale fl m{icib bizzat”, 54.

7 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, ¢cev. Bekir Topaloglu (Ankara: DIB Yayinlari, 2002), 4-5.

#  Mahmut Ay, “Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr1 Tasavvurlar1”, Eskiyeni 31/Giiz 2015, 25-50.
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Miicib bizzdt anlayisinin fdil-i muhtdr anlayisiyla biisbiitiin elismedigine ve kabul edilebilir diizeyde
olduguna iliskin biitiin bu agiklamalarin &tesinde, ibn Kemal'in pek ¢ok eserinde Allah’in fiillerini agik bir
sekilde hikmetle iliskili bir cercevede degerlendirdigi goriilmektedir. Ona gére Allah’in fdil-i muhtdr olmasi
rastgele, basibos ve diisiincesizce fiilde bulundugu anlamina gelmez. Bunun yerine o, mutlak bir bilgiye,
maslahata ve hikmete gore fiilde bulunur. Allah’in yarattigi 4lemin bir diizen, ahenk ve anlamli bir biitiin
olusturmasi da onun fiillerindeki hikmeti ortaya koyar. Dogrusu Allah fiilde bulunurken iradesiz dogal ci-
simlerde oldugu gibi mecbur olmayip kudret ve iradesiyle fiilde bulunur. Ancak o, kudret ve iradesini iyilik,
glizellik ve yaratilmislarin maslahati yoéniinde kullanir.”

Sonug

ibn Kemal, Allah’in alemle iliskisi baglaminda giindeme gelen ve kelamcilarla filozoflar arasindaki en
derin tartismalardan birini betimleyen miicib bizzdt anlayisiyla fdil-i muhtdr anlayisini basarili bir sekilde uz-
lastirmistir. Bu uzlastirma tesebbiisiinde ibn Kemal, miicib bizzdt anlayisini kelam metinlerindeki yanlis an-
lasilms sekliyle degil; filozoflarca kastedilen gercek anlamiyla yeniden yapilandirir. ibn Kemal'in bu yapi-
landirmasinda miicib bizzdt, Allah’in fiilde bulunmaya ve bulunmamaya kadir oldugunu, siirekli fiilde bulun-
masinin ise zatinin degil hikmetin bir geregi oldugunu ifade eder. Bu gercek anlamiyla miicib bizzdt anlayisi-
nin, fdil-i muhtdr anlayisinin temel iddialariyla celismedigini ve dolayisiyla filozoflarin bu konuda tekfir edi-

lemeyecegini savunur.

ibn Kemal Tehdfiit'te ve s6z konusu uzlastirma tesebbiisiinii ortaya koydugu miicib bizzdt risalesinde
Gazzali’den ¢ok Hocazade'yi hedef alir. Hocazade'nin bu meseleyi ele alirken Gazzali’'nin iddialarini, birincil
kaynaklardan yeterince gii¢lii bir sekilde tahkik etmedigini ve filozofun gercekte ne distindtigii hakkindaki
tasavvurunun daha ¢ok ényargilar iceren ikincil metinlere dayali olarak olustugunu savunur. ibn KemAl ise
bu uzlastirma tesebbiisiinde son derece iyi bir ibn Sin4 okuyucusu oldugunu ve miiteahhirin dsnemde yazilan
felsefe-kelam metinlerini gayet basarili ve elestirel bir sekilde tahlil ettigini gostermis olur.

ibn KemAl'in micib bizzdtin gergekte ne anlama geldigine iliskin agiklamalarinin ve uzlastirma teseb-
biisiiniin izleri siiriildiigiinde karsimiza en basta ibn Sin4 ve N. TGs? ¢ikar. Onun Allah’in fiillerindeki zorun-
lulugu hikmetle iliskilendirmesi ise Maturidi'nin Allah tasavvurunu akla getirmektedir. Nitekim [bn Kemal,
uzlastirma tesebbiisiinden bagimsiz olarak Allah’in fdil-i muhtdr oldugunu kabul etse de onun alemi hikmeti
geregi belirli bir iyilik diizenine gére yarattigini diistiniir.

Miicib bizzdt anlayisinin dogurdugu en énemli meselelerden biri de dlemin ezeliligidir. Ciinkii Allah’in
hikmet geregi siirekli varlik verdigi kabul edildiginde, varlik verdigi dlemin de stirekli yani ezelden beri var
oldugu kabul edilmis olur. Ancak ibn Kemal basarili bir uzlastirma ortaya koysa da bunu gergeklestirdigi
miicib bizzdt risalesinde, meselenin, dlemin ezeliligine uzanan boyutlarini dikkate almaz ve buna yonelik bir

aciklama sunmaz. Halbuki micib bizzdt anlayisinin kelamcilar agisindan en 6nemli ve kabul edilemez sonug-

" Omer Mabhir Alper, Varlik ve Insan: Kemalpasazdde Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Insast (istanbul: Klasik Yayinlari,
2010), 56-57.
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larindan biri de Allah’in yegine kadim oldugu diisiincesini zaafa ugratan “alemin ezeliligi” meselesidir. Do-
layisiyla ibn KemAl'in filozoflarla kelamcilari uzlastirma tesebbiisii dnemli bir adim olsa da geride hala ¢o-
ziilmeyi bekleyen meseleler biraktigi asikardir.
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Buhéri’nin (8. 256/870) Fikhi/Us{li Kimligi Uzerine Bir Analiz: icm4 ve Kiyas Ozelinde

Oz

Fikhul-hadis’in savunucusu kabul edilen ehlii’l-hadis’in hicri {i¢iincii asirdaki dnemli temsilcilerinden olan
Buhari, “muhaddis” bir kimlige sahip oldugu gibi “fakih” bir kimlige de sahip giizide bir alimdir. Cagdas:
oldugu alimlerin ¢ogu Buhari'nin fikhi kimligine ciddi vurgular yapmislardir. Ancak Buhari’nin te’lif ettigi
ve Allah’in Kitabi Kur’an’dan sonra en giivenilir kitap olarak kabul edilen “el-Camiu’s-sahih” isimli eseri, bize
onun kendine has bir istinbat metodolojisine sahip oldugunu géstermektedir. Bu nedenle Steden beri <)
(erls $ wisd “Buhdr’nin fikhi bab basliklarindadir” denilmistir. Bu makalemizde gayemiz edille’i-ser’lyye-
den icma ve kiyas 6zelinde Buhari’nin usili kimligini tespit ve tahlil etmektir. Zira Buhari, yerlesik ustilde
kullanilan icma kavrami yerine “luzimi’l-cemaat” kavramini kullanarak ve bunu da “ehliv’l-ilm” kavramiyla
yorumlayarak farkli bir hukuk dilini kullanmaktadir. Yine “Buhari kiyas1 bir delil olarak kabul etmekte midir
yoksa kiyasin hiicciyetini red mi etmektedir?” sorusuna cevap arandiginda onun, kiyasi yerine gore delil
kabul eden yerine gore de reddeden bir usill ¢ercevesinde hareket ettigi gériilmektedir. Makalemizde ic-
manin hiicciyeti, Medine ehlinin icma, stik(it? icma, kiyasin hiicciyeti konularinda Buhari’nin ustli goriisle-
rinin -Buhari sarihlerinin yorumlar: da dikkate alinarak- tespit ve tahlili yapilip onun ustlcii/fakth kimligi
ortaya konulmaya calisilacaktur.

Anahtar Kelimeler

Fikih-Us{l, Buhari, Miictehid, Kimlik, icm4, Kiyas

An Analysis on Bukhari's (d. 256/870) Fighi/Usuli Identity: Specific to Ijma and Qiyas
(Comparison)

Abstract

Bukhari, regarded fighu'l-hadith defender in third Hijri and best ahlu’l-hadith representative, is distinguis-
hed scholar having “faqih” identity just as “muhaddis” identity. Almost period’s scholars when he lived
emphasized seriously on Bukhari’s figh identity. Nonetheless, Bukhari's work “al-Camiu's-sahih”, most reli-
able book after Qur'an, shows us he has unique istinbat’s methodology. Thus, it is said “Bukhari's figh is in
chapters”. In study, aim is to determine Bukhari’s methodologcal identity in terms of ijmé and giyas from
edul-i-shar’iyye. Because Bukhari uses different legal language by using concept “luzimii'l-cemaat” instead
ijma concept used in established method and interpreting with “ahlii'l-ilm” concept. In addition, “Does Buk-
hari accept qiyas as evidence or does he reject giyas validity?” an answer to question sought, it is seen he
acts within framework of a method accepting evidence dependant on place and rejects it dependant on
place. In study, it will be tried to analyze Bukhari’s methodological views on ijma issues, Madina’s ijma pe-
ople, siik(it? ijma and qiyas substantiveness, taking into account Bukhari commentators’ comments and
trying to reveal fighi/usuli identity.
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Figh-Methodology, Bukhari, Mujtahid, Iddentity, Ijma, Qiyas

Giris

Orta Orta Asya’nin en eski yerlesim yerlerinden olan ve giiniimiizde Ozbekistan Cumhuriyeti sinirlari
icinde bulunan Buhara ve Semerkant, kaleme aldig1 eseriyle Islim {immetini kusatan biiyiik muhaddis Mu-
hammed b. ismail el-Buhari’nin hem dogumuna hem de vefatina sahitlik eden tarih{ iki bityiik sehirdir. Zira
Buhard, (194/810) tarihinde Buhara’da dogmus ve (256/870) tarihinde Semerkand’a baglh Hartenk’te vefat
etmistir.' Bu makalemiz, tarihte ilme besiklik eden bu iki gézde sehrin yani Buhara ve Semerkant’in islam
immetine hediye ettigi Buhari’nin fikhi/ustlf kimligine dair kaleme alinmistir.

Allah’in Kitab1 Kur’dn’dan sonra en giivenilir kitap kabul edilen “el-Camiu’s-sahih™ isimli eseri yazarak
islam aleminde daimi bir sdhret ve tevecciihe mazhar olan Buhari,’ biiyiik bir muhaddis olmakla birlikte
ayni zamanda bir fakihtir/ustlciidiir. Oyle ki kendilerinden ders aldig1 hocalar1 basta olmak iizere birgok
alim Buhari'nin fikhina isaret eden 6viicii sdzler séylemekten kendilerini alamamislardir. Bu hususta 6rnek
kabilinden Buhari’nin sahsiyeti ve ilmi konumu tizerinde diger alimlere gére daha ¢ok tesirleri bulunan ve
kendi devirlerinde otorite kabul edilen dért hocasinin Buhari’yle ilgili tespitlerine yer vermekle yetinecegiz.
Zira bu alimlerden ishak b. Rahliyeh (6. 238/853), Buhar'ye “el-Camiu’s-sahih”i yazmaya isaret etmesi y6-
niiyle, Yahya b. Main (8. 233/848), All b. el-Medini (6. 234/849) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) de
Buhari'nin, “el-Cadmiu’s-Sahih”ini yazmay bitirdikten sonra bu ti¢ 4lime arz etmesi yoniiyle Buhar{ tizerinde
ciddi etkileri olan isimlerdir.* Bahsi gecen bu dért 6nemli alimin® Buhari’ye yaklasimlari ve onunla ilgili dii-

stinceleri soyledir:

! Eb( Zekeriyy4 Yahy4 b. Seref en-Nevevi, et-Telhis serhu’l-cimii’s-sahihi li'l-Buhdrf (Riyad: Daru’t-Taybet, 1429/2008),

194; Muhammed Mustafa el-A’zami, “Buhari, Muhammed b. ismail”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim

13 Eyliil 2021).

Eserin tam adi su sekildedir: “el-Camiu’l-miisnedu’s-sahthu’l-muhtasaru min umfiri Rasilillahi (s.a.s.) ve siinenihi ve

eyydmih”. Buhari, bu eserini alt1 yiiz bin hadis arasindan secerek on alt1 yilda meydana getirdigini, her bir hadisi

(veya her bir terciimeyi/bab1 yazmadan dnce mutlaka gusledip (boy abdesti alip) iki rekat namaz kildigini ve bu

eserini kendisiyle Allah arasinda hiiccet kildigim ifade etmistir. Eserde gegen toplam hadis sayisi tekrarli olarak

7275, tekrarsiz olarak ise 4.000 dir. Bk. Eb{i Bekr Ahmed b. All b. Sabit b. Ahmed Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad

(Beyrut: Daru’l-Gerbi'l-islam1, 1422/2002), 2/322; Nevevi, et-Telhis, 216-219; Ebii’l-Fadl Sihabiiddin Ahmed b. A1 b.

Hacer el-Askalanf, Hedyu’s-sarf (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1379), 1/483; A’zam{, “Buhari”. BuhAri sirihlerinden Nevevi,

“Buhari ve Miislim’in kisa adlariyla “el-Camiu’s-Sahth”leri islam immetinin sihhatlerinde icma ettikleri iki basat ki-

taptir.” tespitini yaptiktan sonra soyle der: “Bu iki eserde gecen hadislerle amel etmek vAciptir.” Bk. Nevevi, et-

Telhis, 213-215.

> Buhéri’nin tam adi, “Eb{i Abdilldh Muhammed b. ismail b. ibrahim b. Miigire b. Berdizbeh el-Cu’fi el-Buhari” seklin-
dedir. Bk. Nevevi, et-Telhis, 192-194.; A’zam{, “Buhari”.

*  Abdullah Garemullah Alf Sedran el-GAmid1, Fikhu'l-imami’l-Buhdrt fi'l-hudiid (Mekke: CAmiatu Ummi’l-Kur3, Kiilli-
yetu’s-Serfati ve’d-Dirsati’l-islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 1417), 5.

°  Tespitimize gdre Buhard, bu dért énemli hocasindan olan ishak b. Rahliyeh, Yahy4 b. Main ve Ahmed b. Hanbel'i es-
sahil’inde de isim olarak zikretmektedir. Ancak Onun, Ali b. el-Medint ile ilgili herhangi bir atfina rastlamadik. Bk.
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- Kuteybe b. Said (6. 240/855): “Ben ile Yahya b. Main Buhar{'yi sik sik ziyaret ederdik. Goriirdiim ki
Yahy4, bilgide Buhari’ye boyun egerdi/sayg1 gosterirdi.”

- Buhari (6. 256/870): “Ben, Al b. el-Medini disinda hi¢ kimsenin yaninda nefsimi kiigiik gérmedim.”
Buhiri'nin bu sozii Alf b. el-Medini'ye ulastiginda o da soyle demistir: “Bu s6zii birakiniz. Belki de Buhari
kendisi gibisini gérmemistir.”’

- Ishak b. Rah{yeh (8. 238/853): “Eger Buhari, Hasan b. Ebi Hasan (8. 110/727) zamaninda yasasaydi
insanlar hadiste, hadis bilgisinde ve fikhinda ona muhtag olurlardi.”® Buh4ri de ishak b. Rahiiyeh ile kendisi
arasinda gecen bir hatirasini soyle aktarmaktadir: “Ben ishak b. Rah{iyeh’in yaninda iken ona, karisini unu-
tarak bosayan kisinin durumu soruldu. Bu soru tizerine Ishik b. Rah{lyeh uzunca bir siire tefekkiir ederek
stikiit etti. Ben ona, Nebi'nin (s.a.s.), “Muhakkak ki Allah, immetimin nefislerinde gecirdigi seyleri -yapma-
dikca veya sGylemedikce- bagislamistir.” seklindeki hadisini aktarip hadise gére mes’uliyetin meydana gel-
mesinin {i¢ seyden (kalp, amel, kelam) ikisinin birlikteliginin, yani ya amel ile kalp ya da kelam/konusma ile
kalp birlikteliginin olmasi gerektigini, karisini unutarak bosayan adamin ise kalben buna itikat etmedigini,
dolayisiyla bosamasinin hiikiimsiiz oldugunu séyleyince Ishak b. Rahiiyeh, bana “sen beni kuvvetlendirdin
Allah da seni kuvvetlendirsin” deyip fetvasini bu dogrultuda verdi.’

1710

- Ahmed b. Hanbel (6. 241/855): “Horasan, Muhammed b. ism4il el-Buhari gibisini ¢ikarmamustir.

Kendi hocalarinin Buhari’ye dair tiim bu dviicii s6zlerine ek olarak “fakihlerin efendisi”,' “bu timme-
tin fakihi”,”” “kim hakkiyla ve sidkiyla bir fakih gérmek istiyorsa Muhammed b. ismail’e (Buhari’ye) bak-

71 13 «

sin”,” “Allah’in yarattig1 kullar i¢inde kendi zamaninda en fakih olani™

* gibi nitelemeler de devrin cesitli
alimleri tarafindan Buhar{ i¢cin kullanilan dikkat cekici bazi sézlerdendir. Yine Kuteybe b. Said’in, sarhosun
talaki ile ilgili kendisine soru soran kisiye cevaben “Iste Ahmed b. Hanbel! iste Ali b. el-Medin{ ve iste ishak
b. Rahiyeh! Allah hepsini senin i¢in sevk etti/gonderdi.” deyip Buhari'yi isaret etmesi de" Buhari’nin kendi
déneminde fikihta bir merci olarak kabul gérdiigiinii gostermektedir.

Eb( Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Buhar, el-Camiu’s-Sahth, nsr. Muhammed b. Zuheyr b. Nasir en-
Nasir (b.y.: Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001), “Ezan”, 7; “Hac”, 40; “Nikah”, 25,

¢ Eb{ Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebf, Siyeru a’ldmi’n-niibeld (b.y.: Miiessesetu’r-Risale,

1405/1985), 12/429-430.

Ebii'l-Haccic Cemaliiddin Yasuf b. Abdirrahman b. YQsuf el-Mizzi, Tehzibu'l-kemdl fi esmdi’r-ricdl (Beyrut: Miiesse-

setii’r-Risale, 1400-1980), 21/18.

8 Ebii'l-Fid4’ imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer ibn Keslr, el-Biddye ve'n-nihdye (b.y.: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabf,
1408/1988), 11/31.

? ibn Hacer, Hedyu's-Sar, 1/483.

1° Mizzi, Tehzibu'l-kemdl, 24/456.

Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Tehzibul-esmd ve'l-lujat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, ts.), 1/68.

12 Zehebd, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, 12/419.

B Zehebi, Siyeru a’'ldmi’n-niibeld, 12/417.

" 1bn Hacer, Hedyu’s-Sarf, 1/483.

5 TAcuddin Abdulvahhib b. Takiyuddin es-Stibki, Tabakdtu’s-Sdfiiyyeti’l-kiibra (b.y.: Hicrun li't-Tab3ati ve’n-Nesr,
1413), 2/222.
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Fikih" ilmindeki bu tistiin konumundan dolay: Buhar, dért fikih mezhebinin miintesipleri tarafindan
sahiplenmeye calisilmistir: Hanefiler; hocasi Ishak b. Rah{iyeh’in Hanefl olmasin itibara alarak Buhari’nin
mezhepte Hanefl oldugunu,"” Malikiler; Abdullah b. Y{isuf et-Tinis? (6. 218/832), ibn Bukeyr (8. 221/835) ve
Sald b. Anber (‘Ufeyr) (6. 226/840) gibi Maliki fakthlerinden el-Muvatta’y1 rivayet ettigi i¢in Buhari’nin mez-
hepte Maliki oldugunu,”™ $afiiler; imdm $afii’nin ashibindan olan Za'feran? (6. 260/874), Eb( Sevr (6.
240/854) ve Kerabisi (0. 248/862) gibi alimlerden dinleyip rivayet etmesi ve Hiimeydi‘den (6. 219/834) de
fikih ilmini tahsil etmesi nedeniyle Buhari’yi $afii fakihlerin ikinci tabakasinda zikrederek onun mezhepte
Safil oldugunu,” Hanbeliler; Ahmed b. Hanbel'in 6grencisi olmasi nedeniyle Buhari’yi Hanbeli fakihlerin bi-
rinci tabakasinda zikrederek onun mezhepte Hanbeli oldugunu® savunmuslardir. Ancak gerek Buhari’nin
fakihligine dair sdylenen 6viicii sézler gerekse fikih mezheplerinin Buhari'yi bir fakih olarak sahiplenme
cabalari, onun fikhi kimligini ispat etmede itirazi kabil olmayan deliller kuvvetinde degildir. Clinkii temelde
Buhari'nin fikhi kimligini bize tanitacak asil kilavuz onun eseridir. Daha agik bir ifadeyle Buhari'nin eseri
onun kimligidir.

Buhari'nin “el-Camiu’s-sahih” adl1 eseri {izerinde -icma ve kiyas 6zelinde- yaptigimiz tetkiklerin hiila-
sast sudur: Stinnet’le ilgili kitaplar icerisinde “en sahih kitap” payesine sahip “el-Cdmiu’s-sahih”, Buhari’nin
kendi sartlarina uygun olarak topladigi sahih hadisleri ihtiva etmesiyle birlikte hadislerin ahkdmini ortaya
cikaran bir yontem izlemesi sebebiyle farkli bir eserdir. Buhard, eserini fikhi konular: dikkate alarak tertip

16

Modern dénemde Buhari’nin fikhiyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda birgok ¢alisma yapilmistir: Bizim de bu ma-
kalemizde istifade ettigimiz bazi calismalar sunlardir: M. Fuad Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari (Ankara: Otto, 2012), 91-
92; Ali Bardakoglu, “Buhari’nin Hukukc¢ulugu”, Biiyiik Tiirk-islAm Bilgini Buhari, Uluslararas: Sempozyum, ed. Ahmet
Hulusi Kéker (Kayseri: Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii, 1987), 205-210; Salahaddin Polat,
“Insan Haklar1 ile ilgili islami Prensipler is1§inda Buhari'nin Sahih’indeki Baz1 Bab Basliklarinin Fikhi Gériislere Mu-
kayesesi”, Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4 (Kayseri: 1987), 126-147; Mehmet Eren, “Buharinin
Sahth’inde Re’y Ehline itiraz ettigi Bazt Meseleler”, Dinf Arastirmalar, 5/15 (Ocak-Nisan 2003), 139-163; Mehmet Bilen,
“Buhari’nin Fakihligi Meselesi”, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, V1/2 (2004), 35-52; Hamit Sevgili, imdm
Buhdri'nin Fikih Anlayis1 (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 219-299; Hamit
Sevgili, Imdm Buhdri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 75-113; Hamit Sevgili, “El-CAmiu’s-Sahth Bag-
laminda Buhari’nin Kiyas Algis1”, ed. Serdar Demirel vd. (istanbul: ibn Haldun Universitesi Yaynlari, 2020), 301-
319; Enbiya Yildirim, Buhdri’nin Ebii Hanife’ye ve Hanefilere Bakist (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 235-292; Feride Dalls,
Buhdri’nin Mezhep Anlayst ve Eserlerindeki Mezhebi Unsurlar (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 72-76, 122-135; Abdulgani Abdulhalik, el-fmdmu’l-Buhdri ve sahthuh (Cidde: Daru’l-MenAre,
1405/1985), 142-148; Nizar b. Abdilkerim b. Sultin el-HamdAand, el-imdmu’l-Buhdri fakihu’l-muhaddisin ve muhaddisu’l-
Fukahd (Bagdat: Daru’l-Enbar, 1409/1989), 135-170; el-Hiiseyni Abdulmecid Hasim, el-fmdmu’l-Buhdri muhaddisen ve
fakihen (Kahire: Misru’l-Arabiyyeti li'n-Negsr, ts.), 159-205.
7" Muhammed Enver Sah b. Muazzam, Feydu’l-Barf ‘ald Sahthi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1426/2005),
1/53, 3/166; Hasim, el-imdmu’l-Buhdart muhaddisen ve fakihen, 167.
8 Hasim, el-Imdmu’l-Buhdri muhaddisen ve fakihen, 167; GAmid1, Fikhu'l-imdmi’l-Buhdr? fi'l-hudid, 27.
° Siibki, Tabakdtu’s-Sdfityyeti’l-kiibrd, 2/214.
* Ebu’l-Hiiseyn ibn Ebi Ya'l4, Tabakdtu’l-Hendbile (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 1/71.

—
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etmis ve “terdcim” denilen bab basliklar: altinda fikhi tercihlerini/ictihadlarini ortaya koymustur. Bu yon-
tem, fikhu'l-hadis’e dayali muazzam bir yontemdir.”* Buhari’nin bir¢ok ilimde derinlesmis bir alim oldu-
gunu, ancak hadislerin incelikleri ve hadislerden hiikiim istinb4t etme meselesi s6z konusu oldugunda hig¢
kimsenin Buhar{’yle boy 6lciisemedigini belirten Nevevi (6. 676/1277), el-Cdmiu’s-sahih’in te’lif gayesini sdyle
Ozetlemektedir: “Buhdri’nin es-sahih’ini incelediginde kat’t kanaat getirirsin ki Buhdri, eserini sadece hadisleri topla-
mak kastuyla te’lif etmemistir. Bilakis onun gayesi hadislerden hiikiimler istinbdt etmektir. Bu sebeple de o; eserini usill,
furd’, zithd, ddab gibi konularda istidlalde bulunmaya elverisli bir yontemle tasnif etmistir. Onun, eserinin gesitli yerle-
rinde daha 6nce bahsi gecen bazi hadisleri isnadsiz zikretmesi, bazi bab terciimelerinde sadece ilgili dyetleri aktarmakla
yetinmesi ve ihtiya¢ duydugunda sahdbe ve tdbiin sozlerine basvurmast gibi izledigi gesitli yontemler, gayesinin hadis-
lerden fikhi hiikiimler istinbdt etmek oldugunu ortaya koymaktadir.””* ibn Hacer (6. 852/1449), Buhari’nin, es-
sahih’inde ortaya koydugu fikhi/us(ili yaklasimini sdyle aktarmaktadir: “Buhdri, eserini fikhi faydalardan ve
hikmetli niiktelerden hali olmayacak sekilde olusturmustur. Kendi anlayisi cercevesinde metinlerden bircok anlamlar
ortaya ¢tkarmis ve onlart miinasebetlerine gére bablara ayirmistir. Bu konuda o, ahkdm ayetlerini dikkate almis, onlar-

"% “Zaten Buhdri'nin boyle

dan bedii/harikulade manalar ¢ikarmis ve dyetlerin tefsirinde genis yollara isaret etmistir.
bir yontemi takip etmesinden dolay: 6teden beri dlimler arasinda «.~) s < « ‘Buhdri’nin fikhi bab bagliklarindadir’
denilmistir.”* $ah Veliyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762), Buhari’nin de tabi oldugu ehlii’l-hadis ekoliiniin -Ab-
durrahmin b. Mehdji, Yahy4 b. Said el-Kattén, Yezid b. Hir{in, Abdurezzak, Eb{ibekir b. Ebi Seybe, Miisedded,
HiinAd, Ahmed b. Hanbel, ishak b.Rah{iyeh, Fadl b. Dukeyn, Ali b. el-Medini gibi- ilk dénem muhaddisler
tabakasinin fikhi hiikiimleri istinbattaki metodolojilerine dair su tespiti yapmaktadir: “Bu muhaddislere gére
bir meselede Kur'dn’i-natik/hiikmii apacik ortaya koyan Kur’dn var ise artik onun disinda baska bir seye yonelmek cdiz
degildir. Ancak Kur'an'in séz konusu meseledeki hiikmii birkag veche/ihtimale dayaniyor ise devreye kadiyye/hiikiim
koyucu/anlam belirleyici siinnet girer. Yani onlar Kur'dn’dan bir sey bulamadiklarinda Rastlulldh’in (s.a.s.) siinnetini
esas alirlar. Ustelik bu siinnetin fakihler arasinda yayilmis olmast veya sadece bir beldede 6zel olarak bilinmesi ya da
sahabilerin ve fakihlerin onunla amel edip-etmemesi gibi durumlari arasinda da hicbir fark yoktur. Sayet bir meselede
hiikmii beyan eden hadis de bulamazlarsa sahdbe ve tdbiinin sozlerine tabi olurlar. Halife ve fakihlerin cumhuru eger
meselede ittifak etmisler ise bu hiikiim artik mukni’ bir hal almistir. Sayet meselede ihtilaf etmislerse onlarin iginden
ilim agisindan en dlim, verd’/takva agisindan en muttaki ve zapt agisindan en ¢ok zapt sahibi olan kisinin goriisiine tabi
olurlar. Fakat meselede birbirine yakin iki goriis var ise bu durumda da Kitab ve Siinnet etrafindaki tefekkiir cerceve-
sinde akla ve kalbe uygun olan hangisi ise onu tercih ederler.””® Dihlevi’ye gére bir sonraki asirda gelip bu usil
tizere kendilerine yol belirleyen ve hadislerin sihhat dereceleriyle ilgili ciddi kriterler belirleyen d6rt 6nemli

2 Bk. Nireddin Itr, el-fmdmu’t-Tirmizi ve’l-muvdzenetu beyne Camiihi ve beyne’s-Sahtheyn (b.y.: Matbaatu’l-Cennet,

1390/1970), 34.

22 Nevevi, et-Telhfs, 230-231.

»  fbn Hacer, Hedyu's-Sari, 1/8.

*  fbn Hacer, Hedyu’s-Sar, 1/243.

»  Ahmed b. Abdurrahim b. es-Sehid Vecthiiddin b. Muazzam $ah Veliyulldh ed-Dihlevi, Hiiccetulldhi’l-baliga (Beyrut:
Daru’l-Celil, 1426/2005), 1/255-256.
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muhaddisten® 6nde geleni Buhari'dir. Clinkii ona gore Buhiri, sahih hadisleri sahih olmayanlardan tecrit
etmek ve fikhi, sireti, tefsiri hadislerden istinbat etmek gibi iki 6nemli basariya imza atmistir.” iki cilt ha-
linde BuhAri'nin siretini yazan Miibarekf(iri (6. 1342/1923) de Buhari’nin, hadisleri ve sahibe/tabilin asarini
¢ok az kullanmakla birlikte daha ¢ok kiyasa basvuran ve fikhi meselelerde tabi olduklari imamlarina daya-
narak tahric yontemini 6n planda tutan ehlii’r-re’y’in bu yaklasimlari nedeniyle onlardan uzaklasip ustilde
kendisine daha yakin gérdiigii ehli’'l-hadis’e® yaklastig1 tespitini yapmaktadir.” Bu tespitin yanisira su hu-
susun bilinmesi gerekir ki fikhin olusum déneminde fikhu’r-re’ye karsi ¢ikarak fikhu’l-hadis tezini ileri sii-
ren ehl-i hadis, sonraki dénemlerde ehl-i fikh’a karsi olan bir harekete doniismiistiir.”® Dolayisiyla bu tabloya
bakilarak ehl-i hadis’ten kabul edilen ve es-Sahih’inin baz1 bab basliklarinda ehl-i fikih’tan olan Hanefileri
tenkid ederek onlara karsi cevaplar yazan Buh4ri'nin temelde ehl-i fikh’a kars1 oldugu gibi bir sonug ¢ikari-
lamaz. Clinkii Buharf i¢in asil olan, kendisinin kabul ettigi metodolojiye uygun olarak istinbatin yapilmis
olmasidir. Buna uymadigi i¢in Buhari’nin muhalefetine ugrayan kimseler kimi zaman Hanefiler, kimi zaman
Safiiler, kimi zaman da digerleri olmustur. Ayrica “ehl-i hadis ile ehl-i fikih arasinda genelde dini metinlerin
anlasilmasi, 6zelde de hadis ve siinnetin anlasilmasi ile ilgili tartismalar fikhi mezheplerin yerlesmesinden

sonra, daha ¢cok Hanefiler ile Safiiller arasinda devam etmistir.”"

Tiim bu degerlendirmeler bizi Buhari’nin fikhi/usli kimligine dair su sonuca gétiirmektedir: Buhari
icin fikihta temel kaynak Kur’an ve Siinnet verileri ile sahibe ve tabiin 4saridir. Ehli’'l-hadis’in esas kabul
ettigi bu usili yontem ayni zamanda Buhari’nin goriislerinin bazen fikih mezheplerinin gérisleriyle celis-
mesi -6zellikle Hanefi mezhebi-* bazen de 6rtiismesi -6zellikle Safil mezhebi-** sonucuna da bir sebep tegkil
etmektedir.* Dolayisiyla Buhari'nin herhangi bir fikhi mezhebe intisap etme temayiiliinde olan gériislerin
de isabetli olmadigini séylemek miimkiindiir. Zira bu ¢alismamizda da ulastigimiz sonuca gore Buhar{ i¢in

% sah Veliyullah ed-Dihlevi’ye gére bu hususta Buhari’den sonra gelen diger muhaddisler sirasiyla sunlardir: Miislim

b. Haccic (6.261/875), Ebi Daviid es-Sicistani (5.275/889) ve Eb{ Isi et-Tirmizi (5.279/892). Bk. Dihlevi, Hiicce-
tullahi’l-Baliga, 1/258.
7 Bk. Dihlevi, Hiiccetullahi’l-Baliga, 1/258.
8 Hicri I1. asrin sonlarinda ortaya ¢ikan ve Kur’dn ile hadis’i gerek mense’gerekse deger itibariyle aym géren, hadis
ile siinneti ayni kabul ederek Hz. Peygamber’in (s.a.s.) her tiirlii yaratilis 6zelliklerini ve ahlaki davranislarini da
buna dahil eden, re’y, kiyas ve igtihattan kaginan, siinneti anlamada sekilci, hadisleri anlamada lafizci ve zahiri bir
yontem takip eden ekole ehlii’l-hadis denilir. Dolayisiyla ehl-i hadis denildiginde sadece hadis ilmi ve rivayeti ile
ugrasan muhaddisler kastedilmez. Bk. Mehmet Gérmez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji
Sorunu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000), 57-63.
2 Abdusselam el-Miibarekf(ir?, Siretu’l-imami’l-Buhdri (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 1422), 2/617,621.

% GOrmez, Siinnet ve Hadisin Anlagilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 58.

' GOrmez, Siinnet ve Hadisin Anlagilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, 66.

AN

32 Bardakoglu, “Buhari’nin Hukukg¢ulugu”, 208,
¥ Kesmiri, Feydu'l-Bari, 53.
**  Yani Buhari fikhi/ustl goriislerini ortaya koyarken fikhi bazi mezheplere muhalefet edip bazilarina da muvafakat
etmis olabilir, ancak bu sonu¢ Onun esas aldig1 delile bagli olarak ortaya ¢ikan bir sonugtur. Buradan hareketle
Buhari'yi fikhi bir mezhebin biitiiniiyle cemberine dahil etmenin veya Onu baska bir fikhi mezhebin biitiiniiyle

cemberinden uzak tutmanin isabetli olmadigi kanaatindeyiz. Belki, Buhari’nin istinbat metodolojisinde kendine ya-
kin gordtgii fikhi mezheb/ler/e yakinligi miimkiindiir, denilebilir.
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AN

asil olan, hitkmiin dayandig1 delilin sahih ve kuvvetli olmasidir. Mesela Buhari’'nin, “abdestte basin tamami-

nin meshedilecegi” goriisiiyle imam Malik’e muvafakat etmesi, “kadina dokunmakla abdestin bozulmaya-

w 1136

cag1”*® goriisliyle Eb(i Hanife'ye muvafakat etmesi, “Cuma namazi i¢in imam hutbe okudugunda camiye giren

37

kisinin iki rekat tahiyyetu’l-mescid namaz kilmadan oturmasinin mekruh olacagi”” gériisiiyle Safiiler ile

Ahmed b. Hanbel’e muvafakat etmesi ancak; “ciiniibiin ve hayizlinin Kur’an okumasinin ciz oldugu”*, “Ra-

mazan ayinda oruglu iken cinsel iliskide bulunan kisiye sadece kefaret gerekip kaza gerekmedigi””’, “mey-

1740

tet/6lmiis hayvanin derisinin tabaklanmadan 6nce de tahir oldugu”* gibi bir ¢ok goriisiiyle basta dort fikih
mezhebinin imamlar1 olmak tizere cogunluga/cumhura muhalefet etmesi Onun siinnet/hadis nassini esas
alan ehl-i hadis ekolii gercevesinde hareket eden bagimsiz fikhi/us(li bir kimlige sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim hicri dordiincii asirdan 6nce insanlarin belirli bir mezhep etrafinda toplanmadiklarini
belirten $ah Veliyulldh ed-Dihlevi'nin bu tespiti de* Buhari’nin meshur fikih mezheplerinden bagimsiz
fikhi/uslf bir kimlige sahip olduguna isaret etmektedir.*” Ali Bardakoglu'nun tespitiyle séylemek gerekirse,
“Buhard, hicri birinci asirdan itibaren devam eden fikhu’l-hadis* ekoliintin hicri {igiincii asirdaki en iyi tem-
silcisidir.”* Ancak bize gére bu tespit, ehl-i hadis ekolii icinde kabul edilen Buhari'nin fikih’ta mistakil bir
kimlik olusturamadig gibi bir anlama yol agmamalidir. Zira tespitimize gére Buhari her ne kadar ehl-i hadis
cercevesinde hareket eden bir muhaddis olsa da fikhi 6n planda tutan ve bu hususta uftku genis -yeri geldi-

ginde kiyasi kabul etmesi gibi- bir fakihtir.

* Buhard, “vud(’”, 38.

% Buhari, “vud{’”, 34.

7 Buhard, “Cuma”, 30; Ayrica bk. Buhari, “Cuma”, 31.
*®  Buhard, “Hayiz”, 5.

% Buhari, “Savm”, 30, 31.

0 Buhard, “Buy(i’”, 101; Buhiri, “Zeb4ih ve’s-Sayd”, 29.
1 Dihlevi, Hiiccetulldhi’l-Bdliga, 1/260; Hayreddin Karaman, fikhi mezheplerin dogusuna yol acan sebepleri zikrettikten
sonra “..ancak, dérdiincii hicri asirdan énce halk malum dért mezhebe ayrilmadigi gibi, fikih mezhepleri de dortten ibaret
degildi...” seklindeki climlesiyle fikhi bir mezhebe intisabin sonraki asirlarda kurumsallastgina isaret etmektedir. Bk.
Hayreddin Karaman, Islim Hukuk Tarihi (Istanbul: iz Yayincilik, 2001), 160; Wael. B. Hallag da mezhep teriminin
mevcut anlamiyla kullaniminin yedinci ylizyilin sonunda, kesin olarak sekizinci ylizyilin ortalarinda meydana gel-
digini, kullaniminin yayginlasmasinin ise ancak dokuzuncu yiizyilin baslarinda miimkiin oldugunu yazmaktadir.
Bk. Wael B. Hallaq, Islam Hukukuna Giris, cev. Necmettin Kizilkaya (istanbul: Ufuk Yayinlari, 2014), 55.

*  Buhéri’nin fikih ilmindeki konumu igin ayrica bk. Sevgili, Imdm Buhari, 75-85.

# Fikhin olusum déneminde kendisine ehl-i hadis adini veren bazi limler, re’y ve kiyasa siddetle kars: ¢ikarak fikhu'r-

re'ye kars1 fikhu'l-hadis tezini ileri stirmiislerdir. Dolayisiyla fikhu'l-hadis, hadislerden fikhi hiikiimler ¢ikarmay:
konu edinen bir ilim dalidir. Buhari (8. 256/870), ibn Huzeyme (8. 311/923) ve ibn Hibban'in (6. 354/965) kullandik-
lar1 bab bagliklar: (tericim) bagh bagina fikhu’l-hadis tiriinleridir. Fikhii'l-hadis; nass olarak Kur’an ile siinnet ara-
sinda bir fark gérmemek, siinnet ve hadisin ayni seyler oldugunu kabul etmek, zaruret geregi harig re’y ve kiyastan
kaginmak, hadis delil olarak alindiginda temel kriter olarak isnadinin sahih olmasina dikkat etmek, anlamada te'vil-
den kaginmak gibi temel ilke ve esaslara sahiptir. Bk. Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Me-
todoloji Sorunu, 104-110.
*  Bardakoglu, “Buhari’nin Hukukg¢ulugu”, 206,
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Buhiri'nin hiikiim istinbatindaki metodolojisi, Onun miictehidlik derecesiyle ilgili baz1 yorumlar: da
beraberinde getirmistir. Abdulgani Abdulhalik (6. 1983), miitekaddimin 4limlerin, Buhari’nin imamlig ve
fakihligi konusunda icma etmekle beraber onun “mutlak miictehid” olup-olmadigi konusunda bir belirleme
icine girmediklerini ifade etmektedir.” Tespit ettigimiz kadariyla bu konuda énemli bir yorum/gériis ibn
Teymiyye'den (8. 728/1328) gelmistir: “Buhdri ve Ebii Daviid fikihta ictihad ehlindendir. Fakat Miislim, Tirmizi,
Nesdi, tbn Mdce, Ibn Hiizeyme, Ebii Ya'ld, Bezzdr ve benzerleri ise ehl-i hadis mezhebine baglidirlar. Bunlar, dlimlerden
belli birisini taklit etmedikleri gibi, Safii, Ahmed, Ishdk ve Ebii Ubeyd gibi mutlak miictehid imdmalardan da degildirler.
Ancak bunlar, hadis imdmlarinin gériislerine meylederler.”* 1bn Teymiyye aslinda bu ifadeleriyle Buhari’yi (mut-
lak) miictehid derecesinde bir fakth olarak kabul ettigi gibi, Buh4ri’nin ehl-i hadis sinirlar1 disina tasan fikhi
bir potansiyele sahip oldugunu da ortaya koymaktadir. Buhari'nin es-sahth’indeki yéntemine dair ibn Hacer
el- Askalani ve Nevevi'nin -daha dnce aktardigimiz- tespitlerini aktaran Cemaleddin el-Kasim?i (5. 1914),
Buhéri'nin fikhinin tertip ettigi bab basliklarinda gériildiigiinii ve bu tertibin onun mutlak ictihad kimligini
gosterdigini ifade etmektedir.”” Kesmird (8. 1933), Buhari’'nin ictihad konumunu “Bana gére Buharf ictihad yo-
lunu takip etmis ve es-sahth’inde hig kimseyi taklit etmemistir. O, kavrayisina gére hiikiim veren biridir.” seklinde
yorumlarken® Buhari'nin el-Cdmiu’s-sahih’inde gegen bab basliklarinin onun en mithim maksatlarindan ol-
dugunu ve bunun da hadislerden ménalar istihrac etmek olarak viicut buldugunu belirten Kandehlevi (6.
1982), “Bende kesinlesen husus su ki Buhdr? miistakil bir miictehiddir. Bunu, imamlar arasindaki ihtilaflar1 bilen biri-

sinin nazar1-dikkatiyle bab bagsliklarinin tetkikinde de gormek miimkiindiir,”*

yorumunu yapmaktadir, Nireddin
Itir (8. 2020), Tirmizi'nin “el-Cdmiu’s-sahth”ini BuhAiri ve Miislim’in “el-Cdmiu’s-sahth”leriyle muvazene igin
kaleme aldig1 eserinde Buhari'nin miictehid kimligiyle ilgili gériisiinii su sekilde agiklamaktadir: “Buhdri fi-
kihta daha derin ve daha dalgictir. Iste onun el-Camiu’s-sahih’i fikihta ve istinbatta javvds/derinlikli bir miictehidin
kitabidir. Oyle ki o, muhaddis fakihlerin metoduna tabi olup derecesi de mutlak ictihattan asagi degildir.”*® Agik bir
dille Buhri’nin mutlak miictehid oldugunu savunan el-Hiiseyni Abdulmecid Hasim’e gore ise sahibe/tabiln
asar1 konusunda genis bir kiiltlire sahip olan Buhari, muayyen bir mezhebe tabi olmamis, herhangi bir ko-
nuda gegen hadisin manasini esas alarak fikhi istinbatlarda bulunmustur. Dolayisiyla onun igin asil olan, -
bir mezhebe muvafik olsun veya muhalif olsun fark etmez- kendine gére miinasip olan hitkme ulasmaktir.
el-Hiiseyni bu konudaki diisiincesini soyle siirdiirmektedir: “Eger ictihad, ser’t bir hitkmii ortaya ¢ikarmak igin
tafsili ser’t deliller tizerinde cehdetmek ise Buhari bu hususu es-sahth’inde en yiiksek derecede gerceklestirmis bir miic-
tehiddir. Eger fikih, tafsili delillerden elde edilen ser’t ameli hiikiimlerin ilminden veya zanmndan ibaret ise Buhdri
Kur’ant ve Siinnet’i en genis cercevede tafsili deliller olarak ele almis ve onlardan direkt hiikiimler istinbdt etmis bir
fakihtir. Dolayistyla Buhdri mutlak bir miictehid ve fakihtir. Bu tespit yeni ortaya ¢ikan bir sey de degildir. Bilakis bu,

* Abdulhalik, el-fmdmu’l-Buhdrt ve Sahthuh, 142, 145.

° Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetdva (Suudi Arabistan: Mecmau’l-Melik
Fehd, 1416/1995), 20/40.

¥ Muhammed Cemailiiddin el-Kasim1, Haydtu’l-Buhdri (Beyrut: Daru'n-Nefiis, 1412/1992), 38.

* Kesmiri, Feydu’l-Bar, 1/438.

* Muhammed Zekeriyya b. Yahy4 el-Kandehlevi, el-Ebvdb ve't-terdcim li Sahthi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-BesAriri’l-

islamiyye, 1433/2012), 1/103; Hamdani, el-imamu’l-Buhdr? fakihul-muhaddisin ve muhaddisu’l-Fukahd, 148.

0 Itr, el-imdmu’t-Tirmizi, 391.
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Buhdrf asrindaki ve sonrast asirlardaki 6nde gelen imdmlarin ikrar ettikleri bir tespittir. Eger Buhdri miictehid sayil-

7! BuhAri'nin miictehid kimligiyle ilgili yaptigimiz tetkiklerde onun

mazsa kim miictehid ve fakih sayilacak
mutlak miictehid oldugunu savunan gorisiin disinda, onun miictehid oldugunu, ancak ictihad derecesinin
mutlak olmadigini savunan bir goriis de karsimiza gikmaktadir: Bu sekildeki gériisiin savunucularindan biri
olan Abdulgani Abdulhilik, Buhari ve es-sahih’iyle ilgili yazdigi eserinde “Buhdri mutlak miictehid midir yoksa
mezhep miictehidi midir?” sorusuyla bir baslik acarak bu konudaki diistincesini soyle agiklamaktadir: “Biz her
ne kadar Buhdri'nin mezhep miictehidi oldugunu tercih etmesek de onun mutlak miictehid oldugunda tereddiit etmek-
teyiz. Ciinkti, malumdur ki usiilciilerin cogunlugunun adeti, miistakil miictehidlerin gériislerini bir araya getirmek, soz
konusu gériislerin ispatina dair delilleri agiklamak ve bu delillerden bazi fer’t hiikiimleri cikarmaktir. Iste biz bu an-
lamda -6zellikle temel meselelerde- Buhdri'nin -bir kisim da olsa- goriislerini agiklayan bir nakle rastlamadik. Eger
Buhdri'nin miistakil goriisleri olsaydi (ustlciiler) onu naklederlerdi. Zira Buhdri, fazilet ve séhrette diger imamlardan
geride degildir. Ayrica Buhdri, fikhin tedvininden sonra ve miictehid imamlara bagl dlimlerin ve kelam ehlinin te’lifte
birbirleriyle yaristiklar: bir dsnemden sonra yasamasina ragmen yazdigi eserleri arasinda fikih ustiliine dair bir eserine
de rastlamadik. O halde sunu soyleyebiliriz ki Buhdri, miictehidlerin biiyiiklerinden birisi olmasina ragmen meselelerde
miistakil bir goriis/yontem olusturma anlaminda fikih usiliiyle mesgul olmamus ve Safif gibi bazi imamlari taklit et-

mekle yetinmistir.””*

Buhari’nin fikhi/ustli kimligine dair 4limlerin sahip olduklar1 kanaatleri aktardiktan sonra konuyu
kendi bakis acimiza gére su sekilde degerlendirebiliriz: Oncelikle Buhar?yle ilgili vurgulu bir sekilde s6yle-
memiz gereken nokta sudur: Buhari, hadise/siinnete hizmeti hayatinin birincil gayesi olarak belirlemistir.
0, bu ugurda pek ¢ok islam beldesine yolculuklar yaparak mesakkatli bir mrii gégiislemistir. Bu yéniiyle de
o, Islam timmeti icerisinde “muhaddislerin imami” ve “hadiste mii’'minlerin emiri” lakaplariyla® &vgiiye
mazhar olmustur. Ancak Buhari, topladigi hadislerin sahihini sakiminden ayirmakla yetinmemis, onlar:
fikhi/ustli bir formiilasyon ile tertip ve tasnif etmistir. Bu da bize Buhri'nin ikincil gaye olarak fikhi temel
alanlardan biri olarak sahiplendigini gostermektedir. Bu iki temel gayeyi birlestirdigimizde rivayet/sened
merkezli bir bakis agisina sahip (bazi) muhaddislerden ve hazir buldugu rivayetlerle yetinerek hukuki hii-
kiimler ortaya koyan (bazi) fakihlerden farkli bir kimlik karsimiza ¢ikmaktadir: Buhari kimligi! Zira Buhard,
hukuka kaynaklik eden hadis/stinnet malzemesini kendisinin belirledigi sartlara gore topladigi gibi
fikhi/ustli istinbatlarini da -Kur’an’1 birincil siraya almakla beraber- kendisinin tespit ettigi bu sahih riva-
yetlere dayanarak icra etmistir. Biz, Buhari’ye lutfedilen bu nimetin bir¢ok muhaddis ve fakthte mevcut bu-
lunmadigini diisiinmekteyiz. Hal boyle olunca sunu séylememiz kolaylasir: Buhari, asil olarak bir muhaddis-
tir ve sonra da bir fakihtir. Ayrica Buhari'nin fikih derecesi de ictihad derecesinde olan bir fikihtir. Nitekim
Buhari’nin mutlak miictehid mi degil mi tartismasina giren tiim alimler onun miictehid oldugunda ittifak
etmislerdir. Buhari'nin mutlak ictihad sahibi olup-olmamasi noktasinin da su sekilde degerlendirilmesinin
daha isabetli oldugunu diistinmekteyiz: Buhari, el-Camiu’s-sahih’inde fikhi/ustli meseleleri bab basliklarinda
derc etmesi yontemiyle diger miictehitlerden farkh bir usil izlemistir. Genel itibarla hadislerin fikhi etra-
finda sekillenmis bir hareket alanina sahip ve biraz da lafizci olan bu us(l her ne kadar Buhari’nin mutlak

! Hasim, el-Imdmu’l-Buhdri Muhaddisen ve Fakthen, 174.
2 Abdulhalik, el-fmdamu’l-Buhdrt ve Sahthuh, 142-145.
> Kasimi, Haydtu'l-Buhdri, 26.
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ictihad sahibi oldugu hususunda bir tevakkuf™ halini meydana getirse de onun, ictihadlarinda yeri geldi-
ginde bazi fikhi mezheplere muvafakat edip onlara yaklasmasi,” yeri geldiginde de tiim mezheplere muha-
lefet edip onlardan bagimsiz ictihadlara imza atmasi®® miistakil fikhi/us{lf bir kisilik oldugunu ortaya koy-
maktadir. Netice itibariyle bize gére Buhari, el-Camiu’s-sahih’inde tespit ettigi hadislerin fikhi hiikiimlere de-
laletleri ve fikhu'l-hadis’in savunucusu ehlu’l-hadisin metodolojisi ¢ercevesinde hareket eden miistakil bir
miictehiddir. Buhari’nin fikhi/ustli kimligini belirleyen esas muharrik de Kur’an ve hadis metinleridir.
Bunu, Buhiri'nin su séziinde de gérmek miimkiindiir: “z217, o1l S V) ) gl 1 Y “Kendisine ihtiyag

A

duyulup da Kur’an’da ve Siinnet’te bulunmayan bir sey bilmiyorum/Ben bilirim ki kendisine ihtiya¢ duyulan

bir sey mutlaka Kur’an’da ve Stinnet’te vardir.””

1. Buh4ri Usiliinde Fikh Us{lii Kaynaklar:

Temelde Kur’an ve Siinnet biittinliigii tizerine kurulu bir us@lii savunan Buhari’ye gére Kur’an, edille’i-
ser’iyye icerisinde ilk sirada yer almaktadir. Bunu Buhari'nin, el-Cdmiu’s-sahth’inde Kur’an'in ayetlerini ba-
zen bab basligi, bazen de bab basligina delil olacak sekilde kullanmasinda da gérmekteyiz.*® Dolayisiyla Ona
gore hiikiimlerin istinbatinda Kur’an ilk kaynaktir. Siinnetin ise Kur’an’dan sonra ikinci kaynak oldugu g6-
riisiinde olan Buh4ri, bunu es-Sahih’inin {ist baslhklarindan biri olan “Kitdbiil-I'tisim bi’l-Kitdbi ve’s-
Siinne/Kur’dn’a ve Siinnet’e tutunmayi anlatan béliim™ bashgiyla ortaya koymaktadir. Buhard, bu iist baslik al-
tinda yer verdigi “Babii’l-iktiddi bi siineni Resilillahi/Rastlullah’in (s.a.s.) siinnetine uymayi anlatan bab™® alt bas-
ligiyla da siinnetin uyulmasi gereken ser’i bir delil oldugunu vurgulamaktadir. Buhari'nin detaylarini bu
makalemizde inceledigimiz icma ve kiyas delilleri disinda sahabe kavli, 6rf, ser'u men kablen3, sedd’i-zar4at,
maslahat, istishab, istihsan gibi dlimler arasinda ihtilafli olan deliller konusunda da goriisleri mevcuttur.”
Ancak bahsi gecen bu delillerden icma ve kiyas, calismamizin esasini olusturdugundan biz Buhari’nin
fikhi/us(li kimligine dair bir¢ok somut 6rnegi barindiran bu iki delil tizerinde durmakla yetinecegiz.

2. Buhiri Usfliinde icma

2. 1. icm&'in Hiicciyeti

54

Tevakkuf’un ser ilimlerde ihtiva ettigi anlamlar i¢in bk. Nurullah Agitoglu, “Teorik Anlami Ve Pratik Degeri Baki-
mindan Thtilafu’l-Hadis’te Bir ¢8ziim Yéntemi: Tevakkuf”, ed. Kazim Kartal (Ankara: iksadyayinevi, 2020), 7-8.

> “Buhiri’nin rey ehli olan Hanefi veya Maliki mezheplerinden ¢ok, ehl’i-hadis ¢izgisinde olan $4fii veya Hanbeli mez-

AN

heplerine yakin oldugu gériilmektedir.” Bk. Bilen, “Buhari’nin Fakihligi Meselesi”, 52.

AN

°¢ Bazi bilginlere gére miictehid bir fakih olan Buhiri’nin miistakil mezhebi, onu taklit edenlerin olmamasi nedeniyle
sonraki dénemlere nakledilememistir. Bk. GAmid1, Fikhu’l-imdmi’l-Buhdari fi’l-hudid, 29.

*7 fbn Hacer, Hedyu’s-Sari, 1/488; Zehebf, Siyeru a’lami’'n-niibeld, 12/412.

8 QOrnek icin bk. Buhari, “V(d{’”, 1; Buhard, “I'tisdm”, 1.

5 Buharf, “I’tisdim”.

©  Buhart, “I’tisam”, 2.

61

Detayl bilgi icin bk. Sevgili, imdm Buhdri'nin Fikih Anlay:si, 60-140.
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fcmA, lugatte “azim/kesin kararlilk” ve “ittifak/sdz birligi” demektir. Usiili istilahta ise “Hz. Muham-
med’in (s.a.s.) immetinden olan miictehidlerin (Onun vefatindan sonraki) bir asirda ser’? bir hiikiim iize-
rinde ittifak etmeleridir.”®* Mu’tezile’den Nazzam (6. 231/845), Haricller’in ve Sia’nin bir kismi disinda alim-
lerin biiyiik cogunlugu icmanin hiiccet oldugunu kabul etmislerdir. Cumhura gére icmaya uymak vacip, mu-
halif davranmak da haramdir.”

Nebfi'nin (s.a.s.) “Ummetimden bir taife hak tizerinde galip gelmeye devam edecektir.” séziinii anlatan
bab* ile “Allah’in (Iste boylece sizi vasat/6rnek/mutedil bir immet kildik.)* s6ziinii ve cemaatin liizumunii
-ki bunlar ehli’l- ilimdir- emreden Nebi'nin (s.a.s.) s6ziini anlatan bab”* basliklariyla icm4 konusuna giris
yapan Buhari, burada acikca icma lafzini zikretmese de genelde usiil kaynaklarinda icmaya delil olarak geti-
rilen Bakara siiresi 143. 4yetine ve sonrasinda da Hz. Peygamber’in (s.a.s.) cemaate/¢ogunluga ittibay1 em-
reden hadislerine vurgu yapmasi onun, icmiyi hiiccet kabul ettigini ortaya koymaktadir. Buhari’nin “ce-

%7 olarak anlam vermesi de onun, -cumhurun goériisiinde oldugu gibi- immetin

maat” kelimesine “ehlii’l-ilm
tiim fertlerinin degil, miictehidlerin ittifakini sart kabul ettigini gostermektedir. Nitekim Buharf sarihlerin-
den ibn Battal (6. 449/1057) ve Ayni bu ifadeyi her asirdaki “ehlii’l-hall ve’l-akd”,*® Kirman1 ve Kastallani de
“miictehidler (in ittifaki)”® olarak yorumlamislardir. ibn Hacer el-Askalant ise hem Ayetteki “vasat/adalet”
ifadesine hem de kurtulusun ayriliktan sakinip topluluga tabi olmakta oldugunu ifade eden hadislerin mana-

sina vurgu yaparak ehlii’l-ilmin “ehliV’l-stinnet ve’l-cemaat” oldugunu savunmustur.”

“Ehli’l-Ilm” ifadesiyle Islam timmetinin miictehidlerinin icmaini ser’t bir delil olarak kabul eden
Buhiri’nin bu hususu ayetle temellendirdikten sonra bagvurdugu hadis delillerinden birisi de sudur:

¢ Muhammed Emin b. Mahmd el-Hiiseyni el-Buhari Emir PAdisah, Teysiru’t-tahrir (Misir: Mustafa el-Babi el-Halebi,
1351/1932), 3/224.

Zekiyiiddin $a’ban, isldm Hukuk flminin Esaslari (Usiilii’l-Fikh), cev. ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2001), 108.

¢ Buhart, “I’tisim” 10.

% el-Bakara 2/143.

% Buhart, “I’tisim” 19.

67

63

Tespitimize gére Buhari, el-Camiu’s-sahih’inde 27 kere “ehlii’l-ilm” kavramim kullanmaktadir. Ornek icin bk. Buhard,
“iman”, 16; Buhar, “ilim”, 7; Buhari, “iman”, 16; Buhari, “Sulh”, 5; Ancak bu kavramla kimleri kastettigi acik olarak
gecmemektedir. Bundan dolay1 olmali ki Buhari sarihleri metinde aktardigimiz gibi bu kavrami kendi gériisleri ger-
cevesinde “ehlii’l-hall ve’l-akd”, “miictehidler”, “ehlii’l-stinnet ve’l-cemaat” gibi anlamlarla izah etmeye ¢aligmis-
lardir.

% Ebii'l-Hasen Al b. Halef b. Abdilmelik fbn Battal, Serhu Sahthi’l-Buhdri (Riyad: Mektebetu'r-Riisd, 1423/2003), 10/379.;
Ebi Muhammed (Ebii’s-Sen4) Bedriiddin Mahm{id b. Ahmed b. M{isd b. Ahmed el-Ayn1, Umdetu’l-kdrf serhu Sahthi’l-
Buhdri (Beyrut: Daru Thyai't-Turasi’l-Arabf, ts.), 25/65.

¥ Muhammed b. Y@suf b. All b. Sald Semsiiddin el-Kirméans, el-Kevakibu'd-derdarf fi serhi Sahthi’l-Buhdri (Beyrut: Daru
thyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 25/75.; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Eb Bekr el-Kastallant, frsddu’s-
Sart li Serhi sahthi’l-Buhdri (Misir: el-Matbaatu’l-Kubri el-Emiriyye, 1323), 10/341.

7 Ebii’l-Fadl $ihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, Fethu'l-bari serhu Sahthi’l-Buhdri (Beyrut:

Déru’l-Ma'rife, 1379), 13/316.

ULUM 4/2 (Aralik 2021)



347 | Cengiz, Buhari’nin (8. 256/870) Fikhi/Us{li Kimligi Uzerine Bir Analiz: icm4 ve Kiyas Ozelinde

Eb( Said el-Hudri (r.a.), Hz. Peygamber’den (s.a.s.) sGyle rivayet etmistir: “Kiyamet giinii Hz. Nth (a.s.)
getirilir. Ona ‘sen (Allah’in emirlerini) teblig ettin mi?’ denilir. O da ‘evet, ya Rabbi (teblig ettim).’ diye cevap
verir. Ummetine sorulur, ‘N{ih, (Allah’in emirlerini) size teblig etti mi?’ onlar da ‘bize hicbir uyarici gelmedi.’
derler. Bunun {izerine (Allah, Hz. N{ih’a) ‘senin sahitlerin kimlerdir?’ diye sorar. O da ‘Muhammed ve tim-
metidir.” diye cevap verir. Onlar (Muhammed ve immeti) getirilir ve sahitlik ederler. Sonra Rastlullah
(s.a.s.), ‘iste boylece sizi vasat/adil bir immet yaptik.”! dyetini okudu.””” Bu hadisin delaletine gére Hz. Pey-
gamber’in (s.a.s.) immeti adil/hayirl bir immet olarak vasiflanmistir. BSyle bir immetin (ehlii’l-ilmin) tize-
rinde icma ettigi husus da hatadan uzaktir ve ona ittiba vaciptir.”

Buhari’'nin, “Eger hakim, zuliimle veya ehli’'l-ilm’in ziddina bir karar verirse bu (karar) reddedilir.””*

seklinde yine miistakil ve fikhi bir hiikiimle sundugu bab baslig1 da dikkate alinacak olursa onun, icmayi kat’i
bir surette baglayici olarak kabul ettigi ve buna uymayan kimselerin kararlarinin reddedilecegi diisiincesini
tasidigini tespit etmek miimkiindiir.” Zira Buhari bu diisiincesini dikkat ¢ekici bir hadisle su sekilde 6rnek-
lendirmektedir:

Abdullah b. Omer’den (r.a.) rivayet edilmistir: “Nebf (s.a.s.), Halid b. Velid'i (6. 21/642) Cezimeogulla-
rina (askerd bir birlikle) génderdi. Ancak onlar, giizel bir sekilde ‘biz miisliiman olduk’ demediler, ‘sabe’na
sabe’ni/bir dinden diger dine girdik bir dinden diger dine girdik/sirkten ciktik sirkten ¢iktik dediler.’ Bunun
lizerine Halid, bunlardan bir kismini 6ldiirmeye bir kismini da esir etmeye basladi. Bizden her bir adama/as-
kere esirini verdi ve bizden her bir adamin kendi (elindeki) esirini 6ldiirmesini emretti. Ben, ‘vallahi ben
kendi esirimi 6ldiirmem ve arkadaslarimdan hicbirisi de esirini 5ldiirmeyecektir.” dedim. (Sefer sonunda bu
durumu) Ras(ilulldh’a (s.a.s.) anlatinca Ras(ilulldh (s.a.s.), iki defa tekrar ederek soyle dedi: ‘Allahim! Ben
Halid'in bu yaptigindan sana siginiyorum!”””® Cezimeogullarinin sarih/agik bir bicimde isldma girdiklerini
ortaya koyamamalar1 ve bilyiik komutan Halid b.Velid’in de onlarin agik lafizlarla islam’a girmeleri husu-
sunda hassas davranmasi sonucunda yasanan bu olayin hadis sarihlerine gore icmiya bakan tarafi sudur:
Halid b. Velid’in miictehid olarak karar verme yetkisi bulunmakla birlikte bu karar ehlii’l-ilm sahibi olan
diger sahabilerin kanaatlerine aykiri oldugu icin hatali bir karar olarak kabul edilmis, nitekim Hz. Peygam-
ber (s.a.s.) de meydana gelen bu hadiseden dolay1 Allah’a siginmustir. Dolayisiyla cemaatin liizumu sebebiyle
bu 6rnegi veren Buhari’ye gére icma’a uymayan hakimin karari reddedilir.”

' el-Bakara 2/143.

72 Buhard, “I'tisdm” 19 (No. 7349).

7 Kirmani, el-Kevakibu'd-derari, 25/75; ibn Hacer, Fethul-bari, 13/316.
7 Buhari, “Ahkadm” 35.

7> Bk. Buharf, “Ahkam” 35 (No. 7189).

76 Buharf, “Ahkam” 35 (No. 7189).

77 Yine hadis sarihlerine gére Halid b. Velid'in her seye ragmen Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan kazAi bir cezayla
cezalandirilmamasinin nedeni Halid’in miictehid kimliginden dolayidir. Ciinkii miictehid’in isabet etme pay1 oldugu
gibi hata etme pay1 da vardir. Bunun i¢in ona bir giinah yoktur. Ancak Rasfilulldh (s.a.s.), Halid’in acele edip isin
ser'l hakikatini tespit etmemesi sebebiyle diyAneten bir ceza olan duayla yetinmistir. Ayrica miictehidin/hakimin
hatali olarak verdigi 6ldiirme veya yaralama kararindan dolay: tazmin sorumlulugu da bulunmaktadir. EbG Hanife
ve Ahmed b. Hanbel’e gére bu tazmin beytii’l-mal’den karsilanir. imam $afif, imdm Muhammed ve imim Ebii

www.ulumdergisi.com



Cengiz, Buhar’nin (8. 256/870) Fikhi/Us{ili Kimligi Uzerine Bir Analiz: icm ve Kiyas Ozelinde | 348

2. 2. Medine Ehlinin icmi1

Buhari’nin, “Nebi'nin (s.a.s.) zikrettigi, ilim ehlinin ittifakina tesvik ettigi, Haremeyen’ (ehlin)in
(Mekke ve Medine’nin) tizerinde icma ettigi seyleri, Nebi’nin (s.a.s.), MuhAcirin’in ve Ensar’in orada (Me-
dine’de) miisahede ettikleri yerleri, Nebi’nin (s.a.s.) musallasini (namaz kilma yerini), minberini ve kabrini
anlatan bab””® bashigiyla sundugu babta gecen “Haremeyn’in {izerinde icmi ettigi seyler/hususlar” ifadesi-
nin tam olarak neyi amagladig1, bu ifadenin iki mukaddes beldenin veya 6zelde Medine halkinin ittifakina
konu olmus hiikiimlerin dinde delil teskil edip etmeyecegi gibi hususlarin miizakeresine kapi aralamaktadir.
Buhari, s6zii gecen bu bab bashg altinda yirmi ti¢ hadis/asar zikretmektedir. Biz Srnek kabilinden ii¢ tane-

sini aktaracagiz:

Cabir b. Abdullah es-Selemi’den (r.a.) rivayet edilmistir: “Bir a’rabi/bedevi Rastlullah (s.a.s.) ile islam
lizere bey’atlasti. A’rAbi/Bedevi (daha sonra) Medine’'de atesli bir hastaliga (humma’ya) yakalandi ve
Ras(lullah’a (s.a.s.) gelip ‘bey’atimi ¢6z’ dedi. Rastilulldh (s.a.s.), menetti/teklifini kabul etmedi. Adam tekrar
O'na gelip ‘bey’atimi ¢4z’ dedi. Ras@lulldh (s.a.s.), (tekrar) menetti. Adam (liglincii defa tekrar) O’na gelip
‘bey’atimi ¢4z’ dedi. Rastlullah (s.a.s.), (tekrar) menetti. A’rabi ¢ikinca Ras(ilullah (s.a.s.) s6yle dedi: ‘Medine

demirci koriigii gibidir, pis/kiymetsiz olan atar, temiz/kiymetli olani da ortaya ¢ikar(ir).””

Enes b. Malik’ten (r.a.) rivayet edilmistir: “Allah’im! Onlarin mikyal dl¢eklerini bereketlendir. Onlarin

”

7780

sa’ ve miidd 6lceklerini bereketlendir.” “Yani Medine ehlinin.

Enes b. Malik’ten (r.a.) rivayet edilmistir: “Ras(ilullah (s.a.s.), Uhud dag: kendisine goriiniince séyle
dedi: ‘Su (Uhud) dagdir. O bizi sever ve biz de onu severiz. Allahim! Stiphesiz ki ibrahim (a.s.) Mekke’yi harem

kildi. Ben de Medine’nin su iki kara taslik arasindaki sahasini harem kiliyorum.”®

Buhari sarihlerinden ibnii’'l-Miineyyir (8. 683/1284), Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bereketinden dolay1 Me-
dine sehrinin ve Medine halkinin diger sehirlere ve halklarina gore faziletli bir konumda oldugu, Me-
dine’deki dagin (Uhud) bile diger daglara gore ayricalikli kabul edildigi ve netice itibariyle tiim bu gercekle-
rin, ahkdmda da Medine ehlinin iistiin kabul edilmeye layik olduguna delalet ettigi seklindeki gorisiinii be-
lirttikten sonra “Buhari’nin bu bab basligiyla bana zahir oldu ki Allah, Medine’nin ve Medine ehlinin icmasi-
nin Ustiinliigii hususunda imam Malik’in génliinii actig1 gibi Buhari’nin de génliinii agmistir.” diyerek

Yus(if'a gore ise hakimin Akilesi tarafindan karsilanir. Nitekim Ras{ilulldh (s.a.s.) da bahsi gecen hadiseyi 6grendik-
ten sonra Hz. Ali’yi (6. 40/661) yliklii miktardaki bir mali diyet olarak Cezimeogullarina vermesi i¢in gérevlendirmis,
Hz. Ali de onlardan higbir fert kalmayacak sekilde bu mali hepsine dagitmistir. bk. Ayni, Umdetu’l-Kdri, 24/261.; Kas-
tallani, frsddu’s-Sart, 10/253.; ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 8/260.; ibn Hacer, Fethu’l-barf, 8/58.

’® Buharf, “I'tisdm” 16.

7> Buhari, “I'tisdm” 16 (No. 7322).

% Buhard, “I'tisdm” 16 (No. 7331): [l i €'l peslo 3 W0 900 (e 3 W0 90 2l (U6 (LG B Jo 1 05 il ) 31 e
L /

' Buharf, “I'tisdm” 16 (No. 7333).
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Buhari'nin Medine ehlinin icmasini hiiccet kabul ettigini savunur.”” Kirmani, cumhura gore diger yerlerin
de ittifaki olmadan sadece Haremeyn'in miictehidlerinin icmasinin baglayici olmadigi, imam MaliK’in ise
Medine ehlinin icmasini hiiccet olarak kabul ettigi bilgisini verdikten sonra Buhari’nin bab bashiginda kul-
landig1 “Haremeyen’ (ehlin)in tizerinde icm3 ettigi seyler” ifadesiyle her iki harem ehlinin ittifakinin icma
olarak kabul edilecegi goriisiine sahip oldugunu belirtir.*’ Kirmani'nin konuyla ilgili gériisiine kendi ese-
rinde yer verip degerlendiren ve nihayetinde buna katilmayan ibn Hacer ise Buhari’nin s6z konusu ifadeyle
Haremeyn ehlinin icmasinin tek basina baglayici oldugu davasinda bulunmadiging, bilakis O'nun bu ifadeyle
Haremeyn ehlinin icmisinin “tercih” edilme hakkina sahip oldugu vurgusu yaptigini sdyler.** Bu hususta
Kastallani de immetin tiim miictehidlerinin ittifaki olmadan icmidan bahsedilmeyecegi genel kuralini tek-
rar ettikten sonra Ibn Hacer’in Buhari'nin kastiyla ilgili yaptig1 “tercih” tespitine katilir.” ibnii’l-Miilakkin,
Buhéri’nin sozl gecen ifadeyle Haremeyn’'de bulunan sahabilerin tiimii ittifak ettikten sonra baska yerde
bulunan baska bir sahabinin onlara muhalefet etmemesi sartiyla meydana gelen icmay1 baglayici kabul ettigi
yorumunu yapar.*® Ayni de Buhari’nin s6zii gegen ifadeyle Haremeyn’de bulunan sahabilerin timi ittifak
ettikten sonra baska yerde bulunan baska bir sahibinin onlara muhalefet etmemesi sartiyla meydana gelen
icmay1 kastettigi hususunda ibnii’l-Miilakkin’in gériisiine katilir. Ayrica Buhari’nin temelde bu babla Hz.
Peygamber (s.a.s.) ve sahdbenin Medine’de hazir bulunduklar: yerlerin faziletini anlatmayi kastettigi yoru-
munu da ekler.” ibn Battal’a gére Medine ehlinin gériislerinin diger bdlgelerin miictehidlerinin gériislerin-
den farkl olarak ayricalikli bir konumda hiiccet kabul edilmesi tartigmali bir konudur. Dolayisiyla bu konuda
ona gore Maliki fakihi Ebherd (6. 375/986), istinbat konusunda Medine ehlini diger bélgelere gore hiiccet
olarak kabul etmis, daha sonra bu gériisiinden vazge¢mistir. imam $afil de Medine ehlini nakil konusunda
diger bolgelere gore iistiin kabul ederken istinbat konusunda diger bélgelerle ayni/esit kabul etmistir. Ha-
nefiler ise Medine ehlini hem nakil hem istinbat konusunda diger bolgelerle esit gormiistiir.*

AN

Buhari’nin, Medine ehlinin icmaina dair gériistiniin ne oldugu konusunda Buhari sarihlerinin yorum-
larini naklettikten sonra su degerlendirmeyi yapabiliriz: Buhari’nin, bab bashiginda Haremeyen’in (Mekke-
Medine) icmaidan, bab baghg altinda sundugu 6rneklerde de baskin olarak Medine’den ve oradaki bazi yer-
lerden bahsetmekle birlikte sundugu hadis/4sar 6rnek iceriklerinin icmaya vurgular yapmasindan ziyade
Medine’nin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ve sahabenin bereketleri nedeniyle faziletli olduguna vurgular yapmasi
onun, Medine ehlinin icmAim mutlak anlamda hiiccet degil, belki -ibn Hacer’in sdyledigi gibi- tercihte 6n-
celikli bir icma olarak kabul ettigi sonucuna varilabilir.

2. 3. Siik{itf icma

52 Ebii’l-Abbas Nasiriiddin Ahmed b. Muhammed ibnii’l-Miineyyir, el-Mutevar{ ‘ald terdcimi ebvabi’l-Buhdri (Kuveyt:

Mektebetu’l-Muallj, ts.), 404-405.

8 Kirmani, el-Kevdkibu'd-derdri, 25/63.

8 fbn Hacer, Fethu’'l-bdrf, 13/306.

8 Kastallani, frsadu’s-Sdrf, 10/330.

% Eb(i Hafs SirAciiddin Omer b. Al ibnii'l-Miilakkin, et-Tavdih li serhil-Camii’s-Sahth (Suriye: Daru'n-Nevadir,
1429/2008), 33/106.

¥ Ayni, Umdetu’l-kar, 25/54.

8 bn Battal, Serhu Sahthi’l-Buhdri, 10/474.
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Ser’i bir meselede bir veya birkag miictehidin (ehlii’l-hall ve’l-‘akd) goriis belirttikten sonra bu gériise
muttali’ olan o asirdaki diger miictehidlerin agik bir sekilde kabul veya red beyaninda bulunmaksizin sukit
etmeleri olarak tanmimlanan siik(iti icm4, cumhura (Hanefilerin ¢ogunlugu, baz $afiiler, Ahmed b. Hanbel
basta olmak iizere bazi Hanbeliler) gére hiiccet kabul edilirken bazi alimler (Malikiler, rivayet edilen son
goriisiine gére Imam Safil) tarafindan ise hiiccet olarak kabul edilmemistir. Hanefiler’den Kerh? (6. 340/952)
ve Safifler’den Amidf (6. 631/1233) de siik{it! icmay1 kat'1 bir delil degil, zannf bir delil olarak kabul etmisler-
dir.”

Buhari’nin, “Hz. Peygamber’in (s.a.s.), (huzurunda yapilan veya muttali’ oldugu bir seyi) inkar etme-
mesini hiiccet olarak goriip Onun disindakilerden bunu hiiccet olarak gérmeyen kimseyi anlatan bab”* sek-
linde belirledigi bab bashgindaki ilk ciimle, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) takrirlerini beyan etmekte olup
Buhari’ye gore takriri siinnet zaten ser’ bir hiiccettir. Bagliktaki ikinci climle (Hz. Peygamber (s.a.s.) disin-
daki kimselerin muttali’ oldugu bir seyi inkir etmemesi) ise Ibn Hacer ve Ayni'nin aktardigina gére ibn Tin
(6.611/1213) tarafindan siik(it? icmayla alakali olarak kabul edilmistir. Peki Buhari, bashigin ikinci climlesiyle
ne kastetmektedir? O, SiikGit? icmayi ser’1 bir delil olarak kabul etmekte midir, yoksa boyle bir icmanin hiic-
ciyetini red mi etmektedir? Bu, cevap bulmasi derinlikli tetkik isteyen gii¢ bir sorudur. Ciinkii mistakil ola-
rak bu bab baslhiginin ikinci pargasi dikkate alinacak olursa Buhari’ye gore siikiit? icmanin hiiccet olmadig
sonucu ortaya ¢ikar. Ancak Buhari, baska bir bab basliginda siik{it? icm4’a 6rnek sayilan bir 6rnek aktarmak-
tadir. S6zii edilen ikinci bab baslig1 s6yledir: “Dedenin baba ve (ana-baba bir) erkek kardeslerle birlikte mi-

»91

rasini anlatan bab””! Buhiri, bu bab basligi altinda siik{it? icma’a 6rnek sayilan su rivayeti zikreder:

“Eb{i Bekir, Ibn Abbas ve ibn Ziibeyr (r. anhum) s6yle dediler: ‘Dede babadir.” (Séziine delil icin de) ibn

2 Kendi zama-

Abbas su dyeti okudu: ‘Ben atalarim/babalarim ibrahim, ishak ve Yak{ib’'un dinine uydum.
ninda Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sahébileri ¢cok oldugu halde Hz. Eblibekir’in (bu hitkmiine) muhalefet eden
hig kimse zikredilmemistir. (Bu konuyla ilgili) ibn Abbas (r.a.) séyle dedi: ‘0glumun oglu (yani torunum, var
oldugu i¢in ana-baba bir) kardeslerimi mirastan diistirerek bana miras¢i oluyor da neden ben (dede olarak),
oglumun ogluna (onun kardeslerini mirastan diisiirerek) mirasci olamiyorum?’ Bu konuda Omer, Ali, ibn

Mes'lid ve Zeyd'den (r. anhum) cesitli goriisler zikredilmistir.”” Gortldigii gibi Buhari, miras hukukunda

% Ebii’'l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi el-Amidi, el-ihkam fi usiilil-ahkam (Beyrut: el-Mektebu’l-
islami, ts.), 1/252-254.; Eb(i Abdillsh Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkant, irsadu’l-fuhiil ila tahkiki’l-hakki min
ilmi'l-usil (Dimask: Daru’l-Kutubi’l-Arabi, 1419/1999), 1/223-224.; Sa’ban, Isldm Hukuk flminin Esaslari, 112.

% Buhart, “’tisim” 23.

1 Buhari, “Feraiz” 9.

7 Ylsuf 12/38: /50 ils vr) 014 33, Bu Ayette Adem (a.s.), en uzak dede oldugu halde “baba” olarak isimlendiril-

mistir.

% Buhari, “Ferdiz” 9; ibn Abb4s bu rivayette gecen soziiyle su gdriiste oldugunu ortaya koyuyor: Oglun oglu (torun),

ogul hayatta olmadiginda nasil ki ogul gibi kabul ediliyor ise babanin babas1 da (dede) baba hayatta olmadiginda

baba gibi kabul edilmelidir. (Bk. ibn Hacer, Fethu'l-bdri, 12/20.); islam hukukunda babanin, tiim kardesleri mirasci-
lhiktan disiirdiigii konusunda fakihler arasinda goriis birligi mevcutken dedenin anne bir kardesleri mirasgiliktan
diisiirecegi kabul edilmekle birlikte 6z veya baba bir kardesleri diisiirtip diisiiremeyecegi tartigmalidir. Hz. Eb{i Be-
kir, Hz. Aise, ibn Abbas, Muaz b. Cebel, Ubey b. K&‘b da dahil olmak iizere ashabin cogunluguna, birgok tabiin ali-

mine, Eb(i Hanife, Dav{id ez-Z4hirf, Miizent, Tbn Riisd gibi hukukgulara gére bu konuda dede baba gibidir. Bu sebeple
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baba hayatta olmadiginda dedenin baba gibi kabul edilecegini diisiinen Hz. Eblibekir (5. 13/634) ve bazi
sahabilerin goriisiine o dénemdeki diger sahabilerin karsi ¢ikmadigini ifade eden bu rivayete yer vererek
siik(iti icma”1 6rneklendirmektedir. Buhari sarihlerinden ibn Hacer, Buhari'nin ilk bab bashiginda gecen
“...0’nun disindakilerden bunu hiiccet olarak gérmeyen kimseyi anlatan bab” ciimlesinin, takririn sadece
Hz. Peygamber’den (s.a.s.) sddir olmasinin hiiccet oldugu, Onun disindaki kimselerin -ismet sifatina sahip
olmadiklari i¢in- takrirlerinin hiiccet olmadig1 anlamini igerdigi seklinde kendi diisiincesini belirttikten
sonra fbn Tin'in ilk bab bashigini sukiti icmayla iliskilendirdigi ve bu konunun ise alimler arasinda ihtilafl
oldugu bilgisini aktarir. Yine ibn Hacer, sézii gegen ikinci bab bashgiyla ilgili olarak da Buhari’nin, siik(it?
icma’nin hiiccet oldugu miilahazas icinde olup bu nedenle de Hz. Eblibekir’in miras konusundaki goriisiinii
bir stiklt? icma 6rnegiyle takviye ettigini sGyler.” Zira Buhari’nin “bu hususta Eblibekir’e muhalefet eden
herhangi bir kimsenin var oldugu zikredilmemistir.” seklindeki ctimlesi siik{it? icmanin varligini ispatlayan
bir niteliktedir. Buhari sarihlerinden Kirméani, Ayni ve Kastallani de ikinci baslikta verilen mirasla ilgili 6r-
negin bir siik(tl icma 6rnegi oldugunu ifade ederler.” Kastallant ayrica birinci bab bashigiyla ilgili olarak
takririn ancak Hz. Peygamber’den (s.a.s.) sidir olmasi halinde baglayici oldugunu, O’nun disindaki kimsele-
rin susmalarinin onay anlamina gelmedigini sdyledikten sonra sézlerine s6yle devam eder: “Bu konu tartis-
malidir. Mesel4 eger birisi teklifi hiikiimlerden bir konuda fetva verse, icmi ehli olan kimseler de bunu bil-
dikleri halde susup kars1 ¢ikmazlarsa ve bunun tizerinden de adete uygun olarak belirli bir siire gegerse iize-
rinde siik{it edilmis (meskiitiin ‘anh) goriisiin -icma olur mu olmaz mi tartigmasi bir yana- ictihad mahallinde
bir hiiccet oldugu aciktir. Dolayisiyla Hz. Peygamber (s.a.s.) disindaki kimselerin bile -bazi durumlarda-

inkari/kars1 ¢ikmay1 terk edip susmalari bir hiiccet olarak kabul edilir.”**

Buhéri'nin siik{it! icma3 ile ilgili goriisiiniin ne olduguna dair sarihlerin yorumlarini aktardiktan sonra
ulastigimiz sonucu su sekilde ifade edebiliriz: Kanaatimize gore Buhari, stiklit? icmay hiiccet olarak kabul
etmektedir.” O, bu kabuliinii dedenin mirasini konu alan babta ortaya koyarak géstermistir. Ulastigimiz so-
nug bdyle olunca Buhari'nin, ilk bab bashiginda kullandig1 “Hz. Peygamber’in (s.a.s.) muttali’ oldugu bir seyi

baba ile miras alamayanlar dede ile de alamazlar. Hz. Ali, Zeyd b. Sabit ve ibn Mes‘(id, Maliki, Safi? ve Hanbel? hu-
kukgularina, Evzat, ibn Ebi Leyl4, Ebi Yéisuf ve imam Muhammed’e gére ise dede bu durumda babadan farkli olup
6lenin kardeslerinin mirasciligini énlemez. Bk. Mustafa Uzunpostalci, “Dede”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklope-
disi (Erigim 15 Eyliil 2021.
** Tbn Hacer, Fethu'l-bdri, 12/20, 13/324.
% Kirmani, el-Kevakibu'd-derdri, 23/163.; Ayni, Umdetu’l-kari, 23/241.; Kastallani, frsadu’s-Sdrf, 9/430.
% Kastallani, irsadu’s-Sdri, 10/346; Bk. ibnii’l-Miilakkin, et-Tavdth, 33/146.
7 “Imam Buhari’nin Fikih Anlayis1” adiyla doktora calismasi yapan Hamit Sevgili bu konuyla ilgili gecen ilk bab bas-
ligia dayanarak Buh4ri’nin, Hz. Peygamber (s.a.s.) disinda ilim ehlinin bir meselede verilen hitkme kars1 sessiz
kalmalarinin hiiccet kabul edilemeyecegini belirttigini, bunun ise onun sukiti icmai delil olarak kabul etmedigi
sonucunu dogurdugunu diisiinmektedir. Yazara gére Buhari, prensipte sukiiti icma1 hiiccet kabul etmemektedir,
ancak ikinci bab baghig altinda pratikte suk@iti icma kapsaminda degerlendirilen bir 6rnek sunarak burada gecen
goriisti suk(iti icmA ile takviye etmistir. Yine yazara gore ikinci bab 6rneginde zikredilen gorisiin Hz. Eblbekir’e ait
olmasi nedeniyle Buhar?, bu gériise ayrica bir deger atfetmistir. Bk. Sevgili, imdm Buhdri'nin Fikih Anlayisi, 88-90; Bize
gore ise Buhari suk{iti icmai kabul etmektedir. Zira yukarida ifade ettigimiz tizere Buhard, ilk bab bashigiyla Hz. Pey-
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inkar etmemesinin yani takrirlerinin hiiccet sayilmasi ve inkar etmemenin baskasindan meydana geldiginde
ise hiiccet sayllmamas1” seklindeki ifadesinin ne anlama geldigini tahlil etmek gerekir: Kanaatimize gore
Buhard, bu bab basligiyla Hz. Peygamber’in (s.a.s.) takrirlerinin hiicciyetine vurgu yapmaktadir. Yani baslik
direkt siik@iti icmayla ilgili degildir. Baska bir ifadeyle BuhAri’nin, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) takrirlerinin hiic-
ciyetine vurgu yaparken diger insanlari/miictehidleri istisna etme ihtiyacini hissetmesi onlarin bir seyi
inkar etmeden susmalarinin hiiccet/icma olmadigini ifade etmek igin degildir, takririn hiicciyetinin sadece
Hz. Peygamber’e (s.a.s.) has bir uygulama oldugunu vurgulamak i¢indir. Ayrica su hususun bilinmesinin ko-
nuyu daha da vAzih kilacagini diistiniiyoruz: Hz. Peygamber’in (s.a.s.) takrirlerinin hiiccet olmasi igin tize-
rinden zaman gegme sart1 yoktur. Tek basina takririn ondan sadir olmasi takririn hiicciyeti icin yeterlidir.
Oysaki stik(it? icm4 bdyle degildir. Siikit? icmanin hiiccet olmasi igin {izerinden rfe gore belirlenen bir za-
manin ge¢mesinden sonra miictehidlerin karsi ¢ikmaksizin susmasi gerekir. Dolayisiyla bize goére
Buhari’nin, miictehidleri Hz. Peygamber’den (s.a.s.) farkli kabul ederek istisna ettigi alan takriri alandir,
stik(it? icma alani degildir. Baska bir ifadeyle bir veya bazi miictehidlerin goriisii olarak ortaya ¢ikan ve diger

miictehidlerin muhalefetleriyle karsilasmayan ve béylece siikiit? icma statiisiine ¢ikan bir goriis Buhari’ye
gore de hiiccet kabul edilmektedir.

3. Buhari Usiliinde Kiyas
3. 1. Kiyasin Hiicciyeti

Lugatte takdir/6l¢me ve tesviye/esitleme anlamlarina gelen kiyas, malum olan bir seyin hiikmiinii
aralarindaki illet birligi nedeniyle baska bir malum igin sabit kilmaktir.”® Daha agik bir ifadeyle Kitab’ta, Stin-
net’te ve icma’da hitkmii bulunmayan meseleye aralarindaki illet birligi sebebiyle bu kaynaklardan birinde
yer alan meselenin hitkmiinii vermek demektir. Alimlerin gogunlugu (cumhur), kiyas: ser’? bir delil olarak
kabul ederken Mu'tezile’den Nazzam, Zahiriler ve bir kisim Siiler kiyasin hiicciyetini reddetmislerdir.”

Kiyas konusu'® Buhari'de ise ¢ift yonliidiir. Yani ilk bakista “Buhard, kiyasi hiiccet kabul etmektedir”
denilemedigi gibi “Buhari, kiyasi reddetmektedir.” de denilemez. Ciinkii el-Camiti’s-sahih’in bazi bab baslik-
lar1 Buhari'nin, kiyasi hiiccet kabul ettigini ortaya koyarken diger bazi bab basliklar1 ise onun kiyas: reddet-

gamber’in (s.a.s.) takrirlerinin hiicciyetine vurgu yapmaktadir. Yani baglik direkt siik(iti icmayla ilgili degildir. Ay-
rica Buhari sarihlerinden hem fbn Hacer hem de Ayni, Buh4ri’nin ikinci bab baghginn altinda sundugu drnegin
suk(iti icma oldugunu acikca ifade etmektedirler. Bk. Tbn Hacer, Fethu'l-bdri, 12/20.; Ayni, Umdetul-karf, 23/241.

% Eb{i Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, el-ibhdc fi serhi’l-Minhdc (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-il-
miyye, 1416/1995), 3/3.

*  Sevkani, Irsadu’l-fuhiil, 2/91-94; Sa’ban, Islim Hukuk flminin Esaslari, 129-130.

1% Buhar{’de kiyas konusuyla ilgili miistakil bir calisma icin bk. Sevgili, “El-CAmiu’s-Sahth Baglaminda Buh4ri’nin Kiyas
Algis1”, 299-320.
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tigini ifade etmektedir. Biz her iki gruptaki bab basliklariny, igeriklerini ve sarihlerin konuyla ilgili yorumla-
rini sunduktan sonra Buhari’nin usiil metodolojisinde kiyasin, hiicciyet noktasinda ne deger ifade ettigi tize-
rinde degerlendirmemizi yapacagiz.'”

3. 2. Buh4ri’nin Kiyasi Hiiccet Kabul Ettigini Ortaya Koyan Baz1 B4b Basliklar:

“Erkegin, cariyesine ve ehline/ailesine ilim 6gretmeyi anlatan bab”'®. Buhari, bu bab bashg: altinda
su hadisi aktarmaktadir: Eb{i Biirde’nin babas1 Ebu M{isd’ (Abdullah el-Es’ar?) dan (r.a.) rivayet edilmistir:
“Ug kisi vardir ki onlara ikiser ecir vardir: Birincisi Kitab ehlinden olup hem kendi peygamberine hem de
Muhammed’e (s.a.s.) iman eden kimsedir. ikincisi hem Allah’in hakkini hem de efendilerinin hakkini eda
eden miilk edilmis kéledir. Ugiinciisii de yaninda bir cariye olup da onu en giizel sekilde terbiye ettikten, ona
en giizel sekilde (ilim) dgrettikten ve onu hiirriyetine kavusturduktan sonra onunla evlenen kisidir.”*”
Buhéri'nin, bu hadisin bab basliginda hem cariyeye hem de aileye ilim 6gretilmesinden bahsetmesine rag-
men, drnekte sadece cariyeye ilim 6gretilmesini anlatan bir hadisi aktarmakla yetinmesi hem ibn Hacer’e
hem de Ayni'ye gére Buhari’nin basvurdugu bir kiyas islemidir. Yani Buharf'ye gore ilim 6gretilme husu-
sunda hiirler/aile, kendilerine ilim gretilmesi nassla/hadisle belirlenmis kdlelere/cariyelere kiyas edilir.
Ciinkii hiirlerin talimi kélelerin taliminden onceliklidir, ***

“Selem akdinde kefili anlatan bab”.'” Buhiri bu bab baslig1 altinda su hadise yer vermektedir: Hz.
Aise’den (r.anha) rivayet edilmistir: “Nebi (s.a.s.), (bir) Yahudi’den bedelini sonradan vermek tizere/veresiye
gida/hububat satin aldi ve demirden olan kendi zirhini ona rehin birakti.”** Buharf, bu hadisin aynisimi biraz
farkli lafizlarla bir sonraki bab olan “rehin (ipotek)i anlatan bab”'”’ baghginda da tekrar etmektedir.'® Hadise
ytizeysel bakildiginda hadisin, Buhari’nin her iki bab baslhigiyla da uyumlu olmadigi goriilecektir. Ctinkii ha-
diste Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir Yahudiyle kurdugu veresiyeli bir aligveris/bey’ akdi ve bu aligverisin ve-
resiye olma durumuna karsilik zirhin birakilmasiyla kurulan bir rehin/ipotek akdi olmak tizere iki akitten
bahsedilmektedir. Oysaki Buhari’'nin ilk bab baslig1 selem akdinde meydana gelen kefalet akdini, ikinci bab
baslig1 da yine selem akdinde meydana gelen rehin akdini anlatmaktadir. Bu tablo bize Buhari'nin temelde

190 Kiyasin Buhari usiliinde hiiccet olma-olmama durumunu tespit etmenin en iyi yontemi Onun es-Sahih’inin terdcim

denilen bab bagliklarina miiracaat etmektir. Fuat Sezgin’in de belirttigi gibi Buhari, kitabinda kullandig1 teracim
hususiyetiyle hadis musanniflarindan bariz bir sekilde ayrilir. Biblarin ve muhtevalarinin bir nevi hiilasas1 mahi-
yetinde olan tariflerden ibaret bulunan bu kisim, kitabinda mithim bir yer isgal etmektedir. Bk. Sezgin, Buhdri'nin
Kaynaklari, 91-92.

12 Buhard, “Ilim” 31.: ‘G, (&t 57,06 g

19 Buhard, “Ilim” 31 (No. 97).: w L Loy Ty iy o BS JaT e T 1o R 6 1 T e W s 0 U U6 6 el e T S0
ol 4 G el (il o Gl oalf (o G306 S0 e L3 () i G o G (3115 3,000 2000 (g

% {bn Hacer, Fethul-bdri, 1/190.; Ayni, Umdetu’l-kart, 2/118.

15 Buhard, “Selem” 5.

1% Buhari, “Selem” 5 (No. 2251).
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selem’i bey’e, kefaleti de rehine kiyas ettigini, dolayisiyla kiyasin onun usiiliinde bir delil olarak kabul edil-
digini géstermektedir.'”

“Miistehaze kadinin temizligi gérmesini anlatan bab”."" Buhari bu bab baslig1 altinda ibn Abbas’in
(r.a.) su soziine yer verir: “Kadin, temizlik siiresi bir saat/an bile olsa yikanir ve namaz kilar. Namaz kilinca
kocas1 kendisine gelir/cinsel iliskide bulunur. Namaz, cima’dan (cinsel iliskiden) daha yiicedir.”*"* Buhar{,
ibn Abbas’a ait oldugunu rivayet ettigi bu sdzii delil kabul ederek namaz kilmasi ciz kabul edilen miistehaze
kadina cima’ nin evleviyetle ciiz oldugunu séylemektedir. Goriildtigii gibi bu hiikiim, cimanin cevizinin na-
mazin cevazina kiyas edilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir hiikiimdiir. Yani bu konuda ibn Abbas’in soziinii da-
yanak yapan Buhari’ye gore istihize halinde kadina yiice bir ibadet olan namaz ciiz olduguna gére cima’
oncelikli olarak zaten ciiz olur. Buhari’nin mistaheze kadinla ilgili ulastig1 bu goris; Hanefi, Maliki, Safit
mezhepleri ile iki rivayetten birisine gére Ahmed b. Hanbel'in goriisiinden meydana gelen cumhurun da
goriisiidiir. Hanbell mezhebi ile Nehai (5. 96/714), Sa’bi (8. 104/722), ibn Sirin (6. 110/729) ve ibn Uleyye (8.
193/809) gibi baz1 alimler ise istih4ze halinde cimayi/cinsel iliskiyi ciiz kabul etmemislerdir."*?

3. 3. BuhAirf’nin Kiyas1 Reddettigini Ortaya Koyan Bazi Bab Bagliklari

“Zemmedilen/kdtiilenen re’yi ve kiyas tekelliifiinii/zorlama kiyasi anlatan bab”.""” Buhari, bu bashigin
devaminda Y1 % o8 Wil 08 S Al SO0 0l o W0 JJ G U Y, /Hakkinda bilgin bulunmayan seyin ardina
diisme...”""* Ayetine yer verip burada gecen _s% Y, ifadesini 5 ¥ seklinde tefsir ettikten sonra su hadise yer
vermektedir: Abdullah b. ‘Amr’dan (r.a.) rivayet edilmistir: “Nebi’den (s.a.s.) isittim ki sdyle diyordu: Allah,
ilmi size verdikten sonra onu ¢ekip almaz. Ancak alimleri ilimleriyle beraber cekip aldiktan sonra ilmi sizden
cekip alir. Bunun iizerine insanlar cahil kalirlar. (Bu cahil insanlardan) fetva sorulur, onlar da kendi re’yle-
riyle fetva verirler de hem saptirirlar hem de kendileri sapar.”"® Buhari sarihlerinden Kesmird, bu bab bas-
ligin1 dikkate olarak Buhari’nin mutlak anlamda kiyasi reddettigini, onun kiyastan yiiz cevirerek tenkih’le'*
amel ettigini savunur'”’ Buna karsilik Buhari’nin diger sarihleri ise iddia edilenin aksine Buhari’nin mutlak

anlamda tiim kiyaslar1 degil, ser’? bir asla dayanmay1p kisinin heva'i-nefsine dayanan kiyaslari reddettigini

199 {bn Hacer, Fethul-bari, 4/433.

1% Buhirf, “Hayiz” 29.

"' Buhirf, “Hayiz” 29.

12 Ebii’l-Ferec Semsiiddin Abdurrahman b. Muhammed ibn Kudame el-Makdis?, es-Serhu’l-Kebir ‘ald Metni’l-Mukni’ (b.y.:
Daru’l-Kitabi'l-Arabi, ts.), 2/470; “IstihAde”, el-Mevsiatu’l-Fikhiyyetu'l-Kuveytiyye (Kuveyt: Viziretu'l-Evkafi ve’s-
Sulini’l-Islamiyye, 1404-1427), 44/20; Salim Ogiit, “istihdze”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 10 Tem-
muz 2021).

3 Byharg, “I'tisAm” 7.

1 el-Isrd 17/36.

" Buharf, “I'tisdm” 7 (No. 7307).

116 Tenkihu'l-menit, illetin tayini degil -nassta yer alip- illet olmaya elverisli bulunmayan vasiflarin belirlenip ayiklan-

mas! i¢in yapilan ¢alismayi ifade etmektedir. Bk. Ferhat Koca, “Menat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Eri-

sim 10 Temmuz 2021).

" Kesmird, Feydu'l-Bdri, 6/527.
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savunurlar. Dolayisiyla bu sirihlere gore Buhari, temelde kiyasi ser’ bir hiiccet olarak kabul etmektedir:
Mesela Ibn Hacer, Buhari'nin bashkta kullandig1 &ty 5 .. ifadesinde gegen ©.. edatimin ba'ziyyet/bir kisim
anlamini tastyan mim oldugunu, dolayisiyla Buhari'nin, bununla tiim kiyaslar: degil, bir kisim kiyaslar1 ké-
tillemeyi kastettigini belirtir. fbn Hacer’e gére Buhari’nin kabul etmeyip elestirdigi kiyas tiirii, Kitab’ta, Stin-
net’te ve icma’da bir dayanak bulundugu halde bu dayanaklara dayanmayip keyfi olarak bagvurulan kiyastir.
Yani Buhari, hiikiim nassta mevcut oldugu halde nassa muhalefet edip te’vile bagvurmay1 reddetmektedir.
ibn Hacer, Buhari’nin kiyas diisiincesini sdyle yorumlamaktadir: “Buhari’ye gére ii¢ temel asilda ser’? bir
meseleye dair ¢6ziim mevcut oldugu halde kiyasa basvurmaya kalkismak tekelliiften baska bir sey degildir
ve boyle bir sey kabul edilemez. Yine ona gore ser’? bir hiikiim bu ti¢ nassta bulunmadiginda ve ihtiyag geregi
kiyasa basvuruldugunda kiyasin riikiinlerinden biri olan illetin tespiti icin tekelliife/zorlamaya gitmek,
baska bir ifadeyle kusatici ve agik bir illet olmadan kiyasa girismek de ayni sekilde kabul edilemez.”**® Ayni’ye
gore de bab bashiginda kétiilenen re’y mutlak anlamda re’y olmayip Kitab, Siinnet ve icma temellerine da-
yanmayan re’ydir. Bu ii¢ temele dayanan re’y ise oviiliir ve ictihad olarak kabul edilir. Ayni’ye gére kiyasin
tekelliiflii olani da yine bu ii¢ temele dayanmayip zan iceren kiyastir. Boyle olmayan kiyas ise kotiillenmez
ve hukukta Kur’an, Siinnet, icma ile birlikte dérdiincii delil olarak kabul edilir.'** ibn Battal ve ibn Miilakkin,
baslik altinda drnek olarak verilen hadiste re’yin yerilmesinin sebebinin cehilet olduguna dikkat ¢ektikten
sonra “J 4k L, Li/iglerinden haberin mana ve maksadini gikarabilenler siiphesiz onu anlarlard:.”**
yetine dayanarak ilmin varhigi halinde sapitan/saptiran re’yin s6z konusu olamayacagini ifade ederler. Do-
layisiyla onlara gére Buhari’nin baslikta tenkit ettigi re’y ve kiyas, ilmi verilere dayanmayan tiirden olanlar-
dlr.lzl

“Nebi’ye (s.a.s.) vahiy inmemis konularda soru soruldugunda O, ‘bilmiyorum’ der, ya da kendisine va-
hiy inene dek cevap vermezdi. O Ne re’y ve ne de kiyas ile konusmazdi’ konusunu anlatan bab”."”” Buhari,
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu sekilde hareket etmesine delil olarak da ‘11 ¢, “Allah’in sana gosterdigine gore
(hiikmedesin) diye...”"” 4yetini zikrettikten sonra Ibn Mes’(id’un “Nebi’ye (s.a.s) ruhtan soruldu O, dyet inene
dek siikiit etti” soziinti aktarmaktadir. Buhari daha sonra bu bab basligini 6rneklendirmek igin de su hadisi
ornek olarak sunmaktadir: “Cabir b. Abdillah’tan (r.a.) rivayet edilmistir: ‘Ben hastalandim. Ras{ilulldh (s.a.s.)
ile Eblibekir yiirtiyerek bana hasta ziyeretine geldiler. Ben o vakit bayilmis halde idim. Rastilullah (s.a.s.)
abdest aldi ve abdest aldig1 suyu tizerime doktii ve ben ayildim. Ona ‘Ben malimda nasil hitkmedeyim?’ ‘Ma-
lim1 ne yapayim? diye sordum. O ise miras dyeti ininceye dek bana cevap vermedi.””** ibn Hacer’in ifadesine
gore s6z konusu bab basligiyla ilgili olarak ibn Tin, Davidi’nin bu konudaki goriisiinii s6yle aktarmaktadir:
“Ashinda Buhari'nin kiyasi nefyetmek igin sundugu @ «if ¢, dyeti, kiyas 1spatlama konusunda bir hiiccet
teskil etmektedir. Clinkii bu ayet, mans{s olan konularda hasr degil, belki re’y konusunda izin anlamin ta-
simaktadir.” Yine ibn Hacer’e gore Tbn Tin, Buhari’nin kiyasa kars1 oldugu egilimi i¢inde olan Miihelleb ve

8 {bn Hacer, Fethul-bari, 13/282.

1 Ayni, Umdetu’l-kari, 25/43.

120" en-Nisa 4/83.

121 fbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 10/352; ibnii’l-Miilakkin, et-Tavdih, 33/67.
122 Byhard, “I’tisam” 8.

2 en-Nisi 4/105.

24 Buhard, “I'tisim” 8. (No. 6879)
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Davidi’ye karsi olarak Buhari’nin farkl bab basliklar: olusturarak Hz. Peygamber’in (s.a.s) bazi konularda
konusmay: terkettigini, baz1 konularda ise re’y ile cevap verdigini gostermek istedigini savunmaktadir.'”
Sonug itibariyle Tbn Hacer, ibnii’l-Miilakkin, Aynf, Kastallan? gibi cogunlugu teskil eden Buhari sarihleri,
Buhiri'nin s6zii gecen bab bashgiyla temelde kiyasi bir delil olarak kabul ettigini, bab bashginda Hz. Pey-
gamber’in (s.a.s.) seriatte asillari bulunmayan (ruh meselesi gibi r’ey ve kiyasla bilinmeyen) bazi meselelerde
vahiy ininceye kadar siik{it etmesinin aktarilmasinin kiyasa karsi bir tavir olarak anlasilmamasi gerektigini
savunmaya ¢alismislardir. * ismi gecen sarihlerden bazilari ise meseleyi peygamberlerin ictihad etmesinin
caiz olup olmamasi baglaminda degerlendirerek peygamberlerin de ictihad yetkisine sahip olduklarini, ni-
tekim Hz. Peygamber’in (s.a.s.) savas kararlarini verme ve ordu hazirlatma gibi konularda ictihad ettigini

1”7 Kanaatimize gore de Buhari, bu bab bashgiyla ruh gibi, miras gibi beyani/izhari vahye

ifade etmislerdir.
mahsus olan konularda Hz. Peygamber’in ictihad etmedigini, stik(it edip vahyin inisini bekledigini delillen-
dirmek istemektedir.'"”® Ancak sunu ifade etmemiz gerekir ki buradan yola ¢ikarak Buhari’nin mutlak an-
lamda kiyas1 reddettigi sonucu ¢ikarilamaz. Bilakis Onun seriatte asillari olan kiyasi kabul ettigi sonucunu

cikarilmasi daha isabetli goriinmektedir.

“Nebi’nin (s.a.s.), kendi iimmetinin erkeklerine ve kadinlarina Allah’in Ggrettiklerini re’y ve temsil
(kiyas) olmaksizin 6gretmesini anlatan bab”.'” Buhari bu bab baslig1 altinda su hadise yer vermektedir: “Eb(i
Sald el-Hudri’den (r.a.) rivayet edilmistir: Bir kadin, Ras(lulldh’in (s.a.s.) yanina geldi ve sdyle dedi: ‘Ya
Ras(lullah! Erkekler senin hadislerini alip gittiler. Biz kadinlara da kendinden bir giin ayir da biz o giinde
sana gelelim ve sen de Allah’in sana 6grettiklerinden bize 6gretirsin.” Rastilullh (s.a.s.) ona, ‘o halde su su
glinde ve su su mekanda toplaniniz! dedi. Kadinlar da toplandilar, Ras(ilullah (s.a.s.) da onlara gelip Allah’in
kendisine 3grettigi seylerden kadinlara &gretti. Sonra da onlara sdyle dedi: ‘iginizden higbir kadin yoktur ki
cocuklarindan ii¢ tanesini kendinden 6nce (ahirete) takdim etsin/géndersin de o ¢ocuklar1 onun igin (ce-
henneme kars1) bir perde olmasin.” Bunun {izerine kadinlardan birisi, ‘Ya Ras{ilullah! Peki iki tane de dyle
mi?’ diye sordu. Kadin bu sorusunu iki defa tekrar etti. Rastilullah (s.a.s.) soyle cevap verdi: ‘(Evet) iki tane

AN

de iki tane de iki tane de (6yledir)!”**° Buhiri’nin bu bab basligini ve altinda zikredilen hadisi pargaci bir
yaklasimla yorumlamak, Buhari’nin kiyasa karsi oldugu sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Nitekim Kirmani'nin
de ifade ettigi gibi hadiste gegen, “ S0 e Gl 06 \J;/ Bir kadinin (ahirete) dnden takdim ettigi cocuklari onun
icin (cehenneme kars1) bir perde olur” ifadesi, Allah'in 6gretmesini iceren tevkifi bir emirdir. Bu ifadede
kiyasa veya re’ye agik bir taraf yoktur.”! Ayni de Miihelleb’in “Buhéri’nin bu bab basligiyla alimin miimkiin

oldukga nassla konusmasi gerektigini, kendi gorisiiyle veya kiyasla konusmamasi gerektigini murad ettigi”

125 {bn Hacer, Fethul-bart, 13/291.

12 1bn Hacer, Fethu'l-bdri, 13/291; Tbniv'l-Miilakkin, et-Tavdih, 33/74; Ayn?, Umdetu’l-kdri, 25/46; Kastallant, frsddu’s-Sarf,
10/323.

127 {bnii’l-Miilakkin, et-Tavdih, 33/74

128 Bu konuda ayni kanaate ulasan Hamit Sevgili’'nin gériisii igin bk. Sevgili, “El-CAmiu’s-Sahih Baglaminda Buhri’nin

Kiyas Algis1”, 305-307.
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seklindeki goriisiinii naklettikten sonra Buhiri’nin bu baslikta kiyasi nefyettigi yorumunu yapar.'
Buhari’nin diger sarihlerinden ibn Hacer, ibn Battal, ibnii'l-Miilakkin ve Kastallani'nin temayiilleri de
Buhiri’nin, bu bab basligini ve konusunu kiyasin ve re’yin miidahil olmayip vahye dayanan tevkifiligin esas

133

alindig1 bir bakis acisiyla olusturdugu yoniindedir.” Sarihlerin bu baslik ve konusuyla ilgili yorumlarindan
sonra su degerlendirmeyi yapabiliriz: Buhari’nin tek basina bahsi gecen bab basligi esas alinacak olursa onun
kiyasa olumsuz bakan bir diistinceye sahip oldugu sonucuna gidilebilir. Oysaki kusatici bir bakis agisiyla me-
seleye bakildiginda Buhari’nin mutlak olarak kiyasi reddettigini sdylemek miimkiin degildir. Zaten
Buhiri'nin tiim sirihleri de Buh4ri’nin bu baslkta gecen kiyasa karsi olumsuz tavrini onun mutlak genel
diistincesi olarak degil, konu bazli alanlarla sinirlayarak yorumlamislardir. O halde su tespiti yapmak miim-
kiindiir: Buhari, vahyin agik konusup hiikiim koydugu konularda kiyasa iltifat etmemektedir. Ayrica Buhard,
vahiy kapsamina giren hususlarda kiyas yapilamayacagini agikca dile getirmekten de gekinmemektedir.
Buhéri’nin bu tavrinin onun, biitiiniiyle kiyasa karsi oldugu seklinde her alana tesmil edilerek anlasilmasi

dogru degildir.

“Malum/Bilinen bir asli miibeyyen/beyan edilen bir asla benzetmeyi anlatan bab -ki Allah sorana kav-
ratmak igin ikisinin de hitkmiinii beyan etmistir.”"** Buhirf, bu bab bashgi altinda su iki hadise yer vermek-
tedir: Birinci hadis EbQ Hiireyre’den (r.a.) rivayet edilmistir: “Bir a’rabi/bedevi Rastilulldh’a (s.a.s.) gelip
soyle dedi: ‘Benim karim siyah bir ¢ocuk dogurdu ve ben onu/cocugu inkar ettim/reddettim.’ Rastlulldh
(s.a.s.) ona, ‘senin develerin var m1?’ diye sordu. Bedevi, ‘evet’ dedi. Rastilullah (s.a.s.) ona, ‘develerinin renk-
leri nasildir?’ diye sordu. Bedevi, ‘kirmizidir’ dedi. Ras(ilulldh (s.a.s.) ona, ‘develerinin iginde boz/beyazi si-
yaha galar olani var midir?’ Bedevi, ‘evet, onlarin i¢inde boz olani elbette vardir.” dedi. Rastilullah (s.a.s.) ona,
‘peki bu boz renkler develere nereden gelmis dersin?’ Bedevi, ‘ya Rastlallah! bu, soyunun damaridir, ona
cekmistir.” dedi. Bunun tizerine Ras{ilulldh (s.a.s.) ona, ‘umulur ki bu ¢ocuk da soy kokiine cekmistir.” diyerek
cevap verdi ve bedevinin, cocugunu kendisinden kabul etmeyip reddetmesine ruhsat vermedi.”* ikinci ha-
dis de fbn Abbas’tan (r.a.) rivayet edilmistir: “Bir kadin, Nebi’ye (s.a.s.) geldi, 0'na ‘annem haccetmeyi nez-
retti, ancak haccetmeden 6ldii. Ben onun adina haccedebilir miyim?’ diye sordu. Nebi (s.a.s.) kadina, ‘evet,
annen yerine haccet.’ diye cevap verip su soruyu sordu: ‘Diisiin, annenin {izerinde bir borg olsaydi sen onu
6demez miydin?’ Kadin, ‘evet’ dedi. Bunun tizerine Nebi (s.a.s.) sdyle dedi: ‘Allah’in hakk: olan borcu 6deyi-
niz. Zira Allah vefaya/hakkinin 6denmesine en layik olandir.””*** Buhard, ilgili bab bashigini aktardig: bu iki
hadisle yani insanin ¢ocugunun devenin yavrusuna ve Allah’in borcunun kul borcuna benzetilerek hiikmiin
aslinin fer’e verilmesi sonucunu doguran bir kiyas islemiyle tasvir etmistir. Her ne kadar bazi sarihler, her
bir hadiste gecen ikili unsurlarin (birinci hadiste Adem oglu+deve yavrusu, ikinci hadiste Allah borcu+kul
borcu) tiimiiniin kiyasinin riikiinlerinden biri olan asil/misebbeh bih oldugu, dolayisiyla fer’i/miisebbeh’i

32 Ayni, Umdetu’l-karf, 25/47.

133 fbn Hacer, Fethu'l-barf, 13/293.; ibn Battal, Serhu Sahthi’l-Buhdrf, 10/358.; ibnii’l-Miilakkin, et-Tavdth li Serhi’l-Camii’s-
Sahth, 33/80.; Kastallani, frsadu’s-Sdrf, 10/324.

B34 Buhard, “I'tisAam” 12.

% Buhard, “I'tisim” 12 (No. 7314).

% Buhard, “I'tisim” 12 (No. 7315).
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temsil eden bir unsurun olmadig1 iddiasiyla Buhari’nin kiyasi kabul ettigi sonucunun ¢ikarilamayacagini sa-
vunsa da'”’ bir¢ok sarih ayni kanaate katilmaz. Mesela Ibn Battal, malum bir asli miibeyyen bir asla benzet-
menin zaten kiyasin kendisi oldugunu, Araplarin drfiinde kiyasin tesbih ve temsil olarak kullanildigini soy-
leyerek BuhAri’nin bu bab baslig altinda sundugu her iki hadisin de kiyasa drnekler oldugunu savunur. Yine
ibn Battal’a gére Miizeni kiyas inkarcilarina karsi bu iki hadisle delil getirmistir.””® Buhari’nin bu bab basli-
gmin onun kiyasi sahih olarak kabul ettigine delil oldugunu séyleyen Kirmani de “eger boyle ise Buhari’nin
neden bir 6nceki bashkta kiyasi zemmedici/kétiileyici bir tavir ortaya koydugu?” muhtemel itiraz sorusuna
da “ustlde belirlenmis sartlara uygunluk agisindan kiyasin sahih ve fasid olmak tizere iki kisminin oldugu”
seklinde cevap vererek Buhari’nin her kiyasi degil ustildeki sartlarina uygun olan kiyast muteber saydigina
dikkat ceker.” ibn Hacer, Aynf, Kastallani ve ibnii’l- Miilakkin gibi sarihler de bu bab bashigi ve muhtevi

hadislerinin kiyasa delalet ettigini ifade ederek Buh4ri’nin kiyasa karsi ¢ikan degil, sartlarina uygun olan
kiyasi kabul edip kullanan bir 4lim oldugu gorisiinii serdederler.'*

Buhéri'nin ustilde dort temel edille’i-ser’lyye arasinda dordiincii sirada yer alan kiyasa dair aktardigi-
miz bab basliklarindan ve el-Cdmiu’s-sahih’inin sarihlerini esas alarak konuyla ilgili yaptigimiz degerlendir-
melerden sonra ciimlelerimizi su sonugla baglayabiliriz: Kiyas, Buhar? ustliinde hiiccet kabul edilen bir ko-
numa sahiptir. Ancak Buhari’'nin re’yi, ictihadi ve kiyasi zemmeden bab basliklari da dikkate alindiginda
Onun, kiyasi kabulii mutlak ve sinirsiz degildir. Baska bir ifadeyle Buhari, yet ve hadis nassi (“hadis” nassina
sahabe ve tabilin sdzlerinden olusan “eser” de dahildir) gibi veya icmi delili gibi hiiccetler hiikiim ortaya
koydugu siirece kiyasa bagvurmayi hos gérmez. Yine bab basliklarinda sundugu hadis drnekleri de tetkik
edildiginde Buharinin celi/acgik kiyasi esas kabul edip hafi/kapal kiyasi ise reddettigi sdylenebilir.
Miibarekfiiri'nin ifadesiyle Buhari’ye gore kiyas, -sahih bir kiyas olsa bile- meselenin hiikkmiinii ispat etmez,
onu izhar edip ortaya ¢ikarir."*' Sonug olarak sunu sdylemek isteriz: Buhari’'nin temelde dyet ve hadis nass-
larini merkeze alarak meseleleri ¢c6zmeye calisan bir us@il metodolojisine sahip olmasi, kiyasa da miistakil
bir yer belirlemesini saglama hususunda adimlarini yavaslatsa da buradan hareketle onun kiyas: tiimden
reddettigi sonucu ¢ikarilamaz. Zira metinsel zeminde Buhari'nin kiyas: bir hiiccet olarak kabul ettigini bu
makalemizde tespit ettigimiz gibi tarihsel zeminde de onun kiyasi reddettigine dair bir rivayet yoktur.

Sonug

Orta Asya'nin en eski yerlesim yerlerinden olan ve giiniimiizde Ozbekistan Cumhuriyeti sinirlari
icinde bulunan Buhara’da dogup Semerkant’ta vefat eden ve Allah’in Kitdb’1 Kur’an’dan sonra en giivenilir
kitap kabul edilen “el-Camiu’s-sahth” isimli eserini yazarak Islim aleminde daimi bir sShret ve tevecciihe
mazhar olan Buhiri, biiyiik bir muhaddis olmakla birlikte ayni zamanda bir fakihtir/ustlctidiir. Oyle ki
Buhari, ders aldig1 hocalari basta olmak tizere birgok alimin 6vglisiine mazhar olmus ve fikih ilmindeki tistiin

37 Bk. Kesmird, Feydu'l-Bdri, 6/529.

138 fbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 10/361.

139 Kirmani, el-Kevdkibu’d-Derdri, 25/60.

" {bn Hacer, Fethu'l-bdri, 13/297; Ayni, Umdetu’l-kdr, 25/50; Kastallant, frsadu’s-Sdri, 10/326; ibnii’'l-Miilakkin, et-Tavdih,
33/71.

1“1 Miibarekftirt, Stretu’l-imami’l-Buhdri, 2/679.
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konumundan dolay1 da dort fikih mezhebinin miintesipleri tarafindan sahiplenmeye calisilmistir. Buhard,
eserini fikhi konular1 dikkate alarak tertip etmis ve “terdcim” denilen bab bagliklar: altinda fikh{ ictihadla-
rint ortaya koymustur. Bundan dolay: da “Buhéri’nin fikhi bab basliklarindadir” denilmistir. Buhari, sahih
hadisleri sahih olmayanlardan tecrit etmek ve fikhy, sireti, tefsiri hadislerden istinbat etmek gibi iki 6nemli
basariya imza atmus, temeli fikhu’l-hadis’e dayali usiil nedeniyle de hicri birinci asirdan itibaren devam eden
hadise dayali hukuk, yani fikhu’l-hadis ekoliintin hicri tigiincii asirdaki en iyi temsilcisi kabul edilmistir.
Buhéri’nin hiikiim istinbatindaki bu 6zgiin durusu, onun miictehidlik derecesiyle ilgili baz1 yorumlar: da
beraberinde getirmistir. Basta Ibn Teymiyye olmak {izere Cemaleddin el-K&sim{, Kesmiri, Kandehlevi, Nu-
reddin Itir ve el-Hiiseyni Abdulmecid Hasim gibi bazi alimler Buhari’nin mutlak miictehid oldugu goériistini
tasirken, Abdulgani Abdulhalik gibi bazi dlimler de Buhari'nin miictehid oldugunu sdylemekle birlikte icti-
had derecesinin mutlak olmadigi ve onun imam $afii gibi bazi imamlari taklit ettigi goriisiine sahip olmus-
lardir. Bizim de -icma ve kiyas 6zelinde yaptigimiz incelemeyi esas alarak- bu konuda ulastigimiz goriisiimiiz
sudur: Buhari, hadise/stinnete hizmeti hayatinin birincil gayesi olarak belirlemis, bu ugurda sayisiz islam
beldesine yolculuklar yaparak mesakkatli bir 6mrii gégiislemis ve bu ydniiyle de islam {immeti icerisinde
“muhaddislerin imami” ve “hadiste mii'minlerin emiri” lakaplariyla 6vgiiye mazhar olmus biiyiik bir mu-
haddistir. Ancak o, sadece topladigi hadislerin sahihini sakiminden ayirmakla yetinmemis, onlar1 fikhi/us(li
bir formiilasyon ile tertip ve tasnif etmistir. Dolayisiyla Buhird, asil olarak bir muhaddistir ve sonra da bir
fakihtir. Buh4ri’nin mutlak ictihad sahibi olup-olmamasi meselesinde de ulastigimiz sonug sudur: Genel iti-
barla hadislerin fikhi etrafinda sekillenmis bir hareket alanina sahip ve biraz da lafizci olan bu us{l, her ne
kadar Buhari’nin mutlak ictihad sahibi oldugu hususunda bir tevakkuf halini meydana getirse de onun, icti-
hadlarinda yeri geldiginde bazi fikhi mezheplere muvafakat edip onlara yaklasmasi, yeri geldiginde de tiim
mezheplere muhalefet edip onlardan bagimsiz goériislere imza atmasi miistakil fikhi/us(li bir kisilige sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Netice itibariyle bize gre Buhari, el-Cdmiu’s-sahih’inde tespit ettigi hadislerin
fikhi hitkiimlere delaletleri ve fikhu’l-hadis’in savunucusu ehlu’l-hadisin metodolojisi cercevesinde hareket
eden miistakil bir miictehiddir. Buhari’nin fikhi/ustli kimligini belirleyen esas muharrik de Kur’an ve hadis
metinleri olmustur.

Buhari’nin icm ve kiyas 6zelinde inceledigimiz fikhi/usdli kimliginin ortaya koydugu sonuglari ise su
sekildedir: Buhari agik¢a icma lafzini zikretmese de ustil kaynaklarinda icmaya delil olarak getirilen Bakara
sliresi 143. dyetine ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) cemaate/¢ogunluga ittibay1 emreden hadislerine vurgu ya-
parak icmay: hiiccet kabul ettigini ortaya koymustur. Buharf, icma kavrami yerine “liizimii’'l-cemaat” kav-
ramini kullanarak ve onda gegen “cemaat” kelimesini de “ehlii’l-ilm” olarak yorumlayarak {immetin tiim
fertlerinin degil, miictehidlerin ittifakini icma olarak kabul etmistir. icmay1 kat’l surette baglayici olarak
kabul eden Buhari, buna uymayan kimselerin kararlarinin reddedilecegini ifade etmistir. Buhari'nin, Medine
ehlinin icmasini mutlak anlamda hiiccet degil, belki tercihte 6ncelikli bir icma olarak kabul ettigi sonucuna
varilmistir. Kanaatimize gore Buhard, siikGit? icmayi hiiccet olarak kabul etmistir ve o, bu kabuliinii dedenin
mirasini konu alan babta ortaya koyarak gostermistir.

Buhari, kiyasi temelde ser’i bir hiiccet olarak kabul etmistir. Ancak Buhari’nin re’yi, ictihad1 ve kiyas:
zemmeden bab basliklar: da dikkate alindiginda Onun, kiyasi kabulii mutlak ve sinirsiz degildir. Buharf, ayet
ve hadis nass1 (“hadis” nassina sahabe ve tabi(in sézlerinden olusan “eser” de dahildir) gibi veya icma delili
gibi hiiccetler hiikiim ortaya koydugu siirece kiyasa bagvurmay1 hos gérmemistir. Yine bab basliklarinda
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sundugu hadis 6rnekleri de tetkik edildiginde Buhari’nin celi/agik kiyasi esas kabul edip hafi/kapali kiyasi
ise reddettigi sonucuna ulasilmistir. Buhari’nin kabul etmeyip elestirdigi kiyas tiirii, Kitab, Siinnet ve
icma’da bir dayanak bulundugu halde bu dayanaklara dayanmayip keyfi olarak basvurulan kiyastir, Buhard,
hiikiim nassta mevcut oldugu halde nassa muhalefet edip te’vile bagvurmay1 reddeden bir ustlcii profili or-
taya koymustur. Buhari'nin bab baslklari altinda delil olarak sundugu hadisler iyi tetkik edildiginde onun
Kitab’a ve Stinnet’e dayanan re’yi kabul ettigi tespit edilmistir. Ayrica Buhari, vahiy kapsamina giren husus-
larda kiyas yapilamayacagini agikca dile getirmekten ¢ekinmedigini de ortaya koymustur.
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EbQ Bekir el-Haffaf ve Fikih Usdlii Diisiincesi*

Oz

Eb{ Bekir el-Haffaf, 4./10. Yiizyilda Irak bolgesinde yasayan Safii fakihlerinden biridir. Irak bolgesi, zellikle
bu yiizyillarda $afii mezhebi i¢cin 6nemli cekim merkezlerinden biri olmus, Ebii’l-Abbas ibn Siireyc ve 6gren-
cileri basta olmak {izere o dénemde mezhebin otorite fakihleri bu bélgede yetismeye baslamistir. Birgok
kelami ve felsefi ekoliin merkezlerinden biri olan Irak bdlgesi, ilk dénem Irakl Séfiilerin diisiincelerinde
etkiler birakmistir. Bunu gésteren énemli bulgulardan bir tanesi gerek klasik gerekse de modern kaynak-
larda hakkinda yeterince bilgi bulunmayan Eb( Bekir el-Haffaf'tir. O, el-Aksam ve'l-hisal adini tasiyan furd’
fikih alaninda yazdig1 muhtasar eserinin girisinde 6zet halinde belli basli fikih us(lii konularini ele almak-
tadir. Haffaf'in el-Aksam ve'l-hisdl’de fikih usGlii konularina yer vermesi, $Safii’den sonra $afif fikih ustliiniin
gelisimi konusunda énemli veriler sunmasinin yaninda, kendi dénemindeki Safii ustilciiler {izerinde etkili
olan kelam? perspektifi yansitmasi bakimindan da kayda degerdir. Iste bu calisma hem bu etkiyi gdstermek
hem de gerek klasik gerekse de modern kaynaklarda ihmal edilmis bir $afif fakihini ve onun usiil diistincesini

tanitma amacini tasimaktadir.
Anahtar Kelimeler

Safil Mezhebi, Irak Bolgesi, Fikih Ustli, Eb(i Bekir el-Haffaf, el-Aksam ve’l-hisal

Abii Bakr al-Khaffaf and His Thought of Usiil al-Figh
Abstract

Abu Bakr al-Khaffaf is one of the Shafi‘T scholars who lived in the Iraqi region in 4./10. century. The Iraqi
region became one of the important centers of attraction for the Shafi‘i school ( madhhab) especially in
these centuries, and the authority scholars of the sect, especially Abii al-‘Abbas Ibn Surayj and his students,
started to grow up in this region. The Iraqi region, which is one of the centers of many theological and
philosophical movements, left an impact on the thoughts of the early epoch Iraqi Shafi‘’s. One of the im-
portant findings showing this is al-Khaffaf, whose detailed information is not available in both classical and
modern sources. In the introduction of his concise work, which he wrote in the field of figh, named al-Aksam
wa-al-khisal, he deals with certain topics of ustl al-figh in summary. This study aims both to show this effect
and to introduce a Shafi‘i jurist and his procedural thought, which has been neglected in classical and mo-
dern sources.

Keywords

Shafi‘i School, Iraqi Region, Usil al-Figh, Abai Bakr al-Khaffaf, al-Aksam wa-al-khisal

*

Bu makale 2017 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Hicr{ IV.-V. Asirlarda Irak-Horasan’da Safi?
Fikih Usiiliiniin Gelisimi adli doktora tezimize dayanmaktadir. Bu vesileyle teze degerli katkilar sunan danismanim
Prof, Dr. Osman Tastan hocama tekrardan tesekkiir ediyorum.
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Giris

Misir, Safiiligin farkli bélgelere yayilmasi bakimindan merkezi bir rol oynamistir. islam diinyasinin
farkli yerlerinden Misir’a gelen bilginler, orada $afi’nin geride biraktigi 6grencileri ve eserleriyle karsilas-
tilar. Irak’tan Misir’a gelerek Safii’nin 6grencilerinden aldiklar: fikhi birikimi ve Safii'nin eserlerini oraya
tastyanlar arasinda Eb(i ismail et-Tirmizl (61. 280/893) ve Ebii'l-Kasim el-Enmati (51. 288/901) basta gelmek-
tedir. Farkl bilginlerin katkilariyla gelisen Irak bolgesi Safiili§inin en énemli temsilcileri ibn Siireyc (8l.
306/918) ve onu takip eden 6grencileri olmustur. Onlarin ¢alismalar: sayesinde Irak bdlgesi, Misir’dan ba-
gimsiz yeni bir Safif okulu olarak varlik kazanmistir.' $afiiligin Irak bolgesine yerlesmesi, ayni zamanda bu-
rada $afiiligi temsil eden alimlerin Irak bolgesindeki fikri hareketlilikten etkilenmelerini beraberinde getir-
mistir. Ozellikle ilk dénem Irakh Safiler, Irak bdlgesindeki keldmi hareketlerle 6zellikle de Mu'‘tezile
kelamyla iliskilidirler.” Bu iliski kendilerinden sonra yasayan Es‘ari ve Safii bilginler tarafindan da dile geti-
rilen bir husustur. Nitekim Bedriiddin ez-Zerkesi'nin (6l. 794/1392) aktardigina gére Eb{i Bekir el-Bakillani
(61. 403/1010), Eb(i ishak el-isferdyini (61. 418/1027) ve Eb Muhammed el-Ciiveyni (51. 438/1407); ibn Siireyc
ve onun ¢agdaslarinin Mu'‘tezile’nin eserlerini inceledikleri igin onlarin gériislerinden etkilendiklerini be-
lirtmektedirler.’ Keza TAciiddin ibnu’s-Siibki (1. 771/1370), isferayini’nin Ustilu’l-fikh adli eserinden konuyla
ilgili bir aktarim yapmaktadir. Buna gére Isferayint, ibn Siireyc ve onun déneminde yasayan $afiflerin kelam
meselelerine olan ilgilerinden dolay1 Mu'‘tezileye ait eserleri irdelediklerini belirtmektedir.* isferdyint, ilk
donem Irakli Safiller’'in Mu‘tezile mezhebine ait eserleri okuduklarina ve bu eserlerde ser* varid olmadan
once nimeti verene siikretmenin akli zorunluluk olduguna iliskin ibareler gérdiiklerine; Mu‘tezileye ait bu
ibarelerin icerdigi diisiince yapisinin dayandigi “kétii ve ¢irkin zihniyeti” anlamadiklari igin bu ibareleri
glizel gérdiiklerine vurgu yapmaktadir.® isferayini bir bakima, Ibn Siireyc ve cagdaslarinin Mu‘tezile’nin da-
yandig1 akil yapisini yeterince anlamadiklari i¢in onlarin goriislerinden etkilendiklerine iliskin bir deger-
lendirmede bulunmaktadir.® isferiyini, bu ddnem $afiilerin Mu'‘tezile mezhebinden etkilenerek benimsedik-
leri goriislere de yer vermektedir. O, nimeti verene siikretmenin aklen vacip (zorunlu) oldugu gériisiinde
olan miitekellim ve fakih $afiilerin benimsedikleri bu gériisiin gegersiz oldugunu belirttikten sonra, Safiiler-
den bir grup fakihin, Mu'tezile’nin bu konuda sordugu sorular: ve bu sorulara verdigi cevaplari irdeledikle-
rini belirmektedir.” isferdyini, bu suretle fakihlerin nimeti verene siikretmenin, dlemin yaratilmis (hadis)

oldugunun, onun bir yaradaninin (muhdisinin) oldugunun ve bu yaradanin biitiin 4leme nimet verdigini

Irak Safiiliginin tarihsel gelisimi i¢in bk. Davut Esit, $dfi? Fikih Usiiliiniin Gelisimi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,

2019), 89-103; Bilal Aybakan, imam $afii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi (Istanbul: iz Yayincilik, 2007), 188-189-

198.

2 [lk dénem Irakl Safiilerin iizerindeki Mu‘tezile etkisi icin bk. Esit, Safi Fikih Usiiliiniin Gelisimi, 108-116.

> Eb{ Abdilldh Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdilldh ez-Zerkes?, el-Bahru'l-muhit fi ustli’l-fikh, (b.y.: Daru’l-
Kutibf, 1994/1414), 1/184.

* Siibki, Ebii'l-Hasen Takiyyiiddin All b. Abdilkafi es-Siibki - Ebli Nasr TActiddin ibnu’s-Siibk? Abdulvehhab b. Alf b.
Abdilkafi es-Siibki, el-ibhdc fi serhi’l-Minhdc (Beyr(t: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye, 1995/1416), 1/137-138.

°  Siibki, el-fbhdc, 1/137-138.

¢ Siibki, el-fbhdc, 1/137-138.

7 Zerkest, el-Bahr, 1/196.
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bilmenin seri‘at gelmezden 6nce aklen vacip oldugu gériisiinii benimsediklerini aktarmaktadir.® isferayint,
bu fakihler arasinda fbn Siireyc’in 6grencileri olan EbQi Bekir es-Sayrafi (5. 330/942), ibn Ebi Hiireyre (&l.
345/956), Eb{i Bekir el-Kaffal es-Sasi’nin (61. 365/976) adini vermektedir.” Bu aktarimlar Irak bélgesinde ya-
sayan S$afil fakihlerinin ayni bélgede bulunan Mu‘tezile’nin eserlerini incelemek suretiyle onlarin goriisle-
rinden etkilendiklerini géstermektedir. Stibki ise Ebi Muhammed el-Ciiveyni'nin er-Risdle’ye yazdig1 serh
calismasini referans gostererek konu ile ilgili aktarimda bulunmaktadir. Buna gore, ilk dénem Irakli Séfiiler,
keldm ilminde yeterince mahir olmadiklar1 halde Mu‘tezile'nin eserlerini incelemek suretiyle onlarin baz
gorislerini benimsemislerdir. Bu donemdeki $afiller, Mu‘tezile'nin eserlerindeki bazi ibarelerin Kade-
riyye’nin (Mu‘tezile’nin)- nimeti verene siikretmenin akli zorunluluk oldugu vb.- temel ilkelerine dayandi-
gini1 bilmeden bu ibarelerden hoslandiklar1 i¢in s6z konusu goriisleri benimsemislerdir.' Fikih usilii litera-
tirtinde ilk dénem Irakli Safiflerin Mu‘tezile’den etkilenerek benimsedikleri bir ok gériis yer almaktadir."
Calismamiza konu olan Haffaf'in el-Aksdm ve’l-hisdl adli eseri de bu dénemde yazilmis bir eser oldugu igin yer
yer Mu‘tezile ve kelam eksenli bakis agisinin esere yansidigini gormek miimkiindiir. Calismada buna temas
edilerek, Haffaf'in usil diisiincesi ve bu donemdeki bazi usiil meseleleri ele alinacaktir.

1. Eb{l Bekir el-Haffaf'in Hayat1

4./10. Yiizyil Irakli $afit Alimlerinden olan HaffAf'in hayati ile ilgili tabakat eserinde yer alan bilgiler
sinirhdir. HaffAfin hayati hakkinda ulasabildigimiz ilk bilgiler EbQ ishak es-Sirazi’nin (6l. 476/1083),
Tabakatu'l-fukahd adli biyografik eserinde yer almaktadir. Sirazi, Haffaf'in adini Eb(i Bekir Ahmed b. Omer el-
Haffaf olarak kaydetmektedir. Sirazi, bu kayitla beraber onun el-Hisal adli eserin sahibi oldugunu vurgula-
maktadir.” $irdzi’nin onun hakkinda verdigi bilgiler bunlarla simirli olup; Haffaf in dogumu, vefati, ders al-
dig1 hocalar1 ve 6grencileri hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. $irazi, ilk dénem Irakl $afiilerden
olan Ibn Siireyc’ten sonra $afif fikhinin baska bir nesle aktarildigini ve bu neslin ¢ogunlugunun ibn Siireyc’in
seckin 6grencilerinden (ashibindan) olustugunu belirttikten sonra Haffaf hakkindaki sinirh bilgileri de bn
Siireyc’in seckin dgrencilerinin bulundugu nesilde aktarmaktadir. Bu durum kesin olmasa da Haffaf'in ibn
Siireyc’in 6grencisi olma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.” $irazi, cogunlugu ibn Siireyc’in 6grencilerinden
olustugunu sdyledigi bu tabakada en son Haffaf’1 zikrettikten sonra, $afii fikhinin baska bir nesle gectigini

8  Zerkest, el-Bahr, 1/196.

°  Zerkest, el-Bahr, 1/196-197

1 Eb{ Nasr TAciiddin ibnu’s-Siibki Abdulvehhab b. Alt b. Abdilkafi es-Siibki, Rafu’l-hdcib ‘an Muhtasari’bni’l-Hacib, thk.
All Muhammed Mii‘avvad - Adil Ahmed Abdiilmevctid (Beyrfit: ‘Alemu’l-Kutub, 1999/1419), 1/471-473.

"' Bu gorisler icin bk. Esit, Safi‘i Fikih Usiiliintin Gelisimi, 108-116.

2 1bn Kadi siihbe ve ibnii’'l-Miilakkin, onun adini Ahmed b. Omer b. Y{isuf Eb{l Bekir el-Haffaf olarak vermektedirler.

Bk. Eb(i ishak Cemaliiddin Tbrahim b. Al b. Y(suf es-Sirazl, Tabakatu'l-fukahd’ (Beyriit: Daru’r-Raidi'l-‘Arabi, 1970),

114; Ebii’s-S1dk Takiyytiddin Eb{i Bekir b. Ahmed b. Muhammed b. Omer ibn Kad1 Siihbe, Tabakatu’s-Safi‘lyye (Beyriit:

‘Alemu'l-Kutub, 1987), 1/124; Eb{i Hafs SirAciiddin Omer b. Alib. Ahmed ibnii’'l-Miilakkin, el-‘Akdu’l-muzheb fi tabakati

hameleti'l-mezheb, thk. Eymen Nasr el-Ezherf, Seyyid Mehenna (Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1997/1417), 31.

Sirazi, Tabakat, 109-114; Haffaf'in ibn Siireyc’in 6grencisi olmas1 hakkinda farkli degerlendirmeler i¢in bk. Ahmed

El Shamsy, “Bridging the Gap: Two Early Texts of Islamic Legal Theory”, Journal of the American Oriental Society 137. 3

(2017), 512.
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tespit etmekte ve bu neslin biyografilerine ibn Siireyc’in 6grencilerinden olan Eb{i ishak el-Mervezi'nin (51.
340/951) dgrencisi el-Kadi Eb( Hamid el-Merverr{izi (1. 362/973) ile baslamaktadir. ™ Buradan hareketle
Haffaf'in 340/951-360/971 yillar1 arasinda vefat ettigini soylemek miimkiindiir. Ciinkii $irazi, Haffaf'tan dnce
biyografisine yer verdigi Misirh Safiilerden ibnii’l-Hadd4d el-Misri’nin vefat yilin1 345/955 olarak kaydet-
mektedir.” $irazi, vefat yili bakimindan ibn Siireyc’in en son 6grencisi olan fbnii’'l-Kattan el-Bagdadi'nin ise
359/970 yilinda vefat ettigini belirtmektedir.'® Biitiin bu bilgilerden hareketle Haffaf'in 340/951-360/971 y1l-
lar1 arasinda vefat ettigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Nitekim ibn Kadi Siihbe (1. 851/1447), Haffaf1
kendisinin yaptig1 tasnife gore besinci nesilde bulunan $afiiler arasinda zikretmektedir. O, $irazi’ye dayana-
rak Haffaf'1 340/951-360/971 yillar1 arasinda vefat eden Safif fakihleri arasinda zikretmektedir."” fbn Kadi
Siihbe, Haffaf’a nispet ettigi el-Aksam ve’l-hisal adli esere iliskin asagida deginecegimiz bilgiler disinda baska
bir sey bilmedigini belirtmektedir." Keza, Ebi Hafs fbnii’l-Miilakkin (61. 804/1401), Haffaf'in el-Hisal adli ese-
rin sahibi oldugunu belirtmekle yetinerek detayli bilgi vermemektedir."” O, Haffaf'in biyografisini aktarirken
el-Hisdl adli eserini gordiiglinii ve bu eserden faydal bilgileri topladigini ifade etmektedir.”® Su ana kadar
tespit edilip incelenen tarih ve tabakat kaynaklarinda Haffaf ile ilgili yer verilen bilgilerin bundan ibaret
oldugunu sdylemek gerekir.

2. Eb{i Bekir el-Haffaf'in el-Aksdm ve'l-hisdl Adl1 Eseri

Yukarida aktardigimiz tizere Haffaf hakkinda tabakat eserlerinde zikredilen en 6nemli bilgi el-Aksdm
ve'l-hisal adli eserin yazari oldugudur. Bu bilgiye ragmen tabakat eserlerinde el-Aksam ve’l-hisdl'in veya kay-
naklarda gectigi tizere kisa adiyla el-Hisdl'in kime ait olduguna iliskin farkli nakiller yer almaktadir. el-Aksam
ve'l-hisal birbiri ile iligkili olan ti¢ ayr1 kisiye nispet edilmektedir. Bunlardan birincisi Ibn Siireyc, ikincisi ibn
Siireyc’in oglu es-Seyh Ebl Hafs Omer™ (51. 4./10. yiizy1l) tiglincii kisi de biiyiik bir ihtimalle fbn Siireyc’in
ogrencisi olan Haffaf'tir. Buradan hareketle el-Aksdm ve'l-hisal’in 4./10. yiizyilda Irak bdlgesindeki Safii fakih-
leri tarafindan kaleme alindig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir. el-Aksdm ve’l-hisal’'in giiniimiize ulastig tes-
pit edilen Dublin’deki Chester Beatty Library’de bulunan tek yazma niishasi ibn Siireyc adina kayithdir.”

AAA

Y Sirazl, Tabakat, 114.
> Sirazi, Tabakat, 114.
16 Sirazl, Tabakat, 113
7 ibn Kadi Siihbe, Tabakat, 1/124.
8 fbn Kadi Siihbe, Tabakat, 1/124.
¥ fbnii’'l-Miilakkin, el-‘Akdu'l-muzheb, 31.

21 ase oy anly, DS iy (i aloessl o oW il il @ e " Jlasdl Ol 4
2 jbniv'l-Miilakkin, el-‘Akdu'l-muzheb, 31.

Dl e dinly anly Sl iy (i o el o ) il il 4 ol T lasdl" S
' es-Seyh Eb{( Hafs Omer b. Ahmed b. Siireyc (8l. 4./10. yiizyil), hayati hakkinda bk. Eb(i Nasr Taciiddin fbnu’s-
Siibki Abdulvehhb b. All b. Abdilkafi es-Siibki, Tabakatu’s-Safi‘iyyetil-kubrd, thk. Mahmtd Muhammed Tanah? -
Abdiilfettdh Muhammed el-Hiilv, el-Kahira: Matba‘atu s el-Babi el-Halebi, 1964/1383), 3/469.
irlanda’nin Dublin sehrinde bulunan Chester Beatty Library’de bulunan eser ibn Siireyc adina kayithdir. Bk. Ebi’l-
Abbas Ahmed b. Omer b. Siireyc el-Bagdadi, el-Aksdam ve'l-hisdl, (Dublin: Chester Beatty Library, 5115); Bu yazma niis-
hanin fotokopisinin bulundugu Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Arastirmalar1 Merkezi'nin kiitiiphanesinde de eser ibn

22

Siireyc adina kayithidir. Bk. Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Kiitiiphanesi, “Kiitiiphane
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Kiitiiphane kayitlarinda eserin bu ii¢ isimden ibn Siireyc adina kaydedilmesi muhtemelen, ibn Siireyc’in
daha meshur bir fakih olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak asagida detayli bir sekilde goriilecegi tizere
yaptigimiz arastirmalar neticesinde, Chester Beatty Library’de bulunan niishanin ibn Siireyc’e veya onun
ogluna degil Haffaf’a aittir.”

Haffaf'in hayatini ele aldigimiz kisimda degindigimiz tizere onun hakkinda ilk bilgiler Sirazi tarafin-
dan aktarilmaktadir. Haffaf'in yazdig el-Hisdl hakkindaki ilk bilgiyi de $irazi kaydeder. $irazi'nin Haffaf hak-
kinda verdigi yegane bilgi onun el-Hisal'in sahibi olmasidir. $irazi'nin verdigi bilgiler bununla sinirlidir. O,
eserin yapisi ve icerigi hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Biyografi yazarlari arasinda el-Hisal hak-
kinda bazi bilgiler sunanlardan biri ibn Kadi Siithbe’dir. O, el-Hisal'in Haffaf'a ait bir eser oldugunu belirttikten
sonra bu eserin hacim olarak orta biiyiikliikte oldugunu ve eserin mukaddimesinde fikih usilii ile ilgili kiigiik
bir bsliimiin oldugu bilgisini vermektedir. ibn Kadi Siihbe, HaffAf'in kendi eserine el-Aksdm ve'l-hisal adim
verdigini belirtmekte ve eserinin “bab” basliklarinin el-beydn ‘an (kezd) ifadesi ile yer aldig1 bilgisini vermek-
tedir. fbn Kad1 Sithbe, buna dayal olarak HaffAf'in eserine el-Aksdm ve'l-hisdl adini degil el-Beydn adini ver-
mesinin daha uygun olacag tespitinde bulunmaktadir.” el-Hisal'in gliniimiize ulastig1 tespit edilen tek niis-
hasina bakildiginda ibn Kadi Stihbe’nin verdigi bilgilerin dogru oldugu goriilmektedir. ilk olarak giiniimiize
ulasan el-Hisdl'in mukaddimesinde miiellif eserine el-Aksdm ve'l-hisdl adini verdigini belirtmektedir. ikinci
olarak miiellif, eserinin basinda yedi sekiz varaktan olusan muhtasar fikih us{lii ve cedel ilmi ile ilgili konu-
lar1 ele almaktadir. Son olarak miiellif “bab” basliklarina el-beydn ‘an kezd ifadesiyle giris yapmaktadir.” ibn
Kadi Siihbe’nin Haffaf'a nispet ettigi el-Aksam ve’l-hisdl ile alakali aktardig1 bilgilerin giiniimiize ulasan niis-
hada olmasi, giiniimiize ulasan niishanin Haffafa ait oldugunu kanitlar niteliktedir.

Yukarida ibn Kadi Sithbe’den aktardigimiz bilgiler disinda giintimiize ulasan el-Hisdl''n Haffaf'a ait ol-
dugunu gosteren birgok veri bulunmaktadir. Bu veriler, $afii dlimlerin Haffaf'a nispet ederek el-Hisal'e yap-

Katalog Tarama”, (Erisim 16 Mart 2021). Chester Beatty Library’de bulunan eserin elektronik niishasindan istifade
ettik. Ancak elektronik niishada dzellikle inceledigimiz ilk kisimda varaklarin birbirine karistirilmis olmasindan
dolayi, varak numaralarim saglikli bir sekilde tespit etmek hayli giictiir. imkan dahilinde ve bazen de tahmine dayal
olarak verdigimiz varak numaralarinda hataya diismemiz s6z konusudur. Bundan dolay1 eserin fikih usultini ilgi-
lendiren kismini nesreden Ahmed El Shamsy’nin negrettigi el-Aksdm ve’l-hisdl varak numaralarindan da istifade ede-
rek, miimkiin oldugu kadariyla dogru varak numarasini vermeye calistik. Bk. El Shamsy, “Bridging the Gap: Two
Early Texts of Islamic Legal Theory”, 521-536.

»  Ahmet Temel, 2014 yilinda tamamladigi doktora tezinde el-Aksdm ve’l-hisal'i Haffaf’a nispet ederek eserden istifade

etmistir. Keza Davut Esit, 2017 yilinda tamamladigi doktora tezinde el-Aksdm ve'l-hisal’'i Haffaf’a nispet ederek eser-

den istifade etmistir. Bk. Ahmet Temel, The Missing Link in the History of Islamic Legal Theory: The Development of Usiil

al-Figh between al-Shafi‘ and al-Jassas during the 3rd/9th and Early 4th/10th Centuries, (California Santa Barbara; Univer-

sity of California, Doktora Tezi, 2014), 117, 126; 134-135; 202, 298; Davut Esit, Hicri IV.-V. Asirlarda Irak-Horasan'da

Safi‘? Fikih Usiiliiniin Gelisimi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 141-157.

#  [bn Kadi Siihbe, Tabakat, 1/124.

» Eb{i Bekir Ahmed b. Omer el-Haffaf, el-Aksam ve’l-hisdl (Dublin: Chester Beatty Library, 5115), 1b-10b.
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tiklar1 referanslardir. Bu alimlerden biri Zerkesi'dir. O, el-Bahru’l-muhit adli fikih usilii eserinin bircok ye-
rinde el-Hisdl'i, Haffaf'a nispet ederek kitaba referansta bulunmaktadir.”® Bunlardan bir tanesi Hz. Peygam-
ber’in fiillerinin fikhi durumuyla iliskilidir. Zerkesi’nin Hz. Peygamber’in fiillerinin hitkmii ile ilgili Haffaf'a
nispet ettigi el-Hisal’e referansta bulundugu bir alint1 ciimlesi” benzer ifadeler ile giintimiize ulasan el-Hisdl
niishasinda yer almaktadir.”® Keza Zerkesi'nin, Safit'nin istihsdna dayali olarak verdigi hiikiimler konusunda®
Haffaf'a nispet ederek el-Hisal'den yaptig1 alinti, giiniimiize ulasan el-Hisal niishasinda® yer almaktadir. Bun-
larin disinda Zerkesi, Haffaf'in el-Hisal adli eserine referansta bulunarak Safii’ye gore kesin olarak siinnetin
Kur’an't neshedemeyecegi goriisiiniin yer aldigini belirtmektedir.”! Zerkesi’nin Safii’nin nesih konusunda
Haffaf'a dayandirdigi goériis gliniimiize ulasan el-Hisdl niishasinda bulunmaktadir.”” Zerkesi’nin yaptigi bu
alintilar ve referanslara bakildig: takdirde el-Hisal'in Haffafa ait oldugu anlasilmaktadir.

Zerkes'nin disinda Celaliiddin es-StiyGti (61. 911/1505) de Haffaf’a nispet ettigi el-Hisdl’den alint1 yap-
maktadir. SiiyGt?, Haffaf'in el-Hisdl adli kitabinda hadislerin dért dayanaginin (medarimin) olduguna dair
agiklamalarini nakletmektedir. StiyGiti'nin aktardig: bu bilgiler de giiniimiize ulasan el-Hisdl ntishasinda bu-
lunmaktadir. Ayrica Siiy(iti, eserinin muhtelif yerlerinde el-Hisdl'1 Haff4f’a nisbet etmektedir.”® SitiyGti'nin
yaptig1 alint1 ve referanslar, el-Hisdl'in Haffaf’a ait oldugunu gésteren verilerdir.

Misirh Safif fakihlerinden Ebii’l-Beka’ ed-Demiri'nin (6l. 808/1405), en-Necmu'l-vehhdc adli fur(y‘ fikihta
kaleme aldig1 eserinde Haffaf’a nispet ettigi el-Hisdl’den nakille Safii’nin alt1 mesele disinda istihsan ile hitkiim
vermedigine iliskin aktardig bilgiler giiniimiize ulasan el-Hisdl niishasinda bulunmaktadir.* Ebu’l-Beka’ ed-
Demiri’nin aktardig1 bu bilgiler, el-Hisdl'in Haffafa ait oldugunu géstermektedir.

2% 7zerkest, el-Bahr, 4/275; 5/108.
77 Zerkest, el-Bahr, 6/38.
A5 G 00 Y 50 o e alar S VI Rle (o2 - (0 e A T - 130 (s tJlasdl o GG UG,
Haffaf el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 3a. #Vs 4l 4 bl aleb 0,5 JJ@ spmg e W ke orly 8 oy e all syl Lo
»  Zerkes?, el-Bahr, 8/106.
3% Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 4b.
3t zerkesl, el-Bahr, 5/262.
32 Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 4a-4b.
3 Karsilastirma icin bk. Haffaf, Haffaf el-Aksam (Chester Beatty Library, 5115), 7a.
Ebir'l-Fadl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekir es-SiiyQti, el-Esbdh ve’-nezdir fi kava‘id ve furd’ fikhi’s-Safi‘iyye (Beyriit:
Daru’l-Kutubi'l-TImiyye, 2005), 1/37; /305.
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** Ebii'l-Beka’ Kemaliiddin Muhammed b. M{isa b. is4 b. Alf ed-Demiri es-Safit en-Necmu'l-vehhdc fi serhi’l-Minhdc (Cidde:
Daru’l-Minhac, 2007/1428), 7/361.
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Ebu’l-Beka’ ed-Demiri’'nin disinda bir¢ok $afii fakihi fur(i‘u’l-fikih eserlerinde el-Hisal’i, Haffaf’a nispet
ederek furli‘u’l-fikha dair bir¢ok gériisiinii nakletmektedirler.” Giiniimiize ulasan el-Hisdl'in bazi tarihi ka-
yitlarda ve Dublin’de bulunan kiitiiphane kayitlarinda ibn Siireyc’e ait olmadigini gsteren hususlardan bir
tanesi eserin usiilf icerigidir. Bilindigi {izere Ibn Siireyc’in el-Veddi‘ adli eserinin sonunda onun bazi usiil gé-
riisleri yer almaktadir. ibn Siireyc’in el-Vedai‘ adli eseri ile el-Hisdl'in mukaddimesinde yer alan fikih usilii
konulari, birbirleriyle mukayese edildiginde iki eserin farkli yazarlar tarafindan kaleme alindig1 ve ustl ak-
tariminin birbiri ile 6rtiismedigi goriilmektedir.’ Biitiin bu veriler dikkate alindig taktirde giintimiize ula-
san ve bulundugu kiitiiphane kayitlarinda ibn Siireyc adina kaydedilen el-Hisal'in ibn Siireyc veya bir bagka-
sina degil kesin olarak Haffaf’a ait oldugu sonucuna varabiliriz.

Tabakat, fikih usilii ve furi‘u’l-fikih eserlerine bakildiginda stiphesiz bir sekilde Haffaf'a ait olan el-
Hisdl, Siibki tarafinda ibn Siireyc’in ogluna nispet edilmektedir. Siibki, Tabdkat'inda ibn Siireyc’in biyografi-
sini konu edindigi kisimda el-Hisal’i ibn Siireyc’e nispet edilen ve “cok faydali olmayan bir eser” olarak nite-
lemekte ve el-Hisal adli eserin esasen fbn Siireyc’e degil, oglu es-Seyh Ebl Hafs Omer’e ait oldugu iddia et-
mektedir.”” Stibki'nin el-Hisdl'i faydasiz bir eser olarak nitelendirmesi, el-Hisdl'in usQli iceriginden kaynak-
landigini belirtmek gerekir. Asagida ayrintili bir sekilde deginecegimiz iizere Haffaf'in ustl diisiincesi, Safii
us(l diistincesinden farklilasmakladir. Keza eserin usiili bakis agisinin kelami perspektif icermesi Stibki’'nin
el-Hisal'e olan yaklasimini olumsuz etkilemistir. Oyle gériiniiyor ki, Siibki, Safit'nin usl perspektifiyle uyus-
mayan bu eseri mezhepte $afii’den sonra belki de ikinci otorite olarak kabul edilen ibn Siireyc’e degil onun
ogluna nispet etmek istemektedir. Bu sekilde “faydasiz bir eser olarak” nitelendirdigi el-Hisal’in ibn Siireyc’e
ait bir eser olmadigini kanitlamak istemektedir. Ancak bu konuda Stibki’nin kesin bir gériise sahip olmadi-
gin1 gosteren baska deliller mevcuttur. Ciinkii Stibki Tabakat'inda el-Hisal'i ibn Siireyc’in ogluna nispet etme-
sine ragmen el-Esbdh ve'n-nezdir adli eserinde ise el-Hisdl'i, Haffif’a nispet etmektedir.” Stibki'nin el-Hisal’e
iliskin bu birbirinden farkl tasarruflari, ibn Siireyc ailesine nispet edilen el-Hisdl ile Haffaf’a nispet edilen el-
Hisal'in birbirinden farkli eserler olma ihtimalini giindeme getirmektedir.”” Bunun disinda, ibn Siireyc’in
ogrencisi olmasi kuvvetle muhtemel olan Haffaf'in eserinin ibn Siireyc ailesine nispet edilen eserin serhi
veya muhtasar1 olma ihtimali de vardir. Ancak giintimiize ulasan el-Hisdl'in yazari, eserin mukaddimesinde
Miizeni’nin (6l. 264/878) [Muhtasar'inin] tertibine uyarak bir eser yazmak istedigini ve bu esere el-Aksdm ve’l-
hisal adin1 verdigini agik bir sekilde ifade etmektedir. * Bu bilgi s6z konusu eserin bir serh veya baska bir
eserin muhtasari tiiriinde bir ¢alisma oldugu ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Keza, el-Hisal'in hacmi, bir

*  Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Ensarf er-Remli, Nihdyetu'l-muhtdc ila serhi’l-Minhdc (Beyriit: Daru’l-

Fikr, 1984/1404,) 5/246; 6/314.

Karsilastirma igin bk. Ebii'l-Abb4s Ahmed b. Omer b. Siireyc el-Bagdad?, Kitdbu'l-Vedadi li mansiisi’s-serdi‘ (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1502), 121a-125a; Haffaf el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 1b-7b.

Stibki, Tabakat, 2/23; & oy e 2 Yl ey ptond) B ) ) Jlasd) s L

% Eb{i Nasr T4ciiddin Tbnu’s-Siibki Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, el-Esbdh ve'n-nezdir (b.y.: Daru’l-Kutubi’l-
‘flmiyye, 1991/1411), 2/304.

el-Hisal'in ibn Siireyc ve ogluna nispeti ile ilgili degerlendirmeler i¢in bk. Nail Okuyucu, Safii Mezhebinin Tesekkiil
Siireci (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2015), 414.

* Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 1b.
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serh calismasi olmayacak kadar muhtasar diizeyde kaleme alinmistir. Ayrica el-Hisdl baska bir eserin muh-
tasar1 degil, miistakil bir caligma goriintiisii arz etmektedir. Glintimiizde tespit edilen bir tek el-Hisdl niishasi
oldugu i¢in biitiin bu ihtimalleri kesinlestirmek zor gériinmektedir. Ancak surasi kesindir ki kiitiiphane ka-
yitlarinda fbn Siireyc adina kayith olup, arastirmamiza konu edindigimiz el-Hisdl niishasi, esasinda ona ait
degil, Haffaf’a aittir. Nitekim eserin fikih us@lii kismini igeren mukaddimesinin Arapga nesrini gerceklesti-
ren Ahmed El Shamsy, Chester Beatty Library’de bulunan niishanin baslik sayfasinda Haffaf isminin zayif ve
belirsiz bir sekilde de olsa okunabildigini belirtmektedir.*!

3. Ebi Bekir el-Haffaf'in Usiil Diigiincesi

Glinlimiize ulasan el-Hisdl niishasinin okunmasi bazi zorluklar tasimaktadir. Her seyden dnce usil dii-
slincesinin yer aldig1 eserin giris kismi olarak degerlendirilecek boliim deforme olmus, sayfa sayilari karis-
mis ve mirekkepleri okunmayi zorlastiracak derecede dagilmistir. Keza, miistensihin yazis1 yeterince oku-
nakli degildir. Bundan dolayi eserin girisinde ve belki de usul agisindan en 6nemli kisim olan yerleri tam
olarak ve saglikl bir sekilde ortaya ¢ikarmak zorlasmaktadir. Eserin fikih usiiliinti kapsayan mukaddimesini
nesreden Ahmed El Shamsy de bu zorluklara temas etmektedir. O, yazma niishanin deforme olmasindan
dolay1 nesrettigi metinde eksikliklerin oldugunu belirtmektedir.”” Eser okunabildigi kadariyla ve sonraki
eserlerde el-Hisal’e yapilan atiflardan hareketle, Haffaf'in usil diistincesinin ana hatlarini ortaya ¢ikarmaya
calisacagiz.

Haffaf eserin girisinde, mukaddime béliimiinde ustile dair bir parcaya yer verecegini ifade etmektedir.
Akabinde eserin muhtasar olma 6zelligine uygun olarak 6zet bir sekilde usl konularini ana hatlariyla ak-
tarmaktadir. Haffaf'in ustle iliskin 6zet bir kisim olarak yer verdigi mukaddime bsliimiine bakildig: takdirde
iki 6nemli husus géze carpmaktadir. {lki, mukaddime béliimiinde keldm ilminin giris konularindan olan bilgi
teorisine iliskin goriislerin yer almasidir. Usil tarihine iliskin yaptigimiz arastirmalar neticesinde tespit ede-
bildigimiz kadariyla 6zellikle kelam kaynakli olarak bilgi teorisinin yer aldig1 ve giiniimiize ulasan ilk eser
Haffaf'in el-Hisal'idir. Haffaf, eserinin icmd‘ ve kiyds meselelerini ele aldig1 yerde ‘ilim, cehl, batil, hakk, fikih,
mutefakkih kavramlarinin tanimina yer vermektedir.” Onun tanimlamalar1 daha genis bir sekilde sonraki
fikih ustlii eserlerinde keldmi bahislerin islendigi ve fikih ustiliiniin mukaddimesi olarak degerlendirilen
béliimlerde yer almaktadir.* Haffaf'in eserinde ustile dair konular1 6zet bir sekilde genel hatlariyla ele al-
masl, bilgi teorisine iliskin goriislerinin de tamim diizeyinde olmasini anlagilir kilmaktadir. Haffaf'in bilgi
teorisine dair 6zet olarak aktardig: goriisler, kelam ilmi ile ilintili meselelerin fikih ustiliine yerlesmesi ko-
nusunda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Tespit edilebildigi kadariyla giiniimiize ulasan ilk fikih ustlii eseri
olma 6zelligine sahip $Safit'nin (61. 204/820) er-Risdle’sinden sonra fakihler disinda keldmci ustilciilerin de

41

El Shamsy, “Bridging the Gap: Two Early Texts of Islamic Legal Theory”, 510.

* El Shamsy, “Bridging the Gap: Two Early Texts of Islamic Legal Theory”, 510.

3 Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 7b; Haffaf'in bu tanimlar1 icin ayrica bk. Nail Okuyucu, Fikih flmine
Giris Metinler Seckisi (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2019), 110

“ QOrnekler icin bk. Sirazi, Serhu’l-Luma’, thk. Abdiilmecid et-Tiirki (T{inus: Daru’l-Garbi’l-islami, 2012/1433), 1/145-

152; Imam’l-Haremeyn Ebii'l-Me‘4l{ Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Y{suf el-Ciiveyn{, el-Burhdn fi usili’l-fikh,

thk. AbdiilazZim Mahm{id ed-Dib (Misir: Daru’l-Vef3, 2012/1433), 1/91-104.
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fikih usdlii ile ilgilenmelerinin neticesinde keldmci ekoliin ilk niiveleri ortaya ¢ikmistir. Buna iliskin ilk or-
nekleri, erken dénem Irakli Safiilerin us(l caligmalarinda gérmek miimkiindiir. Bir anlamda Haffaf'in ustile
iliskin mukaddimesini, ilk dénem Irakli Safiilerin keldm ilmiyle 6zellikle de Mu‘tezile kelamiyla olan irtibat-
larinin ortaya ¢iktig1 bir metin olarak degerlendirmek miimkiindiir. Haffaf'in usle iliskin mukaddimesinin
onemli diger bir 6zelligi de cedel ve miinizara konularinin ele alinmis olmasidir.” Onun bu aktarimidan
hareketle, Haffaf'in cedel ve miindzara konularini fikih usiliiniin bir parcasi olarak veya bagimsiz bir boliim
olarak kabul ettigini belirtmek gerekir. Ancak Haffaf'in eserin girisinde usfle iliskin bir mukaddimeye yer
verecegini sGylemesi ve bu mukaddimede cedel ve miinazara konularini islemesi, cedel ve miinazara konu-
larini usiliin bir parcasi olarak degerlendirdigi ihtimalini giiglii kilmaktadir.® Buradan hareketle, fikih
us(iliine idrac edilen cedel ve miindzaranin, fikih usiiliine yerlesmesinin ilk 6rneklerinden bir tanesinin
HAffaf'in el-Hisal adli eseri oldugunu vurgulamak gerekir. Dolayisiyla Haffaf'in el-Hisal'i, ilk donem Irakl
Safiflerin us(l diistincelerinde etkili olan keldm{ ve cedeli etkinin izlerini tasimaktadir.

Haffaf, ustl diisiincesini agiklamaya basladigi mukaddime boliimiine heldl ve hardmin anlasilmasinin
(idrak edilmesinin) yollarini agiklayarak baslar. O, heldl ve hardmin birincisi akil, digeri sem* olmak tizere iki
yolla bilinebilecegini soylemektedir.” Haffaf, heldl ve haramin akilla idrak edilmesinin mahiyetine iliskin bir
aciklama yapmamaktadir. Bundan dolay1 aklin ser? hiikkiimlerdeki belirleyici vasfinin neligi konusunda
Haffaf'in hangi diisiince yapisina sahip oldugunu tespit etmek zordur. Ancak Haffaf, aklin kendisini vdcib,
mumteni‘ ve mucevvez olmak tizere ii¢ kisma ayirmaktadir.”® Haffaf'in akil i¢in yaptig1 bu tiglii siniflama kelam
literatiiriinde aklin varlik alemi hakkindaki yargilarini ifade etmektedir.” Bilindigi tizere, akil bir seyin var-
ligina iliskin vdcib, mumkin (cdiz/mucevvez), mumten‘i/muhal/mustahil olmak tizere g tiirlii hitkiimde buluna-
bilir.”® Buna gére aklen varlig1 zorunlu, yoklugu mumteni* olan varlik vdcib , varlig1 ve yoklugu birbirine mi-
savi olan mumkin (cdiz/mucevvez), varli§i imkan dahilinde olmayan ise mumteni‘ olarak degerlendirilmekte-
dir.”" Haffaf'in heldl ve hardmin idrak edilmesinin yollarindan bir tanesinin akil oldugunu belirtmesi ve he-
men akabinde akli hiikiimlere iliskin ticlii taksime yer vermesi, heldl ve hardmin akli hitkiimlerden bagimsiz
olarak degerlendirilemeyecegi goriistinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak Haffaf'in ser‘t konularda
akla tanidig: sinir1, sadece bu goriislerinden hareketle net bir sekilde tespit etmek zordur. Buna ragmen
Haffaf'in bu goriisiinii dikkate alarak fikih usilii tarihine iliskin baz1 degerlendirmelerde bulunmak miim-
kiindiir. Burada yapilacak en énemli degerlendirme keldmcilarin fikih usGliinti kendi kelamd ilkeleri pers-
pektifinde insa etmeye ¢alistiklarini ve keldm konularini fikih ustliine aktarmak suretiyle fikih ustlini
keldmi tartigmalarin alani haline getirmeye calistiklarini tespit etmektedir.”” Haffaf'in heldlin ve hardmin akli
olarak bilinebilecegine iliskin goriisii, kelamcilarin fikih usilii yazim tarzinin bariz 6rneklerinden birini tes-
kil etmektedir. Haffaf'in keldmi bakis agis1 bununla da sinirh degildir. Haffaf, eserinde nesih konusunu ele

*  Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 4a-4b.

*  Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 4a.

¥ Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 1b.

*  Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 1b.

" Tflyas Uziim, “Hiikiim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998, 18/465.
>0 Uziim, “Hiikiim”, 18/465-466.

1 Uziim, “Hiikiim”, 18/465-466.

32 Esit, Hicrf IV.-V. Asirlarda Irak-Horasan'da Safi? Fikih Ustiliiniin Gelisimi, 99-106.
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alirken akla vurgu yapmakta, aklen vdcib ve mumteni‘ olan seylerin neshini caiz gérmemekte, ancak aklen
mucevvez olan konularin neshini caiz gormektedir. Keza Haffaf, seri‘at varid olmadan once esyanin hitkmii
konusunu akil ile iliskilendirmektedir. Ona gére seri‘at varid olmadan 6nce esyanin hitkmii vdcib, mucevvez
ve mumteni‘ olmak tizere ii¢ kisma ayrilmaktadir.” Haffaf'in seri‘at gelmeden 6nce esyanin hiikmii konu-
sunda aklin delaletini referans gostermesi, aklen zorunlu olanlar1 vdcib, aklen imkansiz olanlar1 mumteni’
yani hazr, aklen miimkiin olanlar1 ise mucevvez yani ibdha hitkmiinde gérdiigiinii ortaya koymaktadir.
Haffaf'in ustl konularina kelamci bir perspektifle yaklasmasi, kelamer ustilciilerin fikih usilii meselelerine
yaklasim tarzlariyla fakihlerin fikih usGlii meselelerine yaklasim tarzi arasindaki farki gostermesi bakimin-
dan kayda degerdir.

Haffaf, heldl ve hardmin aklen bilinmesine yonelik yukarida aktardigimiz goriislerinden sonra heldl ve
hardmin bilinmesinin ikinci yolunun es-sem*i mumkin (sem‘) oldugunu belirtmektedir. Haffaf, sem'i ise ser‘l
delillerden olan Kitab, siinnet, iimmetin icmd‘ ve bunlardan ¢ikarilan/alinan delil olmak tizere dért kisma ay1-
rarak ele almaktadir.*

3.1. Kit4b ve Siinnet

el-Hisal'm giiniimiizde tespit edilen niishasindaki yipranma ve miirekkep dagiiklhig1 yiiziinden Kitdb
deliline iligkin diistincelerini tespit etmek zordur. Ahmed El-Shamsy’nin nesrettigi metne gére Haffaf,
Kitab'in ancak iciz ve tevatiir yoluyla sabit olabilecegini belirtmektedir.”® Haffif'in metnine bakildig1 tak-
tirde ilk olarak haberleri birka¢ kisma ayirdig, siinnet delili igin esas teskil eden mutevadtir ve Ghad haberi bu
kisimda zikrettigi goriilmektedir. Haffaf, dhad haberin hiikmiinti agiklamak i¢in adil birinin yine kendisi gibi
adil bir kisiden rivayet ederek Hz. Peygamber’e kadar ulasan haberin bazi sartlar1 tasimasi sartiyla (o habere
aykir1 bagka bir haber veya onu nesh eden baska bir haber olmadig1 kosuluyla vb.) ameli gerektirdigini ancak
[kesin] ilim gerektirmedigini ifade etmektedir.” Onun, buradaki ifadelerinden anlasildig1 kadariyla dhad ol-
mayan tevdtur derecesine ulasan haberlerin hem ilim hem de ameli gerektirdigi diistincesinde oldugunu sdy-
lemek miimkiindiir. Haffaf, haberin Hz. Peygamber’e ulagmasini belirtmesiyle haberin kesintisiz bir sekilde
yani miisnedi sart olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. O buna bagli olarak mursel haberi kosulsuz bir sekilde
kabul etmemektir. O, miirselin kabuliinii birkag 6zellik barindirmasi kosuluyla kabul etmektedir. Ona gére
bu zelliklerden herhangi biri bulunmadig1 zaman kendilerine (Séfiiler) gére mursel haberlerin kabulii caiz
degildir. Haffaf'a gore mursel haberin kabul edilmesi igin tasimas: gereken birinci 6zellik, sahdbelerin yine
sahabelerden isim belirtmeksizin rivayette bulunmasidir. Haffaf, bu tiir irsdlin musnedle esit oldugunu vur-
gulamaktadir. Haffaf, Sald b. el-Miiseyyib (5. 94/713) gibi ancak bir sahabiden rivayette bulundugu bilinen
bir tabiinin irsdlinin musned ile esit oldugunu belirtmektedir.”’

> Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 3b.
> Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 1b.
> El Shamsy, “Bridging the Gap: Two Early Texts of Islamic Legal Theory”, 523.
°¢  Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 7a.

*7 Haffaf tiglincii irsdl sekline yer vermemektedir. Oyle goriiyor ki miistensih sehven ii¢ 6zellik yazmistir. Nitekim
Haffaf'in bu konudaki diisiincelerini aktaran Zerkest, iki 6zellikle irsdlin kabul edildigine dair diisiincesini aktarmak-

tadir. Bk, Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 7a; Zerkest, el-Bahr, 6/361-362.
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Haffaf, Hz. Peygamber’den gelen beydn: i kisma ayirmaktadir. Birincisi kavl, ikincisi fiil, tiglinsiicii ise
terktir. Ona gore, mucmelin beydn edilmesinin ihtiyag vaktine kadar ertelenmesi disinda Hz. Peygamber’in
beydninin ertelenmesi caiz degildir.”® Haffaf, Hz. Peygamber’in fiillerinin hitkmii konusuna deginmektedir.
0, Hz. Peygamber’in fiillerinin beydn oldugunu ve bu fiillerine bir delalet birlestigi zaman ancak immetine
vacib oldugunu, bu iki 6zellik hari¢ Hz. Peygamberin fiillerinin immetine vdcib olmadigini belirtmektedir.”

Kitdb ve stinnetin ortak konularindan olan lafizlar bahsine deginen Haffaf, ilk 6nce emir lafz ile ilgili
diistincelerini ortaya koymaktadir. Ona gore bir emir lafzinin hakiki anlamda ve yapilmasi gerekli bir emir
olmasi igin birkag 6zelligi tasimasi gerekmektedir:

1. Emir, hiikkiim sahibi (hakim) ve kendisine ibadet etmenin gerekli oldugu kimse tarafindan gergek-

lesmelidir.
2. Emrin, kendisine 6zgii vaz edilmis bir lafiz ile yapilmalidir.
3. Emir, tahyir belirten bir mana icermemelidir.
4, Emir, yasaktan (hazrdan) sonra varid olmamalhdir.

5. Emir, aklin kabul etmedigi yani akil dis1 olmamalidir. Keza o, emredilen hususun gerceklestirilmesini
engelleyen aklf bir maninin olmamasi gerektigini vurgulamaktadir.

6. Emir, bizatihi kendisi iyi (husun) olmali, kétii (kubuh) olmamalidir.
7. Emir, nesih ve tahsise ugramamalidir.
8. Emir, limlerce terk edilmesi {izerinde ittifak ettigi bir husus olmamalidir.”

Haffaf'in, emrin hakiki ve gerekli bir emir olmasi icin ileri stirdiigii sartlara bakildigi zaman, kelam?
bakis agisiyla ustil konularina yaklastigini gérmek miimkiindiir. Ciinkii emrin haddi zatinda iyi olmasi, akil
dis1 olmamasi ve gergeklestirilmesi igin akli bir engelin olmamas: gerektigine iliskin diisiincesi, onun emir-
lere kelam1 bakis agist ile yaklastiginin agik bir gostergesidir. Haffaf'in bu yaklasimi ser* varid olmadan 6nce
esyanin hitkmii konusunda da kendini gostermektedir. Ona gore, ser’ varid olmadan 6nce de baskasinin ma-
lindan istifade etmek, su iki durumda caizdir:

1. Malin sahibinin izni olmasi

2. Zar(ret durumunda

I

e c,U; & Z’:L..A} :JL.UU “,Lf;h J ,\M 5}..‘ ;l;w: eV 6}); My u\s
% Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 3a.
> Haffafin bu konudaki diistincelerini Zerkesi aym ifadeler ile aktarmaktadir. Bk. Haffaf, el-Aksim (Chester Beatty
Library, 5115), 3a; Zerkesf, el-Bahr, 6/38.

% Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 7b.
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Haffaf, zaruret durumunda baskasinin malindan istifade etmenin akli olarak iyi (husun) oldugunu be-
lirterek bir anlamda ser* varit olmadan once de esyanin hitkmii konusunda aklf bir hiikiim verilebilecegi
degerlendirmesinde bulunmaktadir.*

Haffaf, emir lafz1 disinda ‘umiim lafzina de deginmektedir. Ona gore ‘umiim, kendisiyle adlandirilanlar:
kapsayan lafizdir.”” O, tahsise iliskin herhangi bir tanimlama yapmadan Kitab, siinnet, icmd‘ ve kiydsin kendi
aralarindaki tahsisine deginmektedir.”

Haffaf, neshi konu edindigi kisimda ilk 6nce hitkmen ve tilaveten neshi ele almaktadir. O, bu kisimda
tilavetin kaldirilip hitkmiin baki kalmasi, hitkmiin ortandan kalkmasi ancak tilavetin baki kalmasi hem hii-
kiim hem de tilavetin ortadan kalkmasi seklinde bir siniflama yapmaktadir.*

Haffaf, nesih konusunda ayrica Kitdb ile siinnet arasindaki neshe de deginmektedir. O, Kur’an’in siinnet
ile siinnetin de Kur’an ile neshinin hicbir sekilde ciiz olmadigini belirtmektedir.” Safit’nin Kitdb ile siinnet
arasindaki nesih iliskisine dair diisiincesi kendisinden sonra bir ¢ok tartigmaya konu olmustur.* Ozellikle
Kur’an’in siinneti neshi konusunda farkli goriislere agik oldugu ileri siiriilen Safii’nin er-Risdle’deki diisiincesi,
bu dénemde ibn Siireyc tarafindan ceviza hamledilerek, bir anlamda Safii’nin Kitdb'in siinneti nesih edebile-
cegi goriisiinde olduguna iliskin yorumlara kaynaklik etmistir.” Haffaf, bu dsnemde cereyan eden tartisma-
lar karsisinda kendi goriisiinii net bir sekilde olarak ortaya koyarak Kur’an ile siinnet arasindaki nesih iliski-
sini kabul etmemektedir.®® Onun bu tavri daha sonraki usfl eserlerinde Safil’nin Kitdb ile siinnet arasinda
nesih iliskisi olmadigina iligkin gériisii igin referans gosterilmektedir. Zerkesi’nin aktardigina gére ibnii’s-
Sem‘ant (6. 489/1096)% mutevdtir olsun olmasin siinnetin Kur’an’i nesih etmesinin hicbir sekilde ciz olmadi-
gini belirtmektedir. ibnii’s-Sem‘ant bu goriisiinii desteklemek icin EbQi Bekir es-Sayrafi'nin kendi Kitdb'inda
ve el-Haffaf'in ise el-Hisal'de siinnetin Kur’an’1 nesih edemeyecegini kesin olarak belirttiklerini séylemekte-
dir.” EbQ Abdillah es-Sevkani (6l. 1250/1834) de, $afii'nin biitiin eserlerine bakildig: taktirde siinnetin
Kur’an't hicbir sekilde nesh edemeyecegi goriisiinde oldugunu aktarmakta ve bunu desteklemek i¢in Haffaf1

' Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 3b.

62 Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 7b.

8 Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 3a-3b.

Haffaf, el-Aksam (Chester Beatty Library, 5115), 4a; Bu nesih tiirleri hakkinda detayl bilgi icin bk. John Burton, The
Sources of Islamic Law Islamic Theories of Abrogation (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1990), 43-127.

% Haffaf, el-Aksm (Chester Beatty Library, 5115), 4a.

% Esit, Hicrf IV.-V. Asirlarda Irak-Horasan'da Safi? Fikih Usiiliiniin Gelisimi, 43-44.

¢ Esit, Hicrf IV.-V. Asirlarda Irak-Horasan'da Safi? Fikih Usiiliiniin Gelisimi, 43-44.

% Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 4a.

69

AN

Zerkest, el-Bahru’l-muhit fi ustli’l-fikh adli eserinden “Ibnii’s-Sem‘ani el-Kavati‘de....sdyle dedi:” ifadesi ile Sem‘ani'nin
eserinden bir ¢ok alintida bulunmaktadir. Bu sebeple onun ibnii’s-Sem‘ani’yi refere ederek naklettigi goriisler
Kavati‘u'l-edille fi usili’l-fikh adli eserin yazari Ebii’'l-Muzaffer es-Sem‘ani’dir. Bk. Zerkesi, el-Bahr, 1/26; 36; 71; 101;
116; 164.

70 zerkest, el-Bahr, 5/262.
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zikrederek onun da bu goriisii kesin bir sekilde benimsedigini vurgulamaktadir.”" Haffaf'in nesih konusun-
daki goriislerinin daha sonraki literatiirde referans gosterilmesi ve $afii’nin nesih konusundaki goriisiine
uygun olduguna iliskin tespitlerin yapilmasi, Haffif'in Safii'nin usil diistincesini anlama ve aktarma konu-
sundaki etkin rolinii gostermesi bakiminda dikkate degerdir. Buradan hareketle, Haffafin Safii’nin
usiiliinde, ibn Siireyc’in iddia ettigi {izere Kur’'an ve siinnet arasinda nesih iliskisinin olmadigina iliskin de-
gerlendirmede bulundugunu ve bu tartismalara mtidahil oldugunu séylemek miimkiindiir.”

3.2. fcmé*
Haffaf, eserinde icmd‘'in tanimina deginmeden icmd‘1 alt1 kisma ayirmaktadir:

1. Havas (ilim ehli) ve ‘avAmin (genel halkin) kendisinde esit oldugu icmd‘dir. Namazin kag vakit ol-
dugu (say1s1), kag rekat (sayilari) ve Ramazan orucunun [farz olmasi] gibi konular buna drnektir.

2. Ummetin ilim ehlinin katildig1, onlarin disinda baskalarinin dahil olmadig: icmd‘dir. Cariyenin ‘id-
detinin hiir kadinin ‘iddetinin yarisi olmasi konusu buna 6rnektir.

3. Sahabiler tarafindan szl (kavli) ve fiili olarak gerceklesen icmd‘dir.
4. Sahabilerin rey sonucu gerceklesen icmd‘laridir.
5. [Biitiin] asirlarda gerceklesen icma‘dir.

6. Bir sahibenin herhangi bir konuda yayginlasan fetvisina, o sahibiyi géren ve ona ¢agdas olanlarin
bu fetviya muhalif olmamalar: suretiyle gerceklesen icma‘dir.”

Haffafin tespit ettigi yukardaki icma’ tiirleri, 4./10. ylizyila dogru icma‘ konusunda yapilan tartigma-

larin, icmd@‘in tiirlerinin kategorize edilmesi tizerinden sekillendigini gstermektedir.”

3.3.Kiyas

Haffaf, kiyds ile alakali detayli tanimlama yapmadan onu ii¢ kisma ayirmaktadir:

71

Ancak eseri tahkik eden kisi, Sevkani’'nin zikrettigi Haffaf1 karistirmis olacak ki Haffaf olarak bilinen baska bir bil-
gine referansta bulunmaktadir. Muhakkik’in referansta bulundugu kisi “Muhakkik el-Miibarek b. KAmil b. Muham-
med el-Huseyn el-Bagdadi ez-Zafiri Ebl Bekir el-Haffaf (5. 543/1148)'dir. Bk. Ebli Abdilldh Muhammed b. Ali b.
Muhammed el-Yemenf es-Sevkani, irsadu’l-fuhiil ild tahkiki’l-hakki min ‘ilmi’l-usdl, thk. S4‘bdn Muhammed ismail (B.y.:
Déru’s-Selam, 1998/1418), 2/556.

72 Tarihsel siirecte Sifii usiiliinde farklilasan nesihle ilgili tartismalar hakkinda detayh bilgi icin bk. Nail Okuyucu,
“Safi'nin Kaynak i¢i Nesih Teorisi ve Safil Fikih Geleneginde Yorumlanis Bigimleri”, islam Arastirmalart Dergisi 43
(2020), 1-44; Sahip Beroje, “Imam $afii’nin Nesh Anlayis1 ve Tlk Safil Usiilciilerin Buna Yénelik Elestirileri”, Dicle
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2007), 55-82.

7 Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 7b.

74

Bu degerlendirmeler icin bk. Ahmet Temel, “Fikih Usuliiniin Bagimsiz Te'lif Asrinda icma‘ Tartismalari: Hicri
Uglincii Asirda icma* Delilinin Gelisimi”, Pamukkale Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (Bahar 2020), 821-822
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1. Haffaf bu kiyas tiiriinii, fahvel-kavl olarak adlandirmaktadir. Daha sonraki us(l literatiiriinde fahvel-
hitab olarak adlandirilan bu kisim, dilin delaletine dayali bir istinbdt tiirii mii yoksa kiyds m1 oldugu ustlciiler
arasinda tartisilan konulardandir. Safii’ye nispet edilen goriis fahve’l-hitab bir kiydsin tiirtidiir.”” Haffafin
bunu kiyds tiirleri arasinda ilk kisimda zikretmesi bunu kiydsin bir tiirii olarak degerlendirdigi anlamina gel-
mektedir. Haffaf'a gére “ehl-i zahir (Z4hiriler)”, bu kiyds tiiriinii kendisi ile bir ma‘nanin diginda baska bir
ma‘nann anlasilmasini imkansiz kilan bir delil olarak adlandirmaktadirlar.”® Haffaf'in bu aktarimiyla kiyds:
inkar eden Zahirilerin esasinda farkli bir adlandirma ile kiydsa bagvurduklari elestirisinde bulundugu anla-
silmaktadir.

2. Haffaf, ikinci kiyds tiiriinii ise ‘illetteki ortakliktan dolayi bir seyin baska bir sey ile [hiikiim bakimin-
dan] mukabele edilmesi olarak tanimlamaktadir. Haffaf, bu kiyds tiiriinii aralarindaki ortak ‘illetten dolayn iki
seyin [hiikiim bakimindan] bir arada bulunmasi olarak agiklamaktadir.

3. Haffafin zikrettigi tiglincti kiyds tiirii, galebetu’l-esbahtir. Haftaf, bu tiire dair herhangi bir bilgi ver-
memektedir. Muhtemelen galebetul-esbdh kavrami ile kast ettigi sonraki usil literatiiriinde kiydsu’s-sebeh
olarak terimlesen kiyds tiiriinii kast etmektedir.”

Haffaf, kiydsin en 6nemli unsurlarindan biri olan ‘illet konusuna da temas etmektedir. O, ‘illetleri isle-
digi yerde her seyin mutlaka bir ‘illetinin oldugunu ancak bu ‘illetlerin bazilarinin bilebildigimizi ancak bazi-
larinin bilgisinin ise sadece Alldh’a 6zgii oldugunu ifade etmektedir. Haffaf'in, tasnifine bakildiginda ‘illetleri
birkag kisma ayirdigi goriilmektedir:

1. ‘Akli “illet

2. Manstis ‘illet

3. Mustahrec ‘illet

5. Devam ‘illeti

6. Galebetul-esbah ‘illeti
7. Mahss ‘illet

8. Nefiy ‘illet. ”®

Haffaf, bir ‘illetin sahih bir ‘illet olmas i¢in kendisinde sekiz 6zelligi barindirmas: gerektigini syledik-
ten sonra buna dair birka¢ madde siralamaktadir:

1. ‘Illet, manss olan bir asildan istihrag edilmelidir.
2. ‘flletin cari olmasi gerekir. Yani ‘illetin bulunmasiyla hitkmiin bulunmas, ‘lletin hitkmii gerektirme-
sidir.

3. ‘Illet, mans{is olan bir asil tarafindan ret edilmemelidir.

> Maverdi, el-Havi, 16/1146.

76 Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 7b.
77 Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 7b.
78 Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 3b.
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4. ‘fllet, tahsise ugramamis olmalidir.

5. ‘fllet, asla benzerligi yoniiyle kendisinden daha fazla asla benzerlik gosteren baska bir ‘illet olmamasi
gerekir.”

Haffaf ser ‘illet ile ‘akli ‘illetler ayrimina da temas etmektedir. Ona gore her iki ‘illet birkag yonden
birbirinden farklidir. Buna gore ‘akli ‘illetler; neshe, tebdil ve tagyire ugramalari ciiz degildir. Onun bu gorii-
stinden hareketle ser? ‘illetlerin degiskenlik gésterebilecegi diisiincesinde oldugunu soylemek miimkiindiir.
Ona gore serf illetler ve ‘akli illetler kaynaklar1 bakimindan birbirinden farklidir.”

Haffaf, kiyds ve ictihad arasindaki iliskiye de deginmektedir. Onun bu konudaki diisiinceleri $afif fikih
ustliinde kiyds ve ictihdd arasindaki iliskiyi anlamlandirmada yardimeci olmaktadir. Bilindigi iizere $afii, er-
Risdle’de kiyds ve ictihdd igin “... onlar bir anlama gelen iki terimdir” ifadesini kullanmaktadir.** Buradan hare-
ketle $afif usiilciiler, Safit'nin ictihddi kiyds ile stnirlandirdigi veya kiydst hitkme ulasma bakimindan ictihdd
ile ayni kategoride mi degerlendirdigi hususu tartisilmaktadir. Bu tartigmalar: aktaran Ebii'l-Hasen el-
Maverdi (5l. 450/1058), Safii’nin bu gdristiyle ictihdds, kiydsa indirgemedigini, er-Risdle’de zikrettigi kiyds ile
ictihad arasindaki esitligi, hiikme ulasma bakimindan ayni fonksiyona sahip olarak gérdiigiinii ifade etmek-
tedir. Maverdi’nin aktardigina gore, Haffaf ile cagdas olan Safii fakihi ibn Ebi Hiireyre, Safii’nin er-Risdle’deki
ifadelerini birbirine karistirarak ictihddin kiyds oldugu diger bir degisle ictihddin kiydsla siirl oldugu gorii-
stinli Safil’'ye nispet etmektedir. Maverdi, kiyds ve ictihddin fonksiyonel olarak hakkinda nass bulunmayan
bir hitkme ulasmayi ifade etmekte, Safii'nin kiyds ve ictihdd arasinda kurdugu iliskinin bu manada esit diiz-
lemde bir iliski oldugunu ileri siirmektedir.*” Maverdi'nin degerlendirmelerinden ¢ikan sonug, ictihadin
kiydsa indirgendigi goriisii esasen $afii’nin goriisii olmayip bn Ebi Hiireyre’'nin $afii’ye nispet ettigi bir gé-
riistiir. Maverdi'nin HaffAf'in ¢agdasi olan ibn Ebl Hiireyre’nin goriisiinii aktararak yaptigi degerlendirme-
lerinden anlasildig1 kadariyla kiyds ve ictihdd arasinda $afii’nin kurdugu iliski, Haffaf in déneminde tartisma
konusu olmustur. Haffaf, bu tartismalara deginmeden kiyds ve ictihddin ayni anlamda kullanildig: tespitini
yapmaktadir. O hem ictihdd hem de kiyds i¢in nassin kendisini, nassin fahvdsi ve mefhiimunu arastirmak tani-
mini zikretmektedir. ® Haffaf'in buradaki tanimindan anlasildig1 kadariyla o, ictihad ve kiydsin ayni anlama
geldigini yani hitkme ulasma noktasinda ayni isleve sahip olduklarini diisiinmektedir. Zira Haffaf, ictihadi
kiydstan bagimsiz olarak da tanimlamakta ve kiydstan bagimsiz bir sekilde ictihddin gesitlerine deginmekte-
dir. Haffaf, ictihddi su kisimlara ayirmaktadir:

1. Sonucunda hata ve sehvin s6z konusu olmadig1 Peygamberlere ait ictihadtir.

2. Birinci ictihadta oldugu gibi (kendisinde hata ve sehvin olmadig1) biitiin imdmlara ait ortak ictihddtir.

7 Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 3b.

8 Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 3b.

8 Muhammed b. idris es-Safil, Er-Risdle (Islim Hukukunun Kaynaklar), cev. Abdulkadir Sener - brahim Galiskan (An-

kara: TDV Yayinlari, 1997), 257.

8 Ebii'l-Hasen Ali b, Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Havi'l-kebir fi fikhi mezhebi’l-imdm es-Safi‘t ve huve serhu
Mubhtasari’l-Muzeni, thk. Al Muhammed Mii‘avvad - Adil Ahmed Abdiilmevcid (Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-‘ilmiyye,
1999/1419), 16/118.

8 Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 3a.
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3. Kendisinde hata ihtimali olan ilim ehlinin ictihddidir.®*

Haffaf'in bu taksiminden anlasildig1 kadariyla o, ictihddi Peygamberlerin ictihddi, alimlerin ortak ic-
tihad1 (icmd‘1) ve alimlerin kisisel (rey) ictihddi olarak ii¢ kisma ayirmaktadir.

3.4. istihsin

Haffaf, istihsanin delil degerine dair agiklamalar yapmakta ve $afii’nin istihsna dayanarak verdigi hii-
kiimlerin alt1 tane oldugunu séylemektedir:

1. Kadinla halvet durumu yasanmasi durumunda erkegin kadina mehrini vermesi
2. Hakimin (kadi) diger bir hikime yaz1 yazmasi

3. On alim hakkinin (suf'anin) miiddetinin ii¢ giin olmasi

4, Kitdb’a (Mushaf’a) el basarak yemin edilmesi

5. Mut‘a’nin (talak mut‘asinin) otuz dirhem olmasi

6. Sald b. el-Miiseyyib’e ait mursel haberler.”

Zerkest® ve Ebii’l-Beka’ ed-Demiri® de ayni bilgileri Haffaf'a nispet ederek aktarmaktadir. Zerkesi’nin
aktariminda Haffaf ile cagdasi olan ibnii’'l-Kas et-Taberi'nin (61. 335/946), benzer yaklasimi dikkat cekmek-
tedir. Zerkest, ibnii’'l-Kas et-Taber’'nin, “Safii'nin {ic mesele disinda istihsana dayali olarak gériis belirttigine”
iliskin diisiincelerini nakletmektedir ki bu say1y1 altiya ¢ikaran Haffaf'in, ibnii’l-Kas et-Taber?’den say1 baki-
mindan farkli yaklasimda bulundugunu gostermektedir. Haffaf konuyu kisaca ele almaktadir, ancak konu-
nun detaylarini ibnii’l-Kas et-Taber’den 6§renme imkanina sahibiz. ibnii’l-Kas et-Tabert, mursel hadis konu-
suna da deginirken Safii'nin sadece Said b. el-Miiseyyib’in murselini kabul ettigini belirtmektedir.*® fbnii’l-
Kas et-Taberd, Safii’ye nispet ettigi “Ibnii’l-Miiseyyib'in istirsali bize gore giizeldir (hasendir.)” ciimlesini aktar-
diktan sonra muhtemelen buradaki giizel s6zii ile iliski kurarak $afii’'nin sadece ti¢ meselede istihsdna gore
goriis belirttigini tespit etmektedir. ibnii’l-Kas et-Taberi’nin aktardigina gére, Safit'nin istihsan ile hiikiim
verdigi ii¢ mesele su sekildedir:*

8 Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 3a.
8 Haffaf, el-Aksdm (Chester Beatty Library, 5115), 4b.
8 zerkest, el-Bahr, 8/106
§'.C & D6 s _’)J;} JM:J\ S de ;K;J! e el UG L.AJ; u‘% 5 4.-;5\ ) ’JWB JG C:;V}A m)’u & M| QWVL '@,C,,J\ Wi \,J dpL,J\ o J6
o e D6 S G L taial b 5 A 0, B e I (ol B 3 olsul VL T U6 " Jlasdl 5 DU UG, pT 86 (sl 2
o e e B W ) L B U i 5 L
8 Ebii'l-Beka’ ed-Demird, en-Necmu'l-vehhdc, 7/361 / / ,
S 2B Sy bl Bl 8 fasls e 3 Y] ooVl uiled) o o H(Jlasd) 5 Sl S5 T 0By
vl o g sl ezt Loy 56 Bazal) oy ¢ cimzally Cilondlly (ol 25 rdad) o ]
% Ebii'l-Abbas Ahmed b. Ebf Ahmed Muhammed b. Yak{ib ibnii'l-Kas et-Taber, et-Telhis, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid
- Ali Mit’avvad, (el-Memleketu’l-‘Arabiyye es-Su‘lidiyye: Mektebetu Nizir Must afi el-B4z, 2010/1431), 75.
¥ bnii'l-Kas et-Taberd, et-Telhis, 74-75.
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1. Erkegin cinsel iliskiye girmedigi ve mehir miktar: belirlenmeden evlendigi kadini bosamas: duru-
munda “Kendilerine el siirmeden ya da mehir belirlemeden kadinlar1 bosarsaniz size bir giinah yoktur. (Bu
durumda) -eli genis olan giiciine gére, eli dar olan da giiciine gore olmak iizere- onlara, aklin ve dinin gerekle-

" ayetine dayanarak Safif, kadina

rine uygun olarak miit’a verin. Bu, iyilik yapanlar iizerinde bir bor¢tur.
mut‘a verilmesi gerektigi goriistindedir. ibnii’l-Kas et-Taberi'nin aktardigina gére Safif, bu durumda
kadina verilmesi gereken mut‘anin miktari: konusunda kocanin maddi durumunu dikkate almakta-
dir. ibnii’l-Kas et-Taberd, maddi olarak orta halli koca igin Safi’nin “eger o (koca) [maddi olarak] orta

halli ise otuz dirhem miktarim giizel gériiyorum.” ifadesini nakletmektedir.””!

2. Safit’nin istihsdna dayali olarak verdigi ikinci mesele 6n alim hakkinin (sufanin) miiddetine iliskindir.
ibnii’l-Kas et-Taberi’nin aktardigina gore, Safil, Kitdbu’s-sunen adli eserinde, alim énceligine sahip
olan kisinin bu hakkini en fazla {i¢ giin i¢erisinde kullanabilecegini ii¢ giinden sonra bu hakkini kay-
bedecegini belirtmektedir. O, Safii'nin bu goériisiine iliskin su ifadelerini aktarmaktadir: “Bu benim
(Safit'nin) giizel buldugum bir gériistiir (istihsanun minni)”** Tbnii’l-Kas et-Taberd, Safii'nin bu gériisiinii
Kitdbu’s-sunen disinda Miizeni'nin Cami‘u’l-kebir adli eserinde naklettigini vurgulamaktadir.” Onun,
Kitdbu’s-sunen olarak isaret ettigi eser muhtemelen Hanefi fakihi Ebl Ca‘fer et-TahAvi'nin (5l
321/933) dayis1 Miizen{ kanali ile $afii’nin rivayet ettigi hadisleri iceren es-Sunenu’l-me’siire adli eser-
dir.”* Zira bu rivayetle giiniimiize ulasan es-Sunenu’l-me’siire adli eserde Tahavi, Miizeni kanali ile
Safi'nin konuyla alakali su goriisiinii aktarmaktadir:

“Safit (rhm.) sunu sdyledi: On alim hakkina sahip olan kimse (sahibu’s-suf'a [satimdan] haberdar oldugu

andan itibaren en fazla {i¢ giin i¢inde 6ncelikli alim hakkini talep edebilir. Eger ti¢ giinii asarsa bu hakkini

talep etmesi cdiz olmaz. Bu [herhangi] bir ashin hitkmii degil, benim istihsanimdir.

7 95

Genel olarak $afii'nin teorisinde herhangi bir asla veya bu asla dayanan kiyds olmadan ileri siiriilen

goriisler mesru kabul edilmemektedir. Safil bu temelde istihsan ile amel etmeyi ret etmektedir.”® Ancak yu-

karidaki aktarimlara bakildig1 taktirde $afit’inin kendisi herhangi bir asla veya asla yapilan kiydsa dayanma-

dan kendi istihsdnina dayal olarak hiikiim verdigi anlasilmaktadir. Bu durum ilk bakista $afii'nin ortaya koy-

dugu teorisi ve uyguladig pratigi agisindan bir celiski olarak goriilmesi muhtemeldir. Bu agidan bakildig:

taktirde fikih ustliiniin belki de en basat teorisyeni olan $afii'nin pratikte biitiin diisiincesi ile ters diisen bir

sonuca ulasmasi, onun buradaki ifadeleriyle neyi amagladigina iliskin degerlendirme yapma ihtiyacini or-
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Kur’dn-1 Kerim Meadli, cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 2012), el-Ba-
kara 2/236.

ibnii’l-Kas et-Taber?, et-Telhis, 75.

ibnii’l-Kas et-Taber?, et-Telhis, 75

ibnii’l-Kas et-Taber?, et-Telhis, 75

Tahavi'nin es-Sunenu’l-me’siire adl eseri, kendisinin dayis1 Miizen{ kanali ile $afii’den naklettigi rivayetleri icermek-
tedir. Bk. Davut iltas, “Tahavi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2010), 39/385-388.
Safil, es-Sunenu’l-me’siire Ii'l-imadm Muhammed b. [dris es-$afi rivayetu Ebi Ca'fer et-Tahavi el-Hanefi ‘an hdlihi isma‘ql b. Ebt
Yahya tilmizi’s-Safi1, thk. Abdiilmii‘t? Emin Kal‘aci (Beyr{it: Daru’l-Ma'rife, 1986,/1406), 348.

Davut Esit, Hicri IV.-V. Asirlarda Irak-Horasan’da Safi‘t Fikih Usiiliiniin Gelisimi, 32-33.
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taya cikarmaktadir. Klasik literatiirde Safit'nin ¢elisik olarak gériinen bu goériislerinin agiklanmas: gerekti-
gini diistinenlerden biri Zerkesi’'dir. O, Safii'nin yukaridaki goriislerini aktardiktan sonra, Safit’nin ‘asli olma-
dan’ ifadesinde kapalilik ve karmasikhigin (miiskil) oldugunu ve bunun yorumlanmaya (te’vile) ihtiyaci oldu-
gunu ifade etmektedir. Onun yorumuna (te’viline) gére, Safit’nin ‘asl olmadan’ ifadesiyle kast ettigi, benim-
sedigi goriisii destekleyen herhangi bir delilin yoklugu degil, benimsedigi goriisii destekleyen 6zel bir aslin
yoklugudur.” Bu yorumu ortaya koyan Zerkesi'ye gore $afii ileri siirdiigii goriisiinii destekleyen bir delili
mutlaka vardir. $afif fakihlerinin, Safii'nin bu goriis icin dayanak olabilecek delil arayisinda olduklarini be-
lirtmek gerekir. Zira Maverdi ve Zerkesi, Safii'nin bu goriislerinin icmd‘a dayandirdigini ileri siirerek,
Safil’nin teori ve pratikte celiskiye diistligii elestirilerini cevaplamaya ¢alismislardir.”

3. Safit’den istihsdna dayali olarak hiikiim verdigi {iclincii mesele Kitdb (Miishaf) iizerine yemin etmeli-
dir. ibnii’l-Kas et-Taberd, Safii’ye ait bu goriisii Kitdbu r-Rebi* olarak adlandirdig1 eserden alintilamak-
tadir. Buna gore, $afif, baz1 hitkkkamin (y6netici, hakem veya hakimler) miishaf {izerine/miishafa [el
basarak] yemin etmelerini giizel gsrmektedir.”

Haffaf ve cagdasi ibnii’l-Kas et-Taberi'nin $afii’ye nispet ederek aktardiklari bu gériisler dikkate alin-
diginda, bu dénemde Safiiler arasinda Safii’nin istihsan ile verdigi ileri siiriilen goriisler ciddi tartigma ko-
nusu olmustur. Ozellikle her iki $afii fakihinin de Irak bélgesinde yasamasi, Hanefilerin yogunlukta oldugu
bu bolgede Sifiiler ve Hanefiler arasinda karsilikli elestiri ve savunma 6zelinde etkilesimin oldugunu gos-
termektedir.'” Teorik olarak istihsdn ile amel etmeyi kabul etmeyen Sfii'nin pratikte istihsdna dayali olarak
hiikkiim verdigi ve kendi teorisi ile catistigina iliskin muhalif mezheplerden 6zellikle de Hanefilerden
Safiilere yoneltilmis olan elestirilerin varligi s6z konusudur. Muhtemeldir ki, bu elestirilere muhatap olan
bu dénemde yasayan $afiiler, mezhebin kurucu imami olan $afii’nin birka¢ mesele disinda istihsdna dayal
olarak hiikiim verdiginin ileri siiriilemeyecegini ve onun istihsina dayanarak verdigi ileri siiriilen bu htikiim-
lerin Safit'nin ret ettigini keyfi (nefsin hos gérdiigii) goriis olarak nitelendirdigi istihsdn degil bir delile daya-

101

narak verdigi hiikiimler oldugunu ispatlamaya calismaktadirlar.” Oyle ki $afiiler, bu goriislerin $afii’ye ai-
diyetini sorgulamamaktadirlar. Aksine onlar da bu gériislerin $afii’ye aidiyetini kabul etmektedirler. Ancak
Safii’nin bu gorislerini iliskilendirdigi istihsan kavrami ile neyi kast ettigini agiklamaya calismaktadirlar.
Bunun en bariz 6rnegini Irakli bir diger $afii fakihi Maverd?’de gérmekteyiz. O, $afii'nin istihsdni ret etmesine
ragmen bazi meselelerde istihsan ile amel ettigine iliskin muhtemelen diger mezheplerden gelen elestirileri
glindeme getirmekte ve dikkate almaktadir.'” Maverdi'nin glindemine aldig1 ve kritik ettigi bu meselelerden
biri (miiezzinin ezan okurken kulagini tikamas1) harig digerleri Haffaf ve ibnii'l-Kas et-Taberi’nin zikrettik-

leri meseleleri icermektedir. Maverdi, konuyu su sekilde aktarmaktadir:

“Eger $afii’nin istihsdni inkar etmesine ragmen [bazi] meselelerde istihsina dayanarak goriis belirttigi
ileri stiriiliirse ki bu goriislerden bazilari sunlardir: ($afii) [kadina verilmesi gerek] mut‘a konusunda otuz
dirhem kadarini giizel gériiyorum’ dedi. O, suf'a meselesinde ise ‘lig [giin] tecil edilmelidir. Bu [herhangi] bir

7 Zerkest, el-Bahr, 8/107.

% Maverdi, el-Havi, 16/166; Zerkesi, el-Bahr, 8/107.
% Tbnii’l-Kas et-Taberd, et-Telhis, 75.

19 Bk, Yusuf ESIT, Kavleyn Literatiirii Baglaminda $afif Savunusu (Ankara: Fecr yayinlari, 2019), 48-50.
100 7erkest, el-Bahr, 8/106-109.

102 Maverdi, el-Havi, 16/165-166.
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asla dayanmayan benim istihsanimdir’ dedi. O, hitkkkamin yeminlerinde ise ‘bazi hitkkkamin miishafa yemin
ettiklerini gordiim. Bu bana gore giizel [bir uygulama]’dir’ dedi. O, ezan konusunda ise ‘(miiezzinin) [ezan
okurken] parmaklarini kulaklarina tikamasi giizeldir’ dedi. Bu durumda $afii’nin sadece istihsina dayanarak
bu goriisleri ileri siirmedigi aksine istihsan ile beraber olan baska delillere dayanarak bu goriisleri benimse-
digi soylenir.”*

Maverdi, yukarida $afii’nin delilsiz bir sekilde istihsdna dayali olarak hiikiim verdigi ileri siiriilen me-
seleleri ele aldiktan sonra, bunlarin her birinin delili oldugunu, Safii’nin herhangi bir delile dayanmayan
istihsana degil goriislerini dayandirdigi delillerin oldugu argiimanin ileri siirerek, $afii’yi savunmaya calis-
maktadir. Ona gore, Safii mut'a konusundaki isitihsdn1 sahabeden ibn Omer’in (5. 73/692) goriisiine yani
sahabi kavline dayanmaktadir.' Keza, ona gore Safii’nin suf'a konusundaki istihsin1 bu konuda gerceklesen
icmd‘a, hakimin miishafa yemin etmesi kiydsa ve ezan konusundaki istihsdni ise Hz. Peygamber’in huzurunda

1 Maverdi, son kertede kendilerine (Safiilere) gore bir

gerceklesen sahdbe uygulamasina dayanmaktadir.
delil ile beraber gerceklesen istihsan ile amel edilebilecegi ancak kendisi ile beraber herhangi bir delilin des-
teklemedigi istihsan ile amel edilemeyegi ve kendilerinin inkar ettigi istihsdnin bu tiir istihsdn oldugu de-

gerlendirmesinde bulunmaktadir.'*

Ebil-Mehésin er-Rliyan{ (1. 502/1108), Maverdi ile ayin tavri sergileyerek Safii'nin istihsdna dayana-
rak verdigi hiikiimlerin delili oldugunu belirtmektedir. Rliyani, Maverdi’nin deginmedigi Safii’nin Said b. el-
Miiseyyib’in mursel riviyetlerini giizel gérdiigiine iliskin nakle yer vermektedir. Ona gore, Safii mutlak su-
rette bir delile dayanarak ileri stirdiigii goriisleri giizel gormiistiir."” Rliyanti, Safi’nin, Sald b. el-Miiseyyib’in
irsalinin sahabeden yapilan irsdl oldugu icin giizel gordiigiinii ve bunu delil olarak kabul ettigini belirtmek-
tedir.'® Istihsdn ile amel etme konusunda $afii'nin bu gériislerini degerlendirenlerden biri de Zerkes?'dir. O,
Safit’nin istihsan ile amel ettigi ileri siiriilen goriisleri mutlak surette bir delile dayali olarak giizel (istahsene)
gordiigiinii belirtmektedir. O buradan hareketle delile dayanan her seyin giizel oldugunu sdylemekte, delile
dayanarak bir seyi giizel gérmenin hiiccet oldugunu ve giizel oldugunu vurgulamaktadir."” Zerkesi de
Maverdi ve Rliyan{ gibi $afii’nin bu goriislerinin delillerini aktarmaktadir.'*

Yukarida aktardigimiz {izere, Haffaf ve ibnii’l-Kas et-Taberi’nin Safii’ye nispet ederek aktardiklari go-
riisler gerek kendi dénemlerinde ve gerekse de sonrasinda tartismalara konu olmustur. Haffaf ve ibnii’l-Kas
et-Taberi’nin, Maverdi ve Rlyani gibi $afiinin goriislerini temellendirmeden aktarmalari, bu konuda
Safil’ye yapilan itirazlari cevapsiz biraktiklari izlenimi vermektedir. Muhtemelen elimize ulasan eserlerinde

15 Maverdi, el-Havi, 16/165-166.

101 Maverdi, el-Havi, 17/166.

105 Maverdi, el-Hdvi, 16/166.

106 Maverdi, el-Hdvi, 16/166.

197 Ebii'l-Mehasin Abdilvahid b. ismail er-Rlyani, Bahru’l-mezheb fi furii‘i mezhebi’l-imami’s-Safi, (Beyrit: Daru Thyai’t-
Turasi’l-‘aArabi, 2002/1423), 11/259-260.

1% Riiyant, Bahrul-mezheb, 11/259-260.

19 7erkest, el-Bahr, 8/106.

119 7erkest, el-Bahr, 8/106-109.
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konuyu muhtasar olarak ele almalarindan dolay: Safii’ye yapilan itirazlari cevapsiz birakmislardir. Bu do-
nemde ve sonrasinda yasayan Safiilerin bu konuda $afit’ye yapilan itirazlari cevap verdiklerini Zerkesi’den
ogrenmekteyiz. Zerkesi'nin belirttigine gore [Eb( Sald] el-istahr (1. 328/940), [Eb{l Bekir] el-Kaffal es-Sasi,
ibnii’l-Kas, [Ebl Alf] es-Sinci (6. 417/1026), Maverdi, Rliyani ve onlarin disindaki Safif Alimleri, $afii’nin an-
cak bir delile dayanarak bu goriisleri giizel gérdiigiinii (istahsene) ileri siirmektedirler."" Bu veriler dikkate
alindiginda $afii’nin istihsdnin hiicciyeti konusunda teorisi ve pratiginin birbiriyle celistigine iliskin elestiri-
lere karg1 Safii fakihlerinin $afil’yi savunduklarini tespit etmek gerekir. Ancak yukarda zikredilen meseleler
disinda istihsdn ile amel etme konusunda $afii’ye yoneltilen elestiriler arasinda en dikkat ¢ekeni mezhep
icinden yapilan elestirilerdir. Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni (5l. 478/1085) ve 6grencisi Eb(i Haimid el-
Gazzali, (1. 505/1111) istihsan ile amel etme konusunda Safit’yi elestirenlerdendir. Ciiveyni Nihdyetul-matlab
adl eserinde ihramli bir kimsenin sa¢ini tamamen tiras etmemesinin ve bitlerini sagindan ¢ikarmamasinin
evla oldugu goriisiinii hocasina (seyh) nispet etmektedir. Ona gére bu goriisiis, hocasi disinda kimsenin ileri
stirmedigi bir goristiir. Ciiveyni, hocasinin bu konudaki goriisiinii Safi'nin agik ifadesine (nassina) dayan-
dirmaktadir. Ciiveynt, $afi'nin bu konudaki acik ifadesini aktararak su ifadelerle tenkit etmektedir:

“0 (safii) soyle dedi: ‘Eger onu (biti) [sacindan] cikarirsa bir sey tasadduk etmesi gerekir.” O (Safif)
sonra da ‘bu sdyledigim goriisii nereden aldigimi bilmiyorum’ dedi. Ben diyorum ki bu, Eb{i Hanife'nin is-

tihsdnina benzeme konusunda Safii’nin hesabina yazilmistir, 7'

Yukardaki pasajdan anlasildig tizere, Ciiveynt, Safii’yi Eb(i Hanife gibi herhangi bir delile dayanmadan
istihsdn ile goriis belirterek elestirmektedir. GazzAali'nin bu konudaki elestirisini Zerkesi aktarmaktadir. Ona
gore, GazzAll el-Basit adl eserinde ayni meselede hocasi Ciiveyni'yi de referans gostererek su ifadeleri kul-
lanmaktadir:

“Bu, Eb(i Hanife’'nin [3l. 150/767] istihsdm tiiriindendir ve miiskildir. Sahih olan, bunun (gériisiin)
Safit'nin istihsani olmasidir. Ciinkii o (Safil) belirttigi goriisiin ashnin olmadigini agik bir sekilde sdylemekte-

dir.” '

Zerkesi, Gazzali’'nin bu goriisiinii aktardiktan soran Gazzali’ye kars1 ¢ikarak Sfii'nin bu goériisiiniin
zannedildigi gibi istihsin olmadigin ileri stirmektedir. Ona gére Safi'nin buradaki ifadesiyle benimsedigi
goriisiin delilini hatirlamadigini vurgulamak istemektedir. Aksine $afil burada delilsiz bir sekilde nefsine
uyarak herhangi bir goriis benimsedigi kastetmemistir.'** Son kertede Zerkesi, Safii ve onun seckin 6grenci-
lerinin (ashibinin) ifadelerinde gegen istihsan kavraminin delilsiz olarak goriis belirtmek anlamina gelmedi-

11 7erkest, el-Bahr, 8/106.

"2 imami’l-Haremeyn el-Cliveyni, Nihdyetu'l-matlab fi dirdyetil-mezheb, thk. Abdiilazim Mahm{d ed-Dib (Beyrit:
Daru’l-MinhAc, 2007/1428), 4/274.
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3 7erkest, el-Bahr, 8/107.
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gini belirtmektedir. Ona gére $afil ve onun secgkin 6grencilerinin istihsdn ifadeleriyle ileri stirdiikleri goriis-
ler, -kendileri agik bir sekilde belirtmeseler dahi- mutlak surette bir delile dayanmaktadir." Goriildiigi
lizere S$afii'nin teoride karsi ¢iktig1 istihsan ile pratikte amel edip etmedigi problemi gerek Safiiler gerekse de
muhalif mezhepler arasinda birgok tartigmaya konu olmustur.

Sonug

Eb{ Bekir el-Haffaf'in el-Aksdm ve’l-hisal adli eseri birkag agidan 6nemlidir. Her seyden evvel bu eser,
her ne kadar furi* fikih alaninda yazilmis olsa da yazarin mukaddimede yer verdigi fikih usdlii ile ilgili kisim
Safi’den sonra $afil fikih usiliiniin gelisimini takip etmeye olanak saglamaktadir. el-Aksim vel-hisdl,
safit’den sonra fikih usiliiniin bir veya iki asirlik gegmisinin “kayip halka” veya “karanlik ¢ag” olarak nite-
lenmesine iliskin modern yaklasimlarin sorgulanmasi gerektigini gésteren metinlerden biridir. el-Aksam ve'l-
hisal ile ayn1 dénemde kaleme alinmis ve her biri fur(‘ fikih eseri olan ibn Siireyc’in el-Vedai* ve ibnii’l-Kas
et-Taber?'nin et-Telhis adli eserlerinde yer alan ustil muhtevasi, $afii’den sonra fikih us@liiniin gelisimini belli
ol¢tide aydinlatan diger metinlerdir. el-Aksam ve'l-hisal’i fikih usilii tarihi agisindan 6nemli kilan diger bir
husus, tarihi kaynaklarda ilk dénem Irakli Safiilerin bazi konularda Mu‘tezile keldmindan etkilendigine ilis-
kin iddialari kanitlayan veriler icermesidir. Bilindigi tizere Safil, kendi dneminde Mu'‘tezile ile 6zdeslesen
kelam ilmine mesafeli ve hatta kars1 bir tutum icindedir. Sfii, er-Risdle basta olmak tizere diger fikih usili
eserlerinde keldm{ perspektifi yansitan tartismalar yer vermemektedir. Ancak ilk dénem Irakl Séfiilerin
Mutezile keldminin merkezi konumunda bulunan Irak bslgesinden etkilenerek bir takim kelam kaynakli fi-
kih us@lii meselelerini tartistiklarini ve bu tiir konularda Mu‘tezile mezhebine yakin goriisler benimsedikleri
goriilmektedir. Sonraki Es‘ari ve $afif alimler, bu durumu onlarin Mu‘tezile’nin eserlerini incelediklerini an-
cak kelam ilmine yeterince hakim olmadiklari icin Mu‘zeile’den etkilenerek benimsedikleri goriislerin da-
yandigi keldm{ zemini anlamadiklarini belirterek izah etmeye calismiglardir. ilk dénem Séfiilerle ayni do-
nemde ve ayni bélgede yasayan Ebii’l-Hasen el-Es‘ari’nin (81. 324/935-36) Mu'tezile karsit1 olarak ortaya ¢i-
kis1 ve tarihsel siirecte Es‘arilik ve Safiiligin birbirine eklemlenmesiyle beraber, ilk dsnemlerdeki Mu‘tezili
etki yerini Es‘ariligin etkisine birakacaktir.

el-Aksam ve’l-hisal'in us@ll muhtevasina bakildig1 zaman, delillerin kendi aralarinda kategorize edil-
meye ve belli bir sistem ¢ercevesinde ele alinmaya calisildig1 gortilmektedir. Siinnetin mutevdtir ve dhdd ola-
rak iki, icmd‘in alt1, kiydsin ti, ictihddin i, ‘illetlerin sekiz kisma ayirilmas: bunu géstermektedir. Keza deliller
ilgili tartismalarin yasandigi goriilmektedir. Mursel haberle amel etme, Kitdb ve stinnet arasindaki nesih iliskisi,
kiyds ve ictihdd arasindaki iliski, istihsdn ile amel etme ve Safii'nin istihsdna yaklasimi vb. hususlar bu do-
nemde tartisilan baslica us@ili meseleler oldugu goriilmektedir.
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Miisned Tiirii Hadis Mecmualarimin Bazi Bicimsel Ozellikleri*

Miisned olarak adlandirilan hadis mecmualari, musanniflerin isnatlar1 Hz. Peygamber’in belirli bir

Sahabisine kadar uzanan rivayetleri derledikleri bir tiirdiir. Hadis alimleri, miisned terimini, Peygamber’in

sozleri ve fiillerine dair merf(‘ ve muttasil™ rivayetlerle iliskili olarak muhtelif sekillerde kullanirlar fakat

ben burada sadece, Peygamber’den sonraki ilk ravi konumundaki kisinin metinlerin tertibinde kilit unsur

oldugu mecmualara verilen 6zel bashgi ele almaktayim. Bu tiiriin en taninan iki mecmuas, her ikisi de 2./8.

yiizy1lin sonundan 3./9. yiizyilin ortasina kadar tarihlenen ibn Hanbel’in Miisned’i' ve et-Tayalisi'nin Miis-

ned’idir.” Pek cok Miisned mevcuttur ve Miisliimanlar, “On Miisned”den bu tiiriin en énemlileri olarak s6z

eder. Bunlarin hangi on tanesi olmasi gerektigine dair ise goriis birligi yoktur. Musannifler, bir Miisned'in

ravilerini en az {i¢ farkl sekilden biriyle tasnif etmislerdir: 1) ravilerin toplumdaki mertebelerine gére -

%

ok

1

2

[Calismanin orijinali i¢in bk. R. Marston Speight, “Some Formal Characteristics of the Musnad Type of Hadit Collec-
tion”, Arabica 49/3 (2002). Gevirinin izin siireclerindeki yardimlari igin Arabica Direktdrii Jean-Charles Coulon ve
yay1n izni igin Brill Hak ve izin Koordinatdrii Tanja Cowall’a tesekkiirlerimi arz ederim. Cevirideki bazi hususiyetler
sunlardir: Calismada yer verilen hadis metinleri, isaret edilen asil kaynak ve bu kaynagin farkl: tahkikleri ile muka-
yese edilmis, bununla birlikte ceviride yazarin anlayisini yansitmak adina ingilizce ifadelere bagh kalinmus, tasar-
ruflarda bulunuldugu noktalarda gerekli aciklamalara yer verilmistir. Cevirideki tasarruf ve notlandirmalar konu-
sunda katki saglayan Fatma Yiiksel Camur’a tesekkiirleriimi arz ederim. “FYC” rumuzlu notlandirmalar ona aittir.
Transkripsiyon ve kavramlarin italik yaziminda da miimkiin oldugunca orijinal ¢calisma yansitilmaya ¢alisilmsg fa-
kat Tiirkcede yaygin kullanilan hadis vb. kavramlar ile Omer vb. 6zel isimler bu ihtimamin disinda birakilmistir.
Anlagilirhgi destekleme adina basliklara numara verilmis, dipnotlara kseli parantez icerisinde cilt/sayfa bilgisi ve
gerekli goriilen notlar ilave edilmis ve ¢alismanin sonuna hem ¢alismanin asil kaynakcasi hem de ceviride tarafi-
mizca isaret edilen kaynakca eklenmistir. Calismanin ashinda yer almayan 6z ve sonug béliimlerinin ise ¢evirmen
inisiyatifiyle olusturulmasi tercih edilmemistir. Robert Marston Speight (1924-2011) hakkinda bk. Rahile Yilmaz,
“Robert Martson Speight (15 Ekim 1924-19 Ocak 2011)”, Hadis Tetkikleri Dergisi 12/1 (2014), 175-179. Speight’in Tiirk-
ceye cevrilmis caligmalari icin bk. “A Look at Variant Readings in the Hadith”, Der Islam 77/1 (2000), 169-179; ¢evi-
rileri: “Hadiste Rivayet Farkliliklarina Karsilastirmal Bir Bakis”, cev. Abdulkadir Evgin, Kahramanmaras Siitcii imam
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/5 (2005), 115-132 ve “Hadisteki Rivayet Farkliliklarina Bir Bakis”, cev. Zisan
Tiircan, Selcuk Universitesi ilahiydt Fakiiltesi Dergisi 30 (2010), 293-304; “Oral Traditions of the Prophet Muhammad: A
Formulaic Approach”, Oral Tradition 4/1-2 (1989), 27-37; cevirisi: “Peygamber’in Sifah? Rivayetleri: Siga Esash Bir
Yaklasim”, cev. Elif Beyza Demirtas, Hadis Tetkikleri Dergisi 13/2 (2015), 111-119; “Narrative Structures in the Hadith”,
Journal of Near Eastern Studies 59/4 (2000), 265-271; cevirisi: “Hadislerde Rivayet Yapilar1”, cev. Asir Oreng, Siileyman
Demirel Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 33 (2014). Ayrica Speight’in hadise yaklasimi ve yontemi hakkinda bk. Ali
Kuzudisli, Rivayetlerde Sarmal Ozellik (izmir: Tibyan Yayincilik, 2012); Fatma Yiiksel Camur, Anlatibilim ve Hadis (An-
kara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020).]

[Yazar, miisned kavraminin konu dis1 birakilan yénii icin makalenin orijinalinde “well-substantiated hadith” ifade-
sini kullanmaktadir. Bu kavram lafzi olarak “zemini saglam hadis” diye gevrilebilirdi. Ancak ulum-u hadiste miisned
kavraminin diger anlami “merfu ve muttasil hadis” diye karsilandigindan (bk. ibrahim Hatiboglu, “Miisned”, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/98.), terimsel karsiligini vermeyi daha uygun
bulduk. FYC.]

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Ahmed Sakir (Kahire, 1949-1990).

Ahmed b. Siillayman b. D3'td et-Tayalisi, el-Miisned, thk. Ebu’l-Hasen el-Emruhi vd. (Haydarabad, 1903).
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‘Asere-i Miibessere’den baslayip, azalan bir 6ncelik derecesi izleyerek- (ibn Hanbel ve et-Tayalisi'nin kullan-
dig1 yéntem); 2) ravilerin ait oldugu kabilelere gore -Beni Hasim'den baslayip, Peygamber’in ¢iktig1 kabileye
olan yakinlklarina gére diger kabilelerle devam ederek-; 3) alfabetik siraya gore. Bir miisned icin malzeme
toplayanlar, yalnizca hukuki delillendirmede kullanilabilecek hadisleri alma kaygisiyla hareket etmemisler-
dir, bu nedenle onlarin mecmualari, hadislerin fikih basliklarina gore tertip edildigi musannef tiiriine nazaran
daha az diizeyde hukuk ilminin kaynag1 addedilir. Hakikatte, miisned tertibinin hadisin muhtevasiyla higbir
ilgisi yoktur, bilakis I. Goldziher’in® ifadesi kullanilacak olursa, bu tertip tamamen harici veya sahsi bir ilkeye
baglidir. Bununla birlikte bir miisned mecmuasinda metinlerin muhtevasina dikkatleri yonelten sey, onlarin
hukuki veya teolojik tartismalarda nasil kullanilacag: degil, dil ve tislup 6zellikleridir.” Sorulmasi gereken
soru ise, bir Sahabi miisnedindeki herhangi bir hadiste o Sahabinin roliiniin ne oldugu sorusudur. Ben, Ahmed
b. Hanbel’in miisned mecmuasini kullanarak Ebti Bekir, Omer, Osman ve Ali olmak iizere dort halifenin isim-
leri altinda bir araya getirilmis olanlardan birkag yiiz hadisi inceledim. Bu sahabilerin her biri, esas itibariyla
Hz. Peygamber’in s4z veya fiillerini asli hiiviyetiyle baskalarina nakleden ilk kisi olarak (rivayetin) tevsiki
rolii tistlenmekte birlikte, metinler bu roliin yerine getirilisinde belirli bir esnekligi gézler 6niine sermekte-

dir.

1. ilk Halka**

Bir miisnedin Sahabi-6znesi, isnattaki ilk halka olarak islev gérebilir ve bu sifatla, yalnizca -s6z konusu
hadisin ana kismini teskil eden- Peygamber’in sz veya fiilini rivayet eder. “Ilk halka” terimi, -sahislarin
tahammulu’l-‘ilm yontemine gonderme yapan ¢esitli lafizlardan biriyle baslatilan- siradan isnad zincirinde
yer almak anlamina gelir. Bu lafizlardan bazilar1 sunlardir: haddesena (“bize aktard: ki”), ahbarana (“bize
haber verdi ki”), enbeena (“bize bildirdi ki”), kale lena (“bize dedi ki”), semi‘tu (“duydum ki”), zekera lena (“bize

soyledi ki”) ve ‘an (“den/dan”). Asagida bu halka olma islevinin baz1 rnekleri verilmistir.

1.1. Eba Bekir
Ebii Kamil, Hammad (b. Seleme), ibn Ebi ‘Atik, Babasi, Ebii Bekir es-Siddik’tan:

Allah Rasilii (sav) dedi ki “Misvak agiz igin bir temizleyici, Rab i¢in ise bir hognutluktur.”

Ignaz Goldziher, Muslim Studies, gev. C. R. Barber - S. M. Stern (Chicago ve New York: State University of New York
Press, 1971), 2/211.

[Burada yazarin “rhetorical quality” ifadesini lafzi olarak “retoriksel nitelik” yerine “dil ve iislup 6zellikleri” olarak
terclime etmeyi tercih ettik. Zira burada retorik, “giizel s6z sdyleme sanat1” anlamini asarak giiniimiiz dilbiliminde
kullanildig1 sekliyle dilin mantigi ve iletisimsel islevini vurgulamaktadir. Retorik kavraminin gelisimi ve anlam ska-
last ile ilgili bk. Cigdem Yasemin Unlii, “Retorikte Alan Temelli Déniis ve Katilimci Elestirel Retorik”, Moment Dergi
5/1 (2018), 59-61. FYC.]

** [First Formal Link]

*  Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, [1/191] No. 62.

www.ulumdergisi.com
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1.2. Omer
Huseym, ez-Ziihri, ‘Ubeydullah b. ‘Abdillah b. ‘Utbe b. Mes‘Qid, ibn ‘Abbas, Omer’den:

Allah Rasilii (sav) dedi ki “Hristiyanlarin Isa b. Meryem'i yiicelttigi gibi beni yiiceltmeyin. Dogrusu
ben Allah’in kulu ve rastliiytim.”

1.3. Osman
ishak b. Ysuf, Siifyan, Eba Sehl (Osman b. Hakim), ‘Abdurrahman b. Ebi ‘Amra, Osman b. ‘Affan’dan:

Allah Ras(lii (sav) dedi ki “Yats1 namazini cemaatle kilan gecenin yarisinda namaz kilms, yatsi ve

sabah namazini cemaatle kilan ise biitiin gece namaz kilmis gibidir.”

1.4. Ali
Muhammed b. Ebi ‘Adi, Sa‘id, Katade, Ebl Hassan, ‘Abide, Ali’den:

Nebi (sav) Ahzab giinii” dedi ki “Giin bitene dek bizi namazdan alikoyduklari gibi Allah da onlarin ev-
lerini ve kabirlerini atesle doldursun.”

2. ilk Halka ve Eyleme Katilan

Miisnedin Sahabi-6znesinin islev gordiigii ikinci bir tarz, hem isnattaki ilk halka durumunda olmas:
hem de metinle aktarilan eylemin bir katilimcisi olmasidir. Sahabinin hadisin eylem veya diyaloguna istirak
ettigine dair aktarilan ilave, Peygamber’in bir sey s6yledigini veya yaptigini duydugu veya gérdiigii seklin-
deki basit bir ifadenin 6tesine gegmektedir. Burada drnekler mevcuttur.

2.1. Ebli Bekir
Haccac, Leys, Yezid b. Ebi Habib, Ebu’l-Hayr, ‘Abdullah b. ‘Amr b. el-‘As, Ebii Bekir es-Siddik’tan:

0, Allah Ras(li'ne (sav) dedi ki “Bana namazimda yapabilecegim bir dua 6gret.” O da cevapladi: “De

ki: Allah’1m ben nefsime ¢ok¢a zulmettim ve giinahlari senden baska bagislayan yoktur. Bana katindan

bir bagislanma bahset. Bana merhamet et. Siiphesiz sen ¢okga bagislayan ve merhamet edensin.”

> Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, [1/231] No. 153.

¢ Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, [1/375-376] No. 491,
Hendek Savasina génderme yaparak, bk. Kur’an 40:30.
8 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, [1/418-419] No. 591,

°  Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, [1/180] No. 28.

ULUM 4/2 (Aralik 2021)
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2.2. Omer
isma‘il, Sa‘id b. Ebi ‘Ariibe, Katade, Salim b. Ebi’l-Ca‘d, Ma‘dan b. Ebi Talha’dan, Omer dedi ki:

Allah Ras(lii'ne (sav) hicbir sey hakkinda keldle” hakkinda sorduklarimdan daha ¢ok soru sormadim.
Ta ki parmagini gégstime bastirip, “Nisd suresinin sonunda yer alan ‘yaz’ ayeti'' sana yeter” dedi.””

2.3. Osman

isma‘il EbG Ma‘mer, Yahya b. Siileym et-Taiff, isma‘il b. Umeyye, Misa b. ‘imran b. Mennah, Eban b.
‘Usman, Osman’dan:

0, bir cenaze gordiigiinde saygiyla ayaga kalkti ve dedi ki “Allah Ras{ilii'niin (sav) bir cenaze goriince
”13

saygisindan ayaga kalktigini gérdiim.

Gecen metinde Osman, ilk ravi hiiviyetiyle bir eylem gerceklestirir ve akabinde Peygamber’in onun

(Osman’in) eylemini tesvik eden drnek niteligindeki fiilini rivayet etmektedir.

2.4. Ali
Stifyan, Mutarrif, es-Sa‘bi, Ebt Cuhayfe’den, o dedi ki:

Ali’ye “Sizde Kur’an haricinde Allah Ras(lii'nden (sav) gelen bir sey var mi1?” diye sorduk. Ali cevap
verdi: “Hayir, tohumu filizlendiren'* ve ruhu olani yaratana yemin ederim ki, bizim yanimizda -Al-
lah’in insana Kur’an’a dair verdigi bir anlayis ve bir de su sahifedeki sey hari¢- Kur’an haricinde bir
sey yoktur.” “O sahifede ne var?” dedim. O da “Diyet, esirlerin fidyesi ve kafire karsilik Miisliimanin
olduriilmeyecegine dair bilgiler” dedi.”

Bu metinde Ali, geleneksel bicimde hadisin ilk ravisi olarak adlandirilmaz, ancak o, Ebt Cuhayfe tara-

findan sorulan bir soruya yanit verirken bu sekilde islev goriir. Bdylece hatirlama olayinda eyleme katilan

konumundadir.

Kesin tanimi belirsiz olan, ancak genel anlamda bir baba veya ¢ocuk tiiriinden mirasci birakmayan bir kisinin mi-
rasini ifade eden hukuki terim. bk. David S. Powers, Studies in Qur'an and Hadith: The Formation of the Islamic Law of

Inheritance (Berkeley, 1986), 21-52.

Kur’an 4:176, yaz aylarinda nazil olmustur. bk. ibnii’l-Esir, en-Nihaye fi Garibi’l-Hadis ve’l-Eser (Kahire, 1963), 3/68.
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, [1/240] No. 179.

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, [1/346-347] No. 426.

Kur’an 6:95.

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, [1/422] No. 599.
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3. Eyleme Katilan

Sahabenin hadis kaynagi olarak tanimlandig bir diger durum, isnatta agik¢a zikredilmeksizin, sadece

anlatilan eylem veya diyaloga katilmasidir. Bu tiirden ¢ok sayida metin, materyallerini isnat ederken veya

olustururken raviler tarafindan gésterilen esneklige taniklik etmektedir. Ornekler asagidaki gibidir.

3.1. Eba Bekir
Muhammed b. Ca‘fer, Su‘be, Ebi ishak, Bera'dan, o dedi ki:

Allah Rasiilii (sav) Mekke’den Medine’ye yolculuk ederken susamisti. Koyunlariyla bir ¢obanin yanin-
dan gectiler. EbT Bekir dedi ki: “Bir kap alip Rastlullah i¢in siitle doldurdum. Sonra ona getirdim ve

116

icti, bdylece hognut oldum.

Bu hadis, Peygamber’in 6gretme, tesvik etme veya uyarma niyeti tasimayan bir fiilini aktarmaktadir.

Goriiniise gore bu, literatiirdeki bu tiirden ¢okga hatiradan biri olarak, yalnizca hos bir biyografik ani olarak
nakledilmektedir.

3.2. Omer
Hasen b. Miis3, Ziiheyr, ‘Asim el-Ahvel, ‘Usman’dan, o dedi ki:

Azerbaycan’dayken Omer’den bize bir mektup geldi. Diyordu ki: “Ey ‘Utbe b. Ferkad, dogulularin sa-
tafatindan ve kilik kiyafetinden, 6zellikle ipekten sakinin. Dogrusu Allah Ras(lii (sav) ipek giymeyi
yasakladi. Ve ekledi, su miktar harig, ardindan Allah Rasdlii (sav) iki parmagini kaldirdi.””

3.3. Osman
‘Affan, ‘Abdu’l-Varis, Eyytb b. Miisa, Nubeyh b. Vehb’den, o aktard ki:

‘Umer b. ‘Ubeyd b. Ma‘mer hacda ve ihramliyken gozii iltihaplandi. Ardindan o, goziine siirme ¢cekmek
istedi ancak Eban b. ‘Usman onu bundan nehyetti ve goziinii sarisabir ile sarmasini séyledi. Ve Os-
man’in Ras@lullah’in (sav) boyle yaptigini naklettigini, iddia etti.'®

Bu 6rnekte Osman, -Eban’in Peygamber’in 6rnekligini hatirlatmasindan 6tiirii- eylemde biraz dolayl:

bir rol oynamaktadir.

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, [1/187] No. 50.

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, [1/205] No. 92. [Arapca aslinda “dogulular” ifadesi degil “veziyye ehli’s-sirk” (sirk eh-
liyle denklik) ifadeleri yer almaktadir.]

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, [1/364] No. 465. [Arapca aslinda ““Ubeyd” degil ““Ubeydullah” seklinde gegmektedir.]
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3.4. Ali
isma‘il, Sa‘id b. Ebi ‘Ariibe, ‘Abdullah ed-Danac, Hudayn Ebi Sasan er-Rakasi’den, o dedi ki:

Kifeli bir grup insan Osman’a geldi ve el-Velid'in® durumunu -hamr ictigini- bildirdi. Bunun iizerine
Ali, Osman’a dedi ki: “Amcaoglunu al ve ona hadd cezasini uygula.” Sonra o dedi ki: “Ey Hasen kalk ve
ona celde vur!” Hasen, “Senin bu isle bir alakan yok. Baskasini gérevlendir.” diye cevapladi. Ali “Sen
zayif, korkak ve acizsin. Ey ‘Abdullah b. Ca‘fer sen icabina bak!” dedi. Bunun tizerine ‘Abdullah ona
vurmaya basladi ve Ali kirk oluncaya dek saydi. Ardindan Ali, “Dur (veya yeterli). Allah Raslii (sav) -
Ebi Bekir'in yaptig1 gibi- kirk, Omer de seksen celde vurdu ve hepsi siinnettir.” dedi.”

4, Rivayetin 6znesi

Son olarak, bir Sahabinin miisnedinde, o Sahabinin 6znesi oldugu hadisler bulunabilir, syle ki metin,
Peygambere ait bir sozii, olay1 veya hatiray1 nakletmekten ziyade, esas olarak Sahabiyi ilgilendiren bir olay:
veya Sahabinin bir soziinti aktarir. Bu tiir haberler, isnada bakildiginda genellikle Peygambere varmadan,
Sahabinin adinda durdurulur (mevkif). Ancak sekil itibariyle mevkf olan bir metin, kesin konusmak gere-
kirse, gercek bir mevkiif haber olmayabilir. Sahabinin s6z veya fiilleri dolayli veya zimnen de olsa Peygam-
ber’e ve onun zamanina atifta bulunuyorsa, birgok hadis alimi, metni merfi’, yani Peygamber’e “yiikseltilmis”
veya uzatilmis saymaktadir. Mevkif hadis meselesine iliskin goriisler ihtilaflidir. Burada bir haberin 6znesi

konumundaki Sahabi 6rnekleri verilmektedir.

4,1. Ebu Bekir
Miisa b. Da’tid, Nafi‘ (ibn ‘Umer), ibn Ebi Miileyke’den, o dedi ki:

Eba Bekir’e “Ey Allah’in halifesi” denildi. Ebt Bekir de “Ben Allah Ras{ilii’niin (sav) halifesiyim ve bun-

dan memnunum. Bundan memnunum. Bundan memnunum.” dedi.*

Buradaki retoriksel yinelemeye (belagat ilminde) tekrdr denir ve bu 6zel tekrdr tiirii memnuniyet, zevk
veya haz ifade eder. Burada Peygamber’in agik bir 6rnekligine atifta bulunulmamasina ragmen, Eba Bekir'in
cevabinda zimnen bir peygamberi 6rneklik goriilebilir. 0, Muhammed'in tevazuunu hatirlamstir.

4.2, Omer
Yahya b. Sa‘id, Ziihery, Ebi ishak, Harise b. Mudarrib’den:

Harise, Omer b. el-Hattab’la beraber hacca gitmistir. Sam ehlinin 6nde gelenleri ona gelmis ve “Ey
Miiminlerin Emiri, biz bazi kéleler ve hayvanlar edindik. Onlardan bir kismin, bizi arindiracak sadaka

19 Velid b. ‘Ukbe, Kiife valisi.
2 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, [1/435] No. 624.
' Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, [1/190] No. 59. [Arapca aslinda “Miisa b. Da’ud” degil “Musa b. Davud”dur.]
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ve zekdtimiz olarak al.” demistir. Omer de: “Bu benden 6nceki ikisinin yapmadig1 bir seydir. Ancak
bekleyin de Miisliimanlara danisayim.” demistir.”

Bu metin, Omer’in emsali olmayan bir meselede nasil davrandigini géstermektedir.

4.3. Osman
‘Abdullah b. Hanbel, ‘Usman b. Ebi Seybe, Cerir, Mugire, Ummii Miisa’dan, o dedi ki:

Osman, insanlarin en giizel goriiniimliilerinden biriydi.”

4.4, Ali
Haccac, Isra’il, Ebi ishak, Hani’, Ali’den, o dedi ki:

“Hasan, gégsiinden basina kadarki kismi Rastilulldh’a (sav) insanlarin en ¢ok benzeyeni, Hiiseyin de

bu kisimdan asagis1 Nebi’ye (sav) insanlarin en ¢ok benzeyenidir.”**

Yukarida betimlenen dort sablon, bazen birbirinin yerine kullanilir, boylece belirli bir durumdaki bir
Sahabi, farkli isnadlar altinda, metinlerin formal yapis icerisinde farkli konumlar isgal edebilir.”

Hadislerin birgogunda Sahabi, Peygamber ve diger sahislar arasinda etkilesim yasanan durumlar kli-
selerle ifade edilmistir ve Peygamber’in mirasindan hatirlanan hiikiim veya fiil icin ikna edici bir cerceve
olusturmak adina kullanilmaktadir. Ote yandan, bir Sahabinin dogal ve spontan eylemlere katilmasina ilis-
kin say1siz 6rnek de bulunabilmektedir.*

Ozetle, belirli bir Sahibiden gelen rivayetlerin bir derlemesine isaret eden miisned terimi, o sahsin
sadece isnadindaki ilk halkasi oldugu hadisten fazlasini ifade etmektedir. Bu, ister siradan bir ravi olarak,
ister peygambere ait s6z veya eylemin kendisinden kaynaklandig kilit figiir olarak isterse de basitge ve -
daha nadiren-, gelismekte olan Islam toplumu igerisindeki yetkili bir ses olarak, o sahis ile ortaya ¢ikan hadis
anlamina gelir. Daha ileri bir arastirma, miisned rivayetlerin Sahabi-6znelerinin genel olarak bu makalede
betimlenen sekillerde mi rol oynadigini, yoksa sadece -Hulefa-i R4sidin gibi- erken dénem Islam tarihinde
onde gelen yerler isgal eden sahsiyetlerin mi hadislerinde bu dortli tarzda rivayet edildigini gosterebilir.

Bu makalenin amaci olduk¢a sinirhdir, daha agik bir ifadeyle, bir miisned mecmuasinin tanimina belirli
bir incelik eklemektir. Ancak bunu yaparken, hadis malzemesinin dinleyicileri tizerinde ge¢miste ve haliha-
zirda sahip oldugu etkiyi takdir etmemizi saglayacak sekilde, kompozisyon sanatinin baz tiirlerinin hadiste
var olduguna dikkat ¢ektim.

22 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, [1/258] No. 218.

# Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, [1/388] No. 521.

2 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, [1/501] No. 774.

% QOr. krs. No. 450 ile No. 451; No. 444 ile No. 445; No. 434 ile No. 506.
% QOr. No. 437, 438, 452, 468 ve 509.
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