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Dergimizin 2021 yilindaki son sayisi, bes farkli yaziya yer veriyor. Bu sayimizda
biri tarihi, ikisi giincel konulara deginen {i¢ arastirma makalesi, bir goriis yazisi,
bir yayin degerlendirmesini sizlerle bulusturuyoruz.

Valeriy Morkva Kafkasya ve Rusya tarihini inceledigi makalesinde 19.
ylizyilin basinda Dogu Giircli kralligi Kartli-Kakhetinin Rusya tarafindan
ilhakin1 ele aliyor. Morkva yazisinda, Biiyiik Kafkas Siradaglari'min giineyinde
yer alan Giircli topraklarmin kontroliiniin, Ruslarin Kafkasya daglarindan
giineye dogru engelsiz gecisini sagladigini one siirmektedir. Giiney Kafkasya'da
Kartli-Kakheti gibi bir dayanak elde etmek, Rusya'nin Kuzey Kafkasya daglilar
tizerinde {iistlinliik kazanmasina ve Karadeniz ile Hazar denizleri arasindaki
bolgede cikarlarini ilerletmesine yardimcr olmustur. Morkva makalesinde, 18.
yiizy1l boyunca Rus niifuzunun Giiney Kafkasya'ya yayilmasin analiz etmekte
ve s0z konusu donemde Dogu Giircistan'a yonelik Rus siyasetinin
degerlendirmesini yapmaktadir.

Giincel siyasetle ilgili arastirma makalelerinden ilki Hasan Aydin tarafindan
kaleme alindi. Aydin Amerika Birlesik Devletleri'nin Afrika politikasim farkl
baskanlar doneminde karsilikli olarak ele aliyor. Calismada, Trump yonetiminin
Afrika politikasi, selefleri George W. Bush ve H. Barack Obama y6netimleriyle
ve kitadaki en niifuzlu dis aktorlerden biri olan Cin'le karsilastirmali olarak
incelenmektedir. Calismada varilan nihai nokta, ABD'nin Donald Trump
doneminde ilan edilen Afrika stratejisindeki hedeflerinin bir kismimna goreceli
olarak ulagilsa da genel anlamda arzu edilen basarmin yakalanamadigidar.

cjas.kapadokya.edu.tr
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Gincel konularla ilgili bir diger arastirma makalesi Aygiil Akkus
tarafindan yazildi. Akkus giiniimiiziin yakin ve ciddi tehditlerinden iklim
degisikligini etik ve adalet penceresinden ele aliyor. Akkus’a gore iklim krizine
en ¢ok etkisi olanlar, bu krizden en az etkilenenlerdir. Bu husus ise iklim adaleti
kavraminin temelini olusturmaktadir. Akkus calismasinda, Amerika, Asya ve
Afrika kitalarmmi karsilastirmali olarak ele alarak iklim adaleti ile iklim etigi
politika ve uygulamalarini incelenmektedir. Iklim adaletinin iklim etiginden ayr1
diisiiniilemeyecegi ve bunun ayni1 zamanda bir etik sorun oldugundan hareketle
calismada, gevre etigi anlayislarindan yola cikilarak iklim etigi ve iklim adaleti
tartismalarinin ele alinmasi amaglaniyor.

Samet Igbilen, Asya-Pasifikte ve Avrupa’da giivenlikle ilgili son
dénemlerde cok tartigilan konulari ele aliyor. Isbilen goriis yazisinda Avrupa-
Atlantik bolgesinde Soguk Savas donemi boyunca savunma ve giivenlik
konusunda ABD basathginda NATO nun sahip oldugu ayricaligin Avrupa’nin
ozerk bir savunma sistemi kurmasma engel oldugunu iddia ediyor. Isbilen
NATO-AB iligkilerini ele alirken, AUKUS ile sekillenen yeni diinya diizeninde
AB'nin konumunu inceliyor.

Yayin degerlendirmesi boliimiinde yer verdigimiz tek degerlendirme
Antony Hoyte-West'e ait. Hoyte-West, Arnout Brouwers tarafindan yazilan ve
2018’de yayimlanan Rodina: Tussen lethargie en revolutie. Amsterdam baghkl
kitabin kapsamli bir degerlendirmesini sunuyor.

© 2021. This work is licensed under the terms and conditions of the Creative
BY Commons Attribution (CC BY) license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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Abstract: The Russian annexation of the Eastern Georgian kingdom of Kartli-
Kakheti at the outset of the 19th century ushered in a new stage in the history
of the Russian expansion in the Caucasus. The growing Russian influence in the
region depended on Russia’s ability to find allies from among the local
Caucasian peoples. In this respect, the Orthodox Georgians could be counted
on by the Tsarist authorities as a potential ally in the area traditionally
influenced by the Ottoman Empire and Persia. Gaining control over the
Georgian lands lying to the south of the Greater Caucasus ridge was
instrumental in providing the Russians unfettered access across the mountains
towards the south. Obtaining such a foothold as Kartli-Kakheti in the Southern
Caucasus would eventually help Russia to gain the upper hand over the
mountaineers of the Northern Caucasus, as well as to advance its interests in
the area between the Black and the Caspian seas. This article analyses the
circumstances of the Russian penetration into the Southern Caucasus
throughout the 18th century and assesses the Russian policies towards the
Eastern Georgia at the time in question.

Keywords: Georgia, Caucasus, Russia, Georgievsk Treaty, Ottoman-Russian
wars
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Imparatorluk i¢in Kafkasya'nin Kilidini A¢mak: Dogu
Giircii krallig1 Kartli-Kakheti'nin Rusya tarafindan
ilhakinin kokenleri, nedenleri ve sonuglari, 1801

Oz: 19. yiizyilin baginda Dogu Giircii kralhig1 Kartli-Kakheti'nin Rusya
tarafindan ilhaki, Rusya'nin Kafkasya'daki yayilma tarihinde yeni bir asamay1
baslatt1. Bolgede artan Rus etkisi, Rusya'nin yerel Kafkas halklar1 arasindan bir
miittefik bulabilme sansmma baghydi. Bu bakimdan Ortodoks Giirciiler,
genellikle Osmanli Imparatorlugu ve Iran'm etkisi altinda kalan bélgede Carlik
otoriteleri tarafindan potansiyel bir miittefik olarak goriinmekteydi. Biiyiik
Kafkas Siradaglarinin gilineyinde yer alan Glircii topraklarinin kontroli,
Ruslarin Kafkasya daglarindan giineye dogru engelsiz gecisini saglayabilecekti.
Giliney Kafkasya'da Kartli-Kakheti gibi bir dayanak elde etmek, Rusya'nin
Kuzey Kafkasya daglilar1 iizerinde tistiinliik kazanmasina ve Karadeniz ile
Hazar denizleri arasindaki bolgede ¢ikarlarini ilerletmesine yardimci olacakti.
Makale, 18. yiizyil boyunca Rus niifuzunun Giiney Kafkasya'ya yayilmasini
analiz etmekte ve s6z konusu donemde Dogu Giircistan'a yonelik Rus
siyasetinin degerlendirmesini sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Giircistan, Kafkasya, Rusya, Georgievsk Antlagmasi,
Osmanli-Rus savaslari

The First Georgian contacts with the Muscovite principality

The first official Georgian diplomatic mission was sent to Moscow by Alexander
I of Kakhetia in the reign of Ivan III as early as 1492. After the conquests of Ivan
IV the Terrible (1533-1584), who took the khanates of Kazan (1552) and Astrakhan
(1556), the Orthodox Muscovy gained a foothold on the Caspian shores and due
to the common Christian faith was regarded by many Georgians as a potential
ally. The Muscovite principality pursued pragmatic policies aimed at increasing
its international prestige, while at the same time avoiding to enter into a direct
confrontation with the mighty Muslim powers of the region. According to H.]J.
Armani, “Russia (i.e. late-mediaeval Muscovy) was bound to have developed an
ambivalent Georgian policy, one which sought to make satellites of Iberia,
Kakhetia and Imeretia, but which was reluctant to assume responsibility for
direct involvement because of them” (Armani 1970, 61).



154 Cappadocia Journal of Area Studies (CJAS) 2021, vol. 3, no.2

Muscovy sought, as would any other state, to strengthen its positions in the
international arena. As regards the Southern Caucasus, this meant to gain control
over the old trade routes extending across the region and, respectively, to
diminish the influence of other influential actors in the area. To gain a foothold
in the Caucasus, Muscovy needed to secure some local allies from among the
motley Caucasian population. The Orthodox Georgians appeared to be suitable
for that role.

The Muscovite Principality had diplomatic relations predominantly with
Kakhetia, a small Caucasian state geographically adjoining Daghestan, which
was anxious to conclude a protection treaty with Muscovy. However, throughout
the 15-17% centuries, Moscow never had the necessary potential to organize a
large-scale intervention in the Caucasian affairs. Muscovite-Kakhetian relations
at that time implied nothing more than a somewhat irregular exchange of
embassies, sometimes with intervals of 20-30 years. After the conclusion of the
Moscovy-Kakhetian Treaty of protection in 1587, which for various reasons had
never been fully realized, the Muscovites had the opportunity to include in the
official titulary of Tsar Fedor I (1584-1598) the titles of “the ruler of the land of
Terek, the Georgian tsars and the Kabardian land, Circassian and Mountain
princes” (Bocharnikov, 2003). Initially, this title was a mere formality, which
would later transform into more tangible steps and activities on the part of the
Muscovite rulers in the Caucasus.

While the 17t century brought little change to the general balance of powers
in the Caucasus, traditionally influenced by the Ottoman and the Safavid
Empires, the 18t century proved to be more crucial in that sense. By the early 18
century, the two traditional regional powers — the Ottomans and the Persians —
had both entered into hard times, whereas the old Muscovy, on the contrary, was
gaining strength. During the long rule of its outstanding tsar-reformer Peter I the
Great (1683-1725), the Muscovite principality increased its influence in the area.
Starting with defeats (the battles of Narva (1700) and Pruth (1711) were a
complete disaster for Peter), in two decades’ time Moscow appeared to be
another influential actor in the Caucasus and the Black Sea region. The old
Muscovy turned into a newly established Russian Empire (since 1721) and
emerged as the third influential regional power in the Caucasus.
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Figure 1 : The Georgian lands in the eighteenth century

The Persian campaign of Peter I and Georgia

Peter the Great’s Persian campaign of 1722-1723 happened to be the first serious
Russian undertaking in the Caucasus. After the signing of the Nystadt Peace
Treaty (30 August, 1721), which ended the Russo-Swedish Northern War (1700-
1721), Russia acquired the status of an important military power that had been
further confirmed by Peter’s adopting the title of Emperor in October of that same
year. As a result, a new mighty Eurasian state, called now Russia, or the Russian
Empire, emerged. At this point, while everything had been settled in the North,
the South became the new strategic direction for Peter’s endeavors.

The western littoral of the Caspian Sea, crossed by the key trade routes
connecting Eastern Asia with Western Europe, caught the interest of the Russian
emperor due to its strategic importance. Peter hoped to obtain control over the
rich transit trade passing across the Eastern coast of Caspian, and, taking the
example of West European countries in overseas colonies, to establish Russian
trading posts in Azerbaijan. Furthermore, by gaining these territories Russia
would be able to make a strong foothold in the region. Since Persia at that
moment was experiencing a severe domestic crisis with the end of the Safavid
dynasty, the planned action would also prevent the possible growth of the
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regional influence of the Ottomans, who were then the primary Russian
opponent in the Black Sea- Crimea-Caucasus area.

These were the general motivations behind Peter’s Persian expedition, while
the excuse arose after several Daghestani tribes mounted an attack against
Shemakhi (the capital of Shirvan, one of the Caspian coastal provinces, inhabited
predominantly by Turkic speaking Azeri people) in 1721. During the attack, some
Russian merchants who traded there were killed, and their property looted. The
total losses suffered by the Russians were evaluated in the range from 472,000 to
4,000,000 rubles (Lang 1952, 536). At the same time, as Atkin points it out, Russian
merchants were not the main victims of the raid, as “Iranian officials and other
Shia Muslims in the city fared still worse. Between 4,000 and 5,000 of them were
massacred by the Sunni mountaineers in reprisal for Iran’s anti-Sunni policies”
(Atkin 1980, 4). As a result, the political skies over Persia turned cloudy. By
August 1722, the Russian troops that were brought by Peter I down the Volga
crossed the Caspian Sea and landed at the mouth of the Terek River. The Russian
tsar and the Georgian king Vakhtang VI (1716-1723) agreed to conduct joint
military activities in Persia. However, after taking the city of Derbent in
September 1722, the Russians were forced to retreat due to a lack of supplies,
widespread disease, and a desire to maintain stable relations with the Ottomans.
Vakhtang VI, who had already entered the Persian lands, was never informed by
his Russian allies about their decision to retreat. The Georgian king thus found
himself in a difficult situation. The Ottoman forces under Ibrahim Pasha,
encouraged by the Russian retreat and the dethronement of the Persian Shah,
moved into Eastern Georgia, then the vassal of Persia, and occupied it.

The winners and the losers came to be known after the conclusion of the
Russo-Persian (1723) and Russo-Ottoman (1724) treaties. Persia ceded to the
Russians its territories on the western and southern coast of the Caspian Sea, and
the Ottomans recognized the Russian control over the Caspian littoral, while
Russia recognized the Ottoman control over the Western Persia (including the
Eastern Georgia). Vakhtang VI fled to Russia in 1724 along with the members of
some of Georgia’s aristocratic families, who would be the first Georgian
immigrants in Russia, and who would eventually become part of the all-Russian
nobility (their number is reported to be more than 1,000) (Armani 1970, 107).

However, the Russian rule over the Caspian littoral proved to be not as easy
and profitable as it was earlier expected by Peter. The local population deserted
the Russian-occupied territories, while the Russian troops were suffering
considerable problems with supplies, as well as sustaining heavy casualties from
disease. Considering that the Ottomans were the main threat to Russian interests
in the vast region extending from the Crimea to the Caspian Sea, the central
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objective of the Russian policies towards Persia in the 18th century would be to
maintain good relations with this country. In the end, after a decade of the
Russian rule, the lands around the Western and the Southern Caspian coast were
returned to Persia by Tsaritsa Anna (1730-1740), in accordance to the treaties of
Rasht (1732) and Ganjeh (1735).

Though the Persian campaign of Peter I did not result in any radical changes
in the Caucasus, it still revealed some key trends in Russia’s Caucasian strategy.
Moscow for the first time on a regular basis started to formulate a practical policy
towards Persia and the Ottoman Empire. With the noticeable decline of both the
Ottoman and the Persian power, along with the gradual rise of the Russian
ambitions, the second half of the 18t century would usher in a new stage in the
Russo-Ottoman-Persian rivalry in the Caucasus. In light of the traditional
antagonism of these powers in the Caucasus, the Russian chances for success
would have been significantly increased if allies could be found from among the
smaller local states. This fact became especially clear during the reign of
Catherine II (1762-1796).

The war of 1768-1774: The first direct Russian involvement in Caucasian
affairs

There is some symbolism in the fact that the same year saw the ascension to the
throne of the Russian and the Georgian monarchs, who both would rule their
countries for more than three decades until the end of the century. In 1762,
Catherine II became the Russian Empress. In that same year, Erekle II' of
Kakhetia inherited the Kartlian throne after the death of his father Teimuraz II
(1744-1762) of Kartli, thus having unified the whole Eastern Georgia into one
kingdom, Kartli-Kakheti. As far as the Russian-Georgian relations are concerned,
the time between early 1760s and late 1790s may be fairly called the epoch of
Catherine II and Erekle II, both of whom would rule their countries for more than
thirty years.

Soon after Catherine’s enthronement, the Caucasus again began to attract
close Russian attention. The decline of the neighboring Islamic powers and the
speedy transformation of the Russian state provided St. Petersburg with an
excellent opportunity to intervene. Although the strategic importance of the
Caucasus (as a crossroads of trade routes and a prospective military base) had
been always recognized in Russia, the practical realization of the plan to bring
the area under Russian control could start only during the reign of Catherine IL

! King of Kakhetia since 1744, and in 1762-1798 the king of united Kartli-Kakhetian
kingdom. I use the Georgian form of his name, Erekle, though in the Russian sources he
is referred to as Iraklii
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At this time, the primary goal of the Russian Empire was to neutralize the
regional influence of the Ottomans, who were looked upon as the most serious
rivals able to challenge St. Petersburg’s great expansionist projects in the South.

The Russian government perceived the Orthodox Georgia to be its natural
ally and planned to use it as a convenient political tool in the forthcoming
struggle against the Ottoman Empire and Persia over the Caucasus. However, it
is highly questionable whether Russia was interested in creating the strong and
unified Georgian state. In Degoiev’s opinion, “St. Petersburg willingly, still not
unconditionally, supported it (Georgia) as an ally against Turkey and Iran,
though only until the time when such an alliance would be useful for Russia.
Sooner or later, independent Georgia would become an obstacle for the
implementation of imperial plans of the Russian government in the Caucasus”
(Degoiev 2001, 14). Russia did not want to harm its relations with the Ottomans
or the Persians just for the sake of a sovereign Georgian state.

As for Georgia, the political and dynastic reunification of the Georgian lands
started since 1762, when, as it has already been mentioned above, Kartli and
Kakheti were united for the first time in centuries under the scepter of Erekle II.
The ruler of Kartli-Kakheti was a strong and ambitious politician who dreamed
of creating a strong Georgian state. In order to resolve the security problems and
to expand the borders of his kingdom, Erekle needed some sort of military
support, which he hoped to find in Russia. In the words of Rhinelander, “king
Heraclius [Erekle] had begun to conceive of himself as the builder of a new state,
the shaper of a new and viable Caucasian society, and he sought Russian support
for his venture ... His [Erekle’s] realm was a Caucasian state rather than a national
Georgian kingdom” (Rhinelander 1972, 32). For these reasons, the Russian-
Georgian relations could be described as allied, for each side needed the
assistance of the other, though at the same time both countries had their own
strategic aims that only occasionally corresponded.

Following the reunification of the Eastern Georgia in the last quarter of the
18th century, the Southern Caucasus witnessed further intensification of the
Ottoman-Russian rivalry. The Russian expansion to the south in the Black Sea
region as well as in the Caucasus raised the Ottoman concerns and finally
resulted in the war of 1768-1774. During this campaign, using the appeals for
help by King Solomon I of Imereti (twice, in 1760 and 1768) as a pretext, the
Russian troops for the first time entered the Georgian lands.? It should be noted

2 Captain de Grainy de Foix, a French officer in the Russian service, aide-de-camp and
military secretary to this expedition's commander Major-General Tottleben has left his
memoirs, See in detail: David M. Lang Count Tottleben's Expedition to Georgia 1769-1771
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that in doing so, St. Petersburg intended not so much to help the Georgians, as to
make use of the Georgian forces in the Caucasus to ease the burden of the main
Russian forces fighting against the Ottomans in Poland and Ukraine (Gvosdev
2000, 30).

On 24 August 1769, a Russian expeditionary force of 411 men under the
command of Count Gottlieb Kurt Heinrich von Tottleben crossed the Terek River
and on 10 September arrived in Tiflis (Lang 1951, 883-885). The Russian force was
far smaller than the Georgian side expected, even though Catherine decided to
send additional 3,356 men under Tottleben’s command (Gvosdev 2000, 34). St.
Petersburg was not going to send more regular troops to what it considered to
be the secondary theatre of operations. In other words, both Russians and
Georgians hoped to use one another. The Georgian rulers Solomon I of Imereti
and Erekle II of Kartli-Kakheti counted on the Russian army to free themselves
from the foreign domination, while Russia was just going to use the Georgian
forces in the Southern Caucasus in order to divert the Ottoman army from the
main theatre of the war in the Crimea and Ukraine.

From the very moment of his arrival, the Russian general showed utter
disrespect to the locals, including Erekle, the ruler of the Eastern Georgia. The
never-ending greater and lesser disagreements between Tottleben and Erekle
were detrimental to the military operations, one example of which was
Tottleben’s unwillingness to participate in the siege of Akhaltsikhe in spring 1770
(the main operation of the campaign) under the pretext that he was waiting for
reinforcements. The united Russo-Georgian army moved towards Akhaltsikhe,
but the moment it arrived at the fortress of Aspindza, Tottleben without
consulting to his Georgian ally unexpectedly turned back to Kartli-Kakheti with
all his forces. Erekle II thus was left without any support. On 20 April 1770, Erekle
defeated the Ottomans in a battle near Aspindza, but in view of Tottleben’s
disloyal activities (the Russian general concluded a separate peace agreement
with the Ottomans and started to occupy the cities and fortresses of Kartli-
Kakheti), the Georgian king instead of pursuing the retreating enemy had to
retreat himself. Obviously, the strained relations between the Georgian and
Russian commanders would be detrimental to the entire Russian-Georgian
campaign of 1769-1771. Along with that, the arrival of the Russian expedition to
the Southern Caucasus, as H.J. Armani puts it, had “significant diplomatic
implications, which, in a sense, outweighed the military side” (Armani 1970, 123).

As a matter of fact, the time of the Russian expedition’s stay in Georgia is
usually more than with other things associated with the political intrigues

according to a French Eyewitness. Bulletin of the School of oriental and African Studies,
University of London, Vol. 13, No 4, 1951, pp.878-907 (original French text).
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produced by Tottleben. Gvosdev describes Tottleben as “a bigoted, narrow-
minded individual, incapable of adjusting to local conditions” (Gvosdev 2000,
35).3 The Russian general supported the local opposition to the monarchs in both
Eastern (Erekle II) and Western Georgia (Solomon I). The domestic Georgian
opposition included the dynasts of Mingrelia, Guria and Abkhazia (Dadiani,
Gurieli, Shervashidze) (Degoiev 2001, 17). Tottleben, just like before the battle of
Aspindza, showed no respect for the royal dignity of Erekle and often treated the
local Georgian authorities like they were not there at all, regarding the Georgian
king as an enemy rather than a friend (Lang 1951). Tottleben hoped to depose
Erekle, to send the princes into exile and to put the kingdom of Kartli-Kakheti
under the direct Russian control. However, due to the enormous popularity of
Erekle among the Georgians, these plans were too bold and untimely, and
brought nothing but mutual discontent. Ultimately the Russian troops were
withdrawn from Georgia in 1772.

The short-term Russian military engagement in Georgia brought no
significant gains for the Georgian states when the peace treaty was concluded.
The Treaty of Kiiglik Kaynarca, signed on 10 July 1774, in one of its 28 articles,
among other things refers to the Western Georgia (Imeretia and Mingrelia)
stating that as regards these provinces Russia accepts status quo ante bellum, i.e.,
the Ottoman sovereignty over these lands remained unchanged. According to
Article 23, the Porte retained its nominal suzerainty over Mingrelia:

In parts of Georgia and Mingrelia, the fortresses of Bogdadchik, Kutatis
and Shegerban, which were conquered by Russian weapons, will be
recognized by Russia as belonging to those to whom they belonged
since ancient times, so if these cities were under the possession of the
Sublime Porte since ancient times or for a long time, they will be
recognized as belonging to her; and upon the exchange of this treaty at
an agreed time, the Russian troops will be withdrawn from the
aforementioned provinces of Georgia and Mingrelia. (PSZRI 1830, 964)

As for the kingdom of Kartli-Kakheti, the Treaty of Kiigiik Kaynarca did not
mention it at all, and much to the disappointment of the Georgian side neither
the Western nor Eastern part of Georgia gained any special political benefits
arising from this treaty. All attention of the Russians and the Ottomans at this
point was largely concentrated upon the areas to the north of the Black Sea and
particularly the Crimean Peninsula. From the Russian point of view, one of the

3 Count Gottlieb Heinrich Tottleben became known as a great intriguer far earlier, since
the Russian siege of Berlin in 1760 (There is a masterly description of the episode of taking
Berlin by Russians in V. Pikul's brilliant historical novel "Pierom i shpagoi"(By quill and
sword)).
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most important parts of the Kiigiik Kaynarca Treaty was Article 3 related to the
independence of the Crimean khanate (PSZRI 1830, 959), which would soon
bring about the annexation of the Crimea by Russia.

The Caucasian theatre of the war was clearly of secondary importance for
St. Petersburg, and the Orthodox Georgians appeared to be just an instrument
for the advancement of the Russian interests in the area. From the Georgian
perspective, five years of war brought no real gains or successes. Moreover, the
military alliance of the Georgian kingdoms with Russia posed a serious threat to
their heretofore stable modus vivendi with all of their Muslim neighbors, who
grew more hostile, all the more so that it was not them, but the Georgians who
broke the peace (Avalov 2011, 105-108). At the same time, even the short-lived
and rather limited Russian military presence in the Georgian kingdoms in the
form of Tottleben’s force laid the foundations for further Russian expansion in
the Southern Caucasus.

The Russian unprotecting protectorate: The Treaty of Georgievsk (1783)

Both Georgian states, Imeretia and Kartli-Kakhetia, by the end of the century,
remained in a state of stable instability, if one may put it that way. The Georgians
continued to live under the influences of the big regional powers, namely Turkey,
Persia and Russia, and were involved in a complicated system of relations with
other small South Caucasian states, such as the khanates of Karabgi, Shirvan,
Nakhchevan, Erivan, Gence, Derbent, Baku, Kuba, Nukha, and Daghestani
Shamkhalate of Tarku. Russia, while busy with the Crimean question, adopted a
cautious policy towards the South Western Caucasus and had no intention to
actively interfere in local politics.

In spite of the previous contacts with their Orthodox co-religionists, the
Georgians were not offered any specific security assurances on the part of St.
Petersburg. Erekle II had to act in an atmosphere of uncertainty as regards the
potential conduct of his supposed Russian allies. Even though Kartli-Kakheti was
the strongest of all of the small local powers in the Southern Caucasus, Erekle I
found himself, as Degoiev puts it, “between hammer and anvil” (Degoiev 2001,
27). Kartli-Kakheti had to be ready to face dangers from all sides, be it the
Persians, the Ottomans, the Lesghian Daghestani tribes or the neighboring Turkic
Azeri khanates. Erekle badly needed a strong ally and could only choose from
among the three mighty actors in the area, i.e., the Ottoman Empire, Persia or
Russia. Only after considering all the pros and cons did Erekle II take the final
decision to accept the Russian protectorate over Kartli-Kakheti.

Erekle sent a formal request for Russian protectorate on 1 January 1783 (21
December 1782 by the Julian calendar) (Kardashev and Ryzhenkov 1983, 109),
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hoping that Russia would recognize his rights over the Erivan and Gence
khanates, and help him to seize the Akhaltsikhe and Kars pashaliks, as well as to
protect the eastern parts of Kartli-Kaheti from the Lesghian raids. For his own
part, Erekle pledged to support Russia should it enter a war against Persia or
Turkey (Degoiev 2001, 27). As for Catherine II, now, when the Crimean question
was about to be resolved (the Crimea was annexed by Russia in 1783), she could
turn her attention to the Southern Caucasus. St. Petersburg looked upon Georgia
as a well-located springboard aimed both for defense or attack against the
Ottomans. For that reason, St. Petersburg was much interested in Georgia, so that
to provide direct communication between the Crimea and the Caucasus, thereby
strengthening the Russian clout in the region.

In the aftermath of the Crimea annexation, finalized on 8 (19) April 1783,
Russia also concluded a military alliance with Kartli-Kakheti (24 July (4 August)
1783), known as the Treaty of Georgievsk (Pod stiagom Rossii 1992, 238-247;
Degoiev 2001, 28; Gokge 1979, 75-76; Aydin 2001, 47). By this treaty, Russia
assumed responsibility to protect Kartli-Kakheti against its enemies, i.e. the
Ottoman Empire and Persia. In its stead, from now on the Eastern Georgia would
lose some of its inalienable rights as a sovereign state.

According to Article 3, the kings (tsars in Russian text) of Kartli-Kakheti
immediately after ascending to the throne were to send special envoys to the
Russian imperial court to be confirmed in their royal office. In return, St.
Petersburg would issue the confirmation and send the Kartli-Kahetian delegation
back home with the royal insignia (banner, sabre and sceptre) designated for the
Kartli-Kakhetian kings, starting from Erekle II (Pod stiagom Rossii 1992, 241). In
addition to royal insignia, the imperial court in St. Petersburg sent Erekle II a
crown made especially for that occasion (Additional article to Georgievsk
Treaty). Article 4 stipulated that the Georgian state in the future could have no
independent foreign policy (Pod stiagom Rossii 1992, 241). Russia also gained the
right to keep a permanent representative in Tiflis — the capital of Kartli-Kakheti
(Article 5). The Georgian Patriarch (Catholicos) became an ordinary archbishop
of the Russian Orthodox Church (Article 8), while the Georgian nobility was
equaled in its status to the Russian one (Article 9) (Pod stiagom Rossii 1992, 242-
243).

All the Georgian side retained was the unrestricted right to govern its own
internal affairs, including taxation and the administration of its criminal courts
(Article 6) (Pod stiagom Rossii 1992, 242). To guarantee its obligations, Russia
was to send to Kartli-Kakheti two infantry battalions with four pieces of artillery
(Separate Article 2) (Pod stiagom Rossii 1992, 244). In October 1783, a few months
after the signing of the Georgievsk Treaty, the promised Russian expeditionary
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force arrived in Tiflis under the command of General Alexander N. Samoilov
(Gvosdev 2000, 61). For Russia, to use Armani’s words, the Georgievsk Treaty
was nothing less than a “part of Catherine’s plan to encircle and destroy the
Ottoman Empire” (Armani 1970, 142).

Clearly, the number of troops sent by the Russian Empress to Erekle was
rather symbolic, and in the event of a real threat, the limited Russian force would
not be able to protect even the borders of Kartli-Kakheti, let alone enlarge the
territory of Erekle’s kingdom. The king of Kartli-Kakheti found himself in a
difficult situation, relying mostly upon his own forces, resources and diplomacy.
Diplomatically, however, Georgievsk became a good instrument for Erekle II to
threaten the neighbors with the prospect of flooding the Eastern Georgia with the
Russian troops should such a need arise.

While Istanbul and Isfahan were unsurprisingly anxious about the Russian-
Georgian Treaty, the Georgievsk signatories placed their own specific
expectations on the treaty. Erekle II hoped to obtain sufficient Russian military
help and protection. Russians pursued their own aims and their interests only
partly corresponded with those of the Kartli-Kakhetian ruler. From the Russian
perspective, Georgia was viewed as a good base for spreading the Russian
influence in the region and as a foothold for further expansion. Unless a change
of circumstances would allow its more active interference in regional affairs, St.
Petersburg had no intention to increase the anxieties of Turkey and Persia and to
trigger an untimely war in the Caucasian theatre.

When the Russo-Ottoman tensions finally resulted in the new war, which
started in August 1787, the Russian authorities, in violation of the Georgievsk
Treaty, completely withdrew their expeditionary force from the Eastern Georgia.
Despite Erekle’s pleas for them to remain at least until spring 1788, the Russians
left Tiflis in October 1787, crossed the Greater Caucasus ridge and arrived back
in Vladikavkaz (Gvosdvev 2000, 63). Moreover, when some years later, the
Western Georgian ruler Solomon 11* asked the Russian authorities for military
support against the Ottomans in November 1794, his request also remained
unanswered (AKAK 1866, 553-554). As for Erekle, his two further calls for
military support in 1792 and 1794 were in the same way repeatedly declined
(Avalov 2011, 145). Russia consistently chose to ignore its obligations under the
treaty of protectorate, and Erekle II was left without any real military assistance.

Such a policy on the part of the Russian empire could be explained by its
relative weakness in the Caucasus (and particularly the Southern Caucasus) at
this time. The gradual Russian advance in the area, including the foundation of

¢ The King of Imeretia in 1789-1810.
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new fortresses and the construction of fortifications along the Caucasian Line had
just started. The famed Georgian Military Road> was not yet built and any
communication across the Greater Caucasus ridge was difficult and unsafe. The
fortresses on the Georgian coast of the Black Sea (Poti, Anaklia, Sohum) were
controlled by the Ottomans. Moreover, Catherine II fought a war against the
North Caucasian mountaineers led by Sheikh Mansur and thus opted not to
weaken her Caucasian force for the sake of her Georgian allies.

At the same time, the Persian rulers were not going to abandon their claims
over the Eastern Georgia. By mid-1790s, having consolidated his power in Persia,
Aga Muhammad Qadjar (the ruler of Persia in 1779-1797, and since 1796 the new
Shah and the founder of the Qadjar dynasty) organized a punitive expedition to
the Southern Caucasus with the aim to bring the breakaway province back under
the Persian empire. The Russians arrived too late to prevent the capture of Tiflis
by the Persians on 12 (23) September 1795, which resulted in the plunder of the
Kartli-Kakhetian capital (Gvosdev 2000, 70). The State Council in St. Petersburg
finally decided to send forces to counter the Persian attack on 3 (14) September
1795, while the commander of the Caucasian Line General Ivan Gudovich
received this order on 1 (12) October 1795, almost three weeks after Tiflis had
been sacked (Gvosdev 2000, 71; Avalov 2011, 146).

The anti-Persian campaign started by Russia in April 1796 aimed to restore
its shattered imperial prestige. Quite soon, however (in November 1796),
Catherine II died and Russian commander Valerian Zubov received orders from
the new emperor Paul I (1796-1801) to leave the Southern Caucasus. As Degoiev
observes, Georgia was to become a victim of Russia’s larger-scale European
politics, focused upon the uncompromising struggle against the revolutionary
France (Degoiev 2001, 49).

The Russian protectorate over the Eastern Georgia against its enemies
proved to be particularly inefficient and did not save the Georgian side from
foreign aggression. Accordingly, the Georgian population reduced by half
between 1783 and 1801 (Avalov 2011, 175; Bregvadze 1983, 84). The calamitous
Persian invasion seriously undermined the ability of Kartli-Kakheti to resist the
encroachments of its neighbors. Neither Catherine nor Erekle, who died
respectively in 1796 and 1798, were destined to see how soon the new and more
active phase of Russian interference in the Georgian affairs would start with the
remarkable changes that were just about to take place in the European politics.

® The Georgian Military Road runs between Tiflis (Georgia) and Vladikavkaz (Russia),
stretching for about 220 kilometers through forests, mountains and mountain passes. It
has been built by the Russians between 1799 and 1863 and follows the traditional route
used by invaders and traders throughout the ages.
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Towards the outright annexation

The last decade of the 18t century was a time of crucial political and social
changes, triggered by the French Revolution. The events in Paris in the spring-
summer of 1789 put the entire European continent in motion, and had enormous
worldwide repercussions that reached far beyond the traditional borders of
Europe. That time, known as the epoch of the French Revolutionary and
Napoleonic wars, brought about a heretofore unthinkable military alliance
between Russia and the Ottoman Empire. In the aftermath of Napoleon’s
invasion of the Ottoman Egypt the Sublime Porte and St. Petersburg found
themselves fighting on the same side. This quite unexpected alliance directly
affected the relations between the two Empires in the Southern Caucasus.

In words of Armani, “the Porte, which needed Russia’s assistance to protect
its frontiers from possible French invasion, was expected to pay the price of this
aid by recognizing Russian suzerainty over Georgia. Russia, on the other hand,
while sorely tempted to seize Poti, Sukhumi, Akhaltsikhe, in addition to Imeretia
and Mingrelia, was compelled by its other interests, to keep the trust of the
Ottoman government” (Armani 1970, 193). The potential economic, political, and
strategic benefits justified the expansion in the Southern Caucasus in the eyes of
the Russian state officials. Along with the practical aspects, many Russian
officials and military commanders did sincerely believe in the special nature of
their mission, which was to bring the backward savage peoples of the Caucasus
into the daylight of progress and civilization.¢ Of course, despite this belief, the
Tsarist officials never forgot the fundamental interests of the Russian Empire.
Finally, though almost everyone considered the advance in the Caucasus to be
quite useful for Russia, there were certain concerns about the possible
international consequences of such a step. Therefore St. Petersburg had to act
with the utmost cautiousness in that respect.

Upon the death of Erekle II, his older son Giorgi inherited the Georgian
throne and was crowned as Giorgi XII (1798-1800). The new king found himself
in a precarious situation, as Kartli-Kakheti lacked an efficient army that would
be fit for action, the treasury was empty and king’s own brothers did not
recognize him as the only legitimate ruler. The country remained the scene of
chaos, anarchy and utter decline. Soon after his succession to the throne, Giorgi
XII sent Prince Garsevan Chavchavadze as his ambassador to St. Petersburg, who
in December 1798 requested for a permanent Russian military force to be placed

¢ Alexander I's orders (Vysochaishii reskript) are very remarkable in this respect:
"The Russian tsar took the mission to care about Georgia exclusively out of pity
for poor Georgian people”, see: "Aleksander to Knorring (September 17 [29],
1801)", AKAK, Vol. I, p.562.
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in Kartli-Kakheti. Apart from that, the new king of Kartli-Kakheti wanted his son
David to be officially appointed as his successor by the Tsar (Gvosdev 2000, 77-
78).In April 1799, Paul I decided to confirm the Georgievsk Treaty of protectorate
and to send Petr Kovalenskii as the Russian ambassador to Georgia (AKAK 1866,
Vol. 1, 93). In addition, by the end of November 1799, a corps of 3,000 men under
the command of General Ivan Lazarev entered Kartli-Kakheti (Degoiev 2001, 50).
Kovalenskii prepared an extensive report on the general situation in Georgia
upon his arrival. He describes it in the following way:

“The situation in Georgia at this time was of the most critical character
... disagreement in opinion among people of all social groups, and even
in the capital itself, the small size of the Russian army and the constant
impossibility of %etting supplies from Russia; the lack of provisions in
the capital ... all this taken together caused total fear and despair
everywhere” (AKAK 1866, Vol. 1, 115).

The general situation in Georgia grew even worse when Fatkh Ali Shah
decided to restore the lost Persian influence in Kartli-Kakheti. In the summer of
1800, the Persian ruler demanded from Giorgi XII to send his eldest son as a
hostage to the Shah’s court. At the same time, a Persian army began to assemble
on the Georgian borders (Baddeley 1999, 60). It is worth noting that Giorgi XII
received Fatkh Ali’s envoys not in his own palace, but in the residence of the
Russian representative Kovalenskii, beneath a large portrait of the Russian tsar
(Aydin 2001, 53). Accordingly, the answer of the Kartli-Kakhetian king was
known before the negotiations began. Encouraged by hopes for Russian support,
Giorgi XII rejected the demands of Teheran (the new capital of Persia under the
Qajar dynasty). Rather than entering into a direct confrontation with Russia,
Fatkh Ali Shakh decided not to risk attacking his disobedient vassal. Along with
that, Teheran could not simply renounce its traditional sphere of influence to the
Russian newcomers, so the threat of the Persian invasion of the Southern
Caucasus remained.

The threat of foreign aggression and the deep ongoing internal crisis
compelled Giorgi XII to look for two things to be preserved: 1) the integrity for
his kingdom and 2) the throne for his family. The king of Kartli-Kakheti decided
to save both by paying the price of independence and complete submission of his
kingdom to the control of St. Petersburg. According to the king’s plan, Kartli-
Kakhetians would be governed by Russian laws. At the same time, it was
requested that Giorgi and his descendants would be retained as the autonomous
heads of the domestic Georgian government (with the title of King of Georgia)
(Rhinelander 1972, 39-40). In other words, the king of Kartli-Kakheti viewed his
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kingdom as an integral part of the huge empire, which, however, would be
autonomous in its internal affairs and would retain its own ruling dynasty.

While such agreements were possible within the Persian political tradition,
for Russia to give special status to one of her provinces would be unprecedented”
as St. Petersburg’s primary aim in domestic affairs was to attain a state
homogeneity and thus to create a highly centralized imperial administration.? By
the mid-summer of 1800, the ruler of Kartli-Kakheti was keen to realize his vision
of the Georgian kingdom incorporated into the Russian Empire. Giorgi XII
thought it to be the only possible way to save Georgia from chaos, while the
Tsarist government in St. Petersburg had certain doubts about the international
consequences of such a step and was in no particular hurry to respond.

In the end, on 22 December 1800, Paul I signed the Manifesto on the
incorporation of Kartli-Kakheti into the Russian Empire. That Manifesto,
however, was not ratified by Giorgi XII, who died one week later (on 28
December 1800) and the news about the Russian tsar’s decision never reached
him. The news of the Manifesto that was officially announced to the Georgian
public on 18 January 1801, came as a bolt out of the blue for Giorgi XII's successor
David. General Lazarev, the Commander of the Russian army in Kartli-Kakheti,
declared that Paul I would not appoint a successor to the Georgian throne, as
Paul I had ordered the Russian military forces stationed in Georgia to annex the
country and dissolve the monarchy (Armani 1970, 145). Accordingly, going
against the hopes of deceased King Giorgi, Prince David was not allowed to be
crowned as the next king of Kartli-Kakheti.

However, in less than two months, on 12 March 1801, the Russian tsar was
assassinated during a court coup on 12 March 1801. This unexpected and
shocking event put the ultimate fate of the Georgian question into a state of
confusion. The new tsar Alexander I (1801-1825) was initially uncertain on the
subject and delayed the final decision concerning the future of the Georgian
monarchy until a thorough discussion of this issue would be made in the State
Council.

Some high-ranking tsarist officials believed that the Caucasus was not worth
aggravating relations with other strong European powers. For example, Viktor

7 Incorporation of Finland in 1809 and its autonomous status within the Russian Empire,
along with the Constitution granted to the Kingdom of Poland by Alexander I in 1815,
should be considered as exceptions, concerning the highly developed parts of the Empire,
located in full sight of the entire Europe

8 In this way, and following the same pattern, the Russian political and administrative
institutions and practices replaced during the 2nd part of the 18t century the unique
institutions that existed in the newly subjugated Baltic, Belarusian, or Ukrainian
territories.
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Pavlovich Kochubei® and Nikolai Nikolaievich Novosiltsev'? preferred to act
with caution in the Caucasus in an attempt to avoid any complications in
relations with Britain (Fadeev 1960, 102). It was obvious, though, that it would
be in Russia’s best interests to strengthen its presence in the Southern Caucasus
and to acquire a valuable foothold in the area.

The incorporation of the Kartli-Kakhetian kingdom was discussed twice in
the State Council, on 10 and 15 April 1801 (Fadeev 1960, 106). At that very time
in April, Alexander I dispatched Commander-in-Chief of the Russian forces in
the Northern Caucasus Lieutenant-General Knorring to the Eastern Georgia to
assess the situation (Rhinelander 1972, 41-42). The Russian emperor was still
unsure whether to make Georgia a Russian protectorate or to abolish its
monarchy and incorporate it as a part of the empire (Rhinelander 1972, 44). After
much deliberation, the Russian emperor finally chose to annex Georgia, signing
on 12 September 1801 the Manifesto (AKAK 1866, Vol. 1, 432-433) on the abolition
of the Georgian kingdom. The document stated that the main reason for
annexation was Russia’s attempt to preserve peace in Georgia, to save this
country both from external threat and the royal princes’ struggling over the
throne (AKAK 1866, Vol. 1, 432-433).

It came as no surprise that a large segment of the population of Kartli-
Kakheti met the news with open hostility. Even though the vast majority of
Georgians were in favor of a close alliance with Russia, they could not imagine
that their country would just turn overnight into an ordinary part of the Russian
Empire and lose at once its centuries-old royal dynasty, autonomy in internal
affairs, and the status of the protected ally. The numerous princes of the Bagratid
dynasty, the Georgian nobility, the clergy and the peasantry, all in their own way
not only met with hostility the declaration made by General Knorring, but also
formed an extensive opposition to the Russian administration. The numerous
Bagratid princes hoped to restore the monarchy and their dynastic rights to the
throne, while the Georgian noblemen tried to restore their influence in the state
apparatus, for at the moment they had for the most part been replaced by Russian
bureaucrats, lost their traditional prestige and, more importantly, the source of
income they had previously enjoyed while in the service of the state.
Furthermore, their pride was hurt by the arrogance of many Russian officials,

S A personal friend of emperor Alexander I who served as a diplomat in the Russian
Embassies in Stockholm, London and Constantinople; the Russian ambassador to the
Ottoman Empire (1792-1797); the Vice-Chancellor of Collegium of the Foreign affairs; the
Minister of Internal Affairs (1802-1807); the State Chancellor (1834) of the Russian Empire
10 Alsoa personal friend and adjutant for special missions of Alexander I, the President of
the Russian Academy of Sciences (1802-1810), since 1831 a member of the State Council
and its president
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who treated the natives as savages, since most Georgians usually did not speak
Russian or French.

The Georgian autocephalous Church was eventually absorbed by the
Russian Church,!! and subordinated to the Synod.!? From now on, the Church
services, if not instantly, but gradually were to be switched to the Russian
language, just like in any eparchy of the Russian Orthodox Church. Thus, the
Georgian clergy, fairly proud of their Church as one of the most ancient in the
Christian world, * could not stay aloof from the forces of anti-Russian
opposition.

The princes, brothers and children of Giorgi XII were expected to lead the
anti-Russian opposition, but for many members of the royal family, however, the
most important issue was the struggle for the throne. Among the two moderate
parties that emerged within the Georgian nobility, one supported Giorgi XII's
elder son David, and the other acted in the name of prince Iulon, the brother of
the deceased king and David’s uncle. The leaders of the first party agreed to
establish a Russian administration in Georgia, while the second party sought to
retain extensive internal autonomy (“own king” and “own laws”). The open
opposition to Russian rule grouped around Erekle II's son, Prince Aleksandr
(Fadeev 1960, 97).

The Russian authorities intended to send all members of the former ruling
dynasty to St. Petersburg in order to prevent the potential civil unrest. On 19
April, 1803, while trying to arrest the widow of Giorgi XII Tsaritsa Mariam in an
attempt to send her off to Russia, the commander of the Russian army in Georgia
Ivan Lazarev was stabbed to death (Fadeev 1960, 64-65). Apart from Mariam, two
sons of the last Kartli-Kakhetian king (the heir to the throne Prince David and
Prince Bagrat) and their uncle Prince Vakhtang were also forcefully sent to St.
Petersburg (Rheinlander 1972, 87). The widow of Erekle II Queen Darejan and
her two sons Princes Iulon and Parnaoz were sent off soon after (Rheinlander
1972, 87). The other children of Erekle II, Princes Aleksandr and Teimuraz, fled
abroad looking for asylum and support, first in neighboring Imeretia and then in
Persia. Only one son of Erekle II, the Catholicos of the Georgian Church Antoni,
remained in Georgia (Rheinlander 1972, 87).

On 12 September 1801, along with the Manifesto of Alexander I, another
decree was issued defining the status of local Georgian administration (AKAK

11 Since 1811 the Georgian autocephalous Church ceased to exist, when it became an
exarchate within the Russian Orthodox Church.

12 The highest state organ of the church administration, created by Peter I in 1721, with
the civilian official (Ober-Prokuror) appointed by the emperor.

13 The Georgian Orthodox Church got its autocephalous status in 487, when it separated
from the Patriarchate of Antiochy.
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1866, Vol. 1, 437). The Eastern Georgia ceased to exist as an individual political
administrative unit and its lands were split into a few provinces within the
Russian Empire. On 8 May, 1802, the so-called Supreme Georgian Government
(“Verkhovnoe Gruzinskoe Pravitelstvo”) was established, with four departments
(“expeditions” ): the Executive (ispolnitelnaiia), the Treasury (ekonomicheskaia), the
Criminal (ugolovnaia) and the Civil (grazhdanskaia). The Civil Director of Georgia,
the heads and counselors of departments formed the Supreme Georgian
Government. The general assembly of the members of this government
constituted the highest decision-making body (AKAK 1866, Vol. 1, 437). As a
matter of fact, all real power belonged to the Civil Director of Georgia (“pravitel’
Gruzii”) Petr Kovalenskii, who was subordinated to the Chief Commander in the
Caucasus General Knorring (Fadeev 1960, 107, Rhinelander 1972, 66). The
Eastern Georgia thus became a Russian territory ruled by Russian officials.

The annexation of the Kartli-Kakhetian kingdom by Russia came about as
the logical final outcome of the earlier Russian advances in the Caucasus that had
been taking place throughout the 18% century. For another thing, the favorable
international conjuncture by the end of the century, along with the Russian
defensive alliance with the Ottoman Empire concluded as a consequence of the
French expansion in the Eastern Mediterranean, guaranteed the Ottoman non-
interference in the Georgian affairs and therefore facilitated the Russian
expansion in the Caucasus. This process did not end with the annexation of
Kartli-Kakheti. For most of the 19t century, in Rhinelander’s words, “... the whole
Southern border of the Empire was fluid and would remain so for time to come”
(Rhinelander 1972, 45). Acquiring a valuable foothold in the Southern Caucasus
beyond the Caucasian ridge at the very beginning of the 19t century thus marked
a crucial milestone in the history of the Russian conquests in the Caucasian
region.

Conclusions

By the end of the 18t century, such traditional regional actors in the Southern
Caucasus as the Ottoman Empire and Persia suffered a deep socio-political
decline. As a result, Russia attempted to take advantage of the relative power
vacuum in the region for its own ends. It stands to reason that St. Petersburg
could not assert total Russian influence in the region overnight. This massive task
required both resources and time that could not be spared while the tsarist
government was dealing with one of the most crucial issues in Russian foreign
policy in the second half of the 18% century, which was the “Crimean question.”
For all that, the Russian presence in the Caucasus was growing ever more visible.
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The king of Kartli-Kakheti Erekle II had a chance to unify the Eastern
Georgia and create a rather stronger Georgian state, in a sense even a small South
Caucasian Empire (only half of Erekle’s subjects were Georgians, the others being
Armenians or Azeri Turks (Rheinlander 1972, 33)). At the same time, Kartli-
Kakheti never enjoyed internal unity, staying weakened by continuous domestic
feuds among the noble families. Besides, in terms of military strength, Erekle’s
kingdom by no means could be compared to its huge imperial neighbors, so it
had to rely on the support of at least one of them. Though Erekle II understood
full well the possible consequences of his decision to apply for Russian
protection, the Treaty of Georgievsk seemed to be a rational choice, all the more
that the majority of Georgians largely idealized Russia as a powerful protector of
the Orthodox Christian faith.

To the disappointment of the Georgian side, the Russian obligations to
protect the Eastern Georgia under the Treaty of Georgievsk remained largely
unfulfilled. A few years after the Treaty of Georgievsk was signed, the small and
rather symbolic Russian force was withdrawn from Kartli-Kaheti. Erekle’s
kingdom was thus left defenseless in the face of a foreign aggression. Before long
the Persians invaded the country in the mid-1790s and sacked its capital. The area
had not yet recovered from the devastation of the Persian attack when Erekle II
died and his heir Giorgi XII took the fateful decision to make Kartli-Kakheti a
part of the Russian empire. In this way, even though at the cost of sacrificing the
Georgian sovereignty, the new king was desperately trying to preserve at least
the two most fundamental aspects of the Kartli-Kakhetian statehood, which were
the internal autonomy and the ruling dynasty.

These expectations, however, appeared to be at odds with the general line
of the Russian imperial expansion and the efforts of St. Petersburg to create a
highly centralized and uniform state administration all over the empire. From
the Russian perspective, the incorporation of the Eastern Georgian lands was a
crucial turning point that paved the way for further Russian expansion in the
Caucasus. In the long run, it allowed St. Petersburg to encircle and subjugate the
North Caucasian mountaineers, to extend the area of the Russian conquests
towards the shores of both the Black and Caspian seas and further into Central
Asia, and eventually to assert its hegemony over the whole Caucasus.
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Oz: Bu calismada, ABD'nin Donald Trump dénemindeki Afrika politikast
degerlendirilmektedir. Calismanin arka planini, Trump’in eski Ulusal Giivenlik
Danismani John Bolton'in 2018 yilinin sonunda Heritage Foundation’da
acikladigr “Afrika Stratejisi” olusturmaktadir. Bu kapsamda, soz konusu
stratejide ortaya konulan “ticaretin arttirilmasi, dis yardimlarda segici
davranilmasi, terdrle etkili bir sekilde miicadele edilmesi ve Cin gibi rakip
aktorlerin ~ dengelenmesi”  hedeflerinin  basarth  olup  olmadigi
sorgulanmaktadir. Calisma boyunca, Trump yoOnetiminin Afrika politikas:
selefleri George W. Bush ve H. Barack Obama yonetimleriyle ve kitadaki en
niifuzlu dig aktorlerden biri olan Cin'le kiyaslanmaktadir. Calismada varilan
nihai nokta, ABD'nin Donald Trump doéneminde ilan edilen Afrika
stratejisindeki hedeflerinin bir kismina goreceli olarak ulasilsa da, genel
anlamda arzu edilen basarinin yakalanamadigidir.

Anahtar kelimeler: ABD, Afrika, Cin, Donald Trump, George W. Bush H.
Barack Obama

Africa policy of the USA in Donald Trump era:
Differences, expectations and realities

Abstract: In this study, Africa policy of the USA in the Donald Trump era is
evaluated. The background of the study is the "Africa Strategy" declared by
Trump's former National Security Advisor John Bolton at Heritage Foundation
at the end of 2018. In this context, it is questioned whether the objectives of
"increasing trade, behaving selective in foreign aids, fighting terrorism
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effectively, and balancing rival actors such as China" set forth in the strategy are
successful. Throughout the study, the Trump administration's Africa policy is
compared with its predecessors, the George W. Bush and H. Barack Obama
administrations, and China, one of the most influential foreign actors on the
continent. The final point reached in the study is that although some of the goals
of the USA's Africa strategy announced during the Donald Trump period have
been relatively achieved, the desired success has not been caught in general.

Keywords: USA, Africa, China, Donald Trump, George W. Bush, H. Barack Obama

Giris
Kurulusundan bu yana, Amerika Birlesik Devletleri’'nin (ABD) dis politikasinda
izolasyoncu (isolationist) ve uluslararasici (internationalist) egilimler goze
carpmaktadir. Diger bir ifadeyle, Amerikan bagkanlari i¢ ve dis sartlara gore ya
biiyiik oranda ige kapanarak iilkesini uluslararasi siyasetin kaotik atmosferinden
soyutlamaya calismakta ya da uluslararasi meselelere daha fazla miidahale
ederek giindemi belirlemektedir. Bunu yaparken, bagkanlarin tek basina
(primacy) ya da wuluslararast toplumun diger tiyeleriyle birlikte (liberal
internationalism) hareket ettigi goriilmektedir (Oguzlu 2020). lging bir sekilde,
genellikle sorunlar1 tek basina ¢ozme egiliminde olan George W. Bush ve
uluslararas1 toplumun ¢ogulcu yapisina riayet etmeye calisan Barack H. Obama
uluslararasici egilimin temsilcileri arasinda gosterilmistir (Hastedt 2008, 59). 2016
yilinda “Once Amerika” siartyla iktidara gelen ve dig politikada Washington
merkezli hareket eden Donald Trump ise, izolasyoncu egilime sahip bir bagkan
gorlintiisii ¢izmistir (Kanat, ve digerleri 2018, 195-200). Bu durum, Trump
déneminde ABD’nin Afrika politikasini da derinden etkilemistir.

Afrika’daki en etkili dig aktorlerden olan ABD’nin kitaya yonelik politikalar:
“bir devlet politikas1” olarak nitelendirilebilir. Diger bir ifadeyle, Bill Clinton,
ogul Bush ve Obama gibi birbirinden farkli {isluplar1 ve yaklasimlar1 haiz
bagkanlarin dénemlerinde bu {ilkenin kitaya dair faaliyetlerinde benzer bir
anlayis dogrultusunda hareket edildigini soylemek miimkiindiir. Ne var ki,
iilkenin kurulusundan bu yana oldugu gibi, belirtilen ii¢ bagkanin déneminde de
Afrika’yla ilgili meselelerin Washington y6netimlerinin 6ncelikli giindeminde
yer almadig: dikkat ¢ekmektedir. Bu durum zamanla ABD’nin kitada niifuz
kaybetmesine yol acan faktorlerden bir tanesini olusturmus, Cin Halk
Cumbhuriyeti (Cin) gibi cesitli aktorler ise bilhassa yirmi birinci ytiizyil ile birlikte
Afrika'daki etki alanlarmi giin gegtikge genisletmislerdir. Gelinen noktada,
ABD kitanin en biiyiik ticari partneri olma vasfim 2009 yilindan itibaren Cin’e
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kaptirirken, cesitli uluslararasi organizasyonlarda Afrika iilkelerinden aldig:
somut destegi de goreceli olarak yitirmistir.

2016 yilindaki secimleri kazanan Trump’in Afrika politikasinin da
selefleriyle benzer bir ¢izgide devam etmesi ongoriilmekteydi. Nitekim “6nce
Amerika” sloganiyla yola ¢ikan Trump yoOnetiminin kitaya ©6zel bir onem
atfetmeyecegi neredeyse asikardi. Baskanliginin heniiz birinci yili dolmak
tizereyken Afrika tilkelerini hakaretamiz ifadelerle anmasi (Vitali, Hunt ve Thorp
V 2018), Twitter'dan yaptig1 binlerce paylasimdan yalnizca birkag tanesinin
kita tilkelerine dair olmasi (Westcott 2019, 737), Washington’1 ziyaret eden Gana
Devlet Baskan1 Akufo Addo ya da Etiyopya Basbakani Abiy Ahmed Ali gibi
niifuz sahibi Afrikali devlet adamlariyla goriisme konusunda isteksiz
davranmasi (Westcott 2019, 747) ve bagkanlig1 doneminde hi¢bir Afrika tilkesini
ziyaret etmemesi gibi durumlar Trump yOnetiminin kita iilkelerine ilgisinin
Oonceki donemlerden daha fazla olmayacagimi ortaya koymaktaydi. Bu
kapsamda, Trump’in eski Ulusal Giivenlik Danismani John Bolton'in 2018 y1ilinin
aralik ayinda Heritage Foundation’da’ acikladig1 “Afrika Stratejisi” baskanin
kitaya yonelik yaklasimina agiklik kazandirmaktayda.

Afrika’nin kalkinmasini, giivenligini ve istikrarint ABD'nin ulusal giivenligi
cercevesinde ele alan Bolton, acikladig stratejik yaklasimda temel olarak dort
noktanin {izerinde durmaktaydi (Bolton 2019):

1.  ABD’nin kata iilkeleriyle ekonomik iligkilerini gelistirmek,
Terorle etkili bir sekilde miicadele etmek ve siddetli catismalarin
onlenmesi/durdurulmasi yoluyla Afrika’nin giivenligini saglamak,

3. Amerikan dis yardimlarmi iilkenin ¢ikarlar1 dogrultusunda segici bir
sekilde dagitmak,

4. Cin ve Rusya’nin kitadaki faaliyetlerinin dniine ge¢mek.

Boltonin agiklamalar1 incelendiginde, Trump’in Afrika stratejisinin yeni bir
sey vadetmedigi, ge¢gmiste uygulanan ve nihai noktada Washington yonetiminin
kitada rakiplerine kars1 niifuz kaybetmesiyle sonuglanan basarisiz politikalarmn
tekrar1 hiiviyetinde oldugu goriilmektedir. Yine de, Trump yOnetiminin Afrika
politikasina iliskin stratejisini, kendisinden oOnceki ii¢ baskanin aksine,
baskanliginin hentiz ikinci yili dolmadan agiklamasi, arastirmacilar i¢in ABD’nin
yeni donemde kitaya yonelik yaklasimini daha somut ve biitiinciil bir sekilde ele
alma imkani dogurmaktayd (Tablo 1).

1 Heritage Foundation kamu politikalarina yonelik arastirmalariyla bilinen, Washington
merkezli, muhafazakar egilimlere sahip bir diisiince kurulusudur.
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Tablo 1. Amerikan baskanlarmin dis politika stratejilerinde Afrika

Bush Obama Trump

Terorle Savas Sert gii¢ Sert & Yumusak gii¢ Sert gii¢
Demokrasinin Tegviki v v X
AGOA v v X

Ekonomik Entegrasyon v v v
Hastaliklar ile miicadele v v X
Enerji Guvenligi v v v
Amerikan Degerleri v v v
Sivil Toplum v v X

Kaynak: Ulusal Giivenlik Stratejileri

Bu calismada, Trump’in iktidar: siiresince ABD'nin Afrika’ya yonelik dis
politikasi, Bolton'in Heritage Foundation’da agikladig1 stratejideki hedefler
kapsaminda ele alimacaktir. Bu dogrultuda, ABD'nin Trump doneminde Afrika
tilkeleriyle kurdugu ekonomik iligkiler, kitaya yonelik dis yardimlarmin
muhtevasi, kitadaki giivenlik/terorle miicadele politikalar1 ve Cin gibi niifuz
sahibi aktorlerin dengelenmesine yoOnelik ¢abalar1 Onceki donemlerle
karsilastirilarak degerlendirilecektir. Dis politika belgelerinden, akademik
calismalardan, raporlardan, analizlerden, gazete ve dergi yazilarindan
yararlanilarak olusturulan bu ¢alismada ileri siiriilen ana argiimanlar ise Trump
yonetiminin belirledigi Afrika stratejisini dort yillik iktidar: siiresince basarili bir
sekilde uygulayamadigi, tilkesinin Afrika’da gerileyen niifuzunu yeniden tesis
etme hususunda istenilen basariy1 saglayamadigi ve mevcut durumda rakip
aktorlerin kitadaki artan etkisinin 6niine gecemedigi seklindedir.

Ticari iligkiler

Kita {ilkeleriyle ticari iligkilerin gelistirilmesi onlarca yildir Amerikan
bagkanlarinin Afrika politikalarindaki ana hedeflerinden biri durumundadir.
Ulusal Giivenlik Stratejileri basta olmak iizere Clinton, Bush ve Obama
donemlerinde yayimlanan cesitli resmi belgeler incelendiginde, Washington
yonetimlerinin ticari iliskilere 6zel olarak vurgu yaptiklar1 goriilebilmektedir
(Clinton 1998, 55-57; Bush 2002, 18-19; Obama 2012, 1-4; Obama 2015: 17-18, 26-
27). Bu durum kitanin kendine ozgii ticari potansiyelinden ve uluslararas:
aktorlerin Afrika’ya olan ekonomik ilgisinin artmasindan kaynaklanmustir.
Istatistiklere gore, Afrika’da yillk hane halki ve isletme harcamalarmin
giintimiizde 4 trilyon dolara ulastig1 belirtilmekte; 2025 yilinda ise hane halki
harcamalarinin 2.1 trilyon dolara, isletme harcamalarimn ise 3.5 trilyon dolara
¢ikmasi beklenmektedir (Mckinsey Global Institute 2016, 8). Ayrica 2030 yilina
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gelindiginde, Kitasal Serbest Ticaret Bolgesi'nin (CFTA) de mal ve hizmetler i¢in
tek bir pazar olusturarak yabanci sirketlere farkl erisim noktalar1 ve 1.7 milyar
kisilik potansiyel bir pazar sunacagi tahmin edilmektedir (Signe 2018, 1). Kita
iilkelerinin potansiyelinin farkinda olan Cin'in Afrika’daki ©nlenemeyen
ekonomik yiikselisi de, Washington siyasi elitinin bu cografyayla daha fazla
ilgilenmek zorunda kalmasina neden olmaktadir. Dolayistyla, XXI. yiizyilda Cin
basta olmak {iizere uluslararasi aktorlerin Afrika’daki ekonomik niifuzlarin
arttirmalari, Amerikan yOnetimlerinin de kita ile ticari iliskilerini arttirmaya
yonelik somut girisimlerde bulunmalarina yol agmaistir.

ABD'nin Afrika {ilkeleriyle ticari iligkilerinin ana govdesini bir Clinton
donemi projesi olan “Afrika Biiyiime ve Firsat Yasasi (AGOA)” olusturmaktadir
(Williams 2015, 1). 2000 yilinda Kongre tiyelerinin uzlasisiyla kabul edilen sz
konusu yasa dogrultusunda, baslangicta 35 Afrika tilkesinden 6400’den fazla
tirin ile kiiciik ve orta biiyiikliikte isletmelerin (KOBI) Amerikan pazarma
kolaylikla girmesi ongoriilmiistiir. Iceriden ve disaridan yiikselen elestirilere
ragmen, Bush'un iktidar1 siiresince de sahiplenilip 38 iilkeyi kapsayacak sekilde
genisletilen AGOA'min 2015 yilinda sona ermesi planlanmisti (Gerstenfeld ve
Njoroge 2003, 14-15). ABD dis politikas: baglaminda oldukga basarili bir girisim
olarak ifade edilebilecek bu yasaya yonelik baslica elestiriler ise su sekildeydi:
Afrika’daki enerji kaynaklarma ve enerji zengini iilkelere odaklanilmasy
Amerikan tireticilerini Afrika pazari karsisinda magdur etmemek adina birtakim
koruyucu diizenlemeler icermesi ve demokrasi, insan haklari, iyi yonetisim vb.
ticaret ile ilgisi olmayan on-kosullara sahip olmasi (Cox ve Stokes 2012, 305;
Lawson 2007, 8; Aydin 2018, 91-93). Ote yandan, bazi yerel {ireticiler de kitadan
temin edilecek {iriinlerin Amerikan pazarin ele gecirebilecegi endisesi nedeniyle
bu yasaya temkinli yaklasmist: (Ersor 2013). Buna karsin, Obama yonetimi de
ABD ile Afrika iilkeleri arasinda ticari bir koprii niteligindeki AGOA’y1
sahiplenerek bu dénemde aldiklar1 bir kararla s6z konusu yasanin émriinii 2025
yilina kadar uzatmistir (Meltzer 2016).

AGOA'nin uygulamaya konulmasiyla beraber ABD-Afrika ticaret hacmi
baslangicta gozle goriiliir bir sekilde artis gostermistir. Buna gore, 2000 yilinda
38 milyar dolar1 bulan ticaret hacmi; Bush’un iktidarda gecirdigi ilk donemin
sonunda 58 milyar dolara, ikinci dénemin ardindan ise 141 milyar dolara kadar
ylikselmistir (The United States Census Bureau 2021). Bu siire zarfinda, Afrika
iilkeleri lehine bir ticaret agiginin mevcudiyeti ticari iligkilerin dinamiklerinden
birini olustururken, enerji {iriinleri ABD-Afrika ticaretinin yiizde 80'inden
fazlasma karsilik gelmistir (Langton 2008, 7). Obama dénemine gelindigindeyse
gerek enerjide disa bagimhilig1 azaltma cabalar1 gerekse petrol fiyatlarindaki
dalgalanmalar ABD ile Afrika iilkeleri arasindaki ticaret hacmini ciddi miktarda
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diistirmiistiir. Bu dogrultuda, Obama’nin baskanliginin ilk déneminin ardindan
99 milyar dolara diisen ticaret hacmi, Beyaz Saray’a veda ettigi y1l 48 milyar dolar
seviyelerine kadar inmistir (The United States Census Bureau 2021). Enerji
tirtinleri ve degerli madenler hem Bush hem de Obama doénemlerinde ABD-
Afrika ticaretinin ana kalemlerini olustururken, Nijerya ve Angola gibi kaynak
zengini llkeler ile Giiney Afrika gibi onemli sanayi {ilkeleri de Washington
yonetimlerinin kitadaki baslica ticaret ortaklar: olarak 6n plana ¢ikmistir (United
States International Trade Comission 2021). Diger yandan, Bush doneminde kita
tilkelerinin lehine stiirekli olarak biiyiiyen ticaret agiginin Obama déneminde
hizla kapanmasi ve hatta ABD’nin bazi yillarda ticaret fazlasi verir bir hale
gelmesi bu donemin en dikkat gekici 6zelligi olarak degerlendirilmistir (The
United States Census Bureau 2021). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda da petrol
fiyatlarindaki dalgalanmalarin ve Obama yOnetiminin enerjide disa bagimlilig
azaltma c¢abalarmin basat nedeni oldugu diistiniilmiistiir (Aydin 2018, 256, 266,
271).

Diger baskanlarin Afrika politikalarina paralel olarak, ticari iligkilerin
gelistirilmesi Trump doneminde de ABD’nin baslica hedefleri arasinda yer
almistir. Bolton'in agikladig1 Afrika stratejisinde ticari iligkilerin her iki tarafin
menfaatine uygun olarak arttirilacagi vurgulanmis, ayrica ticari faaliyetlerin
yatirimlarla desteklenerek Afrika'nin kalkinmasinin saglanabilecegi ifade
edilmistir (Bolton 2019). Bolton'in s6z konusu konusmasinda ilk kez agikladigi
“Miireffeh Afrika (Prosper Africa)” girisimi kapsaminda ise ABD ile kita
tilkelerindeki 6zel sektor temsilcileri arasinda daha fazla baglant1 kurulmasy;
Amerikan mal ve hizmetlerinin Afrika’daki pazarlarinin genisletilmesi; kita
iilkelerinin kendine giivenen, miireffeh ve istikrarli bir yapiya kavusmalar:
hedeflenmistir. (Prosper Africa 2021; USAID 2021A). 2019 yilinin Haziran aymda
gerceklestirilen ABD-Afrika Is Zirvesi'nde resmi olarak baslatilan ve Amerikan
is insanlarinin kitada etkinlik gostermelerini kolaylastirma ¢abasindan dogan bu
girisimle, ayrica, Washington yonetiminin kita iilkeleriyle ticari iliskilerinde
refahin, giivenligin ve istikrarin tesis edilebilmesi amaglanmistir (Signe ve
Olander 2019). Girisimin 6ncelikli amaglarindan biri de Cin'in ve Rusya’nin
Afrika’daki artan ekonomik faaliyetlerine ciddi bir alternatif olusturarak bu
iilkelerin kitadaki etkinliklerini miimkiin oldugunca dengelemekti (Schneidman
ve Signe 2018). Diger taraftan, 2020 yilinda gerceklestirilen tartismali secimlerle
Beyaz Saray’a veda eden Trump'in Afrika iilkelerinin liderleriyle yaptig1
goriismelerde agirlikl olarak kita tilkelerinin ticari konulardaki potansiyelini ele
almas1 ve Washington yonetimlerinin kitadaki onceliklerinden olan demokrasi,
insan haklari, iyi yonetisim gibi konulara neredeyse hi¢ deginmemesi de dikkat
¢ekmistir (Shaban 2017).
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ABD’nin Afrika tilkeleriyle ticaretinin iskeletini olusturan ve 2025 yilinda
sona erecek olan AGOA'min akibeti de Trump doneminde bir muamma
durumundaydi. Her ne kadar yasanin émrii Trump’in “olas: ikinci iktidar
siiresinin omriinii” dahi asacak olsa da, bagskanin ilk doneminde uyguladig:
politikalarin AGOA’nin gelecegini 6nemli Olgiide sekillendirebilecegi asikardi.
Bu dogrultuda, 2020 yilinin temmuz ayindan itibaren Kenya ile yiiriitiilen
Serbest Ticaret Anlasmasi goriismeleri oldukca 6nem arz etmistir. Nitekim ABD
Ticaret Temsilcisi Robert Lighthizer, Washington-Nairobi yonetimleri arasinda
gerceklesen goriismelerin basartya ulasmasi durumunda gelecekte Afrika
tilkeleri ile imzalanabilecek diger serbest ticaret anlasmalarmma da model
olabilecegi kanaatindeydi (Office of The United States Trade Representative
2020). Bu noktadan hareketle, AGOA'nin siiresinin yaklasik bes yil sonra
dolacag1 diistintildiigiinde, Washington yoOnetiminin kita {ilkeleriyle ticari
iliskilerini AGOA vyerine ikili serbest ticaret anlasmalar1 yoluyla siirdiiriip
sirdiiremeyecegi tartisilmaktayd: (Schneidman 2020; Felter 2020; GBO
Corrospondent 2020). Ustelik, Trump yonetimi her tiirlii bolgesel ticari
entegrasyon projesini destekledigini agiklamasina ragmen, Kenya ile yiiriitiilen
goriismelerin 30 Mayis 2019'da yiiriirliige giren CFTA’y1 ne derece igerdiginin
ve s0z konusu anlasmadan ne oranda etkileneceginin belirsiz olmas: da bu
yondeki tartismalari alevlendirmistir (Schneidman ve Dawson 2020). Ne var ki,
Trump’in 2020 yilinin kasim ayinda gerceklestirilen se¢imlerini kaybetmesi, bu
husustaki biitiin tartismalar1 ve belirsizlikleri ortadan kaldiran bir gelisme
olmustur.

Tablo 2. Trump doneminde ABD-Afrika ticaret hacmi (milyar dolar)

Yil ihracat ithalat Ticaret Dengesi Ticaret Hacmi
2017 22.066,3 33.410,1 -11.343,8 55.476,4
2018 26.058,3 35.803,8 -9.745,5 61.862,1
2019 26.722,1 30.213,5 -3.491,4 56.935,6
2020 21.937,7 23.733,8 -1.796,1 45.131,5

Kaynak: U.S. Census Bureau.

Trump’in ekonomik iligkilere yonelik hassasiyetinin de etkisiyle, ABD’yle
kita tilkeleri arasindaki ticaret hacminin Obama donemine kiyasla nispeten
arttig1 gozlemlenmistir. Zira 2016 yilinda 48 milyar dolar olan ticaret hacmi 2017
yilinda 55 milyar dolara, 2018 yilinda 61 milyar dolara yiikselmis; 2019 yilinda
ise 56 milyar dolarda kalmistir. Ote yandan, yeni tip koronaviriis (Covid-19)
salgmin biitiin diinyay: etkiledigi 2021 yilinda ise mevzubahis ticaret hacmi
Obama doéneminin dahi gerisine diiserek 45.6 milyar dolar seviyelerine kadar
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inmistir. Kayda deger bir nokta olarak, Trump doneminde kita {iilkeleri ile ABD
arasmdaki ticaret dengesi baglangicta Afrika tilkelerinin lehine artmis, ancak
zamanla kitadan gerceklestirilen ithalat miktarmin azalmasiyla bu agik
kapanmustir (The United States Census Bureau 2021). Meselenin daha kapsaml
bir sekilde anlasilabilmesi adina, Tablo 2’de Trump déneminde ABD’nin Afrika
tilkeleriyle ticari iligkilerine dair veriler gosterilmektedir.

Diger yandan, enerji kaynaklari, degerli madenler ve sanayi iiriinleri Trump
doneminde de Washington yonetiminin kita tilkeleriyle ticari iliskilerinde baslica
kalemleri olusturmustur. Bu kapsamda, Bush ve Obama ddnemlerine paralel
olarak, Angola ve Nijerya gibi kaynak zengini devletler ile Giiney Afrika gibi
gelismis sanayiye sahip Afrika iilkeleri ABD’nin kita tilkeleriyle ticaretindeki ana
partnerleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, 2019 yilinda 13.2 milyar
dolarlik ticaret hacmiyle Washington yonetiminin en fazla ticaret yaptig 39. iilke
olan Giiney Afrika’yla ticaretini biiyiik oranda sanayi iiriinleri sekillendirmistir.
Bu donemde, cesitli makineler, tasitlar, mineral yakitlar, elektrikli aletler ve
ucaklar ABD'nin Giiney Afrika’ya ihra¢ ettigi iiriinlerin basinda gelirken;
birtakim degerli taslar, madenler, demir, celik, araglar ve makineler ise Giiney
Afrika’dan ithal edilen temel tirtinlerden olmustur (Office of The United State
Trade Representative 2021A). Ayni yil ABD’nin 7.8 milyar dolarlik ticaret
hacmi ile en fazla ticaret yaptigi 54. iilke konumundaki Nijerya'yla ticaretinin
yaklasik ytlizde 56'sin1 (4.4 milyar dolar) ise ABD'nin Nijerya’dan ithal ettigi fosil
yakitlarin olusturdugu goze carpmaktadir. Buna karsin tasitlar, tahillar,
makineler, mineral yakitlar ve plastikler ABD'nin bu iilkeye baslica ihrag
kalemlerini tegkil etmistir (Office of The United State Trade Representative
2021B). Benzer sekilde 1.5 milyar dolarlik ticaret hacmiyle ABD’nin en fazla
ticaret yaptig1 85. iilke olan Angola ile ticari iligkilerinin yaklagik yiizde 65'ini
(995 milyon dolar) de bu iilkeden ithal ettii fosil yakitlarin olusturdugu
goriilmektedir (Office of The United States Trade Representative 2021C). Ek
olarak Trump doéneminde, selefleriyle benzer bir sekilde, ABD'nin Giiney Afrika
(2.4 milyar dolar), Nijerya (1.4 milyar dolar) ve Angola (420 milyon dolar) gibi
Afrika lkeleriyle gerceklestirdigi ticaret dengesinde acik verdigi de dikkat
¢ekmistir (Office of The United State Trade Representative 20214, 2021B, 2021C).
Ote yandan, Trump'in iktidarda oldugu dénemde Sahraalt1 Afrika'nin ABD'nin
toplam ithalat1 ve ihracati igerisindeki pay1 yalnizca yiizde 1 civarinda kalmagtir.
(WITS 2021). Bu durum, ticari iliskileri arttirmaya yonelik her tiirlii girisime
ragmen, kita iilkelerinin Trump déneminde de Washington nezdinde ekonomik
baglamda kayda deger bir 6ncelik arz etmedigi gercegini gozler 6niine sermistir.

Anlagilacag: iizere, Trump doneminde ABD'nin Afrika iilkeleriyle ticari
iligkilerindeki ana kalemler ve partnerler kendisinden 6nceki baskanlarla benzer
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bir yapida tezahiir etmis, ticaret hacmi ise Covid-19 salgiminin diinyay1 sarstigi
2020 yili1 disinda ciizi de olsa bir artis gostermistir. Bu donemde ABD’nin kita
iilkeleriyle ticaretine iliskin en onemli gelismelerden bir tanesi de, Kenya'yla
ylriitiilen Serbest Ticaret Anlasmasi goriismelerinden hareketle AGOA’nin
geleceginin ne olacagina iliskin tartismalardir. Netice itibariyle, diger baskanlar
gibi Trump doneminde de Afrika'nin ABD’'nin kiiresel ticareti igerisindeki
roliiniin oldukga sinirh oldugu dikkat gekmistir. Ote yandan, ABD'nin son
yillarda Afrika iilkeleriyle sahip oldugu ekonomik veriler dikkate alindiginda,
Biden yonetiminin de ticari iligkiler baglaminda Trump yonetimiyle benzer bir
performans gostermesi beklenmektedir.

D1s yardimlar

Di1s yardimlar Soguk Savas doneminden giiniimiize dek ABD’nin Afrika
politikasinin 6nemli sacayaklarindan birini olusturmaktadir. Soguk Savas
doneminde s6z konusu yardimlar biiylik oranda ideolojik yaklagimlar
dogrultusunda gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, Amerikan Bagkanlar1 kita
tilkelerine sagladiklar1 dis yardimlarla komiinizm karsit1 cepheyi giiclendirmeyi
ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) Afrika’da artan etkisini
cevrelemeyi amaclamislardir (Kiremitci 2013, 30, 42-44). SSCB'nin 1991 yilinda
¢okmesinin ve dolayisiyla Washington-Kremlin yonetimleri arasindaki gok
yonlii miicadelenin sona ermesinin ardindan ise ABD'nin Afrika {ilkelerine
yonelik dis yardimlarinda ideolojik diirtiilerden ziyade stratejik oncelikler etkili
olmustur. Ornegin George W. Bush, iktidar1 doneminde ABD'nin en fazla dis
yardim yapan bagkanlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmigtir. Bush yonetiminin
kitaya yonelik dis yardimlara bu denli 6nem vermesinin arkasinda yatan en
onemli sebep ise 11 Eyliil'de gerceklesen terdrist saldirilar {izerine ilan edilen
kiiresel terorle savas doktrinidir. Zira Washington yonetimi giigsiiz ve istikrarsiz
iilkelerin/bdlgelerin terdrle miicadelede zayif halka olarak kaldigi, diger bir
ifadeyle terdr Orgiitlerinin bu {ilkelerde/bdlgelerde daha c¢abuk alan
kazanabildigi goriisiindeydi (Kiremitci 2013, 38; Aydin 2018, 162-164). Artan
teror tehdidi nedeniyle, ogul Bush déneminde ekonomilerinin gelistirilmesi ve
yatirim, istihdam, altyapi gibi unsurlara harcanmasi1 icin Afrika’daki
hiikiimetlere ciddi miktarda mali destek saglandi. Boylece giiclenen ve istikrar:
artan iilkelerin terdr orgiitlerine kars: daha direngli olacag1 varsayilmaktaydi.
Bush doneminde kitaya yonelik dis yardimlarda bir diger énemli unsur da
kitanin ekonomik olarak gelismesini saglayip yoksullugu azaltmakti. Bu
durumun, hem ABD’yle Afrika {ilkeleri arasindaki ticareti arttiracagi hem de
yoksullugun terorii besleyen yoniiniin 6niine gegecegi diisiiniilmiistiir (Fletcher
2006). Ayrica, bu donemde Bush yonetimi AIDS basta olmak tizere kiiresel etkisi
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haiz cesitli salgin hastaliklarla miicadele noktasinda da AIDS’le Miicadelede
Baskanin Acil Plam1 (PEPFAR), Baskanin Sitma Girisimi (PMI) gibi birtakim
hamlelerde bulunarak Afrika iilkelerine onemli miktarda kaynak ayirmustir.
(Rice 2005, 4-5; Radalet 2003, 113; U.S. Department of State 2021). S6z konusu
hamleler, Bush yonetiminin AIDS’le miicadeleyi BM Giivenlik Konseyi'nin
giindemine getiren Clinton yoOnetimiyle ayni vizyonu paylastigi anlamina
geliyordu (Cox ve Stokes 2012, 304-306). Ayrica, Bush doneminde saglanan dis
yardimlarda terorle miicadele konusunda Washington yonetimiyle ortak ya da
benzer bir yaklasima sahip olan Misir, Sudan, Etiyopya, Uganda ve Kenya gibi
kita tilkeleri 6n plana ¢ikarak en fazla yardim alan on tiilke arasinda yer almistir
(U.S. Department of State Archive 2007; Tarnoff ve Lawson 2016, 13).Bush
doneminde Washington yonetiminin kitaya yonelik dis yardimlar: yaklasik tig
kat artmistir (Fletcher 2006).

Bush’tan daha farkli bir {islupla ve selefini siirekli elestirerek iktidara gelen
Obama, Afrika politikasinda bir ast-iist iliskisi olarak diisiind{igii dis yardimlar1
azaltmak; esit birer iliski kurma bicimi olarak nitelendirdigi ticareti ise arttirmak
arzusundayd: (Obe 2016). Ne var ki, Obama iktidarmin sonuna gelindiginde
umulanin tam tersi bir tablo ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda, 2016 yilinda ABD ile
Afrika tilkeleri arasindaki ticaret hacmi Bush donemine kiyasla yaklasik yiizde
65 oraninda azalirken (The United States Census Bureau 2021), Washington
yonetiminin kitaya sagladig1 dis yardimlar yiizde 35 oraninda artarak 12.3 milyar
dolara kadar ulasmistir (USAID 2021B). Bu siirecte Obama yOnetimi, Bush'un
iktidar1 doneminde baslatilan PEPFAR ve PMI gibi saglik alanindaki yardim
programlarini da biiyiik oranda sahiplenmistir (PEPFAR 2021). Ayrica, Bush’un
iktidarda oldugu 2005 yilinda ABD dis yardimlarinn yiizde 17’sini Afrika’ya
yapilanlar olusturuyorken, Obama’nin iktidarda oldugu 2015 yilinda bu oran
yiizde 32'ye kadar yiikseldi (Tarnoff ve Lawson 2016, 14). Obama ddneminde,
ABD'nin en ¢ok yardim sagladigi 15 iilkenin 10'unun (Misir, Kenya, Nijerya,
Etiyopya, Tanzanya, Uganda, Giiney Sudan, Mozambik, Zambiya, Giiney
Afrika) kita iilkesi olmasi dig yardimlarin Washington yonetiminin Afrika
politikasindaki roliinii bariz bir sekilde gostermekteydi (Tarnoff ve Lawson 2016,
13).

Bolton'in 2018 yilinda agikladigr Afrika stratejisinin dis yardimlar
konusunda tutarsiz hedefler igerdigi goriilmiistiir. Oyle ki, Bolton bir yandan
Cin'in kitaya gergeklestirdigi dis yardimlari Pekin yOnetiminin stratejik
amaglarinin bir araci oldugu gerekgesiyle elestirirken; diger yandan uluslararas:
forumlarda siirekli olarak ABD'nin aleyhine oy kullanan ve/veya Washington
yonetiminin  ¢ikarlarinin - karsisinda  yer alan  {ilkelerin  “Amerikan
yardimlarindan faydalanmamas1” gerektigini acikca ifade etmistir. Ote yandan,
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Bolton'a gore birer 6n kosul olarak yardim alan {ilkelerin saglik ve egitime
yatirim yapmasi, hesap verilebilirligi-seffaf yonetisimi giiclendirmesi ve
hukukun ustiinliigiinii  desteklemesi gerekmekteydi. Bu dogrultuda, dis
yardimlari Amerikan ¢ikarlarimi en iyi sekilde korumak amaciyla kullanmay
hedefleyen Trump yonetiminin, segici davranacagi ve s6z konusu yardimlarin
¢ok uluslu kurumlar araciligiyla degil ikili temaslarla dagitilacagi, Bolton'in
konusmasindan net bir sekilde anlasilmistir. Bu durumda Amerikan yonetimi,
yeni donemde Afrika’ya yonelik dis yardimlar hususunda verimsiz, basarisiz ve
seffaflik bakimmdan problemleri haiz BM Baris1 Koruma misyonlarim ve diger
bazi yardim programlarimi eski gibi desteklemeyecegini ilan etmistir (Bolton
2019). Kisacasi, Bolton'in Afrika stratejisinde dile getirdigi hususlar, dnde gelen
dondr tilkelerden olan ABD’'nin Trump ddéneminde Afrika’ya sagladigi dis
yardimlarda ciddi bir diisiis yasanabilecegi seklinde yorumlarin yapilmasina
neden olmugtur (Williams 2018).

Trump yonetiminin iktidara gelir gelmez bu alanda attig1 ilk adimlardan
biri Washington'in diger {ilkelere, Orgiitlere ve programlara sagladigi dis
yardimlarin biitcedeki payinin azaltilmasina yonelikti (Amerikanin Sesi 2017;
Mason 2020). Yiirtitme makami bu hamlesini Afrika stratejisinde yer alan ABD
dis yardimlarinin israf ve suistimal edildigi; dolayisiyla {ilkenin parasinin nereye
gittigi konusunda emin olunmasi gerektigi gerekcesiyle temellendirmistir.
Washington ydnetiminin dis yardimlar1 azaltma girisimi PEPFAR, Milennium
Challenge Corporation, AGOA, Birlesik Devletler Afrika Komutanlig:
(AFRICOM) gibi kitay1 yakindan ilgilendiren bazi kurum ve/veya programlar:
da kapsamaktaydi. Bu noktadan hareketle, bazi arastirmacilar tarafindan
Washington yonetiminin Afrika’daki imajinin ciddi manada zedelenebilecegi
ihtimali dillendirilmistir (Hong 2017). Benzer sekilde, Trump yOnetiminin bu
girisimi Kongre {iyeleri tarafindan tilkenin dis politikadaki itibarin ve niifuzunu
sarsabilecegi gerekgcesiyle reddedilmistir. Ustelik Trump'm ABD secimlerinde
bagkan aday1 oldugu Cumhuriyetci Parti’"den Mitchell McConnell, Bob Corker ve
Andy Biggs gibi baz1 etkili isimler de bu girisimin karsisinda yer aldiklarini
elestirileriyle gostermislerdir (Berman 2019; Walsh ve Barrett 2017). Neticede,
Trump yonetimi ¢ogu zaman istedigi kesintileri yapamamakla beraber, bu
yondeki ¢abalarin1 hemen her biitge 6nerisinde giindeme getirmekten de geri
kalmamustir.

Obama donemiyle paralel bir sekilde, Trump doéneminde de ABD’nin
Afrika’ya yonelik dis yardimlar1 ciddi bir kesintiye maruz kalmamustir. Bu
kapsamda, Bush’'un ilk déneminin sonunda yaklagik 4.5 milyar dolara ulasan ve
Obama’nin iktidardaki son yili olan 2016 yilinda 12,9 milyar dolaylarinda
seyreden ABD'nin Afrika’ya sagladigi toplam dis yardim miktari, verilerin
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eksiksiz bir sekilde aciklanabildigi yillar olan 2017 yilinda 12.6 milyar dolar, 2018
yilinda ise 12.5 milyar dolar diizeyindeydi (USAID 2021B). Ayn sekilde, 2017
yilinda Trump yOnetiminin en fazla dis yardim yaptig1 15 {ilkenin 8’i (Misir,
Etiyopya, Kenya, Giiney Sudan, Nijerya, Uganda, Tanzanya, Somali) Afrika
tilkesiydi (USAID 2021C). Ote yandan, Bush ve Obama yénetimlerinin salgin
hastaliklarla miicadelede Afrika'ya sagladigi destegin aksine, 2020 yilinda
diinyay1 sarsan Covid-19 salgini esnasinda kendisi de salgindan {ist seviyede
etkilenen Washington yonetimi Afrika’ya yardim elini uzatmada son derece
etkisiz, isteksiz ve basarisiz kalmistir. Seleflerinin salgin hastaliklar karsisinda
ortaya koydugu kolektif ve kapsamli ¢abalar1 sergilemekten uzak bir goriintii
cizen Trump yoOnetimi, yalnizca maske, solunum cihazi, ¢gesitli ekipmanlar ve
saglik ekibi destegi gibi birtakim simirh ikili yardimlar gerceklestirmistir (Voice
of America 2020; USAID 2021D; Kirschner 2020). Diger taraftan, Trump’in
iktidarda oldugu dénemde, Diinya Saghk Orgiitii (DSO) basta olmak iizere
bir¢ok uluslararasi orgiitiin onciiliigiinde hayata gegirilen ve Covid-19 salgmiyla
etkili bir sekilde miicadele edilmesi i¢in gereken asi ve saglik malzemelerini
diinyanin biitiin {ilkelerine daha adil bir sekilde ulastirmay:r amagclayan
Koronavirtis Asist Kiiresel Erisim Girisimi'ne (COVAX) destek verme
konusunda da olumsuz bir tutum sergilenmistir (Rauhala ve Abutaleb 2020).
Gelinen noktada, Trump yonetiminin Afrika’ya ve diinyanin diger bolgelerine
yonelik dis yardimlar konusunda nispeten isteksiz oldugunu; ancak Kongre'nin
ve bircok ABD’li siyaset¢inin etkili muhalefeti neticesinde Bush ve Obama
donemlerinden gelen sorumluluklar: zoraki bir sekilde de olsa devraldigini ifade
etmek miimkiindiir. Trump’in ardindan iktidara gelen Biden'in ise dis yardimlar
baglaminda daha yumusak bir tavir takinacagi soylenebilir. Iktidara gelir
gelmez, selefinin bir parcasi olmay1 1srarla reddettigi COVAX girisimine yardim
taahhiidiinde bulunmasi, Biden y&netiminin bu ydndeki iradesini agikca
gostermektedir.

Terorle miicadele politikalar1

El-Kaide, ISID (DAES), Es-Sebab, Tanrr’nin Direnis Ordusu (LRA) ve Boko
Haram gibi teror orgiitlerinin alan bulabildigi Afrika’da radikalizmle etkili bir
sekilde miicadele edilmesi 1990’1 yillardan bu yana Amerikan baskanlarinin
kitaya yonelik stratejilerinin en 6nemli parcalarindan birini olusturmaktadir.
Mogadisu’da Amerikan askerlerinin 6ldiiriilmesi ve ABD'nin Kenya-Tanzanya
biiyiikelgiliklerinin terdristlerce bombalanmasi gibi olaylar sonucu dikkatleri
lizerine ceken “Afrika’da terorizm/radikalizm” tehdidi algisi, 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan zirve yapmustir. Bush déneminde Afrika iilkelerinin
giivenlik anlayislarmin yeterince siki olmamasi, siyaseten istikrarsizliklari,
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kapasite noksanliklar1 ve yonetilemeyen alanlarmin ¢oklugu gibi faktorlerin
teror orgilitlerinin kitadaki mevcudiyetini arttirdig1 gerekgesiyle, ABD'nin terorle
savas politikalar1 bu cografyaya da yogun bir sekilde uygulanmistir. Washington
yonetimi bu dénemde Afrika'nin muhtelif bolgelerinde terér orgiitleriyle etkili
bir sekilde miicadele edebilmek i¢in {i¢ ayr1 stratejiye odaklanan bir yontem
benimsemistir: Asiriliklarin giderilmesi igin demokrasinin tesvik edilmesi,
kirilgan ve istikrarsiz {ilkelerin gliclendirilmesi amaciyla dis yardimlarin
arttirilmasi ve askeri unsurlarin yogun olarak kullanilmasi (Bush 2002; Gibler ve
Miller 2012, 1203-1204; Aydin 2020, 68-72). Bush yonetiminin askeri unsurlari
terorle miicadelede etkin olarak kullanma ydniindeki iradesi, bir yandan Dogu
Afrika Terorle Miicadele Girisimi (EACTI), Teror Karsiti Yardim Programi, Genis
Ortadogu ve Kuzey Afrika Girisimi, Pan-Sahil Inisiyatifi ve Trans-Sahra Terdrle
Miicadele Ortaklig1 (TSCTP) gibi girisimlerin/programlarin hayata gecirilmesine
olanak saglarken, diger yandan ise gesitli nedenlerle elestirilmesine ragmen
ABD'nin Afrika’daki askeri faaliyetlerinin amiral gemisi niteliginde olan
AFRICOM’un 2007 yilinda kurulmasiyla sonuglanmistir (Harbeson 2021; U.S.
Department of States 2021; Akbal 2012; Aydin 2020, 71-72).

Se¢im kampanyasi boyunca Bush’a kiyasla daha ilimli ve igbirligine yakin
bir goriintii ¢izen Obama, yalnizca askeri yontemlere yaslanan “sert gii¢ (hard
power)” yaklasimindan ziyade, askeri yontemlerle yumusak gii¢ (soft power)
unsurlarimin birlikte kullanimina dayanan “akill gii¢ (smart power)” anlayisina
agirlik vermistir. Bu nedenle, Obama iktidarinda terdrle miicadelede Bush
donemine kiyasla daha yumusak bir gecis yapabilecegi dngoriilmiistiir (Bentley
ve Holland 2014, 1-2). 2012 yilinda yayimlanan Sahraalt1 Afrika stratejisinde de
terdrle miicadelede askeri yontemlerin benimsenmesinin yam sira, giivenlik
sektoriinde bolgesel is birligi ve reform ¢abalarinin desteklenmesi, ¢atismalarin
Onlenmesi, Onlenemeyen catismalarda kitlesel kiyimlarin azaltilmasi ve
sorumlularin yargilanmasi, kitada baris ve giivenligin saglanmasina yonelik
girisimlerin desteklenmesi gibi maddeler yer almistir (Obama 2012, 4-5). Ancak
Obama yonetimi, yalnizca askeri yontemlere odaklanilmasini elestirerek iktidara
gelmesine ragmen, terdrle miicadelede Bush yonetimiyle benzer bir anlayisi
benimsemek zorunda kalmistir (Telatar 2014, 43-44). Bu baglamda, Obama
yonetimi biitceden cesitli askeri kalemlerde Afrika’ya ayrilan kaynak miktarin
stirekli olarak arttirmis ve Bush tarafindan 2007 yilinda faaliyete gecirilen
AFRICOM'u  -beklentilerin aksine- sahiplenerek kapasitesini gelistirmeye
yonelik faaliyetlerde bulunmustur. Nihai noktada, 2016 yilina gelindiginde
AFRICOM, Birlesik Devletler Avrupa Komutanhgim (EUCOM) geride
birakarak 240 milyon dolarla Obama y6netiminin en ¢ok biitce ayirdig: askeri
komutanlik olma unvanimi kazandi (Volman 2009; Chief Financial Officier of
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Department of Defence 2015; Chief Financial Officier of Department of Defence
2016; Aydin 2018, 244-245). Farkl bir {isluba/yaklasima sahip olmasina ragmen,
Obama yonetiminin Afrika’da terérle miicadelede Bush dénemiyle benzer bir
cizgide devam etmesinde ABD'nin kitaya yonelik yaklasimmin bir devlet
politikas1 hiiviyetinde olmasi, bagkanin kapsamli bir Afrika stratejisinin
bulunmamasi, dis politikada kitaya oncelik taninmamas1 ve ulusal giivenlik
damismanhiginin EUCOM eski baskani General James L. Jones tarafindan
ylriitiilmesi gibi faktorler etkili olmustur (Chan, Volman ve Keenan 2010, 90).

Trump’in ulusal giivenlik eski danismaninin agikladig1 Afrika stratejisinde
radikal hareketlerden kaynaklanan terdrizmle miicadele edilmesi ve kitada
patlak veren ¢atismalarin 6nlenmesi/durdurulmasi ABD nin bu cografyadaki dis
politik hedeflerinden biri olarak ifade edilmistir. Bu kapsamda Bolton, kitada
giivenligi saglama yontemi olarak ise bolgesel giivenlik tehditlerine kars: kita
tilkeleriyle birlikte hareket edilmesi, etkisiz kalan BM Barisi Koruma
misyonlarmin yeniden yapilandirilmasi ya da bu misyonlara verilen destegin
kesilerek ikili anlasmalara odaklanilmas: ve terorle/asirilikla miicadelede zaaf
yasayan iilkelere/bolgelere gerektiginde tek tarafli miidahale edilmesi gibi yollar
benimsenecegini vurgulamistir (Bolton 2019; Schneidman ve Signe 2018).
Heritage Foundation’daki konusmanin 1s1ginda, Trump’in Afrika stratejisinin de
onceki baskanlarin uyguladig1 stratejilerin devami niteligindeki unsurlar
barindirdig1 goriilmiistiir. Ote yandan BM Baris1 Koruma misyonlarma yonelik
ABD destegine iligkin agiklamalar ve baskanligin dis yardim konusundaki
tereddiidii iilkenin Afrika’da terdrle miicadeleye destek vermekte isteksiz
olduguna yonelik elestirilere neden olmustur (Olojo 2021). Trump yOnetimi,
ilerleyen siirecte, bir yandan 6nceki bagkanlar déneminde uygulanan giivenlikgi
politikalarin siirdiiriilmesine dair baz1 adimlar atarken, diger yandan Afrika’da
terdrle miicadeledeki isteksizligine yonelik endiseleri hakli ¢ikaran birtakim
hamlelerde bulunmustur.

Her ne kadar kagit {izerinde Trump yonetiminin Afrika’da terérle miicadele
pratikleri kendisinden 6nceki baskanlarla biiyiik oranda benzerlikler icerse de,
uygulamada bazi ciddi farkliliklar mevcuttu. Ornegin, Baskan Trump’in iktidara
gelir gelmez Bagkanlik kararnamesi iizerinden aldig1 ilk kararlardan biri
aralarinda Libya, Somali ve Cad’in da bulundugu, vatandaglarmin ¢ogunlugu
Miisliiman olan bazi {ilkelerden ABD’ye gerceklesen seyahatleri neredeyse
yasaklayacak kadar zorlastirmakti. Trump yonetiminin tilkeyi terorden korumak
amaciyla aldigini iddia ettigi bu karara karsi bazi federal mahkemeler direnmeye
calismis, ancak karar nihayetinde uygulanmistir (Guild, Bigo ve Carrera 2017, 1;
BBC 2017). Diger taraftan, 2017 yilinin Ocak aymnda baglayan yeni donemin
ardindan Washington yonetimi Afrika’daki teror orgiitlerine yonelik askeri
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operasyonlarmi da hizlandirdi. Bu hususta en dikkat ¢eken operasyonlar,
ABD'nin Es-Sebab teror oOrgiitiine karst Somali'de diizenledigi hava
saldirilarrydi. 2018 yilimin Ocak ayinda Kenya’daki bir ABD f{issiine bu orgiit
tarafindan yapilan saldirida bir ABD askeri ve yine bu {iilkenin vatandas: iki
miiteahhit hayatini kaybetti. Simir1 gecen Es-Sebab terdristleri tarafindan
gerceklestirilen miidahale, Somali’de siirekli olarak bu terdrist grupla miicadele
eden ABD’ye Kenya’da yapilan ilk miidahaleydi. Obama y&netimi déneminde
hava saldirilarinin yerel halkta tepkiyi arttirdig1 ve radikal gruplara katilimi
tesvik ettigi tespit edilmesine ragmen, saldirinin ardindan bilhassa 2018 yilinda
ABD tarafindan Somali’de 47 hava saldiris1 diizenlemistir. Bu rakam 2016 yilinda
gerceklestirilen hava saldirilar1 ile kiyaslandiginda ytizde 200’1lik bir artis
oldugu anlamina geliyordu (Gass 2019; Sogiitlii 2020, 79). Trump yonetiminin
yalnizca askeri yontemlere agirlik vermesi, kendisinden Onceki bagkanlarin
terdrist unsurlarin gii¢ kaybetmesi amaciyla kullandiklari “askeri olmayan
yontemleri” de golgede birakmistir (Olojo 2021).

Trump doneminde Afrika’da giivenligin saglanmasi hususunda en dikkat
¢eken hamle ise Somali'de ve kitadaki diger {ilkelerde yer alan terdristlerin
ABD'nin anavatanini vurma kapasitesinden yoksun oldugu ve Washington
yonetiminin Oncelikli hedeflerine odaklanilmas: gerekgesiyle kitada yer alan
AFRICOM askerlerinin sayisinin 2020 yilinin sonuna kadar yiizde 10 oraninda
azaltilmas: karartydi (Browne 2018). S6z konusu karar, Baskan Trump’in
Afganistan’in ve Irak’in yan1 sira Somali’de yer alan yaklasik 700 ABD askerinin
de biiyiik bir boliimiinii gekme yoniindeki iradesiyle de desteklendi (West 2021).
Zaman igerisinde uygulanmaya baslanan bu gibi kararlar, uzmanlar tarafindan
elestirilerek “Es-Sebab’m varligim stirdiirdiigii bir ortamda risk teskil ettigi”
seklinde yorumlanacakti (Amerikanin Sesi 2020). ABD'nin kita {ilkelerinin en
biiyiik askeri yardim tedarikgisi ve Barisi Koruma operasyonlarmin en biiyiik
destekgisi oldugu diisiiniildiigiinde, bagkanligin Afrika’daki askerlerin sayisi
azaltma ve verimsiz olarak addedilen bazi BM misyonlarma yonelik destegi
kesme karar1 endige vericiydi. Zira ABD'nin Afrika’da terdrle miicadeleden geri
adim atmas1 durumunda, BM'nin ya da kitada etkili olmaya calisan eski ve yeni
diger aktorlerin Washington'in ayrilmasiyla olusan boglugu doldurmalar:
miimkiin goriinmiiyordu. Ayrica, Somali ve Kenya hiikiimetleri de ABD'nin
Afrika’daki -ve bilhassa Somali’deki- askerlerinin sayisini azaltmasmin
neticesinde Es-Sebab teror orgiitiiniin gii¢ kazanmasindan endise etmekteydiler
(West 2021).

Istikrar, ticaret ve yatirimlar arasindaki hassas denge goz 6niine alindiginda
da, ABD'nin agiric1 unsurlarla yeterince miicadele etmekten imtina ettigi bir
ortamda, Amerikan sirketlerinin kitada yatirnm yapmasimn ve Trump’in en
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biiyiik hedeflerinden bir tanesi olan ABD-Afrika ticaret hacminin arttirilmasimin
zora girmesi ihtimal dahilindeydi. Washington yo6netiminin ABD’nin
Afrika’daki askerlerinin sayisini azaltmaya yonelik bir karar almasinin arkasinda
ise Trump yonetiminin {ilkesinin diger {ilke ve bolgelerin giivenliklerini
saglamaya yonelik girisimlerinin masraflarini hizmet verdikleri {ilkeden tahsil
etme tutkusu yatmaktaydi. Ge¢gmiste Suudi Arabistan ve Almanya’dan bu yonde
talepte bulunan Amerikan yonetimi (Adler, Mason ve Holland 2017; Hernandez
2020; Vandiver 2017), Afrika’da bunu karsilayabilecek bir {ilke bulunmamasi
sebebiyle buradaki askeri varligini azaltma yoluna gitme karar1 almistl.  Trump
yonetimi, ayrica, BM Barisi Koruma misyonlarinin daha etkili bir hale
getirilebilmesi iddiasiyla Mali’de bulunan BM Baris Giicii’'niin basina Amerikali
bir yetkilinin, David Gressly'nin, getirilmesi i¢in lobi ¢alismasi yapmaktayd.
Ulkesinin yaptig1 hicbir harcamanin israf edilmemesi gerektigini ifade eden
Trump yOnetimi, bu yondeki girisimine gerekge olarak ise Mali’de yer alan baris
giiclinlin {ilkede radikal terorizmin yiikselisi karsisinda yetersiz kalmasi ve
merkezi hiikiimet ile {ilkenin kuzeyinde yer alan Tuareg kabileleri arasinda baris1
saglamada basarisiz olmasi gosterilmekteydi (Gramer 2020). Buradan hareketle,
baskanligin Afrika’da terdrle miicadeledeki temel felsefesinin, idareyi eline
almak ya da destegi cekmek olarak nitelendirilebilecegi anlasilabilmekteydi.
Sonug itibariyle, teror orgiitlerinin hizla alan kazandig: bir atmosferde ABD'nin
¢ekilmesinin mantikli olmadig: elestirileri yapiladursun, Trump déneminde
Washington yonetimi bir yandan kitadaki terorist faaliyetlere yonelik askeri
operasyonlarint siirdiiriirken, diger yandan ise terdrle miicadelede olasi
masraflarini en aza indirme yolunda ¢aba gostermistir. 2020 yilinda Trump’tan
iktidar1 devralan Biden yonetiminin de Afrika’da terdrle miicadele yolunda etkili
bir ¢aba gostermeye calismasi; ancak selefinden farkli olarak bunu daha
yumusak bir {islupla hayata gegirmesi kuvvetle muhtemeldir.

Cin’in Afrika’daki niifuzunun dengelenmesi

ABD'nin Afrika politikas1 incelendiginde, bu iilkenin dis politikadaki
hamlelerinin kitada varlik gosteren diger aktorlerin dis politika stratejilerinden
etkilendigi goriilmektedir. Ornegin, Soguk Savag'mn ilk yillarinda Afrika’ya ilgisi
gorece smurl olan Washington yonetimi, Bat1 Blogunun ¢ikarlarmin karsisinda
yer alan SSCB'nin kitadaki niifuzunu arttirmasi {izerine bu cografyaya daha fazla
miidahil olma ihtiyaci hissetmistir. Benzer bir durum Cin ve diger aktorler i¢in
de s6z konusudur. Her ne kadar SSCB'nin yikilmasimun ardindan diinya
iizerinde kalan tek siiper gii¢ olmanin verdigi motivasyonla kita iilkelerini kendi
anlayisi/cikarlar1 dogrultusunda doniistiirmeye calismissa da, 1994 yilinda
Somali'nin baskenti Mogadisu’da Amerikan askerlerinin odldiiriilmesi
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Washington'in Afrika’da daha temkinli hareket etmesine sebebiyet vermistir.
Bahsi gecen temkinlilik hali ise ancak zamanla artan terdrist saldirilarin ve daha
da 6nemlisi Washington yonetiminin kitadaki ¢ikarlarm tehdit eden bir giiciin,
Cin'in, Afrika’daki niifuz alanlarim1 genisletmesiyle sonuglanmistir. Bu
kapsamda, ABD yirmi birinci yiizyilla birlikte Afrika’daki niifuzunu her gecen
gin arttiran Cin varligini geriletme noktasinda teyakkuza ge¢mis ve kitaya
yonelik dis politikasini sekillendirirken Pekin faktoriinii her gecen giin daha
fazla g6z dniinde bulundurmak durumunda kalmistir. Ote yandan, SSCB'nin
dagilisinin ardindan kitadan hayli uzak kalan Putin yonetimindeki Rusya’nin
Afrika’da yeniden etkili olma ¢abalar: da Washington yonetiminin dikkatinden
kagmamistir. Trump yonetiminin Afrika stratejisini agiklayan Bolton, Cin ve
Rusya ikilisini kitanin istikrarimin altin1 oymakla suglasa da, konusmanin biitiinii
dikkate alindiginda elestiri oklarinin odaginda daha ziyade Cin’in bulundugu
anlasilabilmektedir. Bu dogrultuda, Cin'in Afrika iilkelerinin menfaatine
olmayan ticari pratikler uyguladigini savunan Bolton, Pekin yonetiminin
borclandirma yoluyla devletleri esir aldigini;; Washington yonetimimin ise
karsilikli kazang vadettigini iddia etmekteydi (Bolton 2019).

Deginildigi gibi, Afrika {iilkeleriyle ticari iligkilerin arttirilmasi Trump
yonetiminin kitaya yonelik en 6nemli dis politika hedefleri arasindaydi. Ustelik
Obama donemine kiyasla bu amacini nispeten gergeklestiren Trump yonetimi
doneminde ABD, 60 milyar dolar degerindeki ithalat-ihracat iliskileriyle 2018 yili
verilerine gore Afrika’yla ticaret hacmi 20 milyar dolar olan Rusya’dan ti¢ kat
daha fazla ticaret yapmist: (Rundell 2020). Ne var ki, Trump déneminde ABD’'nin
kita {ilkeleriyle ticaret hacmi Cin’in oldukg¢a gerisinde kaldi Zira Afrika
iilkeleriyle toplam ticareti 2017 yilinda 170 milyar dolar1, 2018 yilinda 203 milyar
dolari, 2019 yilinda ise 208 milyar dolar1 bulan Cin; bu alanda en biiyiik rakibi
ABD’ye kiyasla neredeyse dort kat daha fazla ticaret yapmisti (China Africa
Research Initiative 2021; Istikbal 2020, 26). Hig siiphesiz Cin kargisindaki
basarisiz olarak nitelendirilebilecek bu tablo yalnizca Trump yOnetimine 6zgii
degildi. Ik kez 2000 yilinda gerceklestirilen Cin-Afrika Is Birligi Forumu
(FOCAC) sayesinde hem Afrika iilkeleriyle ticaret hacmini yirmi yilda yaklagik
20 kat arttiran hem de bu hususta kita disindan gelen birgok aktdre 6rnek tegkil
eden Pekin yonetimi, 2009 yilindan itibaren ABD’yi geride birakarak kitanin en
biiyiik ticari partneri olma vasfini eline gecirmisti. Rusya’nin da ticaret hacmini
2000-2012 yillar1 arasinda 10 kattan fazla arttirdigr (Schneidman ve Signe 2018)
ve 2013-2018 yillar1 arasinda iki katma ¢ikardig: hesaba katildiginda (Akhiyadov
2019, 2), bir donem Afrika pazarini 6nemli 6l¢iide kontrol eden ABD’nin Bush ve
Obama donemlerinde kita {ilkeleriyle ticaret hacminde &nce hizli bir yiikselis
(Bush donemi), ardindan sert bir gerileme (Obama donemi) yasadigr agiktir.
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Trump’in iktidar oldugu stiregte ABD, Obama donemine kiyasla kita iilkeleriyle
iligkilerinde yeniden bir kipirdanma yasasa da, bu donemde Cin’in kitada
tizerindeki etkisini geriletmede hayli yetersiz kalmistir (The United States
Census Bureau 2021; China Africa Research Initiative 2021; Aydin 2020, 293-295).
FOCAC'1n Cin-Afrika iliskilerinde her gegen giin 6nem kazandigi ve Rusyanin
ilk kez 23-24 Ekim 2019'da Soci’de diizenledigi Afrika zirvesine 43’1 iist diizey
olmak tizere 54 Afrika tilkesinin katilim gosterdigi bir ortamda (Akhiyadov 2019,
1), ayni yilin Haziran aymnda diizenlenen ABD-Afrika Is Zirvesi'ne katilimin
Cin'in ve Rusya’nin organizasyonlarina kiyasla nispeten diisiik olmasi bahsi
gecen yetersizligi ortaya koyan bir gelisme olarak degerlendirilebilmektedir
(Africanews 2019).

Afrika ftlkeleri ekonomik potansiyellerinin yani swra uluslararasi
organizasyonlarda sahip olduklar1 oy giigleriyle de dikkat ¢ekmektedir. Pekin
yonetimi, Tayvan'in uluslararasi toplumdan izole edilmesi ve Cin’e yonelik
insan haklari ihlallerine iligkin suglamalarin bertaraf edilmesi gibi hususlar basta
olmak tizere bir¢ok konuda kita tilkelerinin bu 6zelliginden yararlanma yoluna
gitmektedir. Diger taraftan Bolton'mn, Trump yonetiminin Afrika stratejisini
aciklarken, uluslararasi forumlarda Washington ydnetiminin menfaatlerinin
aleyhine  hareket eden  iilkelerin comert ABD  yardimlarindan
faydalanamayacagini agiklamasi da bu yonde bir muhteva tagimaktadir (Bolton
2019). Ancak birgok Afrika tilkesinin Cin’in BM’deki politikalarini desteklemesi
ve 2020 yilinin Ekim ayinda 39 BM {ilkesinin Pekin yonetimini “insan ve etnik
azinlik haklarina saygi gostermeye” cagiran mektubunda hicbir Afrika tilkesinin
imzasinin bulunmamasi bu iilkenin kita iilkeleri nezdindeki etkisini gostermesi
itibariyle 6nem arz etmektedir (Putz 2020). Ote yandan kendi ig sorunlari olarak
gordiigii meseleleri uluslararasi giindeme tagimaktan imtina eden Pekin
yonetimi, Afrikali devletler s6z konusu oldugunda da benzer bir yaklasim
sergilemektedir. Batililarin ve ABD'nin “demokrasi, iyi yOnetisim ve insan
haklar1” gibi konularda Afrikali devletleri/devlet adamlarimi elestiren
yaklasimina karsilik, Cin bdyle bir tavri uluslarin i¢ islerine karismak olarak
nitelendirmekte ve egemenlik haklarma saygisizlik olarak yorumlamaktadir
(Eisenman 2006, 222-223; FMPRC 2006). Bu nedenle, Pekin yonetiminin bilhassa
BM'’deki veto giiciinii kullanarak Afrikali iilkelere ve/veya devlet insanlarina
yonelik bir¢ok girisimi engelledigi ya da yumusattig1 bilinmektedir. Bu duruma
ek olarak, ticari anlasmalar ve yatirmmlar yaparken Batililarn aksine ticaret ve
siyasetin birbirinden ayrilmas: gerektigini vurgulayan Pekin yonetimi (Bayram
2017, 238), yukarida bahsi gecen hususlara dikkat ederek kita iilkelerinin giderek
daha fazla tevecciihiinii kazanmaktadir (Lekorwe, ve digerleri 2016, 3-4). Diger
yandan, Bush ve Obama yoOnetimlerinin bu konudaki girisimlerinin aksine,
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Trump yonetiminin Afrika stratejisinde biiyiik oranda ticarete odaklanmas ve
insan haklari, demokrasi, iyi yonetisim gibi konular1 miimkiin oldugunca sinirh
ya da istii kapali bir sekilde dile getirmesi (Bolton 2019) de, basta ABD olmak
lizere kitada etkisini arttirmak isteyen aktorlerin Cin'in -ge¢miste oldukga
elestirdikleri- pratiklerini kismen benimsemek zorunda kaldiklari gercegini
ortaya koymaktadir.

Diinyayr 2020 yilinda sarsan Covid-19 salgini, zaman igerisinde Cin’in
biiyiik gii¢ olma -ya da biiyiik gii¢ gibi davranma- kapasitesini test eder bir hale
blirlinmiistiir. Viriistin kaynagt oldugu ve uluslararast toplumu geg
bilgilendirdigi gibi ithamlarla gesitli aktdrler tarafindan siklikla elestirilen Pekin
yonetimi; elestirilere ragmen salginla miicadelede basarili bir performans
sergilemis ve salginla basa ¢ikmakta oldukga zor giinler geciren ABD'nin aksine
bu alandaki tecriibesini Afrika {ilkeleriyle paylasma yoluna gitmistir. Her ne
kadar, Cin tarafindan satilan test kitlerinin bozuk ¢ikmasi ya da ikinci dalga virtis
endisesiyle iilkedeki Afrikalilara kotii muamele edilmesi gibi iddialar giindeme
gelse de, Pekin yonetiminin Covid-19 yardimlar: halihazirda saglik sisteminde
birtakim aksakliklar yasayan bircok Afrika {ilkesi i¢in oldukga faydali olmustur.
Bu kapsamda, gerek Alibaba'nin kurucusu Jack Ma orneginde oldugu gibi is
insanlar1 gerekse Cin'in yetkili devlet mercileri Cezayir, Nijerya, Zimbabve,
DRC, Etiyopya, Burkina Faso, Sudan, Cibuti ve Fildisi Sahili gibi tilkeler basta
olmak {izere cesitli Afrika tilkelerine maske, test kiti, koruyucu giysi, solunum
cihaz1 ve yiiz kalkan gibi ekipmanlar gondermistir. Ayrica, Covid-19 konusunda
Afrikalilara nispeten daha fazla tecriibe kazanan Cinli saglik calisanlar1 da,
kitanin viriisle miicadelesine destek olmasi igin bolgeye yonlendirilmistir.
(Mwareya 2020; Dinko 2021; Anna 2020; Mcgraw 2021). Daha da onemlisi,
Sinovac ve Sinopharm asilarimin bulunmasimin ardindan birgok Afrika {ilkesi
astya erisimde Pekin yonetiminin hibelerinden ve taahhiit edilen 6ncelikli satis
haklarindan yararlanmistir. Bdoylece, Cin Afrika’yla iliskilerinde as
diplomasisini etkin bir sekilde kullanma gayreti igerisinde olmustur (Campbell
2021; Gargard 2021; Associated Press News 2021). Bu durumda, “viriisiin
kaynag: olan iilke” algisindan siyrilmaya caligsarak “viriisle miicadelede 6ncii
iilke” roliine soyunan Cin, Afrika’da ge¢miste patlak veren salginlarla miicadele
etme hususunda oldukca yogun bir ¢aba gosteren ABD'nin yerini alan bir
goriintii gizmistir. Oyle ki, Trumpin salgmla ilgili adimlar1 atmakta ve
kamuoyunu bilgilendirmekte yetersiz kaldig1 gerekgesiyle iilkesinin DSO’ye
verdigi destegini cekecegini ilan ettigi bir ortamda (Steve ve Nichols 2020), Pekin
yonetimi Afrika’ya yonelik tibbi yardimlarini arttirmis ve kitada Cin’e borglu
durumdaki devletlerin 2020 yilinin sonuna dek 6demesi gereken faizsiz kredi
borglarin1 iptal etmistir (FMPRC 2021). Anlasilacag tiizere, Washington
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yonetiminin  kitadaki niifuzunu geriletmeye calistign Cin, Afrika’da
etkinligini/imajin1 arttirma noktasinda eline gegen her firsati ABD’ye kiyasla
daha iyi bir sekilde degerlendirmistir. Diger taraftan, Biden y&netiminin
uluslararas1  siyasette  Cin'i  dengeleme  girisimleri g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu cabalarin Afrika’ya da yansimasi kaginilmaz
goriinmektedir.

Sonuc¢

2018 yilinda Bolton tarafindan Heritage Foundation’da agiklanan ABD’nin
Afrika stratejisi incelendiginde, Trump yOnetiminin kitaya yoOnelik temel
hedeflerinin kendisinden oOnceki baskanlarla birtakim benzerlikler tasidig:
goriilebilmektedir. Bu kapsamda ilk olarak, ABD ile Afrika {ilkeleri arasindaki
ticaret hacminin arttirilmast amaglanmigtir. Covid-19 salgminin {ilkeleri
derinden etkiledigi 2019 yili disinda, Trump déneminde ABD'nin kita tilkeleriyle
ticaret hacmi Obama donemine kiyasla siurli da olsa bir artis gostermistir.
Ancak, Kenya ile yiiriitiilen Serbest Ticaret Anlagmasi goriismeleri AGOAnin
gelecegi konusunda soru igaretlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Tkinci
olarak, Afrika’ya yonelik dis yardimlarda segici davranilacagi ve Amerikan
¢ikarlarinin karsisinda yer alan ya da bunlari desteklemeyen iilkelerin soz
konusu yardimlardan yararlanamayacagt belirtilmistir. Bu donemde, dis
yardimlar konusunda oldukga isteksiz olan Trump yoOnetiminin kendisinden
Onceki bagkanlardan kaynaklanan sorumluluklardan kagamadigi, Covid-19
siireci orneginde oldugu gibi yeni sorumluluklar almaktan ise imtina ettigi
goriilmiistiir. Ugiincii olarak, kitada terdrle etkili bir sekilde miicadele edilmesi
hedeflenmistir. Ne var ki, bir yandan terdr orglitlerine yonelik askeri
operasyonlarn1 devam ettiren, diger yandan ise Afrika’daki Amerikan
askerlerinin sayisini azaltmaya ¢alisan Trump yOnetimi, bu konuda tutarsiz bir
goriintii ¢izmistir. Son olarak, Cin basta olmak tizere rakip aktorlerin kitadaki
niifuzlarmin dengelenmesi Trump doneminde ABD hiikiimetinin Afrika’daki
dordiincti hedefi olarak agiklanmigtir. Ancak ticaret hacmi, kita iilkelerinin
uluslararas1 organizasyonlardaki destegi ve Covid-19 doéneminde yiiriitiilen
saglik diplomasisi {izerinden Pekin yonetimi, Washington’dan daha somut
neticeler elde etmis; diger bir ifadeyle, Trump yonetimi Cin’in Afrika’daki artan
varligini dengelemeye yonelik ¢abalarinda biiyiik oranda basarisiz olmustur.
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Oz: Iklim krizinden kaynaklanan sorunlarin salt teknik bir mesele olmamasinin
anlasilmasiyla iklim krizinin olusumunda ve bu krizin ¢6ziimii i¢in sorumluluk
{istlenme konusunda iklim adaleti kavrami tartisiimaya baglanmistir. Tklim
krizine en ¢ok etkisi olanlarin bu krizden en az etkilenenler oldugu gercegi
iklim adaletinin temelini olusturmaktadir. Bu ¢alismada, Amerika, Asya ve
Afrika kitalar ele alinarak iklim adaleti ile iklim etigi politika ve uygulamalar1
incelenmektedir. Tklim adaletinin iklim etiginden ayr diisiiniilemeyecegi ve
bunun ayni zamanda bir etik sorun oldugundan hareketle calismada, gevre etigi
anlayislarindan yola ¢ikilarak iklim etigi ve iklim adaleti tartismalarinin ele
alinmasi amaglanmistir. Yontem olarak, literatiir taramasi yapilmis, kavramsal
cerceve ve etik temellere dayandirilarak iklim adaleti arayislar1 ve Ornekler
tizerinden iklim adalet(sizlig)i degerlendirmeye alinmistir. Sonug olarak,
ahlaki ilgi alam ¢evre merkezcilige yoneldigi taktirde, iklim krizinden kimin
sorumlu oldugu, hangi tiirlerin, hangi simiflarin ve ekosistemdeki hangi canli-
cansiz varliklarin bu krizden en fazla etkilenmekte oldugu, kimin ve/veya neyin
korunmasi gerektigi, gelecek kusak haklarinin goz oniine alinmasi, koruma
misyonunu kimin iistlenecegi gibi sorular agirlik kazanmisg olur. Olusturulacak
bu biitlinciil perspektif ile ekosistemin tamami ic¢in sorumluluklarmn
paylasildigi, etik degerlerin 6n plana c¢ktgl, hakkaniyet ve adalet
kavramlarmin canli-cansiz tiim varliklar i¢in yerini buldugu bir iklim krizi
¢0zlim arayis1 gerceklesebilecektir. Bu sorulara verilecek cevaplar ¢ercevesinde
olusturulacak etik anlayis gerek iklim etiginin, gerek iklim adaletinin
saglanmasinin  temellerini  olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu sorular
cercevesinde benimsenecek iklim etigi yaklagimu ile canli-cansiz varliklar1 da
ahlaki ilgi alanina alan, tiirler arasi, uluslararasi, siuflar arasi, kusak ici ve
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kusaklar aras1 bir kiiresel iklim adaleti anlayisi olusturulmas: gerekliligi
kacinilmaz olarak goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: etik, cevre etigi, iklim krizi, iklim etigi, iklim adaleti

Climate ethics and climate justice in the context of the
Global South

Abstract: The fact that those most affected by the climate crisis are those who
are least affected by it forms the basis of climate justice. This study examines
climate justice and climate ethics policies and practices by addressing the
Americas, Asia and Africa continents. Considering that climate justice cannot
be considered separately from climate ethics and that this is an ethical issue at
the same time, it is aimed to deal with climate ethics and climate justice debates
based on environmental ethics understandings. As a method, literature review
was made, climate justice searches and examples were evaluated based on the
conceptual framework and ethical foundations. As a result, if the moral interest
turns towards ecocentrism, who is responsible for the climate crisis, which
species, which classes and which living and non-living things in the ecosystem
are most affected by this crisis, who and/or what should be protected, and the
rights of future generations should be taken into consideration. Questions such
as who will undertake the protection mission gain weight. With this holistic
perspective to be created, it will be possible to seek a solution to the climate
crisis in which responsibilities for the entire ecosystem are shared, ethical values
come to the fore, and the concepts of fairness and justice find their place for all
living and non-living beings. The ethical understanding to be formed within the
framework of the answers to these questions constitutes the basis of both
climate ethics and climate justice. Therefore, it seems inevitable that with the
climate ethics approach to be adopted within the framework of these questions,
it is inevitable to establish an understanding of global climate justice that
includes living and non-living things in the field of moral interest, interspecies,
international, inter-class, intra-generational and intergenerational global
climate justice.

Keywords: ethics, environmental ethics, climate crisis, climate ethics, climate
justice
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Giris

Iklim krizinden kaynaklanan sorunlar ve ¢6ziim arayislarinin salt teknik bir
sorun olmadigl, bunun aym zamanda sosyal, ekonomik ve ekolojik bir adalet
anlayigim da ifade etmesi gerektigi giindeme gelmistir. Iklim adaleti kavramimin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan herkesin adil, saglikli ve dengeli gevresel
kosullarda yasamasina ve gevresel etkilerin adil paylasimi bakis agisina dayal
cevresel adalet kavramidir. 1980'1lerde Birlesik Devletler’de patlak veren Cevresel
Adalet Hareketi'nin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan Iklim Adaleti Hareketi,
kiiresel Olgekte oldukca genis bir tabana yayilan, sadece iklim adaleti
savunucularini degil, ayn1 zamanda doga korumacilari, yerli halklari, neoliberal
politika ve kapitalizm karsitlarini da i¢ine alan bir kapsayiciliga sahiptir (Allen
2015, 51; akt. Kaya 2017, 92).

Kiiresel bir iklim anlayisinin tasariminda ve gelistirilmesinde, 6zellikle son
50 yilda, adalet diisiincesine diger farkh diisiincelerden daha fazla énem vermis
olan siyaset felsefecileri igin de 6nemli rol iistlenmeleri beklenmektedir (Rawls
1999, 3). Iklim adaleti sdylemi sadece fayda ve maliyetlerin esitsiz dagilim sorunu
degil, ayn1 zamanda bu adaletsizlikle baglantili olarak karar alma siireglerine
katilimi, kaynaklara esit erisim hakkini, ekonomik, toplumsal ve cevresel
alanlardaki esitsizlikleri, nesil i¢i ve nesiller aras1 adaleti de dile getirmektedir
(Reese 2016, 524). Zamansal, mekansal, sinifsal ve toplumsal cinsiyet temelli
haklarin esit dagilmadig1 bir adaletsizlik sistemine iklim krizinden kaynakli
sorunlarin yarattig1 esitsizlik boyutunun da eklemlenmesiyle iklim adaleti
kavrami 6n plana ¢ikmustir.

Iklim adaleti kapsaminda degerlendirilmesi gereken ii¢ temel unsurdan
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, iklim krizinin yarattig1 sorunlarda
mekansal olarak kirilganlhigin yiiksek oldugu bolgelerde cografi agcidan yasanan
ve sonucunda iklim miilteciligine kadar varan dezavantajlilik boyutudur.
Ikincisi, ekonomik ve sosyal faktorlere bagli olarak, iilkelerin gelismislik
diizeyinin yetersiz olmasindan dolay1 yasamilan iklim krizine uyum sorunu,
bireylerin simifsal konumu, toplumsal cinsiyet esitsizligi gibi dezavantajl
durumlar, {iglincii olarak ise gelecek kusaklarin haklar1 ve ekosistemdeki iklim
krizinden etkilenen tiim canli-cansiz varliklarin dahil edildigi bir etik anlayis
iklim adaleti kapsaminda degerlendirilebilir.

Calismada iklim etigi temellerine dayandirilarak iklim adaleti kavrami ve
Amerika, Afrika ve Asya kitalarindaki iklim adaleti uygulamalar: arastirilmistir.
S6z konusu ii¢ kitanin segilmesindeki amaglardan birinin, Amerika kitasimnin
ABD’nin neden oldugu karbon salimi nedeniyle iklim krizine yiiksek oranda
etkide bulunmasi, ancak ayni zamanda bu krizden en ¢ok etkilenen {ilkelerden
ve bulundugu kitanin da bu krizden en ¢ok etkilendigi bolgelerden biri
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olmasidir. ABD tarihsel sorumluluk agisindan iklim krizinde en yiiksek paya
sahip tilkelerden biridir. Ekonomik sistemi ve tiretim stiregleri biiyiik ol¢iide fosil
yakitlara dayanan ABD, en yiiksek sera gazi emisyonuna sahip {ilkeler listesinde
uzun stire ilk sirada yer aldiktan sonra 2007’de Cin’in ardindan ikincilige
yerlesmistir (Friedrich, Ge ve Pickens 2017; akt. Oguz 2019, 525). Bolgeler, iilkeler
ve hatta iilke icerisinde bile adaletsizlik yasanabildigi goz 6niine alinirsa, salim
oranlari kisi basina esit olarak ve adaptasyonun finansal maliyetleri, sera gazi
salimlari i¢in tarihi sorumluluk temel alinarak dagitilmalidir (Bell 2010, 478).

Bunlarin disinda, Afrika kitasinin sera gazi emisyonunun oldukga diisiik
olmasi, ancak iklim krizinin yol agtig1 etkilerden en fazla zarar gorecek
bolgelerden biri olmasi, ¢alismada bu bolgenin ele alinmasindaki nedenlerden
biridir. Asya kitasinda ise Cin ve Hindistan gibi {ilkelerin yiikselen salim
oranlarina ragmen bunun yeni bir durum olmasi nedeniyle, hala tarihsel
sorumluluk ABD’den farkli olarak bu tiilkelere yiiklenmemistir. Buna karsin,
Asya kitasinin iklim krizine etkisi Amerika kitasi kadar fazla olmasa da, Asya’nin
iklim krizine bagli olaylardan zarar goren ve gorecek olan bolgelerden olmasi: bu
kitanin se¢ilmesi i¢in bir neden olugturmustur.

Iklim krizine en az etkisi olanlarin krizden en fazla etkilenen bolgeler olmast
iklim adaletinin giindeme gelmesinde 6nem tasidig1 i¢in ¢alismada oOzellikle
iklim krizinden en ¢ok etkilenen bolgeler ele alinmaya galisilmistir. Bu nedenle,
calismada, iklim adaleti kavramindan yola ¢ikilarak Asya, Afrika ve Amerika
kitalarindaki iklim krizine bagli etkiler incelenmistir. Her bir kita kendi igerisinde
iklim krizine etki ve krizden etkilenme baglaminda farkli 6zelliklere sahip olsa
da, temel olarak iklim krizine bagh olaylardan etkilenme bigimleri cografi
konum, siufsal farkliliklar ve toplumsal cinsiyet gibi faktorlere bagh olarak
benzerlik tasidig: goriilmektedir.

Iklim etigi ve iklim adaleti kavramlari birbirini tamamlayan iki kavram
olarak ele almmaktadir. Bu baglamda, iklim krizinin ¢6ziimiinde bu iki
kavramdan bagimsiz olarak politika ve uygulamalarin gelistirilmesi, sorunu
daha da ¢6ziimsiiz kilabilecektir. Bunun nedeni, her bélgenin iklim krizine ayni
oranda etkide bulunmamas: ve ayni diizeyde etkilenmeleri durumunun sz
konusu olmamasidir. “Ortak, ancak farklilastirilmis sorumluluk” ilkesinden yola
cikilarak,  politikalarin ~ belirlenmesi  s6z  konusu  iklim  adaletinin
olusturulmasinda kismen etkili bir ¢evre politikas ilkesi olsa da, bu ilkenin
uygulanmasinda kimi aksakliklar yasanabildigi gozlemlenmektedir. Tklim
krizinin etkilerinde tarihsel sorumluluga sahip olan iilkeler sera gazi salimlarinin
azaltimi konusunda sorumluluk iistlenmemekte, iklim adaletinin saglanmasi
icin etkili politikalar gelistirememektedir. Bu kapsamda, iklim adaleti ve iklim
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etigi kavramlar1 biiyiik énem tasimakta ve politika belirlemede goz oniinde
bulundurulmas: gereken kavramlar olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Cevre etigi ile baglantili olarak ortaya ¢ikan iklim etigi bakis agistyla “iklim
krizinden kim ya da kimler sorumludur?”, “iklim krizinin etkilerinin
azaltilmasinda kim ya da kimler en fazla sorumluluk iistlenmelidir?” gibi
sorulmasi gereken temel sorular bulunmaktadir. Ayni zamanda, burada 6nemli
olan gevre etigine ve dolayisiyla iklim etigine hangi bakis agisiyla bakildigidir.
Insan merkezci yaklagimla bakildiginda iklim krizinden salt insanlarin
etkilendigi ve buna yonelik ¢oziim Onerileri gelistirilmeye calisilirken, cevre
merkezci bir bakis agisi ile etik anlayis benimsendiginde iklim krizinden salt
insanlarin degil, tiim ekosistemin etkilendigi ve bu dogrultuda ¢oziimler
gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, sorulmasi gereken
sorular ve hukuksal, siyasal ve etik olarak gelistirilen ¢6ziim Onerileri de
farklilasmis olacaktir. Tiim bu bilgilerin 1s1$1nda, ¢alismanin temel savi, gevre
merkezci bir bakis agisiyla iklim etigi temellerinin saglanmasi ve bu yolla iklim
adaletinin olusturulmaya calisilmasidir. Amerika, Asya ve Afrika kitasi
orneklerinden yola ¢ikilarak yasanan olumsuzluklari en aza indirebilmek adil bir
iklim politikasiyla miimkiin olabilecektir.

Etik temelleri olmayan politikalarin ve yasalarin ¢ikarilmasi pek ¢ok soruna
yol agacag gibi, etik temelden yoksun bir iklim adaleti arayisinin gerceklesmesi
de miimkiin goziikmemektedir. Bu nedenle, oncelikli olarak cevreye etik
yaklagimlar ve bu yaklagimlarin iklim etigi temelinde degerlendirilmesinin
calismaya daha ¢o6ziim odakli bir zemin saglayacag: diistiniilmektedir.
Ardindan, ¢alismada, iklim adaleti kavrami, iklim adaletini kapsayan boyutlar
ve iklim adalet(sizlig)inin giindelik yasamdaki etkileri ele alinmustur.

Cevreye yonelik etik yaklasimlar ve iklim etigi

Insanin dogay1 tahakkiim altina alma gabasi ve dogal varliklarin birer ekonomik
kaynak olarak goriilmesi sonucunda hiz kazanan iklim krizi, etik tartismalar1 da
beraberinde getirmistir. Etik ¢cercevede ele alinmayan politika ve yasalarin iklim
krizinin ¢6ziimiinde yetersiz kalmasi so6z konusu olacaktir. Bu baglamda,
cevreye hangi etik yaklagim perspektifinden bakildig1 ve bu perspektiflerin iklim
krizinin ¢6ziimiine katki saglamada ne kadar yeterli oldugu tartisilmalidir.
Cevreye yonelik etik yaklasimlar cercevesinde insanlarin dogaya karsi
olusturdugu ahlaki tutum ve davranis bigimleri ele alinmaktadir. Bu dogrultuda,
dort farkli cevre etigi yaklagimi 6n plana ¢tkmaktadir. Bunlardan birincisi, insan
merkezci yaklagimdir. Insan igin yararly, iyi ve dogru oldugu igin gevrenin
korunmas: gerektigine inanan insan merkezci etik yaklasimimn temel mantigy,
¢evrenin insanin yararlanmast igin var oldugu, gelecekteki yararlanma
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potansiyelleri ve gelecek kusaklar icin insan ve g¢evre dengesinin kurulmasi
gerektigi diisiincesidir. Insan ve gevre iliskilerinin énemini, insanin yasam
olanaklarmin da tehlikeye girmesiyle birlikte anlamaya baslayan insan merkezci
etik, kokleri insan ve doga miicadelesinin basladig1 giinlere giden en eski etik
yaklagimlardan birisidir (Ertan 2004, 4). Cevre politikalarinin olusturulmasinda
ve yasal diizenlemelerde de insan merkezci etik yaklasimin hakim oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu noktada, o6zellikle, insana “kahya” gorevi veren,
insanin dogaya olan koruma sorumlulugunun kendi ¢ikar1 igin olmasi
gerektigini savunan Passmore’un kahyalik yaklasiminin ve teknolojinin
gelismesiyle insanin tiim ¢evre sorunlarini ¢ozebilecegini ongoren teknolojik
merkezci yaklasimin s6z konusu yasal diizenlemelerin ve ¢evre politikalarin
olusturulmasinda kabul gordiigii sdylenebilir (Algan 2008, 192). Ancak insan
merkezci etik anlayisa ickin olan, insanin kendi ¢ikari dogrultusunda dogay1
korumas1 gerektigi bakis acisinin dahi yasalarin ve politikalarin hayata
gecirilmesinde yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Tkinci gevre etigi anlayisi olan canli merkezci etik, tiim canli varliklara karst
ahlaki sorumlulugumuz oldugunu belirterek etik ilgi alanini genisletmistir. Bu
anlayisa gore, her canli 6zsel bir degere ve saglikli bir sekilde yasamini siirdiirme
hakkina sahiptir. Schweitzer'in yasama saygi etigi, Taylor’un her canlinin saghikl
sekilde hayatta kalabilme, biiylime, gelisme, tiiriinii devam ettirme gibi temel
amaglar1 oldugunu ve tiim canlilarin bu ortak iyiligi (nesnel iyilik) cercevesinde
hareket etmenin ahlaki sorumlulugumuz oldugunu (Des Jardins 2006, 276)
savundugu dogaya sayg etigi, yeryliziinii canli bir organizma olarak goren
Lovelock'un Gaia yaklasimi, Singer ve Regan gibi hayvan haklar1 savunuculari
buna 6rnek olarak verilebilir.

Ugﬁndi olarak, ekolojik merkezci etik, ahlaki ilgi alamini canli ve cansiz
varbiklarin  tiimiine genigleterek ekosistemin biitiinciilliigii  yaklagimini
benimsemistir. Dolayisiyla, ahlaki ilgi alaninin salt insanlardan ve hayvanlardan
olugsmayip, bitkilere, tiim ekosisteme genigletilmesi gerektigi ve onlarin da 6zsel
degeri oldugu vurgulanmustir.  Ekolojik  merkezci  etigin  6nemli
savunucularindan biri olan Aldo Leopold’a gore, yeryiizii sistemi miidahale
edilmediginde diizenli bir isleyise sahiptir ve insan eliyle olusturulan
degisiklikler yeryiiziindeki dogal akis1 olumsuz ydnde etkilemektedir. Insanlarm
yeryiiziiniin fatihi degil, birbirine bagimh olan ekosistemin sade bir iiyesi
oldugunu ve insan tiirii olarak evrimin macerali yolculugunda diger tiirlerle
yalnizca seyahat arkadasi oldugumuzu ifade etmektedir. Esas olan biyotanin
(ekosistemdeki flora ve fauna) biitiinliigiidiir. Insanoglu kendisinin ve diger
canlhlarin dogadaki konumunu ve degerini ancak biitiinii goz Oniinde
bulundurursa anlayabilir (Ertan 2015, 11).
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Leopold, kaleme aldig1 “Thinking Like a Mountain” (Bir Dag Gibi Diisiinmek)
isimli yazisinda, bir kurt ulumasinin ancak uzun yillar boyu var olan dag
tarafindan anlasilabilecegini, bir kurdun gozlerindeki yesil 151§ sonmesini
izlemenin ne anlama geldiginin ancak o zaman fark edilebilecegini dile
getirmistir. Ciinkii kurt niifusunun azalmasmin geyik niifusunun artmasina ve
geyik niifusunun artmasimin ise dag ekosisteminin tahrip edilmesine neden
olacagmi, bu durumun Oneminin ise ancak bir dag gibi diisiintildiigiinde
Oziimsenebilecegini belirtmistir (http://www.eco-action.org/dt/thinking.html).
Derin ekoloji felsefesinin savunucusu Arne Naess, orman ve akarsu gibi dogal
varliklarin da davalarda ¢ikarlarinin korunmas: gerektigi goriisiinii savunan
Christopher Stone da ekolojik merkezci anlayisin temsilcileri listesine dahil
edilebilir. Stone, mahkemelerin insanlarin yonettigi, insan odakli kurumlar
oldugunu, onlarin zihniyetindeki herhangi bir degisimin halkta da yansimasini
bulacagimn belirtmistir. Stone’a gore, “s6z konusu degisim belki kiigiik olacaktir
fakat etkisi oldukga genistir. Bu etki, yeryiiziiniin gelecegidir. Ancak ne yazik ki
bu degisime oldukga uzak goriinmekteyiz” (Stone 1972, 500-501).

Insan dahil canli-cansiz, dogal-yapay tiim cevresel degerlerin biitiinlesik
bigimde ele alindig1 cevre merkezci etik yaklasim ise ekolojik merkezcilikten
farkl olarak, insan eliyle yaratilmis olan tarihi, arkeolojik ve estetik degeri olan
varliklarin da 6zsel degeri oldugu gortisiinii benimsemektedir (Algan 2008, 193).

Tklim etigi ve buna bagl olarak iklim adaletinden s6z edebilmek icin hangi
cevre etigi anlayisinin benimsendigi ve benimsenmesi gerektiginin incelenmesi
gerekmektedir. Uluslararas: sozlesmeler ile Tiirkiye’deki yasalar ve politikalar
incelendiginde, tiim doga koruma anlayisinda oldugu gibi iklim krizinin ¢6ztimii
i¢in atilan adimlarda da insan merkezci anlayisin hatta insanlar icerisinde de
simiflandirma yapilarak sermaye smifinin ¢ikarlarma yonelik uygulamalarin
gerceklestigi rahatlikla soylenebilir. Insan kaynakli iklim krizinden tiim
ekosistemin etkilendigi goz oniine alindiginda, ekosistemin tamaminin dahil
edildigi bir etik anlayisin benimsenmesi zorunlu duruma gelmektedir. Bu
baglamda, sorulacak bazi sorular iklim etiginin olusmasinda ve iklim krizine
daha etkili bir ¢6ziim gelistirilmesinde olduk¢a énem tasimaktadir.

e  Iklim krizinin sonuglarmndan etik olarak kim sorumludur?

e Iklim krizine karsi tedbir alma ve bu tedbirleri uygulama sorumlulugu
kimindir?

e Onlenemeyen/6niine gegilemeyen hasarlarm kargilanmasindan  kim
sorumludur?

o Oggiin iklim krizi politikalarimn amaglarimi hangi etik kurallar
belirlemelidir? Atmosfere iliskin hedefler nasil belirlenmelidir?



Cappadocia Journal of Area Studies (CJAS) 2021, vol. 3, no. 2 207

e Iklim krizinin hosgorii ile karsilanamayan etkilerini énlemek i¢in insanlar,
kurumlar ve hiikiimetler arasinda sera gazi salimlarinin azaltilmasinda
sorumlulugun paylasilabilmesi i¢in hangi etik kurallar izlenmelidir?

o Bilimsel belirsizlik karsisinda iklim krizi kararlari alma ihtiyacinin etik
onemi nedir?

e Iklim krizine kars1 harekete gecmemek veya ertelemek icin gerekge olarak
gosterilen ulusal maliyet, gelismekte olan tilkelerin salim azaltma
hedeflerinin olmamasi, bagkalarmin harekete ge¢me konusunda
uzlagmalarini beklemek, gelecekte bulunacak az maliyetli teknolojiler ve
bilimsel belirsizlik iddialar etik olarak gegerli midir?

e  Karar almada adil bir sekilde temsil edilmeyi saglamak i¢in hangi kurallar
izlenmelidir? (Algan 2008, 194-195)

Uluslararas: iklim sozlesmeleri insan merkezci etik anlayisa sahip olduklar:
i¢in, sorumluluk, emisyon azaltimi, hakkaniyet konularinda da insan tiirii temel
alinmaktadir. Uluslararasi ¢evre hukukunda gelismis ve gelismekte olan {ilke
ayrimi yapilarak olusturulmaya calisilan sorumluluk paylasimi “ortak, ancak
farklilastirilmis sorumluluk” ilkesi olarak bilinmektedir. Uluslararasi iklim
sOzlesmelerinde insan merkezci bakis agisina sahip olundugu gibi, smifsal
konum ayrim: da yapilmamakta, askeri faaliyetler ise kapsam dis1
birakilmaktadir. Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana Sozlesmesi ve eki
Montreal Protokolii disinda kalan tiim sozlesmeler gibi iklim sozlesmeleri de
askeri kesimi kapsamamakta, devletleri sivil faaliyetlerinden sorumlu
tutmaktadir (Algan 2008, 196).

Benzer sekilde, sorular 1siginda iklim krizinin ulusal maliyetinin fazla
olacag1 ve iklim krizinin sonuglarma dair bilimsel belirsizlik oldugu gibi
gerekgeler gercekligi yansitmamaktadir. Mevcut uluslararasi bilimsel goriis,
diinyanin sanayi Oncesi seviyeye kiyasla yiizey sicakhigindaki ortalama iki
derecelik artisin, insan, canli yasam ve diinya {izerinde derin, olumsuz ve geri
dondiiriillemez bir etkiye sahip olacagini kabul etmektedir. Tklimin mevcut
gidisatina gore iki dereceden daha da biiyiik gerceklesebilecek artigin ise ciddi
ve ¢ok daha yiiksek zararlara yol agacag1 ortadadir. Insan faaliyeti halihazirda
iklim iizerinde agir ve potansiyel olarak yikici degisikliklere sebep olmaktadir.
Insanhign, kiiresel iklim krizinin hazirladig felaketten kaginmak igin acil eyleme
gecmek zorunda oldugu yaygin olarak bilinmektedir. Kiigiik bir azinlik fikir
birligi konusunda elestirel olmakla birlikte, hakim bilimsel goriis, eyleme
gecilmesini gerekli gormektedir (Oslo Principles On Global Climate Change
Obligations 2015). Ayrica soz konusu olumsuz sonuglar kanitlanmis olmasa dahi,
“ihtiyathlik ilkesi” geregi, herhangi bir eylemle ilgili bilimsel belirsizliklerin
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oldugu durumlarda, eger zararli sonuglar doguracaksa veya zarar verme olasilig1
varsa o eylem gerceklestirilmemelidir.

Ote yandan, iklim krizine etki eden salim azaltimmin ulusal ekonomilere
olan maliyetinde ise 6nleme maliyetinin onarma maliyetinden daha az oldugu
agiktir. Sera gazi saliminin yiizde 20 azaltilmasinin maliyetinin Gayri Safi Yurtici
Hasilla'nin yiizde 1'inden az olacag1 hesaplanmistir. Eger onlem alinmazsa
kiiresel ekonominin %20’sine ulasan zararin olacag: belirtilmistir (Algan 2008,
200). Kiiresel Ekonomi ve Iklim Komisyonu Raporu'na gére, diisiik karbonlu,
stirdiiriilebilir biiylime modelinin benimsenmesi durumunda 2030 yilina kadar
26 trilyon dolar kazang saglanabilecektir (The New Climate Economy 2018). Ayni
zamanda, bu veriler 1s1ginda, gelecekte daha az maliyetli teknolojiler
bulunabilmesi durumunun yarattig1 etik sorunun da giiniimiiz kosullarinda
Onleyici faaliyetlerde bulunmamak igin bir gerekce olup olamayacag: sorusu da
cevaplanmis olmaktadir.

Etik degerlerin g6z ardi edilerek iklim krizine salt ekonomik agidan bakan
tilkeler de vardir. Ornegin, Avustralya hiikiimetinin danismani bir ekonomist,
tilkedeki sanayi sektoriiniin CO:z salimlarini azaltmaktansa kiigiik Pasifik ada
devletlerinin bosaltilmasinin daha ekonomik olacagi gibi etik dis1 bir fikir ortaya
atmistir (Kadioglu 2008, 411). Dolayisiyla, iklim krizinin ekosistemin tiimiiniin
ortak iyiligi icin benimsenecek bir etik anlayis olmaksizin ¢6ziilemeyecegi bir kez
daha kanitlanmis olmaktadir.

Son olarak, adil bir karar alma mekanizmas: gelistirmek igin tiim tilkelerin
“ortak ancak farklilagtirilmis sorumluluk” ilkesi c¢ercevesinde hareket
etmelerinin, sera gazi salimma en ¢ok etkide bulunan {ilkelerin daha fazla
yiikiimliiliikk altina girmelerinin ve higbir etkisi olmasa da, iklim krizinden en
fazla etkilenecek olan iilkelerin ise zararlarini miimkiin olan en az seviyeye
indirebilmenin yollarinin arandig1 adil ve bariscil bir zeminin olusturulmasi etik
acidan zorunluluk olarak goriilmektedir.

Ahlaki ilgi alani gevre merkezcilige yoneldigi takdirde, iklim krizinden
kimin sorumlu oldugu, hangi tiirlerin, hangi siiflarin ve ekosistemdeki canli-
cansiz hangi varliklarin bu krizden en fazla etkilenmekte oldugu, kimin ve/veya
neyin korunmasi gerektigi, gelecek kusak haklarmin goéz Oniine alinmasi,
koruma misyonunu kimin {istlenecegi gibi sorular agirlik kazanmis olur.
Olugturulacak bu  bitiinciil perspektif ile ekosistemin tamami igin
sorumluluklarin paylasildigi, etik degerlerin 6n plana c¢iktifi, hakkaniyet ve
adalet kavramlarimin canli-cansiz tiim varliklar i¢in yerini buldugu bir iklim krizi
¢ozlim arayis1 gerceklesebilecektir. Bu sorulara verilecek cevaplar gercevesinde
olusturulacak etik anlayis, gerek iklim etiginin gerek iklim adaletinin
saglanmasinin temellerini olugturmaktadir. Dolayisiyla, bu sorular ¢ergevesinde
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benimsenecek iklim etigi yaklasimi ile canli-cansiz varliklari da ahlaki ilgi
alanina alan, tiirler arasi, uluslararasi, siniflar arasi, kusak i¢i ve kusaklar arasi
bir kiiresel iklim adaleti anlayisi olusturulmalidir.

iklim adaleti

Canli ve cansiz tiim varliklar i¢in etik bir bakis acis1 gelistirmeden iklim
adaletinin saglanamayacagimi sdylemek miimkiindiir. Iklim adaleti, iklim
krizinin yasanmasinda en az sorumluluga sahip olanlarin bu krizin
sonuclarindan ilk ve en fazla etkilenen ya da etkilenecek olanlar olmasi,
dolayisiyla kirilgan kesimlerin s6z konusu etkilerden olabildigince az odlgiide
zarar gormesinin saglanmasi bakis agisina dayali bir anlayistir. Bu etkiler, basta
tarim ve balikcilik olmak tizere pek ¢ok faaliyette ekonomik gerileme, kurakliga
bagh olarak su ve gida giivensizligi, asir1 hava olaylarma baglh can ve mal kayb1
ve iklim krizine bagh olarak yasanan ve yasanacak olan gogler olarak
siralanabilir. IPCC, Tklim Risk Endeksi gibi kaynaklardan edinilen bilgilere gore,
bu etkilerin en ¢ok gelismekte olan iilkeler, kiiciik ada devletleri gibi kirilganlig:
yliksek ve s0z konusu etkilerle basa ¢ikma kapasitesi diisiik olan kesimlerde
yogunlastign belirtilmektedir (Kaya 2017, 89). IPCC'nin Iklim Degisikligi
Raporu’'na gore riskler diizensiz dagilmis ve genel olarak, tiim iilkelerdeki
dezavantajli insanlar ve topluluklar i¢in daha biiyiiktiir IPCC 2015, 13).

Iklim adaleti kapsaminda degerlendirilmesi gereken ii¢ temel unsurdan
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, iklim krizinin yarattig1 sorunlarda
mekansal olarak kirilganligin yiiksek oldugu bolgelerin cografi agidan yasadigi
ve sonucunda iklim miilteciliine kadar varan dezavantajliik boyutudur.
Ikincisi, ekonomik ve sosyal faktorlere bagli olarak, iilkelerin gelismislik
diizeyinin yetersiz olmasindan kaynakli yasadiklar1 iklim krizine uyum sorunu,
bireylerin simifsal konumu, toplumsal cinsiyet esitsizligi gibi dezavantajl
durumlar, {iglincii olarak ise gelecek kusaklarin haklar1 ve ekosistemdeki iklim
krizinden etkilenen tiim canli-cansiz varliklarin dahil edildigi bir etik anlayis
iklim adaleti kapsaminda degerlendirilebilir. Dolayisiyla iklim adaleti etik ve
siyasal bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iklim adaleti, ayn1 zamanda
iklim kriziyle miicadelede kaynaklarm, fonlarmn, finansmanin esit sekilde
dagitilmas: ile kadinlar, engelliler, yoksullar gibi dezavantajli gruplarin karar
alma siirecine aktif katilimini da biinyesinde tagimaktadir.

Amerika, Asya ve Afrika kitalarinda iklim adalet(sizlig)i pratikleri

Tklim adaletinin pek gok boyutundan, uluslararasi sdzlesmelere yansimalarindan
ve kiiresel ¢apl iklim adaleti arayisindan bahsedilmeye ¢alisilsa da, uygulamada
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iistlenilen sorumluluklarin sinurl kaldig1 ve en ¢ok zarara ugrayanlarin, cografi
olarak dezavantajli konuma sahip bolgeler, gelismekte olan iilkeler, sosyo-
ekonomik agidan kirilgan olan kesimler, kadinlar, ¢ocuklar ve insan disindaki
tiim canli-cansiz varliklar oldugu goriilmektedir. Bunlarla birlikte, en az simdiki
kusak kadar saglikli ve dengeli bir ekosistemde yasama hakki bulunan gelecek
kusaklarin da etik agidan iklim adaleti baglaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Iklim krizinin etkilerinin tarihsel sorumlulugu elbette gelismis {ilkelere
aittir. Ancak son yillarda iklim adaletinin saglanmasinda gelismis ve gelismekte
olan {ilke ayriminin ortadan kalktigini soyleyebiliriz. Ciinkii, Cin ve Hindistan
gibi gelismekte olan iilkeler giintimiizde sera gazi saliminda hizla artis
gostermis, Cin, ABD’yi gecerek birinci sirada yerini almistir. Benzer sekilde,
Tiirkiye sera gazi salimini hizla artirarak 17. siraya yiikselmistir (TUTK 2020). Bu
baglamda, iklim krizinin tarihsel sorumlulugu, “ortak, ancak farkhlastirilmis
sorumluluk” ilkesi ve iklim adaleti tartismalarinda dengelerin degismeye
basladigini sdylemek miimkiindiir.

Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan Amerika, Asya ve Afrika kitalarindaki
iklim adaleti tartismalarini daha farkli baglamlarda inceleyecek olursak, iklim
adaletsizliginin hem gelismis, hem de gelismekte olan tilkelerin ayr1 ayr1 kendi
sinirlar1 icinde de yasandig1 gozlemlenebilir. Bunlardan biri, ekonomik ve
toplumsal gelismiglik diizeylerinin farkliligidir. Ornegin, ABD'nin zengin
eyaletlerinden biri olarak bilinen Hawaii’de hane halkinin %49'u yoksullukla
miicadele etmektedir (Dogru 2019, 29).

Zengin ve yoksul sinflar iklim krizinden farkli dlgiilerde etkilenir. Buna
litkks tiiketim aliskanliklari, beslenme bigimleri, seyahat olanaklari, teknolojik
ara¢ kullanimi gibi pek ¢ok unsur dahil edilebilir. Dolayisiyla, gelismis
iilkelerdeki zengin ve yoksul smuflar iklim krizinden etkilenme ya da krizi
etkileme bakimindan ayni sorumluluga sahip degildir. Iklim krizinden
etkilenme diizeyleri de aymi olmamaktadir. 2017’de ABD’de yasanan Harvey
Kasirgasi’'ndan yoksullarin daha ¢ok etkilendigi ortaya ¢ikmis, hem kasirgadan
zarar gorme hem de afet sonrasi toparlanma siirecinde adaletsizlik yasanmigtir
(Dogru 2019, 30). Yoksul kesimin yasadigi bolgelerin daha giivenliksiz ve
sagliksiz yerler olmasi, zenginlere gore daha az hareket olanaklarinin olmasi,
politik agidan temsiliyet azlifl, ev ve esyalarini sigortalama olanaklarmin
olmamasi gibi nedenlerle iklim krizi nedeniyle yasanan felaketlerden daha fazla
etkilenmektedirler. Benzer sekilde, Hindistan, muson yagmurlarinin ve artan sel
tagkinlarmin zaten kirilgan olan yasam destek sistemleri iizerindeki etkileriyle
basa gikmakta zorlanirken Hollandallar, denizin gelgit olaylarryla yaklasik 5,5
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metre yiikselip alcalmasinda zarar gormeyecek muazzam siitunlara sabitlenmis
evler insa etmeye baslamislardir (Tokar 2014, 35).

Afrika kitasinin 54 tilkesi diinya niifusunun %17’sine ev sahipligi yapmakta
ancak diinyadaki karbon salimlarinin %3’'tinden azimi {iretmektedir. Buna
ragmen, iklim krizinin giindelik hayatin bir gercegi oldugu yer Afrika kitasidir.
Giiney Afrika 2019 yilinda yasanan Idai ve Kenneth kasirgalariin etkisinden
hala kurtulamamus, kuraklik, sel, deniz seviyesinin yiikselmesi vb. gibi zayiflatici
iklim etkileriyle karsi karsiya kalmistir. Afrika icin kiiresel sicakliklarda
ongortilen artis, insani, toplumsal ve ekolojik ¢okiisiin bir kehaneti olarak
goriilmektedir (Siyada 2020).

Giliney Afrika'da yillarca siiren siddetli kuraklik, su kaynaklarmin yok
olmasina, yiiksek diizeyde tiriin kithigina ve 45 milyon insanin a¢ kalmasina
neden olmustur. Dogu Afrika'daki toprak kaymalar1 ve seller 2019 yilinin
yalnizca son 3 ayinda 3 milyon kisinin hayatin etkilerken, kurakliktan sele kadar
siddetli dalgalanmalar, on milyonlarca gida arzini tehdit eden bir ¢ekirge
vebasina yol agmistir. Kita genelinde, uzun kurak mevsimlerin ardindan gelen
yagislarin ani sel ve toprak kaymalarina yol agmasi durumu artmakta ve ani
iklim felaketlerinin yasanmasi hayati oldukg¢a gii¢ duruma sokmaktadir
(UNWEP 2021).

Tozlasmada ve dolayisiyla tiriinlerin biiyiimesinde dnemli rol oynayan
arilarin Oliimlerinden baslayarak, nem oranlar1 ve yagis rejimlerinin degisimi,
don, tarim zararlilarinin gesit ve sayilarinda artis gibi bir¢cok nedenle iklim
krizinin tarimda 6nemli verim kayiplarina yol actig1 ve gida giivenligini tehdit
ettigi bilimsel olarak ortaya konmus durumdadir. Ornegin, tahil iiretiminde
iklimin etkilerini arastiran calismalar, kiiresel sicakliktaki her 1°C’lik artisin
bugday verimini diinya genelinde ortalama %6 oraninda diistirdiigiinii
gostermektedir. Tklim krizi bunun disinda, meyve, sebze ve hayvanclik gibi
diger iiretimleri de dogrudan etkilemektedir (Karapinar 2018, 25). klim krizinin
tarim ve giivenilir gidaya erigim ekseninde yaratti$1 olumsuzluklardan da yine
yoksul kesim ve kiiciik Olgekli ciftciler daha fazla etkilenmektedir. Gida
arzindaki daralma nedeniyle fiyatlarin artmasi yoksul kesimin gidaya
erisememesine ve kiigiik ¢apli {ireticinin iiretim yapamamasina yol agmaktadir.

2005 yiinda ABD’de yasanan Katrina Kasirgasindaki can kaybinin
%60 hastane ve bakimevleri civarindaki yash kesim oldugu ve Olen
kadmlarin sayismnin erkeklere gore daha fazla oldugu belirtilmektedir.
Firtinadan once felaket bilgisine ulasma olasilig1 olan kesim New Orleans’tan
arabalariyla ayrilma imkanmna sahip olmuslardir. Buna karsm, bu bilgiye
erisemeyen yoksul kesimdeki insanlar bolgeden hareket edebilme kabiliyeti
agisindan dezavantajli duruma diismdiislerdir. Bunun yani sira tiim Amerikalilar
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arasinda araba sahibi olmayan, ehliyeti olmayan ve herhangi bir araca erigim
hakki bile olmayan kesimi Afro-Amerikan kadinlarin olusturdugu tespit
edilmistir (Seager 2006, 2; akt. Tatgin 2019, 114). Bir baska Ornek ise
Banglades'teki 2007 yilinda gerceklesen Sidr siklonu (siddetli firtina)
magdurlarinin %80’inin kadinlar olmasidir. Kadinlarin iklim felaketlerindeki
fiziksel dezavantajlari, kiyafetlerinden bile kaynaklanabilmektedir: Geleneksel
kadin kiyafeti “sari”, Banglades, Hindistan ve Pakistan gibi Giiney Asya
tilkelerindeki felaketlerde kosma ve yiiriimeyi engelleyerek oliimlerin artmasina
sebep olmustur. Aymi zamanda, kadinlarin ve ¢ocuklarin ¢ogunlukla evde
olmasi, erkeklere gore felaketten haberdar olamamalarina neden olmakta,
erkekler disarda daha kolay bilgi edinebilmektedir. Bunlara karsin kadinlarin
erkeklere gore, iklim krizine etkilerinin ¢ok daha az oldugu ve ¢oziime yonelik
daha fazla ¢aba harcadiklar1 da bilinmektedir (Dogru 2019, 37)

FORES'in hazirladig: “fklim Miiltecileri: Bilim, Insanlar, Yasalar ve
Gelecek” raporuna gore 2050 yilina kadar 200 milyon insanin iklim krizinden
dolayz iilkelerini terk etmek zorunda kalacagi, bu gociin en fazla Afrika, Giiney
Asya ve Latin Amerika’da yasanacagi, 2085 yilina kadar ise 5 milyar insanin su
kithig: tehlikesi altinda kalacag: belirtilmistir (Karakitapoglu 2017).

Son olarak gelecek kusaklarm, yani iklim krizinin ve diger ekolojik
sorunlarin hi¢birinde sorumlulugu olmayan heniiz dogmamuis nesillerin, insanca
yasama haklarini ellerinden alacak ekolojik krizlere maruz kalacak olmalari,
iklim adaletinin bir diger boyutudur. Paris Anlasmasi’'nda 1s1 artisini 2°C'nin
altinda tutarak, 1,5°C hedefine yonelik ¢aba gosterilmesi yoniindeki karar ve
surdiiriilebilir kalkinma ile diisiik emisyonlu biiyiime vurgusu, kusaklar arasi
adalet taleplerine temel tegkil etmektedir. Ancak {ilkelerin beyan ettikleri ulusal
katkilar ne yazik ki bu hedefe ulasmada yetersiz kalmaktadir.

En iyimser tablo olan 1,5°C’lik 1s1 artiginda dahi tath su kaynaklar
tizerindeki baski artacak, Tiirkiye gibi iilkelerde su kitlig1 riski yasanacaktir.
Elbette iklim krizi sadece insanlar1 degil, diinyadaki bitki ve hayvan tiirlerinin
onemli bir kismimi da etkilemektedir. Sicaklik artistm 1,5°C  esiginde
siurlandirmak, canlilar iizerindeki riskleri yari yariya azaltabilecegi gibi 10
mercan kayaligindan 9'u 2050 yilindan itibaren yok olma tehlikesi altinda
olacaktir. Karasal ve denizel yasam olumsuz etkilenecek, tiirler tizerindeki bask1
artacaktir. Ekolojik hasarlar ile birlikte tarimsal iiretim diisecek, gidaya erigim
zorlasacaktir (Schleussner ve ark. 2016, 327).

2°C’yi agan bir sicakhik artisi ise mercan kayaliklarmin tamamen yok
olmasina neden olacaktir. Paris Anlagsmasimin 2°C hedefine ulasilmasi
durumunda dahi Amazon ve Galapagos gibi diinyanin en fazla biyolojik
cesitlilige sahip bolgelerindeki 80.000 bitki ve hayvan tiiriiniin %25inin, sera gaz1
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emisyonunun kontrol edilmemesi durumunda ise yarisinin yiizyil sonunda yerel
Olcekte yok olacagr belirtilmistir (WWEF 2018). Dolayisiyla gelecek kusak
haklarimin yani sira, diger canli tiirlerini kapsayan ekosistem adaletinin de iklim
adaleti kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Cesitli kitalardan verilen pek ¢ok ornekte de goriildiigii gibi, iklim krizinin
etkileri benzer olsa da, cografi konum, toplumsal cinsiyet, ekonomik kosullar gibi
birgok faktor iklim krizinde etkilenme kosullarini da farklilagtirmaktadir.
Ingiltere merkezli sivil toplum kurulusu Oxfam ile Isvec'teki Stockholm Cevre
Enstitiisiiniin Eyliil ayinda ortak yayimladig: bir calismada da belirtildigi gibi,
diinyanin en zengin yiizde biri, en yoksul yiizde ellinin iki katindan fazla karbon
emisyonuna neden olmaktadir. Bu nedenle kitalar ve tilkeler arasinda farkliliklar
olabilecegi gibi, tilkelerin i¢ simirlarinda da benzer esitsizlikler soz konusu
olabilmektedir. ABD'nin karbon emisyonu iiretimi konusunda tarihsel bir
sorumlulugu olmasia karsin kendi icinde pek ¢ok iklim felaketine maruz
kaldig1 gozlemlenebilmektedir. Ancak iklim krizinin daha ¢ok toplumsal simif,
yasanilan bolge, toplumsal cinsiyet gibi pek ¢ok agidan dezavantajli konumda
olanlar etkiledigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, Afrika kitasi ile Cin, Hindistan
gibi birkag iilke hari¢ Asya kitasinin, iklim krizine etkisi olduk¢a az olmasina
karsin bu kitalarin iklim felaketleri nedeniyle yasanmas: gii¢ bolgelere
donitistiikleri ortadadir.

Sonug

Tklim krizi yalnizca sera gazi salim artigimin yarattig1 teknik ve meteorolojik bir
sorun degil, ayn1 zamanda ekonomik, sosyal, ekolojik ve siyasal nitelikte ¢ok
boyutlu bir sorundur. Bu nedenle, iklim etigi diisiinsel temeline dayal bir iklim
adaleti bakis acis1 gelistirilmeden iklim krizinin ¢dziime kavusmasi oldukg¢a
glictiir. Iklim krizi, ekonomik, sosyal, cografi olarak dezavantajli kesimleri,
ekosistem cesitliligini ve gelecek kusaklarin saglikli ve dengeli ¢evrede yasama
hakkimi etkilemekte; iklim etigi ve bununla bagl olarak olusturulacak iklim
adaleti kapsaminda ise tiim bu kesimlerin g6z oniinde bulundurularak iklim
krizini ¢ozebilmenin miimkiin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkelerin karbon salim oranlarinin  azaltimi konusunda gergekgi
yiiklenimlerde bulunmasi, iklim krizi konusunda farkindalk yaratilmasi,
verimsiz fosil yakit yatirimlarindan bir an evvel vazgecilmesi ve en 6nemlisi
kiiresel gapta ortak bir politika ve gaba gelistirilmesi, bu ¢abada yer alabilmeleri
icin kirilgan ve dezavantajli {ilkelere teknolojik, mali destekler sunulmas:
elzemdir.

Pandemi kosullari, yasanan ve/veya yasanabilecek olaganiistii durumlarda
ekonomik, sosyal, politik ve kiiresel caph igbirligi kapsaminda almabilecek
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onlemleri, sosyo-ekonomik esitsizlikleri gozler oniine sermekte ve olasi iklim
krizi senaryolar: i¢in bir 6n hazirlik niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, iginde
bulundugumuz Covid-19 pandemisinden 6nemli dersler ¢ikarilmali, iklim krizi
ile olan benzerliklerle baglantili olarak eksiklikler ve kirilganlklar giderilmeli,
iklim krizi ile basa ¢ikma ve krizin ekonomik, sosyal ve ekolojik yonleri de goz
Oniine alinarak adil bigimde ¢6zmenin yollar1 aranmalidir.

Kaynakca

Algan, Nesrin. 2008. “Iklim Etigi”. Miilkiye Dergisi. XXXII (259): 191-204.

Allen, Fidelis. 2015. “The State of The Climate Justice Movement in South Africa”,
Capitalism Nature Socialism, 26(2): 46-57.

Bali Principles of Climate Justice. International Climate Justice Network. 2002. Erisim
Tarihi: 23.09.2021. https://corpwatch.org/article/bali-principles-climate-justice.

Bell, Derek. 2010. “Ethics, Justice and Climate Change”. Environmental Politics 19(3):475-
479.

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sizlesmesi ve Kyoto Protokolii. 2006. Bolgesel
Cevre Merkezi REC Tiirkiye Yayin. Ankara.

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nin 21. Taraflar Konferansi-COP 21:
Paris Anlagmasi. 2016. Ed.: Ilgin Ozkaya Ozliier, Ethemcan Turhan, Fevzi Ozliier.
Ekoloji Kolektifi Dernegi Yayini. Ankara.

Centre for Civil Society. “What is Climate Justice?”. Erisim Tarihi: 30.09.2021.
http://ccs.ukzn.ac.za/default.asp?4,80,5,2381.

Siyada. 2020. “Climate Justice for Africa A New Africa is Possible”. Erisim Tarihi:
14.12.2021.  https://www.siyada.org/en/siyada-board/statements/climate-justice-for-
africa-a-new-africa-is-possible/.

Des Jardins, ].R. 2006. Cevre Etigi. Cev. R. Keles. Imge Yayinevi. Ankara.

Dogru, Baris. 2019. Iklim Miicadelesinde Ekonomik, Sosyal ve Ekolojik Adalet. Tklim Degisikligi
Alaninda Ortak Cabalarin Desteklenmesi Projesi (iklimiN). Iklim Degisikligi Egitim
Modiilleri Serisi: 16.

Ertan, Birol. 2004. “20001i Yillarda Cevre Etigi Yaklasimlari ve Tiirkiye”. Yonetim Bilimleri
Dergisi. (1: 3): 1-17.

Ertan Akkoyunlu, Kivileim. 2015. “Leopold’cii Diisiince ve Yeryiizii (Toprak) Etigi”.
Memleket Siyaset Yonetim (MSY) Dergisi. 10(23): 1-20.

Friedrich, J., Ge, M. ve Pickens, A. 2017. “This Interactive Chart Explains World’s Top 10
Emitters, and How They’ve Changed”.

IPCC. 2015. Climate Change 2014 Synthesis Report. Intergovernmental Panel On Climate
Change. Erisim Tarihi: 05.10.2021.
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/05/SYR_AR5_FINAL_full wcover.pdf.

Kadioglu, Mikdat. 2008. “Kiiresel Iklim Degisimi ve Etik”. TMMOB Iklim Degisimi
Sempozyumu. 13-Ankara, 393-424.



Cappadocia Journal of Area Studies (CJAS) 2021, vol. 3, no. 2 215

Karakitapoglu, Emine Behiye. 2017. “Iklim Gogmenleri”. Erisim Tarihi: 17.11.2021.
https://acikradyo.com.tr/acik-gazete/iklim-gocmenleri.

Karapinar, Baris. 2018. “Iklim Degisikligi ve Tarim”. Siirdiiriilebilir Tarim Ilkeleri Iyi
Uygulamalar Rehberi. I Diinyast ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi Yayin. Istanbul.

Kaya, Yasemin. 2017. “Paris Anlagsmasini iklim Adaleti Perspektifinden Degerlendirmek”,
Uluslararast Iligkiler Dergisi, 14(54): 87-106.

Leopold, Aldo. “Thinking Like A Mountain”. Erisim Tarihi: 15.10.2021. http://www .eco-
action.org/dt/thinking.html.

Oguz Uysal, Ceren. 2019. Amerika Birlesik Devletleri'nin Tklim Degisikligi Politikas:
Sorumluluk ve Inkar Tkilemi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi. 6(2): 523-543.

Oslo Principles On Global Climate Change Obligations. 2015. Erisim Tarihi: 18.10.2021.
https://globaljustice.yale.edu/sites/default/files/files/OsloPrinciples.pdf.

Rawls, John. 1999. A theory of justice. Revised edition. Oxford: Oxford University Press.

Reese, Gerhard. 2016. “Common Human Identity and the Path to Global Climate Justice”.
Climatic Change. 134 (4): 521-531.

Schleussner, Carl-Friedrich ve ark. 2016. “Differential Climate Impacts For Policy-
Relevant Limits To Global Warming: The Case Of 1.5 «C And 2 -C Earth System
Dynamics”. 327-351.

Stone, Christopher D. 1974. “Should Trees Have Standing? -Towards Legal Rights for
Natural Objects”. Southern California Law Review. 45: 450-501.

Tatgin, Ezgi. 2019. “Iklim Adaleti Kapsaminda Toplumsal Cinsiyet Tartismast”. Kent ve
Cevre Arastirmalart Dergisi. 1(1): 104-118.

The New Climate Economy. 2018. Unlocking The Inclusive Growth Story of the 21st Century:
Accelerating Climate Action in Urgent Times. The 2018 Report of the Global Commission
on the Economy and Climate. Erisim Tarihi: 20.10.2021.
https://newclimateeconomy.report/.

Tokar, Brian. 2014. Iklim Adaletine Dogru. Oteki Yaymevi. Istanbul.

TUIK. 2020. Sera Gazi Emisyon Istatistikleri Biilteni: 1990-2018. 33624.

UN WEP. 2021. “Climate Shock: The Human Toll of the Climate Crisis in Africa”.

WWE. 2018. “Half of Plant and Animal Species at Risk From Climate Change in World’s
Most Important Natural Places”, Erisim Tarihi: 19.11.2021.
https://www.worldwildlife.org/press-releases/half-of-plant-and-animal-species-at-
risk-from-climate-change-in-world-s-most-important-natural-places.

© 2021. This work is licensed under the terms and conditions of the Creative
BY Commons Attribution (CC BY) license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



CJAS Y
aas IR

Cappadocia Journal of Area Studies

Goriis
AB’nin giivenlik endiselerinde NATO ve AUKUS un
etkileri

Samet isbilen *

1 Ogr. Gor., Yozgat Bozok Universitesi, Yozgat, Tiirkiye. ORCID: 0000-0002-8892-6662.
* [letisim: samet.isbilen@yobu.edu.tr

Gonderim: 21.12.2021; Kabul: 31.12.2021. DOI: http://dx.doi.org/10.38154/cjas.19

Oz: Avrupa-Atlantik bolgesinde Soguk Savas donemi boyunca savunma ve
givenlik konusunda ABD basathginda NATO'nun sahip oldugu ayricalik
Avrupa’nin 6zerk bir savunma sistemi kurmasina engel olmustur. Soguk Savas
sonrast St. Malo Zirvesiyle birlikte Avrupa Giivenlik ve Savunma
Mekanizmasi’'nin olusmast bolgenin giivenligine iliskin degisim siirecinin
baslangicini olusturmustur. Avrupa’nin giivenlik baglaminda kendi ¢ikarlarina
yonelik adimlar atmasi NATO ile arasinda zaman zaman catismalara sebep
olmustur. Yaganan catismalar1 asmak i¢in bir dizi anlagsmalar ve zirveler
diizenlense de NATO’da etkinligini kaybetmek istemeyen Amerika AB’ye
otonom bir savunma igin beklenilen firsati vermemistir. Ingiltere'nin AB’den
ayrilmas1 ve AUKUS anlasmasiyla ABD'nin ilgisinin Hint-Pasifik bolgesine
kaymasi NATO’ya olan giiven ve ilgiyi azaltmistir. Bunlarin bir sonucu olarak
da Avrupa askeri ve ekonomik agidan en énemli iki giiciinii kaybederek kiiresel
giivenlik yapilanmasinda digarida birakilmistir. Bu makale NATO-AB
iligkilerini ele alirken, AUKUS ile sekillenen yeni diinya diizeninde AB’nin
konumunu incelemektedir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikalari, NATO, AUKUS,
Stratejik Pusula

EU’s security concerns and the role of the NATO and
the AUKUS

Abstract: During the Cold War period of the Euro-Atlantic region, the privilege
of NATO under the US dominance in defense and security prevented Europe

cjas.kapadokya.edu.tr


mailto:samet.isbilen@yobu.edu.tr
http://dx.doi.org/10.38154/cjas.19

Cappadocia Journal of Area Studies (CJAS) 2021, vol. 3, no. 2 217

from establishing an autonomous defense system. Post-Cold War formation of
OGSP with the St. Malo Summit was the beginning of the change. The CSDP's
taking steps that are now questioning and considering its own interests have
caused conflicts from time to time with NATO. Although a series of agreements
and summits were held to overcome the conflicts, America, which does not
want to lose its effectiveness in NATO, did not give the expected opportunity
for an autonomous defense of the EU. The UK's departure from the EU with
BREXIT and the US's interest in the Indo-Pacific region with the AUKUS
agreement decreased trust in NATO. As a result of these, Europe lost its two
most important military and economic powers. It is left out in the global security
configuration. While this article deals with NATO-EU relations, it examines the
position of the EU in the new world order shaped by AUKUS.

Keywords: European Security and Defense Policies, NATO, AUKUS, Strategic
Compass

Giris

Soguk Savag'in sona ermesiyle birlikte uluslararasi arenada g¢evre sorunlari,
ekonomik istikrarsizliklar, salgin hastaliklar ve kadin haklar1 gibi askeri nitelik
tasimayan sorunlar 6n plana ¢ikmustir (Akmege 2011). Diger taraftan, Soguk
Savag'in bitmesiyle Avrupa’da “glivenlik” konusu farkli bir baglamda ele
alinmaya baglanmistir. Avrupa bolgesinde yer alan {ilkelerin hiikiimetleri
ekonomik ve siyasi olarak elde ettikleri giicii bolgenin savunmasma da
yansitmay1 hedeflemislerdir. Bu ¢ercevede Soguk Savas boyunca karsilasilan bir
gerceklik olarak savunma konusunda ABD’ye olan bagimliliktan kurtulmak
istemisler ve bunun i¢in bir¢ok girisimde bulunmuslardir.

Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, 1ngiltere, Irlanda, ispanya,
Liiksemburg ve Portekiz tarafindan 17 Subat 1986'da, Danimarka, italya ve
Yunanistan tarafindan ise 28 Subat 1986'da imzalanarak yiiriirliige giren Avrupa
Tek Senedi ile Avrupa Topluluklarini kuran Antlagmalar kapsamli bir bicimde
degisiklige ugramstir. 1 Kasim 1993'te yiiriirliige giren Maastricht anlagsmasi ile
gelecekteki tek para biriminin yanm sira giivenlik politikas1 ile adalet ve
icislerinde daha yakin is birligi i¢in net kurallar1 belirleyen diizenlemeler
cercevesinde Avrupa Birligi (AB) kurulmustur.

Kurulusunun ilk yillarinda AB 6zerk savunma ihtiyacimi gidermek igin
adimlar attrysa da Kuzey Atlantik Antlasma Orgiitiiniin (North Atlantic Treaty
Organization, NATO) basatligindan kurtulamamistir. NATO her ne kadar Soguk
Savag doneminde Avrupa-Atlantik bolgesinin giivenligini saglamak amaciyla
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kurulmus olan bir orgiit goriiniimiinde olsa da Soguk Savas sonras1 birtakim
degisikliklerle varligim korumaya devam etmistir. Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti'nin dagilmas: stirecinde ortaya c¢ikan catisma ortammma ABD
basathgindaki NATO nun miidahalesi kaginilmaz olmustur. Bu durum AB'nin
NATO'ya olan ihtiyacini net olarak ortaya ¢ikarmistir (Dizdaroglu vd. 2011).

Avrupa’da Yugoslavya krizinin ardindan yasanan gelismeler St. Malo
Zirvesine giden yolu acarak Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin
(AGSP) gelisime katkilar1 olmustur. St. Malo Zirvesi'nde alinan kararlarin
uygulamaya konmas: ABD tarafindan herhangi bir tehdit olarak algilanmamis
hatta 2002 yilinda yayinlanan AB-NATO Deklarasyonu; orgiitler arasi diyalog, is
birligi, danisma, esitlik, tiyeler arasi uyusmazliklarin baris¢il yontemlerle
¢Ozlimil ve gatisma yaratacak politik soylemlerden uzak durma ilkeleri temeline
oturtulmustur (Cebeci 2002).

Bu calisma AB ve NATO arasindaki smirhi ve kagit {izerinde kalan is
birliklerinin genel olarak ABD cikarlarina hizmet ettigini ve AB’'nin ¢ikarlarin
g6z ardi edildigini savunmaktadir. Bu cergevede galismada ilk olarak Tkinci
Diinya Savasi’'ndan Soguk Savas donemine kadar olan siireg, ikinci olarak Soguk
Savag sonrast AB-NATO iligkileri, son olarak ise AUKUS giivenlik paktinin AB
i¢in ne ifade ettigi konular1 incelenecektir.

ikinci Diinya Savas1 donras1 Avrupa’nin giivenligi

Avrupa Ikinci Diinya Savasi’nin yikimindan sonra, bolgesinde kendi giivenligini
saglamayi ve catigmasiz bir kita olusturmay1 hedeflese de Tkinci Diinya Savaginin
asil kazananlarmdan olan SSCB ve ABD arasinda baglayan Soguk Savas donemi,
Avrupa {ilkelerinin 6zerk giivenlik politikalar1 gelistirmelerini engellemistir
(Erhan 1996). SSCB ve ABD arasindaki ¢ekisme bolgeyi Bat1 ve Dogu bloklar:
olarak ikiye ayirmis ve uluslararasi oOrgiitler saflarimi bu bloklara gore
belirlemislerdir.

Bat1 Avrupa bolgesinde NATO tarafindan algilanan birincil tehdit SSCB olsa
da kita iilkelerinin, 6zellikle Almanya’nin, ekonomik, siyasi ve askeri olarak
gliclenip bolgeyi tekrar savasa siiriikleme ihtimalleri de 6nemli bir tehdit olarak
giindemdeki yerini korumustur. Tehditlerin ortadan kaldirilmas: i¢in Bati
Avrupa Birligi ya da kisaca BAB (Western European Union, WEU) 17 Mart 1948
tarihinde Briiksel Anlagmasi’yla birlikte Avrupa’min giivenlik ve savunma
ihtiyacm1  kargilamak amaciyla kurulmus ve 1954 yilinda ltalya ile Bati
Almanya’min katihmlariyla biiylimiistiir (Adler 1998). Bu anlasma AB’ye
bagimsiz bir savunma giicii saglamak amaciyla kurulsa da NATO nun etkisi
altinda kalmistir. BAB tiyelerinin anlasmada belirttikleri savunma ihtiyaglarmin
NATO tarafindan yerine getirilecek olmasi, NATO etkisinin bir gostergesidir
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(Urwin 1995). Dolayistyla Avrupa bolgesinde kurulan NATO kolektif
savunmanin sembolii haline gelmis, BAB {ilkelerinin imzaladigi Briiksel
Anlasmas: islevselligini kaybetmistir. Soguk Savas boyunca Amerika,
Avrupa’nin giivenligini saglama misyonunu tistlenmistir.

Bati Almanya'nin Avrupa’ya yonelik yeni bir saldirida bulunabilecegi
gerekcesiyle Briiksel Anlasmasiyla silahsizlandirilan Almanya, NATO
tarafindan algilanan SSCB tehdidi nedeniyle Soguk Savas boyunca endise
kaynagi olarak kalmigtir. Ozellikle ABD ve Ingiltere SSCB'nin Bat1 Almanya’ya
yonelik olasi bir saldirisindan kaynaklanan endiselerin giderilmesi amaciyla
Almanya’nin tekrar silahlandirilmasi konusunda diger {ilkelere baski
kurmustur. Bu baskiyr kurarken, Almanya’nin silahlandirilmasi kabul
edilmedigi takdirde mali ve askeri yardimlarin durdurulacag: gibi tehdidinde
bulunmustur (Field 1968).

Artan SSCB etkisine karsi Almanya’nin silahlanmasi ve giliclenmesini
diizenlemek amaciyla Fransa, Federal Almanya, Belgika, Hollanda, italya ve
Liiksemburg’un katilimiyla 1952 yilinda Paris Anlagsmasi imzalanarak Avrupa
Savunma Toplulugu (AST) kurulmas: fikri netlik kazanmistir. Ancak Fransa
parlamentosu Almanya'nin silahlandirilmasini igerdigi icin bu antlagsmay:
onaylamamistir ve anlasma yiiriirliige girememistir. ABD’nin tekrar baskilarin
artirmast yapilan Paris Anlasmasi’nin tadil edilerek Briiksel Anlasmasi
imzalanmasiyla sonuglanmis, Almanya’nin silahlandirilmasi saglanmis ve
Almanya NATO'ya iiye olmustur (Oswalt 2006). Bu anlasma ile her ne kadar
Fransa'nin endigelerinin karsilanmasi i¢in Almanya’nin atom bombasi, kimyasal
silah, savas ugagi {iretimi yasaklanmis olsa da Briiksel Anlagmasinin dordiincii
maddesi geregi BAB'in NATO’dan bilgi ve tavsiye alma gerekliligi birlik tistii bir
orgiitiin varligmin kabulii anlamina gelmistir (Bloed vd. 1994). Bu amaglarla
ortaya ¢ikan Schuman Deklarasyonu da Almanya’yr ekonomik olarak
baskilamistir.

Avrupa Soguk Savag donemi boyunca kita giivenligini saglamak igin
NATO’dan bagimsiz, 6zerk bir giivenlik ve savunma saglamak istemistir. Ancak
kita iilkeleri arasinda ABD olmadan bu durumun gergeklesemeyecegi yoniinde
farkli goriis ayriliklar: kitay1 “Avrupact” ve “Atlantik¢i” olarak ikiye ayirmistir.
Avrupacilik fikri Fransa'nin onciiliigiinde bolgenin NATO dahil higbir orgiite
baglh kalmaksizin kendi giivenligini kendisinin saglamasi gerektigini
savunurken, Atlantikgi fikir Ingiltere onciiliigiinde NATO-ABD iligkilerine Snem
vermistir. Fransa liderliginde ortaya atilan bu akim {izerinden yaklagik olarak
bes yil ge¢mesiyle birlikte Fransa, NATO'nun askeri kanadindan ¢ekilmis ve
1980’lerde BAB'1n tekrar hayata gegirilmesi i¢in yeni bir firsat olusmustur.
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Fransa, BAB’1 hayata gecirmek i¢in 1969 yilina dayanan ulusiistii bir Avrupa
Savunma Toplulugu olusturma diisiincesinin bir devami olarak 1987 yilinda
Lahey Zirvesi'nde tekrar yeni ilkeler belirlenmesine 6nciilitk etmistir. Bu zirve
sonucunda “Avrupa giivenlik politikalar1 belirlenirken ana amacin NATO'yu
giiglendirmek” olmas1 gerekliligi vurgulanmistir. 1987 yilinda yapilan Lahey
Zirvesi'nde alman bu karar neticesinde Bati Avrupa Birligi'nin NATO nun
Avrupa ayagl oldugu tescillenmistir. Baskan De Gaulle NATO’ya katilimi
azaltmak i¢in ilk olarak 1959’da Akdeniz filosunu geri ¢ekmistir. Daha sonra da
Fransiz savas gemilerini NATO'nun Atlantik komutanligindan ¢ekmistir. De
Gaulle’in bu adimlar1 atmaktaki amaci Fransa’nin NATO’da daha kiigiik bir rol
oynamas! yerine daha biiyiik bir rol oynamasi ve ittifaka diinyada daha biiyiik
bir rol vermekti. Sadece Avrupa’da degil tiim diinyada Bat1 stratejisini basat
kilmak i¢in Anglo-Fransiz-Amerikan {iclii liderligini onermistir. Bu 6neri kabul
edilmeyince de NATO'ya baski kurmak ic¢in Fransa, NATO'nun askeri
kanadindan ¢ekilmis ve 1980’lerde BAB’in tekrar hayata gecirilmesi i¢in yeni bir
firsat olusmustur.

Soguk Savas doneminde ABD-SSCB ekseninde kutuplasan diinya Avrupa
kitasin1 Bat1 ve Dogu bloku olarak ikiye ayirmistir. Bu eksen c¢atismalarinin
tstiine Avrupacilik ve Atlantikgilik olarak bahsedilen fikir akimlar1 ve kita igi
catisma endiseleri cercevesinde Almanya’nin etkinliginin azaltilmasi i¢in yapilan
antlasma ve zirveler Avrupa’nin ¢6ziime ulagtiramadig1 konular olarak kalmis
ve Avrupa kitasi giivenlik baglaminda NATO, bagka bir ifade ile ABD
boyundurugundan kurtulamamistir (Oswalt 2006).

Soguk Savas sonras1 Avrupa’nin giivenligi

1947-1991 yillar1 arasinda devam eden Soguk Savas, Sovyetler Birligi'nin
dagilmasiyla ki kutuplu bir diinyaya son vermistir. Avrupa Birligi Soguk Savas
sonrasinda refah seviyesi yiiksek, giivenli ve 6zgiir bir kita i¢in Avrupa Giivenlik
Stratejisini (AGS) benimsemistir. Savas sonrasi ortaya ¢ikan ekonomik, siyasi ve
etnik catismalar, teror ve kitle imha silahlarinin yayilmasi gibi sorunlar ilk olarak
fark edilmeyen ancak bolgenin istikrarini etkileyen 6nemli konulardir (Ulriksen
2004). AGS bu tehditlerin sadece askeri olmadigimi ve askeri giicle
durdurulamayacagimi savunur. Giivenlige ¢ok tarafli (multilateral) bir yaklagimi
esas alan Avrupa, Birlesmis Milletler'in ve uluslararasi hukuk kurallarinin
destekledigi bir yapida devletlerin ig birligini ongoriir. AGS, Avrupa kitasinda
birligin genisleme politika ve siireclerine paralel olarak giivenligin
uyumlastirilarak komsu iilkeler ile iliskilerde baris ve istikrar1 saglayacak giiglii
bir cografya amagclar (Quille 2004).
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1991 yilinda AT’nin birlikteliginin daha da derinlestirilmesi amaciyla
Fransa ve Almanya onciiliigiinde hiikiimetler arasi bir konferans diizenlenmistir.
Bu konferansta alman karar neticesinde 1992 yilinda Maastricht Anlagmasi
imzalanarak Avrupa Birligi kurulmustur (Pryce 1994). AB kendine 06zgii
savunma ve giivenlik politikalarmmi gelistirmek ve dis politika ve savunma
alanlarinda is birligi yapmak amaciyla Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 (ODGP)
olarak adlandirilan bir yap1 olusturulmustur. Bu yapinin uygulamaya hazir hale
gelmesine kadar BAB'in varligini siirdiirmesi de karara baglanmistir. ODGP'nin
savunma alaninda politika iiretirken NATO’ya iiye iilkelerin sorumluluklarin
da dikkate alarak NATO'nun politikalarina zit bir politika {iretmemesi de karara
baglanmistir. Bu karar neticesinde AB’nin olusturmus oldugu yeni yapinin da
NATO’dan bagimsiz olmayacagi AB'nin NATO golgesinde kalacag:
belirginlesmistir.

NATO tiiyesi olup AB iiyesi olmayan iilkeler de BAB’a dahil edilmis, bu
sayede bu iilkeler Avrupa’nin giivenliginde soz sahibi edilmislerdir. BAB’a AB
{iyesi olmayan Tiirkiye, Norveg ve Izlanda'nin da katilmasiyla BAB'in etki alam
genisletilmistir. Ancak birligin ihtiya¢ halinde operasyonel olarak kullanmasi
icin BAB'in biinyesinde bir konvansiyonel birligin olmamas: tekrar bir
yapilanma geregi dogurmustur. Bu konulara ¢éziim bulmak amaciyla bir araya
gelen BAB iiyeleri Petersberg Deklarasyonu'nu yayinlayarak BAB'mn ihtiyag
duymasi halinde insani yardim ve kurtarma, baris1 koruma ve barisi tesis etme
amaglariyla bir konvansiyonel ordu kurulmasini karara baglamislardir.

Soguk Savas sonrast NATO'nun nasil bir dontisiim gegireceginin temelleri
1991 yilinda “Yeni Stratejik Konsept” cercevesinde Roma’da belirlenmistir
(Karaosmanoglu 2012). NATO, AB'nin sorumluluk almaya hazir olduklarinda
Atlantik ve Stesi konumlarda dayamsmay: artirabilmek icin BAB, AB ve AGIT
ile is birligi yapabilecegini belirtmistir. Bu oOrgiitlerin birbirinden ayr1 degil
birbirini tamamlar nitelikte oldugu konularina da ayrica deginilmistir. Bu sayede
ABD, AB’nin bu girisimlerin de Avrupa-Atlantik bolgesindeki konumuna zarar
vermemeye 0zen gostermigtir.

NATO, AB’den bagmmsiz hareket etmemek igin AB'nin gelisimini
destekliyor gibi goriinse de yeni kurulan tiim orgiitleri NATO semsiyesi altinda
toplamak amaciyla 1994 Yilinda Briiksel Zirvesi'ni diizenleyerek Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) bashig ile Avrupa Birligi'nin askeri
alanmm kapsayan bir yonerge olusturulmasina aracilik etmistir. Zirvede AB’ye
cografi olarak yakin bir konumda operasyon gerekliligi halinde, ABD'nin
operasyona katilmamas: durumunda miidahalenin NATO degil BAB karariyla
yapilacag: karara baglanmistir. Diger taraftan bu durum, fiiliyatta BAB’mn kisith
sayidaki askeri giiclinden dolay1 bagimsiz operasyon yapamayacagi anlamina
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gelmektedir. Bu nedenle NATO'nun Birlesik Karma Gorev Giicli olarak
adlandirilan askeri giiciiniin BAB operasyonlar1 i¢in kullanimina izin verilmistir.
Sonug olarak Avrupa’nin NATO karar1 olmaksizin bir operasyon yapamayacagi
anlasilmaktadar.

2000°1i yillarda Avrupa’nin giivenligi

ABD'nin Asya-Pasifik bolgesine yoneldigi, Cin’in niikleer bashkl fiize test ettigi
ve Rusya’nin Ukrayna ve Belarus iizerinden diinyaya karsi gii¢ gosterisinde
bulundugu bir donemde AB, kendi giivenlik ve savunma giiciinii olusturmak
i¢in yaklasik iki yillik bir ¢alismanin ardindan “Stratejik Pusula” adini verdigi
belgenin ilk taslagini 15 Kasim 2021'de kamuoyu ile paylasti. Bu askeri stratejik
pusulanin amaci, blogun savunma is birligine rehberlik edecek bir dizi 6neri
tizerinde anlasmaya varmaktir.

Stratejik Pusula kriz yonetimi, mukavemet, kabiliyetlerin gelistirilmesi ve is
birligi olarak dort ana konuya odaklanmaktadir. Stratejik Pusula ayni1 zamanda
kitada yillik savunma zirvelerinin gergeklesmesini de dngormektedir. Ik kez
2021 yilinda Koordineli Yillik Savunma Degerlendirmesi (CARD) adli raporla ABD
olmaksizin Avrupa kendi giivenlik ve savunmasi anlaminda biitiinlesmeye katki
sunacak adimlar1 atmis oldu. CARD’a gore AB iilkelerinin alt1 alanda is birligine
odaklanmalar1 gerekmektedir:

e Yaslandig1 icin kara unsurlarinin omurgas: sayilan ana muharebe
tanklarinin modernizasyonu ve gelistirilmesi,

e Askerlerin korunmasi ve operasyonel etkinligini iyilestirmek igin
kullandiklar: malzemelerin iyilestirilmesi,

e Avrupa Devriye Smufi Yiizey Gemileri ile denizlerdeki varlik alaninin
artirilmasi,

e Insansiz hava araclarina kars1 kullanilacak sistemlerin gelistirilmesi,

e Uydu haberlegsmesi gibi uzay varliklarina erisim ve bunlarin korunmas,

e Askeriagidan hizli hareket ve yer degistirme kabiliyetinin artirilmasi.

Avrupa Birligi'nin her zaman ABD veya NATO tarafindan savunma
anlaminda destek goremeyecegi gercegi ile kapsamli bir tehdit anlayis1 tizerine
insa edilen OGSP cergevesinde siber ve hibrit tehditlerden dezenformasyona
kadar ¢ok genis bir alanda kapasite gelistirme ve ortaklik giindeme gelmektedir.
Avrupa’nin kendi savunma ve giivenlik politikalarina yonelik 6zerk bir ordu
kurulmasi fikrine Danimarka ve Hollanda karsi ¢itkmaktadir. Ancak AB Dig
fliskiler Konseyi, belgeye genis bir destegin oldugunu ve 1 Ocak 2022'de AB
donem bagkanhigini Fransa'nin almasiyla birlikte siirecin hizlanabilecegi, 2022
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yii Mart aymnda ise belgenin son seklini alip uyumlastirma siirecine
baslanabilecegini ifade etmistir.

Sonug olarak Avrupa 2000'li yillarin basina kadar NATO ile iligkilerde
herhangi bir sorun veya anlasmazlik yasamasa da AB oOzerk giivenlik ve
savunma konusunda birbirlerine olan giiven problemleri, bolgesel tehditler ve
ABD’nin Avrupa boélgesinde etkinligini kaybetmeme arzusu AB'nin kurmus
oldugu orgiitler ve yapmis oldugu zirvelerde bagimsiz bir savunma kurulma
karar1 almamamasi NATO’yu daha da gliglendirmis ve NATOnun AB
tizerindeki etkisini artirmistir. Ancak AB, bagimsiz bir giivenlik ve savunma
politikasin1 gerceklestiremese de bu konunun tartisilmaz ya da yapilamaz
oldugu tabusunu yikmustir.

AUKUS

AUKUS un temelleri 2007 yilinda Japonya Bagbakani Abe $inzo'nun girisimiyle
Amerika, Avusturalya ve Hindistan arasinda baglatilan ve Asya-Pasifik
bolgesine 0zgii Dortlii Giivenlik Diyalogu (QUAD) olarak adlandirilan bir
giivenlik mekanizmasi olusturularak atildi. QUAD, {iye tilkelerin 6zelliklerinden
anlasilacag {izere Asya-Pasifik bolgesinde stratejik konularda birlikte hareket
etmeyi amaglayan bir yapiya sahiptir. 2007 yilinda baslatilan bu diyalog siireci
2017 yilina kadar aktif olarak hareket edemese de Donald Trump’in Cin’e kars:
sert politikalar izlemesi neticesinde daha kurumsal bir yapiya oturtulmustur.

The Diplomat’'ta yer alan habere gore QUAD f{iyelerinin 2017 yili Kasim
ayinda yaptig1 goriismelerde Hint-Pasifik bolgesinin “6zgiir ve acik olmasi”
temelinde bir uzlasiya varildig: bildirilmistir. 24 Eyliil 2021 tarihinde QUAD
iiyeleri Hint-Pasifik bolgesindeki sorunlarm barisql yontemlerle ¢oziime
kavusturulmasina ve bolgede Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin
gegerli olduguna vurgu yapmuslardir. Ayrica liderler, iiye {ilkeler arasinda
ekonomik ve teknolojik is birligine de dnem vermektedirler.

Barack Obama’min bagkanligi doneminden daha once, Bill Clinton ve
George W. Bush'un yonetimleri zamanlarinda Guam ve Japonya’ya deniz ve
hava silah sistemleri konuslandirilmis, ayni zamanda Changi Deniz Ussii'nde bir
ugak gemisi tesisi insa edilmisti. Diinyanin diger bolgeleri Amerika i¢in 6nemli
olmaya devam etse de ABD'nin bolgedeki diplomasisine ve ticaretine odaklanan
Dogu Asya ABD stratejisi icin bir “pivot” olmaya devam etmistir. Cinin biiytik
bir gii¢ olarak ortaya ¢tkmasi Obama’nin baskanliginin da énemli bir konusuydu.
Hillary Clinton'in dis politikada Amerika’mun Pasifik Yiizyilr' 1 yazmasiyla birlikte
“Pivot to Asia” olarak bilinen Amerikan askeri ve diplomatik “yeniden
dengeleme”si popiiler hale gelmistir. Ancak Donald Trump, Obama yonetiminin
Asya Uluslar Birligi (ASEAN) ve diger Asya {ilkeleri ile baslattig1 yakin iligki
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arayismni 2017'de Trans-Pasifik Ortakhigi'ndan ABD imzasim geri gekerek
sonugsuz birakmaistir.

15 Haziran 2021 NATO zirvesinde ABD Bagkani Joe Biden eski bagkan
Donald Trump’in aksine Avrupa’nin ABD cikarlari i¢in 6nemli oldugunu, NATO
Anlagmasi'nin besinci maddesinde NATO iiyesi herhangi bir iilkeye saldirmin,
tim NATO tiyesi tilkelere yapilmis sayilacagini, bu dogrulta ortak savunmay1
“kutsal bir yiikiimliilitk” olarak gordiigiinii sdylerken, 15 Eyliil 2021 tarihinde
Avustralya, Birlesik Krallik ve ABD “nin katilimu ile ilan edilen tiglii bir gtivenlik
anlagsmast (AUKUS) imzalanmistir. Anlagma ile birlikte ABD ve Birlesik
Krallik, Avustralya’ya niikleer enerjili denizaltilar gelistirmeye yardim etmeyi ve
Pasifik’te Bati'nin askeri varligina katki sunmay1 amaglamaktadir. ABD niikleer
denizalti ve savas gemisi teknolojisini 1950 yilinda sadece Ingiltere ile
paylagmistir. Bugiin ise Rusya, Hindistan, Cin, Fransa, Ingiltere ve ABD bu tip
denizaltilar1 kullanmaktadir. Ancak AUKUS “Gelistirilmis Ucglii Stratejik
Ortaklik Anlagmas1”, sadece niikleer denizalti {iretimi Gtesinde yapay zeka
teknolojileri, siber teknolojisi, kuantum teknolojisi ve uzun menzilli vurus
kabiliyetleri alanlarinda bir anlagsmadir.

Almanya 2019-2022 arasinda yiiriittiigii Avrupa Birligi donem baskanliginm
2022 Ocak ayinda Fransa’ya devredecektir. Fransa’nin hem Avusturya ile yapmis
oldugu anlasmanin bozulmasi hem de AUKUS anlasmasina dahil edilmemesi
Fransiz muhalefetinin “NATO’nun askeri kanadindan ¢ikilmasi” tartismalarini
basglatmasina neden olmustur. Fakat uluslararasi arenadan izole olma fikri daha
ciddi bir endige yarattig icin bu teklif karsilik bulmamistir. Fransa bu konuyu
bireysellikten ¢ikarip daha rasyonel hareket etme fikriyle tiim Avrupa’y1 dahil
ederek “AB'nin stratejik oOzerkligi” konulu bir zirve diizenlemeyi ve bu
kapsamda “AB'nin ABD’ye bagimliligmi” tartismayi planlamaktadir. Bu
6zerklik kapsaminda “Avrupa ilk giris giicii olarak AB ordusu” projesinin iiye
devletlere sunularak, 2025 yilina kadar AB biinyesinde, hizli operasyonel
kapasitesi olan "kara, hava ve deniz giiclerinden olusan 5 bin askerlik bir AB
askeri giicii" olusturulmasi dnerisinin Mart ayinda yapilacak liderler zirvesinde
onaylanarak ytiriirliige girmesi hedefleniyor.

AB iilkelerinin Soguk Savas dénemlerinde yasadigi “Amerika, Paris icin
New York'u feda eder mi?” diisiincesiyle ifade edilen Fransiz siipheciligi
AUKUS anlagmasi ile agik bir sekilde dile getirilmistir. Bu konuya mesafeli olan
Alman biirokratlar ise AB ¢apinda bir konsensiis saglanmasi halinde destek
vereceklerini ifade etmiglerdir.
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Avrupa’nin giivenlik ve savunma alanindaki 3 temel sorunu

Avrupa’nin kendi giivenligini kendi saglamasi konusunda gecirdigi stire¢ kolay
ve sorunsuz olmamustir. Kita {ilkeleri bu konuda temel olarak iki goriisii
benimsemistir. Bu goriisler, yukarida da deginildigi lizere “Atlantik¢i” ve
“Avrupac” olarak iki gruba ayrilmaktadir (Howorth 2000). Atlantik¢i goriisii
savunan iilkelerin baginda Ingiltere gelmekte olup Hollanda, Danimarka, Italya,
[rlanda, Avusturya ve Portekiz bu konuda Ingilizlerin ana destekgileri olmustur.
Atlantik¢i savunma politikasini savunan iilkeler NATO'nun gii¢lendirilmesini,
aym1 zamanda AGSPnin de yapilandirilmaya devam ettirilmesini ve
Amerika’nin bu yapilanmada etkin rol oynamasini savunmustur. Avrupaci
goriisiin temel savunucusu ise Fransa olup Liiksemburg ve Belcika Fransa’nin
ana destekgileri olmustur. Avrupaci goriisii savunan {iilkeler Avrupa’nin daha
giiclii ve biitiinlesmis bir yapiya kavusmasi icin kita iilkelerinin {izerine diisen
sorumlulugu yerine getirerek NATO’ya olan bagimhiligin sona erdirilmesini
savunmaktadirlar. Bu yaklasim farkliliklar1 ortak giivenlik ve savunma
konusunda Avrupa’nin biitiinlesmesini engelleyen en biiyiik faktordiir.

Ikinci olarak, ODGP biinyesinde olan devletlerin Avrupa giivenlik ve
savunma ihtiyacinin karsilanmas: igin ayrilan biitgelerin yetersizligidir Bu
yetersizlik, NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg'in agikladigi 2020 Yillik
Raporu'nda giindeme gelmistir. Buna gore, NATO'ya {iiye 30 iilke arasinda en
fazla savunma harcamasi yaklasik 785 milyar dolar ile ABD tarafindan
yapilmaktadir. Diger {iyelerin toplam savunma harcamasi ise 322 milyar dolar
seviyesinde kalmaktadir. Bunlarin bir sonucu olarak ortak giivenlik ve savunma
konusunda kita tilkeleri ile yalniz kalmak isteyen Avrupa’nin biitce konusunda
daha gercek¢i davranarak somut adimlar atmasi gerekmektedir.

Ugiincii olarak, AB'nin iiye sayisim genisletmek igin yaptigi caligmalar
birligin giliciinii artirsa da karar alma mekanizmalarini yavaslatmaktadir. Her ne
kadar Lizbon anlasmasi ile nitelikli oy sistemi kabul edilse de {iye {iilkelerin
giivenlik konusunda atacaklar1 adimlarda {iye sayisimin fazla olmasimn
biirokratik engeller yaratacag: diisiiniilebilir.

Sonug

Avrupa, Soguk Savas donemi boyunca ABD ve NATO’dan kopmadan savunma
ve giivenlik konularinda 6zerk bir sistem gelistirebilmek icin zirveler ve gesitli
anlasmalar yapmis, bu eksende politikalar izlemistir. Ancak AB savunma ve
giivenlik alaninda yiiriittiigii politikalarla 6zerk bir giice sahip olamamuis hatta
bu politikalar AB’yi NATO’ya daha bagiml hale getirmistir. Diger taraftan bu
makalede bahsi gecen AB'nin kendi giivenligini kendisinin saglamasina yonelik
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calismalar AB'nin 6zerk giivenlik politikalar: gelistirmesi acisindan oldukga
onemli doniim noktalar1 olmustur.

1998 yilinda Fransa ve Ingiltere dnciiliigiinde ortaya cikan Avrupa Giivenlik
ve Savunma Politikasi, AB'nin otonom bir giivenlik politikas1 olusturmasi igin
ODGP'nin bir tamamlayicisi olarak AB'nin 6zerk askeri birliklerinden olusan
operasyonel bir kapasite saglamistir. Bu olgunlasma siireci uzun siirse de AB’ye
kiiresel bir gii¢ olma yolunda ciddi katkilar saglamistir.

AGSP'nin kabul edilmesinden sonra ortaya ¢ikan Kosova Krizinde AB
askeri yaptirim yerine ekonomik yaptirimlar yapmayi tercih etmistir. Ancak bu
yaptirimlar krizin biiyiimesini durduramayip NATO'nun askeri miidahalesi ile
son bulmustur. Avrupa {ilkelerinin ulusal ¢ikarlari, birligin kolektif olarak
hareket etmesini engellemistir. Avrupa askeri olarak ABD’nin gerisinde
oldugunun farkina varmistir. Bu farkindalik ise AGSP’yi basariya ulastirabilmek
ve AB'nin giivenligi icin NATO’suz olunamayacagini gostermistir.

2000’1li yillarda ABD’nin giivenlik onceligini kaybeden Avrupa bolgesi i¢in
daha fazla kaynak ayirmak istemeyisi bolgenin kontroliinii AB’ye birakmastyla
sonuglanmistir. AB 2002 Kopenhag Zirvesinde alinan karar ile NATO'nun askeri
kapasitesinin Afganistan ve Irak’ta kullanilmasina onay vermistir. AB tiyesi
tilkeler, Afganistan’a yonelik operasyonda ABD ile ayn1 diistinceye sahiplerdi.
Ancak Irak’mn isgali konusunda AB’nin en giiglii iki iilkesi Almanya ve Fransa
isgale taraf olmadiklarini ifade ettiler. Buna karsin diger AB iilkelerinin destek
vermesi hem birlik i¢inde tekrar iki kutuplu bir olusum ortaya ¢ikarip ODGP
politikalarina zarar verirken hem de transatlantik iliskilerini zora sokmustur.
Avrupa'nin kendi bolgesinde ve yakin cografyalarda yaptigi operasyonlarda
NATO kaynaklarim kullanmasi kiiresel ¢apta bir gii¢ olamayacag: gibi bolgesel
capta da NATO’suz Avrupa’nin siirdiiriilebilir olmadigini ortaya koymustur.

1966 yilinda NATO'nun askeri kanadindan ayrilan ve ABD'nin Avrupa’da
etkin olmasimi istemeyen Fransa'min Kongo’da, Tervuren’de ve Irak’'ta ABD’ye
mubhalif olmasi ABD'nin Fransa’ya her zaman siipheci yaklasmasma sebep
olmustur. 2004 yilinda Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya,
Slovenya, Litvanya, Letonya, Estonya, Malta ve Giiney Kibris Rum Yonetimi,
2007 yilnda Bulgaristan ve Romanya'nin ilk olarak AB’ye dogal olarak da
NATOya tiyeligi ve 2009 yilinda Fransanin NATO'nun askeri kanadina tekrar
doniisii ABD ile arasindaki buzlari eritmis, diger tilkelerin katilimiyla birlikte de
NATO daha da gii¢ kazanmistir.

ABD Afganistan isgalinden sonra tek basmna aldig1 kararla 11 Eyliil 2021
tarihinde AB’yi yalriz birakip bolgeden gekilmistir. Bu durumun bir benzerini
AUKUSta da gormek miimkiindiir. AUKUS olusumu her ne kadar Joe Biden’in
aciklamalarinda NATO’ya verecegi destegi ifade etse de AUKUS, Avrupa
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iilkeleri disinda NATO'nun yerini alacak bir savuma ittifakina doniisebilir.
Ciinkiit NATO'nun en giiglii iki ordusu ve ekonomik olarak en biiyiik destekgisi
olan Ingiltere ve ABD'nin farkl bir drgiite angaje olmasi bu {ilkelerin Avrupa’nin
giivenligi konusundaki desteklerini sorgulanir hale getirecektir.

AUKUS anlasmasinda Avrupa’nin dislanmasi Fransa Disisleri Bakani'nin
Birlesmis Milletler 75. Genel Kurulu'nda ifade ettigi gibi “miittefikler arsindaki
giiven problemi”dir. AUKUS anlasmasi, kiiresel giivenlik yapilanmasmin Bati
Atlantik’ten Anglo-Sakson ittifakina doniismeye bagladigini gostermektedir.
AUKUSun “Cin’i cevreleme politikas1” olarak ortaya ¢ikmasi durumunda
miittefik sayisini artirmasi giindeme gelebilir. Bu durum Sanghay Isbirligi
Orgiitii'niin de miittefikleri arasindaki is birligini sikilagtirmasi, bagka bir ifade
ile Rusya'nin Cin'in yaninda olmas: anlamina gelmektedir. AB ile Rusya
arasinda enerji ve ticaret konularindaki karsilikli bagimlilik olas: bir ¢atisma
durumunda ABD ile AB’nin arasini agma potansiyeline sahiptir.

AB'nin 6zerk bir savunma ve giivenlik olusturma konusundaki olumsuz
deneyimleri, Stratejik Pusula’nin da diger anlagmalar gibi kagit {izerinde kalma
ihtimalinin yiiksek oldugunu diisiindiirmektedir. ABD farkli bolgelerdeki
QUAD, FIVE EYES ve AUKUS gibi anlasmalar ile miittefiklerini artirmistir.
Asya’da bu birliklere destek olarak Japonya, Giivey Kore, Tayvan ve Yeni
Zelanda'nin da dahil edilebilir olma ihtimali dis politikada ABD tarafindan aktif
bir politika izlendigini ortaya koymaktadir. AUKUSun diinyaya
duyurulmasindan hemen sonra Cin’in Sanghay Isbirligi Orgiitiine fran’1 dahil
etmesi ABD’ye karsi bir misilleme olarak kabul edilmelidir.

Avrupa Birligi'nin giivenlik ve savunma alaninda Avrupacilik fikir akimi
cercevesinde 6zerk bir sahip olma fikri, NATO, SIO ve AUKUS gibi degisen
miittefiklik gii¢ dengeleriyle birlikte uluslararas tehditlerin arttig1 bir donemde
sorgulamir bir hal almistir. Uluslararas1 sorunlar kapsamli ve ¢ok tarafli bakis
acis1 gerektirmektedir. AUKUS un NATO, ABD ve AB arasinda ortaya ¢ikardig:
problemler g6z 6niine alindiginda Avrupa’nin savunmasi ve giivenligi yoniinde
NATO ile iliskilerde mevcut sorunlarin giderilmeye calisilarak is birliginin
artirilmast igin ¢aba harcamak her iki orgiit igin de fayda saglama potansiyeline
sahiptir.
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Rodina: tussen lethargie en revolutie [“Rodina: between lethargy and revolution”]
is the first book by journalist Arnout Brouwers, who was previously the Russia
correspondent for De Volkskrant — a leading Dutch newspaper. As noted by
Amelink! (2018), there are numerous initiatives related to the Russian language,
culture and society in the Netherlands, and this level of interest is reflected in the
growing number of Dutch-language works of literary non-fiction, documentaries
and online resources concerning Russia and the post-Soviet space. Aimed
primarily at a popular readership, Rodina is a work of non-fiction that draws
upon the author’s experiences during his posting in Moscow between 2006 and
2013, providing an overview of some of his travels around Russia and its
neighbours. Brouwers notes in the foreword that his aim in the book is to provide
a different picture of Russia to the one commonly projected in the West — a
worthy objective, and one that is pursued in a novel and interesting manner.

As speakers of Russian will observe, the book’s title is commonly translated
into English as “motherland” — a complex concept that brings to mind not only
the contemporary and Soviet aspects of belonging and identity, but also the older
Slavonic notions of family and kinship. Brouwers” work succeeds in portraying
the multiple meanings associated with the term, as the book uses a microcosm of
human stories to describe the wider socio-political development of Russia. By
foregrounding the lives of individuals and families from different socioeconomic
backgrounds (including several chapters about the family of the author’s wife,

1 Maartje Amelink, “/Realiteitshonger’ in Nederlandse literaire non-fictie over
Rusland,” Vooys. 36(3), 2018: 17-27.
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Julia), the book manages to offer an alternative and more relatable portrayal of
the country and its people for a Western audience. However, while reminding
the reader of this shared humanity, it is important to note that the author does
not shy away from the societal and political challenges faced by the country, in
particular modern Russia’s grapples with its Soviet legacy, but also looks ahead
to the future.

The volume is structured in 72 vignette-like chapters, each focusing
typically on a different social or cultural phenomenon encountered by the author
during his travels. With stories from Vorkuta to Makhachkala, and from Karelia
to Siberia, it covers the length and breadth of Russia, although certain chapters
deal with the author’s experiences elsewhere in the post-Soviet space, such as
Georgia and Belarus. The thematic scope is also worthy of note in terms of the
wide diversity of topics and subjects covered, which is one of the book’s main
strengths in maintaining the reader’s interest. These range from a visit to the
oldest Soviet nuclear icebreaker, to reflections on the Moscow-Minsk night train,
as well as snippets of conversations with nightclub owners, modern Cossacks
and managers of moribund factories. The brevity of the chapters means that
weighty issues are merely hinted at rather than discussed in detail, while insights
into complex topics are touched upon through the stories of the people
encountered by the author, who include migrant workers, political activists and
the last resident of a deserted rural village. At times, more information and
greater contextualisation would certainly have been welcomed, but nonetheless,
a general overview is provided and the reader’s curiosity is duly piqued.

Regarding the work’s chronology, there are few events (save, for example,
the chapter detailing the author’s experiences during the 2008 Russo-Georgian
war) that pinpoint certain chapters to a fixed time period. Although this helps
give the book a sense of timelessness, on occasion it can be a little confusing,
given that — save for the occasional juxtapositioning of two or more
interconnected narratives — the chapters generally appear to be somewhat
randomly arranged in terms of time, topic and geography. In this regard, closer
editorial attention may have given the work greater internal cohesion.
Furthermore, it would also have been beneficial to include photographs of the
people and places described in the text.

That said, in focussing on the personal stories of the Russians themselves
and relating them to the macro level through a series of accessible and engaging
vignettes, Brouwers’s book makes an excellent contribution to the growing
Dutch-language literature on the topic. Ultimately, he succeeds in his stated aim
of offering an alternative perspective on Russia and its people, and provides an
insightful snapshot of the wider social, cultural, and political changes that took
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place in the country during the early years of this century. It is hoped that
translations into English, Turkish and other languages will follow, as this book
deserves to be enjoyed by a wider audience.

© 2021. This work is licensed under the terms and conditions of the Creative
BY

Commons Attribution (CC BY) license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



"~ CJAS

. Cappadocia Journal of Area Studies

Kapadokya Universitesi
Sosyal ve Stratejik Calismalar Uygulama ve Arastirma Merkezi
50420 Mustafapasa, Urglip, Nevsehir, Tlrkiye
T : +90 [384] 3535009 F : +90 [384] 3535125

cjas@kapadokya.edu.tr

ISSN: 2717 - 7254

cjas.kapadokya.edu.tr

N
~

o= KAPADOKYA
UNIVERSITESI

Akil - Ahlak - Adalet - Adap

.. CAPPADOCIA
UNIVERSITY

Logic - Wisdom - Equality - Tradition




