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BATI TRAKYA’DA NUFUSSUZLASAN TURK KOYLERI:
DAGKARAMUSA KOYU ORNEGI

Selda ADILOGLU* - Hiiseyin PEHLIVAN**
0z

Basta kirsal bolgeler olmak {izere ‘“bosalan/niifussuzlasan” yerlesim
birimlerine siklikla rastlanir. Altta yatan etmenler siyasi, cografi, ekonomik veya
demografik nitelikte olabilir. Gog, siklikla dile getirilen etmenlerin baginda gelir.
Insanlarin farkli motivasyonlarla yer degisikligine gitmeleri, cogu durumda geride
niifussuzlasmis yerlesim alanlar1 yaratir. Bati Trakya’da yasanmis goglerin ¢ok
sayida niifussuzlagsmis yerlesim birimleri yarattigi anlasilir. Bu siirecin dogasi,
nedenleri ve kaginin harabeye doniistiigii konusu, Bati Trakya’ytr esas alan
caligmalarin g6z ardi ettikleri konularin basinda gelir. Calismada Bati Trakya
Tiirkleri, go¢ sonrast siirecte geride biraktiklari “niifussuzlasmis” yasam yerleriyle
ele alinmaktadir. Bati Trakya’da niifussuzlagsan kdyler ve nedenleri konusu, temsili
bir 6rnek iizerinden irdelenmektedir. Dagkaramusa koyii ve onun “niifussuzlagsma”
stireci, ¢alismanin arastirma konusudur. Dagkaramusa’dan farkli tarihlerde go¢ etmis
iki katilimer ile sozIi tarih goriismeleri gergeklestirilmistir. Goriismeler esnasinda
kroki ¢ikartma teknigine bagvurulmustur. Alan yazindaki agiklamalar, Yunan
devletinin bolgeyi Tiirk niifusundan arindirmaya doniik politika ve uygulamalara
gittigini  iddia  eder. = Benzer  sekilde  bulgular,  Dagkaramusa’nin
niifussuzlastirilmasinda, Yunanistan’in  dogrudan miidahalesinin  oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bat1 Trakya Tiirkleri, Niifussuzlastirma, Dagkaramusa koyii

* Dr. Ogr. Uyesi, Bursa Teknik Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Bursa,
ORCID: orcid.ogr/0000-0002-9725-436 X, E-posta: selda.adiloglu@btu.edu.tr

** Yildirim Belediyesi, Sosyal Destek Hizmetleri Miidiirliigii, Bursa, ORCID: orcid.ogr/0000-
0001-8922-960X, E-posta: hsyn.phlvn.16@gmail.com
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SELDA ADILOGLU - HUSEYIN PEHLIVAN

DEPOPULATED TURKISH VILLAGES IN WESTERN THRACE:
THE CASE OF DAGKARAMUSA VILLAGE

ABSTRACT

Particularly in rural areas, "deserted/depopulated” settlements are frequently
encountered. The underlying factors can be political, geographical, economic, or
demographic. Emigration is one of the most frequently mentioned factors among all
these. Mobility of people with different motivations, in most cases, creates residential
areas that have become depopulated. The emigrations experienced in Western Thrace
have created a large number of depopulated settlements. The nature of this process,
its causes, and the number of settlements currently lying in ruins top the list of issues
ignored by studies on Western Thrace. In this study, Western Thrace Turks are dealt
with the “depopulated” places they left behind in the post-migration period. The issue
of depopulated villages in Western Thrace and their reasons are examined through a
representative example. Dagkaramusa village and its process of “depopulation” are
the research subject. Oral history interviews were held with two participants who
emigrated from Dagkaramusa on different dates. During the interviews, the sketch
drawing technique was used. Explanations in the field claim that the Greek state has
been following policies and implementing practices aimed at cleansing the region
from the Turkish population. Similarly, findings show that Greece directly intervened
to depopulate Dagkaramusa.

Keywords: Turks in Western Thrace, Depopulation, Dagkaramusa village

EXTENDED ABSTRACT

In this study, the issue of depopulated villages is discussed by
focusing on the Turkish villages that became ‘“depopulated” after the
migration of Western Thrace Turks to Turkey. More specifically, the
depopulation/abandonment process of Dagkaramusa village, a Turkish
settlement within the borders of Western Thrace (Greece), is examined. The
aim of the study is not to do a superficial reading of the phenomenon, but to
attempt the Greek state to assimilate “Turkishness” by depopulating Turkish
settlements (in daily routine, in memory, and on the map) visible, and to
reveal the details of this attempt through a different reading style. To achieve
this, the oral history technique, which is deemed functional, is used.

Although many other qualitative interview techniques based on the
hermeneutic social science tradition can be used to investigate such a
research subject, there is a certain rationale behind choosing the oral history
technique. A process-oriented case and a specific period are two fundamental

338 BAED / JBRI, 10/2, (2021), 337-375.
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elements of oral history. The issue of depopulation of the village, which is the
focus of the study, is related to the recent past based on testimonies, and its
depopulation took place over a certain period, which made collecting
narratives inevitable. Collecting personal narratives aimed at obtaining
social, administrative, and periodic data on the existence and disappearance
of the village. For this purpose, two Western Thrace Turks (Recep Cavdar
and Kadir Miiminoglu) who emigrated from Dagkaramusa were selected to
be included in the study. In the interviews, the narrators structured their
narratives while depicting the spatial setup of the village and the settlement
dynamics of the village such as households, residences, and land. From the
collected narratives, themes such as village life, being a Turk in the village
and Western Thrace, emigration(s) from the village, and the depopulation
adventure of the village emerged, and the (final) state of the village before the
depopulation, which was in the memory of the narrators, was visualized on a
drawing paper.

The depopulation of Dagkaramusa was mainly driven by the political
goals and objectives of an administrative structure that transcends all of
Western Thrace. The Western Thrace region (and its people), located within
the administrative borders of Greece, have been exposed to assimilation
practices in various historical periods (and still are, from time to time).
Clearing the region of Turks seems to be one of the main goals of the Greek
state and it has been reported to focus on this goal consistently. The related
research literature often reports that the Greek state in Western Thrace has
implemented some assimilative policies on the Turkish people and Turkish
villages in the region, attempted to rid the region of Turks or forced the people
to emigrate.

There are several ways/practices followed in assimilation throughout
the region. The aim is to undermine the regional belonging of Turks on based
on identity, language, and religion. It has often been pointed out that the
Greek state consistently maintains some practices to achieve this aim. Ilker
Alp gives some examples of these practices as follows: The expropriation of
Turkish lands, the prohibition of the phrase “Turkish” and the systematic
elimination of historical Turkish-Islamic cultural and artistic works such as
mosques, masjids, madrasas, inns, Turkish baths, and fountains.

Most of the points that the narrators emphasize or focus on while
structuring their narratives are in common with the explanations and
examples in the literature. For example, the issue of the prohibition of the
phrase “Turkish”, which Alp refers to in his work, was also reported by the
narrators in the study. Cavdar touches upon this subject by pointing at a
practice in the village school: Now our (school) is called “Miislimaniko”, but
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it used to be called “Turko”, then the Greeks translated it as “Miislimaniko”
school after 1974. They removed the “Turko ” part to delete the name “Turk .
In one of his statements, narrator Miiminoglu also exclaims: ...We even hide
the tombstones there. Those tombstones you see (showing the photos he
brought with him) are hidden there. (Why?) Well, they’re erasing your
history, man!

The lack of necessary assistance to the Turks of the region can also
be shown as an assimilation effort, which emerges in Miiminoglu's narrative:
... What use would it be that your village is very close to the city, when the
state does not help you, right?... An addition to this is the state of deprivation
or poverty. Cavdar reveals their poverty during the migration by referring to
the moment when they shouldered a limited number of personal items: What
are those items (you can take with you) anyway? You just take your clothes,
you take a mattress, you take a quilt on your back or you load them on a
donkey, you go down to Narligiil...

Another important issue that emerged during the interviews is the
changes in place names. Although the Turkish place names are pronounced
by the narrators in their original form, using their Greek versions is officially
mandatory. Depopulated Dagkaramusa, like other Turkish villages, is also
called by its Greek equivalent (Trikorfon and Tpixoppov). However, the
Greek name of the village is not found in official documents and geographical
maps. The predominant factor here is the depopulation of the village, rather
than the name change. Regarding the emigration from the village, Cavdar
says, “It has been dismantled”, and Miiminoglu, emphasizing the process,
says “...the village has been gradually emptied!” While poverty and
oppression played their part in the emigration, it was the Cyprus Operation
that triggered the abandonment of the village. Miiminoglu states the
following, underscoring the effect of the operation: From 1975 and 1976, the
village began to be abandoned. After that, some came here (Turkey), some
went to the nearby town, so the village was deserted...

Today, there is only one house in the ruined village that has remained
intact. Others, according to Cavdar, are completely dilapidated: “All of these
houses have already been destroyed! Let me tell you about the houses left
there... Now this one Corporal Ali’s home (pointing a dot on the sketch he
created) is completely destroyed, with only a wall left. This - the house of
Cangala - has been completely destroyed. This one was completely
destroyed...” Today, there stands a new detached house, a mosque, and a
guest house, built with the collective effort of the people of Dagkaramusa who
emigrated to Turkey, from the original village of 20-25 households. Their aim
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in building these is the “revival ” of the village. But is it possible to revive the
village? The data show that this is highly unlikely.

In short, a common point in the narratives of both narrators is that
their fictions are related to social and historical events that transcend the
ordinary and the individual. This is not only true for the residents of
Dagkaramusa village either. These events in question are also known to the
village people and, more generally, to the Turks of Western Thrace. The
control of the region by the Germans, Bulgarians, Greeks, and Turks, the
gang raids, the banning of the term “Turkish,” the Cyprus Operation and the
emigrations are some important ordeals suffered both by the Turks of the
region and the narrators Cavdar and Miiminoglu. It would be safe to assume
that if villagers other than the residents of Dagkaramusa village were
interviewed, traces of a narrative with similar content and flow could be
found.

If a conclusion is to be drawn from these narratives, the following
should be pointed out first: As a community whose rights are guaranteed by
international treaties, Western Thrace Turks are faced with various practices
that affect their population dynamics and living standards. In this regard,
researcher Ahmet Serdar, who is also a Western Thrace Turk, states that
various policies were implemented against the Western Thrace Turkish
minority in terms of housing and property rights, that their share in the total
population decreased from 67% to 33%, and their share of arable land
ownership has decreased from 84% to 18%. Losing land ownership in this
way, conceptualized as expropriation (or dispossession), also sheds light on
another aspect of this study. The depopulation of Turkish villages and
replacing the Turkish village names with the Greek versions to erase all
traces of the Turkish culture from the local memory and official documents
are some processes that have played an undeniable role in the land loss of
Western Thrace Turks, which relates to the fate of the Turkish presence in the
region. Considering the views, political discourses and practices of the
country on the Turks of Western Thrace, it can be foreseen that the number
of Turkish villages in the region, which have been depopulated and whose
names have been forgotten, may increase. Given the scope of the current
study, it was able to focus on a single village. Thus, based on the findings
obtained about Dagkaramusa village, the main suggestion of this study is that
the surrounding and/or other villages in the region should be urgently
examined through multi-field and multi-disciplinary studies.
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Giris

Kirsal alanlar basta olmak iizere yerlesim yerlerinin tamamu,
niifussuzlagma riskiyle kars1 karsiyadir. Belirleyici olan, 6lim ve go¢ gibi
baslica etmenlerin yogunlugu ve/veya siirekliligidir. Oliimlerden ziyade
gociin  kitlevi  ve  tekrarlanabilir ~ olmasi  yerlesim  yerlerinin
niifussuzlagmasinda biiylik bir tehdittir. Bununla birlikte gdglerin ani veya
uzun vadeye yayilarak gerceklesmesi, biliylik bir yikim veya dogal bir
felaketle gelisebilecek olan toplu Oliimlerin yasanabilmesine kiyasen ¢ok
daha olasidir. Dagkaramusa kdyii, tam olarak bu olasiligin gergege
doniisebilir olduguna somut bir érnektir. Uzun vadeye yayilarak goglerin
yasanmis olmasi koyiin, niifussuzlagsmasina dolayisiyla bosalmasina yol
acmistir. Calismaya konu olma yonii de niifussuzlasmasiyla birlikte bu
siirecin kOy 6zelindeki akibeti ve seyridir.

Bat1 Trakya sinirlari i¢inde yer alan Dagkaramusa, bugiin bolgede
bosalan Tiirk koylerinden sadece birisidir. Niifussuzlagsmasindaki baslica
etmense tiim bir Bati Trakya’y1 asan yonetsel bir yapinin siyasi amag ve
gayeleriyle alakalidir. Yunanistan’in idari sinirlar1 igerisinde bulanan Bati
Trakya bolgesi (ve halki) farkli tarih araliklarinda yogun asimilasyon
uygulamalarina maruz kalmaktadir. Bolgenin Tiirklerden arindirilabilmesi,
Yunanistan devletinin baglica gayelerinden biri olarak goriinmekte ve
istikrarli sekilde bu gayeye odaklandigi belirtilmektedir. Zira Bat1 Trakya’da
Yunanistan devletinin Tiirk ahaliye ve Tiirk koylerine doniik bir takim
uygulamalara yoneldigi, bolgeyi Tiirklerden arindirma adina bolge halkini
asimile etmeye giristigi veya halki gO¢e ittigi iddiasi siklikla
dillendirilmektedir.!

Asimile etmede izlenen baslica yol, bolgedeki Tiirklerin kimlik, dil
ve din temelinde aidiyetlerini olumsuz anlamda etkilemektir. Bunun igin
Yunanistan devletinin istikrarli sekilde siirdiirdiigli bir takim uygulamalari
vardir. Bunlara drnek olmasi igin Ilker Alp’in iddialara bakilabilir. Alp,?
Tiirklere ait topraklarin kamulastirildigini, “Tiirk” ibaresinin yasaklandigini,
cami, mescit, tekke, tlirbe, medrese, imaret, han, hamam, saat kulesi, koprii,
cesme gibi tarihi Tiirk-Islam kiiltiir ve sanat eserlerinin sistematik sekilde

1Sadik Ahmet, “Bati Trakya’da Yasayan Tiirk Toplumunun Sikayetleri ve istekleri”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 15, Say1 1-2, Haziran 1995, s.
2.

2 fIker Alp, “Bati Trakya Tiirkleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 11, Say1 33, Kasim
1995, s. 637-640.
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ortadan kaldirildigim belirtir. Benzer bir ¢alismada Ahmet Serdar,® azinlik
olarak degerlendirilen Tiirklere ait arazilerin Yunanlilar tarafindan satin
alinmasinin 6zendirildigini, topragin kamulastirildigini, Anadazmos olarak
isimlendirilen “yeniden dagitim” uygulamasiyla miktar ve kalite itibariyle
diisiikk degerde ve sayida araziyi eski sahipleri olan Tiirk halkina verildigi
bilgisini paylasir. Bu noktada fark edilecegi iizere, asimilasyon konusu,
toprak aidiyeti, kimlik ve milkiyet temelinde islenirken, yerlesimlerin
niifussuzlagsmasi mevzusu ele alinmaz. Daha genel bir ifade ile bolge Tiirkleri
etnik ve dini kimlik, aidiyet ve go¢ baglaminda konusulur, arastirilirken
mekanla/yerle birlikte, yerlesiklik ve yerden edilisin hafizalarda yer bulan
yonleriyle ¢ok fazla amlmaz.* Calisma bu eksikligi giderici sekilde gogc-
mekan ve hafizadan olusmus bir sacayag iizerinden Bat1 Trakya Tiirklerine
egilmeye gayret etmektedir. Daha Ozelde Yunanistan’in Bati Trakya
Tiirklerine doniik uygulamalari igerisinde goriiniir durumda olmayan
“niifussuzlasan Tiirk koyleri” hususunu problem edinmektedir. Calismanin
amaci, Yunanistan devletinin, Tiirk yerlesim yerlerini niifussuzlagtirarak
(glindelik rutinde, hafizada ve haritada) “Tiirk”liigii asimile etme girisimini
gorlinlir kilmak bunu yaparken de farkli bir okuma tarzi iizerinden bu
girisimin  detaylarma  ulasabilmektir. Calismanin  bundan  sonraki
kisimlarinda, 6ncelikle arastirmanin metodolojik boyutuna yer verilmekte,
akabinde bulgular farkli alt basliklar altinda sunulmaktadir.

Calismanin Yontemi

Dagkaramusa kdyiiniin  niifussuzlasmas1t  sorunu, pek ala
yorumsamaci sosyal bilim gelenegi igerisinden birgok nitel goriisme
teknigiyle arastirilabilir. Yari/tam yapilandirilmis gériisme, grup veyahut da
odak grup goriismeleri gibi teknikler de soruna yaklasim noktasinda epeyce
etkilidir. Ancak bu teknikler, veri anlaminda derinlikten ¢ok genisligi esas
alir. Dolasiyla bu teknikler igin kdylin niifussuzlagsmasi bir sorundur ve
arastirillacak olan da koyilin niifussuzlagmasidir. Oysa bu ¢alisma, koyiin
niifussuzlagmas1 meselesini, canli tanikliga dayali yakin ge¢misle iliskili bir
olgu olarak almakta ve bir siire¢ olarak kabul etmektedir. Bu da ¢ok daha

3 Ahmet Serdar, “Tarihsel Siireg Igerisinde Bati Trakya Tiirklerinin Ekonomik ve Demografik
Gelisimi”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, Cilt 3, Say1 2, Aralik 2014. s. 11.

4 Bu arastirmalara birkag 6rnek gosterilebilir: Ibrahim Baltali, “Demolished Ottoman Historic
Monuments and Expropriated Lands in Western Thrace”, Osce Supplementary Human
Dimension Meeting Freedom of Religion or Belief, Temmuz 2009. s. 8; Tozun Bahcheli, “The
Muslim-Turkish Community in Greece: Problems And Prospects”, Institute of Muslim
Minority Affairs Journal, Cilt 8 Say1 1, Mart 2007, s. 109.
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genis bir zaman ve mekan baglaminda konuyu ele almay1 gerekli kilmaktadir.
Buradan hareketle ¢alisma igin, diger nitel goriisme tekniklerinden farkli
olarak sozlii tarih teknigi tercih edilmistir. Nedeni/nedenleri birkag maddeyle
iliskilidir. Bunlardan birisi, sozlii tarihin siirece odaklanmasi ve anlati
toplamasidir. Bu anlati, goriisiilen kisinin (burada “anlatic1”) yasamindan
genisce boliimleri igermektedir.’ Bu ornekte oldugu gibi, sozlii tarih
goriismesi ile hayat dongiisii iginde bir kisinin sadece kdyden gogli degil,
Oncesi ve sonrastyla -kdydeki yasamu, aile yapisi, gecimi, gelisimi ve kdyden
gidisi dahil- daha genis bir baglamda anlatisinin tiimlenmesine ¢aligilir.

fgili teknigin 6nemli bir diger dzelligi toplanan anlatinin ¢cok daha
biiyiik bir seyin i¢ine gémiilii olmasi1 durumudur.® Dolayisiyla kisisel anlatinin
arastirmaya/arastirmaciya katacagi sey, kisiselin Otesinde bir kiiltiiriin,
toplumun, siyasalin ve hatta donemin verisidir. Dagkaramusa 06zelinde
diisiiniildiigiinde sozli tarih tekniginin benimsenmesi ile yapilmak istenen,
kigisel anlatilar toplanirken koOyiin mevcudiyetine ve yok olusuna dair
toplumsal, yonetsel ve donemsel verilerin elde edilmesidir. Bu kapsamda ilk
olarak katilimcilarin belirlenmesine calisilmistir. Koyiin niifussuzlasma
tarihinin 1970’li yillar1 buluyor olmasi, i¢inde bulunulan tarih itibariyle
epeyce gegmise dayanmaktadir. Buna bagli olarak niifussuzlagma siireci dahil
kdy yasamini deneyimlemis ve bu siireci (yas itibariyle) kavrayabilir durumda
olan niifusun 70 yas ve {lizeri olmasi, hem hatirlama hem de anlatma kabiliyeti
itibariyle katilimer profilini sinirlamaktadir. Bu sinirlamalarin disinda kalan
ve ulagilabilir durumda olan iki katilimer tespit edilmis, katilimcilarla
Bursa’da farkli tarihlerde goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimcilardan
ilki, 1941 dogumlu olan Recep Cavdar’dir.” Dogup biiyiidiigii koyden 1958
yilinda go¢ etmistir. Diger anlatici ise Kadir Miiminoglu’dur. 1955 dogumlu
olup, go¢ yili 1974°tlir. Gorildiigii lizere iki katilimcinin gog tarihleri
birbirinden farklidir. Sebebi, iki etmene dayanir. Bunlardan birisi (a) kdye
dair ilk verinin toplanmasinin amaglanmasi, digeri (b) toplanan anlatinin
detaylandirilmasiyla birlikte teyit edilebilmesidir.

Sozli tarih teknigiyle ilgili belirtilebilecek bir diger husus ise
goriismeler esnasinda ek malzemelerin de kullanilabilirligidir. Patricia Leavy?®
anlatimin bir pargasi olarak fotografin, belgenin ve diger malzemelerin s6zlii

5 Patricia Leavy, Oral History, Understanding Qualitative Research, Oxford University Press,
Oxford 2011, s. 186.

6 Lynn Abrams, Oral history theory, Routledge, Abingdon 2010, s. 12-13.

7 Anlaticilar, isim ve soy isimlerinin kullamlmasini tercih etmislerdir.

8 Leavy, a.g.e., s. 186.
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tarih goriismelerinde kullanilmasini olas1 goriir. Bazi durumda ise gereklidir.
Gereklilik, sozlii tarih tekniginin dogasi geregi hafiza ve hatirlamayla olan
iligkisinden dogar. Hatirlama eylemi ¢ogu durumda Paul Connerton’un
deyisiyle, bir bolgeye 6zgii olabilmekle birlikte bazi durumlarda tablo, belge
veya Oykii hatirlamay1 miimkiin kilar.® Bu iddiayla ilgili olarak Connerton,
tablo, belge ve/veya dykiide gegen bir “sokiilmiis aga¢” figiiriiniin/ibaresinin,
bir grupta yaratabilecegi anlamlara deginir. Ona gore bu figiir/ibare, bir
zamanlar kok salinmig topraklara duyulan 6zlemi, yerinden edilmisligi
animsatir. Bu ¢alisma da yerle alakali bir anlatiya odaklidir. Ancak burada
kullanilan yardimci malzemeler, Connerton’un 6rnegindekinden farklidir.
Zira bu calismada tablo, belge ve Oykiiden farkli olarak fotograf ve kdy
cizimine (veya kdy krokisini olusturma ¢abasina) bagvurulmustur. Goriisme
sirasinda koyiin eski ve gilincel durumunu resmeden fotograflar hatirlatict
birer unsur olarak islev gorse de goriismenin gidisati, kroki ¢izimi iizerinden
ilerlemistir. On goriismelerin akabinde gerceklesen sozlii tarih goriismeleri
konu ve baglamdan uzaklagilmadigi siirece miidahalesiz ilerlemistir. Bu
siirelerde anlaticilar, koyiin mekansal kurgusunu, kdyiin hane, konut ve arazi
gibi  yerlesme  dinamiklerini  resmettikleri  esnada  anlatilarini
yapilandirmiglardir. Toplanan anlatilardan kdy yasami, kdyde ve Bati
Trakya’da Tiirk olmak, kdyden gog(ler) ve koyiin niifussuzlagsma seriiveni
gibi temalara ulagilmis bununla birlikte anlaticilarin hafizalarinda yer eden
koyiin niifussuzlasma 6ncesindeki (son) hali ¢izim kagidina resmedilmistir.

1. Bati Trakya’da Bir Dag Koyii: Dagkaramusa

Bu baglik altinda belirtilmesi gerekli olan ilk husus, resmi evrak ve
yazinda Dagkaramusa’ya ve kdyiin kurulusuna dair bir bilginin mevcut
olmadigidir. Buna karsin yerel diizeyde kdyiin kurulusuna yonelik rivayetler
vardir. Anlaticilardan biri olan Cavdar tahmini bir kurulus tarihi verir:
Tahminen, 1366 larda, 1366°la 1400 arasi...

Miiminoglu kdyiin kimlerce kurulduguyla ilgili bilgi paylasir: Bu
koyii kuran adam Karamusa, Bir ova Karamusa’si var bir de dag
Karamusa’st var. Bizimkisi Dag Karamusa, biz daglyiz... Bu bilgiye
dayanarak, Rodop iline bagl dag kdylerinden biri olarak Dagkaramusa’nin,
Tirklerce kuruldugu diisiniilmektedir. Anlaticilardan Miiminoglu’ya gore
koylin kurulusunda alti, yedi hane rol oynamistir: Kéy, alti, yedi hane

9 Paul Connerton, Modernite Nasil Unutturur, (gev.) Kiibra Kelebekoglu, Sel Yayinlari,
[stanbul 2012, s. 17.
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kuruluyor, ondan sonra c¢ogaliyor, 25 haneye ¢ikiyor. Koyiin cografi
konumuna ve kasabaya olan yakinligina iligkin olarak diger anlatici Cavdar
su bilgileri paylasir:

Buranin karsist Rodop daglari... Mezarlik burda bak, caminin surasi
mezarlik. Caminin etrafi mezarlik. Kéy su anda tarim arazisi. Orda
kark doniimliik bir yer var. [...] Simdi Giimiilcine kasabadan ne kadar
uzak... Dur bir dakika aklima geldi, 20 km Pilontos, Narlikéy diye
gecer, dedigimiz yer ondan sonra da 15 km yukar: ¢ikiyorsun (dag
yolu) ondan sonra da 15 km, 3 saat siirer yayan, arabayla falan degil
yani yiirtiyerek. Ciinkii araba yolu yoktu. Su anda var ama toprak yol.

Hemen hemen benzer bir mesafeden Miiminoglu da s6z eder: Bizim
kéyiimiiz ¢ok yakin kasabaya, 13 km, Narlikoy e. Bir taraftan gittigin zaman
yol uzuyor, daha diizgiin yolda 18 kilometreye ¢ikiyor ama bir taraftan
gittigin zaman arabayla 20 dakika.

Yunanistan, yerlesim birimleriyle alakali olarak birtakim idari
degisikliklere gider ve yerlesim yerlerinin idari siirlarim degistirir. ° Bu
degisiklik bilhassa Tiirk niifusun yogun oldugu bolgelerde hissedilir. Zira
azinlik olarak goriilen Tiirklerin siyasal etkinligini azaltmak i¢in uygulamaya
konuldugu diisiiniilmektedir.* Ornegin, Osmanl arsivlerinde Giimiilcine’ye
baglh oldugu goriilen Dagkaramusa koyil farkli bir belediyeye baglanmis
durumdadir: Simdi daha énce bu koy, Narlikoy’e bagliydi. Belediye olarak
Narlikoy dii. Narlikdy de Giimiilcine ’ye bagliydi. Narlikéy nasil diyeyim 300
hanelik bir kéy, Yassikoy iki, iki buguk. Ama su anda hepsi Yassikoy’e
baglandilar, biiyiiksehir belediyesi oldu.

Ata Atun, yerlesimlerle ilgili agiklamalarinda Tiirk niifusunun
azinlikta birakilacak sekilde kiigiik belediyelerden daha biiyiik belediyelere
sikistirldigz bilgisine yer verir. 12 Alandaki goriismeler de bu iddiay1 dogrular

10 Halis Ayhan ve Ata Atun, Yunanistan’in Kapodistrias Plan: kapsaminda il, belediye ve
bucaklarin birlestirilmesi uygulamasina gittigini, bu sayede Tiirk ky ve bucaklarin Yunan
cogunlugun oldugu birimlerle birlestirilerek Tirkleri ¢ogunluk icinde eritmeyi istedigini
aktarirlar. Detayli bilgi icin bkz: Halis Ayhan, “Bat1 Trakya Tiirk Azinliginm Hukuki ve Siyasi
Sorunlarmin Asimilasyon Politikas1 Cercevesinde Tahlili”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1 42, Ekim 2014, s. 181.; Ata Atun, “Bati Trakya’daki Planli Tirk
Soykirimi1”, E-Bati Trakya, 2009, s. 9, https://www.batitrakya.org/e-bati-trakya/yayinlar/bati-
trakyadaki-planli-turk-soykirimi.html.

1 Atun, a.g.m,, s. 9.

12 Ayni yerde.
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ornekler sunar. Mesela, Miiminoglu’nun anlatisinda bu konuya su sekilde
deginmektedir:

2005 'ten bu tarafa, benim bildigim. Ciinkii ben oraya 2007 yilinda
gittim, Yassikoy’e baghydi. Obiir belediyeler, kiiciik belediyeler
kapanmis. Asagr yukart 20-27 koy, Yassikdy'e baglanmis. Tiirk
koyleri bunlar, Rumlar da var, karisik. Bak simdi Yassikoy'de
Susurkoy var, Susurkdy 'de Rum var ve seyde var Yassikoy 'de var. Bir
de Arabacikoy’de. Arabacikéy’iine kadar zaten orasi.. Sonra
Iskege’ye déniiyor. Bunlar (20-27 k&y) Giimiilcine 've bagl.

Harita 1 Google.map’te Trikorfos adiyla taratildiginda Yunanistan devleti igerisinde
kalan Dagkaramusa kdyiiniin giincel goriintiisii

Dagkaramusa’nin cografi konumunun gosterildigi haritada (bkz.
Harita 1) iki nokta dikkate degerdir. Bunlardan birisi arama motorunda
(google.maps), koydeki yagama dair simirli diizeyde kalintilarin goriiniir
olmasi, bir digeri ise Tiirk koyii olarak bilinen ve Tiirk¢e adi bulunan
Dagkaramusa’nin  sadece Yunanca karsiligiyla (Trikorfos) haritada
gosterilmesidir. Buradan hareketle bir ¢ikarim yapilacak olursa, Tiirk¢e yer
isimlerinin de bu vesile ile resmi kullanimdan kaldirilmakta oldugu goriiliir.
Koy isimlerinin literatiirde ve devletin resmi internet sayfalarinda
bulunmadig1 bilgisinin anlaticiya aktarimi sirasinda konuyla ilgili olarak
Miminoglu su tepkiyi vermektedir: (Resmi evraklarda goriinmiiyor!)
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Kayabagi buldun mu? Kurucay buldun mu? (Bulamadik?) Biz mezar taslarin
bile saklyyoruz orda. Su gordiigiin (beraberinde getirdigi fotograflar
gostererek) mezar taslart saklidir orada. (Neden?) Yahu, senin tarihini
kaybettiriyor adam iste!

Yunanistan, Bat1 Trakya’da bulunan Tiirkge yer isimlerini degistirmis
durumdadir. Ancak bu giine kadar kag yerlesim biriminin isim degisikligine
ugradigt konusunda netlik yoktur. Sadece bazi calismalar (mesela Halit
Eren’in ¢alismasi),’® Giimiilcine 6zelinde 168 koy isminin Yunanca ve
Tiirkge karsihigimi vererek, isim degisikligi konusuna deginmektedir. Ismi
degisen yerlesim birimlerinden birisi Yassikdy’diir, Yunanca karsiligi
Iasmos’tur. Benzer sekilde ve yukarida belirtildigi gibi bu belediye sinirlart
icerisine yer alinan Dagkaramusa da adi Yunancaya cevrilen
yerlesimlerdendir. Gorligmeler boyunca anlaticilar, yerlesim yerlerinden
Tiirkce isimleriyle s6z etmislerdir. Bu nedenle calisma boyunca ilgili yerlesim
birimleri, Tiirkge isimleri ile anilmigtir. Bununla birlikte galigmanin bu ve
sonraki boliimlerinde, her iki anlaticinin anlatilarindan kdyii somut bir zemine
oturtacak, akabinde niifussuzlagsmaya varan siireci ile son halini ortaya
koyacak sekilde ilgili kisimlar segilmis, dogrudan alintilarla paylasilmigtir.

...9imdi burda olduguna gére kible, kuzeyi gosteriyor biliyorsun. Simdi
surdan asaga bir dere vardw bizim Kaplikaya deresi gibi. Surdan
koéyiin bittigi yer olsun. Derenin surasinda cami var. Cami... Ondan
sonra burasi arazi, surdan koy eskiden burdaymais, sonra koyii suraya
cekmisler. Koyde de surdan gelen ufak bir dere var. Kéyiin yerlesim
planin: aynen gosteriyorum ben simdi...

[lk alint1 ciimlesi, kdy krokisini olusturmaya koyulan Cavdar’a aittir.
Koye dair genel bir taslak olustururken ayni zamanda koyiin sembolik
noktalarina deginir: ...minareyi temsil eden aswrlitk bir ¢inarumiz vardr. Cok
biiyiik, Inkaya (Bursa’da) ¢inari gibi hala var. Cavdar anlatisini
detaylandirdik¢a farkli dogal unsurlar1 da koy krokisine dahil eder:

...Karamiimiin ’iin evi, bunun karsisinda Harman tari/tare denen bir yer
vardir. Orda agaglar vardi, Hidirlezde salincaklar kurulur, surda evin
karsisi. Su dereden gegersin karsiya... Neden Harman Tare, harmanlar
vardr. Su derenin karsisinda biiyiik agaglar vardi orada Hidirlezde
salincaklar kurulur “misir gélle” deriz biz, simdi satiyorlar ya

13 Halit Eren, “Bat1 Trakya’da Tiirk Yerlesim Bolgeleri Bat1 Trakya’da Rodop Vilayetine Bagl
Yer Adlar”, Bati Trakya 'min Sesi Dergisi, Say1 6, Eylil-Ekim 1988, s. 12.
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cocuklara béyle bardakta misiwr, bizde ta o zamanlar vardi. Kazanlar
kaynar, ceviz kurilir, dagilir (dagitilir) herkese...

Anlaticilar koyli gorsellestirmede baslangi¢ noktalar1 belirlerler.
Cavdar icin baglangi¢ noktas1 yukaridaki alintida da goriildiigii gibi dereyken
Miiminoglu'nda camidir: Asagt yukar: burasi (cami) hemen hemen bir
kilometre uzak. [...] Bizim koyiin ilk kurulus yeri burasi, caminin etrafi.
Buraya “yurt yeri” derler. Yurt yeri, her iki gorismecinin dilindedir, zira
koyiin ilk kurulus noktasi bu yerdir. Sonraki yillarda kdy, kismen konum
degistirir. Nedeni her iki goriismeciye gore kdyde yasanan Oliimlerdir.
Cavdar’in agiklamasindaki neden sdyle ifade bulur: Eskiden koy burdaymas,
¢ok oliim oldugu icin koyiin degistirmisler yerini. [...] Hastaliktan
mastaliktan oliim oluyormus, oliim oldugu zaman eskilere gore bir dere
atlamak lazimmug, derler. E tabi onun igin koyii buraya tasimiglar. A buranin
yeri Yurt Yeri diye gecer, burasi tarlaliklar.

Tarlalik konusu Miiminoglu’nda da benzer bir nokta isaret edilerek
anlatilir: Caminin orda taa burasi tarla simdi. Koyiin oldugu yer tarla.
Hastalik konusunda ise Miiminoglu s6yle devam eder:

Bu Yurt Yeri dedigimiz, Cami yanm dedigimiz yer oraya kuruldugu
zaman, bu pandemi nasil geliyor aynt boyle bir hastalik geliyor. Bir
hastalik geliyor, bir gecede bir haneden iki-ii¢ kigi birden gidiyor,
oliiyor. Kirnm, Kuim'* diyorlarmis o zamanlar o hastaliga. Baska
koyler de kirilmis. Onlarin demesi Kirim yani. Ondan sonra bu olayda
soyle bir sey oluyor, yashnin bir tanesi riiya goriiyor, diyor ki bu kéyii
buradan kaldirin, suyun karsisina gegirin koyii diyor, suyun suyun. Bu
Karamsa (Karamusa) deresi dedigi (gosteriyor), koy gegiyor bunun
karsisina.

Dere, kdyii bir anlamda ikiye boler, alt kisimda koyiin ilk yerlesim
yeri ile Uist tarafinda Kalinlar mahallesi vardir, derenin diger yaninda ise yeni
yerlesim yeri ki, buna da Miiminoglu “yukar1 mahalle” demektedir: ...Bu
(kagit iizerindeki yerini isaret ederek), Kalinlar mahallesi. Asagi mahalle,
yukart mahalle, béyle béyle gidiyor. Bagka bir seyimiz yok. Miminoglu,
“Karamsa” diyerek kisalttigi Dagkaramusa koyiiniin yeni yerlesim yerinde
mescit olarak da kullanilan bir okuldan s6z eder: Karamusa 'nin icinde okul

14 Kirim Kongo hastaligi, modern tip literatiiriinde ilk kez 1944-45 yillarinda Sovyetler
Birliginde bir salgin sonrasinda tanimlanmis, daha sonra ise 1956 yilinda Belgika Kongo’suna
rastlanmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz.: Sebnem Eren Gok, “Kirim-Kongo Kanamali Atesi”,
Okmeydani Tip Dergisi, Cilt 32, Ek say1, 2016, s. 12.
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var, bu mescit. Derenin hemen yamnda. [...] Okul dedigim, mescit ayni
zamanda. Biz burda okuduk. llkokulu, ilkokul ortaokul gibi gecerdi bizim
orada yani.

Cavdar, koyiin izledigi hatlar1 taslak olarak anlatir: ...Bu ¢izgi yol,
caminin kdye gelen yolu... [...] Bu boyle bir yol burast. [...] Orast da bahge.
Buradan ¢ikinca Kayabast diye bir kdy var, haritada var zaten. [...] Buralar
diiz. Bu tarlalarin oldugu yerler diiz. Burasi baywdwr hafif, yiizde 10 gibi
meyil, bu da yiizde 10 meyildir. Cavdar’dan farkli olarak Miiminoglu ayni
zamanda ¢ok dnceden kalma bir karakoldan da s6z etmektedir:

...burasi zaten tarlalar, burasi da Karamusa olacak. Kalinlar’la
Karamusa arasinda bir tane karakol var. Tam ortasina yap.
Kalinlar’dan  geliyoz, karakola gegince (dere) geciyor. [...]
Kalinlar’dan geliyoz karakola, karakolu gectikten sonra hemen dere
geliyor. Derenin karsisinda da Karamusa oluyor (dere isaretleniyor).
Aynen oyle, aynen dyle. Evet, burasi Karamusa oluyor. (Burada ne
var?) Burada tarlalar var. Diizenlik yani bizim burast alan igin.

Temel noktalar saptandiktan sonra daha sistematik ilerleyebilmek
icin mahalle mahalle ¢izimin olusturulmasina gecilir. Miiminoglu, ilk etapta
Kalinlar mahallesindeki koy sakinlerinin evlerini olusturmaya koyulur:
Suraya yap, Onbagsi 'min evini. Ondan sonra Mehmetali 'nin evini yap. Onlar
boyle karst karsiya béyle, yakin yakina yani. Suraya yap Halil aganin evini.
Suraya yap Mustafa amcamin evini. Recep amcamin babasiylan. Suraya bir
derecik ¢iz.

...Bakalim. (durakliyor) ...Bu bir, bu da bir, bu iki... Debreli’de iki
hane. Burda ii¢ tane evi vardi, dért hane, o zamanda Veli aga, Bekir,
babalarryla birlikte dort hane vardi burda... Bunda iki, burda bir. Raif
aga bir... Mandie’de dedem vardi, orasini iki hane say. Raim dayt var
ve Paydarlar iki, bu Paytarlar bir ¢cocigi eviendi, burda. Bekar var
muydr... (distiniiyor) Var. Burda da iki tane var herhalde.

Cavdar, “bakalim” diyerek once kendine bir diisiinme pay1 ayirir
ardindan isim bilgisi vermeye koyulur. Mandie’ler konusu Miiminoglu’nda
kisa siireli tereddiit yaratir, ancak ¢ok ge¢meden emin bir tavirla cevabini
netlestirir: Mandiyeyi iki hane yaz onu, ii¢ hane yaz hatta. Ali, Ibrahim, bi de
babalari. Evleri, haneleriyle eslestirince bu sefer, hanelerin kimler oldugu
konusuna geger:
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Bunlara mesela Dipgikler derler. Adi degil, Dip¢ik diye gecer. Adlari
Ramadan da mesela Mandi diye gecer, yani lakabinla geger, anladin
mi? Buna Karamiimiin derler. Bunlarin mesela ¢ocuklart hala burda
Tiirkiye'de yani. Ondan sonra bunlara mesela (Gencali) Geng Ali
derler, labinla soyliiyorum ben. Bunlara Kiiciikular (Kiigiikogullar)
derler, burda ii¢ hane oturuyor.

Miiminoglu, koydeki evleri tek tek sayar, unuttugu bir ismin
kalmamasina O6zen gosterir. Evlerin konumlarint da  zihnindeki
konumlaniglariyla benzestirmeye 6zen gosterir:

Mustafa amcayla bizim ev yakin, daha da yakin olabilir, anliyon mu?
Hi, simdi buraya yetismedik ama burda bir ev vardi. Seylerin evieri
bunlar, Ali amcanmin evileri bunlar. [...] Yani Mustafa amcamn
kardesi icgiiveysi gidiyor. Mustafa amca yani dedemin kardesi.
Suraya da Ramazan enigtenin evleri. Bu arada bir derecik gegiyor
iste. Derecikten gectin mi Ramadan enistenin evleri. Surada da
Hasancin evi yazacaksin. Burda da Kiwrcalilarin evi yazacaksin.
Hasancin, Debreliler diyorlar onlara. Debreli Hasancik diyorlardl,
biz oyle biliyorduk. Burda da simdi bunlar Bulgaristan’dan geldiler
buraya. Kwcalilar diyorlar bunlara. Recep agalarin evi.
Sadullahlarin evi, bunlar iki kardes. Onlardan énce babalar: varmis
ama ismi aklima gelmiyor. Yaz iste...

Anlatimim  siirdiiriirken Miiminoglu, daha o6nce konum olarak
belirledigi noktay1 karakol i¢in uygun gérmez, yerinin degistirilmesini ister:

Karakola bu kadar yakin degil ama. Karakol taa buralarda. Ondan
sonra karakoldan sonra dere geliyor. Ondan sonra Karamusa'ya
geciyoruz. Raif agalarin evlerini ¢iziyoz, birinci. Suraya daskalanin evi
yvazacaksin yani Rum daskalasinin evi. Bak simdi ben sana ne giizel
¢iziyorum, bak simdi... Buraya da mescit yazacaksin. Burasi Paytar’in
Ahmet’in evi... (disiiniiyor) Bak ne giizel Kalinlar’dan beri basladik
dimi. Bak simdi buraya geldik.

Konugmanin ortalarina dogru Miiminoglu yeri belirlenen mescitten
devam ederek, bu sefer yeni yerlesim alanindaki hanelere gecer: Mescidin
tistiinde. Hemen onun burast Paytarlarin, yani babasinin evi. Bu iki katti.
Ustiinde hem dedemler otururdu, bunlar amcalikmuis bir zamanlar ninemlerle,
hem de Ali amcamlar otururdu. U¢ hane oturuyordu bu evde. Ug hane
dedigini de bu sefer tek tek detay bilgi vererek anlatir: Birisi Miimin amca,
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efendime soyleyeyim, birisi Ali amca, birisi de dedemler, benim dedemler
yani, Hasan dede, Serif aga diyorlardi. Soyadi olarak da Serif Ali diyorlardi.

Cavdar, Emin aganin evini kroki tizerinde gdstermistir. Teyit etme
amactyla Miiminoglu’na soruldugunda, daha 6nce Cavdar’in yaptigi gibi
kendi i¢ sorgulamasim yapar ardindan agiklamasina koyulur: Emin day,
demis... (dislniyor) (Emin daymin evinde kim varmis?) ...Biziz, yapisik.
(Ug hane demis, dogru mu?) U¢ hane iste evet. Biri Paytarlar... Emin aga,
Raim aga yaz, Raim agamin babasi. Biz ona yetismedik. Iste Ali Onbagi nin
hanesi, bizim hane. Miimin, Ali Onbast derler. Miimin babamin ismi benim.
Ondan sonra Paytarlar...

Cavdar’in agiklamalarinda goriilecegi iizere haneler, dnce lakaplari
iizerinden hatirlanmaktadir. Kendi ailesine ait lakap Cavdar’in zihnindedir:
...Bize Cangala derler. Bunu da yazacaksin, bu da sonradan yapildi. Bunlara
mesela Kircalilar derler, Kircali’dan gelip yerlesmis. Burda mesela Debreli,
bu da Bulgaristan’dan geldiler bunlar gelmis, yerlesmis oraya.

Miiminoglu, devamindaki haneleri de tek tek bazen dogrudan
isimleriyle bazen de lakaplanyla siralar: Burada ii¢ hane vardi, Miimin
agalar, Ali amca ve Hasan agalar vardi. Tamam. (Cizilmesini bekliyor.)
Sonra Raim dayilar burda, aym yerde karsi karsiya. Biz aym haremdeyiz,
ayni bahgedeyiz. Amcamin Emin aga dedigi. [...] Mandiye dedigimiz bu
benim arkadasim. Babasina diyolar Mandiye. Kayabasindan gelme. O da
dikme.’™ Anlatisinin devaminda Miiminoglu, krokiyi olusturmay1 siirdiiriir:

Ondan sonra burdan geldik suraya indik asaga. [...] Orda bak simdi
bak Mandiyeden asagi séyle yol var asagi. Surda Kiiciikkullar var.
Kestirme yani Kiigiikkullari, Kiiciikogullar: diye gegiyo aslinda. Simdi
bu... Bunun surda Karamiimin. [...] Surda onun karsisinda surda...
(diistintiyor) simdi, bu nasil diyeyim size simdi ben. Onun adi Miimin,
bu hani Yigit lakabiyla anilwr. [...] Bu ayni zamanda benim enistemin
babast Nazir derler.

Lakaplarla ilgili kisa bir agiklamadan sonra Miiminoglu,
konugmasina devam eder:

15 Goriigme esnasinda Miiminoglu, “dikme”den soz eder. Bu terim, erkegin evlilik sonrast
icgliveysi olarak ev degistirmesini anlatir. Ona gore, kdy i¢inde iggiiveysi sayisi coktur, nedeni
koyde ve gevrede askere gidip donmeyen erkeklerin sayica fazla olmasidir: ...bizim dokuz tane
adam ordan Canakkale’ye savasa gidiyolar, gelmiyolar geri.
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Simdik geldik buraya, Bizim Ismailagalara. Simdi bak derenin tam
karsisi zaten. [...] Simdi buraya alti hane yaziyoruz. Derenin karsisi
bunlar su kadar azcik aywr iste boyle (Kagit tizerinde evin nereye
cizilecegini gosteriyor). Burda ara da bi sey yok, az bir bosluk var. He
surda onlarm evieri. Onlar asagr mahalle. Bunlar boyle hepsi bir
aradaydi, onlar bir harem igindeydi.

Miiminoglu, alt1 haneyi tek tek anlatmaya koyulur: Simdi bu Ismail
Aga, bunlar Bekir Aga iist iiste oturuyordu bir evde. Onlarin babalar: Ismail
Aga. [...] Ondan sonra geldik Osman Aga bir de Ali Aga. Onlar ikisi st tiste
oturuyordu. Koyiin olabildigince bir benzerini olusturmaya c¢alisan
Miiminoglu, arada sonradan gelen bir iki ismi de eklemeyi siirdiiriir: Surda
surda surda gene yan yana bunlarin evieri boyle. Bir Hiiseyin aga ile Veli
aga oturuyodu burda. Veli dayt ile Hiiseyin dayi yani. O adam hala sag, orda
o adam. Hiiseyin aga sag. Yalanci Kéyiinde oturuyor. Bir de Hasan Aga yaz.
Kardesleri Bekir Agamin Oglu. Bekir agamn oglu tek oturuyordu orda,
misafirhane gibi ayri.

Krokinin bitimine yakin Miminoglu'nun aklina bir iki hane daha
gelir: Bak unutuyoruz goriiyor musun! [...] Az gectik burdan Mandiyeyi iki
hane yaz onu, ii¢ hane yaz hatta. Ali, Ibrahim, bir de babalari. Bu bilgiyi
paylastiktan sonra Miiminoglu, koyiin gorselini tamamlamis olur: Simdi
Bizim Karamusa kizim bundan ibaret! Hepsi zaten burda, hi¢ bi tane ne eksigi
var ne fazlasi var...
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Gérsel 1 Iki katitlimcmin anlatimiyla sekillenen kdy kroki denemesidir. Gorsel,

kd&yitin niifussuzlagmasindan 6nceki halini temsil etmektedir. (Cizim, Selda Adiloglu)
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Cavdar, kdydeki niifusa dair notlar almig ve onun notlarina gore 1958
yilinda Dagkaramusa koyli 23 hanedir: Ben Tiirkiye’ye 1958 geldigim
senesinde (koy niifusu) 155°di, seceresini tutum, 0 var yani. 23 haneydi. 155
niifus vardi. [...] (Koyiimiiz) Iki mahalleye, asagi mahalle yukart mahalle
(ayrilirdr). Ufak mahallede 53 kigi vard, biiyiik mahallede de 102 kisi gibi bir
niifus vardi. Kdyiin sonraki bir donemlerinde kdyde yagsayan Miiminoglu’nun
hatirladiklarinda kéy niifusu da tipki Cavdar’inkiyle hemen hemen benzerlik
gosterir: Bizim yetigtigimiz 25 haneydi. Daha yukart da ¢ikmadi zaten. Sonug
itibariyle 1970’1i yillara degin 25 haneli oldugu 6ngoriilen kdy, bugiin tek bir
kisiye yurt olmaktadir. Zira kdy Ozelinde farkli icerikte itici faktorlerin
sistematik sekilde iiretilmesiyle koy halki ¢cevre koy ve kasabalara ve ayrica
Tiirkiye’ye gogmiistiir. Bunu da Cavdar’in su anlaiminda goérmek
miimkiindiir:

Su anda mesela orda, babam alti kardes, Allah rahmet eylesin hepsi
vefat etti. Orda mesela iki tane halam var, cocuklari var. E amcam var,
ii¢ tane. Bir kizi Izmir’de, bir tanesi vefat etti. Amcamin var ¢ocuklart
torunlari, orda yastyor, Narlikoyii 'nde. Bir amcam var gene dort tane
0 hala orda, hayvanciulik yapar, Yassikoyii nde yasiyor.

Calismanin bundan sonraki boliimleri, koyiin niifussuzlagsma
serlivenini esas almaktadir. Bunun igin iki baglik belirlenmistir. Bunlardan
biri kdyiin tekinsiz bir yasam iiretmesine yol agan etmenlerine, digeri kdyiin
niifussuzlagmasina egilmektedir.

2. Dagkaramusa’da “Tekinsiz Bir Yasam Yaratmak”

Koyiin bugiinkii haline anlam katabilmek, anlaticilarin (¢ocukluk ve
genclik yillarim1  igerir sekilde) tanimli bir tarih araliginda neleri
deneyimlediklerine bakmakla miimkiindiir. Buna ayrica yakin ve uzak tarihle
ilgili aile ve koy oOzelindeki anlatilardan geriye kalan bilgilerini de katmak
gerekir. Dolayisiyla iki anlaticinin duyup isittikleri de anlatilarinin bir pargasi
olarak bu baslik altinda yer almaktadir.

1942°de Almanlar gelmis, Almanlar giderken Bulgar: birakmis
Bulgarlar da biliyorsun kominizim oldugu igin, Yunan devleti de
bunlara karsi [...] savas actr...
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Miiminoglu, cocukluguyla iliskili yukaridaki anlatisinda koyiin
tarihsel arka planina deginir ve bu anlatisinda gorildigii iizere farkl
devletlerden uluslarin kdylerine kadar geldigini anlatir. Tipki1 Miiminoglu gibi
Cavdar da bilhassa Almanlarin koye geldigi bilgisini paylasir.
Miiminoglu’nun anlatisinda her ne kadar 1942 seklinde tek bir tarihten s6z
edilse de iilke gergeginde bu durum, Amikam Nachmani’nin iddiasiyla dehset
donemini igeren yillar igerisinde yasanir. Bu dehset donemleri, 1940 ila 1949
yillarinm kapsar.® Italya’nin saldirisiin yasandigi 1940 yili ve ardindan gelen
Alman kuvvetlerinin 1941 yilindaki isgali iilkenin italyanlar, Almanlar ve
Bulgarlar arasinda paylagilmasina yol acar. Bu donemlerde iilke ayrica
“haydutlar’la miicadele icindedir ki, haydutlar konusu anlaticilarin da
anlatilarinda yer etmektedir. Mesela Cavdar’in ¢ocukluk yillaryla ilgili
hatirladiklarinda ve daha ziyade kulaginda kalan bilgilerde “cete”ler vardir.
Cetelerin koye geldigi tarih ona gore, 1947°dir: 47 senesinde koyii gece terk
ettik, 15 kilometre. Hayvanlarin iistiine oteberi bagladik yiiklerle falan,
cocuklart kucagina yanmina ne alabilirsen asagiya indik ova kéylere...

2.1. Andartlar Zamana...

Cavdar’in anlatimi, literatiirdeki agiklamalarla ortiismektedir. Tipki
iilke genelinde oldugu gibi Bat1 Trakya ozelinde de ceteler bdlge halkini
olumsuz anlamda etkiler. Hikmet Oksiiz'’, Bat1 Trakya Tiirklerinin 1940l
yillarda gete baskinlarina maruz kaldiklarin1 aktarir. Bununla birlikte bir
yandan da Yunan hiikiimetinin cetelerle miicadelesinde Bulgaristan sinirina
yakin ve Tirklerin yogun olarak yasadiklari dag koylerini bosaltma
girigimleri sonucu bu girisimden en fazla Tirklerin etkilendigini yazar.

Cete baskinlarinin gogleri tetikledigi bulgusu akademik kaynaklarda
yer alir. Bunlardan birisini Azmi Yildirim kaleme almig ve Rum Cetelerinin
Trakya’daki baskin ve baskilarini iglemistir. Bir anlatisinda Yildirim?é,
ceteleri kast ederek Yunanhlarin Trakya’daki Islam kdylerine gece ve giindiiz
baskin yaptiklarini, gen¢ ve ihtiyar erkekleri bilinmeyen yerlere
gotiirdiiklerini, bu etki ve tahrikleriyle de Trakya Islam ahalisinin kdylerini
terk ederek daglara, ormanlara kagtiklarini aktarir. Cavdar’in aktariminda da

16 Amikam Nachmani, “Civil War and Foreign Intervention in Greece: 1946-49”, Journal of
Contemporary History, Cilt 25, Say1 4, 1990, s. 489.

17 Hikmet Oksiiz, “Bati1 Trakya’dan Tiirkiye’ye Gog (1923-1950)”, Yeni Tiirkiye Ozel sayist 4,
Say1 69, Mart-Haziran 2015, s. 4691.

18 Azmi Yildirim, “Rum Cetelerinin Tiirklere Kars1 Faaliyetleri (1912-1922)”, Yeni Tiirkiye
Ozel Sayist 4, Say1 69, Mart-Haziran 2015, s. 4549.
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durum, Oksiiz’{in anlattig1 gibidir. Dag kdylerinden birisi olan Dagkaramusa
kdyii de Yunan hiikiimetinin girisiminden nasibini alir ve kdy, birkag yilligina
bosaltilir.

Ceteler vard:, doguda (Tirkiye’nin dogusu) yok mu? Ceteler [...]
saldwrma yok, rahatsiz ediyor yani. Sana un getiriyor ekmek yap diyor,
buyday getiriyor asagidan koylere baskin yapryorlar degirmene
gidiyor once onlart ogiittiiriiyor, muhtari ¢cagiriyor diyor ki muhtara,
al bunlari her haneye birer ¢uval dagit diyor her giin beser onar ekmek
bizim askerimize vereceksin diyor. Ondan sonra da gengleri askere
almaya bagsladilar, zorla. Ondan dolayr gece kagtik.

Miiminoglu, ceteler zamanina ve kdyiin ilk bosaldig1 yillara yas
itibariyle yetisememis ancak sdylenenleri hatirlamaktadir: “Andartik” tabii.
[...] Andartlig: cok ¢ok ben iyi bilmiyom kizim. Amcam (diger anlatici igin
sOyliiyor) bilir onu. Andartlik zamamnda... Onlar 45 senesinde koy bogaliyor.
Andartlar ¢ikiyo yukari. Andart dedigimiz aym béyle PKK gibi iste koye,
devlete baskaldiranlar. Andart veya “andartis”, isyanci, asi gibi anlamlara
gelen ve Ikinci Diinya Savas1 yillarinda Bati Trakya Tiirklerinin Bulgar
zulmiinden sonra I¢ Savas déneminde Yunan Devleti ve komiinist ceteler
tarafindan yasadiklar1 zorbaliklar1 ima etmekte kullanilmaktadir.’® Tipki
Miiminoglu gibi Cavdar da bu olaya/olaylara deginmektedir: ...bizim kdyden
birisi, onlarla yakin iliskiye girmis, yani onlara faydasi dokandigi icin onu
seviyorlarmuig, demis ki, biz aramizda boliindiik. Cetelerin olmadigi bir aksam
kacmiglar asagiya, ova koylerine. Pulyanto (Polianthos) dedigim yere
inmisler.

Dagkaramusa koyliilerinin indikleri kdyler de ovadaki Tiirk
koyleridir ancak belli bir siireligine de olsa yeni koylerindeki hayat
oncekinden zorludur, zira bu siirecte devlet eliyle bir yerlestirme soz
konusudur: Senin iki odan varsa deviet bir odasina gitti macirlart koydu, oteki
siz dedi bir odaya toplanmin dedi, Tiirklerin evierine. Tiirk oralar zaten. Birer
oda verdi, ii¢ sene sonra tekrar génderdi yukariya... Goriilecegi lizere bu
yerlestirmede yeni konut alanlar1 yaratmak veya ig¢inde yasayani olmayan
konutlar1 dag kdylerinden gogenlere ayirmak gibi bir yol izlenecegine i¢inde
yasayanlarin oldugu koy evleri, bolistiiriilmiis, bu pay etme girisiminde
gocenler odalara yerlestirilmistir. Birden fazla ailenin yasamak zorunda

19 Tugba Eray Biber, “Trakya Gazetesine Gore Yunanistan’da I¢ Savas (Andartlik) ve Bati
Trakya Tiirkleri (1944-1949)”, Hacettepe Universitesi Tiirkivat Arastirmalar: Dergisi, Say1 33,
Kasim 2020, s. 8.
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kaldigi bu zorunlu go¢ deneyimi, Cavdar’a gore ti¢ yil siirer: 3 sene orada
kaldik. [...] Devlet bizi 50 senesinde tekrar kendi evlerimize gonderdi...
Kendi evlerine geri donmiis olmak halkta bir memnuniyet yaratmaz zira bu
ti¢ yillik zaman, kdydeki yasanabilir alani1 tahrip etmeye yetmistir:

(Evler) yikilmis tamir ettik. Millet girdi iceriye, oturduk yani. [...]
50°de ¢iktigimiz zaman kimde bisey kalmamusti zaten Suriyeli burdan
evine gitse ne is yapacak? Ne hayvani var, ne 6kiizii var ne biseyi.
Millet iste 1-2 tane hayvan edindiyse (hepsi o). [...] Orada evlerimizi
onardik millet iste hayvan yok bir sey yok. Senin 1 ékiiziin var, benim
bir ékiiziim var ortaklaga tarla siirdiiler. [...] Kéydekilerin tamami
Tiirk tii ve tamamu cificilik yapiyordu, baska bir sey yok. Iste ziraatla
ugraswr bi de hayvancilik vard ...

2.2. Yoksunluk: Kéy kasabaya yakin olsa ne olur!

Yedi ¢ocuklu bir ailenin ferdi olan Cavdar, kdydeyken ciftcilik ve
hayvancilikla gecimlerini sagladiklarim1 aktarir: En fazla c¢avdar ekerdik,
nmuswr ekerdik, buyday ekmezdik ¢iinkii buydayin seyi fazla ¢ikarmasi, islemesi
zor oldugu i¢in bir de hayvancilik yapardik, ufak bas. [...] Titiin de geldi
ama 55 den sonra geldi. Miiminoglu da kendi ¢ocukluk anlarindan hareketle
koylinli anlatir: 13 yasinda ¢it siiriiyordum. Karasabanla ¢it stiriiyordum,
katirlart kogup. [ ...] 13 yasinda ¢ocuk okiizlerin arkasinda, géremiyorlarmis
beni, diyorlarmis ya bu okiizler nasil gidiyor boyle. Cocukum ya ¢ocuk, ne
olacak babamin nefes darligi var, esekle inip ¢ikiyordu.

Tarim, toprak konusu gecerken anlaticilarin arazi konusunda
sOyledikleri Bat1 Trakya Tiirklerinin bolgedeki durumuyla ilgili 6nemli
bilgileri ortaya koyar. Misal, Cavdar bu konuda su bilgiyi paylasir: Arazimiz
yok desek yeridir, 10-15 doniim yer ¢ikar... Kirsal alan. Kirsal alanin derdi
de biiyliik olur, zira beslenmek i¢in yiyecek Cavdar’a gore, “yaptigin
kadar’dir: Nasil tarif edeyim sana, ne buluyorsan onu yiyorsun, en ¢ok
gidamiz siit, yogurt. Baska bir sey yok yani eti bayramdan bayrama goriicen.
Yazdan peyniri yaparsin kisin yersin. Bir fi¢i tursu korursun, kisin onu yersin.
Bagska bir sey yok yani orda...

Miiminoglu ise bir bagka nokta tizerinden kdydeki zorluklara deginir:
Bak, kéyiimiizde topragin olsa ne olur, olmasa ne olur! Kéy dibinde olsa
kasabanin ne olur, olmasa ne olur! Devletin sana yardim etmedikten sonra...
Dogru mu? [...] Dag kéyii ama 20 dakika ama bize ne ceryan (elektrik)
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getirdiler, ben yetistigimde su bile yoktu koyde. Suyu biz omuzla bu (kdgida
cizilen koyiin krokisinde bir noktay1 isaret ederek) cami yanindan tasiyorduk.
Kirsal alanda olmak, Cavdar icin zorludur. Is olmaymca mecburen careyi
farkli bolgelerdeki is sahalarina gitmekte bulur: Millet, gengler o zaman
giderlerdi... Alamanya yoktu ¢ogu gencler Rum koylerine hizmetkdr olarak
yani, wgat olarak giderlerdi calismaya. Cogu cobanlik yapar, hayvanci
oldugumuz i¢in, biiyiik siirii sahiplerine ¢oban giderlerdi. Bir Rum koyline
gitmese de Miiminoglu, calismak icin Yunan sehrine, calismaya gider: 73
senesinin sonlarinda 74 te iste savag, Kibris Savasi’nda ben Nemak’edeyim.
Atina’min Nemak Kazasimdaydim. [...] Gittim orda bagladim ¢alismaya.
Tugla ocaklarina... Bant tamirinde c¢alisiyorum. Bant tamir islerini
yapiyorduk orda yani. Tugla seyinde degildin yani yapiminda degildim.
Bantlar, makinalar béyle.

Her iki goriismeci kdylerine dair birgok antya sahiptir. Bunlardan
bazilari, bolgenin demografik ve kiiltiirel yapisini ortaya koymasi bakimindan
ilgingtir. Cavdar koyiiniin Pomak koyleriyle olan takasini anlatir: Mesela da
yukarda mesela Pomak kdyleri vardi, onlar patates, fasiilye yetistirir, ondan
sonra gelirler biz takas yapariz asagidan. Miswrla patates, fasiilye takast
yaparlar. Miiminoglu’nun hatirinda kalansa paylasmaya biraz tereddiit etse
de anlatmaktan vazgecmedigi bir anidir. Bu anis1 uzun bir siire kdy disinda
bulunmak/yagamak durumunda kalan bir kdylisiiniin, koy disindayken goriip
kdye getirdigi su borusunun koy halkinda yarattigi heyecan ve sagkinligiyla
ilgilidir:

...Geldikten sonra gérmiis tabi azcik ¢alistirmislar onlar, tarlalarda
falan. Hortum getirdi kdye hortum, plastik vardr o zaman, su tagimak
icin ¢aydan, bak bu dedigimiz ¢aydan (kagittaki Tekedere cayini
gosteriyor). Oraya yakin tarlalar var ¢aya. Tiitiin ekiyorlar. O ¢aya
takmis hortumu, su tasyyor. Kamil... Ne getirmis ne diyorlard,
stiliinam mi, ne diyorlardi. Millet kuyruga dizildi hortum gérmeye. Ben
cocuktum, biliyorum ya vallahi de biliyom, billahi de biliyom. Millet
gitti yahu nasil su getiriyon. Eseklerle tasiyorduk suyu, eseklere béyle
sey koyuyorlardi, teneke koyuyorlardi. [...] Ben goriiyorum, suyu
tarlaya getirmis lastikle, lastik mi diyorlardi. Bi gittiler, Kamil aga
salmig, suyu dolduruyor tarlamin basinda tenekeden oluyor ya, can
suyu oluyor tiitiinlere. Ne kadar kolaylik, valla millet siraya kasabaya.
Hortum almaya. Diigiinebiliyor musun hocam, ne demek!
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2.3.Bat1 Trakya ve “Turkofon”lar

Bati Trakya Tirkleri, tilkenin resmi sOyleminde “Miisliiman
azinliklar™® igerisinde yer alan Miisliiman gruplardan birisidir. Bununla
birlikte tilke, “Tiirk™ ibaresini olabildigince kullanim dis1 birakmaya calisilir.
Anlatilar kapsaminda en bariz 6rnek, egitim alaminda goriiliir.?> Mesela,
Cavdar’in degindigi nokta tam olarak bu hususla alakalidir: Dagkaramusa
Okulu diye geciyor. [...] Simdi bizim “Miisliimaniko” diye geger, “Tiirko”
kondu, sonra Yunanllar 1974’ten sonra “Miisliimaniko” okulu diye
cevirdiler. “Tiirk”iin adwu silmek icin “Tiirko”kunu kaldwdilar. |...]
Jardarma gelmis, tabelayt indirtmemisler, asuli degil ama yanda yazar. Bu
sirece yonelik Miiminoglu'nun yaptigi agiklamalar da yine tabela
degisikligiyle ilgilidir:

Biz okula giderken Krallik’ti orasi. 68 °de mi 69 ’da mi1 krallig1 yiktilar,
Cunta geldi. Askeriye geldi, askeriye geldikten sonra askerler geldi
bizim okulumuzda soyle bir tabela vardi, Horiyon Trikorfon/Solihon
Trikorfon Turkikon yaziyordu, yani Tirk ilkokul diye gegiyordu.
Askeriye geldi, ii¢ dort tane asker geldi, pat tabelayr indirdiler.
Dimotikon Iskoliyon Muslumanikon yazdilar. [...] Yamlmiyorsam,
67’de olmasi lazim. Tiirkliigii oldiirdiiler, Miisliiman dediler yani.
Miisliiman Ilkokulu dediler. Orda kadinlar kalkt, erkekler kalkt,
kavga giiriiltii, falan, gene astilar tabelay, biz Tiirk iz ama kimle dans
ediyorsun! Askeriye var karsinda. Gene yiktilar.

Okul tabelasinin asili olmadig1 bilgisi, bu ¢aligmadaki goériismeciler
kadar bolge Tirklerinin tamami i¢in hiiziinliidiir. Zira “Tirk” okullarinda
Tirkce egitim gorme haklari, Bati Trakya Tiirkleri o6zelinde Lozan
Antlagsmasi’ndan beri vardir. Ancak iilkenin genel tutumu ile birlikte bilhassa
Albaylar Cuntasi doneminde yapilan bir takim dizenlemelerle Tiirk
okullarinda Tiirk¢e egitim belli sinirlamalara takilmistir. Bunlardan birisi

20 Tiirkler dahil Bat1 Trakya’da Miisliiman topluluklar “Miisliiman azmnlhk” terimi igerisinde
degerlendirilir. Terim, ortak dinsel baglar1 olmakla birlikte birbirinden farkli kiiltiirel ve dilsel
gecmise sahip olan (a) Tirkofones/Tiirk kokenli /Tiirkler/ etnik Tirkler/azinlik Tirkler, (b)
Pomaklar ve (c¢) Roman/Athinganoi/Cingene ve “Katsiveli”den olusmus topluluklarin
tamamina verilen ortak bir isimdir. Detayl bilgi i¢in bkz.: Christina Borou, “The Muslim
Minority of Western Thrace in Greece: An Internal Positive or an Internal Negative ‘Other’?”,
Journal of Muslim Minority Affairs, Nisan 2009, Cilt 29, Say1 1, s. 6.

2L Giincel bir veri olarak, 2019 tarihli bir gazete haberinde (sozcu.com), asimilasyonun bir
pargasi olarak Yunanistan’in Bat1 Trakya’da 6grenci yetersizligi gerekcesiyle kapattirdig: Tiirk
azinlik ilkokul sayisini1 65 olarak vermektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.: “Yunanistan’in Kapattigi
Tiirk Azinlik Ilkokulu Sayist 65°e Ulast1”, Sozcii, 25 Agustos 2019.
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“Tiirk” ibaresinin kisitlanmasi hatta yasaklanmasidir. Kararnamelerle “Tiirk
Okullarr” ad1 kaldirilarak “Azinlik Okulu” tanimlamasi getirilir. 22

Egitim konusunda bir ilave daha yapilmalidir. Zira anlaticilarin
anlatimlarinda egitimin yetersiz oldugu bilgisi ve vurgusu onemlidir. Bu
noktada Cavdar’in agiklamasina bakmakta fayda vardir: Bizim orda sinif
yoktu okumayr séktiikten sonra, Kuram ezberledin mi okul biterdi, en az yine
12-13 yasinda okursun. Miiminoglu okuldaki egitimin icerigi hakkinda detay
vermez, ancak sartlar alti-yedi yil kadar okumasina elveriglidir: ...dedigim,
mescit aynt zamanda. Biz burda (kagittaki gorseli gostererek) okuduk.
Tlkokulu, ilkokul ortaokul gibi gegerdi bizim orada yani. Ilkokul dért, bes sene
degildi yani okuyabildigin kadar okuyorsun. Biz altinci sinifa, yedinci
swiflara kadar orda okuduk. “Orda” okurduk dedigi, mescittir, Tiirklere
tahsis edilen bir egitim alani/mekan1 yoktur.

2.4.Kibris Harekati ve Bati Trakya’ya Yansimasi

Miiminogu anlatisinda, bilhassa 1974 yilinin Temmuz ayim
detaylandirir. Zira bu ay iginde son dakikasina kadar fark etmedigi, haberdar
olmadig1 Kibris Harekati gerceklesmistir:

...ben orda tugla ocaginda ¢alistyorum. Geldi. “Gacir, Gacir” gece
saat on iki. [...] Gacwr diyodu bana Kadir diyemiyodu, Rum ya. [...]
Gacir gece saat on iki, bi’ baktim gece saat on iki. Bizim savastan
mavastan haberimiz yok. Ciktim ufacik penceresi vardi odanin, ¢iktim.
Buyur Vasil dedim. Dedi “Kadir Ben” dedi. “Trakya’ya gidiyorum”
yani bizim oraya. Bizim haberimiz yok. Yok ki, ne radyo dinliyoz,
dinlersek teyp dinliyoz. Yani, savasla mavasla seylen alakamiz yok.
“Ben” dedi. “Trakya’ya gidiyorum” dedi. “Istersen sizi de gotiireyim”
dedi. “Pazartesi donecez” dedi. Cuma giinii, Cuma giinii ¢ok iyi
hatirliyorum, Cuma. Ya dedim Vasil, daa biz yeni geldik, daha bir hafta
on giin olmadi geleli. “Yahu” dedi. “Ben gétiircem getircem” dedi.
“Mubarek insan”, dedi. “Gelin” dedi. [...] “Gotiireyim sizi Sali ile
ikinizi” dedi. Sali idi ismi, dayim da bir aylik evli. “Hadi be Kadir
gidelim” dedi. Hadi dedim gidelim. Dedi Petrogazi da al. Petrogaz
dedigimiz Aygaz yani Aygazi al. ‘Sunu al, bunu al’ Yahu dedim Vasil,

22 Bu donem 1967-1974 tarihleri arasinda yaganir. Yunanlilastirma ugrasi yine bu dénemlerde
baslar, komiinist tehdit kalkmasia ragmen ilerleyen yillarda devam eder. Detayl bilgi i¢in
bkz: Halis, a.g.m., s. 181. Bu déneme dair en 6nemli bir diger husus, 1972 tarihli ve 1109 say1li
kanun-kararname ile “Tiirk okullar1” isminin, “Azinlik Okullar1” olarak degistirilmesidir.
Detayl bilgi i¢in bkz: Atun, a.g.m., s. 18.
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kovuyosan kovuyom de. [...] Sdylemiyo savas oldugunu. Bide bindik
arabaya_ abicim, her seyimizi doldurduk bagaja iiciimiiz ¢iktik yola...
Geldik Iskege'ye. Sabaha karsi. Giiya bizi eve gotiirecekti, Iskege’de
birakti...

Bu anlatisinda goriildiigii gibi Miiminoglu, savas ¢iktigindan habersiz
dayisiyla birlikte Atina’da calisiyordur. Ansizin bir gece vakti, savagin
ciktigindan habersiz patronu, onu Bati Trakya’ya gdtiirme ¢abasina
girigmistir. Savastan haberdar olma anini ise su sézlerle anlatir: Bizim
savastan haberimiz yok. Bi de sofor geldi radyoyu acti. Allahhh Kibris
yaniyor! Kibris’t altyyo Rumlar!

Heyecanli anlatimi1 arasinda Miiminoglu, Yassikdy’e varisini ve
Yassikoy’de yasayan ablasina gidisini anlatir: Kasabada ablam oturuyor.
Ablama gittim. Enigtem bodruma girmis. Evin bodrumunu a¢mis soyle ufacik
bir radyo. Tiirk¢e haberleri dinliyo. [...] Basladi megafolardan bagarmaya,
18 yasindan 40 yasina kadar herkes hazir olsun askere... Bir yanda o giinleri
anlatirken Miiminoglu, bir yanda da yasadiklarinin derinligini ima eder sézler
sarfeder: ...Asker her taraf. Ah be kizim bunlari anlatsam giinler yetmez bize!
Koye varist da Miiminoglu'nda saskinlik yaratir ¢linkii koye gidisinde
kdyiinde kimseleri bulamaz: Aaa Karamusa’ya bi gittim. Gece saat, gece
saat 11- 712 sular, vardim Karamusa’ya ¢iktim. Karamusa'da kimse
kalmamig. O zaman doluydu Karamusa. [...] Bosalmis hepsi daa kéyden
koéyiin kagmislar, kizlari kagirmislar. Magaralara saga sola saklamislar ...

Gece yaris1 koye gidisinde Miiminoglu’na amcasi/dayis1 eslik eder:
Bombos koy. Tabii bizi iki arkadas geldik. [...] Allah’im ya Rabbim. Gece
saat 11 yagmur da yagiyor boyle. Bu (kagittaki evi gostererek) baytarin evine
bizim Amet Amcamin evine gittik. Ahmet amcamin kapist agik (kilitli degil)
kéy evi vur bi tekme gir iceri ama evde kimse yok.

Atina’dan c¢iktiklar1 yolculuk sonunda, Miminoglu ve akrabasi,
savasin ¢iktigl ve savasa bagli koyliniin kdyii terk ettigini anlar. Ancak
nereye gittikleriyle ilgili bilgiye bir glin sonra ulasir: Onlar gece gitmisler.
[...] Onlar aksamleyn ¢ikmuslar hayvanlari kapadiktan sonra. Bu arada uzun
yolculuk boyunca yemek yemediklerinden iki arkadas karinlarin1 doyurmak
icin kdyde tanidiklar1 Ahmet amcalarinin evine girerler. O geceyi su sozlerle
animsamaktadir:
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Ay 15181 bile yok dogru diiriist... Simdi ellen ariyom béyle karanlik
ceyran yok, bi sey yok, lamba yok. Bi bakir gecti elime boyle yogurt
dolu, yeni yogurt mayalamis yengem. Dayr dedim boyle boyle dedim
yogurt var. ‘Getir Kadir’ dedi. Onu da digari ¢ikartyom simdi onada
kastk artyom. Rametli Ahmet Amcam as¢ilik yapryordu ara sira boyle
diigiinlerde boyle falan as¢ilik yapiyordu. Kepge buldum béyle kazan
karistiran. Dayr dedim aswrlik bi kepge var burda getireyim. “Getir”
dedi. Kepgeylen bi kepge o, bi kepge ben. Kepgenin ucunlan boyle. [...]
Gittik bizim eve, bizim eve gittik Annem de rahmetli kendi dokuduklar
kilimlerden kilim birakmis oraya, tozlu mozlu yattik onlarn igine.

O gecenin sabahinda ise kdy sakinleri dahil koyliilerden savasa destek
icin hayvanlarin toplatilacagi anonsu yapilir. Oysa Dagkaramusa koyii
sakinleri dahil bolgedeki Tirklerin tiim mal varliklar1 ellerindeki
hayvanlaridir. Buna ragmen anonslarla eldeki mal varliklarina el konulacagi
duyulur. Boyle bir giinde Miiminoglu’nun da sahip oldugu tek bir katir1 dahi
teslim etmesi gerekir ve koyden geng-yaslh fark etmeksizin erkekler
hayvanlariyla, hayvan teslim noktasina dogru yaya olarak yola koyulurlar.
Teslim noktasinda bekleyenler arasinda Miiminoglu vardir ve gordiigii
manzara onu rahatsiz eder. Zira onun anlatimiyla Yunan askeri, katirin1 zapt
edemeyen ihtiyar bir adam tartaklamaktadir: Tekedere dedigimiz kéyde bi
adam yasl adam katirt zapt edemiyor, asker ayagina miihiir vurcak ama katir
sey yapryor. Adam ihtiyar nasil zapt etsin! Allahim ya Rabbim. Asker béyle
adamin buraya soktu nodulu. [...] Bu benim ¢ok zoruma gitti. [ ...] Ben dedim
gidiyom. Benlen gelcek var mi? Bu soru Miiminoglu i¢in hem 0 hayvan
toplatilan noktadan gitmek i¢in etrafindakilere yonelttigi bir sorudur hem de
bir sonraki adima, yani goge 6n hazirliktir.

3. Gog: ...bu cocuklarn: Tiirk topragina at!

Miiminoglu, hayvan toplama merkezinde yasadiklarindan sonra ve
ailesinden ayr1 —zira aileyi ikna edememektedir- olarak ikna edebildigi kim
varsa onunla/onlarla Tiirkiye’ye go¢ etme kararini uygulamaya koyulur. Tabi
bu siire¢ epeyce zaman alir ve ziyadesiyle bireysel bir hareketten ibaret kalir.
Buna kargin Cavdar’in gogii cok daha kolektif bir eylem halini alir, zira bes
hane ortak karar alarak go¢ eder: 58 senesinde rahmetli babam karar verdi
Tiirkiye 'ye gelmeye, iste bes hane Tiirkiye 'ye go¢ ettik... Cavdar’in gogiinde
aile biiyiiklerinin karar1 gocii baslatan etkendir:

Benim annemin babasi dedem rahmetli nur iginde yatsin,
Canakkale’de savasmis fakat yasi kiigiik oldugu icin geri cephede
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kalmis savas bittikten sonra Ayvalik’ta dort sene kalmis kendisi
Bulgaristan dogumludur. Ayvalik’a yerlesiyor sonra Ayvalik’ta
yasantiyr  gordiikten sonra diyor ki babama, bu ¢ocuklar: Tiirk
topragina at. Onun tavsiyesi iizerine biz buraya geldik, bir de bir konu
daha var, o ¢ete zamani babam rahmetli koyiin muhtaryymg, biitiin
yiikii gete zamani ¢ekmisler. Gene ileride béyle bir durum olursa diye
onun (dedemin) tavsiyesi iizerine Tiirkiye 'ye geldik.

Miiminoglu’nda ise aile, engelleyici etmendir:

...72 senesinde babam oldiikten sonra, ben anneme dedim ki, anne Ben
Tiirkiye 'ye gitcem gel gidelim dedim. [...] Kardegim de vardi. Annem
“tamam oglum” dedi. [...] Babam o zaman bize 110 koyun, asagi
yukari iki alti bas biiyiik hayvan birakti bi katir, bi esek vardi. Sattim
buraya gelcez. Niyetimiz buraya yani. Rahmetli ablamlar annemi
saswrttilar. “Sen nasil 18 yasindaki ¢ocugun arkasina takilp da
Tiirkiye 'ye gidiyon, napryon napacaksin orda” diye, annemin rahmetli
aklimi ¢eldiler. Annem diredi bacaklar: dedi ki; “Oglum biz senlen
gelmiycez”, “Anne niye?”, “Biz napariz orda” Dedim “ana siz ister
gelin, ister gelmeyin. Ben dedim Tiirkiye ye gidecem!”

Bu kararinin ardindan Miiminoglu go¢ edimine girisir: ...Ddrt
arkadas benlen buraya gelmeye kalktilar. Karamusa dan Yassikoy e indik. Iki
tanesi Yassikoy 'den geri dondii. Bir tanesi benlen buraya geldi, 74 senesinde.
Cavdar ailesiyle birlikte Tiirkiye’ye gelis donemini s0yle anlatir:

6 Eyliilde buraya geldik, Kapalicarsi yanmisti, dumanlart ¢ikard:.
Agustos’ta yanmis Kapalicarsi, biz 6 Eyliil’de Bursa’ya geldik
trenlen... [...] 7 niifus; anne baba, 5 kardes. [...] (ben) 17, ablam
benden iki yas biiyiik, digeri alti yas kiiciik, digerleri de iicer yas
aralari. 39, 41, 47, 50 ve 53 dogumlular. [...] Babam 1918 dogumlu,
annem 20 dogumlu.

Cavdar ve ailesi ile birlikte Dagkaramusa’dan dort hane daha
Tiirkiye’ye go¢ eder. Yasanan gogler Cavdar’a gore, bununla son bulmaz,
devami gelir:

Biz bes hane geldik. Onlarla bir ara gelip fikir birligi etmisler. Gidelim
mi, iste gidelim. [...] Karar veriyorlar, Bursa’ya gidelim. Omer aga
gelip gitti ya. Omer aga énciiliik yapiyor. Sonra geldi bu
Giimiilcine den pasaporcu geldi koyden, pasaport masaport, gidecek
aileler hepsi gidecek! Giimiilcine 40 km, 15 dk. 40 km gitmen lazim,
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coluk ¢ocuk nasil gidecek, geldi o da, pasaportcu geldi hazirladi
evraklart hepsinin. Rumdu.

Her bir go¢ eyleminde oldugu gibi, burada da bir “Oncii gégmen”e
rastlanir. 11k gdc karari alip, gé¢ eden kisiler, yakin veya uzak bir tarihte dahi
olsa yeni yeni go¢menler iiretebilmektedir. Burada da oncii g¢mene
rastlanmaktadir. Cavdar’in aktarimma gére o kisi, koyliisii Osman? agadir:
Osman agadan bildigimiz i¢cin babam rahmetli boyle bes aile kalkip
Tiirkiye 'ye gé¢ ediyorlar.

Koyden toplu goglerin ilk etabi Cavdar ve ailesi dahil bes hanenin
aynt anda gociiyle yasanir. Baslica sorun ise daha ziyade ekonomik
sikintilardir: Orada gegim sikintisi var toprak yok, bir sey yok. Bu ve benzeri
sikintilar olmasa Cavdar’in diisiincesine gore kimse yerinden, yurdundan
ayrilmak istemez: Herkes ister mi, ocagini seyini bozsun. Benim kendi amcam
gelmedi mesela. Gogiin kaginilmaz olduguna karar verilince go¢ eylemine
girigilir, bes aile ne varsa alabilecekleri esyalarmi yiiklenip ayni yolu
izleyerek Tiirkiye’ye gocer:

Esya dedigin nedir yani esya! Ustiinii basin altyorsun bir yatak,
yorgan aliyorsun sirtina veya yiikliiyorsun esege, iniyorsun Narligiil e.
Orda alyyorsun bir tane okiiz arabasi dogru kasabaya tren istasyonuna.
Ondan sonra treni bekledik, gece bindik trene, sonra giin geldi geldik
Tiirkiye'ye. Trakya’daydik iste. Dogru Bursa’ya geldik. Trenden
Sirkeci’de indikten sonra esyalar kaldi orda ambarda, sonra gittiler
aldilar, Ambarl diye bir yer varmig, Halkali’da. Bursa’ya geldik,
heykel oniinde orada seyde késede Halk Bankasi var, saatin karsisinda.
Orda bir araba getiriyor. Oraya indik ordan da Davutkadi’ya geldik.

[k etaptaki goglerde ekonomik sikintilar basta olmak iizere baski,
timitsizlik ve bazi 6rneklerde mekanin elverissizligi etkilidir. Koy evlerinin
kiigiik olmasi, buna doniik bir diizenleme veya genigletmenin yapilamamasi
veya dogrudan ekonomik yoksunluktan dolay1 bolge Tiirklerinin diizenleme
yapamtyor olmalari, onlart mevcut donat1 alanlarinda yasamaya mecbur etmis
veya goce itmistir:

...mesela bu Hasan Pala (¢izimdeki evini gostererek) hi¢ yukari (kéye)
ctkmadilar. Asagidayken kagak olarak Gékgeada’ya geldiler, iltica
ettiler. Onlar kéye donmediler, yerleri ¢ok dard: zaten ii¢c hane nasil

23 Buradaki 6zel isim, farkli bir isimle kodlanmaktadir.
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burda (kagit lizerinde evlerini gostererek) barinacak hani. Bu
Dipgilerden Hasan. [ ...] Kdyden ilk ¢ikan Hasan Pala. Sonra bes hane.
[...] Mesela bitanesi bizim babamiz, getirdi. Kircalilar iki aile, sonra
Omer aga (ve) Paytar, toplam bes hane. 68 de Ismail agalarin torunu
geldi, Karamiimin’in ¢ocugu geldi kacak olarak. Ondan sonra sokiildii
gitti... Onlardan yani herkesten burda insan var.

3.1. Niifussuzlasma Seriiveni: (Niifus) “Sokiildii gitti!”

Koyden gogler sadece Tiirkiye’ye degil Bati Trakya’nin civarina da
yonelir. Cavdar’in deyimiyle kdyden insanlar “Sékiildii gitti”” Bu noktada
Miiminoglu'nun kdyiiyle ilgili paylastigi fotograflara yer verilmelidir.
Gorildigi tizere (Bkz. Resim 1, 2, 3, 4) dort kare de koyiin Cavdar’in
tabiriyle “sokiiliip gitti”gine isarettir. Gogiin hiz kazanmasinda -dolayisiyla
ikinci etap goglerde- Cavdar’a gore, Kibris Harekatinin etkisi biyiiktiir.

Resim 3 Dagkafamusa koyii, giincel hali Resim 2 Dagkaramusa kdyii, giincel
hali
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Resim 4 Dagkaramusa koyii, giincel Resim 5 Dagkaramusa koyii,
hali giincel hali

Tabi bunun 6ncesinde de gogler vardir ancak bu harekat sonrasindaki
kadar degil: ...Ondan sonra kéy, iste kimisi asagiya indi kimisi Tiirkiye’ye
geldi. [...] Cok gelen var. Kibris Harekdtindan sonra bu is basladi. Ondan
sonra millet bagladi gé¢ etmeye. Miiminoglu da “...peyderpey koy bosalmig!”
diyerek sadece Dagkaramusa’nin degil ¢evre kdylerinin de bosaldigi bilgisini
aktarmaya koyulur:

Kayabast bos, bir hane var. Hatta iki hane var diyelim... Kuru¢ay’'da
orda da iki hane var. Dullu da bu sene iki hane kalmis, iki hane kalmus,
Iki hane vardi galiba. Megit Mahalle de iste ¢ikip iniyorlar bi hane var
orda, orda da hepsinin hayvanlari var. [...] Kavacik’ta bir hane var.
Efendim benim bildigim bunlar. Simdi Tekedere de bir hane var galiba
orda da. Koyundere'de yok. Bos gibime geliyor. Balca, Balca’da ii¢
dort hane varmis. Balcakdy dedigimiz zaten benim ananemim koyii.
Balca biiyiik. Urlu var mesela. Urlu daha biiyiik, en eski Urlu zaten.
[...] Tatarmese var. Dag kéyii bunlarin hepsice. Orda da bir iki coban
var iki coban var. Yaa bunlar benim bildiklerim.

Cavdar, yasanan goglerde Tiirkiye’ye gidenlerin kacak yollarla degil,
yasal yollarla geldiklerini su sozlerle aktarir: ...Biz gogmen olarak geldik
boyle iltica falan degil yani. Serbest gocmen. %60 babalarimiz Tiirkiye
Cumbhuriyeti 'nden hi¢bir sey talep etmiyoruz diye imza vermisler. Tabi burada
Cavdar, “serbest gbo¢cmen” olarak gelenler kadar yasal olmayan yollan
deneyerek kacgak sekilde Tiirkiye’ye gelenlerin de oldugunu séylemekten geri
durmamaktadir:
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(Kibris harekatindan sonra gelenler), bizim gibi gelmediler. Soyle geldi,
onlar énce geldi arsa aldi ev yapti, bilmem ne yapti, ondan sonra
ailesiyle geldi. Geldiler Edirne’ye kacak olarak gectiler iltica ettiler
Tiirkiye 've, Edirne tarafina Karaagag diye bir yer var, Meri¢’in obiir
tarafi, orda Tiirkiye'nin bir parca yeri var, kagak gelen ordan
gegiyorlar. Onlar vatansiz olarak “haymatos” diye gecer, haymatos
olarak geldiler sonra ikamet aldilar, sonra niifus aldilar, sonra su oldu
buoldu...

Cavdar, kendi ailesi dahil gelen koylillerinin “Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nden hi¢bir gey talep etmiyoruz.” ibaresinin altina imza
attiklarim aktarir. Konusmasinin ilerleyen kisimlarinda ise bir bagka imzay1
da geride biraktiklar iilkelerinde attiklarim anlatmaktadir: fmza veriyorsun
Yunan hiikiimetinden neyin varsa bir gsey talep edemiyorsun, Tiirk
hiikiimetinden de bir sey talep etmeden serbest gégmen (olarak geliyorsun).
Tabi bu “bir sey talep etmeme” durumu, sadece tasinmaz mallarin satis1 veya
devri icin degil aym1 zamanda sahip olunan vatandaslik hakki i¢in de
gecerlidir. Zira ilkeden cikiglarinda Yunan vatandashigindan da g¢ikmig
olurlar ancak diger Bati Trakya Tiirklerinin karsilastiklart haymatlos
(vatansiz) uygulamasindan muaf tutulurlar zira onlar, “serbest gogmen”dir
(Cavdar): (Vatandashktan) ¢ikarttilar. [...] Anlasmall go¢ kagitlarimiz vardi
bizim. Sekiz ay sonra aldik vatandaghg, ¢iinkii anlagmali gelindi.

Dagkaramusalilar, Bat1 Trakya’dan c¢ikiglarinda sahip olduklar tek
taginmaz mallar1 olan evlerini de satmazlar. Cavdar onlardan birisidir:

Evimizi satmadik, bir tane bahge sattik Karamiiminle akraba anam
teyzeleri oldugu icin yerlerimiz vardi onlardan boliinme bir yer, Yurt
yerinde degil, burast Alan i¢i diye gecer. Burast da Yurt yeri, surda
caminin iistiinde bir par¢amiz vardi, orasini Karamiiminlere sattik. Ev
kaldi, oylece biraktik, dedemin de evi kaldr burda (kagt lizerinde evin
bulundugu noktayi isaretleyerek).

3.2.Niifussuzlasma: Simdi bu, tamamen yikilmis, bi duvart
varl..

Geride Dbirakilan onca taginmaz mal olmasina ragmen,
Dagkaramusalilar bunlar1 ne devredebilmekte ne de kullanabilmektedir.
Bugiin koy sinirlari igerisinde tek bir kisinin, hayvan otlatma maksadiyla kdye
ciktigl, kdyde belli zaman dilimlerinde bulundugu her iki anlatici tarafindan
tekrar edilmistir. Bunun haricinde kdy, hem yapi alani hem de insan
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mevcudiyeti anlaminda bosalmis durumdadir. Miiminoglu? bu konuyla ilgili
olarak su ifadeleri kullanir: 74°ten bu tarafa 76’dan sonra bosaldi orast.
76’°dan sonra ufak ufak ufak bosaldi. [...] 75-76°dan sonra kéy ordan
bosalmig. Ondan sonra kimi buraya geldi, kimisi asagi kéyde kasabaya gitmis
kéy bosalmug yani...

Bugiin koyde yerlesime ve kdy sakinlerinin yasamlarina dair “iz”ler
kalmis durumdadir (bkz. Resim 1-2-3-4). Cavdar’in anlatimindan da
anlagilacag lizere, kdy sakinlerinin evlerine dair bugiine kalan sinirli sayida
konut vardir, cogu ¢okmiis veya harabeye doniismiis durumdadir:

Zaten bu evlerin hepsi yikildi! Orda kalan evieri ben sana soyliyim...
Simdi bu, tamamen yikilmig, bi duvart var, Ali Onbasi’nin. Bu -
Cangala’nmin evi- tamamen yikilmis. Bu tamamen yikilmis. [...]
Kircalilar da gene bu evde mesela ayakta ama oturulacagr durumda
degil, bu da is yem koyduklar: icin, biraz bakildigi i¢in ayakta. Bu
ayakta ama girilecek durumda degil yani. Gencali (evi) tamamen ¢oktii.
Karamiimiin de duvarlart var. Bunlar dedim, bunlar yikildi. Raim
dayiminki var, bunlar yikildi. Paydalarin da yikild.

Saglam kala kala Cavdar ailesine ait bir ev vardir, o da bugiin kdyde
kalan tek kisinin yasadigi yerdir, bir de sonradan yapilan yeni bir ev vardir:

...bizim ev saglam. Bi bu saglam, Debreli’nin. O da neden saglam
benim amca ¢ocuklart hayvancilik yaptiklart icin bu evi baktilar yani.
Saman maman, iste ot koymak igin. [...] Emin dayininki de yikildi ama
yeniden yapti onlar sonradan, ayakta. Bu (Raif aga) tamamen yikildi,
temelleri var. Mandie 'nin yikildi tamamen temelleri var fakat géyle bir
sey var, bunlar bahgeye sonradan yeni bir ev yaptilar. Su anda
torunlari ¢tkiyor yukari, kendilerine bir yatmaya kadar yer var.

Son birkag yil icinde ise koydeki caminin onarimi ve bakimi
yapildigindan toplamda ii¢ yasam alaninin saglam oldugu belirtilebilir. Gegen
30-40 yillik siireden sonra bdylesi bir girisim, Tiirkiye’ye gocenlerin biiyiik

24 K&yiinii ele alan birgok siir yazmistir. Bu siirlerinden birinde 6zlemini duydugu kdyiinii su
sozlerle anar: Dogdugum, biiyiidiigiim Karamsa’'m! / Diinyayr gordiigiim Karamsa’'m! /
Diiziinde kuzusu, daginda ke¢isi yayilan Karamsa’m. / Bayirinda, danasi diivesi / Yani basinda
katirt merkebi nerede? / Karamsa'mn erkegi, kadini, kizi / Civami, kiismiissiin bizlere
Karamsa’m / Haksiz da degilsin Karamsa’'m. / Hayat denen bu yolda, / Kimi gitmis ana vatan
kimi gitmis baska vatana. / Hepsi unutmus 6z vatam. Degil kolay otuz ii¢ yil sonra dondiim Oz
vatani...
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destegiyle tamamlanmis olur. Nedeni, ise Miiminoglu’nun iki kelimesinden
ibaret ciimlesinde gizlidir: “Orast canlansin!”. “Canlanma” ¢abasi ig¢in
ayrica, Miiminoglu’nun anlatimina gore, yilin her altinci ayinda ve her sene
diizenlenen kurban kesme etkinligi diizenlenir. Bu etkinlige ¢evre kdylerden
ve Tirkiye’den gidenler vardir: Biz her sene altinci ayda 500 seneden beri
belki, oraya 20-25 tane hayvan keseriz. Cavdar da ayni konuya temas ederek,
kendisinin de bu etkinliklerde yer aldigini aktarir: Ben de gidiyorum ama bu
yazin gitmedim. Bu camide burda diyorlar ya koy hayri, her sene kurbanlar
kesilir, pilav yapilir. En az 500, Tiirkiye ve ¢evreden kisi gelir buraya
(kagittaki cami noktasini isaretleyerek).

1957 yili 6ncesinde bir hanenin kdyden ¢ikmasi, ardindan kendi ailesi
ile birlikte toplam bes hanenin Tiirkiye’ye gdcii ve bilhassa da 1974 yilindaki
olaylar, koyii niifustan arindirma anlaminda art arda gelen donemeclerdir.
Koy sakinleri genel anlamda Bat1 Trakya’da kalanlarla, Tiirkiye’ye gocenler
diye ikiye ayrilmistir. Niifusun biiyiikge bir kismi Tiirkiye’ye gidebilirken,
gidemeyenlerse Dagkaramusa kdyiine komsu kdy ve kasabalara go¢ etmistir.
Bu konuda Cavdar, su bilgileri paylasir:

Bak simdi, ilk gelen, bizle gelen bu iki kardes geldi, bu Debreli de geldi,
burda Bursa’da... Bu taraftan simdi bu taraftan gelen yok. Amcalarim
gelmedi. [...] Bunlar su anda Yassikiiyii 'nde, Narlikiiyii 'nde kaliyorlar.
Bunlar tamami geldi. Bunlardan bir hane kaldi o da Yalanci diye bir
yer vardwr orda kaldi. Bunlar bes kardesti, kizlarla beraber sekiz
kardes. Bu haneden Gencel’den bundan gelen ii¢ kisi vardi, ikisi kiz
ailesiyle geldi, bir de oglan ¢ocugu geldi. Burda gelen de var kalan da
var. Bunlardan gene alti kardes, iicii Tiirkiye 'de iicii orda kaldi, surda
Karamiimiin.

Cavdar, kagit iizerindeki ev sembollerini, elindeki kalemiyle
gostererek yine orada kalanlarla, beriye gelenleri anlatarak anlatisini
tamamlamis olur:

Mandie’den burda kizlari var, var yani Tiirkiye’ye gelenler var, orda
kalan da var. Mesela birisi Mandie’'den geldi burda vefat etti
Burhaniye’de. Ondan sonra gelelim Dipgiklere burda var orda kalan
var. Paytarlar hepsi geldi. [...] Burda Emin dayimin evinde torunu
duruyor, hayvancilik yapiyor. Kéyde kalan bu. Bu Raif aga,
cocuklarindan biri, kizi var Tiirkiye de, Soke de. Alionbasinin ¢ocugu
burda, iki de kizi var, Tiirkiye 'de... Kiiciikogullar’dan Tiirkiyeye gelen
yok...
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So6ziin 6z, goriilecegi lizere her iki anlaticinin ortaklastiklar1 bir
nokta vardir ki, anlatilarinda siradani, bireyseli asan toplumsal olaylarla
iligkilendirerek hayatlarim dillendiriyor olmalaridir. Onlar i¢in birer doniim
noktasi olan olaylar, bakildiginda kdy ahalisi ve daha da genel bir ¢ercevede
Bat1 Trakya Tiirkleri icin de aym1 anlamdadir. K&yleri ile birlikte bolgenin
Almanlarca, Bulgarlarca, Yunanlilarca ve Tiirklerce kontrol edilmesi, cete
baskinlari, Tiirk ibaresinin yasakli hale getirilmesi, Kibris Barig Harekéati ve
g0¢, anlatict Cavdar ve Miiminoglu’nun hayatlarindan kesitlerdir, anilardir.
Muhtemeldir ki, Dagkaramusa kdyii sakinlerinden bagka baska kdyliilerle de
gorlsiilse benzer igerik ve akista bir anlatinin izine rastlanabilir.
Yasanmisliklarin seyri ve etkisi kadar, burada aslolan bir diger husus,
yasanmigliklarin ani1 olarak bellekteki istifi ve muhafazasindaki se¢imdir.
Daha agiklayict bir ifadeye ihtiya¢ duyulursa destekleyici ifade su olabilir,
bellek her ne kadar bireysel bir ¢cabayla dillendiriliyor olsa bile muhtemeldir
ki, bellegi sekillendiren bir arka alan s6z konusudur. Kisinin neyi
hatirlayacagi, neyi on plana ¢ikartip neyi geri planda tutacagi ait oldugu
topluma, kiiltiiriin etkisine tabidir, dolayisiyla anlati se¢kisi de bu etkinin izini
siirmektedir. Bu fikri dillendiren arastirmacilardan biri olan Michael
Schudson, her ne kadar bireysel bellekte kendine has bir bi¢imde yer etse de
ant/anilarin, toplumsal ve kiiltiirel niteliklerle ilgili oldugunu ve toplumsal
olarak bi¢imlendirilmis ammsama kaliplarina bagl bulundugunu aktarir.?
Burada gorillen de budur. Cavdar ve Miiminoglu, giindelik davranig
orlintiilerine siradan ve rutin olanlart degil, toplumsalin ve kiiltiirelin bir
yansimasi olarak belli bir olay ve eylemler grubunu yerlestirmislerdir. Kimlik
ve var olus (ya da burada yoksunluk, niifussuzlagma) gibi alt anlamlardan
beslenmeyi tercih ederek, koyleri Dagkaramusa’yi, Dagkaramusa’dan gogiip
gitmeyi anlatmay1 se¢mislerdir.

Sonug¢

Yunan devletinin, Tiirkleri asimile etmeye veya iilkeden gog
etmelerine doniik yogun caba sarf ettigi bilgisi alan yazinda siklikla
tekrarlanmaktadir. Bu noktada kamulastirma ve/veya yeniden dagitim gibi
mazeretlerle Tiirklerin ellerinden topraklarinin alindigi, koy halki tizerinde
ekonomik (tiitiin tarimini tesvik etmeyisi), siyasal (kimlik, dil ve din temelli)

% Michael Schudson, “Kolektif Bellekte Capritma Dinamikleri®, Cogito Bellek: Oncesiz,
Sonrasiz, Say1 50,2007, s. 181.
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baski kuruldugu ve engellerin (ise almama, Tirkleri azinlik statiisiine
Oteleme; onarim, tamir izni vermeme gibi) olusturuldugu hatirlanmalidir.
Bunlar bilhassa Bati Trakya’yir ele alan caligmalar baglaminda goriiniir
durumdadir. Ancak alan yazinda gériiniir olmayan kimi uygulamalar da bolge
Tiirklerini sinamaktadir. Bunlardan birisi go¢ yoluyla dogup biiytidiikleri
yerlesim alanlarindan gogiiriilen insanlarin geride biraktiklari ve harabeye
doniismiis veya doniismekte olan kdyleridir. Bu beraberinde Tiirk¢e olan yer
isimlerini de siliklestirmekte ve daha da 6nemlisi Yunanca versiyonuyla anilir
hale gelmesine sebep olmaktadir. Calismaya konu olan Dagkaramusa, Tiirk¢e
adiyla bilinen bir kdy olmasina karsin Trikorfon ( Tpixoppov) olarak Yunanca
sekliyle yeniden isimlendirilmistir. Yeniden isimlendirilmis olmasi, kdyiin
mevcudiyeti noktasinda yaniltici veri saglar, zira kdy yeniden isimlendirilmis
olmasina ragmen bugiin ne resmi evraklarda ne de cografi haritalarda bir yer
kaplamaktadir. Dolayisiyla niifussuzlastirilan koy ve koyler, ayn1 zamanda
haritalardan da silinmektedir. Bu beklenen sonu¢ kamulastirilan Tiirk
arazileri igin de gecerlidir. Tiirker Acaroglu, bu konuyu ¢aligmasina tasir ve
kamulastirilan koylerin ayni zamanda haritadan ismen silindigi bilgisini
verir.?®

Harita iizerinde ismen silinmis olsa dahi kdyiin mevcudiyeti, halen iki
gostergeyle ispatlanmaktadir. Bunlardan birisi kdyden gociiriilen koy halki ile
onlarin hafizalarinda yer etmis olan kdy gercekligi, bir digeri ise ev, duvar,
mezar tas1 gibi kdy yerlesim unsurlaridir. Bu tarz yerlesim unsurlarinin artik
birer kalinti durumuna geldigi belirtilmelidir. Dolayisiyla da Dagkaramusa
koylinlin mevcudiyetine bakilmak istendiginde dogrudan yerel hafizaya
bagvurulmak gereklidir —ki bu ¢alismada secilen teknigin nedeni de budur-.
Yerel hafiza ise ¢oktan sinirlar agsmis, koyden geng yasta ¢ikmis bir grup
Dagkaramusalidir. Hayatta olanlar Dagrakamusa’y1r halen etkin sekilde
hatirlamakta, dillendirmektedir. Recep Cavdar ve Kadir Miiminoglu, bu
caligmanin yerel hafizalaridir, anlatilar1 Dagkaramusa’nin olusum, gelisim ve
niifussuzlagma siireclerini anlamaya ve aktarmaya katki saglamistir.

Anlatilarindan  bir sonuca varilacak olursa, evvela suna
deginilmelidir: Haklar1 uluslararasi antlagmalarla garanti altina alinmig bir
topluluk olarak Bati Trakya Tirkleri, niifus dinamikleri ile yasam
standartlarin1 etkileyecek Olgekte cesitli uygulamalarla yiiz yiizedir. Bu
hususta kendisi de bir Bat1 Trakya Tiirkii olan arastirmaci Ahmet Serdar, Bati

2 Tiirker Acaroglu, Balkanlar’da Tiirk¢e Yer Adlart Kilavuzu, 1Q Sanat Yaymcilik, Istanbul
2006.
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Trakya Tirk azinlig1 aleyhinde iskan ve miilkiyet haklar1 6zelinde gesitli
politikalarin yiiriitildiigiinii, bu politikalar sonucu toplan niifus igindeki
paylarmin %67°den %33’e azaldigini, islenebilir arazi anlaminda %84’liik
paylarinin da %18’e geriledigini yazar.?” Topraksizlasmastirilma olarak
kavramlagtirilan arazi kayiplari, ayn1 zamanda bu ¢aligmanin konusunu teskil
eden bir diger yonl ile de yasanmaktadir. Yine anlaticilarin anlatilart
hatirlanacak olursa Tiirk topluluguna ait oldugu kabul goren Tiirk kdylerinin
niifussuzlagmasi, yerel hafizadan ve resmi yazimdan Tiirk kdy isimlerinin
kaldirilmasi, Yunanca versiyonuyla anilir hale getirilmeleri, Bati Trakya
Tiirklerinin arazi kayiplarinda varligi yadsinamayan siireglerdir. Bu sonug,
daha iist okumada Tiirk varliginin bolgedeki akibetiyle iliskilendirilmelidir.
Zira iilkenin Bati Trakya Tirklerine yonelik bakisi, politik sdylemi ve
uygulama boyutu goz 6nilinde bulunduruldugunda bolge Tiirklerine ait olup
niifussuzlasmig ve adi unutturulmus koy Orneklerinin ¢ogalabilecegi
ongoriilmelidir. Calisma, kapsami ve odak noktasi itibariyle tek bir koye
egilebilmistir. Bu noktada, Dagkaramusa koyii 6rneginden hareketle ¢evre
ve/veya bolgedeki diger koylerin acilen, ¢oklu-saha g¢alismalari ile ¢ok-
disiplinli arastirmalarla incelenmesi gerektigi hususu bu calismanin temel
oOnerisidir.
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GAGAUZ TURKCESINDE OLUMSUZLUK VE YOKLUK

Levent DOGAN*
0z

Diinyadaki tiim dillerde olumsuz anlama sahip sozciikler yaninda ciimle ve
sozciik diizeyinde olumsuzlugu saglayan birtakim olumsuzluk isaretleyicileri vardir.
Bu agidan olumsuzluk genel itibariyla anlamsal ve yapisal olmak tizere iki farkli
boyutta degerlendirilir. Olumsuzlugun anlamsal boyutu yapisal boyutu gibi
olumsuzluk isaretleyicileriyle sinirlandirilamamakta ve farkli  sekillerde
incelenebilmektedir. Dillerin s6z varliginda herhangi bir olumsuzluk eki almamasina
ragmen dogrudan olumsuzluk bildiren pek ¢ok sozciik mevcuttur. Ayrica bazen
olumlu anlama sahip sozciiklerle de olumsuz bir durum ifade edilebilmekte veya
bunun zi1dd1 s6z konusu olabilmektedir. Bunda sozciiklerin kullanildiklar: baglama
ve kisiye gore kazandiklari anlamlar etkili olmaktadir. Diger yandan olumsuz
sozciikler sadece sozliik anlamlarina gore de cesitli sekillerde ele alinabilmektedir.

Olumsuzluk her dilde var olan evrensel bir kategoridir. Ancak olumsuzlugun
saglanis bigcimi her dilin yapisina ve kurallarina bagl olarak dilden dile farklilik
gosterir. Toplumlarin yasadigi cografyaya, sahip olduklari deger ve inanglara gére de
sozciiklere yiiklenen anlamlar ve bunlarin ¢agrisim degerleri degismektedir. Bu
tiirden farkliliklara ayni dilin lehge ve agizlari arasinda da tesadiif edilmektedir.

Bu calismada Tirk dilinin yasayan lehgelerinden Gagauz Tiirkgesinde
olumsuzluk, anlamsal ve yapisal olarak ele alinmistir. Caligmanin anlamsal
olumsuzluk kisminda Gagauz Tiirkgesi sozliiklerinden tespit edilen olumsuz igerige
sahip fiil digindaki her tlirden sozciik, sdzciik grubu ve beddua niteligindeki s6zler
gesitli basliklar altinda siniflandirtlmistir.  Yapisal olumsuzluk kisminda bu
sozciiklerle beraber s6z diziminde olumsuzlugu saglayan ek ve unsurlarin neler olugu
saptanmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gagauz Tiirkgesi, Olumsuzluk, Yokluk, Anlamsal, Yapisal
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NEGATIVITY AND NEGATION IN GAGAUZ TURKISH

ABSTRACT

In all languages in the world, besides words with negative meaning, there
are some negation markers that provide negativity at the sentence and word level.
From this point, negativity is generally evaluated in two different dimensions as
semantic and structural. The semantic dimension of negativity cannot be limited to
negativity markers like its structural dimension and can be examined in different
ways. Although languages do not have any negative suffixes in their vocabulary, there
are many words that directly report negation. Moreover, sometimes a negative
situation can be expressed with words with a positive meaning or the contrary of it
can be in question. In this, the meanings of the words according to the context in
which they are used and the person by whom they are used are effective. On the other
hand, negative words can be handled in various ways according to their dictionary
meanings.

Negativity is a universal category that exists in every language. However,
the way negativity is provided differs from language to language, depending on the
structure and rules of each language. The meanings attributed to words and their
connotation values change according to the geography in which societies live and the
values and beliefs they possess. Such differences are also encountered among the
dialects and subdialects of the same language.

In this study, negativity in Gagauz Turkish, one of the living dialects of the
Turkish language, is discussed semantically and structurally. In the semantic
negativity part of the study, all kinds of words, word groups and curse words, except
verbs with negative content, determined from Gagauz Turkish dictionaries, were
classified under various headings. In the structural negativity part, it has been tried to
determine what the suffixes and elements that provide negativity in the syntax are
together with these words.

Keywords: Gagauz Turkish, Negativity, Negation, Semantic, Structural

EXTENDED ABSTRACT

Negativity generally has two different dimensions: semantic and
structural. While the structural dimension of negativity can be limited with
negativity markers, its semantic dimension cannot be limited in this way. The
concept of negativity refers to situations that do not occur, which are
undesirable, bad and unpleasant, disapproved, disliked, inappropriate and
unhelpful. Apart from these, it is also related to the concepts of negativity,
absence and opposition. In fact, negativity is often associated with absence.
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The concept of negativity includes absence and opposition. As well as these
two concepts include negativity. However, not all oppositions contain
negativity.

Negativity is a universal category found in all languages. In addition
to words with direct negative meanings in every language, there are certain
negation markers that provide negativity at the sentence and word level.
However, naturally, both these markers are used to provide negativity and
the way negativity is provided differ from language to language. Because
each language has its structure and rules that distinguish it from other
languages. On the other hand, the meanings attributed to words and their
connotation values differ according to the culture, values, and beliefs of each
society. Such differences exist not only among languages but also among
dialects and dialects of the same language.

In this study, negativity in Gagauz Turkish, one of the Oghuz Turkic
dialects, is handled in two ways as semantic and structural. “Gagauzian-
Russian-Rominca Dictionary ” prepared by Petri Cebotar and Ion Dron was
scanned to detect negative words. Two dictionaries other than this one, which
is the primary source of our study, were examined. Apart from verbs with
negative meanings, words of curse, insult, and cursing, and slang expressions
were also identified from the said dictionaries, as well as all kinds of words.

In this study, negativity in Gagauz Turkish was evaluated primarily
in terms of semantics. Words and expressions with negative content identified
from dictionaries are classified under various headings according to their
subject areas. While making the classification, it was checked whether the
meaning of these words belongs to human beings or situations or nature. A
separate title has been created for the words expressing negativity about
religion. Again, slang, curse, insult and swear words are also shown under
separate headings. Negative exclamation points are also noted. Apart from
these titles, the negativity of adjectives, adverbs, and verbs with a negative
meaning in a separate speech without the negation marker is shown in two
separate titles. As a result, the semantic negative part was examined under
10 headings in total. These titles are respectively as follows: Words with
negative connotation value of human (fals “hypocritical, insincere; liar”,
fitleyici ~ “provocative, agitating,  provoking; scheming”,  esapsiz
“incalculable, unruly, intemperate”; conga “very weak, all skin and bones”;
mutu “dumb”, etc.), words with negative connotations of objects and
concepts in nature (er-tepremesi “earthquake”, war “war”, plen “captive”,
eye-popping “evil eye”, etc.), situations and words with negative connotation
value of events (alis “bribery”, siipd “doubt,” darsiklik “sadness, pain”,
karez “hatred, enmity, malice, malice”), words with negative connotation
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value related to religion (cendem “hell”, kara er “grave, grave”, allaasiz
“godless, atheist”, etc.), insults and swear words (kdopek oolu a kind of insult
in the sense of “treacherous, vindictive, deceitful, deceitful, cunning,
cunning” etc.), curse (adin gelsin! “Let the news of your death come!” etc.),
slang expressions (susak kafali “brainless, stupid, jerk” etc.), exclamations
with negative connotation value (tuh. yazik! etc.), adjectives and adverbs with
negative connotation value, verbs with negative connotation value.

Among the titles listed, only the words with negative connotation
value belonging to human beings are divided into sub-titles. The words
included in this title are character (aferist “cheat, cheater, deceiver,
trickster”, adamniksiz “inhuman, ruthless, cruel”, artakli "quarrelsome, hot-
tempered, angry, enraged”, ¢igkin “arrogant”, etc.), appearance (barsaksiz
“skinny person”, ¢eneli “big chined, long chined (person)”, korkuntu “freak,
scary (person)”, SOyUK “bald, hairless”, etc.) and physical incapacity (¢akur
“squint”, kalik “crippled” kdor “blind, mole”, etc.). were evaluated in three
groups as those who reported in terms of negativity. Negative words related
to the character in the first group were also collected under 45 sub-titles
created according to their dictionary meanings.

756 words with negative meanings were determined from the
dictionaries used in this study. Of this number, 585 are related to human
negativities, 27 are related to objects and concepts in nature, 83 are related
to situations and events, 16 are related to religious negativities, 20 are related
to insults and insults, and 14 are related to curses to form expressions.
According to these numerical data about the words within the scope of the
study, it is seen that the negativities in Gagauz Turkish are mostly related to
people. Because the words that express negativity about human beings are
considerably higher in number compared to the other five titles. This is
followed by the negativities of situations and events. It is observed that the
negative words of the human are concentrated in the titles of character and
appearance.

Among the 45 titles that contain negative words about the person's
character, the titles with the highest number of words are determined as
stupidity, stupidity, foolishness, insanity, lack of understanding; irritability /
irritability, disagreement, irritability, stubbornness, malice, resentment;
deceit, fraud, treason; vulgarity, rudeness, vulgarity; ruthlessness, cruelty,
harshness; vagrancy, idleness, laziness. Expressing the negativities towards
reason with various words in this field, in a way, shows the importance that
Gagauz Turks attach to reason and understanding. In addition, it is
understood from the other prominent titles that the grumpy, disagreeable,
quarrelsome, angry, treacherous, swindler, rude, abusive, rude, ruthless,
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lazy, and stupid people are not valued and respected in Gagauz Turks as in
other Turkish societies.

In the last two titles of this section, it has been shown that negation
can be achieved at the sentence level only with adjectives, adverbs and verbs
that have negative meanings. Here, the negativity added to the discourse by
such words, which form positive sentences and negative meanings, is
emphasized.

In the structural negativity part of the study, it has been tried to
determine what the affixes and words that add negativity to words and
sentences with positive meaning in Gagauz Turkish, and the structures that
reinforce negativity are at the sentence level. In addition, in this section, it
has been examined with which suffixes the negation is provided in verbs other
than the words compiled from the dictionary. Structural negativity in Gagauz
Turkish has been examined under two headings as negation with affixes and
negativity with words.

According to the negation part with suffixes, the suffixes that come to
verbs in Gagauz Turkish and add negativity to them are determined as -mA-,
the standard negative suffix of Turkish, and -mAdAAn, -mAz and -mAdik,
which are derived forms from this suffix. Except for the necessitative mood, it
has been seen that the negative forms of all the other tenses are also made
with the suffix -mA-. However, the -mA- negative suffix is used in the negative
conjugation of indicative mood of the simple present tense, -mar / -mer; -maz
are used as in the negative conjugation of the present contious tense, -mddr/-
meer is often used combined with tense suffixes. The negative form of the
necessitative mood is formed with the word diil.

It is seen that -mAdAAnN, one of the adverb-verb suffixes, usually
comes to the positive verb stem or stems and negates the meaning
(annamadaan, tutmadaan etc.). On the other hand, -mAyArAk adverb verb,
which is considered as the negative of -ArAk adverb-verb, is also encountered
in Gagauz Turkish. Although this suffix is not in every context and verb, it is
observed that can be used instead of -mAdAAn the adverb-verb in some
examples.

In Gagauz Turkish, nouns and adjectives expressing negativity are
derived from positive or negative verb stems or stems with the -mAz adjective
verb suffix and the -mAdik suffix (annamaz; onmadik, etc.).

The absence and negation of nouns in Gagauz Turkish are provided
by the suffix +slz, which has been widely used since the Old Turkish period.
This suffix comes to the nouns that are used in a more positive sense and
derives nouns, and adjectives that express negativity along with absence
(relentless, veinless, ruthless) from them. Except for the +slz suffix, there is
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no noun suffix in Gagauz Turkish whose main function is to report absence
and negativity.

Apart from the suffixes listed so far, it is seen that the noun from the
verb, the suffixes from the noun and the gerundial suffixes are used in the
expression of negative situations. These suffixes are added to words with
negative meanings and continued the negative meaning in the word. In other
words, each suffix has given a quality to the negativity on the word it is added,
according to its function: aalayici, firlak, kamirik, dalaskan, azgn, kiiski;
acili, sinirci, yoksul, karezker; dalayan, aalays etc.

Among the words detected from dictionaries, 83words with suffixes
+slz, slzllk, +nlkslz etc., 4 words with suffixes -mAz, -mAzlik, 2 words with
suffixes -mAdIk, 3 words with suffixes -mAksiz, 1 word with suffixes -mAslz
have been determined. Apart from these suffixes the number of words other
suffixes are added (-An; -Is, -mAk; -Icl/ycl, -Ak, -(Dk, -gAn, -gin; +,
+lik/+nlk, +c1 etc.) is 317. The total number of words with any suffix in their
structure was determined as 410, except those in the form of a phrase.

Structural negativity is not provided only through appendices.
Sentences can be made negative with the help of some words. As in General
Turkish, in Gagauz Turkish, various words that carry the concept of
negativity are involved in making the noun and verb sentences negative. These
are words like yok, diil (not), ne... ne (da)....

Again, in this field, the question pronouns, kim, ne, nereddn, nasil
whose main function is not to report negativity, are also used from time to
time to express a negative situation.

In Gagauz Turkish, the adverb hi¢(never) appears as an element that
reinforces the negativity in the sentence with its form and function in Turkey
Turkish.

As a result, the way negation is achieved in Gagauz Turkish and the
elements used for this purpose are largely similar to Turkey Turkish.

Giris

Olumsuzluk kavrami evrende en basindan beri var olan bir olgudur.
Olumsuzlukla beraber iizerinde durulmasi gereken kavramlardan biri de
zithiktir. Zira, bir olumsuzluktan bahsedebilmek onun zidd1 olan olumluluk ile
miimkiindiir. Birinin deger ve niteligi digerinin varlif1 sayesinde anlasilir. Bu
bakimdan olumluluk ve olumsuzluk birbirini gerekli kilan ve tamamlayan
karsit iki kavram olarak degerlendirilir. Evrende bir nesne, kavram ve
hareketin olumlusu gibi olumsuzu da s6z konusudur. Olumluluk-olumsuzluk,
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dogada bulunan farkli sekildeki pek ¢ok zitliktan sadece biridir. Ancak burada
dikkati cekmek istedigimiz nokta diger zitliklardan farkli olarak olumsuzluk
ile zithik kavramlar arasindaki iligkidir. Olumsuzluk kavrami, zitlik icerdigi
gibi zitlik kavrami da olumsuzluk icerir. Kuskusuz, her zitlik bir olumsuzluk
ihtiva etmez. Fakat iyi-koti, giizel-¢irkin, iiziintii-seving, ser-hayir, zengin-
fakir, giilmek-aglamak gibi zithiklarda kéti, cirkin, iiziinti, ser, fakir ve
aglamak sozciikleri olumsuzluk kategorisine de girer. Bu durumda iyi
sOzciigi, kotii sozcligliniin hem zidd1 hem de olumlusu olur. Sisman-zayf,
biiyiik-kiiciik, tenha-kalabalik gibi zitliklarda ise sozciiklerin her ikisi de
olumsuzluk ifade edebilir. Ancak bu tarzdaki zitliklarin olumsuz anlam ifade
edip etmediginin kullanildig1 baglam, yer, zaman ve kisiye gore belirlenmesi
daha uygundur. Sadece temel anlamlarina bakilarak ne olumlu ne de olumsuz
seklinde kesin bir hiikiim vermek dogru olur. Olumsuzluk sadece zitliklarla
sinirli  bir kavram degildir. Olumsuzluk kavramiyla aynm1 zamanda
bulunmama, ger¢eklesmeme, istenmeme, iyi, hos ve yararli olmama gibi
durumlar kast edilir. Bu sebeple insan zihninde negatif degere sahip bir
kavramdir.

Olumsuzluk, gorece bir kavram olarak da nitelenebilir. Bu kategori
igerisinde olan bazi sozciiklerin olumsuzlugu/anlami toplumdan topluma
hatta ayni1 toplum icinde kisiden kisiye degisebilir. Ciinkii her kisi ve
toplumun varliklari, olaylar1 ve hayati algilama bi¢imi farklidir. Bununla
birlikte toplumlarin her biri kendi kiltir ve degerleri dogrultusunda
cevresindeki varlik ve nesnelere birtakim anlamlar yiikler. Bunlarin dogal bir
sonucu olarak sozctiklerin bir toplum ya da kiside uyandirdigi ¢cagrisim degeri
de farklilik gosterir. Diger yandan her toplum ve kisi i¢in ayn1 degere sahip
olan genelgecer olumsuzluklar da vardir. Misal, 6/iim sézcligli “hayatin sona
ermesi” anlamina geldigi i¢in herkeste benzer olumsuz duygulari uyandirmasi
yoniiyle genelgecerdir

Bir Onceki paragrafta bahsedilenler olumsuzlugun anlamsal
boyutuyla ilgilidir. Muhsine Borekei, “... Yani bir isim, bir sifat veya bir fiil
taban halindeyken insanin isteyecegi veya istemeyecegi bir nesne, kavram,
eylem veya durumu gosterebilir. Buna karsuik o nesne, eylem veya durum
hakkinda yansiz da kalabilir.* diyerek sozciiklerin dil igerisinde “olumlu”,
“olumsuz” ve “yansiz (genel)” seklinde ii¢ dizi olusturdugunu belirtmistir.
Agiklamasinin devaminda sozciiklerdeki bu {i¢ dizinin baglama gore

! Muhsine Borekgi, “Tiirkge Ogretimi Bakimindan Dil Bilgisi Terimi ve Kavram Olarak
Olumluluk-Olumsuzluk”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten, Cilt 49, 2001, s. 45-46.
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sekillenebilecegini de ifade etmistir. Borek¢i’nin ifadesinde istenen ve
istenmeyen ile olumlu ve olumsuz kast edilmistir.

Olumsuzluk, bir kavram ve dil bilgisi terimi olarak Giincel Tiirkge
Sozlik’te “1. Olumsuz olma niteligi veya durumu, menfilik, nefiy”, 2.
“Bicimsel olarak fiillerde ‘-mal-me’ ekiyle, isimlerde ‘degil’ ile gosterilen
‘gerceklesmeme, olmama, bulunmama’ gibi anlamlarin ifadesi”? seklinde iki
anlamiyla yer alir. Olumsuzluk sozciigli, olumsuz sifatina +IUK ekinin
getirilmesi suretiyle tiiretilmis bir isimdir. Sifat bi¢cimi olan olumsuz
sozcligiiniin Giincel Tiirkge Sozliikk’te bes anlami bulunur. Birinci anlami
“Yapici ve yararli olmayan, hi¢bir sonuca ulasmayan, gozetilen amaca veya
beklenilene uygun olmayan, menfi, negatif*® seklindedir. S6zciigiin, dil bilgisi
terimi anlam “Olumsuzluk anlatan (kelime, ciimle), menfi”* olarak dordiincii
anlaminda agiklanmaktadir. Olumsuz s6zciigiiniin ayn1 zamanda bir felsefe
terimi olarak kullanildigi besinci anlaminda goriilmektedir. Olumsuz ve
olumsuzluk sozctikleri, terim anlamlarmin disinda kavram olarak daha genis
ve kapsamli manalar ifade etmekte ve bu da olumsuzlugun hem bigimce hem
de anlamca ayr1 ayr1 degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Borekei, olumluluk ve olumsuzluga yiiklenen terim anlamin kavram
alanlari daralttigini, bu gostergelerin birer terim olarak diger olumsuzluk
unsurlarint  icermemesi dolayisiyla Tiirkge oOgretimini zorlagtirdigini
belirtmigtir. Calismasinda olumluluk ve olumsuzlugu “dil bilgisel ulam” ve
“duyussal ulam” olarak iki kategoride ele alan Borekei, bu iki kavramin
duyussal ulam agisindan uygun oldugunu dile getirirken dil bilgisel agidan
terim Onerisinde bulunmustur. Olumluluk yerine olma-kilma, olumsuzluk
yerine olmama-kilmama terimlerini dnermistir.>

Olumsuzluk sozciigiiniin olusumu incelendiginde; sézciigiin koki
olan ol- fiiline dnce fiilden isim yapiminda kullanilan -Um eki getirilmis, bu
islemin sonucunda olusan “olum” ismine mahrumiyet bildiren +slz eki
eklenerek yukarida belirtilen anlamlara sahip “olumsuz” sifati meydana
getirilmistir. Daha sonra bu sifatin +lUk eki kullanilarak isimlestirilmesiyle,
gerek ayni ekle olugmus isimlerin gerek farkli ek ve sozciiklerle olumsuzluk
kazanan fiil ve climlelerin gerekse dogrudan olumsuzluk bildiren sézciiklerin
“olumsuzluk” ¢atis1 altinda toplandigi bir dil bilgisi terimi ortaya

2 https://sozluk.gov.tr/, (05.06.2021).
3 https://sozluk.gov.tr/, (05.06.2021).
4 Aym yerde.

5 Borekei, a.g.m., s. 45-48.
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cikartlmistir. Olumsuzluk sézciigiin yapisinda yer alan +slz ekinin islevi
sO0zcligiin bu anlam1 kazanmasinda etkili olmustur.

Her milletin dil yapisi, kiiltiirii, sahip oldugu inan¢ ve degerleri
farklidir. Buna bagli olarak olumsuzlugu yansitan kavramlar, bir kavrama
yiiklenen anlam ve olumsuzlugun ifade edilis bi¢imi dilden dile farklilik
gosterir. Tirkgede olumsuz degere sahip bir kavram baska dil ve kiiltiirde
olumlu anlama sahip olabilir. Ornegin, bizim kiiltiiriimiizde ay: sozciigii
“kaba saba kimseler” i¢in kullanilmasi yoniiyle olumsuz ¢agrisim degeri
kazanmig bir s6z iken Alman kiiltiiriinde ayr “giliciin” semboliidiir. Yine
“domuz”un dinimiz geregi yasaklanmis olmasindan dolay1 ismi de dilimizde
olumsuz cagrisimlarla yer alan bir sozciiktiir. Tiirkcede bir hayvan ismi
yaninda sdvgl sOzii olarak kullanilan kdpek sozciigii de bu kullanimiyla
olumsuz kavramlar arasindadir. Bunlara karsin hayvan ismi olup “gencler ve
delikanlilar; yigit ve mert kisiler; boylu boslu, giiclii ve yakisikli, saglikli
kimseler” i¢in kullanilan aslamm!, kogum!, aslan gibi seklindeki sozler
kiiltiirlimiizde yiiklendikleri iyi anlamlar yoniiyle olumsuz tepkilere yol
agmayan olumlu ¢agrisim degerine sahip sdzciiklerdir.

Dillerin yapisina gore olumsuzlugun yapilis bigimi ve ifadeye
olumsuzluk verilmesinde kullanilan ek ve sdzciikler degismektedir. Ornegin;
Tahsin Delicay, Arapcada olumsuzluk eklerinin Tiirk¢edeki sistemin aksine
sOzcligiin basina getirildigini belirtir. Arapga gramerde olumsuzlugun harf,
isim ve fiillerle yapildigin1 ifade eden Deligay, bu olumsuzluk yapilarinin
basmna geldikleri sozciigiin anlammi olumsuza c¢evirdigini Orneklerle
gostererek aciklar.” Ingilizcede ise ciimlelerin olumsuzu fiilden 6nce getirilen
not eki ile yapilir. Isimlerde olumsuzluk ismin sonuna eklenen +less ekiyle
saglanir (endless “sonsuz”, worthless “degersiz” gibi). Bu ek, orneklerde de
goriildiigii gibi +slz/-s/z anlam1 veren sifatlar tiiretir. O halde ingilizcedeki
not eki Tirkgedeki -mA- ekiyle, +less eki +slz ekiyle ayni isleve sahiptir.
Bundan baska Tiirk¢ede oldugu gibi ingilizcede de hi¢ (higbir sey, hi¢ kimse
vb.) ve asla anlamiyla ciimlede olumsuzlugu pekistiren sozciikler vardir.
Ancak aym gorevle kullanilan nobody, no one, nothing, nowhere; never
sozciikleriyle kurulan ciimlelerde yiikklem Tiirkgeden farkli olarak olumlu
haldedir.

6 Nadir ilhan ve Ceren Kabaday, Tiirk Dilinde Olumsuzluk, Kesit Yayinlari, Istanbul 2017, s.
15.

7 Tahsin Delicay, “Arapca Ciimle Kurulusunda Olumsuzluk ifadeleri”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 11, Say1 2, 2001, s. 119-136.
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| talked nobody/no one on the bus. (Otobiiste hi¢ kimseyle
konusmadim.)

I never drink milk. (Asla szt igmem.)

Yukarida verilen Ingilizce ciimlelerde olumsuzluk kavramini
tamamen nobody, never gibi yapilarin stlendigi goriiliir. Bu sozciikler
olumlu ciimle yapistyla kullanilmis olsa da climlenin anlamini olumsuz yapar.
No ile baslayan belgisiz zamirlerde olumsuzluk no sozciigii tizerindedir.
Ingilizce ciimlelerin aksine bunlarin Tiirkce karsiliklarinda hi¢c ve asla
zarflarimin yer aldigi ciimleler olumsuz yargilidir.

No’lu ifadelere karsilik any ile kurulan ifadelerde bir ikilik s6z
konusu olsa da olumsuz yiikleme sahip ciimlelerde /i¢ anlamiyla kullanilarak
olumsuzlugu kuvvetlendirirler. Bu acgidan Tiirkgedeki hi¢’li cilimlelerle
benzerlik gosterirler. Anything, anywhere, anybody gibi ifadeler olumlu
yargili climlelerde ise “herhangi bir ...” anlamiyla olumlu anlam bildirirler.

We didn’t go anywhere. (Hi¢hir yere gitmedik.)

There were’nt anyboy/anyone in the classrom. (Smifta hi¢ kimse
yoktu).

Farkli dillerde olumsuzlugun saglanig bigimi hususunda goriilen bu
ayrimlar, her dilin olumsuzlugu kendine has bir ifade yontemine sahip
oldugunu gosterir.®

Tiirk dilinin 6teden beri sahip oldugu ifade zenginligi, s6zciik tiiretme
ve anlatim giicii olumsuzlugun cesitli sekillerde ifade edilmesine olanak
saglamigtir. Olumsuz anlamli olan pek ¢ok sozciik yaninda olumsuz anlamlt
olmayan s6zciik ve ciimlelere tiirlii ek ve sozciikler vasitasiyla olumsuzluk
yiiklenmistir. Ancak Tiirk¢ede olumsuzluk sadece bu yolla saglanmamakta ve
herhangi bir olumsuzluk unsuru i¢ermeyen, olumlu anlamli sdzciiklerden
olusan ciimlelere dahi konusma sirasinda vurgu ve tonlama ile olumsuzluk
kazandirilabilmektedir. Tiirkgenin anlatim giicli bundan ¢ok daha fazlasina
olanak vermekte, olumlu sozciik ve ciimlelerle de baglama gore olumsuzluk
ifade etmek mimkiin olmaktadir. Ciinkii belli bir konu ve baglam
cercevesinde bir araya getirilen sozciikler herhangi bir olumsuzluk

8 {lhan ve Kabaday1, a.g.e., s. 18.
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isaretleyicisi olmadan da olumsuz bir durum anlatabilmektedir. Bunda
baglama gore kisilerce sozciiklere yiiklenen anlamlar ile sozciiklerin duygu
degeri etkili olmaktadir. Bir sozciik sozliik anlamindan bagka anlamlart
yansitacak sekilde de kullanilabilmektedir. Konuyla ilgili olarak Dogan
Aksan, “AnlamBilim” kitabinda “Dilde birer ‘gosterge’ niteligiyle yer alan,
insanin diinya bilgisine dayali birtakim belirleyicileri bulunan sézciiklerin
belli bir baglam ve belli bir konu icinde ilettikleri kavram’® seklinde sdzciige
dayali bir anlam tanimi yaparak soézciik ve anlam arasindaki iliskiyi ortaya
koymustur. Ayrica “sozciik anlambilimi” seklinde bir alanin bulundugundan
bahsetmigtir. Aksan’mn bu taniminda kisinin diinya bilgisine ve deneyimlerine
gore bir sozciigiin her kiside degisik ¢agrisimlar uyandirabilecegi buna bagh
olarak sozciiklerin ciimlede baska baska anlamlara gelecek sekilde
kullanilabilecegi belirtilmistir. Ote yandan yine bu tamimla bir sozciikle
kastedilen anlamin baglama bakilarak belirlenebilecegi ve sozciigiin
anlamimin baglam igerisindeki diger sozciiklerle kurdugu anlam iligkisi
sonucunda kesinlik kazandig ifade edilmistir. Aksan, bununla beraber her
sOzciigiin bir temel anlama sahip oldugunu ve buna bagli olarak herhangi bir
dile ait s6zciigiin o dilin konusuru olan kimselerin zihninde hemen hemen
ayni genel tasarimi canlandiracagini vurgulamistir.*

Eserinde “baglam” hususunu ayrica ele alan Aksan, Saussure’iin
gosterge kurami ve dizge anlayisinin genel duruma gelmesiyle sozciiklerin
baglam icindeki yerinin énem kazandigim belirtmistir. Ayn1 eserinde Ingiliz
dil biliminin 6nde gelen isimlerinden J.R. Firth’in “birliktelik anlami”
seklindeki goriisline yer vermis ve bu goriisii “Bir sozciigiin anlaminin birlikte
oldugu diger sozciiklerle belirlenmesi” olarak agiklamistir. Firth’in goriistinii
acayip sifatini ele alarak 6rnekleyen Aksan, bu sifatin “isler” s6zciigiiyle yan
yana geldiginde olumsuz, “basarili” sozciligliyle birlikte kullanildiginda
olumlu anlam yansittigim ifade etmistir: (acayip isler, acayip basaril).**
Aksan’in bu 6rnegine gore acayip sifatinin sozliik anlami dikkate alindiginda
olumsuz anlama sahip sozciiklerle de baglama bagli olarak olumlu anlam
karsilamak olasidir.

Olumsuz sozciiklere Tiirk dilinin bilinen en eski yazili metinleri
olarak kabul edilen Orhun Yazitlari’'nda tesadiif edilmesi olumsuzlugun
dilimizde yeni bir kategori olmadigin1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Orhun

9 Dogan Aksan, Anlambilim: Anlambilim Konular: ve Tiirkcenin Anlambilimi, Bilgi Yaymevi,
Ankara 2016, s. 61.

10 Aym yerde, s. 68-69.

1 Ayni yerde, s. 96.
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Yazitlar’nin s6z varliginda herhangi bir olumsuzluk eki almayan yani anlami
olumsuz olan isim ve fiil tiirlinden sozciikler mevcut olmakla beraber
olumsuzlugun eklerle saglandig1 6rnekler de goriilmektedir.

Serpil Soydan, Orhun Yazitlari’nda gecen olumlu ve olumsuz
anlamdaki baz1 kelimeleri yap1 bakimindan ¢esitli bagliklar altinda inceledigi
caligmasinda yazitlarda, kok halindeyken olumlu anlamda olup farkli eklerle
olumsuz hale getirilen sozciiklerin varligindan bahsettigi gibi kokii olumsuz
anlamdayken aldigi ek ile olumlu ya da olumsuz anlamda kullanilan
sozciiklerin bulundugunu da belirtmistir. Bu incelemeyi hem isim hem de fiil
koklerinde yapmigtir. Ayrica Orhun Yazitlari’'nda +slz ekini alarak olumsuz
anlamda kullanilan soézciikler yaninda olumlu anlamda kullanilan sézciikler
de belirlemistir. Yine +slz ile ayni islevde olan fakat isimlerden fiil tiireten
+sIrA-/+sIrAt- ekiyle olusmus olumsuzluk ifade eden ii¢ sozciik saptamstir.*2
Soydan’in ¢aligmasinda ortaya koyulan 6rneklerden anlasildigi tizere +slz eki,
Koktiirkge doneminden bu yana -bazi lehgelerde sekil degisikligine ugramis
olsa da- genel Tiirk¢ede ayni isleviyle kullanilan bir ektir. Ancak +slz eki
yalnizca yokluk/olumsuzluk bildiren sozciikler tliretmemektedir. Orhun
Yazitlari’nda &rneklerine rastlanildigi gibi bugiin de Tiirkiye Tiirk¢esinde
+slz ekli olup olumlu anlama sahip s6zciikler bulunmaktadir. +sIrA-/+sIrAt-
eki ise Tirkiye Tiirk¢esinde kullanilmamaktadir.

Olumsuzluk iizerine yapilan c¢aligmalarin tarihi oldukga eskidir.
Donem olarak Antik Yunan’a, zaman olarak sekizinci yiizyila kadar
uzanmaktadir. Dolayisiyla ilk ¢alismalar felsefe alamiyla ilgilidir. Bu
donemdeki filozoflarca olumlu, varolusla yani diinya gergekligi ile olumsuz,
var olmayanla esit sayilmistir. Onermenin olumlu olup olmamasma gore
deger bicilmis ve olumsuz olmasi durumunda Onermeye bir deger
atfedilmemistir. Ancak daha sonraki donemlerde bu anlayis degismis,
olumsuzluk “varolus” {izerinden degil “6teki” {izerinden deger bulmustur.
Onermelerde bir olumsuzluk isaretleyicisinin bulunmas: tek sart sayilmustir.
Yani not ekinin bulundugu ciimle olumsuz, bulunmadig: ciimle olumlu olarak
degerlendirilmistir.® Olumsuzlugun dil bilimsel agidan ele alinmasinin ise
Antik Yunan filozoflarindan Platon ile basladigi kabul edilebilir. Platon,
olumsuzlugu “6teki” iizerinden degerlendirmeye devam etmis ve standart
olumsuzluk isaretleyicisi not’dan baska isaretleyiciler bulmaya calismugtir.

12 Serpil Soydan, “Orhon Kitabelerinde Kk Halinde ve Tiiremis Olan Bazi Kelimelerde
Olumlu ve Olumsuz Anlam”, International Journal of Languages’ Education and Teaching,
Volume 5, Issue 4, 2017, 2017, ss. 869-885.

13 Pelin Segkin, Tiirkgede Olumsuzluk Algisi, Palet Yaymlari, Konya 2020, s. 14.
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Olumsuzluk ile ilgili dil bilimsel manada Platon ile baglayan degerlendirmeler
Aristo ile devam etmis ve hem dil bilimi hem mantik alaninda olumsuzlugun
temel ¢ergevesini belirleyen Aristo olmustur. Aristo’nun olumsuzluk kurami
sozciiklerin karsitligi iizerine kuruludur. Bunu “dogrudan karsithik” ve
“dolayli karsithk™ seklinde ikiye ayirarak degerlendirmistir. Dogrudan
karsithga gore bir seyde ayni zamanda iki Ozelligin bulunmasi imkén
dahilinde degildir, yalnizca birinin varligi sz konusudur (Hastalik-saglik,
sayilarin ¢ift ya da tek olmasi gibi). Dolayl karsitlik ise birinin varligimin
zorunlu olmadig1 karsitlik ¢esididir (siyah-beyaz, giizel-¢irkin). Olumsuzluk,
Antik Yunan’dan giinlimiize dek dil bilimci ve filozof kimligi tasiyan O.
Jespersen, T. Givon; G. Ryle, J. Searle gibi birgok yabanci arastirmaci
tarafindan farkli yaklasimlarla degerlendirilmistir. Bunlar arasinda ingiliz
filozof G. Ryle, olumsuzlugun belirlenmesinde baglam ve vurgunun dnemine
dikkat ¢eken ilk kisidir. 4

Dil biliminde olumsuzluk ile ilgili caligmalar 1980’li yillarda hiz
kazanmis, 1990’11 yillardan sonra P. C. Wason ve D. Slobin gibi psikologlarin
calismalarinda konu edinilmeye baslanmigtir.”® Tiirk¢ede olumsuzluk daha
cok yapisal yoniiyle ele alimmistir. Tiirkiye Tiirkcesi ve lehgelerde konuyla
ilgili yapilan ¢alismalarda®® genel olarak standart olumsuzluk eki -mA-, diger
olumsuzluk isaretleyicileri olarak belirlenen yok ve degil, +slz/+sUz eki,
kiplerde olumsuzluk ve s6z dizimsel agidan olumsuzluk incelenmistir.
Bunlarin disinda arastirmacilar ¢aligmalarinda ciimle ve kelime diizeyinde
olumsuzlugu saglayan diger bi¢im birimler ve sozciikler ile olumsuzlugu
kuvvetlendiren unsurlar1 degerlendirilmistir. Calismalarin bazisinda anlamsal
olumsuzluga da yer verilmistir. Kimi calisma bagliklarinda olumsuzluk
yaninda yokluk ifadesi yer almis, boyle bir kullanimin ortaya ¢ikmasinda yok
sOzciigii ve temel islevi yokluk bildirmek olan +s1z eki etkili olmustur.

Bu ¢alismada Oguz grubu Tiirk lehgelerinden Gagauz Tiirkgesinde
olumsuzluk anlamsal ve yapisal agidan ele alinmistir. Olumsuzluk
ifadelerinin tespiti i¢in Petri Cebotar ve lon Dron tarafindan hazirlanan
“Gagauz¢a-Rusga-Rominca Sozliik” taranmigtir. Calismada esas alinan bu
sozliikkten bagka Biilent Hiinerli’nin yayima hazirladigi “Mihail Cakir’in

14 Ayni yerde, s. 15-19.

15 Erkan Hirik, “Anlam Degistirme Araci Olarak Olumsuzluk Eki -Ma”, Karadeniz
Arastirmalart Journal of The Black Sea Studies, Cilt 11, Say1 44, 2015, S. 170.

16 Agca (2010), Basdas (2015), Borekgi (2001), Cin (1998), Ciiriik (2010; 2012; 2013), Erten
(2007), Hirik (2010; 2015), Hirik (2014), ilhan (2005), ilhan ve Kabaday1 (2017), Ozkan
(2006), Ozmen (2012), Seckin (2020), Soydan (2017), Ustiinova (2016).
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Gagauzca (Tiirkge)-Rumence Sozliigii” ve Ismail Kaynak ile A. Mecit
Dogru’nun aktardigi “Gagauz Tiirkgesinin S6zIigli” adli eserlere de bakilmis,
bu sozliklerde yer alan sozciikler MCGRS ve GTS kisaltmalariyla
belirtilmistir. Diger sozlik icin kisaltma kullanilmamistir. Yapisal
olumsuzluk kisminda o©rnek bakimindan bu sozliikler disinda bagka
kaynaklara da bagvurulmustur.

Adi1 gecen Gagauz Tiirkgesi sozliiklerinden fiiller disinda olumsuzluk
ifade eden sozciikler ve sozciik gruplari ile hakaret ve beddua niteligindeki
ifadeler tespit edilmistir. Calismada, Nadir ilhan ve Ceren Kabadayi’nin
ortaklasa hazirlamis oldugu “Tiirk Dilinde Olumsuzluk” adli eserindeki
tasniflerden yararlanilmasimin yani sira yeni bagliklar da olusturulmustur.
Ayrica olumsuzluk {izerine hazirlanmis tez ve makaleler de dikkate alinmistir.

1. Anlamsal Olumsuzluk

Olumsuzluk, anlamsal ve yapisal olarak iki boyuta sahiptir. Dil
icerisinde herhangi bir olumsuzluk eki almamis, dogrudan olumsuz anlama
sahip olan pek ¢ok sozcik vardir. Olumsuzlugun anlamsal boyutunu
olusturan bu sozciikler istenmeyen, hos karsilanmayan veya beklenmeyen
durumlar1 ifade etmeleri ve kisilerde iyi olarak nitelenmeyen duygular
uyandirmalart yoniiyle olumsuz ¢agrisim degerine sahiptir. Bunlar igerisine
isim, sifat, fiil gibi baz1 sdzciikler, tamlamalar, ikileme, deyim ve atasdzleri,
argo ifadeler, iinlemler, baglaclar, hakaret ve beddua niteligi tasiyan sozler
girmektedir.

Dilimizde olumlu anlama sahip veya olumluluk-olumsuzluk ile ilgisi
olmayip herhangi bir varlik ya da nesneyi karsilayan bazi sdzciiklere toplum
tarafindan olumsuz anlamlar atfedildigi goriiliir. Argo ifadelerin bir kism1 bu
sekildedir. Ornegin, al¢: sdzciigiiniin “eroin”, keyif sdzciigiiniin “esrar”, cactk
sozciigiiniin “aptal, bén” anlaminda kullanilmasi gibi.!” Verilen ii¢ s6zciigiin
de sozliikk anlamlarinda olumsuzluk bulunmamasina ragmen dilin kullanim
stireci igerisinde kendilerine benzetmeler ve aktarmalar gibi gesitli yollarla
olumsuz anlamlar yiiklenmistir. Nadir ilhan ve Ceren Kabaday1’nin ortak
caligmasinda bu sekildeki argo ifadeler olumlu anlamli kelimelerle yapilan
olumsuzluk basliginda degerlendirilmistir.

17 {lhan ve Kabadayi, a.g.e., s. 50-52.
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Olumsuz anlamli sézciikler insana, dogaya ve durumlara aittir. Bu
sozciiklerin bir kismi1 kisinin olumsuz bir yanini veya dzelligini yansitirken
bir kismu kisilere ya da durumlara yonelik agsagilayici, hos olmayan sdylemleri
yansitir. Geriye kalanlar ise toplum ve insan hayatini olumsuz ydnde
etkileyen dogadaki genel olay veya durumlar1 anlatir. S6z gelimi; salgin,
deprem ya da 6liim gibi olaylar gerek toplum gerek insan i¢in sarsici ve yikici
etkileri bulunmas1 yoniiyle olumsuz degerdedir ve bu olaylar beraberinde aci,
keder gibi olumsuz baska durumlar da meydana getirir. Calismamizda bu
sekildeki olay ve durumlari yansitan sozciiklerden zuliim, kabahat, iftira,
ihanet, yanhs, darginlik, giicenme gibi anlamlara gelenler “durumlara ve
olaylara ait olumsuz ¢agrisim degerindeki sozciikler” bagligina; ag¢lik, yasak,
yalan, salgin, savas, oliim, esir gibi anlamlara gelenler “dogadaki nesne ve
kavramlara ait olumsuz cagrisim degerindeki sozciikler” basligina dahil
edilmistir. Ancak aci, iiziintii, keder, bela, kusur, kavga gibi bir¢ok sdzciik her
iki baslik icerisinde de degerlendirilebilmektedir.

Kisaca, bu baglikta Gagauz Tiirkgesi sozliikklerinden tespit edilen
olumsuz igerikli sozciikler siniflandirilirken bildirdikleri anlamin insana mi1
yoksa durumlara ve dogaya mi ait olduguna bakilmigtir. Din ile ilgili
olumsuzluk bildiren sozciikler s6z konusu bagliklardan bagimsiz olarak
gosterilmistir. Bunlarin disinda argo, beddua, hakaret ve sovgii niteligindeki
sozler igin ayn1 adla ayr1 bagliklar olusturulmustur. Olumsuz igerikli tinlemler
de ayrica belirtilmistir. Bu basliklarin haricinde olumsuz anlama sahip sifat,
zarf ve fiillerin olumsuzluk isaretleyicisi olmadan tek baslarina sdylemde
sagladig1 olumsuzluk da iki ayr1 baslikta gosterilmistir. Yalnizca, insana ait
olumsuz c¢agrisim degerine sahip sozciikler kendi igerisinde alt bagliklara
ayrilmastir.

1.1. insana Ait Olumsuz Cagrisim Degerine Sahip Sozciikler

Bu baglik altindaki sozciikler karakter, dis goriiniis ve fiziksel
yetersizlik agisindan olumsuzluk bildirenler olarak ii¢ kategoride ele
almmustir. ilk bashiga dahil olan sdzciikler konu alanlarina gére ayrilarak
verilmistir. Bdylece olumsuz soézciiklerin daha ¢ok hangi alanlarda
yogunlastiginin goriilmesi saglanmistir.
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1.1.1. Karakter ile ilgili Olumsuzluk Bildiren Sozciikler

1.1.1.1. Hilekarhk, Dolandiricilik, Hainlik

aferist “hilebaz, dolandirici, madrabaz, dalavereci, dizenbaz”,
aldadan “yalanci, diizenbaz, hilekar”, aldadict “yalanci, diizenbaz, hilekar,
sahtekar”, aynaci “sirret, dolandirici, hilekar (GTS)”, cadaloz “sarlatan;
dolandirici, hilekar, kurnaz, cin”, cadaloz tilki “kurnaz tilki”, cadalozluk
“sarlatanlik; dolandiricilik, kurnazlik”, cambaz “dolandirici, hilekar,
diizenbaz, madrabaz; sarlatan”, cambazcilik ‘“dolandiricilik, hilekarlik,
diizenbazlik; sarlatanlik”, g6z baylacik “dolandiricilik” (GTS), hayin “hain;
ihanet eden; kahpe; hilekar; sinsi”, haymnltk “hainlik, hiyanet”, julik
“yankesici, eli uzun; dolandirici, dalavereci, diizenbaz, hilebaz”, juliklik
“yankesicilik; dolandiricilik, hilekarlik”, kalpazan ‘hilekar, diizenbaz,
madrabaz; dolandirict; sarlatan; yalanci”, kalpazanlik “dolandiricilik,
hilekarlik, sarlatanlik”, kdpek oolu “kalles, hinogluhin anlaminda bir tiir
hakaret; diizenbaz, hilekar, rezil, kurnaz, tilki herif”, kuru seytan “kurnaz,
hilekar; sinsi”, margola “dolandiric1”, mehenk “a¢ikgdz, kurnaz, ¢ok kurnaz;
madrabaz, hilekar”, naalet “hain, i¢inden pazarlikli, sinsi, hilekar; kahpe;
alcak, namussuz, rezil”, naaletlik “hainlik, hilekarlik, sinsilik; alcaklik,
namussuzluk, rezillik”, pezevenk “hilekar” (MCGRS), satict “hain”, saticilik
“kahpelik, hainlik, ihanet, hiyanet”, sinirci “hain, kalles, sinsi, kurnaz”,
sokulan “kurnaz, cin, anasinin gozi”, salvir “kurnaz. 2. sahtekar. 3. sinsi”
(MCGRS), sarlatan “sarlatan”, sarlatanmik “sarlatanlik”, seytan tabeetli
“seytan tabiatli, sinsi, hilekar; hain; kahpe”, seytannik “seytanlik, kurnazlik,
sinsilik™, siret “kurnaz, sinsi”, siretlik “1. kurnazlik, sinsilik. 2. dolandiricilik,
hilekarlik, diizenbazlik”, smekeriya “aldatmaca, madrabazlik; dolandiricilik,
hilekarlik”, somer “kurnaz, seytana pabucunu ters giydiren”, tilkilik
“kurnazlik, sirretlik”, ursuz “sinsi” (MCGRS)

1.1.1.2. Haydutluk, Yagmacilik, Hirsizhik
aydut “haydut”, aydutluk “haydutluk”, bandit “haydut, eskiya,
gangster, silahli soyguncu”, banditlik “haydutluk, eskiyalik”, hirsiz “1. hirsiz.
2. yagmac1t” (MCGRS), soyguncu “soyguncu, ¢apulcu, yagmaci, haydut,
eskiya”, soygunculuk “soygunculuk, yagmacilik, haydutluk”

1.1.1.3. Merhametsizlik, Gaddarhk, Sertlik
adamniksiz “insaniyetsiz, gaddar, merhametsiz, zalim”, adamsizlik
“gaddarlik, insafsizlik, merhametsizlik”, amansiz “acimasiz, yaman, sert”,
avan “zalim, amansiz, merhametsiz, sert”, avanmk “zalimlik,
merhametsizlik”, canavar “zalim, acimasiz, gaddar; kana susamis, hunhar,
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canavar”, cant yok “sert, kaba” (MCGRS), cansiz “kalpsiz, hissiz, kat1, sert;
ruhsuz. 2. merhametsiz, acimasiz, gaddar, kat1 yiirekli, sefkatsiz”, cansiziik
“duygusuzluk, ruhsuzluk”, demir tirek “demir yiirekli”, dinsiz “merhametsiz,
acimasiz”, dinsizlik “merhametsizlik”, duygusuz “hissiz; kati, sert, tas kalpli,
kalpsiz”, duymaz “duygusuz, hissiz; tas kalpli, sert”, fenalik “gaddarlik,
sertlik, merhametsizlik”, imansiz “zalim, merhametsiz, amansiz”, kalpsiz
“kalpsiz, duygusuz”, Kkalpsizlik “ruhsuzluk, duygusuzluk; gaddarlik,
zalimlik”, kara damak “zalim, gaddar; kaba, sert; hoyrat”, killi “kéti,
acimasiz, zalim (erkekler hakkinda)”, kiyak “acimasiz” (MCGRS), kiyic
“acimasiz, zalim”, kiitik “duygusuz, hissiz, tas kalpli, kalpsiz”, maalik
“azgn, yirtict; acimasiz, gaddar, merhametsiz; kaba, sert; vahsi; hayvanca”,
ruhsuz “kalpsiz, hissiz, kati, tag kalpli, sert, soguk”, tas iirekli “kalpsiz”,
zeetleyici “eziyet veren, zalim”, zulum “zuliim; zalim, acimasiz, yaman, sert;
despot”, zulumnuk “gaddarlik, merhametsizlik, despotluk, zalimlik”

1.1.1.4. Kiifiirbazlik, Kabalk, Gorgiisiizliik

aar dilli “dokunakli, kirici, igneli sozler soyleyen kimse”, bet
“miistehcen, yakisiksiz, uygunsuz, miinasebetsiz, kaba, nezaketsiz, saygisiz”,
bet aazli “edepsiz, kaba adam, nezaketsiz adam, terbiyesiz, hoyrat adam”,
bozuk aazli “agz1 bozuk, bayagi adam, edepsiz, terbiyesiz, nezaketsiz ve kaba
adam”, domuzluk “nezaketsizlik, kabalik”, esek¢d “kaba bir sekilde”,
esekgesind “kaba bir sekilde”, eseklik “kabalik”, fena aazli “koti dilli”, firlak
“gérmemis, sonradan goérme; tiiredi, zipgikt1”, hamal “kaba, nezaketsiz, uygar
olmayan; saygisiz”, hatirsiz “kaba, nezaketsiz, uygar olmayan; saygisiz,
kiistah; edepsiz, terbiyesiz, hoyrat adam”, hatirsizlik “nezaketsizlik, kabalik;
saygisizlik, kiistahlik; edepsizlik”, hayvan “edepsiz, kaba adam, nezaketsiz,
terbiyesiz; mankafa, aptal”, kayis dilli “edepsiz, kaba adam, hoyrat,
nezaketsiz adam”, mindar aazli “agz1 bozuk, agzi pis, kiifiirbaz”, nacak
“hagin, kaba saba, nezaketsiz, saygisiz”, pala aazli “agz1 bozuk, kiifiirbaz,
agz1 pis”, saygisiz “saygisiz, hiirmetsiz; kaba, uygar olmayan, nezaketsiz”,
saygisizlik “saygisizlik, hiirmetsizlik; kabalik, nezaketsizlik,
medeniyetsizlik”, taktsiz “diislincesiz, densiz, patavatsiz, miinasebetsiz”,
uzun dilli “dili uzun”

1.1.1.5. Cahillik, Bilgisizlik
bilgisiz “egitimsiz, kiiltlirsiiz, bilgisiz, cahil”, bilgisizlik “cehalet,
bilgisizlik”, cayil “okuryazar olmayan, cahil, egitimsiz, kiiltiirsiiz”, cayillik
“cehalet, bilgisizlik”, kof “ahmak, budala, aptal, salak, egitimsiz, kiiltiirsiiz,
bilgisiz”, takd “cahil, pisirik”
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1.1.1.6. Fakirlik / Yoksulluk, Muhta¢c olma, Mahrumluk,
Perisanhk
canak tutan 1. dilenci; yoksul, zavalli, sefil, diiskiin. 2. muhtag (kisi),
bagkasinin bakimina (yardimina) gereksinim duyan (kisi)”, dilenci “yoksul”
(MCGRS), diiskiin “fakirlesmis, yoksul, fukara”, diiskiinniik “yoksulluk”,
fukara/ufkaare “fukara, fakir” (MCGRS; GTS), golan “gulsuz, hirpani, yalin
ayak bas1 kabak; baldir1 ¢iplak; kopuk™, halt (prost) yufka “maddi agidan zor
durumda”, imdatsiz “yardimdan yoksun”, kalik “fakir, yoksul, sefil, zavalli,
dilenci”, kalikgesind “yoksul, fakir, sefil, diiskiin”, kaliklik “yoksulluk,
sefalet, sefillik”, kesd bos “fakir, fukara, yoksul”, yoksul “yoksul, fakir”,
zavali | zavalli “fakir, yoksul, sefil, zavalli, bigare, perisan”

1.1.1.7. Dalginhk, Dikkatsizlik, Ihmalkarhk, Acelecilik,
Sabirsizlik, Saskinhk
alabarda “ihmalkar” (MCGRS), daamk “dikkatsiz, dalgin”,
dayanamayarakl “sabirsiz, tez canli”, sabursuz “sabirsiz, tez canli, cani tez;
dizginlenmemis”, sabursuzluk “sabirsizlik”, savsak “ihmalkar, ihmalci,
dikkatsiz, 6zensiz, 6nemsemeyen, hafife alan”, savsak/: “dikkatsiz, ihmalkar,
savsak, Ozensiz, umursamaz”, sersem “1. dalgin, dikkatsiz, unutkan. 2.
hayrete diismiis, saskin, sersemlemis”, sersemnik ““1. dalginlik, unutkanlik. 2.
sagskinlik, sersemlik™, tez canni “sabirsiz”, zirzop “1. ihmalkar, 6zensiz. 2.

savsak” (MCGRS)

1.1.1.8. Gevezelik, Bosbogazhk, Yalancilik, Uydurmacilik

aazl “geveze”, ahol “palavract” (MCGRS), bos aazli “bos konusan,
geveze, ¢enesi diisiik, bosbogaz, palavraci”, dilber “geveze” (MCGRS), kalin
(genis) buazli “cok ve bos konusan adam, geveze”, ¢eneli “bos konusan,
geveze, ¢enesi disiik; bosbogaz”, dilli “geveze” (MCGRS), lakirdr “1. kem
kiim (etme), eveleyip geveleme. 2. gevezelik, sagma, hezeyan, palavra, bos
sozler”, palavract “palavraci, yalanci, uydurmaci”, tayfa “gevezelik”, zevzek
“bos konusan, geveze, bosbogaz, palavraci”, yalanci “yalanci, kitirci,
palavract”, yalancilik “yalancilik; sahtelik”

1.1.1.9. Ahmakhk, Budalahk, Akilsizlik, Delilik, Anlayissizhik
aamak/ahmak “ahmak, alik, saskin, aptal, kakavan, akilsiz”,
aamakliklahmaklik “ahmaklik, aptallik”, aar kafali “dar kafali”, a¢cik aazli
“alik, bon, miyminti, aptal, ahmak, budala”, akilsiz “zekadan yoksun, ahmak,
aptal, kakavan, salak”, akilsizlik “akilsizlik, ahmaklik, diigiincesizlik™, alik
“ebleh, deli, iradesi zayif, ahmak, kafasinda tahtasi eksik”, annamasiz “bos
kafali, havai, hoppa, diisiincesiz”’, annamaz “anlayissiz, kalin kafali, ebleh,
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bon”, annayigsiz “anlayissiz, kalin, kafali, beyinsiz, aptal, bon”, annayissizitk
“anlayissizlik, beyinsizlik, aptallik, kalin kafalilik”, bagsiz “kafasiz, aptal,
beyinsiz”, bassizitk “zeka eksikligi, aptallik; yeteneksizlik”, bertik “Gisiitiik,
kecileri kacirmus, deli”, bertik kafali “deli, akli basinda olmayan”, boys kafa
“kalin kafa, aptal kafa”, boys kafalr “beyinsiz, bos kafali, kafasiz, aptal, salak”,
bozuk “deli”, budala “aptal, ahmak, budala, sersem bén”, budalaca “aptalca,
ahmakga, sersemcesine”, budalalik “ahmaklik, aptallik”, ¢akmaksiz “cilgin,
akilsiz, deli”, ¢apkin “deli, bunak; aklin1 oynatmis, mecnun; delismen”,
carpik “deli, bunak; aklin1 oynatmig, mecnun; delismen”, ¢etin kafali “kalin
kafali; geri, anlayissiz, aptal”, dangalak “dangalak™, dar “akli kit, fazla akillt
olmayan, dar kafali”, deli “deli, kagik, ¢atlak, zipir”, delibas “deli; ¢ilgin,
kagik, zipir, catlak”, delicd “akilsizca, diistincesizce”, delilik “delilik,
cilginlik. 2. aptallik, ahmaklik, bonlik”, diisik “aptal, ahmak, kakavan,
kafasindan tahtasi eksik”, diisik kafali “geri zekal”, diisilmdk ‘“‘ahmaklik,
budalalik, bonliik”, dunduk “aptal, ahmak, mankafa, beyinsiz”, duymaz
“anlayissiz”, diistineceksiz “duisiincesiz”’, esapsiz “akilsiz, diisiincesiz;
akilsizca, diislincesizce”, esek “aptal, ahmak, alik, aptal, budala, kakavan,
akilsiz; kara cahil, cahil”, esek¢d “aptalca(sina), budalaca(sina), ahmakca,
sersemcesine”, esekcesind  “aptalca(sina), budalaca(sina), ahmakgca,
sersemcesine”, eseklik inatgilik; aptallik, ahmaklik, bonliik”, fikirsiz “kalin
kafali, beyinsiz, ahmak, aptal, alik, budala; ebleh; kara cahil, cahil”, fikirsizlik
“aptallik, ahmaklik; cehalet, cahillik”, gogoman “aptal, aptalca”, giiciisiiz
“diistincesiz(ce), akilsiz(ca), ihtiyatsiz; havai, hoppa, terelelli”, horoz akilli
“akilsiz, alik, aptal, bon, budala, bos kafali; diisiincesiz; havai, hoppa”, ilin
(ilincd) fikirli “aptal, ahmak, kakavan, (kafasindan) tahtasi eksik”, kafadan
ilin “ahmak, budala”, kafasiz “aptal, beyinsiz, kafasiz”, kalin kafali “ahmak,
akilsiz, alik, aptal, bon, anlayissiz”, kandra “mankafa, ahmak, aptal, salak”,
kit akil “akl kit, fazla akilli olmayan, ahmak, akilsiz, alik, aptal, bon”, kof
“ahmak, budala, aptal, salak, egitimsiz, kiiltiirsiiz, bilgisiz”, kofluk “aptallik,
cehalet”, koyun gibi (nicd koyun) “aptal”, koyun kafali “aptal, salak”, kiiskii
“budala” (MCGRS), kiitiik “ahmak, akilsiz, alik, aptal, bon, budala, beyinsiz”,
mangafa “aptal, kafasiz”, bertik mozak “yarim akilli, geri zekali”, nauk
“akilsiz, aptal, budala, salak”, pala aazlr “alik, bon, miymint1”, pripas “deli,
cilgin, kagik, zipir; akil hastas1”, prost “aptal” (MCGRS), saadikana “akli tam
olmayan, akli baginda degil”, sersem “deli, aptal, salak”, sersemnik “aptallik”,
sinsor “aptal, ahmak, budala, salak, kakavan”, susak kafali “beyinsiz, bos
kafali, kafasiz, aptal, ahmak, budala, hodiik, ay1”, simstik “saf, aptal, slinepe”,
stimiiklii “simikli”, sas “ahmak, alik, aptal, budala, aliks1z”, sasirgan “isi
karigtiran, isten anlamaz; kalin kafal, beyinsiz”, sasirtict ““isi karistiran; kalin
kafali, beyinsiz”, saskin “ahmak, budala”, tomak “kalin kafali, beyinsiz,
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mankafa, aptal; beceriksiz”, tauk kafali “beyinsiz, aptal”, tuluk “aklini
oynatmig, kafasindan bir tahtasi eksik, huysuz, ters; garip tuhaf”’, yalama
“alik, bon, miymimt1”

1.1.1.10. Yaramazhk, Haylazhik, Capkinhk, Simarikhk

alintat “simarik”, annamaz “yerinde durmaz, s6z dinlemez, yaramaz,
haylaz”, camis “yaramaz, simarik” (MCGRS), ¢apkin “yaramaz, yumurcak;
cok haylaz; sirret, yaygaraci, eli bayrakli, eli masal; capkin”, capkinnik
“yaramazlik, haylazlik”, ddul “yaramaz, haylaz, seytan (adam)”, esirik
“haylaz, yaramaz ¢ocuk, yumurcak; ¢apkin”, kopuk “serseri, igsiz”’, maskara
sey “sefih, capkin”, nazdravan “beceriksiz, ¢olpa; serseri, sefih; hovarda”,
nazli “simarik, nazli, muhallebi ¢ocugu, hanim evladi, kaprisli, hir¢in;
karars1z”, poznag “yaramaz” (MCGRS), rezil “sefih, ¢capkin; serseri, avare,
daltaban, ipsiz, edepsiz, kiilhanbeyi, kopuk™, salma “simarik” salma usak
“simarik cocuk”, stmarik “1. gapkin; yaramaz, haylaz, simarik; yumurcak. 2.
teklifsiz, laubali, kiistah, simarik, terbiyesiz”, simarikitk “1. capkinlik;
yaramazlik, haylazlik, simariklik. 2. kiistahlik, laubalilik, terbiyesizlik”, soltik
“seytan (adam), haylaz, yaramaz; alayci, sakac1”, somer ‘“haylaz; capkin;
yaramaz, yumurcak; sirret herif, yaygarac1”, sopar “cok haylaz, yaman; kopil;
cin, seytan; yaramaz; erkek Fatma”, tukurlak “simarik, yaramaz” (GTS),
yaramaz “capkin; yaramaz, haylaz, yumurcak; terbiyesiz”, yayman “haylaz,
yaramaz, yumurcak; ¢apkin”, zulum “simarik, yaramaz ¢ocuk”

1.1.1.11. Arsizhk, Nankorliik

annamaz “utanmaz, arsiz, edepsiz, vicdansiz”’, arsiz “utanmaz,
yiizsiiz, kiistah, saygisiz, edepsiz”’, arsizlik “utanmazlik, edepsizlik,
hayasizlik, kiistahlik”, ayipsiz  “utanmaz, arsiz, edepsiz”’, aypsizlik
“edepsizlik, arsizlik”, ¢camus “arsiz” (MCGRS), domuz surath “iyilikbilmez,
nankdr; utanmaz, yiizsiiz, ar damari catlamis”, esapsiz “utanmaz, arsiz,
yiizsiiz, kiistah”, esapsizlik “utanmazlik, edepsizlik, hayasizlik; kiistahlik,
ylzsiizlik™, kalin surath ‘“utanmaz, arsiz, yiizsiiz, ar damari ¢atlamis; kaba
sisman yiiz”, kalin iizlii “yiizsiiz, arsiz, kiistah, ar damar ¢atlamig; utanmaz;
edepsiz, kaba”, naalet “utanmaz, ylizsiiz, kiistah, arsiz, edepsiz, hayasiz,
haddini bilmez, yirtik”, naaletlik “arsizlik, kiistahlik, hayasizlik, edepsizlik”,
utanmaz “utanmaz, hayasiz, sefih, ar damari catlamis; arsiz”, utanmazlik
“utanmazlik, hayasizlik; arsizlik”

1.1.1.12. Kederli/Endiseli

acily “lizgin, kederli, sikintili”, darsik “kederli, hiiziinld, elemli”,
darsikli “kederli, tizlintili, elemli, mahzun, tasal1”, dertli “hiiztinli, kederli;
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acikli, elim”, diistiniiklii “kaygilt; endiseli, kuskulu”, garip “elemli, gaml,
hiiziinli, kederli, tasali”, giiclii “kederli, hiiziinli” (MCGRS), hasretli
“kederli, 1stiraph, yash, iiziintili”, kahwrli “Oziintili, kederli”, kahirsak
“acikli, kederli, iizgiin; yas tutan”, karannik “i¢ karartici, keyifsiz, iiziici,
hiiziinli, sikici, kasvetli; somurtkan”, kasavetli “1. endiseli, kaygili, huzursuz.
2. kasvetli, hiiziinlii, kederli, mahzun”, kaseetli “1. endiseli, kaygili, huzursuz.
2. kasvetli, hiiziinlii, kederli, mahzun”, kederli “kederli, iizgilin, tasali, acili”,
kefsiz “nesesiz, hiiziinlii, tiziintiili, keyfi kagmig, mahzun”, kefsizlik “moral
bozuklugu, koti ruh hali, {iziinti”, merakli “kaygili; endiseli, telasl,
huzursuz”, pisman “pisman”, pismanmik “pismanlik”, sevimsiz “nesesiz,
keyifsiz, hiizlinlii, kederli, kasvetli, soniik”, yas/i “yasl, matemli, elemli,
kederli”

1.1.1.13. Kuskululuk, Tedirginlik
afecan “telasli, endiseli, tedirgin”, canabet “siipheli” (MCGRS),
stipeli “1. stiphe eden, iskilli, kuskulu. 2. huzursuz; endiseli, telagli, vesveseli,
kuskulu, rahatsiz; uyanik, kulag kiriste olan, tetikte olan”, raatsiz “rahatsiz,
huzursuz, endiseli, tiziintiilii; telash”, tedirgin “endiseli, huzursuz, heyecanli”,
tedirginnik “tedirginlik, huzursuzluk, kaygi1”, zaametli “rahatsiz, huzursuz,
endiseli, kaygili, iziintiili; telagl”

1.1.1.14. Sinirlilik / Asabiyet, Gec¢imsizlik, Huysuzluk,

inatglllk, Kotii Olma, Darginhk
artak “sinirlilik, ofke, ge¢imsizlik”, artakli “kavgaci, ¢abuk kizan,
ofkeli, hiddetli, azgin”, ayirici “kaprisli, hirgin, simarik, miiskiilpesent”, azgin
“kizgin, kudurmus, sinirli, saldirgan, azgmn; cosmus, coskun”, azginnik
“azgmlik, kizginlik, asabilik, delilik”, barit “hiddetli (GTS)”, bash “inatc1”
(MCGRS), ¢ekiskin “kavgaci, huysuz”, ¢ekiskdn kart ‘“kavgaci, huysuz
kadin”, ¢inar “6fkeli, hiddetli; inatei, ters, aksi; kizgin; dik bagli, harin
(huylu)”, ¢inarl “ofkeli, hiddetli; inatc, ters, aksi; kizgin; dik bagli, harin
(huylu)”, dalaskan “1. kavgaci1 (GTS)”, kara damak “kotii, koti kalpli; ofke
dolu, kindar; hir¢in”, dargin “1. sinirli. 2. hiddetli, 6fkeli kizgin. 3. kiiskiin,
dargin”, darginmik “kizgmnlik, 6fke, hiddet, sinirlilik; darginlik”, dirliksiz
“hir¢in, huysuz, sdylenip duran”, diiriik “asik suratli, somurtkan; kasvetli, yiiz
giildiirmez”, esmer “asik surath, somurtkan, yiizii giilmez”, fitli “kizgn,
kudurmus, kuduruk”, garipsak “sinirli” (MCGRS), harin “dikbagli, harin
(huylu); direngen, israrci, inat¢i; harin; diresken”, hayin “inatgi, direngen,
wsrarct; harin; diresken, 1srarli”, huylu “inat¢1 , dikkafali”, inat “inatet,
dikbash, harin; ters”, inatltk “inat¢ilik, dikbashilik”, interes¢i “kavgaci,
miinakasaci; iddiact; samataci, yaygarac1”, kanirik “asik suratl, somurtkan”,
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kapanik “i¢ine kapanik, somurtkan, suratsiz, asik suratli, yiizii giilmez; i¢
sikintist veren, kasvetli”, kara “asik suratli, somurtkan, yiizii giilmez; acikli,
elim, liziicii, iziintl verici; hiiziinli, elemli, kederli, mahzun, tasal1”, katir
“katir gibi inat¢1 kimseler i¢in kullanilir”, kavgac: “kavgaci, catak, zorba,
kabaday1; dirdirer”, krymuikl “kavgaci, huysuz, gecimsiz mizikgt, can sikici”,
kizgin “1. atesli, coskun, ihtirasl; tagkin; azgin, harin. 2. ofkeli, kizgin,
hiddetli, dargin”, kizgin kanmi “gabuk kizan, 6fkeli, hiddetli, sinirli; barut
gibi”, kibrit gibi “cabuk kizan, 6fkeli, hiddetli, sinirli”, kssili “1. dargin,
kirgin, giicenmis 2. 6fkeli, sinirli, kizgin, hiddetli”, motakli “kaprisli, huysuz,
hir¢in, simarik; nazli; kararsiz”, naalet “inat¢1, aksi, hir¢in, harin, dikbasl,
diregsken; kendi bildigini okuyan, kaprisli; delismen”, naaletlik “inatgilik”,
nervat “sinirli, asabi, ofkeli, sinirli, kizgin, hiddetli”, pird “ofkeli, sinirli,
kizgin, asabi”, pri¢inos “kaprisli, hir¢in, simarik; nazli; kararsiz; zararli,
muzir”, pukal “inatg1, diresken; harin (gocuk i¢in)”, serbez “kabaday1, zorba,
kavgaci, catak”, serbezli “kavgaci, hirgin”, serbezlik “kavgacilik, hirginlik”,
sert “ofkeli, atesli, kizgin, azgmn”, skandalci “kavgact”, skandalciyka
“kavgaci kadin”, suuk “soguk, asik yiizli, giiler yiiz géstermeyen, surati asik,
diismanca”, tabeetli “inat¢1”, ters “dengesiz, kavgaci, kaprisli, inat¢1; kendi
bildigini okuyan, keyfince davranan; delismen”, iifkeli “Ofkeli, hiddetli,
kizgin; ters, aksi; dargm; kindar, hing dolu”, zevzek ‘“hir¢in, huysuz;
homurdanan, sdylenip duran”, yayman “eksi surat, egri gehre”

1.1.1.15. Ahlaksizhik, Kepazelik

aip “rezil” (MCGRS), al¢ak ‘“‘algak, namussuz, rezil, asagilik”,
asaalik “algaklik, namussuzluk, rezillik”, diskiin “algak, sirret” (GTS),
diiskiinmiik  ““al¢aklik, namussuzluk, rezillik”, disiik ‘“algak, asagilik,
namussuz, rezil”, fenalik “algaklik, namussuzluk, rezillik”, haseet “al¢ak,
asagilik, namussuz, rezil; igreng, menfur, koti”, haseetlik ‘“algaklik,
namussuzluk”, kopek “algcak, namussuz, hergele”, kéorliik “kotiiliik, alcaklik,
namussuzluk, rezillik”, kopeklik ‘algaklik, adilik, bayagilik, igrenglik,
kepazelik, rezillik”, maskara “sefil, ahlaksiz, rezil” (MCGRS), namussuz
“namussuz, serefsiz, onursuz, rezil, vicdansiz”, oraspul “ahlaksiz, namussuz”
(MCGRS), pezevenk “algak herif, namussuz, habis”, piistir “algak, namussuz,
rezil” (MCGRS)

1.1.1.16. Giigsiizliik, Zayiflik, Acizlik/Beceriksizlik
argin “zayif, giigstiz, kuvvetsiz”’, beceriksiz “beceriksiz, aciz”,
kudretsiz “kudretsiz, zayif, kuvvetsiz, dermansiz; iktidarsiz, gii¢siiz, aciz,
beceriksiz”, kudretsizlik “kuvvetsizlik, zayiflik, dermansizlik; iktidarsizlik,
acizlik, beceriksizlik”, kuvetsiz “zayif, kuvvetsiz; aciz; iktidarsiz, yetersiz;
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ciliz, ¢elimsiz, saglam yapili olmayan”, kuvetsizlik “kuvvetsizlik, zayiflik,
iktidarsizlik, acizlik”, nazdravan “beceriksiz, ¢olpa; serseri, sefih; hovarda”,
talantsiz/talentsiz “yeteneksiz, kabiliyetsiz, aciz, beceriksiz”, tersind becerdn
“beceriksiz, vasifsiz zanaatkar, usta olmayan”

1.1.1.17. Serserilik, Avarelik, Tembellik

alabarda “miskin” (MCGRS), aylak/haylak “aylak, issiz gli¢siiz, bos
gezen, avare, serseri”, aylaklik/haylakiik “aylaklik, issizlik, avarelik”,
aylaz/haylaz ~ “tembel;  serseri”,  aylaziiklhaylazlik  “tembellik”,
aymana/haymana “avare, basibos, tembel; serseri”, ayta/hdyta “avare, hayta,
basibos, serseri”, bassiz “avare, serseri, bos gezen, aylak aylak dolasan”,
dembel/tembel “tembel”, haydamak “serseri, avare, basibos, baldir1 ¢iplak”,
hayin “tembel, uyusuk, lsenge¢, miskin”, kalpazan “tembel”, kopekgi
“haylaz, avare, tembel, yaramaz, serseri”’, manda “tembel, miskin, uyusuk”,
mutu “tembel; anlayissiz, gorgiisiiz, kaba”, sarkik dudakli “himbil, miyminti;
stinepe, uyusuk”, savsak “haylaz, avare, tembel, yaramaz, serseri”, serbez
“basibos, ipsiz, igsiz gii¢siiz” (GTS), sur butlu “tembel”, soyuk tepeli “issiz,
serseri; perisan, derbeder”, siirtiik “tembel, aylak aylak dolasan, haymana”,
saban “tembel, uyusuk” (MCGRS), tisenik “tembel, uyusuk, lisengeg, yavas,
agir, agirkanl”, tisengdk “tembel, uyusuk, isengeg, yavas, agir, agirkanli”

1.1.1.18. Bahtsizhik, Talihsizlik

bahtsiz “mutsuz, talihsiz, bedbaht”, garip “bigare, zavalli, bahtsiz,
sanssiz, talihsiz (adam, kadin)”, garipli “bahtsiz, sanssiz, talihsiz, ugursuz”,
gii¢li” talihsiz, bedbaht” (MCGRS), onmadik “talihsiz, bedbaht, zavalli,
bigare, sanssiz; ugursuz”, kademsiz “kotii, sanssiz, talihsiz, bedbaht, zavall,
bigare, bahtsiz”, kademsizlik “ugursuzluk, talihsizlik, bahtsizlik, mutsuzluk”,
kem “bedbaht, bicare, talihsiz, zavalli; feci, acikli”, kismetsiz “1. mutsuz. 2.
talihsiz”, kismetsizlik “talihsizlik”, kurbet “bedbaht, talihsiz” (MCGRS),
kutsuz “bahtsiz, bedbaht, talihsiz, zavalli; kederli, nesesiz, keyifsiz, sontik,
hiiziinlii, kasvetli; kotii niyetli; habis; kasith”, kutsuzluk “bahtsizlik,
talihsizlik, ugursuzluk; dert, kaza, bela, felaket”

1.1.1.19. Kibirlilik
burnulu “gururlu, kibirli, burnu biiyiikk, magrur”, ¢iskin “kibirli”
(MCGRS), dik “kibirli, burnu biiyiik, gururlu, ¢alimli, azametli”, dik burnulu
“kibirli, burnu biyiik”, diklik “kendini begenme, kibirlenme”, firlak
“kabarma, kurum satma” (GTS), fodul “gururlu, magrur, ¢alimli, kibirli,
burnu biiyiik; kiistah; azametli”, fodulluk “fodulluk, kibirlilik”, hodul “fodul,
gururlu, magrur, ¢alimli, kibirli, burnu biiyiik; kiistah; azametli”, hodulluk
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“fodulluk, kibirlilik”, kalkik burnulu “kibirli, burnu biiylik, magrur”, kayk:
“kibirli, burnu biiyiik, kendini begenmis”, kokos “gururlu, magrur, kibirli,
burnu biiytik”, kurumnu “kibirli, gururlu, ¢alimli”, sarp “kibirli” (GTS), sarp
adam “kibirli, gururlu kimse”, sarplik “kibirlilik, burnu biiyiklik,
magrurluk”

1.1.1.20. Kiskirtma, Tahrik, Arabozanhk
aywrdict “bolicti”, ayirdiciyka “bolict, ayirict kadin”, diirtiicii
“kigkartici, tahrik¢i; tesvikei”, fitei “kigkirtici, tahrik eden, kigkirtan;
entrikac1”, fitleyci “kigkirtici, tahrik eden, kiskirtan; entrikaci”, sasiwrgan
“fesate1, fitneci, karistirict”, sasirtict “fitneci, karistirici, fesatgi, kiskirtan,
tahrik eden, fitleyici”

1.1.1.21. ikiyiizliiliik
fals “ikiyiizli, riyakar, samimi olmayan, yapmacik; yalanc1”, ikizizlii
“ikiyiizll, riyakdr, yapmacik, icten olmayan, samimiyetsiz”, ikizizliiliik
“ikiytzlilik”, maamild “sahte, yalan, yapmacik; ikiyiizlii”, maamudd “sahte,
yalan, yapmacik; ikiyiizli”

1.1.1.22. A¢gozliiliik, Cimrilik

gormedik “aggdz, doymak bilmez; pisbogaz, gdzlii doymaz; hirsli”,
gormedik gibi “a¢gdzlii gibi”, hamel “haris, a¢gdz, tamahkar, pisbogaz, gozii
doymaz; hirsli” hamellik “aggozliiliik, pisbogazlik”, haseet “haris, acgoz,
tamahkar, pisbogaz, gbzii doymaz; hasis, cimri”, haseetlik “aggozliiliik;
cimrilik”, kalik “cimri, pinti”, kaliklik “cimrilik, hasislik, pintilik”, kiskan¢
“cimri, pinti”, kiskanglik “cimrilik”, kor-amelli'® “aggozlii” (MCGRS), mal
canm “a¢gOzIi, haris, tamahkar; pisbogaz, gozii doymaz; hirsli”, nekez
“cimri, pinti; haris, a¢gdz, tamahkar; pisbogaz, gozii doymaz”, oznek
“acgozlli, doymaz, istekli; pisbogaz”, siki “acgdz; cimri, pinti”, sikulik
“acgozlulik, cimrilik, pintilik”, tamaa/tamah ‘“agg6z, tamahkar; doymaz,
pisbogaz; hirshi”, tamahker “a¢gdz, tamahkar; doymaz, pisbogaz; hirsli”,
tamahkerlik “1. aggozliiliik, doyumsuzluk. 2. gipta, kiskanglik”, tamahlik 1.
acgozliilik, doyumsuzluk. 2. gipta, kiskanglik”

1.1.1.23. Yaltakeilik, Otlak¢ihk
azironculhazironcu “otlake, asalak”, cabaci “asalak, beles¢i, otlake,
tufeyli”, cabact adam “otlak¢1 kimse”, saban “dalkavuk; asalak” (GTS),
sabannik “asalak gibi yasamak” (GTS), yalamak “dalkavukluk, yaltake¢ilik”,

18 GTS’de k61 amelli sekliyle “kétii niyetli” anlamindadir (s. 165).
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yaltak/yaluk “dalkavuk, vyaltak, yalaka”, yaltakiklyaltikiik <yaltaklik,
dalkavukluk, pohpohlama”, yarastirici “dalkavuk, yagci, yaltakci”,
yarastiricilik “dalkavukluk”

1.1.1.24. Sirnaksikhik

bunaltict “can sikici, rahatsiz eden, rahatsizlik veren, biktirici, usang
verici, yapiskan, sirnasik (kimse)”, ¢ul ciiriiden “biktiran misafir”, sarkinti
“usang¢ verici, biktirici, usandirici, can sikici, rahatsizlik veren, sirnasik,
rahatsiz eden, yapigkan, sivisik”, sarkintilik “rahatsizlik, biktirma,
sirnasiklik”, yapiskan “sirnasik, sivisik, rahatsizlik veren, biktirici, usandirici,
usang verici, can sikici; yapiskan”, sokulan ‘“sokulan, merakli, sirnasik,
yilisik” (GTS), siindiik “miinasebetsiz, sirnasik, ¢cam sakizi gibi, yapiskan;
1srarci, sebat eden”

1.1.1.25. Utangachk, Cekingenlik, Urkeklik, Korkakhik
aazsiz “sessiz, suskun, c¢ekingen, iirkek, yiireksiz, 6dlek, durgun,
uysal”, kisik “sikilgan, c¢ekingen, utangag, ilirkek”, kisikltk “cekingenlik,
irkeklik™, kyyisiksiz “gekingen; sikilgan, mahcup, yiireksiz; ddlek; kararsiz,
miitereddit”, korkak “korkak”, korkakitk ‘korkaklik”, sikili “utangag,
sikilgan, g¢ekingen”, sitkinti “utangaglik, ¢ekingenlik, rahatsizlik”, tavsam
iirekli “korkak, odlek”, utancak “cekingen, sikilgan, utangag”

1.1.1.26. Kiskanchk / Hasetlik
aseet/haseet “kiskang; imrenen, gipta eden”, aseetlik/haseetlik
“hasetlik, kiskan¢hik”, bozuk iirekli “kiskang”, haseet¢i “kiskang, haset”,
kiskang ““1. kiskang, haset. 2. gipta eden”, hinaet “kiskang” (MCGRS), karezli
“kiskang” (MCGRS), hkiskanglik “1. kiskanglik. 2. imrenme”, tamahlik
“imrenme”

1.1.1.27. Kindarhk
karezker “garazkar, diismanca, kindar, hasim, koti niyetli”, karezli
“kindar, garazli, kin giiden; hing dolu, diisman(ca), hasmane; 6tkeli, kizgin.
2. kars1 ¢ikan”, karezlik “garazlik, kindarlik, diismanlik, kéti niyet”, kinni
“kinli, nefret dolu, kinci, kin giiden”

1.1.1.28. Oburluk
buazli “obur”, hobur/obur “obur”, kamila “doymak bilmez, gozii ag;
obur, pisbogaz, kanmak bilmez”, k6or buaz “obur”
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1.1.1.29. Savurganhk
esapsiz  “hesapsiz, idaresiz, tutumsuz, miisrif; hesapsizca,
tutumsuzca”, zapsiz “idaresiz, hesapsiz, tutumsuz”

1.1.1.30. Kararsizhk
donek “kararsiz, sebatsiz; donek, maymun istahli, bir dalda durmaz,
gelgec; vefasiz”, kararsiz “kararsiz, kesin olmayan; miitereddit”, maymun
tabeetli “maymun istahli, donek; vefasiz; kararsiz”

1.1.1.31. Acemilik, Toyluk
acemi “acemi, deneyimsiz”, cayil “deneyimsiz, acemi; aptal”, cayillik
“deneyimsizlik”, tiiisiiz “toy, tecriibesiz, diinkii cocuk”

1.1.1.32. Agresiflik/Saldirganhk
agresiv “saldirgan”, dalaskan “saldirgan (GTS)”, kapict “saldirgan,
saldirici, miitecaviz”, kaplayict “istilaci, saldirgan, isgalci, miistevli”

1.1.1.33. Soémiiriiciiliik, Zorbahk
despot “despot, mutlak hiikiimdar; zorba, zalim”, maalik “sémiiriicti,
istismarc1”, malik “somiiriicii, istismarci1”, ursuz “zorba” (MCGRS), zorba
“zorbalik, siddet”, zorbalact “zorbaci, zalim, zulmeden, ezici, somiiriict,
i1stismarc1”, zorbalik “zorbalik, baski, istismarcilik, sémiird, tstiinliik”

1.1.1.34. Karaktersizlik
benizsiz “kisiliksiz, sahsiyetsiz, adi, bayagi, 6zelliksiz”, goriimsiiz
“onursuz, agirbasli olmayan”, haraktersiz “karakter yoksunu”, haraktersizlik
“karaktersizlik”

1.1.1.35. Su¢luluk, Kusurluluk
huylu “kusurlu”, maanali “suglu, kabahatli”, kabaatli “kabahatli,
suclu”, kabaatlik “kabahatlilik”, kusurlu “kusurlu”

1.1.1.36. iftiracihk
karact “iftiraci, karalamac1”, karacilik “iftiracilik”, kétiileyici “kotii
niyetli, iftirac1”, yifiaract “iftirac1”

1.1.1.37. Asosyallik

kakaval “asosyal, merdiimgiriz; yabani”, sakli can “ige doniik, kapalt
tabiathi” (GTS)
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1.1.1.38. Giinahkarhk
giinaall “glinahli; kusurlu, hatali; fena, kotii”, giinahker “glinahkar”,
gilinahkerlik “giinahkarlik”

1.1.1.39. Egoistlik / bencillik
adamniksiz “bencil, egoist”, adamsizlik “bencillik, egoistlik

1.1.1.40. Umutsuzluk
umutsuz “umutsuz”’, umutsuzluk “umutsuzluk”

1.1.1.41. Gammazhk, Santajcihk
amaz¢r “gammaz, ihbarci, ispiyoncu; iftirac1”, santaj “santaj”,
santajist “santajc1”

1.1.1.42. Sikayetcilik
aalamsik “sizlanan, sikayet eden”, aalagmakli “sizlanan, yakinan,
sikayetci”

1.1.1.43. Sulu gozliiliikk
aalayict “gok aglayan, ¢cabuk aglayan, sulu gozli”

1.1.1.44. Diizensizlik
daanik “diizensiz, intizamsiz, nizamsiz, disiplinsiz; gevsek”

1.1.1.45. llgisizlik
duymaz “aldirmaz, lakayt, kayitsiz, gevsek, i¢i sontik”

1.1.2. D1s Goriiniis ile ilgili Olumsuzluk Bildiren Sozciikler

barsaksiz “siska kimse”, bet “cirkin, bi¢imsiz, yiiziine bakilmaz”,
buhu “cirkin kadin” (MCGRS), conga “cok zayif, sadece deri ve kemik”,
carpik “fel¢li, inmeli, kotiirim”, ¢arpik bacakli “egri bacakly; paytak™, ceneli
“biiyiik ¢eneli, ¢enesi uzun (kimse)”, ¢iplak kafalr “kel”, ¢irkin surat “girkin
ylz”, damarsiz “zayif, giicsiiz adam”, drimba “siska, ¢ok zayif kisi”, diidiik
“zayif, ince”, diigkiin “celimsiz, kuvvetsiz, zayif, bitik bir deri bir kemik; ciliz,
yetersiz”, diiskiinniik “zayiflik, kuvvetsizlik”, disiik “bitkin, zayif”, fi¢ci
skembeli “gobekli, iskembeli, sisman”, firlak gozlii “goézleri firlak; lokma
gozIi”, giciik “kel”, giciikli “kel”, gériimsiiz “gbsterigsiz, ¢irkin, alimsiz”,
halsiz “kuvvetsiz, dermansiz, iktidarsiz, zayif, ¢elimsiz; hastalikls; illetli”,
halsizlik “kuvvetsizlik, dermansizlik, zayiflik, iktidarsizlik”, hali (prost)
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yufka “sagligi bozuk”, imdatsiz kuvvetsiz, dermansiz, iktidarsiz, zayif”, jarka
“zayif, siska kisi”, kabak “kel, dazlak”, kabak kafal: “ciplak, kel, dazlak
adam”, kakma kulakli “kepce kulak™, kalakli “iri burunlu; sisman surath”,
kalem ayakli “ince bacakli”, kambur burnulu “gaga burunlu, burnu kemerli,
kemer burunlu”, kamila “bi¢imsiz, sirik boylu (zayif kiz)” (GTS), kapsik
“ince, zayif, siska, ciliz, ince”, katir digli “blyiik disli, at digli”, kefsiz
“keyifsiz, rahatsiz, hasta”, kefsizlik “keyifsizlik, rahatsizlik”, kel “dazlak, kel,
cavlak”, keles “kel”, kelli “kel hastaligina yakalanmis olan”, kokmus
“capacul, daginik, pasakli, pis” kurgaf “zayif, kuru, ¢elimsiz” (MCGRS),
malak “pis, pasakli, ¢apacul, igreng (kimse)”, korkuntu “ucube, korkung
(kimse)”, kuru “zayif, arik; kuru; ciliz, ¢ok zayif, siska”, kuru kemik “siska,
bir deri bir kemik”, kuru seytan “siska, zayif, arik, ciliz, kuru”, kusturucu
“mide bulandirici, igreng”, mangafa “siimiiklii”’, maymun “cirkin”, maymuna
“1. dénen (mec.). 2. suratsiz, ¢irkin” (GTS), meg¢ikli “cirkin (¢ocuklar i¢in)”,
mindar “igreng, pis, pasakli (kiz, adam)”, palagor “6zensiz, itinasiz, diizensiz;
pis, kirli, pasakli, igreng”, partallr “yirtik pirtik elbiseli, tistii bag1 paramparga
adam”, pezevenk “pis” (MCGRS), pleskat “kel, dazlak”, piisiir “pasakli,
capagul, kirli; bakimsiz”, sarkik “soluk, zayif; uyusuk, gevsek” (GTS), soyuk
“kel, dazlak, soyuk tepeli “kel kafali”, sirka “siska, zayif, kuru”, sirka butlu
“ince bacakl1”, sis dudaki ““asik suratli, somurtkan, 6fkeli, hiddetli; ters, aksi;
kizgin”, skembeli “gobekli, iskembeli, sisman, tombul”, raatsizlik “sagliksiz,
hastalikli, mariz”, ruhsuz “1. cansiz, hissiz; donuk; durgun, solgun; 6li. 2.
“ciliz, ¢ok zayif, gligsiiz, gelimsiz”, sakat ‘“ucube; korkung”, sakatlik
“sakatlik; ¢irkinlik, bozukluk; korkungluk”, sizirma dudakli “kalin dudakli”,
sulamik “1. salyali, salyas1 akan. 2. slinepe”, suratli “sisman suratl”, tayf
“glicsiiz, ¢elimsiz, zayif; ciliz, yetersiz; hastalikli, hasta; sagliksiz”, tepesi
actk (¢iplak) “basmin usti ciplak, kel, dazlak”, tirpan bacakli “garpik
bacakli”, titsi “1. gudubet. 2. tiksing” (MCGRS), ucuk aurtlu “ince yuzli,
yanaklari1 ¢okik”, yamuk aazli “carpik agizl, egri agizhi”, yifkalyufka “yufka,
celimsiz, kuvvetsiz, zayif; ciliz, yetersiz; saglam yapili olmayan”,
vifkaliklyufkalik “zayiflik, ariklik”, yolmali “‘saglar1 perisan, karmakarigik
sacli, tarak yiizii gormemis”, yoluk “perisan, darmadaginik, karmakarisik;
saglart perigan, karmakarigik sagli, tarak yiizii gormemis”, yorgun “bitkin,
yorulmus, yorgun argin; usanmis”, yorgunnuk “yorgunluk”, zabun “siska,
zayif, arik; kuru, ciliz, bir deri bir kemik”, zabunca “zayif¢a, ¢elimsiz”,
zabunnuk “zayiflik, dermansizlik, bitkinlik”, zayif “celimsiz, kuvvetsiz, zayif,
ciliz; yetersiz; keyifsiz, hastalikli, sagliksiz”, zayiflik “zayiflik, kavvetsizlik;
keyifsizlik”, zeetli “yorgun, yorulmus, bitkin”, zevidd “solucan (¢ok zayif
kisiler i¢in kullanilir)”, zevid bacakl: “ince bacakl1”
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1.1.3. Fiziksel Yetersizlik Acisindan Olumsuzluk Bildiren
Sozciikler

aar kulaklr “kulagina agir, agir isiten”, cakir “sas1” (MCGRS), kalik
“sakat”, mutu “dilsiz”, poyraz “sas1”, sas gozlii “sas1”, koor “kor, sokur”,
sakat ““sakat, alil; topal, kotiiriim; bozuk, ise yaramaz”, semiz “obez, sisman”,
topal “toplal”, yangoz “sas1 g6z (MCGRS)

1.2. Dogadaki Nesne ve Kavramlara Ait Olumsuz Cagrisim
Degerindeki Sozciikler

betva “beddua, lanetleme”, celat “iskence” (MCGRS), cenk “savas”
(MCGRS), despotizma “despotluk”, diitis “1. doviis, kavga. 2. carpisma,
catisma, savas”, er-tepremesi “deprem” (MCGRS), esir “1. kole, kul. 2. esir,
tutsak”, fena ecel “’kotii kader”, gerginnik “gerginlik”, hamal “kéle, kul”, goz
baylicist “nazar” (MCGRS), hamallik “kolelik, esaret”, keder ‘kusur”,
kopeklik “6fke, hirs, kizginlik, hisim; gazap, hiddet”, kusur “kusur, eksiklik,
noksanlik”, kederli “kusurlu”, maana “kusur, noksan, eksiklik”, maanall
“kusurlu”, mayhos “gizemli, esrarengiz, anlagilmaz, belirsiz, miiphem”, nazar
“nazar, ugursuzluk, kem g6z”, 6liim “6lim”, plen “esaret”, plennik “tutsaklik,
esaret”, ufkd “ofke, kizginlik, hiddet; ser; zarar, kin, nefret”, zeet “eziyet,
iskence; 1stirap, azap; sikinti, mesakkat”, yalan “yalan”, yasak “yasak”

1.3. Durumlara ve Olaylara Ait Olumsuz Cagrisim Degerindeki
Sozciikler

aalayis “1. aglama, higkirma, agit etme. 2. sikdyet, sizlanma”, aari
“liztintl, keder; bela, felaket”, aar hasta “agir hasta”, aar hastalik “ciddi
hastalik”, aar laf “kalp kirici, incitici s6z”, act “aci verici, act, iskence”, acilik
“istirap, aci1, hiiziin, keder, dert”, agresiya “saldiri, tecaviiz”, aip “ayip”
(MCGRS), alis “riigvet” (MCGRS), bela “talihsizlik, sikinti, dert, bela, kaza,
felaket, musibet”, bet “fena kotii, adi, rezil”, bokluk “1. gecimsizlik. 2.
tartisma” (MCGRS), boyunduruk “zuliim, bask1”, bozgun “1. bozuk. 2. yikik.
3. zarar, ziyan” (MCGRS), bozus “kavga” (MCGRS), cereme “talihsizlik,
felaket, dert, kaza, bela”, gekisme “tartisma” (MCGRS), ¢ul “biktirma” (GTS),
dalamak “giicendirme, igneleme; hakaret”, dar “1. sinirli. 2. dnemsiz, basit,
entipliften”, darginnik “kiskirtma, tahrik etme”, darsikiik “keder, {iziinti, aci,
elem, hiiziin”, darsimak “keder, Uiziintii, aci, elem, hiiziin”, dert “1. azap,
wstirap; iskence; sikinti, eziyet. 2. aci, dert, elem, hiiziin, keder, {iziintii, gam.
3. talihsizlik, bela, sikinti, felaket, kaza, afet, musibet. 3. hastalik; illet; maraz,
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saghiksizlik™, diismiislik “1. diisme, diislis; inis; basarisizlik. 2. talihsizlik,
dert, sikint1, bela, felaket, afet; kaza; basarisizlik™, fals “yalan, yanls, sahte,
diizmece, taklit, hile katilmis, yapma”, fasi/ “acayip, garip, tuhaf, sasirtici;
giiliing, komik; tuhaf bir bigimde, garip bir sekilde”, fasillik “gariplik,
tuhaflik”, faydasiz “dezavantajli; karsiz, kar getirmeyen; az karli; elverissiz;
fayda saglamayan, yararsiz, beyhude, nafile, abes, bos”, faydasiziik
“yararsizlik, faydasizlik”, fena “koéti, zararli, muzir, zarar verici; sagliga
zararli; fena, ¢irkin; haylaz, yaramaz; adi, bayagi, rezil; igreng, tiksindirici”,
fenaltk “kotilik, ser; zarar; 6fke, hirs, kizginlik, hisim; gazap, hiddet. 2.
bayginlik, fenalik, bas donmesi”, fit “kiskirtma; entrika, kumpas, fesat, fitne,
hile, dolap”, fitlemdk “fitleme, kiskirtma; entrika, hile”, gam “1. kaygi, endise.
2. gam, keder, lizlinti, ac1, elem, hiiziin, 1stirap, tasa; hasret, 6zlem”, gereksiz
“faydasiz”, gii¢ “1. zorunluluk. 2. dert, bela. 3. yiik. 4. tiziinti” (MCGRS),
hasret “6zlem, hasret; keder, tiziintii, ac1, elem, gam, hiiziin, azap, yas”, iiren¢
“cirkin, igreng, mide bulandirici, pis, tiksing, menfur”, kabaat ““sug, kabahat”,
kara haber “iiziicii haber”, kasavet “1. endise, huzursuzluk, telas; kaygi. 2.
kasvet, aci, elem, iiziintli, keder”, karez “kin, nefret, diismanlik, kotiilik,
fenalik”, kaseet “1. endise, huzursuzluk, telas; kaygi. 2. kasvet, aci, elem,
tiziintii, keder”, karez “kin, nefret, diismanlik, kotiliik, fenalik”, kavga
“kavga; miinakasa”, keder “1. {liziintli, keder. 2. zarar, ziyan”, kétiliik “1.
fenalik, kotiilik; kin, nefret digmanlik. 2. dedikodu, iftira”, merak “kaygi;
endise, telas, sinirlilik, galeyan; huzursuzluk, rahatsizlik”, kin'® “kin, nefret,
intikam, 6¢”, kurum “kibir, ¢alim”, kzisii “1. darilma, giicenme, darginlik. 2.
kizginlik, 6fke. 2. hosnutsuzluk. 4. kavga”, mindar “cirkin, yakisiksiz, adi,
bayagi; pis, kotii, fena; yaramaz”, mizeriya “l1. sefalet, yoksulluk. 2.
memnuniyetsizlik, hosnutsuzluk; tatsizlik. 3. gegici arzu; kapris”, moftur
“gecici arzu; kapris”, motak “gecici arzu; kapris”, naafild “nafile, beyhude,
bos, bosuna, faydasiz”, nafile “nafile, beyhude, bos, bosuna, faydasiz”, naz
“naz; kapris, inat”, paldvra “palavra, yalan, uydurma”, patima “1. dert, bela,
kaza, felaket, musibet, afet. 2. hastalik, illet; sagliksizlik, maraz”, raatsiziik
“rahatsizlik, huzursuzluk; endise, telas, velvele”, sarkazma “igneleme, alayl,
kinayeli, ironi”, safis “ihanet”, satmak “ihanet”, stkint1 “keder, hiiziin, liziinti,
sikint1, can sikintisi; 6zlem, hasret; melankoli”, siklet “lizinti, keder, i¢
sikintisi, can sikintis1”, seytan bayrami ‘“kaos, karisiklik™, sipd “siiphe,
kusku, igkil, tereddiit”, titsi “1. korkung. 2. berbat” (MCGRS), yas “matem,
yas”, yazik “acinma, liziintii anlatan bir s6z”, yiftira “iftira”, zaamet “kaygt;
endise, telas; huzursuzluk, rahatsizlik”, zarar “zarar, ziyan”, zararcilik
“sabotaj, baltalama, zarar verme”, zararli “dokunur, muzir, zarar verici; zarar

19 MCGRS’de “azap, 1stirap, ac1” anlamindadir (s. 237).
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getiren; kar getirmeyen, kazangsiz, elverissiz”, zararlik “zararlilik”, zdn “1.
zarar, ziyan, ziyan olma. 2. felaket (GTS). 3. 6ldiirme, mahvetme” (GTS),
zennik “1. ziyanlik, ziyan olma. 2. yikip yakma, harap duruma getirme”.
(GTS), zem “kinama, sitem, lekeleme, azarlama, kotileme”, zihir “alayli,
kinayeli”, zorluk “1. zorluk, gii¢liik; sikinti, engel; ihtiyag; yoksulluk, zaruret.
2. mecburiyet”

1.4. Din ile Ilgili Olumsuz Cagrisim Degerindeki Sézciikler

allaasiz “allahsiz, dinsiz, inangsiz, ateist”, allaasizlik “allahsizlik,
ateizm”, ateist “ateist”, cendem ‘“cehennem”, cendem kapusu ‘“‘cehennem
kapis1”, ddul “seytan, iblis”, devol “seytan” (GTS), dinsiz “dinsiz, inangsiz,
ateist”, dinsizlik “dinsizlik, ateizm”, giinaa “glinah”, haram “1. haram, yasak.
2. yasadist yoldan edilen, diiriist olmayan bir sekilde elde edilmis olan. 3.
zararina, faydasiz”, imansiz “inangsiz, ateist”, kara er “mezar, kabir”, mum
sutindiirdn “kafir”, satana “seytan, ifrit”, yimansiz “inangsiz, imansiz”

1.5. Hakaret ve Sovgii

azgin kopek “kuduz kopek” seklinde bir hakaret sozi, gwlita
“domuz”, kancik “sokak kadim”, kart conga “kart karga” seklinde kiifiir
olarak kullanilan bir s6z, kart tekd “bir kufiir”, kartlama “kart kopek”, kerata
“boynuzlu, kerata, pezevenk, muhabbet tellali”, kodos “muhabbet tellals,
godos”, kodoscu “muhabbet tellali, godos”, kodosculuk “godosluk”,
kodoscuyka “kadin pezevenk”, kodosluk “kodosluk”, kdpek “alcak,
namussuz, hergele”, kopek oolu “kalles, hinogluhin anlaminda bir tiir hakaret;
diizenbaz, hilekar, rezil, kurnaz, tilki herif”, saar cenabet “sagir cenabet, bir
kiifiir”, maaleci “carsi/mahalle kadini, adi kadin”, malik “kan emici, gaddar,
hunhar; parazit”, meret “istenmeyen, meret”, nih: nih avradi “seytanin karis1”,
nih avradini! “kor seytanin avradini...”, tozat burdan! “defol buradan!”

1.6. Beddua

adin gelsin! “6lim haberin gelsin!”, allaa kismet etmesin! “Allah
kismet etmesin!”, allaa belani versin! “Allah belam versin!, “Allah seni
cezalandirsin” anlaminda kullanilan bir ilenme s6zii”, cendem ol!
“cehenneme git!”, cendemin dibinde “cehennemin dibine”, cavdar samanina
dayanasin “bir ilenme s6zii”, gozlerin aksin! “gdziin ¢iksin”, haram olsun!
“bogazinda kalsin”, k6or olasin! “kor olasin!”, seytan alsin bagini! “6fke veya
kini ifade etmek i¢in sdylenen bir ilenme s6zii”, talaf tutsun! “talaf hastaligina
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tutulasin™, tas olasin! “tas olasin, tasa donesin!”, yuldirim ursun! “yildirim
carpsin!”

1.7. Argo ifadeler

gotii ¢iplak “dilenci”, hayvan “edepsiz, kaba adam, nezaketsiz,
terbiyesiz, hoyrat adam; mankafa, aptal”, kemirici “dirdirci, homurdanan,
sOylenip duran”, kerata “boynuzlu, kerata, pezevenk, muhabbet tellali”,
kodos “muhabbet tellali, godos”, kodos¢u “muhabbet tellali, godos”,
kodos¢uyka “kadin pezevenk”, kodosluk ‘“godosluk”, kiitiik “1. ahmak,
akilsiz, alik, aptal, bon, budala, beyinsiz. 2. duygusuz, hissiz, tas kalpli,
kalpsiz”, susak kafali “beyinsiz, bos kafali, aptal, ahmak, hodiik, ay1”

1.8. Olumsuz Cagrisim Degerine Sahip Unlemler

aman aman, ah, ay, of, gore “act anlamindadir”, of gore, may gore,
tuh, yazik! (GTG. 178)

1.9. Olumsuz Cagrisim Degerine Sahip Sifatlar ve Zarflar

Asagida verilen ciimlelerde olumsuzluk, olumsuz anlama sahip sifat
ve zarf gorevindeki sozciiklerle saglanmistir. Bu climlelerde olumsuzluk eki
almisg hicbir sézcik bulunmamasina ragmen anlamca olumsuzluk iglevi
bulunan sozciikler ciimlenin anlamini  olumsuzlastirmustir.  Isaretli
sozciiklerden anlasilacagi gibi bir ciimlede olumsuzluk bildiren birden fazla
sozcik kullanmilmistir. Ayrica dordiincii sirada yer alan ciimlenin yiiklemi
olumsuz ¢agrisim degerine sahip isim kokiinden tiiremis bir fiildir (betvala-).
Bu fiilden o6nce kullanilan ayni c¢agrisim degerine sahip ¢irkin zarfiyla
yliklemdeki olumsuzlugun durumu yansitilmistir.

Kuru eiba? otluk i¢indé birkag yufka?! fidan itiisiiz?? durardi. (KK.
7)

— Onnar naalet? harakterdi, suuk iirekli adamnar, kizim. (KK. 45)

20 Kisa, kiigiik.

2 Zayif, dayaniksiz.
22 Oksiiz.

2 nat, dikbasgli.
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Diiriik?* bulutguk kaplayiverdi kizin camini, da yilan gibi fikir ¢eldi
hosluunu. (KK. 54)

Truscu Kosti can acisindan ¢irkin betvalamuis bu erleri. (KK. 6)

Kara bulutlu gok titsi?® diiriiktii. (KK. 155)

1.10. Olumsuz Cagrisim Degerine Sahip Fiiller

Sifatlar ve zarflar gibi olumsuz igerige sahip fiiller de kullanildig1
climlenin anlamina olumsuzluk katmaktadir. Asagidaki cimlelerde bu fiiller
yiiklem goreviyle yer almaktadir. Ikinci ve tiglincii climlelerin s6z diziminde
yiikklemden baska olii, 6liim, kurak, siipeli, korku gibi olumsuz anlama sahip

sozciikler de bulunmaktadir.

Eni yapida isleyennir aalasaardi, ani bu yaz denizdd dinnenmeyi
kacirérlar. (KK. 294)

—Oliidan, 6liimdin korkérim, — inandirmaa kendini savasardi
Kristina. (KK. 191)

— Kiigiikliitimda biitik kurakta bir siipeli korku cammm sikardi, —
diistinceli dedi Kristina. (KK. 25)

Bu fiillerin —mA- olumsuzluk ekini aldiginda ise olumlu bir anlam
ilettikleri goriilmektedir.

Taa sora da biiiik islerddn korkmadik. (KK. 53)

Kimsey aalasmaazdi buna, zerd bu zamanda ¢ift¢i ruhunu ilerda
bereketd umut audér. (KK. 275)

2. Yapisal Olumsuzluk
Olumsuzlugun yapisal boyutu ile olumsuzlugu saglayan ek veya

sozciiklerden birini almis bigimler kastedilmektedir. Tiirk dilinde ciimle ve
sozciiklere olumsuzluk katan tiirli ek ve sozciikler mevcuttur. Bu eklerin

24 Kasvetli, i¢ sikintis1 vere.
25 Korkung; tuhaf; kapali.
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baslicalar1 isim ve fiil kok veya govdelerine eklenen -mA-, -mAz, mAdAn,
+slz/-siz, +ImsA-/+UmsA-, +sIrA-, ml/mU gibi eklerdir. Bunlardan -mA- ve
-slz/-sIz eklerinin temel islevi olumsuzluk ve yokluk bildirmektir. Yine -mA-
olumsuzluk tabani iizerine eklenen birtakim eklerin kaliplasmasindan dogmus
bi¢imler olan -mAz ve mAdAn da olumsuz anlam tasiyan fiilimsi ekleridir.
Keza +ImsA-/+UmsA- ekinin de bazi sozciiklere olumsuz anlam kattigi
goriliir (azimsa-, kiiciimse- vb.). Eklerin disinda degil, yok, yoksa, hi¢, hayir,
asla, sakin, katiyen, aksi halde, ama, ne...ne gibi farkli tiirdeki sozciiklerle de
climle igerisinde olumsuzluk saglanir. Ayrica ne, kim, nasil, nereden soru
sozciikleri kullanildigi baglama gbére yer yer olumsuz bir durum
bildirebilmektedir.?® Bahsedilen ek ve sozciikler aym ya da degisiklige
ugramis bicimleriyle Tiirkcenin tarihi ve yasayan lehgelerinde birer
olumsuzluk araci olarak yer almaktadir. Elbette doneme ve sahaya gore
bunlarda farkliliklar olabilmekte ve olumsuzluk baska unsurlarla
saglanabilmektedir.

Bu baslikta Gagauz Tiirkgesinde sozciik ve climlelere olumsuzluk
ifadesi veren ek ve sozciikler gosterilmeye caligilmistir.

2.1. Eklerle Olumsuzluk

Bu baglik altinda isim ya da fiil seklinde bir ayrima gidilmemis, gerek
sozciik gerekse ciimle diizeyinde olumsuzlugu saglayan ekler tespit edilerek
siralanmistir. Bu eklerin sozciik ve ciimlelerdeki kullanimi da ¢alisma igin
taranan sozliikkler ile baska kaynaklardan alinan Ornekler iizerinden
gosterilmistir.

Genel Tiirkcede oldugu gibi Gagauz Tiirk¢esinde de yukarida
siralanan eklerden bazilarmin aynmi veya degisiklige ugramis bi¢imleriyle
olumsuzlugun saglanmasinda gorev aldigi goriiliir. Ancak bu ekler arasinda
fonksiyonu yoksunluk bildirmek olan +slrA- eki Gagauz Tiirk¢esinde
kullanilmamaktadir. S6z konusu ek, Oguz grubu Tiirk lehgelerinden sadece
Tiirkmen Tiirkgesinde yasamaktadir.?” Yine olumsuz anlama sahip fiiller de
tiretebilen -ImsA ekinin bu isleviyle kullanildigi bir 6rnege caligmada
bagvurulan kaynaklar igerisinde denk gelinmemistir. Nevzat Ozkan,

2 Buraya kadar bahsedilenlerle ilgili detayli bilgi igin bkz. Nadir ilhan ve Ceren Kabadayz,
a.g.e., s. 55-147, 150-181.
27 Aymi yerde, s. 139.
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“Gagavuz Tirkcesi Grameri”nde bu eki, fiilden fiil yapim ekleri arasinda
degerlendirmis ve giiliimsd 6rneginde goriildiigiinii belirtmistir.?®

2.1.1. -mA-. Tirkcenin tarihi donemlerinden beri islek olarak
kullanilan ve fiilden fiil tiireten olumsuzluk ekidir. Gagauz Tiirk¢esinde ekin
ayni bigim ve gorevle kullanildigi goriiliir (almaycaklar GTG. 118). Fakat
Nevzat Ozkan, ekin kalin @inliilii fiillerin simdiki zaman cekiminde -md?
seklini aldigim belirtir (yalabimadr GTG. 118). Ayrica genis zaman ve
simdiki zamanin olumsuz ¢ekimlerinde ekin bu zaman ekleriyle birleserek
cogunlukla -mar/-mer; -madr/-meer bigimlerinde kullanildigini ifade eder
(doymariz, etmer (GTG. 147); bilmeersin, saymddr (GTG. 149). Bununla
beraber Ozkan, genis zamanin olumsuzunda r’nin bazen z’ye ¢evrildigini ve
buna bagli olarak yaygin olmamakla birlikte 3. teklik sahsin -mAz seklinin de

bulundugunu belirtir (kiigiiltmezlir GTG. 118).%°

Gereklilik kipi hari¢ diger kip ve zamanlarin olumsuz ¢ekimi genel
Tiirk¢ede oldugu gibi standart olumsuzluk eki -mA- ile yapilmaktadir.

Gagauz Tirkgesinde gereklilik kipinin olumsuz ¢ekimi ise fiil
¢ekiminin oniine diil sdzcligii getirilerek yapilir. Bu kipin olumsuzunun
sadece 3. teklik sahs1 bulunmakta ve ¢ekimde yer alan fiil -mAA mastar ekini
ya da -mAll gereklilik ekini almaktadir.3! Boylece diil sdzciigiiyle ciimlenin
anlam1 olumsuzlastirilmaktadir. Kimi zaman da bu eklerden birini almis fiil
ile diil sozciigli arasina ldzim kelimesinin getirildigi goriilmektedir. (diil
ldizim agmaa KK. 176, diil sa¢mali GTG. 159).

Emir kipinin 3. teklik ve ¢cokluk sahis ¢gekiminde emir ifadesi tasiyan
fiilin oniine ko fiili getirilebildigi goriiliir.3? Ancak bu, emir kipinin yalnizca
olumsuz ¢ekimine 6zgi bir durum degildir.

2.1.2. -mAz: Fiillere gelerek olumsuz anlama sahip sifatlar tiireten
genis zaman sifat-fiil ekidir. Gagauz Tiirkgesinde -maz/-mdz seklinde goriilen
ek, Tirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi bu sahada da yaygin sekilde kullanilir
(annamaz, utanmaz vb.).

28 Nevzat Ozkan, Gagavuz Tiirkesi Grameri, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara 1996, s.
118.

2 4 {inliisii Latin esasli yeni Gagauz alfabesinde é seklinde gosterilmektedir.
30 Aymi yerde, s. 118, 147, 149.

31 Aymi yerde, s. 158-59.

32 Aymi yerde, s. 154.
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2.1.3. -mAdik: -mA, olumsuzluk ekinin -dlk sifat-fiil ekiyle beraber
kullanimindan dogan -mAdlk bigimi Gagauz Tirkg¢esinde yaygin bir
kullanima sahiptir.®® Ancak bu ekin -mAz sifat-fiil eki gibi kaliplagsarak
gramatikal bir bi¢im birimi halini almadig1 goriiliir. Eklendigi fiilden olumsuz
anlam tasiyan isim ve sifatlar yapar (onmadik, gormedik; yonulmadikim
GTG. 171, caariimadik musaafir GTG. 171 vb.).

2.1.4. -mAdAAn: -mAdAn zarf-fiil eki, Gagauz Tiirkgesinde -
madaan/-medddn seklindedir. Birlesik yapidaki bu zarf-fiil eki olumsuzluk
bildirir. Ayni zamanda hal ve zaman ifadesi tasir.*

Annamadaan, neresi-ne, yapma bunu, yalvardi Kristina, ... (KK.
296)

Adetcd, ellerinnén tutmadaan yimirtayi 1dézimdi aazina almaa. (KK.
75)

Erkan Hirik, Tiirkiye Tiirk¢esinde -mA- olumsuzluk eki iizerine -
ArAk ekinin getirilmesiyle olusan -mAyArAk seklindeki zarf-fiilin, -mAdAn
ve -mAKkslzIn zarf-fiillerinin yerini tutan bir isleve sahip oldugunu belirtir®,
Gagauz Tiirkgesinde bu durum her fiil i¢in gecerli olmasa da bazi fiillerde s6z
konusu eklerin birbirinin yerine kullanilabildigi goriiliir. Ornegin;
Sesldmediidn karst laflari, predsedatel oturusu kapadi. (KK. 103) ciimlesi,
“Seslimemeyeriik karsi laflar, predsedatel oturusu kapad:.” seklinde
anlamda herhangi bir degisme olmadan baglama uygun olarak ifade
edilebilmektedir. Ancak Kristinka taa aywilmadaan, artik seni dzledim. (KK.
238) ciimlesinde, -mAdAAN zarf-fiilin cimleye kattig1 anlam -mAyArAk zarf
fiiliyle karsilanamamaktadir. Ayrica Orneklerin alindigi kaynaklardan -
mAKsIzIn/-mEkslzin ekinin yer aldig1 bir sdzciige denk gelinmemistir.

2.15. +slz: Eski Tiirkce doneminden beri ¢ok yaygin olarak
kullanilan +slz yapim eki, isme yokluk ifadesi katar. Yani eklendigi
sozctikteki 6zelligi izerinde bulundurmama, o 6zellige sahip olmama anlami

3 Aymi yerde, s. 171.

3 Aym yerde, s. 176

3 Erkan Hirik, “Tiirkiye Tiirkgesinde Olumsuzluk Eki”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danigsman: Do¢. Dr. Ahmet Karadogan,
Kirikkale 2010.
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tasir.®® Bu agidan +l1 ekinin zidd1 bir isleve sahiptir. Dolayisiyla +ll yapim
ekli baz1 sozciiklerin zit anlami +slz yapim eki kullanilarak elde edilir. Ancak
bu, +l1 ekli her isimde isleyen kural niteliginde bir durum degildir. Nadir Ilhan
ve Ceren Kabadayi, +slz ekinin yokluk fonksiyonu yaninda olumsuzluk
fonksiyonunun da bulundugunu ifade eder. Ilhan ve Kabaday1, olumsuz sifat
yapim eki olarak belirttikleri +Slz ekinin, isme sahiplik ve bulunma anlami
veren +ll ekli sozciiklerin olumsuzunu ortaya c¢ikardigindan bahseder.
Ornegin, akilsiz sozciigii, akil sdzciigiiniin yoklugunu ifade ederken akilli
sozciigiiniin olumsuzunu verir.3” Ancak +slz eki her zaman yokluk ifade etse
de olumsuzluk ifade etmez. Zira, +slz ekini almis olup olumlu anlama sahip
sozciikler de mevcuttur (bagimsiz, zararsiz gibi). Buna gore -mA- eki ile
biitiin fiillere olumsuzluk yiiklemek miimkiinken +slz eki ile her isme
olumsuzluk katmak miimkiin olmamaktadir.®® Ozetle +slz eki ¢ogunlukla
yoklukla beraber olumsuzluk bildiren sozciikler tiiretmesine karsin kimi
durumlarda olumluluk da bildirir.

Ek, Gagauz Tirkgesinde herhangi bir degisime ugramadan ayni
bicimiyle kullanilir. Bu ekle tiiretilen isimler ayni zamanda sifat olarak da
gbrev yapar. Calisma kapsaminda taranan sozliiklerden saptanan +slz ekli
yapilarin yukarida bahsedildigi gibi yoksunluk ve olumsuzluk bildirdigi
aciktir: amansiz, ayipsiz, bilgisiz, damarsiz, esapsiz, imdatsiz, giictistiz Vb.

Zeynep Korkmaz, +slz ekinin, fiilden isim yapan -mA, ve -Im ile -Ar
sifat fiil ekinden sonra gelerek mahrumiyet bildiren sifatlar tiirettigini
belirtir®®. Sozliikteki drnekleri goriimsiiz, sevimsiz, annamasiz Vb.

2.1.6. mI/mU soru eki ile olumsuzluk: Soru eki, ciimleye soru
anlamindan baska sasirma, kabul etmeme, kii¢ciimseme, pekistirme, sart,
neden-sonu¢® ve olumsuzluk gibi degisik anlamlar kazandirir. Tiirkgede
olumsuzluk kavrami yalnizca olumsuzluk ekleriyle degil, ml soru ekinin
islevi diginda kullanilmasiyla da yapilir.

3 Ahat Ustiiner, “Eski Tiirkiye Tiirkgesinde -sUz Eki”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 11, Say1 2, s. 177.

37 [lhan ve Kabadayi, a.g.e, s. 117.

3% Aym yerde, s. 115, 118.

39 Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirkgesi Grameri Sekil Bilgisi, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara 2009, s. 64.

40 {lhan ve Kabaday, a.g.e., s. 143.
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Gagauz Tirk¢esinde de soru eki ml/mU seklinedir ve birlikte
kullanildig1 sozciikten ayr1 yazilir. Ancak bazi hallerde eklendigi fiile bitisik
bir sekilde yazilmaktadir. Asagida sunulan iki 6rnek ciimlede yiiklemden
sonra getirilen mI/mU eki ciimleyi olumsuzluk bakimindan etkilemesinin yani
sira anlama da kesinlik ve gereklilik katmigtir.*!

— Kristina, sdn hem korku, olur mu? Sana yaragmaz! (KK. 191)
(Kesinlikle olmaz, yakismaz)

— O insan1 bold halda brakilir m? (KK. 300) (Kesinlikle birakilmaz)
2.1.7. Diger Eklerle

Buraya kadar siralanan eklerden bagka temel islevi yokluk ya da
olumsuzluk olmayan -Icl/ycl, -Ak, -(Dk, -gAn, -gin, -gU; +ll ve +lIk, +cl,
+sul, +ker; -An, -Is vb. gibi fiilden isim, isimden isim yapim ekleri ile fiilimsi
eklerinin de olumsuz durumlarin ifadesinde kullanildigi goriiliir. Bu ekler
genellikle olumsuz anlama sahip sdzciiklere eklenerek sozciikteki olumsuz
anlami devam ettirmistir: aalayict, firlak, kanirtk, dalaskan, azgin, kiiskii;
acily, darsikly, motakl, sinirCi, aynaci, yoksul, karezker; dalayan, aalayis vb.

Taranan sozliikten, +slz ekinin olumlusu addedilen ve mensubiyet
ifade eden +lI ekiyle olusturulmus olumsuz igerikli pek ¢ok sozciik tespit
edilmistir. Aym sekilde eklendigi isme bir seye 6zgii olma anlami katan +/ik
ekinin de olumsuz anlamli baz1 sézciiklerde kullanimina rastlanmistir. Bu
sekildeki kullanimlarda olumsuzluk ekte degil, ekin eklendigi sozciiktedir.*?

Bunlardan bagka Gagauz Tiirkgesinde fiil kdk veya govdelerine
eklenen -mAKII, -mAKIIk;  -mAkslz/-mEkslz ve -mEslz bigimindeki yapilarla
olumsuz anlam bildiren sozciikler tiiretildigi gorilmektedir: aalas-mak+l,
titiremekli, unutmaklik; diisiin-mek+siz, giiliimsemeksiz; diigiin-mek+siz+lik;
diistinmesiz.

-mAkslz/-mEkslz ve -mEslz ekli sozciiklerde yokluk ve olumsuzluk
anlaminin saglanmasinda séz konusu ekin yapisindaki +Slz yapim ekinin
islevi etkili olmaktadir. Ayrica -mAKIl yapis1 Tiirkiye Tirk¢esinde aglamaki

4 Nadir ilhan, “Tiirkgede Olumsuzluk”, Karaman Dil Kiiltiir ve Sanat Dergisi, 2005, s. 274.
42 {lhan ve Kabaday1, a.g.e., s. 148.
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sozciigiinde de goriilmektedir. Bu eki almis sozciiklerde ise olumsuzluk
sozciik kokiinde bulunmaktadir.

2.2. Sozciiklerle Olumsuzluk

Tiirkgede isim ve fiil climlelerinin olumsuz héle getirilmesinde
0ziinde olumsuzluk kavrami tasiyan cesitli sozciikler gorev almaktadir.
Olumsuz anlama sahip isim, fiil, bagla¢ ve zarf cinsinden sozciiklerle ciimle
icerisinde olumsuzluk saglanmaktadir. Isim ciimlelerinin olumsuzlugunda
daha c¢ok degil ve yok kelimeleri kullanilmaktadir. Fiil ciimlelerin
olumsuzlugunda ise birtakim eklerle beraber sozciikler etkili olmaktadir.

2.2.1. Yok Sozciigiiyle

Tiirkge So6zliik’te “Bulunmayan, mevut olmayan (nesne, kimse vb.),
var karsitr™® olarak tammlanan ve ciimle igerisinde yiiklem gorevini
tistelenen yok s6zciigii, isim ciimlelerine olumsuz anlam katar. Leyla Karahan
da yok sozciigiiniin yiiklem oldugu ctimlelerde anlamin olumsuz oldugunu
bildirir.** Sozciigiin, Gagauz Tiirkgesinde de yok sekliyle ve ayni gorevle isim
climlelerini olumsuz yapmak i¢in kullanildig1 goriiliir.

Duygular i¢in yok bir da laf. (CTLEK. 157)

Bu cansiz corbaciylan senin dé raadin yok. (KK. 178)
Kristina da tez yok oldu oradan. (KK. 256)

2.2.2. Diil Sozciigiiyle

Ciimlelere olumsuzluk kavrami veren sozciiklerden biri de degi/
sozciigiidiir. Degil sozcligli ayni zamanda isim climlelerinde yiiklem
olarak olumsuz ¢ekimde kullanilir. S6zciik, Gagauz Tiirk¢esinde fonetik
farkliliga ugrayarak diil sekliyle kullanilir. Verilen ciimlelerde diil
sOzciigl baglandigi ismin ifade ettigi durumun dyle olmadigini belirterek
olumsuzlugunu anlatmaktadir.

~Maliciim, diisiindiiin bu diil. (KK. 67)

43 https://sozluk.gov.tr/, (11.06.2021).
4 Leyla Karahan, Tiirk¢ede Séz Dizimi, TDK Yayinlari, Ankara 2004, s. 106.
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Sert bobanin cani diildi tastan. (KK. 80) (Sert babanin cani tastan
degildi.)

2.2.3. Ne... Ne (da)... Baglac1

Ne... ne (da)... baglact Tirkiye Tiirkgesinde oldugu gibi Gagauz
Tiirkgesinde de sozciikleri, sdzciik gruplarmi veya ciimleleri olumsuzluk
iligkisiyle birbirine baglar. Bu baglacin en 6nemli 6zelligi yapica olumlu fakat
anlamca olumsuz ciimleler kurmaktadir. Olumsuzluk kavrami baglacin
yapisinda var oldugundan kullanildig1 ciimlenin yiiklemi olumlu olsa bile
climle olumsuz bir anlam vermektedir. Gagauz Tiirk¢esinde bu baglacin hem
isim hem fiil ctimlelerinde kullanimi su sekildedir:

Ne yer altinda biiliyer; ne yer istiinda biitiyer. (KK. 175)

Ne tirddm titredi, ne baska bir erim. (GTG. 183) (Hem yiiregim hem
baska bir yerim titremedi.)

Yukaridaki ciimlelerde goriildiigii gibi yiiklemler olumlu olmasina
karsin anlam ne... ne (da)... baglacinin etkisiyle olumsuzdur.

Gagauz Tiirk¢esinde bazen bunun tersi 6rneklerle de karsilasilmakta
ve s6z konusu baglag, yiiklemi olumsuz ciimlelerle de kullanilabilmektedir.

Bin diilim ne kayet korkak, ne da girgin. (GTG. 183)
— Olmali, dooruluk yok ne Yerdi, ne Gokti. (KK. 274)

Ani var bir laf ne anasi, ne Allah, ne de tabiat onu giicendirmemislar.
(GTG. 183)

Ne... ne (da)... baglacindan baska ciimle basi baglaglarindan ama
baglaci da birbirine bagladig1 anlamca zit iki ciimle arasindaki olumsuzlugu

aktarmaktadir.

O gidardi, ama kendi da bilmezde nereyi. (GTG. 184)
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2.2.4. Hi¢

Gagauz Tiirkgesinde hi¢ zarfi climledeki olumsuzlugu pekistiren bir
unsur olarak karsimiza c¢ikar. Bu zarf, olumsuz ciimlelerde yiiklemin anlamini
pekistirerek olumsuzlugun derecesini kuvvetlendirir.

—Maliciim, sidn haylak durmaa hi¢ bilmeersin. (KK. 42)
Ama hic¢ ¢6ziilmeer dilim. (CTLEK. 155)
2.2.5. Soru Sozciikleriyle

Kim, ne, nereddn, nasil soru sOzciikleri baz1 kullanimlarda temel
iglevini yitirerek olumsuz bir durum ifade edebilmektedir.

— Kim sana sorar dudaklarin i¢in? (CTLEK. 164) (Kimse sormaz)

—Bilmeerim, neyldn ban kazandim bu paal1 isi, hem ne borcum olacek
sizd ... (KK. 65)

Onnar yoktu. Neredéin bilsin, ani kolhoz basi bu seckin kizin 6niinda
tannidiy kabaatini bola gosterer. (KK. 243)

— Olmali, mototikladan firlayan kivilcindan var nasil yangin tutussun,
— dargin dedi Kristina. (KK. 64)

Sonu¢

Bu ¢alismada Gagauz Tiirkgesinde olumsuzluk bildiren sozciikler ile
sozcik ve climle diizeyinde olumsuzlugu saglayan ek ve unsurlarin
belirlenmesi amaglanmistir. Konu, anlamsal ve yapisal olmak tizere iki ana
baslhikta ele alinmistir. Incelemenin anlamsal kisminda Gagauz Tiirkcesi
sozliiklerinden fiiller disinda tespiti yapilan olumsuz anlama sahip sézciikler
ve soOzciikk gruplart birtakim Olgiitlere gore c¢esitli baglhiklar altinda
siniflandirilmigtir. Yapisal kisminda bu sézciiklerde olumsuzlugu saglayan
ekler ile bunlarin ciimle igerisindeki kullanimlari ele alinmistir. Ayrica
yapisal olumsuzluk kisminda sadece sozliikteki sozciikler iizerinden
degerlendirme yapilmamustir. Isim ve fiil ayirt edilmeksizin olumsuzluk
anlami veren ek ve sozciiklere dayali bir inceleme yapilmistir. Sézliiklerden
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yapilan tarama sonucunda olumsuz anlama sahip 756 sozciik tespit edilmistir.
Bu sayiya sozciik grubu (beddua, hakaret, vd.) seklinde olanlar da dahil
edilmistir.

Anlamsal olumsuzluk kismini olusturan basliklarla ilgili sayisal
verilerin yer aldig1 asagidaki tabloya bakildiginda; insana ait olumsuzluk
bildiren sozciiklerin diger bes ana basliga gore say1 ve oran bakimindan
agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu ana baslik altinda olusturulan ara basliklar
arasinda ise basta karakter yer almak tlizere dig goriiniisle ilgili olumsuzluk
anlatan sozciiklerin ¢oklugu dikkati gekmektedir. S6z konusu baslik altindaki
karaktere ve dis goriinlise yonelik olumsuzluklar ziddi diisiiniilerek
yorumlandiginda aslinda bunlar Gagauz Tiirklerinin bir kimsede 6nem
verdigi 6zellikleri ve degerleri gostermektedir. Dolayisiyla bu olumsuzluklari
bir kimsenin karakter ve dig goriiniis acgisindan nasil olmamasi gerektigi
yoniinde yorumlamak olast géziikmektedir.

Tablo 1: Olumsuz sozciiklerin bashklara gore dagilimi*®

Bashk Say1 Oran
A. Insana ait olumsuz ¢agrisim degerine sahip sézciikler 585 % 77,38
A.1. Karakter ile ilgili olumsuzluk bildiren sdzciikler 480 % 82,05
A.2. Dis goriiniis ile ilgili olumsuzluk bildiren sozciikler 91 % 15,50
A.3. Fiziksel yetersizlik agidan olumsuzluk bildiren sézciikler 14 % 2,38
B. Dogadaki nesne ve kavramlara ait olumsuz ¢agrisim |27 % 3,57

degerindeki sozciikler

C. Durumlara ve olaylara ait olumsuz ¢agrisim degerindeki 83 % 10,97
sozciikler

D. Din ile ilgili olumsuz ¢agrisim degerindeki sozciikler 16 % 2,11
E. Hakaret ve sovgii bildiren sozler 20 % 2,64
F. Beddualar 14 % 1,85

4 Argo seklinde nitelenen sdzciikler, diger uygun baslklar igerisinde yer alip sayildigindan
“argo ifadeler” baglig1 tabloda gosterilmemistir.

Ayrica Tablo 1’in toplam sayisinin verilen 756 sayisindan yiiksek olmasi, bazi sdzciiklerin
birden fazla olumsuzluk bildirmesinden ve dolayisiyla anlam bakimindan birden fazla basliga
dahil olmasindandir. Bu sozciikler farkli anlamlartyla dahil olduklarit basliklar igerisinde
degerlendirilmistir.

46 A.1., A.2. ve A.3.’teki oranlar A. ana baghigindaki sayiya gére hesaplanmustir.
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Kisinin karakterine yonelik olumsuz sozciikler konu alanlarina gore
ayrilan 45 alt baglikta toplanmistir. Bu basliklar igerisinde sozciik cesitliligi
bakimindan 6ne ¢ikan basliklar ahmaklik, budalalik, akilsizlik, delilik,
anlayissizlik; sinirlilik / asabiyet, gecimsizlik, huysuzluk, inatgilik, kétii olma,
darginlik;  hilekarlik, dolandwricilik,  hainlik;,  kiifiirbazlik,  kabalik,
gorgiistizliik;, merhametsizlik, gaddarlik, sertlik; serserilik, avarelik,
tembellik olarak belirlenmistir. Gagauz Tiirklerinin dilinde 6zellikle akla ve
anlayisa yonelik olumsuzluklarin gesitlilik gdstermesi bir bakima akla verilen
Onemi ortaya koymaktadir. Bundan bagka one ¢ikan basliklar igerisindeki
sozciiklerden huysuz, gegimsiz, kavga ¢ikaran, sinirli, hain, dolandirici, kaba,
kiifiirbaz, gorglisiiz, acimasiz, tembel ve sersem kisilerin diger Tiirk
toplumlarinda oldugu gibi Gagauz Tiirklerinde de deger ve itibar gérmedigi
hatta kiictimsendigi ve sevilmedigi anlagilmaktadir. Sonug olarak bu ve bunun
gibi kiginin karakterine ve dis goriiniisiine yonelik olumsuzluklarin
birbirinden farkli pek ¢ok sozciikle anlatilmak istendigi goriilmektedir.

Bu boliimiin son iki bashiginda ise yalnizca olumsuz anlama sahip
sifat, zarf ve fiillerle ciimle diizeyinde olumsuzlugun saglanabilecegi
gosterilmistir. Burada aslinda yapica olumlu, anlamca olumsuz ciimleler
kuran bu tarz sozciiklerin sdyleme kattigi olumsuzluk vurgulanmustir.

Inceleme béliimiiniin yapisal olumsuzluk kisminda olumlu anlama
sahip sozciik ve climlelerde olumsuzlugun hangi ek ve unsurlarla saglandigi,
s0z diziminde olumsuzlugu pekistiren yapilarin neler oldugu ortaya
koyulmaya calisilmistir. Buna gore; Gagauz Tiirkgesinde fiillerin olumsuz
sekilleri Tiirk¢enin standart olumsuzluk eki -mA- ile yapilmaktadir. Zaman
kiplerinin olumsuzunda da aym ek kullanilmakla birlikte -mA- eki; genis
zamanin olumsuz ¢ekiminde -mar / -mer; -maz, simdiki zamanin olumsuz
cekiminde -mdar/-meer bigiminde genellikle zaman ekleriyle birlesmis halde
kullanilmaktadir. Fakat diger kiplerden farkli olarak gereklilik kipinde
olumsuzluk diil sdzciigiiyle saglanmaktadir.

Gagauz Tiirkcesinde fiillere olumsuzluk anlami katan diger bir ek de
-mAdAAn zarf-fiilidir. Tirkiye Tirkgesindeki -mAdAn zarf-fiilinin fonetik
bakimdan degisiklige ugramis bigimi olan bu ek, sekil olarak farklilagsa da
fonksiyonu aymidir. Fiildeki hareketin zaman ve durumunu gosteren -
MAdAAN olumsuzluk bildirir. Ekin, Gagauz Tiirk¢esinde de annamadaan,
tutmadaan orneklerinde oldugu gibi olumlu fiil kdk veya gdvdelerine
eklendigi gorilmektedir. -ArAk zarf-fiilinin olumsuz sekli olan -mAyArAk
zarf-fiilinin kullanimina Gagauz Tiirk¢esinde de tesadif edilir. Bu ekin her
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zaman olmasa da baz Orneklerde -mAdAAn zarf-fiilinin  yerine
kullanilabildigi goriiliir. Yani bu ek her baglam ve fiilde -mAdAAn zarf-fiilin
ifadeye katt1g1 anlam1 saglamamaktadir.

Gagauz Tiirk¢esinde olumsuzluk eki -mA-’dan tiiremis bigimler olan
-mAz sifat fiil eki ve -mAdik bigimindeki ek ile de olumlu ya da olumsuz
anlamdaki fiil kok veya govdelerinden olumsuzluk bildiren sifatlar
tiiretilmektedir.

Fiil kok veya govdelerinden farkli eklerle tiiretilmis olumsuz anlama
sahip sozctikler de vardir. Ancak bu eklerin temel islevi olumsuzluk bildirmek
olmadigindan ayrica ele almmanmuistir. Ornegin; sézliikten elde edilen 6rnekler
igerisinde -An sifat-fiil ve -Ig isim-fiil ekinin olumsuz anlama sahip fiiller
iizerine gelerek fiildeki olumsuzlugu devam ettiren sifatlar ve isimler
tirettikleri gortilmistir (aldadan, dalayan, sokulan; aalayis, satig, bozusg).
Bunlarin haricinde -mA ve -mAk isim fiil eklerine +slz yapim ekinin
eklenmesiyle olusan -mAkslz/-mEkslz ve -mEslz bicimindeki yapilarla da
yokluk ve olumsuzluk bildiren isimler tiretilmistir (¢cakmaksiz,
giiliimsemeksiz, diigiin-me+siz). Ayrica -mEkslz yapismin iizerine +I/k yapim
ekinin getirildigi bir 6rnekle karsilasilmistir (diistin-mek+siz+lik). -mA isim-
fiilinin +slz ekinden bagka isimden isim yapan +ll ekiyle kullanimina da
rastlanmis ve yo/mali seklinde olumsuzluk bildiren bir isim tiiretilmistir.

Fiilisimlerin yani sira yapisinda -Icl/ycl, -Ak, -(1)k, -gAn, -gln, -# gibi
fiilden isim yapim eklerinin yer aldigi olumsuz anlama sahip sézciiklere
sozliik icerisinde siklikla tesadif edilmistir (aalayict, aldadici, fitleyci,
yarastirict, kusturucu, bunaltici; firlak, kanirik, kistk, yoluk, donek, ¢arpik,
tisenik; korkuntu, sarkintr) vb. Bu eklerin genellikle olumsuz fiiller {izerine
eklenmesi dikkati ¢ekmistir.

Gagauz Tiirk¢esinde isimlerin olumsuzlugu Tiirkiye Tiirk¢esindeki
gibi yokluk bildiren +slz ekiyle saglanir. Bu ek daha ¢ok olumlu anlamda
kullanilan ya da herhangi bir kavrami karsilayan isimlere gelerek yokluk ve
olumsuzluk bildiren sézciikler tiiretir. Bunun disinda Gagauz Tiirkgesinde asil
islevi olumsuzluk bildirmek olan baska bir isimden isim yapim eki
goriilmemektedir. Ancak bir 6nceki paragrafta bahsedilen durum isimler i¢in
de gecerlidir. Calisma igerisindeki isimlerde +slz haricinde +lI, +lIk, +cl,
+sul, +ker (Farsga), +sAk vb. ekler eklendigi sozciik lizerindeki olumsuzluga
islevine gore bir nitelik kazandirmustir. Ozellikle +II eki islevi geregi
sOzcligiin anlaminda var olan olumsuzlugun kisiye veya nesneye 0zgii
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kilinmasini saglamistir. +11k ekiyle de bu sifatlardaki olumsuzluklarin isimleri
yapilmistir (dili, gii¢lii, kalem ayakl, aazli, ayipl, buazli; yoksul, interesgi,
palavraci, giinahker, garipsak) Vb.

Sozliiklerden tespit edilen sozciikler arasinda +slz, slzllk,+nlkslz vb.
ekli 83, -mAz, -mAzlik ekli 4, -mAdIk ekli 2, -mAksiz ekli 3, -mAslz ekli 1
sozciik belirlenmistir. Sozciik grubu seklinde olanlar disinda yapisinda
herhangi bir ek bulunan sozciik sayisi ise 410 olarak saptanmistir. Bu sayiya
gore s0z konusu eklerin kullanilma oranlar asagidaki gibidir:

Tablo 2: Olumsuz s6zciiklerin yapisindaki ekler ve oranlari

Ek Say1 Oran

+slz, +slzllk,+nlkslz 83 % 20, 24

-mAz, -mAzlik 4 % 0, 97

-mAdIk 2 % 0, 48

-mAksiz 3 %0, 73

-mAslz 1 %0, 24

Diger ekler (fiilimsi ve 317 | % 77,31
yapum ekleri)

-An; -Is, -mAk; -Icl/ycl, -
Ak, -(Dk, -gAn, -gIn; +1, +lik/+nlk,
+c1 vb.

Eklerin disinda Gagauz Tirkgesinde isim ve fiil ciimlelerinin
olumsuzlugu, asil islevi olumsuzluk bildirmek olan yok, diil, ne... ne (da)...
gibi unsurlarla saglanmistir. Tirkiye Tirkcesinde oldugu gibi Gagauz
Tirkcesinde de kim, ne, nasil, nereddn soru sdzciikleri baglama bagli olarak
kendi islevleri disinda olumsuz bir durumun ifadesinde kullanilmstir.

Sonug itibariyla denilebilir ki; Gagauz Tiirk¢esinde olumsuzlugun

saglanig bi¢cimi ve bu amagla kullanilan unsurlar Tirkiye Tiirkgesiyle
benzerlik gostermektedir.
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Bu calisma 1931-1944 yillar1 arasinda Tiirkiye’'nin Romanya Elgisi ve
Biiyiikelgisi olarak goérev yapan Hamdullah Suphi Tanridver’in  raporlar
dogrultusunda, Romanya’daki siyasi gelismeleri ve Tiirkiye-Romanya iliskilerini ele
almaktadir. Diplomatik misyonu boyunca Tiirkiye ile Romanya arasinda sorun tegskil
eden konular1 ¢6zmek tizere hareket eden Tanridver, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik
konularda kaleme aldig: raporlarla Tirkiye-Romanya iliskilerine Il. Diinya Savasi
dncesinde projeksiyon tutmustur. Italya’nin Akdeniz ve Balkanlarda meydana
getirdigi tehdit karsisinda gelisen Tiirkiye-Romanya iligkileri, 1934 yilinda
imzalanan Balkan Antanti ¢ergevesinde iki lilke arasinda ittifak saglamistir. Balkan
Antant1 sonrasinda daha da gelisen iki iilke arasindaki iligkiler, Tanridver’in Tiirkiye-
Romanya iligkilerini, siyasi, kiiltirel alanlarda tahlil etmesini gerektirmistir.
Tanridver’in raporlari, Tiirkiye-Romanya siyasi iliskilerinin diginda Tiirk muhacirleri
ve Gagavuzlar meselesini de kapsamistir. Calisma bu gergevede Hamdullah Suphi
Tanrigver’in Elgilik ve Biiyiikelgilik yillarinda kaleme aldig: raporlar dogrultusunda,
Tiirkiye-Romanya iliskilerini -1931-1944 yillar1 arasinda- siyasi ve kiiltiirel boyutlar
ile ele almakta, konjonktiirel gelismelerin iki iilke arasindaki iliskileri nasil
etkiledigini ortaya koymaya calismaktadir.
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POLITICAL DEVELOPMENTS IN ROMANIA AND
TURKEY-ROMANIA RELATIONS ACCORDING TO
THE REPORTS OF HAMDULLAH SUPHI
TANRIOVER (1931-1944)

ABSTRACT

In the present study, political developments in Romania and Turkey-
Romania relations are considered according to the reports of Hamdullah Suphi
Tanriover, who served as the Romania Ambassador of Turkey between 1931 and
1944. Throughout his diplomatic mission, Tanriover acted to solve the problems
between Romania and Turkey and projected Turkey-Romania relations in the period
before the Second World War with his reports written in political, cultural, economic
matters. Turkey-Romania relations developed against the threat caused by Italy in the
Mediterranean and the Balkans have provided the alliance between two countries
within the framework of Balkan Entente in 1934. Further developing relations of both
countries after the Balkan Entente have required Tanridver to analyze the Turkey-
Romania relations in political and cultural areas. Reports of TanriGver have consisted
of Turkish immigrants and Gagauz question besides Turkey-Romania political
relations. According to the reports written by Hamdullah Suphi Tanriover during his
Ambassador years, the current study handles the political and cultural matters of
Turkey-Romania relations between 1931 and 1944 and reveals how the cyclical
developments affected the relations between two countries.

Keywords: Hamdullah Suphi Tanriéver, Turkey, Romania

EXTENDED ABSTRACT

This study deals with the reports written by Hamdullah Suphi
Tanriover — who was a very important figure in our history who served in
both the last Ottoman Parliamentary Assembly and the first Grand National
Assembly, as well as was a chairman of the Turkish Hearths. They were
written during his duty as Ambassador in Romania. It attempts to assess the
political developments in Turkey and the bilateral relations between Turkey
and Romania between 1931 and 1944.

The so-called Wallachia and Moldavia relations started in the
Ottoman Empire and continued following the establishment of the Republic
of Modern Turkey. Relations between Romania and Turkey, likewise, began
immediately after the [Turkish] National Struggle. Romania had shown the
importance it attached to bilateral relations by supporting the abolition of the
capitulations during the Lausanne negotiations. After the proclamation of the
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Republic of Turkey, diplomatic relations began 1924 by both countries
mutually opening embassies in the other country. Upon this, relations
between Turkey and Romania flourished under the influence of the conditions
of the period. Despite that, bilateral relations nevertheless progressed
sluggishly until the 1930s. At that point, Turkey had begun following a new
Balkan-oriented foreign policy in the 1930s. That, in turn, brought a new
dimension to [the two nation’s] bilateral relations. The rapprochement
between them accelerated after the Great Economic Depression of 1929.
During that, period, Turkey and Romania developed their autonomous
policies. Romania wanted to preserve what it had gained from World War
One, and thus cooperated closely with Turkey — whose foreign policy had
adopted an anti-revisionist stance against revisionist nations. Romania
supported Turkey’s initiatives to form regional pacts against the danger
posed by Italy in the Balkans and the Mediterranean. Consequently, it became
one of the founding states of the Balkan Entente together with Turkey.

The study deals with the political developments that took place in
Romania, and the relations between Turkey and Romania. We have
accomplished this by using reports written by Hamdullah Suphi Tanriéver,
who served as Turkey’s envoy and then ambassador to Romania between
1931 and 1944. During his diplomatic mission, Tanriéver tried to solve the
issues that posed problems between Turkey and Romania. The reports dealt
with political, cultural, and economic topics, and made predictions about
Romano-Turkish relations before the onset of World War Two. These
relations developed in the face of the threat posed by Italy in the
Mediterranean and the Balkans and ensured an alliance between the two
countries within the framework of the Balkan Entente (signed in 1934). They
flourished even further following Balkan Entente and required Tanriéver to
analyze Romano-Turkish relations both from a political and cultural angle.
Tanriéver’s reports also dealt with the issue of Turkish immigrants and the
Gagauz problem. Within this framework, this study deals with the political
and cultural dimensions of Romano-Turkish relations between 1931 and
1944. Moreover, it attempts to reveal how cyclical developments affected the
relations between the two nations. This study relies on archival documents
and periodicals. It contains four sections: an introduction, a looks at
Tanriéver’s life, Romano-Turkish Relations (1923-1939), and a conclusion.

Hamdullah Suphi Tanriéver was appointed as the Ambassador to
Romania in line with Turkey placing ever-increasing importance on Balkan
countries. During his long career, he managed to keep Romano-Turkish
relations positive between 1931 and 1944 as well as protected Turkey’s
interests in Romania. He also monitored the evolution of Romania’s domestic
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and foreign policy—within the framework of Turkey’s policies. A man of the
state, of ideas, and a great orator, Tanriéver helped Turkey develop its policy
in the Balkans by writing dozens of reports on Romano-Turkish relations
during his time in Romania. One can observe that his reports overwhelmingly
deal with three main issues. The first issue that Tanriover was interested in
during his time as ambassador was following the political developments in
Romania within the scope of Turkey’s regional policy. Romania’s attitude
towards the revisionist countries — especially Bulgaria (which posed a threat
to Turkey) and Italian expansionism (given Italy’s important role in Balkan
security) — has been a very important issue for Turkey when it comes to
securing its Western borders. Romania’s warm attitude towards relations
with Turkey and its anti-revisionist attitude necessitated an alliance between
the two nations for the sake of common interest. Despite this alliance leading
to the emergence of the Balkan Entente, Tanriéver observably wrote more
reports on Romano-Turkish relations after the Entente. Turkey closely
monitored whether Romania would reflect its domestic political developments
would in its foreign policy decisions. The reports were particularly concerned
with the issue of whether Romania’s unstable political structure would harm
the Balkan Entente. Romanian domestic policy — which Tanriéver described
as “precarious” —had worried Turkish foreign policy. A growing nationalist
youth movement in Romania, the rise of Communism, cabinet crises, and
political murders caused Turkey to question Romania’s state. The positive
atmosphere that Romano-Turkish relations had created allowed Tanriover to
comfortably mingle with Romania’s King, Prime Minister, and Ministers to
convey Turkey’s concerns to the Romanian authorities in a diplomatic idiom.
Turkey primarily expected Romania to remain within the borders of the
Balkan Entente in the face of Italy and Bulgaria’s threats. Turkey — aiming to
build an alliance wall along its Western border — also wanted to prevent any
developments from occurring that might harm the alliance. Therefore,
Tanriéver made an effort to bring Romano-Soviet relations to a desirable
point, or else they would not turn out well otherwise.

After the Balkan Entente was signed, Romano-Turkish relations
progressed in a positive direction under the influence of the new agreement.
Tanriover also dealt with the issue of Romania’s Turkish minority (a very
important issue for both countries), thus bringing bilateral relations up to an
expected/desired level. The issue was handled in parallel with political
developments and caused Tanriéver to try that went beyond his
ambassadorship. Thus, the privileged position was given to Turkey and
therefore to Tanriéver had enabled him to step before the King. This also
offered him the opportunity to solve the problems faced by Romania’s Turks.

428 BAED / JBRI, 10/2, (2021), 425-462.



HAMDULLAH SUPHi TANRIOVER’IN RAPORLARI DOGRULTUSUNDA
ROMANYA’DAKI SiYAST GELISMELER VE TURKIYE-ROMANYA iLISKILERI (1931-1944)

Tanriover tried to resolve such issues surrounding drudgery that Romanians
had subjected Turks there too. These included taking food and fuel from them
without any financial compensation, settling foreigners/strangers into their
homes (within the scope of Romania’s immigration policy), the scarcity of
Turkish teachers and religious clerics, and they are being paid poor salaries.
The issues that Turks faced caused them to emigrate from Romania to Turkey
in waves. This caused Tanriéver to view migration as an important issue
between the two states. Turkey’s acceptance of immigrants (as a requirement
of its state policy) caused Romania’s Turks to flee to Turkey in the face of the
difficulties they had endured back home. A contract drafted in 1936 allowed
Romania’s Turks to protect their goods whilst they immigrated, and in turn,
systematically resolved the immigration issue. The third topic that Tanriéver
dealt with in Romano-Turkish relations was the long-debated Gagauz issue.
Turkey had already included the Gagauz issue in its agenda via personal
efforts. It was already a well-recognized problem. Tranrivéver had made it
even more visible to the Turkish public and political circles.

Turkey saw Romania as an important ally in the Balkans before
World War Two. Tanridover’s years as envoy and ambassador turned
Romania into a country with which Turkey now had a relationship with. This
arose out of the common interests between the two countries. Turkey — upon
signing of the Balkan Entente, Turkey, thanks to Tanriover — made an effort
not to alienate Romania from the Entente, nor to alienate the ideas it had
adopted from out of its internal and external developments. One can clearly
see that Romania acted side-by-side with Turkey for all reasons until it
eventually fell under German influence. The political momentum gained
between the two countries had allowed Turkey to cooperate with Romania to
improve the living conditions of its Turkish minority (which Turkey saw a
problem), as well as to protect the rights of immigrants. Many people at
different periods have assessed Hamdullah Suphi Tanriéver’s work and
initiatives as ‘“diligence.” He — by closely monitoring the developments that
took place within Romania before World War Two — endeavoured to keep
Romano-Turkish relations at the desired level for Ankara’s sake and to
protect Turkey’s interests.

Giris

Resmi adi Memleketeyn/Eflak ve Bogdan olup Osmanli Devleti’ne
vergi veren ve Osmanli hakimiyetini taniyan idari bir yap1 olarak tanimlanan
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Romanya,! XIX. yiizyila gelinceye kadar mevcut yapisii biiyiik oranda
korumustur. Eflak-Bogdan olarak ifade edilen cografi bolge, bugiin
Romanya’y1 kapsiyorsa da bu bolge yalnizca Romanya ile sinirli olmamugtir.
Eflak, Tuna ile Karpatlar arasinda bulunan Osmanli hakimiyeti doneminde
ozel bir idari statiide taminan cografya iken? Bogdan ise Moldova nehrinin iki
kenarindaki arazide yer alan bolgeye verilen isim olmustur. Tiirkler ilk defa
Celebi Mehmet zamaninda (1413-1421) Eflak’1 vergiye bagladiktan sonra
Bogdan topraklarmna girmisler, ancak Istanbul’un fethinden sonra Bogdan
Osmanli Devleti’ne tabi olmustur.®> XVI. Yiizyilda tam olarak Osmanli
hakimiyetine giren Eflak-Bogdan ve Erdel hukuki agidan “sair memalik-i
mahrlse” olarak sayilmaya baglamistir. Erdel 1699 Karlof¢a Muahedesi’nin
ardindan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na dahil olurken Eflak-
Bogdan ise Berlin Kongresi’'ne kadar (1878) Osmanli Devleti'ne bagh
kalmistir.*

Tarihsel siire¢ igerisinde Osmanli Devleti doneminde baslayan
iligkiler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte siirmiistiir. Romanya-
Tiirkiye iligkileri®, Milli Miicadele’nin hemen sonrasinda baslamistir.
Romanya, Lozan goriismeleri sirasinda kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
konusunda Ankara Hiikiimetine destek olarak ikili iligkilere verdigi onemi
gostermistir. Tilirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasi sonrasinda ise iki iilke
arasindaki ilk diplomatik adimlar atilmistir.® Bu dénemde Mustafa Kemal
Paga ile Romanya Krali I. Ferdinand arasinda gergeklesen yazigmalar
sonrasinda iki {ilke arasinda dogrudan diplomatik iliskiler baslamistir.
Mustafa Kemal Pasa tarafindan Romanya Krali’na 19 Mart 1924 tarihinde
gonderilen mektupta Cevad Bey’in orta el¢i olarak Biikreg’e atandigi
bildirilmistir. Boylelikle Romanya’da temsilci olarak bulunan Cevad Bey’in

! Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi Resimli-Haritali, V1. Cilt Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 2011, s. 3303.

2 Kemal Karpat, “Eflak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), Cilt 10, Istanbul
1994, s. 466.

3 Abdiilkadir Ozcan, “Bogdan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), Cilt 6,
Istanbul 1992, s. 269.

4 Mihai Maxim, “Romanya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Cilt 35, Istanbul
2008, s. 169.

5 1878 yilinda kurulan Biikres Biiyiikelgiligi, Agustos 1916°dan Haziran 1924 dénemi arasinda
siyasi iligkilerin kesilmesi ile akamete ugramustir. 1923 yilinda “Miimessil” seviyesinde
diplomatik iligki ytiriitiilse de 1924 yilinda Maslahatgiizarlik seviyesinde ikili diplomatik siire¢
yeniden tesis edilmistir; Digisleri Bakanhgi 1983 Tarihgesi, Disisleri Bakanlhgi Icra
Sekreterligi, 1984; Disisleri Bakanligi Yilligi 1964-1965, Disisleri Bakanlig1, s. 306-307.

6 Tiirel Y1lmaz, “Balkanlarla iliskiler”, Tiirk Dis Politikast 1919-2008, (ed.) Haydar Cakmak,
Ankara 2008, s. 202.
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yeniden gorevlendirilmesiyle Tiirkiye, resmi olarak ilk elgisini atamistir.
Cevad Bey’in atanmasindan birka¢ giin sonra ise bu kez Romanya Krali 1.
Ferdinand, Mustafa Kemal Pasa’ya yazdigi mektupla Georges Filality’i
Romanya Biiyiikelgisi olarak atadigini bildirmis, Filality’nin ayn1 giin giiven
mektubunu sunmasi sonrasinda ise Biiyiikelgi goreve baslamistir.” Gazi
Mustafa Kemal Pasa ile Kral I. Ferdinand arasinda mektuplasma ile baglayan
diplomatik iligkiler, bu doénemden itibaren iki tilke iligkilerinin kahir
ekseriyetiyle dostane bir bigimde gelismesini saglamstir.®

Resmi iligkilerin baglamasi sonrasinda Tiirkiye-Romanya iligkileri
sartlarin etkisiyle gelismistir. Ikili iliskiler tiim gelismelere karsm 1930’lu
yillara kadar yavas bir ilerleme kaydetmistir. Tiirkiye’nin 1930’lu yillar
itibariyle dis politikasinda Balkan eksenli yeni bir dig politika izlemeye
baslamas, ikili iliskilere yeni bir boyut kazandirmistir.® iki iilke arasindaki
yakinlagsma Ekonomik Buhran sonrasi daha da hizlanmistir. Bu dénemde
Tiirkiye ve Romanya &zerk politikalar gelistirmistir.}° I. Diinya Savast
kazanimlari1 muhafaza etmek isteyen Romanya revizyonist devletler
karsisinda, dis politikasinda anti revizyonist tutum benimseyen Tiirkiye ile
yakin bir isbirligi gerceklestirmistir. italya’nin Balkanlar ve Akdeniz’de
olusturdugu tehlikeye karsi bolgesel pakt olusumlarini One ¢ikartan
Tiirkiye’nin girisimlerini destekleyen Romanya, Tiirkiye ile birlikte Balkan
Antanti’nin kurucu devletlerinden olmustur. Calisma bu dogrultuda yakin
tarihimizde oldukg¢a 6nemli bir figiir olan, Son Osmanli Mebusan Meclisi ile
ilk Biiylik Millet Meclisi’nde gorev yapan ve diisiinsel yagsamimizda oldukca
onemli bir yeri olan Tiirk Ocaklari’nin bagkanligim yiiriiten Hamdullah Suphi

7 Turgay Biilent Goktiirk, “Atatiirk Dénemi Tiirkiye-Romanya Iliskilerinin Kibris, Tiirkiye ve
Romanya Basinindaki Yansimalar1”, Tiirkiye-Romanya Iliskileri: Gegmis ve Giiniimiiz
Uluslararasi Sempozyumu / International Symposium on Turkey-Romania Relations: Past and
Present, Cilt I, (Yay. Haz.) Duygu Tirker Celik, AKDTYK Atatiirk Aragtirma Merkezi,
Ankara 2019, s. 746.

8 Baris Metin, “Tiirk Basmina Gére; Cavusesku Dénemi Romanya-Tiirkiye Siyasi, Ekonomik
ve Kiiltiirel Iliskileri”, Tiirkiye-Romanya Iligkileri: Gegmis ve Giiniimiiz Uluslararast
Sempozyumu / International Symposium on Turkey-Romania Relations: Past and Present, Cilt
I, (Yay. Haz.) Duygu Tiirker Celik, AKDTYK Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara 2019, s.
876.

9 Omer Metin, Atatiirk Dénemi Tiirkiye-Romanya Iliskileri (1923-1938), Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Mehmet Akif
Tural, Ankara 2011, s. 242.

10 Dilek Barlas, “iki Savas Arast Dénemde Tiirk-Romen (iliskileri”, Tiirkiye-Romanya
Tliskileri: Gegmis ve Giiniimiiz Uluslararast Sempozyumu / International Symposium on
Turkey-Romania Relations: Past and Present, Cilt I, (Yay. Haz.) Duygu Tiirker Celik,
AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2019, s. 523.
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Tanriover’in Elgilik gérevi boyunca kaleme aldig1 raporlari ele almakta ve bu
dogrultuda 1931-1944 doneminde Romanya’daki siyasi gelismeleri ve
Tiirkiye-Romanya ikili iligkilerini degerlendirmektedir. Caligma metodolojik
olarak belgesel kaynak taramasi sonucunda elde edilen arsiv kaynaklari ile
siireli yayinlar ve telif eserler dogrultusunda ele alinarak analiz edilmistir.
Arsiv belgeleri, siireli yayinlar kapsaminda degerlendirilen c¢aligma, giris,
Hamdullah Suphi Tanriéver’in Hayati, Tiirkiye-Romanya iliskileri (1923-
1939) ve sonug seklinde ele alinmustir.

1. Hamdullah Suphi Tanriéver’in Hayati

Cumbhurbaskan1 Gazi Mustafa Kemal’in 20 Mayis 1931 tarihinde
onaylamasi ile birlikte, Romanya/Biikres’e birinci smif el¢i olarak atanan
Istanbul eski milletvekili Hamdullah Suphi [Tannover]*, Fethi
Tevetoglu’nun ifadeleriyle “Hayatinin biiyiik bir boliimiinii Ocak [Tiirk
Ocaklar1] ¢aligmalarina adayan ve Allah vergisi iistiin hatiplik yetenegiyle
birgok gengleri Tirkgiililk sihiriyle biiylileyen bu hizmeti unutulmaz
san’at¢1”dir. 2

Beyanda bulundugu 6zgecmisinde 1301/1886 yilinda dogdugunu
ifade eden Hamdullah Suphi, Abdiillatif Suphi Pasa’nin ogludur. Egitim
hayatina Istanbul’da Numune-i Terakki Mektebi’nde baslayan Hamdullah
Suphi, egitimini Galatasaray Lisesi’nde siirdiirmiistiir. 1323/1905 yilinda Reji
Idaresi’nin terciime kaleminde gorev almus, 1324’te Ayasofya Riisdiyesi’nde
1325 yilinda ise Dariilmuallimin ve Dariilfiinun “muallim ve miiderrisligi”
gorevlerinde bulunmus; Fransizca, ma’lumat-1 medeniyye, fenn-i terbiye,
lisan-i Osmani, edebiyyat-1 Tiirkiyye ve Tiirk-islam sanatlar1 derslerini
okutmustur. II. Mesrutiyet’in ardindan kurulan Tiirk Ocag1 ve Tiirk Bilgi
Dernegi gibi kuruluslarin faaliyetlerine katilmistir. Izmir’in isgali sonrasinda
Istanbul’da diizenlenen mitinglerde yapt1§1 konusmalarla dikkat ¢cekmis, Son
Osmanli Mebusan Meclisi’nde Saruhan mebusu olarak bulunmustur. 1920
yilinda Antalya Mebusluguna segilen Hamdullah Suphi, 28 Mart 1920°de
Ankara’da Milli Miicadele’ye katilmistir. Kurulan ilk kabinede Maarif
Vekaletine secilen Hamdullah Suphi, 1925 yilinda yeniden ayni goreve
secilmistir. Biiyiik Millet Meclisi’nin ilk senelerinde Konya bolgesinde halki
irsada ve camilerde hutbe iradina memur edildigini kaydeden Hamdullah

1 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanli§i, Cumhuriyet Arsivi
(BCA), 30-18-1-2 / 19-30-8 (Kararlar Daire Bagkanligi, 20.05.1931).

12 Hamdullah Subhi Tanndver, Dag Yolu I, (Haz.) Fethi Tevetoglu, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhgi
Yaymlar1, Ankara 1987, s. v.
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Suphi, 6zge¢misinde kurulusundan itibaren Tiirk Ocaklari’nda yer aldigini ve
1927 yilma kadar da 16 yil boyunca Ocaklarin riyasetinde bulundugunu
belirtmistir. 1927 yilinda Istanbul milletvekili olarak TBMM’ye yeniden
dahil olan Hamdullah Suphi, meslegini ise milletvekili ve miiderris olarak
kaydettirmistir."®

Hamdullah ~ Suphi, 1931 yilinda tayin edildigi Biikres
Elgiligi/Biiyiikelgiligi gorevini 1944 yilina kadar siirdiirmiistiir.’* VII.
donemde igel, VIII. dénemde Istanbul, IX. donemde ise Demokrat Parti’den
Manisa milletvekili olarak TBMM’de gorev almistir. 1957 yilinda Hiirriyet
Partisi adayr olarak secimlere giren Tanridver, secimi kaybetmesini
miiteakiben siyasi yasamdan cekilmis, 10 Haziran 1966 tarihinde ise vefat
etmistir.®® Sird-yi Ummet, Yeni Gazete, Servet-i Fiinin, Resimli Kitap,
Musavver Muhit, Tiirk Yurdu, Gen¢ Kalemler, Hak, Tkdam, Aksam, Riibab,
Hakimiyet-i Milliye ve Muallim gibi gazete ve dergilerde siir, hikaye, makale
ve edebi elestirileri yayimlanan Tanridver'in geride biraktigi pek ¢ok yazisi
ve eseri bulunmaktadir.'®

2. Tiirkiye-Romanya Tliskileri (1923-1939)

1923 yilinda Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte, tim
kurumlar gibi disisleri bakanlig1 ve diplomasi konusu da ele alinmistir. Yeni
kurulan bir devlet olarak Tiirkiye, bu donemde yakin komsulari olan Balkan
ilkeleri ile ikili iligkilerini gelistirmeye c¢alismigtir. Aralik 1923’te
Arnavutluk’la, Ekim 1925’te ise Bulgaristan ve Yugoslavya ile dostluk
antlagsmalar1 imzalanmigtir. Tlrkiye’nin erken donemde dostluk antlagmasi
imzaladig1 iilkeler arasinda ise Yunanistan ve Romanya yer almamuigtir.
Romanya ve Tiirkiye arasinda bu dénemde Bogazlar konusunda var olan

13 Taha Toros Arsivi Dosya No: 42 Hamdullah Suphi, 001637099019; Taha Toros Arsivi
Dosya No: 42-001514600006; Abdullah Ug¢man, “Hamdullah Suphi Tanndver”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Cilt 39, Istanbul 2010, s. 575.

1420 May1s 1931 tarihinde Romanya’ya 1. Simif Orta Elgi olarak tayin edilen Hamdullah Suphi
[Tanridver], 28 Mayis’ta gorevine basglamis, 1939 yilinda ise Biiyiikelgi gorevine
yiikseltilmistir. Hamdullah Suphi Tanridver, 7 Aralik 1944 tarihinde ise Disisleri Bakanligt
tarafindan Ankara’ya geri ¢agrilarak kadrosu merkeze nakledilmistir; BCA, 30-18-1-2 / 19-30-
8 (Kararlar Daire Bagkanligi, 20.05.1931); BCA, 30-18-1-2 / 87-62-7 Dosya Ek: 107-103
(Kararlar Daire Bagkanlig1, 28.06.1939); BCA, 30-11-1-0/171-35-17 (Bakanliklararasi Tayin
Daire Bagkanligi, 08.12.1944).

15 Tanndver, a.g.e., s. v; Taha Toros Arsivi Dosya No: 42 Hamdullah Suphi, 001514616006;
Ugman, a.g.m., s. 575.

16 Ugman, a.g.m., s. 575.
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ihtilaf, ikili iliskilerin gelismesine engel teskil etmistir. Buna karsin yine de
Tiirkiye’nin Balkanlardaki temel problemi Romanya’dan daha c¢ok
Yunanistan olmustur.!’

Romanya’nin Lozan’da Bogazlarla ilgili olarak ortaya koydugu
gorlis, Bogazlarin acikligi prensibine dayanmistir. Bogazlarin kapatilmasi
halinde Romanya’nin ekonomik yasaminin baltalanacagini savunan Rumen
yetkililer, hicbir kayit olmaksizin Bogazlarin harp ve ticaret gemilerine agik
olmasini istemistir.'® Ticaretinin % 80’ini suyoluyla gerceklestiren Romanya
icin Bogazlardan serbest gecis hayati 6neme sahipti.’® Tiim goriismelere
karsin 24 Temmuz 1923 giinii Lozan’da Romanya’nin dahil oldugu; Baris
Antlasmas1 kapsaminda, Bogazlarin Usuliine Dair Sozlesme, Trakya
Sinirlaria Dair Sézlesme, Yerlesme ve Yargi Yetkisi Hakkinda Sozlesme,
Ticaret Sézlesmesi, Genel Af ile Ilgili Beyanname ve Protokol, Osmanli
Imparatorlugunca Verilmis Olan Bazi Imtiyazlara Dair Protokol ve Tiirk
Beyannamesi, Lozan Konferansi’nin Bitimine Ait Belge gibi pek ¢ok
antlasma imzalanmistir.’ Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilanindan sonra Tiirkiye-Romanya resmi iliskileri,
6 Haziran 1924 tarihinde iki {ilke arasinda karsilikli olarak elgiliklerin
agilmasiyla birlikte diplomatik seviyede baslamigtir.?*

Tiirkiye’nin Romanya’nin da igerisine dahil oldugu Balkan politikasi,
Yunanistan’la anlagmazliklarin 1930’1u yillar itibariyle nispeten sona ermesi
gibi gelismelerle birlikte, farkli bir evreye girmistir. Bu siirecin yasanmasina
etki eden diger bir faktor ise, Almanya ve Italya’nin tirmandirdig1 revizyonist
gelismelerin  Balkanlarda kendisini yogun bir bigcimde hissettirmesi
olmustur.”? Bu donemde anti revizyonist politika takip eden Tiirkiye ile

7 Dilek Barlas, “Tiirkiye’nin 1930’lardaki Balkan Politikas1”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200
Yillik Siire¢ (Ankara, 15-17 Ekim 1997 Sempozyuma Sunulan Tebligler), Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1999, s. 361.

8 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil Lozan (1922-1923), Disisleri Bakanhig1 Arastirma ve
Siyaset Planlama Genel Miidiirliigi, s. 51-52.

19 Mevliit Celebi, “Tiirk-Romen iliskilerinde Balkan Antanti'na Gidisi Siirecinde Ugiincii Goz:
ftalya”, Tiirkiye-Romanya Iliskileri: Ge¢mis ve Giiniimiiz Uluslararasi Sempozyumu /
International Symposium on Turkey-Romania Relations: Past and Present, Cilt I, (Yay. Haz.)
Duygu Tiirker Celik, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2019, s. 722.

2 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil Lozan (1922-1923), Disisleri Bakanligi Arastirma ve
Siyaset Planlama Genel Miidiirliigii s. 124-125.

2l Yilmaz, a.g.m., s. 202,

22 Hikmet Oksiiz, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Balkan Politikas1”, Tiirk Dis Politikast
Cumhuriyet Donemi 2, (ed.) Mustafa Biyikh, Gokkubbe, Istanbul 2008, s. 14-15,
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Romanya iliskileri ise gelismeye baslamistir. I. Diinya Savasi’ndan sinirlarini
genigleterek ¢ikan Romanya, anti revizyonist grup igerisinde kalarak
kazammlarini korumak istemistir.?® iki iilke arasinda baslayan yakinlasma, 17
Ekim 1933 tarihinde Ankara’da imzalanan “Dostluk, Ademi Tecaviiz, Hakem
ve Uzlasma Muahedesi” ile olduk¢a 6nemli bir konum kazanmistir. Antlasma
ile iki memleket arasinda c¢ikabilecek ihtilaflarin bariscil bir bi¢imde
¢Oziilmesi istenmistir.?*

Tiirkiye’nin Balkanlarda isbirligi gelistirmek iizere ortaya koydugu
irade, Romanya ile 1933 yilinda dostluk antlagmasi imzalanmasini saglarken;
iki tilke iliskileri Balkan Pakt1 sirasinda ve sonrasinda daha da 6ne ¢ikmustir.
Tirkiye, ilk kez 1926 yilinda Balkan isbirligi konusunda onerilerini dile
getirmistir. Tiirkiye’nin Romanya Elg¢isi Hiiseyin Ragip tarafindan Romanya
Disisleri Bakani I. G. Duca’ya alt1 Balkan iilkesini iceren bir Balkan Pakti
onerilmistir.® Hiiseyin Ragip’in teklifi, Balkan iilkeleri arasinda bir ittifak
viicuda getirme konusunda somut gelismeler ortaya koymadig1 halde Italyan
yetkililer ve Italyan gazeteleri tarafindan siireg, Balkanlarda ittifak olarak
goriilmiis ve bu girisimin ayn1 zamanda Tirkiye-Yugoslavya ittifakinin da
baslangic1 olacag: iddia edilmistir.?® 1927 yilinda ise Disisleri Bakam Tevfik
Riistii [Aras] Bey, Balkan Pakti fikrini savunmustur. Ancak isbirligi 1929
Ekonomik Buhrani neticesinde miimkiin olmustur.?’ Benzer ekonomik
yapilara sahip olan her iki iilke de krizden aym sekilde etkilenmistir.
1930’larda hem Tiirkiye hem de Romanya liberalizmin ¢6kiisii ile korumaci
politikalar izleyerek kendi ekonomilerini dis bagimliliktan kurtarmaya
calismislardir. 1929 Krizi’nin ortaya c¢ikardigi derin bosluk Balkan
lilkelerinin yeni stratejiler gelistirmelerini gerektirmistir.?® Bu dogrultuda
ekonomik krizin tetikledigi politik istikrarsizlik, Tiirkiye’nin 6nerdigi Balkan
Pakt1 fikrini daha da 6nemli hale getirmistir. Balkanlarda bolgesel isbirligini
saglamak kolaylikla miimkiin olmamis, ancak 1934 yilinin Subat ayinda
Tirkiye, Yunanistan, Romanya, Yugoslavya arasinda Balkan Antanti
imzalanabilmistir.?°

2 Yilmaz, a.g.m., s. 202,

24 Resmi Gazete, 13 Mart 1934, Say1: 2652, s. 3531-3533.

% Barlas, a.g.m., s. 362-364.

% Celebi, a.g.m., s. 724.

27 Barlas, a.g.m., s. 362-364.

28 Barlas, “Iki Savas Aras1 Dénemde Tiirk-Romen {liskileri”, s. 515-517.
2 Barlas, a.g.m., s. 362-364.
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siirdiirmiistiir. iki {ilke arasinda pek cok konuda ittifak bulunurken bu
durumun tek istisnasi, Bogazlarin statiisiinii degistiren Montreux Bogazlar
Sozlesmesi olmustur. Tiirkiye’nin duydugu endise karsisinda Bogazlar
rejiminin  degistirilmesi i¢cin konferans toplanmasi teklifi, Romanya
tarafindan elestirilmistir. Romanya, Tiirkiye’nin girisiminin Pakt’a ve
Tiirkiye-Romanya (1933) antlasmasina aykir1 diistiigiinii belirtmistir.*
Montreux’e karst muhalif bir tutum takinan Romanya, Tiirkiye’nin tezini ikili
goriismeler sonucunda destekleme karar1 almigtir. Tiirkiye ile Romanya
arasinda giivenlik eksenli olarak siirdiiriilen iligkiler, Romanya’nin Tiirk
tezine Montreux’ta destek vermesini saglarken mevcut dayanisma, 1937
yilinda Romanya ve Tiirkiye disisleri bakanlarinin karsilikli ziyaretleri®® ile
stirmiistlir. Akdeniz’de ortaya ¢ikan tehlike karsisinda politik olarak daha da
yogunlagan ikili iliskiler, aym1 zamanda ekonomik olarak da siirmiistiir.>? 1938
yilina geldigimizde ise disisleri bakanlar1 nezdinde siirdiiriilen gelismeler bir
list noktaya evrilerek, Romanya Krali Karol’un Tiirkiye’yi ziyaret etmesine
yol agmistir. 18 Haziran’da deniz yoluyla Istanbul’a gelen Romanya Krals,
Atatiirk tarafindan agirlanmigtir.®® Gazeteler her ne kadar goriismeye iliskin
resmi bir agiklamanin yapilacagini ifade etseler de Tirkiye’nin yogun Hatay
giindeminde, Romanya meselesinin nispeten gazeteler igin tali bir konu olarak
kaldig1 goriilmiistiir.3*

Tiirkiye dis politikasinda Italya’min Akdeniz’de meydana getirdigi
tehdit karsisinda, Ingiltere ile isbirligi icerisine giren bir politika takip
etmistir. Almanya’nin Anschuluss’u gerceklestirmesi ile Alman sinirlari

30 Goktiirk, a.g.m., s. 759.

81 Cumhuriyet déneminde Romanya’dan Tiirkiye gerceklesen ilk iist diizey Disisleri Bakani
Nicolea Titulescu’nun 1933 yilindaki ziyareti olmustur. Titulescu’nun ziyareti sonrasinda
ikinci ziyaret Romanya Disisleri Bakan1 Antonescu’nun ve Bagbakani Tataresku’nun 1937
yilindaki ziyaretleri sirasinda gergeklesmistir; Temugin Faik Ertan, “Balkan Antanti’nin
Kurulus ve Gelisim Siirecinde Romanya’dan Tiirkiye’ye Diplomatik Ziyaretler”, Tiirkiye-
Romanya Iligkileri: Ge¢mis ve Giiniimiiz Uluslararasi Sempozyumu / International Symposium
on Turkey-Romania Relations: Past and Present, Cilt I, (Yay. Haz.) Duygu Tiirker Celik,
AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2019, s. 641-642 ve 649, 652.

32 Omer Metin, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Ticaretinde Romanya’nin Yeri”, Tarih Okulu, XIII,
2012, s. 60-64; Selman Yasar, “Tiirkiye-Romanya {liskileri (1930-1938)”, Turkish Studies, 7/4,
2012, s. 3204-3206.

33 Cumhuriyet, 21 Haziran 1938; Ulus, 21 Haziran 1938.

34 Romanya Krali Karol 18-21 Haziran ziyaretleri sonrasinda ayn1 yilin Agustos ayimda ikinci
kez Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Fakat bu ziyaret turistik amagla ve gayri resmi olarak
gerceklesmistir. Romanya Krali Karol II. Diinya Savasi’nin hemen 6ncesinde Agustos 1939
tarihinde son Tiirkiye ziyaretini gerceklestirmistir; Ertan, a.g.m., s. 655-656.
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Balkan Antanti’nin bati sinirlar1 olan Yugoslavya ile hemhudut olmustur. Bu
sartlar altinda Subat 1939°da Biikres’te toplanan Balkan Antanti iiyeleri,
Antant’in siiresinin 7 yil uzatilmasit kararini almistir. Toplanti sirasinda
Balkanlarin bityiik bir tehlike altinda oldugunu disiinen iiyeler, gittikce etkisi
artan ve Almanya ile isbirligi gerceklestiren Italyan tehdidini yakindan
hissetmislerdir. italya’nin Arnavutluk’a saldirmasi, Balkan Antant: {iyelerinin
kaygilarini daha da arttirmistir. Tirkiye ve Romanya kendilerine yonelecek
herhangi bir saldir1 karsinda direneceklerini bildirmistir. Fakat bildirinin
Tirkiye ve Romanya disinda diger Balkan iilkeleri tarafindan
desteklenmemesi, Tirkiye’nin alternatif destek arayiglarini hizlandirmistir.
Kisa bir siire icerisinde de Tiirkiye ile ingiltere arasinda karsilikli garanti
anlasmasina varilmistir. Sonraki siirecte ise Tiirkiye-Ingiltere-Fransa arasinda
Uclii Ittifak imzalanmigtir.®

2.1 Balkan Meselesi Kapsamindaki Siyasi Gelismeler

1923’ten 1930’1u yillarin basina kadar Lozan Antlasmasi’nin etkisi
altinda kalan Tiirk dis politikasi, 1930°dan II. Diinya Savasi’nin baglamasina
kadar olan siirede ise yakin komsulari basta olmak tizere tiim devletlerle iyi
iligkiler gelistirmeyi hedeflemistir. Bolgesel barig ¢aligmalar1 kapsaminda
Tiirkiye’nin Balkanlara, II. Diinya Savas1 oncesinde ¢ok daha 6nem verdigi
goriilmiistiir.® Almanya ile italya’nin Avrupa ve Balkanlarda meydana
getirdigi revizyonist dalga, Tirkiye’nin Balkanlar basta olmak iizere dis
politikasina tesir edecek her gelismeyi yakindan takip etmesini gerektirmistir.
Bu dogrultuda Hamdullah Suphi Tanridver’in ilk dikkat ¢ekici siyasi raporu,
kendi ifadesiyle “Romanya’ya dogrudan dogruya taalluku olmamakla
beraber” énemli gordiigii icin Polonya ile Cekoslovakya genelkurmayliklar
arasinda yapilan gizli ittifaki bildiren 18 Eylil 1931 tarihli tahriratidir.
Tanriover’e gore, Almanya, Fransa ve Polonya arasinda savas ¢iktig1 anda
ittifak geregi Cekoslovakya, Almanya sinir1 vasitasiyla Alman saldirt
kuvvetini zayiflatmaya calisacaktir. Anlagmanin “ahdname” olmadiginm
sadece teknik mahiyette oldugunu ifade eden Tanridver, ittifakin Fransa’nin
baskis1 neticesinde gergeklestigini bildirmistir.*’

% Barlas, a.g.m., s. 366-367.

3 Hikmet Oksiiz, Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin Atatiirk Dénemindeki Balkan Politikast
(1923-1938), Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisi,
Yayimlanmanus Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Meral Alpay, Istanbul 1996, s. 88-90.

37 BCA, 30-10-0-0 / 245-657-19 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 13.10.1931).
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Gorev stiresinin ilk yilinda gelismeleri takip eden Tanridver,
Romanya hakkinda daha 6nce yazdigi ekonomik ve siyasi raporlar disinda,
Mart aymda kaleme aldigi raporla, Romanya’nin siyasi yapisini
degerlendirmistir. Genel bir ifade ile Romanya siyasi yapisinin istikrarsiz
oldugunu vurgulayan Tanridver, kral-hiikiimet-partiler arasindaki yapiy1 i¢
politik gelismeler acgisindan ele alarak Romanya’yi, “durgunluk” igerisinde
nitelendirmistir.%®

I. Diinya Savagi antlagmalarinin tebdili konusunda ozellikle de
Macaristan’da ortaya ¢ikan revizyonist goriisler, Romanya’nin derin tesir
altinda kalmasina yol agmistir. Gelismeler iizerine Romanya gazetelerinde,
“hudutlarin tashihinin harbi gbéze almakla ciddi surette mevzubahis”
olabilecegi tiiriinde aciklamalara yer verilmistir. Keza Romanya’da gerilen
sinirler, islenen bir cinayet karsisinda Romanya ve Yunanistan basininin karsi
karsiya gelmesine ve Yunanistan’in Biikres FEl¢iligi Oniinde gosteri
yapilmasina yol agmistir. Yapilan gosteride Elgilik saldir1 altinda kalirken,
rapora gore Rumen polis yetkilileri haberdar olmalarina ragmen geg
miidahale etmistir. Hamdullah Suphi Tanridver, Elgilik saldirist sonrasi
Elgilige giderek Tiirk-Yunan iligkilerinin paralelinde diplomatik bir ziyaret
gerceklestirerek Elgilik personeline destek vermistir.*

Tanridver’in 31 Aralik 1932 tarihli diger bir raporunda ise Kiigiik
Antant lyesi devletler arasinda gegen olaylar, Romanya agisindan ele
almmistir. Macaristan ve Bulgaristan’in revizyonist goriisleri karsisinda;
Romanya, Cekoslovakya ve Yugoslavya arasindaki iligkileri degerlendiren
raporda, “tadil” goriiglerine kars1 her li¢ devletin de ortak bir diisiinceye sahip
oldugu  kaydedilmistir. Rapor, Macaristan-italya  yakinlasmasinin
Romanya’da olumlu karsilanmadigini kaydederken Cekoslovakya ve
Yugoslavya’da ise Romanya kamuoyu nezdinde oldugu tiirde bir tepki
meydana getirmedigi ifade edilmistir. Belgrad ve Biikres arasinda iktisadi bir
anlagmazlik oldugunu kaydeden Tanridver’e gore, “mali buhranin en korkung
derekelerine kadar diismiis olan bu memleketler giindelik hayat kaygisi ile
bunalmig bir vaziyette olduklar1 i¢in yegane yapabilecekleri sey birbirine
dayanarak bagkalarinin zaferleri neticesinde elde ettikleri bugiinkii hududlar
tutmaga ¢aligmaktadir.”*® Hamdullah Suphi tarafindan heniiz 1932 yilinda
ortaya konan tespitler, Balkan Antant1 6ncesinde Romanya, Yugoslavya gibi

38 BCA, 30-10-0-0 / 246-666-31 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 11.04.1932).
39 BCA, 30-10-0-0 / 220-485-2 Dosya Ek: 400-3 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 04.01.1933).
40 BCA, 30-10-0-0 / 220-485-10 Dosya Ek: 400-3 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 19.01.1933).
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devletlerin endise ve mevcut durumlarini ortaya koyan oldukca Onemli
analizler icermistir.

1933 yilinin Ocak ayinda gonderilen raporda ise Tanridver’in
Romanya Bagbakan1 Vaida ile goriismesi ve iki iilke arasindaki iliskiler ele
alinmistir. Bagbakan, konugsmasinda Romanya’daki mevcut siyasi yapiy1
degerlendirdikten sonra Biikres’in komsulari ile anlasarak SSCB, Macaristan,
Bulgaristan ve Tiirkiye ile samimi bir isbirligi siyaseti takip ederek
Romanya’nin dis politikasint “garptan sarka dogru nakletmege mecbur ve
muhtag¢” oldugunu ifade etmistir. Bagbakan Tiirkiye’nin de iyi iligkilere sahip
oldugu SSCB ile anlasmak konusunda kararli oldugunu vurgulamstir.
Tiirkiye ile iligkilere ayr1 bir 6nem atfettigi goriilen Bagbakan, talep iizerine
Tirk muhacirlerin durumu ile Osmanli Devleti’nin Romanya bankasina -
Banki Generala a Tarii Romanesti- yatirdigi (1916-1918) paranin bakiyesi
konusunda devreye girmistir.*!

Romanya ile ilgili siyasi gelismeleri, kabine istifalari, muhalefet
hareketleri gibi gelismeleri yakindan takip etmeyi siirdiiren Tanriver®?,
Italya-Macaristan yakinlasmasimin ortaya cikardigi Yugoslavya-Romanya
iliskilerini analiz etmistir. Edindigi bilgiler dogrultusunda Italya ile
Macaristan arasinda Yugoslavya aleyhinde bir ittifak oldugunu ifade eden
Tanriover, Yugoslavya kralinin Romanya kralin1 ziyaret ettigini
bildirmistir.*® Bu siiregte Italya endisesi karsisinda yalniz kaldig1 vehmine
kapilan Romanya, Tirkiye ile iliskilerini gelistirmek yoniinde gayret
gostermistir. Romanya Krali Karol tarafindan 20 Mart 1933 tarihinde
Hamdullah Suphi Tanriéver ve Atasemiliter Binbagi Naci Bey, 06glen
yemegine davet edilmisler ve Tanridver’in ifadesiyle Kral, veliaht diginda iki
kiginin yer aldig1 yemek olduk¢a samimi bir hava igerisinde ge¢gmistir. Yemek
esnasinda Tirk¢enin Rumence iizerindeki tesiri, miizik ve tarih agirlikli
gerceklesen konusma,* Romanya’min Italya endisesi karsisinda Tiirkiye ile
yakin iligkiler kurmak istedigini ortaya koyan bir emare olmustur. Zira
Tanridver daha dnce 24 Subat’ta da Krallik tarafindan yemege davet edilmis
fakat ilk davet, Mart’ta gerceklesen davetten daha resmi olmustur.®®

41 BCA, 30-10-0-0 / 246-667-12 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 20.02.1933).
42 BCA, 30-10-0-0 / 246-667-13 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 20.02.1933).
43 BCA, 30-10-0-0 / 251-695-12 Dosya Ek: 432 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 20.02.1933).
4 BCA, 30-10-0-0 / 246-667-14 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 13.03.1933).
45 BCA, 30-10-0-0/ 246-667-15 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 30.03.1933).
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Tanriover, 20 Mart’taki yemek davetinin beklenilenin aksine diger devletleri
kapsamadigini ifade etmistir.*®

Yugoslav ve Rumen krallari arasinda gergeklesen goriismeye ragmen
Romanya ve Yugoslavya i¢ politik yapisinin endise verici bir hal alacagim
yeniden ifade eden Tanriéver, siyasi gelismeler iizerine Romanya’daki
komiinizm hareketi ile ilgili kapsamli bir rapor kaleme alarak “Romanya’da
komdiinist hareketinin ne kadar etrafli bir program ve ne kadar iyi tanzim
edilmis bir teskilata malik oldugunu” ortaya koynustur.*” Nisan ayinda,
gergeklesen Balkan toplantisi sonrasinda Romanya Disigleri Bakani M.
Titulescu, Balkan Birligi ile ilgili fikirlerini paylasmis ve Tirkiye ile
Yunanistan’in bir irade ortaya koymasiyla birligin ortaya cikacagini ifade
etmigtir. Titulescu’nun fikirlerini dikkate alan Tiirkiye Disisleri Bakanlig
yetkilileri, Balkan birligi meselesinde Tiirkiye ve Yunanistan’in “6n ayak
olma fikrinin lizumlu oldugu” vurgusunu degerlendirmek i¢in konuyu
Basbakanlikla paylasmislardir.®® 1933 yili sona ermeden Tannidver bu kez
Yugoslavya’nin Romanya Biiyiikelgisi Bosko Anti¢ tarafindan ziyaret
edilmistir. Krala olduk¢a yakin birisi olarak zikredilen Anti¢, Tanridver’e
Yugoslavya Krali Aleksandir’in Mustafa Kemal Atatiirk’ten sitayisle sz
ettigi ifade ederek Kralin ayrica Balkan birligi igin Atatiirk’iin 6neminden ve
Italya tehlikesinden bahsettigini anlatmigtir.*®

Romanya merkezli olmak iizere Balkanlar ve Avrupa’da meydana
gelen siyasi gelismeleri yakindan takip eden Tanrigver’in takip ettigi temel
konular arasinda Kiiciik Itilaf devletleri arasindaki yardimlasma da yer
almisgtir. Tanridver, bir davet sirasinda Romanya Disisleri Bakani Titulescu
ile goriiserek ona iki temel soru sormustur. Tanridver, Titulescu’ya “italya ve
Yugoslavya arasinda bir harp tehaddiis ettigi vakit Romanya askeri
Yugoslavya’nin yardimina gidecek midir?” ve “Sovyetlerle Romanya
arasinda bir harp zuhur ettigi takdirde Cekoslovakya’nin ve Yugoslavya'nin
Romanya ile beraber Rusya aleyhine hareket edecegini tasavvur eder
misiniz?” sorularim1 ydneltmistir. Tiirkiye’nin Kiigiik Itilaf Meselesi,
Romanya agisindan iki temel konudur; italya meselesi karsisinda ne
yapilacagi ve Romanya SSCB’ye karsi savastiginda miittefiklerinin yardima
gelip gelmeyecegi. Tiirkiye, Balkan ittifakinin giindemde oldugu bir zamanda
Tanridver vasitastyla Romanya’nin Italya ve SSCB karsisindaki tutumunu

46 BCA, 30-10-0-0 / 246-667-14 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirligii, 13.03.1933).
47 BCA, 30-10-0-0 / 246-667-17 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 24.04.1933).
48 BCA, 30-10-0-0 / 226-524-3 Dosya Ek: 403 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 24.04.1933).

49 BCA, 30-10-0-0 / 251-696-22 Dosya Ek: 432 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 25.11.1933).
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ogrenmek istemistir. Tanridver’e gore, “li¢ devletin endise merkezleri, hususi
maksatlari, tehlike cepheleri bu kadar bagka baska olunca bu ittifakin bir harp
tehlikesi halinde kiymetinden siiphe etmege mahal vardir.” Kisisel gozlemleri
neticesinde ve sordugu sorular ekseninde, ittifak tiyelerinin birbirine yardim
etmeyecegini diistinen Tanridver, ancak Polonya’nin ittifaka girmesi ile
ittifakin hiiviyetinin degisecegini diisiinmiistiir.>

Tiirkiye Disisleri Bakanlhgi, Kiigiik Itilaf devletlerinin toplantilarim
ve aldiklar1  kararlari, Avrupa siyasetinin emniyeti noktasinda
degerlendirmistir. Tanridver, 1933 yilinda Prag’da gergeklesen toplanti
sonrasinda Fransa’nin Milletler Cemiyeti’nin 10., 16. ve 19. maddelerine
dayanarak taahhiitte bulunmas1 karsisinda Kiiciik Itilaf’in dikkate layik bir
konum aldigindan bahsetmistir. Fransa, kurdugu ittifak sistemiyle
Cekoslovakya’nin Almanya’ya; Yugoslavya’nin ise Italya’ya karsi yalniz
olmadigimi ortaya koymustur. Tanridver’e gore Romanya ise mevcut
durumda giliney sinirlart agisindan emniyettedir, fakat aynt durum kuzey
smirlar1 -SSCB- i¢in gegerli degildir. Buna ragmen Romanya, SSCB ile
iliskilerin gelisecegini Kiiciik Itilafin SSCB ile anlasacagini ummustur.
Ayrica  Titulescu’nun  gerceklestirdigi  Ankara ziyareti  Biikreg’te,
‘Romanya’nin SSCB ile yasadig1 problemi Tiirkiye ile yakin iliskiler kurmak
sayesinde asacag1’ seklinde yorumlanmustir.>

Romanya ile iligkilerini ikili miinasebetler temelinde ve Balkan
gelismeleri ekseninde degerlendiren Tiirkiye’nin ortaya ¢ikan tehlikelere
karsi, Romanya ve SSCB arasindaki miinasebetlerin yeniden diizelmesini
istedigi goriilmiistiir. Tirkiye, Romanya’nin SSCB ile iliskilerini diizeltmesi
disinda ayrica Bulgaristan’in Pakta dahil olmasi i¢in devreye girmesini arzu
etmistir. Tanriover’in Romanya Disigleri Bakani ile paylastigi goriisler
neticesinde Bakan, antant viicuda geldikten sonra Bulgaristan’in antanta
girmek i¢in kosturacagini ifade etmistir. Balkan ittifaki i¢in Romanya
Disisleri Bakani, “bir dost sifati ile Ankara’ya gelip imza atmaya dmade”
oldugunu ifade etmistir.®? Romanya’mn i¢ siyasi belirsizliginin Tiirkiye-
Romanya iligkilerini ¢ok fazla etkilemedigi gorilmiistir. Romanya’da
yasanilan son kabine buhranina ragmen -Duca sonrasi- hiikiimet kuran
Tataresku, Tanridver’e cinayete kurban giden bagbakan Duca’nin siyasetini
devam ettirecegini ve ilk firsatta Tiirkiye’ye giderek Atatiirk’ii ziyaret

50 BCA, 30-10-0-0 / 246-667-16 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 24.04.1933).
51 BCA, 30-10-0-0 / 226-525-14 Dosya Ek: 403 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 15.12.1933).
52 BCA, 30-10-0-0 / 247-668-3 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 31.01.1934).
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edecegini ifade etmistir. Tanridver’le goriismesi sirasinda siklikla
Tiirkiye’den dost olarak bahseden Tataresku, mevcut yapi igerisinde Balkan
ittifaki konusunda Tiirkiye ile igbirligine devam edeceginin isaretini
vermistir.>

Tirk dis politikast agisindan ufukta goriilen pek de parlak
sayllmayacak gelismeler karsisinda, bolgesel ittifak girigimleri gok onemli bir
hal almistir. Tiirkiye, Balkanlarda Balkan Antanti’nin imzas1 sonrasi isbirligi
icerisine girdigi devletlerin i¢ politik gelismelerinin mevcut ittifaka zarar
verip vermeyecegini olduk¢a dnemsemistir. Bu dogrultuda Tataresku’nun
yasanilan yeni bir kabine buhrani sonrasinda Rumen dis politikasinda
degisiklik olup olmayacagi hakkindaki beyanati, Tiirkiye icin devreye
girilmesi gereken bir konu olmustur. Tataresku’nun beyanatinda Fransa ve
Kiigiik Itilaf dostlugundan bahsetmesi, buna karsin Balkan Antanti’ndan
bahsetmemesi, Ankara’nin Tanri6ver araciligiyla konuyu diplomatik bir dille
irdelemesine neden olmustur. Ankara’nin endigelerini hissettirmek istemeyen
Tanriover’e, Tataresku’nun verdigi cevap; Romanya i¢in Balkan Antanti’na
verilen 6nemin her giin arttig1 yoniinde olmustur. Bagbakan Tataresku, gerek
Tiirkiye gerekse Atatiirk icin hisleri ve kanaatlerinin “yeni bir izaha muhtag
olmayacak kadar derin” oldugunu sdylemistir. Romanya i¢in Tiirkiye’nin
Oonemini takviye eden Bagbakan Tataresku, miinasebetleri Tiirk-Romen
arsivlerinde sakl kalacak siyasi ve resmi vesika halinden ¢ikartip Tiirk ve
Rumen milletlerinin kalbine sindirmekten bahsetmistir.>*

Balkan Antanti’nin imzalanmasi sonrasinda Tirkiye-Romanya siyasi
iligkileri mevcut antlagsma dogrultusunda sorunsuz bir bigimde ilerlemistir.
Fakat Tiirkiye mevcut siyasi yapiy1 bozabilecek kabine buhrani ve -Demir
Mubhafizlar gibi- genglik hareketleri meselesinde, El¢ilik nezdinde devreye
girerek gelismelerin Tiirk-Rumen ve Balkan Antanti konularina olumsuz bir
bigimde etki edip etmeyecegini sorgulamigtir. 1936 yilinda Disigleri Bakani
Titulescu’nun istifasi keza ‘miifrit genglik hareketleri’ bu cercevede dikkatle
takip edilen konularin basinda gelmistir.%® Tiirkiye’nin olduk¢a dnem verdigi
Balkan Antanti meselesi, 1936 yili sona ererken ilgili devletler arasinda askeri
mukavelename ile takviye edilmistir.®® Romanya-Tiirkiye iliskileri 1937

53 BCA, 30-10-0-0 / 247-668-2 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 31.01.1934).
5 BCA, 30-10-0-0 / 247-668-9 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirligii, 10.10.1934).
55 BCA, 30-10-0-0 / 247-669-6 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirligii, 12.09.1936).
% Tiirkiye, Romanya, Yugoslavya arasinda akdedilen Uglii Askeri Mukavelename 11.02.1937
tarihinde onanmustir. Tiirkiye, Romanya, Yugoslavya ve Yunanistan arasinda akdedilen Dortli
Askeri Mukavelename 11.04.1937 tarihinde onanmigtir; BCA, 30-18-1-2 / 69-83-18 (Kararlar
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yilina gelindiginde Romanya Disisleri Bakani Viktor Antonesko ve Bagbakan
G. Tatresku’nu ayr1 ayri Tiirkiye ziyaretleri ile taglandirilmigtir.>” II. Diinya
Savagi baglamadan once Tirkiye’ye son ziyaret Romanya Digisleri Bakani
Gafenko tarafindan gergeklestirilmistir.*®

Hamdullah Suphi Tanridver’in Tiirkiye-Romanya siyasi iliskilerine
dair raporlarmin 1937 yilindan sonra kahir ekseriyetiyle Romanya ic
politikasi ile ilgili konulara hasredildigi goriilmiistiir.”*® Romanya’nin 1L
Diinya Savasi basladiktan sonra 23 Kasim 1940’ta Almanya tarafindan zorla
Uclii  Pakt’a alinmasiyla®, Tiirkiye-Romanya iliskilerinde degisim
gdzlenmistir. Tanridver’in son yazisi, Romanya’nin Almanya tarafindan Uclii
Pakta dahil edilip, isgal edilmesine gbz yumulmasindan 6nce hazirlanmustir.
8 Ekim 1940 tarihinde gonderilen telgrafta, Balkan Antanti hakkinda
Romanya’nin goriisii  degerlendirilmistir. Disisleri Bakanligi o6zellikle
Romanya’da artan Alman niifuzu karsisinda Romanya’nin Balkan Antanti’na
kars1 bakisini 6grenmek istemistir. Tanriover’in Romanya Disigleri Bakanina
sordugu soruya Bakan, Antantin Balkan iilkelerine “hizmet ettigine kani
oldugunu” ifade etmistir. Bakan ayn1 zamanda Romanya’nin realist ve “kiiciik
devlet politikas1” takip ettigini de belirtmistir.®*

Almanlarin petrol bolgeleri basta olmak iizere Romanya iizerinde
kurduklart tahakkiim, Tiirkiye-Romanya iliskilerini 6nceki doneme gore
oldukca etkilemistir. II. Diinya Savasi &ncesinde Balkan Antanti, Italya
yayilmacilig1 gibi ortak endiseler karsisinda yogun bir siyasi ¢aligma tablosu
ortaya koyan Romanya Biiyiikel¢iligi, 1940 yilindan sonra yasanan
gelismelerle baglantili olarak daha ziyade iki iilke arasinda resmi diplomatik
iligkileri siirdiiren bir mevkide olmustur.

Daire Bagkanligi, 22.10.1936); BCA, 30-18-1-2 / 72-11-6 (Kararlar Daire Bagkanligi,
11.02.1937); BCA, 30-18-1-2 / 73-21-16 (Kararlar Daire Bagkanligi, 10.04.1937).

57 BCA, 30-10-0-0 / 200-367-15 Dosya Ek: 239 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 13.03.1937);
BCA, 30-10-0-0 / 200-368-6 Dosya Ek: 239 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 25.10.1937).

% BCA, 30-10-0-0 / 247-669-8 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 22.02.1938);
BCA, 30-18-1-2 / 87-68-12 Dosya Ek: 109-114 (Kararlar Daire Bagkanligi, 15.07.1939).

59 BCA, 30-10-0-0 / 247-669-9 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 24.03.1938).

60 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), Filiz Kitabevi, Istanbul 2000, s. 603.

61 BCA, 30-1-0-0 / 60-367-16 Dosya Ek: E4 (Basbakanhk Ozel Kalem Miidiirliigi
08.10.1940).
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2.2 Romanya Tiirkleri ve Go¢ Meselesi

Hamdullah Suphi Tanniéver’in  Biikres Elgiligi  yillarinda,
raporlarinda Tiirkiye-Romanya miinasebetlerinde yer actigt konularin
basinda Romanya’daki Tiirk azinlik meselesi yer almistir. Lozan
Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra iki {ilke arasinda goriisiilen
konulardan olan Tiirkler meselesi, Tanriéver’in El¢ilik donemini de igerisine
alarak uzun bir dénem boyunca Tiirkiye-Romanya iliskilerini belirleyen
onemli bir etken olmustur. Iki iilkenin siyasi goriisleri ve aldiklar1 kararlar,
azinlik meselesi ve gog siirecini etkilemistir. Siireg ilerledik¢e artmaya devam
eden gog hareketleri iki iilke arasinda, ancak 1936 yilinda gogleri diizenleyen
Go¢ Mukavelename’sinin imzalanmas ile giderilebilmistir.5?

Uzun yillar Tirk Ocaklari’nin baskanligin1 yapan Hamdullah Suphi
Tanriover, Elciligi sirasinda Romanya’daki Tiirklerle yakindan ilgilenmistir.
Vefati sonrasinda Ibrahim Kafesoglu tarafindan kaleme alman yazida,
Tanriover’in Romanya’da Tiirklerle ilgili nasil bir politika takip ettigi su
sekilde ifade edilmistir;

Tiirk Ocagi’nin ana goriis olarak benimsedigi diinya Tiirkliigiinii biitiin
halinde miitalda etmek fikrini 6mriiniin sonuna kadar muhafaza etmigti.
1932’de Tiirk Ocaklarimin Halkevlerine ¢evrilmesinden sonra dahi bu
fikirden dénmemis, bir diplomat olarak vazife aldigi komsu iilkelerdeki
Tiirk azinhig ile yakindan mesgul olmus, Balkan memleketlerinde
yasayan  Tiirklerin,  Cumhuriyet  Hiikiimeti  adina,  ger¢ek
koruyuculugunu yapmisti. Hamdullah Suphi’nin sahsinda kendilerini
daima Tiirk Devletinin himayesinde hisseden bu Tiirklerden baska,
Tiirkiye'ye gelen dis Tiirk gruplart da onu, baslari sikildigi her an
teklifsizce miiracaat edebilecekleri bir hami saymuislardir.®®

Romanya’daki Tirklerin koruyuculugunu {istlenen Tanridver’in
dikkat ¢eken ilk faaliyeti, Tiirk Sehitligini tamir ettirmesi olmustur. 1. Diinya
Savasi’ndan kalan Biikres’teki Tiirk Sehitligi, 1931 yili biitcesinden tamir
ettirilmis, fakat tamirat igin verilen 2.000 lira yeterli olmayinca ek olarak bir
2.000 lira daha gerekmistir. Tanridver, Tirk Sehitliginin muadili olan

62 Omer Metin, “Romanya-Tiirkiye iliskilerinde Gég Perspektifi (1923-1936)”, Cumhuriyet
Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 15/30, 2019, s. 310-311.

83 Tbrahim Kafesoglu, “Kaybettigimiz Deger ve Hazin Bir Gergek”, Tiirk Kiiltiirii, 45, 1966, s.
745-746.
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mezarliklar gibi olmasi, hak ettigi saygiy1 gérmesi i¢in 2.000 liralik tahsisatin
saglanmasi i¢in devreye girmistir.®*

1932 yilindan itibaren Tanriover’in gé¢ konusu ile ilgilendigi
goriilmiistiir. Heniliz Ankara’da oldugu donemde Tanriover’e, Romanya
Tiirklerinin Tiirkiye’ye go¢li konusunda miimkiin mertebe muhaceretin niine
gecilmesi yoniinde direktif verilmistir. 26 Mayis 1932 tarihli raporunda
Tanri6ver aldigi direktife karsi, gordiikleri ve duyduklari karsisinda Tiirklerin
ne pahasina olursa olsun go¢mek istediklerini bildirmistir. Tanridver, 200
bine yakim Tiirkiin muhacereti kargisinda Romanya’nin Tiirklerin yerine
kendi muhacirlerini getirecegini kaydetmistir. Romanya’da Tiirklerin durumu
bir devlet politikas1 olarak azinlik-cogunluk meselesi halinde sistemli bir
politika olarak ele alinmistir. Tanridver, heniiz gé¢ olaylarinin istenmeyen bir
durum ortaya cikarmadan Ankara’ya, Romanya hiikiimet yetkilileri ile
Tirklerin emlak ve mallarinin karsiliginin alimmasi yoniinde miizakereye
girilmesini teklif etmistir. Tirklerin mallarmin karsiliginda, nakit para veya
petrol, dogalgaz, kereste gibi malzemelerin alinabilecegini ifade eden
Tanriover, zaman gectikce Tiirklerin mukavemetinin azalmakta oldugunu
vurgulamistir. Tiirklerin sonbahardan sonra (1932) Tiirkiye’ye go¢ etmek
tizere harekete gectiklerinde tiim mallarim1 kagar gibi terk edeceklerini ya da
pasaport almak {izere riisvet seklinde tiim mallarin1 kaybedecekleri tespitinde
bulunmustur. Tanridver, Tiirkiye’nin resmi olarak Romanya ile anlagmak
lizere harekete gecmesini tavsiye etmistir.  Tanridver’in tahriratini
degerlendiren Icisleri Bakanh@, Romanyali Tiirklerin Tiirkiye’ye
gelmelerinin Tiirkiye siyasetinin baglica amaglarindan olmakla birlikte, 1929
Buhran1 sebebiyle biitcenin yetersizligi sevk, mesken insasi, iase
masraflarmin teminine imkan vermedigini ifade etmistir. Igisleri Bakanlig
Tanriover’in kaydettigi Romanya ile gé¢ meselesinde miizakere edilmesi
fikrini ise uygun bulmustur.%®

Tiirkiye’ye ne pahasina olursa olsun gd¢mek iizere her seylerini
ellerinden ¢ikarip yola dokiilmelerinin ortaya cikardigi tehlikeleri bertaraf
etmek iizere Disisleri Bakanligi, Romanya Elgisi Tanridver’e Romanya
hiikiimeti nezdinde dostane tesebbiislerde bulunmasi i¢in talimat vermistir.
Tanndver, gonderdigi 12 Aralik 1932 tarihli tahriratta Romanya Bagbakani
Tuliu Maniu’yu ve ondan sonra da Igisleri Bakan1 Michaleche’i ziyaret ettigini
kaydetmistir. Tirklerin durumunu Bagbakana anlatan Tanridver’e Basbakan

64 BCA, 30-10-0-0 / 193-325-5 Dosya Ek: 231 (Muamelat Genel Miidiirligii, 18.12.1933).
8 BCA, 30-10-0-0 / 116-809-3 Dosya Ek: 97 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 11.07.1932).
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Naniu, Tirk muhaceretine engel olmak i¢in ne kadar tedbir varsa hepsini
kullanacagini ifade etmistir. Tanridver’i, Romanya Icisleri Bakanina
yonlendiren Bagbakan Maniu konuyla ilgili gerekli bilgileri de iletmistir.
Bakan Michalache ise Tanriover’le gerceklestirdigi goriisme sirasinda
Tirklerin meskiin oldugu ii¢ bolgenin valileri ile goriiserek Tiirk evlerine
yerlestirilen Rumen gé¢menlerin ¢ikartilmasi direktifini vermistir. Bakan
Michalache Tanridver’e, “Tiirk ahaliyi mutlak tutmak fikrinde” oldugunu
ifade etmis ve Tirkiye-Romanya arasinda “ufak bir ihtilaf mevzuu peyda
olmamasini”, “samimi emeli” olarak nitelendirmistir. Tanridver’e gore
Romanya, Tiirk muhacereti konusunda Tirkiye’yi memnun etmek
istemektedir.® Fakat istenilen gelismeler, Romanya’nin istikrarsiz siyasi
yapisindan dolay1 pek miimkiin olmamistir. Tanriover, Romanya Hiikiimeti
yetkilileri nezdinde gergeklestirdigi goriismelerden kisa bir siire sonra
degisen Hiikiimetle yeni bir goriisme daha gerceklestirmistir. Tanridver,
Romanya Bagbakani Vaida ile gergeklestirdigi goriismede “Tiirk ekalliyetinin
maruz kaldig1 agir miskilat karsisinda” Basbakandan yardim istemistir.
Bagbakan siyasi iligkilerin de tesiriyle Tiirklerin go¢ etmesine sebep olan
nedenlerin ortadan kaldirilmasina ¢alisacagim ifade etmistir.®” Fakat 1933 yili
boyunca Tiirkiye; Romanya, Yugoslavya ve Bulgaristan’dan siirekli bir
bigimde akin halinde gelen Tiirklere vatandaslik vermistir.

Sistemsiz go¢ meselesinin tiim Balkanlar1 kapsayan ciddi bir mesele
haline gelmesi karsisinda 1934 yilinda Tirkiye’'nin Balkan {ilkeleri
Biiyiikelgileri, Bagbakan Ismet Indnii’niin riyasetinde toplanarak Tiirklerin
durumuyla ilgili goriigme gerceklestirmislerdir. Yapilan goriismeler
neticesinde ortaya muhaceret lehine bir karar ¢ikmustir.8 Her ne kadar gog
karar1 alinmis olsa da mevcut arazilerinde kalmak iizere karar verenlerin,
haklarinin korunmasi igin ¢alismalar araliksiz bir bigimde siirdiiriilmiistiir.
Mart 1934°’te Tanriover, Romanya’nin Silistre Valisi Dr. Tasku Pogura ile
Tiirklerin durumlarinin 1slah1  hususunda iki kez goriismiistiir. Ikinci
goriismede “Tirklerin 1zdirabina sebep” olan bazi hususlarin 1slah edilmeye
baglandig1 bildirilmistir. Tannover’in Tirklerle ilgili dikkat cektigi ve
diizeltilen hususlardan bazilar1 su sekildedir; Tirklerin angarya olarak
Romanya askerleri i¢in temin ettigi su ihtiyaci, askerler tarafindan
saglanacaktir; karakollarda zorunlu tasima icin arabalariyla hazir tutulan
Tiirklerin ndbet beklemesi yerine liste yapilarak ancak iki ayda bir siranin

8 BCA, 30-10-0-0 / 246-667-10 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 24.01.1933).
67 BCA, 30-10-0-0 / 246-667-12 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 20.02.1933).
8 BCA, 30-10-0-0 / 116-810-13 Dosya Ek: 97 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 31.01.1936).
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gelmesi temin edilmistir; askerin bedelsiz aldigi yiyeceklerin bedelinin
alinmasi karar1 alinmistir; Silistre’de bulunan ve sayilar yetersiz olan 42
Tiirkce 6gretmene ek olarak 30 kadro daha temin edilmistir; cami hatiplerinin
maaslarina zam yapilmas: goriistilmiistiir; cami ihtiyaclar1 i¢in ayrilan
Odenekle ilgili diizenleme yapilmasi istenmistir; gd¢ edecek Tiirklerin
evlerinin satisin1 yapip yapmadiklarinin yerinde tetkik edilmesi kararina
vartlmustir.%®

Tiirklerin ihtiyaci ile yakindan alakadar olan Tanriover, Romanyali
Tirklerin disinda Bulgaristan’dan Romanya’ya kagmak durumunda kalan
Tiirklerle de ilgilenmistir.”® Gé¢menlerin Tiirkiye’ye sevklerini saglayan
Tanridver, yetersiz kalan ddenek i¢in ek ddenek istemistir.”* Yalnizca bir ayda
Romanya’dan gelip Tiirkiye’deki bir tek sehre -Elazig’a- yerlestirilen
gdgmenlerin sayis1 2458 olarak tespit edilmistir.”” Artan Tiirk gdgcii sebebiyle
Tanriover, Aralik 1934’te devreye girerek Romanya Krali ile goriiserek
Tirklerin maruz kaldiklari durumdan bahsetmistir. Tanndver’in dikkat
cektigi ilk problem istimlak kanununa aykiri olarak Tiirklerin arazilerinin
suiistimal edilmesi olmustur. Rumenlerin lehine olarak gerceklestirilen iskan
faaliyeti dolayisiyla Tiirk ailelerin evlerine Rumen ailelerin yerlestirildigi
kaydedilmistir. Tiirklerin karakollara yonelik yaptiklar1 angaryalardan
bahsetmeyi ihmal etmeyen Tanridver, tetkik ettigi ve dikkatini ¢eken tiim
hususlar1 Kralla paylagarak Tiirklerin yasadiklar1 sikintilara ¢6ziim bulmak
istemistir. Kralin Tanridver'e ve konuya yaklasgiminin Tiirkiye-Romanya
siyasi iligkileri ile oldukga alakali oldugu goriilmiistiir.”® Tiirklerin
Romanya’da yasadig1 zorluklar disinda Tanridver, egitim konusuna da ayri
bir bahis agmigtir. Tanriover, Romanya Milli Egitim Bakani ile goriisme
saglayarak, Romanya’daki Tiirklerin kitap, Ogretmen ihtiyaci ile kiiltiir
sahasinda liizumu goriilen 1slahatlardan bahsetmistir.”*

Zaman igerisinde Tanridver’in Elgilik ¢aligmalar1 biiyiik oranda
yasanilan goc¢ dalgasi sebebiyle, muhacir Tirkler meselesine kaymuistir.
Ozellikle 1934 yilinda gdg sirasinda yasanilan aksakliklardan memnun
kalmayan Tanridver, go¢ meselesinin bir esasa baglanmasi i¢in bir layiha
kaleme alarak Tirkiye’ye ka¢ muhacirin kabul edilecegi, Tiirkiye’de nereye

89 BCA, 30-10-0-0 / 247-668-6 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 09.04.1934).
"0 BCA, 30-10-0-0 / 242-634-22 Dosya Ek: 426 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 19.08.1934).
"L BCA, 30-10-0-0 / 242-635-16 Dosya Ek: 426 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 13.09.1934).
2 BCA, 30-10-0-0 / 116-810-7 Dosya Ek: 97 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 09.01.1935).

8 BCA, 30-10-0-0 / 247-668-13 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 22.01.1935).
74 BCA, 30-10-0-0/ 247-668-14 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 22.01.1935).
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yerlesecekleri, nakil wvasitasi olarak kullanilan vapurlarin ve sefer
zamanlarinin iyilestirilmesi, muhacir Tirklerin sahip olduklar1 paralarin
liraya tebdili konularini esasa baglamak {iizere ilgili bakanliklarin hangi
sahalarda devreye girecegini ortaya koymustur.”

Gog isini bir diizene baglamaya ¢alisan Tanridver, esasen mevcut
g0¢ll ortaya g¢ikartan sebeplerin izalesi igin Romanya hiikiimeti nezdinde
devreye girmistir. Romanya Basbakani, Ziraat Bakanu, I¢isleri Bakan ile bir
toplantiya katilan Tanriover, toplant1 sirasinda Tiirklerin gdgiine sebep olan
nedenleri ve suiistimalleri anlatmigtir. Rumen yetkilileri biisbiitiin
glicendirmek istemeyen Tanridver, Romanya disindaki iilkelerde yasayan
Tiirklere yapilan miiskiilatlar karsisinda Tiirkiye’nin resmi kanallar ve basin
araciligiyla da kamuoyu vasitasiyla devreye girerek tepki gosterdigini ifade
etmistir. Tanriover, Romanya’nin Tiirkiye i¢in 6neminden, tutumundan
bahsetmis ve Romanyali Tiirkler i¢in 1slahat yapilmaya gayret gosterilmesi
sebebiyle, ayni tepkinin Romanya’ya yoneltilmedigini diplomatik bir dille
izah etmistir. Toplant1 sirasinda hatiplik yoniinii 6ne ¢ikartan Tanriver,
Tirklerin Romanya’da —Dobruca ve Deliorman- takriben bin senedir
yasadiklarini ve gog islerinin kolaylastirilmasi halinde Romanya’dan siikran
hissi ile ayrilacaklarim ifade etmistir. Alman, Bulgar, Macar, Yahudilerin
aksine milli bir gaye ile hareket etmeyen Tiirklerin sakin ve Romanya’ya
sadik oldugundan bahsetmis ve Tiirklerin etnik-siyasi bir teskilata sahip
olmamasi sebebiyle Romanya nezdinde makbul olduklarini kaydetmistir.
Tanriover, Tirkleri “soyulan, istismar edilen, sessiz, miudafaasiz bir
miistemleke ahalisi” olarak -ve Tiirklere yaptirilan angarya sebebiyle- Afrika
zencileri gibi betimlemistir. Tiirklerin diger azinliklarin aksine Romanya
devleti ile uyustugunu ama bunun aksine bolgeye Bulgar azinligin yerlesmesi
karsisinda, = Romanya’nin ~ Bulgar  tehlikesi  ile  karsilasacag:
degerlendirmesinde bulunmustur. Tiirklerin go¢ii esnasinda maruz kaldiklar
sikintilar1 bertaraf etmek ve daha az ziyanla Romanya’dan ayrilmalar i¢in
birtakim oneriler getirmistir. Onerilere olumlu bakan Romanya hiikiimetine
ragmen Tanridver, Romanya’da kararla icra arasindaki mesafenin ¢ok genis
oldugu tespitinden hareketle beklentisini diisiik tutmus, fakat yine de
calismaya devam edecegini ifade etmistir.’

5 BCA, 30-10-0-0 / 81-531-4 Dosya Ek: 81 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 17.02.1935).
6 BCA, 30-10-0-0 / 247-668-16 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 28.02.1935);
BCA, 30-10-0-0/ 247-668-17 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 21.04.1935).
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Goglerle ilgili olarak, Hamdullah Suphi Tanridver’in girisimleri
disinda bizzat Bagbakan Ismet Inonii de devreye girmistir. Yapilan girisimler
neticesinde 1935 yilinda Tanridver tarafindan kaleme alinan baska bir raporda
Tirk muhacereti konusunda somut bir diizelme oldugu bildirilmistir.
Tanriover, Romanya hiikiimetinin girisimi; mevsimin kisa dénmekte olusu;
kolluk kuvvetlerinin aldig1 tedbirler karsisinda Tiirkiye’nin bekledigi
rakamdan daha fazla gd¢menin gelmeyecegini diisiinmesine yol agmugtir.
Keza Biikres’teki Tirk Sehitligi de Tirkiye’yi temsil eder bir hale
getirilmistir. Bunun disinda egitim konusunda yapilan girisimlerde olumlu bir
netice ortaya ¢ikartmstir.”’

1935 yilinda yasanan gelismelere kars1 Tiirklerin karsi karsiya kaldigt
glic durum 1936 yilinda da siirmiistiir. Gelismelerin istenilen ¢6zimi
iiretememesi, Tirkiye’nin hiikiimet diizeyinde Romanya ile iletisime
gecmesini gerektirmistir. Siirecin Ozellikle basinda yer almasi meselenin
kamuoyu ve devlet yetkilileri nezdinde farkli bir surette yorumlanmasina yol
acmistir. Tanridover’e, Romanya Disigleri Bakani Titulesco’ya takdim
edilmek tizere gonderilen mektup, Tanridver tarafindan ele alinarak bir rapor
seklinde Ankara’ya gonderilmistir. Tanridver’e gore, mektup dort temel
mesele lizerinde durmaktadir: Bunlar gé¢ meselesinin hiikiimetler diizeyinde
yapilacak miizakere neticesinde baglamasi; Tiirkiye’nin habersiz ve
hazirliksiz bir gdgmen dalgas1 karsisinda kalmis olmasi; goc dalgasinin
gayretkeslik sebebiyle bagladigl; Romanya’nin gog siirecini durdurmak igin
etkili tedbirler almasi. Dort goriise karsi, cevap veren Tanriover’e gore iki
devlet arasinda gogilin miizakerelerden sonra baglayacagi kesin degildir. Zira
Yugoslavya, Bulgaristan, Yunanistan gogleri anlasma beklemeden
gergeklesmistir. Tanridver’e gore ylriitiilen miizakerelerin neticesi, gocii
engelleyecek bir giice sahip degildir. Ikinci olarak ise Tiirkiye nin habersiz ve
hazirliksiz oldugu konusunu, gonderdigi belge ile ele alan Tanridver,
yetkililerin habersiz olmadiklarini ortaya koymustur. Ugiincii olarak “Fazla
gayretkeslik” kelimeleri iizerinde duran Tanrnover, Trakya Umumi
Miifettigliginin 50 bin muhacir istemesine ragmen mevcut hazirligin bu gog
dalgasimi karsilayamayacagini diisiinerek rakamin 15-20 bin kisi olmasini
sagladigini ifade etmistir. Dordiincli noktaya da agiklik getiren Tanridver,
Romanya hiikiimetinin son iki yilda aldigi Onlemlerin tamamen
Biiyiikelgiligin talebi neticesinde alindigini ve sorumlulugu agisindan siiregle
ilgili olarak higbir ihmale yer vermedigini kaydetmistir. TanriGver’in
Romanyali Tiirklerin karst karsiya kaldigi istenmeyen durum karsisinda,

" BCA, 30-10-0-0/116-810-11 Dosya Ek: 97 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 21.11.1935).
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Basbakan1 bilgilendirmek iizere hazirladigi raporda verdigi cevaplar ve
raporun sonunda yazdigi, “Iztirab1 tahmin buyuracaginizdan ¢ok daha fazla
olan bir vazife” tanimlamasi, siire¢le ilgili olarak yasanilan olumsuz durumla
ilgili olarak kendisini mesul tuttugunu gostermektedir.”

21 Nisan 1936 tarihinde Bakanlar Kurulu karan ile Tirkiye nin
Romanya Elgisi Tanriéver’e, Romanya Hiikiimeti ile Tirkiye arasinda
mubhacirlerin gogiiyle ilgili olarak tetkik ve tadil edilen projenin teklif ve
imzas1 icin yetki verilmistir.”® Iki iilke yetkilileri arasinda yapilan yapici
miizakereler sonucunda 4 Eyliil 1936°da Tirkiye ile Romanya Arasinda
“Miinakid Dobruca’daki Tiirk Ahalinin Muhaceretini Tanzim Eden
Mukavelename” imzalanmistir. Sozlesme ile Silistre, Kaliakra, Kostence ve
Tulga eyaletlerinde oturan Miisliiman Tiirklerin antlagmadan istifade etmesi
kararlagtirilmistir. Bes sene igerisinde tamamlanmasi planlanan gdciin,
Tanriover’in siklikla sikdyet ettigi Tiirklerin magdur oldugu mal ve
miilklerini de kapsadig1 goriilmiistiir.%

Tanriover’in Elgilik goérevi siiresince Tiirkiye-Romanya arasinda
Oonemli bir mesele olan muhaceret meselesi, biiyilk bir oranda 1936
mukavelenamesiyle sona ermistir. 1936 yilindan sonraki gelismelere
baktigimizda ise Ankara’nin Tiirkiye’den mukavelenameye nezaret etmek
lizere avukat, milletvekili gonderdigi goriilmiistiir.? Romanyali Tiirklerin
hicreti sonrasinda, yapilan mukavele geregi Romanya Hiikiimeti emlak
bedellerini 6demistir. Yalnizca 1938 yilinda, Tiirkiye’ye 1937 yilinda gelen
gogmenlere sozlesme geregince 16.805.892 ley 6denmistir.®? 1942 yilinda ise
meblagin 25 milyon leye ulagtigi goriilmiistiir.2®

II. Diinya Savas1 baslayana kadar Tirkiye’'nin ve Romanya
Elgiliginin temel olarak ilgilendigi konu, Tiirklerin magdur olmasina engel
teskil edecek sekilde goglere -mukavelename dncesinde oldugu gibi- nezaret
etmek olmustur. II. Diinya Savagsi basladiktan sonra ise muhacir meselesine
iki noktada temas edilmistir. ilk temas edilen konu Tiirklerin Romanya’dan

8 BCA, 30-10-0-0 / 116-810-13 Dosya Ek: 97 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 31.01.1936).

9 BCA, 30-18-1-2 / 64-31-8 Dosya Ek: 97-124 (Kararlar Daire Baskanlig1, 21.04.1936).

8 Omer, a.g.m., s. 327.

81 BCA, 30-18-1-2 / 77-68-6 Dosya Ek: 238-350 (Kararlar Daire Baskanligi, 23.07.1937);
BCA, 30-18-1-2 / 79-82-2 Dosya Ek: 238-365 (Kararlar Daire Bagkanlig1, 28.09.1937); BCA,
30-18-1-2 / 83-55-20 Dosya Ek: 97-143 (Kararlar Daire Bagkanligi, 23.06.1938).

82 BCA, 30-10-0-0 / 123-880-2 Dosya Ek: 102 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 30.09.1938).

83 BCA, 30-10-0-0 / 124-881-10 Dosya Ek: 102 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 11.04.1942).
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ayrilirken mukavelename geregi sahip olduklar1 gayrimenkullerin bedeli ile
ilgili olmustur.® Ikinici konu ise islam cemaatine ve vakiflara ait olan mallar
hakkinda olmusgtur. 1936 yilinda mukavelename imzalanirken dordiincii
maddede Islam cemaatine ve evkafa ait olan gayrimenkullerin tasfiyesi icin
ayr1 bir anlagmanin yapilmasi 6ngoriilmiis, Disisleri Bakanligi bu dogrultuda
daha 6nce Romanya’da muhaceret isiyle ilgilenen Tokat Milletvekili Nazim
Poray’in Biikres’e gonderilmesini teklif etmistir. Bagbakanlik ise donemin -
savag- sartlar1 geregi Poray’in génderilmesine miisaade etmemistir.%® Gogmen
meselesi Tanridver’in Elgilik ve Biyiikelgilik yillarinda biiyiik bir oranda
Romanya-Tiirkiye iligkilerine etki eden bir husus olmaktan ¢ikmistir. Onun
Tirklerin yasadigi magduriyetlerin giderilmesi yoniinde ortaya koydugu
dikkat cekici gelisme, Tiirkiye-Romanya ikili iliskilerinin miispet olmasiyla
birlikte, Tiirkiye’nin istedigi tarzda muhaceret meselesinin ¢oziilmesini
saglamstir.

II. Diinya Savasi yillarinda da Tiirkiye’ye gitmek isteyen Tiirklerin
oldugu goriilmiistiir. Fakat Tiirkiye, savas sartlarin1 géz oniinde tutarak goge
miisaade etmemistir. Bu dogrultuda 1941 yilinda yasanan o6rnek olay II.
Diinya Savasi doneminde Tirkiye’'nin go¢ politikasinin degistigini
gostermektedir. Romanya’nin Ankara Elgiliginden 15 Ocak 1941 tarihinde
alman bir notada 1936 Mukavelenamesi geregince 235 Tiirkiin Tiirkiye’ye
g6¢ etmek lizere miiracaat ettikleri bildirilmis, Disisleri Bakanlig ise ilgili
kararin alinmasi i¢in Bagbakanliga miiracaat etmistir. Gogmen alinmasi igin
gerekli iskédn tahsisati gerekmesi sebebiyle, Basbakanlik Miistesarligi “Bu
giinkii vaziyet dolayisile” Romanya’dan herhangi bir surette Tiirkiye’ye

gdemen nakli ve kabuliiniin “simdilik muvafik gériilmedigi ni bildirmistir.8
2.3 Tiirkiye-Romanya iligkilerinde Gagavuzlar Meselesi

Hristiyanlik dinin Ortodoksluk mezhebine bagli olan Gagavuzlarin
mengei hakkinda oldukea farkli goriisler bulunmaktadir. Adil Dagistan’a gore
bu farkli goriislere ragmen tarih boyunca Pegenek, Kipcak ve Anadolu
Selguklu Tiirkleri ile karigan, hatta birlesen Gagavuzlarin etnik c¢ekirdegini
Oguzlar olusturmaktadir. Karadeniz’in kuzeyinden batiya go¢ eden
Gagavuzlar, 1065 yilinda Tuna’y1 gecerek buraya yerlesmisler ve sonra gelen

8 BCA, 30-18-1-2 / 94-34-8 (Kararlar Daire Bagkanligi, 21.04.1941); BCA, 30-10-0-0 / 124-
881-10 Dosya Ek: 102 (Muamelat Genel Miidiirliigi, 11.04.1942).

8 BCA, 30-10-0-0 / 191-308-16 Dosya Ek: 226 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 31.05.1940).
8 BCA, 30-10-0-0/ 117-812-1 Dosya Ek: 97 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 04.02.1941).
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Kipgak ve Peceneklerle kismen karigmiglar ve daha sonra ise Bizans’in
etkisiyle Hristiyanlasmislardir.®’

Gagavuzlari, tarihi Tirk kavimleri olarak nitelendiren Hamdullah
Suphi Tannover’in,® Elgilik ve Biiyiikelgilik yillarinda Tiirkiye-Romanya
iligkilerinde diger bir 6nemli konu olarak Gagavuzlar meselesini ele aldig1 ve
konu ile yakindan ilgilendigi goriilmiistiir.®® 18 Ocak 1932 tarihinde Gagavuz
Tiirkleri hakkinda Tanridver tarafindan hazirlanan rapor oldukca Onemli
olmakla birlikte ilk rapor degildir.®® Daha 6nce 1930 yilinda Kostence
Konsoloslugu tarafindan 14 Ekim 1930 tarihinde Gagavuz Tiirkleri hakkinda
hazirlanmis etnografik bir rapor bulunmaktadir. Hazirlanan raporda ilk olarak
Gagavuzlarin yasadiklar1 cografya tespit edilmistir. Romanya’da Besarabya
ve Dobruca bolgeleri ile Bulgaristan’da Varna’da yer aldiklar1 kaydedilen
Gagavuzlarin Tirkce konustuklar1 ve Ortodoks Hristiyan olduklari
kaydedilmistir. Rapor, ikinci olarak ise Gagavuzlarin tarihsel siirecini ele
alarak Gagavuz isminin mengeini, yapilan akademik calismalar
dogrultusunda irdelemistir. Gagavuz kelimesinin kokii kabul edilen
“gaga’nin Got ve Sanskrit dillerinde soy bildiren bir ifade oldugu ifade
edilmistir. Gagavuzlarin Tiirklesen Rumlar oldugu iddiasini reddeden raporda
Tirk olduklart —Oguz veya Kuman Tiirklerinden olduklari- vurgulanmaistir.
Raporda ayrica Gagavuz niifusu ile iktisadi ve egitim durumlarina yer
verilmistir. Tanridver, ilk rapordan farkli olarak Gagavuz niifusunun tiimiiniin
200-250 bin arasinda oldugunu ifade etmistir. Tetkikleri neticesinde
Misliiman Tiirklerin, Gagavuzlarin ahlak ve adet itibariyle kendilerine
benzedigi ifadesini kullanirken Mankalya Camii imamimin “bunlar bizim
koylii amcalardir. Vaktile dinlerini vermisler, dillerini vermemigler” ifadesini
kullanmigtir. Tanridver’in sahsi temaslari ile elde ettigi kanaati ise su sekilde
olmustur; “...eger Tirkler tarafindan bunlara bir aldka gosterilir, mazileri
kendilerine biraz izah olunur, onlara haklarinda tetkikat yapmis olan
miistesriklerin Tirk menselerini gésterir maliimat biraz ogretilir ise, kendi
irkimizdan olduklari muhakkak goriilen bu temiz, ¢aliskan, saglam ve giizel
halk Tiirkliilk camiasina her suretle baglanacaktir.” TanriGver, goriistiigii
insanlardan ve Kostence Konsolosluguna miiracaatlarindan Gagavuzlarin
Anadolu’ya gitmek istediklerini ve Tiirkiye’ye ilgi duyduklarmi ifade

87 Adil Dagistan, “Hamdullah Suphi’nin Romanya Biiyiikelgiligi ve Gagauz Tiirkleri”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, XVIII, 2002, s. 820-821.

8 Taha Toros Arsivi Dosya No: 42 Hamdullah Suphi, 001514644006.

89 M. Sakir Ulkii tasir, “Hamdullah Suphi Tanridver’e Ait Birkag Hatira”, Tiirk Kiiltiirii, 45,
1966, s. 804.

% BCA, 30-10-0-0 / 246-666-30 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 11.04.1932).
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etmistir. Raporun kalan kisminda Gagavuzlarin tarihinden, adetlerinden, dil
yapisindan bahsetmis, din farkliliklarina ragmen ortak miicadele eden
milletleri 6rnek verdikten sonra, Disisleri Bakanliginin Miisliman Tiirkler
hakkinda oldugu gibi Hristiyan Tiirkler hakkindaki kararini bekledigini ifade
etmistir.”

Ugiincii bir rapor ise Varna Konsoloslugu tarafindan 12 Mart 1932
tarihinde hazirlanmistir. Raporda, Varna’da yasayan Gagavuzlarin menseleri,
adetleri, ibadetleri, egitim yapilar1 ile milliyet agisindan meyilleri
incelenmistir. Son raporda daha sarih bir bigcimde Gagavuzlarin “Bizanslara
kars1 koyan Oguz siilalesinden” olduklar1 vurgulanmistir. Varna raporu genel
olarak ilk raporla biiyiik bir oranda uzlasmakla birlikte, raporun digerlerinden
ayrilan tarafi ise Varna Konsolosunun tetkiklerine yer vermesi olmustur.
Raporda Gagavuzlarin ahlaki, adetleri, dini taassuplari gibi konular ele
almmustir.%

Hamdullah Suphi Tanridver, Balkan Antanti’nin imzalanmasindan
sonra Gagavuzlarla yogun bir sekilde ilgilenmeye baslamistir. Balkan
Antanti’n1 olusturan sartlarin Tiirkiye ve Romanya arasinda meydana
getirdigi yakinlasma, Tanriover’in olduk¢a dnem verdigi Gagavuzlarla ilgili
girisimlerde bulunmasina zemin teskil etmistir. Tanridver, Romanya’ya
gittigi ilk andan itibaren Romanya hiikiimet temsilcileri ile olan temaslarinda
Hristiyan Tirklerin azinlik olarak taninmasi ve bunlarin oturdugu kdy ve
kasabalarda Tirkge egitim yapilmasi ile ilgili taleplere bulunmustur. 28
Kasim 1934 tarihinde kaleme aldigi tahriratta girisimlerinin kabul gérecegini
bildirmistir. Romanya’nin Tiirk¢e egitime miisaade edilmesi halinde hazir
olabilmek iizere ilkokullar i¢in ne kadar kitabin Tiirkiye tarafindan temin
edilebilecegi, egitim verecek oOgretmenlerin secilmesinin ve maaslarinin
ddenmesinin miimkiin olup olmayacag1 Ankara’ya sorulmustur.®® Disisleri
Bakanlig: yetkilileri ise Gagavuz meselesini bir devlet politikas1 addederek
Basbakanliga bir yazi ile basvurmus ve bu konu hakkinda alinacak kararin
bildirilmesini istemisgtir.%*

Tanridver, Kasim raporundan sonra 24 Aralik’ta ikinci bir rapor daha
hazirlamigtir. 17 Aralik’ta Romanya Egitim Bakani Doktor M. Anjelesko’yu
ziyaret eden Tanriover, Miisliman Tiirklerle ilgili goriistiikten sonra, ikinci

%1 BCA, 30-10-0-0 / 246-666-30 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 11.04.1932).
92 BCA, 30-10-0-0 / 246-666-30 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 11.04.1932).
9% BCA, 30-10-0-0 / 247-668-22 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 22.10.1935).
% BCA, 30-10-0-0 / 247-668-22 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 22.10.1935).
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bir baslik olarak Gagavuz meselesini acmustir. Hristiyan Tiirk olarak
bahsettigi Gagavuzlarin ikamet ettigi Besarabya’ya gerceklestirdigi son
seyahatini anlatan Tanridver, bolge halkinin tek 1zdirabinin ana dillerinin
okullarinda okutulmamasi oldugunu kaydetmistir. Bakan Anjelesko,
Romanya’nin Hristiyan Tiirklerin ana dilde egitim almalarinda hicbir sakinca
gormedigini bildirdikten sonra tek sorunun kitap ve 6gretmen oldugunu
kaydetmistir. Tanridver, oOgretmen konusunu Miisliiman Tiirklerden
kolaylikla halledebilecegini, kitaplar1 ise Tiirkiye’den getirtebilecegini
sOylemistir. Goriismenin ertesi giiniinde ise Romanya Egitim Bakanligindan
gonderilen bir telgrafla Gagavuzlarin ikamet ettigi bolgede yeni bir egitim
programi hazirlanmast direktifinin verildigi bildirilmistir. Tanridver,
Ankara’ya Kasim ayindaki tahriratini yeniden hatirlatarak kitap gonderilmesi
ve hocalara para yardimi yapilmast talebini tekrarlamigtir.%

Tiirkiye-Romanya iligkilerinin paralelinde seyreden Tanridver’in
girigimleri, bir sonraki egitim ddneminde istenilen neticenin alinmasina
imkan vermistir. Komrat, Cadir-Lunga ve Kavarna gimnazyumlari ile
Frageri-Suneci ve Rahmanagiklar-Asagt Mahalle ilkokullarinda Tiirkce
egitimin verilecegi Romanya Kiiltir Bakanligi tarafindan Elgilige
bildirilmistir.®® 11 Kasim 1935 tarihli baska bir raporda ise Tanriver,
Hristiyan Tiirklerin mezkar yerlerdeki okullarinda Tiirk O6gretmenlerin
Tiirkce egitime basladigini kaydetmistir. Kitap ihtiyaci ise Kiiltiir Bakanlig:
tarafindan gonderilen iki bin kiisur kitabin Miisliiman ve Hristiyan Tiirk
okullarina gonderilmesi ile giderilmistir. Bunlarin disinda raporda, yasanan
kitlik nedeniyle sikinti ¢eken Gagavuzlara yapilacak kiigiik bir yardim
neticesinde “Ug yiiz bin kisilik bir kiitleyi Anavatana baglamanin” miimkiin
oldugu kaydedilmistir.%

Hamdullah Suphi Tanridver’in Gagavuzlarla ilgili c¢aligmasi,
Tiirkiye’de karsilik bulmustur. 1935 yilinin yaz aylarinda Balkanlarda bir
arastirma gezisi gerceklestiren Yasar Nabi’nin Besarabya’da gordiigii ve
tamidig1 Gagavuzlarla ilgili tespitleri, yazi dizisi halinde Ulus gazetesinde
yaymlanmistir. Gavaguzlart Tiirck kamuoyuna tanitmayi arzulayan yazi
dizisinde, Tiirkiye nin gd¢ politikasinin igerisine “G6k Oguzlar” olarak ifade
edilen Gagavuzlarin da yer almas1 telkin edilmistir. Gagavuzlarin tanitildigi,
etnik kokeninden ve adetlerinden bahsedilen yazi dizisi birkag¢ giin boyunca

% BCA, 30-10-0-0 / 247-668-14 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 22.01.1935).
% BCA, 30-10-0-0 / 247-668-22 Dosya Ek: 430 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 22.10.1935).
9 BCA, 30-10-0-0/ 116-810-11 Dosya Ek: 97 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 21.11.1935).
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stirmiistiir.®® Yayinlanmasindan sonra yazilardan haberdar olan Madrid Elgisi
Tevfik Kamil [Koperler],*® konuyla ilgili olarak goriislerini kaleme alarak
Bagbakanliga gondermistir. Ulus’taki yazilardan ve radyoda Gagavuz
miisamerelerinin yayimnlandigmi duyduktan sonra Tiirkiye’de Gagavuz
meselesinde kapsamli bir propagandaya girisilmis olmasindan dolay1, raporu
kaleme aldigim kaydeden Koperler, Gagavuz meselesi konusundan “hatali ve
hatarl’” davranildigi konusunda emin oldugunu vurgulamistir. Koperler,
Tanrmridver’in aksine Gagavuz meselesinin biiylitiilmesinden rahatsiz
olmugtur. Ilmi arastirmalara dayanmayan soylemeleri elestiren Koperler,
Tiirkiye’nin “Gagavuz Kolonisi” yapilmamasimi istemistir. Goglerle birlikte
milli birligi teessiis etmeye baslayan Tiirkiye’nin yeniden bir Ortodoks
cemaati getirmekle “fitne suris unsurlari” biriktirecegini iddia etmistir.
Koperler, Hiikiimetten “diiniin ac1 misallerinin” unutturulmasina engel
olmasini istemistir.%

Tevfik Kémil Koperler’in Gagavuz meselesinde ele aldigi, etnik
yapmin Tirkiye’ye eklemlenmek igin yeterli olup olmadigi tartismasi,
Gagavuzlarla ilgili bir karar alinmasi i¢in oldukc¢a 6nemli bir soru olmustur.
Mehmet Pimnar’a goére Hamdullah Suphi, Mustafa Kemal Atatiirk ve
Cumbhuriyet’in  diger kurucularindan farkli diistinerek Gagavuzlarin
Tiirkiye’nin milli kimligine uygun oldugunu diisiinmiistiir. Fakat Mustafa
Kemal Atatiirk, Hamdullah Suphi’nin aksine Gagavuzlarin bulunduklar
bolgeden ayrilmayarak Tirklik bilincini bu bélgelerde siirdiirmelerini
istemisgtir. 20

Benzer bir bigimde Nuri Yavuz da Tanridver’in Milli Miicadele
sonrasinda Anadolu’dan Hristiyan Tiirklerin gonderilmesiyle yapilan hatayi,
Gagavuzlar Tiirkiye’ye getirmekle telafi etmek istedigini diisiinmiistiir.'%?
Her ne kadar yekpare olarak Gagavuzlarin Tiirkiye’ye girisine miisaade
edilmemis olsa da Gagavuzlarin Tiirkiye’ye gelmesine tamamen karsi da
cikilmamistir. Gagavuzlarin Tiirkiye’ye gelmelerine, egitim almalarina hatta

9% Ulus, 22 Tlkkanun 1935, s. 4; Ulus, 23 Tlkkanun 1935, s. 4; Ulus, 25 Tlkkanun 1935, s. 4;
Ulus, 26 ilkkanun 1935, s. 4; Ulus, 27 ilkkanun 1935, s. 4; Ulus, 31 ilkkanun 1935, s. 4.

9 Tevfik Kamil Koperler, 1934-1939 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin Madrid Elgiligini
yurltmiistiir; Disisleri Bakanligi 1967 Yilligi, (Haz.) Hamid Aral, Ankara Basim ve Ciltevi,
Ankara 1968, s. 871.

100 BCA, 30-10-0-0 / 116-810-12 Dosya Ek: 97 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 31.01.1936).
101 Mehmet Pinar, “Tek Parti Doéneminde Hamdullah Suphi’nin Goéziiyle Gagauzlar
(Gokoguzlar)”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, IVIXII, 2017, s. 111-112.

102 Nuri Yavuz, “Hamdullah Suphi Tanridver ve Gagavuzlar”, Gazi Akademik Bakis Dergisi,
4/7,s. 183.
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Tiirkiye tabiiyetine ge¢gmelerine engel olunmamastir, fakat bu girisim kitlesel
olmamustir. II. Diinya Savasi siirerken Tiirkiye’ye gelip yerlesen ve vatandas
olan Gagavuzlarin kimliklerinde “Tiirk Ortodoks” yazmasi konusunda bir
girisimde dahi bulunulmus!® ve bu girisim kabul edilmistir.2%

Hamdullah Suphi Tanrniover, Gagavuzlarla olan bagmi ve
faaliyetlerini Elgilik gorevinin sona erdigi 1944 yili sonrasinda da devam
ettirmistir. Ozellikle Gagavuzlarm Tiirkiye’de egitim almasimni saglamistir.'%
Tanriéver’in 1935 yilina ait raporunda Tiirkiye’de devlet okullarinda iicretsiz
olarak on alt1 Hristiyan Tiirkiin egitim aldig1 ve bunun disinda Tanriéver’in
de hususi olarak elde ettigi bir para ile alt1 6grenciyi Bogazi¢i Lisesi’nde
(Istanbul) okutmakta oldugu kaydedilmistir. Ayrica tiim bunlarm yam sira
Tirkiye’nin Romanya Elgiligi de Hristiyan ve Miisliman toplam on ig
ogrenciye yardim etmistir.’% 1935 yili sonrasinda Tiirkiye’de lise ve
tniversite egitimi alan Gagavuz sayisi artmustir. Hatta 1. Diinya Savasi
sirasinda dahi Gagavuzlarin Tirkiye’de egitim almaya devam ettikleri
goriilmiistiir.” 1947-1948 yillarinda Tiirkiye’de egitim alan Gagavuzlar,
Bagbakanlik tarafindan Cumhuriyet Halk Partisi vasitasiyla himaye
edilmigtir. Tanriéver, bu dénemde aktif diplomatik gérevde olmamasina
ragmen, siirecin igerisinde yer alarak Gagavuzlar ilgili gelismeleri takip
etmistir.1%®

Sonu¢

Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasi ve Tirkiye Cumhuriyeti’'nin
kurulmasi sonrasinda elgilik diizeyinde baslayan Tiirkiye-Romanya
diplomatik iligkileri, 1920’lerin ikinci yarisindan itibaren Avrupa’da ve
Balkanlarda meydana gelen olaylarin neticesinde geliserek 1934 yilinda
bolgesel giivenlik pakti olan Balkan Antanti'na doniismiistiir. italya’nin
Balkanlarda ve Akdeniz’de meydana getirdigi gerilim, Tiirkiye’nin bolgesel

103 BCA, 30-10-0-0 / 125-888-3 Dosya Ek: 104 (Muamelat Genel Miidiirliigii, 25.09.1943).
104 Metin, a.g.e., s. 240-241.

105 BCA, 30-18-1-2 / 49-79-16 Dosya Ek: 142-58 (Kararlar Dairesi Baskanlig1, 22.11.1934);
BCA, 30-18-1-2/49-80-19 Dosya Ek: 142-59 (Kararlar Dairesi Bagkanlig1, 27.11.1934); BCA,
30-18-1-2 / 58-71-7 Dosya Ek: 142-64 (Kararlar Dairesi Bagkanligi, 09.09.1935); BCA, 30-
18-1-2 / 69-84-15 Dosya Ek: 221-45 (Kararlar Dairesi Baskanligt, 22.10.1936).
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paktlart 6ne cikartmasini giindeme getirmis, bu durum ise 1930’h1 yillarin
hemen basinda Balkan {ilkelerini, Tiirkiye’nin giivenligi ve Tiirk dis politikas1
acisindan oldukg¢a 6nemli bir noktaya tagimustir.

Balkan tilkelerinin artan onemi dogrultusunda Romanya’ya 1931
yilinda El¢i olarak tayin edilen Hamdullah Suphi Tanridver, 1931 yilindan
1944 yilina kadar Tiirkiye-Romanya iliskilerini olumlu bir seviyede tutmak,
Tiirkiye’nin Romanya nezdinde ¢ikarlarini korumak, Tiirkiye’nin politikalar1
cer¢evesinde Romanya’nin i¢ ve dis politik gelismelerini takip etmek seklinde
stirdiirdiigli uzun sayilabilecek bir diplomatik kariyere sahip olmustur.
Devlet, fikir adamligi, hatipligi ile 6ne ¢ikan Tanriover, Romanya’da
gecirdigi siire boyunca Tiirkiye-Romanya iligkileri hakkinda pek ¢ok rapor
kaleme alarak Tiirkiye’nin Balkanlardaki politikasini gelistirmesine yardimci
olmustur. Hamdullah Suphi’nin raporlarinin kahir ekseriyetiyle {i¢ temel
konuda 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Tanridver’in Elgiligi boyunca ilgilendigi ilk
konu Tiirkiye’nin bolge politikast1 kapsaminda Romanya’daki siyasi
gelismeleri takip etmek olmustur. Balkan giivenligi i¢in olduk¢a 6nemli bir
konumda gordiigii Romanya’nin basta -Tiirkiye icin tehlike skalasinda yer
alan- Bulgaristan olmak iizere revizyonist devletlere ve Italyan
yayilmaciligina yonelik tutumu, Tiirkiye’nin Bati sinirlarin giivenligi igin
oldukca 6nemli bir konu olmustur. Romanya’nin gerek Tiirkiye ile iliskilere
sicak bakmasi gerekse anti revizyonist bir tutum belirlemesi, iki iilke
arasindaki iligkilerin ortak ¢ikar geregi ittifak etmesini gerektirmistir. Bu
ittifak Balkan Antanti’ni1 ortaya ¢ikarmigsa da Tanridver’in Antant sonrasinda
Tiirkiye-Romanya iliskileri i¢in daha ¢ok rapor kaleme aldig1 goriilmiistiir.
Tiirkiye, Romanya’da meydana gelen i¢ politik gelismelerin dis politika
kararlarina yansiylp yansimayacagini yakindan takip etmistir. Raporlar,
Ozellikle duragan olmayan Romanya siyasi yapisinin Balkan Antanti’na zarar
verip vermeyecegi meselesi ile ilgilenmistir. Tanriover’in “istikrarsiz” olarak
nitelendirdigi, Romanya i¢ politikasi, Tiirk dig politikasi i¢in endise verici
olmustur. Romanya’da artan nasyonalist genglik akimi, irtifa kaydeden
Komiinizm, yasanan kabine buhranlari, siyasi cinayetler Tiirkiye i¢in
Romanya’nin durumunun sorgulanmasina neden olmustur. Tiirkiye-
Romanya iligkilerinin sagladigi olumlu hava Tanridver’in Kral, Bagbakan ve
Bakanlarla ¢ok rahat bir sekilde goriiserek Tiirkiye’nin endiselerini
diplomatik bir dille Rumen yetkililere aktarmasma imkan tanmmustir.
Tiirkiye’nin Romanya’dan temel beklentisi, Italya ve Bulgaristan tehditleri
karsisinda Romanya’nin Balkan Antanti’min sinirlart igerisinde kalmasi
olmustur. Bat1 stnirinda bir ittifak duvar1 6rmeyi gaye edinen Tiirkiye, aym
zamanda ittifaka zarar verecek gelismeleri engellemeye de gayret
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gostermigtir. Bu dogrultuda Tanridver, iyi sayillmayacak Romanya-SSCB
iligkilerini istenilen noktaya ¢ekmek iizere ¢aba harcamustir.

Balkan Antanti’'nin imzalanmasi sonrasinda Tiirkiye-Romanya
iligkileri, mevcut antlasmanin etkisiyle olumlu bir seyirde ilerlemistir.
Tanriover, ikili iliskilerin beklenilen bir seviyeye gelmesi karsisinda,
Tirkiye-Romanya iligkilerinde olduk¢a onemli bir konu olan Romanyali
Tiirkler meselesi ile ilgilenmistir. Siyasi gelismelere paralel bir sekilde ele
alman konu Tanriover’in El¢ilik makaminin iistiinde bir ¢aba gdstermesine
neden olmustur. Tirkiye-Romanya iligkilerinin gelismesi karsisinda,
Tiirkiye’ye dolayisiyla Tanriover’e taninan ayricalikli konum, Tanridver’in
Kralin nezdinde devreye girmesini saglamistir. Bu durum ise Tanridver’e
Romanyali Tiirklerin yasadig1 sorunlar1 ¢ozmesine firsat vermistir. Tanridver,
Tiirklerin Romanya’da maruz kaldiklar1 angaryalar, Tiirklerden iicretsiz
olarak alinan yiyecek ve yakit malzemeleri, Romanya’nin gd¢ politikasi
kapsaminda Ttrklerin evlerine yerlestirilen yabancilar, Tiirk 6gretmen ve din
gorevlilerin azligi, aldiklart maaglarin yetersizligi gibi konularda ¢6ziim
saglamaya calismistir. Tirklerin karst karsiya kaldiklari meseleler
Romanya’dan Tiirkiye’ye yogun bir muhaceretin yagsanmasina sebep olmus
bu durum ise Tanridver’in go¢ meselesini de iki devlet arasindaki 6nemli bir
husus olarak ele almasini gerektirmistir. Tiirkiye nin devlet politikast geregi
mubhacirleri kabul etmesi, yasadiklar1 sikintilar karsisinda Tiirklerin apar topar
Tirkiye’ye gitmelerine yol agmistir. 1936 yilinda yapilan Mukavelename ile
Tiirklerin gé¢ ederken mallariin korunmasi, go¢ isinin bir sistem icerisinde
¢oziilmesini saglamistir.

Hamdullah Suphi Tannéver’in Tiirkiye-Romanya iliskilerinde ele
aldig1 ticlincli basglik ise uzun yillar tartisilan Gagavuz meselesi olmustur.
Kisisel ¢abalariyla Tirkiye’nin giindemine dahil ettigi Gagavuz meselesi,
onceden bilinen bir konu olmakla birlikte Tanriover’le birlikte Tiirk kamuoyu
ve siyasi c¢evreleri tarafindan da bilinir hale gelmistir. Tanridver, Tiirkiye-
Romanya iliskilerinde Gagavuz meselesini iki acidan ele almustir. Ilk olarak
Rumen vyetkililer nezdinde yaptigi girisimlerde, Hristiyan Tiirk olarak
tanimladigi Gagavuzlarla ilgili 1slah talebinde bulunmustur. Tanridver’in
Elgilik doneminde -Romanya’da azinlik olarak kabul edilmesine ¢aligilan-
Gagavuzlarm yasam sartlarimin diizeldigi gériilmiistiir. ikinci olarak ise
Tiirkiye nezdinde girisimde bulunarak Gagavuzlarin tipki Miisliiman Tirkler
gibi kitleler halinde Tiirkiye’ye goc¢ ettirilmesini istemistir. Gagavuzlarin
kitleler halinde gd¢ etmesine miisaade edilmemekle birlikte, Tanrdver’in
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girisimleri neticesinde miinferit olarak Tiirkiye’ye gelmeleri, egitim almalari
hatta vatandag olmalart miimkiin olmustur.

Tiirkiye’nin II. Diinya Savast Oncesinde Balkanlarda onemli bir
miittefiki olarak gordiigii Romanya, Hamdullah Suphi Tanriéver’in Elgilik ve
Biiyiikelgilik yillarinda iligkilerin gelistigi bir devlet olmustur. Bu durum iki
devlet arasindaki ortak cikarlar neticesinde ortaya cikmistir. Ozellikle Balkan
Antanti’nin imzalanmasindan sonra Tirkiye, Tanriéver vasitasiyla i¢ ve dig
gelismeler neticesinde Romanya’nin Antant’tan ve benimsedigi fikirlerden
uzaklagmamasina gayret gostermistir. Tiim sebeplerle Alman niifuzuna
girene kadar Romanya’nin Tiirkiye ile birlikte hareket ettigi goriilmiistiir. iki
iilke arasinda yakalanan siyasi ivme, Tiirkiye’nin Romanya konusunda
problemli alan olarak gérdiigii Romanya Tirklerinin yasam sartlarinin 1slah
edilmesi ve gd¢ edenlerin haklarinin korunmasi noktasinda isbirligi yapmaya
imkédn vermistir. Bazi donemlerde calisma ve girisimleri “gayretkeslik”
olarak degerlendirilen Hamdullah Suphi Tanriéver, II. Diinya Savasi
oncesinde Romanya’daki gelismeleri yakindan takip ederek Tiirkiye-
Romanya iligkilerinin Ankara agisindan istenilen seviyede tutulmasina ve
Tirkiye’nin ¢ikarlarinin korunmasina gayret gostermistir.
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I1. ABDULHAMID DEVRI’NDE iISKODRA VILAYETINDE
RUSDIYELER

Ilkay ERKEN*
oz

Osmanli Devleti egitimde temelden degisiklik tesebbiislerine Tanzimat
Devri’nde baglamistir. Bu dénemde iilke genelinde egitimde 1slah geregi yaygim bir
sekilde kabul edilmistir. Islahin hangi kademeden baglayacagi tartismalarinda diger
alanlardaki yeniliklerin tatbiki igin gerekli egitimli kitlenin de temini amaciyla
risdiyeler one ¢ikmigtir. Riigdiyelerin agilmasi ve yayginlagtirilmasi egitimin geneli
icin alman kararlarin uygulanmasi siirecine benzerdi. Ozellikle 1869 Maarif-i
Umumiye Nizamnamesinde egitime dair aliman etrafli kararlarin tatbiki ve
yayginlasmasi 1l. Abdiilhamid Devri’nde olmustur. Iskodra’da diger okullar gibi
risdiyelerin sayisi bu dénemde artmustir. Riisdiye programlarindaki degisikliklerle
egitimin niteligi de yiikseltilmeye calisilmistir. Ancak riisdiyeler iskodra’da istenilen
diizeye gelememistir. Bunda mali agidan vilayetin yasadigi zorluklar etkiliydi. Ayrica
ogretmen teminindeki zorluklar da 6nemliydi. Geleneksel egitim metotlarin tatbik
eden 6gretmenlerle yeni tarzda egitim veren okullarin istenilen seviyede mezun
vermesi zordu. Bu okullardaki 6grenci varligimm ve miifredatin diizenli bir sekilde
tathik edildiginin denetimi de yeterince yapilmamustir. Nitekim denetimlerde goriilen
usulstizliiklere kars1 gerekli yaptirimlar tatbik edilmemistir. Gorevini gerektigi gibi
yapmayan égretmenlerin islerine devami bunun en agik gostergesiydi.
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OTTOMAN JUNIOR HIGH SCHOOLS IN PROVINCE OF
SHKODRA DURING THE REIGN OF ABDULHAMID THE
SECOND

ABSTRACT

The Ottoman State started its attempts to change fundamentally in education
during the Tanzimat Reform Era. During this period, the requirement for
improvement in education was widely accepted throughout the country. In the
discussions at which stage the improvement would begin, the Ottoman Junior High
School-rushdiyes came to the fore in order to provide the educated masses required
for the implementation of innovations in other fields. The opening and dissemination
of these schools were similar to the process of implementing decisions for the overall
education. It was in the reign of Abdulhamid the Second especially in the 1869
Maarifi Umumiye Ordinance, the application and dissemination of the
comprehensive decisions regarding education. Like other schools in Shkodra, the
number of rushdiyes increased during this period. The quality of education was tried
to be improved with the changes in the Ottoman Junior High Schools’ programs.
However, rushdiyes could not reach the desired level in Shkodra. The financial
difficulties experienced by the province were caused this. In addition, difficulties in
obtaining teachers were also important. It was difficult to produce graduates at the
desired level in schools that provided new style education with teachers who applied
traditional education methods. The supervision of the student presence in these
schools and the regular implementation of the curriculum had not been made
sufficiently either. As a matter of fact, the necessary sanctions were not applied
against the irregularities that observed during the inspections. The clearest indication
of this was that teachers who did not fulfill their duties properly continued to work.

Keywords: Tanzimat, Balkans, Albania, Education, Shkodra

EXTENDED ABSTRACT

The Ottoman Empire made innovations in the field of education in the
19th century. The main reason for this was the need for educated people in
bureaucracy and reforms to be made. Thanks to these educated people, the
Ottoman Empire would put into effect the innovations it wanted to implement
in the Tanzimat Era. However, the desired innovations drew the reaction of
some groups. For this reason, no innovations were made in primary schools.
Instead, different schools were opened alongside the existing ones. This
approach revealed two different applications in education. During this
period, some of the schools were under the control of madrasah and
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foundations. The newly opened schools were managed by the state. This
situation also hindered the expected benefit from primary schools. Thus, the
innovations that were thought to be made in primary schools were left aside.
For this reason, it was primarily concerned with secondary schools. In this
respect, the innovations of the Tanzimat Era were first applied in secondary
and higher schools. Thus, rushdiyes-Ottoman junior high schools, of which
we had seen various examples since 1838, were sought to be popularized. For
this purpose, a school was established in 1848 to educate teachers for
rushdiyes. Then, the number of rushdiyes in the borders of the Ottoman
Empire increased to 100 in 18609.

One of the rushdiyes, whose numbers were increased by the Ottoman
Empire, was opened in Shkodra in a period that can be considered early. In
1853, it was thought that Ottoman junior high schools would be opened in
some parts of Rumelia. One of these, the Shkodra junior high school, was
ready for education in 1856. Teachers and other needs were met at the school,
and education began quickly. After this rushdiye in the town of Shkodra,
another one was opened in Tirana in 1867. In the following years, the number
of rushdiyes in the province was increased. The number of rushdiyes, which
was two until 1872, increased to five in 1878/1879 with the addition of
rushdiyes in the towns of Durres, Kruja, and Ulgin. In the same year, when a
rushdiye was opened in Kavaje, this number increased to five again. In 1887,
there were 300 students in the rushdiyes in the towns of Shkodra, Tirana,
Durres, Kruja and Kavaje. Over time, the numbers of both teachers and
students in these schools had changed. The number of students in 1895/1896
was close to 500.

In this period, the deficiencies of the schools were tried to be
eliminated. The maps and books that were used in the lessons were requested
from the central administration. These demands were met almost every time
with the resources available. Repetitive needs over the years had been able
to diversify. One reason for this was that the books requested by the school
were different in the relevant year. In addition to their needs such as books
and maps, the junior high schools in Shkodra province also had deficiencies
in their buildings. However, there were difficulties in obtaining the necessary
budget for the maintenance and repair of the buildings and the construction
of new ones.

While these deficiencies were tried to be eliminated, on the other
hand, attempts were made regarding the quality of education. We can say this
from the idea of enriching the curriculum and giving foreign language
education in these schools. In particular, Italian and French languages were
required to be taught in the rushdiye of Shkodra. It was because the people
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wanted to learn Italian due to their commercial relations and French in order
to continue their higher education. Due to these languages were not taught in
the official schools, the people of Shkodra were sending their children to non-
Muslim schools. To prevent this, these languages should be added to the
curriculum. However, this idea was not successful due to the problems to be
experienced in teaching two different languages at the same time. For this
reason, it was requested to generate a different solution for the teaching of
the languages mentioned in Shkodra province.

In the work of increasing the number of the rushdiyes and improving
the education processes in Shkodra province, the budget was one of the main
problems that needed to be overcome. As a matter of fact, although the
provincial administration identified the deficiencies regarding the schools, it
had difficulty in finding financial resources for the necessary arrangements.
When they asked this from the central administration, they generally did not
receive a positive response. Because, according to the current regulations,
most of the expenses of the rushdiyes would be covered by the local
administration. Students would also be charged an annual fee. However, the
provincial administration could not meet the education expenses as desired.
However, there were schools in the province that were directly or indirectly
supported by states such as Italy and Austria. The Shkodra provincial
administration had difficulties in meeting the needs of official schools, could
not construct new school buildings, and could not find teachers as desired.
There were no financial problems in non-Muslim schools. Moreover, the
people greatly preferred these schools. For this reason, positive responses
were given to the requests for financial aid, which the central administration
generally refused. The importance of Shkodra province in terms of its location
and the activities of foreign states in education were wanted to be prevented.
For this, efforts were made to eliminate the deficiencies of the official schools
in the province of Shkodra. Most of the revenues of the province were left to
Shkodra. The provincial administration also tried to cover the education
expenses from the rents of the shops that were owned and the revenues of the
lands it sold. However, it should be said that all these efforts were not
sufficient.

In addition to the economic problems, it was very difficult to find
teachers for the rushdiyes. Because the teachers to be assigned to the
rushdiyes had to be graduates of the Dariilmuallimin. Since the rushdiyes
were schools providing education in the new method, their teachers should
have mastered this education technique. However, the schools where they
were educated and the number of graduates were insufficient. On the other
hand, as the efforts to increase the number of Ottoman junior high schools
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continued, the need for teachers increased. In order to meet the emerging
need, those who did not graduate from this school also worked as teachers in
rushdiyes. A small part of the teachers in Shkodra rushdiyes were graduates
of Dariilmuallimin. The teachers other than these were chosen from among
those who were successful in the exams held by the determined committee. It
should also be noted that these are students who have graduated from
rushdiyes. This shows us that the junior high schools in Shkodra province had
deficiencies in terms of teacher needs as well as financially.

Giris

Osmanli Devleti’nde askeri alandaki yenilesme hareketleri* zamanla
sivil hayata tesir etmistir. Bu, II. Mahmud donemi girisimlerden iddia
edilebilir2 Bu dénemde Osmanli aydmlari ictimai ilerlemenin egitimle
olacagim diisiinmekteydi. Egitimle ilgili bu tasavvurun temelinde 1. Mahmud
ile baslayan hareketlerin ve Tanzimat Dénemi® uygulamalarimn tatbikinde

! Tanzimat Doénemi’ne kadar egitim alanmdaki yenilesme hareketlerine askeri okullarla
baglanmistir. Bu yenilesme hareketleri I. Mahmud (1730-1754) doneminde baglamis, II.
Mahmud (1808-1839) doneminin sonuna kadar devam etmistir. 1775’te Miihendishdne-i
Bahri-i Hiimdyun, 1795’te Miihendishdne-i Berri-i Hiimdyun, 1827°de Mekteb-i Tibbiye,
1834’°te Mekteb-i Harbiye agilan okullara drnektir. Bunlarin tesisi yenilik tesebbiislerine karsi
duran ve askeri alandaki tesirleri az olan medrese ve ulemanin tepkisine maruz kalinmadan
gerceklestirilmisti. Bu okullarin agilmasi Osmanli Devleti’nin, Bati’nin teknik iistiinliigiini
kabul ettigi anlamina gelir. Bkz. Sezai Oztas and Ahmet Sait Candan, “Renovation Efforts in
the Ottoman Education System until Tanzimat”, World Applied Sciences Journal, Volume 19,
Number 8, 2012, pp. 1225-1228; Kemal Beydilli, “Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun”, DI4,
C. 31, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul 2006, s. 514-516; Kemal Beydilli,
“Miihendishane-i Berri-i Hiimayun”, D4, C.31, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, stanbul
2006, s. 516-518; Nil Sar1, “Mekteb-i Tibbiyye”, Di4, C. 29, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Istanbul 2004, s. 2-5; Abdiilkadir Ozcan, “Harbiye”, D4, C. 16, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Istanbul 1997, s. 115-119; Bayram Kodaman, Abdiilhamid Devri Egitim Sistemi,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1999, s. IX, 2; Mustafa Glindliz, Osmanli Egitim Mirast,
Dogu Bat1 Yaynlari, Ankara 2015, s. 63.

2 II. Mahmud medrese ve ulemanm tepkisine ragmen yenilik girisimlerinde bulundu. Ancak
ulema ile karsi karsiya gelmemek i¢in de dikkatliydi. Bunlardan en dikkat ¢ekeni 1824’te
sibyanlara getirilen devam zorunluluguydu. Fermanda ¢ocuklara zdruriyat-1 diniyye denilen
temel Islami bilgilerin 6gretilmesi amaglaniyordu. Bkz. Kodaman, a.g.e., s. 3; Ziya Kazic1,
Osmanly’da Egitim Ogretim, Kaythan Yaymlari, Istanbul 2014, s. 89.

8 Tanzimat Fermani’nda mektep ve maarife dair ifade yoktur. Islahat Fermani’nda ise bir
maddede zikredilir. Bkz. Osman Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, C. 1-2, Eser Matbaasi, Istanbul
1977, s. 418-419; filhan Tekeli, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Egitim Sistemindeki
Degismeler”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkive Ansiklopedisi, C. 2, lletisim Yaymlari,
[stanbul 1985, s. 467.
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gerekli egitimli kadrolara duyulan ihtiya¢ yatmaktaydi. Bunun da yolu genel
egitimin yayginlastirilmasiydi. Bu gerekgelerin etkisiyle Osmanli Devleti’nde
19. yiizyilda egitimde 1slahat ve yenilik tesebbiisleri goriilmiistiir.*

Yeniliklerin tatbiki i¢in ¢ogu zaman hazirlik siirecine ihtiyag
duyulmustur. Zira yeniliklere karsi kimi ¢evrelerin direnciyle kargilagiimigtir.
Bu nedenle o6zellikle ilk kademe okullarla ilgili yeniliklerde farkli yollar
izlenmistir.> Mevcut sibyanlarin yaninda, bunlarin islahina karsi olan
cevrelerin tepkisinden sebeple, yine ilk kademede ibtidailer agilmistir. Maarif
Nezareti’nin himayesindeki bu okullarda merkezi bir program tatbik edilirken
vakif ve medreselerin himayesindeki sibyanlarda bdyle bir durum yoktu.®
Merkezi denetim ve egitim programi disinda, istenilen diizeyin altinda egitim
veren bu okullar varliklarini uzunca bir siire korumuslardir. Bu nedenle
Tanzimat ile daha yogun islah tegebbiislerinin goriildiigii ilk kademe
okullarinda istenilen mesafenin katedilmesi uzun ve zorlu ugraslar
beraberinde getirmistir.

Tanzimat Devri’nde muhtemel bir direncle ugrasmamak ilk kademe
okullarindansa ortadgretime 6nem verildi. Boylece sistematik agidan uygun
goriilmese de yeniliklere orta ve yiiksek egitimde basladi. Osmanl
Devleti’nde riisdiyelerin’ agilmasi 1838’e kadar gotiiriilebilir.2 Bu okullara
duyulan ihtiyag o giine degin agilan meslek okullarmdan istenilen yeterlilikte
mezun olmamasindandi. Nitekim Miihendishdne-i Bahri-i Hiimdyun,
Miihendishane-i Berri-i Hiimdyun, Mekteb-i Tibbiye ve Mekteb-i Harbiye ye
giren dgrencilere yeniden okuma yazma 6gretilmekteydi. Care ise sibyanlar
tizerinde kurulacak okuldu. 1l. Mahmud bu okula riisdiye demistir. Buna dair

4 Bu doénemde diizenlemelerle once yiiksek ve ardindan orta/ilkdgretim diizeyinde egitim
kitlesellesir. Bkz. ilhan Tekeli ve Selim ilkin, Osmanli Imparatorlugu nda Egitim ve Bilgi
Uretim Sisteminin Olusumu ve Doniisiimii, Ttirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1999, s. 194.
5 Bu yaklasim daha II. Mahmud déneminde baglamigtir. Geleneksel egitim kurumlarinmn
1slahinda muhtemelen tepkiler dogacakti. Boylece riisdiye diyecegimiz okullar agildi. Benzer
sekilde egitimde yenilik ihtiyacin1 kabul eden Abdiilmecid doneminde de geleneksel egitim
kurumlarinda diizenleme 6ngoriilmemisti. Bkz. Ahmet Cihan, Osmanli 'da Egitim, Akademik
Kitaplar, Istanbul 2014, s. 164, 167.

6 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri 1876-1907, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2011, s. 376.

71838°de agilmasi netlesen riisdiyelerin 1781°de agilan I. Abdiilhamid dénemindeki Hamidiye
mektebinin bir devami oldugu sdylenebilir. Programlarindaki benzerlik, Babiali civarinda
bulunmasi ve memur ihtiyacinin kargilanmasi amactyla agilmalari bunu destekler. Bkz. Ergin,
a.g.e, s. 86-87.

8 Cemil Oztiirk, “Riisdiye”, DI4, C. 35, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul 2008, s. 301.
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karar Meclis-i Vald’da alinmustir.® Kararda Mekdtib-i Riisdiye Nezareti bu
okullarla ilgilenmek iizere kuruldu. 1838°de Mekteb-i Madrif-i Adli *° ve
Mekteb-i Ulim-u Edebiye!* okullart agildi.*? Bu okullarin agilma gerekgesi
memur yetistirmek!® ve mevcutlar egitmekti.’* Bu nedenle aslinda meslek
okulu olmalarina ragmen sonraki riisdiyelere ornektiler.®

Ilk derece okullarin iizerindeki riisdiyeler zamanla ortadgretimde
anildilar.'® Riisdiyelerin derecesil’ 1845°te Muvakkat Maarif Meclisi’nde
aciklandi. Nitekim riisdiyeler, sibyanlarin iizerinde, dariilfinuna 6grenci
hazirlayan orta dereceli okullardi.® Boylece 1846°da Mekdtib-i Riisdiye
Nezareti yerine kurulan Mekdtib-i Umiimiye Nezareti®® riisdiyeler agmaya
baslad1.?® 1847°de Kemal Efendi nezaretindeki okuldan iyi netice alminca

% Ergin, a.g.e., s. 383-384.

10 4dli olarak isimlendirilmesi hiikiimdarin mahlasimin 4dli olmasindandi. Bkz. Ergin, a.g.e.,
s. 395. Okul Mekteb-i Irfan olarak da anilmistir. Bkz. Cihan, a.g.e., s. 165.

1 Sivil halka okuma yazma 6gretmek amaciyla bulunan sibyanlarin iistiindeki ilk mektep
budur. Tk mezunlarmi 1842 civarinda vermistir. Bkz. Ergin, a.g.e., s. 387.

12 Oztiirk, a.g.m., s. 300-301.

13 Tanzimat ile Osmanl idaresi her agidan merkezilesmek istedi. Bu ¢abalar memur ihtiyacini
dogurdu. Boylece Osmanlilik ilkesinin yayginlagtirilmast amacina hizmet edilecekti. Bkz.
Tekeli, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Egitim ...”, s. 466.

14 Miifredatlarinda dini derslerin yaninda Fransizca, cografya, matematik vb. dersleri
barindirdigindan ilk riigdiyelerin 6rnekleridir. Bkz. Cihan, a.g.m., s. 165-166.

15 Tekeli ve ilkin, Osmanli Impratorlugu 'nda Egitim..., s. 63; Cihan, a.g.e., s. 164.

16 Kodaman, a.g.e., s. 91.

17 Bazi aragtirmacilar hakli olarak riigdiyeleri ilk derecede degerlendirmistir. Bkz. Karal, a.g.e.,
s. 378.

18 flki 1874’te acilan miilki idadilerin birinci kademesindeki riisdiyelerle durum 1880°li
yillarda degisti. Vilayet merkezlerinde riisdiyelerle birlikte yedi; sancaklarda ise bes yillik
idadiler kuruldu. Neticede riisdiyeler agildiklar: donemin aksine ilkogretim derecesine geriledi.
II. Mesrutiyet Devri’nde riisdiyelerin ilkdgretim derecesine indirilmesi ¢abalar artti. 1913
tarihli gecici kanunla rigdiyeler alti yillik ibtidailere katildi. Boylece numune riigdiyeleri
disindakiler maarif tarihine karist1. Bkz. Oztiirk, a.g.m., s. 302.

19 Bu degisiklikle Evkaf Nezareti'ne bagli ve is gdremeyen bir teskilat yerine Meclis-i Maarif’e
bagl yeni bir merkezi kurum teskil edildi. Bkz. Tekeli ve Ilkin, Osmanli Impratorlugu’nda
Egitim..., s. 64.

2 Ergin, a.g.e., s. 441.
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dort riigdiye daha acildi.?! Riisdiyelere 6gretmen yetistirmek igin 1848°de??
dariilmuallimin agild1.?®

Riisdiyelerin sayisi** 1869 Maarif Nizamnamesine degin 100’e
ulast.?® Ayrica nizamnamede? riigdiyeler?” tanimlanarak 500 haneyi gecen
kasabalarda acilabilecekleri belirtildi. Okul insasi, 0gretmen ve diger
masraflarla?® giderler vilayet maarif idaresi sandigindan karsilanacakti.
Riisdiye mezunlar: idadilere kabul edileceklerdi.?® Miislim ve gayrimiislim
cocuklarinm birlikte egitim alacag riisdiyelerde dgretim dili Tiirkgeydi.*

Riisdiyelerde 6nce dort yillik program uygulandi. Sonradan alt1 yila
cikarilsa da 1863’te bes! ve 1869 Nizamnamesi ile yeniden dort yil oldu.®
Nizamnamedeki haftalik dersler mebddi-i uliim-1 diniye, lisan-1 Osmdni
kava’idi, imld ve insd, Arabiye ve Farisiye, tersim-i hutut, ilm-i hesap defter
tutma usulii, mebddi-i hendese, tarih ve cografya ile jimnastik’ti. Bunlarin

2l Numune riisdiye mektebi Davutpasa’daydi. Usil-i cedid ile egitim alan dgrenciler kisa
zamanda mesafe katetmiglerdi. Alt1 aylik egitimle Babiali’de 11 Temmuz 1848’de padisahin
nezaretinde imtihan edilmislerdi. Bkz. Bkz. Oztiirk, a.g.m., s. 301; Cihan, a.g.e., s. 169;
Muammer Demirel, “Tiirk Egitiminin Modernlesmesinde Riigdiye Mektepleri”, Tiirkler, C. 15,
s. 51.

2 Ancak 1848’den 1874 e kadar dariilmuallimin-i sibyan agilamadi. Bkz. Selcuk Aksin Somel,
Osmanly’da Egitimin Modernlesmesi (1839-1908), (gev.) Osman Yener, iletisim Yaymlar,
istanbul 2010, s. 168, 170.

23Ahmed Cevdet Pasa 1851°de miidiir olarak atandi. Bkz. Giindiiz, a.g.e., s. 67-68.

24 1850°de Istanbul’daki bes okul 1852’de ona; 1863-1864’te 60’a ulasti. Ozellikle 1870
sonrasinda riisdiyelerin sayis1 hizla artt1. 1876’da Istanbul’da 30, tasrada 359, toplam 389
riigdiye vardi. Bu sayr 1895-1896’da 403 oldu. Bkz. Mustafa Sanal, “II. Abdiilhamid
Déneminde Tlkdgretim, Ortadgretim ve Yiiksekogretim Uygulamalar”, Devr-i Hamid Sultan
I1. Abdulhamid, C. 3, Erciyes Universitesi Yaymlari, Kayseri 2011, s. 387; Cihan, a.g.e., s.
170, 172, 176, 178.

% Kodaman, a.g.e., s. 92

% Avrupa’daki modern egitim kurumlarmm &mek alinarak buralardaki egitim anlayisinm
Osmanli iilkesinde tatbiki diisiincesi vardi. Bkz. Karal, a.g.e., s. 375-376.

27 Riigdiye artik idadilere dgrenci hazirlayan ilk derece okuldu. Bkz. Somel, a.g.e., s. 202-203;
Cihan, a.g.e., s. 179.

28 Zengin ahali geliri nispetinde yillik iicret vermekteydi. Fakir ¢ocuklar igin iicretsizdi. Bkz.
Somel, a.g.e., s. 76.

2 Arsiv Belgelerine Gére Osmanli Egitiminde Modernlesme, (haz.) Muzaffer Albayrak ve
Kevser Seker, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Istanbul 2014, s. 105-106.

%0 Sibyanlarda egitim dili mensup olunan cemaatin diliydi. Bkz. Somel, a.g.e., s. 68-69.

31 Isa Halis, Tanzimat Donemi Egitim Sistemi, Serhat Kitabevi, Konya 2005, s. 66; Tekeli,
“Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Egitim ...”, s. 468.

32 Kodaman, a.g.e., s. 92-93.
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yaninda okulun bulundugu mahallin yerel lisan1 programa eklenecekti.®
Ticaret merkezi yerlerde basarili 6grencilere istekleri halinde dordiincii sinifta
Fransizca dgretilecekti.®* Ayrica ders programi sonradan giincellenmistir. %

Bu calismada Iskodra vilayetinde riisdiyelerin teskili, binalarinin
ingas1, tamiri ve egitim giderlerinin karsilanmasi, Ggretmen temini ve
denetimi gibi hususlara deginilecektir. Bunlarin mevcut uygulamalarla
uyumu tartigilacaktir. Bu yapilirken istatistiki bilgiler igeren devlet, vilayet ve
maarif salnameleri ile maarif istatistik cetvelleri kullanilacaktir. Bu sekilde
elde edilen ve baskaca ¢alismalarda® rakamlarin zikredilmesiyle yetinilen
hususlar arsiv vesikalariyla birlikte degerlendirilecektir.

1. Iskodra’da Riisdiyelerin Acilmasi
1847°de Davutpasa’da agilan riisdiyenin basarisiyla 1853’te iilke

genelindeki riisdiyelerin sayis1 arttirildi.” Bu y1l 15°i Rumeli’de olmak iizere
tasrada 25 riisdiye acilmasi kararlastirildi.®® Bunlarin igerisinde Iskodra da

33 Arsiv Belgelerine Gore Osmanly Egitimi..., s. 106.

34 Oztiirk, a.g.m., s. 302; Kodaman, a.g.e., s. 93-94.

35 1882°de din derslerine daha fazla saat ayrilirken Fransizca dersi yerini korudu. 1892°de
egitim stiresi {i¢ y1ldir. 1892’den sonra Fransizca resmi riigdiyelerden kaldirildi. Programa dahil
edilen yeni derslerle ahlak ve din derslerinin yogunlugu artt1. Tiirk¢e nin programdaki agirligt
Arapcanin Oniine gecti. Ancak program degisiklikleri tagrada hizli bir sekilde karsilik
bulamadi. Nitekim 1896’da Sivas riisdiyesindeki dersler programa gore oldukca sinirliydi.
1879°da maarif merkez teskilatindaki diizenlemeyle Mekitib-i Riisdiye Dairesi teskil edildi.
Miidirlige Selim Sabit Efendi getirildi. Bu dairenin ¢alismalar1 riigdiyelerin
yayginlastirilmasinda etkiliydi. 1888’de Maarif Komisyonu riisdiyelerde degisiklik geregine
dair rapor diizenledi. Egitim iki yila inecek, idadilerin bulundugu yerlerde riisdiyeler idadilerle
birlesecek, dgrencisi az olan kaza ve kasaba riisdiyeleri kapatilacak ve binalarinda ibtidailer
acilacakti. Raporda riigdiyelerin derecesi ilk kademeydi. Boylelikle riigdiyeler tasfiye
olunacakti. Raporun ardindan 1892’de egitim siiresi ii¢ yila indi. Riigdiyelerin merkezden
idaresine devam edilen bu siirecte Istanbul disindaki riisdiyelerin idadilerle birlestirilmesi
amaglanmig, miistakil riisdiyelerin idareleri ise muallim-i evvellere birakilmisti. 1901 ve
1902°de riisdiye programlarinda yine degisiklik yapildi. Bkz. Somel, a.g.e., s. 225; Kodaman,
a.g.e,s. 96, 106-108, 111, 113; Sanal, a.g.m., s. 388-389.

3 Said Olgun, Arnavut Milliyetciliginin Gelisiminde Mektepler, Gece Kitapligi, Ankara 2016,
S. 96-98.

37 Tekeli ve Tlkin, Osmanli Impratorlugu nda Egitim..., s. 64.

3 Karara ragmen 1856’da gogunun tesis edilmedigi beyan edilse de 24 May1s 1855 tarihli
belgede o giine degin tasrada 25 riisdiye agilmusti. Bkz. Cihan, a.g.e., s. 171; BOA, LMVL.
333-14308, 7 Ramazan 1271/ 24 Mayis 1855.
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bulunmaktaydi. 2 Haziran 1853’te Meclis-i Maarif-i Umumiye karari® ile
Iskodra’da acilmasi diisiiniilen okulda 24 Ocak 1856’da egitime basland1.*°

Iskodra’da, 1853 ’te tesisi kararlastirilan riisdiye acilana kadar gesitli
islemler yapildi. Riisdiyenin tesisi Mayis 1855°te Meclis-i Vala’da goriisiildii.
Buna gore Rumeli’de mevkien 6nemli yerlerde riisdiyeler agilacakti. Bunlar
oncelikle Tirhala, Iskodra, Yanya, Delvine ve Manastir’da bulunacak,
masraflar1 hazineden karsilanacakti. Iskodra’daki riisdiyenin insa masrafi
belirlenerek iskodra emval sandigindan verilecekti. Yani gretmen maasi ve
diger giderler hazineden ddenecekti.** Haziran 1855’te bu ise memur edilen
Meclis-i Maarif-i Umumiye Muavini*? ile Haci Efendi tasradaki okullar:
tedrisat acisindan Istanbul’dakilerle mukayese edeceklerdi. Ayrica okullara
dagitilmak {izere elifba ciizleriyle gerekli risaleleri beraberinde
gotiireceklerdi. Insas diisiiniilen okullarmn dgretmenlerinin degerlendirilmesi
ve temini de boylece tamamlanacakti®® Boylelikle 1853’te agilmasi
kararlastirilan riigdiyenin islemleri Haziran 1855’te sonlandirildi. Okul ise
Ocak 1856’da tamamland1.*

Iskodra riisdiyesi hizlica istatistiklerde gosterilmistir. 1856/1857
verilerini iceren H. 1274 devlet salnamesinden bu takip edilebilir.*® Iskodra
ile benzer zamanlarda, ozellikle Rumeli’de, bir¢ok riisdiyenin agildig
buradan anlasilir. Zira 1857/1858’de imparatorluk genelinde 33 riisdiye
vardir. Iskodra Golii kiyisinda ve kale altindaki Eski Pazar civarmdaki®®

3% Demirel, a.g.m., s. 52.

40 Ali Bardhi, Miifettis Davut Borici nin Giinliigiinde (1870-1877) Iskodra Vilayeti nde Egitim,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Danisman: Prof. Dr. Ziya Yilmazer, Istanbul 2009, s. 106.

1 Buna ragmen 21.712 kurus hesaplanan insa bedeli 49.712’ye ulasmistir. Bkz. BOA, L MVL.
333-14308, 5 Ramazan 1271/ 22 Mayis 1855; BOA, LMVL. 372-16330, 4 Sevval 1273/28
Mayis 1857.

42 Vehbi Efendi Rumeli’de Tirhala, iskodra, Yanya, Delvine, Manastir riisdiyelerinin agilisinda
ve diger okullarin tesisinde goérevliydi. Bkz. BOA, AMKT.MVL. 73-19, 4 Sevval 1271/20
Haziran 1855.

43 BOA, I MVL. 333-14308, 22 Ramazan 1271/8 Haziran 1855.

4 Tesis karar1 kimi kaynaklarda agilig tarihi olarak verilir. Bkz. Maarif-i Umumiye-i Celilesi
Istatistigi, 1310-1311 Sene-i Dersiye-i Maliyesine Mahsustur, Matbaa-y1 Osmaniye, Dersaadet
ty., s. 31.

4 Ogretmen bilgisi yer almaz. Bkz. D.S., H. 1274/M. 1857-1858, s. 131.

4 Muallim-i evvellige Hiiseyin Efendi’nin getirildigi soylense de ilk diploma &rneklerinde
Davut Efendi kaydi vardir. Okul daha sonra Fush Celaya tasindi. Davut Efendi riisdiyedeki
hocalarin Tiirkge bilmemeleri {izerine Tiirk¢e bilen yardimci ve ardindan hoca oldu. Bkz.
Bardhi, a.g.e., s. 106-107; BOA, A.MKT.MHM. 98-22, 18 Muharrem 1273/18 Eyliil 1856.
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Iskodra riisdiyesinin 1858-1871 yillarinda muallim-i evveli Davut
Efendi’dir.*” Onun ardindan 1876’ya kadar bu gorevde Miiderrisandan Arif
Efendi bulunmustur.*®

Iskodra riisdiyesinin ardindan agilan diger riisdiye Tiran’dayd.
Istatistiklerde Tiran riisdiyesinin ve muallim-i evvelinin tespit edildigi yil
1867°dir. Bu tarihten 1871’e degin muallim-i evveli Said Efendi’dir.*® Onun
ardindan Omer Efendi gérevlendirilmistir. Omer Efendi’nin uzun siirmeyen
vazifesi neticesinde buraya Veli Efendi tayin edilmistir. Veli Efendi’nin
1873’te istatistiklere yansiyan gorevi kimi yillar bir agiklama olmamasina
ragmen 1881 ¢ kadar siirmiistiir.*°

Devlet salnamelerinden hareketle Tablo 1 olusturulabilir. 1856’da
acilan Iskodra riisdiyesi ile ancak 1867’de istatistiklerde goriilen Tiran
risdiyesi 1872’ye kadar vilayetin yegane risdiyeleriydi. 1877°de
okul/dgrenci® sayilarina dair veri yoktur. 1877/1878de Iskodra, Tiran,
Akcahisar ve Ulgiin’deki riisdiyelerde toplam 341 6grenci vardir. 1878 de
bunlara Drag riisdiyesi eklenmistir. Bu yil ve sonraki yil bilgileri bununla
sinirhdir. Yani 1878/1879°da vilayette Iskodra, Tiran, Akgahisar, Dra¢ ve
Ulgiin’de riisdiyeler mevcuttur. Bilgilerdeki kisithilik 93 Harbi’yle ilgili
olabilir. 1880 verilerinde Karadag’a terk edilen Ulgiin riisdiyesi yokken
vilayetteki riisdiyelere Kavaye eklenmistir.>? 1887de riisdiyelerdeki dgrenci

47D.S., H.1275/M. 1858-1859, s. 94-96; D.S., H. 1276/M. 1859-1860, s. 110; D.S., H. 1277/M.
1860-1861, s. 115; D.S., H. 1278/M. 1861-1862, s. 115; D.S., H. 1279/M. 1862-1863, s. 119;
D.S., H. 1280/M. 1863-1864, s. 125; D.S., H. 1281/M. 1864-1865, s. 127; D.S., H. 1282/M.
1865-1866, 116; D.S., H. 1283/M. 1866-1867, s. 121; D.S., H. 1284/M. 1867-1868, s. 83; D.S.,
H. 1285/M. 1868-1869, s. 93; D.S., H. 1286/M. 1869-1870, s. 114; D.S., H. 1287/M. 1870-
1871, s. 123.

48 D.S., H. 1288/M. 1871-1872, s. 140; D.S., H. 1289/M. 1872-1873, s. 235; D.S., H. 1290/M.
1873-1874, s. 208; D.S., H. 1291/M. 1874-1875, s. 212; D.S., H. 1292/M. 1875-1876, s. 151;
D.S., H. 1293/M. 1876-1877, s. 154.

49 D.S., H. 1284/M. 1867-1868, s. 84; D.S., H. 1285/M. 1868-1869, s. 94; D.S., H. 1286/M.
1869-1870, s. 115; D.S., H. 1287/M. 1870-1871, s. 124; D.S., H. 1288/M. 1871-1872, s. 140.
%0 D.S., H. 1288/M. 1871-1872, s. 140; D.S., H. 1289/M. 1872-1873, s. 235; D.S., H. 1290/M.
1873-1874, s. 208; D.S., H. 1291/M. 1874-1875, s. 212; D.S., H. 1292/M. 1875-1876, s. 151;
D.S., H. 1293/M. 1876-1877, s. 154; D.S., H. 1295/M. 1878, s. 347; D.S., H. 1296/M. 1878-
1879, s. 156; D.S., H. 1297/M. 1879-1880, s. 205; D.S., H. 1298/M. 1880-1881, s. 279; D.S.,
H. 1299/M. 1881-1882, s. 268.

51 Ulgiin riigdiyesinde 51 dgrenci vardi. Bkz. BOA, MF.MKT. 51-57, 22 Saban 1294/1 Eyliil
1877.

52 1909°da Tuz kazasinda riisdiye tesisine baslanmistir. Mayis 1910°da insas1 biten okulda
egitime baglanmamistir. Buraya muallim-i evvel tayin edilmek isteyen Nasli¢ riigdiyesinden
Ismail Efendi’nin bagvurusunda goriilmektedir. Tuz riisdiyesine dgretmen ihtiyaci 1911°de
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sayis1 300°diir.>® 1880 yili ve sonrasindaysa dgrenci sayist artmis,> 1890’1l
yillarda 300’i agmustir.*®

Devlet salnamelerindeki bilgiler hazirlanma siiregleri itibariyle gogu
zaman gecikmelidir. Iskodra riisdiyesi icin bu durum gecerli olmamustir.
Ancak 1872’ye ait verileri yansitmasi muhtemel salnamedeki Akgahisar ve
Ulgiin gecikmeye misaldir. Burada Akgahisar’daki o6grenci sayisi
belirtilmezken Ulgiin’de 30 6grenci bulunmaktadir. Her iki okulda 1872-1876
yillarinda egitim muallim-i sanilerle yiiriitilmekteydi.®® Bu riisdiyelerle
alakali 1877 tarihli islemdeki veriler salnamelerdeki bilgilerle uyumludur.
Ogrenci say1s1 arttigindan birer muallim-i evvel tayini talebi bunu gosterir.
Ayrica burada Ulgiin ve Akgahisar riisdiyelerinin acildiklari yillar da
gosterilir Ki Akcahisar riisdiyesi 1871; Ulgiin riisdiyesi 1870°de acilmustir.’

yilinda ilan edilmistir. Bkz. BOA, MF.IBT. 272-96, 10 Mayis 1326/23 Mayis 1910; BOA,
MF IBT. 349-91, 23 Recep 1328/31 Temmuz 1910.; BOA, MF.IBT. 320-15, 16 Nisan 1327/29
Nisan 1911.

53Tabloda () isareti o yilki riisdiye sayisini, - isareti riisdiye bulunan ama veri bulunmayan
kazay1, X ise agilmamis ya da vilayet sinirlarindan ¢ikan riisdiyeyi belirtir. 1873 ile 1874, 1875
ile 1876, 1882 ile 1883 yillarna ait veriler birbirinin tekraridir. Bkz. D.S. , H. 1288/M. 1871-
1872, s. 140; D.S. , H. 1289/M. 1872-1873, s. 235; D.S. , H. 1290/M. 1873-1874, s. 208; D.S.
, H. 1291/M. 1874-1875, s. 212; D.S., H. 1292/M. 1875-1876, s. 151-152; D.S. , H. 1293/M.
1876-1877, s. 154; D.S. , H. 1295/M. 1878, s. 347; D.S. , H. 1296/M. 1878-1879, s. 156; D.S.
, H. 1297/M. 1879-1880, s. 205; D.S., H. 1298/M. 1880-1881, s. 279; D.S. , H. 1299/M. 1881-
1882, s. 268; D.S. , H. 1300/M. 1882-1883, s. 203; D.S. , H. 1301/M. 1883-1884, s. 385; D.S.
, H. 1302/M. 1884-1885, s.407;D.S., H. 1303/M. 1885-1886, s. 332; D.S. , H. 1304/M. 1886-
1887, s. 318; D.S. , H. 1305/M. 1887-1888, s. 252.

54 Bkz. Tablo 1.

%5 Bkz. Tablo 2.

% D.S., H. 1289/M. 1872-1873, s. 235; D.S., H. 1290/M. 1873-1874, s. 208; D.S., H. 1291/M.
1874-1875, s. 212; D.S., H. 1292/M. 1875-1876, s. 152; D.S., H. 1293/M. 1876-1877, s. 154.

57 Ulgiin’e Debreli Abbas Efendi 600 kurus maasla muallim-i evvel tayin edilir. Drag icin ise
miinasip birinin bulunmasi istenir. Bkz. BOA, MF.MKT. 51-57, 22 Saban 1294/1 Eyliil 1877.
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Tablo 1: Riisdiyeler ve Ogrenci Sayilar1 (1871-1887).

Riisdiye | 1871 | 1872 | 1873 | 1875 | 1880 | 1881 | 1882 | 1884 | 1885 | 1887
@ | @ @ | @6 |6®] 6 |6 |6 |6
iskodra 80 71 56 40 46 47 57 | 118 | 95 97
Tiran 18 50 58 | 102 | 65 37 37 80 87 84
Akgahisar X - - 30 46 47 47 51 54 56
Ulgiin X 30 44 54 X X X X X X
Drag X X X X 30 30 30 20 35 41
Kavaye X X X X 51 35 38 42 49 52
Toplam 98 | 151 | 158 | 226 | 238 | 196 | 209 | 311 | 320 | 330

Ulgiin ve Akgahisar’a benzer sekilde devlet salnameleri Drag
riigdiyesini 1878’de gosterir. Drag riisdiyesi 6gretmenine dair ilk veri ise 1880
ve 1881°dedir. Bu y1l Mehmed Emin Efendi muallim-i evveldir.®® Ancak yine
1877 tarihli belgede Drag’a bir muallim-i evvel tayini istenmistir. Boylece
Drag riisdiyesinin 1876-1877"de acildig1%! sdylenebilir.®? Nitekim y1l sonunda
istenen kitaplardan maarif kiitiiphanesinden temin edilen 302’si postaya
verilmistir. Yani Drag riisdiyesinde egitim 6gretim 1877°de baslamstir.®

Devlet salnamelerinin dikkatlice kullanilmasi ihtiyacini ortaya koyan
diger bir 6rnek Kavaye’dir. Tablo 1’de Kavaye riisdiyesi 1880°de gosterilir.
Aslinda Mustafa Efendi’nin muallim-i evvel oldugu bu yil oncesinde,
1877°de islemler yapilmistir. Eyliil 1877°de Kavaye riisdiyesinin ingasi
tamamlanmustir. Agilmasi igin gerekli Ogretmen ve kapicinin tayinine
nezaretten miisaade istenmistir. Tiranli Mustafa Efendi maasi1 vilayet maarif
tahsisatindan 6denmek tizere ise uygun bulunmustur. Lakin muallim-i evvel

% Bazi1 kaynaklarda Iskodra’da riisdiye yoktur. Manastir vilayetinde ise riisdiye sayis1 13’tiir.
Bkz. Demirel, a.g.m., s. 54. Bu yil Iskodra, Manastir vilayeti dahilindedir. Vilayetteki 13
riisdiye ve 866 6grenciye Iskodra’daki riisdiyeler dahildir.

59 fskodra’da muallim-i evvel Siileyman Efendi, muallim-i sini Kazim Efendi, Tiran’da
muallim-i evvel Mustafa Efendi, muallim-i sani Ibrahim Efendi, rika’ hocas1 Hafiz Ahmed
Efendi, Akgahisar’da muallim-i sani Dervis Efendi, Dra¢’ta muallim-i sdni Mehmed Emin
Efendi, Kavaye’de muallim-i evvel Mustafa Efendi, muallimi sdni Mehmed Said Efendi olarak
tespit edilmektedir. Bkz. Z.7.S., H. 1299/M. 1881-1882, s. 55, Drag Kismu, s. 7.

60 1880°de Emin Efendi; 1881’de Mehmed Emin Efendi olarak belirtilir. Bkz. D.S., H. 1298/M.
1880-1881, s. 279; L.V.S., H. 1299/M. 1881-1882, Dra¢ Kismy, s. 7.

61 Okulun insas1 1876°dan evvel kararlastiriimis ve bu yil insaatin tamamlanmasi ardindan
ogretmen tayin edilecegi vilayete bildirilmistir. Bkz. BOA, MF.MKT. 33-70, 23 Zilhicce
1292/20 Ocak 1876.

62 BOA, MF.MKT. 51-57, 22 Saban 1294/1 Eyliil 1877.

8 Drag heniiz sancak merkezi degil, Kavaye’nin nahiyesidir. Bkz. BOA, MF.MKT. 51-192, H.
2 Zilhicce 1294/M. 8 Aralik 1877.
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olarak tayin edildigi halde 6grenci sayist artana kadar kendisine muallim-i
sani maas1 Verilmistir.% Maarif Nezareti’nin 1880°deki bilgiden hareketle bu
talebi olumlu karsilandigi soylenebilir. 1880°de Mustafa Efendi’nin
ogretmenligindeki okulda 51 o6grenci vardir. Neticede Kavaye riisdiyesi
1877’de tamamlanmis, egitim 6gretime 1880°den 6nce baslanmustir.

Anlasildig1 kadariyla Iskodra vilayetindeki riisdiyeler 1877’ye kadar
tamamlanmigtir. 93 Harbi sonrasi gelismelerle vilayetin miilki sinirlari
degismis, Ulgiin gibi Podgorice ve Bar kazalar1 Karadag’a birakilmugtir.®®
1880°de Ulgiin’iin terkiyle 1877-1880 yillarindaki riisdiye sayis1 altidan bese
inmistir. Béylece Iskodra sancaginin Tuz, Les, Mirdita, Puka ve Akcahisar
kazalarindan; Drag¢ sancaginin Tiran, Kavaye, Siyak kazalarindan olustugu
vilayette 1880 sonrasinda Iskodra, Akcahisar, Tiran, Kavaye ve Drag’ta
riisdiye mevcuttu.

Tablo 2: Riisdiyeler ve Ogrenci Sayilari (1893-1896).

Okul 1893/1894 1894/1895 1894/1895 1894/1895 1894/1895 Memur
Yilindan Ders Yilinda Ders Ders Yilinda Yilindan ve

Devreden Kayitlanan Yilinda Sehadetname 1895/1896’a Muallim

Terk Eden Verilen Gegen Sayisi

Iskodra 136 54 9 13 168 6
Akgahisar 43 15 7 6 45 1
Drag 44 11 - 7 48 2
Tiran 78 34 24 6 82 4
Kavaye 59 18 14 9 54 4
Toplam 360 132 54 41 397 17

Maarif-i Umumiye-i Celilesi Istatistigi, s. 31.

Vilayette diger egitim kurumlar1 gibi riisdiyelerin de ¢ogaltilmasi
istenmekteydi. Kaza ahalisinin bu yonde talepleri mevcuttu. Siyak kazasi
ahalisince nezarete iletilen dilekgesi dikkat ¢eker. Drag sancaginda Siyak
disindaki kazalarinda riigdiye varken Siyak ahalisi egitimin nimetlerinden
mahrumdu. Dilekgeye Maarif Nezareti’nin verdigi cevap donemin &zetidir.
Oncelikle dariilmuallimin mezunlarmin yetersizliginden okul agilsa dahi
Ogretmen atanamayacakti. Ayrica maarif biitcesi buna miisait degildi. Maarif

641293 maarif biitgesinin 5. faslinin 3. maddesine gére 400 kurus maasla ise baslamigtir. Maarif
Nezareti istatistik cetvelinde Kavaye riisdiyesi 1293 te agilmistir. Bkz. BOA, MF.MKT. 51-79,
H. 25 Saban 1294/M. 4 Eyliil 1877; Maarif-i Umumiye-i Celilesi Istatistigi, s. 31.

8 Tlkay Erken, Iskodra Vilayetinin Idari ve Sosyal Yapisi (1876-1912), Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof.
Dr. Nedim Ipek, Samsun 2014, s. 33-39.
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Nezareti Riisdiye Dairesi’nin ifadeleriyle Maarif Nezareti, Siyak’ta her yil
ibtidailerden ka¢ 6grencinin mezun oldugunu vilayete sormustur. Cevaba
gore durum ileride yeniden degerlendirilecekti.®® Nezaretin, reddettigi Siyak
risdiyesine ragmen vilayetin okul sayilarini arttirmasim vurgulamistir.
Vilayet idaresi ise kaynak buldukga yeni okullarin agildigini belirtmistir.®’
Ancak Siyak’ta 1913’te dahi riigdiye agilmamustir.

19. yiizyilin sonunda Iskodra’daki riisdiye say1s1 bestir.® Ancak yillar
igerisinde 6grenci ve dgretmen sayisi degismistir. Tablo 2°de 1893/1894-
1894/1895 ders yillarinda Iskodra vilayetindeki riisdiyelerin 6grenci, mezun
ve Ogretmen sayilar1 gosterilmektedir. 1893/1894 ders yili basinda 360
Ogrencinin bulundugu riigdiyelere 132 yeni 6grenci eklenmistir. Ayn1 ders
yilinda 54 6grenci okulu terk etmistir. Ayrica okulu terk eden 6grencilerden
daha azi mezun olmustur. Ancak yine de 1894/1895 ders yili sonunda ve
1895/1896 ders yili baginda yeni kayitlanacak ogrenciler hesap edilmeden
bile mevcut 397’ye c¢ikmigtir. Bu bilgilerden 1895/1896 ders yilinda yeni
kayitlanacak Ogrencilerle birlikte toplam G6grenci sayisinin 500°¢ ulastig
diisiiniilebilir. Ancak Tablo 3’ten hareketle Iskodra’da askeri riisdiye dahil
edildiginde dahi 6grenci sayist buraya ulasmamistir. Bunun bir nedeni her yil
benzer sayida Ogrencinin riigdiyelere kayitlanmamasiydi. Agustos 1899
imtihanlar1 ardindan merkezden 22, Drag’tan 8, Tiran’dan 14, Kavaye’den 4,
Akgahisar’dan 12 dgrenciye sehadetnAmeleri verilmisti.®® Yani 1899 ders
yilinda 343 6grenciden 60’1 mezundu. Bu da Tablo 3’teki verilerden hareketle
1900°de riisdiyelere 70 yeni 6grencinin kayitlandigini gosterir. 1894/1895
ders yilinda 132 6grencinin kayitlandig: riisdiyelere sonraki yillarda daha az
Ogrencinin kayitlandigi sdylenebilir. Bunun diger nedeni gayrimiislim ve
ecnebi  okullartydi. Misliiman ahali  dahi  ¢ocuklarin1  buralara
gondermekteydi. Osmanli idaresi de buna karsin resmi okullarin say1 ve
niteliklerini arttirmaya caligmaktaydi. Fakat 1909’da Iskodra riisdiyesinin
mevcudu 60’1n altindaydi.”

6 BOA, MF.MKT. 432-20, R. 26 Tesrinisani 1314/M. 8 Aralik 1898.

57 BOA, MF.MKT. 454-20, H. 18 Safer 1317/M. 28 Haziran 1899.

68 BOA, MF.IBT. 29-123, 29 Zilhicce 1309/25 Temmuz 1892.

6 BOA, MF.MKT. 470-61, H. 21 Rabiulahir 1317/M. 29 Agustos 1899.

0 BOA, MF.MKT. 1133-20, H. 28 Cemaziyelevvel 1327/M. 17 Haziran 1909.
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Tablo 3: Riigdiyeler ve Ogrenci Sayilari (1898-1903).

Riisdiye/Kaza Hoca Ogrenci Meveudu
Sayisi 1898 1899 1900 1901 1903
Iskodra 5 135 106 128 120 112
Iskodra Askeri 17 - - - - 137
Akgahisar’? 2 55 73 72 62 51
Drag 2-3 47 48 55 60 61
Tiran 3 81 94 65 78 57
Kavaye 2 26 22 33 28 28
Toplam 32-33 344 343 353 348 446

Ugur Unal, 1. Mesrutiyet Oncesi Osmanl Riisdiyeleri (1897-1907), Gazi Kitapevi,
Ankara 2008, s. 111-112.

Tablo 3’te sadece 1903’teki teferruati verilen askeri riigdiye vardir.
Bu riisdiye ayni1 yil tasradaki 20 askeri riisdiyeden birisiydi.” Okulun iig yillik
ibtidai simifi ilk, ii¢ yillik riisdiye simifi da ikinci kismiydi. ibtidai kismimin ilk
iki smifinda ve risdiyenin biitin simflarindaki 6grencilerden hareketle
1900/1901°de acildig1 diisiiniilebilir.”* Ayrica vilayet salnamelerinde iskodra
risdiyesinin  1892’de 120, 1894’te 128 ve 1897°de 220 &grencisi
bulunmaktadir.”® Iskodra riisdiyesinin 1898-1903 yillarindaki &grenci
ortalamas1 106-135’tir. Bu nedenle 1897°deki 220 sayisinin miilki ve askeri
riisdiyelerdeki 6grenci toplami oldugu diisiiniilebilir. Ancak askeri riisdiyenin
acildig1 yil vilayetin talebinde goriildigi tizere 1902°dir. 1903 yili iginde
egitime baslanmustir. iskodra’daki askerlerin ¢ocuklarinin devamima miisait
ve iyi derecede egitim veren okul olmadigi, bdyle bir okulla gocuklarin
babalarinin izinden giderek vatana hizmet edebilecegi diisiincesiyle askeri
riisdiyenin teskili vali tarafindan istenmistir.”® 1903’te Iskodra riisdiyesi
ogrencilerinden 39’u askeri riisdiyeye kaydedilmistir. Bu veri askeri

"L Bes riigdiyede 344 dgrenci bulunmaktaydi. Bkz. Tekeli, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Egitim
.78 474

721897°de 60 dgrenci vardir. Bkz. V.S, H. 1315/M. 1897-1898, s. 118.

73 Unal, a.g.e., s. 99-100.

4 Riisdiye kisminda 3. siiftaki 6grenci sayisi bestir. Bkz. M.S., H. 1321/M. 1903-1904, s. 318.
51V.S, H. 1310/M. 1892-1893, s. 36; L.V.S., H. 1312/M. 1894-1895, s. 26; LV.S., H. 1315/M.
1897-1898, s. 57.

68 BOA, Y.MTV. 230-26, H 6 Safer 1320/M. 15 May1s 1902.
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riisdiyenin aciligim 1903 olarak kabul etmemize nedenken Iskodra
riigdiyesindeki 6grenci meveudunun azalmasimi da agiklar.”’

Ogrenci kabul edilmenin sartlara’™ baglandig1 riisdiyelerde her yil
imtihanlar yapilmaktaydi. Imtihanlar, 1869 Nizamnamesinde usul ve esaslart
belirtildigi sekliyle gerceklesmekteydi. Miislim-gayrimiislim biitiin okullarin
tatili agustosun basindan {igiincii haftasina kadardi. Bunun i¢in riisdiyelerde
temmuzun basinda dersler birakilir, 15 giin siiren miizakerelerin ardindan ayin
son 15 giiniinde imtihanlar yapilirdi. Sinavlarda basarili olanlar bagka
imtihana girmeden idadilere kaydolabilirdi.” Imtihanlardan birinci smifta iig,
diger siniflarda ikiser defa basarisiz olanlarin okulla ilisigi kesilmekteydi.®

Imtihanlarda basarili dgrenciler sevk ve gayretlerinin arttirilmasi
amactyla miikafatlandirilmaktaydi. Her sinifin onda birine hediyeler
verilmekteydi. Hediyeler Maarif Nezareti’nin denetiminde ve onlarin
belirledigi kitaplardi. Bu amagla nezaret, vilayete ders kitaplar1 disinda ayrica
kitaplar gondermekteydi.8! Siniflardaki 6grencilerin onda birine hediye
verilmesinden  sonradan  vazgecilmis, ilk tice giren  oOgrenciler
miikafatlandirilmistir.  Hediyelerin takdimi bando ve mizika esliginde
ogrencilerin hep bir agizdan yaptiklar1 Padisahim ¢ok yasa! dualariyla icra
edilmekteydi.?

Imtihanlarin ardindan nezarete ilgili yila dair bilgilendirmeler
yapilmaktaydi. imtihanlarin sorunsuz bir sekilde yapildigi, mezuniyete hak
kazanan 6grencilerin sayilart merkeze bildirilmekteydi. Bu sekilde Agustos
1899°da Iskodra maarif miidiiriyetinden nezarete iletilen bilgilendirmede
sorunsuz bir sekilde tamamlanan imtihanlarda mezun O6grenci sayilari
belirtilmistir. Buna gore 1898/1899 ders yili sonunda merkezden 22, Drag’tan
8, Tiran’dan 14, Kavaye’den 4, Akcahisar’dan 12, toplamda 60 6grenciye

71902 Aralik-Ocak aylarindaki dgrenci sayist 107-102°dir. 1903 araligindaki 111 3renci
subatta askeri riisdiyeye kaydedilen dgrencilerle 73 tiir. Bkz. BOA, MF.IBT. 114-56, 3 Zilhicce
1319/13 Mart 1902; BOA, MF.IBT. 131-55, 15 Zilhicce 1320/15 Mart 1903.

78 Bulagict hastaliginim olmadigina dair doktordan asi raporu ve Osmanli tezkiresi sunmak, 15
yasindan biiyiik olmamak ve egitim gretim doneminden evvel bagvurmaktir. Bkz. Unal, a.g.e.,
s. 9-10.

7% Basarisiz olanlar bir yi1l daha okulda kalabilirdi. Bkz. Demirel, a.g.m., s. 53.

8 Unal, a.g.e., s. 15.

81 BOA, MF.MKT. 11-128, 11 Cemaziyelevvel 1290/19 Haziran 1289

8231 Temmuz 1899’da merasim diizenlendi. Bkz. BOA, MF.MKT. 182-112, H. 20 Muharrem
1311/M. 3 Agustos 1893.
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sehadetndme verilmistir.2® Bu say1 1894/1895 ders yili nihayetinde 41°dir.
Buradan mezun sayisinin zamanla arttig1 soylenebilir.

Her yil imtihanlarin yapildigina ve neticesine dair malumatin Maarif
Nezareti’ne bildirilmesinin nedeni nezaretin vilayet ve dolayisiyla tilke
genelindeki egitimli insan giiciinii 6grenerek egitim kurumlarini buna gore
diizenlemek ihtiyact olabilir. Muhakkak bunda idarenin merkezilesmek
amactyla yaptigi uygulamalar etkiliydi. Ancak vilayetlerde bazi hallerde
sinavlar zamaninda  yapilamamaktaydi. Bu nedenle meselenin
bilgilendirmeden ibaret oldugu diisiiniilebilir. Oyle ki hava sicakliklari
nedeniyle kimi imtihanlar nizamnamedeki siirelerin disinda yapilmaktaydi.
Imtihan  zamanlarmin degistirilmesi talepleri salgmlar nedeniyle de
goriilmekteydi. 1904’te Tiran’daki dizanteri salginiyla vilayetteki sicaklar
talebin gerekgesiydi. Vilayet maarif idaresi smavlarin bir hafta evvel
yapilmasina miisaade istemistir. 38-40 derecelere ulagan sicaklardan sebeple
Ogrencilerin istirahate ihtiyag duyduklart belirtilerek istenen degisiklik
talebini nezaret olumlu karsilamistir. Boylece 1904 imtihanlar1 vaktinden
evvel yapilmigtir.# Bu durum sonraki yil da tekrarlanmistir.®

2. Riigdiyelerin Thtiyaclarinin Karsilanmasi

Iskodra’da riisdiyelerin teskili yaninda eksikliklerinin giderilerek
egitim O6gretime hazir hale getirilmesine ¢alisilmistir. Bunlar 6zellikle egitim
ogretim arag gereglerinin ve ogretmenlerin teminiydi. Bu okullarda wusii/-i
cedid lizere egitim verildiginden tahta, sira, atlas ve diinya kiiresi gibi
gereglere ihtiya¢ duyulmaktaydi. Tarih ve cografya derslerinin miifredatta yer
almas1 bunu zorunlu kiliyordu. Thtiyaglarla uyumlu olarak 1863’te iskodra ve
Tiran riisdiyelerine kitaplar ve risaleler hocalarin talebiyle nezaretten
istenmistir.2® Ardindan 1870’te vilayetteki riisdiyelere dagitilmak iizere kiire
ve haritalar vapurla Maarif Nezareti’nce gonderilmistir.®” Kiire ve
haritalardan kag¢ adet ve hangi riisdiyeye gonderildigi belirtilmemistir. Ancak
bu yil vilayette iskodra, Ulgiin ve Tiran’da riisdiye bulundugundan buna
kismen yanit vermek miimkiindiir.

8 BOA, MF.MKT. 470-61, H. 21 Rabiulahir 1317/M. 29 Agustos 1899.

8 BOA, MF.MKT. 790-72, R. 29 Haziran 1320/M. 12 Temmuz 1904.

85 15-20 giin geriye ¢ekilmesinde bir mahsur olmayacag bildirildi. Bkz. BOA, MF.MKT. 872-
30, R. 13 Temmuz 1321/M. 25 Temmuz 1905.

8 BOA, A.MKT.MHM. 282-61, H. 22 Cemaziyelevvel 1280/M. 4 Kasim 1863.

8 BOA, MF.MKT. 13-110, H. 17 Saban 1290/M. 11 Ekim 1870.
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Egitim oOgretimde gerekli ara¢ gereclerin talebi vilayetteki okul
sayisiyla orantiliydi. Bu nedenle istenilen malzemelerin sayilari zamanla
artmistir. 1873’te Iskodra riisdiyesine kitaplar/risaleler istenmistir. Bunlardan
Maarif Nezareti elinde olanlarin gonderildigi ve teferruati vilayete
bildirilmistir.2® Tablo 4’te iskodra riisdiyesine génderilen kitaplara/risalelere
ayrica Afrika Haritas1 eklenmistir. Buradaki bilgilerden hareketle Iskodra
risdiyesi dort yilliktir ve Maarif Nizamnamesindeki ders programi tatbik
edilmektedir. Tabloda ders programindaki her derse mahsus kitap/risale
yoktur. Nitekim bunlar ihtiyaclar dogrultusunda talep edilmislerdi. Ozellikle
ikinci ve tgilincii sinif dersleriyle ilgili kitaplarda goriildiigh tizere her ders
icin farkl sayida kitap talep edilmistir. Tablo 1’de 1873 yilinda Iskodra
risdiyesindeki 6grenci sayist 56’yd1. Tablo 4’e gore her bir sinifta 20 6grenci
bulundugu kabul edilse bile 20’den fazla sayidaki kitaplarin neden talep
edildigi akla gelmektedir. Ancak derslerden bazilarmin diger smniflarda
okutuldugu bilinmektedir. Nitekim riisdiyelerin {i¢ yila indirilmesiyle
hazirlanan ders programinda bu agiktir.®®

Tablo 4: iskodra Riisdiyesine Génderilen Riséleler (1873).

Simf Risale/Kitap Adet
Birinci Kava’idi Osmani 20
ikinci Muhtasar Hiisn-i Hat 40
Giilistan 10
Ugtincii Mukaddim-ul Hesab 40
Tarih-i Osmani 20
izhar® 20
Risale-i Hesab ve Muhtasar Usul Defteri 40
Dérdiincii Nisanci Tarihi 40
Risale-i Salisna®t 20

BOA, MF.MKT. 10-101, H. 3 Rabiulahir 1290/M. 31 May1s 1273.

8 BOA, MF.MKT. 10-101, H. 3 Rabiulahir 1290/M. 31 Mays 1273.

8 Dini ilimler, Tiirkce, Arapga, hesap, cografya, malumat-1 nafia ve hifzisthha, hiisn-i hat,
resim dersleri farkli ders saatlerinde ii¢ smnifta da okutulmaktaydi. Bkz. Unal, a.g.e., s. 17.

9 Birgivi’nin medreselerde okutulmus Arapca Ogretimine mahsus Jzhdrii I-esrdr adli eseri.
Bkz. Mehmet Ali Unal, Osmanl Tarihi SézLigii, Paradigma Yaymeilik, Istanbul 2011, s. 357.
% Kinalhzdde Ali Efendi’nin Ahldk1 Alai adh eseri olmasi muhtemeldir. Mebadi-i uliim-u
diniyye dersinde okutulmus olmalidir. Bkz. Hasan Aksoy, “Kinalizade Ali Efendi” DIA4, C. 25,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul 2012, s. 416-417.
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Vilayet merkezindeki riisdiye i¢in gerekli ara¢ gereglerin temini
yaninda vilayetin diger riisdiyelerinin de eksiklikleri giderilmistir. Bu a¢idan
Tiran riigdiyesine istenilen kitaplarin Maarif Nezareti Kiitiiphanesi’nde
bulunanlarinin génderilmesi zikredilebilir.%? Tiran’in ardindan 1877°de Drag
riigdiyesine istenen kitaplardan 302’si postalanmustir.”® Drag riisdiyesine
Maarif Nezareti’nce gonderilen kitaplarla hemen ayni ay igerisinde Kavaye
riisdiyesinin ihtiyaglar1 da génderilmisgtir.%*

Vilayette riigdiye idarecileri ihtiyaglar dahilinde Maarif Nezareti ile
irtibat kurarak taleplerini iletmislerdir. Bu talepler riigdiyelerin kurulduklart
ve yayginlastiklar: donemle sinirli kalmamaistir. 1908 yili i¢inde vilayet maarif
miidiiriyeti vasitastyla nezarete iletilen eksikler giderilmistir. Ustelik
nezaretten talep edilen Avrupa, Asya, Afrika, Kuzey ve Giiney Amerika ile
Okyanusya haritalarindan {iger adedinin postaya teslimi ii¢ aydan kisa
stirmiistiir.%®

Riisdiyelerde kitaplar gibi fiziki ihtiyaglar agisindan binalar
onemliydi. 1869 Nizamnamesi geregince riisdiye binalarinin ingasi vilayet
maarif idaresi sandigindan karsilanmaktaydi. Bu sebeple binalarin bakimi,
gerektiginde ilave sinif ingas1 gibi isler vilayet maarif idaresince yapilacakti.
Neticede okulun bulundugu yer ahalisi bu isleri halledecekti. Ancak bazi
durumlarda emek ve harcanan paraya ragmen binalar amaglari disinda
kullanilmigtir. Tiran riigdiyesine 1878’de yetersizliginden sebeple iki oda
eklenmistir. Bunlardan birisi kapici digeri teneffiis odasiydi. Tablo 1
incelendiginde Tiran riisdiyesindeki 6grenci sayist 1872’de 50 iken 1875-
1876’da 102’ye ¢ikmustir. Bu say1 1880-1881’de 37 ise de 1884’te yeniden
80’e ulagsmustir. Yani okula oda eklenmesi bir ihtiyagti. Ancak eklenen odalar
sonradan mahalli hiikiimet tarafindan ambara doniistiiriilmiistir. Ambar
olarak kullanilan bu iki odaya riisdiye imtihanlarinin tamamlanmasi ardindan
ayrica diger iki odanin eklenecegi dgretmenlere bildirilmistir. Bu durumdan
rahatsiz olan 6gretmenler zahirelerden sebeple odaya/okula dolan farelerden
esyalarin kullanilmaz hale geldiginden yakinarak verilen emeklerin zayii
edilmemesini nezaretten istemislerdir.%

92 BOA, MF.MKT.20-22, H. 20 Recep 1291/M. 2 Eyliil 1874.

% Bu tarihte Kavaye kazasimin nahiyesiydi. Bkz. BOA, MF.MKT. 51-192, H. 2 Zilhicce
1294/M. 8 Aralik 1877.

% BOA, MF.MKT. 52-92, H. 23 Zilhicce 1294/M. 29 Aralik 1877.

% Vilayet talebini 4 Subat’ta yapmustir. Bkz. BOA, MF.MKT. 1051-74, R. 8 Nisan 1324/M. 21
Nisan 1908.

% BOA, MF.MKT. 69-38, M. 19 Sevval 1298/M. 14 Eyliil 1881.
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Riisdiyelerdeki maddi eksikliklerin giderilmesi yaninda miifredatinin
diizenlenmesine ayrica calisilmistir. Buna gore vilayetteki riigdiyelerde
yabanci lisan gretilmesi diisiiniilmiistiir. Ozellikle Italyanca ve Fransizca
ogretimine dair 6neriler giindeme gelmistir. Bu lisanlarin riigdiye programina
konulmas: belirli gerekgelere dayandirilmistir. Buna gore iskodra, italya’ya
yakind1 ve ticari iliskileri de Italya ve Fransa ile yapilmaktaydi. Iskodra
ahalisi bu lisanlara lisan-i mahalliye nispetinde ihtiyag duymaktaydi. Bu
nedenle bahsedilen lisanlara vakif bir 6gretmenin gérevlendirmesi Maarif
Nezareti’'nden istenmistir. Nezaretin cevabi riisdiyelerde dordiincii sinifta
yabanci dil egitiminin miimkiin oldugu seklindeydi.®” Ancak bir yil iginde
hem Fransizca hem de Italyanca aymi anda dgretilemeyecekti. Bu lisanlarin
tedrisi ile amaglanan gayenin bagska bir sekilde halli vilayetten istenmistir.%

Vilayetin Maarif Nezareti’ne ilettigi yabanci lisan 6gretimine dair
miisaade talebinin farkli bir gerek¢eyle reddi lizerine vilayet daha teferruath
aciklama yapmistir. Maarif Nezareti’ne gonderilen ikinci agiklamada Miislim
ve gayrimiislim ahalinin ¢ocuklarmin ecnebi ve gayrimiislim okullarina
devam ettigi anlatilmistir. Bunun nedeni iskodra riisdiyesinde yabanci lisan
egitiminin olmamasiydi. Ahalinin ¢ocuklarinit bu okullara géndermemeleri
yoniindeki tembihlere uymama nedeni de yabanci lisana atfettikleri degerdi.
Yine risdiyeden sehadetname alanlar ya mekteb-i aliye girmek iizere
Dersaadet’e gitmekte ya da ticaretle ilgilenmek amaciyla iskodra’da
kalmaktaydi. Iskodra’da kalacaklar Italyanca, mekteb-i aliye gidecekler
Fransizca oOgrenmek istemekteydi. Iskodra riisdiyesinde bu lisanlarin
ogretilmesiyle ecnebi ve gayrimiislim okullarina talep azalacakti. Ayrica bu
lisanlarda 6gretmenlik yapacak kisinin dncelikle vilayete gelen italyanca ve
Fransizca kitaplarin denetimine memur edilmesi istenmistir.*® Vilayet idare
meclisi tarafindan ifade edilen bu hususlar Maarif Nezareti Mekatib-i
Ecnebiyye ve Gayrimiislime Miifettisligine iletilmistir. Burada vilayet
riisimat idaresine Italyanca ve Fransizca nesriyatin denetimi igin bir memur
tayiniyle bu kisinin bahsedilen derslerde Ogretmenlik  yapmasi
degerlendirilmistir. Oncelikle riisdiyelerde Italyanca ogretimi mevzuata
uymamaktaydi. Fransizca ise ¢ogu risdiye programinda bulundugundan
ogretilebilecekti. Bu beyanlarin ardindan iskodra’da Avusturya ve italya’nin
niifuzlari okullariyla genislettiklerine dikkatle bunlarla miicadelenin

9 BOA, MF.MKT. 142-16, R. 23 Subat 1307/M. 6 Mart 1892; BOA, MF.MKT. 142-16, H. 19
Sevval 1309/M. 17 Mayis 1892.

% BOA, MF.MKT. 142-45, H. 5 Zilkade 1309/M. 1 Haziran 1892.

9 BOA, MF.MKT. 186-85, H. 27 Muharrem 1311/M. 12 Agustos 1893.
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zorlugu vurgulanmistir. Bu nedenle Italya, Karadag, Avusturya ve Sirbistan
gibi devletlerle civar olan Iskodra’da leyli bir idadi'® teskiliyle sorunun hali
onerilmistir. Boylece Miislim ve gayrimiislim ¢ocuklarmim bu okullara
devaminin nlenmesinde riisdiyelerdeki yabanci lisan 6gretiminin yetersizligi
ongoriilmiistiir. 2

2.1. Riisdiyelerin Mali Durumu

Maarif Nizamnamesinde riisdiyelerin giderlerinin vilayet maarif
idaresi sandigindan temin edilecegi belirtilmistir. Bunun teferruatindaysa
risdiyelerle vilayet maarif idare memurlarinin masraflarinin dértte biri
hazineden karsilanacakt1.!%? Riisdiye masraflarinin biiyiik kismimin yerelden
saglandigr diizenlemede ders Kitaplari nezaretten gonderilecekti. Ayrica
ogrenciler yillik bir iicret karsihiginda riisdiyelerde egitim alacakt:.%3

Nizamnamede vilayetlerin maarif biitgesinin nerelerden karsilanacagi
siralanmustir. Bunlar devlet biitgesinden ayrilanlar, halkin yardimlari, vakif
gelirleri ve diger yardimlardi. Ayrica lise ve yiiksekokul 6grencilerinden ticret
ve cezalar almacakti. Fakat siralanan kaynaklar maarif giderlerine
yetmemekteydi. Nitekim 1877°de miinderis vakif gelirlerinin bir kismi
maarife ayrildi. Ancak 1882/1883’te vilayetlerde riisdiye ve idadilerin
cogalmasiyla maarif miidiirliigiiniin teskili harcamalar arttirinca farkli yollar
denendi. Maarif hisse-i ianesi denilen kaynakla sorunlar halledilmek
istendi.’® Fakat yine de tasrada riisdiyeler istenilen 6l¢iide yaygilasmadi.1®

Merkezi biitge, diger vilayetler gibi Iskodra’daki maarif giderlerini
kargilamakta yetersizdi. Ustelik Iskodra’nin vergi ve dolayisiyla maarif hisse-

100 fskodra’da idadi egitimi hakkinda bkz. Ilkay Erken, “Iskodra Vilayetinde idadiler (1889-
1912)”, History Studies, 12/4, Agustos 2020, s. 1783-1807.

101 BOA, MF.MKT. 186-85, H. 25 Safer 1311/M. 6 Eyliil 1893.

102 Madde 19. Bkz. Arsiv Belgelerine Gére Osmanli Egitimi..., s. 101, 105.

108 Kodaman, a.g.e., s. 113.

104 1884°te asarin 1/7’si ve 1/4’ii alindi. Bunun 2/3’{i menafi sandiklarma, kalan1 maarife
verildi. Ayrica dgre tabi olmayanlarin verdigi musakkafat vergisinden maarif igin hisse-i iane
alindi. Bunlarn tahsiliyle 6nceden alinan 6sriin dsrii gibi vergiler kaldirildi. 1886°de yeni bir
hesaplamaya gegildi. 1887°de mahsuliin %11,5 kilesi alinarak bunun %10’u asar olarak
hazineye, %1°i menafi sandiklarina, %0,5’i ise maarif sandiklarina verildi. Asar, bina ve emlak
vergilerinden hisse-i iane adiyla toplananlarin 1/4’ii Istanbul’a, kalam1 da ilgili bdlgede
harcanacakti. Bu oran 1887°de 1/2’ye ¢ikartildi ve tasra maarif giderlerinin pay1 azaldi.
Vilayetlere kalan kismin da ¢ok azi riigdiyelere harcandi. Bkz. Kodaman, a.g.e., s. 158-159.
105 Oztiirk, a.g.m., s. 303.
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i iane gelirleri de dusiiktii. Ancak bulundugu bdlgenin nezaketinden ve
oneminden sebeple merkez idarece Iskodra sancagina mali kolayliklar
saglanmugti.  Yani Iskodra’nm maarif agigimi biiyiik oranda nezaret
karsilamaktaydi.'® Bunda vilayetin vergi gelirlerinin diisiikliigii ve
bulundugu konum etkiliydi. Italya ve Avusturya gibi devletlerin egitim
faaliyetleri Osmanli Devleti’nin yaklagimlarini degistirmekteydi. Bu nedenle
vilayete uygulamanin iizerinde kaynak ayrilmisti. Ancak vilayete aktarilan
kaynaklar da yetersizdi.'® Bunun i¢in merkez idare vilayete gelirlerini
arttiracak diizenlemeler tavsiye etmekteydi. Vilayetin taleplerine karsin
nezaret biitcesinin de yetersiz geldigi donemlerde farkli ¢éziimler tiretilmistir.
Zebhiyye resmi bu agidan vilayet maarif agiginin giderilmesinde kullanilmak
istenilen bir ¢6ziimdii. 2 Aralik 1903 itibariyle Selanik, Manastir, Edirne ve
Kosova gibi Iskodra vilayetinde de zebhiyye gelirleri mahallinde kalacakt:.*%
Ancak uygulama Iskodra sancaginda tatbik edilmemekte, Kosova gibi
muafiyet kapsaminda kalmaktaydi. Bununla alakali vilayet idare meclisindeki
tartigmalarda dahi olumsuz goriisler ortaya konulmustur. % Ilerleyen yillarda
zebhiyye resmi sadece Dra¢ sancaginda toplanabilmistir. Burada Iskodra
sancagimn muafiyetine tekrar isaret edilmistir.**°

Zebhiyye gelirlerinin tamamen vilayete terkine ragmen maarif
gelirleri giderlerine yetmiyordu. Vilayetteki okul sayisini arttirma girisimleri
bu sekilde mali yetersizlik nedeniyle gergeklesemedi. 1902°de Drag’ta kiz
cocuklari i¢in insas1 kararlastirilan okulun yanina yine kiz riigdiyesi yapilmak
istemistir. Vilayetin talebi nezaret¢ce olumlu karsilanmamistir. Muhasebe,
vilayet biitgesinin mevcut Ogretmenlerle diger maarif ¢alisanlariin
maaglarint dahi 6demekten aciz oldugunu vurgulamigtir. Zira yillik 205.000
kurug nezaretten ilave edilmekteydi.!!*

Vilayet mali sikintilar1 agmak tizere bazi yontemlere bagvurmustur.
Bunlardan birincisi arsa, dikkkan ve degirmen gibi yerlerden gelen Kiralard:.
Insas1 ya da tamiri diisiiniilen okullarda bunlar kullanilmigtir. 1899’da Drag

106 flkogretim giderlerinin temininde benzer sorunlar vardi. Bkz. Ilkay Erken, “iskodra
Vilayetinde [lkégretim Okullarinin Giderlerinin Temini”, Osmanl Arastirmalart Dergisi, C.
5, S. 13, Kasim 2018, s. 72-79.

107 Akgahisar riigdiyesinin muallim-i sani ihtiyaci nezaretge kabul edilmistir. Nezaret,
biitcesinin yetersizliginden vilayetin buna ¢6ziim bulmasini belirtmistir. Bkz. BOA, MF.MKT.
125-105, H. 3 Cemaziyelahir 1308/M. 14 Ocak 1891.

108 BOA, /. ML. 57-5, H. 4 Sevval 1321/M. 24 Aralik 1903.

109 Erken, “Iskodra Vilayetinde {lkdgretim Okullarinin Giderlerinin Temini”, s. 76.

110 BOA, MF.MKT. 995-45, H. 9 Rabiulahir 1325/M. 22 Mayis 1907.

111 BOA, MF.MKT. 659-53, 5 Eyliil 1318/18 Eyliil 1902.
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riisdiyesinin yeniden'? insasina gerekli para eldeki arsalarin kiralarindan
karsilanacakti. Ancak 791 ve 44 kurusa taliplilerine kiralanacak iki arsada
belediye hak iddiasinda bulunmustur. Iskodra vilayeti, Dahiliye
Nezareti’nden belediyenin miidahalesine son verilmesini istemistir.!!®
Ardindan Maarif Nezareti bahsedilen kiralarin riisdiye masraflarinda
kullanilmasini  onaylamustir.***  Hisse-i maarif gelirlerinin  iskodra’da
birakildig: halde nezaretten 170.000 kurus ilave yapildigi belirtilerek okul
ingas1 i¢in gereken kaynagimn kiralarla karsilanmasi saglanmistir.*® 1899°da
verilen miisaadeye ragmen okul ingasi1 diigiiniilen arazide sonradan Defter-i
Hakani ile Redif Idaresi hak iddiasinda bulunmustur. Bunun iizerine burada
okul insasmin miimkiin olup olmadigi yeniden nezaretten sorulmustur.!
Verilen miisaade ve kiralarin da kullanilmasinin 6niinde engel olmadigi halde
gegen U¢ yilda okulun tamamlanamamasi vilayetin mali durumunu
Ozetlemektedir.

Avrsalar gibi diikkan kiralar1 da maarif giderleri i¢in kullanilmaktayd.
Iskodra riisdiyesinin bahcesinde riisdiye binasindan ayrilarak &nceden insa
edilmis bakkal diikkam Temmuz 1894 hasilat defterine gore maarife
harcanabilecekti.''” Bu diikkdn aslinda Iskodra riisdiyesinin altindaki iki
diikkandan birisiydi. Bu diikkkanlarla riigdiyenin yanindaki arazi kiralari
maarif giderlerine harcanacakti. Nitekim kiralarla Iskodra’min en serefli
yerindeki riigdiye tamir edilebilecekti. Ayrica mevkileri sebebiyle bu arsa ve
diikkanlar ileride daha da talep edilen yerler olacagindan bunlardan geregince
istifadesi vurgulanmistir. Boylece hem riisdiyenin tamiri gergeklestirilecek
hem de ileride daha da degerlenecek diikkan ve arsadan geregince istifade
edilecekti.!®® Ancak bu diikkdnlar zamanla bedelsiz sekilde karakolhane
yapilmigtir. Sonradan yasanan depremde kullanilmaz hale gelmislerdir.
Tamirleri i¢in 444 kurusa ihtiyag duyulmustur. Maarif Nezareti tamiratin
yapilmasina miisaade etmistir. Fakat diilkkanlardan maarife katki saglayacak
sekilde istifade edilememistir.!*®

112 Drag’ta zaten riisdiye vardir. Burada okulun farkli bir yerde insasindan bahsedilmektedir.
113 BOA, DH.TMIK.S. 27-16, R. 14 Temmuz 1315/M. 26 Temmuz 1899.

114 BOA, MF.MKT. 467-1, H. 8 Cemaziyelevvel 1317/M. 14 Eyliil 1899.

15 BOA, DH.TMIK.S. 27-16, R. 9 Eyliil 1315/M. 21 Eyliil 1899.

116 BOA, MF.MKT. 672-47, R. 19 Tesrinievvel 1318/M. 31 Ekim 1902.

17 BOA, MF.MKT. 450-44, R. 5 Tesrinievvel 1315/M. 17 Ekim 1899.

118 BOA, MF.MKT. 688-63, R. 6 Subat 1318/M. 19 Subat 1903.

119 BOA, MF.MKT. 896-24, H. 30 Ramazan 1323/M. 28 Kasim 1905.
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Iskodra’da riisdiye altindaki diikkanlarin zarar gordiigii deprem
maarife ait degirmene de zarar vermistir. Depremden hasar goren binanin
tamiriyle misterilerin  hayvanlarin1  koyabilecekleri bir  barakanin
yoklugundan bahsedilmistir. Degirmene olan ragbete de tesir edeceginden
hayvanlar igin baraka insasiyla degirmenin tamirinin yapilmasimna dair izinle
vilayet idaresi maarif gelirlerinden mahrum kalmamak istemistir.*?

Iskodra’da maarif giderlerine karsilik arsa, diikkan ve degirmen gibi
yerlerden elde edilen gelirlerin yaninda bagvurulan diger yontem imkanlarin
etkili sekilde kullanilmasiydi. Bunun i¢in mevcut bina ve 6gretmenlerin
miimkiin oldugunca fazladan masraf yapilmadan istifadesine c¢alisilmistir. Bu
acidan Drag’taki riisdiyenin idadiye tahvili ardindan yapilan islemler
onemlidir. Idadi i¢in aylik 500 kurusa bir bina kiralanmistir. Zamanla énceki
risdiyenin altindaki ibtidainin baska yere nakliyle binanin idadi yapilmasi
diistiniilmistiir. Boylece sadece ti¢ dort bin kurus masrafla eski bina idadiye

doniistiiriilecek, digerine verilen aylik 500 kurus biitcede kalacaktr.*?!
Tablo 5: Vilayet Maarif Gelir/Gideri (1902).1%2
Kaza/ Riisdiye | Masraf (Riisdiye/Yillk) Vilayet Maarif Biitcesi
Sancak Maas Diger Gelir Gider Acik/Fazla
iskodra 1 13.920 1200 20.936 143.580 -122.644
Akcahisar 1 7.800 400 7.555 22.960 -15.405
Drag 1 9.960 400 5.717 21.880 -16.163
Tiran 1 9.960 400 22.110 30.280 -8.170
Kavaye 1 7.800 400 17.018 17.680 -662
Tuz 584 8.880 -8296
Puka X X X 225 15.660 -15.435
Les 10.956 5.640 +5.316
Siyak 15.804 14.880 +924
fskodra 2 21.720 1600 40258 | 196.720 | -156.462
Sancagi
Drag 3 27.720 1200 60.650 84.720 -24.070
Sancagi
Toplam 5 49.440 2800 100.908 | 281.440 -180.532

BOA, TFR.I.LUM. 1-12, R. 5 Kanunuevvel 1318/M. 18 Aralik 1902.

120 BOA, MF.MKT.940-67, H. 6 Zilkade 1324/22 Aralik 1906.

121 BOA, MF.MKT. 757-27, R. 1 Kanunusani 1319/M. 14 Ocak 1904.

122 Tabloda sadece riigdiyelerin masraflari vardir. Gelir, gider ve agik ise vilayetin genelidir.
Bkz. BOA, TFR.I.LUM. 1-12, R. 5 Kanunuevvel 1318/M. 18 Aralik 1902.
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Vilayetin mali sikintilar1 agmak amaciyla bagvurdugu bu yontemler
de yetersizdi. Nitekim nezaretten yardim talepleri siirekli tekrarlanmistir. Bu
taleplerde vilayetin maarif gelir ve giderleri kaza ve sancak temelinde
degerlendirilmistir. Buna goére 1902 sonunda Iskodra, Tuz, Puka, Les,
Akgahisar, Drag, Tiran, Kavaye, Siyak kazalarmin toplam maarif gideri
281.440; geliri 100.908 kurustu. Yani vilayetin maarif biit¢e ac¢ig1 180.532
kurustu. Bu acik vilayetteki toplam 109 ibtidai, bes riisdiye ve maarif
idaresinin masraflariyla ilgiliydi. Iskodra sancaginda 80 ibtidai ve iki riisdiye
ile maarif idaresinin yillik gideri/geliri 196.720/40.258 kurustu. Drag
sancaginda 29 ibtidai ve ti¢ riigdiye i¢in bu miktar 84.720/60.650ydi.
Iskodra’nin biitce dengesizliginin Drag’tan fazla olmas iki sancak arasindaki
mali/idari/hukuki/askeri ~ farklihiklardandi. Iskodra sancaginda  vergi
muafiyetleri Akcahisar kazasi disinda yaygindi. Iskodra sancaginda Drag’a
gore daha cok ibtidai giderinin karsilanmasi farkin diger nedeniydi. Ayrica
vilayet maarif idaresi giderleri dikkate alindiginda Iskodra sancagimin maarif
ac181 biraz daha diisecektir. Zira Drag’ta boyle bir gider yoktu.

Drag’mn, Iskodra’ya gére maarif biitce dengesinin daha iyi olmasi
zamanla farkli talepleri dogurmustur. Dra¢ sancagi idarecileri maarif
gelirlerinin sancaklarinda birakilmasini talep etmislerdir. Gerekgeleri ise daha
fazla maarif geliri topladiklar1 halde bunu iskodra ile paylastiklarindan
sancaklarindaki 6gretmenlerin maaslarint 6demekte giiglilk cekmeleriydi.
Kendi topladiklar1 maarif gelirleri kendilerinde kaldiginda bdyle bir sikinti
yasamayacaklardi. Bunun iizerine Maarif Nezareti degerlendirmesiyle bu
talebi cevaplamigtir. Cevapta ve Tablo 5’te goriildiigii tizere Drag’in maarif
gelirlerinin tamami kendilerine birakilsa bile giderlerine yetmemekteydi.
Nitekim 1906°da vilayete nezaretten 215.000 kurus gonderilmisti. A¢igin
kapatilmas1 amaciyla vilayetin her yerinde hisse-i iane tahsili igin gereken
1slahatin tatbiki istenmistir. Bdylece Ogretmen maaglar1 aksatilmadan
odenecek, yeni okullar agilabilecekti. Ayrica 1906’da vilayetin maarif geliri
113.359’du. Bunun 23.566’s1 Iskodra, 109.793’ii Dra¢ sancaginda
toplanmist1. Iskodra’nin maarif giderleri 210.680, Drag’m 164.810°du. Yani
Drag¢ sancagmin gelirleri kendisine terk edildiginde dahi agik verdiginden
yapilan talep yersizdi.'?

Vilayetin maarif biitgesi yillara bagli olmaksizin siirekli agik
vermistir. Hatta sayilari artan okullar ve 6gretmenler ile maarif memurlar

123 Verilerde acik 150.000 kurustur. 215.000 kurus diger maarif giderleriyle birlikte
hesaplanmig olmali. Bkz. BOA, MF.MKT. 877-23, H. 28 Zilhicce 1323/M. 23 Subat 1906.
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nedeniyle biitge daha da kotiilesmistir. Bu durum dyle bir hal almisti ki binasi
biten okullar 6gretmen maagsi temin edilemediginden agilamamistir. Ayrica
bu durum vilayetin kazalariyla sinirli degildi. Vilayet merkezinde Osmanli
Devleti’nin en yiiksek kademedeki tek okulu oldugu halde Iskodra riisdiyesinin
tamiriyle alinacak esyalara bir karsilik bulunamamasi dikkat gekmektedir.!?*

2.2. Ogretmen Temini

Maarif Nizamnamesinde riigdiyelere oOgretmen temini igin
Istanbul’da dariilmuallimin acilacag: belirtilmistir. Buradaki birinci sube
risdiyelere 6gretmen yetistirecekti. Bu sube birisinde Miisliiman digerinde
gayrimiislim riisdiyelerine 6gretmen yetistirecek dairelere ayrilacakti. Ug
yillik dariilmuallimin-i riigdiye subesini tamamlayanlar isterlerse riigdiyelerde
gorevlendirilecekti. Isteyenler bir imtihanla idadi subesine devam
edebileceklerdi.® Béylece riisdiyelerin artmasiyla olusacak &gretmen
ihtiyac1  giderilecekti. Ancak dariilmuallimin-i riisdiye mezunlarinin
yetersizliginden farkli kaynaklardan 6gretmen temin edilmistir.*?® Ogretmen
eksikliginden kaynaklanan'? ihtiyag¢ idadi ve riisdiyelerden karsilanmustir.
Bunlar yetmediginde memurlar/askerler igerisinden miinasipleriyle medrese
cikighilar kullamlmistir. 1910°’a gelindiginde iilke genelindeki riisdiye
ogretmenlerinin ancak %32’si dariilmuallimin-i riisdiye mezunuydu.’?® Bu
nedenle yeterliliklerini imtihanla gosteren ehliyetnameliler kullanilmastir.
Yani sehadetnamesi olmayip diger sartlart karsilayan Kkisiler G6gretmen
atanmustir. Boylece Iskodra’daki riisdiyelerde dariilmuallimin sehadetnamesi
olmayanlar siklikla gérevlendirilmislerdir.

Iskodrg’da risdiye Ogretmenleri  belirtilen  usullerle  temin
edilmistir.!?® Ogretmen atanacaklarda 6ncelikle dariilmuallimin-i riigdiye

124 Nezaretten 1000 kurus, yani iki aylik muallim-i evvel maas1 istenir. Ayrica riisdiyeye tahsis
edilmis yillik 325 kurus vardir. Vilayet olumsuz yanit alinca hi¢ olmazsa 325’in 500’e
¢ikarilmasini ister. Bkz. BOA, MF.MKT. 1104-30, H. 25 Zilkade 1326/M. 19 Aralik 1908.

125 Madde 52, 53 ve 61. Bkz. Arsiv Belgelerine Gére Osmanh Egitimi..., s. 110, 111.

126 Qubaylar, memurlar, gayrimiislimler, ididi mezunlar1 ve din gorevlileri 6Zretmen
kaynaklariydi. Bkz. Kodoman, a.g.e., s. 154-155.

127 fbtidailerde de islemler benzerdir. Burada da nizamnameye uyulamamustir. Bkz. Ilkay
Erken, “Iskodra Vilayetinde Tlkdgretim Okullarinda Ogretmen Temini ve Denetimi”, Studies
of the Ottoman Domain, C. 8, S. 15, Agustos 2018, s. 146-147.

128 Oztiirk, a.g.m., s. 302.

129 (J1giin riigdiyesine dariilmuallimin mezunu Debreli Abbas Efendi’nin; Kavaye riigdiyesine
Tiranli Mustafa Efendi’nin tayinleri gibi. Bkz. BOA, MF.MKT. 51-57, 22 Saban 1294/1 Eyliil
1877; BOA, MF.MKT. 51-79, H. 25 Saban 1294/M. 4 Eyliil 1877.
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sehadetndmesi aranmaktaydi. Ayrica memuriyete dair islemlerde®® niifus

tezkiresi’®® ile Osmanli vatandashg, kisinin hakkindaki tahkikat ile
diizenlenen mazbatada ise uygunlugu, terciime-i hal varakasiyla daha 6nceki
memuriyet bilgileri incelenmekteydi. Ogretmen atama siireclerine iskodra’da
Kavaye Rum okuluna lisan-1 Osmani 6gretmeni tayini misaldir. Edhem
Efendi, Kavaye ibtidaisi mezunudur. Kavaye riisdiyesindeki iki yillik
egitimine Iskodra’da Medrese-yi Bala’da devam etmistir. Edhem Efendi’nin
tayini ve ise uygunlugu vilayet idare meclisince hazirlanan mazbatada
belirtilmistir. Osmanl tabiiyetinde oldugunu gosteren niifus tezkiresi buna
eklenmistir. Bunlarla birlikte terctime-i hal varakasi da sunulmustur. Buradan
20 Aralik 1885 dogumlu oldugu, 30 Eylil 1907°de Kavaye Rum okulunda
lisan-1 Osmani 6gretmenligine baglatildigi ve daha 6nceden memuriyetinin
bulunmadigi anlagilmigtir. Tercime-i halindeki medrese egitimi ifadesi ilgili
miiderristen sorulmustur. Alinan cevapla beyan teyit edilmistir. Herhangi bir
mezuniyet belgesi olmayan Edhem Bey’in yeterliliginin degerlendirildigi
imtihan yapilmustir. Iskodra merkez miilkiye riisdiyesi muallim-i evveli
tarafindan Elifba-y1 Osmani, Kavaid-i Osmani, imla ve hat derslerini i¢eren
imtihanla  yeterliligi ve Ogretmenlige uygunlugu degerlendirilmis,
ehliyetnamesi diizenlenmistir. Boylelikle vilayetteki islemleri bitmistir.
Memuriyetinin tasdikine degin maasinin yarisini alacagi Iskodra maarif
miidiiriince nezarete iletilmistir.*

Edhem Efendi ile benzer zamanda yine Kavaye’ye 6gretmen nakli
yapilmistir. Podgorice muhacirlerinden Riistem Efendi Kavaye’de Edhem
Efendi’nin tayin edildigi Rum okulunun eski lisan-1 Osmani 6gretmeniydi.
Bundan 6nce Kavaye riisdiyesinde bes yil riyazi 6gretmenligi yapmisti.
Lisan-1 Osmani 6gretmenligine Edhem Efendi, kendisi ise Kavaye riisdiyesi
riyazi ogretmenligine yeniden-naklen tayin edilecekti. Bunun igin naklen
atamasi1 Maarif Nezareti’ne bildirilmistir. Vilayet idare meclisi mazbatasinda
Riistem Efendi’nin isini layikiyla yaptig1 ve oturdugu mahalle imam, muhtar
ve ihtiyarlar1 ifadeleriyle iyi ahlakli oldugu tasdik edilmistir. Yine kendisine

130 Sabika kaydi olmayacak, hal ve davraniglari iyi olacakti. Bkz. Somel, a.g.e., s. 163.

181 Sjcil-i Niifus Nizamnamesinin Agustos 1887’de diizenlenen 4. maddesinde memur
olacaklardan, polis islemlerinde, miirur tezkiresi ve pasaport taleplerinde ibrazi zorunluydu.
Sicil-i Niifus Dairesi’nce diizenlenecekti. Bkz. BOA, MF.MKT. 1029-34, H. 4 Zilhicce
13104/M. 24 Agustos 1887.

132 BOA, MF.MKT. 1029-34, R. 2 Eyliil 1323/M. 15 Eyliil 1907; BOA, MF.MKT. 1029-34, R.
4 Eyliil 1323/M. 17 Eyliil 1907; BOA, MF.MKT. 1029-34, R. 10 Eyliil 1323/M. 23 Eyliil 1907;
BOA, MF.MKT. 1029-34, R. 17 Eyliil 1323/M. 30 Eyliil 1907; BOA, MF.MKT. 1029-34, R. 3
Kanunuevvel 1323/M. 16 Aralik 1907.
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ait, oOgretmenler ve vali imzasiyla onayli risdiye sehadetnamesi
gosterilmistir.!% Riistem Efendi’nin  yeniden ve naklen
gorevlendirilmesindeki beyanlar Maarif Nezareti Riisdiye Dairesi’nde
incelenmigtir. Ancak Onceden riyazi Ogretmeni bulunduguna dair kayda
tesadif edilmemistir. Bunun igin terciime-i hal varakasi ile diger evraklari
istenmistir.’** Terciime-i hal varakasiyla riigdiye mezunu oldugu gériilmiistiir.
Ancak riyazi 6gretmenligine usulen idadi mezunlari atanabilmekteydi. Bu
yiizden naklen tayini kabul gérmemis, yerine idadi mezunu baska 6gretmenin
temini vilayetten istenmistir.*> Goriildiigii {izere 6gretmen ihtiyacina ragmen
mevzuata uyulmustur. Kisilerin beyanlar1 merkez idarece incelenmis, mevcut
eksiklikler tamamlanmustir.

Vilayetteki riisdiyelere Ogretmen tayiniyle birlikte kadrolar
genigletilmeye calisilmistir. Bunun fiziki gerekgeler kadar egitim kalitesiyle
alakali oldugu soylenebilir. Nizamnamede riisdiyelere 6grenci sayisina gore
birer veya ikiser muallim-i evvel ve sini atanabilecekti.’®® Bunun disinda
Ogretmen sayisinin artmasi programlardaki derslerin ¢esitliligindendi. Bunu
netlestirmek gerekirse 1892°de Iskodra ve Tiran riisdiyelerinin 6gretmen
sayisi Drag, Kavaye ve Akgahisar ile mukayese edildiginde dikkat
cekmektedir. Bu yillarda Iskodra riisdiyesinde muallim-i evvel, muallim-i
sani, muallim-i salis, riyazi, rika’ ve cografya olmak iizere alti 6gretmen
mevcuttu. Tiran’da ise muallim-i evvel, muallim-i sani, riyazi ve rika’
ogretmenleri bulunmaktaydi. 1894 ve 1897°de bu bilgilerin tekrartyla birlikte
Kavaye riisdiyesinin Ogretmen kadrosu genislemistir. Tiran’daki gibi
muallim-i evvel, muallim-i sani, riyazi®*” ve rika’ 6gretmenleri mevcuttur.
1898’de durum Kavaye riisdiyesi aleyhine gelismis, sadece muallim-i evvel
ve sani bulunmustur. Ancak bu dagilim Drag ve Akgahisar i¢in boyle degildir.
1892’de Drag’ta muallim-i evvel ve sini; Akcahisar’da muallim-i evvel ve
riyazi ogretmenleri vardi. 1894°te Drag¢’ta sadece muallim-i evvel var iken
Akgahisar’a ayrica rika’ Ogretmeni eklenmistir. 1897°de Drag’ta yalniz
muallim-i sani mevcutken 1898’de muallim-i evvel ve sani ile hiisn-i hat

133 [1k olarak 13 Haziran 1897°de diizenlenmistir. Bu defa asli gibidir islemiyle kullanilmistir.
Bkz. BOA, MF.MKT. 1029-34, R. 8 Kanunuevvel 1321/M. 21 Aralik 1905.

134 BOA, MF.MKT. 1029-34, R. 23 Tesrinisani 1323/M. 6 Aralik 1907.

135 BOA, MF.MKT. 1029-34, R. 19 May1s 1324/M. 1 Haziran 1908.

136 Her okulda birer mubassir ve bevvab bulunacakti. Madde 21. Bkz. Arsiv Belgelerine Gére
Osmanl: Egitimi..., s. 105.

187 Ashinda Kavaye riisdiyesinde 1892°de riyazi 6gretmeni vardir. 1897’ye kadar gérev yapan
Riistem Efendi sonradan Kavaye Rum okulu lisan-1 Osmani 6gretmenligine atanir. Agiklandigi
tizere 1907’ye kadar bu gorevdedir. Bkz. BOA, MF.MKT. 1029-34, R. 1 Haziran 1313/M. 13
Haziran 1897.
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ogretmenleri bulunmaktaydi.*® 1898-1903 arasinda Iskodra riisdiyesinde
muallim-i evvel, muallim-i sani, hiisn-i hat, riyazi, tarih ve cografya; Drag ve
Tiran riisdiyelerinde muallim-i evvel, muallim-i sani, hiisn-i hat; Ak¢ahisar
ve Kavaye riisdiyelerinde ise muallim-i evvel ile hiisn-i hat 6gretmenleri
mevcuttu. Ogretmen kadrosu dgrenci sayilar ile karsilastirildiginda riisdiye
programlarinin ¢ok da uzaginda olmayan bir egitimden bahsedilebilir. Ancak
Iskodra askeri riisdiyesi bu agidan daha iyi durumdaydi. 1903’te Iskodra
askeri riigdiyesinde 14 6gretmen, 16 farkli dersle egitim siirdiiriilmekteydi.
Goriildiugii tizere 1892-1903 istatistiklerinde 6gretmen sayilari degismistir.
Bunda 6grenci sayilari, dgretmenlerin azil ve istifalar: ile idari tasarruflar
etkiliydi.X*°

Riisdiyelerde farkli dersler bazi hallerde ayni 6gretmen tarafindan
okutulmaktaydi. Ancak ayr1 bir memuriyeti olanlarin  6gretmenligi
durumunda zaman zaman sorunlar olmustur. Buna hiisn-i hat 6gretmeni
bulunmayan Drag riisdiyesi misaldir. Bu isi maas: karsiliginda riisdiye
mualim-i evveli Mehmed Esref yapmak istemistir. Dra¢ mutasarrifligi da
konuyu vilayete iletmistir. Incelemelerde hiisn-i hat dgretmenligine ayrica
maas tahsis edilmedigi anlasilmigtir. Ancak vilayet, dersi Mehmed Esref’in
verip veremeyecegini sormus, ¢ satir yazi yazarak gondermesini istemistir.
Durumdan haberdar olan Mehmed Efendi ayrica iicret almadan derse talip
olmamus, istenilen yaziyr da yazmamustir. Ogretmenlerin gelisi giizel
secilmediginin drnegi olan bu yaklasim birgok agidan elestirilebilir. Ihtiyacin
mevcut Ogretmenlerle giderilmesi ilgili riisdiyeden istenilebilirdi. Lakin
vilayet maarif idaresi konuyu titizlikle ele almis, ayrica bir 6gretmen temini
amactyla nizami dahilinde hareket etmistir.}4

138 p.S., H.1310/M. 1892-1893, s. 36, 105, 116; V.S, H. 1312/M. 1894-1895, s. 26, 93, 110,
121, 128; LV.S., H. 1315/M. 1897-1898, s. 57, 118, 133, 148, 157; [.V.S., H. 1316/M. 1898-
1899, s. 62, 94, 102.

139 M.S., H. 1316/M. 1898-1899, s. 824-825; M.S., H. 1317/M. 1899-1900, s. 920-921; M.S.,
H. 1318/M. 1900-1901, s. 1020-1021; M.S., H. 1319/M. 1901-1902, s. 350-351; M.S., H.
1321/M. 1903-1904, s. 317-318.

140 Akgahisar riigdiyesi mevcudunun 50’yi agmasiyla yeterliliginde sorun olmayan Muallim-i
Evvel Hakki Efendi’ye ilaveten bir muallim-i sani istenmistir. Lakin nezaret para talebini kabul
etmemistir. Bkz. BOA, MF.MKT. 125-105, H. 3 Cemaziyelahir 1308/M. 14 Ocak 1891.

141 BOA, MF.MKT. 117-59, H. 20 Saban 1307/M. 11 Nisan 1890.
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Vilayette hem memur hem de 6gretmenlik yapanlar da mevcuttu.'#?
Bu agidan riigdiyelerde seyyar muallimlik sifatiyla gérev yapanlarla buralarda
gorevli memurlar ayrica incelenebilir. Memurlar ile idadide midir ve
ogretmenlik veya risdiyelerde 6gretmenlik yaparken ayrica baska bir idadi ya
da rigdiyede seyyar muallimlik yapanlar bulunmaktaydi. Eldeki imkanlarin
etkili sekilde kullanilmas1 amaciyla vilayetteki memurlardan istifade etmek
makul bir ¢6ziimdii. Ancak Drag riisdiyesi 6rnegindeki gibi asil memuriyeti
disindaki vazifeleri ifada goniillii bulmak zordu. Ayrica bir gelir ilave
edilmediginde durum giliglesmekteydi. Nitekim seyyar muallimlere asil
memuriyetleri disinda 6deme yapilmamaktaydi.**3

Riisdiye  Ogretmenlerinin - maaglart  Maarif ~ Nizamnamesinde
aciklanmigtir. Buna gore muallim-i evvel 800, muallim-i sani 500, mubassir
250 ve bevvab 150 kurus maasla gorevlendirilecekti.’** Ancak maaslar
1890’11 yillarda diizenlenmistir. Muallim-i evvel maasi 500 kurusa
gerilemistir. Maas miktar1 disinda 1880-1881’de maaslar ya gecikiyor ya da
odenemiyordu.’® Diger yandan Iskodra’daki riisdiye oOgretmenlerinin
maaslar1 nizamnamedekinin de altindaydi. 1877°de Ulgiin riisdiyesi muallim-
i evveli 600 kurus almaktaydi.!*® Benzer sekilde Kavaye riigdiyesindeki
mualim-i evvele Ogrenci sayisi artana kadar muallim-i sani maasi
verilmekteydi. Maarif idaresi biit¢eyi olabildigince etkin yonetmeye
calismaktaydi. Ancak dgretmen temini de zorlasmaktaydi.*’

Ogretmen maaglarmin  diisiirilmesinden daha zorlayici olam
kesintiler ve diizensiz 6demelerdi. Ogretmenler, durumlarim gérevli olduklar
yer idaresi vasitasiyla vilayet maarif idaresine iletmekteydi.*® Maas kesintisi,
yeni atanan 6gretmenlerin memuriyetlerinin tasdikine kadar maaglarinin

142 As1l memuriyetlerine ek bir de dgretmen maasi almalarina zamanla miisaade edilmeyerek
durumun mali tasarruf boyutu vurgulanmistir. Bkz. Erken, “Iskodra Vilayetinde Ilkdgretim
Okullarinda Ogretmen...”, s. 149.

143 Asil memuriyetleri disindaki gorevleri nedeniyle tekaiid sandifma kesinti yapilip
yapilmayacagina dair mevzuda kesinti olmayacag bildirilmistir. Bkz. BOA, MF.MKT. 172-
42, R. 6 Mayis 1309/M. 21 May1s 1893.

144 Madde 22. Bkz. Arsiv Belgelerine Gére Osmanly Egitimi..., s. 105-106.

145 Ulke genelinde bu nedenle 1880 ardindan birgok dgretmen istifa etmistir. Bkz. Somel,
a.g.e., s. 184-185, 206-207.

146 Debreli Abbas Efendi Ulgiin’e tayin edilir. 890 kurus harcirah verilir. Bkz. BOA, MF.MKT.
51-57, 22 Saban 1294/1 Eyliil 1877.

147 BOA, MF.MKT. 51-79, H. 25 Saban 1294/M. 4 Eyliil 1877.

148 Drag ve Kavaye riisdiye dgretmenleri buna son verilerek vaktinde maas 6denmesini
istemislerdir. Bkz. BOA, MF.MKT. 65-41, H. 25 Recep 1297/M. 3 Temmuz 1880.
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yarisini almalarinda goriilmekteydi.**® Bu durum Iskodra’daki riisdiyelere
mahsus degildi. llkogretim 6gretmenleri igin de gegerliydi.**® Ancak bu siireg
kimi zaman birka¢ aydan uzun siirmekteydi. Daha garibi yeni atamalarin
disinda  ¢esitli  gerekgelerle bulunduklari okuldan baska bir okula
gorevlendirilen dgretmenlerin de bunu yasanmasiydi. Bu ise vilayet i¢inde
bagka bir kazada vekaleten caligsanlarin maaslarmin yarisini ve bazen
tamamini uzunca bir siire alamamalari demekti. 13 Kasim 1896’da Drag
risdiyesi muallim-i evveliyken vekaleten Akg¢ahisar’a nakledilen 6gretmen
isine vaktinde basladig1 halde 10 aydan uzun bir siire maas almamist1.*>! Yine
vekaleten Akgahisar’da gorevlendirilen ve 16 aydir maasim alamayan iskodra
riisdiyesi 6gretmeni bunu gosterir.!>?

3. Riisdiyelerde Denetim ve Sikayet

Riisdiye 6gretmenleri hakkinda idari denetimlerle®, 6grenci, veli ve
ahali vasitasiyla sikdyetler yapilabilmekteydi. idari sikayetler genellikle
kaymakam ile maarif miidiirii vasitasiyla gerceklesmekteydi. iskodra maarif
midiriiniin vilayet merkezinde en yiiksek derecedeki okulun riisdiye
oldugunu belirttigi yazisinda muallim-i evvelden sikayetciydi. Buna gore
Dariilmuallimin-i Ibtidaiye Nizamnamesinin 24. maddesince ehliyetnime
alacaklarin imtihanlar1 vilayet ve livalarda idadi heyetince yapilacakti.
Vilayet merkezinde idadi olmadigindan vazife riigdiye muallim-i evvelinindi.
Maarif midiiriiniin taleplerine ragmen vilayetteki 6gretmen agigini kapatmak
tizere ehliyetname verilecek imtihanlar yapilamiyordu. Boylece kdy okullart
ogretmensiz kaliyordu. Sonugta muallim-i evvel Hamid Efendi’nin azliyle
ustil-i cedideye vakif bir bagkasinin tayini nezaretten istenmistir. Nezaretin
cevabinda Hamid Efendi’nin azline gerek kalmadan Debre’ye tayin edildigi
bildirilmistir.** Ancak Hamid Efendi, isine Iskodra’da devam etmistir.

Iskodra maarif miidiirii Iskodra riisdiyesindeki diger 6gretmenlerden
de sikayet¢iydi. Bunlardan iktidar ve dirayetten mahrum olan muallim-i sani
ile riyazi ogretmenleri yerine baskalarinin arandigini bildirmistir. Ayrica

149 BOA, MF.MKT. 1029-34, R. 23 Tesrinisani 1323/M. 6 Aralik 1907.

150 Erken, “Iskodra Vilayetinde [lkégretim Okullarinda Ogretmen...”, s. 146.

151 BOA, MF.MKT. 373-52, R. 25 Temmuz 1313/M. 6 Agustos 1897.

152 BOA, MF.MKT. 422-45, 17 Recep 1316/1 Aralik 1898.

158 Uger aylik cetvellerle riigdiye dgrenci ve muallimlerinin devam ve mevcutlarini merkeze
iletmeleri denetimin parcasidir. 1903’e Iskodra riisdiyesinin dért muallimiyle 6grenci say1larint
gosterir cetvel igin bkz. BOA, MF.IBT. 131-55, 15 Zilhicce 1320/23 Mart 1903.

15 BOA, MF.MKT. 1133-20, R. 4 May1s 1325/M. 17 May1s 1909.
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Hamid Efendi’nin ahlak ve kabiliyetsizliginden o6grenciler devamsizlik
yapmaktaydi. Bu nedenlerle koca vilayet merkezindeki riisdiye 6grenci sayist
iyice azalmis, 60’ altina inmigti. Bunda her ne kadar askeri riigdiyeye
gidenler etkili ise de neticede 6grenci sayisi azalmisti. Bu sebeple mualim-i
evvelin yerine darilmuallimin-i riisdiye mezunu muktedir birinin tayini
istenmistir. Hamid Efendi’nin tayin edilecegi bir yer bulunamazsa Drag
idadisindeki ahlak wve kitabet ile birinci ve besinci simf Tiirkge
ogretmenliklerine ya da baska Ogretmenliklere gonderilebilecegi teklifi
nezarete iletilmistir. Nezaretin buna yanit1 6gretmenin azledilmeden tembihi
seklindeydi.'®®

Genellikle maaglarin1 alamadiklarindan sikayet eden Ogretmenler
gorev yerlerindeki degisikliklerden de hosnutsuzdu. Drag riisdiyesi muallim-
i evveli iken 13 Ocak 1897°de Akgahisar riisdiyesine vekaleten
gorevlendirilen Salih Hulusi Efendi maasini alamadigini nezarete bildirerek
asil gorev yeri olan Drag’a donmek istemistir. Dilekgede Akg¢ahisar riigdiyesi
muallim-i evveli Ibrahim Efendi hakkindaki sikdyetlerden sebeple egitimin
aksamamasi i¢in ti¢ ayligina becayislerinin yapildigi anlagilmistir. Nezaretin
ifadesinde Salih Hulusi Efendi’nin asil memuriyetine, Drag’a iadesi
istenmistir. Akgahisar riisdiyesi muallim-i evveli Ibrahim Efendi’nin orada
kalmasi zararli olacaksa baska bir yere nakli bildirilmistir.** Ibrahim Efendi
hakkindaki sikayetlerden sebeple gecici bir ¢oziimle Drag riisdiyesinde
gorevlendirilmistir. Ancak Drag riisdiye 6gretmeni magdur edildiginden buna
son verilmistir.

Akgahisar riigdiyesinden bagka bir yerde gorevlendirilmesi istenilen
Ibrahim Efendi vilayet merkezine génderilmistir. Lakin Iskodra riisdiyesi
muallim-i evveli bulundugu bir y1ldan sonra benzer sikayetlerin odagindadir.
Ibrahim Efendi’den ahali ve daha o6zelde veliler memnun degildi.
Akgahisar’da iken ahaliyle anlasamamis, ahlak ve hiddeti yiiziinden
Iskodra’ya nakledilmisti. Ancak burada ogrencilerinden birisine hakaret
etmis, yakasindan tutarak hirpalamis hatta 6grencinin feryatlari disaridan
isitilmistir. Ogrencinin tartaklanmasi iizerine velisi sikdyetci olmustur. Ilgili
tahkikatta ikinci simf 6grencisi Mustafa Nazmi’nin diger Ogretmenlerin
ifadesiyle herhangi bir terbiyesizligine tesadiif edilmedigi, okuldan tardini
gerektirecek bir hareketinin olmadig1 anlasilmistir. Caliskanligi ile 6ne ¢ikan

155 BOA, MF.MKT. 1133-20, H. 28 Cemaziyelevvel 1327/M. 17 Haziran 1909.
1% BOA, MF.MKT. 373-52, R. 25 Temmuz 1313/M. 6 Agustos 1897; BOA, MF.MKT. 373-
52, R. 2 Tesrinievvel 1313/M. 14 Ekim 1897.
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Ogrencinin velisinin sikayeti maarif midirligiince isleme alinmistir.
Iddialara cevap veren Ibrahim Efendi sadece kendisinin degil diger
ogretmenlerin de maaglarini1 aylardir alamadigini, magduriyetlerini ifadeyle
hakkindaki iddialarin yersizligini belirtmistir. Iskodra valisi, Ibrahim
Efendi’nin yerine uygun birisi bulunana kadar muallim-i sdni Kazim
Efendi’nin 1 Ekim 1898’de vekaleten gorevlendirildigini Maarif Nezareti’ne
bildirmistir. Béylece diizenden ¢ikan dgrenciler yola koyulacakti. ibrahim
Efendi bu defa hiddet ve siddet ile amirine itaatsizligi nedeniyle Drag
riisdiyesinde gérevlendirilmistir. Ibrahim Efendi’nin isine yakismayan
tavirlar1 hissedilse bile aslinda maarif miidiirii ile aralarindaki kisisel husumet
nedeniyle isin bu noktaya geldigi anlatilmistir. 16 aydir maas alamamasinin
bunda etkili oldugundan azledilmeden, acgikta kalmasindansa Drag
riigdiyesine tayininin faydali olacagi nezarete iletilerek buna miisaade
istenmistir. '’

Ibrahim Efendi &rneginde goriildiigii iizere dgretmenler hakkindaki
sikayetlerde sonug¢ degismemistir. Ogretmenler meslekten atilmak bir yana
¢ogu zaman daha merkezi yerlerde gorevlendirilmislerdir. Bunun nedeni
ogretmen ihtiyaciydi. Nitekim kusur ve eksiklikleri kabul edilen, 6gretmenlik
yapmalarinin sakincali oldugu belirtilenler dahi azledilmeyerek bagka
okullara tayin edilmislerdir. Siklikla tesadiif edilen bu sorunlarin hallinde
gegici ¢oziimlerden 6teye gidilememistir.

Okullarda nizama uygun egitim verilip verilmedigi, 6gretmenlerin ise
devamlar1 ile  Ogrencilerin  mevcudiyeti  egitim  miifettislerince
denetlenmekteydi. Iskodra riisdiyesinin ilk 6gretmeni Davut Efendi 14 yili
askin hizmet verdigi gorevi ardindan 1870°de™® vilayet egitim miifettisligine
atanmustir. Bu gorevi 23 Kasim 1880’e kadar siirmiistiir.**® Davut Efendi’nin,
okullarin denetimiyle ilgili vazifesinde kendisiyle ilgili iddialar da mevcuttu.
1873’te Iskodra riisdiyesi muallim-i evveli Mehmed Arif Efendi’nin nezarete
ilettigi dilekcesinde Davut Efendi’nin Iskodra riisdiyesi muallim-i sanisi olan
kardesi icin Kendisini kiigiimsedigi ve baski yaptigi ileri stiriilmiistiir. Nezaret,

157 BOA, MF.MKT. 422-45, H. 27 Sevval 1315/M. 21 Mart 1898; BOA, MF.MKT. 422-45, R.
12 Mart 1314/M. 24 Mart 1898; BOA, MF.MKT. 422-45, H. 9 Zilkade 1315/M. 1 Nisan 1898;
BOA, MF.MKT. 422-45, H. 1 Rabiulevvel 1316/M. 20 Temmuz 1898; BOA, MF.MKT. 422-
45, H. 14 Recep 1316/M. 28 Kasim 1898; BOA, MF.MKT. 422-45, 17 Recep 1316/1 Aralik
1898.

18 Devlet salnameleri bunu gecikmeli olarak 1875-1876°da gosterir. Bkz. D.S., H. 1292/M.
1875-1876, s. 151; D.S., H. 1293/M. 1876-1877, s. 154.

159 Bardhi, a.g.e., s. 49-51.
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vilayetten konunun tahkikini istemistir.®® Ancak vilayetin incelemede
bulunmadig1 1876’da Maarif Nezareti’nin Davut Efendi hakkindaki iddialarin
arastirilmasini yeniden hatirlatmasindan anlagilmaktadir. 6

Miifettis Davut Efendi hakkindaki iddialar goéreve geldigi ilk
giinlerden itibaren devam etmistir. Ancak hakkindaki incelemeler
neticelendirilmemistir. Hatta Davut Efendi’yi sikayet eden Iskodra muallim-
i evveli Mehmed Arif Efendi hakkinda islemler yapilmistir. Arif Efendi’nin
yetersizligi ve isini ihmali nedeniyle bagka bir yerde gorevlendirilmesi
Iskodra kaymakaminin ifadesiyle vilayetin aldigi karar nezaret tarafindan
uygun bulunmustur. Arif Efendi’nin yerine tayin edilecek 6gretmen arandigi
ve bulundugunda gonderilecegi vilayete bildirilmistir.62

Arif Efendi’nin, vilayet idaresinin talebiyle baska yerde
gorevlendirildigi 1880-1881 verilerinde goriilmektedir. Bu tarihlerde Iskodra
riisdiyesi muallim-i evveli Siileyman Efendi’dir.!%® Arif Efendi’nin Iskodra
riisdiyesinden uzaklastirilmas1 1892°ye kadar siirmiistiir. Bu yil Iskodra
riisdiyesi muallim-i evveli yeniden Arif Efendi’dir.*** Nitekim 1897°de hag
vazifesini ifa i¢cin maarif idaresi vasitasiyla nezarete iletilen izin talebinde de
Iskodra riisdiyesinin muallim-i evvelidir.'®®

Denetimler neticesinden Iskodra riisdiyesinden uzaklastirilan Arif
Efendi eski gorevine donmistir. Bunun maarif midirliigiindeki
degisikliklerle ilgili oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu dénemde maarif miidiirii
1890-1896°da Davut Siikrii; 1896’de Abdullah Efendi ve 1897-1900°de
Mehmed Efendi’dir.®® Bu nedenle degisiklikte vilayetteki 6gretmen
ihtiyacinin etkisi daha muhtemeldir. Hag vazifesinden vilayete donen Arif

160 BOA, MF.MKT. 9-104, H. 11 Muharrem 1290/M. 11 Mart 1873.

161 BOA, MF.MKT. 38-127, H. 7 Cemaziyelahir 1293/M 30 Haziran 1276.

162 BOA, MF.MKT. 57-117, H. 28 Cemaziyelahir 1295/M. 29 Haziran 1878

163D S., H. 1298/M. 1880-1881, s. 279; D.S., H. 1299/M. 1881-1882, s. 268; L.V.S., H. 1299/
M. 1881-1882, s. 55.

1647 y.S., H. 1310/ M. 1892-1893, s. 36; .V.S., H. 1312/ M. 1894-1895, s. 26; /. V.S., H. 1315/
M. 1897-1898, s. 57; M.S., H. 1316/ M. 1898-1899, s. 824.

165 Nezaretin cevabinda, kendi maasindan 6deyerek yerine vekaleten birisini birakabilecekti.
Bkz. BOA, MF.MKT. 372-48, H. 3 Eyliil 1313/M. 15 Eyliil 1897.

166 D.S., H. 1308/M. 1890-1891, s. 764; D.S., H. 1309/M. 1891-1892, s. 796; D.S., H. 1310/M.
1892-1893, s. 804; D.S., H. 1311/M. 1893-1894, s. 834; D.S., H. 1312/M. 1894-1895, s. 852;
D.S., H. 1313/M. 1895-1896, s. 952; D.S., H. 1314/M. 1896-1897, s. 896; D.S., H. 1315/M.
1897-1898, s. 852; D.S., H. 1316/M. 1898-1899, s. 672; D.S., H. 1317/M. 1899-1900, s. 632;
D.S., H. 1318/M. 1900-1901, s. 672.
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Efendi Iskodra riisdiyesinde degil 1899-1901’de Akgahisar riisdiyesinde
muallim-i evveldir.®” Ayrica Arif Efendi hakkindaki sikdyetler Akgahisar’da
stirmiigtiir. 1900°de vilayet maarif miidirliigiinden nezarete Arif Efendi’nin
maarif mudirliigiinden habersizce vilayet merkezine gittigi iletilmistir.
Okulunu izinsiz terkinden dolay1 azli istenmistir. Nezaret bu talebe ragmen
Ogretmenin neden vilayet merkezine gittiginin O6grenilmeden azlinin
gerekmedigini belirtmistir. Arif Efendi azledilmeden ve egitimde aksakliga
meydan vermeden isin sorusturulmas vilayetten istenmistir.%

Vilayette 6gretmenlerin uygunsuzluklarinin tespitinde ¢6ziim gorev
yeri degisikligiydi. Bundan vilayetin sorunlara sistematik yaklasamadigi
diisiiniilebilir. ~ Konunun  daha teferruatli  degerlendirilmesi 1900
sonrasindadir. Artik birkag 6gretmenle sinirli denetimlerin 6tesinde tespitler
yapilmustir. Maarif Nezareti’nin 31 Ekim 1901°de Iskodra vilayeti maarif
muhasebe memurluguna gonderdigi emirnameyle Drag sancagindaki okullar
denetlenmistir. Nitekim 26 Ocak 1902’de Dra¢’a varilmustir. Drag
riigdiyesiyle altinda 160 6grencinin bulundugu ibtidaide takdir edilecek
derecede iyi egitim verilmekteydi. Buralardaki egitim nizam ve usullere
uygundu. Buradan Tiran’a gegilerek riisdiye muallim-i evveli Abdiilrahman
Efendi’nin program dahilindeki egitimine ragmen kasabadaki ilk kademe
okullarin yetersiz ve yeni usulde egitimden mahrumiyetleri belirtilmistir.
Tiran’dan Siyak’a gegilerek burada riigdiye bulunmadigi, mevcut ibtidailerde
program dahilinde egitim verilmediginden Ogretmenlerin ihtar edildigi
anlatilmistir. Dra¢ sancaginin son kazasi Kavaye’deki riisdiyenin teftisi
digerlerinden daha teferruathidir. Buradaki okul agildigindan beri muallim-i
evveli Mustafa Efendi’dir. Ancak okulu terk ederek kayinpederi Osman Aga
ile ticaretle mesguldiir. Yine Kavaye’den merkeze iletilen cetveldeki 20
ogrenci aslinda bes altidan ibaretti. Bunun 6tesinde 1901°de nizama aykiri
sekilde oOgrencilere sehadetname vermisti. Riisdiyedeki diizensizlik ve
beyanlardaki sahtecilikten Mustafa Efendi’nin baska bir yere tayini
onerilmistir. Aslinda bundan evvel Iskodra’daki okullarin 1slah1 ve teftisi i¢in
Yanya vilayeti maarif miidiirii Celal Efendi gorevlendirilmisti. Celal Efendi
Yanya’dan Kavaye’ye varmig, burada Mehmed Pasa’nin hanesine yerleserek
ogretmenlerle goriismiistiir. Ogretmenlere tembihatlarda bulunarak okullara
ugramadan Tiran’a ge¢mis ve yine riisdiyeye ugramamistir. Buradan Siyak’a
ve Ogretmenleri gormeden Drag’a gitmistir. Drag riisdiyesinde bazi

167 M.S., H. 1317/ M. 1899-1900, s. 920; M.S., H. 1318/ M. 1900-1901, s. 1020; £.7.S., H. 1319/
M. 1901-1902, s. 350.

168 BOA, MF.MKT. 507-23, R. 11 Mayis 1316/M. 4 Mayis 1900; BOA, MF.MKT. 507-23, 6
Mayis 1316/19 Mayis 1900.
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ogretmenlerle goriiserek vapurla Iskodra’ya gecmistir. Iskodra maarif
muhasebe memuru yaptig1 denetimde kendisinden evvel bu isle
gorevlendirilen miifettisi degerlendirmistir.’®® Boylece denetimlerin aslinda
ylizeysel oldugu ortaya konulmustur.

Sonug¢

Osmanli Devleti’nin Tanzimat sonrasinda agtig1 ve 1860 6ncesinde
yayginlastirmaya calistigi riisdiyelerden birisi, 1856’da Iskodra’da acilmustir.
Imparatorlugun her yerinde tesisi kararinmn alindig1 riisdiyelerin Iskodra’da
acilmasiyla burada egitime verilen 6nem ortaya konulmustur. Iskodra’nin
ardindan Tiran’da riisdiye agilarak buna hiz verilmistir. Nitekim zamanla
vilayetin bir¢ok kaza merkezinde riisdiye insa edilmistir. Bu riigdiyelerin
giderleri nizamnameye ragmen Iskodra’nin éneminden sebeple cogunlukla
merkezi biitgeden karsilanmistir. Boylelikle okullarin ihtiyaglar: giderilerek
egitim ile bolgedeki ecnebi propagandalart onlenmek istenmistir. Halkin
Osmanli Devleti’nin resmi okullarina ragbet gostermesi amaciyla yapilan
fedakarliklarla sayilari artirlldigi halde nitelik ve dgrenci sayist bakimindan
Iskodra’daki riisdiyeler istenilen derecede iyilestirilememistir. Giderlerin
teminindeki sikintilarin asilamamasit bunda etkiliydi. Ancak nitelikli
ogretmen teminindeki sorunlar daha Onemliydi. Nitekim vilayet maarif
idaresi riisdiyelerde gorevlendirmek iizere yeni usulde egitime vakif,
darilmuallimin-i riigdiye mezunu &gretmen bulmakta basarisizdi. Ancak
bunda tek basinda vilayet idarecilerinin yapabilecegi bir sey yoktu. Bu,
tilkenin genel bir sorunuydu. Yeterli sayida olmayan mezunlarin teminiyle
odenecek maaslar i¢in kaynak yaratilamamasi birlestiginde Iskodra agisindan
durum daha kotii bir hal almaktaydi.

Vilayetin egitimle alakali yenilik ve 1slahatlar ile atilmas1 gereken
adimlarin farkinda olmasina ragmen her defasinda mali imkansizliklarla
karsilasmas1 Tanzimat ve II. Abdiilhamid Devirleri boyunca siirmiistiir. Her
ne kadar II. Abdiilhamid Devri’nde imparatorluk genelinde egitimdeki ivme
inkar edilemese de sayilan kisithiliklar Iskodra i¢in varligini korumustur. Bu
acidan riisdiye programlaridaki degisikliklerin Iskodra’da tatbik edildiginin
anlagildig siirecte eldeki 6gretmen ihtiyacinin giderilemeyisi yine karsimiza
¢ikmaktadir. Bu durum Tanzimat Devri ve ardindan egitimde islahat
girisimlerindeki genel bir ¢ikmaz olarak karsimizdadir. Egitimde

169 BOA, MF.MKT. 667-38, H. 23 Zilkade 1319/M. 3 Mart 1902.
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gerekliliklerin tespiti bir asama iken bunun tatbiki i¢cin gereken egitimli
kadrolari yetistirilmesi daha dnemli bir asamaydi. Egitimde 1slah ve yenilik
kararlar1 neticesinde bunun hangi kademeden itibaren tatbik edilecegi iizerine
etraflica diislinlilmemesi c¢ikan karisikliklarin nedeniydi. Modern egitim
kurumlari olarak tasarlandig1 halde riisdiyelerin imparatorluk genelindeki gibi
Iskodra’da da istenilen diizeyde basar1 saglayamamasi bunun sadece bir
ornegiydi.

Okullarin teftisinde yerelden ve merkez idarece memur edilenler
gorevlerini usulen yapmislardir. Ayrica 1902°deki denetimden hareketle
maarif istatistiklerindeki bilgiler Kavaye riisdiyesindeki 6grenci sayisindaki
gibi sorgulanmalidir. Bu ihtiyag diger kaynaklar icin de gecerli olsa da maarif
gibi sayisal verilerin kullanildigi kamu hizmetlerinde bunun iltimasi daha
mimkiindiir. Atamalarda, maaglarda ve fazladan 6gretmen tayininde dgrenci
sayisinin dikkate alindigi kabul edilirse denetimlerin layikiyla yapilmadig:
sistemde bu gibi durumlar miimkiindiir. Ustelik okullardaki ¢ocuklarin
genellikle kaybedilen isgiicii olarak goriildiigii toplumlarda ahalinin
sikayetleri nadirdir. Bu sebeple maarif idaresindeki
memurlarin/6gretmenlerin - mevcut konumlarimi  muhafaza temelindeki
iligkilerle kalitenin sorgulanmasina imkan vermeyen, denetlenmeyen bir
sistemin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
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AVUSTURYA-MACARISTAN IMPARATORLUGU’NUN
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oz

Avusturya-Macaristan  Imparatorlugu tarafindan Bosna ve Hersek
eyaletlerinin gegici olarak isgal edildigi ve bu eyaletlerde Sultan’n hiikkiimranliginin
teyit edildigi Berlin Antlagsmasi’nda (1878) ve 21 Nisan 1879 tarihli Dersaadet
Mukavelenamesi’nde kesin olarak belirtilmisti. Buna ragmen Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu 5 Ekim 1908 tarihinde Bosna ve Hersek eyaletlerini ilhak ettigini ilan
etmistir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun bu hamlesi, Balkanlar’da
statiikonun korunmasina yonelik 1897 yilinda Rusya’yla birlikte aldiklar1 karar ile
Miirzsteg (1903) kararlarina da aykir1 bir hamleydi. Dolayisiyla bu hamle Osmanli
Devleti ile yapilmig bir antlagmay1 bozmasi kadar Avrupa statiikosunu da bozarak
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun basta Rusya olmak iizere Berlin
Antlagsmasi’na imza atan devletleri karsisina almasi anlamina gelmekteydi. Bu
makalede Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun Bosna ve Hersek eyaletlerini
neden ilhak ettigi, ilhak kararmin basta Babiali olmak iizere diger hiikiimetlerce nasil
karsilandig1 ve sonuglarmin neler oldugu sorularina yanitlar aranmistir. Calisma daha
ziyade diivel-i muazzama arasindaki iligkiler baglaminda ele alinan bu meseleyi
Osmanli arsiv evraki iizerinden bilhassa Osmanli hiikkiimetine olan yansimalari
bakimindan ele almasiyla 6zgiinliik ve 6nem arz etmektedir.
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THE AUSTRO-HUNGARIAN EMPIRE’S ANNEXATION OF
BOSNIA-HERZEGOVINA (OCTOBER 5, 1908) AND FOLLOWING
DEVELOPMENTS

ABSTRACT

It was definitely stated in the Treaty of Berlin (1878) and in the Convention
of Istanbul dated April 21, 1879 that the provinces of Bosnia and Herzegovina were
temporarily occupied by the Austro-Hungarian Empire and the rights of sovereignty
of the Sultan over the provinces of Bosnia and Herzegovina weren’t effected by the
occupation. Despite this, the Austro-Hungarian Empire declared on October 5, 1908
that it annexed the provinces of Bosnia and Herzegovina. The annexation of Bosnia
and Herzegovina was an act contrary to the decision taken by the Austro-Hungarian
Empire with Russia in 1897 to protect the status quo in the Balkans and the decisions
of Miirzsteg (1903). Therefore, with this act, the Austro-Hungarian Empire disrupted
the treaty with the Ottoman Empire as well as the European status quo and opposed
the states that signed the Treaty of Berlin, particularly Russia. In this article, answers
were sought to the questions of why the Austro-Hungarian Empire annexed Boshia
and Herzegovina, how the annexation was reacted by other governments, especially
the Sublime Porte, what the consequences of the annexation were. The study is
original and important because it deals with this issue which is addressed mostly in
point of relations between the great powers, in terms of its reflections on the Ottoman
government through Ottoman archive documents.

Keywords: Austria-Hungary, Ottoman, Bosnia, Annexation, Aehrenthal

EXTENDED ABSTRACT

On April 24, 1877, Russia declared a war on the Ottoman Empire
and ended this war with the Treaty of San Stefano (Yesilkoy) signed on March
3, 1878. The European states, especially Austria and England, were opposed
to Russia’s desire to settle the Eastern issue only in line with its interests,
without considering the balance between them. In the end, a congress was
held in Berlin on June 13, 1878, to make some changes by reconsidering the
Treaty of San Stefano, and after a month-long congress, the Treaty of Berlin
was signed (July 13, 1878).With the 25th article of the treaty, the Austro-
Hungarian Empire was given the right to occupy and administer Bosnia and
Herzegovina and to maintain military forces, and build commercial and
military roads in the New Pazar Sanjak. Negotiations for the construction of
these roads were left to Austria-Hungary and the Ottoman Empire. With the
occupation launched on 29 July, the relations between Austria-Hungary and
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the Ottoman Empire were severely damaged. However, relations normalized
with the Istanbul Convention signed on April 21, 1879. On the other hand, the
expansion of the Austro-Hungarian Empire, which held the authority to
administer Bosnia-Herzegovina, could not be digested by Serbia, which had
ambitions on the region, and this played a role in the increase of hostility
between the two countries. However, on April 29, 1897, it was declared that
the two states decided to preserve the status quo in the note sent to the Balkan
governments by the states of Russia and Austria. The collapse of the Ottoman
Empire, unable to withstand a heavy blow such as the loss of Macedonia,
would have precipitated war between the Balkan states and possibly a
European war. The efforts of Austria-Hungary and Russia to revive the
Ottoman Empire were first and foremost a precaution against this danger.
Likewise, the Miirzsteg Program (1903) was the result of the pacifist policy
of the Austro-Hungarian Foreign Minister Goluchowski (1895-1906), who
was aware of the necessity of maintaining the status quo in the Balkans for
the existence of the Dual Monarchy. However, the defeat of Russia in the
Russo-Japanese War of 1904-1905 caused Russia to turn its attention back to
the Straits and the Balkans and to want to play a more active role in the
spheres of influence in the Balkans. On January 27, 1908, the Minister of
Foreign Affairs of the Austro-Hungarian Empire, Aehrenthal (1906-1912),
made a move on the interests of Austria-Hungary by mentioning the Sandzak
railway project in the Hungarian Delegation Assembly while the goodwill of
the Russians was continuing. He based this railway project between the
Bosnian terminal in Uvac and the Turkish terminal near Mitrovice on article
25 of the Berlin Treaty. According to Russia, which saw its position in the
Balkans under threat, obtaining a railway concession from the Ottoman
countries would disrupt the status quo in favor of Austria, and this attempt
was not in line with the 1897 agreement and the Miirzsteg decisions (1903).
This attempt caused a panic among the states and especially in Russia.
Articles were published in the newspapers that the unity between the states
was broken and there was a danger of war. This project did not materialize.
However, towards the end of the same year, on October 5, 1908, the Austro-
Hungarian Empire announced that it annexed Bosnia-Herzegovina this time,
and made another attempt that would upset the balances. This annexation was
an attempt contrary to international law and treaties. Because it had been
clearly stated in the Berlin Treaty (1878) and the Istanbul Convention (1879)
that the occupation of Bosnia and Herzegovina was temporary and the
Sultan’s sovereignty had been confirmed in these provinces. Naturally, the
Ottoman government declared that it did not participate in the opinion of the
Austro-Hungarian Empire unless an agreement was reached with the other
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signatory states and protested the violation of the said agreements. In the face
of the developments, the Ottoman government appealed to Britain, which it
thought helped them the most, for advice. As Britain thought that the
annexation of Bosnia and Herzegovina was with the encouragement of the
German government, it followed an anti-Austro-Hungarian policy in order to
weaken the central powers. Therefore, Britain did its best to complicate the
negotiations between the Porte and the Austrian government and advised the
Porte to follow an anti-Austro-Hungarian policy. Likewise, Russia, which did
not want to show its weakness to the Slavs in the current situation, tried to do
its best to make this attempt of Austria fruitless. It demanded that the issue be
handled at a conference, and that the Black Sea coast be subject to a special
situation in response to the annexation, that the straits were closed to the
states that were not directly related to the Black Sea. However, after the
outbreak of the Bosnian crisis, events did not go as the Minister of Foreign
Affairs of Russia, lzvolski (1906-7910) expected. Russia’s relations with the
Austro-Hungarian Empire had become worse than ever.After the annexation,
Germany declared that it would continue to preserve its alliance with Austria.
Like Germany, which was a member of the alliance, Italy was informed about
the planned annexation and approved it in principle. However, this harsh
policy of Austria had been a factor in Italy's further distance from the Triple
Alliance, alarming Italy that it may take action to take back Venice by force
when necessary. The annexation caused the governments of Serbia and
Montenegro, who thought that the deterioration of the status quo in the
Balkans would endanger their future rights, to begin preparations for war
against the Austria-Hungary Empire. However, even though the great powers
revealed that what the Austro-Hungarian Empire did was against the Berlin
Treaty, they were in favor of solving the problem with financial compensation,
without causing war, in return for the violated rights of the Ottoman Empire.
The Austro-Hungarian Empire considered it sufficient to renounce some of
its rights in the New Pazar Sanjak as compensation for the annexation. It
refused to give any other compensation for a while. But it was in the Austrian
government's interest to reach an agreement with the Ottoman government as
soon as possible. Because it was necessary to put an end to the Ottoman
boycott, which seriously damaged its trade in the East, and to prevent some
incidents that could be caused by the Balkan governments. The agreement to
pay financial compensation to the Ottoman Empire was signed on February
26, 1909. Then, it was announced to all provinces that there was no need to
continue the boycott of Austro-Hungarian goods. It had been reported that
necessary measures were allowed to be taken if there were those who try to
prevent the export and transportation of Austrian goods coming after that.
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According to the 5th article of the protocol, the Austro-Hungarian
government paid 2.5 million Ottoman liras as compensation for the
annexation. However, after the annexation of Bosnia and Herzegovina,
another problem between the Ottoman and Austro-Hungarian governments
was the conflict about the Ottoman-Austrian border. The problems that were
seen to had been experienced before the annexation continued in the years
after the annexation event, due to the border encroachments of the Austrians
in order to have more land in their favor. As a result, although the annexation
crisis did not result in a war at that time, it took its place in history as a direct
or indirect cause of future wars and, other territorial losses of the Ottoman
Empire.

Giris

1859°da  Avusturya’min Fransa karsisindaki yenilgileri Italyan
birliginin ger¢eklesmesine yol acarken Avusturya, italya’daki topraklarinm
biliyliik bir bolimiinii kaybetmistir (Lombardia ve Sardinia). 1866’da
Avusturya’nin ~ Prusya’ya  karsi  giristigi  savasi  sonuglandiran
Sadowa/Koniggritz hezimeti ise Avusturya’nin Alman iilkeleri iizerindeki
etkisini ortadan kaldirmistir.! 1867’ de imparatorluk; “Avusturya-Macaristan”
seklinde, Macaristan’in esit haklara sahip ve i¢ idaresinde tamamen serbest
bir krallik olarak devletin yarisini teskil ettigi, Avusturya Imparatoru’nun ayni
zamanda Macaristan Krali oldugu dualizm esas1 {izerine Yyeniden
diizenlenmistir.? Neticede Alman, Cek, Slovak, halyan, Rumen, Sirp, Hirvat,
Sloven, Macar, Polonyali ve Ukraynalilarin (Rutenlerin) aralarinda oldugu
cesitli uluslar1 kapsayan bir Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ortaya
cikmustir.?

. Avusturya’nin;  italya  Kraligr'mn  (1861) ve  Alman
Imparatorlugu’nun (1871) kurulusundan sonra Avrupa’nin giiney ve batisina

! Kemal Beydilli, “Avusturya”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt IV, 1991, s.
176.

2 Avusturya Macaristan Hiikiimeti ve Ordusu, Mahmud Bey Matbaasi, Dersaadet 1914, s. 3;
Fahri Celiker, Avusturya min ve Tiirk-Avusturya Iligkilerinin Tarihgesi. Askeri Tarih Biilteni
Eki [Ikinci Viyana Kusatmasim 300. Yili Dolayisiyla], Gnkur, Ankara 1983, s. 14; Beydilli,
a.g.m., s. 176; Edhem Eldem, “Birlikte Yiikselen ve Coken Imparatorluklar: Habsburglar ve
Osmanlilarin Ortak Kaderi”, Tiirkive-Avusturya Iliskilerinde Zamana Yolculuk, (ed.) B.
Oztuncay, Mas, Istanbul 2006, s. 119.

3 Celiker, a.g.e., s. 14-15.
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dogru uzanmasi neredeyse imkansiz hale geldiginden ikili Monarsi sadece
gilineydoguya, yani 1870’li yillardan itibaren 6nde gelen devlet adamlarinin
isaret ettikleri gibi cografi sartlarin gosterdigi yone (Drang nach Osten) dogru
topraklarin1 ve giiciinii genisletebilirdi. Bu durum ise ikili Monarsi’nin
Gilineydogu Avrupa’daki biiyiik rakibi olan Rusya’nin muhalefetini hesaba
katmak zorunda oldugu anlamina gelmekteydi.*

Bosna ve Hersek, Ikili Monarsi’nin giiney sinirinin giivende tutulmasi
icin oldukga 6nemliydi. Mamafih Bosna ve Hersek’e yonelik bir Avusturya
miidahalesi hem Bosna ve Hersek’teki hem Avusturya’daki hem de Osmanl
Devleti’'ndeki Sirplarin hareketlenmelerine ve Rus etkisinin yayilmasina,
hatta daha 6nce Grek projesinde dngoriildiigii gibi Avusturya’nin giineyinde
Rus uydusu kiigiik devletcikler olusmasina yol agabilirdi. Bu nedenle
Avusturya agisindan Balkanlar’da Osmanli hakimiyetinin devami en iyi
secenek oldugu gibi Bosna ve Hersek’te de Avusturya ya da Osmanlt
egemenliginden baska bir segenek uygun goriilmemisti.>

Avusturya ag¢isindan bakildiginda Rusya’nin destegine sahip olsunlar
ya da olmasinlar Yunan, Slav veya Rumen ulusal hareketlerine karsi koymak
icin gili¢ kullanmak hi¢bir zaman dogru bir tercih olamazdi. Her seyden 6nce
Ikili Monarsi’nin askeri zay1flig1 ile Slav ve Rumen niifusun biiyiikliigii boyle
bir tesebbiisii olduke¢a tehlikeli hale getirebilirdi. Keza bdyle bir tesebbiis
Balkanlar’in  gayrimiislim  halklarini, Rusya’nin  kollarina iterek
Avusturya’nin en ¢ok korktugu birlikteligin ortaya ¢ikmasina yol agabilirdi.®
Nitekim Avusturya; Hirvatistan ve Dalmagya’da sahip oldugu dar kiyi
seridini emniyete almak i¢in topraklarini genigletmeyi disiiniirken
Sirbistan’in ve arkasindaki gii¢ olarak Rusya’nin bu bdlgedeki emellerinden
cekinmekteydi.’

4 Alfred Francis Pribram, Austrian Foreign Policy, 1908-18, Georg Allen & Unwin, London
1923, s. 22; Mahmud Muhtar, Maziye Bir Nazar Berlin Andlasmasindan Harb-i Umiimiye
Kadar Avrupa ve Tiirkiye-Almanya Miinasebetleri, (ed.) Erol Kiling, Otiiken, Istanbul 1999, s.
106.

5F. R. Bridge, From Sadowa to Sarajevo: The Foreign Policy of Austria- Hungary 1866-1914,
Routledge & Kegan Paul, London and Boston 1972, s. 2; Oner Bugukeu, 1908-1913 Osmanl
Dis Politikasi: Buhran-1 Mesrutiyet, Tezkire, Istanbul 2014, s. 22-23.

6 F. R. Bridge, “Habsburg Monarsisi ve Osmanli Imparatorlugu, 1900-1918”, Osmanl
Imparatorlugu’nun Sonu ve Biiyiik Giicler, (ed.) Marian Kent, (¢ev.) Ahmet Fethi, Alfa,
Istanbul 2013, s. 57.

" Eldem, a.g.m., s. 120.
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Balkanlar’daki Osmanli hakimiyeti 1875°teki Hersek Isyanu,
1876’daki Bulgar ayaklanmasi ve Osmanli-Sirp, Karadag savaglariyla
sarsilirken Paris Antlagmasi’na (30 Mart 1856) imza atan devletler Balkan
krizini ¢dzmek iizere Istanbul (Tersane) Konferansi’nda (Aralik 1876-Ocak
1877) bir araya gelmislerdir.® Konferansta ele alinan ve Osmanli Devleti
acisindan agir hiikkiimler igeren ortak programda Bosna ve Hersek ile ilgili
olarak da burada teskil edilecek idari, askeri, adli ve mali yapr ile devletler
arast kontrol sistemi konular1 ele alinmistir. Neticede devletler arasinda
uzlagsma saglayamadan dagilan ve Osmanli-Rus savaginin kapisini aralayan
bu konferansin® akabinde, 15 Ocak 1877°de Budapeste’de Rusya ve
Avusturya-Macaristan devletleri Budapeste Konvansiyonu olarak anilan gizli
bir antlasma yapmuslardir. Buna gore Avusturya-Macaristan imparatorlugu,
Bosna ve Hersek’in kendisine verilmesi kosuluyla Rusya’nin Osmanl
Devleti ile yapacag bir savasa seyirci kalacak, Rusya Balkanlar istikametinde
serbestge ilerleyecek, fakat Balkanlar’da tek ve biiyiik bir Slav devleti
kesinlikle kurulmayacakti. Bu antlasmadan sonra Rusya, 24 Nisan 1877°de
Osmanl1 Devleti’ne bir savas agmis ve bu savasi 3 Mart 1878’de imzalanan
Ayastefanos (Yesilkdy) Antlasmasi ile sonlandirmistir. Ancak biiyiik bir
Bulgaristan kurulmasi ve Bosna ve Hersek i¢in 6zerk bir statiiniin diistiniilmiis
olmasi nedeniyle Budapeste Antlagsmasi 6lii bir belge haline gelmistir.

1877-78 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra imzalanan Ayastefanos
Antlagsmasi’n1 degistirmek tlizere bir kongre yapilmasi i¢in Avusturya ¢ok
caba harcamistir. Basta Avusturya ve Ingiltere olmak iizere Avrupa devletleri
Rusya’nin Sark meselesini aralarindaki dengeyi gdzetmeden yalnizca kendi
¢ikarlari dogrultusunda halletmek istemesine mubhalif olmuslardir.™
Nihayetinde Balkanlar’da kurulan yeni devletleri dahi memnun etmeyen
Ayastefanos Antlagmasi’n1 tekrar gbézden gecirerek, bazi degisiklikler
yapmak tiizere 13 Haziran 1878’de Berlin’de bir kongre toplanmis ve bir ay
siren kongre sonunda 13 Temmuz 1878’de Berlin Antlagmasi
imzalanmistir.!> Antlasmanim 25. maddesi®® ile Avusturya Devleti’ne Bosna

8 Beydilli, a.g.m., s. 176.

9 Mithat Aydin, “Istanbul Konferans1”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt EK-I,
2016, s. 673.

10 Beydilli, a.g.m., s. 176.

11 Ali Thsan Gencer, “Berlin Antlasmas1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt V,
1992, s. 516; Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, Der, Istanbul 2008, s. 392.

12 Gencer, a.g.m., s. 516.

18 “Bosna ve Hersek eydletleri Avusturya Devleti tarafindan asker ikame ve iddre olunacaktir.
Avusturya Devleti Sirbistan ile Karadag arasinda ceniib-i sarki istikametince (Mitrovige)nin
ote tarafina kadar miimtedd olan (Yeni Pazar) Sancagi’'min iddresini deruhte etmek drziisunda
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ve Hersek’i isgal ve idare hakk ile Mitrovice’nin ilerisine kadar giineydogu
istikametinde olarak Sirbistan ve Karadag arasindaki Yeni Pazar Sancagi’nda
askerl kuvvet bulundurmak, ticari ve askerl yollar insa etmek hakk:
verilmisgtir. S6z konusu yollarin insasina ait miizakereler de Avusturya ile
Osmanli Devleti'ne birakilmistir.’* 29 Temmuz’da baslatilan isgalle
Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu arasindaki iliskiler olduk¢a
zedelenmistir. Bununla birlikte 21 Nisan 1879 tarihinde yapilan ve pek de
Avusturya-Macaristan lehine olmadig1 anlasilan Dersaadet Mukavelenamesi
(Istanbul Sozlesmesi) ile iliskiler tekrar normale déndiiriilmiistiir.'®

Ote yandan Bosna ve Hersek’i idare yetkisini elinde tutan Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun bu suretle genislemesi, bolge iizerinde
emelleri olan Sirbistanca hazmedilememis ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ile arasindaki husumeti artiric1 bir rol oynamistir.*® Aslinda
Berlin Konferansi her ne kadar Balkan halklar ile ilgili konulari baris yoluyla
diizenlemek amaciyla toplanmis olsa da benzer olaylara kiyasla daha fazla
savag tohumu ekmistir. Zira konferans bilyiik bir basar1 saglamis goriinmekle
birlikte katilimei hiikGimetler meselelerin 6ziine inme konusunda yeterli
cesareti gosteremediklerinden gelecek igin biiylik bosluklar birakmis ve yeni
ihtilaflarin  kaynagini teskil etmistir.’” Nitekim Berlin Antlasmasi ile
Sirbistan, Karadag ve Romanya’nin bagimsizliklar1 taninirken topraklar g
bolgeye ayrilan Bulgaristan artik Ayastefanos Antlagmasi’nda kendisine
birakilip, Berlin Antlagmasi ile geri alinan Makedonya ve Sarki Rumeli
topraklarimi ele gegirmek amaciyla hareket etmeye baglamistir. Diger Balkan
devletleri ile birlikte bu husustaki ihtiraslar ise Balkan Savaslari’na (1912-
1913) dek siirecek kanli bir miicadelenin vuku bulmasina neden olmustur.*8

bulunmadigindan orada iddre-i Osmaniyye bdki kalacaktir. Ma ‘amdfih usiil-i cedide-i politika
ile turuk-1 muhdberdtin serbesti ve emniyyetini temin i¢in Avusturya Devleti (Yeni Pazar)in her
tarafinda asker bulundurmak ve askeri ve ticdret yollar: yapmak saldhiyyetini muhdfaza eder.
Avusturya  Devleti ile hiikiimet-i  seniyye isin  tefferrudtim  ileride  bilittifak
kararlastiracaklardir”. Berlin Kongresi Protokollerinin Terciimesidir, Matbaa-i Amire,
Istanbul 1298, s. 261; Nihat Erim, Devietlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt 1, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 1953, s. 413-414.

14 Erim, a.g.e., s. 413-414.

15 Beydilli, a.g.m., s. 176; Eldem, a.g.m., s. 120.

16 Beydilli, a.g.m., s. 176.

17 George Abel Schreiner, Entente Diplomacy and the World, The Knickerbocker, New York
and London 1921, s. 213.

18 Gencer, a.g.m., s. 517.
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Hal boyle iken takip eden yillarda Avrupa’da ve ozellikle
Balkanlar’da her an genel bir savasa doniisebilecek huzursuz bir denge
durumu olusmustur. Bu huzursuz bekleyis sirasinda baslica biiyiik devletler
de giderek netlesen ittifaklar olusturmaya baslamislardir. Ingiltere, Fransa ve
Rusya arasinda olusan baglar cephelesme siirecinde belirgin sekilde ortaya
cikarken, Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu giderek artan
yalmzlik hislerini yenmek ve tedirginliklerinin en 6nemli kaynagi olan
Rusya’nin giiciinii dengelemek icin donemin en hizli gelisen giicii olan
Almanya’yla yakilagmiglardir. Almanya ve Avusturya-Macaristan
imparatorluklar1 arasinda 7 Ekim 1879 tarihinde Viyana’da imzalanarak
gergeklestirilen ittifak Birinci Diinya Savasi sonuna kadar siirmiistiir. Bu
ittifaka 20 May1s 1882 tarihinde yine Viyana’da imzalanan bir anlasma ile
Fransa’ya karsi Tunus’taki somiirge yarisini kaybeden Italya’nin da
katilmasiyla Avusturya-Macaristan i¢in ii¢lii bir ittifaka doniisen bu siireg, o
sirada Osmanli Devleti agisindan belirsizdi. Zira imparatorlugu yeniden
toparlamak igin 6zellikle islam vurgusunu 6n plana gikaran II. Abdiilhamid
(1876-1909) herhangi bir ittifaka girmektense elinden geldigince biiyiik
devletleri birbirine karsi kullanmaya caligmaktaydi.’® Bununla birlikte
Almanya; Avusturya’nin Balkanlar’da daha fazla glic kazanmasini
desteklemekteydi. Bu sayede bir tehdit olarak algilanan Rusya,
Balkanlar’daki dengeyi kendi lehine genisletemeyecekti. Almanya’nin
kurucu Sansolyesi Bismarck (1871-1890) Fransa’yi izole etmeye ve Rusya ile
ittifaka girmesini engellemeye calisarak Almanya’nin iki cepheden tehdit
altinda kalmasini onlemek i¢in ugragmistir. Mamafih Bismarck tarafindan
ustalikla yiiriitiilen bu statiiko siyaseti 1890’da Bismarck’1n istifasindan sonra
terk edilip, Imparator I1. Wilhelm’in (1888-1918) insiyatifiyle daha saldirgan
bir silahlanma ve somiirge siyasetine dogru evrilmistir. 1894’te Rusya’nin
Fransa ile ittifaka girmesi Almanya tarafindan bir tehdit olarak algilanmis ve
1904°te akdedilen ingiliz-Fransiz ittifaki (Entente Cordiale) ile durum daha
da hassas bir sekil almigtir.?

Ote yandan 29 Nisan 1897 tarihinde, Rusya ve Avusturya devletleri
tarafindan Balkan hiikiimetlerine teblig edilen notada iki devletin “sulh-i
umdmiyi, esds-1 intizdmi, ahval-i haziray1 (statilko) muhafazaya karar
verdigi” beyan edilmigti.?> Osmanli Imparatorlugu’nun, Makedonya’nin

19 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1997, s.
347, 359; Eldem, a.g.m., s. 121.

20 Armaoglu, a.g.e., s. 383; Ugarol, a.g.e., s. 333; Mehmet Yilmazata, Savasa Giden Yol: 1908
Bosna-Hersek'in Ilhaki, Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul 2013,s. 111.

21 BOA, Y.PRK.TKM, 51/20; BOA, Y.E.E, 83/10.
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kayb1 gibi agir bir darbeye dayanamayarak ¢okmesi Balkan devletleri
arasinda savast ve muhtemelen bir Avrupa savasin hizlandirabilirdi.
Avusturya-Macaristan ile Rusya’nmin Osmanli Imparatorlugu’na yeniden
hayat vermeye caligsmalar1 her seyden once bu tehlikeye karsi alinmis bir
tedbirdi.?? Keza Miirzsteg Programi (1903) da Ikili Monarsi’nin varhig1 i¢in
Balkanlar’daki statiikonun siirdiiriilmesi  gerekliliginin farkinda olan
Avusturya-Macaristan Digisleri Bakan1 Goluchowski’nin (1895-1906)
pasifist politikasimin sonucu kararlagtirilmigti.?®

1880°li  yillarin  bagindan  itibaren  Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun Disisleri Bakani Andrassy’nin (1871-1879) ardillart
gergekten de Rusya ile birlikte bir ‘modus vivendi’ye (gecici anlagsmaya)
ulasmay1 denemisler ve bu ¢abada iki miittefiki arasindaki dengeyi korumak
isteyen Bismarck tarafindan gayretle gorevlendirilmislerdir. Balkanlar’daki
niifuz alanlar1 konusunda Viyana kabinesi araliksiz olarak Petrograd (St.
Petersburg) ile bir anlagsma imzalamaya c¢agrilmistir. Cok sayida krizin
tistesinden de gelinmistir; ancak g¢ikar ¢atigmasi Rus-Japon Savagi’ndan
(1904-1905) sonra yogunlagsmistir. Uzak Dogu’daki sicak denizlere ulagma
politikasini terk eden Rus devlet adamlari, Car L. Petro (1682-1725) ile Carige
II. Katerina’dan (1762-1796) beri higbir zaman tamamen vazge¢medikleri
amacglarma -ki bu da Istanbul’un ele gecirilmesi ve Canakkale nin
komutasiydi- geri donmiislerdir.?*

2 Bridge, a.g.m., s. 65.

23 Rubina Méhring, Die Bezichungen Zwischen Osterreich-Ungarn und dem Osmanischen
Reich 1908-1912, Universitit Wien Geisteswissenschaftliche Fakultit, Ph.D. dissertation,
Wien 1978, s. 3.

2 Pribram, a.g.e., s. 23.
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1906°da  Aehrenthal® Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
disisleri bakam olarak Goluchowski’nin yerini almistir.?® Aym tarihte dis
politikada Aehrenthal ile ayni derecede muhteris bir dis politika heveslisi ve
Bosna ve Hersek krizinin énemli aktorlerinden bir digeri olan Izvolski (1906-
1910) de Rusya’da disisleri bakanlig1 goérevine getirilmistir.?” Ug Imparatorlar
Birligi’ni ya da Kutsal ittifak’1 restore edebilecegine inanan Achrenthal,
Metternich’e gore Avusturya-Rusya iliskileri bakimindan daha emin ve hirsh
goriinmiistiir. Metternich, dostluk iligkileri baglaminda Yakin Dogu’da daha
pasif bir Rus politikasi izlerken; Aehrenthal, Rusya’nin Uzak Dogu’daki
basarisizligindan sonra Rusya ve Osmanli devletlerinin daha aktif bir Balkan
politikasina ihtiyact oldugunu diisiinmiis ve Rusya’y1 karsisina almak yerine
beraber ylirlimeyi Onermistir. Bununla birlikte aym1 yil Macaristan ile
yenilenen uzlasma kaginilmaz olarak Sirp-Hirvat koalisyonu seklinde bir Sirp
sorunu meydana getirmistir. Bu olayda da daha 6nce Metternich’in devrimleri
suclandig1 gibi Sirplar suglanmis, dahast Sirbistan ile bir ekonomik catisma
vuku bulmus, Sirp tarim iriinlerine karsi yiiksek tarifeler konulmustur.
Sirbistan, Obrenovi¢ hanedanligi doneminde oldugu gibi Avusturya uydusu
olmayi reddetmis ve ekonomik bagimsizligim savunmustur.?®

% Alois Leopold Johann Baptist Lexa von Aehrenthal (1854-1912), (1909°dan sonra kont). 27
Eyliil 1854°te Prag’m yaklasik 50 kilometre kuzeydogusundaki Gross Skal (gliniimiizde Cek
Cumbhuriyeti’nde yer alan Hruba Skala) kalesinde Baron Johann Friedrich Lexa von Aehrenthal
(1817-1898) ve Maria Felicitas, née Countess Thun-Hohenstein’in (1830-1911) alt1
¢ocugundan biri ve ikinci oglu olarak diinyaya gelmistir. Paris ve St. Petersburg’da diplomatik
gorevlerde bulunan Achrenthal, 1906-1912 yillar1 arasinda Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun disisleri bakan1 olmustur. Ailesi ve arkadaslari tarafindan Louis olarak
cagrilan Alois’in giiglii Habsburg sevgisi annesi ile iligkilendirilmektedir. Ekim 1908’de Bosna
ve Hersek’in ilhakindan sonra Alois’in annesine sunlari yazdigi ifade edilmektedir: “Diistince
ve duanda su an ciddi zamanlar geciren yash oglunla birlikte olduguna eminim. Senden, iyi
anne, Avusturya 'min bekasi ve vazgecilmezligine dair sarsilmaz inanct miras aldim ve bu miras
son zamanlarda aldigim kararlarda bana rehberlik etti.” Annesi ise bu sozlere karsi mutlak
bir destek ve onay iceren su ciimlelerle cevap vermistir: “Kesinlikle diisiincelerim ve dualarim
gegen giinlerde ozellikle seninle. Sen dogru yolu sectin ve bir kez daha vatamini ayaklar:
tizerine koydun ve ben bununla gurur duyuyorum, senin de sdyledigin gibi, bu biiyiik karari
vermene yol acan Avusturya’'nin muhafazasina olan sarsilmaz inancini benden miras aldin.
Sen dogru yerdeki dogru insansin”, Solomon Wank, In the Twilight of Empire: Count Alois
Lexa von Aehrenthal (1854-1912), Béhlau, Wien-Koln-Weimar 2009, s. 27, 39.

% Pribram, a.g.e., s. 24; A. J. P. Taylor, The Habsburg Monarchy 1809-1918: A History of the
Austrian Empire and Austria-Hungary, Western Printing Services, London 1948, s. 214.

27 Armaoglu, a.g.e., s. 612.

2 Taylor, a.g.e., s. 214-215.
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27 Ocak 1908 tarihinde Aehrenthal Ruslarin iyi niyeti heniiz devam
ederken Macaristan Delegasyon Meclisi’nde?® Sancak* demiryolu projesini
glindeme getirerek Avusturya-Macaristan’in ¢ikarlar1 konusunda bir hamle
yapmustir.*® Uvag’taki Bosna terminali ve Mitrovige yakinlarindaki Tiirk
terminali arasindaki bu demir yolu projesini®! de Berlin Antlasmasi’nin 25.
maddesine dayandirmistir. Ancak Balkanlar’daki konumunu tehdit altinda
goren Rusya’ya gore Osmanli memleketlerinden bir demiryolu imtiyazi
almmasi statiikoyu Avusturya lehine bozacagindan bu tesebbiis 1897 tarihli
anlagsma ile Miirzsteg kararlarina (1903) uygun goriilmemistir. Nitekim
Mitrovige ile Bosna hududu arasinda Avusturya tarafindan bir demiryolu inga
edilmesi sadece Yeni Pazar’da degil biitiin Kosova vilayeti dahilinde
Avusturya niifuzunun genislemesine sebep olacak ve Selanik sehri kisa siire
iginde Avusturya elinde bir ticaret ya da bir harp limani sehri halini alacakti.®?
Bu tesebbiis devletler arasinda ve bilhassa Rusya’da dilden dile dolasan bir
heyecana sebep olup,® biiyiik bir infial uyandirmis; gazetelerde “ittihad-1
diiveliyenin imha oldugunu” ve savas tehlikesinin bulundugunu belirten
bentler nesredilmistir.®* Osmanli devlet yetkilileri ise Vilayat-1 Selase
meselesinde ortak tavir takindiklar1 goriinen Rusya ve Avusturya devletleri
arasindaki bu fikir ayriliginin,Osmanli Devleti i¢in menfaat saglayan bir
durum meydana getirebilecegini umut etmislerdir.®* Neticede 1908 yilinin
hemen baginda dillendirilen bu proje gerceklestirilememistir. Ne var ki ayni
yilin sonuna dogru Avusturya-Macaristan Imparatorlugu bu kez Bosna ve
Hersek’i ilhak ettigini ilan ederek dengeleri yerinden oynatacak bagka bir
hamle yapmustir.

) 1. Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun Bosna ve Hersek’|
Ilhak Edecegine Yonelik Sayialar

Bosna ve Hersek eyaletlerinin Avusturya tarafindan ilhak edilecegi
isgalden sonra diplomatik ¢evrelerde ve basinda siklikla dile getirilen bir konu

29 J. Arthur May, “The Novibazar Railway Project”, The Journal of Modern History, Cilt X,
Say1 4, 1938, s. 508.

* Sirbistan ve Karadag’1 birbirinden ayiran ve Kuzeybati ucundan da Mitrovige yakinlarindaki
Tiirk topraklarina uzanan bolge.

%0 Bridge, a.g.m., s. 66.

31 «Austro-Hungarian Policy in the Balkans”, The Morning Post, 28 Ocak 1908, s. 8.

32 BOA, Y.PRK.TKM, 51/20; BOA, Y.E.E, 83/10.

3 BOA, HR.SYS, 168/72; BOA, Y.A.HUS, 518/63.

34 BOA, Y.A.HUS, 518/53; “Another War Scare”, South Wales Daily News, 18 Subat 1908, s.
4.

35 BOA, Y.PRK.DH, 14/43.
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olmustur. Nitekim Osmanli Devleti de hiikiimranlik hukukunun hala devam
ettigi bu eyaletlerin istikbali ile ilgili gelismeleri sefaretleri ve
sehbenderlikleri araciligiyla takip etmeye ¢alismistir. Bu husustaki
orneklerden biri olarak 1882 yilinda Londra sefaretinden gonderilen bir
telgrafta; Avusturya’nin Petersburg sefirine bir gdrev verildigi ve sefirin
gorev yerine gitmeden Once Bosna ve Hersek’in ilhakini konugsmak
maksadiyla Berlin, Paris ve Londra’ya gidecegi havadisinin duyuldugu
bildirilmistir. Bununla birlikte Londra sefiri; Avusturya gazetelerinin bu
havadisi daha sonra tekzip ettiklerini ifade ederek, Avusturya tarafindan bu
konuda Londra kabinesi nezdinde hicbir tesebbiiste bulunulmadiginin
muhakkak oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. Her ne kadar Bosna ve
Hersek’i kati surette ilhak icin firsat kollasa da Avusturya’nin o siralar Slav
hareketlerine karsi bu meseleyi devletlere agmak ve iglerinden bazilarinin
kendisine sorun ¢ikaracaklari bir konuyu meydana ¢ikarmak istemeyecegine
dikkat cekmistir.

Aslinda aymi yi1l Avusturya Mebusan Meclisi Reisi Schmerling’in
meclisin acilist dolayisiyla yaptigi konusmada Bosna ve Hersek’in
Avusturya’ya ilhakiin gerektigini sGylemesi Avusturya’nin bu topraklara
yonelik miistakbel emellerinin en acik tezahiirlerinden biri olarak
yorumlanabilirdi. Ancak bu olayin ardindan Osmanli Devleti’nin Viyana
sefiri Avusturyali yetkililerce, Schmerling’in 80 yasmni gegkin bir adam
oldugundan kullandig: lisan1 yasina vermek veya hususi bir miitalaa olarak
gormek gerektigi, Avusturya hiikimetinin bu fikirde olmadigi, mevcut
anlagmaya pek ziyade riayet edilecegine dair Padisah’a kesin bir teminat
vermesi i¢in Baron Calice’ye emir verildigi ve hariciye nezaretinin de bu
teminat1 Babiali’ye tekrar edebilecegi sdylenerek temin edilmistir. Bosna ve
Hersek eyaletlerinin ilhakini ilan edecegine dair Avusturya Devleti’ne isnad
edilen tasavvur hakkindaki goriisiinii belirten Viyana sefirine gore de boyle
bir tegebbiis Avrupa’da biiyiik bir karigikliga meydan verecek ve Slav
milletlerinde biiyiik bir heyecana yol agacakti. Oysa Avusturya ve Almanya
ittifakiyla amaclanan baris1 saglamakti. Dahas1 bu tesebbiis Viyana
kabinesinin kendi politikasinca aldigi Berlin Antlasmasi hiikiimlerine de
bliylik zarar vermis olacakti. Viyana sefiri, Avusturya’nin bu zarara karsilik
gbze alabilecek bir menfaati olmadigindan o siralar boyle bir ihtimalin
gerceklesmeyecegini  diisiinmekteydi. 1892 yilinda Roma sefaretinden
gonderilen bir telgrafta ise Itali gazetesinin o giinkii niishasinda yer alan
havadise gore Bosna ve Hersek vilayetlerinin ilhaki diislincesinin Avusturya
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hiikimetince tetkik edildigi ifade edilmekteydi.®® Keza 1898 yilinda Berlin
sefaretinden gonderilen bir tahriratta; Avusturya Imparatoru Franz Joseph’in
(1848-1916) tahta c¢ikisimin 50. yili miinasebetiyle Bosna ve Hersek’in
Avusturya’ya ilhak edilmesi hakkinda Alman imparatoru tarafindan Rus
imparatoruna bir teklif yapildigina ve s6z konusu teklifin Rus imparatorunca
kabul edilmedigine dair Belgrad’dan bir muhbirden haber alinip, birkag giin
once Gazette de Francfurt adli bir Fransiz gazetesinde yer bulan havadisten
bahsedilmistir. Bu havadisin derhal yalanlandig1 ve hi¢ kimsenin buna énem
vermedigi, mamafih Almanya hariciye nezaretinin bu havadisi daha kuvvetli
bir sekilde reddederek, yalanlamay1 uygun gordiigii bildirilmistir.%

Avusturya hiikimetinin Bosna ve Hersek eyaletlerini ilhak
diisiincesinde olduguna yonelik haberler yabanci basinda yer almaya ve bu
tiir haberleri tekzip eden bentler yayimlanmaya daha sonraki yillarda da
devam etmistir.*® Keza Osmanli Devleti’nin yurt disindaki temsilcileri de s6z
konusu haberleri ve bu konuda c¢esitli kaynaklardan edindikleri havadisleri
kendi goriigleri ile birlikte Babiali’ye bildirmeye devam etmislerdir.

Bu sayialar ise Bosna ve Hersek’in iggalinden 30 yil sonra, Osmanl
Devleti’nde mesrutiyetin ikinci kez ilanimin iizerinden heniiz birkag ay
gecmigken ve Bulgaristan Prensi ve Sarki Rumeli Eyaleti Valisi Prens
Ferdinand’in Bulgaristan’in istiklalini ilanin1 miiteakip Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun Bosna ve Hersek’i ilhakin1 Babiali’ye ve diger
devlet kabinelerine beyan etmesiyle ger¢ege doniismiistiir.>

2. Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun Bosna ve Hersek’i
Ihakim flam

Bosna ve Hersek’in ilhaki 5 Ekim 1908 tarihinde Avusturya
Imparatoru ve Macaristan Krali Franz Joseph’in kendi el yazisi ile ilan
edilmistir.*® Avusturya Sefiri Marki Pallavicini* hiikiimeti adina 6 Ekim 1908

36 BOA, HR.SYS, 260/2.

37 BOA, Y.A.HUS, 389/74.

38 BOA, HR.SYS, 260/2; BOA, Y.A.HUS, 389/74.

39 MMZC, D. I, 1S.1, C. 1, s. 3; Méhring, a.g.e., s. 12.

40 Méhring, a.g.e., S. 4.

4 Janos Marquis de Pallavicini (1848-1941), Avusturya-Macaristan diplomati. italyan-Macar
aristokrat bir ailenin ¢cocugu olarak 18 Mart 1848 tarihinde Padua’da diinyaya gelmistir. Viyana
Universitesi’nde hukuk okuduktan sonra diplomatik hizmete 1874 yilinda girmis; Berlin, Paris
ve Londra’da bulunmustur. 1906-1918 yillart arasinda yetenekleri ve genis baglantilar: ile
sayg1 duyulan biri haline geldigi Istanbul’da Avusturya-Macaristan biiyiikelgisi olarak gorev
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tarihiyle Babiali’ye verdigi notada 21 Nisan 1879 tarihli Dersaadet
Mukavelenamesi geregince Yeni Pazar Sancagi’nda sahip olunan haklardan
feragat edildigi, Avusturya-Macaristan askerlerine bulunduklari mahalleri
tahliye etmeleri hakkinda emir verildigi ve Avusturya-Macaristan
hiikimetinin Bosna ve Hersek hakkinda hareket serbestligini tamamen
kazanmak mecburiyetinde oldugu beyan edilmistir.*? Avusturya-Macaristan
hiikimetine gore kendi askerleri ile Osmanli askerlerinin Yeni Pazar
Sancagi’nda birlikte bulunmalarinda gdzetilen maksat tamamen saglanmis;
Avusturya-Macaristan hiikiimeti Osmanli Devleti’nin bir muharebe nedeniyle
zayif diistiigli sirada bu civarda ortaya ¢ikacak bir karigiklikla tehlikeye
diisecek Avrupa barisini saglamaya ve asayisi temin etmeye muvaffak
olmustu. Avusturya-Macaristan hiiklimeti Berlin Antlagsmas1 ile Bosna ve
Hersek’te uhdesine aldigi vazifeyi bu eyaletler ahalisinin saadeti, hatta
Osmanli Devleti’nin menfaati bakimindan yaptigini 6ne siirmiis ve Bosna ve
Hersek’in maddi ve manevi olarak ilerledigini, Osmanli Devleti’nin dahi
toprak biitiinligiiniin muhafazasi i¢in kuvvetini toplayabildigini, bu nedenle
Bosna ve Hersek’e, halkinin oldukga istedigi bir “idare-i miimtazede
mesrutayl” vermek zamani geldigini belirtmistir. Ayrica kendini 1878

yapmustir. 1908 Ekim’inde Bosna ve Hersek’in ilhakina karsi olan Pallavicini bunu biiyiik bir
hata olarak gérmekteydi. 1911 yilinda Aehrenthal’in hastalig: siiresince, halefi Berchtold’e
(1912-1915) ragmen, disisleri bakanligi gorevinde bulunmustur. Macar asker ve siyasetci
Miklos Horthy de Nagybanya’ya (1868-1957) gore eger 1914 yilinda Pallavicini disisleri
bakani olsayd1 yaz krizi bir savasla sonlanmayacakti. Zira Pallavicini Avusturya-Macaristan’in
Balkanlar’daki bir askerl miidahalesinin Rusya ile savagla sonuglanacagini bilmekte, bu
nedenle Ikili Monarsi’yi Balkanlar’daki iddialarmdan vazgegmeye cagirmaktaydi. Haziran
1914’te Arsidiik Franz Ferdinand’in Saraybosna’da suikaste ugramasiyla baslayan Birinci
Diinya Savagi’nda ise daha savas¢i bir yaklasim benimsemis ve biitiin giicliyle Osmanli
Devleti’ni merkezi giigler safinda savasa ¢ekmeye c¢alismigtir. 1917 yilinda Avusturya-
Macaristan’in yeni imparatoru Karl kendisine disisleri bakanlig1 6nermisse de bunu reddetmis,
miittefik kuvvetlerin Istanbul’a ilerlemeleri iizerine Ekim 1918’de elgilik dokiimanlarini
yakmugtir. Savagtan sonra diplomatlik goérevinden istifa etmis; ancak 1927 yilindan 1941
yilinda Macaristan’da hayatini kaybedene kadar Macar parlamentosu iiyeliginde bulunmustur.
Joo Andras, “Pallavicini, Janos Marquis de (1848-1941)”, The Encyclopedia of World War I,
(ed.) Spencer C. Tuncker, Cilt I, Abc-Clio, California 2005, s. 893.

4 Avusturya kamuoyuna ilhak resmi olarak 7 Ekim tarihli Wiener Zeitung gazetesinde
Avusturya Imparatoru, Bohemya ve Macaristan Krali Franz Joseph tarafindan Bosna ve Hersek
halkina hitaben 5 Ekim 1908 tarihiyle yazildig1 goriilen bir bildiri ile duyurulmustur. S6z
konusu bildiride Avusturya-Macaristan gerek asayisi gerekse kalkinmay1 saglayacak giiglii ve
sefkatli bir garantor olarak tanitilip, siddet ve baski yerine iilkeye anayasa, diizen, giiven,
gbneng ve egitim getirilecegine, biitiin dini gruplarn dillerinin ve kiiltiirlerinin esit derecede
korunacagina vurgu yapilmis ve karsiliginda imparatora ve hanedana sadik birer tebaa
olunmasi talep edilmistir. “Proklamation”, Wiener Zeitung, 7 Ekim 1908, s. 1; Yilmazata,
a.g.e.,s. 141,
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senesinde kurulan idari diizenin devamini tehdit edebilecek durumlar ortadan
kaldirmak mecburiyetinde gordiigiinii ifade etmis, bu nedenle Bosna ve
Hersek ile Yeni Pazar Sancagi ahvalindeki kararsizliktan kurtulmaya
calisildigina ve arzu edilen durumun yararina atifta bulunmustur.

Buna mukabil Osmanl hariciye nezareti tarafindan 8 Ekim 1908
tarihiyle Avusturya sefirine gonderilen cevapta; Bosna ve Hersek
eyaletlerinin halihazirdaki durumunun Berlin Antlagmasi ile Dersaadet
Mukavelenamesi’ne dayandigindan ve buna goére Osmanli Devleti’nin bu
eyaletler tizerindeki hitkiimranlik haklari agikca tayin edildiginden Bosna ve
Hersek topraklarinin hakimi olan Osmanli Devleti ile diger imzac1 devletler
arasinda umumi itilaf olmadik¢a Osmanli hiikkiimetinin Avusturya-Macaristan
Devleti’nin miitalaasina istirak edemedigi ve s6z konusu anlagmalarin
ihlalinin protesto edildigi ifade edilmistir.

Ayni giinde Osmanl sefirlerinden, Avusturya sefiri ile teati olunan
notalarin  igeriklerini nezdlerinde bulunduklar1 hariciye nazirlarina
bildirmeleri istenmistir. Londra, Petersburg, Paris, Roma ve Berlin
sefirlerinden alinan telgraflarda beyan edildigine gore Ingiltere, Rusya,
Fransa ve Italya hariciye nazirlar1 Berlin Antlasmasi’n1 gdzden gegirmek ve
bu antlagsmaya imza atan devletler arasinda muvafakat saglamak maksadiyla
bir konferans akdine lizum hissedildigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Almanya Hariciye Nazir1 von Biillow (1897-1909) ise Aehrenthal’in Bosna ve
Hersek’in siyasi konumunu saglamlagtirmak liizumundan kendisine miihim
bir surette bahsettigini ve bu sézlerden isin gelecege ait bir diisiinceden ibaret
oldugunu sandigini beyan etmistir.

Ote yandan Avusturya sefiri, Osmanh hariciye nazirini ziyaretinde
Bosna ve Hersek meselesinde Osmanli Devleti ile Avusturya arasinda
dogrudan dogruya bir anlagmaya varilmadik¢a Avusturya’nin konferansa
katilmayacagini sdylemistir. Bu hususta da 16 Ekim 1908 tarihinde Osmanl
sefirlerine malumat verilmistir. Buna mukabil Londra sefiri 21 Ekim’de
cektigi telgrafta; Londra hiikimetinin Osmanli Devleti ile Avusturya’nin
aralarindaki itilafi halletmek i¢in dogrudan dogruya miizakereye
baglamalarma kotii bir nazarla bakmadigini, ancak Viyana kabinesinin
Osmanli Devleti ile miizakereye girismekten maksadimin en misait sartlar
elde etmekten ibaret oldugu ve itilafin konferansg¢a tasdik edilmesinin
Osmanli hiikimetinin menfaatine daha uygun olacagi miitalaasinda
bulundugunu bildirmistir. Buna cevaben Babiali’nin Avusturya-Macaristan
ile hi¢bir miizakereye baslamadig1 ve Avusturya sefiri Babiali’ye gelip, bazi
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faydalar gostererek Bosna ve Hersek’in ilhakina dair kararin onaylanmasini
teklif etse de protestolarini devam ettirdikleri ifade edilmistir.*®

3. Bosna ve Hersek’in Ilhakina Tepkiler
3.1. Osmanh Hiikimetinin Ilhaka Tepkisi

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu; uluslararas1 hukuka ve
antlagmalara aykir1 bir sekilde, yaptiginin Berlin Antlagmasi’nin ortadan
kaldirilmasi anlamina geldiginin farkinda olarak, saldirgan bir tutumla®
gergeklestirdigi ilhaka tazminat olarak Yeni Pazar Sancagi’ndaki bazi
haklarindan feragat etmeyi yeterli gérmiis;* baska bir tazminat vermeye bir
siire yanasmamigtir.4®

43 BOA, HR.HMS.ISO, 42/13.

4 Mohring, a.g.e., s. 1, 4. Antlasma metninde yer aldig1 gibi Avusturya-Macaristan Digisleri
Bakani1 Andréssy de Sultan’in Bosna ve Hersek tizerindeki egemenlik haklarmin higbir sekilde
isgal olgusundan etkilenmemesi ve isgalin gegcici olarak goriilmesi hususunda Berlin Kongresi
bittikten sonra iki hilkiimet arasinda iggalin ayrintilar1 {izerinde anlasma yapilacagini ifade
etmistir, Mohring, a.g.e., s. 2. Nitekim 21 Nisan 1879 tarihli Dersaadet Mukavelenamesi’nin
giris metninde de “...Devlet-i dliyye ile Avusturya ve Macaristan Devleti, Berlin
Mu ‘Ghedesi’'nin yirmi besinci bendinde mesriit olan ikdme-i asker mdddesinin teferru ‘dtint
kendi beynlerinde kararlasdirmak hakkint muhdfaza eylemis olduklarindan Bosna ve
Hersek’de asker ikamesi keyfiyyeti bu memleketler tizerindeki hukiik-1 hiikiimrani-i padigdahiye
asld halel getiirmediginden...” ifadesi yer almaktadir. Bosna-Hersek Ile Iigili Arsiv Belgeleri
(1516-1919), T.C. Bagbakanlik, Devlet Arsivleri Genel Midiirligii, Osmanli Arsivi Daire
Bagkanligi, Ankara 1992, s. 104.

4 Bridge, a.g.e., s. 312.

4% MMZC, D. 1, IS. I, C. I, s. 168. Burada belirtilmesi gereken bir husus da Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun Yeni Pazar Sancagi’na iliskin haklarinin ne oldugudur. Bu
konuya Canik Mebusu Mehmet Ali Bey, Uskiip Mebusu Necip Draga Bey ve Taslica Mebusu
Vasfi Bey dikkat ¢ekmiglerdir. Bu mebuslarin ifadelerine gore Avusturya hiikkiimetinin, Yeni
Pazar Sancagi’ni tahliye ve Osmanli Devleti’ne iade ve terk ettigi yolunda gerek Avrupa
matbuatinda gerek Osmanli matbuatinda goriilen nesriyat hatalidir. Zira Berlin Antlagmasi
geregince Bosna kitas1 Avusturya’nin askeri iggaline ve gecici idaresine birakilmistir. Yeni
Pazar Sancagi’'nda ise Avusturya’ya asker ve karakol bulundurma hakki verilmis; ancak bir
idare ve iggal hakki verilmemistir. Avusturya hiikiimeti Yeni Pazar Sancagi’nda antlagma ile
elde ettigi karakol bulundurma hakkini bile kullanmamis; yalnizca Yeni Pazar Sancagi’nin
Taslica ve Prepol kazalarinin birer kisninda bir miktar asker bulundurmustur. flhaktan sonra
da bu iki kaza dahilinde bulundurdugu ciizi askerini Bosna igerisine ¢ekmistir. Bu nedenle 30
seneden beri Avusturya hiikiimetinin Yeni Pazar Sancagi’n1 askeri isgali altinda bulundurdugu
ve bu defa askerini geriye alarak sancagi tahliye ve Osmanli Devleti’ne terk ettigi seklinde
hasil olan diisiince yanlistir. Avusturya’nin gerek Avrupa nazarinda gerek ne yaptigini
bilmeyen devlet ricali nazarinda “size Yeni Pazar Sancagi’n1 bosalttim” dedigini, bunun bir
yalan ve siyaseten bir hile oldugunu belirtmislerdir (MMZC, D. 1, 1S. 1, C. I, s. 270). Nitekim
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Vuku bulan gelismeler karsisinda Osmanlt hitkiimeti kendilerine en
fazla yardimda bulundugunu diisiindiikleri Ingiltere’ye istisare icin miiracaat
etmistir. Bu hususta Ingiltere hiikimetince Yeni Pazar’1 askerinden tahliye ile
Osmanli Devleti’ne terk ettigini beyan eden Avusturya’nin bu kararinin bir
konferansta kayit altina alinmasinin Osmanli Devleti’nin menfaatine olacag,
aksi takdirde ileride Yeni Pazar’i tekrar askeri isgal altina almasinin
muhtemel oldugu belirtilmis ve meselenin bir konferansta ele alinmasi
liizumuna dikkat ¢ekilmistir.*” Ayrica Bulgaristan’mn bagimsizhigini ilani ile
Bosna ve Hersek’in ilhaki geri ¢evrilemez olarak goriildiigiinden Babiali’nin
karsilik olarak maddi bir tazminat talep etmesi gerektigi iizerinde
durulmustur.®® Buna mukabil meselenin bir konferansta ele almmasini
saglamak ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nu ciddi bir maddi
tazminat 6demeye zorlamak, hatta ilhaknameyi tamamen iptal ettirmek
umuduyla bir yandan Babiali diplomatik tesebbiislerde bulunurken®® bir
yandan da Osmanli topraklarinda Avusturya mallar1 boykot edilmeye
baslanmigtir. Ayrica Avusturya’nin Osmanli hukukuna yaptig1 tecaviiziin
yarattig1 histen dolayi, devletin mukaddes hukukunu korumak amaciyla yek
viicud olarak Miislim, gayrimiislim Osmanli halk: ittifaken Avusturya
aleyhinde gosteriler yapip, nutuklar atarak tepkilerini gostermislerdir.*

Kudiis, Beyrut, Yanya, Adana, Edirne, Istanbul, Trabzon, Iskodra,
Gelibolu, Trablusgarp ve Selanik gibi vilayetlerde Avusturya mallarina karsi
Ozellikle glimriik ve zabita memurlarinin vazifelerini suistimal etmekte
olduklarina, kayikeilarin ve mavnacilarin Avusturya gemilerinden esya
cikarmay1 kabul etmediklerine®® ve bolge halkinin boykot ile ilgili miidahil
olduklar1 olaylara® iliskin Avusturya hiik(imeti tarafindan ¢ok sayida sikayet

bu caligmada aslina sadik kalmarak yer verilen bazi belgelerde de (6rn. BOA, Y.A.HUS,
525/121) bu yanlig anlayistan kaynaklanan benzer ifadeleri gormek miimkiindiir.

47 BOA, Y.A.HUS, 525/121.

8 Mohring, a.g.e., s. 29.

49MMZC,D. L, 1S.1,C.1,s. 168.

50 BOA, AMTZ. (04), 171/47; BOA, DH.MKT, 2629/86; BOA, DH.MKT, 2635/57; BOA,
DH.MKT, 2662/8. Ote yandan Bosnak yazarlar da Bosna ve Hersek’in kaybedilemeyecek
kadar 6nemli oldugunu vurgulayan gesitli layiha ve risalelerle konuyu giindemde tutmaya ve
kamuoyunu bilgilendirmeye ¢alismislardir. Zafer Golen, “II. Mesrutiyet Doneminde Bosna
Hersek’in lhakina Tepkiler”, Toplumsal Tarih, Say1 60, 1998, s. 11.

51 BOA, DH.MKT, 2637/18; BOA, DH.MKT, 2683/81.

52 BOA, DH.SFR, 405/89.

526 BAED / JBRI, 10/2, (2021), 509-556.



AVUSTURYA-MACARISTAN IMPARATORLUGU’NUN BOSNA VE HERSEK'i iILHAKI
(5 EKiM 1908) VE MUTEAKIP GELISMELER

vuku bulmus ve bu husustaki yazismalar Osmanli hiikiimetini olduk¢a mesgul
etmistir.5®

Avusturya hariciye nezaretince bu hususta Osmanli Devleti’nin
Viyana maslahatgiizari ile yapilan bir goriismede; ahalinin Avusturya esyasi
satin almaya mecbur edilmesini istemedikleri, istedikleri seyin sadece devlet
memurlarinin  vazifelerini  yapmalar1t oldugu, glmriik memurlariin
Avusturya mallarinin glimriiklerden ¢ikarilmasini engelledikleri ve bazi
kisilerin ahalinin Avusturya magazalaria girmesinin zorla dniine gegtikleri
halde buna karsi zabita memurlarinin ilgisiz durduklart sdylenmis ve
memurlarin bu hallerinin vazifelerini suistimal etmek demek olup olmadig:
sorulmug, Osmanli hiikimetinin hasmane degilse bile pek de dostane
olmayan bu tavrina kargi miizakerelere devam etmenin kendileri agisindan
kabul edilebilir olmadig1 ifade edilmistir. Bunun {izerine Viyana
maslahatgiizar1 istihbaratina gére Osmanli memurlarinin vazifelerini kanun
dairesinde yapmakta olduklarini belirtmis, vazifelerinin pek nazik olduguna
dikkat ¢cekerek, ahaliyi boykota nihayet vermeye zorlayamayacaklari cevabini
vermistir.®* Avusturya ve Bulgaristan mallar1 kullanmamak ve Avusturya
vapurlarindan yiik alip vermemek {izere Trabzon ahalisinin aldig1 karari
duyan Awvusturya-Macaristan Devleti’nin Trabzon General Konsolosu
Dimoris ise bu hususla ilgili terciiman gondererek izahat talebinde
bulunmustur. Buna mukabil ticaret serbestligi bakimindan tiiccar ahalisinin
milli bir histen dolayr bu karari aldiklari, bu kararin hiikiimetin resmi
miidahalesine tabi olamayacagi ve bu durumun medeni memleketlerde de
goriildiigiic Osmanli hariciye nezareti vasitasiyla cevaben bildirilmistir.%®
Bununla birlikte Osmanli hiikiimeti boykotun iktisadi sekilden fiili tecaviize
doniismesine engel olmak igin gerekli tedbirlerin alinmasini, yabanci
miiesseselerine ve miistahdeminine hicbir saldirida bulunulmamasini, postaya
ve konsolosa ait esyaya miidahale vuku bulmasina kesinlikle meydan
verilmemesini ve icap edenlere gerekli tembihlerin yapilmasini, buna aykirt
bir harekette bulunmaya ciiret eden olursa derhal yakalanarak adliyeye teslim
ile asayis ve inzibatin saglanmasim vilayetlere tembih etmekten geri
durmamgtir.>®

5 Mehmet Emin Elmaci, “Karikatiirlerle Avusturya Boykotaji”, Toplumsal Tarih, Say1 63,
1999, s. 52; Y. Dogan Cetinkaya, 1908 Osmanli Boykotu: Bir Toplumsal Hareketin Analizi,
Tletisim, Istanbul 2004, s. 112.

5 BOA, BEO, 3445/258352.

%5 BOA, DH.MKT, 2653/69.

% BOA, DH.MKT, 2687/1; BOA, DH.MKT, 2693/6.
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3.2. Rusya Hiikimetinin flhaka Tepkisi

Osmanli Devleti’nin Petersburg sefiri, ilhak olay1 vuku bulmazdan
birkag giin evvel Avusturya-Macaristan’in Bosna ve Hersek’i ilhak niyetinde
olduguna dair Rus basiminda nesredilen havadisin asli olup olmadigini
o6grenmek amaciyla Rus hariciye nazir1 vekili ile bir goriisme yapmistir. Bu
goriismede Rus temsilci; Bosna meselesinin delegasyon meclisinde konu
edildigini, bununla birlikte bu mesele hakkinda devletler arasinda resmi bir
anlagma oldugunu ve bu anlasmaya imza atan devletlerin muvafakati
alinmadik¢a hiikiimlerinden birinin tadilinin miimkiin olamayacagini
belirtmis ve meselenin ciddi olduguna dikkat ¢ekerek, kendilerini
endiselendirdigini ifade etmistir.

Petersburg sefiri ayrica, Ruslarin Slavlara hos goriinmek maksadiyla
Avusturya’nin bu tesebbiisiinii sonugsuz birakmak igin elinden geleni
yapacagi beklenmekte ise de bu husustaki gayretleri basarisiz oldugu takdirde
basit bir protesto ile yetinip yetinmeyeceginin bilinmediginden ve bu konuda
heniiz higbir malumat sizmadi§indan sdz etmistir.>” Petersburg sefirine gore
Rusya, bu halde Slav akvamina karsi zafiyetini gostermis olacagi gibi mevcut
hiikimetten memnun olmayan ve ekseriyeti teskil eden tebaasinin gonliinii
kiracakti. Hi¢ degilse kendi tebaasini teskin i¢in Rusya’nin, Avusturya’nin
Bosna ve Hersek vilayetlerini ilhak etmesine mukabil tazmin makaminda bir
sey kazanmak yolunu tutmasi muhtemeldi. Petersburg sefiri, ne gibi bir
tazmin ile bu zararin telafi edilebilecegi ile ilgili olarak da Moskova’nin en
mithim gazetesine Petersburg’dan telgrafla teblig edilen ve kendisinin de
hariciye nezaretine génderdigi manidar bir fikra tizerinden goriis bildirmistir.
Bu fikrada Avusturya’nin ilhak meselesini meydana g¢ikarmasi halinde
Rusya’nin da Karadeniz’den Akdeniz’e savas gemilerinin gecmesi i¢in
bogazlarin agilmasi hususunda 1srar etmesi gerektiginden bahsedilmekteydi.
Petersburg sefiri; Korfu’daki goriismesinde Alman imparatorunun gayet
mahremane olarak “Er ge¢ Rusya ve Ingiltere beyninde bogazlarn
kapaliliginin kaldirilmasi zimninda bir itilaf husuli fikrimce bade’l-ihtimal
degildir” mealinde bir ifade kullandigini, imparatorun bu sézlerini o zaman
Serandoz’dan telgraf ile de bildirdigini, Moskova gazetesinin nesrettigi fikra
imparatorun bu ifadesini adeta teyit eder gibi gorlindiiglinden dikkatini
cektigini sdylemistir. Rusya’nin, Viyana kabinesi ve diger diivel-i muazzama
nezdinde bulunacagi tesebbiisler olumlu neticelenmezse biitiin Slav akvamina
kars1 miigkiil bir mevkide bulunacagindan ve Slav tarafina mensup akvam ile

S"BOA, Y.A.HUS, 525/56.
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dolu biiyiik bir vilayetin Avusturya’ya ilhak edilmesinden dolayr Rusya
ahalisinin hiikiimeti elestirmeye baglayacaklarindan bu gibi tehlikelere karsi
bir telafi bulabilecegini veya meselenin halledilmesi i¢in bir konferans teklifi
gibi tesebbiislere kalkisabilecegini bildirmistir.%®

Ote yandan Bosna ve Hersek krizinin aktorlerinden Avusturya
Hariciye Naziri Aehrenthal’in iddiasina gore Eyliil 1908’de Rus Hariciye
Nazir1 izvolski ile Buchlau kasabasinda gergeklestirilen gizli goriismede
Izvolski, Rus Carmin prestijini kurtarmak igin bogazlarmn Rus savas
gemilerine agilmasmin desteklenmesi sartiyla ilhak dnerisine raz1 olmustu.>®
Izvolski’nin iddiasina gore bu konuda kesin bir onay almmamisti ve
Almanya’y1 arkasina alarak tek bagina harekete gecen Avusturya, bu
hamlesiyle Avrupa devletleri arasindaki hassas dengeyi sarsilma tehlikesiyle
kars1 karsiya birakmisti. Aehrenthal kendisine sadece dolayli olarak ilhak
tesebbiisiinde bulunabileceginden bahsetmisti. Buna mukabil kendisi siddetle
karsi c¢ikarak bunun yanlis olacagini sdylemisti. Mamafih Avusturya
hiikimeti, Izvolski’nin aslinda durumdan ¢oktan haberdar oldugu, buna kars
¢tkmadig1, ancak mevcut durumda fikrini birdenbire degistirdigi hususunda
1srar edip, bunun Italya’ya verilen bilgilerle de dogrulanabilecegini bildirerek,
Avusturya’nin haksiz iftiralara maruz kaldigini 6ne siirmiistiir.®

Bu arada Rusya, Berlin Antlagmasi’nin yeniden gozden gegcirilmesi
i¢in bir konferans toplanmasi konusunda umutsuzca israrct olmustur. Ruslarin
teklifi s6z konusu antlasmanin 25. ve 29. maddelerinin degisikligini
icermekteydi. izvolski, Ekim basinda Paris’teki seyahati esnasinda Balkan
Yarimadasi’nda higbir bigimde dengeleme amacli toprak talebi olmadigini,
tek talebinin bogazlar meselesi antlagsmasinin hukuki degisimi oldugunu ve
bunu da Osmanli Devleti ile yapmak istedigini ifade etmistir. Rusya;
Karadeniz kiyisinin 6zel bir duruma tabi tutulmasini, Karadeniz ile dogrudan
ilgisi olmayan devletlere bogazlarin kapatilmasini ve bdylece bogazlardan
daha rahat gecebilmeyi talep etmistir.! Bu amagla 19 Aralik 1908°de 1871
yilindaki Londra Konferansi’na atifta bulunarak giiglerin konferansa
gitmeleri gerektigi ile ilgili bir genelge yayimlamistir.? Ne var ki Bosna

%8 BOA, Y.EE.KP, 33/3258.

% Taylor, a.g.e., s. 216.

60 Yilmazata, a.g.e., s. 130-131.

61 Mohring, a.g.e., s. 18-21.

62 Bridge, a.g.e., s. 311. Nitekim Rusya da uluslararas: hukuk normlar1 disina cikarak Paris
Antlagmast’nin  (1856) kendi hiikiimranlik haklarmi sinirladigini, onur ve haysiyetini
yaraladigini diisiindiigii Karadeniz’in tarafsizligi ile ilgili hiikiimlerini tek tarafli olarak ilga
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krizinin patlamasmin ardindan olaylar izvolski’nin bekledigi sekilde
gitmemis; Ingiltere ve Fransa bogazlarin agilmasim kabul etmemislerdir.5
Bununla birlikte Aehrenthal yaz aylarinda Avusturya ve Rusya arasinda
yapilan gizli goriismeleri ifsa etmistir. Bununla yiizlesen izvolski adeta
¢Okmiis ve Bosna ve Hersek’i higbir bedel 6demeden ilhak eden
Achrenthal’in bu zaferinin bedeli olarak Avusturya-Rusya iliskileri artik her
zamankinden daha kétii bir hale gelmistir.5 Ileride vuku bulacak gelismelerin
de gosterecegi gibi Rusya, Bosna ve Hersek isini bir tiirli unutamamis;
Rusya’nin bu konudaki kiiskiinliigii, kirgmhigt ve kizgmhigi gegmek
bilmemistir.%®

) 3.3. ingiltere, Fransa, Almanya ve italya Hiikiimetlerinin
Ilhaka Tepkisi

[lhakin ilanii miiteakip Ingiltere Hariciye Nazir1 Sir Edward Grey
(1862-1933), Osmanli Devleti’nin Londra sefirini goriismek iizere davet
etmistir. Bu gériismede Ingiltere Hariciye Nazir1, Bulgaristan’m bagimsizlig
ile Bosna ve Hersek’in ilhaki Osmanli Devleti i¢in her ne kadar maddi bir
kayip degilse de bunun manevi tesirlerinin mesruti hilkiimetin agirligina ve
haysiyetine zarar verecegini ve bundan dolayr diger birtakim karisikliklarin
ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir. Bu iki meselenin Osmanli Devleti’ni
1slahatlar1 gergeklestirmekten menetmek niyetiyle ortaya ¢ikarildigini ve
Osmanli Devleti’ne kars1 pek ziyade hiirmetsizce hareket edildigi inancinda
olduklarini, Berlin Antlagmasi’na imza atan biitiin devletlerin ve 6zellikle
Osmanli Devleti’nin fikirleri malum olmadik¢a ve muvafakatlari alinmadikca
antlasma hiikiimlerinden birini ihlal etmek hakkin1i higbir devlete
tanimayacaklarini, bu nedenle Ingiltere hiikiimetinin Bulgaristan’in istiklali
ile Bosna ve Hersek’in ilhakini tasdikten imtina ettigini ifade etmistir.
Babiali’nin miimkiin oldugunca bir savasa meydan vermemesinin uygun

ettigini 31 Ekim 1870 tarihli bir nota ile ilan etmis ve bu mesele Londra Konferansi’nda (1871)
ele alinmigtir. Karadeniz’in tarafsizliginin saglanmasinda 6nemli rol oynayan Viyana hiikiimeti
ise o siralar s6z konusu hiikiimlerin bir Rus notast ile tek tarafli olarak kaldirilmak {izere olmast
nedeniyle saskinlik yasarken, donemin Avusturya basini Ruslarin bu yaptiginin daha 6nce
duyulmadigina ve bilyiik gii¢lerce yapilmis bir antlasmanin tek tarafli olarak ilgasinin simdiye
kadar vuku bulmadigina dikkat ¢eken bentler nesretmislerdir. Mustafa Aydin, “Karadeniz’in
Tarafsizliginin Kaldirilmasima Dair Gelismeler ve 13 Mart 1871 Londra Antlagsmas1”, Yakin
Dénem Tiirkiye Tarihi Aragtirmalart, Der Yaynlari, Istanbul 2019, s. 161, 170.

6 Mahmud Muhtar, a.g.e., s. 106; Taylor, a.g.e., s. 217.

64 Bridge, a.g.e., s. 311.

8 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildbr Tarihi, Cilt II [Kistm 1], Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
1943, s. 16.

530 BAED / JBRI, 10/2, (2021), 509-556.



AVUSTURYA-MACARISTAN IMPARATORLUGU’NUN BOSNA VE HERSEK'i iILHAKI
(5 EKiM 1908) VE MUTEAKIP GELISMELER

oldugunu, fakat her iki olay1 simdiden protesto ile tazminat talep etmesi
gerektigini sOylemistir. Londra sefiri, simdiden karsilik talebinin birtakim
mahzurlar olabilecegini, bdyle bir talebin ilhakin zimnen tasdiki makaminda
yorumlanabilecegini ifade ettiginde Hariciye Nazir1 Grey, sefirin bu fikir ve
miitalaasina katilmig ve oncelikle protesto ve diivel-i muazzamaya miiracaat
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Talep edebilecekleri karsiliklarin ise
Avusturya askerinin Yeni Pazar’dan geri gektirilmesi ve nakdi tazminat
verilmesi oldugunu sdylemistir. Bunlar saglandig1 takdirde Osmanli Devleti
acisindan olumlu bir netice elde edilebilecegini belirtmistir. Londra sefiri;
Hariciye Nazir1 Grey’in Osmanli hiiklimetinin gerek bu hususta ve gerek
genel olarak takip etmek niyetinde oldugu politika hakkinda fikrini anlamay1
arzu ettigini, ancak bu hususta kendisine hariciye nezaretinden hicbir yazi
gonderilmediginden sorularina cevap veremedigini belirtmig, Hariciye Naziri
Grey’in bir konferans akdini liizumlu gorebilecegini ve Rusya, Italya ve
Almanya’nin Bulgaristan’in istiklali ile Bosna ve Hersek’in ilhakini tasvip
ettikleri hakkinda sayi olan rivayeti teyit etmedigini, Ingiltere hiikimetinin
biitiin yardimlarina nail olacaklarim ilave etigini, kendisinin de bu sdzlere
karsilik Hariciye Nazir1 Grey’e tesekkiir ettigini bildirmistir.®®

Ingiltere, Rusya’ya da siyasi yardim vadederken Fransa,
Avusturya’nin ve Bulgaristan’in hareketlerindeki cebir ve siddeti kinamis ve
Rusya’nin konferans teklifine taraftar bulunmustur.®” Fransa sefareti
basterclimani tarafindan hariciye nezaretine teblig edildigine gore gerek
Bulgaristan’in bagimsizlig1 gerekse Bosna ve Hersek’in ilhaki meseleleri
hakkinda Fransa hiikimeti de Ingiltere’nin goriis ve fikrine tamamen
miisterekti. Bu iki devletin destegiyle iki meselenin de Osmanli Devleti
agisindan uygun bir sekilde sonuglandirilmasi umulmaktaydi.%® Nitekim
Entente Cordiale Antlagmasi ile aralarindaki meseleleri ¢ozen ve dis
politikalarinda karsilikl1 olarak birbirlerini kollayan Fransa ve Ingiltere bu
olayda da birlikte hareket etmislerdi.®®

Ote yandan ilhaktan sonra ingiltere, Fransa ve Rusya ilhakin
gegerliliginin taninmasi, Sirbistan ve Karadag’a 6denecek tazminat tiiriiniin
belirlenmesi gibi konular1 gériismeyi ve bu konularin 15 Ekim 1908 tarihli
konferans kararina birakilmasim talep edip, dayamigma gosterdiklerinde
Achrenthal’e tam destek sozii vermek iizere Almanya’y1 da Avusturya’nin

66 BOA, Y.A.HUS, 525/66.
67 Mahmud Mubhtar, a.g.e., s. 105, 107.
68 BOA, Y.A.HUS, 525/66.
69 Yilmazata, a.g.e., s. 135.
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yanina ¢ekmislerdir.” Ilhakin ardindan Almanya, Avusturya ile olan ittifakini
muhafazaya devam edecegini beyan etmistir.”* Almanlar, Balkanlar’daki
niifuz ve giicli kendileri i¢in olduk¢a 6nemli olan Avusturyalilarla birlik
olduklarinda Alman iktisat alimi Friedrich List’in (1789-1846) Sark’a dogru
ileri (Drang nach Osten) teorisi arttk Almanya hariciye nezaretinde drnek
almmis ve Bismarck’in Ruslari Dogu’da serbest birakmak prensibi de ortadan
kalkmistir.” Ingiltere ise Bosna ve Hersek’in ilhakinin Alman hiikiimetinin
tesvikiyle oldugunu diisiindiigiinden dogal olarak merkez1 giicleri zayiflatmak
amactyla Avusturya karsit1 bir politika takip etmistir. Dolayistyla Ingiltere,
Babiali ile Ballhausplatz’in miizakerelerini zorlagtirmak igin elinden geleni
yapmis ve Babiali’ye Avusturya-Macaristan karsit1 bir politika takip etmesini
telkin etmistir.”® Mamafih bu husustaki infial uzun siirmemis ve Fransizlar
kisa zaman sonra ilhaki biiyiilk bir mesele yapmak istemediklerini agikca
ortaya koyarlarken, Ingilizler dahi Aehrenthal ile Aralik ay1 baslarinda ilke
olarak bir uzlasmaya varmislardir.”™

[lhakin ilanin1 miiteakip Avusturya imparatoru diger hiikiimet
baskanlarma oldugu gibi kendi el yazisi ile yazili bir beyannameyle italya
kralina da Bosna ve Hersek’e bir anayasa verilecegini, s6z konusu eyaletlerin
bu suretle Avusturya hiikimetinin bir pargasi olacagimi ve Yeni Pazar’daki
askerin geri ¢ekilecegini bildirmistir. Bu beyanname ile ilgili italya Hariciye
Nazir1 Tittoni, bu konuda Italya’nin hareket serbestligi hakkini koruyacagini
belirtirken, gazeteler Italya icin bundan bir menfaat ¢ikariminda bulunacagina
ve boylece Trablusgarp’a serbestce el koyacagina yonelik bentler
nesretmislerdir.” ttifak iiyeleri olan Almanya gibi Italya da planlanan ilhak
ile ilgili bilgilendirilmis ve prensipte ilhaka onay vermistir.”® Bununla birlikte
Avusturya’nin bu sert politikasi yeri geldiginde Venedik’i de gii¢ kullanarak
geri almak iizere harekete gecebilecegi konusunda Italya’y: telaslandirarak,
Italya’nin Uglii ittifak’tan daha da uzaklasmasinda bir etken olmustur.””

0 Bridge, a.g.e., s. 310.

1 BOA, HR.SYS, 263/1.

2 Mahmud Muhtar, a.g.e., s. 105, 107.
8 Mohring, a.g.e., s. 26.

4 Bridge, a.g.e., s. 311.

5 BOA, Y.A.HUS, 525/70.

6 Mohring, a.g.e., s. 9-10.

" Armaoglu, a.g.e., s. 624.
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3.4. Sirbistan Hiikiimetinin ilhaka Tepkisi

Bulgaristan’in bagimsizligimi ilani ile Bosna ve Hersek’in Avusturya
tarafindan ilhaki haberinin alinmasi T{izerine Sirp hiikiimeti, Berlin
Antlagsmasi’na imza atan devletlere sefirleri vasitasiyla protestonamelerini
takdim etmistir. S6z konusu protestoname Osmanli hiikimetine iletilmek
tizere Dersaadet Sirp sefirine gonderildigi gibi bir sureti de Osmanl
Devleti’nin Belgrad sefirine iletilmistir. Bunun {izerine Belgrad sefiri, Sirp
Hariciye Nazir1 Milovanovig ile gdriismiis ve bu goriismede hariciye naziri;
Sirplarin Berlin Antlagmasi miizakerelerinde yer almamakla birlikte antlagma
hiikiimlerini kabul ve bu hiikiimlere riayet ettiklerini belirterek, Sirp
kraliyetinin kendini biitiin Sirp kavminin timsali addettiginden bahsetmistir.
Hariciye nazir1 ayrica, Sirp hiikimetinin Bosna ve Hersek’in ilhakindan
dolay1 Osmanli hiikimeti zararina olarak arazi ya da diger hususlarda higbir
taviz talebinde bulunmayacagina Osmanli hitkiimetinin inanmasi arzusunda
oldugunu ifade etmis’® ve bir kansiklik vuku buldugunda Sirbistan’in
Osmanli Devleti tarafinda bulunacagini Osmanli Belgrad sefirine teminen
beyan etmistir.”

Ote yandan Rus hiikiimeti de Belgrad kabinesine itidalli olmasin
dostane, fakat pek kati surette nasihat etmis; keza Osmanli Devleti’nin
Petersburg sefiri de Rus hariciye nazir1 vekilince Sirp hiikiimetinin
Avusturya’nin iiltimatomuna verdigi cevaptan makul olmayan bir hareket
vuku bulmas1 hakkinda endiseye yer olmadig1 konusunda temin edilmistir.®

8 BOA, HR.SYS, 263/1.

 BOA, Y.AHUS, 525/68. Babiali ile Sirp hiikimeti arasinda olast bir ittifakin
gergeklesmesinin ise Ingiltere hiikiimeti nezdinde hos karsilanmadig: anlasilmaktadir. Nitekim
Osmanli Devleti’nin Londra sefiri, Ingiltere hariciye miistesar1 ile yaptig1 gériismeden
Belgrad’dan gelen ve Babiali ile Sirbistan arasinda bir ittifak i¢in miizakereler yapilmakta
oldugu zannina sebebiyet veren haberlere iyi bir nazarla bakilmadigini anladigini, zira bu
miizakerelerin Sirbistan’in talepleriyle Babiali’yi baglamasindan ve Avusturya hiiklimeti ile
Babuali arasinda Babiali agisindan kazangli bir anlagma yapilmasina engel teskil etmesinden
korkuldugunu dile getirmistir. Londra sefiri de Babiali agisindan ¢ok da faydali olmayacak bir
hiikimetin hosnutlugunu kazanmak igin Avusturya ile bozugmanin karli olmayacagini
diistinmiistlir. Londra sefirine gore Sirbistan, Avrupa devletleri i¢inde pek de itibar sahibi
degildi ve Sirbistan ile ittifak etmek Osmanli Devleti’nin ne sanina ne haysiyetine ne de
menfaatine uygun diismekteydi (BOA, HR.SYS, 263/1).

80 Avusturya hiiklimeti Sirp hiikimetine akilane ve itidalkdrane hareket etmesi liizumunu
vesayada bulunmus olmalarindan dolay1 devletlere tesekkiir etmekle beraber Viyana
kabinesinin fikrince Sirbistan’in Avusturya’ya karst diismanliginda 1srar ettigi bazi
emarelerden anlagilmig olmaliyd: ki Viyana hiikimeti s6z konusu vesayayi tekid etmelerini
devletlerden rica etmistir (BOA, HR.SYS, 263/1).
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Bununla birlikte Sirp Hariciye Nazir1 Milovanovig, Pravda adli Sirp
gazetesinde savag ya da barig meselelerinin Oncelikle Avusturya’nin tavir ve
hareketine ve Balkan hiikimetlerinin hukuk ve menfaatlerine bagh oldugunu
ve konferans toplanmadik¢a Bosna ve Hersek’in ilhakinin Avrupa devletleri
tarafindan higbir surette taninmayacagini ifade ederken® Sirp hiiklimeti adeta
harp ilanina varan askeri hazirliklar yapmugtir.®

Osmanli hiiklimeti ise Sirbistan ve Karadag sefaretlerine heniiz
atagemiliter tayin edilmemis oldugundan askeriye ile ilgili yeni gelismelerden
malumat alamamis; mevcut durum nedeniyle seferberligin derecesinden,
silah, cephane ve diger harp gereglerine iliskin bilgilerden (miktar, cins)
haberdar olmak i¢in askeri memurlar gorevlerine baglayincaya kadar Belgrad
ve Cetine sefaretlerinin edinecekleri bilgiyi peyderpey ve siiratle
bildirmelerini istemistir.®3 Rumeli Miifettisi Hiiseyin Hilmi Pasa bu hususta
Kosova vilayetinden alman telgrafi ek olarak takdim ile gonderdigi bir
telgrafinda; Sirp hiiklimetinin o giinlerde sinir civarinda askeri yollar agtigina
ve askeri Onemi olan noktalar1 tahkim isleriyle ugragmakta olduguna
deginmis, hatta bu faaliyetlerin Arnavutlari endiselendirdiginin Pristine
mutasarrifligindan haber verildigini belirtmistir. Ayrica gerekirse Sirp
hiikimeti bu tesebbiisiinden vazgecmedigi takdirde askeri miihimmatinin
Selanik yoluyla gecisine engel olunabilecegini bildirmistir. Rumeli vilayeti
miifettigligine cevaben Sirp hiikiimetinin tesebbiislerinin Bosna ve Hersek
meselesinden dolay1 Avusturya aleyhinde oldugu ve kendileri ile itilaf {izere
bulundugundan endise edilecek bir durum olmadiginin Arnavutlara
anlatilmasi istenmistir.34

Ote yandan Osmanli Devleti, Sirbistan ve Karadag arasinda bir
ittifakin  gerceklesme ihtimali ve Avusturya-Macaristan ile Rusya
miizakerelerinin memnuniyet verici bir surette ilerlemedigi hakkinda vaki
olan sliphe Viyana borsasini da olumsuz yonde etkilemis ve hisse fiyati
oldukca diigmiistiir. Bu nedenle Viyana borsa komiseri bir beyanatta
bulunmak zorunda kalmistir. Borsa komiseri beyanatinda Sirp c¢etelerinin
saldirdiklar1, simirda 6nemli hadiselerin vuku buldugu ve Dersaadet’teki
Avusturya FElgisi Pallavici’nin Dersaadet’ten hareket ettigi hakkindaki
sayialarin tamamen asilsiz oldugunu hariciye nezaretinden aldigi malumata

81 BOA, HR.SYS, 263/1.

8 MMZC, D. 1, iS. 1, C. I, 5. 169.
83 BOA, HR.SYS, 263/1.

8 BOA, BEO, 3426/256940.
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binaen yalanlamistir. Ayrica Imparator Franz Joseph’in sulhun devam etmesi
icin biiylik niifuzunu kullanacaginin siiphesiz oldugunu, Hariciye Naziri
Baron Achrenthal’in de Sirbistan ve Karadag ile maatteessiif bir muharebe
zuhur eder ise bu muharebenin ikisiyle sinirli kalacagi inancinda oldugunu
sOyledigini, bununla birlikte devletler bir anlagsmazligin 6niinii almay1 arzu
ediyorlar ise bu hususta fevkalade mesai sarf etmeleri gerektigini, zira
durumun bunu gerektirecek derecede vahim olduguna inanmak icin bir¢ok
sebebin mevcut oldugunu ifade etmistir. Osmanli Devleti ile Avusturya
arasinda bir savag ¢ikabilecegi yolunda Times gazetesinde ¢ikan haber
lizerine Sadrazam Kamil Pasa ise iki devlet arasindaki meselelerin barig
yoluyla ¢oziilebilecegini, Avusturya hiikiimeti ile miigkiilatin giderilmesine
calisildigini ve simdiki halde harbin vuku bulmasi endisesine mahal
olmadigmi beyan etmistir.®

3.5. Karadag Hiikiimetinin ilhaka TepKisi

Osmanli Devleti’nin Cetine sefiri, ilhaktan birka¢ gilin sonra
gonderdigi telgrafta; Karadag prensinin kendisini ¢agirdigini ve prensin
Karadag’in dostluguna her zamankinden fazla giivenilebilecegini, Osmanl
Devleti’'ne ait olan Bosna ve Hersek eyaletlerinin Avusturya tarafindan
ilhakina Berlin Antlasmasi’nin ihlali nazariyla bakildigini, bu duruma
Karadag’in da hiikiimranlik haklarini sinirlayan 29. maddeden kurtulmus
nazariyla bakacagini beyan ettigini bildirmistir. Keza Karadag prensinin
Belgrad’da Karadag murahhasinin serefine diizenlenen ziyafette sefir
heyetinden yalniz Osmanl sefirinin hazir bulunmus oldugunu 6grenmekten
memnuniyet duydugunu, bunun héilihazirda Osmanli Devleti ile iki Sirp
hiikimeti arasinda mevcut olan ittifak ve itilafa bir delil oldugunu,
hiikkimetinin Sirbistan’la ittifak olarak toplanacak konferansta Osmanli
Devleti’nin zararina olarak hicbir talepte bulunmayacagini en kati surette
temin ve teblig ettigini ve Karadag’in Osmanli Devleti’nin zararina
kazanimlar elde etmek istedigi yolunda 6zellikle de yabanci gazetelerde ¢ikan
havadislerin asilsiz oldugunu ifade ettigini belirtmistir.

Cetine sefiri Almanya ve Rusya hiikiimetlerinin de Karadag’a sakin
olmasin1 ve itidalli davranmasim oradaki sefirleri aracilifiyla tavsiye
ettiklerini ve Karadag hariciye nezareti mudiiri ile olan goriismesinde
kendisinin Karadag hiikiimetinin Osmanli Devleti zararina taviz elde etmek
iizere bir ittifak hazirlamakta olduguna dair bazi Avusturya gazeteleri

8 BOA, Y.EE.KP, 33/3273.
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tarafindan nesredilen havadisi yalanladigini ve Emaretin bir savas ¢ikmasi
halinde tamamen tarafsiz kalacagini beyan ettigini bildirmistir. Bununla
birlikte Cetine sefiri her tiirlii ihtimale karst hazir bulunmak gerektigine de
dikkat cekmistir. Ayrica Karadag hariciye nazirinin da sefarete gelip, Karadag
Emareti’nin Bosna ve Hersek meselesi hakkinda Osmanli hiikimeti ile ortak
hareket etmeyi kararlastirarak, bir anlagma saglamak {izere Karadagh bir
generalin refakatinde, Dersaadet’e gitmek iizere hareket edecegini soyledigini
ve Karadag Emareti’nin maksadinin Bosna ve Hersek’te muhtariyet idaresine
sahip bir hiikimet teskili oldugunu, bu maksadin Ingiltere ve Rusya
sefirlerine de beyan edildigini haber vermistir.®

Ote yandan kumandanlhiktan gonderilen bir telgrafta ise daglilarin
Andriyevic ve Kolagin taraflarina silah ve mithimmat getirip, ahaliye
dagittiklart bilgisi verilmistir. Buna cevaben Karadag’in hazirliklarinin da
Sirbistan’in hazirligi gibi Bosna ve Hersek meselesinden dolayr Avusturya
aleyhinde oldugu, Karadag Osmanli Devleti ile ittifak hélinde oldugundan
kendileri agisindan endise edilecek bir durum olmadig: ifade edilmistir.®’
Ancak yine de Karadag’in bu faaliyetlerinden tedirgin olundugundan Iskodra
Valisi Saffeddin Pasa gonderdigi sifrede Karadag hiikiimetinin Podgorica
civarindaki ahaliye silah dagitmaktaki maksadinin Avusturya’ya Kkarsi
oldugunun ve Miisliiman ahaliyi bu yolda temin ettiklerinin agizdan agiza
dolagtigimi, zaten  Misliimanlarin  Osmanli  hiikimetine  silah
kullanmayacaklarint Karadag hiikimetinin de ¢ok iyi bildigini belirtmis;
fakat degisen sartlara ve politikaya gore Karadag hiikimetinin bu durumu
kendine menfaat saglayabilecek bir duruma da donistiirebilecegine dikkat
cekmistir.® Nitekim her ne kadar Karadag Emareti’nin Miisliiman halki
silahlandirmaktan maksadi Avusturya aleyhinde olsa ve Miislimanlar
zahiren bu noktada temin etmek icin ugrassa da Avusturya tarafindan bir sey
elde edeceginden timidini kestigi ve bazi1 devletlerden cesaret buldugu anda
amaglarmi Osmanl Devleti’ne ¢evirmesi ihtimal dahilinde goriilmiistiir.®

8 BOA, HR.SYS, 263/1.

87 BOA, BEO, 3427/257001.

8 BOA, DH.MKT, 2662/97.

89 BOA, DH.MKT, 2681/22. Bu arada Cetine sefaretinden génderilen bir tahriratta; Cetine’deki
Ingiltere maslahatgiizarinin ifadelerinden ve daha énceki temayiillerinden arazi terkiyle kiigiik
hiikimetlerin susturulmasina fena gozle bakmadigindan bahsedilmistir. Her ne kadar bu
maslahatgiizarn kendi sahsi diisiincelerinden ibaret olup, Ingiltere Devleti’nin bu hususta bir
karar1 olmasa da siyaset icabi olarak o sirada Karadag’a yakinlik gosterdigi maslahatgiizarin
tavir ve davranislarindan anlasilmaktaydi. Hatta oradaki Avusturya sefiri Ingiltere
maslahatgiizarinin Karadaglilara liizumundan fazla 6nem verdigini teessiirle Osmanli Cetine
sefirine beyan etmis ve Avusturya’nin Osmanli Devleti ile uzlastiktan sonra “Karadag gibi
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4. Ilhak Krizinin Coziimii

Osmanli Devleti agisindan bakildiginda Bosna ve Hersek hakkinda
talep edilen tavizler Avusturya Devleti tarafindan kabul edilmedik¢e bu
vilayetlerin Avusturya’ya ilhaki karar1 Osmanli hiikimeti tarafindan kabul ve
tasdik edilmeyecegi gibi diger devletlerin dahi bunu kabul ve tasdik
etmeyecekleri disiiniilmekteydi. Zira Avusturya, Bosna ve Hersek
hakkindaki kararina mesru bir sekil vermedik¢e Avusturya emtiasina boykot
icrasindan geri durmayan ahalinin sakinlestirilmesi miimkiin olmayacagi gibi
Sirbistan ve Karadag da Balkan Yarimadasi’nda statiikkonun degismesinden
miiteessirlerdi.*® Avusturya hiik(imeti agisindan bakildiginda ise Osmanl
hiikiimeti ile miinferiden ve dostane bir itilafa varmak diivel-i muazzama ve
bilhassa Rusya hiikiimeti tarafindan muvafik goriilen bir konferansa zemin
hazirlamak i¢in 6nemliydi. Ayrica Avusturya’nin Sark’taki ticaretine biiyiik
zarar1 olan boykota nihayet verebilmek, Sirbistan ve Karadag ile Bosna ve
Hersek meselesinin halledilmesinde hareket serbestligini muhafaza
edebilmek ve Balkan hiikiimetlerince sonuglar1 simdiden kestirilemeyecek
birtakim hadiselerin oniinii alabilmek igin Osmanli Devleti ile bir an evvel
itilafa varmas1 kendi menfaati geregindendi.®

Neticede 11 Ocak 1909 tarihinde Osmanli ve Avusturya
hiikkimetlerinin 2.5 milyon Osmanli lirasinin tazminat olarak &denmesi
hususunda anlagmalarmin ve 12 Ocak tarihli toplantida bu miktar
kesinlestirmelerinin ardindan 16 Ocak 1909 tarihli gazetelerde iki hiiklimetin
Bosna ve Hersek meselesi ile ilgili olarak anlagsmaya vardiklarindan
bahsedilmistir.®> Heniiz sozlii olarak kararlastirilmigsa da diizenlenen
protokoliin birer sureti de yanlis anlagilmalara meydan vermemek {izere biitlin
sefaretlere gonderilmistir.

ehemmiyetsiz bir hilkimet¢ige” artik miisamahakar davranmayacagini sdylemistir. Ayrica
Cetine sefiri, Karadag prensinin de Ingiltere’nin temayiillerinden bir sey kapabilmek emeliyle
Ingiltere maslahatgiizarina diger sefirlerden farkli muamele gdsterdigine sahit olduklarini arz
etmistir (BOA, BEO, 3504/262763).

% BOA, BEO, 3504/262765.

%1 BOA, BEO, 3504/262763.

92 Mehmet Emin Elmaci, “1908 Avusturya Boykotunda Liman scileri”, Kebikeg, Say1 5, 1997,
s. 161; Cetinkaya, a.g.e., s. 116. Bu hususta Rusya Hariciye Nazir1 izvolski de imzalandig1
telgraf ajanslar1 tarafindan ilan edilen itilafname metninin kendisine tebligini Osmanl
hiikimetinin Petersburg sefirinden rica etmis ve isin teferruati hakkinda sefirle goriigmiistiir.
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Sirbistan ve Karadag hiikiimetleri Osmanli hiikimetinin Avusturya
hiikiimeti ile anlagmaya varmasini hos karsilamamiglardir. Bu hiikiimetlerin
tepkileri, ilgili sefaretler araciligiyla Osmanli hiikiimetine bildirilmistir.
Belgrad sefiri gonderdigi telgrafta Bosna ve Hersek meselesi ile ilgili itilaf
hakkinda Sirp hiikiimetinin derhal devletlere teblig edilmek iizere bir muhtira
hazirlamakta oldugunu ifade ederken Cetine sefaretinden gonderilen telgrafta
Karadag Mebusan Meclisi’nde hiikiimet adina okunan beyannamede
Avusturya’nin Bosna ve Hersek hakkindaki politikas: ile Bosna ve Hersek
meselesine dair akdedilen itilafin tenkit edildigi, Karadag hiikimetinin
konferansin toplanmasini bekleyeceginin ve sayet konferans Karadag
hiikimetinin menfaatlerini desteklemezse kendi menfaatlerini bizzat elde
edeceginin ifade edildigi belirtilmistir.%

Ocak ayinda yapilan Osmanli Devleti’ne mali tazminat 6deme
anlagsmas1 Osmanlilarin ayrintilar {izerinde pazarliklarini devam ettirmeleri
nedeniyle Subat ayia kadar siirmiistiir.% Iki hiikimet aralarindaki bir sonuca
baglanmamis bazi meseleleri halletmek arzusunda olduklarindan Sadrazam
Hiiseyin Hilmi Pasa, Hariciye Nezareti Vekili Gabriel Noradunkyan ve
Avusturya Biiyiikelgisi Pallavicini hitkkiimetleri adina 26 Subat 1909 tarihinde
Dersaadet’te iki niisha olarak tanzim edilen protokolii imzalamiglardir.
Ardindan Hariciye Nazir1 Rifat Pasa Viyana’dan goénderdigi telgrafta
Aehrenthal ile gorlistiiglini ve protokoliin imzalanmasindan dolay1
memnuniyetini beyan ettigini, boykota da bir an evvel nihayet verilecegine
inandigimi ilave ettigini, kendisinin de gereken tedbirlerin alinacagini ifade
ettigini, daha sonra umumi siyasetten ve 0zellikle Avusturya ile Sirbistan
iligkilerinden bahsettiklerini, yarin imparator tarafindan kabul edilecegini
oradan Petersburg’a, oradan da Berlin’e gitmek niyetinde oldugunu, eger
gerekirse Roma’ya dahi gidecegini bildirmistir.

Avusturya sefiri tarafindan Bosna ve Hersek hakkindaki bu protokolii
teblig olarak Rusya hariciye nezaretine de bir nota verilmistir. Izvolski
tarafindan bu notaya verilen cevapta Osmanli Devleti ile Avusturya
arasindaki itilafin, Bosna ve Hersek meselesinin Berlin Antlagsmasi’ni

9 BOA, BEO, 3504/262763. Sirbistan bu husustaki iddialarini térpiilediginde (30 Mart 1909),
Karadag ile olan meseleyi de halletmek zor olmamisti (6 Nisan 1909). Bdylece Achrenthal’in
Ekim baginda yaptig1 hamle 1909 Nisani’nda basgari ile sonuglanmistt. Nitekim kendisi de 18
Agustos 1909 tarihinde Imparator tarafindan verilen kont unvaniyla diillendirilmisti. H. W.
Steed, W. A. Phillips ve D. Hannay, A Short History of Austria-Hungary and Poland, The
Encyclopaedia Britannica, London 1914, s. 39.

% Bridge, a.g.m., s. 70.
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imzalayan devletlerden akdolunacak konferansa havale edilmesi lizumunu
bertaraf ettigi beyan edilmistir.%

Ote yandan biitiin vilayetlere ivedilikle Osmanli ve Avusturya-
Macaristan devletleri arasinda gerek Osmanli hiikiimeti gerekse Bosna ve
Hersek Miisliimanlarinin hukuk ve menfaatlerinin muhafazasi esasi {izerine
akdedilip, 26 Subat 1909 tarihinde taraflarin murahhaslarinca imzalanan
protokol ile anlagma saglandig1 ve vatan1 miidafaa gayesiyle ahali tarafindan
Avusturya-Macaristan emtiasi aleyhine yapilan boykotun artik devam
ettirilmesi iilkenin menfaatine asla uygun olamayacagindan hiikiimetler
arasinda itilafin hasil oldugunun derhal ilan1 ve bundan sonra gelecek
Avusturya emtiasinin ihra¢ ve naklinin engellenmesine tesebbiis edenler
olursa hiikimetge gereken tedbirlerin alinmasina miisaade edildigi
bildirilmistir. Nitekim Avusturya-Macaristan emtiasina karst devam eden
boykotun kaldirildig1r hakkindaki iradenin miilhakata ve merkez vilayette
lazim gelenlere teblig edilmesi ilizerine Selanik limanina gelen Avusturya
Lloyd Kumpanyasi’'nin Bukovina adli vapurunun Osmanli ve Avusturya
bayraklartyla donatilip, limana girerek yiiklerini ¢ikarttigt Selanik
vilayetinden bildirilmistir.%

Tasdiknameleri 26 Nisan 1909 tarihinde iki hitkiimet arasinda teati
edilmis olan protokoliin besinci maddesine gore Avusturya-Macaristan
hiikkiimeti protokoliin imzalanmasindan itibaren 15 giin miiddet zarfinda
Dersaadet’te Osmanli hiiklimetine altin akc¢e olarak 2.5 milyon Osmanl
lirasim 6demeyi taahhiit etmistir.’” Osmanli hiik(imeti ise o siralar biitgesini

% BOA, HR.SYS, 265/1.

% BOA, BEO, 3500/262482.

9 BOA, BEO, 3549/266164. S6z konusu meblagin May1s’in onuncu giinii 6denmesi gerektigi
belirtilmistir. Odeme sekliyle ilgili olarak da Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa, 6deme igin
belirlenen giinde Osmanli Bankasi’nin s6z konusu meblagi Osmanli hitkkiimetinin emrine hazir
bulundurmasi lazim geldigini vaktiyle beyan ettiginden Viyana’daki imtiyazli Allgemeine
Osterreichische Boden Credit Anstalt Bankasi’nin Mayis’m sekizinci giinii Osmanl
Bankas’nin Londra subesine 2.5 milyon Osmanli lirasini teslim edecegi ve bu meblagi
Mayis’in onuncu giinii Dersaadet’te Osmanli hilkiimetinin emrine hazir bulundurmasi ile
durumu Osmanli Bankasi’nin Dersaadet merkezi maarifetiyle Osmanli hiikkimetine vakit
kaybetmeden bildirmesinin ad1 gegen subeye emir ve ihtar edilecegi ve Mayis’in onuncu
giiniinde 2.5 milyon Osmanli lirasinin altin olarak Osmanli hiikimeti emrine hazir
bulundurulacag bildirilmistir. Ayrica s6z konusu yazinin senet kabul edildigi ve 26 Subat 1909
tarihinde Avusturya ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan protokoliin besinci maddesi
geregince Avusturya-Macaristan tarafindan vaki olan taahhiidiin s6z konusu meblagin
o0denmesi suretiyle yerine getirildiginin de beyan buyurulmasinin rica edildigi ifade edilmistir
(BOA, BEO, 3549/266164).
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denklestirmeye, borclarint 6demeye calistigindan alinan bu tazminat da
borglar i¢in kullamlmstir.®® Ipek Mebusu Ibrahim Efendi’nin ifadesine gore
Avusturya’dan alinan tazminat Bosna ve Hersek muhacirlerine yardim etmek
iizere dahi kullanilamamistir.®® Bununla birlikte Bosna ve Hersek’in
ilhakindan sonra Osmanli ve Avusturya-Macaristan hiikiimetleri arasindaki
bir diger sorunu Osmanli-Avusturya hududu hakkindaki ihtilaf olugturmustur.
Ilhaktan &nce de yasandigi goriilen sorunlar’® ilhak olaymin vuku
bulmasindan sonraki yillarda da Avusturyalilarin kendi lehlerine ellerinde
daha ¢ok arazi bulundurmak amaciyla sinir tecaviizlerinde bulunmalari
nedeniyle devam etmistir.1%

5. ilhakin Muhtemel Nedenlerinin ve Yol Actizi Sonuclarin
Degerlendirilmesi

Isgalinin ardindan dile getirilip, bir sayia olarak kalan ve zaten 30
yildir fiilen idare edilen Bosna ve Hersek’in ilhaki neden 5 Ekim 1908
tarihinde gergeklestirilmisti? Zira Avusturya-Macaristan Imparatorlugu “Bu

lokmay1 g¢oktan yutmus gitmisti? Simdi yeniden kurcalamaya sebep ne
idi?102

Berlin Antlagsmasi’nin  hiikiimlerinden birini bir oldubitti ile
degistiren Avusturya-Macaristan’a bu cesareti veren sey muhtemelen bu
olayin 6nemli bir komplikasyona yol agmayacagina olan inanctydi. Zira
Bosna ve Hersek topraklarinda hiikiimranlik hakki olan Osmanl

% BOA, BEO, 3543/265704; BOA, BEO, 3566/267380; MMZC, D. 1, IS. I, C. III, s. 645;
MMZC, D. 1, 1S. I, C. 1V, s. 16, 293. Nitekim 1324 (1908-1909) senesine ait baz1 mithim ve
acil masraflar ile Subat ay1 maaslarinin verilmesi i¢in meclis-i umumiye tarafindan 10 Mart
1325 (23 Mart 1909) tarihinde teati edilen mukavelename geregince karsilik gosterilmeksizin
500.000 Osmanlt liras1 Osmanli Bankasi’ndan ve 500.000 Osmanl: liras1 da Deutche Orient
Bank’tan % 6 faizle bor¢ alinmigti. Osmanli Bankasi’ndan alian 500.000 liranin mukavele
tarihinden itibaren ii¢ ay ve Deutche Orient Bank’tan alian 500.000 liranin ise o sene zarfinda
o0denmesi gerekmekteydi. Mamafih gegen seneye ait fevkalade masraflar1 karsilamak {izere
alinan bu 1 milyon liranin bir hayli a¢ig1 bulunan 1325 (1909-1910) senesine ait gelirlerden
verilmesine imkan olamayacagi gibi o sene ddenmesi de yapilan mukavelelerin sartlari
geregindendi. Bu meblagin &denmesi i¢in Avusturya hiikkimetinden alinacak 2.5 milyon
Osmanli lirasindan bagka bir karsilik mevcut degildi. Ayrica Mart maasina harcanmak iizere
¢esitli bankalardan yapilacak borg talebi igin de Avusturya hiikimetinden alinacak 2.5 milyon
Osmanli lirasindan bagska bir karsilik bulunmamaktayd: (BOA, BEO, 3547/266001).

9 MMZC, D. I, IS. 11, C. 1, 5. 163.

100 BOA, BEO, 3357/251772.

101 BOA, HR.SYS, 178/15.

102 «“K onferans”, Tanin, 24 Eyliil 1324, s. 3.
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Imparatorlugu’nun bir savasi goze alamayacag1 gibi Balkanlar’da statiikoyu
korumak iizere anlastii Rusya’nin da bir savag ¢ikaramayacagi
diisiiniilmekteydi.}® Ciinkii Rusya biiyiik bir muharebeden (1904-1905)
magluben ¢ikmis ve heniiz askeri diizenlemelerini tamamlamamaigsti. Dahili
islerinde de karisik bir halde bulundugundan diivel-i muazzamadan hicbiriyle
muharebeye kalkisamayacagi ve sayet kalkisacak bile olsa miittefiklerinin
onu bdyle bir tesebbiisten vazgecirmeye ¢alisacaklar1 beklenmekteydi. %%

23 Temmuz 1908 tarihinde mesrutiyetin ikinci kez ilam1 ve yeni
Mebusan Meclisi’ne Bosna ve Hersek’ten de temsilciler segilerek Bosna ve
Hersek’in Osmanli Devleti’ne bagli 6zerk bir yer haline gelmesi niyetleri
ilhaka yol agan 6nemli bir etken olmustur.’® Nitekim Osmanli Devleti’nde
mesruti idarenin tesisi Bosnalilara Avusturya-Macaristan yonetimi altinda
sahip olduklarindan daha demokratik bir anayasa sunarak, Osmanli
Devleti’nin Bosna ve Hersek iizerindeki haklarinin iadesini istemesine makul
bir sebep teskil edebilirdi. Mesruti idarenin Bosna ve Hersek’te ortaya
cikaracagl etkilerden dolayr Avusturya hiikimetinin birtakim meselelerle
ugrasacagl Aehrenthal tarafindan Ischl’de vuku bulan bir miilakatta da dile
getirilmigti.1%®

Agustos 1908’de Said Pasa hiiklimeti istifa edip, yerine 5 Agustos
1908’de Kamil Pasa sadrazam olmustu. Hiiklimetin yeni ve gelismis bir idare
sistemi kurma arzusuyla maliye, ordu ve egitim sisteminin 1slah1 ile mesgul
oldugu bir sirada i¢ ¢ekigmeler de araliksiz olarak devam etmekteydi. Bu
durum da biiyliik ve kiiciik devletlere planli bir sekilde milletlerarasi
anlagsmalar1 hige sayip, Osmanli Imparatorlugu’nun o6zellikle siyasi
cekismelerden dolay1r zayiflamis olan ordusunun durumundan da
yararlanarak, kendi emellerini bir oldubittiye getirmelerine firsat vermisti.X?”

Gittikce artan Sirp ve Hirvat milliyetgi faaliyetlerine karsi
Achrenthal’in Bosna ve Hersek’i ilhak1, Osmanli imparatorlugu’nun ¢ékmesi
iizerine Sirplarin bu iki vilayeti ele gecirme umutlarini sona erdirebilirdi.
Ayrica Avusturya yonetiminin 30 yilda iki vilayetin sakinlerine yarar
saglayamamasindaki basarisizliklar iggaldeki anomaliye atfedildiginden
Avusturya’nin bu vilayetlerdeki misyonunu yerine getirmesinin Oniinii

108 Mohring, a.g.e., s. 5.

104 BOA, Y.EE.KP, 33/3258.

105 Beydilli, a.g.m., s. 176.

106 BOA, HR. SYS, 260/2.

107 MMZC, D. I, iS. I, C. 1, s. 3; Yilmazata, a.g.e., s. 132.
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acabilirdi. Ne var ki bir bakima her seyi goze alarak ilhak olayim
gergeklestiren Achrenthal’in bu biiyiikk darbesi Giliney Slav sorununu
¢ozmedigi gibi yenilgiye ugramasina ragmen Sirbistan’t da kiigiik
diisiirmemistir; mamafih Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nu bir bakima
Sirp hiikGimeti seviyesine indirmistir. Keza Avusturya-Macaristan’
Almanya’ya bagimli olmaktan da kurtaramamistir. Nitekim Avusturya devlet
adamlar1 hala diinyanin goziinde Alman korumasi altinda durmaya devam
etmislerdir.1%

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Bosna ve Hersek’i
ilhakinda Aehrenthal’e cesaret veren bir hususunda Bosna sinirindan Yeni
Pazar Sancagi’na dogru yapilmasi tasarlanan Uvag-Mitrovige demir yolu
projesi imtiyazim elde etme basarisi oldugu iddia edilmektedir.’®® Bununla
birlikte ilhak hadisesi ileride sebep olabilecekleri 6ngoriilememis acemice bir
diplomatik hata olarak da degerlendirilmektedir. Zira Avusturya mevhum bir
menfaat i¢in Osmanli Devleti’'ni giicendirmis, Bulgaristan’t bdyle bir
harekete sevk ederek Balkan hiikiimetleri arasindaki dengeyi bozmus,
Sirbistan’1 sikintili bir duruma sokmus, kuvvetini heniiz toplayamamis
Rusya’y1r kuskulandirmus, italya’y1 gelecek igin bir talepte bulunma yoluna
sevk etmis® ve Almanya’yr bir taraftan kendi miittefikine diger taraftan
Almanya i¢in gerekli olan Osmanli Devleti’ne karsi miskil bir duruma
diisiirmiistiir.*  Keza  benzer  goriisler  Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun  istanbul ~ Biiyiikelgisi Pallavicini tarafindan da
paylasilmaktadir. Pallavicini, Bosna ve Hersek’in ilhakini tamamen gereksiz
ve biitiin kotiiliiklerin baglangici olan bir hadise olarak yorumlamaktadir.
Nitekim Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiine yoneltilen bu saldiri,
Italyanlarn 1911 yilinda Trablusgarp’1 isgal etmelerinin ve bdylece
Trablusgarp Savasi ile 1912 yilinda Balkan Savaslari’nin vuku bulmasinin da
temel nedeni olmustur. Pallavicini’nin degerlendirmesine katildig1 anlagilan
Avusturya-Macaristan ~ Imparatorlugu’nun  Istanbul ~ Askeri  Atasesi
Pomiankowski (1909-1918) Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
Italya’nin Trablusgarp’1 isgaline gdz yummasim ve Balkan devletlerinin

108 Taylor, a.g.e., s. 214-216.

109 May, a.g.m., s. 527; Mustafa Sari, “Mitrovige-Ovag Demiryolu Projesi Orneginde
Avusturya’nin Balkanlara Yayilma Politikas1t (1908)”, II. Uluslararasi Multidisipliner
Calismalart Sempozyumu Bildiri Kitabt, (ed.) Abidin Temizer ve Sevilay Ozer, Gece Kitaplhg,
Ankara 2017. Theodor von Sosnosky’nin ifadesine gore “Sancak demir yolu aldatmacasi
sadece bir baglangict; ilhak, dramanin kendisiydi”, May, a.g.m., s. 527.

10 «“Konferans”, Tanin, 24 Eyliil 1324, s. 3.

11 BOA, HR.HMS.ISO, 42/13.
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Osmanli Devleti’ne kars1 verdikleri miicadelede pasif kalmasin1 Avusturya-
Macaristan diplomasinin biiyiik ve affedilemeyen bir hatasi olarak
degerlendirmekte ve disigleri diplomatlarinin  Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun  bekasmin  Osmanli  Imparatorlugu’nun  bekasindan
gectigini idrak edememis olmalarim elestirmektedir.!!?

Ote yandan ilhak olaymin bir sonucu da Rusya ve Italya’nin
birbirlerine daha da yaklasmasina ve Balkanlar’da statiikonun korunmasi
miimkiin olmazsa Avusturya-Macaristan yayilmasina karsi bir 6nlem olarak
oldukga gizli tutulan Racconigi Antlagmasi’nin (24 Ekim 1909)
imzalanmasina sebep olmasidir.!*3

Avusturyali diplomat Graf Liitzow’a gore ise Achrenthal’in ilhak
kararinda Bosna’yr Habsburg Imparatorlugu’na tamamen baglayarak, sanl
Habsburg tahtina bir eyalet kazandirmak suretiyle admi tarihin altin
sayfalarma yazdirma arzusu etkili olmustur.!** Bu hususla ilgili olarak
Aehrenthal ve Berchtold’iin Izvolski ile Buchlau’da yaptiklar1 gériismede
Bosna ve Hersek’i ilhak ile Imparator Franz Joseph’in son giinlerini
oldugundan biraz daha parlak hale getirmek istediklerini sdyledikleri ve
Izvolski’nin de bogazlara karsilik bu teklifi kabul ettigi ifade edilmektedir.!*®
Ayrica ilhak olaymin vuku bulmasina iliskin 6ne siiriilen bir goriis olarak;
Avusturya’nin 400 seneden beri gizli diismanligt oldugunun, Gazi Sultan
Siileyman Han’in muzafferane Viyana surlann altina kadar geldigini
unutmadiklarinin ortada oldugunun, o6zellikle o muharebelerin sirf dini
taassubdan ileri geldigi hatirlanirsa Avusturya Devleti’nin i¢ yiiziini
kesfetmekte zahmet g¢ekilmeyeceginin ve Avusturya Devleti’nin Bosna ve
Hersek’i ilhak etmesinin buna delalet ettiginin s6z konusu edildigi de
goriilmektedir.®

Bu meselede dikkat c¢eken bir diger husus da Bulgaristan’in
bagimsizligini ilan1 ile Avusturya-Macaristan’in Bosna ve Hersek’i ilhakinin
planlanmis bir hamle mi yoksa tesadiifi mi oldugudur. Avusturya hiikiimeti
Bulgaristan ile bir anlasma yapmasa bile her iki taraf da atacaklari adimdan

112 Joseph Pomiankowiski, Osmanli Imparatoriugu nun Cokiisii “1914-1918 . Diinya Savast”,
(cev.) K. Turan, Kayihan, Istanbul 1990, s. 42-43.

113 Armaoglu, a.g.e., s. 631-632; Bucukgu, a.g.e., s. 191.

114 Y1lmazata, a.g.e., s. 128.

115 Schreiner, a.g.e., s. 214.

116 BOA, DH.MKT, 2897/99.
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birbirlerini haberdar etmislerdir.''’ Ekim ay1 basinda Bulgar Prens
Ferdinand’in Avusturya-Macaristan ziyareti sirasinda, Aehrenthal, Bulgar
Prense ilhakin yakinda yapilabilecegini bildirmis ve Prensin giliney
vilayetlerinde de aynisim1 yapmasinin dogal olacagini diisilindiigiinii
eklemistir.''® Avusturya’nin Bulgaristan’in tam bagimsizlik fikrine destek
vermesi oradaki Rus niifuzunu dnemli 6l¢iide engellemesi, buna mukabil
Avusturya niifuzunu artirmasi, Bulgaristan’in panslavist hareketlerin i¢inde
yer almasina engel olmasi ve Bosna ve Hersek’in ilhakina Slav akvaminin
tepkisini hafifletmesi amaglarina yonelik olmustur. Boylece Avusturya’nin
toprak biitiinligiinii tehdit eden Slav milliyetciligi daha kolay kontrol altina
almabilirdi. Ayrica bu sekilde Osmanli Devleti ile diger devletlerin tepkisi iki

17 Yilmazata, a.g.e., s. 129. 12 Eyliil 1908 tarihinde Dolmabahge’de diplomatlar arasinda
verilen yemege Osmanli Devleti’ne bagli vasal bir devlet olarak gériilmesi nedeniyle Bulgar
temsilci davet edilmemistir. Daha sonra biiyiik gii¢lerin tavsiyesi lizerine son dakikada davet
edilmigse de Bulgar temsilci hiik(imeti tarafindan Sofya’ya geri ¢agrilmistir. 26 Eyliil 1908
tarihli Neue Freie Presse gazetesinin bildirdigine gére Londra’daki Bulgar temsilci 25 Eyliil
1908 tarihinde Reutter’da verdigi bir demegte artik bagimsizlik zamaninm geldigini agiklamig
ve “Bulgarlar epey zamandwr kendilerini Osmanli Devleti 'nin vasali olarak gormemektedirler.
Biz adina kadar Steden beri bagimsiziz” ifadesini kullanmstir, Mdhring, 1978, s. 13-14. Ote
yandan Avusturya hiikGimeti ile goriismeler heniiz nihai olarak sonuglandirilmamisken
Mebusan Meclisi’nin 13 Ocak 1909 tarihli birlesiminde s6z alan Manastir Mebusu Osmanl
Bulgar1 Pangederof Efendi de Bulgarlarin istiklallerini ilan etmeleri ile Bosna ve Hersek’in
Avusturya hiikimeti tarafindan hakimiyet altina alinmasmin mesrutiyete iki elim darbe teskil
ettigini ve izzetinefislerine pek agir geldigini ifade ederek sozlerine baglamistir. Konugmasina
“bu iki devlet” ifadesini kullanarak devam etmesi iizerine diger mebuslardan “Bulgaristan
devlet degil” sedalar1 yilikselmesine ragmen Pangedoref Efendi, Bulgaristan i¢in devlet
ifadesini kullanmaya devam ederek, bu iki devlet lehinde, fakat hissiyattan ziyade akil ve
mantikca diistiniilmesini istemis, izzetinefislerinin hassas olmasini gerektiren tarafin istibdat
devrinin memleketlerinin ayiplarmi 6rtme konusundaki mahareti oldugunu, 20-30 seneden beri
mekteplerde okutulan kitaplarda bu iki kitanin Osmanli memleketleri arasinda gosterildigini
belirtmigtir. Bu sozlerin {izerine mecliste giiriiltiiler yiikselmigse de meclis reisinin araya
girmesiyle sozlerine devam etmis ve gazetelerin de ayni caresiz durumda bulunduklarini,
sansiir ustliiniin bu iki vilayetin durumunu hakikatten ¢ok aldatma olarak gosterdiklerini,
kendilerini aldatmamalar1 gerektigini, zira bu iki meselenin aldiklar1 hallerin viicuda
gelmeyecegini ve aksini diisiinmenin biiyiik “safderunluk” oldugunu sdylemistir. Meclisten
yiikselen tepkilerle birlikte sozlerine devam eden Pangedoref Efendi, diivel-i muazzama bu
vilayetlerin Avusturya’nin olmayacagma karar verse bile yine Osmanlilara verilecegini
zannetmedigini, ya Sirbistan’a verilecegini ya da Karadag ile Sirbistan arasinda taksim
edilecegini diigiindiigiinii ifade etmis ve yine mecliste giiriiltiilerle tepki gOrmiistiir.
Osmanlilara verilmesine karar verilse bile bu iki devletle muharebe etmeden meselenin
sonuglanmayacagini diisiinen Pangedoref Efendi’nin bu sézlerine karsilik bir mebus kendisinin
konferansta Avusturya azasi sifatiyla s6z etmemesini sdylemistir. Pangedoref Efendi bu iki
meseleden dolay1 miicavir iki devletle uzun siire husumette kalinmadan meselenin bir an evvel
tesviye edilmesi gerektigini belirtmistir (MMZC, D. 1, 1S. 1, C. I, s. 172).

118 Mghring, a.g.e., s. 13.
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tarafa ¢evrilmis ve Berlin Antlasmasi’ni ¢igneyen tek taraf Avusturya-
Macaristan olmamistir. Bulgaristan ise bagimsizligini ilan ederken olasi bir
savag ihtimaline karst1 Avusturya’nin gerek diplomatik gerekse askeri
destegine giivenmistir.!°

Sonug¢

“Bosna mdcerast muslihdne bir diizeltilme yoluna yaklastirilip bizim
icin biiyiik bir siyasi muvaffakiyet temin etmekle beraber yine dyle bir vaziyet
ortaya ¢ikacakti ki, istikbal igin asla iyi seylere mucib olamayacagindan hig
siiphe edilemezdi.” Mahmud Muhtar'?

Bosna ve Hersek’in ilhakina yonelik sdylentilerin isgalin ardindan
dillendirilmeye basladig1 goriilmektedir. Her ne kadar bu soylentiler o siralar
ne Berlin Antlagsmasi’na ne de Avusturya’nin cari olan politikasina uygun
gorilmiis olsa da gazetelerde bu haberlerin yer almasi tecrilbbe makaminda
basin vasitasiyla ilhak olaymna iligkin reaksiyonlari belirli bir diizeyde
0le¢meye katki saglamis olmalidir. Aslinda bu agidan bakildiginda dahi ilhakin
gergeklesmesinden ¢ok gerceklesme tarihi bakimindan siirpriz bir gelisme
oldugunu sdylemek mimkiin géziikmektedir. Zira miistakbel ilhakla ilgili
olarak devletler arasinda cesitli pazarliklarin dahi yapildig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte Osmanli Devleti’nin Bosna ve Hersek ile ilgili gelismeleri
sefaretleri ve sehbenderlikleri araciligiyla takip etmesi ve bu hususa 6nem
vermesi Bosna ve Hersek’i kati surette kaybetmis olarak algilamadigina
delalet etmektedir. Nitekim Bosna ve Hersek’in isgalinin gegici oldugu Berlin
Antlasmasi’nda (1878) ve Istanbul Sozlesmesi’nde de (1879) kesin olarak
belirtilmisti.

S6z konusu anlagmalarin hilafinda, Osmanli Devleti’ne kars1 “pek
ziyade hiirmetsizce” hareket edilerek gerceklestirilen Bosna ve Hersek’in
ilhakinin, mesrutiyetin ikinci kez ilanindan birka¢ ay sonra vuku bulmasi ise
mesruti hiikkimetin hukukuna ve haysiyetine zarar vermistir. Bosna ve Hersek
halki diger memleketlerdeki Osmanli halki ile birlikte mesruti hiikiimetin
kazanimlarindan yararlanabilecekken Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
gegici isgali altinda bulunan bu vilayetleri Osmanli Devleti’ne terk etmek
yerine ilhak etmeyi tercih etmistir. Bu durum ise bir bakima Vilayat-1 Selase

119 Armaoglu, a.g.e., s. 626.
120 Mahmud Muhtar, a.g.e., s. 106.
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meselesi ile ilgili olarak Babiali’ye 1slahat konusunu 6ne siiren Avusturya’nin
Osmanli Devleti’nde gergeklestirilen bir 1slahattan ¢ekinmis olmasi anlamina
gelmistir.

Osmanli hiikimetinin ihlal edilen hukukunu ve haysiyetini
koruyabilmek igin yapabildiklerininse devletler arasindaki iligkilerden
istifade etmekle sinirli kaldigi goriilmektedir. Bu durum Sadrazam Kamil
Pasa’nin da devrin Kanuni devri olmadigini belirttigi {izere devletin i¢inde
bulundugu aciziyeti de gdzler 6niine sermistir. Ote yandan bu olaya Osmanli
halkinin ¢esitli sekillerde, hatta kimi zaman kendi menfaatlerinden fedakarlik
etmek suretiyle gosterdikleri tepki ise takdire sayan bir dayanisma ruhuna
ornek olmustur. Ayrica kamuoyunun tesiri ve Avusturya mallarina yapilan
boykotun Babiali’nin Avusturya Devleti’'nden talep ettigi tavizleri elde
etmesinde olduk¢a 6nemli bir rol oynadigi da belirtilmelidir.

Ote yandan uluslararas: antlasmalara ve hukuka aykir1 bir sekilde
gergeklestirilen ilhakin devletler arasindaki iliskileri ve dengeleri de bozdugu
goriilmektedir. Ilhak, Balkanlar’daki statiikonun bozulmasinin gelecekte
kendi haklarimi da tehlikeye diisiirecegini diisiinen Sirbistan ve Karadag
hiikiimetlerinin de heyecana kapilmalarina, savas hazirliklarina baglamalarina
ve isi adeta Avusturya’ya harp ilan etmek derecesine kadar vardirmalarina
neden olmustur. Ancak devletler Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
yaptiginin Berlin Antlagmasi’na aykiri oldugunu ortaya koymakla birlikte,
Osmanli Devleti’nin ilhak edilen hukukuna karsi meselenin bir savasa
meydan vermeden, maddi bir tazminat ile halledilmesinden yana olmuslardir.
Keza Bosna krizinin miisebbibi Avusturya hiikimetinin de bu hamleyi
yaparken pek de savastan yana olmadigim sdylemek miimkiin
gozlikmektedir. Zira Sirp hiikmetine “akilane ve itidalkarane” hareket
etmesi liizumunu tavsiye etmis olmalarindan dolayr devletlere tesekkiir
etmesi buna delalet etmektedir. Nitekim o zaman i¢in en biiyiik tehlikelerden
biri bu hiikimetlerin kars1 karsiya gelmesi olarak goriilmekteydi. Halbuki
mevcut durumda bizzat Avusturya hiilkimetinin devletlerden boyle bir talepte
bulundugu anlagilmaktadir. Mamafih Sirplar artik Avusturya saldirisinin
sadece ertelendiginden emin olarak ciddi bir Avusturya karsiti politikaya
coktan baglamiglardir. Ote yandan Sirp hiikimetlerinin askeri hazirliklar
yapmalarinin ve kendilerine miittefikler aramalarinin Avusturya Devleti’nin
Babiali ile anlagsma yapmasinda bir diger Onemli etken oldugu ifade
edilmelidir. Ne var ki ilhak krizi, o an i¢in bir savasla sonu¢lanmasa da
gelecekte vuku bulacak savaglarin ve Osmanli Devleti’nin diger toprak
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kayiplarinin dogrudan ya da dolayli sebeplerinden birini teskil ederek
tarihteki yerini almigtir.
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EKLER

EK-1: DEVLET-i ALIYYE ILE AVUSTURYA VE MACARISTAN
DEVLETI ARASINDA YENIiPAZAR SANCAGI HAKKINDA
AKDEDILEN 21 NiSAN 1879 TARIHLi MUKAVELENAME

Devlet-i aliyye ile Avusturya ve Macaristan Devleti, Berlin
Mu‘ahedesi’nin yirmi besinci bendinde mesrit olan ikdme-i asker maddesinin
teferru‘atin1 kendi beynlerinde kararlasdirmak hakkini muhafaza eylemis
olduklarindan Bosna ve Hersek’de asker ikamesi keyfiyyeti bu memleketler
iizerindeki hukik-1 hiikiimrani-i padisdhiye asla halel getiirmediginden bu is
iclin taraf-1 Devlet-i aliyye’den Hariciye Nazir1 devletlii Aleksandr Kara
Teodori Pasa ve Ma‘arif-i Umimiyye Nazir1 atifetlii Miinif Efendi hazerat
ve Avusturya Devleti canibinden Der-sa‘adet sefiri Kont Fransuva[Frangois]
Zig¢i hazretleri murahhas ta‘yin olunmusdur. Miisartiin-ileyhim yolunda ve
muntazam goriinen ruhsatnamelerini ba‘de’t-te‘ati mevadd-1 atiyeye bi’l-
ittifak karar vermislerdir.

Birinci Madde

Bosna ve Hersek eyaletleri Berlin Mu‘ahedesi’nin yirmi besinci
maddesi micebince Avusturya tarafindan idare olunacakdir. Ma‘a-haza
Avusturya Devleti simdiki me’mrlardan hiisn-i ifa-y1 me’miriyyetce lazim
olan ehliyet ve kabiliyetine malik zatlarin ibka olunmasina i‘tirdz etmez.
Me’mirlarin tebdili halinde Avusturya Devleti haleflerini ala-tariki’t-tercih
an-asl Bosna ve Hersekli olanlardan intihab eyleyecekdir.

Ikinci Madde

El-yevm Bosna ve Hersek’de mevcid olan bi’l-ciimle din (i mezhebin
hiirriyeti ve icra-y1 alenisi bu eyaletlerde temekkiin veya ikdmet eden
bi’lciimle eshas igiin te’min olunacak ve ale’l-hustis Islamlar ulemalariyla
olan miindsebetlerinde tamamiyle serbest olacaklardir. Avusturya
kumandanlariyla me’mirin-i miilkiyyesi 1rz ve namis ve ahlak ve adata ve
serbesti-i ayine ve Isldmlarm canen ve malen emniyyetine bir gline halel iras
edilmemesine fevka’l-gaye dikkat ve i‘tina edecekler ve Islamlarin can {i mal
ve dinine ta‘arruz eden kimse sediden te’dib edilecekdir. Nam-1 nimi-i hazret-
i padigahi kema-fi’s-sabik hutbelerde zikrolunacakdir ve sancak-1 Osmaninin
minarelere ¢cekilmesi adet oldugu takdirde bu adete ri‘ayet edilecekdir.

Uciincii Madde

Bosna ve Hersek’in varidati miinhasiran anlarin ihtiyac ve idarelerine

ve liizim goriinen 1slahatlarina sarf olunacakdir.
Dordiincti Madde
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Meskiikat-1 nakdiyye-i Osmaniyye Bosna ve Hersek’de kema-kan
tedaviil edecekdir.
Besinci Madde
Bab-1 Ali devlete 4’id olup istihkdmlarda ve kislalarda kalan esliha ve
mithimmat-1 harbiyye ve esya-y1 sd’ireyi istedigi gibi isti‘mal edecek ve
bunlarin defteri devleteyn komiserleri ma‘rifetiyle tanzim olunacakdir.
Altic1 Madde
Bosna ve Hersek ahalisinden olup bu eyaletler haricinde ikdmet veya
seyahat edenler hakkinda olunacak mu‘amele ileriide bir mukavele-i mahsisa
ile tanzim edilecekdir.
Yedinci Madde
Berlin Mu‘ahedesi’nin Yeni Pazar Sancagi’na miite‘allik yirmi
besinci maddesinden cihet-1 politika ve askeriyyece matlib olan maksadi,
menfa‘at-1 miisterekeye mebni istihsal iclin ne yolda hareket olunacagini
simdiden ta‘yine karar verilmis olmagla Avusturya Devleti sancak-1 mezkire
Avusturya askerinin ne vakitde duhtl edecegini evvelce Bab-1 Ali’ye haber
vermekligi ta‘ahhiid eder. Devleteyn, beyhlide 1za‘a-1 vakitden ihtirdzen
Avusturya askerinin levdzimatina ve iskanlarina miite‘allik mesad’ili ve
teferru‘at-1 sd’ireyi beynlerinde dogrudan dogruya kararlagdirmak {izre
inde’l-icdb kendi kumandanlarina ve me’mirlarina bilate’hir lazim gelen
me’ziniyeti i‘td eylemekligini simdiden ta‘ahhiid ederler. Bundan dolay1
vuku® bulacak bi’l-climle masarifin Avusturya Devleti tarafindan tesviye
edilmesi mukarrerdir.
Sekizinci Madde
Avusturya askerinin Yeni Pazar’da bulunmasi keyfiyeti her siif
Osmanli me’mirin-i milkiyye ve adliyye ve maliyyesinin icra-y1
me’miriyetlerine asla ma‘ni olmayup mima-ileyhim yine evvelki gibi
miinhasiran ve bi’z-zat Bab-1 Ali’nin evamiri tahtinda islerine devam
edeceklerdir.
Dokuzuncu Madde
Bab-1 Ali Yeni Pazar Sancagi’nda Avusturya askerinin ikamet
eyledigi noktalarda kendi asékir-i muntazamasini dahi ikdme etmek ister ise
bu babda asla ika‘-1 mevani‘ olunmayacak ve devleteyn askeri adedce
miisa‘adat-1 askeriyyece ve serbesti-i harekatca miisavat-1 kamile tahtinda
bulundurulacakdir. Babi Ali Yeni Pazar Sancagi’nin higbir tarafinda asakir-i
gayr-1 muntazama ikdme etmemekligi ta‘ahhiid eder.
Onuncu Madde
Surast mukarrerdir ki Avusturya Devleti’nin yedinci madde
micebince Yeni Pazar Sancagi’nda icab-1 ahvale gore mikdar-1 kafi asker
ikame etmek hakkinda olan salahiyyeti isbu tedabir vasitasiyla kasr ve tahdid
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edilmemek 1dzim  gelecektir. Tasdikan li’l-makadl murahhasin-1
musariinileyhim igbu mukavelendmeyi imza ve temhir etmiglerdir. Bin sekiz
yiiz yetmis dokuz senesi Nisan’mnin yirmi birinde Der-sa‘ddet’de tanzim
olunmusdur.
Zeyl

Surast mukarrerdir ki Avusturya Devleti ahval-i hazirada Berlin
Mu‘dhedesi’nin yirmi besinci bendinden miinba‘is bi’l-ciimle hukikunu
muhafaza ile beraber yalniz “Lim” nehri {izerinde ve Sirbistan ve Karadag
hudiidu arasinda vaki‘ ii¢ noktada, yani “Piriboy”, “Piripe-Pulya” ve “Biyelo-
Polye” nam mahallerde asker ikame etmek niyetindedir. Bu is igiin el-yevm
tertib ve tahsis edilen askerin mikdar1 dort-bes bin kisiyi tecaviiz
etmeyecekdir. Eger hasbe’l-vuk(i‘at diger mahallerde dahi asker ikdmesine
liizim goriiniir ise her iki taraf dahi yedinci maddenin ahkamina tevfikan
hareket eyleyecekdir. Fakat Avusturya Devleti “Raguzna” balkaninin her
kangi noktasinda olur ise olsun ba‘z1 asker ikame etmek niyetinde bulunur ise
ol babda Bab1 Ali ile dogrudan dogruya uyusacakdir. Fi 9/21 Nisan sene
[12]79.1%

121 Bosna-Hersek Ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1516-1919), s. 104-106.
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EK-2: HUKUMET-i SENIYYE iLE AVUSTURYA-MACARISTAN
HUKUMETI BEYNINDE TANZIM VE 1iIMZA OLUNAN
PROTOKOLUN TERCUMESI SURETIDIR

Huktmet-i Seniyye ile Avusturya ve Macaristan hiikiimet-i
miisterekesi beynlerinde muallakta bulunan bazi mesaili bil-ittifdk fasl u
tesviye etmek arzusunda bulunduklari cihetle muharririn-i imza Sadrazam
fehametlii devletlii Hiiseyin Hilm1 Pasa hazretleriyle Hariciye Nezareti Vekili
atdfetlii Gabriel Noradunkyan Efendi hazretleri ve Avusturya ve Macaristan
fevkalade ve murahhas Biiyiikelcisi asaletlii Johann Marquis Pallavicini
hiiklimet-i metbG’alar1 tarafindan ustl ve nizdmi vechile me’zaniyet-i
lazimeyi héiz olduklar1 halde mevadd-1 atiyyeyi kararlagtirmislardir.

Birinci Madde

Avusturya ve Macaristan hiikiimeti kadim Yeni Pazar Sancagi
hakkinda Berlin Muahedendmesi ve Dersaddet’te miin’akid 21 Nisan sene
1879 tarihli mukavelename ile kendisine tevdi’ olunan bi’l-climle hukuktan
stiret-i sarthada feragat ettigini beyan eder.

Ikinci Madde

21 Nisan sene 1879 tarihli mudhede ile Avusturya ve Macaristan
hiikimet-1 miisterekesinin Bosna ve Hersek hakkindaki karar1 aleyhine canib-
i Babiali’den icra olunan protesto ve isbu karara mugayir olarak hiikiimat-1
miite’dkide beyninde mevcid sair bi’l-ciimle ahkdm veya mukarrerat fesh ve
ilga edilerek yerlerine eyaleteyn-i mezkiireteyn hakkinda mevcid her gline
ihtilafin beynlerinde faysalpezir oldugunu ve kardr-1 mezkdrla Bosna ve
Hersek’te tahaddiis eden hal-i cedidin hiikimet-i seniyyece siret-i kat’iyyede
taninmig bulundugunu miibeyyin ve miieyyid bulunan isbu protokol kaim
edilmistir.

Ucgiincii Madde

An-asl Bosna ve Hersek ahdlisinden olup elyevm memalik-i
Osmaniyye’de bulunan isbu protokoliin hin-i tasdikinde tarafeyn-i akideyn
beyninde teati olunacak notalarda zikrolunan eshas miistesnadir ve bir de an-
asl memalik-i Osmaniyye’nin aksdm-1 muhtelifesi ahalisinden olup Bosna ve
Hersek’te seyahat tarikiyle veya muayyen sirette ikamet eden tebaa-1
Osmaniyye kemakéan tabi’iyyet-i Osmaniyyelerini muhafazaya devam
eyleyeceklerdir.

Bosna ve Hersek ahalisinden olup eyéleteyn-i mezkiireteynde sakin
bulunan siikkan kemafi’s-sdbik Bosna ve Hersek kavaninine tevfik hareket
ederek memalik-i Osmaniyye’ye hicrette serbest olacaklar ve memalik-i
Osmaniyye’ye geldiklerinde tebaa-1 Osmaniyye sifatiyla kabul edileceklerdir.
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Gerek bunlar ve gerek Bosna ve Hersek ahilisinden olup elyevm memalik-i
Osmaniyye’de bulunanlar Bosna ve Hersek’te kain emlaklarin keyfe ma yesa
tasarruf ve isti’mal etmek ve iltizdma vermek veya dogrudan dogruya bizzat
veya sahs-i silisler ma’rifetiyle idare eylemek hakkini héiz olacaklardir.
Surast mukarrerdir ki an-asl Bosna ve Hersek ahalisinden olup hicret
etmemek fikriyle badema memalik-i Osméaniyye’ye azimet edecek olan kesan
hakkinda memalik-i Osmaniyye’de Avusturya veya Macaristan tebaasi
misilli muamele olunacaktir.
Dordiincti Madde

Bosna ve Hersek’te sakin olan veya muvakkaten ikamet eden ahali-i
Islamiyye’ye kemakan serbesti-i mezheb ve serbesti-i Ayin-i ibadet te’min
edilecektir. Bi’l-ciimle niifiis-1 Islamiyye mezahib-i sdireye mensib bi’l-
climle Bosna ve Hersek ahalisinin héiz olduklar1 aym1 hukuk-1 miilkiyye ve
siyasiyyeden istifadede devam edeceklerdir. Cevami’-i serifede halife-i
Miislimin sifatiyla ndm-1 nAmi-i hazret-i Padisahiye hutbe kiriatine devam
edilecektir. Hukuk-1 evkafa kemakan ridyet olunacak ve ahali-i Islamiyye’nin
riiesa-y1 diniyyeleriyle olan miinasebatina asla ka’-1 mevani’ edilmeyecektir.
Rii’esa-y1 miimaileyhim kemafissabik makam-1 mesihat-1 Islamiyye’ye tabi
olacaklar. Reis-i ulemanin mengliru canib-i mesihatten ita kilinacaktir.

Besinci Madde

Devlet-i aliyye Arazi Kantnnamesi ahkdmi micebince hiikiimet-i
seniyyenin Bosna ve Hersek’te emlak-1 muhtelifeye mutasarrif bulundugu bir
hiikm-i karar ile dahi mertebe-i siiblta vasil olmus olmagla Avusturya ve
Macaristan hiikiimet-i miisterekesi isbu protokoliin tasdiki tarihinden itibaren
15 giin zarfinda emlak-i mezk{irenin bedeli olmak {iizere Dersaadet’te
hiikkiimet-i seniyyeye altin olarak 2.5 milyon liray1 Osmani tediye etmeyi
taahhiid eyler.

Altinc1 Madde

Avusturya ve Macaristan hiikiimeti igbu protokoliin tasdiki tarihinden
itibaren iki sene zarfinda Devlet-i aliyye ile Avrupa hukuk-1 diiveli esasi
iizerine bir ticAret muahedenimesi akdetmeyi taahhiid eyler. Isbu
muahedendme Babidli’nin sdir ticaret muahedati ayni esas lizerine akd ve
mevki’-i tatbikine vaz’ olundukta meriyyii’l-icra olacaktir. Buna intizaren
Avusturya ve Macaristan hiiklimeti isbu protokoliin tasdikinden itibaren 15
giin zarfinda memalik-i sdhanede rayic iizere alinan resm-i giimriigiin ytlizde
11°den 15’e iblagina ve atiyyili’z-zikr bes maddeye yeniden inhisarlar vazina
(petrol, sigara kagidi, kibrit, kiiGl ve oyun kagidi) veyahut bunlardan istihlak
riisim-1 munzamasi istifasina muvafakat eder. Su kadar ki ayn1 muamelenin
ayni zamanda ve bilafark ve istisnd memalik-i sdire idhalat1 hakkinda tatbik
olunmas1 mesrattur. Inhisara tibi mevadin idhali husisunda isbu inhisarlar
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idaresi ayn1 mevadin idhalat-1 seneviyyesi esasi iizerine miiesses ylizdesi
nisbetinde Avusturya veya Macaristan mevaridatindan olan egya tedarikine
mecbirdur. Su kadar ki inhisara tdbi mevadin teslimi i¢in teklif olunacak
fiyatlarin hin-i istirdda piyasanin hal ve mevki’ine tevafuk etmesi ve ita
olunacak esyanin cins ve nevleri ve igbu cins ve nevlerden esya i¢in son ii¢
sene zarfinda kayd ve isaret edilmis olan fiyatlarin hadd-i vasatisi dahi nazar-
1 itibara alinmak lazim gelir. Surasi mukarrerdir ki sayet Devlet-i aliyye
salifii’z-zikr bes madde {izerine yeni inhisarlar vaz edecek yerde bunlara
istihlak rlisim-1 munzamasi tarhina karar verecek olur ise igbu riisim-1
munzama memalik-i Osmaniyye ile diger bi’l-ciimle memalikin mahsiilat-1
miimasilesine dahi ayn1 derecede tarh kilinacaktir.
Yedinci Madde

Devlet-i aliyye’nin posta hizmetinde haiz oldugu hakk-1 hiiklimraniyi
tasdiken Avusturya ve Macaristan hiikimet-i miisterekesi elyevm ecnebi
postahaneleri mevciid olmayan mahallerdeki Avusturya ve Macaristan
postahanelerini isbu protokoliin tasdikini miitedkib lagvetmeyi taahhiid ettigi
gibi memalik-i sdhanede postahaneleri mevcid olan diivel-i sdire bunlar
lagvettikge kendisi dahi memalik-i Osmaniyye’deki sair postahanelerini
lagvetmeyi taahhiid eyler.

Sekizinci Madde

Babiali memalik-i Osmaniyye’de uhtid-1 atika ustliine hitdm vermek
ve yerine hukuk-1 diivel usliinii vaz eylemek maksadiyla alakadar olan
diivel-i muazzama ile bir Avrupa konferansinda veya sdret-i aharla
miizakereler icrast fikr ve niyetinde bulundugu cihetle Avusturya ve
Macaristan hiikimeti Babiali’nin igbu niyatinin hak ve savaba mukarenetini
bi’t-tasdik bu husGsta kendisine muavenet-i kamile ve samimiyyede
bulunacagini simdiden beyan eyler.

Dokuzuncu Madde

Isbu protokol tasdik olunacak ve tasdiknamelerin teatisini miitedkib
meriyyili’l-icra olacaktir. Tasdiknameler siirat-i miimkine ile nihayet igbu
protokoliin tarihinden itibaren iki ay zarfinda DersaAdet’te teati olunacaktir.'??

12 HR.SYS, 265/1; “Bosna-Hersek Protokolii”, Mesrutiyet'ten Cumhurivet’e Yakin
Tarihimizin Belgesi 1908-1925, Swrdtimiistakim Mecmuasi, (ed.) Iskender Tiire, Cilt V,
Bagcilar Belediyesi, Istanbul 2015, s. 354-355.
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Ikinci Diinya Savas1 dncesi Balkanlarda revizyonist devletlere karsi alman
onlemler yetersizdi. Eksikligi gidermek isteyen Tiirkiye ve Yunanistan, 1930 Dostluk
Antlagsmasi ve 1933 Samimi Anlagma Pakti’ndan dogan is birliginin genisletilmesine
ek olmak tizere 1938 yilinda yeni bir antlagma imzalamislardir. Antlasma siyasi ve
askeri boyutlar1 bulunan emniyet sistemi olarak Atatirk donemi Tiirk-Yunan
iliskilerinin doruk noktasiydi. Mevcut diizenlemelere eklenen hiikiimlere gore bagitl
iki devletten birine saldiran devletin askerlerini diger devlet kendi topraklarindan
gecirmeyecek, icabinda silahla karsi konularak tarafsiz kalinacakti. Boylece iki devlet
Balkan ortalarindan gelecek bir saldiriya karsi topraklarinin  giivenligini
saglamlastirmiglardir. Ayrica kendi topraklari tizerinde birbirlerinin emniyetini
bozacak veya hiikiimetini degistirecek girisimleri de engelleyeceklerdi. Kurulan
ittifak rejimi Balkan Antant’nin ruhuna uygun olmanin yaninda bu ruhun
gelistirilmesini de amaglamigtir. Samimi Anlagsma Pakti ve Balkan Antanti
Tiirkiye’nin barigseverligi ve Atatiirk’iin uzagi goren siyasetinin bir sonucuydu. 1938
Ek Antlagsmas1 ise bu siyasetin bir uzantis1 ve en ileri asamasi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dis Politikasi, Tiirk-Yunan Antlagsmalari, Mustafa Kemal
Atatiirk, Elefterios Venizelos, loannis Metaksas

* Dog. Dr., Namik Kemal Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Tekirdag,
ORCID: orcid.org/0000-0002-1742-4200, E-posta: soztas@nku.edu.tr

** Ogr. Gor. Dr., Kirklareli Universitesi, Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Bolimii, Kirklareli,
ORCID: orcid.org/0000-0002-1645-3480, E-posta: gurhan.kinali@klu.edu.tr

OPEN ACCESS 557

© Copyright 2021 Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi



SEZAI OZTAS - GURHAN KINALI

TURKEY-GREECE SUPPLEMENTARY AGREEMENT
IN THE CONTEXT OF BALKAN POLICY OF
ATATURK PERIOD

ABSTRACT

Before the Second World War, the measures taken against revisionist states
in the Balkans were insufficient. Greece and Turkey who wanted to address this issue,
signed a new treaty in 1938, in addition to cooperation arising from the expansion of
the Pact in the 1930 Treaty of Friendship and the 1933 Sincere Agreement. As a
security system with political and military dimensions, the treaty was the culmination
of Turkish-Greek relations in the Ataturk period. According to the provisions added
to the existing regulations, the soldiers of the state attacking the other state under the
conditions would not pass through the other state’s territory. If necessary, it would be
countered with a gun and remain neutral. Thus, the two states strengthened the
security of their lands against an attack from the middle of the Balkans. They would
also prevent attempts to disturb each other’s security or change their government on
their land. The alliance regime that was established aimed not only to be suitable for
the spirit of the Balkan Pact but also to develop this spirit. Sincere Agreement Pact
and Balkan Pact were the results of Turkey’s pacifism and Ataturk’s far-sighted
policy. The 1938 Additional Treaty, has been an extension and also the furthest point
of his policy.

Keywords: Turkish Foreign Policy, Turkish-Greek Treaties, Mustafa Kemal Ataturk,
Elefterios Venizelos, loannis Metaksas

EXTENDED ABSTARCT

After gaining its independence, Greece made expanding its lands in
line with the Megali Idea policy, its main foreign policy principle. Within this
policy, it made important gains in the First Balkan War. The Greek
occupation that started in Western Anatolia following the First World War
allowed new gains. However, the successful completion of the War of
Independence under the leadership of Mustafa Kemal Pasha left these
attempts inconclusive.

Difficulties encountered during the implementation of the exchange
agreement signed in Lausanne determined the course of Turkish and Greek
relations afterward. Although the countries signed an agreement in 1926 in
Athens to solve several problems arising from the exchange, a solution could
not be achieved.
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The atmosphere of tension damaged not only the friendship of two
neighbours, but also Turkey’s policy of stabilizing the Balkans. Within the
scope of this foreign policy objective, Turkey wanted to enter a period of
friendship and cooperation with its neighbour Greece. The prerequisite for
this was Greece’s abandonment of the Megali Idea policy, which symbolized
its historical ambitions.

Greece moved away from the environment of political uncertainty
with the election of Venizelos as its Prime Minister in 1928. Attaching special
importance to the development of relations with Turkey, Venizelos stated in
the letter he sent to Prime Minister Inonii that, Greece had no ambitions in
Turkish territory. Although this approach did not resolve conflicting opinions,
it at least created a dialogue environment. Doubts created by Bulgaria’s
shifting attitudes were also effective for parties to follow a more moderate
policy towards each other. Although the rapprochement in relations was
mainly fed by environmental developments, the prudent approaches of
Atatiirk and Venizelos were decisive.

The Ankara Convention was signed in 1930 as a result of the efforts
of the two leaders to abandon the historical conflict-based foreign policy.
Thus, the problem of etabli, which gave direction to the post-Lausanne period
with its political and economic dimensions, was overcome and a new era for
relations was opened.

Purpose of the Study

The 1930s was a period when Turkey and Greece put their past
hostilities aside and strengthened their bond of friendship. Thus, the idea of
peace in the Balkans under the guidance of two countries could be developed.
The aim of this study is to investigate under which conditions and how the
1938 Supplementary Agreement, the pinnacle of Turkish-Greek affinity whose
traces can be found in the 1930 Friendship Treaty, the 1933 Sincere
Agreement and the 1934 Balkan Entente, was born.

The reflections of the Supplementary Agreement, which was
examined as a security system with political and military dimensions in the
context of Turkish-Greek relations and Balkan countries in the study, were
tracked. In this context, environmental factors that encourage cooperation
between two countries, security concerns arising from inside and outside the
region, the attitudes of Turkish and Greek statesmen, and the effects of
political drifts in Greece on this process were discussed.

Method and Literature Review

The qualitative research method was used in the study. Document
analysis was used as a data collection tool and the relevant information was
evaluated by searching first-degree sources as much as possible. Periodicals
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of the period were used to collect data on the subject. In this context Aksam,
Cumhuriyet, and Kurun newspapers were examined. The reflections of the
process on the Grand National Assembly of Turkey were followed through the
Journal of Records. The memoirs of the Turkish foreign policy actors of the
period who lived and witnessed the events and facts were examined. Thesis
and works on Turkish-Greek relations and basic Turkish foreign policy works
were used as secondary sources.

Results and Conclusions

Atatiirk thought that the first step of the new Balkan policy should be
taken with Greece. Following the resolution of the Etabli dispute, the 1930
Friendship Treaty signed during the historic visit of Greek Prime Minister
Venizelos to Ankara, shaped the new policy. In the event of an attack on one
of the two states, the other state was assured to follow a policy of neutrality.

The Turkish-Greek friendship, the foundations of which were laid
under the leadership of Atatiirk and Venizelos, could be sustained
independently, without intervention by anyone in the 1930s. Although
Venizelos moved away from the administration in 1932, there was no
deviation in Greece’s foreign policy towards Turkey. Two states, which
remained close, ensured the mutual protection of their common borders from
attack with the 1933 Sincere Agreement. The agreement inspired the Balkan
Entente, and Turkey, Greece, Yugoslavia, and Romania, which signed the
agreement, mutually guaranteed the security of their borders. The
reservations about the view that the entente would not be valid for attacks
that may come from outside the region, limited the security dimension of the
entente. The attitude of Bulgaria, which did not participate in the Entente,
damaged the ideal of unity and peace in the Balkans.

Turkey wanted to further develop friendship and cooperation with the
Balkan States, as it saw the measures taken against attacks from inside and
outside the region insufficient. Turkey and Greece turned to military pacts in
order to expand the area of common border security in an environment where
uncertainty and aggression increased and where the alliance system sought
to be established with the entente weakened. Prime Minister Bayar on behalf
of Turkey, and Prime Minister Metaxas on behalf of Greece signed the
Turkey-Greece Supplementary Treaty on April 27, 1938. Yugoslavia and
Romania did not participate in this treaty, which would develop the spirit of
the entente because they were afraid of obligations.

According to the Supplementary Treaty, which was the complement
and extension of the 1930 Friendship Treaty and the 1933 Sincere Agreement,
if one of the parties was attacked, the other party would maintain its neutrality
by not allowing the attacking state's soldiers to pass through its territory. As
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a provision emphasizing the military pact feature of the treaty, neutrality was
to be protected by armed opposition when necessary.

The treaty also had diplomatic and political aspects. Accordingly, the
countries had agreed to find solutions against threats from other states. In
addition, these two countries would not allow activities aiming to disrupt the
security of the other or to change the government, on their territory. This
provision was very valuable for Greece, where political turmoil prevailed.

The treaty would be valid for ten years, automatically extending
unless terminated a year earlier. Unless the countries do not terminate it, the
Supplementary Agreement, combining the validity periods of the 1930
Friendship Treaty and 1933 Sincere Agreement it was complementary of,
seems to have been erased from memory with the effect of World War 1.

As a result, the foreign policy of the Atatiirk period played an
important role in overcoming the historical hostilities with Greece. Turkey's
idea of ensuring the peace and unity of the Balkans was built on the friendship
of the two countries. In this context, the Additional Agreement constituted the
final stage of Turkey's pacifism and Atatiirk's far-sighted policy.

Giris

Yunan bagmmsizlik hareketi 19.ylizy1l baslarinda olgunlagsmaya
baglamis, Rumlar 1821°de Mora’da ayaklanmigtir. Osmanli Devleti, Misir
Valisi Mehmet Ali Pasa’dan aldig1 yardim sayesinde ayaklanmay1 bastirsa da
Avrupali devletlerin devreye girmesiyle Yunanistan’in bagimsizligina giden
yol yeniden aralanmigtir. Osmanli-Rus Savasi sonunda imzalanan 1829
Edirne Antlagmasi ile bagimsiz Yunanistan’in kurulmasi kabul edilmistir.
1830’da imzalanan Londra Protokolii ise Yunanistan’in bagimsizligini ilan
etmistir.

Yunanistan kurulduktan sonra Megali idea siyaseti dogrultusunda
siirlarini genisletmeyi temel dis politika ilkesi olarak belirlemistir. Osmanli
Devleti’nin gii¢ kaybediyor olmasi ve Avrupali devletlerin destekleri Yunan
politikacilar1 yayilmaci emelleri agisindan umutlandirmistir.  Yine de
Yunanistan’in sinirlt kaynaklartyla bu hedefi hayata gegirmesi oldukga giigtii.
1911°de Osmanli Devleti’nin Italya ile savasa girmesi Yunanistan admna
beklenen firsat1 saglamistir. Balkan Devletleri’yle ittifak kuran Basbakan
Venizelos yonetimindeki Yunanistan, Birinci Balkan Savasi’nda elde ettigi
topraklarla sinirlarini iki misline ¢ikarabilmistir.
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Balkan Savaglari’n1 takiben baslayan Birinci Diinya Savasi
Yunanistan’a yeni firsatlar sunmustur. Ancak Osmanli Devleti ile miittefik
olan Almanya’ya kars1 savagsmak istemeyen Yunan Krali I. Konstantin ile
savasta Ingiltere ve Fransa’y1 destekleyen Basbakan Venizelos arasindaki
gortis ayriliklart bu konuda somut bir adim atilmasini giiglestirmistir.

Almanya liderligindeki Ittifak Grubu’nun savasi kaybetmesiyle
yeniden umutlanan Yunanistan pazarliklarin yapilacagi Paris Baris
Konferansi’nda muzaffer devletlerin yaninda yerini almistir. Konferans
sonrast izmir’den baslayan Yunan isgali zamanla Osmanli Trakya’s: ve I¢
Anadolu’ya kadar uzanmustir. Isgal altinda kalan bu topraklar Sevr Baris
Antlagmasi ile Yunan egemenligine terk edilmistir. Boylece Megali idea
diistincesi kapsaminda hayati bir adim daha atilmistir. Bu gelismelere karsin
Mustafa Kemal Pasa baskanligindaki BMM Hiikiimeti Yunan Ordusu’nu
bozguna ugratarak antlagsmay1 gegersiz kilmstir.

Taraflar arasindaki silahli miicadelenin sona erdigi Mudanya
Miitarekesi’ni takiben Tiirk ve Yunan temsilcileri Lozan Konferansi’nda bir
araya gelmislerdir. Burada Yunan bas delegesi eski Bagbakan Venizelos ile
Tiirk bas delegesi Disisleri Bakani Ismet Pasa ihtilafli konularmn ¢oziimii
konusunda uzlagsmaci bir goriintii sergilemislerdir. Boyle oldugu halde 30
Ocak 1923’te Lozan’da imzalanan Tiirk ve Rum Niifus Miibadelesine Iliskin
Sozlesme ve Protokol’iin uygulanmasi sathasinda ongoériilmeyen sorunlar
¢tkmustir.

Sozlesmeye gore 1912 Yasasi ile tanimlanan istanbul Belediye
smirlar1 igerisinde Mondros Miitarekesi’nden once yerlesen Rumlar
Istanbul’da oturan yerlesik Rumlar kabul edilecekler ve miibadele kapsam1
disinda kalacaklardi. Halbuki Yunanistan Istanbul’da yerlesmis Rum
vatandaslarim yerlesme tarihlerine bakilmaksizin miibadele kapsami digsinda
tutmak istemistir. Yunanistan, sozlesme hiikiimlerini bu sekilde
yorumlayarak istesinden gelemeyecegi goO¢ hareketliligini Onlemeyi
amaglamistir.

Sozlesme hazirlanirken giindeme getirilmeyen bu husus Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda Lozan sonrasi donemin temel ihtilaf konusu haline
gelmistir. Oyle ki Yunanistan Bat1 Trakya Tiirklerinin, Tiirkiye ise Istanbul
Rumlarinin mallarina el koymaya baslamistir. Tiirkiye’nin Rum Ortodoks
Patrigini miibadele sozlesmesini gerekge gostererek simir digi etmesi ise
gerginligi tirmandirmistir. Yunanistan etabli sorununu Milletler Cemiyeti’ne
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tasimuis, oradan Uluslararasi Siirekli Adalet Divani’na gonderilen anlasmazlik
konusu ¢o6ziimsiizliigini strdiirmiistiir. Tirkiye ve Yunanistan arasinda
miibadele kaynakli bazi sorunlar1 gidermeyi amaglayan 1926 Atina
Antlagmasi da ¢oziim getirmemis, iliskiler yeniden gerginlesmistir.

Balkanlar’1 istikrarlit bir bolgeye doniistirmek isteyen Tiirkiye, bu
hedefi kapsaminda komsusu Yunanistan’la yumusama Ve is birligi donemine
gecmek istemistir. Fakat bunun igin Yunanistan’m Megali Idea politikasindan
vazgegmesi gerekmekteydi. Ayrica basta miibadele ve miibadil mallar1 olmak
lizere anlagsmazliklar da giderilmeliydi. Bu konular halledilemedigi i¢in
1930’a  degin Tirkiye ve Yunanistan arasinda dostane iliskiler
kurulamamustir.

1. Tiirk-Yunan Ek Antlasmasi’min Temeli

Yunanistan, Venizelos’un 1928’de Bagbakan segilmesiyle siyasal
belirsizlikler ~ortamindan uzaklasmaya baglamistir. Yeni  hiikiimet
programinda Tiirkiye ile iligkilerin gelistirilmesi temel dis politika hedefi
olarak agiklanmistir. Venizelos bu hedef dogrultusunda 30 Agustos 1928’de
Basbakan Ismet Inonii’ye &zel bir mektup géndermistir. Mektubunda
Tirkiye’nin kendi topraklarinda go6zii olmadigini iyi bildigini belirten
Venizelos, ayni sekilde Yunanistan’mn da Tiirk topraklarinda gozii olmadigini
ifade etmistir. Ayrica yeni bir dostluk antlagsmasiyla var olan anlasmazliklarin
giderilmesini istemistir.! Ikili iliskilerin gelistirilmesine yonelik bu adim
Tiirkiye’de olumlu karsilanmistir. Boylece etabli sorununun ¢6ziimii igin
girisimler yeniden baslamistir.

Bu siiregte Tiirkiye ile Yunanistan’in yakinlagmalarina katki sunan
bazi1 gelismeler meydana gelmistir. Balkanlarda ve Dogu Akdeniz’de
etkinligini arttirmak isteyen italya Tiirkiye ve Yunanistan’1 icine alan iiclii bir
ittifak sistemi gelistirmek istemistir.? Bu politikanin {iriinii olarak 30 Mayis
1928°de Tiirk italyan Tarafsizlik ve Uzlastirma Antlasmasi imzalanmistir.
Italya, Yunanistan ile de ayni icerikte bir antlasma yapmustir. Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki goriis ayriliklar1 giderilemese de diyalog ortami
saglanmistir. Tirkiye ve Yunanistan’1 birbirlerine karsi sagduyulu bir dis
politika anlayisina gotiiren diger etken Bulgaristan’in tutumu olmustur.

! Damla Demirdzii, Savastan Barisa Giden Yol Atatiirk-Venizelos Dénemi Tiirkiye-Yunanistan
Iliskileri, 2. Baska, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2017, s. 153-154.

2 Mehmet Génliibol ve Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye 'nin Dis Politikasi (1919-1938), 3. Baski,
Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara 2013, s. 91.
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Girel, bu etkeni su sozlerle ortaya koymustur: “Tiirk ydneticilerinin
Bulgaristanin izlemeye basladigi revizyonist politikadan kusku duymaya
baslamalar: ve bunu Yunanistanin tutumundan dabha tehlikeli gérmeleri;
Yunanistan in da Bulgaristan karsisinda Tiirk dostluguna gerek duymast, iki
devleti yakinlastiran baslica unsur olmugstur.”

Tiirk-Yunan  iliskilerinde  baglayan yakinlagmanin  g¢evresel
gelismelerden beslendigi agikti. Ayrica her iki tilke de sosyal ve iktisadi
sorunlarinin agilmast i¢in silahlanma masraflarinin  kisilmasi gereginin
farkindaydi. 1929 ekonomik bunaliminin etkileri hafifletilmeliydi. Bunlarla
birlikte dostluk dénemine gegilebilmesi iki tilke liderinin tutumlariyla da
ilintili olmustur.

1.1. 1930 Antlasmalari

Atatiirk ve Venizelos 1920’lerin sonlarinda iki devlet arasinda
catigmaya dayanan geg¢mis politikalarin terk edilerek, barigin hiikiim
siirmesini arzulamuslardi. Iki liderin bu arzularinin ve gayretlerinin sonucu
olarak 10 Haziran 1930°da Ankara Sozlesmesi imzalanmistir. Boylece Lozan
Konferansi’ndan beri siyasal ve miibadil mallarindan kaynaklanan iktisadi
yonleriyle iligkileri geren etabli sorunu asilabilmistir. S6zlesmeyle yerlesme
tarihine bakilmaksizin Istanbul bolgesinde bulunan Rumlar yerlesik kabul
edilmistir. Daha 6nce bu konuda kati bir tutum sergileyen Tiirkiye’nin yeni
yaklagimi Balkan politikasinda meydana gelen degisikligin bir gostergesi
olmustur.*

Sézlesme giinii Venizelos’a mektup gonderen Bagbakan Ismet Inénii,
dostane iliskilerden duydugu memnuniyeti dile getirerek mevkidasini
Ankara’ya davet etmistir. Daveti olumlu karsilayan Yunan Bagbakan1 27-31
Ekim 1930 tarihlerinde Tiirkiye’ye ziyarette bulunmustur. Tarihi ziyarette
yapilan goriismeler sonucunda 30 Ekim 1930 Antlasmalart olarak
adlandirilan {i¢ antlagma imzalanmigtir. Bunlar Dostluk, Tarafsizlik, Uzlagma
ve Hakemlik Antlasmasi, Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandirilmasma liskin
Protokol ve Tkamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmalar1’ydi.®

3 Siikrii Sina Giirel, Tarihsel Boyutlar: I¢inde Tiirk-Yunan Iliskileri 1821-1993, imge Kitabevi,
Ankara 2018, s. 64.

4 Hiiner Tuncer, Atatiirk¢ii Dis Politika, 2. Baski, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2011, s. 99.

5 Gonliibol ve Sar, a.g.e., s. 73.
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Iki devlet iglerinden birine saldirida bulunulmasi halinde diger
devletin tarafsizlik siyaseti giitmesini yiikiimlenmislerdi. Yunanistan’la
yapilan antlagmalar yeni devrin habercisi olmustur. Atatiirk, yeni bir Balkan
politikas1 baslatmak istemis ve bu politikanin ilk adiminin da Yunanistan’la
atilmas1 gerektigini diisiinmiistiir.% Atatiirk’iin 1 Kasim 1930’da, TBMM nin
dordiincii yasama donemi agilisi esnasinda yaptigi konusmasinda bu
diistincenin izleri agik¢a goriilebilmektedir. Burada yeni bir devirden s6z eden
Atatiirk soyle demistir:

“Komsumuz Ve dostumuz Yunanistan Basvekilinin ve Hariciye
nazirimin Ankara’yr resmen ziyaretlerini hususi bir memnuniyetle
zikrederim. Tiirkiye ile Yunanistan'in yiiksek menfaatleri birbirine zit
olmaktan tamamen ¢ikmustir. Bu iki memleketin samimi bir dostlukla
kendileri icin emniyet ve kuvvet gormelerinde isabet vardir. Iki
cumhuriyet arasinda agilan yeni devrin yeni esaslarini, ahde rapteden
vesikalar, yiiksek tasvibinize arz olunmustur.””

Tiirkiye’nin yakin komsulariyla iliskilerindeki samimiyeti arttirmaya
yonelik dis siyaseti kapsaminda Basbakan Ismet inonii ve Disisleri Bakam
Tevfik Ristii Aras, 5 EKim 1931°de Atina’ya iade ziyaretinde bulunmuslardir.
O sirada Yunanistan’da cumhuriyet ve krallik tartisilmaktayd: ve yeniden
krallik idaresine gegilebilecegi diisiiniilmekteydi. Bagsbakan Venizelos ziyaret
sirasinda mevkidasini Atina Belediyesine de gotiirmiis, Basbakan Ismet Inénii
burada iyi kabul gormiistiir. Akabinde Venizelos’un Atina Belediyesinin
kralcilarin elinde oldugunu sdylemesi Basbakan Ismet inonii’yii sasirtmistir.
Venizelos bu durumu “Bizde oluyor iste. Seni belediyeye gotiiriirken,
kralcilari, kralci olan politikacilart yakindan tanyyp dinleyesin ve iki
memleket arasindaki dostluk miinasebetlerinin biitiin Siyasi cevrelere mal
olmugs bulunduguna inanasin istedim.”® sozleriyle agiklamaya calismstir.

Atatiirk, bu temaslarin olusturdugu samimi atmosferin etkisiyle 1
Kasim 1931°de, TBMM nin ikinci yasama donemi agiligi sirasinda komsu
Yunanistan ve Balkanlar hakkinda su a¢iklamalarda bulunmustur:

“Birbirleriyle davast kalmadigini; birbiriyle iyi gecinmek
kararinda  bulundugunu  ilan  eden iki  memleketin

6 Giirel, a.g.e., s. 64.

" T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Cilt 22, 1 Kasim 1930, s. 3.

8 Ismet Inénii, Hatiralar, 4. Baski, (Haz.) Sabahattin Selek, Bilgi Yayinevi, Ankara 2014, s.
501-503.
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miinasebetlerinde haywrli inkisaflar: memnuniyetle teshil ve
tesvik etmek emelimizdir... Tiirkive, cografi vaziyeti itibariyle
Balkanlarda sulhun muhafaza ve takviyesine bilhassa
alakadardwr. Komgulariyla hemen hichbir davast ve ihtilafi
bulunmamak vaziyeti Tiirkiye'nin temenniyatina hususi bir
samimiyet izafe etmek tabiidir.”®

Tirk-Yunan  dostlugunun  mimarlarindan ~ Venizelos 1932
secimlerinde hiikiimeti tek basina kuracak ¢ogunlugu saglayamamistir. Yeni
hiikiimeti krala yakinligi ile bilinen Panayis Caldaris kurmustur. Buna ragmen
iki lilke arasindaki yakinlik Venizelos un 6ngordiigi tizere kaldigi yerden
devam etme egiliminde olmustur. Hitkiimet degisikligi sonrasi Yunan elgisi
Polihronyadis Disisleri Bakan1 Tevfik Riistli Aras’1 ziyaret ederek Tiirk-
Yunan iliskilerinde Onceki hiikiimetin takip ettigi dostluk politikasinin
stirdiirtilecegini, bu politikanin bir partiye 6zgii olmayip Yunan milletine ait
oldugunu belirtmistir.’® Bu durum taraflarin yeni dis politika anlayisinin
kisilerden bagimsiz olarak yiiriitiilebilecegine isaret etmistir.

1.2. 1933 Samimi Anlasma Pakt1

Tiirkiye Cumhuriyeti Iktisat Bakam1 Celal Bayar ve Disisleri
Miistesar1 Numan Rifat, 27 Nisan-10 May1s 1933 tarihlerinde Atina’da gesitli
temaslarda bulunmuslardir. Bu ziyaret sirasinda iki iilkenin ticari ve iktisadi
konular1 haricinde ortak menfaatlerini iceren siyasal ve uluslararasi konularda
yapilacak is birligi de miizakere edilmistir. Bunun neticesi olarak yeni bir
dostluk misakinin Caldaris’in Ankara ziyaretinde sonuglandirilacagi haberi
basina yansimistir.! Celal Bayar’in Atina ziyaretini degerlendiren Yunus
Nadi, “iki memleketin zaten kdfi derecede samimi ve yiiksek olan dostluguna
bir miktar daha ilave? edildigini belirtmistir.

Yeni Yunanistan Bagbakan1 Caldaris’in, Celal Bayar’in ziyaretini
iade maksadiyla 1933 Eyliil’iinde gerceklesen Ankara ziyareti iliskileri
gelistirmistir. Bu ziyaret esnasinda Bulgaristan’mn revizyonist emellerine
karst planlandigi anlasilan bir pakt imzalanmistir. Celal Bayar, 24 Nisan

9 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Cilt 24, 1 Kasim 1931, s. 3-4.

10 Sabahattin Ozel, “Atatiirk Donemi Tiirkiye-Yunanistan iliskileri”, Tiirkler, Cilt 16, (ed.)
Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara 2002, s. 651-
652.

11 «“Celal, Numan B.ler Diin Istanbula Hareket ettiler”, Cumhuriyet, 11 May1s 1933, s. 1-2.

12 yunus Nadi, “Tiirk-Yunan Itilafi”, Cumhuriyet, 11 Mayis 1933, s. 1.
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1938’de bu defa Bagbakan olarak Atina’ya yapacagi ziyaret dncesi 1933’teki
ziyaretine atfen “miisterek hudutlarmizin garantisi formiiliinii  Yunan
Hiikiimetine Tiirkiye Hiikiimeti namina teklif eden ben olmustum” diyerek,
1933 Tiirk-Yunan Samimi Anlasma Pakt1 fikrinin Tiirk dis politikasindan
dogdugunu agiklamgtir. '3

14 Eylil 1933 tarihli Samimi Anlagma Pakti’na gore Tirkiye ve
Yunanistan ortak sinirlarinin karsilikli olarak saldiridan korunmasini giivence
altina almuglardir. Iki devlet uluslararast meselelerde birbirleriyle diyalog
halinde  bulunacak ve  konferanslarda  birbirlerinin  ¢ikarlarim
koruyacaklardir.*

Bulgaristan, iki devlet arasindaki sinirlar1 glivence altina alan pakti
¢ikarlarma uygun gormediginden tepkiyle kargilamistir.  Kurulma
sathasindaki Balkan Antanti’nda Bulgaristan’in da yer almasi igin ¢aba
gosteren Tiirkiye bu tepkiyi gidermek adma girisimlerde bulunmustur. Bu
amag dogrultusunda Bagbakan Ismet Inénii ve Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii
Avras Sofya’ya gitmislerdir. Ziyaret sirasinda Tirkiye ve Yunanistan arasinda
yapilan smirlarin korunmasina dair pakta Bulgaristan’in da katilmasi
istenmis, teklif kabul edilmemistir.’® Bulgaristan’in bu tavr1 Balkan
Antanti’na iliskin yaklagimini da ortaya sermistir.

10 Haziran 1930’da Ankara Sozlesmesi’ni imzalayarak miibadele
kosullarinda uzlasan Tiirkiye ve Yunanistan aralarindaki dostluk bagini daha
da gelistirmek arzusunda olmuslardir. Atatiirk ve Venizelos, bu bagin iki
tilkeyle simirli kalmayip bolgesel diizeyde de gelistirilmesi gerektigi
diistincesindeydi. Onlara gére Balkan Devletleri arasinda ortak giivenlik ve is
birligi teskilati kurulmaliydi. Bu itici faktorle Tirkiye ve Yunanistan
onciiliigiinde diizenlenen Balkan Konferanslarmimn ilki 5 Ekim 1930’da
Atina’da toplanmistir. Aralarinda Bulgaristan’in da bulundugu alti Balkan
devleti uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziilmesini saglayacak bir Balkan
Pakti olusturulmasin1 kararlagtirmiglardir. Bu maksatla her yil Digisleri
Bakanlar1 diizeyinde toplamlacakti. Ikinci Konferans Ekim 1931°de
Istanbul’da toplanmustir. Ugiinciisii EKim 1932°de Biikres’te gergeklesmistir.
Azinlik meselelerinden dogan sorunlart gerekce gosteren Bulgaristan’in
toplantidan ayrilmasi tizerine kalan bes devlet galismalarini siirdiirmiiglerdir.

13 “Bagvekilin Beyanat1”, Cumhuriyet, 25 Nisan 1938, s. 1,7.

14 smail Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalari, Cilt 1, 3. Baski, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2000, s. 443-444.

15 Tevfik Riistii Aras, Goriislerim, Semih Liitfi Kitabevi, Istanbul 1945, s. 48.
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Yugoslavya Krali Aleksandr Ekim 1933’te istanbul’a gelerek Atatiirk
ile goriismiistii. Bu goriisme Balkan devletleri arasindaki birlik fikrini
olgunlastirmakla beraber birligin kurulus siirecini de hizlandirmistir. Asim
Us, bu siiregte Tiirkiye’nin 6ncii bir rol istlendigine bahisle,

“Atatiirk, tarihin o biiyiik sahsiyetidir ki Balkan devletleri arasinda
birlik idealini ilk diisiinen ve bu diisiinceyi Kral Aleksandr’in
Istanbul’u ziyareti esnasinda siyasi bir mesele halinde ortaya koyan
devlet reisi olmustur. Atatiirk iin Balkanli milletler i¢in ortaya koydugu
bu tasavvur Kral Aleksandr tarafindan oldugu gibi o zamanki Yunan
ve Romen devlet adamlar tarafindan da iyi bir kalple karsilandigi icin
az bir zaman icinde hakikat olmustur.”*® agiklamasimda bulunmustur.

Dordiincii  Konferans Kasim 1933°te  Atina’da  toplanmustir.
Konferans oncesi Tiirkiye, Yunanistan ile Samimi Anlagsma Pakti, Romanya
ile Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi imzalamistir. Konferansa katilan
devletler, Bulgaristan yer almasa da Balkan Antant1 diisiincesi tizerinde goriis
birligi saglamiglardir. Disigleri Bakan1 Tevfik Ristii Aras konferans sonrasi
Belgrad’a gitmis ve Yugoslavya ile de Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasi
imzalanmistir. Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya ile ikili dostluk
antlagsmalar1 yapan Tirkiye bdylece bolgesel teskilatin altyapisin
olusturmustur. Neticede ikili antlasmalarla birbirine baglanan dort devlet 9
Subat 1934’te Balkan Antanti’m1 kurmuslardir. Konferanslara katilan
Arnavutluk, Italya’nin tutumundan cekindiginden kurulusta yer almamistir.
Bulgaristan ise tiim ¢agrilara karsin ittifaka katilmay1 reddetmistir.

Balkan Antanti ile imzaci dort devlet kendilerine ait Balkan sinirlarini
karsilikli giivence altina almiglardir. Balkanlardaki revizyonist devletlere
kars1 isleyecek pakt bolge disindan gelecek saldirilarda gegerli olmayacakti.
Bu durumda da sadece bolge tilkesi olan Bulgaristan’in olasi saldirilarina
kars1 tedbir alinmis oluyordu. Yunanistan pakta bir ¢ekince koymustur. Buna
gore paktin amaci Balkan devletlerinden gelebilecek saldirilari 6nlemektir.
Biiyiik devletlere karsi savasilmayacaktir. Yunanistan, Italya’nin tepkisinden

16 Asim Us, “Balkan Antantinin Ankara Toplantis1”, Kurun, 1 Mart 1938, s. 1.
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cekinmis,'” Tiirkiye de Sovyetler Birligi ile kars: karsiya kalacag: bir olaya
meydan vermeyecegini agiklamistir.'8

2. Tiirk-Yunan EK Antlasmasina Uzanan Yol

Tiirkiye, bolgesel barig ve is birligine 6nem veren, komsularinin
toprak  bitiinliigiine saygili, Musul Orneginde  goriildiigii  tizere
anlagmazliklarin ¢oziimiinde uluslararasi hukuk yollarimi izleyen bir iilke
olarak bolge iilkelerinin giivenini kazanmistir. Yunanistan, bu dénemde
gergekei bir dig politika anlayisina yonelerek tarihsel ihtiraslarini1 simgeleyen
Megali idea diisiincesini torpiilemeye baslamis, deneyimli siyasetci
Venizelos 6nderliginde statiikocu bir anlayisa yonelmistir.

Yunanistan, Atatiirk Tiirkiye’sinin Balkanlarin huzur ve giivenligini
teminat altina alma ¢abasmin farkindaydi. Venizelos’un eski Yunanistan
Bagbakani olarak 12 Ocak 1934°te Nobel jiirisine yazdigi mektup bunun bir
gostergesi olmustur. Venizelos mektubunda yaklagsik yedi asir boyunca Yakin
Dogu ve Orta Avrupa’nin biiyiikk kanli savaglara sahne olmasiin temel
sebebinin Osmanli imparatorlugu ve onun mutlak ydnetim sistemi olduguna
bahisle Mustafa Kemal Pasa’nin milli hareketinin galip gelmesiyle kurulan
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin bu belirsizlik ve hosgoriisiizliik devletine son
verdigini agiklamigtir. Tirkiye ile kanli savaslara siiriiklenmis Yunanlilar
olarak Tirkiye’deki derin degisikligi ilk hissedenler olduklarini belirten
Venizelos mektubunu, “Mustafa Kemal Pasa'min Nobel Baris Odiilii'ne
adayligini taktim etmekten seref duymaktayim” ifadesiyle tamamlamistir. '

Samimi Anlasma Pakti ile kendi smirlarim1 emniyet altina alan
Tiirkiye ve Yunanistan, Balkan Antant1 vasitasiyla bu teminatin kapsamini
genigletmislerdi. Balkanlarda barisi saglamlastirmay1 hedefleyen Tiirkiye ve
Yunanistan bu tedbirlerle yetinmeyerek ilave giivenlik tedbirleri konusunda
goriismelerini stirdirmislerdir. 1935 yili basinda Atina’da ¢ikan Proia
gazetesindeki bir makale bu konuya deginerek iki devlet arasinda yalnizca
kara sinirlarina dair imzalanacak askeri bir antlasma hazirhigina yer vermistir.
Yunanistan Savunma Bakani General Kondilis kisa bir siire once

17 Melek Firat, “Yunanistan’la Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Cilt 1, 12. Baski, (ed.) Baskin
Oran, letisim Yayinlari, Istanbul 2006, s. 352.

18 Sovyet Rusya Balkan Antanti fikrine kuskuyla yaklagmistir. Nisan 1932°de Sovyet Rusya
seyahatine giden Bagbakan Ismet Indnii Rusya lideri Stalin ile gdriiserek bu kuskulari biiyiik
dlgiide gidermistir. Bkz. Inénii, a.g.e., s. 504-510.

19 Giineri Civaoglu, “Atatiirk ve Nobel Odiili”, Milliyet, 11 Kasim 1997, s. 1.
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gerceklestirdigi Ankara ziyaretinde Tirk mevkidasi Zekai Apaydin ve
Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras ile goriismiistiir. Bu ziyaret sirasinda
hazirlayict gorismelerin  yapildigina temasla gerektiginde iki devletin
birbirlerine askeri yardimda bulunmalar1 konusunun aylardir miizakere
edildigi ve yakinda sonu¢ alinabilecegi agiklanmigtir. Habere gore bu
antlagmanin igerigi soyle olacaktir:

“Fakat baris yalmizca imzalarla ve miihiirlerle saglamlastiriimaz.
Barisi temin etmek i¢in, ayni zamanda barisin saglamlastirilmast igin,
gerekli maddi vasitalar: ve Balkanlarin harp sonrasi arazi vaziyetine
karst yapilacak her hangi bir miidahaleyi onleyecek vasitalari bir
sistem halinde tanzim etmek lazimdir. Askeri is birligi hakkindaki Tiirk-
Elen hususi anlasmasimn akdi, iste baris emniyetinin bu suretle
kurulmast amacin giitmektedir. Bu Tiirk-Elen askeri mukavelesinin iki
memleket arasindaki baglar: biiyiik mikyasta inkisaf ettirecegi tabiidir.
Bu tarda bir is birligi bittabi karsitkli bir emniyetin evvelce de
mevcudiyetini nazar: dikkate aldigindan, iki memleket biiyiiklerinin
miiteaddit defa soyledikleri gibi, Balkanlardaki Tiirk-Elen sinmirlar
bundan sonra artik yalniz idari bir kymeti haiz olacaktir. Sunu da
tebariiz ettirmek ldzimdir Ki, yakinda imzalanacak olan bu Tzirk-Elen
mukavelesi iki memleketin yalniz kara sinirlarina taalluk edecektir.”?

Sinir giivenligini saglamlastirmay1 amaglayan askeri is birligine dair
bu mukavele Tiirkiye-Yunanistan siirinin biitiin olarak degerlendirilmesine
olanak taniyacakti. Bu durumda da sinirlar yalnizca idari bir 6nem tasiyacakti.
Bununla birlikte yakinda imzalanabilecegi agiklanan Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki askeri mukavele imzalanmamistir. Bir siireligine ara verildigi
anlagilan miizakerelerden 0 giinlerde sonug alinamamasi muhtemeldi. Zira
siyasal istikrardan yoksun Yunanistan 1935 Mart’inda Venizelos’un da i¢inde
oldugu yeni bir darbe girisimiyle sarsilmistir.

Siyasal istikrarin1  koruyan Tirkiye’nin aksine Yunanistan
Venizelos’un gorevden ayrilmasinin ardindan yeniden darbeler ve siyasal
gerginliklerle  bogusmaya  baslamistir.  Kralcilarin ~ beklentilerini
karsilayamayan Kralci politikacilardan Caldaris 1935°te istifa etmis, yeni
hiikiimeti kuran Kondilis cumhuriyete son verildigini ilan etmistir.
Kondilis’ten sonra ise Demertzis bagbakan olmustur. Yunanistan’a donen
Kral Yorgo, Bagbakan Demertzis’in 1936’da 6liimii iizerine Savag Bakani
[oannis Metaksas’1 bagbakanliga getirmistir. O giinlerde Yunan siyasetine

20 “Yynanlilarla Yaptigimiz Askeri Konusmalar”, Cumhuriyet, 3 Subat 1935, s. 1-2.
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yon veren Venizelos da vefat etmis, parlamentonun Eyliil 1936 sonuna kadar
kapatildigi agiklanmistir. Kral, parlamentodaki iki biiyiikk grup olan
Venizelosgu Liberaller ve Kralci Popiilistler arasindaki koalisyon hiikiimetini
onaylamamustir. Ayrica Agustos 1936’da parlamento resmen kapatilmis ve
ancak 1946°da acilabilmistir.?

Rejim degisikligi yasanan Yunanistan’da yonetimsel istikrarsizlik
kalict bir hal almaya baslamistir. Meydana gelen siyasal ¢ekismeler Tiirk-
Yunan iligkileri agisindan yeni bir devre baslatiimasina yol agabilirdi.
Bununla beraber yonetimi ele gegiren Metaksas dis politikada statiikoyu
koruma arzusunda olmustur. Boylece Venizelos un 1930’larin basinda Tiirk-
Yunan dostlugunun partilere bagl olmadigma dair 6ngoriisii gegerliligini
stirdiirmiistiir.

Bu donemde dort imzaci devlet arasinda Balkan Antanti ile
olusturulmasi amaglanan birlik ruhu yara almaya baslamistir. Antanta
katilmay1 reddeden Bulgaristan antant tiyesi Yugoslavya ile yakinlasma
¢abasi i¢ine girmistir. Bunun neticesi olarak 24 Ocak 1937°de Yugoslavya ile
Bulgaristan arasinda Dostluk Antlagsmasi imzalanmigtir. 15-17 Subat 1937
tarihlerinde gergeklestirilen Balkan Antant1 Daimi Meclisi toplantis1 sonunda
yayinlanan tebligde antant iiyesi dort tilke idarecilerinin tam goriis birligi ve
aralarindaki tesaniite vurgu yapilmig, Bulgaristan-Yugoslavya Dostluk
Antlagsmasi’nin Balkan Antanti’nin amacina uygun oldugu tespitine yer
verilmistir.?? Yugoslavya éncesinde antant iilkelerinin onayim almistir. Fakat
Balkan Antanti’nin 6ncelikli hedefi Bulgaristan oldugundan bu antlagmanin
antant ruhuyla 6zdeslestigi sdylenemezdi.

1936 Temmuz’unda Ispanya’da baslayan i¢ savas diger iilkelerin de
miidahil olmasiyla karmasik bir hal almistir. Habesistan’da goriildiigii tizere
degisimci emellerini uygulamaya koyan Italya 25 Mart 1937°de Yugoslavya
ile Dostluk Antlasmasi1 yapmistir. Antlasmanin ikinci maddesine gore taraflar
birbirlerini ilgilendiren konularda danisma taahhiidiinde bulunmuslardir.?®

Bu gelismeler antantla olusturulmak istenen ittifak sisteminin
zayiflamakta oldugunu goéstermistir. Avrupa’da cereyan edecek bir savasta
Balkanlarin savas dis1 kalmas1 miimkiin degildir. Ustelik Balkan Antant1’nin

2 Giirel, a.g.e., s. 76-79.
22 “Konseyin Resmi Tebligi”, Cumhuriyet, 19 Subat 1937, s. 7.
23 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 17. Baski, Alkim Yaynlari, Istanbul 2010, s. 419.
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askeri is birligine dair hiikiimleri de oldukg¢a zayifti. Bu durumda iilkesinin
saldirtya ugrayaca@i endisesini derinden hisseden Metaksas yeni giivenlik
onlemleri arayisina girmistir. Tiirkiye ile Yunanistan’in askeri boyutlu bir is
birligi gelistirmesi her iki iilke agisindan da verimli sonuglar dogurabilirdi.
1938 Tirkiye-Yunanistan Ek Antlasmasina uzanan yol bu endiselerle
yogrulmustur.

2.1. Balkan Antanti Genelkurmay Baskanlari Toplantilar

Tirkiye ve Yunanistan kurulusundan itibaren Balkan Antanti’na
islerlik kazandirmak adina aktif is birligi halinde olmuslardir. Birlik idealinin
saglanabilmesi agisindan iktisadi ve kiiltiirel esaslar énemli bir yer teskil
etmistir. Daimi meclis toplantilar1 disinda ticari ve iktisadi konulari incelemek
tizere Ekonomik Meclisleri toplaniyor, Devlet Bankalar1 Toplantilari
gerceklestiriliyor, basin ve tip kongreleri diizenleniyordu. Antant kapsaminda
pek ¢ok alanda is birligine gidilmesi Ongoriilmesine ragmen g¢evresel
gelismelerin etkisiyle giivenlik oncelikli hedefler giderek daha fazla yer
etmeye baslamistir. Bu sebeple genelkurmay baskanlar1 toplantilari
diizenlenmesi kararlastirilmistir. Toplantilarda bolgesel meseleler masaya
yatirilacak, ortak hareket etme imkéan ve yollar1 arastirilacakti.

Bu toplantilarin ilki 1936 Kasim’inda Biikres’te gerceklestirilmistir.
Dis basinda yer verilen bir habere gore bu toplantida savas durumunda antant
ordularinin tek kumanda altinda bulunmasi, tiyelerin gerektiginde birbirlerine
destek olabilmek adina ayni ¢ap ve modelde silah ve cephane kullanmasi ve
ortak egitimler igin karsilikli olarak askeri personel gonderilmesi konulari
goriigiilmiigtii.?*

Genelkurmay baskanlar1 toplantisinin ikincisi 1937 Ekim’inde
Ankara’da yapilmustir. Uzerinde durulan konulardan biri de antant devletleri
silahli kuvvetlerinin gerektiginde birlik halinde hareket etme imkanlarinin
teminiydi. Daver, bu birlikteligin 6nemini su sézlerle agiklamigtir:

“Bu i¢timalar, Balkan ittifakinin sézden ibaret olmadigini ve bu bloka
mensup devletlerin, Lizum hdsi olunca, miitesanit bir askeri cephe
teskil edeceklerini gosteren bir delildir ve bu bakimdan Balkan, hatta
sarki Akdeniz sulhuyla siki sitkiya alakadar bir hadisedir... Balkan
ittifakina dahil devletler, miisterek ve miitesanit hareket ettikleri
takdirde, hem sulhu hem kendi harici emniyetlerini tekbaslarina

24 «Balkan Erkantharbiye Toplantisi”, Cumhuriyet, 12 Kasim 1936, s. 1.

572 BAED /BRI, 10/2, (2021), 557-599.



ATATURK DONEMI BALKAN POLITIKASI BAGLAMINDA TURKIYE-YUNANISTAN
EK ANTLASMASI

olduklarindan daha iyi muhafaza edeceklerini anlamig ve sulha hizmet
maksadiyla elbirligi etmislerdir.”?®

Balkan ordulart gerek bu toplantilar gerekse diizenledikleri
manevralar sayesinde birbirlerini yakindan tanima firsatt bulmustu. Bu
ordular arasindaki yakinligin gelistirilmesi, icabinda birlikte hareket etmek
bakimindan 6nemliydi ve birlikten kuvvet ¢ikartilabilirdi. Bununla birlikte
antant icerisindeki ordularin tek kiitle halinde hareket ettirilmesi konusu
gerceklikten uzak bir diisiinceydi. Bu durumun ayirdinda olan Tirkiye ve
Yunanistan aralarinda yapacaklari yeni bir askeri paktin hazirligina
baglamiglardi.

2.2. Tiirk ve Yunan Basbakanlari ve Genelkurmay Baskanlarimin
Karsihikh Ziyaretleri

1937 Mayis’inda Londra’da cesitli temaslarda bulunan Bagsbakan
Ismet Inonii, yurda doniisii oncesinde Yunanistan’a bir ziyaret
gerceklestirmistir. 24 Mayis 1937°de Selanik’e ulasan Bagbakan Ismet Inénii,
burada Selanik Belediyesi’nin satin alarak Atatiirk’e armagan ettigi Atatiirk
Evi’ni dolagsmis, Tiirk-Yunan iligkilerinde dostluk duygularini kuvvetlendiren
bu anlamli armagan vesilesiyle Yunan halki ve belediyeye tesekkiirlerini
sunmustur.?®

Selanik’ten Atina’ya gegen Basbakan Ismet Indnii burada Basbakan
Metaksas ve devlet erkdnmin sicak davramslariyla karsilanmustir. ikili
goriismelerin ardindan agiklamalarda bulunan Metaksas, Balkan Antanti’nin
faydalar1 konusunda hemfikir olduklarin1 vurgulamis, bu eserin payidar
kalacagmi savunmustur.?” Bagbakan Ismet Inonii, Yunan Krali I1. Yorgo ile
de goriismistiir. Ordu Genel Miifettisi Orgeneral Kazim Orbay ve Tiirk
Donanmasi Kumandani Amiral Siikrii Okan bu ziyaretler sirasinda hazir
bulunmuslardir.?® Basbakan Ismet Inonii’niin temaslarmi Balkanlar ve
Akdeniz’in giivenligi agisindan degerli géren Yunus Nadi, “Balkan Antant:

25 Abidin Daver, “Balkan Bloku Akdeniz Sarkinda Miithim Bir Sulh Amilidir”, Cumhuriyet, 31
Ekim 1937, s. 1.

26 “Bagvekilimiz Diin Gece Yarisi Atina’ya Vardi1”, Aksam, 25 Mayis 1937, s. 1-2.

27 “Bagvekilimiz Atina’dan Ayrild1”, Cumhuriyet, 26 May1s 1937, s. 8.

28 “Yunan Kral Diin Bagvekilimizi Kabul Ederek Bir Miiddet Goriistii”, Aksam, 26 Mayis
1937, s. 1.
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devletlerinin umumi heyetini diinya siyasetinde bir biiyiik devlet payesiyle
Olemek lazimdir” diyerek, bolgesel birlikteligin 6nemine isaret etmistir.?°

Atina’da 25 Mayis 1937 aksamui Basbakan Ismet Inonii serefine
verilen ziyafet sirasinda telefonla Basbakan Ismet Inonii’yii arayan Atatiirk
tarihi bir mesaj iletmistir. Atatiirk mesajinda soyle demistir: “Balkan miittefik
devletlerinin Balkanlar’daki hudutlar: bir tek huduttur. Bu hududa goz
dikenler giinesin yakict suaile ile karsilasir. Bundan sakinilmasin tavsiye
ederim. Bu noktaya itina olunduk¢a Balkanlarda dostluk samil mdnasin
kazamr. Balkan ittifakinin insani ve medeni hedefi de budur.”*°

Atatiirk’in Balkan smurlar1 ve pakt hakkindaki diisiincelerinden
seving duyan Metaksas, Atatiirk’e ¢ektigi telgrafta sdyle demistir:

“Balkan devletleri smmrlarimin bir tek hudut teskil ettigi hakkindaki
beyanatinizla, Balkan Antantimi kKurmak icin is birligi yaptigimiz
seneler icindeki biitiin gayretlerimizin temelini zeskil eden bir hakikate
viicut vermig oluyorsunuz. Bu, o derece mesut, o derece hakikat dolu
bir ifadedir ki, memleketlerimizde bunu ta kalbinde hissetmeyen hi¢
kimse yoktur.”

Metaksas’in telgrafina karsilik veren Atatiirk, “Bahtiyarim,
hudutlarimiz béyledir ve onlart miidafaa edecek kuvvetlerin bir tek ve
birbirinden ayrimaz oldugunu séylemekie insani ve askeri biiyiik bir seving
duydugumu size bildiririm.” demistir. Bu telgrafin ardindan Metaksas
telefonla Atatiirk’e, Tirkiye ile Yunanistan’in ebedi miittefik olduklarini
ifade etmistir.%

Ayni1 aksam yemekte konusan Metaksas, Ismet indnii’niin ziyaretinin
Tiirk-Yunan dostlugunun gostergesi oldugunu, bu dostlugun hiikiimetlerin bir
eseri olmakla kalmayip milletlerin hissiyatina da yansidigini belirtmistir.
Sozlerine devamla Tiirk-Yunan ittifakinin 6nceden bulanik olan bolgeyi
yatistirmak suretiyle Balkan Antanti’nin imzalanmasini kolaylagtirdigini
vurgulamistir. Metaksas’in konusmasina yanit veren Basbakan Ismet Inénii,
Tirk ve Yunan milletleri arasinda asirlarca siiren miicadelelerin kati bir

2 Yunus Nadi, “Atina Temaslarinda Balkanlar ve Akdeniz”, Cumhuriyet, 26 May1s 1937, s. 1.
30 «Atatiirk iin Kiymetli Bir Hitabesi”, Aksam, 27 May1s 1937, s. 1.
31 «“Atatiirk ’iin Balkan tilafina Verdigi Enemmiyet”, Cumhuriyet, 27 May1s 1937, s. 1.
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dostluk ve saglam bir is birligine doniistiigiinii belirtmis, bu dontisiimiin savas
sonunun en dikkate deger hadiselerinden biri oldugunu 6ne siirmiistiir.%?

Atina ziyaretini tamamlayan Basbakan Ismet Inonii, 27 Mayis
1937°de yurda dénmiistiir. Basbakan Ismet Indnii’niin 1931°deki ilk Atina
ziyaretinde gorildigi tizere ikinci ziyaret de olduk¢a faydali ge¢mis,
Yunanistan’da yasanan rejim degisikligine karsin iki tilkenin is birligi arzusu
korunmustur.

Bu ziyaretten kisa bir siire sonra Yunanistan Genelkurmay Baskani
General Papagos Tiirk ordusunun Trakya manevralarini izlemek tizere
Tiirkiye’ye davet edilmistir. Bu kapsamda 13 Agustos 1937°de istanbul’a
gelen Papagos olduk¢a samimi bir sekilde karsilanmistir. Bu yakinliktan
etkilenen Papagos gazetecilere su beyanatta bulunmustur:

“Tiirk  hiikiimetinin ~ bize karsi gosterdigi iyi  kabulden ve
misafirperverlikten dolayr tesekkiir ederim. Tiirkiye'yve ¢oziilmez
dostlukla bagliyiz ve biz Tiirkiyeyi ikinci vatanimiz sayariz. Hiikiimet
reisimden baslayarak en son Yunanliya kadar Cumhurreisinizin
eserine ve Tiirk Hiikiimetine karsi hayranlik ve takdir hisleri
besliyoruz. Kendimizi aym aileden sayariz. Ciinkii kardegiz.”®®

Genelkurmay Baskani Maresal Fevzi Cakmak ve Yunanistan
Genelkurmay Bagkani Papagos Trakya manevralarindan sonra Yugoslav
ordusunun manevralarini da birlikte takip etmislerdir. Genelkurmay Baskani
Maresal Fevzi Cakmak, Yugoslavya doniisii 2 EKim 1937°de Atina’y1 ziyaret
etmistir. Bu ziyaretler askeri is birliginin gelistirilmesi arzusunun kaniti
olmustur. Genelkurmay Bagkan1 Maresal Fevzi Cakmak ziyaretinde
Bagbakan Metaksas ve Yunan Krali Il. Yorgo ile de goriismiistiir.

Genelkurmay Baskani Maresal Fevzi Cakmak serefine verilen
davette konusan Metaksas, iki iilkenin kirilmaz baglarla birlestiklerini
sOylemistir. Barisin devamliligi konusunda ortak istek gosterdiklerine
temasla bu siyaset i¢in gii¢lii bir orduya ihtiya¢ duyuldugunu savunmustur.
Balkan Antant1 {iyelerinin askerlik yolundaki cabalarini takdir ettigini ifade
eden Metaksas, bu yolla esasen barigsever bir ideale hizmet ettiklerini
vurgulamstir,

32 “Bagvekilimiz Bugiin Geliyor”, Cumhuriyet, 27 Mayis 1937, s. 1,6.
33 “Trakya Manevralar1”, Aksam, 14 Agustos 1937, s. 1, 4.
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Metaksas’in ardindan konusan Genelkurmay Baskani Maresal Fevzi
Cakmak, General Papagos ile Yugoslav ordularinin manevrasini izlediklerine
bahisle buradan doniiste Atina’y1 ziyaret etme firsati bulmasindan duydugu
memnuniyeti dile getirmistir. Cakmak, iki tilkenin is birligi siyasetlerine ve
bunun bolge agisindan 6nemine dair su agiklamalarda bulunmustur:

“Bu stki temaslardan nasil memnun olmayalim ki, bunlar, en iyi
ifadesini Balkan Antanti paktinda bulan ve en iyi surette kendisini
komgularimiz ve dostlarimizla miinasebetlerimizde gosteren miisterek
sulh idealimizin zemini bulunan miittefik ordularumizin mesut ve siki is
birligini  gostermektedir. Ufuklarin  bazi defa agur bulutlarla
kararmakta oldugu bir devirde, memleketlerimizin, samimiyetini
herkese misal olarak gdosterebilecegimiz iy birligi siyasetimiz
sayesinde, diinyaya karsi irade ettigi gipta Verici siikiinet manzarasiyla
iftihar edebiliriz.”%*

Ziyaretini tamamlayan Genelkurmay Baskani 3 Ekim 1937°de yurda
dénmiistiir. Onun ziyaretinin ardindan Yunanistan Basbakami Metaksas
Tirkiye’ye gelerek cesitli temaslarda bulunmustur. 18-22 Ekim 1937
tarihlerindeki bu ziyarette Disisleri ve Savunma Bakanhgi yetkilileri ile
Donanma Komutan1 da Yunan heyetinde yer almistir. Istanbul turu sonrasi
aciklamalarda bulunan Metaksas, “Aramizda goriisiilecek, halledilecek
herhangi bir mesele yoktur ve olamaz... Benim gizli kapakli bir isim yoktur.
Ankara’da  kalbimi tamamiyla acgabilecegim”  diyerek, Tiirk-Yunan
iliskilerinin samimiyetini vurgulamistir. Bulgaristan’in antanta katilmasi
konusuna da deginen Metaksas, “Bunu hepimiz ¢ok temenni ederiz.” demistir.

Heyette yer alan Donanma Komutani Ekonomu da bu sirada bir
konugma yapmistir. Ekonomu, iki iilke arasindaki yakinligin deniz
kuvvetlerinin smirlandirilmasina dair sézlesmeyle basladigini agiklamus,
Tiirk ve Yunan milletlerinin ayn1 menfaatler etrafinda birlestigini belirterek,
Tiirk ve Yunan denizcileri olarak baris idealine bagl olduklarini, gerektiginde
ortak menfaatlerini savunmasini bileceklerini dile getirmistir.*®

19 Ekim 1937°de Ankara’ya gelen Metaksas ve beraberindekiler
Bagbakan Vekili Celal Bayar ve Digisleri Bakami Tevfik Risti Aras
tarafindan biiyiik bir merasimle karsilanmislardir. Ayni giiniin aksam1 Yunan

34 «“ErkaAmharbiye Reisimiz Atina’da”, Cumhuriyet, 3 Ekim 1937, s,1, 6., “Maresal Cakmak
Atina’dan Ayrild1”, Cumhuriyet, 4 Ekim 1937,s. 1, 7.
3 “Dost Memleket Basvekili Aramizda”, Cumhuriyet, 19 Ekim 1937, s. 7.
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Bagbakani serefine verilen davette konusan Bagbakan Vekili Celal Bayar, iKi
tilke arasindaki fikir birligi ve karsilikli menfaatlerin sarsilmaz bir dostluk
olusturdugunu ifade etmistir. Bagsbakan Vekili Celal Bayar, bu dostlugun
degerini su sozlerle ortaya koymustur: “Insaniyet iizerine vahim endiselerin
¢Okmiis oldugu ve daha iyi bir istikbal i¢cin yapilan tesebbiislerin neticesiz
gayretler halinde dagildig: bir zamanda milletlerimiz arasinda sarsilmaz bir
dostlugun viicut bulmus olmasindan dolayt hakkiyla iftihar edebiliriz.”

Bagbakan Vekili Celal Bayar’in konusmasina yanit veren Metaksas
Tirk-Yunan dostluguna isaretle bunun savas sonrast dénemin en dikkate
deger olaylarindan biri oldugunu séylemistir. Dostlugun Balkanlar a¢isindan
kiymetine de isaret eden Metaksas konugmasini su sozlerle siirdiirmiistir:
“Menfaat birligi ve aym sulh emelleriyle birlesmis olan ve birliklerinin
manevi kuvveti de iste bunda bulunan Balkan Antantimin dort milleti, eskiden
daima karisiklik ocagr addedilen Balkan yarim adasini Avrupa 'nin en sulh¢u
ve emniyetli mintikalarindan biri haline getirmis olduklarindan dolayr iftihar
edebilirler.” Resmikabul sirasinda Yunanli gazetecilere beyanatta bulunan
Bagbakan Vekili Celal Bayar, Tiirk Yunan dostlugunda gelinen noktanin
uzagl gormesini ve zorluk iginde basarmasim bilen Atatiirk’lin isaret ettigi
yoldan yiiriimeleriyle olanakl1 oldugunu ifade etmistir.%

Cankaya Koskii’nde Atatiirk ile goriisen Metaksas burada Balkan
Antant’’nin Tirk-Yunan anlagmasina dayandigini vurgulamustir. Atatiirk te
kendisine Tirklerin ve Yunanlilarin is birligi i¢inde olmalarmin kendi
¢ikarlaria olacagini belirtmistir. Ayrica Balkan Antanti’min her sorunun
¢coziimiine ¢are olamayacagini, sinir giivenliginin dostlukla saglanmasi
gerektigini ifade etmistir.

Metaksas, bu goriismede bazi endiselerinden de bahsetmistir. Buna
gbre Bulgaristan’in Balkan Antantt karsisindaki tavrt  Yunanistan’
etkilemekteydi. Yugoslavya ise antanta iiye olmakla birlikte giivenmiyordu.
Bu esnada Atatiirk 1933 Tiirkiye-Yunanistan Samimi Anlagma Pakti’nin
gecerlilik siiresinin on yil uzatilmasi geregini vurgulamigtir. Atatiirk’e giiven
duydugunu gostermek isteyen Metaksas, “Biitiin Yunanlilar bir Atatiirk tanir,
programi 0 gizer, vecheleri 0 tayin eder.” diyerek, ayrica Yunan Krali’nin da
kendisine giivendigini belirtmistir. Metaksas goriismenin son kisminda

36 «“M. Metaksas Ankara’da Biiyiik Merasimle Karsilandi”, Cumhuriyet, 20 Ekim 1937,s. 1, 7.
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Tirkiye’ye bir saldirt gergeklestirilmesi halinde Yunan ordusunun silahla
kars1 koyarak tarafsizligini korumaya hazir oldugunu ifade etmistir.%’

Tiirkiye ve Yunanistan’in aralarinda yeni bir askeri pakt olusturma
ihtiyaci1 Cankaya Koskii’nde yapilan bu goriismede giin yiiziine ¢gikmustir.
Atatiirk, Balkan Antanti’nin askeri is birligi konusundaki eksik yonlerinden
hareketle Yunanistan ile gelistirilecek ikili iligkilerin bolgenin esenligine
katki saglayacagim diisiinmiistiir. ikilinin goriismesinde varilan nokta énceki
antlagsma ve paktlarin yetersizligini ortaya koymus, bunlara ek olmak iizere
tarafsizligi silahla koruma konusunu giindeme getirmistir. Boylece 1938
Tiirk-Yunan Ek Antlasmasi anlam kazanmuastir.

Metaksas Ankara ziyaretinde 0 dénem izinli sayilan Basbakan Ismet
Inénii ile de bir araya gelmistir. 20 Ekim 1937°de Tiirk ve Yunan heyetleri
arasinda yapilan goriismelerde iKi tilkeyi ilgilendiren konular ve uluslararasi
meseleler genis bir sekilde degerlendirilme imkant bulmustur. Goriigmelere
dair yayinlanan tebligde su hususlara yer verilmistir:

“Jki dost ve miittefik memleket devlet adamlari, inkisafin umumi sulh
eserine esasl bir surette faydali oldugunu géstermis bulunan Balkan
Antanti paktina baghlikliarimt bir kere daha miisahede eyleyerek, iki
memleket tarafindan takip edilen ideale ve iki memleketin miisterek
menfaatlerine her noktadan mutabik bulunan bu siyasete devami
kararlastirmiglardir.

Tki dost ve miittefik memleket devlet adamlar:, Yunanistan ve Tiirkiye
tarafindan takip edilen beynelmilel siyaset arasinda mevcut tam
mutabakati ¢ok biiyiik bir memnunlukla géoriismiisler ve iki memleketi
birbirine baglayan Entente Cordiale (Samimi Anlasma) paktinin,
aralarindaki samimi ve dostane miinasebetlerin icaplarina tamamiyla
tevafuk eyledigini bir kere daha miisahede etmislerdir.”®

Metaksas, Celal Bayar ile goriismesi esnasinda onu Atina’ya davet
etmistir. Celal Bayar, cevaben gelecek Balkan Antanti toplantisi sonrasi
gelecegini bildirmistir. Ankara’daki temaslarmin ardindan Istanbul’a dénen
Metaksas burada bazi ziyaretlerde bulunmustur. Tiirkiye’de bulunan Yunan
tebaasinin durumundan memnuniyetle bahseden Metaksas, “Tiirk ve Yunan
vatandaglar:t simdi aralarinda hicbir ihtilaf olmayan iki kardestirler”

37 Mehmet Uysal, 1930-1938 Dénemi Tiirkiye Yunanistan Iliskileri, Istanbul Universitesi
Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Danisman: Prof.
Dr. Sabahattin Ozel, Istanbul 2007, s. 330-331.

38 «“Resmi Teblig”, Cumhuriyet, 22 Ekim 1937, s. 5.
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demistir. 22 Ekim 1937 gecesi iilkesine hareket etmeden 6nce gazetecilere
verdigi beyanatta ziyaret izlenimlerini aktaran Metaksas, Tiirk-Yunan
ittifakinin  her zamankinden daha kuvvetli bulunduguna kani olarak
Tirkiye’den ayrilacagini ifade etmistir. Metaksas konusmasini su sozlerle
tamamlamistir: “Buradan su derin kanaatle ayriliyorum Ki birlesmis Tiirk ve
Yunan ordulariyla kendi muhitimizde ve Balkan antantinin diger azalarinin
ordulariyla miistereken biitiin Balkan yarimadasinda sulhu tamamen emniyet
altina alabiliriz.”*®

Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras daha 1929°da “Yunan hudutlarin
Tiirk hudutlar: olarak telakki ediyorum” demistir. Atatiirk, 1937°de Ismet
Inéni’niin  Atina ziyareti sirasinda gonderdigi mesajda Balkanlar’daki
siirlarin tek bir sinir oldugunu vurgulamistir. Metaksas, Tiirkiye ziyareti
miinasebetiyle “Yunanistanla Tiirkive arasinda arttk hudut mevcut
olmayacag giin pek yakindir.” diyerek, bu diistinceyi onaylamistir. Ziyareti
oncesi Tirkiye ile Yunanistan’in bir tek orduya sahip olduklarini agiklayan
Metaksas bu diisiinceyi daha da gelistirmistir.*°

Tiirk ve Yunan devlet adamlar1 ikinci Diinya Savasi’nin patlak
vermesine kisa bir stire kala yaptiklari bu agiklamalarda Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki askeri yakinligin bolgede Kilit rol oynayacagina isaret
etmislerdir. Beklenecegi tizere Balkanlarin huzur ve giivenligi iki tilkenin
atacagr adimlarin kararliligiyla orantili olacakti. Bu acidan bakildiginda
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilacak yeni bir askeri pakt 6nem
kazanmustir.

2.3. Balkan Antanti Daimi Meclisi 6. Donem Toplantisi

1936 Kasim’inda kurulan Berlin-Roma Mihverinin diinyada yarattigi
huzursuzluk Ispanya’daki i¢ savasin meydana getirdigi gerginlikle
birlesmistir. Gerginligin denizalt1 korsanhig faaliyetleriyle Akdeniz’e
sigramast  Uzerine 1937 Eylil’inde Nyon’da konferans toplanmasi
kararlagtirlmigtir.  Ingiltere ve Fransa’min girisimleriyle toplanan bu
konferansa Almanya ve italya’nin katilmamasi taraflarin sekillendigini
kamtlamistir. Konferansa katilan Balkan Antanti iilkeleri Italya’nin

39 «“Aziz Misafirimiz Avdet Etti”, Cumhuriyet, 23 Ekim 1937, s. 7.

40 Metaksas, Averof kruvazoriiyle gerceklestirdigi bu ziyaretinde Tiirkiye’'nin Atina
biiyiikelcisi Rusen Esref ile yaptig1 konusmada “Iki ordu artik bir tek ordu ve iki filo da bir tek
filodur” ifadesini kullanmigtir. Bkz., “Tiirk Yunan Dostlugu”, Ulus, 18 Ekim 1937, s. 4.,
“Yunan Matbuatinin Nesriyat1”, Cumhuriyet, 29 Ekim 1937, s. 1.
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tepkisinden ¢ekinmekle birlikte ortaklasa hareket etmeye ozen
gostermiglerdir.

1938 yili basinda Avusturya’yr ilhak girisimlerine hiz veren
Almanya, Cekoslovakya tizerindeki emellerini de agikca dile getirmekte
sakinca gormemistir. Balkan Antanti Daimi Meclisi 6. Dénem Toplantisi
boyle bir konjonktirde 25-27 Subat 1938 tarihlerinde Ankara’da
gergeklestirilmistir. Bu toplanti, diinyadaki gelismelere karsi alinabilecek
bolgesel tedbirler agisindan 6nem arz etmistir. Toplantiy1 takip etmek tizere
Istanbul’dan Ankara’ya gelen Atatiirk, 25 Subat 1938°de Balkan Antant:
temsilcileri  Yunanistan Basbakani Metaksas, Yugoslavya Basbakani
Stoyadinovi¢ ve Romanya Disisleri Bakanligi Miistesart Komnen ile
temaslarda bulunmustur. Ayn1 giiniin aksami meclis iiyelerine verilen davette
konusan Disisleri Bakan1 Tevfik Ristii Aras, yaptiklari ittifakla karigik
diinyada bir huzur 6rnegi olusturduklarini belirtmis, milletler arasinda dostluk
vasitasi olmak istediklerini agiklamustir. Digisleri Bakani Tevfik Riistii Aras
sozlerine devamla siyasi ve iktisadi bagimsizligin korunmasinin 6nemi
hakkinda séyle demistir: “Ddrt memleket igcin dis politikada hdkim olan
prensip politik ve ekonomik istiklalimizi korumaktir ve bu prensibin en iyi
baris zamamt teskil ettigi kanaatiyledir ki ddahili mukavemet kuvvetimizi ve
harici miidafaa vasitalarimizi imkdn nispetinde takviye etmek suretiyle bu
tilkiiye hizmet ettigimizi miidrik bulunuyoruz.”

Disisleri Bakam Tevfik Riistii Aras’in sozlerine karsilik veren
Metaksas, Balkan Antanti devletlerinin aralarindaki birlik kuvvetiyle daha
biiyiik bir bagimsizlik saglamak azminde olduklarini ifade etmis, antantin
genel baris ortamina hizmet acisindan da degerli oldugu kanaatinde olarak
sOyle demistir:

“Dost ve miittefik dort Balkan devleti arasinda kurulan ve bu
devletlerin karsilikli miinasebetlerinde hdkim olan itimattan kuvvet
bulan anlagma, beynelmilel sahada aradaki birlik ve ahenk sayesinde
her giin daha biiyiik bir ehemmiyet almaktadir. Oyle Ki, Balkanlarin
istikrar i¢in tasarlanan Balkan pakzi, umumi sulh davas: hizmetinde de
kiymetli bir amil olmugstur.”**

Yunanistan Bagbakan1 bagkanliginda gergeklestirilen Balkan Antanti
Daimi Meclisi’nin 6. Dénem Toplantist 27 Subat 1938’de sona ermistir.

41 “Balkan Konseyi Toplandi”, Cumhuriyet, 26 Subat 1938, s. 1,7.
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Toplant1 kararlari ayni giin teblig halinde yaymlanmistir. Buna gore antant
tilkeleri Milletler Cemiyeti’nin aldig1 kararlara bagli kalacak ve antant tiyeleri
diger devletlerin i¢ politika meselelerine karismayacaktir. Ayrica kendi i¢
islerine “her ne mahiyette olursa olsun hi¢hbir miidahaleye karsi miisamaha
gostermemeye” Karar vermislerdir. Yugoslavya ve italya arasinda yapilan
Dostluk Anlasmas1 neticesinde Yugoslavya yeni italyan anayasasina uygun
olarak Roma’ya Italya Krali ve Habesistan Imparatoru nezdine yeni bir elci
gondermistir. Romanya da ayni yonde bir karar almistir. Tebligde antant
tiyelerinin Akdeniz politikasina istinaden “Akdeniz havzasinda enternasyonal
is birligini kolaylagtirmak icin Yunanistan ve Tiirkiye 'nin Habesistan
meselesindeki  hattihareketlerini Italya ile idame eyledikleri dostane
miinasebetlere teviik etmek iizere icabimi yapmalart lazim geldigi” Kanaati
aktarilmistir.

Ankara’da Tirk ve Yunan temsilcilerinin ikili goriismeleri
neticesinde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda askeri ve siyasi yiikiimliiliikler
iceren yeni bir pakt taslagi hazirlanarak parafe edilmistir. Bu durum tebligde
soyle ifade edilmistir: “Bagkan Metaksas ve Dr. Aras Tiirk-Elen antant
kordiyal (samimi anlasma) paktindan olan is birliginin mevcut taahhiitler
cercevesi ddhilinde genisletilmesini icine alan bir Tirk-Elen munzam
(tamamlayict) muahede projesi tevdi etmislerdir.”*

Konseyde teblig edilen antlagma metni ortak sinir emniyetine
dayanan ittifakin gergevesini genigletmistir. Toplanti sonrasinda Balkan
Antant1 Daimi Meclisi temsilcileri ile Cankaya Koskii’'nde verilen davette bir
araya gelen Atatiirk, Balkanlar hakkindaki ideallerini su sozlerle ortaya
koymustur:

“Balkan ittifaki, bizim éteden beri samimiyetle dizerinde durdugumuz
bir idealdir. Bu idealin her giin genis bir saha iizerinde daha ziyade
genislemesini ve mesaha almasini gormekle bahtiyarim. Bu hususta
miittefik Balkan devletlerini sevk ve idare eden zevann biiyiik
himmetleri ve muvaffakiyetleri ve ittifaka bagliliklart sayam
takdirdir... Diinyada, simdiye Kadar, baska baska milletlerin ittifak
yaptiklar: ve aswrlarca beraber yasadikiar tarihte gorilmiistiir. Bizim
kurmak istedigimiz ittifakin tarihte ge¢mis olan ittifaklarin ¢ok fevkinde
olmaswmu isteriz. Tarihi bu kadar yiiksek bir idealin esas temel fas:
yvalmiz gegici politika esaslarinda kalamaz. Bunun esas temel taslar

42 “Konseyin Resmi Tebligi”, Kurun, 28 Subat 1938, s. 1, 4, “Konseyin Tebligi, Cumhuriyet,
28 Subat 1938, s. 1, 7.
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lazimdr Ki kiiltiir ve ekonomi cevheriyle dolu olsun. Ciinkii kiiltiir ve
ekonomi her #irlii siyasete istikamet veren temeldir.”*

Antant tyesi tlke temsilcileri Balkan Antanti Daimi Meclisi
toplantisinda her zamanki gibi dayanisma igerisinde bulunduklarini
vurgulamaya c¢alismislardir. Bununla birlikte antant igerisinde bazi1 zaaflar
oldugu sOylenebilirdi. A¢ikca ifade edilmese de Yugoslavya’nin 1937’de
Bulgaristan’la dostluk antlagsmasi imzalamasi hosnutsuzluk yaratmistir.
Almanya, Balkanlarda etkisini arttiriyordu. Italya, Balkan devletleri
arasindaki baglar1 zayiflatmak cabasi igindeydi. italya ile antlasma yapan
Yugoslavya’nin Roma’ya Habesistan Imparatoru adma da el¢i yollamasi
gitgide italyan etkisi altina girmeye basladigin1 gdstermisti. italya’ya kars
daha kararli bir durus sergileyen Tiirkiye ve Yunanistan’dan farkli olarak
Romanya’nin da bu yonde karar almasi antant i¢ginde boliinmisliik izlenimi
dogurmustur. Dolayisiyla antant iyeleri arasindaki emniyet baglarinin
vurgulanmak istenenin aksine gevsemekte oldugu sonucuna varilabilirdi. Bu
acidan bakildiginda Tiirkiye ve Yunanistan’in mevcut onlemleri yeterli
gormeyerek hazirladiklart askeri pakt taslagi, diger antant iiyelerinden ayri
olarak baglarini giiglendirme arzularinin gostergesi olmustur.

3. Tiirkiye ile Yunanistan Arasindaki 1930 Dostluk, Tarafsizlik,
Uzlastirma ve Hakemlik Antlasmasi ve 1933 Samimi Anlasma Paktina
Ek Antlasma

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Balkan Antanti Daimi Meclisi’nde
teblig edilen tamamlayici antlasmanin imzalanmasi ig¢in 18 Mart 1938
tarihinde Bakanlar Kurulu Karar1 alinmistir. 8278 Sayili bu kararin geregini
yerine getirmek iizere Bagbakan Celal Bayar ve Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii
Aras  27-30 Nisan 1938 tarihlerinde  Atina’ya  bir  ziyaret
gerceklestirmislerdir.** Yunan Bagbakani Metaksas, 18-22 Ekim 1937
tarihlerindeki Tiirkiye ziyareti sirasinda 0 zaman Bagbakan Vekili olan Celal
Bayar’1 Yunanistan’a davet etmisti. Celal Bayar, antlasmanin imzalanmasi
vesilesiyle bu daveti de yerine getirmistir.*®

43 «Atatiirk’tin Miihim Beyanat1”, Cumhuriyet, 28 Subat 1938, s. 1.

4 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Cilt 26, S Sayist: 210, 1 Haziran 1938, s. 1.

45 [smet Indnii’niin bagbakanliktan ayrilmas: 18 Eyliil 1937 aksanu kararlastirilmasina ragmen
ilk asamada istirahatte oldugu duyurulmustur. Ismet Inénii, 25 Ekim 1937°de basbakanliktan
ayrildigini ilan etmis, yeni hiikiimeti o sirada bagbakanliga vekalet eden Celal Bayar kurmustur.
Bkz., inénii, a.g.e., s. 548.
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Tirk heyetinin Atina’ya hareketi oncesinde gazeteciler ziyafet
vermiglerdir. Asim Us bu ziyafette yaninda oturdugu Disisleri Bakani1 Tevfik
Riistii Aras’a, bu antlasmanin imzalanmast iradesinin hangi tilkeden geldigini
sormustur. Disisleri Bakam Tevfik Ristii Aras, cevaben “her iki taraftan”
demistir. Cevab1 duyan Basbakan Celal Bayar miidahale ederek, “Tesebbiis
bizim taraftan gelmistir. Balkanlarda olan her isteki tesebbiis bizimdir”
karsihigini vermistir.*

Gazetecilere agiklamalarda bulunan Basbakan Celal Bayar
imzalayacaklar1 yeni antlagmaya dair gorislerini su sozlerle aktarmistir:

“Bugtin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir kat daha kuvvetli bir bag
teskil edecek olan yeni muahedemiz Balkanlarda artik biitiin diinya icin
goriintir ve arzuya deger bir hakikat olan siki dostlugu ikmal etmekte
ve sulh politikamizin ¢ok sicak bir eseri olarak tebariiz etmektedir. Bu
muahede mevcut Antant Kordialin tatbiki sekillerini tasrih eden yeni ve
kiymetli bir vesika olacaktir.”*'

Basbakan Celal Bayar ve Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’in
ziyaretleri oncesi diinya genelindeki gelismeler kaygi vermeye devam
etmistir. Alman zirhli kuvvetleri 12 Mart 1938’de Viyana’ya girmis,
Avusturya ilhak edilmistir. Avrupa’nin merkezinde gerceklesen bu olaya
Fransa ve Ingiltere tepki koyamamistir. 23 Nisan 1938’de Cekoslovakya’nin
Stidetler Bolgesi’nde yasayan Almanlar bu bélge igin otonomi talep ederek
Almanya ile yakinlasma arzularim dile getirmislerdir.*® Dolayisiyla ziyaret bu
gergin atmosferin etkisinde gerceklesecektir.

Imzalanacak antlasmay1 degerlendiren Yunus Nadi, Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki baglarin hiikiimetleri asarak karsilikli olarak milletlere
mal oldugunu belirtmistir. Iki milletin uzun siire hakiki goriislerle birbirlerini
anlayamadiklarin1 agiklayan Nadi, anlagsma diizeyine gelinmis olmasi
baglaminda Venizelos ile arasindaki bir konusmay1 su sozlerle aktarmistir:
“Tarihin cereyamindaki yanlishgr nihayet cografya gdstermis ve tashih
etmistir. Bizzat Venizelos bizzat bu satirlarin muharririne: Osmanl:
Imparatorlugu camiasinda hukukunu miidafaaya kadir bir Tiirk milleti
bulundugunu ihmal etmek hatamiz sabit olunca Yunanistan’'in bu Tiirk

46 Asim Us, Hatira Notlar1, Kitabevi, Istanbul 2012, s. 224.
47 “Bagvekil ve Hariciye Vekili Bu Aksam Atina’ya Gidiyorlar”, Aksam, 25 Nisan 1938, s. 4.
48 Armaoglu, a.g.e., s. 346-349.
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milletiyle dost olmasi lazim geldigini ilk olarak kendim derhal takdir etmekte
gecikmedim.”

Bu gergegi Tiirk ve Yunan devlet adamlariyla birlikte daha kiymetli
olmak tizere iki milletin de ¢ok iyi anladigina isaret eden Nadi, iki devletin
dostluguna dayali dig politika esasinin tarihin ve cografyanin icaplarindan
dogdugunu belirtmistir. Bu kapsamda Tirk-Yunan dostlugunun hiikiimet
adamlarindan fazla etkilenmeden siirdiiriilebilecegi kanaatinde olarak soyle
demistir: “Tiirk-Yunan anlagmasimi tesis ve idame eden Yunan devlet
adamlarindan bir¢cogu Qelip gecti. Simdi Basbakan Ekselans Metaksas’i
hepsinden fazla bu anlasmaya bagh buluyoruz. Ismet Inénii’den sonra iste
Celal Bayar da oldum olasiya ayni dostluga ne kadar biiyiik kiymet ve
ehemmiyet vermekte oldugunu bize anlatiyor.”*

Kurun® gazetesinde Asim Us imzasiyla yayimlanan bir makalede yeni
antlagmanin sinir emniyetine ilave olarak rejim emniyetini de icerdigine
vurgu yapilmistir. Antlagmanin Balkan Antanti agisindan degeri ise su
sozlerle ortaya konulmustur:

“Balkan milletlerinin miisterek ideali Balkan birligine dogru ik adim
olmak dizere kurulmus olan Balkan Antanti Tiirk-Yunan anlasmastyla
bagslamigtir. Yani bu antant iginde Tiirk-Yunan ittifak: tarihi bir mevki
almigtir. Tiirk-Yunan ittifaki ne kadar kuvvetlenirse bu temel iizerine
dayanan Balkan Antantinin da o0 kadar kuvvetlenecegine siiphe yoktur.
Bu defa Atina ’da imzalanacak olan muahede ile Tiirk-Yunan ittifakinin
bir kat daha kuvvetlendirilmesi Orta Avrupa’ya kadar sulh ve emniyet
havasi negreden giirbiiz Balkan Antanti agacina yeni inkisaf kuvveti
vermek icin kéklerini giibrelemekten baska bir sey degildir. Bu itibarla
Atina’da imzalanacak olan yeni Tirk-Yunan ittifak muahedesi ayn:
zamanda Belgrad ve Biikres payitahtlarinda da alkislarla karsilanacak
ve kutlanacaktir.” 5

Yolculugu esnasinda Atina ajansi muhabirine agiklamada bulunan
Bagbakan Celal Bayar, Tirk-Yunan dostlugu binasima biyiik bir tas
gétiirmeye gittigini ifade etmis, “bu dostlugun zamann yardimiyla iki Balkan

49 Yunus Nadi, “Tiirk Basbakaninin Atina Ziyareti”, Cumhuriyet, 25 Nisan 1938, s. 1, 4.

50 Atatiirk 6zellikle Hatay’m Anavatana katilmas: siirecinde Asim Us takma adiyla Kurun
gazetesinde bagyazilar kaleme almistir.

51 Asim Us, “Celal Bayar Atina Yolunda”, Kurun, 25 Nisan 1938, s. 1, 4.
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ve Akdeniz memleketinin moral birligine dogru bicim degistirmesi
mukadderdir’ demistir.>

Tirkiye ve Yunanistan arasinda 1933 Samimi Anlagsma Pakti
imzalanmadan once Bulgaristan pakti imzalamaya davet edilmis,
Bulgaristan’in daveti reddetmesiyle tglii bir anlasma yapma girisimi
sonugsuz kalmistr. Bulgaristan’in Balkan ittifaki ruhunun disinda kalmasi
ittifakin zayif goériinmesine sebep oluyordu. Tirkiye komsusuna karsi
anlayish bir tutum sergilemekle beraber komsusunun bir an dnce Balkan
siyasetinde yeni adimlar atmasimi bekliyordu. Asim Us, “Bir Hatiranin
Getirdigi Diisiince” baglikli makalesinde bu konuya deginerek soyle demistir:

“Senelerden beri parti ¢ekismeleri arasinda yipranan Bulgaristan’da
Koseivanof Hiikiimeti ighasina geginceye kadar memleketin umumi
vaziyetine hdkim bir hiikiimet kurulamadig i¢in Tiirkiye gibi Balkan
Antantina dahil diger dost ve miittefik memleketlerde de bu noktadan
Bulgarlar bir dereceye kadar mazur goriilmiislerdir... Bakalim
Bulgaristan komsumuz, Balkan gergevesi icinde baslamis olan is birligi
planlarindan uzak durmaktan dolay: hi¢ olmazsa kendi gordiigii
zararlar: ne vakit takdir edecektir?” 53

Tiirk Heyeti 27 Nisan 1938’de Atina’ya ulagmistir. Yeni antlasma
ayn1 giin 1930 Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem Antlasmasi ile 1933
Samimi Anlagma Pakti’nin tamamlayicis1 olmak {izere imzalanmistir.
Antlagsmay1 Tirkiye adina Bagbakan Celal Bayar, Yunanistan adina ise
Bagbakan Metaksas imzalamistir. Bu vesileyle Yunanl gazetecilere beyanat
veren Bagbakan Celal Bayar, iki iilkenin de menfaatlerine dayandig: i¢in
Tirk-Yunan dostlugunun ebedi olacagina vurgu yapmistir. Antlagsmanin
Balkanlarda saglanan barig ve ittifak ruhunun yeni bir yansimasi olmakla
birlikte genel baris ortamina da hizmet edecegini agiklamistir.

Antlagmanin imzalandig1 27 Nisan 1938 aksamu Tiirk heyeti serefine
verilen davette konusma yapan Metaksas, sekiz yillik Tiirk-Yunan dostlugu
temellerinin 1930 ve 1933 antlagmalariyla atildigini dile getirmistir. Dostluk
yolunda bir adim daha atildigin1 belirten Metaksas, antlasmanin 6nemine dair
sunlari ifade etmistir:

52 «“Bagvekilin Hareketi”, Cumhuriyet, 26 Nisan 1938, s. 1, 7.
53 Asim Us, “Bir Hatiranin Getirdigi Dustince”, Kurun, 27 Nisan 1938, s. 1, 4.
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“Bu metnin tehdit edici Ai¢hir hedefi yoktur, hi¢hir kimse aleyhine
yonelik degildir. Bu metin, Balkanlarin ndzimi olan barigsever
anlagmalar serisinde diger bir vesikadan ibarettir. Ancak bu
muahedenin sulhun muhafazast hususundaki ehemmiyeti yaninda
yitksek manevi bir simulii de vardir. Bu muahede, Yunanistan’la
Tiirkiye arasindaki baglarin ne kadar derin ve siki ve iki memleketin,
birliklerini her zaman daha ziyade siklastirmak arzularinin ne kadar
biiyiik oldugunu bir kere daha ispat eder. Bu muahede, miittefiklerimiz
Romanya ve Yugoslavya ile tam bir mutabakat icinde tahakkuk
ettirilmis oldugundan, antantimizin dort devleti arasinda biitiin
noktalarda mevcut genis ve samimi tesriki mesaiyi de belirtir.”>*

Metaksas’in ardindan konusan Bagbakan Celal Bayar samimi
anlagmanin ruhunu tamamlayan ve genisleten bu antlasmanin Balkanlar
acisindan degerini 6ne ¢ikarmistir. Antlagsmayr Balkan Antanti’na atifta
bulunarak yorumlayan Basbakan Celal Bayar ise sunlari ifade etmistir:

“Balkan Antanti zihniyetiyle tasarlanan bu yeni muahede iki
memleketimizin kendilerini birbirine baglayan rabitalar: daima daha
ziyade sikilagtirmis azimlerinin bir ifadesidir. Bu, bizzat kendi
menfaatlerimiz oldugu kadar beynelmilel sulhun menfaati bakimindan
da tahakkuk ettirilmis kati bir sulh vesikasidir ve bugiin, bu muhabbet
eserini, Tiirk-Yunan birliginin remzini biitiin diinyaya, Balkan azalar
arasinda hiikiim siiren tam tesaniit ve genig ve halisane fegriki mesainin
bir misali olarak iftiharla gésterebilir.”>

Yunan gazeteleri antlasmaya genis yer ayirmiglardir. Elefteron Vima
gazetesi yeni paktin halkin ruhunda hissedildigini vurgulamis, paktin askeri
boyutuna temasla “Yunanistan ve Tiirkive, yalniz barigmis ve bir daha
carpismamagi taahhiit etmig iki millet degil, fakat liizumu takdirinde miilki
tamamiyetlerini ve istikidllerini miisterek surette miidafaa icin kuvvetlerini
birlikte hareket ettirecek iki miittefik devlettir’ demistir. Iki devletin
uluslararas1 alanda birbirlerine yaptiklart yardimlari hatirlatan Katimerini
gazetesi ise Bagbakan Celal Bayar’in kullandig: birlik kelimesinin gelisigiizel
kullanilmadigini ifade ederek, “Yunanistan ve Tiirkiye, bir tek devlet gibi kati
bir surette sulh idealine kendisini vermis iki azmin birlesmesinden hdsil olan
bir kuvvet gibi kendilerini gostermislerdir” demistir. Proia gazetesi iki
devletin yakinlagsmasinda Dogu Akdeniz havzasindaki menfaatlerin roliine

54 “Munzam Pakt Diin Saat 18 de Imzaland1”, Aksam, 28 Nisan 1938, s. 13.
55 “Dost Yunan Krali Diin Bagvekilimizi Kabul Etti”, Cumhuriyet, 29 Nisan 1938, s. 1, 7.
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isaret etmistir. Bu kapsamda ek paktin ilerici bir hareketin baslangi¢ noktasi
olacag1 savunulmustur.%®

3.1. Tiirk-Yunan Ek Antlasmasi1 Hiikiimleri

27 Nisan 1938’de imzalanan antlagsma metnine goére gaye Tiirkiye ve
Yunanistan’in kendilerine mutluluk getiren baglarini giiglendirmek ve ikili ve
¢ok yanl anlagsma ve diizenlemeleri zedelemeden biitiinleyici bir anlagma
yapma isteklerini hayata gegirmektir. Antlasma bes maddeden olusmustur.
Bu maddeler sunlardir:

Madde 1. Baguth iki Yiiksek Taraftan biri, kendisinin neden olmadig
bir ya da birka¢ Devletin bir saldirisina ugrarsa, oteki Bagith Yiiksek Taraf,
0 Devlet ya da Devletlerin askerlerini, sildhlarini, savas gere¢lerini gegirmek
ya da yiyecek, hayvan vb. saglamak ve geri ¢ekilen ordularini ge¢irmek ya da
askersel kesiflerde bulunmak iizere, kendi topraklarindan yararlanmasina,
gerektiginde silahla karsi koyarak, tarafsizligini korumag yiikiimlenir.

Madde 2. Bagutli iki Yiiksek Taraftan biri, digiincii bir ya da birkag
Devletin diismanca bir davranmisiyla karsilanirsa, 6teki Bagith Taraf duruma
care bulmak iizere, tiim ¢abayi gosterecektir. BU ¢abalara karsin, savas bir
oldubitti olursa, her iki Bagutli Taraf, kendi yiiksek ¢ikarlarina uygun bir
¢oziim bigimi bulmak amac: ile, durumu anlayish bir yaklasim ve ézenle
yeniden incelemeyi yiikiimlenir.

Madde 3. Bagitl iki Yiiksek Taraf, kendi toprakiar: iizerinde oteki
tilkenin esenlik ve giivenligini bozmak ya da Hiikiimetini degistirmek amacint
giiden orgiit Ve kiimelerin olusmasina Ve yerlesmesine; bundan baska, oteki
iilkeye kargi propaganda ya da baskaca her hangi bir aragla savasim amacim
giiden kisiler ve kiimelerin oturmasina hichbir zaman olanak vermemegi
yiikiimlenirler.

Madde 4. Bagutl: Yiiksek Taraflar, ikili ya da ¢ok yanli olmak iizere
yapmis olduklari, bugiin yiiriirliikte bulunan bagitlarin, isbu Antlasma
hiikiimlerinden ayri olarak etkilerini biitiiniiyle siirdiirmesinde anlasmistir.

Madde 5. Onay belgelerinin verisimi giiniinden baslayarak yiiriirliige
girecek olan isbu Antlagma 10 yillik bir siire icin yapilmistir. BU siirenin sona

% Aymi yerde, s. 7.
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ermesinden bir yi/ once, Antlasmaya, Bagith Yiiksek Taraflardan Ai¢ birisince
son verilmezse, gene dzdes bir siire icin yiiriirliikte kalacak ve bu béylece

stirecektir.

Baguth Yiiksek Taraflar, 30 Ekim 1930 giinlii Tiirk-Yunan Dostluk,
Tarafsizlik, Uzlastirma ve Hakemlik Antlagsmas: ile 14 Eyliil 1933 giinlii
Ictenlikli Anlagma Paktimn, yiiriirliik  siirelerine iliskin  hiikiimlerine
bakilmaksizin, isbu Antlagsma Qibi ozdes siire igin gegerli olmasinda

anlasmistir.®’

Tablo 1:

antlasmalarda giivenlik tutumu

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 1930’larda yapilan

Dostluk, Tarafsizlik,
Uzlastirma ve
Hakemlik Antlasmasi
(30 Ekim 1930)

Samimi Anlasma Pakti
(14 Eyliil 1933)

Ek Antlasma
(27 Nisan 1938)

Bagith Yiiksek
Taraflardan biri, barisgi
tutumuna karsin, bir ya
da birkag Devlet
tarafindan bir saldiriya
ugrarsa, Oteki Taraf,
uyusmazligin tiim siiresi

boyunca, tarafsizlik
giitmegi ylikiimlenirler.
(Madde 2)

Tiirkiye ve Yunanistan,
ortak smirlarmin
dokunulmazhigini
karsilikli olarak giivence
altina alirlar. (Madde 1)

Bagith  iki  Yiksek
Taraftan biri, kendisinin
neden olmadig: bir ya da
birkag  Devletin  bir
saldirisina ugrarsa, oteki
Bagith Yuksek Taraf, o
Devlet ya da Devletlerin
askerlerini,  silahlarini,
savas gereclerini
gecirmek ya da yiyecek,
hayvan vb. saglamak ve
geri g¢ekilen ordularini
gecirmek ya da askersel
kesiflerde bulunmak
lizere, kendi
topraklarindan
yararlanmasina,
gerektiginde silahla karsi
koyarak, tarafsizligini
korumag1  yiikiimlenir.
(Madde 1)

Kaynak: Soysal, a.g.e., s. 401, 443, 597.

57 Soysal, a.g.e., s. 597-598.
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Tabloda aktarildig: izere Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan
1930 Dostluk Antlasmasi’na gore aralarindan birinin saldiriya ugramasi
durumunda 6teki devlet tarafsiz kalacakti. 1933 Samimi Anlasma Pakt1 bu
yakinlhigt bir adim ileri tasimis, iki devlet ortak sinirlarini giivence altina
almiglardi. Bulgaristan’in Bati Trakya tiizerindeki emellerinden duyulan
cekincenin de bir ifadesi olan yiikkiimlilik bu a¢idan bakildiginda
Tirkiye’den ziyade Yunanistan’a giivence saglamustir. Ortak sinirlarin
degismezligine vurgu yapan bu antlasma Balkan Antanti’na esin kaynagi
olmus, antant1 imzalayan dort devlet Balkan sinirlarinin giivenligini karsilikli
olarak giivence altina almiglardir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilan 1938 EK Antlagmasi ise sinir
giivenligine farkli bir boyut eklemistir. Atatiirk¢ti dis politika batida Balkan
devletleriyle italyan emellerine set vurmak isteginde olmustur. Yeni
antlasmanin ilk maddesine gore taraflardan birinin saldiriya ugramasi
durumunda &teki taraf saldiran devletin askerlerini, silah ve malzemelerini
kendi topraklarindan gegirmesine izin vermeyecek ve tarafsizligin
koruyacakti. Ayrica antlagmanin askeri pakt niteligini kuvvetlendiren bir
hiikiim olarak tarafsizligin gerektiginde silahla karsi koyarak korunmasi
kararlagtirilmistir. Boylece olasi bir savas sirasinda tarafsizliga yapilan vurgu
gliclendirilmistir. Yunanistan dogudan Tirkiye ise batidan gelebilecek
saldirilara karsi giivence saglayacaktir. Bununla birlikte Yunanistan’a
Tiirkiye sinirindan gelebilecek saldiri oldukga diisiik bir ihtimal olmustur.

Taraflar, Ek Antlasma’nin ikinci maddesi ile tgiincti devletlerden
gelebilecek diismanca davramiglar karsisinda ¢6ziim {iretmek igin caba
gdstermeyi yiikiimlenmislerdir. Ugilincii madde Tiirkiye ve Yunanistan’in
kendi topraklari iizerinde diger tilkenin giivenligini bozmaya veya hiikiimetini
degistirmeye yonelik faaliyetlere olanak vermemelerini kararlastirmistir.
Taraflarin birbirlerinin igislerine karismamasini hedefleyen bu yiikiimliliik
siyasal calkantilarm hiikiim siirdiigii Yunanistan agisindan oldukga
degerliydi. Dordiincii madde onceki antlasmalarda da yer verildigi iizere
taraflarin yapmis oldugu ikili veya ¢ok yanli antlagmalarin bu antlasma
hiikiimlerinden ayri olarak varligini koruyacagini hilkkme baglamistr.

Ek Antlagsmanin son maddesine gore bu antlasma on yillik bir siire
icin gegerli olacaktir. Siire bitiminden bir yil 6nce taraflardan birince sona
erdirilmezse yeniden ozdes bir siireligine yiirlirliige girecek ve boyle
siirecektir. Ayrica 1930 Dostluk Antlasmasi ve 1933 Samimi Anlasma
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Pakti’nin yirirliik stirelerine bakilmaksiniz yeni yapilan antlagsma gibi 6zdes
bir siire igin gegerli olmalar1 kararlagtirlmistir.® Boylece Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda imzalanan birbirlerini biitiinleyen bu {i¢ antlagsmanin
gecerlilik stireleri 6zdeslestirilmistir.

3.2. EK Antlasmanin Onaylanmasi

Yunanistan’daki temaslarinin ardindan 2 Mayis 1938’de yurda donen
Bagbakan Celal Bayar, antlagmanin onaylanmasina dair kanun tasarisini 7
Mayis 1938’de TBMM Bagkanligina sunmustur. Antlagsma tasarida soyle
gerekcelendirilmistir: “Zshu munzam muahedename ile esasen ¢ok samimi
olan iki taraf miinasebatimin daha ziyade inkisaf takviyesi ve Tiirk-Yunan
hudutlarmmin daha esasli bir emniyet altina alinmas: ve iki memleketin umumi
sulh ve siikiin iilkiisiine ve memleketlerinin dahili inkisaflar: igin istedikleri
huzura olan baghiliklarinin bir defa daha teyidi istihdaf edilmistir.”®

Antlasmaya dair kanun tasarisi 1 Haziran 1938’de TBMM’de
gorisiilmistiir. Antlasmay1 degerlendiren Disigleri Bakani1 Tevfik Riistii Aras
oncekileri tamamlayan bu ek antlasmanin iki komsu arasinda suurla ve istekle
gelistigini belirttigi beraberlik egiliminin tescili ve dogal bir sonucu oldugunu
aciklamistir. Tiirkiye’nin Balkan Devletleri ile dostluk iligkilerini gelistirme
cabasindan bahseden Aras bu noktada zimnen Bulgaristan’dan yeterli
yakinlik goriilmedigini ifade etmistir. Buna ragmen umudunu korudugu
anlagilan Disisleri Bakani1 Tevfik Riistii Aras sozlerini soyle siirdiirmiistiir:
“Aruk Balkanlarda hava degismis ve aswrlarca devam eden bin bir tirlii
tecriibelerin ve c¢ekilen istiraplarin husule getirdigi bir anlayisia Balkan
menfaat birligi ve kardeslik duygular: belirmege baslamistir.”®

Ek Antlasma hakkinda s6z alan Tokat milletvekili Nazim Poroy,
Tirk-Yunan bagliliginin Cumhurbagkani Atatiirk’iin ¢alisma arkadaslarina
verdigi isabetli tedbirler iizerine hayata gegtigini belirtmis, yeni antlasmanin
bu bagliligin en giiclii eseri oldugunu vurgulamistir. Poroy, bu antlasmanin
1930 ve 1933 antlagmalarina kiyasla daha yiiksek bir anlam igerdigini, bu

%8 1930 Dostluk Antlagmasi 5 yillik bir siire igin yapilmistir. Siire bitiminden 6 ay énce son
verilmezse siiresi 5 y1l uzayacak ve boyle siiriip gidecekti. 1933 Samimi Anlagma Pakt1 ise 10
yillik bir siire i¢in yapilmistir. Bir y1l 6ncesinde ortadan kaldirilacag: bildirilmedik¢e yeni bir
10 yillik dénem icin gegerli olacakti. Bkz., Soysal, a.g.e., s. 404, 444,

% T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Cilt 26, S. Sayisi: 210, 1 Haziran 1938, s. 1.

60 T"B.M.M. Zabit Ceridesi, Cilt 26, 1 Haziran 1938, s. 5; “Meclis Diin Tiirk-Yunan Paktini
Tasdik Etti”, Cumhuriyet, 2 Haziran 1938, s. 1, 7.

590 BAED /JBRI, 10/2, (2021), 557-599.



ATATURK DONEMI BALKAN POLITIKASI BAGLAMINDA TURKIYE-YUNANISTAN
EK ANTLASMASI

yoniiyle de siradan bir tarafsizliktan 6te oldugunu ifade etmistir. Diinyadaki
tecaviizkar hareketlerin kaygi verdigi giinlerde iki iilkenin birbirlerinin
emniyet ve rejimlerine kars1 faaliyetlere izin vermemeyi yiikiimlenmelerini
degerli buldugunu belirten Poroy, bu bakimdan diinyaya rehberlik ettiklerini
savunmustur.

Antlagmalar hiikiimetler tarafindan yapilmakla birlikte esasen
hiiktiimetlerin aldig1 bu kararlar milletin ruh haline de uygun olmaliydi. S6z
alanlardan Konya milletvekili Ali Muzaffer Koker bu noktaya dikkat ¢ekerek
Tirk ve Yunan milletlerinin  antlasmaya yonelik bakis ac¢ilarimi
degerlendirmistir. Tirk ve Yunan Bagbakanlarinin karsilikli ziyaretleri
sirasinda halk dostluk ve ittifak baglar1 lehine tezahiiratta bulunmustur. Bu
gelismeye bahisle iki devlet arasindaki dostluk siyasetinin kabul goérdiigiini
vurgulayan Koker, yeni antlasmanmin bu tutumun bir eseri oldugunu
acgiklamuistir.

Milli Savunma Enciimeni Bagkani Diyarbakir milletvekili Kazim
Seviiktekin, tasarinin gortisiildiigii enciimenin bir tiyesi olarak agiklamalarda
bulunmak istemistir. Atatiirk donemi dis politikasinin, tarihsel sebepler
dolayisiyla Yunanistan’la yasanan sorunlarin asilmasinda 6nemli bir rol
uistlendigi kanaatinde olan Seviiktekin su ifadelerde bulunmustur:

“Senelerce komsuluk etmekte bulundugumuz Yunan hiikiimeti ile
Osmanli  Imparatorlugunun  lizumsuz olduguna Kani oldugum
anlagamamazligi, Yiiksek huzurunuzda itaat ve derin sayg: ve biiyiik
sevgi ile egilerek andigim En Biiyiigiimiiz Atatiirk tin Tiirk Milletinin
menfaatini mucip olan her iste oldugu gibi biiyiik isabetle irsat ve
telkinine mazhar olan Tirkive Cumhuriyet Hiikiimeti, bu
anlasamamaziigr Kokiinden bertaraf ederek amin yerine biitiin diinya
milletlerine numune olacak surette Elen ile Tiirk arasinda hudutsuz
dostluk ve kardeslik meydana getirmistir.”5

Kiitahya milletvekili Mehmet Somer ise konusmasinda Yunan
halkinin, antlasmayi imzalamak i¢in Yunanistan’a giden Bagbakan Celal
Bayar’a gosterdigi sevgi bagina temas etmistir. Bu vesileyle Yunan devlet
adamlarinin 6nemine vurgu yapan Somer soyle demistir: “Elen milletinin
basinda bulunan durbin ve durendis biiyiik Devlet adam: General Metaksas
hi¢ stiphe yoktur ki, bu baghiligin yegane amili addedilmek lazimdir. Basta
Elen Kral: Majeste Ikinci Jorjun (Yorgo) yiiksek miizaheretini de iftiharla

61 7 B M.M. Zabit Ceridesi, Cilt 26, 1 Haziran 1938, s. 6-7.
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zikretmek bir vecibedir.,” Tirkiye’nin bolgede attigi adimlardan Bulgar
komsusunu haberdar ederek samimiyetini gosterdigini dile getiren Somer,
Bulgaristan’in uzatilan ele karsilik verme firsatin1 kagirmamasi gerektigini
sOylemistir.

S6z alanlardan Nigde milletvekili Cavit Oral, Tirk-Yunan EkK
Antlagsmasi’nin 6nemini diinya politikasi ve barigi agisindan yorumlamistir.
Ona gore antlagsma iki memleketin siyasi ve milli menfaatlerini karsilamakla
beraber antlasmaya yalnizca bu perspektiften bakilmamaliydi. Oral, bu
diisiincesini su sozlerle agiklamigtir:

“Diinya politikasurmin  krizli ve zaman zaman endise verici bir
devresinde iki diinyanin birlestigi bir noktada iki komsu Devletin biitiin
siyasi formalitelerin iistiinde milli bir inanig ve milli anlayisla birbirine
ellerini vermelerinin, anlasmalarinin diinya politikasinda ve tarihinde
biiyiik rolii ve enemmiyeti olsa gerektir. Iste biz bu giin bu muahedeyi
tasvip ederken Tiirk-Yunan dostlugu icin yeni bir ¢igir agmus oluyor ve
boylelikle diinya sulhuna miispet yardimlarda bulunmus oluyoruz.”%?

Antlasmanin goriigiildiigii oturumda son sozii Elazig milletvekili
Fazil Ahmet Ayka¢ almistir. Aykag¢, Tirk-Yunan dostlugunun seyri ve
antlagsma hakkinda su degerlendirmede bulunmustur:

“Birbirini bircok alanda bircok kere denemis olan bu iki millet,
birbirinin elini dost¢a siktiktan sonra sunu anladi: gordii Ki simdiden
sonra emniyet, istiklal ve medeniyet yolunda saglam adimlarla
ilerlemek icin en kuvvetli amil her ikisinin de her vakit kol kola ve
kardesce yiiriimesidir. Iste bu giin éniimiize sunulan eser bu suurun ii
millet arasinda bir¢ok tecriibeden, gorgiiden sonra tam bir iman haline
geldigini biitiin dleme ilan edici bir sulh ve selamet beratidir
denilebilir.”

Fazil Ahmet Aykag sozlerine devamla Tiirk dis siyasetinin baska
milletlere ve hukuklarina saygi esasina dayandigini vurgulamis, artan
dostluklarin bu prensiplere samimi baglilikla saglandigini agiklamustir.
Antlagma iki devletin tarafsizliklari1 korumalarinin &tesinde bir anlam
tastyordu. Bunun saglanmasi igin gerektiginde silahla karsi konulacakti. Fazil
Ahmet Ayka¢ konusmasini, “Biitiin dalem bilsin ki Tiirkiin seref ve siari
verdigi sozii tutmak, koydugu imzayr bir namus damgas: addetmektir. O

2 Ayni yerde, s. 7-8.
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imzayr bulundugu yerden silecek hichir el yoktur” soziiyle tamamlamastir.®
Bu ifadesiyle Tiirkiye’nin antlagsmalardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
yerine getireceginden kusku duyulmamasi gerektigine isaret etmistir.

Goriismelerin tamamlanmasini takiben oya sunulan 1930 Dostluk
Antlagmasi ve 1933 Samimi Anlagsma Pakti’na ek 1938 Tiirkiye-Yunanistan
Yeni Antlasmasi oy birligiyle kabul edilerek, 14 Haziran 1938 tarihli Resmi
Gazete’de yaymlanmistir. Antlagma, taraflarin 15 Temmuz 1938’de
birbirlerine onay belgelerini vermelerinin ardindan yiiriirliige girmistir.%*

Antlasmanin onaylanmasini degerlendiren Nadir Nadi, uluslararasi
iliskilerde antlasmalarin hazirlik ve onay siireclerine bahisle bunlarin sekilden
ibaret bulunduklarini belirtmistir. Bununla beraber Tiirk-Yunan iliskilerinde
1930°dan itibaren goriilen gelisime yalnizca sekilsel olarak bakildiginda dahi
iki milletin ruhundaki karsilikli sempatinin nasil arttiginin goriilecegini
savunmustur. Taraflarin is birligini bdlgesel etkileri bakimindan da
degerlendiren Nadi sdyle demistir: “Artik iKi degil dordiiz. Artik yirmi dort
degil, altmis milyonuz, Balkan Antant: denilen bu biiyiik eser, asrimizin en
varliklarindan biri olmaya namzettir. Uzerinde biitiin Balkanlilarin emegi ve
hissesi bulunan bu abidenin temel tas: Tiirk-Yunan dostlugudur.”®®

Ek Antlasma’nin yiriirliige girmesini takiben 31 Temmuz 1938’de
Bulgaristan ile Balkan Antanti arasinda anlagsma yapilmigtir. Buna goére
aralarindaki bir sorunun ¢6ziimiinde siddetten kaginacaklardi. Bulgaristan,
Ikinci Diinya Savas1 6ncesinde Balkanli komsulariyla iyi geginme siyasetine
yonelmisti. Ne var ki Tiirkiye dzellikle Italya’nin yayilmaci dis politikasindan
kuskuluydu. Balkan halklari arasindaki ittifak sistemi Atatiirk’iin kurmayi
arzuladigi birligin uzaginda kalmisti. Savas dncesi Yunanistan’la yapilan Ek
Antlagsma bu gelismenin sonucu olmustur. Yunanistan bu antlagsmayla dogu
siirint iyice emniyete almstir.

Savagin baglamasiyla Balkan Antanti islevini kaybetmistir. Bloklar
arasinda sikisan Balkan Devletleri savrulmuslardir. Yunanistan beklenecegi
iizere Italya’min saldirisina ugramustir. Tiirkiye ile yaptigi antlagmalar
zincirinin sagladig1 giivence sayesinde kuvvetlerini batiya yonlendiren

8 Aymi yerde, s. 9-10; “Tiirk Yunan Dostlugu”, Aksam, 2 Haziran 1938, s. 1, 13.

64 Resmi Gazete, 14.06.1938, Say1 3933, s. 10031; Soysal, a.g.e., s. 596.

85 Nadir Nadi, “Tiirk-Yunan Munzam Pakti Tasdik Edildikten Sonra”, Cumhuriyet, 4 Haziran
1938, s. 1.
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Yunanistan bu saldiriya direnmesine karsin Almanya’nin da saldiriya
katilmasiyla isgale ugramustir.

Sonuc¢

Lozan Barisi ertesinde Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinin 6niindeki en
onemli engel etabli anlagmazligi olmustur. Anlagmazhigm 1930 yilinda
giderilmesiyle iliskilerde yeni bir devre agilmis, bu doniisiimde Atatiirk ve
Venizelos arasinda olusan giiven baginin pay1 ¢ok biiyiik olmustur. Tiirkiye
yeni Balkan politikas1 dahilinde gegmisten gelen diismanliklar: terk ederek
komsusuyla is birligini gelistirmeye yonelmistir. Ayn1 déonemde Yunan
yayllmaciigimin ~ simgesi  haline gelen Megali Idea diisiincesinin
savunucularindan Bagbakan Venizelos, dis politikada statiikocu bir anlayisa
yonelmistir. Ustelik rejim degisikligine ragmen Yunanistan’in Tiirkiye’ye
bakig1 ve dis politika ¢izgisinde sapma yasanmamuistir. Bélgede barigin temini
mevcut durumun siirdiiriilmesine bagl oldugundan Bulgaristan’in toprak
talepleri iki devletin yakinlasmasimi kolaylastirmistir. Yakinligin etkisiyle
1933 yilinda sinirlarin dokunulmazligi karsilikli olarak giivenceye alinmustir.
Bu giivence iki devletin dostluguyla kurulan Balkan Antanti vasitasiyla
genigletilmistir.

Tirkiye ve Yunanistan’in 1930’larda Balkan politikalarinda
yakinlagmaya gitmesinde birgok sebep etkili olmustur. Bu siirecte diinyada
belirsizlikler artmis, statiikonun degistirilmesine dontik planlar uygulama
asamasina ge¢mistir. Ustelik Milletler Cemiyeti ve uluslararas: hukuk giderek
yara almis, etkisizlesmistir. Italyan saldirganhiginin Akdeniz’de yarattig
giivensizlik ve Bulgaristan’in degisimci emelleri Balkanlarda is birligini
gerekli kilmustir.

Bolgede barig ve istikrar1 saglamak igin tiim devletlerle is birligine
hazir olan Tirkiye hem bolge icinden hem de bolge disindan gelecek
saldirilara karsi Balkan Devletleri’ni birlestirmek istemistir. Bu ¢aba
cergevesinde antanta iiye devletler, genelkurmay baskanlar1 diizeyinde
toplantilar yapmis, manevralar diizenlemislerdir. Ancak iiyeler arasinda etkin
askeri is birligi gelistirilememistir. Antant i¢indeki zayiflik Tiirkiye-
Yunanistan is birligine duyulan ihtiyaci arttirmigtir. Taraflar Samimi Anlasma
Paktinda yer alan taahhiitlerin gelistirilmesi konusunda temaslarini
siklastirmiglardir.
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Tirkiye ve Yunanistan arasindaki ¢alismalar 1938 yilinda Balkan
Konseyi Daimi Meclisi’nin Ankara’da gergeklestirilen 6. toplantisinda somut
hale gelmistir. Konseye sunulan antlagma metni iki devlet arasinda 6nceden
yapilan ortak smir emniyetinin kapsamini gelistirmeyi amaglamistir. En
onemli maddesine gore iki devletten biri baska devletler tarafindan saldiriya
ugrarsa diger taraf icabinda silah kullanarak kendi topraklarinin miittefiki
aleyhine kullanilmasimna karst koyacaktir. Ayrica bagithi taraflar kendi
topraklar1 iizerinde digerinin giivenligini bozmak veya yoOnetimini
degistirmek gayesi giiden faaliyetlere engel olacak, i¢ meselelerine
karigmayacaklardir.

Tirk-Yunan Samimi Anlasma Pakti, Balkan Antant1 ile yaptirim
glicinii genigletmistir. Pakt hiikiimleri Balkan Antanti’na ilham vermis,
burada yer alan sinir giivenliginin karsilikli olarak teminat altina alinmasi
hiikmii diger antant tiyelerince de kabul edilmisti. Sinirlarin icabinda silahla
karst konularak korunmasini i¢eren yeni antlasma hiikiimlerinin kabuli de
beklenebilirdi. Ancak antant i¢erisindeki baglari giiclendirebilecek boylesi bir
antlagsmaya Yugoslavya ve Romanya katilmamuslar, yiikiimliiligiin getirecegi
agirliktan gekinmislerdir. Italya ve Almanya’nin degisimci emellerine
diinyada yarattiklar1 giivensizlik agisindan bakildiginda Yugoslavya ve
Romanya’nin nispeten zayif ve cografi olarak bu devletlere yakin hedefler
olmalar1 sebebiyle imkanlarin1 asabilecek bir yiikiimlilik altina girmek
istememeleri anlasilabilirdi. Bu tilkelerde goriilen ¢ekimserligin diger nedeni
ise dis politikalarinda bagimsiz hareket etme kabiliyetlerinin zayiflamig
olmastydi. Dolayisiyla antantin ruhuna uygun olan Tirk-Yunan Ek
Antlagmasi hiikiimleri onlarin politik gergekleriyle bagdagsmamustir.

Iki komsu arasindaki giivenlik tutumu ve bunun Balkan Antanti’na
yansimalar1 Bulgaristan’a karsi caydirici bir etki olusturabilmistir. Fakat
Italya basta olmak iizere bdlge disindan gelebilecek tehlikelere kars: ciddi
onlemler almamamis olmasi ittifak zeminini zayiflatmistir. Tirkiye,
Avrupa’da olusan bloklara kargi Balkanlarda askeri ittifak ve taahhiitleri
saglamlastirmaya calisirken bekledigi is birligini gdrememistir. Mevcut
manzara Balkan Antanti’na atfedilmek istenen birlik ruhunun arzulanan
diizeyde olmadigmna isaret ettigi gibi bu ruhun olasi bir savasta kolayca
dagilabileceginin de sinyallerini vermistir. Bu kapsamda antant tiyesi Balkan
devlet adamlariin birlik ruhu hakkindaki 6viicii sdylemleri ve tiye devletlerin
basinlarinda yer alan antant1 yiiceltici ifadeler kendi kamuoylarini
rahatlatmanin Gtesine gecememistir. Netice itibariyle Tiirkiye savas disinda
kalirken Balkan Devletleri birer birer bagimsizliklarini yitirmislerdir. Yine de
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Tirkiye ikili ve ¢ok yanli antlasma ve diizenlemelerde yer alan
yiikiimliiliklerinin geregini yerine getirmek konusunda gayret gostermistir.

Tirkiye’nin Balkan politikasi 1930’larin basindan itibaren bolge
tilkelerinin tek kiitle olarak hareket etmelerinin geregini uygulamistir. Bu
dogrultuda kararli adimlar atan Tiirkiye komsusu Yunanistan’la barigseverlik
prensibini hayata gegirebilmistir. Atatiirk déneminde imzalanan Ek Antlagsma
onceki antlasmalar1 bir kademe daha yukari tagimasi bakimindan bu prensibin
son ve en giiglii eserlerinden biri olmustur.

Antlagsma on yil boyunca gegerli olacakti. Fakat bir yil 6ncesinde
taraflarca feshedilmedigi takdirde siiresi kendiliginden uzayacak, antlasma
boylece siiriip gidecekti. EK Antlagma, biitiinleyicisi oldugu 1930 Dostluk
Antlagsmas1 ve 1933 Samimi Anlagsma Pakti’min yiiriirliik stireleriyle
birlestirilmigti. Bu durum Tiirk-Yunan yakinlasmasinin ve aralarindaki
antlagmalar zincirinin son halkasi olan antlasmanin uzun vadeli olarak
planlandigin1 gdstermistir. Iki devlet onar yillik periyotlar halinde uzamasi
ongoriilen EK Antlagma’ya son vermediklerinden antlasmanin hala yiiriirliikte
oldugu soylenebilir. Ne var ki bu antlasma ve biitiinledigi antlasmalar ikinci
Diinya Savasi’nda Yunanistan’in isgal edilmesiyle etkisini yitirdiginden iki
devletin belleginden silinmis goriinmektedir. Taraflar savas sonrasinda bu
antlagmalarin varhgmdan s6z etmemekle beraber farkli ittifaklar vasitasiyla
birbirlerine baglanarak is birligi ihtiyaglarini gidermeye ¢alismiglardir.
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ARASTIRMA MAKALESI — RESEARCH ARTICLE

OSMANLI SEHIRLERINDE VAKIFLAR VE KULTUREL
HAYAT: SELANIK VE SOFYA*

Mehmet TUGRUL* - Mehmet BULUT***
(074

Balkanlar, Osmanlilarin sehir ve medeniyet tasavvurunu uygulamaya
koydugu bolge olmustur. Osmanlilari bu bdlgede kalict kilan en 6nemli saik ise vakif
kurumu olmustur. Kokeni ¢ok eskilere dayanan vakif, islim medeniyetinin ve
Osmanli Devleti’nin en 6énemli kurumlarindan biri haline gelmistir. Bu minvalde,
Osmanli Devleti’nin sosyal ve ekonomik yapisini anlamak i¢in vakif sistemini analiz
etmek gerekir. Bu amacla, Balkanlardan secilen iki sehrin mukayeseli bir sekilde
analizi c¢aligmanin temelini teskil edecektir. Bu c¢alismada, Vakiflar Genel
Miidiirliigli, Yunanistan Makedonya Tarih Arsivi ve Sofya Milli Kiitiiphane
arsivlerinden tespit edilen vakif belgeleri 1s18inda Selanik ve Sofya sehirlerinde insa
edilen kiiltiirel alanlara ait vakif eserlerin ve icra edilen hizmetlerin mukayeseli
incelemesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl, Sehir, Vakiflar, Selanik, Sofya

WAQFS AND CULTURAL LIFE IN OTTOMAN CITIES:
THESSALONIKI AND SOFIA

ABSTRACT

The Balkans was the region where the Ottomans put their imagination of city
and civilization into practice. The most crucial motive that made the Ottomans
permanent in this region was the wagf institution. The wagf, which dates back to
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ancient times, has become one of the most important institutions of the Islamic
civilization and the Ottoman Empire. In this respect, it is necessary to analyze the
wagqf system in order to understand the social and economic structure of the Ottoman
Empire. For this purpose, the comparative analysis of two cities selected from the
Balkans will form the basis of the study. In this study, in the light of the waqf
documents determined from the General Directorate of Foundations, the Greek
Macedonian History Archive and the Sofia National Library archives, a comparative
analysis of the foundation works and services performed in the cities of Thessaloniki
and Sofia will be analyzed.

Keywords: Ottoman, City, Waqfs, Thessaloniki, Sofia

EXTENDED ABSTRACT

In this study, it is the result of a careful selection that the cities of
Rumelia, which were almost rebuilt after being conquered by the Ottomans,
are the subject of the research, instead of the Anatolian cities that were rebuilt
by the Seljuks but were relatively destroyed by the Mongols and revived by
the Ottomans. The idea that the cities of Rumelia were shaped by the
Ottomans for the first time by following the traces of Islamic civilization and
that the typical examples of the Ottoman city originated from that region, has
been influential in the selection of the cities of Thessaloniki and Sofia as the
subject of the study. Naturally, the cities built by the Ottomans in Rumelia had
been not free from the influence of the previous states. Whatever the
prominence of Seljuk works had been in Anatolia, perhaps it was the same for
the Ottomans in Rumelia. In other words, just as the Seljukian influence was
seen in many historical cities of Anatolia, the Ottomans had a significant
influence on the reconstruction of the Balkan cities. The fact that the rule of
the Ottoman Empire in this geography for approximately 500 years is a
characteristic makes sense of that region, which is also called Ottoman
Rumelia, obvious for the “Devlet-i Aliyye”. Based on this idea, a detailed
examination of the Rumelia cities has great importance for a comprehensive
understanding of the Ottoman city and its architecture. In addition to the
reasons mentioned above, the demographic diversity of the two cities, their
multicultural structures, and their strategic location on commercial and
military routes became effective in the preference of Thessaloniki and Sofia
cities. The central positions of these two cities in the geography of Rumelia
both in the pre-Ottoman period and the Ottoman period were also effective in
being determined as the subject of the study. In addition, this study focuses on
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identifying the similarities rather than revealing the differences between the
two cities, and in this way, it aims to make the basic features of an Ottoman
city visible.

Method

In this study, the quantitative and qualitative information found in the
archive resources consisting of waqf documents, ser’iyye registers, land
registry books were analyzed, and these analyzes were supported by
statistical data and tables, and it was aimed to understand the development
of the Ottoman city. The determination of the evolution of these cities made it
necessary to investigate the processes related to the historical, economic, and
social structure of the cities.

Thessaloniki and Sofia Wagqfs in Ottoman Era and Cultural Life

In this section, the qualitative and quantitative data obtained as a
result of the study will be subjected to a comparative analysis. In the
documents examined on Thessaloniki and Sofia, the wage payments made to
the workers and all the amounts allocated to bear the costs of the constructed
structures were classified, calculated in terms of coins, and the gram silver
equivalents in the relevant period were determined. The gram silver
equivalents of the allocation were specified as in Table 6 and their current
equivalents were tried to be explained. However, it should be noted that the
scarcity of documents, which is among the important limitations of this study,
was an important reason for the inadequacy of the data related to the field of
education.

According to Figure 1, more than half of the wage payments in
Thessaloniki were made in the field of religious services. Considering the
wagfs as charitable institutions legitimized by religion, this is an expected
outcome. The payments for the administrative-municipal services and the
education services came after those of religious services. Employees such as
trustees, ministers, clerks, cabi, bevvdb serving in the waqfs have been
evaluated in the field of administrative services. Salary payments to family
members, on the other hand, remained at very low levels. This situation
refutes the view that property or money as one of the biggest criticisms about
wagfs, is transferred to family members in order to protect them.

As can be seen, wagfs finance and maintain many social and public
goods services and these services increase the social benefit. In addition,
wagfs also contribute to the economic life of households in terms of, as can
be seen in Table 1.

According to Table 1, employment opportunities were provided to
470 people in total in Thessaloniki. The majority of this employment (316
people) is in the field of religious services. The administrative-municipal
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services (145 people) and the education services (59 people) respectively
follow. As a family member, only 10 people were paid by waqfs. This is an
indication that waqfs transfer funds to family members and relatives represent
a very limited area. The annual total amount allocated to wages by waqfs in
Thessaloniki corresponds to 1,658,100 coins (370,605.5 g silver = 24.248.3
g gold).

It is seen that wage payments in Thessaloniki were spent on qualified
personnel such as professors, imams, and muezzins. It should be also noted
that there is no doubt that an employee's salary was beyond what was
determined in the study because officials such as imams and mudarris were
generally not paid by a single wagf, but by many wagfs. This indicates that
the imece procedure was followed in the salary payment of wagf officials.

According to Figure 2, wage/salary payments made in the field of
religious services in Sofia came first. This field was followed by the education
services and the administrative-municipal services. Wage payments made to
family members, on the other hand, constituted an exceptional situation and
could not be evaluated. The situation that emerges in this table is that the
investment in education services in Sofia is realized at a higher level than in
Thessaloniki. In addition, as mentioned above, in the Sofia example, the
resources allocated to family members remained at an exceptional rate. In
Table 2, wage/salary payments made by waqfs in Sofia are analyzed under
five headings.

According to Table 2, employment opportunities were provided to
274 people in total in Sofia. The majority of this employment (115 people) is
in the field of religious services. This rate is 109 people in the administrative-
municipal services and 41 people in education services. As a family member,
only 9 people were paid by wagfs. This indicates the fact that wagfs transfer
funds to family members and relatives were restricted with a narrow area.
The annual total amount allocated to wage/salary by wagfs in Sofia
corresponds to 529,800 ak¢e (248,275.4gr silver=19,168.7¢ gold).

It is seen that social and economic life, and thus cultural life, gained
vitality in Ottoman cities thanks to the effective organizational ability and
flexible structure of wagfs in periods when cash flow was slow and
employment opportunities were limited. The construction and maintenance of
educational buildings such as schools and madrasas, as well as the
establishment of libraries in a period when printing facilities were very
limited and expensive, revealed the effectiveness of wagfs in cultural life.

In order to meet the economic, social, and cultural needs of the
society, it is seen that the Ottomans effectively used the wagqf institution as a
third sector besides the public and private sectors in the development and
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construction activities of the cities in the Balkans. Considering that the
cultural and educational activities in the Ottoman Empire were carried out
under the umbrella of mosques, schools, madrasas, lodges-zawiyas, and
libraries, the fact that Thessaloniki and Sofia had these institutions is similar
in this area as in many other areas. Mosques were not only places of worship,
but also served as primary schools, and imams also served as teachers.
Mosques, masjids, and lodges are not included in this study. However,
considering the fact that there are 94 mosques, 44 masjids, 63 lodges in
Thessaloniki and 83 mosques, 44 masjids, and 27 lodges in Sofia give a clue
how widespread and effective cultural services were. In addition to mosques,
schools and madrasas, which were the main places of educational activities,
operated effectively in Thessaloniki and Sofia. Within the scope of this study,
25 schools, 19 madrasahs, and 5 libraries were identified in Thessaloniki,
and 25 schools, 14 madrasahs and 2 libraries in Sofia. The number of schools
and madrasas was close to each other. This indicates that a large number of
people were recruited to the ilmiye class in both cities. One of the most
important indicators of the cultural level of a society is its libraries. From this
point of view, the libraries found in Thessaloniki and Sofia and the contents
of the books on their shelves provide important clues about these two cities.
In a period when book prices were very expensive and printing opportunities
were very limited, the presence of many books in people's libraries was an
indicator of both curiosity and respect for science and wealth. In addition, the
similarities of the books in the libraries in Thessaloniki and Sofia show that
there was an intense cultural exchange among different cities within the
Ottoman State.

As a result, as the third sector, wagfs, by using their sources of income
effectively, supported cultural service in Thessaloniki and Sofia and played a
significant role in the construction and maintenance of structures such as
schools, madrasahs, libraries, mosques, masjids, and lodges, and those who
received education there. In fact, it has been effective in meeting many needs
of students.

Giris

Bu calismada, Selguklularin imar ettigi ancak Mogollar tarafindan
nispeten tahrip edildikten sonra Osmanlilar tarafindan ihya edilen Anadolu
sehirleri yerine, Osmanlilar tarafindan fethedildikten sonra adeta yeniden insa
edilen Rumeli sehirlerinin arastirmaya konu edilmesi 6zenli bir se¢imin
sonucudur. Islam medeniyetinin izlerini siirerek Rumeli sehirlerinin ile ilk kez
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Osmanlilar tarafindan sekillendirildigi ve Osmanli sehrinin tipik drneklerinin
bu bolgeden neset ettigi diisiincesi, calismaya konu edilen Selanik ve Sofya
sehirlerinin se¢iminde etkili olmustur. Tabiatiyla Osmanlilar tarafindan
Rumeli’de insa edilen sehirler kendisinden 6nceki devletlerin etkisinden
azade degildir. Anadolu’da Selguklu eserlerinin belirginligi ne diizeydeyse
belki de Rumeli’de ayn1 sey Osmanlilar icin sdylenebilir. Diger bir ifadeyle
Anadolu’nun bir¢cok kadim sehrinde Selguklu etkisi goriildiigii gibi Balkan
sehirlerinin imar ve insasinda Osmanlilarin belirgin etkisi olmustur. Osmanli
Devleti’nin bu cografyada yaklagik 500 y1l boyunca hiikiim siirmesi, Osmanli
Rumeli’si olarak da isimlendirilen bu bolgenin Devlet-i Aliyye icin ifade
ettigi anlami asikar kilan bir hususiyettir. Bu diisiinceden hareketle Rumeli
sehirlerinin ayrintili bir sekilde incelenmesi, Osmanli sehir ve mimarisinin
kapsamli bir gsekilde anlagilmasi igin kilit bir 6nem arz etmektedir. Selanik ve
Sofya sehirlerinin tercih edilmesinde yukarida bahsedilen nedenlerin yaninda
iki sehrin demografik acidan cesitlilik arz etmeleri ve ¢ok kiiltiirlii yapilari,
ticarl ve askeri yollar tizerindeki stratejik konumlari da etkili olmustur. Bu iki
sehrin Rumeli cografyasindaki merkezi konumlarmin Osmanli 6ncesi
donemden baslayip Osmanli déneminde de devam etmesi, ¢alismaya konu
edilmelerinde etkili olmustur. Ayrica bu c¢alisma iki sehir arasindaki
farkliliklart ortaya ¢ikarmaktan ziyade benzerlikleri tespit etmeye
odaklanmakta ve bu yolla da Osmanli sehrinin temel 6zelliklerini goriniir
kilmay1 hedeflemektedir.

Sehir tarihi ¢aligmalarinin biiylik ¢ogunlugu tek sehir iizerinden
ylriitiilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapilan sehir tarihi ¢aligmalarinda uzun siiredir devam eden
mukayeseli incelemeler daha kapsamli sonuglara ulagilmasina yol agmugtir.
Kargilagtirmali tarih sayesinde tarihi olaylar ve kurumlar, o devrin sartlar
tespit edilebilir. Ayrica karsilagtirmali tarih yontemi gelistikgce tarihe
perspektif kazandirmis ve yapilan analizlerin giicli artmistir. Bu yontem ile
farkli sehirler, uygarliklar, kurumlar, toplumsal hareketler, devrimler,
ideolojiler, iiretim tarzlar1 gibi birgok konu tarihin konusu olabilir.! Bu
dogrultuda, iki sehrin mukayeseli ¢alisilmasina karar verilmistir. Bu ¢alisma,
ad1 gegen sehirlerde kurulan vakiflarin bu sehirlere etkisini ve vakiflar ile

! Kayhan Atik, “Tarih Arastirmalarinda Yeni Bir Yontem: Karsilagtirmali Tarih”, Uluslararasi
Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 16, 2014, s. 272; Giilsiim Titiincii ve Neslihan
Unal, “Karsilastirmali Tarih: Dogusu, Gelisimi, Metodolojisi ve Tiirkiye’deki Durumu”, Al-
Farabi International Journal on Social Sciences, Cilt 3, Say1 4, 2019, s. 79; Nedim Yalansiz,
“Karsilastirmali  Tarih: Tarih Ogretiminde Yeni Bir Yaklasim”, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt 2, Say1 9, 2009, s. 493.
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Osmanl sehirlesmesi arasindaki iliskiyi belirginlestirecektir. S6z konusu iki
sehir {izerine yapilmig ¢alismalar arasinda vakif aragtirmalarinin oldukca
smirl1 sayida oldugu goriilmektedir. Yani Osmanli Rumeli’sinin bagat
sehirleri arasinda yer alan Selanik ve Sofya’nin vakif perspektifinden analizi
heniiz tam anlamiyla yapilmamstir. Vakif medeniyeti? gibi nitelemeleri haiz
bir devletin idaresinde yiizyillar gegiren bu sehirlerin vakif kurumunun esas
almarak incelenmesi literatiirdeki énemli bir boslugu dolduracaktir. Ayrica
sehirlerin fethinden sonra kurulan vakiflarin sayis1 ve ¢esitliligi bu sehirlerin
vakif kiiltiirii ile yogruldugunu ortaya koymaktadir. Bu sehirlerde yasanan
degisim siirecinin yakindan izlenmesi, vakiflarin sehirlesme ve kiiltiirel hayat
iizerindeki roliiniin tespit edilmesi agisindan da gereklidir.

1. Yontem

Bu c¢alismada, vakif belgeleri, ser‘iyye sicilleri, tapu tahrir
defterlerinden olusan arsiv kaynaklarinda bulunan nicel ve nitel bilgiler analiz
edilmis, bu analizler istatistiki veriler ve tablolarla desteklenerek Osmanli
sehrinin gelisiminin anlagilmasi amag¢lanmistir. Bu sehirlerin tekamiiliiniin
tespiti, sehirlerin tarihi, ekonomik ve sosyal yapisi ile ilgili siireglerin de
arastirilmasini gerekli kilmistir. Incelenen arsiv kaynaklarindan Osmanl
sehirlerinin insasinda vakiflarin ne denli etkin oldugu, alt ve {ist yap1
yatirimlarinin ne sekilde gerceklestirildigi ortaya konulmustur. Kabul etmek
gerekir ki bir sehri olusturan birgok unsur vardir. Bu unsurlarin bir arada var
oluslar1 meselesi analize muhtag bir konudur. Bu var olus sorunu, birgok
bilinmezi de beraberinde getirmektedir. Ayrica bu unsurlarin tarih boyunca
birbirleriyle olan iliskilerinin kayda deger olanlarimin arsiv belgelerine
yansimis oldugu varsayilsa dahi belgelerde yer almayan oOrneklerin de
olabilecegi ihtimali ile gliniimiize ulasamayan arsiv belgeleri bu ¢alismanin
onemli sinirhliklarindan bir tanesidir. Her seyden 6nce bahsi gegen iliskilerin
karmagikligt ve konjonktiirel seyri, analizlerin Oniindeki en Onemli
zorluklardandir. Zikredilen sinirliliklart asmak i¢in bu ¢alismada nitel ve nicel
analiz yontemlerine birlikte yer verilmistir. Ayrica sehirlerin olusumunu
aciklamak iizere ortaya konulan teorileri de birbirinin ikamesi olarak
gormemek gerekir. Bu teorilerin bir kismi birbirini tamamlayici niteliktedir.
Bu aragtirma vakiflarin sehirlerin tekamiiliindeki ve kiiltiirel hayatindaki
roliinii anlamaya yoneliktir.

2 Halil Inalcik, “Vakif Medeniyeti”, Vakiflar Dergisi Ozel Sayist, 2019, s. 6-7.
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Tarih arastirmalarinda istatistiksel yontemlere son zamanlarda daha
fazla yer verilmeye baslanmstir. Istatistiksel yontemlerin tarih ¢aligmalarinda
kazandig1 ivmenin en 6nemli sebebi istatistik biliminin sosyal bilimler alanina
yapmis oldugu katkilardir. Ozellikle biiyiik oranda nitel bilgiden olusan tarih
bilimine nicel bilginin de dahil edilmesi istatistik ile miimkiin olmustur. Bu
nedenle, bu calismada istatistiki veriler sadece nicel bilgilerin ¢aligmanin
biitiiniine deger kattig1 yerlerde kullanilmigtir. Bu ¢aligmanin temel hedefi
sadece sayisal veriler vermek degil ayni zamanda bu verilerin saglikli bir
zeminde yorumlamak oldugu i¢in arsiv kaynaklarindan elde edilen sayisal
verilerin yorumlanmasi yapilacak mukayeseler ve ¢ikarimlar i¢in 6nem arz
etmektedir.

Osmanli Devleti’nin 6mriiniin uzun soluklu olmasi ve genis bir
cografyada hiikiim slirmesi, hakimiyeti altinda bulunan sehirlerde derin izler
birakmasini saglamistir. Modern donemde meydana gelen yikici sehirlesme
ve niifusun hizla yiikselmesi gibi sebepler eski sehir merkezlerini tehdit etse
de varligini korumaya devam eden kadim eserler manzumesi arastirmacilarin
ilgisini beklemektedir. Sehir tarihi, sosyal tarih, iktisat tarihi ve miiessese
tarihi ¢aligmalarinin disiplinler arasi bir yaklagimla ele alinmasinda Annales
Ekolii’niin cesaretlendirici ve kurucu rolii vardir.® Fernand Braudel’in ekole
dahil olmasi ile birlikte Annales Ekolii’niin tarihe yaklagim tarzinda meydana
gelen degisikliklerden bahsetmek yerinde olacaktir. Braudel, Akdeniz ve
Maddi Uygarlik ve Kapitalizm baglikli eserlerinde usulii belirlemistir. Buna
gore, tarih katmanlardan meydana gelen bir yap1 olarak tasvir edilmistir. i1k
katta yavas degisen cografi olgular, ikinci katta nispeten daha hizli degisen
sosyal ve ekonomik yapilar ve son katta ise hizli degisen siyasi, askeri olaylar
seklinde formiile edilmistir. Bu yaklasim ‘biitiinclil tarih® olarak
adlandirtlmigtir. Braudel’in kavramlarindan ‘longue durée/long term’ ilk
katta gergeklesen ¢ok agir degisim siirecini tarif etmek i¢in kullanilmigtir.* Bu
caligmada, siyasi, askeri olaylar yerine sehri kuran ana miiessese olarak vakif
ve sehrin temellerini olusturan ikinci katmana ait sosyal ve ekonomik yapilar
incelenmistir.

3 Marc Bloch, Tarih Savunusu: Veya Tarihgilik Meslegi, (cev.) A. Berktay, {letisim Yaymlari,
Istanbul 2013; Peter Burke, Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu, (¢ev.), M. Kiigiik, Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara 2002; Lucien Febvre, A Geographical Introduction to History, (ed.) E.
G. Paxton, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co. Ltd. New York Alfred A. Knopf. London 1925;
Fernand Braudel, “History and The Social Sciences: The Longue Durée”, (¢ev.) I. Wallerstein,
Review, Cilt 32, Say1 2, 2009, s. 16-165.

4 Fernand Braudel, Tarik Uzerine Yazilar, (gev.) M. A. Kiligbay, imge Yayinlari, Ankara 1992;
Braudel, “History and The Social Sciences: The Longue Durée”, s. 183-186.
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Ayrica bu caligmada, Annales Ekoli’niin baslattigt ve zamanla
gelisen ve cesitlenen disiplinler arast ¢alisma usulii tercih edilmistir.
Disiplinler arasi yaklagimin saglamis oldugu imkénlar ile sayisal verilerin
kullanim1 bu iki sehrin iktisadi ve sosyal hayatina dair onemli bulgular
sunmustur. Bu g¢aligma ile fetihten sonra gayrimiislimlerden Osmanlilara
gecen ve Osmanli zihin yapist ile yeniden insa edilmis iki Osmanli sehrinin
mukayesesi vakiflarin sehirlerin gelisimindeki ve kiiltiirel hayatindaki rolii de
g0z Online alinarak analiz edilmektedir.

Vakif calismalar1 metodolojisine dair Yediyildiz’in formiile ettigi
kronolojik ve yatay, cografi ve dikey, konu eksenli yaklasim tarzlar1 vakif
caligmalarinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.® Bunlardan kronolojik ve
yatay yaklasim tarz1 ile Tiirkiye Selguklularindan itibaren Tiirkiye tarihi sekiz
bolime ayrilarak Selguklu, Beylikler, Osmanlh kurulus, Klasik Osmanli,
XVIL. asir, XVIIL. asir, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e ve Cumhuriyet dénemi
ana basliklar1 altinda vakiflarin seriiveninin izlenmesi; cografi ve dikey
yaklagim tarzi ile Osmanli cografyasindan secilmis sehirlerin vakif belgeleri
tespit edilerek, bu belgeler lizerinden vakiflarin bulunduklar1 sehirlere
etkilerini analiz etmek; son olarak konu eksenli yaklasim tarzi ile Osmanl
kiilliyeleri tizerine derinlikli galismalar yapmak amag¢lanmistir. Yediyildiz, bu
yontemler iizerinden Osmanli sosyal ve ekonomik sistemini analiz etmeye
caligmistir.

Bu calismada yukarida ismi gegen ii¢ usulden cografi ve dikey usulii
tercih edilmistir. Bu usul ile Balkan cografyasinda bulunan Selanik ve Sofya
sehirleri tercih edilmis ve bu sehirlerin Osmanli donemi boyunca sahip
olduklar vakiflar kronolojik olarak bastan sona degerlendirmeye alinmistir.
Boylece, Selanik ve Sofya sehirlerinin klasik donemde Osmanli idaresinde
vakiflar tarafindan tedricen inga edilis siireci ve birer Osmanli sehrine
doniisiimleri belirginlestirilmistir. Vakiflar sayesinde cami, imaret, hamam,
cesme, tekke, han, bedesten gibi sehir sakinlerinin temel insani ihtiyaclarini
karsilayan sehir kurumlarinin yiizyillar boyunca faaliyetlerine araliksiz
devam edebilmelerinin arkasindaki sebeplerin anlagilabilmesi miimkiin
olmustur. Muhakkak bir hizmeti bir defa yapmak ile bir hizmetin istikrarl ve
strdiiriilebilir bir sekilde yerine getirmek arasinda nitelik farki vardir.

5 Bahaeddin Yediyildiz, 18. Yiizyilda Tiirkiye’'de Vakif Miiessesesi, TTK Basimevi, Ankara
2003.
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Vakfiyelerde belirtilen sartlar ¢ercevesinde yapilan gorevlendirmeler, tamir
talimatlar1 ile tahsisatlar, vakiflarca insa edilen kurumlarin yiiklenmis
olduklar1 hizmetlerin istikrarina etkileri ortaya konulmustur.

2. Osmanlh Dénemi Selanik ve Sofya Vakiflan ve Kiiltiirel Hayat

Osmanli’da egitimin ilk safthasi teskil eden mekteplerde Kur’an-1
Kerim egitiminden, hatta, hesaptan tarihe ve cografyaya kadar bir¢cok alanda
dersler verilirdi. Bu ilk egitim icin genellikle mektep denilen 6zel mekéanlar
inga edilirken baz1 yerlerde bu mekanlarin vazifesini cami, tekkeler de
iistlenmistir. Bu egitim kurumlarinda ders verenlere muallim, hoca, seyhii’l-
kurra, imam isimler verilmistir. Camilerde vazifeli imamlarin her biri aynm
zamanda birer muallimdiler. Caligmanin kapsamini ve hacmini fazlasiyla
genisleteceginden cami, mescit ve tekkeler bu ¢alismaya dahil edilmemistir.®
Osmanli déoneminde mekteplerin miifredatlarinda zaman icerisinde muhtelif
degisiklikler meydana gelmistir. ilk baslarda Kur’an-1 Kerim &gretiminin
baglica amaglandigi bu kurumlarda zamanla ilmihal, hat, Arapca, Farsca,
hesap, tarih ve cografya gibi dersler de miifredata girmistir. Mektebe baslama
yast 4 ila 7 arasinda degismekteydi. Bu kurumlarda dort yillik bir egitimin
verildigi  bilinmektedir.” Osmanhlarda  kurulusundan isletilmesine
mekteplerin biitiin masraflar vakiflar tarafindan goriilmistiir.

Gunimiiz yiiksek 6gretimine karsilik gelen medreseler, miiderrislerin
rahle-i tedrislerinde gecen talebelerin, Osmanli ulemasina dahil olma imkan
buldugu mekanlardir. Bu egitim kurumlar1 Osmanli hékimiyeti altinda
bulunan biitiin sehirlerde faaliyet gostermistir. Buralardan mezun olan
insanlar, Osmanli sehirlerinde seyhiilislamlik, kadilik, miiderrislik gibi iist
diizey vazifeler iistlenmisler ve {ilkenin yonetiminde 6nemli derecede pay
sahibi olmuslardir.

Bir toplumun entelektiiel seviyesinin en 6nemli gostergesi sahip
oldugu kiitiiphaneleri olmustur. Bu acidan bakildiginda islam toplumlarinin
tarih boyunca kitaba vermis oldugu deger ve islam sehirlerinde kurulmus olan
kiitiphaneler Islam medeniyetinin bu husustaki hassasiyetini ortaya

6 Ayrmtili bilgi igin bkz. Mehmet Tugrul, Balkanlarda Sehir ve Vakf Iligkisine Dair
Mubkayeseli Bir Ornek: Selanik ve Sofya, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Sabahattin
Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2020.

7 Cahit Baltac1, Mektep. TDVIA, 29, 2004, s. 7.
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koymaktadir.® Osmanli déneminde cami, tekke-zaviye, sahis, medrese,
mektep vb. kurumlarda olusturulan kiitiiphaneler Osmanli sehirlerinin
entelektiiel hayatinin birer yansimasi olmustur. Oyle ki sahislarin vakfetmis
oldugu kitaplarin sayis1 ve her birinin isimleri cilt sayilari ile birlikte ayrintili
olarak vakif belgelerinde kayda geg¢irilmistir. Kisisel kiitiiphanelerin yaninda
medrese ve tekkelerde de kiitiiphanelerin oldugu bilinmektedir.

Toplumun her tiirlii ihtiyacin1 gidermek {izere tasarlanmis olan ve
tamamiyla hayrl amaclar dogrultusunda tesis edilmis olan vakiflar, talebe ve
hocalarin ayrica siradan halkin kitap ihtiyacim da karsilamistir.’ Boylece
devlet ricalinin kurmus oldugu biiyilik 6l¢cekli kiitiiphanelerin yaninda daha
miitevazi kiitiiphanelerin kurulmasimin yolu acilmigtir. Osmanlt dénemi
vakfiyeleri incelendiginde kiigiik Olgekli kiitiiphane orneklerinin ¢okca
oldugu goriilmektedir.

Bu bélimde, ¢alisma neticesinde elde edilen nitel ve nicel veriler
karsilagtirmali analize tabi tutulacaktir. Selanik ve Sofya’ya dair incelenen
belgelerde miistahdemlere yapilan iicret 6demeleri, insa edilen yapilarin
masraflarini gidermeye yonelik tahsis edilen meblaglarin tiimi tasnif edilmis,
akce cinsinden hesaplanmis ve ilgili donemdeki gram giimiis karsiliklar
tespit edilmistir. Yapilan tahsisatin gram glimiis karsiliklar1 Tablo 6’da
oldugu gibi tespit edilerek bunlarin giiniimiizdeki karsiliklar1 anlagilmaya
caligilmistir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki bu calismanin 6nemli
kisitliklar1 arasinda bulunan belge kitligi 6zellikle egitim alaninda elde edilen
verilerin yetersiz kalmasinda etkili olmustur.

8 Mahmut Giindiiz, “Islam’da Kitap Sevgisi ve Ilk Kiitiiphaneler”, Vakiflar Dergisi, Say1 11,
1976, s. 185.

9 Ismail Eriinsal, Osmanlilarda Kiitiiphaneler ve Kiitiiphanecilik, Timas Yayinlari, Istanbul
2015, s. 15.
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Sekil 1: Selanik Vakiflarinda Ucretlerin Hizmet Alanlarina Dagilim

= Dini Hizmetler = Egitim Hizmetleri

idari-Beledi Hizmetler = Aile Bireyi

Sekil 1’e gore Selanik’te iicret 6demelerinin yaridan fazlasi dini
hizmetler alanina yapilmistir. Vakiflarin mesruiyetini dinden alan ve hayir
amagh bir kurum oldugu disiiniildiigiinde bu beklenen bir neticedir.
Sonrasinda sirasiyla idari-beledi hizmetler ve egitim hizmetlerine yapilan
iicret 6demeleri gelmistir. Vakiflar biinyesinde hizmet veren miitevelli, nazir,
katip, cabi, bevvab gibi mistahdemler idari hizmetler alaninda
degerlendirilmistir. Aile bireylerine yapilan {icret 6demeleri ise ¢ok diisiik
seviyede kalmistir. Bu da vakiflar ile ilgili en biiyiik elestirilerden?® birisi olan
mal yahut paranin korumak iizere aile bireylerine aktarildig1 goriistiniin aksi
bir durum oldugunu gostermektedir.

Gorildigii tizere vakiflarin finansmanini sagladigi ve devam etmesini
tesis ettigi toplumsal ve kamu mali niteligindeki birgok hizmet
bulunmaktadir.™

10 Timur Kuran, “Orta Dogu’daki Ekonomik Azgelismisligin Kurumsal Kokenleri”, MEEA
Konusmast, Istanbul, 24 Haziran 2010,
[https://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1280311456-
2.Timur_Kuran_Konusma_Metni.pdf].

11 Bkz. Cem Korkut ve Mehmet Bulut, “XV. ve XIX. Yiizyillar Arasinda Osmanl Para
Vakiflar1 ve Modern Finans Kurumlarinin Karsilastirilmasi”, ADAM Akademi, 7/2, 2017, s.
167-194.
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Tablo 1: Selanik’te Vakiflarin istihdam ve Ucretlerin Hizmet
Alanlarmma Goére Dagilim

Hizmet Alani a:rz]:netler E%zitrggtleri E?zﬁ?t?éfdi Alle Bireyi
Kisi 316 59 145 10
Yillik Ucret (Akge) 934.920 269.280 453.900 75.600
Yillik Ucret (Giimiis gr) | 160.166 15.831 181.141 15.718
Yillik Ucret (Altin gr) 10.318 987,9 12.010,9 1.050
Birim/Hizmet (Altin gr) | 32,6 16,7 82,8 105

Selanik’te toplamda 470 kisiye istihdam imk&m saglanmigtir. Bu
istihdamin biiyiik cogunlugu (316 kisi) dini hizmetler alanindadir. Sonrasinda
sirayla idari-beledi hizmetler (145 kisi) ve egitim hizmetleri (59 kisi)
gelmektedir. Aile bireyi olarak ise sadece 10 kisiye iicret 6demesi yapilmuistir.
Bu durum vakiflarin aile bireylerine ve yakinlara kaynak aktardigini iddia
eden goriislerin ¢ok kisitli bir alani ifade ettiginin gostergesidir. Selanik’te
vakiflar tarafindan tcretlere ayrilan yillik toplam miktar 1.658.100 ak¢edir
(370.605,5 gr glimiis=24.248,3 gr altin).

Selanik’te ticret 6demelerinin miiderris, imam, miiezzin gibi nitelikli
insan giiciine sarf edildigi goriilmektedir. Ayrica sunu belirtmek gerekir ki bir
miistahdemin maag1 ¢aligmada tespit edilenin 6tesinde oldugundan siiphe
yoktur. Clinkii imam, miiderris gibi gorevlilere tek bir vakiftan degil genelde
birgok vakiftan ticret tahsis edilmistir. Bu durum vakif gorevlilerinin
maaslarinin 6denmesinde imece usuliiniin takip edildigine isaret etmektedir.

Sekil 2. Sofya Vakiflarinda Ucretlerin Hizmet Alanlarina Dagilim

® Dini Hizmetler m Egitim Hizmetleri ® idari-Beledi Hizmetler = Aile Bireyi
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Sekil 2’ye gore Sofya’da dini hizmetler alaninda yapilan {icret
Odemeleri ilk sirada yer almistir. Sonrasinda ise sirasiyla egitim hizmetleri ve
idari-beledi hizmetler gelmistir. Aile bireylerine yapilan iicret 6demeleri ise
istisnai bir durum teskil etmis ve degerlendirmeye girememistir. Bu tabloda
ortaya ¢ikan durum Sofya’da egitim hizmetlerine yapilan yatirimin Selanik’e
gore daha yiiksek seviyede gergeklestigidir. Ayrica yukarida da belirtildigi
tizere Sofya orneginde de aile bireylerine ayrilan kaynak yine istisnai bir
oranda kalmistir. Tablo 2’de Sofya’da vakiflar tarafindan yapilan iicret
O0demeleri bes baslikta incelenmistir.

Tablo 2: Sofya’da Vakiflarin istihdam ve Ucretlerin Hizmet Alanlarina
Gore Dagilimi

Hizmet Al Dini Egitim Idari-Beledi Aile
1zmet Alant Hizmetler Hizmetleri Hizmetler Bireyi
Kisi 115 41 109 9
Yillik Ucret (Akge) | 189.960 169.200 169.632 1.008
;(r‘)”‘k Ucret (Gimils | g4 756 82.713 84.497 300,4
;{r‘)”‘k Ueret (Altn | 7 54 4.640 7.424 20,7
gBrl)rlm/lemet (Altin 616 1131 68,1 23

Sofya’da toplamda 274 kisiye istihdam imkani saglanmistir. Bu
istihdamin biiyiik cogunlugu (115 kisi) dini hizmetler alanindadir. Sonrasinda
sirayla idari-beledi hizmetler (109 kisi) ve egitim hizmetleri (41 kisi)
gelmektedir. Aile bireyi olarak ise sadece 9 kisiye ticret 6demesi yapilmistir.
Bu durum vakiflarin aile bireylerine ve yakinlara kaynak aktardigini iddia
eden gorislerin ¢ok kisitli bir alanmi ifade ettiginin gostergesidir. Sofya’da
vakiflar tarafindan {icretlere ayrilan yillik toplam miktar 529.800 akgedir
(248.275,4gr giimiis=19.168,7 gr altin).

Nakit akisinin yavas, meslek kollarinin ve istihdam olanaklarinin
kisitlh oldugu dénemlerde vakiflarin etkin organizasyon kabiliyeti ve esnek
yapisi sayesinde Osmanli sehirlerinde sosyal ve ekonomik hayatin dolayistyla
kiiltiirel hayatin canlilik kazandigi goriilmektedir. Mektep, medrese gibi
egitim binalarinin ingas1 ve idamesi ayrica basim imkanlarinin ¢ok kisithigi ve
pahali oldugu bir dénemde kiitiiphanelerin olusturulmasi vakiflarin kiiltiirel
hayattaki etkinliginin gostergesi olmustur.
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2.1. Selanik Mektepleri

Selanik sahip oldugu ¢ok kiiltiirlii yapi, ticari olanaklar1 ve sahip
oldugu yiiksek refah seviyesi sayesinde Osmanli Imparatorlugunda birgok
hususta 6ncii rol oynamistir. Bu hususlardan en 6nemlisi egitim olmustur.
Selanik’te Miisliimanlar ve gayrimiislimler tarafindan agilan okullar
imparatorluk genelinde 6rnek tegkil etmis ve bundan hareketle iilkenin birgok
yerinde okullar agilmistir. Osmanlilarda kurulusundan idamesine mekteplerin
biitiin masraflar1 vakiflar tarafindan goriilmiistiir. Vakif belgeleri, Evliya
Celebi’nin Seyahatname’si ve Ayverdi’nin tespitlerinden hareketle Selanik’te
toplamda 25 mektep tespit edilmistir. Arsivlerden tespit edilen vakif
belgelerin incelenmesi neticesinde 9 mektebe dair bilgi edinilmistir. Bunlar,
Ibrahim Pasa Mektebi, Mehmed Aga bin Hiiseyin Cavus Mektebi, Hiiseyin
Cavus Mektebi, Hact Ahmed Aga Mektebi, Kigiik Ahmed Aga Mektebi,
Numan Paga Mektebi, Kayserizade Hact Abdurrahman Aga ve Hact Mehmed
Aga Mektebi, Hact Mehmed bin Dervis ve Haci Siileyman bin Mehmed
Mektebi, Selanik Valisi Seyyid Mustafa Zihni Pasa Mektebi’dir.

1530 tarihinde Maktiil Ibrahim Pasa tarafindan Ayasofya Camii
yaninda bir sibyAn mektebi insa edilmistir.'> Mektebin hasir, ibrik, testi,
bardak, kis glinleri igin odun vb. ihtiyaglarini karsilamak amaciyla da giinliik
bir ak¢e tahsis edilmistir. Mektepte 6grenim goren on bes yetimin Ramazan
ve Kurban bayramlarinda giydirilmesi i¢in yillik 1.500 akge tahsis edilmistir.
Mektepte gorevli iki muallime giinliik 5’er akge ve bir halifeye 2 akge tahsis
edilmistir.®

1677 tarihinde Tarak¢i Mahallesi’nden Mehmed Aga ibn Hiiseyin
Cavus tarafindan Yakub Paga Camii’nin yakininda insa edilen Mehmed Aga
bin Hiiseyin Cavus Muallimhanesi’nin muallimi olan imama yevmi 8 akge,
halifesi olan kayyima yevmi 6 akg¢e, muallimhédnede ilim goren, tedris eden
ve ¢evresinde sakin olan ahaliye her sene yaz aylarinda mesirede ziyafet
verilmek {izere 1.800 ak¢e, muallimhanenin muhtelif ihtiyaglari ve tamiratina
senede 1.800 akge tahsis edilmistir.'* 1677 tarihinde Tarak¢1 Mahallesi’nden
Mehmed Aga ibn Hiiseyin Cavus’un babasi tarafindan Kelemerye
Nahiyesi’'ne bagli Sedes Koyli'nde inga edilen caminin imamima sabah

12 VGMA, Defter: 581, Sayfa: 76, Sira: 85 (937/1530).

13 Meral Bayrak, “Makbul/Maktul ibrahim Pasa Vakfi: Selanik ve Kavala ile Diger Yerlerde
Bulunan Hayrat1”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, Cilt 35, 2016, s. 25-27.

14 VGMA, Defter: 623, Sayfa: 159, Sira: 170 (1088/1677); VGMA, Defter: 623, Sayfa: 159,
Sira: 170 (1088/1677).
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namazindan sonra bir Yasin-i serif tilavet edip sevabini vakifin babasinin
ruhuna hibe etmesi mukabilinde yevmi 3 akge, yine imama cami yakininda
ingsa edilen Hiiseyin Cavus Muallimhéanesi’nde muallimlik vazifesi
mukabilinde yevmi 10 akge tahsis edilmistir. Ayrica muallimh&nenin tamir
masraflar1 i¢in senelik 720 akge, tahsis edilmistir. Muallimhanede ders
verenleri teftis etmek ilizere ndzir olarak istihdam edilen Kadim Saray
ciftliginin subagisina yevmi 10 akge, 20 talebenin her birine 6 ay boyunca
yevmi 2’ser akgeden 40 akge tahsis edilmistir.'®

1720 tarihinde Ishak Pasa Mahallesi’nden Hact Ahmed Aga ibn
Mehmed Aga, mahallesinde bulunan ve kendisi tarafindan insa edilen Hac1
Ahmed Aga Muallimhéanesi’nin muallimine yevmi 12 akge tahsis etmistir.®
1724 tarihinde Ahmed Subasi Mahallesi’nden Kiigiik Ahmed Aga ibn
Merhum Mahmud Efendi, Abali Hact Mustafa Camii’nin yukar tarafinda
kendisi tarafindan insa olunan Kiigiik Ahmed Aga Muallimhéanesi’nde
muallim olana, talebeler ile birlikte ii¢ Ihlas, birer muavvezeteyn, Sure-i
Bakara ve bir Fatiha-i serife tilavet edip sevabini Cavuszade Hiiseyin ve
vakifin ruhuna hibe etmesi mukabilinde yevmi 3 akge tahsis etmistir.!’
Selanik’te biiyiik 6l¢ekli bir vakif kuran Numan Paga, biri 1 Cemaziyelahir
1168/15 Mart 1755 ve digeri 2 Cemaziyelahir 1168/16 Mart 1755 tarihinde
olmak iizere iki adet zeyl yapmistir. Buna gore, kendisi tarafindan insa edilen
Numan Pasa Mektebi’nin muallim-i sibydnina yevmi 10 akge tahsis
edilmistir.® 1763 tarihinde Hayri Kasim Pasa Mahallesi’'nden Kayserizade
Haci Abdurrahman Aga ve Haci Mehmed Aga ibn Haci Ibrahim, Bali Kapusu
haricinde sahilde iskele yakininda kendilerince insa edilen caminin
bitisiginde yine kendi yaptirdiklart Mektebin muallim-i sibydnina yevmi 4
akce tahsis etmislerdir.!® 1766 tarihinde Ferahfeza Mahallesi’nden Haci
Mehmed bin Dervis ve Hac1 Siileyman bin Mehmed, kendileri tarafindan insa
edilen Muallimhane’de muallim-i sibydn olana yevmi 17 akgce ve
muallimhéanenin tamir ve termimi i¢in yevmi 10 akge tahsis edilmistir.

1894 tarihinde Selanik Valisi Seyyid Mustafa Zihni Pasa, Selanik’te
Suluca Mahallesi ortasinda caminin avlusunda ihya ettigi Mekteb-i

15 VGMA, Defter: 623, Sayfa: 159, Sira: 170 (1088/1677); VGMA, Defter: 623, Sayfa: 159,
Sira: 170 (1088/1677).

16 VGMA, Defter: 623, Sayfa: 225, Sira: 216 (1132/1720).

" VGMA, Defter: 632, Sayfa: 50, Sira: 34 (1136/1724).

18 VGMA, Defter: 743, Sayfa: 479, Sira: 141 (1168/1755); VGMA, Defter: 743, Sayfa: 480,
Sira: 142 (1168/1755).

¥ VGMA, Defter: 990, Sayfa: 82, Sira: 68 (1176/1763).
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Ibtidaisi’ni vakfetmistir. Vakif, kendi insa etmis oldugu camide imam olan
kisiye aym1 zamanda hem hatib hem de muallimlik vazifelerini icra etmesi
mukabilinde aylik 1 altin (100 gurus) tahsis etmistir.?

XX. ylizyilin baslarinda tiim alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da
modernlesme hiz kazanmigtir. Boylece Osmanli ilkesinde devlet
mekteplerinin yaninda 6zel mekteplerin de acildigi goriilmektedir. Selanik
ozel mektep noktasinda da oncii olmustur. Osmanli Devleti igerisinde
Selanik, Ozel Islam Mektepleri bakimindan en zengin ve en kapsamli egitim
kurumlarina sahip bir sehir olmustur. Burada agilan 6zel okullarin ilki ibtidai
diizeyde Semsi Efendi Mektebi’dir. Bu mektep ¢ok uzun émiirlii olmasa da
ilk olmas1 acisindan 6nemlidir. Bu vilayette agilan Ozel Islam Mektepleri
igerisinde en kapsamli olanlar1 Terakki ve Feyziyye? mektepleridir. Bunlarin
yaninda Ticaret Mektebi, Selimiye Ziikiir ve Inds Mektebi ve Leyli ve Nehari
Ticaret Mektebi de énemli egitim kurumlar arasindaki yerlerini almustir.??
Bunlarin yaninda Selanik’te Miisliman 06grencilere yonelik mektepler
faaliyet gosterdigi gibi Hiristiyan ve Yahudi 6grencilere yonelik de mektepler
egitim hayatinda rol almistir.

Tablo 3: Selanik Mektepleri

1 | Ayasofya Sibyan Mektebi

2 | Mehmed Aga bin Hiiseyin Cavus Muallimhénesi
3 | Hacit Ahmed Aga Mektebi

4 | Kiigiitk Ahmed Aga Muallimhénesi

5 | Numan Pasa Mektebi

6 | Kayserizdde Mektebi

7 | Hac1t Mehmed bin Dervigs Muallimhanesi
8 | Mustafa Pasa Ibtidai Erkek Mektebi

9 | Haci Dursun Mektebi

10 | Mehmed Pasa Mektebi

11 | Osman Efendi Mektebi

12 | Feyz-i Sibyan Erkek Mektebi

13 | Hamidiye Ibtidai Mektebi

2 VGMA, Defter: 989, Sayfa: 81, Sira: 62 (1312/1894).

21 Feyz-1 Sibyan Mektebi igin Bkz. Habibe Kazancioglu, “Selanik Feyz-i Sibyan Mektebi 1311-
1312 (1895- 1896) Egitim-Ogretim yilina ait Tevzi-i Miikafat Cedveli”, I11l. Uluslararasi
Egitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler Sempozyumu, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi: 25-
27 Haziran 2019, s. 939-961.

22 Songiil Kegeci Kurt, “Osmanli Devleti’nde Ozel Islam Okullar, (Selanik)”, EKEV Akademi
Dergisi, Cilt 17, Say1 54,2013, s. 191.
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14 | idadi

15 | Kirmizi Ibtidai Mektebi

16 | Erkek Riisdiye Mektebi

17 | Sanayi Mektebi

18 | Selimiye Mektebi

19 | Terakki Mektebi

20 | Ziraat Mektebleri

21 | Abali Haci Mustafa Mektebi
22 | Feyz-i Sibyan Kiz Mektebi
23 | Mustafa Pasa Ibtidai Kiz Mektebi
24 | Kiz Riisdiye Mektebi

25 | Alaca Imaret Mektebi

2.2. Sofya Mektepleri

Ayverdi’nin tespitleri de goz 6niinde bulunduruldugunda Sofya’da 25
mektebin faaliyet gosterdigi anlagilmaktadir. Evliya Celebi ise Sofya’daki
mektep sayisii 40 olarak verir.?

Vakif belgelerinden hareketle Sofya’da tespit edilen mekteplerin
ilkokul diizeyinde oldugu ve camiler biinyesinde faaliyet gosterdigi
anlagilmaktadir. Kara Danismend Mahallesi’nden Saime Hatun 1681 yilinda
kurmus oldugu vakif vesilesi ile Sungurlar Camii Mektebi’nde Kur’an-1
Kerim talim eden seyhii’l-kurrdya 31 gurus tahsis etmistir.? 1681 yilinda
vakif kuran Haci Mustafa Efendi, Sungurlar Siku’nda ayda 11 akge
mukata‘a-i zemini olan bakkal diikkkanindan senede hasil olan 1.080 akgeyi
Sungurlu Camii’nde Cumartesi, Pazartesi ve Persembe giinleri sabah
namazindan sonra talebelere Kur’an-1 Kerim’i 6greten iden seyhii’l-kurraya,
eger seyhii’l-kurrd bulunmaz ise yaris1t Kara Danismend Mabhallesi tekalif-i
orfiyelerine ve diger yarisi merhum Ridvan Hocazdde Ahmed Efendi
Mektebi’nde tayin olunan halifeye tahsis etmistir. Ayrica Vakifin vakfa konu
ettigi 4 bab odalar kiraya verilip hasil olan icareleri hayatta oldukga vakifin
kendisine verilmis ve mukabelesinde her giin Stre-i Fatiha tilavet edip
sevabini Hz. Muhammed (as)’in ruhuna hediye edilmesi istenmistir.
Vefatindan sonra ise Merhum Ridvan Hocazade Ahmed Efendi’nin

23 Evliya Celebi Seyahatndme, (der.) S. A. Kahraman, Y. Dagli & R. Dankoff, Yap: Kredi
Yaynlari, istanbul 2006, s. 518.
24 Sofya Milli Kiitiiphanesi Sarkiyat Bsliimii, S 85, v. 76a, (1090/1680).
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mektebinde Vakifin akrabasindan kimse bulunur ise bir halifeye tahsis
edilmesi istenmisgti.?®

1709 senesinde vakif kurmus olan Ismail Pasa, vakif bahgesinin
degerince kiraya verilmesini ve hasil olan gelirden 5 akgeyi, Siyavus Pasa
Vakfi’na mukata‘a-i zemini olan arsa iizerinde bina eyledigi Ismail Pasa
Mektebi’nde muallim-i sibyan olan Osman Efendi’ye ve 2 akgesi miitevelliye
tahsis etmistir. 0,5 akcenin ise Siyavus Paga Vakfi’na verilmesini istemistir.
Gelirden arta kalan meblag, mektebin tamir masraflarina tahsis edilmistir.%
Debbag Fakih Mahallesi’nden tiiccar taifesinden Sakallizide Haci Ahmed
1763’te kurmus oldugu vakif ile Sofya’da bulunan Bane Camii Mektebi’nde
0gle namazin1 miiteakip talebeye Kur’an-1 Kerim talim eden seyhii’l-kurraya
giinliik 4 akge tahsis etmistir.?” Daha sonra vakfina 1777 senesinde zeyl yapan
Sakallizade Hac1 Ahmed, nukud ve diikkanlarin kirasindan hasil olan nema
ve galle, Sofya’nin Osmanli K&yii’nde vakifin bakimin iistlendigi caminin
bitigiginde insa eyledigi Osmanli Koyii (Sakallizade) Mektebi’nde, cami
imaminin muallim-i sibyan olarak vazife gérmesi mukabilinde kendisine
giinliik 4 akge tahsis etmistir.

Mektepler Osmanli’da ilkokul c¢agindaki c¢ocuklarin egitim ve
Ogretimini istlenmistir. Bu kurumlarda goérevli muallimler ve onlarin
yardimcilart ile mektebin diger masraflar1 ise vakiflar vesilesiyle
giderilmistir. Mekteplerin yani sira camilerin de mektep vazifesi gordiigii ve
imamlarin da muallim olarak vazife aldiklar1 miisahede edilmistir.

Tablo 4: Sofya Mektepleri

Sungurlar Camii Mektebi

Ismail Pasa Mektebi?®

Osmanli Koyl Mektebi (Sakallizdde Mektebi)
Bane Camii Mektebi

Ahmed Efendi Mektebi

Attar Seyyid Ahmed Efendi Mektebi
Babiissaade Agas1 Mustafa Aga Mektebi

Hac1 Ali Efendi Mektebi

0N~ (WIN |-

%5 Sofya Milli Kiitiiphanesi Sarkiyat Boliimii, S 85, v. 74a, (1090/1680).

26 Sofya Milli Kiitiiphanesi Sarkiyat Boliimii, S 4, v. 47a, (1120/1708).

2T VGMA, Defter: 627, Sayfa: 36, Sira: 13 (1176/1763).

28 Mehmet Ipsirli, “Bulgaristan’daki Tiirk Vakiflarmin Durumu (XX. Yiizyil Baslar1)”,
Belleten, Cilt LI11: 1989, s. 703.
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9 Hac1 Ismail Efendi Mektebi?®
10 | Hac1t Musa Mektebi

11 | Hanim Bey Mektebi

12 | Halil Efendi Mektehi®°

13 | ilyas Bey Mektebi

14 | Kamer Hatun Mektebi®!

15 | Kara Hiiseyin Mektebi

16 | Katib Mustafa Mektebi

17 | Menzilhane Camii Mektebi®?
18 | Mevlana Abdiilkadir Mektebi
19 | Mevlana Seyfullah Mektebi
20 | Tas Mekteb3?

21 | Gazi Yahya Pasa Mektebi®*
22 | Dellak Hasan Mektehi®®

23 | Yazicizade Mektebi®®

24 | Diger Tas Mekteb®’

25 | Seyfullah Efendi Mektebi®®

2.3. Selanik Medreseleri

Osmanli ulemasmin yetistigi kurumlar olan ve giiniimiiz
tiniversitesine denk gelen medreseler, biitiin sehirlerde insa edilmistir. Bu
minvalde Selanik’te toplamda 19 medresenin muhtelif zaman dilimlerinde
ilmi hayatta faaliyet gosterdigi anlagilmaktadir. Arsivlerden tespit edilen
belgelerden hareketle Ishak Pasa Medresesi, Ibrahim Pasa Medresesi,
Seyfullah Medresesi, Numan Pasa Medresesi, Ayasofya Medresesi, Hac1
Numan Bey Medresesi, Cavuszade Ahmed Resid Efendi Medresesi, Haci
Musa Aga Medresesi’ne dair bilgilere ulagilmigtir.

Ishak Pasa (Alaca) Medresesi 1487°de Fatih ile II. Bayezid’in 6nde
gelen vezirlerinden Ishak Pasa tarafindan insa edilmistir. Vakif medrese ve

2 Aymi yerde, s. 699.

30 Aymi yerde, s. 704.

31 Aymi yerde, s. 703.

32 Aymi yerde, s. 694.

33 Aymi yerde, s. 703.

3 Aymi yerde, s. 703.

% Giilberk Bilecik, “Sofya’da Giiniimiize Ulagsan Osmanli Mimari Eserleri”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, Say1 67, 2015, s. 1918.
% Aym yerde, s. 1918.

37 Aym yerde, s. 1918.

3 psirli, a.g.m., s. 698.
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diger hayrati i¢in Kelemeriye’de bulunan sekiz koyii; vakifin oglu ise 1522°de
birkag kdy ve 30 evi vakfetmistir.*

Ibrahim Pasa Medresesi, 1530 senesinde [brahim Pasa tarafindan insa
edilmistir. Vakaf tarafindan, medresede bulunan hiicrelere hasir serilmesi ve
bunlarin her yil yenilenmesi karsiliginda aylik 20 akge, on hiicrede egitim
goren on O6grenciye aylik 20’ser akge tahsis edilmistir. 1774 tarihli bir belgeye
gore medresede gorevli miiderrise gilinliik 10 akce tahsis edilmisken 1834
tarihli belgede giinliik ticret 30 kurus olarak belirtilmistir.*°

Numan Pasa Medresesi 1749 tarihinde Seyyid Numan Pasa
tarafindan inga edilmistir. Vakfiyede medrese icin vakfedilmis olan
kiitiiphanede bulunan kitaplarin ayrintili listesi bulunmaktadir. Bu kitaplarin
listesi kiitliphaneler boliimiinde verilecektir. Vakfiyede medresenin isleyisi
ile alakal1 bilgi mevcut degildir. Ancak vakfedilen kitaplardan hareketle bu
medresede tefsir, hadis, makasid, usil, tasavvuf, Arapca, Tiirk¢ce, Farsca,
temel tip bilgisi, mantik, fikih, peygamberler tarihi gibi muhtelif alanlarda
dersler okutuldugu anlasilmaktadir. 1763 tarihinde Hayri Kasim Paga
Mahallesi’nden Kayserizdde Hac1 Abdurrahman Aga ve Hact Mehmed Aga
ibn Haci Ibrahim tarafindan kurulan vakif vesilesi ile, Selanik’te Ayasofya
Medresesi talebelerine sarf olunmak lizere tahsisatta bulunmustur. Haci
Numan Bey’in eski tarihli olan ve arsivlerimizde bulunmayan bir
vakfiyesinde medrese insa ettigi ve bu medreseye tahsisatta bulundugu
anlagtlmaktadir. Vakifin ayrica Uskiidar ve Birgi’de medreselerinin
bulundugu belgelerde belirtilmektedir.** 1781 tarihinde Ahmed Subasi
Mahallesi’nden Molla Ahmed bin Murad, vakfetmis oldugu 600 gurusun
isletilmesinden hasil olan 90 gurusu, Saray-1 Atik Mahallesi’nde Hact Numan
Bey Medresesi’nde hiicre-nisin olan Seyyid Omer Efendi’ye, medrese
yakininda bulunan camide haftada iki giin Mesail-i Halebi isimli fikih
kitabindan talebeye tedris vermesi mukabilinde tahsis etmistir. Seyyid Omer
Efendi’den sonra, Kadizdde Seyyid Ahmed Efendi’nin tayin ettigi kimsenin
bu vazifeyi yiiriitmesi istenmistir.”? 1787 tarihinde Haci Ismail
Mahallesi’nden Sofya Kadist1 Cavuszade Ahmed Resid Efendi, vakif
miilklerinin degerince kiraya verilmesini ve kiranin {i¢ senede bir

39 Vasilis Dimitriadis, “Via Egnetia Uzerindeki Vakiflar”, (der.) E. A. Zachariadou, Sol Kol
Osmanli Egemenliginde Via Egnetia (1380-1699), Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul 1999,
s. 99.

40 VGMA, Defter: 581, Sayfa: 76, Sira: 85 (937/1530).

4 VGMA, Defter: 627, Sayfa: 394, Sira: 194 (1204/1790).

42 VGMA, Defter: 628, Sayfa: 503, Sira: 268 (1195/1781).
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arttirtlmasini istemistir. Kira gelirinden, Muid Aliyliddin Mahallesi’nde vakif
tarafindan insa edilen Cavuszade Ahmed Resid Efendi Medresesi miiderrisine
tedris mukabelesinde yevmi 30 akge, medresede on bir bab talebe hiicuratinin
her birine yevmi 3’er akc¢e, medrese taamiyesine yevmi 120 akge ve
medresede hafizii’I-kiitiib olana yevmi 5 akge tahsis edilmistir.

Gazi Evrenos’un neslinden Sir1 Selim Bey ve Yusuf Bey 1818
tarihinde Selanik, Haragc¢1 Kemal Mahallesi’nde Seyfullah Camii avlusunda
bulunan ve harap hale gelmis Seyfullah Medresesi’ni yeniden insa etmistir.
Buna gére, Seyyid Ibrahim Efendi ibn Seyyid Ahmed Efendi miiderris olarak
atanmis ve kendisinin {icreti i¢in iki adet dilkkanin kira geliri, siiknasi i¢in ise
bir bab menzil tahsis edilmistir. Ayrica miiderrisin tasarrufunda ve Ramazan
baginda olmak {izere senede on bes kile hinta, yiiz vukiyye revgan-1 sade,
yetmis bes vukiyye revgan-1 zeyt, on bes kile piring, elli ¢ceki hattab, bin bes
yliz vukiyye komiir ve 1.000 gurus kiyafet bedeli tahsis edilmistir. Bu tahsisat
mukabilinde miiderrisin medresede talebelere tefsir, hadis ve mubhtelif ilim
dallarinda ders vermesi ve kiitiiphaneyi muhafaza etmesi ve talebelere bu
kitaplari okutmas: istenmistir. Medresede bulunan talebelerin her birine
yevmi 8’er akge tahsis edilmistir. Cami, medrese ve hiicrelerde biriken
mezbeleyi*® ve kazurati** uygun yerlere atmalari mukabilinde temizlikgilere
senevi 3 kile hinta ve camide kullanilmak {izere on iki adet siiplirge tahsis
edilmistir.*® 1842 tarihinde Gazi Evrenos Beyzade Yusuf Siddik Bey Efendi
ibn Abdurrahman Bey ibn Yusuf, Hact Musa Camii bitisiginde Hact Musa
Aga Medresesi’ni insa etmislerdir. Medresede miiderris olana aylik 125 gurus
tahsis edilmistir.

Tablo 5: Selanik Medreseleri

Ishak Pasa (Alaca) Medresesi

Ayasofya Medresesi

Numan Pasa Medresesi

Cavuszade Ahmed Resid Efendi Medresesi

Haci Alioglu Seyyid Numan Beyefendi Medresesi
Seyfullah Medresesi

Haci Musa Aga Medresesi

Abdurrahim Bey Medresesi

Davud Efendi Darii’l-hadisi

0 | Eminzade Hac1t Ahmed Aga Darii’l-kurrasi

RPlO|0|NoO|A(WwN|F-

43 Cop.
4 Diska.
4 VGMA, Defter: 987, Sayfa: 115, Sira: 38 (1233/1818).
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11 | Hizir Bey Medresesi

12 | Mustafa Bey Medresesi

13 | Sultan Murad Medresesi

14 | Sehsuvar Pasa Darii’l-kurrasi
15 | Seyh Yusuf Medresesi

16 | Sifaiye Medresesi

17 | Topal Mehmed Aga Medresesi
18 | Haci Musa Baba Medresesi

19 | Hamza Bey Medresesi

2.4. Sofya Medreseleri

Arsivlerde bulunan belgelerden hareketle, Osmanli doneminde
Sofya’nin egitim hayatinda 14 medresenin faaliyet gosterdigi goriilmiistiir.
XIX. yiizyilin sonlarinda dogru bu saymin azaldigi ve 1874 tarihli Tuna
Vilayet Salnamesine gore Sofya’da hizmet veren 4 medresenin kaldig
goriilmektedir.

Sofya’da biiyiik olgekli bir vakif kuran ve sehrin gelisiminde pay
sahibi olan Sifi Mehmed Pasa’nin 1548’de kurmus oldugu vakfin hayrati
icerisinde Sfi Mehmed Pasa Medresesi de bulunmaktaydi. Evliya Celebi de
bu medreseden bahseder ve kubbelerinin tamamen kursun ile ortiilii oldugu
ve dersiami, talebeleri, odalarinin et ve aydinlatma bedellerinin ve maaglarin
her giin verildigi belirtir.*® Birgok hayri hizmeti ihtiva eden bir vakif kuran
vakif, bu kez 15 odasi talebe ve 1 odasi kapici igin olan ve igerisinde dini
ilimler ve akli ilimlerin bir arada tedris edildigi bir medrese insa etmis ve
vakfetmistir. Sofya’da bulunan medresede ilmiyle amil ve akli ve nakli
ilimlerde mahir bir miiderrise giinliik 50 dirhem tahsis edilmistir. Arastirmaya
istekli ve derslerini dikkatle takip eden 15 talebeye ise giinlilk 2’ser dirhem
verilmistir. Medresenin kapicisina ise yevmi 2 dirhem ve temizlik¢isine de
yevmi 2 dirhem tahsis edilmistir. Ayrica imarette pisen yemekten medrese
personeline yemek de ikram edilmistir. 1720 tarihli bir belgeye gére medrese
halen hizmet vermekteydi. Bu tarihte medresenin miiderrisi Mevlana Seyh
Ali Efendi idi ve giinliik iicreti ise 50 akge idi.*’

Tiiccar taifesinden olan ve Sofya’da bir¢ok hayr faaliyetine imza atan
Sakallizdde Hact Ahmed, 1780 senesinde vakfina yapmis oldugu zeyl ile

“®Evliya Celebi, Seyahatname, s. 518.

47 Yunus Mercimek, XVIII. Yiizyihn [k Yarisinda Sofya, Gaziantep Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisli, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Danigsman: Ahmet Giindiiz, Gaziantep
2019, s. 188.
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Sofya’da Celebi Camii Mahallesi’nde saat yakininda giinliik 2 akge kira ile
elinde bulunan arsa {izerine insa etmis oldugu 10 hiicre, dershane ve
kurrdhaneyi iceren Sakallizide Haci Ahmed Medresesi’nin miiderrisi tayin
olunan Haci Ibrahim Efendi’ye haftada bes giin ders vermesi mukabilinde
giinliik 60 akge, haftada bes giin Kur’an-1 Kerim talim etmek iizere isttihdam
edilen Hafiza giinliik 60 akce tahsis etmistir. Medresede bulunan 10 adet
hiicrenin her birinde ikiser talebenin sdkin olmasini ve bu talebelerin her
birine glinliik 4 akge istihkak ayrilmasi istenmistir. Ayrica bu talebelere ticreti
mukabilinde mubhtelif vazifeler de verilmistir. Bir talebeye medresenin
aydinlatma ve su islerini gérmesi mukabilinde giinliik 4 akge, bir baska
talebeye bevvablik vazifesi mukabilinde yevmi 6 akge istihkak tahsis
edilmistir. Medresenin aydinlatma masrafi igin giinliik 6 akg¢e, mukata‘a-i
zemini i¢in glinliik 2 akge ve tamir ve termim isleri i¢in yevmi 20 akge tahsis
edilmistir. Vakfin tevliyeti i¢in ise giinliik 12 akc¢e ayrilmistir.

Osmanli’da yiiksek 6gretim seviyesinde egitim veren yapilar olarak
kargimiza ¢gikan medreseler Selanik ve Sofya’da 6nemli sayida inga edilmistir.
Diger kurumlarda oldugu gibi bu yapilarin insasi, masraflarinin giderilmesi
vakiflarca yerine getirilmistir. Osmanli toplumunda en yiiksek maagh
vazifelilerin miiderrisler oldugu ve medreselere dair vakif tahsisatlarin diger
alanlardan fazla olmasi Osmanli’da egitime verilen 6nemin en Onemli
gostergesi olmustur. Bu agidan degerlendirildiginde ¢alismaya konu edilen
iki sehirde medrese egitiminin ¢ok etkin oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Tablo 6: Sofya Medreseleri

Sifi Mehmed Pasa Medresesi*®

Sakallizade Medresesi*®

Mahmud Pasa Medresesi

Hamam Camii Medresesi

Alaiiddin bin Haci Ibrahim Efendi Medresesi
Benli Kadi Medresesi

Kasab Haci Ilyas Medresesi

Ahmed Aga Medresesi

Boliiceklii Kadi Medresesi

0 | Giil Camii Medresesi®®

POV |WIN|F

“8 Ipsirli, “Bulgaristan’daki Tiirk Vakiflarinin Durumu (XX. Yiizy1l Baslar1)”, s. 693.
4% Aymi yerde, s. 703.
%0 Bilecik, “Sofya’da Giiniimiize Ulasan Osmanli Mimari Eserleri”, s. 1918.
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11 | Harmanli Medrese®

12 | Siyaviis Pasa Medresesi®

13 | Koca Mustafa Pagsa Medresesi®®
14 | Karatekke Medresesi®*

2.5. Selanik Kiitiiphaneleri

Selanik’te toplamda bes vakif kiitiiphanenin varlig1 tespit edilmistir.
Bu kiitliphanelerden, Vezir-i Azam Yakub Paga, Seyh Ahmed Efendi ibn
Saban ve Numan Paga’ya ait olanlarinin kitap listeleri vakfiyelerinde ayrintili
olarak belirtilmistir. Sofya Kadis1 Cavuszade Ahmed Resid Efendi ve Gazi
Evrenos Bey neslinden Sirr1 Selim Bey ve Yusuf Bey’e ait olan ikisinin
sadece varligindan bahsedilmis olup kitap listeleri verilmemistir. Tablo 5’te
Numan Pasa’ya ait olan vakif kiitiiphanede bulunan kitaplarin tam listesi
verilmisgtir.

1510 tarihinde Vezir-i Azam Yakub Pasa, vakfiyede isimleri ve cilt
sayilar1 ayrintili bir sekilde kayitli olan 270 kitaptan miitesekkil kiitiiphanesini
vakfetmistir.

1741 tarihinde Saray-1 Atik Mahallesi’nden Ummi Sinan tarikatindan
Seyh Ahmed Efendi ibn Saban, zéaviye igerisinde bulunan kiitiiphanesini
vakfetmistir. 1749 tarihinde Seyyid Numan Pasa’nin Naksibendiyye
Tekkesi’nde bir kiitiiphane vakfettigi ve bu kiitiiphanenin hafizi’l-kiitiibiine
yevmi 4 akge tahsis edildigi anlasilmaktadir. Kiitiiphanede bulunan kitaplarin
ayrmtili listesi vakfiyede bulunmaktadir. 1787 tarihinde Haci Ismail
Mahallesi’nden Sofya Kadisi Cavuszade Ahmed Resid Efendi, Muid
Aliyliddin Mahallesi’nde bir medrese insa etmis ve burada kullanilmak {izere
bir kiitliphane vakfetmistir. Bu kiitiiphanenin hafizii’l-kiitiibiine ise giinliik 5
akce tahsis etmistir. Hafizii’l-kiitiib, medresede bulunan kimselerin ihtiyaci
olan kitaplar1 istenmesi durumunda onlar1 gotiirip ve is bitiminde tekrar
kitaplarin eksik olup olmadigini kontrol edip ve haftada bir kitaplarin tozunu
almakla miikelleftir.

51 Selim Hilmi Ozkan, “Balkanlar’da Bir Osmanli Sehri: Sofya (1385-1878)”, Avrasya
Etiidleri, Say1 50, 2016, s. 299.

52 Aymi yerde, s. 299.

53 Aym yerde.

5 Ayni yerde.
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Gazi Evrenos Bey neslinden Sirr1 Selim Bey ve Yusuf Bey’in 1818 tarihinde
Seyfullah Medresesi’ni yeniden insa ettiklerinden yukarida bahsedilmisti.
Vakiflarin bu medresede kullanilmak {izere bir de kiitiiphane vakfettikleri
anlagilmaktadir. Miiderrisin gdrev tanimi icerisinde medresede bulunan
kitaplar1 muhafaza etmesi ve bu kitaplar1 okutmasi da bulunmaktadir. Ancak
vakfiyede kitaplarin listesi mevcut degildir.

Yukarida ismi verilen kiitiiphanelerde bulunan kitaplarin isimleri
vakfiyelerde ayrintili bir sekilde -yazar/kitap ismi- kaydedilmistir. ismi gegen
kitaplar Osmanli kiiltir ve egitim hayatinda etkin olduklar1 gibi bunlarin
bircogu giiniimiizde de okutulan kitaplar arasindadir.

2.6. Sofya Kiitiiphaneleri

Sofya’ya ait vakif belgelerinde Stfi Mehmed Pasa ve Seyyid Haci
Ebubekir Efendi’ye kiitiiphane tespit edilmistir.® 1548°de kurmus oldugu
vakifile Mehmed Pasa, vakif medresesinde bulunan kitaplar i¢in bir hafizii’l-
kiitiib istihdam etmistir. Mukabelesinde ise 1 dirhem ticret tahsis edilmistir.
Vakfiyede kitap listesi verilmemistir.® 1671-1678 tarihleri arasindaki
mahkeme kayitlarini ihtiva eden sicile gore sehirde 22 kisinin terekesinde
kitaplarin bulundugu gériilmistiir. Bunlardan 15’1 erkek, 7’si ise kadindir.
Terekelerde ismi gegen kitaplarin toplam degeri 19.387 akgedir.>’

1777 tarihinde Sofya’da Seyyid Hact Ebubekir Efendi ibn Seyyid
Mehmed Aga tarafindan kurulan vakfa ait kiitiiphanede bulunan kitaplarin
tam listesi Tablo 6’da verilmistir. Vakif hakkinda bazi bilgilere Sofya
Ser‘iyye Sicilleri vasitasiyla ulagilmistir. Buna gore hem miiftii hem de
miiderris olan Ebubekir Efendi’nin 1778 tarihli tereke kaydindan ¢ok varlikli
oldugu anlagilmaktadir. Vefat ettiginde geriye, 2 ev, 22 diikkan, 3 kahvehane,
2 su degirmeni, 1 degirmen ve 1 bostan miras birakmistir. Vakif vakfiyede
ayrmtil bir sekilde isimleri kayitli olan toplam 174 cilt kitaplik kiitiiphanesini
vakfetmistir. Ebubekir Efendi’nin vakfiyesine gore vakfin miitevellisi ve
hafizii’l-kitiibii kendisi olmustur. Vakif, sadece okuyup bitirdigi kitaplari
disariya okunmak iizere verilecegini ve vefatindan sonra tevliyet ve hafizii’l-

5 1873 tarihli Tuna Vilayet Salnamesine gére Sofya’da 2 adet kiitiiphanenin varligindan
bahsedilmektedir. Ancak bu kiitiiphanelerle ilgili ayrintili bir bilgi mevcut degildir.

% VGMA, Defter: 988, Sayfa: 51, Sira: 23 (954/1548).

5 Fatma Yiudimm, S 12 Numarali Sofya Ser’iyve Sicili'nin Transkripsiyon ve
Degerlendirilmesi, Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamisg
Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Ismail Kivrim, Gaziantep 2017, s. 470.
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kiitiibliikk vazifesi oglu Seyyid Abdurrahman ve onun ogullarina tahsis
olunmustur. Bu sartlara gore miiftiiniin kendi kitaplarin1 topluma yarar
saglamak icin vakfettigi halde kurdugu vakif kiitiiphanenin miitevellisi ve
kiitiiphanecisi olunca, iistelik heniiz sonuna kadar okumadigi kitaplarin
bagkas1 tarafindan talep edilemeyince boyle sartlarla kurulan vakif
kiitliphanesi yar1 6zel yar1 toplumsal bir statlii kazanmig, gibi gériinmektedir.
Bu durum vakif miiessesinde 6zel ile toplumsal cikarlar arasinda uyum
saglandigia dair ilging bir 6rnek teskil etmektedir.%®

Kitap ve kiitiiphane, Islam diinyasinin dolayisiyla Osmanlilarin
yabanci olmadig1 hatta {insiyetinin ileri diizeyde oldugu kavramlardir.
Mogollar tarafindan yakilip yikilmadan 6nce Bagdat kiitiiphanesi diinyadaki
tim kitaplardan birer 6rnek bulunduruyordu. Hakeza Osmanli’da
Siileymaniye kiitliphanesi de o©Onemli miktarda kitaplara ev sahipligi
yaptyordu. Imparatorluk disinda yazilan kitaplardan haberdar olma ve igeride
de telif ¢alismalarini destekleme hususunda da Osmanlilar mahirdi. Nitekim
medreselerde hocalik yapan miiderrisler ve zaviyelerdeki seyhler ve niceleri
tarafindan kaleme alinmis bircok ilmi eser vardir. Selanik ve Sofya
kiitliphanelerinin incelenmesi neticesinde raflarda bulunan kitaplarin,
muhteva bakimindan gesitlilik arz ettigi ve ¢agin meselelerine de bigane
kalmadigi goriilmektedir. Manevi degeri bir yana bir kitabin maddi olarak ¢ok
pahali oldugu donemlerde 200-300 kitaplik bir kiitiiphaneye sahip olmak,
ilme olan merakin sonucudur. Ayrica belgelerde Selanik’te 827 kitap
Sofya’da da 176 kitabin ayrintil listesine ulasilmas1 o donemlerde insanlarin
entelektiiel seviyesinin analizi ve medreselerde okutulan kitaplarin ve
egitimin niteliginin ortaya konulmasi agisindan ¢ok degerli veriler sunmustur.

Sonu¢

Toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini karsilayabilmek
icin Osmanlilarin Balkanlardaki sehirlerin imar ve insa faaliyetlerinde kamu
ve 0Ozel sektoér yaninda {glincii bir sektor olarak vakif kurumunu etkin bir
sekilde kullandiklart gériilmektedir. Osmanli Devleti’nde kiiltiir ve egitim
faaliyetlerinin cami, mektep, medrese, tekke-zaviye ve kiitiiphaneler
miiesseseleri ¢atis1 altinda yiiriitiildigi diistiniildigiinde Selanik ve Sofya’nin

58 QOrlin Sabev, “Bulgaristan’da Osmanh Vakif Kiitiiphanelerinden Bir Ornek: Sofya Miiftiisii
Ebubekir Efendi Kiitiiphanesi (1777)”, (der.) M. Kutoglu, Balkanlarda Osmanl Vakiflar: ve
Eserleri Uluslararast Sempozyumu, Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlari, Ankara 2012, s. 300.

BAED / JBRI, 10/2, (2021), 601-633. 627



MEHMET TUGRUL - MEHMET BULUT

bu miiesseselere sahip olmasi bircok alanda oldugu gibi bu alanda da
benzerlik arz etmektedir. Camiler sadece ibadet mekanlari degil ayn1 zamanda
sibyan mektebi gorevi gormiis, imamlar da muallimlik vazifesini
ylriitmiistiir. Calismaya cami, mescit, tekkeler dahil edilmemistir. Ancak
Selanik’te 94 cami, 44 mescit, 63 tekke ve Sofya’da 83 cami, 44 mescit ve 27
tekkenin bulundugu diisiiniildiigiinde kiiltiirel hizmetlerin ne denli yaygin ve
etkin oldugu anlasilacaktir. Camilerin yani sira egitim faaliyetlerinin asil icra
yerleri olan mektep ve medreseler Selanik ve Sofya’da etkin olarak faaliyet
gostermistir. Bu ¢aligma kapsaminda Selanik’te 25 mektep, 19 medrese ve 5
kiitiiphane, Sofya’da ise 25 mektep, 14 medrese ve 2 kiitliphane tespit
edilmistir. Mektep ve medrese sayilar1 birbirine yakin seyretmistir. Bu durum
iki sehirde de ilmiye sinifina ¢ok sayida insan kazandirildigina isaret eder. Bir
toplumun kiiltiirel seviyesinin en Onemli gdostergelerinden biri de
kiitiiphaneleridir. Bu agidan bakildiginda Selanik ve Sofya’da tespit edilen
kiitiiphaneler ve bunlarin raflarinda bulunan kitaplarin muhtevasi bu iki sehir
hakkinda 6nemli ip uglari sunmaktadir. Kitap fiyatlarmin ¢ok pahali oldugu
ve basim imkénlarmin ise ¢ok kisith oldugu bir donemde insanlarin
kiitiiphanelerinde ¢ok sayida kitabin bulunmasi hem ilme olan merak ve
sayginin hem de zenginligin gostergesi olmustur. Ayrica Selanik ve
Sofya’daki kiitliphanelerde bulunan kitaplarin benzerlik gostermesi Osmanli
Devleti biinyesinde bulunan farkli sehirler arasinda kiiltiirel aligverisin cari
oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak ti¢lincii sektdr olarak vakiflar, gelir kaynaklarini etkin
bir sekilde kullanarak buralardan hasil olan gelir ile Selanik ve Sofya’da
kiiltiirel hizmet alanlarini desteklemis, mektep, medrese, kiitiiphane, cami,
mescit ve tekke gibi yapilarin insasi ve idamesinde rol listlenmis ve buralarda
egitim goren talebelerin bir¢ok ihtiyacinin karsilanmasinda etkin olmustur.
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EKLER

Ek-1

Para Degerleri ve Oranlar®®
Sene Deger Karsihik Deger
1513 1 Sikke 6,5 Akge
1513-1588 1 Sikke 8 Akge
1513-1588 Kise-i Rum 500 Kurus
1513-1588 Divani Kese 416 Kurus
1513-1588 1 Dirhem 2,97 Gram Glimiis
1574 100 Dirhem 800 Adet (80 Ayar)
1623 100 Dirhem 800 Adet (75 Ayar)
1648 100 Dirhem 800 Adet (50 Ayar)
1789 100 Dirhem 800 Adet (46 Ayar)
1690 Oncesi 1 Riyal Kurus 80 Akge
1690 Oncesi 1 Esedi Kurus 70 Akge
1690 Sonrast 1 Kurus 120 Akge
1820 Sonrast 1 Osmanli Altin 100 Kurus
1844 Sonrasi 1 Mecidiye Altin 100 Kurus
1875 Sonrast 1 Forint 2 Kron
1875 Sonrasi 1 Forint 12 Kurug
1875 Sonrast 1 Kron 6 Kurus
1875 Sonrast 1 Macar Altini 61,5 Kurus

59 Mehmet Bulut, Osmanly Dénemi Rumeli Para Vakiflart (Takdim), 1ZU Yaymlari, istanbul,

2019, s. 76.
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Yunanistan’da 1967°den beri hiikiim siiren Albaylar Cuntasinin 1974
yazinda diismesi iilkede parlamenter demokrasiye gegis siirecini baglatmistir. Siirecin
hemen basinda, 3 Eyliil 1974’te de Andreas Papandreu Panhellenik Sosyalist Hareketi
(PASOK) kurmus ve Parti 1981 yilinda iktidara gelmistir. Panhellenik Sosyalist
Hareket, demokrasinin yeniden tesis edildigi 1974 sonrast Yunan siyasetinde Yeni
Demokrasi ile birlikte en dnemli iki siyasi partiden birisi, hatta birincisi olmustur.
Papandreu ve partisinin getirdigi siyasi ve kiiltlirel “degisim”, muhalefette oldugu
1970’lerin ikinci yaris1 kadar iktidar yillari olan 1980°ler ve 1990’larin ilk yarisinda
da Yunanistan’a damgasim1 vurmustur. Bu calismada, Panhellenik Sosyalist
Hareketin kurulus ve gelisim siireci analiz edilmistir. Calisma, Partinin siyaset
sahnesine ¢iktigi 1974 ile iktidara geldigi 1981 yillar1 arasim kapsamaktadir.
Hareketin merkezde oldugu calisma ile cunta sonrasi Yunanistan’inin siyasi sistemi
ve partilerinin 6zelliklerine, incelenen donem agisindan 151k tutmak amacglanmistir.
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THE FOUNDATION AND RISE TO POWER OF THE
PANHELLENIC SOCIALIST MOVEMENT (PASOK) IN GREECE
(1974-1981)

ABSTRACT

The fall of the Junta of Colonels, which had been reining in Greece since
1967, in the summer of 1974 ushered the transition into parliamentary democracy in
the country. On 3 September 1974, at the very beginning of this transition process,
Andreas Papandreou announced the founding of the Panhellenic Socialist Movement
(PASOK) and the Party came to the power in 1981. Panhellenic Socialist Movement
became one of the two most important political parties, or even the first, along with
New Democracy in the Greek political scene after 1974, when the democracy was
restored. The political and cultural “change” brought into by Papandreou and his party
left its mark in Greece both during the second half of the 1970s, when the Party was
in opposition, and during the 1980s and first half of the 1990s, when it was in power.
In this study, the establishment and development process of the Panhellenic Socialist
Movement has been analysed. The study covers the period between 1974, when the
party appeared on the political scene, and 1981 when it came to the power. The
purpose of the study, which focuses on the Movement, is to shed light on Greece’s
post-junta political system and the characteristics of parties in terms of the studied
period.

Keywords: Greece, PASOK, Andreas Papandreou, Metapolitefsi, Change

EXTENDED ABSTRACT

The fall of the Junta of Colonels, which had ruled in Greece since
1967, in the summer of 1974 initiated the transition to parliamentary
democracy in the country. At the beginning of the process, on September 3,
1974, Andreas Papandreou founded the Panhellenic Socialist Movement
(PASOK). The movement had an extremely radical discourse that promised
the socialist transformation of society immediately after the period of the
military dictatorship and became an important part of the expression of the
social and political radicalism of the period.

PASOK advocated a radical change in Greek society based on the
goals of “national independence”, “people’s sovereignty”, “social freedom”
and “democratic process for an independent, democratic and socialist
Greece” and managed to come to power by securing a majority in as little as
seven years. The Panhellenic Socialist Movement has been one of the two
most important political parties in Greek politics since 1974, when the
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democracy was restored, along with New Democracy, and become one of the
first after rising to power. The political and cultural “change” led by
Papandreou and his party left its mark in Greece in the 1980s and the first
half of the 1990s, which were the years of power, as well as the second half
of the 1970s when it was in opposition. The party was in power during the
premiership of Andreas Papandreou in 1981-1989 and 1993-1995, and
continued to dominate the country’s politics for many years even after its
founding leader.

Although Greece and Turkish-Greek relations have been the subject
of numerous studies in Turkey, it is not the case for PASOK. For this reason,
PASOK, which has left its mark in the recent political history of Greece, has
been determined as the research area due to the lack of comprehensive studies
on the subject. In this study, the establishment and development process of
PASOK has been analyzed. The study covers the period between 1974, when
the party appeared on the political scene, and 1981 when it came to the
power. The main motive of this paper is to present a comprehensive and
holistic study on the Party from the point of view of the political life before it,
its foundation, development, organizational structure and political program,
intra-party conflicts and leadership. The purpose of the study, which focuses
on PASOK, is to shed light on the characteristics of the political system and
parties of post-junta Greece in terms of the studied period.

What is the place and significance of the Panhellenic Socialist
Movement in the development of the Greek political system? Where do the
origins of PASOK lay? Is it a new party? Why did the party initially stay away
from social democracy? What are the elements of the ideological and
organizational identity of PASOK? How did it manage to come to power by
winning the elections only seven years after its foundation? Is PASOK a
populist party?

While seeking answers to the above-mentioned questions, firstly the
post-World War Il period and its political features have been examined in
detail in order to determine the historical, cultural and political roots from
which PASOK came. Primarily, changes that allowed the transition to a
parliamentary democracy in the country without a monarchy after seven
years of military dictatorship were identified. In the following, the general
and specific development of political parties in Greece was revealed. The
parties and the party system that took part in the political scene of the country
from 1951 until 1981, when PASOK came to power, have been examined and
the extensions of all these processes affecting the establishment and
development of the Party have been investigated.
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The favorable conditions for the establishment and development of
PASOK, as well as those that were not, have been taken into account; and the
fact that the New Democracy government in 1974 was very strong and acted
within the framework of political stability has been particularly underlined.
Thereafter, the development of PASOK and such factors as ideas and ideology
affecting the members of the Party especially the founding leader, and vision,
organizational structure, members’ professional and social composition,
internal conflicts, disposal, election races for which it campaigned and its
formal declaration have been examined. The main dynamics of the opposition
period that brought the party to power in a relatively short period of time
have been identified, and the decisive role of Andreas Papandreou and the
elements of the “change” promised to Greek society in all areas have been
analyzed.

A real transition to democracy was initiated in Greece in 1974, after
about thirty years of a limited democratic regime and seven years of
dictatorship. With the fall of the Junta of Colonels and Metapolitefsi, a
gradual but steady departure from the old structures and habits was achieved,
taking a new path towards a democratic regime with unprecedented qualities
in Greek practice and a new party system. While the political parties directly
affected by all these developments have also been the bearers of this process,
PASOK has had a modernizing effect on today s Greek party system.

The transition to democracy has been a turning point for the Greek
left, as well as for the general politics of the country. On the one hand, the
Panhellenic Socialist Movement was established, and on the other hand,
parties with communist origin and orientation were legalized. Thus, the left
had a chance to develop freely in both the social democratic and the
communist forms. Founded by Andreas Papandreou right at the beginning of
the process, PASOK has become one of the main actors in post-junta Greek
politics in a short period of time.

PASOK, which introduced the term “socialist” into political life,
emerged as a center-left party different from the then-social democratic
parties of Europe. Opinions about it form a wide spectrum, ranging from the
modern center (continuation of the former Central Union) to the fact that it is
a prototype of a social democracy or a populist party unique to Greece, while
for some it is all of them. PASOK, on the other hand, has described itself as
a radical, socialist and populist party, suggesting that it is a completely
different party from both the old center and the traditional communist left.

Despite Andreas Papandreou’s claims, PASOK, which contained
elements of the center-left of the pre-junta period and the struggle for
resistance against the military regime, was partly a new party. However, the
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Party differentiated itself from other political parties by entering the political
scene of Greek democracy, which was in its infancy, with a radical discourse
starting with the Declaration of the Foundation, emphasizing and promising
to develop mass organization structures as well as its political and
ideological principles. PASOK was a hew party with a promise to nationalize
key industries and sectors of the Greek economy in order to achieve its goals
of “national independence” and “people’s sovereignty”, and with its anti-
NATO and anti-European rhetoric aimed at getting the country out of the
political, military and economic blocs.

The result of 13.6% that the party achieved in the first elections
immediately after its foundation, taking advantage of the radicalism of
Metapolitefsi, was generally considered a poor performance. However,
considering that it was founded only 2.5 months before the elections and did
not even have an organization, it was an important achievement that the party
became the third in Parliament. It is clear that in such an extraordinary
period, the Greek electorate preferred stability and the consolidation of
parliamentary democracy above all.

The Party’s rise to the position of the main opposition by doubling
popular support (25.3%) in the 1977 elections was a remarkable
achievement. During the first two-year period between 1975 and 1977,
Papandreou accurately assessed the changing political environment moving
away from the radicalism of Metapolitefsi. As a result of intra-party conflicts,
he eliminated internal opposition and paved the way for the transformation
of the Movement into a mass party. Although PASOK was still experiencing
problems in its organizational structure, it gradually consolidated its position
on the political ground of the country due to the influence of Papandreou’s
charismatic leadership.

The ideological progress of Andreas Papandreou’s party was the
result of a long process of organizational and ideological transformation,
which began with its creation as a socialist mass party in 1974, taking
advantage of the gap in the political representation of the popular strata,
which had been intensively experienced since the defeat of the Communist left
in the Civil War. In the period 1974-1981, PASOK was an “anti-capitalist”
and “anti-imperialist” party that could compete with the communist left on
the one hand, and a “democratic”, “modernizing” and “anti-right” party
that could claim to be the traditional center on the other. The factor that
effectively united the “center” and “left” fronts of PASOK for elections was
the “anti-right” rhetoric and ideology.

PASOK, which started out as a socialist party, increasingly avoided
referring to Marxist and maximalist goals, especially after 1977, and
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significantly abandoned its initial dissertations. With the National People’s
Unity strategy adopted in 1978, their class references decreased, and the
understanding of embracing all segments became apparent with the emphasis
on the social alliance of the “non-privileged. This, in turn, paved the way for
PASOK to power. The party obtained the result of the strategy it had prepared
by promising general “change”, which could lead it to power safely but most
importantly quickly, in the October 1981 elections, and completed its rather
short journey to power.

Giris

Andreas Papandreu tarafindan 1974°te kurulan Panhellenik Sosyalist
Hareket [Panellenio Sosialistiko Kinema (PASOK)]* yedi y1l gibi kisa bir siire
icinde cogunlugu saglayarak iktidara gelmistir. Bu, olduk¢a nadir bir siyasi
olgudur. Parti, bir askeri diktatorlilk doneminin hemen ardindan toplumun
sosyalist doniisiimiinii vadeden son derece radikal bir sdyleme sahiptir.
PASOK, Andreas Papandreu’nun bagbakanliginda 1981-1989 ve 1993-1995
yillarinda iktidarda bulunmus, kurucu liderinden sonra da uzun yillar boyunca
iilke siyasetine hakim olmaya devam etmistir.

Yunanistan ve Tiirk-Yunan iligkileri Tiirkiye’de ¢ok sayida ¢alismaya
konu olsa da aym1 durum PASOK icin soz konusu degildir. Bu nedenle
tilkesinin yakin siyasi tarihine damgasini1 vurmus olan Panhellenik Sosyalist
Hareket, detayli ¢aligma konusu olmayan bir arastirma alani olarak ele
almmustir. Calismanin temel saiki, Parti hakkinda inceleme donemi
cergevesinde kendisinden Onceki siyasi yasam, kurulusu, gelisimi, Orgiit
yapisi ve siyasi programi, parti i¢i ¢atigsmalar ve liderlik agilarindan kapsamli,
biitiinciil bir calismanin ortaya konmasidir.

Panhellenik Sosyalist Hareketin Yunan siyasi sisteminin gelisimi i¢in
o6nemi nedir? PASOK’un kdkenleri nerededir ve yeni bir parti midir? Parti,
baglangigta neden sosyal demokrasiden uzak durmustur? Neden belirsiz bir
siyasi radikalizm s6z konusudur? PASOK’un ideolojik ve orgiitsel kimliginin
unsurlari nelerdir? Kurulusundan yalnizca yedi yil sonra segimleri kazanarak
iktidara gelmeyi nasil bagarmistir? PASOK, popiilist bir parti midir?

* Parti isimlerinin ve kavramlarin Yunancalari, Latin harflerine gére yazilis bigimleriyle
Tiirkgelerinin yaninda ve koseli parantez i¢inde verilmistir.
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Bu sorularin cevaplar1 aranirken PASOK, hem Yunan siyasi
sisteminin bir par¢asi hem de dzerk bir sistem olarak ele alinmistir. Oncelikle
PASOK’un geldigi tarihi, kiiltiirel ve siyasi kokleri belirleyebilmek i¢in II.
Diinya Savasi sonrast donem incelenmis, bu stireclerin kurulus ve gelisimine
etki eden uzantilart arastirilmistir. Partiyi goreceli olarak kisa bir siirede
iktidara tagiyan muhalefet doneminin baslica dinamikleri saptanmis, Andreas
Papandreu’nun belirleyici rolii ile Yunan toplumuna her alanda vaat olarak
sunulan “degisimin [allage]” unsurlar1 analiz edilmistir.

1. Metapolitefsi

Kibris’ta 15 Temmuz 1974’te gergeklestirilen Albaylar Cuntasi
destekli darbe sonucunda Cumhurbaskant Makarios yurt disina kagmuistir.
Tiirkiye, diplomatik girisimlerin sonugsuz kalmasi tizerine 20 Temmuz 1974
tarihinde Garanti Anlasmasinin 4. maddesini ileri siirerek Ada’ya asker
cikarmis ve kisa siirede yiizde 35,08 ini kontrol altina almstir.! Tiirkiye’nin
Kibris’ta gergeklestirdigi harekatin sonuclariyla bag edememesi, Albaylar
Cuntasinin sonunu getirdigi gibi Kibris’taki hiikiimet darbesinin de sonu
olmustur.

Siirgiinden ¢agrilan sagin eski lideri Konstantinos Karamanlis,” 24
Temmuz’da Yunanistan’a donerek derhdl bir ulusal birlik hiikimeti
kurmustur. Hiiklimetin ana bilesenleri 1967 oncesinin Ulusal Radikal Birligi
[Ethnike Rizospastike Enosis (ERE)], Merkez Birligi [Enosis Kentrou (EK)]
ve cuntaya karsi direnigin onde gelen unsuru olan merkez solun yeni
siyasetgileridir.? Karamanlis, iilkede II. Diinya Savagi’ndan beri siiregelen
dislayici sistemin yikilarak cogulcu bir diizenin kurulmasina liderlik etmistir.

! Siiha Boliikbagi, “Kibris Uyusmazhigi ve Birlesmis Milletler: 1954-1996 Aras1 Barisgt
Coztimsiizlik”, Tirk Dis Politikasimin Analizi, (ed.) Faruk Sonmezeoglu, Der Yaymlari,
Istanbul 1998, s. 293.; Resmi Kibris Rum anlatisina gore ise Tiirkiye, Ada’da tam bir iggal
[isvole] gergeklestirmistir. “Tourkike stratiotike eisvole kai katohe”, Ypourgeio Eksoterikon,
https://mfa.gov.cy/el/turkish-military-invasion-and-occupation.html,  (08.02.2021);  Tirk
ordusu, 22 Temmuz’daki gegici ategskesten sonra 14 Agustos’ta tekrar harekete gegmis, iki giin
icinde Magusa-Lefkosa-Lefke-Kokkina hattina ulasarak Ada’nin yiizde 38’ini ele ge¢irmistir.
Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Cilt 1-2, 1914-1995, Alkim, Istanbul 2005, s. 806.

* Yunanca 6zel isimler metin i¢inde Tiirk¢e okunus bigimleriyle yazilmustir.

2 Soteres Rizas, Konstantinos Karamanles: E Ellada apo ton Emfulio ste Metapoliteuse,
Metaihmio, Athena 2017.
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Metapolitefsi® terimi ile Yunanistan’da 1974’teki bu ydnetim
degisikligi ve parlamenter demokrasiye gecis ifade edilmektedir. Terim,
kimileri i¢in sadece Yeni Demokrasi [Nea Demokratia (ND)] hiikimetleri
donemini (1974-1981) kimileri icin ise Andreas Papandreu’nun giiclii
donemini ifade ederken* pek ¢oklari igin 1974’ten giiniimiize dek uzanan
zamani i¢cermektedir. Yunanistan’in 1974 yazindan 1975’in sonlarina kadar
parlamenter demokrasiye gecisi basariyla saglayan bir dizi degisiklik
yasadigindan ise kusku yoktur.

Cuntanin  diismesiyle ordunun kislasina donmesi, darbenin
elebagilarinin yargilanmasi ve devletin cuntacilardan temizlenmesi en acil
konulardir. Monarsinin kaldirilmasi, yeni bir Anayasa ve kurumlarin yeniden
ingasi, boylece diktatorliik rejimiyle iligkilerin ¢6ziilmesi, yeni doneme gecis
siireclerinin  merkezinde yer almistir. Ulkenin Avrupa Ekonomik
Topluluguna (AET) tam iiyeligi ise Karamanlis’in baglica hedefidir.
Yunanistan Komiinist Partisinin [Kommounistiko Komma tes Elladas
(KKE)] taninmas1 ve yeni siyasi partilerin kurulmasiyla da siyasi yasamin
canlanarak yeniden insas1 baslamistir. Siirecin hemen baginda kurulan iki
parti, Konstantinos Karamanlis’in Yeni Demokrasisi ve Andreas
Papandreu’nun Panhellenik Sosyalist Hareketi ise tilkenin gelecek on
yillarina damgasini vuracak iki siyasi hareket olarak ortaya ¢ikmustir.

Siyasi partilerin siyasi ve sosyal roliiniin artmasi, dénemin 6nde gelen
ozelligidir. Artik Anayasal olarak taninmakta olan siyasi partiler, toplumun
cikarlarini ve devlet politikasini temsil eden kurumlar olarak yiikselmislerdir.
Bu, Yunan partilerinin gelistikleri, orgiitsel yapilar1 ve ideolojik-Siyasi
olusumlart ile gii¢lii kitle partileri haline geldikleri donemdir. Siyasi partilerin
cesareti, benzer kapasitelere sahip bagka kurumlarin yokluguyla birlestiginde,
onlarin, demokrasiye gecis siirecinin kilit aktorleri olarak onaylanmasini
saglamistir.

2. Siyasi Partiler

Ergun Ozbudun’a gére “Siyasi partiler, halkin destegini kazanmak
suretiyle devlet mekanizmasinin kontroliinii ele gecirmeye veya siirdiirmeye

3 “Metapoliteuse™: 1. Bir ydnetim bigimden digerine gecis 2. Yunanistan’da 1974’te
demokrasiye gecisle birlikte yonetim bicimindeki degisiklik. Georgios D. Mpampiniotes,
Leksiko tes Neas Ellenikes Glossas, Kentro Leksilogias E.P.E., Athena 1998, s. 1092.

4 Thanos Veremes, Doksa kai adieksoda: Egetes tes Neoellenikes Istorias, Metaihmio, Athena
2017, s. 131-155.
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caligan siirekli ve istikrarli bir orgiite sahip siyasal topluluklardir.”® Siyasi
partiler tanim geregi, siyasi sistemin (demokratik) sinirlarinin genislemesini
amaglayan siyasi temsil kurumlaridir.® Sosyal ve siyasi talepleri bir hiikimet
programina doniistiirme kabiliyetleri ile partiler, ayni zamanda devlet
iktidarinin yoneticileridirler ve bu anlamda ikili bir isleve sahiptirler. Bir
yandan ¢okiis ve ¢atlaklarin diger yandan entegrasyonun tasiyicilaridirlar.’
Siyasi partiler nispeten yeni siyasi kurumlardir.

19. yiizyll baslarinda ortaya ¢ikan siyasi partilerin geligimi,
demokrasinin gelisimi ile i¢ igedir. Kurum, ilk parlamentolarin igleyi ve
kurumlagmalarinin yani sira haklarin genisletilmesine de damgasini vuran
siyasi demokratiklesme c¢abalarina paralel ve benzer sekilde gelismistir.®
Modern demokrasinin, siyasi partilerin dogusu ve evrimi ile ayrilmaz bir
sekilde baglantili oldugu gercektir.

Modern demokrasi, -6zellikle Avrupa’da kurulanlarin farkli kurumsal
diizenlemelere sahip olmalarina ragmen- “parti demokrasisidir”.® Partilerin
varligt ve gelisimi, siyasi Ozgiirligiin, temsili demokrasi hakki olarak
tanimlanabilecek anayasal hak ile birlikte temsili demokrasinin ilkeleri
cergevesinde gerceklesmesi icin gereklidir.!® Demokrasi teorilerinin ¢ogunda
ve neredeyse biitiin demokratik yonetimlerin mevcut pratiginde siyasi partiler
belirleyici bir rol oynamaktadirlar. Siyasi partiler, cagdas demokrasinin
ka¢inilmaz unsurlaridirlar ve temsili demokrasinin onlarsiz islemesi miimkiin
degildir. Her modern demokraside siyaseti, siyasi partiler
orgiitlemektedirler.!! Parlamento secimlerinin onlar olmadan
gerceklestirilmesinin imkansiz oldugu gergegi, giiniimiizde pek c¢oklarmin

5 Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, AUHF Yayinlari, Ankara 1979, s. 4.

6 Kostas Hrisogonos, “Suntagma kai politika kommata: Opseis tou elleimmatos demokratikes
antiprosopeuses”, To Mellon ton Politikon Kommaton, (ed) Th. Demetres Tsatsos ve Ksenofon
I. Kontiades, Papazeses, Athena 2003, s. 85.

7 Mihales Spourdalakes, Politika Kommata kai Kommatika Sustemata, Ethnikon kai
Kapodistriakon Panepistemion Athenon, Platforma Teleekpaideuses,
https://eclass.uoa.gr/modules/document/file.php/PSPAL178/Spourdalakis%20kommata%20kai
%20kommatika%?20systimata.pdf, (05.03.2021).

8 Spourdalakes, Politika Kommata kai Kommatika Sustemata; Maurice Duverger, Political
Parties, John Wiley and Sons Inc., New York 1973, s. 426.

9 Mihales Spourdalakes, “To Kommatiko Fainomeno: Ekselikse ki Sugkiria”, To Mellon ton
Politikon Kommaton, Ed: Demetres Th. Tsatsos, Ksenofon 1. Kontiades, Ekdoseis Papazese,
Athena 2003, s. 39.

10 Kostas G. Maurias, Suntagmatiko Dikaio, Ekdoseis Ant, N. Sakkoula, Athena- Komotine
2002, s. 159.

118, C. Stokes, “Political Parties and Democracy”, Annu. Rev. Polit. Sci., Vol. 2, 1999, s. 243.
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modern parti devletinin, dogrudan demokrasinin ortaya ¢ikiginin rasyonel bir
bi¢imi oldugunu iddia etmelerine neden olmustur.'?

Partilerin (6zellikle soldakilerin) anayasal taninmalar1 cok gecikmis,
demokrasinin isleyisi i¢in 6nemleri Bati Avrupali anayasa yapicilarca ancak
II. Diinya Savasi’ndan sonra kabul edilmistir.*® Yunan Anayasa hukuku da
parti olgusunu ele almayi, anayasal monarsi tarafindan devletin birligi
acisindan tehlikeli olarak goriilmesi nedeniyle uzun siire reddetmistir.

Yerel diizeyde de olsa isyanin ilk yillarina denk diisen parti
olusumlarinin kisa siirede iig biiyiik partiye'* doniismesi ve 1875’ten itibaren
Parlamentonun giiclenmesine karsin siyasi catismalar ve program temelli
tartigmalarin baglamasi i¢in Trikupis ve Deligiannis’in partilerinin hakim
oldugu iki partili donemi (1882-1910) beklemek gerekmistir. 1925 Anayasasi
(madde 53, 64) *° ve 1927 Anayasasi (madde 55, 56)*° kesin diizenlemelerden
kaginmakla birlikte ilk kez partiler i¢cin dolayli hiikiimler igerirken 1952
Anayasasi*’ dogrudan veya dolayli higbir hikkme yer vermemistir. Bu durumu
Anayasal bir geri gidis olarak nitelendirmek miimkiindiir. 1975 Anayasas1®

2 Theodora D. Antoniou, Stoiheia ameses demokratias sto anatheoremeno Suntagma tou 1975,
Ekdoseis Ant, N. Sakkoula, Athena-Komotene 1988, s. 30; Demetres Th. Tsatsos,
Suntagmatiko Dikaio (Protos Tomos), Ekd. Ant. N. Sakkoula, Athena 1992, s. 94.

13 Siyasi partiler ilk olarak 1948’de Italyan Anayasasi tarafindan taninmis, onu bir yil sonra
Alman Anayasasi izlemistir. Besinci Fransiz Cumhuriyeti’nin Anayasasi ise bu konuda ¢ok
daha gec harekete gecmistir. Michalis Spourdalakis, Convergence of Political Parties: The
Greek Case, The University of Manitoba, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Canada 1980.
14 Bunlar, zamanin Biiyiik Giiglerinin geng ve zayif devlet lizerindeki etki ve miidahalelerini,
¢ikarlarii temsil eden ve onlara referansla adlandirilan Aleksandros Mavrokordatos’un
liderligindeki Ingiliz Partisi, loannis Kolettis’in liderligindeki Fransiz ve Andreas Metaksas ile
Theodoros Kolokotronis’in liderligindeki Rus Partisidir.

15 Efemeris tes Kuverneseos, Ellenike Demokratia, Cilt 1, En Athenais 22 Eyliil 1926,
https://www.elsyn.gr/sites/default/files/%CE%A3%CF%8D%CE%BD%CF%84%CE%B1%
CE%B3%CE%BC%CE%B1%201925.pdf, (15.03.2021).

16 Suntagma tes Ellenikes Demokratias,
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-
f24dce6a27c8/syn15.pdf, (15.03.2021).

17 “Suntagma tes Ellados”, Efemeris tes Kuverneseos tou Vasileiou tes Ellados, Cilt 1, En
Athenais, 1 Ocak 1952, https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-
9148-f24dce6a27c8/synl6.pdf, (14.02.2021).

18 “Suntagma tes Ellados”, Efemeris tes Kuverneseos tes Ellenikos Demoktratias, Cilt 1, En
Athenais 9 Haziran 1975, http://www.et.gr/images/stories/eidika_themata/a_111_1975.pdf,
(14.02.2021).
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ise partiler igin agik hiikiim igeren 29. maddenin®® yam sira bir dizi diger
yasay1 da -37, 39, 68. m., 3. fikra, 71, 73. m., 4. fikra, 76. m., 4. fikra ve 113.
m.- igermektedir. Bdylece siyasi partiler, siyasi ve sosyal fenomen
diizeyinden, anayasal diizen tarafindan kapsanma diizeyine ancak 1975
Anayasast ile gegmistir.

3. PASOK’tan Onceki Siyasi Yasam

Yunanistan’in 20. yiizyilda yasadigi iki tarihi ¢atigma, lilkenin en
onemli boliinmelerinin kokenlerini barindirmaktadir. 1lki, I. Diinya Savasi
esnasinda Venizelistler ve anti-Venizelistler arasinda savaga katilip
katilmama konusunda yasanan “ulusal boliinmedir [ethnikos dihasmos]” ve
cumhuriyetgilerle kralcilar arasindaki bir ¢atismaya doniiserek iki savas arasi
donemde de devam etmistir. Ikincisi ise II. Diinya Savasi sirasinda ortaya
cikarak I¢ Savas (1946-1949) ile sonuglanan, burjuva partileri ile
komiinistlerin hakim oldugu sol arasindaki boliinmedir.?® Ardi ardina gelen
ve iist liste binen bu boliinmeler, siyaset sahnesine de boliinmeyi getirmistir.
Bu iki tarihsel boliinmenin kaliti, savasin sona ermesinden itibaren merkez,
sag ve sol seklinde ii¢c siyasi kampa/“aileye” ayrilan derin ve kalici bir
boliinme yaratmigtir.

1946°daki segimler, on yili agkin bir kargasa siirecinden (Metaksas
Diktatorliigii, Nazi isgali, ¢ Savas) sonraki ilk se¢imlerdir. 1950 segimleri ise
sol giiclerin kovuldugu kanli I¢ Savag’tan sonra, solun yasakli oldugu bir
ortamda gergeklestirilmistir.?? 1946-1950 yillarinda devlet bi¢imlenirken
aynisint  parti  sistemi ic¢in sdyleyebilmek miimkiin degildir. Bir parti
sisteminin gercek gostergeleri kitle partileridir ancak bu anlamda olugsmus ve
kurumsallagmis partilerden s6z etmek giictiir. Nisan 1946 ile Haziran 1950

19 29. Maddenin 1. Fikrasma gére “Oy kullanma hakkina sahip olan Yunan vatandaslari,
orgiitleri ve eylemleri ile demokratik sistemin 6zgiir isleyisine hizmet etmesi gereken siyasi
partileri serbest¢e kurabilir ve bunlara katilabilirler. Se¢gme hakkini heniiz elde etmemis olan
vatandaglar, partilerin genglik orgiitlerine katilabilirler.”

20 George Th. Mavrogordatos, Stillborn Republic: Social Coalitions and Party Strategies in
Greece, 1922-1936, University of California Press, Berkeley 1983, s. 282-345.

2L George Th. Mavrogordatos, “The Greek Party System: A Case of ‘Limited but Polarised
Pluralism’?”, West European Politics, Cilt 7, Say1 4, s. 156.

22 Merkez-liberal Sofules hiikimeti, Parlamentonun toplanamadigi bir sirada, 27 Aralik
1947°de, “509 Sayili1 Devletin ve Anayasanin ve Sosyal Rejimin Giivenligi ve Vatandaslarin
Ozgiirliiklerinin Korunmas1 Hakkinda Zorunlu Kanun”u yayimlayarak KKE, EAM ve Ulusal
Dayanigmay1 yasa disi ilan etmistir. Giorgos Petropoulos, “E Ellada siderodesmia kai to KKE
ektos nomou: O Anagkastikos Nomos 509, Rizospastes, 31 Aralik 2000.
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arasinda kurulan kisa omiirlii on hiikimet,? siyaset zemininin ne kadar
kaygan oldugunu gostermektedir. Ulkede giiglii bir parti sistemi ancak
1951’den itibaren olusmaya baslayabilmistir. O y1l iki yeni parti kurulmustur.
Bunlar birlesik sag ve birlesik (ancak birlesememis) solun temsilcileridirler.
Sag, Maresal Papagos’un, sol ise Birlesik Demokratik Solun [Eniaia
Demokratike Aristera (EDA)] liderligi altinda birlesmistir.?* Bununla birlikte
merkezin boliinmiisliigii bir on y1l daha siirmiistiir.

Savag sonrasi siyasi yasam, esasen 1951°de Yunan Diriliginin
[Ellenikos Sunagermos] kurulmasiyla baglamistir. I¢ Savas’in komiinistler
karsisindaki kazanan1 Maresal Aleksandros Papagos’un Dirilisi, muhafazakar
ve antikomiinist bir partidir. 1952 se¢imlerini kazanan Papagos,? 1955’teki
Olimiine kadar siyasi istikrar1 tesis etmistir. Onun ardindan Konstantinos
Karamanlis, ismini Ulusal Radikal Birlik olarak degistirdigi Partiyle iist {iste
ii¢ se¢imi (1956, 1958, 1961) kazanmistir.?® Biiyiik bir sag partinin varhigi,
secimleri tek basina ve genellikle biiylik cogunluk ile kazanmasi, donemin
baslica ozelligidir. Bu donemde ordunun siyasetteki agirligi ise ozellikle
vurgulanmalidir.

Komiinistlerin I¢ Savas’taki yenilgisinden sonra KKE’nin 1947°den
itibaren zaten yasa dis1 oldugu agir siyasi ortamda sol, kisa bir siire i¢in resmi
olarak temsil edilmemistir. Sagda Yunan Dirilisinin kuruldugu 1951 yilinda,
solda da Birlesik Demokratik Sol olusturulmustur.?” Daginik sol oylari
toplamasi hedeflenen EDA, icindeki baskin Komiinist unsur nedeniyle kisa
siirede siirgiindeki KKE’nin giidiimiine girmistir.?® EDA, 1958’de segmenin

23 Seraphim Seferiades, “Polarization and Non-Proportionality; The Greek Party System in the
Postwar Era”, Comparative Politics, Cilt 19, Say1 1 Ekim 1986, s. 73.

2 Aymi yerde, s.74.

% “Protofanes o Thriamvos tou ‘Ellenikou Sunagermou’ kerdizei peri tas 240 Edras!”, Ethnos,
17 Kasim 1952.

% Tony Judt, E Europe meta Ton Polemo, Tomos 3, Metafrase: Elene Asteriou, Ekdoseis
Aleksandria, Athena 2012, s. 83; Takis S. Pappas, “The Transformation of the Greek Party
System Since 19517, West European Politics, Cilt 26, Say1 2, Nisan 2003, s. 92-93; Richard
Clogg, Parties and Elections in Greece: The Search for Legitimacy, C. Hurst &Company,
London 1987, s. 150.

27 Giannis Papadimitriou, E Analampe tes Aristeras: Okto Sugklonistikes Eklogikes
Anametreseis 1950-1967, Ekdoseis Filistor, Athena 2001, s. 23-24.

28 Fanes Parres ve Kostas Skolarikos, “E Politike Summahion Tou KKE Stis Dekaeties 1950-
1960. E Peira tes EDA”, Kommounistike Epitheorese: Theoretiko kai Politiko Organo tes
Kentrikes Epitropes tou K.K.E., Cilt 4-5, 2012.
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yaklasik dortte birinin oyunu alarak ana muhalefet partisi olmay1 basarmig?®
ancak diktatorliik, solun kirilgan birligini yok etmistir. 1968 Subat’inda yurt
disinda toplanan KKE Merkez Komitesinin 12. Genel Kurulunda ortaya,
Sovyet yanlist KKE ve daha 1liml1 ve revizyonist, Avro-komiinist KKE-i¢ [To
Kommounistiko Komma Elladas Esoterikou] olmak iizere iki ayri parti
cikmigtir %

Merkez partiler, sagin 1950’lerde siyasi iktidar1 adeta tekellestirmesi
nedeniyle 1961 secimleri doncesinde Merkez Birliginin kurulmasina kadar
dagimik bir goriiniim sergilemislerdir. Bu, merkez sagdan, sola ve liberallere
kadar ¢ok genis bir siyasi yelpazenin yer aldig1 gevsek bir ittifaktir. Basat
bilesenleri Georgios Papandreu’nun Liberal Demokrat Partisi [Fileleuthero
Demokratiko Komma] ile Sofoklis Venizelos’un Liberal Partisidir [Komma
ton Fileleutheron]. 29 Ekim 1961 secimlerinde ana muhalefet olan EK,%
Karamanlis’in sonrasinda siirgiine gittigi 3 Kasim 1963 se¢imlerinde azinlik
hiikimeti kurmustur.

EK, 16 Subat 1964’te yapilan yeni secimlerde bu kez mutlak
cogunluk ile iktidar elde etmis ancak kisisel ihtiraslar ve ideolojik ¢eliskiler
kisa siirede su yiiziine ¢ikmistir.>> Savunma Bakanligini da iistlenmek isteyen
Bagbakan Georgios Papandreu, talebinin Kral tarafindan reddedilmesi
iizerine 15 Temmuz 1965°te istifa etmistir. Taht ile kopus, Partinin ilerleme
cizgisinde 6nemli bir déniim noktasidir. Bunu, birbirini izleyen ii¢ hiikkiimeti
-Georgios Athanasiades, Novas Eleas Tsirimokos ve Stefanos Stefanopoulos-
kuran hiikimet bagkanlar1 ve Parti liderlerinin ayrilmasiyla birlikte EK’nin
bolinmesi izlemistir.

Savag sonrasi donemde Yunan parti sistemini bicimlendiren {i¢ siyasi
aile, ideolojik olarak son derece muhafazakar bir sag, merkez-sag ideolojisine
gore daha yumusak bir merkez ve I¢ Savas’ta yenilen ve zayif bir devlette
ortaya ¢ikmig olan Komiinist sol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siyasi

2 Foivos Oikonomides, “Otan Aristera egine aksiomatike antipoliteuse”, Eleutherotupia, 28
Mart 2011; foannes K. Filandros, “Oi ekloges tou 19587, E Kathemerine, 7 Aralik 2014.

30 Pappas, “The Transformation of the Greek Party System Since 19517, s. 93; Stefanos
Kretikos, “E oportounistike omada kai e diaspase tou KKE to 1968, Rizospastes, 11 Haziran
2004.

31 Hrestos Euaggelos Hrestides, o anendotos agonas tes Enoses Kentrou: apo tis ekloges tou
1961 sten paraitese tou Konstantinou Karamanle, Ethniko kai Kapodistriako Panepistemio
Athenon (EKPA), Athena 2012, s. 20.

32 Sotiris Rizas, The Rise of the Left in Southern Europe: Anglo-American Responses,
Routledge, London 2019, s. 29-45.
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ailelerin her biri 1967’de cunta 6ncesinde Merkez Birligi, Ulusal Radikal
Birlik ve Birlesik Demokratik Sol olmak iizere tek bir partide toplanmig
durumdadir. Bu esnada EK’nin Andreas Papandreu’nun liderligindeki
merkez-sol fraksiyonu, harekete gegen yeni gruplari temsil eden sistem ve
yerlesik siyasi yap1 karsit1 radikal bir giic olarak ortaya ¢ikmis ve bir siyasi
radikallesme siirecine yol agmuistir.

Fraksiyonun temsilcisi oldugu bu yeni ve radikal gruplar, ¢ikarlart
dogrultusunda destekledikleri partilere olan baglilik ve sadakatlerinin yoniinii
degistirmeye hazir olan orta ve alt siniflardir. Merkez-sol, Komiinist solun
iktidar sansina sahip olmadig1 bu dénemin kosullarinda tutarl oldugu kadar
radikal de olan “demokrasi” sdylemi ile sosyal ve siyasi reformlar i¢in tek gii¢
seklinde ortaya ¢ikmistir. Cunta, bu olusumun 6niine gegse ve siyasi degisim
umudunu gegici olarak kirsa da® bu siyasi giicii yok edememistir. Giiciin pek
cok onde geleni, Andreas Papandreu’nun 1968 Subat’inda kurdugu, biiyiik
direnis  Orgiitlerinden Panhellenik Kurtulus Hareketine [Panellenio
Apeleuteriko Kinema (PAK)] katilmistir.3* Papandreu, uzak durdugu EK’den
PAK’1 dauzak tutmus, babasi1 Georgios Papandreu’nun 1968°deki 6liimiinden
sonra da Partinin liderligini tistlenmeyi tercih etmemistir. Bunun yerine, yeni
bir siyasi partinin temelini olusturabilecek radikal bir degisim programi ile
PAK’1n 6nemli bir siyasi gii¢ haline gelmesi i¢in caba gdstermistir.

4. PASOK’un Kurulusu ve Yunan Siyasetinde Yerini Almasi

Metapolitefsi geldiginde geleneksel siyasi partiler dagmik
durumdadir. Dolayistyla sosyal ve siyasi bir temsil boslugu s6z konusudur.
EK ve ERE gibi sol da ciddi bir krizden gegmektedir. Merkez ve soldaki
boslugu dolduracak yeni bir siyasi parti i¢in imkan bulunmaktadir ve
Papandreu, PASOK’un gelisimi i¢in bu imkandan yararlanmay1 bagarmistir.

Albaylar rejiminin ¢6kiisii, Andreas Papandreu’nun Yunanistan’a ve
aktif siyasete doniis siirecini derhdl baslatmigtir. Rejim tarafindan
hapsedilmesinin ardindan {ilkeden ayrilan ve diktatorliik siiresince yurt
disinda bulunan Papandreu, alt1 y1l1 agkin bir siire sonra 16 Agustos 1974’te
Yunanistan’a donmiistiir. Se¢menlerinin ve pek ¢ok eski milletvekilinin

33 Christos Lyrintzis, “Political parties in post-junta Greece: A case of ‘bureaucratic
clientelism?’, West European Politics, Cilt 7, Say1 3, 1984, s. 99-118.

34 Damianos Vasileiades, O mithos tou Andrea: Oi Theoretikes vaseis tes Enoses Kentro, tou
PAK kai tou PASOK, Enallaktikes Ekdoseis, Athena 2007.
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beklentisine ragmen yeniden agilmis olan EK’nin liderlik koltugunu
devralmay1 reddetmistir. Hedefi, kendisini hem eski merkezden hem de
geleneksel soldan ayiran yeni bir parti kurmaktir.

Atina’daki siyasi ¢evrelerde yogun bir bi¢imde ne yapmak istedigi
tartisthirken Andreas Papandreu, 3 Eylil 1974’te King’s Palace Hotel’de
Panhellenik Sosyalist Hareketin kurulusunu resmen ilan etmistir.*® Yeni
siyasi olusumun anti-biirokratik niteligini vurgulamak iizere “parti” yerine
“hareket” terimi tercih edilirken benimsenen amblem de kiigiik bir Trogkist
gruptan esinlenilen, yiikselen bir yesil giines olmustur.®® Ekim baslarinda,
cunta doneminde rejim karsiti 6dnemli isimlerin olusturdugu Demokratik
Savunma [Demokratike Amina (DA)] da PASOK’a katilmustir.

Donemin 6nemli bir 6zelligi, sosyalist veya sosyal demokrat kutbun
bulunmamasidir. Komiinist gelenek sola dylesine hakimdir ki giinliik siyasi
terminolojideki “sol” terimi dogrudan komiinist solu refere etmektedir.
PASOK’un kurulmasi ve siyasete dinamik bir sekilde girmesi, Yunan siyasi
arenasmnin  siirekliliginde onemli bir degisiklik yaratmstir.” PASOK,
Yunanistan’da sosyal demokrasinin ilk orgiitlii ifadesi olmasa da® sosyalist
terimini tilkenin siyasi yasamina etkin bir bigimde dahil eden partidir.

Konstantinos Karamanlis tarafindan kurulan ve biiyiikk oranda
ERE’ye dayanan ND’nin aksine PASOK, tamamen yeni bir siyasi gli¢ olarak
ortaya c¢ikmistir. Kendisini eski merkezden ve geleneksel komiinist soldan
farkl1 bir parti olarak takdim eden Hareket,*® bazilar i¢in tamamen yeni bir
siyasi olusumdur. Bunlar, Partinin tarihi kdkenlerinin EK ve &zellikle de

3 “idrutike Diakerukse Vasikon Arhon kai Stohon”, PASOK, http://pasok.gr/diakhryxh/,
(12.03.2018).

36 Roula Kotseta, “3 Septemvriou 1974: E idruse tou PASOK”, Newsbhomb, 2 Eyliil 2015.

37 Gerassimos Moschonas, “The Panhellenic Socialist Movement”, Social Democratic Parties
in the European Union: History, Organization, Policies, (ed) R. Ladrech ve P. Marliére,
Palgrave Macmillan UK, Basingstoke 1999, s. 110.

% “Yunanistan Sosyalist Partisi/Sosialistiko Komma Elladas (SKE)” ve Elias Tsirimokos
liderligindeki Halk Demokrasisi Birligi [Enose Laikes Demokratias (ELD)] gibi sosyal
demokrat partiler PASOK’tan on yillar 6nce mevcuttur. Bu iki parti, KKE ve Cift¢i Partisi
[Agrotiko Komma] ile birlikte EAM’1 kurmustur. Aleksandros Papanastasiou ve digerlerinde
oldugu gibi benzer hareket ve partiler, iki savas aras1 donemde de vardir. “Vasikes ekselikseis
sto astiko politiko sistema apo to 1974 mehri semera”, Rizospastes, 28 Haziran 2013.

39 Simitis, “Amacimiz KKE’den ve geleneksel Merkez Birligi’nden farkli, giiglii bir sol parti
olusturmakti” demektedir. Kostas Semites, Dromoi Zoes, Ekd. Polis, Athena 2015, s. 139;
Christos Lyrintzis, “The Rise of Pasok: The Greek Election of 19817, West European Politics,
3 Aralik 2007, s. 308.; Clogg, Parties and Elections in Greece:, s. 128.
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merkez-sol ile alakali olmakla birlikte sirf onun devami niteliginde
olmadigini belirtmektedirler.”* Bazilar1 i¢in de Partinin orijinleri, EK’nin
temsil ettigi geleneksel merkezde bulunmaktadir.** Kendisi de yeni bir siyasi
olusum oldugunda 1srar etmekle birlikte merkezle baglarini reddetmemistir.
Dolayisiyla PASOK’un kokenleri, icerdigi unsurlar itibartyla “60’larin”
ortalarina ve cunta yillarina dayanmaktadir. Ayni durum cunta Oncesi
donemden 6nemli unsurlar tagiyan diger partiler icin de gegerlidir. Askeri
rejim sonrasinda ortaya ¢ikan parti sisteminde Onemli bir "degisimden"
bahsetmek ¢ok olanakli goriinmemektedir. Boylece, Temmuz 1974’te
parlamenter sisteme geri doniilmesiyle birlikte albaylarin yedi yil boyunca
dondurdugu ancak ortadan kaldiramadigi parti sisteminin yeniden
yapilanarak harekete gectigi diisiiniilebilir.

Metapolitefsi’nin ilk segimleri, simgesel bir tarih olan Politeknik*?
olaylarinin  birinci yi1l doniimiinde, 17 Kasim 1974 tarihinde
gergeklestirilmigtir. Ulusal Birlik hiikimeti, 6zgiirliiklerin restorasyonu ve

40 PASOK ve EK arasindaki siireklilik, yalmzca kismen dogrudur ve ¢ogunlukla parlamento
diizeyinde gegerlidir. Moschonas, “The Panhellenic Socialist Movement”, s. 111.

4 Mavrogordatos da PASOK un ideoloji ve yapisindaki yeniligin inkar edilemez oldugunu
ancak PASOK ile merkez arasindaki baglantinin gz ard1 edildigini belirtmektedir. Yazara gore
“Papandreu da dahil olmak iizere PASOK’un {iyeleri ve taraftarlari, yesil gokyiiziinden
diismemistir”. PASOK, Yunan parti sistemi i¢inde merkezin yapisal konumunun mirasini agik
bir bigimde tasimaktadir. G.T. Mavrogordatos, Rise of the Green Sun: The Greek Election of
1981, Centre of Contemporary Greek Studies King’s College, N. Sakkoulas, London 1983, s.
9-10.

42 politeknik ayaklanmasi, halkin, Albaylarin cunta rejimine kars1 giiglii ve kitlesel eylemi
haline gelmistir. Olaylar 14 Kasim tarihinde Atina’da Politeknik’in &grenciler tarafindan iggal
edilmesiyle baslamis ancak cunta karsit1 genel bir ayaklanmaya déniismiistiir. Isgal, 17 Kasim
sabahi tanklarin Politeknik’e girmesiyle kan dokiilerek son bulmustur. Porisma Tseva gia
Polutehneio”, http://www.vrahokipos.net/old/history/gr/polytexneio/Tsevas.htm,
(22.09.2018); Politeknik’in kapisin1 kirarak askerlerin iceriye girmesini saglayan tank
stirliciisli-askerin anlatis1 i¢in bkz; Hayatin1 kaybedenlerin sayis1 resmi olarak 34’e ulasmugtir.
Baskina iligkin 1975 sonbaharinda yapilan arastirmada, 21 6liimciil yaralanma vakasi tespit
edilmistir. Ancak magdurlar ¢ok daha fazla olmalidir ¢iinkii bir¢ok kisi agir yaralanmis bununla
birlikte tutuklanmaktan kaginmak i¢in hastanede tedavi edilmeyi reddetmistir. Vlases Vlasides,
“E poluorkia kai e epemvase”, Makedoniko Praktoreio Eideseon, 12 Ekim 2007; Selanik ve
Atina’da bir kez daha sikiyonetim ilan edilmistir. Olimpios Dafermos, Foitetes kai Diktatoria:
To Antidiktatoriko Foitetiko Kinema 1972-1973, Ekdoseis Gavrielides, Athena 2009, s. 154-
182; 17 Kasim tarihi, 1981 yilindan itibaren yeni géreve gelen PASOK hiikiimeti tarafindan
ayaklanmanin resmi yildoniimii olarak kurumlastirilmistir. “O Kostes Kornetes sunthluvei
enan metapoliteutiko mutho gia to Polutehneio”, Lifo, 2.11.2016; Politeknik olaylari, modern
Yunan Solu kimliginin olusumunda kendiliginden ayaklanma ve otoriterlik karsitliginin zirvesi
olarak kabul edilen bir asama olmustur. Diger yandan yonetimdeki ¢atlaklar1 da su yiiziine
cikarmustir.
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sosyal ve siyasi yagsamin normallesmesi i¢in 6nemli ¢alismalar yapmis ancak
kosullar bir se¢cimi zorunlu kilmistir. 19 Eyliil’de nispi temsil sistemini kabul
eden secim yasasi onaylanmis ve 23’ilinde ¢ikarilan bir kararname ile
partilerin yeniden faaliyete geg¢mesi saglanmistir. 17 Kasim secimleri,
siyasette ve toplumda yalnizca birkag ay i¢inde yasanan niteliksel degisimin
boyutunu goézler oniine sererek ornek bir diizen i¢inde gercgeklestirilmistir.
300 iiyeli Parlamentoda dagilim soyledir: ND %54,3 (220 milletvekili); EK-
Yeni Giigler (ND)* %20,4 (60 milletvekili); PASOK %13,6 (12 milletvekili);
Birlesik Sol %9,5 (8 milletvekili).** Ulusal Birlik hiikimetinin Bagbakani
Konstantinos Karamanlis, 4 Ekim 1974’te kurdugu Yeni Demokrasi® ile
Metapolitefsi’nin ilk se¢imlerinin galibi olmus, izleyen yillarda da tilkenin
siyasi yagamindaki giiclii konumunu korumustur.

Clogg’a gore “Goriinlise bakilirsa se¢men, ‘ya Karamanlis, ya
tanklar’ sloganindan etkilenmistir. Darbe 6ncesi donemden kalan tek parti
olan EK ¢okerken PASOK’un elde ettigi %14, onceden kurulu bir parti
Orgiitiiniin olmadigr diigiiniildiiginde Onemli bir basaridir. Se¢menin
milliyetcilikle bezeli sosyalist sdylemin cazibesine kapildigi agiktir.*® Siyaset
sahnesine dinamik bir bigimde giris yapan Partinin mitinglerindeki canlilik ve
goriiniisteki olumlu tepkiler, 1974teki bu ilk segimlerde beklendigi kadar oya
cevrilmemistir. Bununla birlikte PASOK, kurulduktan 2,5 ay sonra {igiincii
parti olmay1 basarmustir. Sagin yeni partisi ND ise mevcut konjonktiir
nedeniyle yiikselmistir.

43 Nees Dunameis (ND)-EK, demokrasinin yeniden tesisi ile birlikte diktatdrliik sirasinda
ortaya ¢ikan siyasetcilerle EK-ND adi altinda ittifak kurmustur.

44 «youleutikes Ekloges”, Idruma tes Voules ton Elleno gia ton Koinovouleutikon,
http://foundation.parliament.gr/central.aspx?sld=11114521116216461457895, (02.03.2021).

45 “E [druse tes Neas Demokratias”, Nea Demokratia, https://nd.gr/istoria, (13.07.2019).; Judt,
Yunanistan’in demokrasiye yumusak gecis yapabilmesinde Karamanlis’in olgunlugu ve
stireklilik mesajlar1 vermesinin yani sira kendi gegmisinden kopmasinin da paymin oldugunu,
etkisi artik zayiflamig olan ERE’yi canlandirmaya ¢aligmaktansa yeni bir parti kurmayi tercih
ettigini belirtmektedir. Judt, a.g.e., s. 89.

46 Richard Clogg, A Concise History of Greece, Cambridge University Press, Cambridge 1992,
S. 172-173; Parti gorevlilerinin izlenimleri sdyledir: “PASOK, demokratiklesme donemi igin
cok radikaldi. Insanlar oy vermek isteseler de PASOK’un secimleri kazanmasi halinde
ABD’nin yeni bir darbe yapmasindan korkmaktaydilar. Bu nedenle ABD’nin sevdigi
Karamanlis'in giivenli yolunu tercih ettiler”, Agonistes, 03 Aralik 1974.
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5. PASOK’un Orgiit Yapis1 ve Siyasi Program

Mihalis Spourdalakis, bir partinin incelenmesi esnasinda iizerinde
ozellikle durulmasi gereken iki hususun Orgiit yapist ve siyasi programi
oldugunu, bunlarin, partinin mahiyetini anlamak i¢in bagvurulacak en makul
iki alan oldugunu belirtmektedir. Ona gore “Parti Orgiitii, bir barometre
niteligindedir. Orgiit, partinin ideolojik ve siyasi yoneliminin ve sonug olarak
toplum ve devlet ile iliskisinin ifadesidir. Siyasi programi ise partinin
mabhiyetinin teorik ve stratejik yogunlagsmasidir. ‘Temsil ve yasallagtirma
iliskilerinin’ bilesimidir. Yani, partiyi destekleyen ve stratejik c¢ikarlarin
devlet politikas1 haline geldigi temsil iliskisinin bir sonucudur. Siyasi
program bu anlamda ‘parti bildirisi’ veya yonetim programu ile 6zdes degildir.
Onlar da igermekle beraber kavram ¢ok daha genistir.”*’ Bu teorik yaklasim,
PASOK’u da belirlemektedir. Biitiin modern siyasi partiler gibi PASOK da
bu iki bilesen arasindaki belirli bir dengenin ifadesidir.

Andreas Papandreu’nun 3 Eyliil 1974’te sundugu bildirge ile
PASOK’un kurulusu resmilesmistir. Bildirgeyi, sosyal sahada ve calisma
alaninda 6z Orgiitlenme [autoorganose] ¢agrisi izlemistir. Parti, Komiinist sol
karsisinda yetersiz ve oOrgiitsel agidan zayif goriinmektedir. Sorun oldugu
diisiiniilse de dogasinin geregi olan i¢ cesitliligi, aslinda giiciidiir. Bu
cesitlilik, cogulculugun ve Yunan toplumunun kaynasmasmin {iriiniidiir.*?
PASOK dogarken farkli siyasi kdkenlerden gelen akimlar, farkli ideolojiler,
farkli smifsal aidiyetler ve 1965-1974 doneminde toplumsal miicadelenin
farkli anlarinda olusan farkli akimlar birbirine yaklagmistir. 3 Eyliil Bildirgesi
ve 0z oOrgiitlenme anlayisi, Hareketin dogus ve kurulusu esnasindaki temel
gelisim evrelerinin tizerlerinde kaydedildigi agsamalardir.

5.1. Orgiit Yapisi

Yunanistan’daki parti ve parti sistemlerinin evrimini farkli tarihi
(siyasi ve sosyal) kosullar belirlemistir. Farkli bir baglangi¢ noktasindan yola
cikan Yunan sisteminin maruz kaldigi giicliikler, diger gelismis
demokrasilerinkinden farklidir. KKE disindaki partiler, 6ziinde iilkedeki
kiimiilatif demokratik eksikliklerle (Ulusal Boliinme, Kiigiik Asya felaketi,

47 Mihales Spourdalakes, PASOK: Komma, Kratos, Koinonia, Ekd. Patakes, Athena 1998, s.
17.

48 Hristoforos Vernardakes, E idruse, e ekselikse kai e metelikse tou PA.SO.K, sto Trianta
Hronia Demokratia: To politiko sustima tes trites ellenikes demokratias 1974-2004,
Panepistemio Kretes, 20-22 Maiou 2004, ekd. Kritike, Krete 2004, s. 2.
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Metaksas Diktatorliigii, Isgal, I¢ Savas, Cunta) es deger bir kurumsal ve
orgiitsel gecikme igindedirler.*® Dolayisiyla Yunan parti sistemi, Bati
Avrupali partilerin gelisimine ancak Metapolitefsi ile yetisebilmis, kurumsal
kitle partilerinin varligindan ancak bu dénemde bahsedilebilmistir. PASOK,
Yunanistan’da kitle partisi kavramina damgasini vuran bir partidir. Onun
orgiit yapisi 1970’lerde diger biitiin partileri etkilemistir.

Spourdalakis, PASOK ve onun toplum ve devletle olan iliskisinde
dort ayr1 asamadan bahsetmektedir: 1. 3 Eyliil 1974 bildirgesi sirasindaki kisa
donemde PASOK, farkli bir kadro partisidir. 2. Metapolitefsi’nin ilk
secimlerinden 1975 ilkbaharina kadar olan siireg, kitle partisinin temellerinin
atildig1 6z 6rgiitlenme donemidir. 3. 1975-1977, PASOK’un iktidar alternatifi
bir parti olarak yiikseldigi donemdir ve tam bir kitle partisi geligimi
gostermistir. 4. 1977-1981, Partinin herkesi kucaklayan orgiitsel yapi
modellerine déniisiimiiyle belirlenen dénemdir.*

PASOK, kuruldugunda varolussal bir mesele ile ugrasmak zorunda
kalmigtir. Temelinin kitlesel taban orgiitleri oldugunu belirtmektedir ancak
bir 6rgiitlenmesi yoktur. 17 Kasim segimleri ¢ok yakin oldugu igin bu sorun
daha da acil hale gelmistir. Geng Hareketin, kitleselligi hedefleyen bir siyasi
partinin ihtiya¢ duydugu orgiitsel yapiya ulagmak icin ne gerekli deneyimi ne
de maddi kaynagi vardir. PASOK liderligi, bu kosullar altinda halkin
inisiyatif listlenmesine aracilik eden, orgiitsel bir omurga yaratan ve Partinin
insanlarla temasina katkida bulunan “6z orgiitlenme” fikrine ulagmustir.

Andreas Papandreu, “Halk, partisini kurmaya ¢agriliyor” slogani ile
oncii bir orgiitlenme bigimi igin 15 Eyliil’de harekete gecmistir. Buna gore
toplumsal hareket mantigina sahip kitleler, inisiyatif Komiteleri aracilig1 ve
0z orgiitlenme yontemiyle Partiyi orgiitleyecektir. Yontem, bilinen verileri
altiist etmis ve yiiz binlerce kisinin dogrudan orgiitlenmesini saglamstir.>

49 Spourdalakes, Politika Kommata kai Kommatika Sustemata.

50 Spourdalakes, PASOK: Komma, Kratos, Koinonia, s. 15-74.; Spourdalakis’e gére siyasi
partiler orgiit yapilar1 temelinde, “a) sinirli siyasi haklar déneminde kadro partileri, b) haklarin
genisletilmesi ve is¢i sinifinin siyasete girisiyle belirlenen donemde kitle partileri, c)
“Kapitalizmin altin donemi” olarak nitelenen son Biiyiik Savas déoneminden hemen sonra
“herkesi kucaklayan partiler,” d) son yirmi otuz yilin toplumsal ve siyasi kriz déneminde
“devlet partisi” (veya “kartel partileri”’)”’ortaya ¢ikmustir. Spourdalakes, Politika Kommata kai
Kommatika Sustemata.

51 Paraskeuas Perakes, “Saranta hronia PASOK, 1974-2014”, Haniotika Nea, 03 Eyliil 2014;
Demetres Katsoridas, “E analepse tes diakuverneses apo to PASOK”, Diethnistike Ergatike
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Kitlelerin yamt: biitiin beklentileri asarken i¢ Savas sonrasinda sagin yaratmis
oldugu ve o zamana kadar siiren baski, hatta korku iklimi kisa siirede
kirilmstir,

Oz orgiitlenme tercihi, oncelikle dénemi farklilastiran iki biiyiik
faktore yaslanmaktadir. Bunlardan ilki biiyiik siyasallasma iklimi, ikincisi ise
EK’nin eski parti mekanizmasinin yani sira KKE nin biirokrasisinden de uzak
yeni bir anlayisin benimsenmesidir. Oz orgiitlenme 1974 igin gercekten
devrimci bir eylemdir. Halk temel bir ittifak igin bir parti olusturmaya; Parti
ise demokratik bir kongre ile onaylanacak bir yol izlemeye ¢agrilmaktadir.®?
Bu esnada cok sayida iiyesi, parasi ve hicbir drgiitsel mekanizmasi olmayan,
cok kisa bir siire icinde bunlari tamamlama olanagi da bulunmayan Parti,
1974 segimleri deneyimini yasamistir.

Kisa siirede iilke geneline yayilan ve sayilarinin 400-500’e ulastig
tahmin edilen Inisiyatif Komiteleri biiyiik bir basariyla Partinin yerel drgiit
lislerine evrilmistir.® 16-17 Mart 1975 tarihlerinde gergeklestirilen 6n
Kurultayda, 88 tiyeli ilk Merkez Kurul (MK) segilmis, MK de 13 Nisan’da
Icra Biirosunu belirlemistir. Bu esnada iiye sayis1 8 bine ulagmstir.>* Yerel
orgiit ile Parti merkezi arasindaki iligki son derece yogun ve diizenlidir.
PASOK’un orgiitsel bigimlenmesi esasen 1975 sonbaharindan itibaren
baslamugtir. Orgiit toplumsal doku iginde dallara ayrilmakta ve giiclii bir
bigimde kitlesellesmektedir.

Parti i¢i krizler iiye artis hizin1 yavaslatmis olsa da 1977’deki
Panhellenik Konferansta liye sayisi 27 bindir ve orgiit agi iilke genelinde

Aristera, https://rproject.gr/article/i-analipsi-tis-diakyvernisis-apo-pasok\, 18 Ekim 2016,
(05.03.2021).

52 Roula Eleutheriou, “Ennea xronia PASOK, Meros B, apo ten autoorganose ste
grafeiokratia”, Anti, Cilt 241, 1983, s. 26.

53 Komiteler kitle orgiitlenmesinin ilk hiicrelerini olustururken, onlarin devamu niteligindeki
yerel ve sektorel organlar, giichi siyasi tartismalarin yapildig: diizenli tiye toplantilar: ile
faaliyet gostermektedirler. Secim oncesi donemin yogun faaliyeti, mahallelerdeki parti
biirolarindan diizenlenmekte, yeni iyelere subelerde egitim verilmektedir. Yerel toplantilar,
yerel ve baglica siyasi meselelerin yani sira her bir 6rgiit biriminin kompozisyonuna bagh
olarak teorik tartigmalarin yapildigi zeminlerdir. Her 6rgiit biriminin sekreteri, finans, orgiitsel
durumun takibi ve kampanyanmn basarili bir sekilde yuriitilmesi gibi bir dizi konudan
sorumludur. Demetres Talaiporos, E ennoia tes kommatikes entakses sta sughrona sosialistika
kommata. Ta kommatika mele sto PASOK, Diplomatike Ergasia, Ethnikon kai Kapodistriakon
Panepistemion Athenon, Athena 2010-2011, s. 38.

54 “Apologismos Douleias tes Ekteletikes Grammateias tou PASOK”, Meniaio Enemerotiko
Deltio, Cilt 7-8, 1977, s. 10.
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yayginlagmistir.® 8-10 Temmuz’da Atina’da diizenlenen Konferansin en
onemli sonucu, PASOK’un 1977 Kasim se¢imlerine kadar ilk kez bir orgiit
ici siireklilik elde etmis olmasidir. Parti, 6znel zayifliklarinin bir sonucu
olarak hi¢bir zaman bir “hareket”, bir cephe islevi gormemistir. Konferansta
orgiit ici celiskiler ¢oziilmiis ve tipik bir “parti” olma ydniinde ilerleme
baslamistir.® Bu arada kisisel zaferini teyit eden Papandreu’nun bundan
sonraki hedefi iktidardir.

1978-1980 yillar1, orgiitlii iye sayisinin hizli bir artis gosterdigi
donemdir. Partinin stratejisi, her tiirli cabay1 gostererek iiye sayisinin
artirlmas1  ve Orgiitiin - genislemesidir. Orgiitsel gelisim, “Hareketin
Gelecekteki Organizasyon Yonelimi I¢in Oneri [Eisegese gia te Mellontike
Organotike Poria tou Kinematos]” baslikli Parti dokiimanina gore se¢im
destegi ile iiyelik arasinda belirli bir orantinin kurulmasina dayanmaktadir.®’
Mart 1980°de iiye sayisi 65 bindir ve se¢im yili olan 1981°in Mart’inda ise
110 bine ulagmustir.*® Bu biiyiime, toplumsal miicadelelerin Metapolitefsi’nin
ilk yillarindaki hizinin azalmaya basladigi bir donemde ger¢eklesmistir. Bu,
ayn1 zamanda PASOK’un, oncekinden farkli olarak ilimli bir sosyopolitik
iklimi giiclendirdigi ve sosyal sahalarda “baris” uygulamalarim tesvik ettigi
donemdir.

Oz &rgiitlenmenin neredeyse zorunlu olarak uygulanmast ve iiyelerin
siyasi ve Orgiitsel inisiyatifi, bir yandan Partinin kitlesellesmesinin temelini
olusturmus; diger yandan ilk i¢ farkliliklar ve celiskileri de kiskirtmistir.
PASOK, kuruldugunda, farkli yerlerden gelen, farkli siyasi deneyimleri ve
farkli yasamlar1 olanlarin hareketidir. Eski EK milletvekilleri, PAK iiyeleri,
ogrenciler, diktatorliige karsi miicadele veren kisiler ve yeni insa edilen
Partinin ¢atisi altinda ideolojik siginak bulmus kiigiik hiziplerden olusmustur.

% Dénemin Yonetici Sekreterligi ve Organizasyon Kurulu raporuna gére 460 yerel drgiit, 500
orgiitsel ¢ekirdek ve 68 Vilayet Meclisi, yurt disinda da 120 &rgiit birimi bulunmaktadir. Ayni
yerde, s. 10-14.

% Hristoforos Vernardakes, Ta Politika Kommata sten Ellada 1974-1985 Sheseis Ekprosopeses
kai Sheseis Nomimopoieses sto Fos tou Politikou kai Koinonikou Antagonismou, Panepistemio
Athenon Tmema Politikon Epistemon kai Demosias Dioikeses, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Danigman: Elias Nikolakopoulos, Athena 1995, s. 128.

577 Aralik 1977 tarihli bu belge niimerik drneklerle doludur ve iiye alimini yoneten ilkelerle
ilgili agitklamalar bulunmamaktadir. Michalis Spourdalakis, “PASOK: The Telling Story of a
Unique Organizational Structure”, The Organization of Political Parties in Southern Europe,
(ed.) Piero Ignazi ve Colette Ysmal, Greenwood Publishing Group, London 1998, s. 211.

%8 Vernardakes, Ta Politika Kommata sten Ellada 1974-1985..., s. 128.
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Biitiin grup ve hiziplerin mutlak surette hedefleri ve eylem planlar1 vardir. Bu
durum ciddi parti igi krizlere yol agmugtir.

PASOK’ta ilk biiyiik kriz, 1975 baslarinda patlak vermistir. 25
Mayis’ta Panhellenik Ogrenci Miicadele Hareketi [Panellenia Agonistike
Spoudastike Paratakse (PASP)] Genel Kurulu, Genglik Kurulu iiyelerini
gorevden almistir. Bunu 9 Haziran’da, Papandreu ile DA kurmaylar
arasindaki catisma izlemistir. Uzun siiredir kendi ideolojik ve orgiitsel
inanglarim ifade etmekte olan DA kurmaylar1,> hareketin icinde ayr1 bir grup
olarak durmaktadirlar. Sorunun baglangici, orta ve alt seviyedeki organlar i¢in
secim (DA’nin goriisii) veya atama (Papandreu’nun goriisii) konusundaki
karsithiktir. Papandreu’nun MK iiyelerinin “sag sapma” ile suglanmasi
lizerine DA’dan gelen yiizlerce iiye ihrag edilirken,®! 75 MK {iyesinin 48’i,
“sosyal demokrat ve sabotajc1” olduklar1 gerekgesiyle ihra¢ edilmis veya
istifa etmistir.®? Papandreu’nun ezici liderlik giicii siddetle sorgulanmirken
“demokratik savunma” krizi olarak da bilinen bu ilk kriz, “demokratik
stirecleri” tetiklemistir. PASOK bu parti i¢i kriz nedeniyle orgiitiinii
sistematik bir bi¢cimde ancak 1975 sonbaharindan itibaren olusturabilmis ve
genisletebilmigtir.

Hemen devaminda bir yandan Papandreu ile eski merkezciler, diger
yandan PAK, PASOK ve PASP yoneticileri arasinda yeni bir cephe agilmis,
yeni bir kriz ile kars1 karsiya kalinmistir. 1976 baslarina kadar biiyiik bir grup
daha Partiden uzaklastirilmistir.%® 1975 ve 1976 krizleri, parti i¢i demokrasi
bakimindan olumsuz taraflarina ragmen PASOK’un gelisimine katkida
bulunan siireglerdir. Andreas Papandreu, 1976’daki kopus ile Partisinin
tartigmasiz lideri olarak yiikselmistir. 1975-1977 dénemi, i¢ krizlerin 6tesinde
Papandreu’nun Hareketin bir kitle partisine doniismesinin temellerini attig
donemdir ki bu durum 1977 segimlerinde ispatlanmistir.

% Vasiles Asemakopoulos, Antitheseis kai Esoterikes Sugkrouseis sto PASOK ten Periodo
1974-1990. Ermeneutikes Opseis tes Istorikes Ekselikses tou Ellenikou Koinonikou
Shematismou, Panteio Panepistemiou, Yayimlanmamigs Doktora Tezi, Danigman: Spuros
Sakellaropoulos, Athena 2016, s. 174-183.

60 Mihales Spourdalakes, “O ellenikos laikismos stis sunthekes tou autarhikou kratismou,”
Laikismos kai Politike, (ed.) N. Mouzeles ve Th. Lipoavats ve M. Spourdalakes, ekd. Gnose,
Athena 1989, s. 131-159.

61 Semites, a.g.e., s. 162-163.

62 Giorgos Lakopoulos, “To PASOK uparhei (kai) hare stis kriseis tou”, Ta Nea, 13 Ocak 2012.
63 Paraskeuas Augerinos, E Allage Teleiose Noris, Vivliopoleion tes Estias, Athena 2013, s.
48.
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PASOK’da ii¢iincii biiyiik kriz, 1980’de yagsanmistir. “Selanik krizi”,
Partinin resmi ¢izgisinden siiphe duyanlarin gerceklestirdigi biiyiik
yiirliylisten sonra genglik orgiitii tiyelerinin de aralarinda oldugu 2 bin kisinin
Disiplin Kurulu ve Icra Biirosu kararlari ile ihrac edilmesiyle sonuglanmustir.
Gelecek secimler ve iktidarin artik egemen stratejiler haline geldigi bir sirada
0 zamana kadar ki en 6nemli elestiriler getirilmis olsa da, bu bdliinme sonug
getirmemistir. Bu, ideolojik ve teorik a¢idan oldukea siddetli ancak siyasi
planda mevcut durumu degistiremeyen bir boliinmedir. PASOK’un kitlelerle
iliskisi artik daha belirli, programlar daha nettir.

Kitlesellesmenin yonii ve bunun altinda yatan siyasi ve sosyal
kosullardaki degisiklikler, PASOK’un oOrgiitlenme derecesinin evriminde
yani Orgiitlii tiyelerin segmen toplamina oraninda izlenebilmektedir. Partinin
orgiitlenme derecesi 1977 se¢imlerinde yalmzca %2,07°dir (27 bin liye ve
1.300.025 oy) ancak 1981’de %4,03’e ulasmustir (110 bin iiye ve 2.276.309
oy). PASOK’un orgiitlenme derecesi diger partilere, 6zellikle de ND ve
KKE’ye kiyasla esit diizeyde hatta daha diisiiktiir.> Bununla birlikte veriler,
PASOK’un yedi yilda kitlesellesme dogrultusunda ¢ok onemli bir mesafe
aldigimi gostermektedir.

PASOK’un yapisinda basindan itibaren, i¢ ¢catismalarin da gélgesinde
daha ¢ok “dikey”, “kurumsal” bir béliinme goze ¢arpmaktadir. Bu, Parti ile
orgiitsel yapinmn tamami ve Parlamento grubu arasindaki ayrimdir.®® Parti,
kitle partisi Orgiit modelini benimserken {iyeleri ve Parlamento grubunu
kontrol altinda tutmayi da hedeflemektedir. Bu modelde Parti ve oOrgiit,
Parlamento grubu karsisinda kuskusuz 6nemli bir avantaja sahiptir.

Siyasi ¢izginin belirlendigi, stratejik tercih haritalarinin ¢izildigi,
programin olusturuldugu parti hiyerarsisinin (MK, Yiiriitme Biirosu, Parti
orgiitleri), Parlamento grubu karsisinda onceligi bulunmaktadir. Parlamento
grubu, biitiin bunlarin belirlendigi degil uygulandig1 yerdir®’ ancak genis halk
katmanlari ile arabulucuk yaparak énemli bir rol oynamaktadir. Boylece Parti
iginde, aralarinda dogal olarak rekabet olan iki farkli tarafi sekillendiren

64 Leuteres Tziollas, “PASOK Eidikotera stoiheia tes poreias tou”, duo mere, Fulladio, Cilt 6,
1983, s. 40-44, 53-55.

65 Vernardakes, “Ta Politika Kommata sten Ellada 1974-1985...”, s. 129-130.

% Aymi yerde, s. 130.

67 Aym yerde; “Politike Eisegese pano sto Katastatiko”, Meniaio Enemertrotiko Deltio, Cilt 2,
1977, s. 3-14.
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kendine ozgii bir “dualizm” meydana gelmistir.®® Diger yandan orgiit
politikasi, 6zellikle 1977’den sonra Ulusal Halk Birligi [Ethnike Laike
Enotetas (ELE)] genel stratejisi ile ifade edilmistir.

Buna goére PASOK’un baglica orgiitsel hedefi, toplumsal ittifakin
temelini olusturan is¢i ve tcretliler, ¢iftgiler, gencler, entelektiieller, bilim
adamlari, sanayiciler ve kiiciik esnaf gibi geleneksel kiiglik burjuva
katmanlarinin 6rgiit i¢inde yer almasidir.% Elefantes’e gore ise “Ulusal Halk
Birligi, kiigiik burjuva katmanlarinin siyasi entegrasyonunun —sert
cekirdegidir. Ona gore iktidara giden yolda, PASOK’un oOncelikli olarak
temsil etmeyi tercih ettigi sosyal 6zne bellidir: 70’lerin artik ‘normalize
edilmis’, Yunan kapitalizminde 6nemli bir rol oynayan kiigiik-orta burjuva
kesimleri. Sosyal 6zne ile siyasi 6zne (PASOK) diyalektik bir iligki i¢inde
yoldaghik kurmus ve PASOK ‘kiiciik burjuva ideolojisinin sozciisi’

olmustur”.”

PASOK’un orgiitsel gelisimi, is¢i ve koylii kesiminde aksarken, bilim
adamlari, teknisyenler, egitimciler, kamu kurumu ¢alisanlari, serbest meslek
sahipleri, doktorlar ve saglik caliganlar1 arasinda biiyiik bir gelisme
kaydetmistir.”t Ekonomik olarak aktif niifusun %9,4’{inii olusturan
bilimadamlari-serbest meslek mensuplari, Parti zirvesinin %70-75’ini
olusturmaktadir. Bu, diger sol partilerde de Bat1 Avrupa’nin “daha sinifsal”
isci partilerinde de goriilen bir olgudur. “Is¢i simifi”, Partinin ne 6rgiitsel ne
de siyasi gelisimde énemli bir rol oynamustir.”> Dolayisiyla bu gergek,
PASOK’un yarattig1 bir durum degil, derin tarihi kokleri olan bir egilimdir.

5. 2. Siyasi Program

Partinin ideolojik ve program yonelimi, Bagimlilik Okulunun” teorik
formunun benimsenmesine dayanmaktadir: sosyalizm c¢agrisi, giiclii anti-

8 \ernardakes, a.g.m., s. 131.

69 “Apofase gia Mazikopoiese tou PASOK, 25/1/77”, Meniaio Enemerotiko Deltio, Cilt 1,
1977, s. 16-26.

0 Aggelos Elefantes, Ston asterismo tou laikismou”, O Polites, Athena 1991, s. 124-131.

1 Aymi yerde, s. 123.

72 Vernardakes, “Ta Politika Kommata sten Ellada 1974-1985...”, s. 139.

3 Bagimhhk okulu, Ugiinci Diinyamin belli bir uyum iginde yiikselen sesi olarak
adlandirilmaktadir. Okul farkl diisiinceleri barindirsa da en temel 6zelligi, azgelismis tilkeler
ile gelismis iilkeler arasindaki iligkiyi, bagimlilik iligkisi olarak ele almasidir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Fuat Ercan, Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik, Baglam Y., Istanbul 2001, s.
125.
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Amerikancilik ve milliyetci retorik, Yunanistan’in AET ye katiliminin iptali,
biiytik sirketlerin ve yabanci monopollerin kamulastirilmasi. Hedefi ideolojik
ve orgiitsel olarak donemin yogun radikal ruhunu ifade etmek’ ve diktatorliik
oncesinin merkez partilerinden kesin bir bicimde ayrilmaktir. PASOK,
Bagimlilik Okuluna teorik referans ve orgiitsel zirve ile sosyalist bir kitle
partisinin ingas1 ve toplumun sosyalist doniisiimiinii vadetmektedir.

“3 Eyliil”, bir ideolojik ilkeler cercevesidir.” Bildirge, Hareketin
oOrgiit yapisi ve stratejisinin, liyeler tarafindan ortak karar verilecek olan agik
konular olmaya devam ettigini vurgulayarak bu durumu agikca
belirtmektedir. Program ve orgiit yapisina, demokratik bir siire¢ ¢cergevesinde
hizl1 bir sekilde toplanacak ilk Kongrenin biitiin {iyelerinin esit katilimiyla
ortaklasa karar verilecektir. Papandreu, PASOK’u olusturan unsurlarin
kokenleri ve “3 Eyliil”iin ideolojik kullanim1 meselesini su sekilde ifade
etmektedir:

“3 Eyliil Bildirgesi elbette (...) biiyiik bir pay birakmaktadir. Bir kod
degil, genel ilkelerdir ve alternatif programlari diizenlemek igin
miikemmel bir asama birakmaktadir. (...) Biz Yunan siyasi alaninin
bir¢ok kesiminden gii¢ toplayan bir hareketiz ve bence sorun, 3 Eyliil
Bildirgesinde degil. Belki de herkesin onu kendi anlayisina gore
okumak istemesinde. Bu Bildirgede farkliliklarin ve farkli egilimlerin
oldugu hususu sadece dogru degil ayn1 zamanda gereklidir.” 7®

Bir kurulus haritasi olan 3 Eyliil 1974 Bildirgesi, zamanla bir stratejik
program metni, teorik ilkeler metni olarak kabul edilmistir. Kibris’ta yasanan
trajediyle baslayan metin, yedi yillik diktatorliiglin ve iilkenin disa

74 Andrea G. Papandreou, sunenteukse gia ten EOK, Oikonomikos Tahudromos, Say1 1221-
1222, 09.1977. Bu, savastan sonraki yirmi yilda iilkenin kendine 6zgii ekonomik gelisiminden
kaynaklanan sosyal radikalizmin ifadesidir. Altmiglarin ortalarindaki sosyal huzursuzlugun
gostermis oldugu ve cunta rejimine muhalefetin de kanitladig1 gibi eski sosyopolitik resmin
disina sikistirilmig eski (basit emtia iireticileri ve koyliiler) ve son ekonomik kalkinmanin
dogurdugu yeni sosyal tabakalar (kentsel ¢alisma ve orantisiz sekilde biiyiik hizmet sektoriiniin
yeni orta siiflarr) arasindaki siyasi ittifakin radikalizmidir. PASOK’u Yunan radikalizminin
onciisii yapan ve benzeri goriilmemis bir bicimde kisa siirede iktidara yiiriiylisiine katkida
bulunan, bu tabakalarin radikalizminin hacmi ve dinamigi ve diger partilerin, ozellikle solda
olanlarin zayifligidir. Michalis Spourdalakis, “The Greek Experience”, Socialist Register
1985/86: Social Democracy and After, Cilt 22, 1985/86, s. 249-250.

5 Bildirgenin tam ismi, Pan-Hellenik Sosyalist Hareketin ilke ve Hedefleri Bildirgesidir.
“Idrutike Diakerukse Vasikon Arhon kai Stohon.”

6 Apo To PAK sto PASOK: Logoi Arthra, Sunenteukseis, Deloseis tou Andrea Papandreou
Ethnike Aneksartesia Laike Kuriarhia, Ladia, 1976, s. 85.
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bagimliliginin nedenlerini sorgulamaktadir. Bildirge, biri konjonktiirel digeri
uzun vadeli olmak iizere iki hedef belirlemistir. Konjonktiirel hedef,
PASOK’un ilk sloganlarindan olugmaktadir: “‘cezalandirma-temizlik-
rehabilitasyon”. Yani cuntanin ileri gelenleri ve iskencecilerin, Politeknik
katliami ve Kibris trajedisinin sorumlularinin cezalandirilmasi, devlet
mekanizmasinin temizlenmesi, diktatorlik mevzuatinin iptali ve cunta
magdurlarinin rehabilitasyonu talep edilmektedir. Bidirgede halkin iktidari,
diisiince ve ifade Ozgiirliigii, Anayasa cergevesinde toplanti ve orgiitlenme
Ozgiirliigii, cinslerin sosyal ve ekonomik esitligi, bagimsiz sendikacilik, Kilise
ve devletin ayrilmasi ve sosyal kurtulus, gelecege yonelik oncelikleri
olusturmaktadir. Bunlarin gergeklestirilmesi i¢in olusturulan uzun vadeli
hedefler ise “ulusal bagimsizlik™, “halkin egemenligi”, “toplumsal 6zgiirliik”
ve “bagimsiz, demokratik ve sosyalist bir Yunanistan i¢in “demokratik
siirectir”. Bu hedeflerin gerceklestirilmesinin 6n kosulu da iilkenin siyasi,
askeri ve ekonomik bloklardan ¢ikmasidir. Ayrica Avrupa ve Akdeniz’in
biitiin halklariyla daha yakin ekonomik ve Kkiiltiirel iliskiler kurulmasi,
Akdeniz’in nétralizasyonu ve Balkanlar’in niikleer unsurlardan arindirilmig
bolge olmasina atifta bulunulmaktadir.

Yunan sosyalistlerin partisi, 1974°te sosyalist bir kitle partisi olarak
kurulmasiyla baglayan orgiitsel ve ideolojik diizeydeki uzun bir doniisiim
stirecinin sonucunda “PASOK’lagsmistir.” Moshonas’a gore PASOK, kimi
zaman sol dogrultusunda taktiksel ve retorik sapmalari (ABD karsithgi,
Avrupa karsithgi, anti-emperyalizm vb)”"  olsa da, “merkezkag
merkeziyetcilik” stratejisini izleyerek ve orada kalma kararlilig1 ile merkeze
yonelmigtir. Parti, Komiinistlerin karsisinda bu strateji ile sol kanatin
temsilcisi olarak kurumlagmaya ¢aligmistir ve bu, Yunan siyasetine basarili
bir giris yapmasinin baslica unsurudur.”

PASOK, 1974-1981 doneminde, bir yandan komiinist sol ile rekabet
edebilecek konumda ‘“‘anti-kapitalist” ve “anti-emperyalist”, diger yandan
geleneksel merkez iddiasma sahip olabilecek bir konumda “demokratik”,
“modernlestirici” ve “sag karsit1” bir partidir.”* PASOK un “merkez” ve “sol”

71975-1977 yillari, sosyalist PASOK’un AET ve ABD karsithginin en sert oldugu dénemdir.
Amerikan tslerine dair anlagsmalari iptal etmek ister iilkenin AE’ye katilimina kars1 ¢ikarken,
“AET ve NATO ayn1 birlik” slogani tarihe gegmistir.

8 Gerasimos Moshonas; “E diairetike tome deksias-antideksias ste metapoliteuse (1974-
1990)”, E ellenike politike koultoura semera, (ed.) N. Demertzes, Odusseas, Athena 1994, s.
175-179.

" Aym yerde, s. 111-112.
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cephelerini se¢imler i¢in etkili bir bicimde birlestiren faktor ise Andreas
Papandreu’nun “sag karsit1” sdylem ve ideolojisidir.

PASOK baslarda, kendisini o donemin geleneksel sol, sosyal
demokrasi, Avrupa komiinizmi ve “mevcut sosyalizmin” biitiin akimlarindan
farkl kilan bir “‘anti-kapitalist” program dogrultusunda hareket etmistir.%°
Yeni toplumsal hareketler ve Metapolitefsi’nin ilk dénem siyasi miicadelesini
birlestirdigi bu goriiniimii ile geleneksel solu kusatmig,®* mevcut sag-sol
boliinmesinde sag karsit1 kampin 6nciiliigiinii tistlenmistir. “Oz érgiitlenme”
siireci ile geleneksel solun biirokrasisinden uzaklagmis ve yeni bir tiir “kitle
partisi” olusturmustur.

Hareket, devaminda uyguladigt “merkezkag¢ merkeziyetgilik”
stratejisi®? ile merkeze dogru ilerlemistir. Merkezin tarihsel devami oldugu
iddiasindaki Demokratik Merkez Birliginin [Enose Demokratikou Kentrou
(EDEK)]* 1977 segimlerindeki yenilgisiyle ayn1 se¢gmen kitlesine hitap ettigi
rakibinden kurtulan PASOK, merkeze dogru genislemistir. Parti bu déonem
boyunca tarihsel merkezin devamidir ve komiinist soldan daha dinamik, daha
yenilik¢idir. Anti-kapitalist retorigini, merkezin tarihsel sembolleriyle
birlestirmekte ¢ok basarili oldugunu gostermistir. Iktidar yolculugunun bu
son asamasini iktidarda oldugu donemde de uygulamistir ki, basarisinin
onemli unsurlarindan biridir.

6. 1977-1981 Donemi

Yola sosyalist bir parti olarak ¢ikan PASOK, 6zellikle 1977°den
sonra Marksist ve maksimalist hedeflere atifta bulunmaktan giderek
kaginmus, baslangigtaki tezlerini 6nemli 6lgiide terk etmistir. 1978de kabul
ettigi Ulusal Halk¢1t Birlik stratejisi ile simifsal referanslari azalmas,
“ayricalikli olmayanlarin” sosyal ittifakina vurgu ile biitiin kesimleri
kucaklama anlayis1 belirginlesmistir. Bu da PASOK’a, iktidara giden yolu
acmigtir.

8 Vasiles Asemakopoulos ve Hrusanthos Tasses, “Ermeneutike semeia gia te Diakerukse tes
3es Septemvre”, E Efemerida ton Suntakton, 3 Eyliil 2018.

81 Vernardakes, “E idrise, e ekselikse kai e metelikse tou PA.SO.K”, s. 4-5.

82 Moshonas, “E diairetike tome deksias-antideksias...”, s. 175-179.

*EK-ND, 1976°da EDEK ismini almistir.
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6.1. 1977 Secimleri ve Ana Muhalefet Yillar1

Sonucu goreceli olarak zayif olan 1974 se¢imleri ve devaminda 1975-
1977 arasindaki parti i¢i kriz ve boliinmelerin ardindan, PASOK’un ideolojik
“adaptasyonu” ile orgiitsel gelisimi kademeli olarak birlestirilmistir. 1977
secim kampanyasmimn ana slogan “sosyalist degisimdir”.®® Erken secimler®
ilan edilmeden hemen 6nce Panhellenik Konferansi toplayan Papandreu, Parti
kurmaylarina, Hareketin protesto uygulamalarini terk ederek iktidar partisi
mantigim benimsemesi gerektigini agiklamistir.8% Konferansta kararlastirilan
“Sosyalizm i¢in demokratik yol” stratejisi, Hareketin iktidara ve toplumsal
referanslarina yonelik ideolojik ve siyasi gergevesini dzetlemektedir.®® Diger
yandan PASOK ve iki komiinist partinin varligi siyasi yelpazeyi
giiclendirmektedir ve daha cogulcu bir Parlamento séz konusudur. Ustelik
petrol krizi ve bunu izleyen durgunluk ve enflasyon nedeniyle ekonomide
sabit kalkinma déneminin ardindan diisiis siirecine girilmistir.” Ekonomik
durgunlugun yan1 sira Metapolitefsinin siyasi yasami tekrar harekete gectigi
ortamda yeni politikalar ve toplumsal kosullar, 6zellikle de Papandreu
faktorii, biitiin tahminleri alt iist etmistir.

PASOK, secim programimi detaylandirmis ve zaman iginde
maksimalist konumlarindan bazilarrm yumusatmistir.?® Biitiin parti igi
endiselerinden siyrilmig olan Papandreu’nun Partisi, 20 Kasim erken
segimlerinde %25,34 oy oram ile 92 sandalye kazanmistir.?® 3 Eyliil
Bildirgesinden daha 1limli olan se¢im programu ile ilk biiyiik se¢im ve siyasi
sigramasini kaydetmistir. Giiciini yaklasik iki katina ¢ikaran PASOK, artik
ana muhalefet partisidir ve iktidara giden yolda 6nii agilmistir. Bu durum
Partiyi gerekli siyasi ve oOrgiitsel diizenlemeleri yapmaya gotlirmiistiir.

8 Hrusanthos Dem. Tasses, “Apo to ‘Sosialismo stis 18’ tou Andrea sten ‘Autoduname Ellada’
tou Venizelou”, E Auge, 1 Eyliil 2014.

84 Bagbakan Karamanlis, Kibris sorunu, Tiirkiye ile olan ihtilaf ve Avrupa Topluluklarina
katilim konularin1 gerek¢e olarak sunmugtur. Bu konularin kritik bir asamaya girecegini
diisiinen Bagbakan, halk yetkisi yenilenen bir hiikimetin bunlar1 ele almasi gerektigini
vurgulamistir. Euanthes Xatzhbasileiou, “Apo te Thespise tou Suntagmatos stis ekloges tou
19777, Istoria tou Ellenikou Ethnous, Ekdotike Athenon, Cilt 16, 2000, s. 313.

8 Andreas Deligiannes, “3e Septemvre: Apo to PASOK tou Andrea Ste Sfage ton Epigonon”,
THETOC,  http://www.thetoc.gr/magazine/3i-septembri-apo-to-pasok-tou-andrea-sti-sfagi-
twn-epigonwn, (12.03.2021).

8 «“PASOK: Hronologies-Stathmoi”, E Kathemerine, 16 Ocak 2004.

87 \Veremes, Doksa kai adieksoda: Egetes tes Neoellenikes Istorias, s. 155.

8 Clogg, Parties and Elections in Greece:., s. 74.

89 “Eklogika Apotelesmata”, Voule ton Ellenon, https://www.hellenicparliament.gr/Vouli-ton-
Ellinon/To-Politevma/Ekloges/Eklogika-apotelesmata-New/#B, (12.03.2021).
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Andreas Papandreu giderek daha ¢ok parlamentarist olmakta ve Parti
orgiitiinden solun ayak izlerini silmektedir.

Yunanistan i¢in Kasim 1977 se¢imlerinin olaganiistii 6nemi, tilkenin
parlamenter tarihinin biiyiik bdliimiine hakim olan burjuvazi igerisindeki
“liberal-muhafazakar kutuplagmasinin” nihayet son bulmasidir. Parlamento
kompozisyonunda, I¢ Savastan sonra ilk kez gercek bir smifsal ayrim
yansimasindan s6z edilebilmektedir. PASOK’un en 6nemli zaferi, kirsal
niifus ve kent soylu kii¢iik burjuvazinin Yunan yonetici sinifi karsisinda ciddi
bir gii¢ olarak yiikselmesidir.*® Diger yandan sol, toplam oylarin %38 ini
almigtir (PASOK’un pay1 yaklasik %68°dir.) ve yakin bir gelecekte
Parlamenter siiregler araciligiyla iktidara gelme olasilig1 bulunmaktadir.

PASOK ve lideri, 1977 ve 1981 secimleri arasinda merkezin
segmenini rahatlatmak i¢in sinif odakli Marksist bir parti ilk imajindan
uzaklasmaya devam etmistir. PASOK bu donemde muhtesem bir orgiitsel
biiylime gergeklestirmis ve segmen tercihi diizeyinde siirekli yilikselmistir.
Parti tabani, hem iilke ¢apinda hem de sendikalar, ticaret birlikleri,
tiniversiteler, hatta orta dereceli okullar diizeyinde orgiitlenmistir. Partiyi
biitiin il ve sehirlerde orgiitleyen radikallesmis gengler ve egitimli insanlarin
yogun, halke1 bir etkinligi s6z konusudur ve PASOK, 6z orgiitlenme siireci
ile halki kazanmistir. Son derece yogun olan parti aktivizmi ve Kkitle
seferberligi, nihai se¢im zaferine biiyiik 6l¢iide katkida bulunmustur.

PASOK’un bagimsizliktan itibaren {ilkenin tarihini belirleyen
bagimlilik ¢emberini kirmak i¢in sarfedilecek ¢aba ile baglantilandirdigi
radikal sosyal doniisiime dair Onerileri, degisim sloganinda toplanmuistir.
Onun vadettigi degisim yalnmizca bir siyasi slogan degildir. Yunan
toplumunun biling kazanmasinda, yabanci giiclerden sistemli olarak
uzaklagan ulusal yiiriiyiisiiniin i¢inden, derinlerden gelen tarihi bir taleptir.%
Andreas Papandreu, toplumun sosyalist doniisiimiine iliskin degisiklikler i¢in
cagrida bulunmustur. Temel hedef, siyasi sistemin degisimidir.

1981 secimleri 6ncesinde PASOK un se¢im programi 100 sayfalik
“Hiikimet Politikas1 Bildirgesi” veya “Halk ile S6zlesme [Sumvolaio me to

9 Nicos Mouzelis, “The Greek Elections And The Rise of PASOK”, New Left Review, 108,
March-April 1978, s. 59.

% Clogg, Parties and Elections in Greece:., s. 85-86; Takis S. Pappas, “Political Leadership
and the Emergence of Radical Mass Movements in Democracy”, Comparative Political
Studies, Cilt 41, Say1 8, August 2008, s. 1124.
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Lao]™® i¢inde ifade edilmistir. Politikanin c¢ercevesi, aym slogan ile
desteklenen degisimdir. Sozlesme, toplumun gercek degisimi i¢in segmene
sunulan Onerileri igermekte, halkin degisime olan inancimi ve ulusal
bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm i¢in miicadele verme kararliligini ifade
etmektedir. Kararlarin yabanci bagimliligi ve miidahalesinden uzak, halk
tarafindan alinacagi Yunanistan’, Parti ve halk birlikte insa edecektir. Halk
ile Sozlesme, teknokratik ve dinamik bir aura yaratmistir®® 1981
Sonbaharinda se¢imler yaklasirken degisim sloganin temsil ettigi umudun
Yunan halki i¢in cazibesi muazzamdir ve Papandreu’nun retorigi takdirle
kargilanmaistir.

PASOK’un 1981 kampanyas1 son derece basarilidir. Parti artik AET
ve NATO iiyeligi, iiretim araglarinin sosyalizasyonu gibi tartismali gesitli
konularda daha ger¢ekei ve 1limli bir tutum benimsemis durumdadir. AET ile
ilgili olarak mevcut anlagmanin temel noktalarinin yeniden goriisiilmesine
dayanan 6zel bir anlasma, cekilme fikrinin yerini almistir.®* AET’den
¢ekilmek bir referandumun sonucuna baglanmistir ancak Cumhurbagkani’nin
yetkisindedir. NATO’ya gelince, Yunanistan’in orgiitten ¢ekilmesi
miizakereye tabi uzun vadeli bir hedeftir. Nihayet kamulastirma konusunda
Parti, bunun kapsaminin ulusal ekonomi i¢in hayati 6nem tasiyan birkag¢ firma
ile siirl oldugunu belirtmistir.® Biitiin bu taktik degisiklikler, karsiligini
secim sonuglarinda bulmustur. Bu etkileyici hiiklimet gecisi, se¢imlerin
oncesi ve sonrasinda ‘‘degisim’’ olarak nitelendirilmistir. PASOK’un iktidara
yiikseliginde bir diger 6nemli faktor de Yeni Demokrasi Partisinin etkisidir.

Lyrintzis, PASOK’un 1981’deki zaferinin biiyiik ol¢iide iki temel
siyasi gelismeye bagli oldugunu degerlendirmektedir. Bunlardan ilki,
Karamanlis’in Mayis 1980’de Cumhurbagkant secilmesidir. Bdylece
tartismasiz lideri oldugu ND’nin se¢im umutlarini artirabilecek tek kisiden
mahrum kalmasi, siyasi iktidarin piriizsiiz bir bi¢imde devredilmesinin
garantisi olmustur.®® Ustelik Karamanlis’in cumhurbaskani olmas istikrarin

92 Program, PASOK hiikiimetinin ilk yiiz giiniinii kapsamaktadir. Diakerukse Kuvernetikes
Politikes, Sumvolaio me to Lao, Ekdotes: Grafeio Ekdoseon KE.ME.DIA, PASOK,
04.06.1981.

9 Clogg, Parties and Elections in Greece:., s. 86.

9 Papandreou, “AET ye kars1 degiliz ancak iiyeligin Yunanistan i¢in ekonomik agidan felaket
olacagina inantyoruz ve Yugoslavya ile benzer sekilde 6zel bir anlasma yapmak istiyoruz”
demektedir. Marvine Howe, “Greek Parties Start Election Campaign”, The New York Times,
15 Subat 1981.

% Lyrintzis, “The Rise of Pasok: The Greek Election of 19817, s. 309.

% Ayni yerde, s. 310-311.
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garantisidir ve bu da ND’nin propagandasinin etkisini zayiflatmigtir.%’
Partinin yeni lideri Rallis, ND’yi merkezin yan1 sira siyasi yelpazenin sagini
da kapsayan bir parti olarak sunmaya calismistir. Boylece ND, asir1 sagin
kadrolarim1 da kucaklamaya hazir, modern merkez-sag ile geleneksel sag
kanat partisi olma arasinda gidip gelen bir parti haline gelmistir. Bu politika,
PASOK’u reddeden ¢ok sayida merkez ve ND segmenini Partiden
uzaklastirmistir ®® Tutarli bir strateji benimsemesi durumunda Partinin
kayiplart muhtemelen daha az yikici olacaktir.

Ikinci neden, son yillarin ekonomik durgunlugundan ve yiiksek
enflasyonundan hiikiimetin sorumlu tutulmasidir. 1980°de yiizde 20 civarinda
olan resmi enflasyon, ulusal bir kamuoyu arastirmasina gdre se¢cmenin
%57 since sec¢imi etkileyecek ana konu olarak goriiliirken %90°1 tarafindan
belirtilen ikinci 6nemli husus, devlet aygitinin aksamasi ve hiikiimetin etkin
olmamasidir.®® Sonug¢ olarak ekonomik ve idari sikintilar, ND’nin se¢im
gerilemesinin temel gerekgeleridir. Hiikiimetin bu iki 6nemli alandaki zayif
performanst PASOK’a, onu pargalanmis ve verimsiz olarak nitelendirme
firsat1 vermistir.

Programinda, ND’nin politikalarindan memnun olmayan pek ¢ok
sosyal grubun taleplerine yer veren PASOK, ayricaligt olmayanlarin
cikarlarini temsil etmeyi ve yasamlarini iyilestirmeyi hedefledigini ifade
etmigstir. “Ayricaliksiz” terimi, Yunan se¢menin biiyiik kismini igerebilecek
kapasiteye sahiptir.)® Bu herkesi kucaklayan strateji, Hareketin mesajinin
iletilmesinden sorumlu olan Andreas Papandreu tarafindan etkili bir bigimde
izlenmis ve onun karizmatik tutumu, segmeni cezbetmede 6nemli bir faktor
olmustur.

PASOK’un iktidar yiiriiylisiinde Andreas Papandreu’nun kisisel
roliiniin alt1 mutlaka ¢izilmelidir. PASOK, “degisim” mesajin1 popiiler bir
slogan haline getirmek i¢in onun kisisel durusundan yararlanmistir.
Papandreu, 1981 secim kampanyasinda soziinii verdigi, Hareketin ulusal
bagimsizlik ve halkin egemenligi konusundaki biitiin sloganlarimi kapsayan
ve oldukea ¢arpici bir hedef olan “degisim” i¢in miicadele etmistir. Bunu
yaparken de halk katmanlariyla dogrudan temas ve iletisim i¢inde olan bir
siyasetgi profili sergilemistir.

97 Mavrogordatos, Stillborn Republic: Social Coalitions and Party Strategies in ..., s. 24.
9 Lyrintzis, “The Rise of Pasok: The Greek Election of 19817, s. 311.

9 Aym yerde.

100 Aymi yerde, s. 308.
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“Andreas Papandreu olmadan PASOK olmazdi” diyen Pizanias’a
gbre “Onun varligi belirleyicidir. Yiiksek diizeyde egitim ve kiiltiirli, Yunan
toplumuna dair derin bilgisi ve Amerikan solunun yogun unsurlar ile son
derece siyasilesmis bir entelektiieldir. Gerekli biitiin 6n kosullara sahiptir.
Dahasi Parti iginde ve disinda rakipleriyle karsi karsiya kaldiginda, oldukga
sert bir siyaset¢idir. PASOK yoneticilerinin biiylik bir kismimin tasfiye
edilmesi bunun 6rnegidir. Bu sekilde, PASOK’un siyasi ifadesinin mutlak
lideri olarak kalmistir.”'® Yunan toplumunu ¢ok iyi okumasi da, PASOK’un
iktidara yiikselmesinin bir diger kilit noktasidir.

Konstantinos da 1960’larin sonlar1 ve 1970’lerin baslarindan itibaren
Yunan toplumunun etkin kesimlerinin ekonomik refah arayigina girdigini ve
siyasi olarak hareket etmekten ziyade para kazanmakla ilgilendigini
belirtmektedir. Ona gére Papandreu bu egilimden yararlanmis ve zenginlesme
istegini mesrulastirmistir. Kisacasi, ideolojik-siyasi meseleleri artik ¢ok da
onemsemeyen “sol goriise” zenginlesme “hakk:” tanmmustir.1%

Diger yandan “balkonlarin biiyiiciisii”'®® olarak anilan Andreas
Papandreu, bir iletisim ustasidir ve kalabaliklar1 cezbetmede son derece
bagarilidir. Onun ¢ogu demagojik olan sloganlar1 ayn1 zamanda ¢ok da
kigkirticidir. Neredeyse otuz yillik ABD egemenliginden sonra “Toplumsal
Kurtulus”, “Halkin Egemenligi” bunlardan bazilaridir.*** Iktidara birkag giin
kala meydanlarda halka seslenirken kullandigi “PASOK hiikiimete, halk
iktidara.” slogani sadece meydanda toplananlari degil biitiin iilkedeki
taraftarlarin1 coskuyla ayaga kaldirmstir.

PASOK’un iktidara alisilmadik bir bi¢cimde hizli ulasmasinin
nedenleri ve siyasi yelpazenin neresinde yer aldigi hususlarinin yani sira
popiilist bir parti olup olmadigi da Yunanistan’da gii¢lii bir tartismanin
konusudur. Ulkede 1970’lerin sonlarinda baslayan popiilizm tartismas,'%

101 Panagiotes Konstantinos, “PASOK, o kuriarhos tes Metapoliteuses”, tvxs, 28 Temmuz
2014, https://tvxs.gr/news/taksidia-sto-xrono/pasok-o-kyriarxos-tis-metapoliteysis,
(13.03.2021).; Hrestos Lurintzes, “To PASOK sten eksusia”, Istoria tou ellenikou ethnous,
Ekdotike Athenon, s. 350-351.

102 Konstantinos, a.g.m.

103 Deligiannes, a.g.m.

104 Aym yerde.

105 1977°de Politis”e yayimlanan “PASOK: Popiilizm mi Sosyalizm mi” baslikli iinlii makale,
Yunan segmenin potansiyel bir meydan okuyucu haline gelen PASOK’a muhtesem yonelimini
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PASOK’un yiikselisi ile siki sikiya baglantilidir. Yunanistan’da siyasi s6z
varligina bu yillarda girmis olan popiilizm kavrami daha ¢ok rakibi diglamak
icin olumsuz anlamda, oOzellikle de rakipleri tarafindan PASOK igin
kullanilmistir.® PASOK ve popiilizm arasindaki olumsuz iliski siyaset ile
sinirl1 olmayip, akademik diizeyde de yaygin kabul goérmiistiir. Buna gore
PASOK, Yunanistan’da popiilizmin bas temsilcisi oldugu gibi savas sonrasi
Avrupa’sinda iktidara gelen ilk popiilist parti’”” ve en basarili popiilizm
vakasidir. Onun basarilari, sistemin diger biiyiik partisi Yeni Demokrasiyi de
etkilemis ve popiilizm biitiin siyasi sisteme niifuz etmistir.

6.2. 18 Ekim 1981: Ulkeyi Degistiren Secimler

PASOK, 18 Ekim 1981 se¢imlerinde ND’yi geride birakarak %48.07
oy oranina ulasmay1 basarmis ve 172 sandalye kazanmistir.!®® “Burada ve
simdi degisim”, “Yunanistan Yunanlara aittir”, “AET ve NATO ayni birlik”,
sloganlariyla Yunan segmenin ¢ogunlugunu ikna eden PASOK’un sandalye
sayist 1977 secimlerine gore 79 artmig, ND’ninki ise 56 azalmistir. ND 115
(%35.87), KKE 13 sandalye (%10.93) elde ederken, secime katilan diger
partiler milletvekili ¢ikarmay1 basaramamugtir. Parlamentoda sadece ti¢ parti
(PASOK, ND ve KKE) yer almakta ve her biri {i¢ ana siyasi kampi; merkez,
sag ve solu temsil etmektedir.

Secimleri kazanan Andreas Papandreu 19 Ekim sabahi Yunan
halkina, tarihi bir konusma yapmistir:

“Degisimi somutlagtiracagiz. Degisim, yiiziinii ¢ok dogrudan ve ¢ok
hizli bir sekilde gosterecektir. Biitiin devlet aktdrleri arasinda is birligi
olacagint vurgulamak isterim. Geg¢miste vurguladigimiz gibi ilkeyi
hicbir sekilde bir maceraya siiriiklemek niyetinde degiliz. Hedefimiz,
politikamiz, halkin refahidir. Ulusal gurur ve sosyal adalettir.

yorumlamada dnemli bir girisim, bir mihenk tasidir. Aggelos Elefantes ve Makes Kavouriares,
“PASOK: Laikismos e Sosialismos?”, Polites, Cilt 13, Ekim 1977, s. 16-27.

106 Hrestos Lurintzes, “Laikismos: E Ennoia kai oi Praktikes”, Ekloges kai Kommata ste
Dekaetia tou '80, (ed.) Hrestos Lurintzes ve Elias Nikolakopoulos, Ekdoseis Themelio, Athena
1990, s. 56-57.

107 Takis S. Pappas ve Paris Aslanidis, “Greek Populism: A Political Drama in Five Acts”,
European populism in the shadow of the great recession, (ed.) Hanspeter Kriesi ve Takis S.
Pappas, ECPR Press, 2015, s. 181, 185.

108 “Eklogike Anametrese 18/10/1981: G’ Vouleutike Periodos 18/10/1981 eos 7/5/1985”,
https://www.hellenicparliament.gr/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Ekloges/Eklogika-
apotelesmata-New/#C, (12.03.2021).
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Programimizi harfiyen yiiritmeye kararliyiz ¢iinkii bize istedigimizi
verdiniz. Bize tereddiit etmeden ve gecikmeden degisimi
gercgeklestirebilmemiz i¢in Yunanlarin Parlamentosunda ¢ogunlugu
verdiniz. Ve bize bu firsati verdiginiz i¢in kalbimin derinliklerinden
tesekkiir ederim. Sizi temin etmek isterim ki, hepimizin arzu ettigi yeni
Yunanistan i¢in bu miicadelenin 6n safinda olacagiz. Halkina ait olacak
bir Yunanistan, halkini savunacak bir Yunanistan igin.

Bu aksam zaferi kutluyoruz. Oncelikle 18 Ekim 1981°de degeri
kanitlanan demokratik kurumlardan baglayarak degisimin zaferini
kutluyoruz. Ve kutlamalarinizda ve nesenizde, PASOK’un biitiin
Yunanlarin hiikimeti oldugunu unutmamanizi rica ediyor ve simdi
halkimizdan uzlasma talebinde bulundugunu belirtmek istiyorum.
Gegmis unutulsun. Yeni Yunanistan’i inga etmenin harika ve biyiik
calismasi i¢in hep birlikte ileri.”1%

Papandreu konugmasinda, PASOK’un iilkenin siyaset sahnesindeki
yedi yillik yasami esnasinda bulundugu vaatleri yerine getirecegini ifade
etmektedir. Panhellenik Sosyalist Hareketi yalnizca yedi yil 6nce kuran
Papandreu, Georgios Rallis baskanligindaki ND’ye kars1 devletin yonetimini
kazanan muzaffer bir liderdir. 1981 se¢imleri ve PASOK’un Andreas
Papandreu liderligindeki zaferi, ¢agdas Yunan siyasi tarihinde bir doniim
noktasi, Parti ve iilkeye dair siyasi tartigmalari, karsitlik ve aragtirmalari hala
beslemekte olan 6nemli bir kilometre tasidir. Bu zafer, Yunanistan’da 20.
ylizyilin sonunu ve 21. yiizyilin ilk on yilim belirleyen ¢ok Onemli
gelismelerin baslangicidir.

1981 se¢imlerinin en 6énemli sonucu, Metapolitefsi demokrasisinin
artik olgunlagsmis oldugunun, siyasi krizler yaratmadan hiikiimet degisikligi
gerceklestirebilen bir istikrara kavustugunun kanitlanmasidir. Konstantinos
Karamanlis’in Yeni Demokrasisi, yedi yillik hiikiimetten sonra iktidar
devretmistir. Boylece 1974’te kurulan parlamenter demokrasi, iktidarin Yeni
Demokrasiden PASOK’a sakin bir bicimde devriyle ilk gercek sinavini
basartyla vermistir. I¢ Savas mirasinin hala canli oldugu ve altmislarin
ortalarindaki girisimlerin 1967 darbesi de dahil olmak {izere gesitli
miidahalelerle engellendigi diisiiniildiigiinde, bu deneyim son derece
onemlidir.

109 E Kathemerine, Ta Nea, 19 Ekim 1981.
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1981 segimleri, iilke igin ifade ettigi bu 6nemin yan1 sira Bati’da da
sol tarafindan hakli bir cogkuyla kargilanmistir. PASOK ’un zaferi, yarim asr1
askin sag kanat yonetimine (yedi yillik cunta dahil) son vermekle kalmamig
aynt zamanda Reagan-Thatcher-Kohl tepkimesinin ortasinda Fransa’daki
sosyalist zaferi takip etmistir. Boylece hem Giiney Avrupa’da sosyalizmin
ileri adimimi olusturmus hem de sag kanat dirilisinin kalici olmadigini
ispatlamustir.

1981 secimleri, bir anlamda son 40 yilin biitiin siyasi ve sosyal
gelisiminin bir 6zetidir. Yunanistan, artik normal igslemekte olan parlamenter
miicadele ¢ercevesinde biitlin bir sag-sol ve muhafazakarlik-degisim
karsithigini, birbirini diglayan iki siyasi ve ideolojik diinyay1 bu segimlerde
birlikte yasamistir. PASOK, KKE ve KKE-i¢’in toplam rakami
diisiiniildiigiinde 1981 secimleri sol acisindan, I¢ Savas yenilgisi ve izleyen
on yillar boyunca yasanilan diglanma ve sikintilarin sonudur. Gergekten bu
se¢imlerin en Onemli sonug¢larindan biri, solun Parlamentoya ve toplumun
baskin ve Oncii giicli olarak siyasi arenaya donmesidir.

Bir diger 6nemli sonug iki partili sistemin netlesmesidir.!** 1977
se¢imleri ile ortaya ¢ikmaya baslayan iki kutupluluk gii¢clenmis, giderek daha
belirgin bir bigimde iki partilige doniigmiistiir. ND ve PASOK’un hakimiyeti
artik kamtlanmistir ve Parlamentoda ii¢ parti bulunsa da iktidar yaris1 ve
rekabet, esas olarak bu iki parti arasindadir.

PASOK’un herkesi yakalama stratejisine ragmen, sag ve sol
arasindaki keskin ayrim, diger boliinmelerin yoklugunda temel boliinme
olarak ortaya ¢ikmistir. Savas sonrast Yunan siyasetinin biiylik boliimiine
hakim olan liberal-muhafazakar bdliinmesinin sonuna gelinmis, liberal
gii¢lerin gogunlugu ya PASOK a ya da ND’ye katilmistir.*?

Sonu¢
Yunanistan’da 1974°te, yaklasik otuz yillik siirli bir demokratik

rejim ve yedi yillik bir diktatorliikten sonra demokrasiye gercek bir gecis
baglatilmistir. Albaylar Cuntasinin diismesi ve Metapolitefsi ile eski yapilar

110 Mavrogordatos, Rise of the Green Sun: The Greek Election of 1981, s. 3.
11 Pappas, “The Transformation of the Greek Party System Since 19517, s. 110.
12 1 yrintzis, “The Rise of Pasok: The Greek Election of 19817, s. 312-313.
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ve aliskanliklardan kademeli ancak istikrarli bir sekilde uzaklagilmis, Yunan
pratiginde esi goriilmemis niteliklere sahip demokratik bir rejim ve yeni bir
parti sistemine dogru yol alimmigstir. Biitlin bu gelismelerin dogrudan
etkiledigi siyasi partiler bu siirecin ayn1 zamanda tasiyicilari olurken PASOK,
bugiinkii Yunan parti sistemi {izerinde modernize edici bir etkide
bulunmustur.

Demokrasiye gecis, iilkenin genel siyaseti i¢in oldugu kadar Yunan
solu i¢in de bir doniim noktasidir. Bir yandan Panhellenik Sosyalist Hareket
kurulurken, diger yandan komiinist koken ve yonelimli partiler
yasallastirilmistir. Boylece sol i¢in hem sosyal demokrat hem de komiinist
formda Ozgiirce gelisme sanst dogmustur. Andreas Papandreu tarafindan
Eyliil 1974°te siirecin hemen basinda kurulan PASOK, kisa bir siire i¢inde
cunta sonrasi Yunan siyasetinin bag aktorlerinden birisi olmustur.

Siyasi yagama “sosyalist” terimini getiren PASOK, Avrupa’nin o
zamanki sosyal demokrat partilerinden farkli bir merkez sol parti olarak
ortaya ¢ikmustir. Ona iligskin goriisler, modern merkezden (eski Merkez
Birliginin devam1) Yunanistan’a 6zgii bir sosyal demokrasi veya popiilist bir
parti prototipi olduguna kadar genis bir yelpaze olustururken, bazilari igin
bunlarm tamamidir. PASOK ise kendisini radikal, sosyalist ve halk¢1 bir parti
olarak nitelendirmis, hem eski merkezden hem de geleneksel komiinist soldan
tamamen farkl bir parti oldugunu ileri siirmiistiir.

Andreas Papandreu’nun iddialarina karsin cunta oncesinin merkez
solu ve askerl rejime karst direnis miicadelesinin unsurlarini barindiran
PASOK, kismen yeni bir partidir. Bununla birlikte emekleme agamasindaki
Yunan demokrasisinin siyaset sahnesine Kurulus Bildirgesinden baslayan
radikal bir sdylemle girmesi, siyasi ve ideolojik prensiplerinin yani sira kitle
orgiiti yapilarimin  gelistirilmesine vurgusu ve vaatleriyle diger siyasi
partilerden farklilasmistir. Hedeflerini “ulusal bagimsizlik”, “halkin
egemenligi”, “toplumsal 6zgiirlik” ve bagimsiz, demokratik ve sosyalist bir
Yunanistan i¢in “demokratik siire¢” olarak formiile etmistir. Bunlar
gergeklestirebilmek icin Yunan ekonomisinin kilit endiistrilerinin ve
sektorlerinin devletlestirilmesi vaadi, iilkenin siyasi, askerl ve ekonomik
bloklardan ¢ikmasini hedefleyen NATO ve Avrupa karsiti sdylemi ile
PASOK, yeni bir partidir.

Partinin ~ kurulusundan = hemen  sonra  Metapolitefsi’nin
radikalizminden yararlanarak girdigi ilk secimlerde elde ettigi yiizde 13,6’ lik
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sonug, genellikle zayif bir performans olarak degerlendirilmektedir. Oysa
sadece 2,5 ay oOnce kuruldugu ve bir Orgiitiniin bile olmadig
diisiiniildiigiinde, Parlamentoda tiglincii parti olmasi 6nemli bir basaridir.
Boylesine olaganiistii bir donemde Yunan se¢cmenin Oncelikle istikrar1 ve
parlamenter demokrasinin saglamlastirilmasini tercih ettigi aciktir.

1977 secimlerinde halk destegini iki katina (ytizde 25,3) ¢cikararak ana
muhalefet konumuna yiikselmesi ise dikkat ¢ekici bir basaridir. Papandreu,
1975-77 arasindaki iki yillik ilk donemde Metapolitefsi’nin radikalizminden
uzaklasarak degismekte olan siyasi ortami dogru okumustur. Parti ici
catigmalar sonucunda i¢ muhalefeti ortadan kaldirmis, Hareketin kitlesel bir
partiye doniistiiriilmesinin temellerini atmistir. Orgiit yapisinda hala sorunlar
yastyor olsa da PASOK, Papandreu’nun karizmatik liderliginin de etkisiyle
iilkenin siyasi zeminindeki konumunu yavas yavas pekistirmistir. Parti, genel
“degisim” sozii vererek hazirladig1 giivenli ama en onemlisi iktidara hizla
gotiirebilecek stratejinin sonucunu Ekim 1981 secimlerinde almis, iktidara
oldukga kisa siiren yolcugunu tamamlamagtir.

KAYNAKCA

ANTONIOU, Theodora D., Stoiheia ameses demokratias sto anatheoremeno
Suntagma tou 1975, Ekdoseis Ant, N. Sakkoula, Athena-Komotene 1988.

Apo To PAK sto PASOK: Logoi Arthra, Sunenteukseis, Deloseis tou Andrea
Papandreou Ethnike Aneksatesia Laike Kuriarhia, Ladia, 1976.

ARMAOGLU, Fahir, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Cilt 1-2: 1914-1995, Alkim,
Istanbul 2005.

ASEMAKOPQULOQOS, Vasiles, Antitheseis kai Esoterikes Sugkrouseis sto
PASOK ten Periodo 1974-1990. Ermeneutikes Opseis tes Istorikes Ekselikses
tou Ellenikou Koinonikou Shematismou, Panteio Panepistemiou,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Danisman: Spuros Sakellaropoulos, Athena
2016.

AUGERINOS, Paraskeuas, E Allage Teleiose Noris, Vivliopoleion tes Estias,
Athena 2013.

BAED / JBRI, 10/2, (2021), 635-681. 671



BILGE USTAOGLU

BOLUKBASI, Siiha, “Kibris Uyusmazlig1 ve Birlesmis Milletler: 1954-1996
Arast Barigq1 Coziimsuzlik”, Tirk Dis Politikasimin Analizi, (ed.) Faruk
Sénmezeoglu, Der Yayinlari, Istanbul 1998, ss. 281-305.

CLOGG, Richard, A Concise History of Greece, Cambridge University Press,
Cambridge 1992.

, Parties and Elections in Greece: The Search for Legitimacy, C.
Hurst &Company, London 1987.

DAFERMOS, Olimpios, Foitetes kai Diktatoria: To Antidiktatoriko Foitetiko
Kinema 1972-1973, Ekdoseis Gavrielides, Athena 2009.

DUVERGER, Maurice, Political Parties, John Wiley and Sons Inc., New
York 1973.

ELEFANTES, Aggelos, Ston asterismo tou laikismou, O Polites, Athena
1991.

ELEFANTES, Aggelos ve KAVOURIARES, Makes, “PASOK: Laikismos e
Sosialismos?”, Polites, Cilt 13, Ekim 1977, ss. 16-27.

ELEUTHERIOU, Roula, “Ennea xronia PASOK, Meros B, apo ten
autoorganose ste grafeiokratia”, Anti, Cilt 241, 1983, ss. 26-32.

ERCAN, Fuat, Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik, Baglam Y., Istanbul
2001.

HRESTIDES, Hrestos Euaggelos, 0 anendotos agonas tes Enoses Kentrou:
apo tis ekloges tou 1961 sten paraitese tou Konstantinou Karamanle, Ethniko
kai Kapodistriako Panepistemio Athenon (EKPA), Athena 2012.

HRISOGONOS, Kostas, “Suntagma kai politika kommata: Opseis tou
elleimmatos demokratikes antiprosopeuses”, To Mellon ton Politikon
Kommaton, Ed: Th. Demetres Tsatsos, Ksenofon I. Kontiades, Papazeses,
Athena 2003, ss. 65-85.

JUDT, Tony, E Europe meta Ton Polemo, Tomos 3, Metafrase: Elene
Asteriou, Ekdoseis Aleksandria, Athena 2012.

672 BAED / JBRI, 10/2, (2021), 635-681.



YUNANISTAN’DA PANHELLENIK SOSYALIST HAREKETIN (PASOK) KURULUSU VE
IKTIDARA YUKSELISI (1974-1981)

LURINTZES, Hrestos, “Laikismos: E Ennoia kai oi Praktikes”, Ekloges kai
Kommata ste Dekaetia tou ‘80, (ed.) Hrestos Lurintzes ve Elias
Nikolakopoulos, Ekdoseis Themelio, Athena 1990, ss. 44-69.

, “To PASOK sten eksusia”, Istoria tou ellenikou ethnous, Ekdotike
Athenon, Athena, 2000.

LYRINTZIS, Christos, “Political parties in post-junta Greece: A case of
‘bureaucratic clientelism?’, West European Politics, Cilt 7, Say1 3, ss. 99-118.

, “The Rise of Pasok: The Greek Election of 19817, West European
Politics, 3 Aralik 2007, ss. 308-313.

MAURIAS, Kostas G., Suntagmatiko Dikaio, Ekdoseis Ant, N. Sakkoula,
Athena- Komotine 2002.

MAVROGORDATOS, G.T., Rise of the Green Sun: The Greek Election of
1981, Centre of Contemporary Greek Studies King’s College, N. Sakkoulas,
London 1983.

, Stillborn Republic: Social Coalitions and Party Strategies in
Greece, 1922-1936, University of California Press, Berkeley 1983.

, “The Greek Party System: A Case of ‘Limited but Polarised
Pluralism’?”, West European Politics, Cilt 7, Say1 4, ss. 156-169.

MOSHONAS, Gerasimos, “E diairetike tome deksias-antideksias ste
metapoliteuse (1974-1990)”, E ellenike politike koultoura semera, (ed.) N.
Demertzes, Odusseas, Athena 1994, ss. 159-215.

MOSCHONAS, Gerasimos, “The Panhellenic Socialist Movement”, Social
Democratic Parties in the European Union: History, Organization, Policies,
(ed) R. Ladrech ve P. Marli¢re, Palgrave Macmillan UK, Basingstoke 1999,
ss. 110-122.

MOUZELIS, Nicos, “The Greek Elections And The Rise of PASOK”, New
Left Review, 108, March-April 1978, ss. 59-74.

BAED / JBRI, 10/2, (2021), 635-681. 673



BILGE USTAOGLU

MPAMPINIOTES, Georgios D., Leksiko tes Neas Ellenikes Glossas, Kentro
Leksilogias E.P.E., Athena 1998.

“O Kostes Kornetes sunthluvei enan metapoliteutiko mutho gia to
Polutehneio”, Lifo, 2.11.2016.

OZBUDUN, Ergun, Siyasal Partiler, AUHF Yayinlari, Ankara 1979.

PAPADIMITRIOU, Giannis, E Analampe tes Aristeras: Okto Sugklonistikes
Eklogikes Anametreseis 1950-1967, Ekdoseis Filistor, Athena 2001.

PAPPAS, Takis S. “Political Leadership and the Emergence of Radical Mass
Movements in Democracy”, Comparative Political Studies, Cilt 41, Say1 8,
August 2008, ss. 1117-1140.

, “The Transformation of the Greek Party System Since 19517, West
European Politics, Cilt 26, Say1 2, Nisan 2003, ss. 90-114.

PAPPAS, Takis S. ve ASLANIDIS, Paris, “Greek Populism: A Political
Drama in Five Acts”, European populism in the shadow of the great
recession, (ed.) Hanspeter Kriesi ve Takis S. Pappas, ECPR Press, 2015, ss.
181-196.

PARRES, Fanes ve SKOLARIKOS, Kostas, “E Politike Summahion Tou
KKE Stis Dekaeties 1950-1960. E Peira tes EDA”, Kommounistike
Epitheorese: Theoretiko kai Politiko Organo tes Kentrikes Epitropes tou
K.K.E., Cilt 4-5, 2012.

RIZAS, Sotiris, The Rise of the Left in Southern Europe: Anglo-American
Responses, Routledge, London 2019.

RIZAS, Soteres, Konstantinos Karamanles: E Ellada apo ton Emfulio ste
Metapoliteuse, Metaihmio, Athena 2017.

SEFERIADES, Seraphim, “Polarization and Non-Proportionality, The Greek
Party System in the Postwar Era”, Comparative Politics, Cilt 19, Say1 1, EKim
1986, ss. 69-93.

SEMITES, Kostas, Dromoi Zoes, Ekd. Polis, Athena 2015.

674 BAED / JBRI, 10/2, (2021), 635-681.



YUNANISTAN’DA PANHELLENIK SOSYALIST HAREKETIN (PASOK) KURULUSU VE
IKTIDARA YUKSELISI (1974-1981)

SPOURDALAKES, Mihales, “O ellenikos laikismos stis sunthekes tou
autarhikou kratismou,” Laikismos kai Politike, (ed.) N. Mouzeles ve Th.
Lipoavats ve M. Spourdalakes, ekd. Gnose, Athena 1989.

, PASOK: Komma, Kratos, Koinonia, Ekd. Patakes, Athena 1998.

, “To Kommatiko Fainomeno: Ekselikse ki Sugkiria”, To Mellon ton
Politikon Kommaton, (ed.) Demetres Th. Tsatsos, Ksenofon I. Kontiades,
Ekdoseis Papazese, Athena 2003, ss. 39-55.

SPOURDALAKIS, Michalis, Convergence of Political Parties: The Greek
Case, The University of Manitoba, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Canada 1980.

, “The Greek Experience”, Socialist Register 1985/86: Social
Democracy and After, Cilt 22, 1985/86, ss. 249-250.

, “PASOK: The Telling Story of a Unique Organizational Structure”,
The Organization of Political Parties in Southern Europe, (ed.) Piero Ignazi
ve Colette Ysmal, Greenwood Publishing Group, London 1998, ss. 202-220.

STOKES, S. C., “Political Parties and Democracy”, Annual Review of
Political Science, Say1 2, 1999, ss. 243-267.

TALAIPOROS, Demetres, E ennoia tes kommatikes entakses sta sughrona
sosialistika kommata. Ta kommatika mele sto PASOK, Diplomatike Ergasia,
Ethnikon kai Kapodistriakon Panepistemion Athenon, Athena 2010-2011.

TSATSOS, Demetres Th., Suntagmatiko Dikaio (Protos Tomos), Ekd. Ant.
N. Sakkoula, Athena, 1992,

TZIOLLAS, Leuteres, “PASOK FEidikotera stoiheia tes poreias tou”, duo
mere, Fulladio, Cilt 6, 1983, ss. 40-55.

VASILEIADES, Damianos, O mithos tou Andrea: Oi Theoretikes vaseis tes
Enoses Kentro, tou PAK kai tou PASOK, Enallaktikes Ekdoseis, Athena 2007.

VEREMES, Thanos, Doksa kai adieksoda: Egetes tes Neoellenikes Istorias,
Metaihmio, Athena 2017.

BAED / JBRI, 10/2, (2021), 635-681. 675



BILGE USTAOGLU

VERNARDAKES, Hristoforos, E idruse, e ekselikse kai e metelikse tou
PA.SO.K, sto Trianta Hronia Demokratia: To politiko sustima tes trites
ellenikes demokratias 1974-2004, Panepistemio Kretes, 20-22 Maiou 2004,
ekd. Kritike, Krete 2004,

, Ta Politika Kommata sten Ellada 1974-1985 Sheseis Ekprosopeses
kai Sheseis Nomimopoieses sto Fos tou Politikou kai Koinonikou
Antagonismou, Panepistemio Athenon Tmema Politikon Epistemon Kkai
Demosias Dioikeses, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Damisman: Elias
Nikolakopoulos, Athena 1995.

“Apofase gia Mazikopoiese tou PASOK, 25/1/77”, Meniaio Enemerotiko
Deltio, Cilt 1, 1977, ss. 16-26.

“Apologismos Douleias tes Ekteletikes Grammateias tou PASOK”, Meniaio
Enemerotiko Deltio, Cilt 7-8, 1977.

Diakerukse Kuvernetikes Politikes, Sumvolaio me to Lao, Ekdotes: Grafeio
Ekdoseon KE.ME.DIA, PASOK, 04.06.1981.

“Politike Eisegese pano sto Katastatiko”, Meniaio Enemertrotiko Deltio, Cilt
2,1977, ss. 3-14.

XATZHVASILEIOU, Euanthes, “Apo te Thespise tou Suntagmatos stis
ekloges tou 1977”, Istoria tou Ellenikou Ethnous, Ekdotike Athenon, Cilt 16,
2000, ss. 313-324.

Gazeteler

ASEMAKOPOULOS, Vasiles, ve TASSES, Hrusanthos, “Ermeneutike
semeia gia te Diakerukse tes 3es Septemvre”, E Efemerida ton Suntakton, 3
Eyliil 2018.

FILANDROS, Ioannes K., “Oi ekloges tou 1958, E Kathemerine, 7 Aralik
2014,

HOWE, Marvine, “Greek Parties Start Election Campaign”, The New York
Times, 15 Subat 1981.

676 BAED / JBRI, 10/2, (2021), 635-681.



YUNANISTAN’DA PANHELLENIK SOSYALIST HAREKETIN (PASOK) KURULUSU VE
IKTIDARA YUKSELISI (1974-1981)

KOTSETA, Roula, “3 Septemvriou 1974: E idruse tou PASOK”, Newsbomb,
2 Eyliil 2015.

KRETIKOS, Stefanos, “E oportounistike omada kai e diaspase tou KKE to
1968”, Rizospastes, 11 Haziran 2004.

LAKOPOULOS, Giorgos, “To PASOK uparhei (kai) hare stis kriseis tou”,
Ta Nea, 13 Ocak 2012.

OIKONOMIDES, Foivos, “Otan Aristera egine aksiomatike antipoliteuse”,
Eleutherotupia, 28 Mart 2011.

PAPANDREQU, Andrea G., sunenteukse gia ten EOK, Oikonomikos
Tahudromos, Say1 1221-1222, 09.1977.

PERAKES, Paraskeuas, “Saranta hronia PASOK, 1974-2014”, Haniotika
Nea, 03 Eyliil 2014.

PETROPOULOS, Giorgos, “E Ellada siderodesmia kai to KKE ektos nomou:
O Anagkastikos Nomos 5097, Rizospastes, 31 Aralik 2000.

TASSES, Hrusanthos Dem., “Apo to ‘Sosialismo stis 18 tou Andrea sten
‘Autoduname Ellada’ tou Venizelou”, E Auge, 1 Eyliil 2014.

VLASIDES, Vlases, “E poluorkia kai e epemvase”, Makedoniko Praktoreio
Eideseon, 12 Ekim 2007.

Agonistes, 3 Aralik 1974.
E Kathemerine, 19 Ekim 1981.
“PASOK: Hronologies-Stathmoi”, E Kathemerine, 16 Ocak 2004.

“Protofanes o Thriamvos tou ‘Ellenikou Sunagermou’ kerdizei peri tas 240
Edras!”, Ethnos, 17 Kasim 1952.

Ta Nea, 19 Ekim 1981.

“Vasikes ekselikseis sto astiko politiko sistema apo to 1974 mehri semera”,
Rizospastes, 28 Haziran 2013.

BAED / JBRI, 10/2, (2021), 635-681. 677



BILGE USTAOGLU

Internet Kaynaklar

DELIGIANNES, Andreas, “3e Septemvre: Apo to PASOK tou Andrea Ste
Sfage ton Epigonon”, THETOC, http://www.thetoc.gr/magazine/3i-
septembri-apo-to-pasok-tou-andrea-sti-sfagi-twn-epigonwn, (12.03.2021).

KATSORIDAS, Demetres, “E analepse tes diakuverneses apo to PASOK”,
Diethnistike  Ergatike Aristera, https://rproject.gr/article/i-analipsi-tis-
diakyvernisis-apo-pasok\, 18 Ekim 2016, (05.03.2021).

KONSTANTINOS, Panagiotes, “PASOK, o kuriarhos tes Metapoliteuses”,
tvxs, 28 Temmuz 2014, https://tvxs.grinews/taksidia-sto-xrono/pasok-o-
kyriarxos-tis-metapoliteysis, (13.03.2021).

Porisma Tseva gia Polutehneio”,
http://www.vrahokipos.net/old/history/gr/polytexneio/Tsevas.htm,
(22.09.2018).

SPOURDALAKES, Mihales, Politika Kommata kai Kommatika Sustimata,
Ethnikon kai  Kapodistriakon Panepistemion Athenon, Platforma
Teleekpaideuses,
https://eclass.uoa.gr/modules/document/file.php/PSPA178/Spourdalakis%20
kommata%20kai%20kommatika%20systimata.pdf, (05.03.2021).

“E Idruse tes Neas Demokratias”, Nea Demokratia, https://nd.gr/istoria,
(13.07.2019).

Efemeris tes Kuverneseos, Ellenike Demokratia, Cilt 1, Athena 22 Eyliil 1926,
https://www.elsyn.gr/sites/default/files/%CE%A3%CF%8D%CE%BD%CF
%84%CE%B1%CE%B3%CE%BC%CE%B1%201925.pdf, (15.03.2021).

“Eklogika Apotelesmata”, Voule ton Ellenon,
https://www.hellenicparliament.gr/VVouli-ton-Ellinon/To-
Politevma/Ekloges/Eklogika-apotelesmata-New/#B, (12.03.2021).

“Eklogike Anametrese 18/10/1981: G’ Vouleutike Periodos 18/10/1981 eos

7/5/1985”, https://www.hellenicparliament.gr/Vouli-ton-Ellinon/To-
Politevma/Ekloges/Eklogika-apotelesmata-New/#C, (12.03.2021).

678 BAED / JBRI, 10/2, (2021), 635-681.


http://www.thetoc.gr/magazine/3i-septembri-apo-to-pasok-tou-andrea-sti-sfagi-twn-epigonwn
http://www.thetoc.gr/magazine/3i-septembri-apo-to-pasok-tou-andrea-sti-sfagi-twn-epigonwn
https://rproject.gr/article/i-analipsi-tis-diakyvernisis-apo-pasok/
https://rproject.gr/article/i-analipsi-tis-diakyvernisis-apo-pasok/
https://tvxs.gr/news/taksidia-sto-xrono/pasok-o-kyriarxos-tis-metapoliteysis
https://tvxs.gr/news/taksidia-sto-xrono/pasok-o-kyriarxos-tis-metapoliteysis
http://www.vrahokipos.net/old/history/gr/polytexneio/Tsevas.htm
https://eclass.uoa.gr/modules/document/file.php/PSPA178/Spourdalakis%20kommata%20kai%20kommatika%20systimata.pdf
https://eclass.uoa.gr/modules/document/file.php/PSPA178/Spourdalakis%20kommata%20kai%20kommatika%20systimata.pdf
https://nd.gr/istoria
https://www.elsyn.gr/sites/default/files/%CE%A3%CF%8D%CE%BD%CF%84%CE%B1%CE%B3%CE%BC%CE%B1%201925.pdf
https://www.elsyn.gr/sites/default/files/%CE%A3%CF%8D%CE%BD%CF%84%CE%B1%CE%B3%CE%BC%CE%B1%201925.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Ekloges/Eklogika-apotelesmata-New/#B
https://www.hellenicparliament.gr/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Ekloges/Eklogika-apotelesmata-New/#B
https://www.hellenicparliament.gr/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Ekloges/Eklogika-apotelesmata-New/#C
https://www.hellenicparliament.gr/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Ekloges/Eklogika-apotelesmata-New/#C

YUNANISTAN’DA PANHELLENIK SOSYALIST HAREKETIN (PASOK) KURULUSU VE
IKTIDARA YUKSELISI (1974-1981)

“Idrutike  Diakerukse Vasikon Arhon kai Stohon”, PASOK,
http://pasok.gr/diakhryxh/, (12.03.2018).

Suntagma tes Ellenikes Demokratias,
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-
f24dce6a27c8/syn15.pdf, (15.03.2021).

“Suntagma tes Ellados”, Efemeris tes Kuverneseos tou Vasileiou tes Ellados,
Cilt 1, En Athenais 1 Ocak 1952,
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-
f24dce6a27c8/synl6.pdf, (14.02.2021).

“Suntagma tes Ellados”, Efemeris tes Kuverneseos tes Ellenikos
Demoktratias, Cilt 1, En Athenais 9 Haziran 1975,
http://www.et.gr/images/stories/eidika_themata/a_111 1975.pdf,
(14.02.2021).

“Tourkike stratiotike eisvole kai katohe”, Ypourgeio Eksoterikon,
https://mfa.gov.cy/el/turkish-military-invasion-and-occupation.html,
(08.02.2021).

“Vouleutikes Ekloges”, Idruma tes Voules ton Elleno gia ton
Koinovouleutikon,
http://foundation.parliament.gr/central.aspx?sld=11114521116216461457895,
(02.03.2021).

BAED / JBRI, 10/2, (2021), 635-681. 679


http://pasok.gr/diakhryxh/
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27c8/syn15.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27c8/syn15.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27c8/syn16.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27c8/syn16.pdf
http://www.et.gr/images/stories/eidika_themata/a_111_1975.pdf
https://mfa.gov.cy/el/turkish-military-invasion-and-occupation.html
http://foundation.parliament.gr/central.aspx?sId=111I452I1162I646I457895

BILGE USTAOGLU

EKLER:
18/10/1981 SECIM SONUCLARI
Parti Parti Lideri Sandalye Oy Oram (%) | Oy Sayisi
Sayisi
Panhellenik
Sosyalist Andreas
Hareket Papandreu 172 48,07 2.726.309
Yeni
Demokrasi Georgios Rallis 115 35,87 2.034.496
Yunanistan
Komiinist Harilaos
Partisi Florakis 13 10,93 620.302
20/11/1977 SECIM SONUCLARI
Sandalye Oy Oram
Parti Parti Lideri Sayis1 (%) Oy Sayisi
Konstantinos
Yeni Demokrasi Karamanlis 171 41,84 2.146.365
Panhellenik ~ Sosyalist Andreas
Hareket Papandreu 93 25,34 1.300.025
Demokratik Merkez
Birligi [Enose  Mavros
Demokratikou Kentrou] ~ Georgios 16 11,95 612,786
Yunanistan  Komiinist Harialos
Partisi Florakis 11 9,36 480.272
Ulusal Parti [Ethnike Stefanos
Parataksis] Stefanopulos 5 6,82 349.988
flerici ve Sol Giigler
ttifaka [Summahia
Proodeutikon&Aristeron
Dunameon] flias Tliu 2 2,72 139.356
Neoliberal Parti  Konstantinos
[Neofileleutheron] Mitsotakis 2 1,08 55.491
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17/11/1974 SECIM SONUCLARI

Sandalye Oy Oram

Parti Parti Lideri Sayisi (%) Oy Sayisi
Konstantinos

Yeni Demokrasi  Karamanlis 220 54,37 2.669.133

Merkez Birligi-

Yeni Giigler Mavros Georgios 60 20,42 1.002.559

Panhellenik

Sosyalist

Hareket Andreas Papandreu 12 13,58 666.413

Birlesik Sol [Enomene Aristera]

Birlesik

Demokratik Sol

[Eniaia

Demokratike

Avristera] ilias Iliu

Yunanistan 8 9,47 464.787

Komunist

Partisi-i¢ Har. Drakopulos

Yunanistan

Komiinist Partisi ~ Har. Florakis

Kaynak: Voule ton Ellenon, https://www.hellenicparliament.gr/\VVouli-ton-Ellinon/To-
Politevma/Ekloges/Eklogika-apotelesmata-New/#A, (12.03.2021).
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Lidia PAKHOMOVA*

The last decade has seen the
publication of several monographs
on the Ottoman period based on new
archival research, many of which can
be recommended as valuable
additions to the existing body of
literature on Bosnia and
Herzegovina. Among them, Ksenia
Melchakova’s monograph focused
on the formation and development of
Russian-Bosnian relations in the
1850-70s is especially noteworthy.

Melchakova’s book Bosnia
and Herzegovina in Russian Social
and Political Life 1856-75 consists of
five chapters. In the first chapter,
“The Consulates of the Russian
Empire in Bosnia and Herzegovina
1856-75”, the writer traces the
history of the Russian diplomatic
missions. Melchakova pays close attention to the activities of Alexander
Fyodorovich Hilferding (1831-72) - the scholar, Slavophile, and first Russian
consul in Sarajevo, whose “duty was to give the fullest picture of the region”
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(p. 67). The writer describes the routines of the diplomatic service: the
consulate’s day-to-day activities, its employees’ salaries, and special
characteristics of the contacts with local authorities, colleagues from other
countries, high-ranking clerics, etc.

In the second chapter, “The Bosnian Question and Russian Society,
1850-70s”, Melchakova focuses on the activities of Russian benefactresses
led by Antonina Dmitrievna Bludova, as well as the Most Holy Synod and the
Slavic Charitable Committee. Speaking about the stirring of Russian interest
in Bosnia, Melchakova again addresses Hilferding’s activities, only in this
case focusing on his efforts to organize a humanitarian assistance program for
Bosnians. When discussing assistance to Slavic communities outside Russia,
one cannot ignore the activities of Protoiereus Mikhail Fyodorovich Raevsky.
Melchakova offers a solid account of his role in the history of Boshia and
Herzegovina. It is difficult to imagine philanthropists who do not engage with
the general public, and this is demonstrated through an analysis of periodicals
where Hilferding, as Melchakova reveals, was the most prolific opinion
writer.

The main highlight of the chapter “How Russia Provided Assistance
for the Christian Orthodox Church and Education in Bosnia and Herzegovina,
1856-75" 1s Melchakova’s detailed account of the travels of the clerics to the
Russian Empire to raise funds for the church. The writer illuminates the role
of Russia’s Ministry of Foreign Affairs, the Most Holy Synod, the Slavic
Committees, and, of course, the Russian people in the Christian Orthodox
church construction project in Sarajevo.

As an example of Russians’ contribution to the local educational
scene, the monograph traces the history of Staka Skenderova’s school for girls
and highlights the role of Russian diplomats and philanthropists. The
monograph contains the first ever Russian-language account of Skenderova’s
life and her unique school, which, located in a province of the Ottoman
Empire, was open to girls from all religious backgrounds. The last section of
the third chapter addresses the history of Bosnians and Herzegovinians
educated in Russia. Working in Russian archives, the writer found new
information about such famous figures as Jovan Pigeta, Vasa Pelagi¢, and
others.

In the fourth chapter, “The Bosnian Question in Russian-Serbian
Relations, 1856-75, Melchakova addresses the root causes of one of the most
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complicated problems of the Balkans — Serbia’s interest in Bosnia and
Herzegovina in the 1860s. The writer pays special attention to such a
controversial figure as Matija Ban, the head of the secret Committee for the
Liberation of Bosnia. The writer relates episodes of collaboration between the
consuls, Bosnians educated in Russia, representatives of the Serbian
Orthodox Church, and the Serbian authorities, and explains the goals Serbia’s
government pursued in Bosnia and Herzegovina: “Schools were to become
[...] centers for training chetnik guerilla units, and teachers, potential
commanders of guerilla units” (p. 320). As Melchakova discovered, the
correspondence of schools’ organizers who were Serbian agents passed
through Russian consulates. Quite interesting is the conclusion that the
Serbian agents, having opened schools in areas where fighting was to be
expected, would send to Russia requests for assistance precisely for these
schools, and that the charities’ chiefs knew about it. Finally, the fourth chapter
also addresses the situation of the Orthodox clergy and their contacts with
Serbian religious and political leaders.

In the fifth chapter, “A Different Angle: Russia’s Plans vis-a-vis
Bosnia and Herzegovina in the Context of the Policies of the Ottoman and
Habsburg Empires”, the writer takes a look at Bosnia and Herzegovina as a
part of the contact zone between the East and the West, and as a far-flung
province of the Ottoman Empire. The chapter presents statistical data, from
Russian sources, concerning population, migration, and conversion to other
religions. The writer also touches on the problem of how the Ottoman
authorities carried out the Tanzimat reforms in Boshia and Herzegovina
between 1860 and 1870. The writer ends the chapter with a characterization
of the Habsburg Monarchy’s policies in the province.

In the “Conclusion” Melchakova provides a brief summary of her
findings. First, Russia felt responsible for the state of the Christian Orthodox
world, and this was “not just a cover for the implementation of the
government’s international strategy, but a stance adopted due to genuine
convictions” (p. 394). Second, Russia’s attitudes to Serbia’s plans vis-a-vis
Bosnia and Herzegovina changed over time, from support for the idea of
paving the way for a liberating uprising to the belief that the annexation of
Bosnia and Herzegovina by the young principality would be a premature
move. Third, neither Serbia, Russia, nor Austria-Hungary were interested in,
or took into account, the aspirations of Bosnians and Herzegovinians
themselves. The writer ends the book with notes on the ambiguity of Russia’s
foreign policy during the Eastern crisis of the late 1870s.
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Melchakova’s monograph is a priceless contribution to the body of
work on the history of Bosnia and Herzegovina. The narration is enhanced
with portraits and other illustrations. A valuable feature of the book is the
inclusion of Hilferding’s drawings, which are printed for the first time here.
The author made a commendable decision to include in the book unique
photographs from the album of Pyotr Pavlovich Pyatnitsky, who traveled
across Bosnia and Herzegovina in 1867, taking pictures of peasants, Christian
Orthodox monks, dervishes, military men, and monasteries. This photo album
is of great value for historians of the region: until now there were no known
photos of Boshia and Herzegovina in the 1860s.

A strong emphasis on events and facts related to the activities of
Russian diplomatic corps and the civic-minded public in Bosnia and
Herzegovina, as well as the author’s decision to place the description of the
situation in the region as an Ottoman province at the very end of the
monograph, create the impression that Bosnia and Herzegovina were
discovered by the Russians. This impression fits in with the description of the
subject under review — Bosnia as terra incognita for Russian society, and how
Russians came to know the region. The writer’s approach, therefore, belongs
to the tradition of Slavic studies as practiced in twentieth-century Russia —
viewing the region not as a part of another empire but as an independent
region with a Slavic population, which was politically important only to
Russia or Serbia. In the past, such choice was conditioned, in particular, by
the fact that Russian researchers of Bosnian and Herzegovinian history had
access to Russian, and rarely other, archives. Modern historians, meanwhile,
have uncovered many documents from Ottoman, British, and other archives.!

Reliance on the traditions of Soviet historiography dampened the
researcher’s interest in employing other approaches and ideas and narrowed
the range of academic tools they could use to analyze and explain the
processes afoot in Russian and Bosnian-Herzegovinian society, or the
interaction between Russia and Orthodox Christian believers living in the
Ottoman Empire, amongst others. The researchers, meanwhile, would have
profited from the use of social anthropology as it applies to study of poly-

! For instance: Zafer Golen, Tanzimat dénemi Bosna isyanlar:, 1839-1878, Alter, 2009; Fatma
Sel Turhan, The Ottoman Empire and the Bosnian Uprising: Janissaries, Modernisation and
Rebellion in the Nineteenth Century, 1.B. Tauris, London 2014; Edin Radusi¢ Bosna i
Hercegovina u britanskoj politici od 1857. do 1878. Godine, Institut za istoriju Sarajevo 2013,
etc.
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ethnic and poly-confessional communities, including in the Balkans, and
especially from the use of modern theories of nations and nationalism.
Otherwise, a historian would only reconstruct facts and events but not explain
them, letting the reader draw conclusions from the presented material.
Meanwhile, the researcher’s hypothesis that by the mid-nineteenth century
Bosnians no longer had a sense of ethnic unity while religious affiliation
became a marker of nationality (p. 11) is not corroborated either by references
or by a convincing analysis. Still, if we presume that the main objective of the
author was to retrace the chain of events (using primary sources and with
maximal fullness), it has certainly been achieved.

The studies in political history produced by previous researchers
enabled Melchakova to address the other aspects of Russian-Bosnian relations
and approach them from a different perspective. Therefore, it is all the more
interesting that the writer used documents that were left out of the Soviet
publications on Bosnian history.? One becomes aware that the books
published in the Soviet period present a somewhat rose-colored account of
the brotherly Slavic nations and Russia’s foreign policy. Using documents
that her predecessors elected not to publish and introducing material that she
discovered in archives, Melchakova presents a novel picture of Russia’s
presence in the Balkans through the prism of the life stories of specific
individuals and their daily lives. The monograph brings into sharper relief the
interaction between the government and civil society: the consuls
simultaneously played the roles of diplomats, aid distributors, and
intermediaries between Serbia’s government, Russian public figures, and
Christian Orthodox believers from Bosnia and Herzegovina. The researcher
also writes about such instruments of influence in the region as the secret
committees, and it is at this point that her account acquires some of the
features of a crime novel. The writer discovered in the archives keys to ciphers
used by Slavophiles’ secret committee (pp. 26, 306). This information casts
an utterly new light on the correspondence between the Slavic committees
and the Bosnian leaders. It turned out, in particular, that books referred to in
the letters meant guns; the school commission, Serbia’s government; the
correspondent, the agent; etc. (p. 306). Therefore, one can conclude that the
Slavophiles in the history of Bosnia and Herzegovina played a much more

2 Osvoboditel’naya bor’ba narodov Bosnii i Gertsegoviny i Rossiya. 1850-1864. Dokumenty
[Bosnia’s and Herzegovina’s Struggle for Freedom and Russia. 1850-1864. A Collection of
Documents], Nauka Moscow 1985; Osvoboditel'naya bor'ba narodov Bosnii i Gertsegoviny i
Rossiya. 1865-1875. Dokumenty [Bosnia’s and Herzegovina’s Struggle for Freedom and
Russia. 1865-1875. A Collection of Documents], Nauka Moscow 1988.
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active role than previously assumed. When a researcher chances upon
documents that allow reconsidering long-held assumptions, it is indeed a great
blessing.

By way of conclusion, it would seem appropriate to remark that
Ksenia Melchakova’s book is not only a presentation of new information and
an important contribution to academic research but also a fascinating account
of the lives and adventures of people living in the nineteenth century.
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BAE-DERGISI MAKALE YAZIM KURALLARI
Makaleler, asagida belirtilen sekilde hazirlanmalidir:

1. Baglik; icerigi iyi bir sekilde ifade etmeli, biiyliik ve koyu harflerle ortalanarak
yazilmalidir. Makale kendi iginde anlamli alt basliklara ayrilmalidir. “Giris” kelimesi
baslik olarak kullanilmali ve alt bagliklar numaralandiriimalidir.

2. Yazarin adi kiigiik, soyadi biiyiik ve koyu yazilmalr; {izerine yildiz konularak
dipnotta yazarin gorev yaptigt kurum, haberlesme ve elektronik posta adresi
belirtilmelidir.

3. Makalenin baslgda, konuyu kisa ve 6z bigimde anlatan ve en fazla 150 kelimeden
olusan Tiirk¢e ve Ingilizce 6zet bulunmalidir. Ayrica 6zetin altinda bir satir bosluk
birakilarak, en az 3, en ¢ok 5 kelimeden olusan anahtar kelimeler verilmelidir.

4. Metin A4 boyutunda (29.7x21 cm.) kagitlara, Word programinda, Times New
Roman karakteriyle 11 punto ve tek satir araligiyla yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda
(ist 3,5 cm, alt 2,5 cm, sol 2,5 cm ve sagda 3,0 cm) bosluk birakilmalidir. Dipnotlar
9 punto ve tek aralikli yazilmalidir. Yazilar 6zetler ve kaynakc¢a dahil 5.000 ile 12.000
kelime araliginda olmalidir. Metin i¢inde koyu ve egik harflerle vurgulamalar
yapilabilir.

5. Her tablo veya grafik asagida goriildiigii gibi numaralandirilmali ve uygun bir
basglik segilmelidir. Tablo veya grafik numarasi ve adi tam sola dayali olarak
yazilmali; tablonun veya grafigin kaynakcgasi ise tablonun altinda yer almalidir.
Tablolar ve grafikler metin i¢inde ait olduklar1 yerlerde kullanilmalidir.

6. Alintilar tirnak i¢inde verilmeli; bes satirdan az alintilar satir arasinda, bes satirdan
uzun alintilar ise ana metnin sagindan ve solundan 1 cm igeride, blok halinde ve 1
satir aralig1 ile 1 punto kiigiik yani (10 punto) olarak yazilmalidir.

7. Referanslarda klasik dipnot sistemi benimsenmeli ve dipnotlar sayfa altinda yer
almalidir. Referanslar gosterilirken asagidaki hususlara azami Onem verilmesi
gerekmektedir:

7.1. Tek yazarli kitap ya da makale asagidaki sekilde gosterilmelidir:

Andrew Baruch Wachtel, Diinya Tarihinde Balkanlar, (¢ev.) Ali Cevat Akkoyunlu,
Dogan Kitap, Istanbul 2009, s. 58.

Biilent Akyay, “Yunanistan’da Filortodoks Komplo’nun Ortaya Cikisi (1839) ve
Osmanli imparatorlugu”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt XX VI, Say12, Aralik 2011,
s. 338.

Sayet ayni eserden tekrar alinti yapilacaksa yazarin soyadi yazildiktan sonra,
Wachtel, a.g.e., s. 13.; makale ise Akyay, a.g.m., s. 339. seklinde belirtilmelidir.



Sayet ayni yazarin bagka bir eseri ikinci kez ayni1 makalede kullaniliyorsa yazarin
soyadindan sonra kullanilan eserinin baglig1 da yazilmalidir.

Wachtel, Southeast Europe: Culture and Connection, s. 42.

Araya baska bir eser girmeden ayni eserin ayni sayfasindan alint1 yapiliyorsa, “Ayni
yerde” ibaresi kullanilmalidir.

Araya bagka bir eser girmeden ayni eserin farkli sayfasina gonderme yapiliyorsa,
“Ayn1 yerde, s. 236.” seklinde belirtilmelidir.

Her dipnotun sonuna nokta konulur.

7.2. Iki yazarh ve ikiden fazla yazarli kitap ya da makalelerde yazar adlar1 arasina ve
baglaci konulmalidir.

7.3. Derleme kitaplarda yer alan makaleler asagidaki gibi gosterilmelidir:

Ruxandra Ivan, “La politique & 1’égard des minorités nationales en Roumanie aux
années 19807, Minorities in the Balkans: State Policy and Interethnic Relations
(1804-2004), (ed.) Dusan T. Batakovi¢, Institute for Balkan Studies of the Serbian
Academy of Sciences and Arts, Special Editions 111, Belgrade 2011, s. 260.

7.4. Gazete Yazisi

Yalcin Bayer, “Balkan Tarihi Yeniden Yazilacak”, Hiirriyet, 6 Aralik 2012, s. 9.
Yazar1 belli olmayan gazete yazilart:

“Makedonya’da Tiirkler Ilgi Bekliyor”, Yenicag, 25 Mayis 2014, s. 11.

7.5. Yazari Belli Olmayan Resmi ya da Ozel Yayinlar, Raporlar vb. Eserler
Arnavutluk Ulke Raporu, TIKA Yayinlari, Ankara 1995, s. 19.

7.6. Arsiv Belgeleri

Arsivin adi, tasnifin adi, defter veya dosya ve gomlek numaralari belirtilmelidir.
Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA) Hariciye Nezareti Siyasi Kisim Evraki (HR.SYS)
igin:

BOA, HR.SYS, 1119/64.

7.7. Internet Kaynaklari

Kader Ozlem, “Unutulan Balkan Tiirkleri”, 21. Yiizyil Tiirkiye Enstitiisti, 30 Temmuz
2011, http://www.21yyte.org/tr/yazi6245-Unutulan_Balkan_Turkleri.html,
(07.08.2012)

Yazar1 belli olmayan internet kaynaklari:
http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,1983134,00.html, (01.12.2007).
7.8. Miilakat


http://www.21yyte.org/tr/yazi6245-Unutulan_Balkan_Turkleri.html

Siileyman Demirel ile Istanbul’da yapilan miilakat, 25 Kasim 2008.
7.9. Yiiksek Lisans, Doktora ve Dogentlik Tezleri

Sevim Hacioglu, Bulgaristan Tiirklerinin Sosyo-Kiiltiirel Degisimi (1944-1989),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Danisman: Prof. Dr. Mehmet Saray, Istanbul 2002, s. 78.

8. Kaynaklar makalenin sonunda, yazarlarin soyadinin ilk harfine gore alfabetik
olarak ve biiyiik harflerle asagida gosterildigi gibi eklenecektir: Yazarin soyadi, adi,
baslik, yayinevi, basim yeri ve basim yili. Kaynak¢ada makalelerin sayfa araliklarinin
da belirtilmesi gereklidir.

CLAYER, Nathalie, Arnavut Milliyetciliginin Kokenleri: Avrupa'da Cogunlugu
Miisliiman Bir Ulusun Dogusu, (g¢ev.) Ali Berktay, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2013.

KIRLIDOKME, Utku, “Yunanistan’da Uluslararas1 Iliskiler Kuramlarinin Dis
Politika Olaylarina Uygulanmas1”, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, Cilt 3, Say1
2, Aralik 2013, ss. 27-50.

Yazilarin Gonderilmesi

Yukarida belirtilen ilkelere uygun olarak hazirlanmis makaleler, asagidaki elektronik
posta adresine gonderilmelidir:

baedergisi@gmail.com

Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi (BAE-Dergisi) makale yazim kurallarina riayet
edilmeden hazirlanan makaleler dikkate alinmaz. Yazarlar hakem raporlari
dogrultusunda istenen diizeltmeleri editoriin bildirdigi siire zarfinda BAE-Dergisi’ne
ulastirmakla yiikiimliidiir. Aksi takdirde gonderilen makaleler ya reddedilir ya da
yayimlanmasi diigiiniilen sayida yayimlanmaz. Yayin Kurulu makaleler iizerinde
esasa yonelik olmayan kii¢iik diizeltmeler yapabilir.

Dergimizde yayimlanan makalelerin igeriginden yazari/yazarlari sorumludur.
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