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TURK DILLERINDE GECiSSiZ VE GECiSLi FiiL. DEGISMESi VE
SOZDiZIMSEL SONUCLARI: DOG- FiiLi ORNEGI

Transitive-Intransitive Alternation in Turkic Languages and Its Syntactic Results: Example
of the verb dog- "be born’

Mevliit ERDEM”
Gazi Tiirkiyat, Giiz 2017/21: 1-18

Oz: Tiirk dilleri fiile bagh unsurlarm isaretlenmesinde, siralamsinda ve sayisinda biiyiik oranda
birbirleriyle ortiisiir. Fakat Tiirk dillerinde bazi fiillerin unsurlarimin isaretlenmesinde ve sayilarinda
farklilasma goriilebilmektedir. Boyle bir kodlama ve unsur sayist farklihg: fiilin gecisliligini etkiler ve
sozdizimsel yapimn degismesine neden olur. Dog- fiili Tiirk dillerinde farkli sozdizimsel yapilan
ortaya ¢ikanr ve farkly gecislilik seviyesini gosterir. Bu makalede, Tiirk dillerinde dog- fiilinin
unsurlari, unsur sayist, bu kodlamanin sozdizimsel yapiyr nasil etkiledigi tartisilacaktir. Dog- fiili,
bazi Tiirk dillerinde gecigsizdir ve bu fiil ayrik gecissiz (unaccusative) fiillerin dzelliklerini tasir. Bu
fiille kurulan yapilarda ‘dogma’ isinden etkilenen unsur 6zne konumundadir ve fiil herhangi bir catt
eki de tasimaz. Bu yapilarn anlamlar edilgen yapilann anlamlarma yakindur. Ikinci grup Tiirk
dillerinde genellikle dog- fiili gecislidir ve bu gruptaki Tiirk dillerinde dog- fiili edilgen yapilabilir.
Tiirkiye Tiirkcesinde gecissiz, bazi Tiirk dillerinde gecisli gerceklesen bu yapilar dilbilimsel literatiirde
degisken (labile) fiiller olarak bilinir. Bu tiir fiiller herhangi bir cati eki almadan gecisli ve gecissiz
olarak kullamlabilir.

Anahtar Kelimeler: Fiiller, dog- fiili, gecisli fiil, gecissiz fiil, ayrik gecissiz fiiller, edilgen yapilar,
ayrik-ettirgen fiil

Abstract: The Turkic languages overlap with each other in terms of marking the arguments, orders
and number of the arguments governed by the verb. However, in Turkic languages, it can be seen that
marking of the arguments of certain verbs and the number of the arguments governed by the verb
cannot be mapped into one another. Differences of marking and the number of arguments affect the
transitivity of the verb and cause the syntactic structure to change. The verb, which reveals different
syntactic structures in Turkic languages and shows a different transitivity scales is the verb dog- ‘be
born’. In this article, the arguments of the verb dog- and how this coding affects the syntactic structure
in Turkic languages will be discussed. The verb dog- is intransitive in some Turkic languages and has
the properties of the unaccusative verbs. The argument that is affected by ‘birth’ is in the subject
position in the construction which is formed by the verb dog- and the verb does not carry any voice
morpheme. The meaning of these structures is close to the meaning of the passives. In the second group
of the Turkic languages, the verb dog- is transitive and the verb in question can be turned into the
passive structure. These constructions which are intransitive in Modern Turkish and transitive in
some Turkic languages are known as labile verbs in linguistic literature. Such verbs are used as a
transitive or intransitive verb without any voice suffixes.

Keywords: Verbs, the verb dog- ‘be born’, transitive verbs, Intransitive verbs, unaccusative verbs,
passive contractions, anticausatives

“Dog. Dr., Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Boliimii, Ankara/TURKIYE,
mevluterdem@gmail.com, mevluterdem@hacettepe.edu.tr. Gonderim Tarihi: 24.08.2017. Kabul Tarihi: 21.12.2017.
Bu makalenin érneklerini olustururken Emine Yilmaz, [brahim Ahmet Aydemir, Sema Aslan Demir, Birsel Karakoc,
Serap Pilgir, Anar Mustafayeva, Maral Tore, Tiirkan Askerova ve Hasan Hayirsever den yardum aldim. Kendilerine ¢ok
tesekkiir ederim.
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GiRis

Tirk dilleri fiile bagli unsurlarin isaretlenmesinde, siralamisinda ve sayisinda
biiyiik oranda benzerlik gosterir. Bir¢ok anlamsal rolii ifade eden 6zne yalin durumda;
nesne de, bigimbilimsel farkliliklar goz ard1 edildiginde, belirtme durum ekiyle (veya
eksiz) isaretlenir. Fakat bazi fiillerin unsurlarimin isaretlenmesi Tiirk dillerinde
farklilagabilir. Fiillerin unsur sayilarinda biiyiik oranda bir Ortiisme olsa da bazi
fiillerin unsur sayilarinda farklilasma olabilmektedir. Boyle bir kodlama ve unsur
sayis1 farklilig fiilin gecisliligini etkiler ve s6zdizimsel yapinin degismesine neden
olur.

Tirk dillerinde farkli sozdizimsel yapilari ortaya c¢ikaran, farkli gegislilik
seviyesine sahip fiillerden biri, ‘diinyaya gelmek, diinyaya getirmek, dogurmak’
anlamina gelen dog- fiilidir. Bu fiilin unsurlarimin sayisinda Tiirk dillerinde bir 6rtiisme
goriilmez.

Baz1 Tiirk dillerinde (Modern Tiirkcede, Gagauzca ve baz1 Kipgak grubu dillerinde
oldugu gibi) leksikonda dog- fiili gecissiz olarak kodlamir. Cocuk dogdu orneginde
oldugu gibi ‘dogma’ isinden etkilenen unsur 6zne konumundadir ve fiil herhangi bir
cat1 eki de tasimaz. Bu yapilarin anlamlari edilgen yapilarin anlamina yakindir ve bu
ylizden bu tip gecissiz yapilarin olustugu Tiirk dillerinde Cocuk doguldu yapisina
benzer edilgen yapilara izin verilmez. Bu gruptaki Tiirk dillerinde dog- fiili, ayrik
gecissiz fiillerin (unaccusative) 6zelliklerini yansitir. Yani 6zne konumundaki unsur,
fiilin anlamsal olarak nesnesi gibidir.

Ikinci grup Tiirk dillerinde genellikle dog- fiili (siirh gegissiz 6rneklerle birlikte)
gecislidir. Kendisine nesne ister ve leksikonda Anam meni dogdu (Az.)! ‘Anam beni
dogurdu’ orneginde oldugu gibi gecisli fiil olarak kodlamr. Tiirkiye Tiirk¢esinde bu
gibi yapilar, ornegin agiklamasinda goriildiigii gibi, fiile getirilen ¢ati ekleriyle
saglamr. Leksikonda gegisli fiil olarak yer alan dog- fiili diger gecisli fiiller gibi edilgen
yapilir (Men doguldum, Trkm) ve bu edilgen yapilar diger yapilara gore dilde daha
belirtili (marked) yapilardir. Bu yapilar Tiirkiye Tiirkgesinde gerceklesen yapilarla
karsilastirildiginda aralarinda Snemli soézdizimsel farkliliklarin oldugu goriilir.
Tiirkiye Tiirkcesinde gegissiz, baz: Tiirk dillerinde gegisli olan bu yapilar dilbilimsel
literatiirde ettirgen, karsit-ettirgen (causative/anticausative) ¢iftler olarak bilinir. Bu tiir
fiiller herhangi bir ¢at1 eki almadan gegisli ve gecissiz olarak kullanilabilir.

! Bu makalede Tiirk dilleri i¢in kullanilan kisaltmalar soyledir: ModT: Modern Tiirkce, Gag: Gagauzca, Trkm:
Tiirkmence, Az: Azerice, YnUyg: Yeni Uygurca, Ozb: C)zbekge, Kum: Kumukga, KarMal: Karagay-Malkarca,
KirTat: Kirim Tatarcasi, Tat: Tatarcasi, Kzk: Kazakga, KarKal: Karakalpakga, Kir: Kirgizca, Nog: Nogayca, Yak:
Yakutca, Dol: Dolganca, Alt: Altayca ve Cuv: Cuvasca.

Orneklerin sonunda yer alan ve sadece dil adlarmin (Az), (Trkm), (Kzk) yer aldig: kisaltmalar rneklerin ana
dil konusurlarindan elde edildigini gostermektedir.

Diger kisaltmalar: GTS: Giincel Tiirkce Sozliik, KL: Kubbealt: Lugat.
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Bu arastirmanin konusu Modern Tiirkge ve Tiirk dillerinde dog- fiilinin unsurlarin,
bu unsurlarin sayisini, hangi bigimbirimlerle kodlandigini, bu kodlamamin Tiirk
dillerinin s6zdizimsel yapisim nasil etkiledigini arastirmak ve Tiirk dillerinde farkl
sozdizimsel yapilarda temsil edilen dog- fiilinin farkli s6zdizimsel yapilarda ortaya
¢ikmasimn nedenlerini, gegisli ve gegissiz fiillerin anlamsal 6zellikleri temelinde
acgiklamay1 amaglamaktadir.

Bu makalede dog- fiili ile kurulan gegisli ve gegissiz yapilarin Tiirk dillerindeki
sozdizimsel Ozellikleri incelenecek ve bu sodzdizimsel Ozelliklerin sonuglari
tartisilacaktir. Bunun igin ilk 6nce gecissiz fiillerin simiflandirmaszyla ilgili dilbilimsel
literattirdeki ayrik gecissiz eylemler (unaccusative), zneli gecissiz eylemler (unergative),
karsit-ettirgen (anticausative) yapilar vb. kavramlarin temel nitelikleri verilecektir.
Sonraki bolim dog- fiilinin artzamanli kisa bir degerlendirmesini icerecektir. Bu
boliimden sonra dog- fiilinin Tiirk dillerindeki sdzdizimsel benzerlikleri ve farkliliklar:
ayrintili olarak incelenecektir.

FiiLLERIN SINIFLANDIRILMASI: CESITLi AYRIMLAR

Cilimlenin en 6nemli unsuru olan fiiller bigimbilimsel ve s6zdizimsel agidan 6nemli
ozelliklere sahiptir. Fiilin istedigi unsurlar, bunlarin sayilar1 ve siralamsy; unsurlarin
hangi bicimbirimlerle kodlandigt ve bu unsurlarin anlamsal rolleri, s6zdizimsel
calismalarin ilgilendigi temel konular arasinda yer alir. Fiiller, bi¢cimbilimsel olarak
kisi, sayi, zaman, kip, goriiniis, olumsuzluk gibi kategorileri tasirlar. Fiillerin
sozdizimsel 6zelliklerinin basinda onlarin unsurlariyla olan iliskileri gelir. Geleneksel
bir¢ok calismada belirtildigi gibi fiillerin unsurlariyla ilgili temel ayrim nesne alip
almamalarina dayanir. Bu ayrima gore ciimlede belirtme durum ekli veya eksiz bir
nesneyi isteyen fiiller gecisli; istemeyenler ise gecissiz fiiller olarak adlandirilir (ayrint:
i¢in bk. Ergin 1985, Banguoglu 2004).

Iki tiyeli gecisli bir fiil simetrik bir yapiya sahiptir. Ciimlede fiilin iki iiyesini (6zne
ve nesne) birbirinden ayirmak oldukca kolaydir. Iki unsurun isaretlenme bicimi farkl
oldugu igin iki unsur ciimlede kolayca goriiniir durumdadir. Fakat gegissiz fiillerin bir
unsuru oldugu i¢in gegisli fiillerde goriilen simetri bunlarda yoktur. Fakat fiillerle ilgili
bu basit tanimlama/siniflandirma fiillerin unsurlariyla olan iliskisini anlamak igin
yeterli degildir.

Fiillerin gegisliligi konusunda bir skaladan so6z edilebilir. Hopper ve Thompson
(1980) yaptiklar1 calismada fiilleri tasidiklar1 ozellikler bakimindan bir gegislilik
skalasiyla ele almanin daha iyi sonuglar verdigini iddia eder. Bu anlayisa gore
katilime1 sayisi, eylemin hareket bildirip bildirmemesi, goriiniis, anlik gerceklesip
gerceklesmeme vb. gibi fiillerin gecisliligini etkileyen cesitli faktorler fiillerin gegislilik
skalasindaki yerini belirlemede kullamlir. Buna gore fiillerin gegislilik siralamas: bir
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skala iizerinde yapilabilir (konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Erdem 1998, 2016;
Hopper vd. 1980).

Bazi dillerde gecissiz fiillerin unsurlarinin isaretlenmesinde goriilen kodlama
farklilasmas1 Modern Tiirkgede goriilmez. Tiirkcede (diger Tiirk dillerinde de) gecissiz
fiillerin 6zneleri (anlamsal rolleri farkli olsa da) yalin durumda isaretlenir. Fakat bazi
dillerde gecissiz fiillerin Ozneleri zaman zaman farkli bigimbirimlerle
kodlanabilmektedir. Ornegin Lakhota (Siouan dil ailesi, Kuzey Amerika) dilinde
gecissiz fiillerin birinci ve ikinci kisi ¢ekimlerinde kilici (agentive) dzneleriyle kilici
olmayan Ozneleri (nonagentive) farkli bigimbirimlerle isaretlenir. Lakhota dilinde, hi
‘varmak’ gecissiz fiili, wahi ‘varirnm’ orneginde oldugu gibi, gecisli fiillerin aldig:
‘0zne’ zamiri olan wa- bi¢imbirimini alir. Diger taraftan ‘uzun olmak’ anlamindaki
durum fiili hd’ska, mahd’ske ‘uzunum’ 6rneginde oldugu gibi, nesne zamiri olan ma-
bi¢cimbirimini alir (Van Valin 1977: 14). Bagka dillerde gecissiz fiillerin
isaretlenmesinde dile bagli farkl stratejiler kullanilir (bk. ayrmnti i¢cin Wunderlich 2006:
69).

Gegigsiz  fiiller,  dilbilimsel literatiirde, gegislilik skalasindan  farkli
siniflandirmalara tabi tutulur. Bu konuyla ilgili en 6nemli ilk ayrim Perlmutter’in
(1978) Ayrik Gegissizlik Hipotezine (The Unaccusative Hypothesis) dayamr.? Bu hipoteze
gore bazi gecissiz fiiller (yan-, diis-, damla-, bat-, ak-, kuru-, pis- vb.) nesneye (6zne
konumunda) sahipken, baz1 gecissiz fiiller (oyna-, giil-, diisiin-, yiiz-, yiirii-, agla-, uyu-
vb.) sadece 6zneye sahiptir. Perlmutter’in yapmis oldugu bu ayrim kendisinden sonra
bazen sozdizimsel, bazen anlamsal temele dayali olarak bir¢ok teoride de
kullanilmistir (ayrint1 i¢in bk. Levin ve Hovav 1995: 3, Van Valin 1993). Bazi
arastirmacilar ise (Dowty 1991; Wunderlich 2006) gegissiz fiilleri dort gruba ayirir.

Tiirkgede gecissiz fiillerin ayrimina dair gesitli calismalar yapilmis, ayrik gegissiz
ve Ozneli gegissiz fiil ayrimimin varligina dair gesitli deliller sunulmustur (ayrinti i¢in
bk. Nakipoglu 2000: 67-69; 1998: 80-88), Erdem baskida). Nakipoglu-Demiralp (2001:
144) 6znenin &zelliklerine gore yaptigi simiflandirmada gegissiz fiilleri bes grupta
inceler. Birinci gruptaki fiiller, temel 6zneli gegissiz fiillerin (atla-, oyna-, yiirii vb.)
ozelliklerini; besinci grupta yer alan fiiller ise temel ayrik gegissiz fiillerin (bat-, eri-, eri-
vb.) 6zelliklerini yansitir. Aradaki gruplar kismen ayrik gegissiz kismen 6zneli gegissiz
fiillerin 6zelliklerini tagsir.

2 Baz1 Tiirkge kaynaklarda “unaccusative’ fiiller i¢in ‘nesneli gegissiz’, ‘unergative’ fiiller icinse ‘6zneli gegissiz’
terimi kullanilir. Unaccusative |/ unergative terimleri gramatikal iligkileri ifade eden kavramlardan ziyade
bigimbilimsel isaretlenme ile ilgilidir. Unaccusative terimi, ‘akkuzatif’ isaretleme sistemlerine sahip dillerdeki
nesne ekini alamayan unsur igin kullanilmistir. Diger taraftan unergative terimi de ergatif (ergative) isaretleme
sistemiyle dogrudan ilgilidir. Ergatif dillerde gecisli fiilin 6znesi ergatif ekiyle isaretlenirken gegisli fiilin
nesnesi ve gegissiz fiilin 6znesi ‘absulutif’ (absolutive) ekiyle isaretlenmektedir. Anergatif terimi, ergatif ekiyle
isaretlenmemis 6zneyi karsilamak i¢in kullanilmigtir. Bu yazida unaccusative karsiigi olarak ‘ayrik gegissiz fiil’,
unergative terimi igin de ‘6zneli gegissiz fiil’ terimleri kullanilacaktir.
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Burada gegissiz fiillerin ayrimiyla ilgili yukarida séylenenlere biraz daha farkl bir
pencereden bakan bagka bir yaklasimdan da bahsetmek gerekir. Bu yaklasim hem
gecisli hem de gecissiz fiillerle (6zellikle edilgen yapilarla) ilgilidir. ingilizcede ve bazi
dillerde (6zellikle Kafkas dillerinde, Almanca ve Yunancada) sikca goriilen bu olayda
ilgili fiil, herhangi bir morfolojik bi¢imbirim almaksizin gecisli veya gecissiz olarak
kullanilabilir. Dilbilimsel literatiirede labile verbs, ambitransive, optionally transitive,
anticausatives (labile fiillerin alt grubu (Letuchiy 2009) vb. gibi ¢ok farkli adlarla bilinir.
Bu terimlerin iginde en yaygin olanlar1 degisken fiil (labile verbs) ve karsit-ettirgen
(anticausatives) terimleridir. Asagidaki Ingilizce open ‘agmak’ fiilinin kullanimu bu
durumu iyi bir sekilde 6rneklendirir:

1. a) Mary opened the door. ‘Mary kapiy1 agt1.”
b) The door opened. *Kap1 agt.” / ‘Kap1 a¢ild1”

Yukaridaki Ingilizce drneklerde fiillere gecmis zaman eki disinda herhangi bir
morfolojik bi¢imbirim eklenmemistir ve iki ciimle de dilbilgiseldir. Gegisli fiil bi¢imi
anlamsal olarak gegissiz fiilin ettirgen bigimidir. Iki ciimle arasindaki fark ilk ciimlenin
kilic1 bir 6zneye sahip olmasi ikinci climlenin kilici bir 6zneden yoksun olmasidir. Kilict
bir 6zneden yoksun olan ikinci climlenin 6zne pozisyonu etkilenen rolii (patient) ile
doldurulmustur. Karsit-ettirgen diye adlandirilan ikinci 6rnekteki yapilarla edilgen
yapilar bazi yonlerden birbiriyle ortiisiir. Edilgen ve karsit-ettirgen yapilarda fiilin
unsurlarinda bir azalma vardir ve her iki yapi1 da nesnenin 6zne pozisyonuna
ilerlemesine izin verir. Ingilizce 6rnekler igin de bu dogrudur. Karsit-ettirgen yapi,
edilgen morfolojiden yoksun olmasiyla Ingilizce edilgen yapilardan ayrilir. Fakat bazi
diller, Tiirk¢e gibi, edilgen ve karsit-ettirgen yapilar aym bicimbilimsel araglarla
yapilir. Bu dillerde edilgen yap1 ile karsit-ettirgen yap1 arasindaki ayrim, anlamsal
olgtitlerle yapilabilir:

2. a) Kapr acild: (Ali tarafindan).
b) Kapz1 acild1 (kendiliginden/kendi kendine). (*Kap1 kendi tarafindan agild1.)

Bilindigi gibi edilgen yapida gergeklesen olayin kilici kisisi sezilir. Fakat karsit-
ettirgen yapilar kendiliginden, dogal akisi iginde gelisir. Gergeklesen olaymn ardinda
herhangi bir kilic1 kisi anlam1 hissedilmez.

TURKCEDE dog- FiiLi: ARTZAMANLI KISA BiR DEGERLENDIRME

Tiirkiye Tiirkgesi gramer ve sozliiklerinde dog- fiilinin birinci anlami, tahmin
edilebilecegi gibi, ‘diinyaya gelmek’; ‘(Insan veya hayvan yavrusu) giiniinii
tamamlay1p ana karnindan disariya ¢ikmak, diinyaya gelmek, tevelliit etmek’tir (GTS;
KL). Aymu eserlerde bu fiilin nesnesiz/gegissiz bir fiil oldugu bilgisi de yer alir. Ay
anlan tarihi kaynaklarda, Anadolu agizlarinda ve Tiirk dillerinde de buluruz. Ilgili
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fiil zaman zaman Modern Tiirkge ile Ortiisen zaman zaman Modern Tiirk¢eden
farklilasan sozdizimsel 6zellikleriyle karsimiza ¢ikar. Dog- fiili baz1 Tiirk dillerinde,
Tiirkiye Tiirkgesinde goriilmeyen gegisli bigimiyle (Tiirkiye Tiirkgesiyle sdyleyisiyle:
Kadin ¢ocugu dogdu) kurulur. Boéyle bir sozdizimsel kurulus Tiirkiye Tiirkgesinde
kullanilmayan sozdizimsel bigimlerin (Cocuk doguldu gibi) ortaya ¢ikmasina neden
olur.

Tiirkgede dog- fiili ile ilgili s6zvarligimin ¢ok zengin oldugu sdylenebilir. Bu yazida
sadece dog- ve bununla ilgili birka¢ kelimenin (tdrii-) s6zdizimsel 6zellikleri tizerinde
durulacaktir; bunlarin disindaki ‘dogma’, ‘diinyaya gelme’ anlamu igeren kelimeler
yazimn kapsamini astig1 i¢in bunlar {izerinde durulmayacaktir.

S6z konusu fiilin Eski Tiirk¢e ve 6zellikle Orta Tiirkgedeki anlamlari, kullanim
alanlari, sézdizimsel bilgileri Clauson’da (1972: 465) yer alir. Clauson, ‘dogmak’ fiiliyle
ilgili kullanumlari tug- (dug-) maddesinde verir ve Orta ¢agdan itibaren fiilin baz1 Tiirk
dillerinde “dogurmak / to give birth to (a child)’ anlaminda gegisli olarak kullanildigim
soyler. Kirgizca tu: seklinde olan fiilin hem gegisli hem de gecissiz olarak kullanildigim
belirtir. (Asagidaki boliimlerde bu kullamimlarin sézdizimsel &zellikleri ayrintili
olarak tartigilacaktir.)

Eski Tiirk¢ede dog- fiilinin bigimleri genellikle fo$- / tug- seklindedir. Yine
‘dogmak’, ‘diinyaya gelmek’ anlamiyla tirii:- (Tekin, 1968) / tor(ii)- (Olmez 1991: 116)
/ ve kilin- (Tekin 1994) fiilleri de eserlerde geger. Bu donemdeki bir dog- fiiliyle ilgili bir
ornek asagidaki gibidir:

3. onay iletdi 6giim oglan togdim ‘On ay gecti; annem[den] oglan dogdum. (Orkun,
1994:515)’

Ornekte de goriildiigii gibi yiiklemdeki kisi eki fiilin ‘dogurmak’ anlaml
yorumlanmasim engellemektedir. “Anne” anlamina gelen §giim kelimesi de ayrilma
durum eki tagimaz.

Uygur donemine ait diger bir dog- fiili 6rnegi Tiirkiye Tiirkgesindeki yapiya
benzemektedir:

4. ... 0g isike oksat1 katuntin togup ... *... ana kadina benzer bir hanimdan dogup ...
(Tekin 1976: 44, 190)

Bu donemdeki ‘dogmak’ anlaminun térii- fiiliyle yapildig: bir kullanim asagidaki
gibidir:
5. Kisi ogli koop olg(e)li toriim(i)s. (Tekin 2006: 38)

Bu ciimlenin terciimesi arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde Tiirkiye
Tiirkgesine aktarilmistir. Tekin (2006: 39) Insan oglu hep éliimlii yaratinustir; Ergin (2011:
27) insan oglu hep dlmek icin tiiremis; Scharlipp (2000:42) ise biitiin insanlar 6lmek igin
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dogmustur bigiminde terciime eder. Ornekteki dl- fiili dikkate alindiginda tdrii- fiilinin
‘dogmak’ anlamli bir terciimeyle daha iyi karsilanabilecegi s6ylenebilir.

Eski Tiirk¢ede ‘dogmak’” anlamu yiiklenen diger bir sézciik ise kilin- fiilidir. Bu fiil
bazen ‘kilinmak’ anlamiyla (Ergin 2011: 65) bazen de ‘dogmak’ anlamiyla terciime
edilmistir. Konuyla ilgili bir 6rnek asagidaki gibidir:

6. (B1) Bilge Tunyukuk, ben 6ziim, Tabgag ilinge kilintim. ‘Bilge Tunyukuk, ben
kendim, Cin yonetimi sirasinda dogdum. (Tekin 1995: 82, 83)’

Tekin (1994: 26) Clauson’un bu ciimle i¢in ‘I grew up for (i.e. as a subject of) the
Chinese Empire’ bigiminde yaptigi terciimeyi dogru bulmaz, bu sézcligiin yaratilmak,
viicuda gelmek, dogmak anlamlarinda kullanildigini iddia eder. Ornekteki yiiklemin
bicimbilimsel yapisi bir ¢at1 ekiyle genislemistir. Boyle bir kullanim dog- fiilinin Tiirk
dillerindeki kullanimlarim anlamada yardimci olabilir.

Orhon ve Uygur metinlerinde gecen dog- fiilinin bigimleri (to$-, tug- vb.) daha
sonraki donemlerde de gecer. Karahanli Tiirkgesinden gelen bir iki 6rnek asagidaki
gibidir:

7. ata arkasindin togulsa ogul / ana karm menzil kag aylik amul (Arat 1979: 156)

“Cocuk babasimin sulbiinden ¢iktiktan sonra, ana karni onun igin, bir ka¢ aylik
istirahat menzilidir. (Arat 2003: 107)

Ornekteki kullanim gat1 eki almamasi agisindan bugiinkii bazi Tiirk dillerinde
goriilen yapilara bicimsel olarak benzemektedir.

Harezm, Cagatay ve Eski Anadolu Tiirkgelerindeki dog- (fo$-, tug-) fiilinin
kullanimlarinin ¢ogu, Eski Tiirkge ve Karahanli Tiirkgesindeki kullanimlara benzer.
Asagidaki ornekte fiil, genel sozdizimsel ¢izginin disina ¢ikar ve bazi ¢agdas Tiirk
dillerinde goriilen kullanimlara benzer. Yani fiil gegislidir ve fiilin anlam1 Tiirkiye
Tiirkgesindeki dogur- anlamina karsilik gelir.

8. ... imdi koynumdag: (17) ogul kiz tugmagan kurtkadin mafia bir ogul bergil...
(Ata 1997: 238)

’... simdi koynumdaki ogul kiz dog(ur)mayan yash kadindan bana bir ogul ver ...’

TURK DILLERINDE dog- FiiLi: SOZDiZIMSEL BENZERLIKLER VE FARKLILIKLAR

Bir ciimle, morfosentaktik ve anlamsal iligkileri yoneten fiilin istedigi unsurlarla
donatilmak zorundadir. Cok genel cizgileriyle Tiirk dillerinde fiillerin istedigi
unsurlar agisindan biiyiik bir ortiismenin oldugu sdylenebilir. Ornegin Tiirkiye
Tiirkgesinde 6zne ve belirtme durum ekli bir nesne isteyen oku-, yaz- fiili Modern
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Uygurcada da benzer unsurlar ister: hatm yaz- ve kitabni oku- (Tomiir 2003: 234).
Asagidaki Dolganca 6rnek de bu karsilastirma igin verilebilir:

9. min harsin kniga-ni agiam (Dol; Li 2011: 144).
‘Ben yarn kitabi okuyacagim.’

Tiirk dillerinde fiilin yonettigi unsurlarin (6zne, nesne ve ttimlegler) siralanslar
da genel hatlariyla benzerdir. Bazi Tiirk dillerinde (Gagauzca, Karaimce, Halagca vb.)
yogun dil iliskileri sonucunda Tiirk¢enin temel ‘yardimci unsur-ana unsur’
siralarusindan sapmalar goriiliir. Karaimcede annemin sarkis: gibi bir ad 6begi yir?
mamanin (Berta 1998: 315) bigimine kolayca doniisebilir.

Fakat bazi fiillerin isaretlenmesi konusunda farkliliklar gozlemlenir. Ornegin
Tiirkiye Tiirk¢esinde yonelme durum ekini isteyen bin-, sév-, basla- gibi fiiller baz1 Tiirk
dillerinde ya belirtme durum ekli veya her iki (y6nelme ve belirtme durumu) durum
ekiyle kullarulabilmektedir (Erdem 2015):

10. a) Bir att miiniip... ‘Bir ata binip...” (Trkm)
b) Jaksilardi sogedi.” Tyilere sover.” (Kzk)
c) Isni basladim. ‘Ise basladim.” (KarMal)

Fakat bazi Tiirk dillerinde, 6rnegin Gagauzcada, Tiirkiye Tiirkgesinden farklilasan
cok say1da durum degisikligi veya durum birlesmeleri vardir (6rnekler icin bk. Ozkan
(1996: 125-129). Bunlarin bir kism1 Slav dillerinin etkisiyle meydana gelmistir. Bak sen
budalayi! ctimlesinde yonelme durum eki yerine belirtme durum ekinin kullanilmast
Bulgarca yapiun taklidi ile olusmustur (Stachowski 2016: 267). Boyle kullanimlar
dildeki morfosentaktik olaylari ve fiilin gegisliligini dogrudan etkilemektedir.

Fiillerin gegisliligi ile dogrudan ilgili bir durum fiillerin farkli kodlanmasi ve farkl
sayida unsur almasiyla ilgilidir. Baz1 Tiirk dillerinde dog- fiili gegissizdir (6zne ve
yiiklem); digerlerinde ise gegisli olarak kullamilir ve buna bagl olarak edilgen bi¢imler
de yaygin olarak olusur. Yani baz: Tiirk dillerinde ayrik gegissiz olarak kullanilan bir
fiil, digerlerinde gecisli yani nesneli bicimiyle yer alir. Yukaridaki boltimlerde
agiklandig gibi ayrik gecissiz bir fiilin 6zne konumunda kilict olmayan bir unsur
bulunur. Bu 6znenin anlamsal rold, gegisli fiilin etkilenen roliiyle benzerdir. Bu agidan
bakildiginda ayrik gegissiz bir fiilin anlam: edilgen yapmin anlamina yakindir.
Aralarindaki fark bigimbilimsel ve anlamsal temellere dayanir. Edilgen eylemler, bir
edilgen bicimbirim {izerine kuruluyken ayrik gecissiz fiiller, edilgen yap1
bigimbiriminden yoksundur. Kitap yere diistii ciimlesiyle Kitap okundu ciimlesi
anlamsal agidan neredeyse 6zdestir. Birincisinde ‘kendiliginden olma’ ikincisinde ise
‘okuma eylemini belirsiz bir kisinin yapmas1” anlami vardir. Ayni dilde bi¢imbirimsiz
edilgen yapiya benzeyen ayrik gecissiz yapilarin gegisli bigimleri de vardir. Bu tiir
ciftler bazen oldukg¢a yaygindir (yukaridaki 1. rnekteki climlelerde goriildiigii gibi).
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Modern Tiirkgede Ingilizcedeki gibi ciftler bulmak oldukca zordur. Asagidaki
ciftler sirurli da olsa Tiirkgenin durumunu 6rneklendirir:

11. a) Ali arabay1 duvara carpti.
b) Araba duvara garpt.

12. a) Ali kapayi cald1.
b) Kapz1 ¢ald1.

13. a) Ali kitap satt1.
b) Bu kitap ¢ok satti.

Yukaridaki 6rneklerde ilk ciimleler belirtme durum ekli nesne sayesinde gegisli,
(b) ornekleri ise herhangi bir cati bicimbirimi almadiklar1 icin gegissizdir. (b)
orneklerinde, (a) climlelerinin nesneleri 6zne konumuna yerlesmis ve ciimle anlamsal
olarak kisi anlami hissettirmeyen edilgen yapilara benzer hale gelmistir.

Modern Tiirkcede dog- fiili ile ilgili yukaridaki ciftler gibi bir ¢ift elde edilemez.
Yani asagidaki (a) ornegi Modern Tiirkcede iiretilemez, bunun yerine (b) 6rnegi
retilebilir:

14. a) *Kadin ¢ocuk dogdu. (Kadin bir ¢ocuk dogurdu.)
b) Cocuk dogdu.

(b) 6rnegi yukaridaki ciftlerdeki (11b, 12b, 13b) 6rneklerine benzemektedir. Fiil,
¢at1 morfolojisi tasimaz ve 6zne konumundaki unsur da anlamsal olarak edici roliinde
degildir ve kismen morfolojisi olmayan edilgen yapiya benzemektedir. Ben dogdum
gibi bir climle birkag dile terciime edildiginde Tiirkge ciimlenin edilgen bir anlama
sahip oldugu anlagilabilir. Bu ciimle Ingilizcede I was born, Almancada Ich wurde
geboren bigiminde edilgen yapiyla kurulur. Béyle bir karsilastirma bile yukaridaki
Tiirkge ctimlenin edilgen bir anlam tasidigimn kamiti sayilabilir. Bir¢ok dilde/Tiirk
dilinde edilgen yapiyla sdylenen bu yap: Modern Tiirk¢ede edilgen bi¢cimbirimsiz
kurulur. Dog- fiili, hem tarihsel metinlerde hem de Modern Tiirkgede Cocuk kadindan
dogdu biciminde de kurulabilir. Bu durumda kadin ayrilma durum ekini alarak kaynak
anlamsal roliinii istlenir. Modern Tiirkge ettirgen yapilarda gorillen 06zne
konumundaki unsur, bu etken yapida ayrilma durum ekiyle yer alir.

Modern Tiirk¢ede gegissiz bir fiil olarak kullanilan dog- fiilinin bazi Tiirk
dillerindeki kullanumu Tiirkiye Tiirkgesinden farklilasir. Bazi Tiirk dillerinde dog-
fiilinin gegcisli bi¢cimi ve buna bagli olarak edilgen bigimi yaygin olarak kullanlir. Yani
bu Tiirk dilleri dikkate alindiginda dog- fiili igin tipki yukaridaki boliimde verilen
orneklere (1. drnekteki ciimleler) benzer bir kullaum olusur. Ilgili fiilin Tiirkiye
Tiirkgesinde gerceklesmeyen, nesne alan gegisli fiil hali yer alir. Diger taraftan aym
fiilin catt1 morfolojisi almadan kullanilan ve dilbiliminde karsit-ettirgen diye
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isimlendirilen gecissiz hali bulunur. Bu durumu asagidaki ¢iftlerle daha anlasilir hale
getirebiliriz:

15. a) Cocuk dogdu. (ModT)

b) ... Akhan Padisahnifi agcisi ogul tugdi... ‘... Akhan padisahinin hanimi ogul
dogurdu (YnUyg, Inayet 2004: 236, 259)'.

Modern Tiirk¢eden gelen birinci 6érnek Yeni Uygurcadan gelen ikinci 6rnekten
sozdizimsel ve anlamsal olarak ayrilir. (b)'deki Yeni Uygurca ornek, ogul gibi bir
nesnesi oldugu icin gegislidir. Bu gegisli sozdizimsel yapmin Modern Tiirkcedeki
karsiigr Cocuk dogdu degil, Kadin cocugu/cocuk dogurdu’dur. Anlamsal agidan Yeni
Uygurca gegisli climlenin ettirgen bir anlam tasidigi, Modern Tiirk¢edekinin ise
ettirgen olmayan bir anlam tasidig1 soylenebilir.

Yukarida kisaca birkag 6rnekle agiklanan dog- fiilinin Tiirk dillerinde sergiledigi
sozdizimsel 6zellikleri, 6rneklerin yeterliligi cercevesinde, simdilik tipolojik olarak iki
gruba ayrilabilir: a) Gegissiz yapiy1 kullanan Tiirk dilleri (Tiirkiye Tiirkgesi, Gagauzca
vb. ), b) Edilgen yapiy1 kullanan Tiirk dilleri (Ozbekge, Yeni Uygurca vb.).

L Grup: Gegissiz yapiy1 kullanan Tiirk dilleri

Birinci grubu Tiirkiye Tiirkgesine benzeyen Tiirk dilleri olusturur, yani dog- fiilinin
sozdizimsel yapis1 Cocuk dogdu [6zne + gegissiz fiil] bigimindedir. Bu gruptaki Tiirk
dillerinde *Kadin cocugu dogdu [Ozne+Nesne+gecisli fiil] ve *Cocuk doguldu gibi edilgen
yapilara izin verilmez. Ozne konumundaki unsur edici roliinde degildir. Bu dillerde
fiili gecisli yapmak igin fiilin gegislilik degerinin ettirgenlik eki ile Kadin cocugu dogurdu
biciminde bir derece arttirilmas: gerekir. Modern Tiirkge gibi davranan Tiirk dilleri
arasinda Gagauzca, Karagay-Malkarca, Kirim Tatarcasi, Nogayca, Baskurtca, Yakutca,
Dolganca gibi Tiirk dilleri sayilabilir. Bu diller Tiirkiye Tiirkgesindekine benzer
sozdizimsel yapilara sahiptir. Asagidaki ciimleler bu dillerdeki kullanumlari
orneklendirir:

16. a) Mezar i¢inda onun duumus bir ¢cocuu. (Gag; Ozkan 2007: 101)

b) Ma ol cer a, meni tuvgan cerimdi “Iste o yer ise benim dogdugum yurdumdur’
(KarMal; TDTEA 22: 322)

¢) Yalituz dogdug yerimi biliyurum. ‘Yalniz dogdugum yeri biliyorum.” (KirTat;
TDTEA 13: 372)

d) OI argimak pan keleyatirganda, yolda bala tuvadi. ‘O argimak atla gelirken,
¢ocugu dogdu (Nog; Isik 2010: 371, 373)’
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e) Emeexsin caxtar: “Ogo toroobiite da, xanna da barbitin bilbeppin, -dien
xoruydaabita” ‘Kocakari: Cocuk dogdu ama nereye gittigini bilmiyorum” diye
cevaplamis.” (Yak; Ergun 2013: 564).

f) min tordbiitiim popiigeyge. ‘I was born in Popigai.” (Dol; Li 2011: 659)

Bu grup icinde edilgen bicimin olusmadigi, genellikle fiilin gegissiz, bazen de
gecisli bicimlerin kullanildig1 6rnekler vardir. Asagidaki drneklerin ilk cifti Karagay-
Malkarcadan, ikincisi ise Tatarcadan gelmektedir. Her iki dilde de Tiirkiye
Tiirkgesindekine benzer yapilar oldukca yaygindir. Fiilin gecisli fiil olarak kullanildig:
yapilar siurhidir veya gecisli fiil anlami farkli sozciikbirimlerle yapilmaktadir.
(Karagay-Malkarca gegisli fiil 6rnegine bakildiginda ‘dogurmak’ anlamimn fab- fiili ile
saglandig1 goriiliir.)

17. a) Ol tuvgandi Holam tarinda ‘O dogmustu Holam vadisinde’ (KarMal; TDTEA
22:483)

b) tuvgan anam ‘doguran anam’ (KarMal; TDTEA 22: 326)

c) Tavbekni katini casgik tabdi. “Tavbek’in karisi oglan ¢ocugu dogurdu.” (KarMal;
Tavkul 2000: 368)

18. a) Dimde tudim ‘Dimde dogdum’ (Tat; TDTEA 18: 469)
b) Ugil bala tud1. ‘Oglan ¢ocuk dogdu.” (Tat; TDTEA 17: 289)

¢) Kaysimizmn hatimi kiz ya ugil tugsa, bir-birimizge biriskeymiz. ‘Hangimizin
hanimi kiz ya da ogul dogurursa birbirimize verelim.” (Tat; TDTEA 17: 323).

Yukaridaki Orneklerde dog- fiili veya bunun anlamsal esdegeri olan fiil
kullarulmistir ve hepsinde fiilin iizerinde herhangi bir cat1 bicimbirimi yoktur. Ozne
konumunu dolduran unsur da kesinlikle ‘kilict” roliinde degildir. Bu tiir 6rnekleri tam
bir edilgen yap1 gibi degerlendirmek dogru degildir. Bu boliimle ilgili en 6nemli husus
gecissiz bi¢iminin standart/dl¢linlii olarak kullanildig: Tiirk dillerinde fiilin gegisli
bi¢iminin oldukga sinurli kullamilmasidir. Bu durum Tiirkiye Tiirkgesi igin de boyledir.
Tirkiye Tiirk¢esinde Anadolu agiz verileri disinda dog- fiili gecisli olarak
kullanilamaz. Anadolu agizlarindan gelen gegisli bir 6rnegi asagida verebiliriz:

19. Diyiller ki: “Bu hamim dogacah. Ebe olah dogsun.” (Tietze 2016: 447)

Bu grupta Kumukcanin en zayif edilgenlik yapisi iceren Tiirk dili oldugu
sOylenebilir. Bu dilde gecissiz bicimler ¢ok yaygindir, gecisli 6rnekler de tap- fiili ile
yapilmaktadir. Bu orneklerin gegisli olmasi sagsirtici degildir. Ciinkii tap- ‘bulmak’
anlaminda bir fiildir ve bul- fiili de gegisli bir eylemdir. Sozliiklerde tuvul- rnegi yer
alsa (Pekacar 2011: 345) bile taranan eserlerde tuwil- yapisiyla ilgili bir ornege
rastlanamamistir. Kumukgadaki gegissiz ve gecisli yapilar igin asagidaki &rnekler
verilebilir:
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20. a) Biz bir avulda tuvganbiz. ‘Biz aym kdyde dogduk. (Kum; TDTEA 20: 297)

b) Mar'yam qiz tapgan degen xabar erten yurtga yayildi. ‘Meryem kiz dogurmus
haberi ertesi giin koye yayildi. (TDTEA 20: 373)’

I1. Grup: Edilgen yapiy1 kullanan Tiirk dilleri

Bu gruptaki Tiirk dillerinde dog- fiilinin s6zdizimsel yapis1 Tiirkiye Tiirkgesinden
farklidir. Bu grupta yer alan ¢ogu Tiirk dilinde dog- fiili baskin bir bicimde gegcislidir
ve bunun sonucu olarak edilgen yap1 da dogal olarak olusur. Bu grup iginde de
sozdizimsel farkliliklar goriilebilir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir.

a) Bu gruptaki bir¢ok Tiirk dilinde dog- fiili gegissiz, gecisli ve edilgen bigimleriyle
yer alir. Ama bu kullamimlarin hepsinin aymi siklikta goriilmez. Uclii yapilarin
olusturdugu kullanimlarda dilde bir yapiy1 daha ¢ok kullanma egilimi dikkati ¢eker.
Uclii veya ikili kullaumlarin goriildiigii durumlarda genellikle bir bicim digerlerine
gore daha baskindir. Tahmin edilecegi gibi bazi dillerde bu baskin bigim edilgen
yapidir. Diger bicimlere gore edilgen bicimlerin baskin olarak kullanildig: Tiirk dilleri
arasinda Azerice, Kirgizca, Kazakga, Ozbekge, Tiirkmence sayilabilir. Yeni Uygurcada
baskin bicimde gecisli ve edilgen yapi kullarulir. Simdi bu kullamumlar:
orneklendirebiliriz. Asagidaki climleler sirasiyla bu dillerdeki gegissiz, gegisli ve
edilgen yapilari 6rneklendirir.

Gegigsiz
21. a) Cocuk dogdu. / Oglum kegen il anadan oldu. (Az)
b) Caga dogdy ‘Cocuk dogdu.” (Trkm)
¢) Bala tudi. “Cocuk dogdu (Kzk)’
d) Tekeni tuudu maraldan ‘“Teke dogdu maraldan’ (Kir; TDATEA-31: 291)

e) Her kisi tugdi anadin olgusidur aqgibet. ‘Her insan dogmustur bir anneden,
olecek sonunda, (Ozb, TDTEA 15: 136)

Gegisli
22. a) Neql edirler ki meni dogdu anam (Az; TDTEA 5: 397)

b) Seni pakiza tugdim zérrd gérdni qondirmayin. ‘Seni ben zerre toz kondurmadan
tertemiz dogurdum. (Ozb; Tolkun 2009: 140)’

¢) Meryem bir ogul togdi. ‘Meryem bir oglan dogurdu. (YnUyg; Tiizgen 1989: 236)
d) Ayel balani tudi. ‘Kadin ¢ocugu dogurdu.” (Kzk)
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e) Cana tuugan 6ziiniin apasi bar “Yine kendisini doguran anasi var.” (Kir, TDTEA
31: 358)

Edilgen

23. a) Men Braziliyanyn Minas-Jeyrays statynyn Tres-Korasass saherjiginde 1940-njy
yylyn 23-nji oktyabr giini, has dogrusy, gijesi doguldum (Trkm; Tiirkmenistan-Sport,
2017: 189).

b) Man bu 6lkads dogulmusam, burda da 6lmek istoyirom. (Az; Qurban-Said 2006:
205).

¢) 2005-yilda qizi Dilafruz tug'ildi (Ozb; Azimova 2010: 186).

d) uisci a’ilisida tuguldi. ‘He was born in a worker’s family (YnUyg; Schwarz 1992:
226).’

e) Menif jubayim Moskvada tuvilgan. ‘Benim esim Moskava’da dogmus (Kzk;
TDTEA 28: 150).’

f) Azaptuu ne dep tuuldufi “Azapl ne diye dogdun (Kir; Celebi 2006: 178).”
g) tuulgan cer ‘dogdugum yer’ (Kir; Kasapoglu Cengel 2005: 372)

Bu grubun en ilging 6rnekleri Karakalpakcadan gelir. Bu dilde o6zellikle tuwil-
edilgen yapilarinin yogunlugu dikkati ¢eker.

24. a) Astiag Qambizden onday bala tuwilmayd: dep oylaydi. “Astiag, Kambiz'den Syle
¢ocuk dogmaz, diye diisiiniir. (KarKal; Uygur 2010: 275, 281)

b) Yusup penen Ibni Yamin bir anadan tuwild1. “Yusuf ile fbni Yamin (Biinyamin)
bir anadan dogmustu. (KarKal; Uygur 2010: 254)’

Karakalpakga ile benzerlik gosteren diger bir Tiirk dile ise Altaycadir. Birkag
gecissiz ornek disinda karsilasilan o6rnekler edilgen (tuul-) yapidadir.

25. Kan-Tood1ydai tuulgan ... ‘Kan-Toodiy'dan dogan ... (Alt; Dilek 2007: 449)’

Yukaridaki gecissiz Ornekler Modern Tiirkgedeki kullanimlara benzer. Fiil
tizerinde herhangi bir cat1 bigimbirimi yoktur. Modern Tiirk¢ede Anadolu agizlar:
disinda ¢ok rastlamadigimiz bu gegisli yapilar, bu gruptaki Tiirk dillerinde baskin
olmasa da taniklanabilmektedir. Modern Tiirk¢ede bir cat1 eki yardimiyla kurulan
(dogur-) bu yapilar, morfolojik ettirgen yapi olarak diisiiniilmemelidir. Bunlar, her ne
kadar ettirgen anlam tasisalar da Ozne ve nesnesi olan gegisli bir fiil gibi
distiniilmelidir. Edilgen yapilarin baskin olarak kullaruldigr bu dillerde bu tiir
yapilarin olusumunu dogal karsilamak gerekir. Ciinkii edilgen yapilar,
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sozciiksellesmedigi durumlarda baglam uygunlugu saglandiginda kolaylikla etken
bicimlere doniigebilirler.

Bu grupta kisaca Cuvasca birkag 6rnek tizerinde durmak iyi olacaktir. Cuvascada
dog- icin $ural- fiili, dogur- icin de urat- fiili kullanilir (Krueger 1961). Sura- bigiminde
kullanilan bir fiil yoktur. Cuvascadaki bu durum bazi Modern Tiirkge fiil
tliretimlerinde goriiliir. Tiiken- ~ tiiket-, 6gren- ~ 6gret-, aldan- ~ aldat- gibi bigimler ¢at1
ekleriyle birlikte ayr1 birer leksikal birim olarak leksikonda kodlanir. Bu tiiretimlerin
*tiike-, *6%re-, *alda- gibi cat1 eksiz bigimleri giintimiizde kullanilmamaktadir.
Cuvascada da benzer bir durum vardir. $ura- etken bigiminin yasamadigi Cuvascada
bu fiilin edilgen bigimi kullanilmaktadir. Bu yiizden Cuvascay: da dogul- grubunda,
yani edilgen bicimi kullanan Tiirk dilleri grubunda degerlendirebiliriz. Ilgili bir 6rnek
asagidaki gibidir:

27. $uraltim men anneren / Hen-hur, asap kurma ses (Cuv, Yilmaz 2006: 148, 212)

“Dogdum sanki annemden / Ac1 azap ¢ekmeye”

SONUC VE TARTISMA

Karsilastirmali sozdizimsel ¢alismalarda genel kani, Tiirk dilleri arasinda gok
biiyiikk sézdizimsel farkliliklarin bulunmadigi, farkliliklarm daha ¢ok eklerde ve
sozciiklerde goriildiigii yoniindedir. Bu geleneksel calismalarda kullarulan odlgiitler
genellikle geleneksel yazinda yer etmis kelime grubu ve ciimle temelli sdzdizimsel
ozelliklerdir. Fakat Tiirk dilleri arasindaki benzerlik ve farkliliklara dilbilimsel temelli
tipoloji yaklasimiyla bakildiginda daha acgik sonuglar alinabilir. Bu g¢alismada
dilbilimsel tipolojik anlayisla Tiirk dillerinde yaygin olarak kullamilan bir fiil,
unsurlarmin isaretlenmesi ve unsur sayist agisindan ele alinmis ve bunlarin
sozdizimsel sonuglari tartigilmigtir.

Dog- fiilinin Tiirk dillerindeki morfosentaktik yapisinin oldukga farkli oldugu
goriliir. Bu durum bir fiilin gegisli / gegissiz veya edilgen olarak kullanilmasi
biciminde basitlestirilecek bir olay degildir. Bu yapilar, Tiirk dilleri arasindaki 6nemli
sozdizimsel farklilagsmay1 gosterir.

Tirk dillerinde fiil ve unsurlari arasinda genel bir Ortlismenin varligindan
bahsedilebilir. Ornegin Tiirkiye Tiirkcesinde bir fiil gecigsiz ise diger Tiirk dillerinde
de gecissiz, gecisli ise diger Tiirk dillerinde de gecislidir (9. 6rnek). Fakat boyle bir
sozdizimsel uyum/esdegerlilik dog- fiilinde gergeklesmez. Tiirk dillerine biitiin olarak
bakildiginda bu fiilin kullanimiyla ilgili Tirkiye Tiirkgesinde eksik
olan/gerceklesmeyen edilgen (ve gecisli) yapilarin bazi Tiirk dillerinde yaygin, 6l¢iinlii
bigim olarak kullaruldig1 gortiliir.
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Dog- fiili Tiirk dillerinin leksikonlarinda farkli kodlanmaktadir ve bu kodlanma
bigimi sentaktik yapiyr derinden etkilemektedir. Ozne ve yiiklemden olusan L
Gruptaki Tiirk dillerindeki yapida 6zne, isi bizzat yapan kilici bir 6zne degil ‘dogma’
isinden etkilenen unsurdur. Anlamsal olarak yaklasildiginda bu tiir yapilarin edilgen
yapilara benzedikleri séylenebilir. Fakat 6zne pozisyonunda bir etkilenen unsurun
olmasi, yiiklemde herhangi bir ¢at1 ekinin olmamasi bu fiili ayrik gecissiz bir fiil yapar.
Bu tiir olusumlar: aym fiilin gegisli bigimiyle karsilastirdigimizda Tiirk dillerinde
nadiren ciftleri bulunabilecek bir sézdizimsel/anlamsal bir yapiyla karsilasiriz. Bazi
arastirmacilarin degisken fiil (labile verbs) veya karsit-ettirgen fiil (anticausative) adim
verdikleri bu olayda fiil hem gegissiz (I. Gruptaki Tiirk dillerinde oldugu gibi) hem de
gecisli (genellikle ikinci grup Tiirk dilleri) olarak kullamilir. Gegissiz fillin unsurlariyla
gecisli fiilin unsurlar1 arasinda derin farkliliklar vardir. Gegissiz fiilin 6znesi gegisli
yapilarda artik gegisli fiilin nesnesi olarak ciimlede yer alir (22. 6rnek). Gegisli fiilin
0znesi ise Tiirkiye Tiirkcesinde ettirgen yapida ortaya ¢ikan 6znedir. Boyle bir durum
morfolojik ettirgen yapilarla leksikal ettirgen yapilar arasindaki baglantiy1 da verir.

Burada bu sozdizimsel farklarin Tiirk dillerinin siflandirilmasindaki yerine
deginebiliriz. Dog- (gegissiz), dog- (gegisli) ve dogul- (edilgen) fiiliyle ilgili s6zdizimsel
tipoloji Tiirk dillerinin genetik stniflandirmasiyla (Johanson'un (1998) siniflandirmast)
ortiismemektedir. Giineybat1 grubunda yer alan Azericede ve Tiirkmencede edilgen
yap1 goriiliirken cografi olarak daha batida yer alan Modern Tiirk¢ede ve Gagauzcada
gecisli ve edilgen yapilar goriilmez. Giineydogu grubunda yer alan Tiirk dillerinde
(Yeni Uygurca ve Ozbekge) dogul- yapismin yogun olarak kullanilir (23. drnek).
Kipgak (Kuzeybati) ve Sibirya dilleri (kuzeydogu) de daginik bir bicimde ya dog- ya
da dogul- grubu iginde yer alir. Kirgizca ve Kazakga basta olmak tizere bazi Kipgak
dilleri (Karakalpakga ve kismen Kumukga) dogul- grubu iginde yer alir. Dog- anlamiyla
ilgili leksikal farklilasmanin yogun oldugu Sibirya dilleri bir iki istisna disinda Modern
Tiirkge gibi gecissiz bigimi tercih etmektedir. Biitiin bunlara bagl olarak s6zdizimsel
farklilasma genetik degil bolgesel bir farklilasmaya isaret etmektedir. Tiirk dilleri
cografyasinin giineyinde kalanlar genellikle dog- (gegisli) ve dogul- bigimini/yapisin
kullanirken kuzeyinde yer alanlar dog- (gegissiz) bigimini/yapisini kullanmaktadir.

Bundan sonraki Tiirk dilleri arasindaki karsilagtirmali fiil ¢ahigmalar: fiil ve
unsurlarmin isaretlenmesi ve sayisina yogunlasmali, dog- fiiline benzer (herhangi bir
cat1 eki almadan gegissiz ve gegisli olabilen) fiiller arastirilmali ve bu tiir yapilarin
sozdizimsel sonuglarina odaklamlmalidir. Bu ¢alismalar, Tiirkge fiil sisteminin nasil
cesitlendigini ve calistigim daha iyi ortaya koyacak ve Tiirkgenin karsilastirmali
sozdizimsel tipolojisinin gelismesine yardim edecektir.
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MUSTAFA CiFTCI’NiN OYKULERINDE ‘BABA FiGURU’
‘Father Figure’ in the Story of Mustafa Ciftci

Fatih SAKALLI"
Gazi Tiirkiyat, Giiz 2017/21: 19-29

Oz: Tiirk edebiyatinin son donemdeki dykiiciilerinden biri olan Mustafa Ciftei (1977), dykiilerini
Adem’in Kekligi ve Chopin, Bozkirda Altmisalti ve Ah Mercimegim adli kitaplarda toplamistir.
Ciftci'nin  ykiilerinde insan merkezli bir anlatim vardir. Oykit’lerde babalarin  bagkisilerin
hayatlarinda Gnemli bir yere sahip olduklart goriiliir. Bu makalede Ciftci'nin hayat: ve eserleri
iizerinde durulduktan sonra éykiilerdeki baba figiirleri iizerinde durulacaktir. Sonucta ise dykiilerde
karsimiza ¢ikan bu baba figiirleri hakkinda genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mustafa Ciftci, Oykii, Baba, Figiir

Abstract: Mustafa Ciftci (1977), one of the last stories of Turkish Literature, collects his stories in the
books of Adem’in Kekligi ve Chopin, Bozkirda Altmisalti, and Ah Mercimegim. There is a human-
centered narrative in the story of the Ciftci. It is seen that the father has an important place in the life
of the storytellers. This article will focus on the father figures in the stories after mentioning the Ciftci’s
life and works. In the conclusion section, a general evaluation will be made about these father figures,
which are antagonized in the stories.

Keywords: Mustafa Ciftci, Story, Father, Figure

Giris

Toplumun en kiigiik yap1 tasi olan ailede ebeveyn olarak nitelendirdigimiz anne
ve baba, ¢ocuklarin ilk 6rnek aldiklar1 kigiler olarak karsimiza ¢ikar. Anne babasina ait
davranislar, yetistigi cevre, yasadigi sosyolojik ve psikolojik olaylar, kiiltiir unsurlari
ve buna benzer bir¢ok olgu, onlarin toplum igerisinde edinecekleri yerde de etkin bir
rol istlenir. Cocuk, ilk terbiyeyi ailesinden alir. Sosyolojik incelemelerde annenin
¢ocuklar {iizerindeki etkileri 6n planda ele aliirken babamin gocuklar {izerindeki
etkileri daha geride kalmistir. “Bunun baslica sebebi ise geleneksel aile yapisinn,
ebeveynlere yiikledigi rollerden kaynaklanmaktadir. Geleneksel algimn babaya
yiikledigi rol, ¢ocugun hayatinda sadece korku uyandiran, aksam eve gelince
yaramazlik yapanlar: azarlayan, sadece aksamdan aksama zaman gegirebilen, evde
pek bir seye karismayan, ¢ocuklariyla iletisimi yiiz gbz olmak seklinde algilayan,
¢ocuklarla ilgili kararlarda anneyi araci olarak kullanan, agir, otoriter ve saygi duyulan
bir figiir olmasidir.” (Ozbek 2014: 7). Babarun bir otorite olarak algilanmasina ragmen
annenin ¢ocugu ile daha ¢ok zaman gegirmesi ve onun gelisim siirecinde babaya gore
aktif bir rol {istlenmesi, gocuklar {izerinde ebeveyn olarak annenin etkilerini 6n plana
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¢ikarmistir denilebilir. Jale Parla, Babalar ve Ogullar ‘Tanzimat Romanimn
Epistemolojik Temelleri’, adl1 eserinde ‘Bir eve adim atar atmaz, varhgin en agirlikh
duyuran da elbette baba olmalidir’ (Parla, 2002: 54) ifadesi ile varlig1 hissedilen
babamnin otoritesine, egitmenligine ve rehberligine vurgu yapar. Dolayisiyla cocuklarin
kisilik gelisiminde olumlu ya da olumsuz bir etkiye sahip baba figiiriiniin nasil oldugu
onemlidir. Bu ¢alismada Mustafa Ciftci'nin Oykiilerinde bu figiirtin nasil ve ne
sekillerde karsimiza ¢iktig1 {izerinde durulacaktr.

MUSTAFA CiFTCi’NIN HAYATI

1977 yilinda Yozgat'ta dogan Ciftgi, ilk ve orta 6grenimini yine burada tamamlar.
1999 yilinda Gazi Universite fletisim Fakiiltesi'nden mezun olan yazar 2000- 2001
yillarinda incelemeler yapmak iizere Giiney Afrika Cumhuriyeti'nde bulunur.
Déniisiinde Ingilizce okutmanlik, metin yazarligi, radyo ve TV programcilig1 yapar.
Cesitli dergilerde yayimlanmus Oykiilerini Adem’in Kekligi ve Chopin (2012) adl
kitabinda toplar. Tkinci kitabi Bozkirda Altmisalt, Tiirkiye Yazarlar Birligi tarafindan
2014 yilmin “‘En Iyi Hikaye Kitabr segilir. 2016 yilinda da Necip Fazil Odiilleri
kapsaminda ‘Ilk Eserler Odiilii'nii alan Ciftci'nin son dykii kitabi, 2017 yilinda ¢ikan
Ah Mercimegim’dir.

ESERLERI

Ciftcinin ilk oykii kitabi, Adem’in Kekligi ve Chopin 2012 yihinda Ulke
Yaymlar’'ndan cikar. Kitabin ikinci baskisi ise 2015 yilinda fletisim Yaymlart
tarafindan yapilir. 139 sayfa olan kitapta; “Adem’in Kekligi ve Chopin”, “Cati’ye
Kiyamam”, “Anamin Adi Bahriye”, “Giilizar”, “Bildigin Kar1 Koca Hikayesi”, “Kasap
Kokusu”, “Enistemin Ilaglar1”, “Kipkirmizi”, “Kaplumbaga Kabugundan Doksan
Dokuzluk Tesbih”, “Mijjgan”, “Komik Oluyorsun Hyas”, “Neseli Gelin”, “Portakal”,

“Siril Sir1l”, “Turkuaz Ajans”, “Diyeset” adli dykiiler yer alir.

Yazarin ikinci dykii kitabi Bozkirda Altmusalt 2014 yilinda Iletisim Yayinlart
arasindan ¢ikar. 160 sayfa olan kitapta; “Handan Yesili”, “Kara Kedi”, “Ensesi
Sararmis Adamlar”, “Ankara’daki Evlatlar”, “Bir igne Bin Kuyu”, “Elif-Tina-Tolga”,
“Pig Sevi” adl1 6ykiiler bulunur.

Ciftci'nin son kitab1 Ah Mercimegim ise 2017 yilinda Tletisim Yayimlari’'ndan basilir.
107 sayfa olan kitapta; “Ah Mercimegim”, “Baba Neredesin?”, “Bacanaklar”, “Bahar
Eyyaminda Biilbiil Sesinde”, “Kofte Ekmek”, “Uykucu Duman ve Ben” adl1 dykiiler
vardir.

Tasraya ait olgu ve izlenimleri, yore insamimn duygu ve diisiince diinyasini, sade,
sicak bir dille eserlerinde harmanlayan “Mustafa Ciftci, Yozgat'ta dogup biiytimiis bir
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yazar olarak yasadig1 cevreye ve insana dair kuvvetli gozlemlere dayanan oykiiler
anlatir.” (Kaciroglu 2016: 202). Yazarin dykiilerinde 6gretmen, esnaf, koylii, memur,
is¢i, emekli vb. insan tipleri ile karsilasilir. Cogunlukla birinci tekil anlaticinin
kullaruldig1 Sykiilerde kadinlar, anne ve sevgili olarak 6n plana ¢ikarken; ¢ocuklar,
asik ergen gengler ve babalar diger karsimiza ¢ikan kisilerdir. Cift¢i'nin dykiilerinde
ozelikle baba figiiriiniin 6nemli bir yeri vardir. Oykiilerde farkli baba figiirlerinin
karsimiza giktigimi goriiriiz.

OGLUNUN SEVDASINA SAYGI GOSTEREN / HOSGORULU “BABA FiGURU’

“Ah Mercimegim” adli 6ykiide, anlatici durumundaki bagkisinin babasi esnaftir.
Ogluna ¢ok para vererek simartmayan bir babadir. Dort kardesin en kii¢iigii olan on
bes yasindaki baskisi, ailenin tek erkek ¢ocugudur. Kendisinden biiyiik ablalar: vardir.
Ablalarinin arkadasi olan kendisinden yedi yas biiyiik birini seven baskisi, asik oldugu
Asl’min Marmaris’e gelin gitmesi iizerine ¢ok tiziiliir. Bu siirede askerligini yapip
gelir, o sirada parti isleri ile ugrasan babasinin ¢abalariyla bir devlet dairesinde memur
olur. Bir giin Asli’min bosanip geri dondiigiinii 6grenir. Asli ile evlenmek istemesine
hem dul bir bayan olmas1 hem de ondan yedi yas biiyiik olmasi1 sebebiyle annesi ve
kiz kardesleri kars: ¢ikarlar. Babasi ile konusan baskisi, onun gosterdigi olgunluk ve
anlayis sayesinde Asli ile kavusma yolunda biiyiik bir adam atar. Bu durum, dykiide
sOyle anlatilir:

Asli meselesinde boyle sert durusum anamla bacilarimi susturdu. Artik top babamdaydi
ve o bir giin ‘Is cikig1 diikkdna gel’ dedi. Iste 0 zaman heyecanlandim. Aksami zor ettim.
Babamin yanina vardim. Ash tiirkiisiinii bir de benden dinledi babam. Ben heyecanimdan
lafi ciiriittiim, geveledim. Yarim yamalak ciimleler kurdum. Babam, eliyle beni susturdu.
Kizin yag1 biiyiikmiis. Rahatsizmg. Uykusu yokmus. Hastalikliynus. Biliyorum. Seviyor
musun? Seviyorum. Vallaha mi? Hem vallaha hem billaha. Ben yemini ¢okertince babam
dosyay1 kapatan hikimler gibi oldu. Bagkalar: ne derse desin. Madem seversin. Baska soz
soylemek caiz degil. Haydi, hayirli olsun dedi. Kalktim elini Optiim. Babam da bana
sarilds. Iste o giin babam bin defa daha baba oldu goziimde. (Ciftci 2017: 20-21).

Aslt adli kendisinden yedi yas biiyiik dul bir kadin: seven baskisinin istedigi kisi
ile evlenmesine onay1 veren kisi yine babadir. Annesi ve kiz kardesleri bu evliligi
istemeseler de anlaticinin babasi otoritesini koymus, ogluna Asli'y1 gercekten sevip
sevmedigini sormus ve sevdigi cevabim alinca hayirli olsun diyerek bu ise onay
vermistir. O giin, anlatict durumundaki bagkisinin goziinde babasi biiy{imiistiir.
Oykiide aile bireylerinin bu evlilige itiraz etmelerine ragmen oglunun askina,
sevdasina anlayis gosteren bir baba figiirii ¢izilmistir.
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ALIN TERi iLE KAZANAN “BABA FiGURU’

“Kasap Kokusu” adli dykiide alin teri ile ailesini gecindirmeye calisan meslegi
kasaplik olan bir baba figiirii sergilenir. Elleri et kokan, terine bile et kokusu sinen
baba, kasaplik yaptig1 icin evlerine ekmek girdigini belirtir. Riziklarimin buradan
oldugunu ifade ederek alin teri ile kazanmanin kutsalligina vurgu yapar. Bu durum,
anlatic1 durumundaki baskisi tarafindan 6ykiide sdyle anlatilir:

Benim babam kasap. Mal davar keser, et dograr. Elleri et kokar. Elleri kocaman. Ete her
vurdugunda hih der. Cok seyrettim babami ben. Kediler gibi. Onlar da seyreder ya
kasaplari. Onlar bekler ki bir parca et atilsin, babam da onlar1 besler. Onlar da dua eder
bize. Etsinler tabi, sadece kedilere degil, diikkdna sadaka istemeye gelenlere de az da olsa
verir babam. Onlar da bize dua eder. Etsinler tabi. Bizim isimiz et, kan; biz hayir etmezsek
aha su gariplere bakmazsak kalbimiz tas olur tas. Ne ¢cok dua ederdim. Allah’im babamin
kalbi tag olmasin, tas olursa kalbi atmaz, kalbi atmazsa babam 6liir. Allah’im babam
6lmesin. Diikkdnda is bitecek, eve gelecek, yorgunluktan élse de banyo yapmadan yikanip
arinmadan igeri girecek, miimkiin degil anam keser valla. Et kokusu cikmiyor bu evden,
adamn teri bile et kokuyor. Onlar et kokusu degil Miinevver, onlar ekmek kokusu.
Gurban oldugum Rabbim ekmegimizi buradan vermis. Ben et kokacam ki siz ekmek
yiyebilesiniz. (Ciftci 2015b: 54).

Oykiideki kasap baba, esine ‘onlar et kokusu degil Miinevver, ekmek kokusu’
diyerek helal kazamlan paranin degerini ifade etmeye ¢alisir. Bu baba, ayni zamanda
evlatlarina iyi 6rnek olan, onlar tarafindan sevilen, saygi duyulan bir figiir olarak da
karsimiza ¢ikar. Sokaktaki hayvanlar1 besleyen, diikkdna sadaka istemeye gelenleri
bos ¢evirmeyen kasap baba, ayn1 zamanda evlad i¢in de iyi bir rol model olusturur.

FEDAKAR “BABA FiGURU’

“Kofte Ekmek” adli 6ykiide gelininin hamburger diikkdm agma fikrine oglunun
evdeki huzurunun kagmamasi i¢in razi olan ve bu yiizden tarlalarin satan fedakar bir
baba figiirii karsimiza ¢ikar. Babast ile kofteci diikkan isleten anlatici durumundaki
baskisi babasir ve ilgedeki kofteci ditkkanlarinin durumunu sdyle anlatir:

Diikkanimiz ¢ift cepheliydi. Kofteciydik. Babamla beraber ¢calistirdiumiz diikkdn ilgede
tekti. Babam ii¢ evladina nasil baktiysa, dordiincii evlat olarak da bu diikkdna bakmigtr.
Garsonlarimizin tiragindan yerdeki toza kadar hep tek tek ilgilenirdi. (Ciftci 2017: 77).

Oykiide oglunun sikintilarimi fark eden kofteci diikkani igleten esnaf baba,
oglunun huzuru i¢in tarlalarini satar ve oglunun ailesi ile beraber hamburger diikkan
acacaklari sehre go¢ etmelerine ses ¢ikarmaz.

Bizim evde huzurumuz kagmasin diye razi oluyor babam. Gogii yiikleyip, tarla
tapan satip yola diigecegiz haberin olsun... Babam tarlalarin epeyce bir kismim
satt1. Diikkdn kiralandi. (Cift¢i 2017: 85, 86).
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Hamburger diikkaninda isler ters gidince fedakar baba, diikkam kapatinca
oglunun huzurunun kagacagim diisiiniir ve kafasi bu konu ile mesgul olan ogluna
birkag parca daha satabileceklerini sdyler.

Oglum parast batsin. Ama hanimin ne der bu ise? Hamburgerciyi kapatinca yine evde
huzurun kalmayacak, hanmminla kotii olacaksan. Satalim iic bes parca, sen isini diizliige
ctkar. (Ciftci 2017: 93).

Babasinin bu teklifini, ‘zararin neresinden donersek kardir.” diyerek reddeden
bagkisi, hamburger diikkamn kapatir, Mercedes marka araciru satarak piyasaya olan
borglarimi 6der, calisanlarla helallesir ve esi Demet ile ¢ocuklar: istemese de ilgeye
dénmeye karar verir. Oykiiniin sonunda ellerinde bir tek babasinin kéfteci ditkkamnin
kaldigini belirterek onu da kaybedemeyeceklerini ifade eder. Oykiide evladinin
huzuru i¢in mal ve miilkiinii satmaktan ¢ekinmeyen, onun kararlarina saygt duyan ve
her durumda ogluna destek olan, ona sirtim1 ¢evirmeyen fedakar bir baba figiirii
cizilmistir.

“Turkuaz Ajans” adli dykiide resim Ogretmeni olmak isteyen fakat fakiilteyi
bitiremeyen Asim’in yasadiklari anlatilir. Thtilal yillarinda babasi tarafindan
fakiilteden alinan Asim, kasabada tabelacilik yapar. Caliskan bir esnaf profili ¢izen
Asim, zaman icinde evlenir, coluk cocuga karisir. Oglu Nurettin de biiyiir. Oykiide
oglunun sozlerini dinleyerek tabelaciliktan reklam ajansi kuran ve bunun igin
fedakarliklar yapan bir baba figiirii sergilenir. Bu durum soyle aktarilir:

Bizim islerde calisirsan her zaman ekmek var. Oglum (Nurettin) da caliskan cocuk, ne
de olsa mayasinda esnaflik var, alttan giriyor iistten cikiyor... Iste boyle teker meker
giderken, oglan dedi ki baba bu is boyle olmuyor, biraz isleri biiyiitsek, daha modern bir
seyler yapsak, isleri ajans boyutuna tagisak... Biraz masraf diye bagladik, kdyden bir tarla
sattik, elimizdeki birikmisi koyduk. Goriiniir bir yerde koca bir diikkdn, hepsi ayni renkte
mobilyalar, bilgisayarlar, kocamaz yazicilar, cihazlar, her tarafi camdan bir kap1. Kapinin
iistiine parlak bir yazi: Turkuaz Ajans. Yillarm Tabelact Astm’t oldu mu sana reklam ve
imaj danismanz. (Ciftgi 2015b: 112).

Oykiide, oglu Nurettin’in sozlerine uyarak reklam ajansi kuran Asim, onun
gorislerine deger veren, bunun icin tarla satan, elindeki birikimi bu ise yatirarak
goriiniir bir yerde diikkan agan fedakar bir babadir.

EVLADININ GELECEGINI DUSUNEN / ONUN OKUMASINI ISTEYEN / BUNUN ICIN GAYRET
GOSTEREN “BABA FiGURU’

“Bahar Eyyaminda Biilbiil Sesinde” adh 6ykiide oglu Arif'in daha iyi sartlarda bir
ise girmesi i¢in miicadele eden saz ustas1 Cabir Usta ile karsilasiriz. Bunun i¢in Cabir
Usta’nin verdigi miicadele dykiide soyle anlatilir:

Cabir Usta, oglumuzu bir devlet dairesine kapici, boyact her ne ise sokalum diye siyasetci
kovaladi. Ama siyasetciler is vermeyip akil verdiler. Oglanin sanat1 var. Elleme ¢alsin,
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agirsin gezsin dediler.” (Ciftci 2017: 68). Siyasetcilerden umdugunu bulamayan
Cabir Usta, oglu icin bankadan kredi ¢ekerek ona iyi bir is kurmay: planlar. Fakat
bankanin iki memur kefil istemesi iizerine bu hayali de gergeklesmez: “Sonra
bankadan kredi alip bir is kuralim derdine diistii. Beni haram paraya bulastiranlar
utansin. Allah affetsin, banka ile is tutariz diye diisiindii. Banka iki memur kefil lazim
dedi. (Ciftci 2017: 68).

Oykiiniin devaminda calgicilik isinin eskisi gibi para kazandirmadigi ogluna
anlatmaya c¢alisgan Cabir Usta, oglunun Fransa’da bulunan dedesinin ona is
ayarladigini soyleyerek oglunu Fransa’ya gondermeye calisir fakat bu girisim de
sonugsuz kalir:

Diyorum ki oglum gel bu ¢algicilik isini bosla. Sazini duvara as demiyorum. Calacaksan
cal. Hevesini al. Ama esine dostuna cal. Ileride coluk cocugun nasiplensin senin
sazindan, avazindan. Amma diigiinciiliik isini birak. Bu isler evvelden tatlydi. Paras:
giizeldi. Simdi bir orgla biter her is. Fransa'da sana is ayarladi deden. Isi olann esi de
olacak elbette. Bir de kizcagiz varmus. Her isi giizel ecik boydan kisaymis. Gayrisini sen
anla igte... (Cift¢i 2017: 70).

Oykiiniin sonunda Cabir Usta’nin oglu Arif, sevdigi kiz Senem’in babasi vasitasi
ile hastaneye bilgisayar elemani olarak ise baslar.

“Baba diikkdm kapatryorum. Artik saz caz isi yok. Buraya, hastaneye bilgisayar bilen
eleman aramrmig. Sag olsun, Senem’in babasi halletti. Hastalarin adini sanmim yazacagim
bilgisayara. Sigortali, saglam bir i5.” (Ciftci 2017: 74).

Bu duruma en ¢ok sevinen Arif’in babasi saz ustas1 Cabir Usta olur. Sonunda oglu
iyi bir is bulmus, kendisi de rahatlamustir. Oykiide Cabir Usta, oglunun gelecegini
diisiinen, onun daha iyi bir ise sahip olmasini isteyen baba figiirii olarak karsimiza
cikar.

Ciftci'nin Oykiilerinde ogullarinin okumasini isteyen baba figiirlerinden birine
ornek “Ankara’daki Evlatlar” adli 6ykiide babasi gibi esnaf olan Refet Efendi’dir. O,
babasinin kendisini esnaf yapmasina ragmen ogullarinin okumasini istemektedir. Bu
durum, dykiide sdyle anlatilir:

Sabahin ayazinda diikkdn acip bir sandalye tepesinde omiir tiiketeceklerine okusunlar.
Hem de en bag birinci olana kadar okusunlar. Benim diikkdn simdi bize bakar da sonra ne
olur, kimbilir. O gece kendine verdigi akli pek begenmis, usulca hanimina agmigtir: Ben
aha su ceketimi satar okuturum bunlari kiz duyuyon mu?.. O gece kendi kendine
ahdettigi sozii tutmugstur ve cocuklari okutmus da okutmugtur. (Ciftci 2015a: 73).

Refet Efendi, ogullar1 Yasin ve Yusuf'un okumasi i¢in su nasihatte bulunarak
onlarin okumasi i¢in her seyi yapabilecegini sdyle ifade eder:

Bakin sizin dedeniz, ataniz, benim agam, babam olan adam ne yapmg? Adi diikkdn olan
deligi cevirmis. Orada bir diikkdn, bir tezgdh birakmig bize. Ha ne olur, o diikkin bugiin
bize bakar. Ama yarmn ne olacak. O diikkdnda iki kisi durabilir mi? O diikkdn hepimizin
yiikiinii nasil ¢eksin? Vallah siz bilirsiniz. Aha orda kiiflii diikkdn, aha burada okul, ders,
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sicak ev... Okudun mu, kravatli adam oldun mu gélgen agwr olur. Gittigin yerde bey
derler. Az bilsen de adin ¢ok bilir olur. Az séylesen de millet ¢ok beller. Neden? Iste o
kravati goriiyon mu? Sen bir urgan zannedersin ama kazin ayag: oyle deel. O kravat ne
kapilar acar, bir soylesem akliniz ¢ikar... Refet Efendi boylece biraz kendi reklamim biraz
nasihat ederek ama isin sonunu hep duvarda asii cekete getirerek bitirir nasihat
oturumunu. Iste bugiin sen dersen ki, baba ben okuyacagim ama su kadar para lazim;
Ben daha su duvarda asili duran ceketi satarim okuturum. Siz yeter ki okuyun. (Ciftci
2015a: 74).

Oykiiniin sonunda Refet Efendi'nin ogullarimn birisi Calisma Bakanligi'nda digeri
Saglik Bakanligi'nda uzman olmuslardir.

Yazarin “Uykucu, Duman ve Ben” adli dykiisiinde de kizimin okuyarak hemsire
olmasini isteyen bir bagka baba figiirii ile karsilasiriz. Bu durum anlatici durumundaki
baskisi tarafindan soyle ifade edilir:

Kizim, okuyacak, hemsgire olacak. Parastni kazanip kimseye muhtag olmayacak. .. Insanin babasina
laf anlatmasi zormus. Ben okumak istemedigimi her soyledigimde babam saatlerce nasihat eder,
lafi dondiiriir, dolagtirir hemsire olmaya getirirdi. Artik anlamistim. Hemsgirelik disinda bir hayal
bana haramd:. (Ciftgi 2017: 97).

Bu 6ykiide de evladimin iyi bir gelecegi olmasim istedigi i¢in kizim: hemsire olmaya
yonlendiren hatta bu konuda onu zorlayan bir babay1 goriiriiz.

Cift¢inin bu dykiilerinde karsimiza ¢ikan babalar, evlatlarimin okumasi veya daha
iyi bir is sahibi olmasi i¢in gayret gosteren ebeveynler olarak karsimiza g¢ikar.
Evlatlariin gelecegini diisiinen babalar, bunu bazen nasihat ederek bazen de
eylemleri ile ortaya koyarlar.

Oglunun Kendisi Gibi Esnaf Olmasini isteyen ‘Baba Figiirii’

Cift¢i'nin dykiilerinin bir¢ogunda esnaf baba figiirii ile karsilasiriz. Bu babalardan
bazilar1 ogullarinin kendisi gibi esnafligi devam ettirmelerini arzu ederken bazilar
ogullarmin okumasint istemektedir. “Handan Yesili” adh o6ykiide anlatict
durumundaki baskisi, babasini sdyle anlatir:

Babam yillarin esnafi. Her isin ivilini civilini bilir. Bosuna Sansar dememisler. Sansar
Sami dedin mi bir adim geri duracaksin. Eh biz de sadece bir adim geri degil, istedigi
kadar geri durduk. Varsa yoksa babamiz dedik... Babam igin ticaretten anlar, anasini
boyar babasina satar demisler. Gelin etmisler anami. Babam yillarca merkeze baglh
koylerde cerci olmus. Ne bulursa alnug, satmis. Sonunda alt diikkdn iistii ii¢ katli bu
apartman dikmis. Evde hiikmii gecer orflii bir adam. (Cift¢i 2015a: 10).

Oykiideki esnaf baba, oglunun okumasina engel olmayacagin belirtir fakat bir
yandan da oglunu esnafliga 6zendiren konusmalar yapar. Bu durum, dykiide su
satirlarla ifade edilir:

Babamn laflart vardi hep aklimda. Okuyacaksan oku ben yok demem. Goziiniin Oniine
bak. Bana giivenme Benim lise bitip de iiniversiteye niyet edince dedi ki bu iiniversitenin
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agig1 varmig, orayr oku. Benim kimim var. Buray: birakma. Aha sana kurulu diizen.
Anladim ki Sansar Sami bize usul usul liseyi okutmus. Okuturken de plan yapmis. Su
diizen birakilir da gidilir mi? Okuyanlar: goriiyon iste boyunlarinda kravat, variyo geliyo
bir kuru maas. Gine de sen bilirsin. Sen bilin demek, sikiyorsa birak da git demektir. Git
de gor giiniinii. Sansar Sami adami kurutur vallaha... Ben okusaydim avukat olacaktim
dedim bir giin. Agzimn dolusunca giildii babam. Vay yavrum aklin bu kadar iste.
Avukatlik is mila? Milletin yemedigi bok kalmayacak, sen paraynan onu temizleyeceksin
he mi? Bunun icin okunur mu la? Okuyup avukat olma isi yalan olunca diikkdna
sarildim. Bizim diikkdnda her sey var. Ampulden igneye, defterden deterjana... Dedim
ya babam evvelden kiylerde cerci imis. Yani bir esek, bir at, artik ne bulursa yiikleyip
satan adam. Cerci adamin agz1 laf yapacak. Firildak gibi donecek, fener gibi yanacak, derdi
babam. (Ciftci 2015a: 10).

Oglunu esnafliga 6zendiren bir diger baba figiirii de “Ankara’daki Evlatlar”
oykiistinde karsimiza cikar. Bu dykiide de babasimn Refet Efendi’yi esnafliga nasil
alistirdigt ve 6zendirdigi s6yle anlatilmaktadir:

Refet Efendi esnaftir. Diikkdn babadan kalmadir. Zamamnda babas: burada bir yer
yapmgtir kendine aym bociiklerin yuva yaptigi gibi. Yart kuliibe, yar: diikkdn, uyduruk
bir sey iste. Refet’in babas: canak, comlek, karasakiz, ip, urgan, kendir, kina, karabiber,
kaya tuzu, domates, biber tohumu satarmis. Refet Efendi kiiciik tabii o zamanlar. Kiiciik
Refet babasin, kasap kedisi gibi gozeterek anlamistir ki onun da isi bu diikkdnin bagim
beklemek olacak. Babast kimi zaman Refet’i karsisina alir anlatirmgs; diikkdnimiz
kiiciiktiir Refet, onun icin her seyden azar azar getireceksin. Malin kalanini evin altindaki
yerimizde saklayacaksin. Diikkdnda numunelerin olacak. Vatandas ne isterse vereceksin.
Yok demeyeceksin. Ankara bize yakin, hemen suracikta, vatandas ne isterse istesin
hepsini bulursun orada. Refet sadece alim-satim isini degil diger ince isleri de
ogreniyordu babasimdan. Babasi kilden c¢anak yapar gibi usul usul Refet’i
sekillendiriyordu... Refet, onu diyeceksin bunu demeyeceksin diyerek kendine verilen
dersleri bir esnaflik ddeti, bir hayat dersi gibi kazinugtir aklina Bir giin gelip de babast da
gociip gidince bu diikkdn artig1 kendine kalmigtir. Refet, babasimin yarist yirtik minderini
yamamusg, iistiine bir koyun postu uydurup oturmustur. Artik Refet Efendi olmak
yolunda kimil kimul ilerleyecektir. Oturusunu babasindan bellemistir. (Ciftci 2015a: 71-
72).

Cift¢i'nin Oykiilerinde ogullarin esnafligi, babalarindan 6grendigi ve onlarin
yonlendirmeleriyle baba meslegini devam ettirdikleri goriiliir. Bu 6ykiilerdeki babalar
ogullarmin esnaf olmasini isteyen ve bu hususta onlari tesvik eden bir figiir olarak
karsimiza ¢ikarlar.

EviNi TERK EDEN, BU NEDENLE UNUTULAN ‘“BABA FiGURU’

“Mijgan” adli 6ykiide, anlatici durumundaki baskisinin babasi evi terk etmistir.
Bu nedenle okulu birakan, kdye donen ve babasinin yerine annesi ile kardesine sahip
cikmak isteyen bagskisi, giin gectikge babasim unuttuklarini ifade eder:
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Bizim evde de ii¢ kisiyiz, ben, anam ve hafif saf biraderim Sait. Babamin isi karisik.
Insaatta calismaya gitti gelmedi bir daha. Duyduk ki baska bir kadin varnis. Anam epey
agladi. Sait olami biteni hi¢ anlamadi. Ben oylece kalakaldim. Okulu biraktim. Koye
geldim... Okulu birakip kdye geldik. Dedim ki ana artik ben varim. Giin gectikce babami
unuttuk. Sait yola dogru kosarak Baba gelecek, baba gelecek diye bagirdi§inda bile doniip
bakmaz olduk. (Ciftgi 2015b: 71-72).

Oykiide bagka bir kadin icin esini, ocuklarim ve evini terk eden bir ‘baba figiiri’
karsimiza ¢ikar. Terk eden baba, geride kalanlar tarafindan hatirlanmak istenmez.
Evini ve evlatlarmi birakarak giden sorumsuz baba, sadece evin saf oglu Sait
tarafindan beklenmektedir. Bu baba, bir siire sonra aile bireyleri tarafindan tamamen
unutulmustur.

Beceriksiz / Vurdumduymaz / Sorumsuz ‘Baba Figiiri’

“Baba Neredesin” adli 6ykiide anlatict durumundaki bagkisinin babasi, esnaflik
yapmaya calisan fakat bunu basaramayan bir kisi durumundadir:

Babam is bulmak, buldugu iste sebat etmek ve sebat ettigi isten para kazanmak
konularinda pek zayifti. Karpuz, sogan satmaya niyetlenirdi. Mal elinde kalr, ¢iiriirdii.
Hatta devlet dairesine memur olarak girmis, orada da kimseden izin almadan iic giin ise
gitmemis ve miistafi sayilmig. Yani istifa etmis hiikmiine girmis... (Ciftci 2017: 23).

Baskisi, islerine yardim ettigi i¢in kendisini okula yazdirmayan babasini, dykiiniin
devaminda s0yle anlatir:

Dokuz yasia gelmistim ama babam yaninda ¢calistigim icin beni okula yazdirmiyordu.
Seneye baglarsin, omuzlarin diklesir. Simdi ¢ok coriizsiin diyordu. Baba soziine itibar
edilmez mi? Seneye omuzlarim diklesecek, bakiglarim sertlesecek diye bir umut
bekliyordum. (Ciftgi 2017: 23).

Babasinin fabrikaya is¢i olmasi timidiyle tasindiklari Kirikkale’de bu is
gerceklesmeyince babasi dort tekerlekli bir pazar arabasi temin eder. Fakat baskisi,
babasinin yaptigi ticareti anlayamadigim soyle ifade eder:

Babamn ticareti nasildi, anlamiyordum. Cok ¢alistyorduk ama neredeyse hi¢ kazanmuyor
gibi zorlanwyorduk. Mali kaga alir soylemezdi. Nereden mal getirir, soylemezdi. Sarimsak
sogan, iiziim, 1spanak, turp, meyve sebze namina ne bulursak seyyar arabamizda sattik.
Pazarda yer bulmak meseleydi... (Cift¢i 2017: 26).

Babasina gore gecinmenin en biiyiik dert oldugunu belirtir: “Babama gére gecim
derdi en biiyiik dertti ve biz bu derdin altinda eziliyorduk.” (Cift¢i 2017: 27). Kirikkale'ye
gelerek cesitli islerde calisan fakat basarili olamayan baba, kendisine aletler alarak
ingaatta kalipgilik isine girer. Fakat anlamadig1 bu iste de basarili olamaz. Oykiideki
bagkisi, okula gitmek icin niifuz clizdaninin olmasi gerektigini dgrenince durumu
babasina ifade eder. Baba ilk 6nce devlet kapisina gitmek istemez. Bagkisi, biitiin isleri
kendisinin tamamlayacagim babasimn sadece giderek parmak basmasinn yetecegini
sOyle ifade eder:
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Vallaha baba ben yaparim. Sen sadece gider parmak basarsin ya da imza atarsin, kolay
yani. Karanlkta yiizlerini tam secemiyordum ama ikisi de yatakta oturur hale geldiler.
Ben cevap vermelerini beklemeden babama sarildim. Karanhk yerde babaya sarimak
kolaydi. Oda 1s1klr olsa cesaret edip yiiziine bakamazdim ama karanlik elimden tuttu.
Babama sarilmig halde ‘he” demesini bekliyordum. Babam kocaman eliyle basimi oksad:.
Yani o nasirly yaral ellerinin sacimdaki higirtist benim icin en giizel sesti. Ve ‘He’ dedi.
Ben hicbir ise karismam. Sadece gelir parmak basarim. Ya da imza derlerse, neyse gayri.
Dedi. Ben babama bir daha sarildim. ‘Sag ol baba’ dedim. O an goziimden akan yas
goriirler diye korktum. Sen de sag ol aslamim dedi. (Ciftci 2017: 40).

Oykiide beceriksiz ve vurdumduymaz olarak nitelendirilebilecek bir baba figiirii
ile karsilasiriz. Yaptig1 birgok iste basarisiz olan, oglunun okul yasi geldiginde
islerinde kendisine yardim etmesi i¢in onu okula yazdirmayan baba, Oykiiniin
sonunda oglunun kayit islemleri i¢in parmak basmaya gitmeyi kabul ederek onu
mutlu eder. Oykiiniin genelinde babanin vurdumduymaz ve beceriksiz tavirlarmdan
soz edilerek sorumsuz bir baba figiirii sergilenmistir.

Ciftci'nin “Bacanaklar” adl1 dykiisiinde ise anlatict durumundaki baskisi, tir soforii
olan babasini soyle anlatir:

Laf acilmisken bizimkilerden de bahsetmek isterim. Babam tir soforii, anam ashnda ev
hanimi ama bir nevi sthhuyeciydi... Babam kazandigin kendi yiyen bir adamd. Miiskirat
alir, sarhos olur, kumara oturur, kavgaya girer, cam ¢erceve kirardr. Miiskirat alir lafim
annemden 6grenmistim. Yani alkol alirdir babam. Anamin evimize getirdigi bir gecim
diizeni vardi. Evde babamin golgesi olmayica anam da kendince isler bulmugtu. ..
Babam hep uzakta bir yerlerde direksiyon salltyordu. Eve gelme sebebi tiras olmak, banyo
yapmak, gazeteden loto, toto, at yaris: takip etmek ve uyumaktr... (Ciftci 2017: 47).

Oykiide, evinden bihaber sorumsuz bir baba figiirii cizilmistir.

Yazarin “Negeli Gelin” adl1 6ykiisiinde emekli maliyeci Miinir (anlatict) vasitasi ile
bir babanin nasil olmas: gerektigi vurgulanir:

Ben bu iglere karismadim. Babamdan nasihatliyim; baba dedigin adam her meselenin
icinde olmayacak. Biiyiik meselelerde politikay: belirleyecek, sonra geri duracak. Yoksa
lafimin séziiniin agirhigr kalmaz. (Ciftgi 2015b: 83).

Bir babanin s6ziiniin agirligimn olmasi i¢in nasil davranmasi gerektigini belirten
Mustafa Ciftci, yukaridaki oykiilerde yer alan baba figiirleri ile ¢ocukluk ve genglik
yillarmin gectigi Yozgat cevresindeki yasanti ve izlenimlerinden hareketle Tiirk
toplumunda karsilasabilecegimiz baba tiplerinden 6rnekler sunmustur.

SONUC

Son dénemin &ne ¢ikan dykiiciilerinden birisi olan Mustafa Cift¢i'nin dykiilerinde
insam merkeze alan bir anlatim vardir. Onlara ait haller, isler, yasantilar, duygu ve
diisiincelerin ele alindig1 Oykiilerde “Kahramanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
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babasimin isini devam ettiren esnaf ¢ocuklarindan secildigi ve bu kisilerin idealize
edildigi gortliir.” (Giiner 2017: 170). Yazarin yayimladig; ti¢ 6ykii kitabinda da baba-
ogul iligkisini ele alan Sykiileri gormemiz miimkiindiir. Bu dykiilerdeki farkl: baba
figtirlerinin; ogullarinin nadir de olsa kizlarimin geleceklerini sekillendirmede etkili
oldugu sdylenebilir. Cift¢i'nin dykiilerinde yukarida alintilar ve 6rneklerle sunmaya
calistigimiz oglunun sevdasina saygi gosteren / hosgoriilii baba figiirii, evini terk eden,
bu nedenle unutulan baba figiirii, alin teri ile ekmegini kazanan baba figiirii, fedakar
baba figiirii, beceriksiz / vurdumduymaz / sorumsuz baba figiirii, oglunun kendisi gibi
esnaf olmasini isteyen baba figiirii ve evladimn gelecegini diisiinen / onun okumasim
isteyen bunun igin gayret gosteren baba figiirii gibi baba figiirleri ile karsilasiriz.
Cift¢i'nin Yozgat ¢evresindeki yasanti ve izlenimlerinden oOrnekler tasiyan bu
oykiilerdeki baba figiirlerinin, Tiirk toplumunda karsilasabilecegimiz bunlara benzer
bir¢ok baba figiiriiniin de prototipi oldugu sdylenebilir. Oykiilerde sozii edilen bu
baba figiirlerinden hareketle bir babanin; evladina karsi anlayish ve hosgoriilii
olabilmesi, yeri geldiginde onun icin fedakarliktan kaginmamasi, ne sebeple olursa
olsun evini ve ailesini terk etmemesi, alin teri ile gecimini temin ederek ¢ocuklarina iyi
ornek olmasi, cocugunun gelecegi ile ilgili endise duyarak onu yonlendirmesi ve onun
i¢in bir seyler yapmasi, otoriter, sorumluluk sahibi olmas: gibi 6zellikleri tasimasi
gerektigi belirtilebilir. Cift¢i, Oykiilerinde ele aldigi bu baba figiirleri ile Tiirk
toplumundaki baba figiirlerinden kesitler sunarken ayni zamanda ideal bir babada
olmasi gereken unsurlar1 da gostermis olur.
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/IVIHTBUCTUYECKUI CTATYC A3EPBAMAXKAHCKIX ITOCAOBUIL U
ITOroBoroOK B ®OAbLKAOPHOM AUCKYPCE
Linguistically status of the Azerbaijani proverbs and sayings in the folklore discourse

Folklorik Soylemde Azerbaycan Atasozii ve Darbimesellerinin Lengiiistik Statiisii

Cicek EFENDIYEVA*
Gazi Tiirkiyat, Giiz 2017/21: 31-44

Oz: Makalede, Azerbaycan’tn Seki bilgesine ait “Asik Sirac ile Bilgisiz'in Atismast” adl hikdyede
kullamilan atasozii ve darbimeseller, diskural-biligsel agidan degerlendirilmektedir. Arastirma hedefi
icerisinde soz konusu metinde gecen atasozii ve darbimesellerin kullamldi§r soylemler ele alimp
detayli bir sekilde incelenmistir. Inceleme esnasinda bir yandan konusma eyleminde kullamlan
soylemin dinleyene etkisinden soz edilmis, diger yandan ise atasozii ve darbimesellerin hem makro,
hem de mikro metne gore gerceklesen 6n ve art gonderimli 6zellikleri iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Atasozii, darbimeseler, soylem, perlokusiya (soylemin dinleyene etkisi),
konugma, biligsel

Abstract: In this article it is said about the proverbs and sayings given in the tale from the region
Sheki “Deyishme (competition between ashugs) between AshugSiraj and Kamsavad"” in the discourse-
cognitive aspect. Here the objects of the investigation are the speech acts in which the paremiological
units are used. Besides it, in the given article the influence of the speech act (in the folklore medium)
on the addressee (perlocutive) is indicated and also the anaphoric and cataphoric features of proverbs
and sayings are shown in macro and micro texts.

Keywords: proverbs, sayings, discourse, perlocution, the speech act, cognitive

BBEAEHME

Hrme, B cBA3m c raobaamsaliyiell MHOTOIOASIPHONM KYABTYpbl B MIpe,
HabAI0AaeTcsl BO3pacTalOINii MHTepeC K Pa3AMYHOIO pOJAa YCTOMYUBBEIM peUeBbIM
obpasosaHmsAM: apoprsMaM, MOA0AEKHOMY, KOMIIbIOTepHOMY cAeHry. He sBasorca
MCKAIOYEHMEM TIOCAOBMIIBI ¥ IIOTOBOPKHU. DTOT MHTEpec OObACHSETCS, C OAHOI
CTOPOHBI, COBpPeMEeHHBIM pa3BUTHEeM HayKU U KYABTYPH, a C APYIOil CTOPOHDI,
pasaMyHBIMM  OOpasllaMi yCTHOIO HAapOAHOTO TBOpYECTBa. YueHble IIBITaloTCs
YBUAETh OCOOYIO HAIMIOHAABHYIO CITeHM(UKY MUPOBOCHPUATUS TOTO UMAYM WHOTO
Hapoda MAM, HaoODOPOT, CTpPeMATCsS BBIABUTL OOIedeloBeuecKye ITPUHIINAIILL,
MIpUCYyIIe pa3ANMIHBIM 9THOCaM. BeAb A3BIK Takke sBASETCS CPeACTBOM OTpa>kKeHMs
HTHUIECKOr0 MUpOBOCTpuATHA. Kak 13BecTHO, B sA3bIKe U 4epe3 SA3BIK BBLABASIOTCS
HallMOHaAbHAas TICMXOAOTHsA, XapaKTep TOrO MAM MHOTO HapoAa, OCODEHHOCTH ero
MBIIILAEHUA M XyA0KeCTBeHHOTO TBOpYecTBa. A MapeMuy, B YaCTHOCTH TTOCAOBUIIBI U
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ITOTOBOPKY, TIO3BOASIIOT AydYIlle IOHATH AYXOBHBIM MUP 4eloBeKa, IPUKOCHYTLC K
cokposutaniie Myapoctu. [To muenmio V.I'. 'ammnaosa, «dpnaocodpckoe ocMbICAeHIe
SI3BIKa — BTO OAHO, a ($MA0copCcKoe OCMBICAEHIEe CHCTEMBI ITapeMUOAOTIIeCKIX
eAVHMNI] (KOHIIeNITyaAbHBIX eAVHNIT) — ApyToe. [TocA0BIUITH — ABYCTOp OHHSIS CYIITHOCTD
B MITIOCTacy Hepa3pBIBHOTO €AMHCTBA, ODITHOCTU S3BIKOBOTO (CUTHM(UKATUBHOIO) U
pedeBoro (AeHoTaTUBHOrO). D10 — PyHAaMeHTaAbHOe IIOAOKEHNE B Ae/€e OCMBICAEHS
CHICTEMBI IIapeMMIL, ITPeACTaBASIOIINX A3BIK KaK OpyAre obIIeHns B Bue peun» (2001:
250-251). B gaHHOI1 cTaThe ¢ TOYKM 3peHNsI AMCKypPCca pacCMaTpUBalOTCs IIOCAOBUIIBI 1
ITOTOBOPKM Ha (POABKAOPHOM MaTepua/e, IPeACTaBASAIONEM COOOM SPKYIO SKUBYIO
pedb KmTeAeil OAHOTO M3 asepbaliA>KaHCKUX PETVIOHOB, TaK KaK «IIOTPY>KasCh»
VMEHHO B AMCKYPC (XYAOXKEeCTBEeHHBIN, (POABKAOPHBIN, ITyOAUIMCTIYECKIIL,
Pa3TOBOPHEIN), IapeMMOAOTMYecKUe eAVHUITBI, TI0ABEPTasCh KOHTEKCTyaABbHBIM
(AMCKypCHBIM) U MHAMBIAYaABHO-aBTOPCKIM ITpeo0pa3oBaHIIM-TpaHCPOpMaIIM,
MOTYT OOpeTaTh HOBble MAJAOKYTUBHBEIE €AV (KOMMYHMKATHBHBIE HaMepPeHMs) I,
COOTBETCTBEHHO, aJeKBaTHbIE AU Aa’Ke ITPOTUBOITO010KHbIE peaKINI. AKTyaAu3arys
MIOHATUSL AMCKypca IIpMBEAO K TOMY, YTO TIIOCAOBUIIBI M IIOTOBOPKU CTaAu
paccMaTpuUBaThCsl HE TOABKO KaK COOCTBEHHOTEKCTOOOpa3yIOIe 3HaKM, HO U «KaK
AVICKYPCUBHOOOpa3yIoIye eAVHUIIbI, KOTOpble MOIYT IIpUAaBaTh VMILAVIIUTHBIE
cMBICABI AucKypey» (Ryadgikova vd. 2003:284).

1. ®P0oabKAOPHBIN AUCKYPC I PEAAM3ALIMA ITEPAOKYIIVIVI B PEUEBOM AKTE

ViMenHo OABKAOPHEIN MaTepuaa HarAs4HO OTpakaeT COeJVHEHNUe s3bIKa,
BHEIITHEero MIUpa M TeKCTa MpU pacCMOTPEHUM OTHOIIEHHs «aBTOP - TeKCT», KOTOpoe
Cero/H:1 OIlpeeAnao ocoOyI0 aKTyaAbHOCTDb ABYX IIOHATHUII — Juckypca M KoHuenmal.
B aunrsucrigeckoit aurtepaType IOCA€AHMX AeT, HapsAy C TePMUHOM Hiekcm,
MOABMACS TepMUH — Juckypc (or ¢panu. discours - peub) — «CBS3HBI TEKCT B
COBOKYITHOCTM C SKCTPaAMHIBUCTMYECKMMM  (aKTOpaMl; TeKCT, B3ATHIA B
COOBITHITHOM acIleKTe; peyb, paccMaTpuBaeMas Kak IledeHallpaBAeHHOe COIMaAbHOoe
AeicTBIe, KaK KOMIIOHEHT, Y4aCTBYIOIINI BO B3aIMOAEIICTBIM AI0Aeil I MeXaHI3Max

I«Konuent (Lat. conceptus- mbicAb, TOHSITHE, BOCIPUSATHE), CMBICAOBOE 3HaueHMe UMeHM (3HakKa), T.e.
cojeprKaHue IOHATUS, 0ObeM KOTOPOIo ecTh IpeaMeT (4eHoTar) 9Toro uMeHn. KoHmenr xak IieHTpaabHOe
IIOHATIE KOTHUTUBHO AVHTBUCTUKY SIBASETCS Ky AbTYPHO3HAYMMON eAMHUIIe !, OTpaykaloleii HallIOHaAbHO-
crieruuyueckue 0cob0eHHOCTH oOO3HayaeMoro spAeHus. ITo  cBoeit cyrum IpeicraBasiolniee coOOI
Juaocodckoe nonsATHE, MMeIOIIee coOupareAbHOe 3HaYeHNUe Pa3HBIX MHEHMII IO IIOBOAY OllpejeAeHHBIX
Bemjeir n mpodaem. Yacrto caosa nouAmue, eocnpusmue WA 3HAYCHUE B AEKCUKOAOTMM CUUTAIOTCS
CMHOHMMMYHBIMMN. AaHHOE CA0BO paC]_[eH]/IBaTEC}I KaK MbIIIAeHne M IIaMsiITh B y3KOM CMBICAEe Me)KAy
TOBOPSIIMM U CAYIIAIOIIMM, a B IIMPOKOM CMbIcde Mexay borom u aioasmm» (FES 1983: 279). Kounernr,
}IBA}II()LLU/II;IC}I OAHMM W3 OCHOBHBIX TIOHSITUI KOTHUTUBHOTO SI3BIKO3HAHLL, aHaAnanpyeTc;I B TOM XKe
IOHATUIHOM acIeKTe, Kak 1 KoHIentocdepa, MeHTaauTeT, nHTeAeKT u aAp.noHatusa(Veysalli 2015: 31-38).
KOHLIGHT B TI()pKOAOl'I/II/I HpBACTaBAHET c0D0I1 «AMHTBUCTUYECKOE IIOHSTIE» TaK JKe, KaK 11 OCHOBH bl€ ITOH ATV
KOTHUTMBHOTO SI3bIKO3HAHMS - A3BIK, BOCOPpUATUE, 3HaHMe U Mblenne (Musayev 2012: 22-23), umeroriee
onpegeaenne (Musaoglu ve Kirisgioglu 2016: 78).



Aunzsucmuveckuic Cmamyc Asepbaiidxanckux Ilocaosuy WM ITozosopox ... | 33

VIX CO3HAHIL, T.e. pedb, ITorpy>keHHas B XXu3Hb» (LES 1990: 132-136). ITo BrIpaskeHUIO
10.C. CremanoBa, «AMCKypC - 9TO HOBasI 4epTa B 00AmKe S3bIKa, KaKM OH IIpeJcTal
rrepes, Hamm B KoHIle XX Beka» (1995: 71). OOparmmasce K AMCKYPCY, SI3BIK IPeACTaéT B
CBOEYI CAOXKHOM AVHAMUKe U CA0XKHOI B3aMMOCBSI3M: S3BIK - YeA0BeK, TOBOPSIINIL Ha
AaHHOM SI3BIKe, AVICKYPC - A€VICTBUTEABHOCTb B CO3HAHMM TOBOPSIIIETO U B SI3BIKE.
Mo>KHO KOHCTaTHPOBaTh TO, YTO AUCKYPC €CTh OOIIIeCTBEHHO- COITMaABHEIN ITPOITece, B
KOTOPOM WMeIOTCA TeKCTBI; a TeKCT BHYTPM AUCKypca BbIpaXkaeT KOHKPETHO
omrytnmoe (Karaagag 2013: 713), o KOTOpoM HITKe MOIAET peub KakK cBepX(pasoBoe
€AVHCTBO.

Taxum obpasoM, «u3ydeHue ANMCKypca (pedyeBoil JeATeABHOCTM) B pycae
COBpPEMEHHBIX  AMHIBUCTMYECKMX  HaIpaBAeHMII —  IICMXOAMHIBUCTIYECKOTIO,
KOTHUTVBHOTO, IIparMaTHyecKoro - II03BOASeT B3IASHYTh Ha A3BIKOBbIE SBJAEHNS B
AVHAMMKe, OOyCAOBAEHHONM  3aKOHOMEPHOCTSAMI — PeJeBOTO  MBIIIAeHUS U
IparMatiyeckuMy  ¢gpakTopaMy pedeBoro obmiennmsa. MMHMMaABHON eAVHMIIEN
pedeBoro oOIIeHNsT yUeHbIe CINTaIOT pedepoit akT» (Karasik 1997: 105).

B crpyktype peuesoro axra (4asee - PA) BbA€ASIOT YeThIpe YPOBH:: AOKYIINAS,
MAZAOKYIVS, TIePAOKYIs 1 mpono3uiyis. [1oa Aokyuyueii IIOHMMAIOT «aKT COOCTBEHHO
IIPOVI3HECEHNIS] ITPEAAOKEHII», T104, UAAOK Y Uell - «peaar3aliio KOMMYHUKaTHBHOTO
HaMepeHus» (Karpov 2008: 28). IToa nepaoxyyueii IOHUMAIOT BO34eIICTBIE, KOTOpOe
JaHHOe BBICKa3bIBaHIe OKa3blBaeT Ha adpecarta. [Ipy TOM mMeeTcs B BUAY «He caM
JaxT nmoHMMaHmMs ajpecaToM CMbICAA BBICKA3bIBaHMs, a Te M3MEHEHNs B COCTOSHIM
1AV TIOBeJeHMM ajpecara, KOTOpBIE SBASIOTCS pe3yAbTaTOM STOrO ITOHMMaHIS»
(Klyuyev 2002: 247). «[1ponosutus - 9T0 ocobasi CTPYKTypa IpeACcTaBAeHIII 3HaHNUIA, a
HOCHUTeAsSMI BTHX 3HaHMII B TeKCTe ABASIOTCS 4Yallle BCero IpejuKaTHBIE CA0Ba —
rAaroasl, IpuaaraTeAbHble, Hapeuus, a Tak>Ke CyIIeCTBUTeAbHBIE C ITpeAVKaTHOM
cemanTHKOI» (Kubryakova vd. 1996: 137). PeueBoll akT ¢ IapeMMoJ0TMYECKIM
KOMITOHEHTOM paccCMaTpMBaeTCsl C TIO3UIMII TEOPUMU pedyeBbIX aKTOB U TeOpUM
AVICKypCa, YTO COOTBETCTBYeT aKTyaldbHOMY B COBPEMEHHONM AVHIBUCTKe
KOTHUTVMBHOMY IIOAXOAY, €r0 CeMaHTMKO- M  AMUCKYPCUBHO-KOTHUTMBHOMY?
HaIlpaBAeHNIO.

2 KorHUTUBHBI (OT AaT. cognitio — 3HaHUe, II03HaHNe), TO3HaBaeMBbli1, cooTBeTCTBYIoIIIi mosHanmio (FES 1983:
264). KorHutusHOe HallpaBA€HNe B AVHIBUCTYKE, CaMOCTOSTEABHOE BO3HUKHOBEHJE KOTOPOrO OOBIYHO
CBSI3BIBAIOT C BHIXOAOM KHUIM K. Muasepa n ®@. AxxoHcoH-/19paa «SI3bIK U BOCIIpUsATHE», paccMaTpuBaeT
S3BIK KaK MCTOYHMK CBeA€HMIT He TOABKO O CAMOM s3bIKE, HO U O IIOHATUITHONM CCTEMe U CTPYKTYpPe CO3HaHM
ero Hocureaen. KOrHUTUBUCTBI paCCMﬁTpI/IBalOT SA3BIK KakK CpeACTBO IIOCTM>KEHIsI CaMOIo 4eAaO0BeKa, ero
TICHXOAOTMYECKMX, PHU3M0A0TIMIeCKUX Y ITo3HaBaTe AbHbIX criocobHocreri(Miller 1976; Kubryakova 1994; Lakoff
1996; Skrebtsova 2000; Urison 2003). KornuTusHas AMHIBMCTUKA - DTO HallpaBAeHNe, IT03BOASIOIEe BBIABUTD
SaKOHOMepHOCTI/I SI3BIKOBOM  CUCTEMBI C HO?}I/ILU/II;I O6yC/lOB/leHHOCTI/I X KOTHUTUBHBIMU CHOCO6aMI/I
OCMBICA€HMSI MHO>KeCTBa CMTyaHMﬁ, yB]/IAeTb BHyTpeHHee eAMHCTBO AeKCI/IKO—q)pa?;eOAOFI/I‘{eCKOI?I n
CUHTAKCUYECKOV CUCTEMBI SI3bIKa, AeTepM]/IH]/IpOBaHHOE M]/IpOBOS?:peH‘{eCKI/IMI/I n KyAbTypHI)IMI/I (I)aKTOpaMI/I.
MCCAEAOBaHI/IE HapeMI/IOAOI'I/I‘{eCKI/IX eAVHNUL] B KOTHUTMBHOM acCIleKTe I103BOAsIeT aHaAI/ISI/IpOBaTb npoueccm,
KOTOPI)IG B HUX OCyLLleCTB/UIlOTC}I, yKﬁSbIBaeT Ha COOTHeCeHM: SA3BIKOBbIX 1 KOTHMTMBHBIX CprKTyp B
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Boobimre  pewesast ~ AeATeABHOCTh  KaK  IleA€HaIIpaBAEHHBINI  IIpoIiecc
IpeAycMaTpyBaeT OIlepMpOBaHNMe TaKUMIJ MBICAUTEABHBIMI OIepanysaMM, Kak
BOCIIpMATHE, TIOHMMaHMe, WHTepIIpeTalsl U BosjelictBue. Mogeab pedeBoit
KOMMYHUKaIVI IIpejIiolaraeT, KpoMe o0ObeKTa pedn, elre I HaAu4drie, Kak MUHIMYM,
ABYX CyOBEKTOB pedYeBOTO akKTa. VIHTepIpeTMpylommii II0AXOA K pedn JAaeT
ITOHVMMaHIe S3BIKOBOTO COOOIIeHMs. /luImb OBAaAeB coAep>KaHUeM, coDeceaHMK
criocobeH BBIpa’kaTh COOCTBEHHOe BBICKa3bIBaHIeE, HallpaBAeHHOe Ha OIlpe/eleHHOe
BO3/eCTBIe peluIeHTa I AOCTVKeHVe KOHKPeTHOIO NnepAoKYymueHozo afdexma. Ilo
muennio J. H. IlImeaeBa, «pazamyHble WAAOKYTUMBHBIE aKThl, HaIlpuMep,
yTBep>KJeHMe, 4YacTO MMeIOT CBOell Ieapl0  AOCTVOKeHMe — OIlpeAeAeHHOIO
NepAOKYMuUEHo20 aPexma» (HalpuMmep, cOOOIIeHME O 4YeM-TO MAM YyTBep>KJAeHue
UMeIOT B BUAy yOeAUTh B 4eM-TO cobeceJHNKa, TeM OoJee STO CIIpaBejANBO AAs
BOITPOCa, ITPOCKOBI MAM ITpUKa3a, HallpaBAeHHBIX Ha COOTBETCTBYIONIYIO BepOaabHyIO
AU TIOBeJeHUYecKyIo peaknuio agpecata) (Klyuyev 2002: 249). Hago ormeTnTs, He
BCera 1epAOKyTUBHBIN 9P HeKT, OTAMYIHEIN OT MHTEHIINI (3aMBICAOB) aBTOPa, MOKHO
paccMaTpuBaTh KaKk KOMMYHMKaTHMBHYIO HeyJady. Bompoc o BkaioueHMm mam He
BKAIOUEHNM IIepAOKYILMU B CTPYKTYpy PeuYeBOrO akTa B TeOPUM PeYeBBIX aKTOB
SBASIETCS CIOPHBIM. Tak, HEKOTOpbIE y4eHbIe CUMTAIOT, UTO PedeBOli aKT HeOOXOAMMO
YeTKO OTTpaHMYMBaTh OT IIePAOKYL[MM, TaK KaK «IIOCAeAHAA MOXKeT U He ObITh
AOCTUTHYTa IIPU IIOMOIIM S3BIKOBBIX cpeacts» (Kobozeva 2005: 24). Apyrue
uccaejoBaTeAn CYMTAIOT IEepPAOKYLMIO ODsA3aTeAbHBIM KOMIIOHEHTOM CTPYKTYPHI
peJeBoro akra, IroJaras, 4to «0e3 AOCTVKeHM: I1epAOKYTHUBHOIO 3 deKra pedeBor
aKT HeAb3sI CIUTaTh 3aBepIeHHbIM» (Klyuyev 2002: 248).

MBI nToaaraeM, 9TO BKAIOUEHME HEPAOKYLUU B CTPYKTYPY PEeUYeBOro aKTa sSBASIeTCS
AOTMYECKM BEPHBIM M IjelecooOpasHbIM: ecau 1o PA mogpasymeBaTh pedeBoe
AEVICTBIE, TO 3aKOHOMEPHOI IIpeJCTaBAsSeTCs] HeOOXOAUMOCTh aHaAM3a Pe3yAbTaTOB
BTOTO AeMCTBUsI (IIepAOKYLIN).

OAHaKO cauTaeM eImje pa3 OTMeTUTh, YTO HECOMHEHHYIO 3Ha4lIMOCTb B
YyCIIemHoCcTn pequoﬁ KOMMYHMKaLM IIPeACTaBASIOT adpeCaHT U adpecart. HpI/I‘-IeM
HEO6XO,Z|,I/IMa " pedeBasl KOMIIETEHTHOCTD Cy@beKTOB, " X AMYHOCTHAasI HpaBCTBEHHAsL
XapaKTepHcTKa. MHTGHL[I/H/I, CKPBITBIE B IIapEeMIMOAOIMYE€CKMX BRICKa3bIBAaHIIAIX, MOI'YT
AOCTUYD >KeaaeMOro 1epA0KyTMBHOIO BQ)Q)EKTa, a MOryT 6I)ITI), 1 IIpOUTHOPIMPOBaHbI,
B 3aBUICIMOCTI OT CTaTycCa, AMIHOCTHBIX AaHHBIX agpecaHTa.

napeMmoAoruu. D10 OOBIACHAET aKTyaadbHOCTh MCCAEAOBAHMA CeMaHTMKO-KOTHUTUBHBIX —IIPOLIECCOB,
BO3HMKAIOUIUX IPU yIOTpeOAeHMM IIOCAOBMII ¥ IIOTOBOPOK B PeUeBBIX aKTaX, ITPOTEKalOIIMX B JKMBOIL
JoaskaopHoit cpeae (amnckypce), BBISICHEHIIe X ACCOIMATUBHBIX TICUXOAVHIBUCTYECKIX,
STHOAMHTIBUCTUYECKMUX U KYAbTYPHBIX OCHOBaHMIA.
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2. AHA®OPUYECKUE U KATA®OPUYECKME CBs13M B TEKCTE

ITocaoBuITE! 11 TIOTOBOPKM, BBLIBAEHHBIE B pacckase “Asiq Sirac ile Kemsavadin
deyismasi”?® («Coctsasanme amryra Cupadxa ¢ BesrpaMOTHBEIM B VMMITPOBU3aIIVN
CTUIXOB»), UCTIOAB30BaHBl B TeKCTe B COCTaBe CBepX(PpasoBBIX eAuHCTB. I1o MHeHUIO
lesuenxko H. B., «mpeaaoxkeHus, BXOASIIME B COCTaB CBepX(pa3oBOro eAUHCTBa
(aazaee - CPE) u 11e10T10 TEKCTa, CBA3AHBI MEXAY COOOI He TOABKO €AMHCTBOM TeMBI I
OTHOIIIEHNIeM KOMMYHMKATUBHOM IIPOTPeccuy, HO M pa3HOOOpa3HBIMM BHEIITHIIMIU
CHMTHaJAaMU, YKa3hIBaIOIIMMI Ha TO, YTO IIPeACTaBASIIOT COOOI YacTU OAHOTO I1e10TO I
00pasyIoT B CBOeI COBOKYITHOCTU CTPYKTypHOe eauHcTBO (2003: 104). CrpykTypHas
IIeAOCTHOCTh TeKCTa VyKa3blBaeT Ha BHeEIIHee BBIpakeHUE €ero  CMBICAOBON
(TeMaTM9ecKoiT) M KOMMYHMKATUBHOM II€AOCTHOCTH, IIOBTOMY IIPU OIMCaHUU
11e0CTHOCTH TeKCTa MBI CTaAK/MBaeMCs C OJHUMU U TEMU >Ke ABA€HUSIMM, KOTOpbIe U
He MOIYT IOAYYUTb AOCTaTOYHOrO OOBACHEHMs IIPU aHaAu3e M30AUPOBAHHBIX
npeAAoKeHnit. be3 KOHTeKCTa OKa3BIBAIOTCS HEITOHATHBIMM HU CA0BOCOYETAHIIS, HU
nMeHa. «OHM aKTMBHO Y4YacTBYIOT B YCTaHOBAEHMM A€BOCTOPOHHUX U
IIPaBOCTOPOHHMX CBA3€I MeXKAY Ipea0XXeHns MY, cocTaBasomumMy kak CPE, tak u
LIeABINI TEeKCT, BBIIOAH:A, TaKUM 00pa3oM, TeKCTooOpasyomyio ¢QYHKIUIO.
CpeacTBaMm >Ke CBA3M SIBASIIOTCS aHadopuueckue M Kamagopuieckue CBSI3U MEXAY
MIpeAA0KEHUSMY U BHYTPU IPEAA0KEHUT MEXAY UX dacTsamu» (Sevgenko 2003: 105).
Haao ormetuts, uto aHadopudeckre u KatapopuyecKye CBA3U IO IPEVMYIIECTBY
BBIITOAHAIOT: (PYHKIIMIO CBA3HOCTU «J0 IIeAbHOCTH», He CBSI3aHBl CEMaHTUYECKM CO
BCEM ITPOCTPAHCTBOM TEKCTa U He SIBASIOTCS 3HaKaM, CITIOCOOHBIMU K ITPeACTaBAeHUIO
coZep>KaHNs TeKCTa MAU 3HAYUTEABHON €0 YacT! B CKaTOM BUJe.

3HaYMMOCTD AaHHBIX CBsI3€i1 445 COBPEMEeHHON AMHIBUCTUKI ITOCAeA0BaTeAbHO 1
oApoOHO paccMaTpuBaeTcsl B KHure M. Mycaepa «Tiopkckoe s3piko3HaHMe» (2012:
217-222). M. MycaeB, ccplaasich Ha A.A. 3aleBCcKylO, IIOAYepKMBaeT, UYTO TeKCT B
COBpEMEeHHOM sI3BIKO3HAaHMM paccMaTpUBaeTcs KaK COCTaB, KOMMYHMKaTMBHO-
AVIHTBUCTHYECKUIA ITPOLIECC MAY COOP COCTaBASIOIINX €T0 KOMITOHeHTOB. OTpasich Ha
JAAHHBIN COCTaB BBLIBAeHHasl (popMyda «aipecaHT-COODIIeHMe-ajpecaT» I10-HOBOMY
KaaccupuUIMpPyeTcsl B ILAaHE TEKCTOBBIX KOMIIOHeHTOB» (Musayev 2012: 219).
Anagopuieckue cBsA3U (OTHOIIEHUS MeKAY BbIpa’KeHUsAMHU, COCTOSIINE B TOM, YTO B
CMBICA OAHOTO BBIpa>kKeHMsI BXOAUT OTChIAKA K ITpeAIecTBYIOIeMy) yKa3blBalOT Ha
CMBICAOBYIO U CTPYKTYPHYIO HECAMOCTOSITeALHOCTDh ITpeAA0KeHMM, 3aHMMAIOIINX B
COPE m TekcTe cpeduniyio M KOHeUHYI0 HO3ULUU, TO €CThb CAy>XKaT CUTHadaMU
A€BOCTOpOHHeN  cBas3u.  Kamagopuueckoe — OTHOINeHMe  MPOTUBOIIOCTABASETCS
aHadopuueckomy. Karadopa kak curHaa mpaBOCTOpOHHEN, IIOCAeAYIOLIeN CBsI3U
CBIAETEeALCTBYeT O CTPYKTYPHOI 11 CMBICAOBO¥ HECAMOCTOATe ABHOCTH ITpeAA0XKeHN ],
3aHMMAIOILETO B TEKCTe HAYAAbHYI0 U cpedutyio nosuyuu. Ilpm xatadopudaeckom

°B craTpe B ITpoliecce McCAeA0BaHMs JaeTcsl KpaTKoe cojeprKaHie JaHHOTO paccKasa.
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OTHOIIIEHNI D4€eMeHT C OTCBIAAIOIIVIM 3Ha4YeHleM SBASICTCS AVHEITHO
npeameCcTBYIOIIIM.

2.1. @oavkaopHsii Tekcr «Asiq Sirac ils Kamsavadin Deyismasi» (Cocrsasanme
amyra Cupagsxa ¢ besrpaMOTHBIM B MIMIIPOBV3aLVI CTVIXOB)

B AaHHOII cTaThe B AMCKYPCUBHO-KOTHUTHBHOM HallpaBA€HUV pacCMaTpUBAIOTCS
Hambo/ee MHTepecHBIe MecTa M3 paccKasa «Asiq Sirac ilo Kemsavadin deyismosi»
(«Coctszanme amryra Cupagsxa ¢ Be3arpaMOTHBIM B MMITPOBMU3AIIUN CTUXOB»), B
KOTOPHIX ObLAM yroTpeOaeHB! rmocaosullsl u morosopkn (AFA 2005: 452). Kpome
9TOTO, YKa3bIBaeTCsl TakKe VX TeKCTooOpasyiomas GpyHKINs, TO ecTh aHadpopuyecKne
1 KaTapopmdyecKne CBA3M B TEKCTE paccKasa.

2.1.1. Csepxgpasosvie eduricmsea (ce) ¢ Ppaseorozuveckumu  mexcnooopasyouumu
SHAKAMU 6 MeKcime

Haao ormeTnts, 4To CKa3dnuTeab 4aHHOTO TeKCTa He 3BeCTeH, a cooupareaeM Ob1a
Hay4HbI cOTpyAHUK nHCcTUTyTa Poaskaopa HAHA, kaHAMAAQT MCKYCCTBOBEAYECKIIX
Hayk Aszaa Oszan (Kepuman). Cobeitue B pacckase IMPOMCXOAUT B aBrycre 1964-oro
roja, Korja IIeKUHeIl IT0 MMeHNu Azeckep M3 3akaraAbl Ha 3apaOOTKM IIloexad B
I'sinaXy, 4TOOBI IpOAaTh Ha Oasape rpymm u Kusua. 1o myTi eMy MecCTHBIN JKUTeAb
Mamey, 1o npossuity bearpaMOTHBIN CKa3ad, YTO OH OOBIYHO IIepenpojaeT TOBap,
4yTOOBl HeMHOro 3apaborath geHer. K cokaleHMIO, HUKTO He KyIMA KU3MA Yy
besrpamMoTHOro, MPOAYKT MCIOPTUACS, OH He 3apaboTaa JeHer M pellna HaIlicaTh
IIIeKMHITY IMCbMO-KaA00y B CTUXOTBOpHON ¢opMe. I MeXXAy HUMI HadaaoCh 40Aroe
COCTsA3aHIE B IMITPOBU3aIIMI CTVIXOB.

Korga a0 Azaeckepa 4011110 HTO IIMCbMO, OH IIOIPOCKA €T0 He PacIpOCTPaHsATh HTO
1o BceMy cBeTy. A Be3rpaMOTHLIT OTBeTMA eMy, UTO OH He YCIIOKOMTCs, TTOKa Bce 00
®TOM He y3HaIOT. Torga Aaeckep obpaTnAacs 3a IIOMOIIBIO K CBOEMY 3eMASKY AITyTy
Cupaaxy. Tor xorea mpUMHPUTL MX, HO He IMOAY4YNMAOCh. bearpaMoTHBIN cKaszaa
allyTy, 4TO BBI alllyTy IT0eTe IeCHM Ha CTMXM, HaIlCaHHbIe HaMI TI09TaMM, MOA, KaK
TBI MOKEIIIb MHe OTBeTUTD. A Apy3bs be3arpaMoTHOro MpOHMYHO 3aMeTUAU AdecKepy:

(1) «Aya Olasgar, atalar deyiblor ki, agir otur, batman gal. No iiciin yerinda agir
oturmusan? Son asi$1 gatirib sair ilo qabaglasdirmagq istayirson?» (D11, Aaeckep, OTIbI
roBOpPMAM, YTO HajO 3HaTh ceOe IjeHy. A YTO THI TaK Cepbe3HO cuAuIs? Toi
XOUeIb MPOTUBOIIOCTaBUTh ITODTY Kakoro-to amryra?) (AFA 2005: 454).

B 4aHHOM OTpBIBKE B CAOXKHOIIOAYMHEHHOM IIPEAAOKEHNM IIPUAATOYHOE
U3BACHUTEABHOE COCTOUT U3 MAMOMaTIdecKoro ¢gpaseosornsma “Agir otur, batman
gal!”,aTo 03HagaeT «OBITh CEpLE3HBIM, CTETIEHHBIM, 3HATh CBOE MeCTO» , TO €CTh «3Hall
ceDe 11eHy, 3Hali KaK BecTu ce0s1, Oyab cepbesHee» (ADiL 2006: 247; Musaoglu 2010:189;
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FSRYa 1986, 175). Xots B caoBape A. I'yceittsage Beipaskenue “Agir otur, batman gal!”
yKa3aHO Kak ITocaoBrmyHoe uspeuenue (2013: 13), a B caosape V. T'ammaosa oHO
BOOOIIe He yKazaHO. ODTO CBUAETeABCTByeT O TOM, YTO B COCTaB (ppa3e0lOrn3MOB
a3ep6a1714>I<aHCKor0 SI3BIKA OZHM yYeHbIe OTHOCAT BCE YCTOMYMBBIE COYETaHMs CAOB,
ApyTuie — OrpaHNM4INBaOT II€pevYeHb (1)pa3EO/lOI‘I/I3MOB TOABKO OHpeAe[leHHOf/I rpyrmor?[
yCTOﬁI‘II/IBI}IX Cc/A0BOCOYeTaHUI. Y O/AHVX YYE€HBIX BO (bpaseozlormo JA3BIKa II0IIagaloT
ITOCAOBUIIBI, TIOTOBOPKV, ITPUCAOBDB, KpblaaTble€ CA0Ba, a(I)OpI/I3MI)I, ay Apyrux — He
II0I1aAaX0T. rZl,e]‘/’[CTB]/ITeZl])HO, ITOCAOBMIIbI n IIOTOBOPKI COAVIKAIOTCS C
(1)p83EOAOTI/I3MOM CBOMIM  VMHOCKa3aTeAbPHBIM II1aHOM  COAEP>KaHVIsI. OAHaKO
CMBICAOBasI IPUPOJa IIOCAOBUIIEI MHasI, YeM (ppaseoaorn3Ma: B OCHOBE COAep KaHILs
BBIpa’KeHI:s], IIepejaBaeMoro IIpeaA0KeHIeM-TIOCAOBULIeH, AeKUT Cy>KAeHMe, Tora
KaK B OCHOBe AeKCHMYEeCKOro 3HaueHIs1 (ppa3eoaorn3mMa — TO MAY MHOE IIOHATIE, YeM
1 0DAajaeT BBIIIeyKa3aHHOe MAVOMaTIdecKoe BeIpaskeHue “Agir otur, batman gal!”.

K Tomy >xe gaHHBIN $ppaseosornsM odaasaeT KatagpOpUIECcKON CBA3BIO, TaK KaK B
IIepBOM CAydae OH yIOTpeOJAeH C MAAOKYTMBHOM IIeABIO, TO eCTh MAMOMaTIIecKoe
BRIpa>KeHMe SABASETCS TOCHIAOM AASl CAEAYIOIIEro MpeAAOXKeHMs, B KOTOPOM OHO
JCII0AB30BaHO MPOCTO B AOKYTHMBHOM acIIeKTe.

Ycapimap Takme ympeku B csoi agpec, Amryr CupadX IIpoumMTaa CBOM CTUXI.
ITorom besrpamorHbiil onaTh Hammcaa cruxy, Amryr CupaaX BbIpasua CBOe
He 0B0abCcTBO. Torga bearpaMOTHBIN Tak OTBETHA alIyTy:

(2) “Komsavadin ser oxumagt tamam olan kimi Asiq Sirac dedi: Komsavad, yaxs
yazmisan, ancaq bir yerda isi korlamisan. Sonin yazdigin s6z moni 6tori tutur. Lakin soni
neca tutdu§unu demayacayom. Ona gora ki, masalosi pis golir. Monim tay-tusum
olsaydin, deyardim. Kamsavadin Asiq Siraca cavabi bu oldu ki, aglim bela kasib, bela do
yazmigam” (Kak bBesarpaMOTHBINI 3aKOHYMA IIPOYTEHME CBOETO CTuXa, AIIyT
Cupagx ckazaa: - besrpaMOTHBIN, XOPOINO Hamycal, HO B OAHOM MeCTe ThI
ucroptna Aeao. Hammcannele To607 c10Ba KOCBEHHO MeHs 3aTparusaioT. Ho s
He CKaXXy Kak 9T Tes KacaeTcsl, IOTOMY 4TO Ae40 I110X0 KoHunTcst. Ckasaa Ovl,
ecan Ol THI Ob1a MHe posHeir. OtseToM besrpamorHoro Amyry Cupasxy 0b14
TaKMM, 4TO B30peao Ha yM, To 1 Hartncaa ) (AFA 2005: 456-457).

34ech B CA0KHOIIOAUMHEHHOM IIpeAA0>KeHnn yrorpedaeH ppaseoaornsm “Aghim
(bels) kosib”, uto o3HauaeT «(Tak) B3Opeao Ha ym» (FSRYa: 1986, 64). ¥ aanHOro
Jpaseoaornzma nmeeTcst Aba BapuaHTa — yTBepAUTeABHbIN 1 OTpUIIaTeAbHbIN (“aglim
kosir” u “aglim kasmir”). DearpaMOTHBINI, HEMHOTO M3MEHMUB, VICIIOAb30Bal €ro B
yTBepAnuTeabHOM Buae — aglim (bela) kosib, uyro O3Hauyaer «(Tak) B3OpeAO Ha yM;
TTOBEPUTH, MPEATIOAOXKIUTH, TIOHATh, ITOCTIYb» (ADiL 2006: 59; Musaoglu 2010: 191).
CaesyeT OTMETUTh, YTO JaHHOe BBIpa>keHMe MMeeTCs B CAOBapsX ITOCAOBMIT A.
I'yceitnzage n V. TamMmaoBa, ¢ yKa3aHHBIM 3HaueHMeM «yMa He MpuAoXy» (2009:34;
2013: 13). Berpa>keHue «yMa He IIPUAOXKY» ABASETC Ppa3e0A0rMdeckuM U YKa3aHo B
Ppaseoaornueckom caosape A. 1. Moaorkosa (FSRYa: 1986, 356). Srot
Jpaszeosornam mmeer aHapOPUUYECKYIO CBsI3b, IIOTOMY YTO OHa MCIIOAb30BaHa
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BeSFpaMOTHI)IM B OTBET Ha CTUXM, HalliCaHHbIe AHJyFOM Cmpa4>KeM, TO eCTb OHa
MeeT (1)yHKLU/HO OTCBIJAKMY, CBA3aHHYIO C IIPeAMeCcTBYIOIINM ITpeAA0>KeHeM.

2.1.2. Cepe ¢ nocrosutamu u 1no2060pKaMu Kax mekcmooopasyomumu sHAKAMU 6 mekcnie

HaKOHEL[ X APY3bsI ITIOCOBETOBAAV VIM BCEe-TaKN ITIOMMPUTHCT:

(8)Atalar deyiblor:«Az isdan cox is ¢ixar».Ogar biriniz maglub olsaniz, dostlarimizin
arasinda inciklik amala galor. Kamsavadin bela nasihatli sozlarini esidib dinmadiyina gora
Asiq Sirac da ela giiman etdi ki, yogin Kamsavad raziliga galib ona gora da dinmadi. Odu
ki, Asiq Sirac da hdrmat maqsadi ilo yazdig: “Satarsan” va “Tutarsiz” radifli qosmalarina
cavab vermoasini talob etmadi. Belalikla, dost kimi ayrildilar» (Otupr rosopuan: «Hem
Aaabllie B Zec, TeM 60.4bIle Apos». Ecan 0a1H 13 Bac mpourpaeT, MeXAy BaIlliMI
APY3bsIMU ITOSIBUTCS 001 Aa. BearpaMoTHBII ITOC4€ yCABIIIaHHOTO ITpoMoaydad. VI
Amryr Cupagx moaymad, 4TO OH COTAACHACS C DTUM HasuJaHUeM Apyseit. B
cssasu ¢ oM Anryr Cupaax He moTpeGoBaa OT HETo OTBeTa Ha ero HallucaHHbIe
C IIeABI0 yBa)kKeHNs romma ¢ peanudom («peaud — IOBTOPEHNE OAHOIO UAU
HEeCKOABKIX CAO0B IToce pudMbl B KOHIIe CTPOKU B BOCTOYHOI 1ossum» (ARL
2006: 816) «ITpeaams» u «HeybeaureapHsiii». Takum o6pas3oM, OHM paccTaanch
Kak Apy3bs (AFA 2005: 461).

Bor 3gece MBI MMeeM cayyall HeyAauHOTO NePAOKYMUEH020 adderma, KOTOPBII
BBIpa>keH BepOalbHO ITOTOBOPKON «az isdan ¢ox i§ ¢1xar», TO eCTh «He HaAO U3 MyXU
caoHa JeaaTb». B caosape A. I'yceiiH3age HeT Takoil IIOTOBOPKM, HO eCTb He
COOTBETCTBYIOIINE €71 TI0 CMBICAY TIOTOBOPKM «is iginda is var; is isi agar» («B pabote
Aeao crioputcsi») (2013: 215). B caosape >xe V. 'aM1naoBa yKa3aHHBIX IIOTOBOPOK HET,
HO eCTh COOTBETCTBYIOIIAsI IIOTOBOPKe «Az isdan ¢ox is ¢1xar» IOCAOBULA «isin isindan is
¢IX1r», YTO O3HAYaeT «9eM Jaabllle B Aec, TeM Ooabie Apos» (2009: 207). B aanHOM
clydae, K COXa/JeHUIO, IepAOKyTUBHbBI >(PEeKT He AOCTUT CBOETO pe3yAbTara,
IIOTOMy YTO OAUMH U3 adpecatos, besrpaMoTHbIi, IOBea ceOs1i obMmanHumbo. OH
IpoMoA4yaa Ha 9STOT coBeT Apysel, a Amyr CupaaX HOpHUHIA MoA4YaHUe
besrpaMoTHOrO Kak 3HaK IIPUMMPEHN:I C HUM U pellna He TpeOoBaTh C Hero OTBeTa Ha
csou rommMa ¢ peandom. Ognaxo besrpaMOTHBIN, He BHAB Ha3MAQHUIO APY3€ii, OIIATH
Haua/ ITVCaTh A3BUTeAbHBIE CTUXU B aJpec allyra. B saHHOM cBepXxdpa3oBoM eauHCTBe
9Ta ITOroBOpKa MMeeT U aHapOPUUIECKYIO, U KaTapOpUIECKyIO CBA3Y, IIOTOMY YTO AZ
isdon ¢ox is ¢ixar WCIOAb30BaHa IIOCAe JOATUMX CIIOPOB MeXAy AIIyroM #u
besrpaMoTHBIM, a TakKe IocAe ee YIOTpeDAeHUs Apy3bs PacKpbhlBalOT ee CMBICA
besrpamorHoMy, mpusbpiBasi ero K TOMY, 4TOOBI OH IlepecTad CIIOPUTh C alllyToM
Cupagxem.

Bckope 00 aTom Anryr Cupagk ycaAbIIiaa U cKasaa:

(4) “Komsavad, atalar demiskan, yer qulaqlidi. Son monim baramda har na
damgnusansa, hamisini mana deyiblor» («be3rpaMOTHBIN, KaK CKa3aAu HAIM OTIIBL,
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cAyxom 3emAs noarumcs. Tel 060 MHe KOMY 4YTO TOBOPIA, MHE BCe IIepeAaln»)
(AFA 2005: 464).

B BI)II_T_IeyKaSaHHOM OTp])IBKe B HpOCTOM paCHpOCTpaHeHHOM HpeAAO)KEHI/H/I
yrnorpeb./eHa BUAOM3MeHeHHas I ycedeHHas1 popMma riocaosuiist “Yer qulagli olar, yerin
qulagt var”, 9TO O3HAYAET «CAYXOM 3eMASL NOAHUMCS, a npuuydamu - céem» (Hiiseynzade
2013: 386; Homidov 2009: 356). JaHHas mocA0BMIIa Tak>XKe KaK M BBIIIEyKa3aHHas
obaasaeT 1 aHapOPUIECKON, U KaTapOPUIECcKOl CBA3BI0. AHa(POPUYIECKON CBA3BIO
rocaosutia yer qulaghdi obaaaaet B cBsa3y ¢ TeM, uto 40 Amyra Cupadika Aoman
criaeTHY be3arpaMOTHOrO, II09TOMY OH ee U IIPOU3HeC. A I10C/A€e ee IIPOM3HECEHsI, OH
elrle pas roguepkusaeT bearpaMoTHOMY, 9TO GBI TOT He TOBOPMA O HEM OH 00O BceM
3Haer.

B tom xe orpriBke Amryr Cupaax oOBuHseT besrpaMOTHOro B TOM, YTO TOT He
OTBETIA Ha €ro CTUMXOTBOpeHMe, a mocae Cupaz>X He OTBeTHA Ha CTHXOTBOpeHIeE
besrpamornoro. 11 3aecs Amyr ymorpebasieT B MCKa>XKeHHOV (popMe IIOrOBOPKY
«Atalar deyibdi ki, dalilik névbailadi» (AFA 2005: 464), moanas popma KOTOPOIT MMeeTCst
B caoBapsax A. I'yceitizage u V. Tamuaosa: «Daliya bas qosma sani da dali edar; Daliya
qosulma sani da dali edar», umo osnauaem «c Oypaxkom céa3amvcs — 6eutas namsmo!, we dail
002 ¢ JYpaKom c643amocs — Cam YMa-pasyma AUMUNLLCS, dYypak, Kmo ¢ OYpaKom CesKemcs»
(2013: 115; 2009: 115). Hago oTMeTuTh, UTO B yKa3aHHBIX CAOBapsX IIOCAOBUI] U
IIOrOBOPOK O CyMacIIeAINX JOBOABHO MHOTO, MBI TOABKO YKa3aAM Te, KOTOpHIe
9KBMBA/JEHTHHI IIOTOBOPKE B ZaHHOM paccKase.

B AAHHOM cC/Jy4ae IIOTOBOPKa ICII0Ab30BaHa B Blie KOCBEHHOI1 pean n o6Aa4aeT
aHaCl)OpI/I‘IECKOIZ CBJ3bIO, TaK KaK OHa CAYXUT OTCBIAKOM K npeamecTBYIOIIUM
IIpeAAO0KEHSIM.

PaCCMOTpI/IM caeayromiee MeCTO 13 BTOro pacckasa. HI/I)KerI/IBeAeHHbe/l Ayiaaor
Me>XAy allyTroM CI/IpaA)KeM u BeBI‘paMOTHbIM 0CODEeHHO IIpMBAEK Halle BHMMaHIe.
TTocae O4epeAHOro IoCAaHmA-CTMIXa OT alllyTra CMpa4>Ka, BeBFpaMOTHLIﬁ Y>Ke II0HA14,
9TO He MOXKeT Ha 40AKHOM YPOBHE €My OTBETUTH, IIODTOMY, B O‘IepeAHOﬁ Ppas, penina
IIOMMPUTBCI C HUM.

(6) «Asiq Sirac ilo Kamsavad aylasib bir xalvati yerda dedi: - Asiq Sirac, demali, biz bu
glindon sonra dostugq, elomi?

Asiq Sirac dedi: - Bali.
Komsavad dedi: - ©gar biz bir-birimizla dostuqsa, garak soziimiiz da bir-birina ton olsun.

Asiq Sirac dedi: - Bali,atalar deyib ki, “dost dosta tan garak tan olmasa gen garak”.
Biz bir-birimizlo ton olmalyyig!» («B cKppITOM MecTe yceBHIIMCh C AIIyrom
CupagxeMm, Besrpamornsni ckasaa: - Amryrom Cupagske, 3HaYMT, MBI IOCAe
9TOTO APYy3bs, Tak an? Amyr Cupagx ckasaa: - Ja. besrpamoTHblit ckasaa: - Ecan
MBI APY3bs, TOTAA HAIIl MHEHUs 40AKHEI cOBITajaTh. Amryrom Cupaax cKaszaa:
- Jla, OTIIbI HAaIIIV TOBOPUAM, UTO «0pYyz JOAXKEH COOMEEmCmeosanv 0pyzy, a ecAu Hem,



40 | 5genduesa / Gazi Tiirkiyat, Giiz 2017/21: 31-44

MO0 OHU JOAKHDL X0OUMb 6p03b>». MBI 40A5KHBI COOTBETCTBOBATh APYT APYyTYy») (AFA
2005: 466).

34ech ToXXe mMeeTcs IepAOKyTuBHEII dddext. Kax Ob 1moaTsepkaast cBou
I/ICKPEHHI/IE HaMEPEHI/I}I B HpI/IMI/IPEHI/II/I, KOTOPOE HPOAAI/I/IOCI) HeA0Aro, OHN
MPOM3HOCAT Ty nocaosuly. I[Tocaosuria «dost dosta ton garak ton olmasa gen garak»
OyKBaAbHO O3HAYaEeT, UTO «Opyz JOAXKeH COOMEenCcmeosams Opyzy, a4 ecAu Hem, 1o OHU
QOAXHDL X00UMD 6p03b», B PYCCKOM s3bIKe OTCYTCTBYeT DKBMBaJAeHTHAs ell IOCAOBMIIA
(ARL 2006: 128; ADIL 1997: 129). B coBpeMeHHOIT KOTHUTUBHO-KOHIIETITyaAbHOI HayKe
HOAO6HOFO poAa S3BIKOBBIE U1 pequI)Ie eAVIHUITBI Ha3bIBaIOTCA I/IHTepTeKCTyaAI)HI)IMI/I,
TO €CTh OHM aHAAUBUPYIOTCS U M3YyJalOTCsI B MHTEPOCIIEKTUBHOM acIIeKTe (CBA3aHHBIN
C TpaAULIVIMM M OOBIMasIMM MeHTaAWTeTa HapoJa A HallIOHaAbHO-HPaBCTBEHHOTO
camocosHaHus) (Musayev 2012: 13, 248-249). Hago orMeTnTh, 4TO AaHHasI IIOCAOBUIIA
B BTOM AMaAore ABASIeTCs duckypcugtoodpasyroujeil edutuyeil. Oba cobeceJHNKa B peun
UCIIOAB3YIOT OAHY U Ty >Ke II0CA0BMITy. VIHTepecHO To, 4TO ITOCAOBMITA MCIIOAb30BaHa
U IO YacTAM, U IIOAHOCTHIO, T.e. B 3aBMCMMOCTM OT TOIO, YTO MMEHHO XOTea
II044epKHYTh cobeceaunk. Kpome sTOro, sra mocaosunia yrorpebieHa Asa pasa B
cocTaBe CA0KHOITOAUMHEHHOIO 1 OAMH pa3 - IIPOCTOrO IIPeAAOXKeHNs, a TaK>Ke MIMeeT
aHaOPUUECKYIO CBSI3b, TO €CTh OTCHLAAeT K IIPeAIIIeCTBYIOIIeMY IIPeaA0KeHMIO.

ApyToil OTPBIBOK M3 STOrO pacckasa TOXKe IIPeACTaBAseTcs] HaM IHTePeCHBIM.
Anryr Cupagsx nomor besrpaMOTHOMY B HaIlMICaHUM CTVIXa, KOTOPBII OH HMKAK He MOT
3apepunTh. OgHako Bckope K Anryry Cupaa:xy npuitea Amryr TeiiMyp u ckasaa, 4To
Budea besrpamMorHOrO, npoumrasiero emy csoum u TsoM crmxm. Amnryr Terimyp
samerna amryry CmpaZsKy, YTO HaIlMCaHHBIE MM CTHXM O4eHb caaOble. Cupasx
IIpoYMTal CTUXM ¥ IIOHAA, YTO Be3rpaMOTHBIN IIpeiHaMepeHHO MX JICKOBEpKad.
Taxoi1 ITocTyIIoK eMy He IIOHpaBMACS U OH romea K besrpamorHOMy. OnATh MeXAY
HIIMU IIPOM30IIIeA CIIOP, KOTOPBIi 3aKOHUMACS OKOHYAaTeAbHOV Pa3MOABKOIL.

(7) «Ag1q Sirac dedi: - Komsavad, man onda sahv i gordiim ki, soninla barigib dost oldum.
Sonin kimi namard dostdan mord diisman yaxsidi!» («Amyr Cupagx ckaszaa: -
besrpaMoTHBIt, 51 TOTAa AOIYCTUA OMMOKY, KOTAda TOMMPUACA € TOOOM 1 CTad
Apyrom. YMHBIN Bpar Ayullle HeBe>XecTBeHHOTo apyral») (AFA 2005: 469).

Kak BuAMM, ITOCAOBMYHOe BhIpakeHue «namard dostdan mord diisman yaxsidi»
MCIIOAB30BAHO B IIPOCTOM HEPaCIIPOCTPAHEHHOM IMpeAAOKeHUN 1 obaajaer
aHaOpMIECKOI CBSI3bIO, TO €CThb OTChLAAeT K IIPEeAIIEeCTBYIOIEMY IpeAl0XKeHNIO. B
CAOBapsIX AAHHOE [TOCAOBUYHOE BRIpaskeHVe He 3apUKCHPOBaHO, HO MMEIOTCS TaKIe,
kak «Agilli diismen nadan dostdan yaxsidir;agilli diismandan qorxma, dali dostan
gorx!, Dali dostun olunca agilli diismanin olsun», 4To 03HAYAIOT «YMHBII Bpar AydIile
HEBEXKEeCTBEHHOTIO APyTa; «He OOIICS Bpara YMHOTo, DOIICs Apyra IAYIIOro»; «He DOoics
YMHOT'O AMXOT0, BOIICsI CMUPHOIO AypaKa», «Aail 00r, HeApyra, 4a YMHOIO, a APYI, 4a
AypaK — HaIL1adelIbCs»; Ay4Ille ¢ YMHBIM B a4y, YeM C IAyIsM B paio» (Hiiseynzads
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2013: 12, 114; Homidov 2009: 31, 112). 13 sTOTO CA€AyeT, 4TO AaHHOE BhIpa’keHue
SIBASIETCSI MHAVBUAYaAbHON TpaHcdOpMaInen yKa3aHHbBIX TTOCAOBUIIL.

Dra goaras caopecHas Ilepelladka AoIlAa 40 yilein Mactepa Amryra Vcmanaa,
KOTOPHII perna MpeKpaTUTh 5TOT 6ecKoHedHkI crtop. OH HMKAaK He MOT CMUPUTHCS
¢ MpIcabI0, uTo Amryr Crupaa>X MOXeT IIpOUTpaTh B MacTepcTBe besrpamMoTHOMY, 1
rosTomy momea K Amryry CupaAXy U Bce BBIACHUA. B KOHIIe 404roro pasrosopa
Ammyr Crpag>x ckasaa:

(8) «Astq Ismayil, ata-babalar, agsaqqal kisilor deyiblor ki, zogal agact balali agacds. Guya
onun bitdiyi yerda cin-seytan yignagi olur. Bela agaclarin altinda bir saxs yatarsa, yaxud
istirahat edarsa o saxs ruhi xastaliya, yaxud da basqa bir xastaliya tutula biloar. Ancaq buna
baxmayaraq, ata-babalarin da soziinda bir haqiqat var ki, bir yesik zogal alverinda
Kamsavad manimla bes-on dafa barisib dost olub, yena tarslagib kor att minib kéndalon
capir. Asig Ismayil, ona gora da man biitiin nogsanlar: hamin zogalda goriiram. Indi siz
qulaq asin, bu barada sana atrafli deyim» (Anryr CupagsX pacckasbIBaeT O TOM, YTO
«HaIII ITPaOTIIB TOBOPYAN, UTO KM3MAOBOE JePeBO 310IT0AYIHOE», TO €CTh «TaM,
TJe pacTeT TO AePeBO COOMPAIOTCA YepPTU-AXKUHBL TOT, KTO IPUASKET I10Z,
KU3MAOBBIM J€PeBOM OTAOXHYTh UAM IIOCIIaTh, MOXeT 3ab04eTh MAM CTaTh
AYIIIeBHODOABHBIM YeA0BeKOM. /leiiCTBUTe ABHO, HeCKOABKO pa3 besrpaMOTHBbIN
XOTeA MOMUPUTHCS CO MHOJA, HO BCe BPeM:I YTO-TO MeIllaA0 STOMY, IIOSTOMY 5 BO
BCEM BUHIO KI310Boe gepeBo») (AFA 2005: 471).

B saHHOM OTpEIBKe B cOCTaBe CAOXKHOIIOAUMHEHHOTO IIPeAA0KeH I VICIIOAb3YeTCs
rrepedpasnpoBaHHasl IIOrOBOpKa kor ati minib kéndalon capir (B GyKBaABHOM CMBICAE
O3HA4YaeT, YTO «CeB Ha CAEII0ro KOH: CKadeT IIoIlepeK», TO eCTh caM cebe XyKe AeaaeT),
KOTOpPOJT HeT B AaHHBIX cAoBapsX. [lorosopka Ipejcrapaser co0oil 0AHOCOCTaBHOE
IpeAoXKeHne, odaajaoniee aHadOpUIECcKOil CBA3bI0. B caosape A. I'yceitHsage ectb
rorosopka “Kor ati minan sahliq iddias: edor”, 9TO0 O3Ha4aeT «He VIMes] OCHOBAHIIS,
IpeTeHAyeT Ha Iipectod» (2013: 228). JaHHOI IOTOBOPKM HET U B APYTUX TIOPKCKUX
SI3bIKaX. DTO O3HAYaeT, UTO ITOroBOpKa kor atir minib kindalon ¢apir mpucyia TOAbBKO
azepOaliA’KaHCKOMY S3BIKY, TO €CTb OHa sBAsSeTCs ITOTOBOPKOJ C HallMOHAa/AbHO-
MHTEPOCIIEKTUBHON OCOOEHHOCTBIO, O KOTOPOJ BhIIE GbLAO YIIOMSIHYTO.

ITocae pacckaszannor ®Toi ucropum Amyry Vcmamay, onum oba OpuIAmM K
BBIBOAY, YTO BO BCEM BMHOBATO KU3WJAOBOE AepeBo. DTO IIpejaHMe 3aKaH4MBaeTCs
CTHXOTBOPEHMEM, TIOCBSIIEHHBIM KU3UAOBOMY A€pPeBy, I10C/€e IIPOYTEHNs KOTOPOTO,
allyTy paccCMesIANCh VM Pa3OIILAUCh IT0 A0MaM.

TTo IMOBOAY BBIIIECKAa3aHHOI'O KIM311A0BOIO AepeBa, XOTEA0Ch ObI 3aMeTUTb, YTO Ha
PaHHUX CTYIIE€HSIX Pa3BUTI O6IlIeCTBa CyIjecTBoBaan pa3Hbie (bOpMI)I BepOBaHI/II;I,
OAHVIM 13 KOTOPBIX ObLa aHMMI13M. AHIMII3M OCHOBBIBAETCS Ha Be€pe B CyIeCTBOBaHUM
AyXa BO BCeX CyIecTBax. OCHOBOITOAOKHIUKOM DTOTO yueHms1 ABASAETC I'.b. Tal?mop.
AHuMUCTHIYECKIIE BO33p€HN:T B A3ep6a17m>1<aHe uMean HIMPOKOoe MeCTO BO BCeX
obaactsx. B Pa3ANMIHBbIX 06pa3uax Cl)OAI)KAOpHI)IX 2KaHpOB, B SKVIBOM peuan cymiecrByeTr
TaKast nAesl, 9TO BCe HeOAyIIeBAE€HHOe o6Aa4aeT AYXOM. «HaanMep, Koraa pr6aIOT
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AepeBo MHKIIPa TOBOPST, UTO «€TO AyX IPOKAAHET Tebs». B IToAHOUDL ecau BBLABEIb
TOpAYYIO BOAY Ha 3e€MAIO, TOBOPAT, YTO «THI 00MAeA AyX 3eMAn». A ecau OpocuIIb B
IITUILy KaMeHb TO, YCABIIININID yTpo3y «boiics ee ayxal»» (Hokimova 2016: 23). T.
Taitaop cumTaeT, YTO OCHOBONM aHMMMICTUYECKOTO BO33PEHNs SBASETCA Bepa B AyX
Aepesa. B cBsa3u ¢ 9TuM oH nutret: «ITo paHHNM BepOBaHUAM A€PeBO - DTO He TOABKO
MECTO, TAe KMBYT AYXU Jeca, a B TO Ke BpeM:sI MecCTo, TAe CYIIeCTBYIOT ApyTue AyXI,
cBsA3aHHBIe ¢ gepesom» (Taylor 1989: 35). IloaTBepsKaeHMeM BTOMY IO HaIlleMy
MHEHMIO sIBASIEeTCS BBIIIeN3A0KeHHBIN pacckas Amryra Cupasxa.

3. 3akalouyeHmue

B HacTosmee Bpems1 coBpeMeHHasl sA3bIKOBegdecKas HayKa Bce OOAbIIe BHUMaHIA
yAeAasieT IIpolieccaM B3aMIMOAEVCTBUMS PEYeBOil UM MBICAUTEABHON AeATeAbHOCTHU
yeaoBeKa. VIsyuyeHme s3plka B KOTHMTMBHOM I (PYHKIMOHAABHOM acIIeKTax
CITOCOOCTBYeT IIOHMMAaHMIO €T0 IIPUPOABI, CBA3M C MBIILIEHNEM, TIOMCKY ajeKBaTHBIX
¢opm BbIpakeHNMsA MBICAN. AHTPOIIOLIEHTPU3M, SABASIOIIMIICSI TAABHBIM acIIeKTOM
KOTHUTVBHOM AVHIBUCTUKY, BKAIOYaeT B ceDs Ieablil psa IpobaeM, KacaloIVXC
IIPOIIeCCOB  B3aMMOAEICTBUA YeAOBeKa, s3bIKka M KyAbTypbl. JKaHpbl ycTHOro
HapOAHOTO TBOPYECTBA SABASIOTCA SAPKUM IOATBEpPKAEHMEM YKa3aHHOIO IIpoliecca.
Beapr ¢oabrkaopHbIe IIpoM3BeseHNs, OTpakalolue 001acTh HapOAHOM STUKM,
HEOAHOPOAHBI IIO CBOMM YCTaHOBKaM M OTOOpa’kaeMbIM MogeasMm Mupa. Ogum
>KaHpBl OOHapY>KMBAIOT 0OJee TecHyIO CBA3b ((PYHKIMOHAABHO M TeMaTHdecKy) C
peAuTMO3HON Tpaguumeii, a Apyrue - C IOBCeAHEBHBIM 00OMX040M (OBITOBOM 1
00ps140B0IT AeATeabHOCTN). B AaHHOI paboTe paccMaTpuBaeTCs IIOBECTBOBaTeABHBIN
>KaHp HecKa3o4yHOro (poAbKAOpa - paccka3 (UAM IIpeaHue), B KOTOPOM OCHOBHOE
BHJMMaHJe COCPeA0TOUeHO Ha yroTpeO.AeHe B HeM ITOCAOBUIL U IIOTOBOPOK.

B pesyaprate wmccaejosaHms ObLAO BBIABAEHO, YTO IlapeMIOAOTIYecKye
AVIDEKTUBHBIE peuyeBble akThl B (POABKAOPHOM AUCKYpCe  YIOTpeOAsIOTCA
OKCIAMIIUTHO ¥ MMIAUINUTHO. OHM MOTYT BhIpa’kaTh pa3AndHbIe ITparMaTidecKie
YCTaHOBKM: IIPU3BIB, MOAeHUe, IIpejocTepeskeHne, IIepecTpaxoBKy, CO34al0T pasHble
KoMmueckne cutyarunu. PyHKUMOHMPYsA B KOHTEKCTHOM CUTyalluy, HapeMus-
AVIPEKTHUB BBICTyIIaeT He TOABKO KaK TEeKCTOOOpasyIOIuii 3HaK, HO TakXke MMeeT
aHapOpUUECKYI0 1 KaTapOPMUECKylO CBsA3M, TO €CTh, CBOeOOpa3HO BBIIIOAHSLS,
TekcTooOpasyionylo  ¢yskimmo.  Kpome  TOoro, 6p40  BBIABAEHO,  4YTO
MapeMIOA0TYecK/e eAVHNITBI TaKKe 00peTaloT OCOObIN A5 ceOs1 AMHTBACTIECKIIT
cTaTyc  AUCKypcuBHOoOpaszyiomert — eauHuipl.  CoBpeMeHHast — AMHIBUCTHKA
paccMaTpmBaeT TeKCT KaK AMCKYPC, KOTOPBINI HaIllOAHEH CMBICAOM B pe3yAbTaTe
B3aIMO/AENICTBIS peueBhIX CyOheKTOB, T.e. KaK CAeACTBHe AMaA0rMIeCcKIX OTHOIIeHMIA.
JlaHHbIe  OTHOIIEHUsA - He IMPOCTO OOMeH pernaAMKaMy MeXAYy TOBOpAIIMMM, a
AOBOABHO HEIpPOCTOe IleperieTeHMe B3aMMHBIX BAUAHUIL — TOBOPAINEro U
CAyIIAIOIIero APyr Ha Apyra M KOHTEKCTa - Ha Xapakrep U (pOpMy MX OTHOIIEHNIA.
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Takoe oOmmeHne IpeAcTaBAgeT COOOM AMAAOTMYIECKYIO JesTeABHOCTh, KOTOpas
«BIIUTBIBAE€T B Ce6}I>> KOHTEeKCT. HapeMI/IOZIOFI/I‘IECKI/Ie €eAVIHUIIBI CTAHOBJSITCI
BI)IpaSI/ITeZl])H])IMI/I B MeCTe ero KOHTaKTa C peaAbHOIZ AeﬂCTBI/ITe/H)HOCTI)IO, 1104,
BAVISTHUIEM TaKOM peaAbHOﬁ CI/ITyaLH/H/I, KOTOpa}I OTpa)KaeTCH I/IHAI/IBI/IAya/H)HI)IM
BbICKa3bIBaHMIEM. " HpI/I TIOHMMaHUN KaKOrO—/lI/I6O BBICKAa3bIBaHISI Ba>XeH He TOAbBKO
HeNOCPeACTBEeHHBIV KOHTEKCT, B KOTOPOM IIPOVMCXOAUT AMAaAOT, HO U IPEABIAYIINIA 1
HOC/leAyIOH_U/IIZ KOHTEKCThI, B KOTOpI)IX BO3MO>KHBI WM3MEHEHI, BbICKAa3bIBaHIIE
Tpe6yeT IIOHVIMaHISI B e AVTHCTBE BOCHpI/I}ITI/I}I 1 OTKAMKa, Bonpoca 71 OTBETa, KOTOpI)Ie
AeAaroT Araaor HpOTOTI/IHOM peaAbHoro O6H.[eHI/I}I u Bep6a/1])HOI‘0 TBOpquTBa.

Taxkum 06pa30M, IIpOBEAC€HHOE HaMU JCCAeA0BaHI€ MOXKHO paccMaTpuBaTh Kak
AOKa3aTteabCTBO A5 IIPAaBOMEPHOCTU IIPM3HAHVS AVHIBUCTMYECKOTIO CTaTryca
ITOCAO0BIT], M IIOTOBOPOK KakK ITOAHOIIPaBHBIX € AVTHUILY q)OAbKAOpHOI‘O AVICKYpCa.
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{-IcAk} ZARF-FiiL EKi VE VARYANTLARI UZERINE
On the Gerund Suffix {-IcAk} and Its Variants

Erkan SALAN®
Gazi Tiirkiyat, Giiz 2017/21: 45-73

Oz: Zarf-fiil ekleri, Tiirkcenin tarihi ve ¢agdas donemlerinde olduk¢a sik kullamilan eklerindendir.
Bu durum, Tiirkceyi zarf-fiil ekleri bakimindan zengin bir dil héline getirmekle kalmamis aym
zamanda tekdiize ciimle diizeninden kurtararak dilin esnek bir goriiniime kavusmasina da vesile
olmustur. Bu bakimdan adi gecen eklerin, Tiirkce ve Tiirkge arastirmalari icin 6nemi g0z ard
edilemez. Zarf-fiil ekleri iizerine c¢esitli dil calismalar: yapilmistir. Ancak zengin kullanim
ozelliklerine sahip olan bu ekler, yeni arastirmalarin yapilmasin zaruri kilmaktadir. Bu amagla,
ozellikle Eski Anadolu Tiirkcesi doneminde oldukca islek olan {-IcAk} zarf-fiil eki ile varyantlar: ele
alinmigtir. Caligmada, Eski Anadolu Tiirkcesi donemine ait eserlerde sik kullamilmig olan {-IcAk}
zarf-fiil eki ve buna gore oldukca seyrek rastlanan ses degisimine ugramis (-icag/-icah/-I¢Ak/-UcAk/-
iicek) bicimleri ile {-IcAgIn (> -I¢AgIn)}, {-IcAgAz (> -icagaz/-IcAglz/-UcAgAz)}, {-IcAgAzIn), {-
icegzin}, {-IncAk (> -UncAk/-incagl-incah)}, {-incegin}, {-IncAgAz (> -incegiiz/-uncagaz)},
{ahcagaz} ve {-icaggaz} bicimindeki genislemis varyantlari yap, islev ve kullanim gerekgeleri
bakimindan degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Tiirkgesi, {-IcAk} zarf-fiil eki, varyant

Abstract: Gerund suffixes are suffixes that have been quite frequently used in the historical and
contemporary periods of Turkish. This situation has not only rendered Turkish rich in terms of
gerund suffixes but also served to give it flexibility by ridding it of the structure of the monotonous
sentence. In this respect, the significance of the said suffixes cannot be ignored with regard to
Turkish and studies on Turkish. Various studies have been conducted on gerund suffixes but these
suffixes, which offer a rich scope of uses, require that new studies be implemented. To this end, {-
IcAk} gerund suffix, which was quite productive in the Old Anatolian Turkish period, and its
variants have been dealt with in this study. The {-IcAk} gerund suffix, which was frequently used in
Works belonging to the period of Old Anatolian Turkish, and its less frequently encountered forms
that underwent sound changes, namely (-icag/-icah/-IcAk/-UcAk/-iicek) and its extended variants
such as {-IcAgIn (> -IgAgIn)}, {-IcAgAz (> -igagaz/-IcAglz/-UcAgAz)}, {-IcAgAzIn}, {-icegzin], {-
IncAk (> -UncAkl-mcag/-mcah)}, {-incegin}, {-IncAgAz (> -incegiiz/-uncagaz)}, {ahcagaz} and {-
1caggaz} were evaluated in terms of structure, function and reasons for use.

Keywords: Old Anatolian Turkish, gerund suffix {-IcAk}, variant

1. Giris

Gilintimiiz Tiirkiye Tiirkgesinin temelini tegkil eden Eski Anadolu Tiirkgesi (EAT),
yazili kaynaklar bakimindan Tiirk dilinin en 6nemli tarihi dénemlerinden biridir. Bu
donemde eserler, manzum, mensur ve manzum-mensur karigik olarak kaleme
alinmistir. Bu eserlerin -hatta bu eserlere ait farkli niishalarin- her biri, arastirmacilar

Yrd. Dog. Dr., Aksaray Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii,
Aksaray/TURKIYE. salanerkan@yahoo.com Gonderim Tarihi: 22.01.2017. Kabul Tarihi: 25.04.2017.
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agisindan oldukga 6nemlidir. Zira her bir eserin Tiirk dilinin gesitli konulariyla ilgili
arastirmalara 1tk tutacagi asikardir. Zarf-fiil ekleri, bu kapsamda ele alinmasi
gereken dikkat ¢ekici konulardan biridir. EAT’de oldukca islek olan zarf-fiil ekleri
ilizerine cesitli calismalar yapilmis olmasina ragmen (Tuncer 1996; Yiice 1999;
Bayraktar 2004; Tiken 2004: 133-160; Hiinerli 2012; Salan 2015: 71-79; Salan 2017: 90-
106 ...) bu eklerin zengin kullanim &zelliklerine sahip olmasi ve bilimsel nesirleri
yapilan eserlerin dil 6zellikleri yoniiyle yeterince islenmemisligi yeni bir calisma
yapmay1 gerekli kilmistir. Bu ¢alismada, EAT’de sik kullanilan {-IcAk} zarf-fiil eki ve
islek olmayan varyantlar: ele alinmistir.

2. INCELEME

EAT doneminde oldukga sik kullanilan {-IcAK} =zarf-fiil ekinin taranan
eserlerde! degisik etkilere bagli olarak ortaya ¢ikmis cesitli varyantlariyla
karsilasilmaktadir. Bunlarin maddeler halinde degerlendirilmesi, konunun daha iyi
anlatilmasi ve anlasilmas: agisindan faydali olacaktir.

2.1. {-IcAk ( > -1cag / -1icah / -I¢Ak / -UcAk / -tigek)}: EAT doneminde zaman bildiren
en islek zarf-fiil ekidir (Ergin 1998: 344; Giilsevin ve Boz 2004: 149; Yelten 2009: 192).
Hatta donem Tiirkgesine ait eserlerin genelinde sik kullanilmasi sebebiyle standart
zarf-fiil eki olarak degerlendirilebilir. Ekin yapis1 hakkinda ¢ok cesitli goriisler 6ne
sirtilmiistiir (Hiinerli 2012: 271-272). Mansuroglu, ekin {-I} zarf-fiil ekinin genislemis
bicimi oldugunu (Mansuroglu 1956: 67) ve {-I} zarf-fiil eki ile -cak, -¢cek (< -¢a ok)
biciminden olustugunu (Mansuroglu 1958: 149); Kilicoglu, eki {-I-cAk} bigiminde

! Hazirlanan bu ¢aligma igin taranan eserler sunlardir: (Onay 1946; Mansuroglu 1947; Mansuroglu 1956; Olcay
1965; Yiiksel 1965; Timurtas 1971; Korkmaz 1973; Flemming 1974; Mazioglu 1974; Tekin 1974; Akalin 1975;
Topaloglu 1976; Tulum 1977; Ayan 1979; Erkan 1979; Erkan 1986; Akalin 1987; Giirsoy Naskali 1987; Akalin
1988; Ersoylu 1989; Giizel 1989; inalak ve Oguz 1989; Toska 1989; Akalin 1990; Onler 1990; Dilgin 1991;
Karpuz 1991; Yavuz 1991; Uzel 1992; Ozkan 1993; Sahin 1993; Yelten 1993; Cemiloglu 1994; Derdiyok 1994;
Karahan 1994; Akkus 1995; Biiyiikkarc: 1995; Ozer 1995: Altun 1996; Bilgin 1996; Celebioglu 1996; Giildas
1996; Ceyhan 1997; Duman 1997; Develi 1998; Develi 1998a; Tekin 1998; Yelten 1998; Argunsah 1999; Ergiizel
1999; Koktekin 1999a; Koktekin 1999b; Ince 2000; Kavruk vd. 2000; Tulum 2000; Yavuz 2000; Koktekin 2001;
Ozgelik 2001; Oztiirk 2001; Tulum 2001; Cetin 2002; Kilekgi 2002; Yavuzarslan 2002; Sakin vd. 2003; Tabaklar
2003; Ustiinova 2003; Akkus 2004; Bayat ve Okumus 2004; Demir 2004; Kavruk vd. 2004; Okutan vd. 2004;
Tanyildiz 2005; Tarlan 2005; Tatc1 2005a; Tatci 2005b; Yavuz 2006; Akkus 2007; Canpolat ve Onler 2007;
Efendioglu 2007; Giimiigkili¢ 2007; Koktekin 2007; Oznal Giider 2007; Sevingli 2007; Solmaz 2007; Toéren 2007;
Uygur 2007; Yavuz 2007a: Yavuz 2007b; Cetin 2008; Dagdemir 2008; Demirci ve Korkmaz 2008; Ergin 2008;
Tavukgu 2008; Boz 2009; iIhan 2009; Karasoy 2009; Kiltiiral 2009; Ozkan 2009; Tiirk 2009; Arag 2010; Giileng
2010; Sarikaya 2010; Sener 2010; Yaylagiil 2010; Biger 2011; Cin 2011; Direkgi 2011; Dogan 2011; Olgun ve
Parmaksizoglu 2011; Birinci 2012; Kiiltiiral ve Kog 2012; Erdagi Doguer 2013; Karasoy 2013; Uzun 2013; Yavuz
2013; Yilmaz vd. 2013; Kiigiik 2014; Kiigiik 2014a; Unat ve Kéymen 2014; Usluer 2014; Yavuz ve Sarag 2014;
Catikkas 2015; Erbay ve Tozlu 2015; Ozek 2015; Tag 2015; Yavuz ve Giilmez 2015; Biiyiikakkas 2016; Cigekler
2016; Dogan 2016; Duran 2016; Merhan 2016: 75-87; Sar1 2016; Uygur 2016)
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ayirarak {-I}'nin zarf-fiil eki oldugunu (Kiligoglu 1954: 516); Karamanlioglu, Kipgak
Tiirkgesindeki eyledicak, turdicak Srneklerinden hareketle ekin {-dI} goriilen ge¢mis
zaman ekinden ve {-¢cak} bi¢ciminden geldigini (Karamanlioglu 1994: 146) ve
dolayisiyla {-IcAk} ekindeki {-I}'nin kokeninin goriilen ge¢cmis zaman eki oldugunu;
Yiice, {-IncAK} ve {-IcAK} zarf-fiil eklerinin {-I(n)+cA+ok}bicimindeki bir yapidan
geldigini (Yiice 1999: 60); Korkmaz ve Cagatay, {-IcAk} ekindeki {-k}'nin ok
pekistirme edatinin kalintis1 oldugunu (Korkmaz 1995: 109; Cagatay 2008: 374);
Ozkan, birlesik bir ek olarak kabul edildigini ancak hangi eklerden olustugunun tam
olarak belirlenemedigini (Ozkan 2000: 153); Karahan, ekin {-IncA} ekinin yapisindaki
-1/-1 ile ayn1 ek oldugunu diistindiigii -1 / -i (< -gu sifat-fiil eki ?) eki, {-cA} esitlik eki
ile {-k} pekistirme ekinden olustugunu (Karahan 2011: 367); Grunina, ekin {-I} zarf-fiil
eki ile ¢ak ~ cag < cafi sinirlayict unsurundan olustugunu (Hiinerli 2012: 272); Deny,
eski bir *-kaycaii bi¢ciminden tiiredigini (Deny 2012: 847) belirtir. Hiinerli ise baz1
Kirgiz Tiirkgesi agizlarinda kullanilan {-gicak, -gicakti} eklerinden hareketle {-IcAk}
zarf-fiil ekinin {-gl¢Ak / -gU¢AKk} zarf-fiil eki bigimlerinin Bat1 Tiirk¢esine gegerken
/g/ tinstiztinii kaybetmesi neticesinde olustugunu ve {-gI / -gU} ekinin sifat-fiil eki
oldugunu diisiintir (Hiinerli 2012: 272) fakat ekin Bati Tiirkgesinden oOnceki
kullanimlarma ait herhangi bir 6rnek vermez. Arastirmacilarin genel olarak ekin
yapisindaki {-I}'nin zarf-fiil eki, {-cA}'nin esitlik eki ve {-k (< ok)}'nin pekistirme eki
oldugu noktasinda birlestigi goriiliir. Bu degerlendirmenin Tiirkgenin tarihi gelisimi
agisindan daha makul oldugu disiiniilebilir. Ancak ekteki {-I}'nin zarf-fiil eki mi
yoksa {-gU} sifat-fiil ekinden? gelen bir bigim mi oldugu yoniindeki belirsizligin
giderilmesi gerekmektedir.

{-IcAk} zarf-fiil ekindeki {-I}'nin zarf-fiil eki mi yoksa {-gU} sifat-fiil ekinden gelen
bir bi¢cim mi oldugu yoniindeki belirsizlik, Tiirk¢enin yapisal ve islevsel gelisimi
agisindan giderilebilecek niteliktedir. Eski Uygur Tiirkgesi déneminden itibaren
Karahanli, Harezm ve Cagatay sahasinda kullanilmis olan {-gU¢A} zarf-fiil eki
(Eckmann 2003: 108; Toprak 2005: 361; Ugar 2012: 48; Argunsah 2013: 155; Ata 2016:
106), bu belirsizligin giderilmesine katki saglayabilir. {-IcAk} zarf-fiil eki, {-gUcA}'nin
{-k (< ok)} pekistirme ekiyle genisletilmis bi¢iminin Oguz Tiirk¢esindeki varyanti
olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla {-IcAk} zarf-fiil ekindeki {-I}'nun {-gU} sifat-fiil
ekinden gelen bir bigim oldugu ifade edilebilir (Banguoglu 1938: 131; Hiinerli 2012:
272). Zira sifat-fiil eklerinin durum ekleriyle birlesip zarf-fiil eki meydana getirmesi,
Tiirk dilinin tarihi dénemlerinde sik karsilasilan bir gelismedir (Ugar 2012: 50).
Bununla birlikte yap1 ve islev bakimindan da bu gelismenin miimkiin olabilecegi
ifade edilebilir. EAT donemine ait eserlerde kullanilan {-Icl} ekinin (Giilsevin 2007:
137) {-gUcl} ekinden gelen bir yap1 olmas: (Eraslan 1980: 91; Korkmaz 2003: 83), {-
IcAk} zarf-fiil ekindeki {-I}'nin benzer bicimde bir ses degisimine maruz kalma
sonucunda {-gU} sifat-fiil ekinden gelen bir bicim olabilecegi diisiincesine ses

2 {-gU} sifat-fiil eki hakkinda bk.: (Bayraktar 2004: 93-95; Eraslan 2004: 117-141; Ercilasun vd. 2006: 453-456)
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degisimi ve gelisimi bakimindan imkan vermektedir. Ayrica Tiirkgenin ilk yazili
donemlerinden itibaren {-¢A} durum ekinin kaliplasmasiyla olusmus zarf-fiil eki
bicimlerinin tarihi siire¢ igerisinde genellikle zaman bildiren yapilar olarak
kullanilabilmesi, “-dIk¢A, -IncAyA kadar...” anlamlarina gelecek sekilde kullanilmis
olan {-gUcA} ekinin islev bakimindan da {-IcAk} ekinin ilk bicimi olabilecegi
diislincesini desteklemektedir. Sonug olarak {-IcAk} bi¢iminin olugabilmesine kadar
meydana gelen degisim, {*-gUcA > *-gUcA ok > *-gUc¢Ak > -UcAk > -I¢Ak > -IcAk}
biciminde gosterilebilir.

{-IcAk} zarf-fiil ekinin EAT’de genellikle zaman bildirdigi goriliir. Ancak nadiren
siirlandirma, sart, durum gibi gesitli islevleri de yerine getirebilmektedir:

Ve ol erenler ki ceng gor-icek kagarlar. (Birinci 2012: 152) (zaman) “Ve o erenler,
cenk goriince kagarlar.”; Sabah ol-icak kiz aglad ... (Kavruk vd. 2004: 8) (zaman)
“Kiz sabah olunca agladi ...”; ... yadil-icak namaz fasid oldugin biliirse ...
(Ustiinova 2003: 197) (zaman) “... yanilinca namazin bozuldugunu bilirse ...”;

. yére tam-icak kaynadur ... (Erdagt Doguer 2013: 31) (zaman) “... yere

damlayinca kaynatir ...”

Ve ‘alametleriiii birisi dahi et ve yagdur, zira bedende eger kizil et ¢okisa, hararet
rutzibete delalet ider ve bedeniiii eti dikrek olur. Ve eger azise, ve yag dahi olmaya
yiibiisete delalet ider. Amma semiz et yag-ila bile ol-icak, biiridete rutiibete delalet
ider, lakin eti geiisek olur. Ve bedeniiii semizligi ve yagi dal az ol-icak, hararete
delalet ider; eti ve yagi dal ¢ok ol-icak, rutiibetiiii ifratina delalet ider. (Bayat 2005:
80) (sart) “Belirtilerin birisi de et ve yagdir, zira bedende kirmizi et ¢oksa,
hararet ve rutubete delalet eder ve bedenin eti sert olur. Eger az ise ve yag da
olmazsa kuruluga delalet eder. Fakat semiz et yagl olursa biirudete ve rutubete
delalet eder, ancak eti gevsek olur. Ve bedenin semizligi ve yag1 az olursa
hararete delalet eder; eti ve yag1 cok olursa rutubetin agiriligina delalet eder.”

Yine goriir yidi dahi arucak / Semizleri yir tiikediir dol-icak? (Y1ldiz 2008: 253;
Demirci ve Korkmaz 2008: 177) (sinirlandirma) “Yine riiyasinda yedi zayif sigir
goriir, bu zayif sigirlar semiz sigirlar1 doyuncaya kadar / tika basa yer bitirir.”

. eger bunuii eyiisin bil-icek oynarlarsa goresin ki bunda ne sani‘atlar harc
olmmigdur. (Catikkas 2009: 127) (durum) “... eger bunun dogrusunu bilerek
oynarlarsa burada ne tuzaklar hazirlandigini goreceksin.”

EAT doneminde {-IcAk} zarf-fiil eki, smirli gevreye ait agiz O6zelliginin bir
yansimast olarak &k > } degisimiyle {-icah} bigiminde nadiren kullanilmistir.
Tutmaci’'min Giil i Hiisrev adl1 eserinde {-IcAk) bi¢iminin sik kullanilmasina ragmen
(Solmaz 2007:106, 108, 113, 122, 127, 169, 176, 180, 183 ...) {-icah} bicimine sadece iki
ornekte yer verilmistir®t. Bu 6rnekler miiellif veya miistensihin sahip oldugu Oguz

3 Beyit farkli bir arastirmaci tarafindan Yine goriir yédi dahi arucak / Yir semizleri tiikediir dolucak (Tag 2008: 228)
bi¢iminde okunmustur.

# {-IcAh} bigimine taranan eserler icerisinde sadece Siihey! ii Nev-bahar (Dehri Dilgin Niishasi) (Dilgin 1991),
Giil ii Hiisrev (Solmaz 2007), Cemsid ii Hursid (Akalin 1975), Siretii'n-Nebi (Erkan 1986) ve Tervihii I-Ervah (Ozer
1995) adli eserlerde rastlanmustir.
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lehgesinin standart dis1 agzina ait bir 6zellik olarak degerlendirilebilir. Nitekim gesitli
calismalarda k& > }h degisimi, EAT donemine ait agizlarin tespitinde ve
siniflandirilmasinda oOlgiit olarak diisiinilmiistiir (Develi 2008: 218-220; Karahan
2011: 157). Ayrica mezkir eserde gegen cok (Solmaz 2007: 196), uyhu (Solmaz 2007:
196), ahsam (Solmaz 2007: 244), uzah (Solmaz 2007: 271), alfus “alkis” (Solmaz 2007:
117) gibi pek ¢ok sozciik k > i degisiminin bir ag1z 6zelligi oldugunu ortaya koyar:
Yimissiz Ol-icalh sah keserler (Solmaz 2007: 116) “Yemissiz olunca agaci/dali

keserler.”; Ulal-icah gotiirem nazi birle (Solmaz 2007: 117) “Biiyiiyiince rizasi ile
gotiireyim.”

Siiheyl ii Nev-bahar'da {-IcAk} eki oldukga sik (220 defa) kullanilmistir. Bunlarin
yedisi Dehri Dil¢in niishasinda {-1cah} bicimindedir (Dilgin 1991: 304, 346, 354, 360,
382, 455). Ancak bu 6rnekler, Mordtmann (Berlin Devlet Kiitiiphanesi) niishasinda {-
1cak} bigiminde gecer. Bu durum, {-icah} bigiminin miistensihin agiz 6zelligine bagh
olarak eserlere yansidig: diisiincesini desteklemektedir.

{-IcAk} zarf-fiil eki, 1 > u degisimiyle {-UcAk} bi¢ciminde nadiren kullanilmistir
(Ayan 1979: 269; Karpuz 1991: 55; Kavruk vd. 2000: 35, 87; Ustiinova 2003: 86;
Sarikaya 2010: 85; Sener 2010: 158; Kiigiik 2014a: 85, 113; Catikkas 2015: 247; Sar1 2016:
212). Hatta ekin dp-iicek “Opiince” oOrneginde /¢/’li bigimiyle de karsilagilmistir
(Yavuz 2007b: 100). Ad1 gegen eserlerde {-IcAk} bi¢imi, {-UcAk} bi¢imine oranla ¢ok
daha islektir. Ekin yuvarlak ve diiz tinliilii bigimlerine ait bu kullanim sikliginin
Klasik Osmanli Tiirkgesinde azaldig1 goriiliir (Kartallioglu 2011: 168-173). Bununla
birlikte ekin bu donemde dudak uyumundan kacan bir 6zellige sahip oldugu ifade
edilebilir (Kartallioglu 2011: 168-173). Asagidaki orneklerin alindig1 eserde {-IcAk}
eki sik kullanilmustir (Kaigtik 2014: 109, 146, 155, 170, 171, 207, 214, 215 ...). Buna
karsilik sadece verilen 6rneklerde ekin ilk iinliisii yuvarlaktir. Bu durum miiellif
veya miistensih tarafindan Oguz lehgesinin standart dis1 agzina ait 6zelliklerin yer
yer esere yansitildig1 diisiincesine imkan verir:

... biz 6l-iicek dalu siiniik ve toprak ol-ucak ikinci diriliriiz ... (Kiigiik 2014: 275) “...
biz oliip kemik ve toprak olunca yeniden diriliriz ...” ~ ... biz dl-icek daju biz
toprak ve siiniikler ol-ucak biz ikinci diriliir miyiz ... (Kiictik 2014: 312) “... biz oliip
de kemik ve toprak olunca yeniden dirilir miyiz?”

{-UcAk} bigimi, kullanildig1 eserlerde genellikle yuvarlak {inliilii fiillerle birlikte
tercih edilmistir. Bu durum, diizliikk-yuvarlaklik uyumunun Oguz lehgesinin sirh
cevrede kullanilan bazi agizlarinda EAT doneminde olusmaya basladigini
diisiindiirebilecek niteliktedir. Dolayisiyla EAT de {-UcAk} ve {-IcAh} bi¢imlerinin
ag1z tiplerinin tespitinde 6l¢iit olabilecegi gézden uzak tutulmamalidir.

EAT doneminde {-IcAk} zarf-fiil ekinin {-IcAk} biciminde nadiren /¢/'li
kullanildig1 goriilmektedir. Bu tarz kullanimlar, bir Kipgak agzinin etkisiyle eserlere
yansitilmis 6rnekler olabilir. Ozellikle Harezm Tiirkcesinde ve Kipgak Tiirkgesinde {-
IcAk} ekinin genellikle /¢/'li kullanilmasi (Karamanlioglu 1994: 146; Hacieminoglu
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1997: 168; Giiner 2013: 344) ve ayrica EAT’deki {-AcAk}, {-IncA} gibi /c/'li fiilimsi
eklerinin Harezm Tiirkgesinde ve Kipgak Tiirkgesinde /¢/’li olmasi (Karamanlioglu
1994: 141; Hacieminoglu 1997: 169; Giiner 2013: 322, 342) bu diisiinceyi destekler
mahiyettedir. Dinismend-nime’de {-IcAk} ekinin {-IcAk} bi¢cimiyle es deger siklikta
kullanildigr goriiliir (Demir 2004: 375). Ayni durum {-IncA} zarf-fiil eki igin de
gecerlidir (Demir 2004: 375). {-IcAk} bicimine taranan eserler igerisinde smurl
sayidaki eserde rastlanmaktadir:

Ol-igek kabrimiizi nitr eyle (Demir 2004: 100) “Oliince kabrimizi nur eyle.”; Uyan-
1cak ne oldr ne bilesin (Demir 2004: 115) “Uyaminca ne oldugunu nereden
bileceksin.”; Bir zaman gec-igek zir-zemin iisti harekete geldi. (Yavuz 2006: 473)
“Bir siire sonra yer alt1 hareketlendi.”

Giilsehri'nin Mantiku't-Tayr (Yavuz 2007a) adli eserinde {-IcAk} zarf-fiil eki, /¢/'li
bi¢imi olan {-IcAk} ekine oranla daha az kullanilmigtir. Eserde {-IcAk} big¢imi 41
yerde kullanilirken {-IcAk} biciminin 58 yerde tercih edildigi goriilmektedir. Bu
durum, EATde {-IcAk} ekinin /¢/’li bi¢imlerinin standart dist bir agiz 6zelligi olma
ihtimalini kuvvetlendirmektedir:

Bunlar itlerden perisin ol-igak
Her biri kagmak yaragin kil-igak (Yavuz 2007a: 326)
“Bunlar itlerden perisan olunca ve her biri kagmaya hazirlaninca ...”

Ol suya kim bu yiizigilik kilur
Gir-igek Iblis anda bogilur (Yavuz 2007a: 162)
“O, bu suda devamli yiizer; seytan ise bu suya girse bogulur.”

Yusuf Hakiki Baba Divini'nda {-IcAk} bi¢imi oldukga sik kullamilmigtir. Buna
karsiik kalin #nliilii {-icak} bigiminin k& > g degisimine ugrayarak otiimliilesmis
bi¢imi olan {-icag}, nadiren (3 yerde) kullanilmistir (Boz 2009: 444, 527). {-icak}
ekindeki k& > ¢ degisiminin Ozellikle ekten hemen sonra iinlii ile baglayan bir
sozcligiin gelmesi durumunda gergeklestigi goriiliir. Ancak eserde {-icek} bigiminin k
> ¢ degisimine ugradig1 bir 6rnege rastlanmamustir. Ince {inliilii rneklerin bilimsel
nesirlere yansimamasinda, /g/ ve /k/ seslerinin ayni harfle yani kef (&) ile yazilmas:
muhtemel sebeptir. Dolayisiyla dénem Tiirkgesinde {-icek} biciminde de bu tarz bir
yumusamanin var olmasi ihtimal dahilindedir. Sonug olarak {-icag} bi¢ciminin ortaya
¢ikmasinda, ulamanin basglica etken oldugu diisiiniilebilir:

ma Tim ol-1cag anda neyleyesin yalanun (Boz 2009: 527) “Orada yalanin malum
olunca ne yapacaksin.”; hazretiine ki ‘izzile var-icag ola yiizi ag (Boz 2009: 444)
“Hazretine deger vererek varinca yiiziin ak ola.”; ol miihr uril-icag agzuna (Boz
2009: 444) “O miihiir agzina vurulunca ...”

Asagidaki ornekte bu zarf-fiil ekinin gor- fiiliyle kaliplasarak géricek “gore”
biciminde yeni bir ¢ekim edati meydana getirdigi goriilmektedir. Bu kullanim,
taranan EAT donemine ait eserlerdeki tek Ornektir. Edatin ortaya ¢ikisi, {-IcAk}
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ekinin sik kullanilisina baglanabilir. Ancak yayginlasmamasinda gére edatinin etkili
oldugu diisiiniilebilir. Kolay soyleyisin ve dolayisiyla kolay yazilisin ¢ekim edati
tercihini gdre edatindan yana etkiledigini diisiinmek, doénemin dil ozellikleri
agisindan makul goriinmektedir. Nitekim ornegin alindig1 eserde gére edatina daha
¢ok yer verilmistir (Uzel 1992: 142, 324, 334, 352, 411):

... yirine komasi kalan ¢ikuklara géricek asandur... (Uzel 1992: 406) “...yerine
koymast diger ¢ikiklara gore daha kolaydir...”

2.2. {-IcAgIn (> -IcAgIn)}: Bu ek, {-IcAk} zarf-fiil ekinin pekistirme iglevli {-°n} ekiyle®
genisletilmis bicimlerinden biridir ve buradaki {-°n} muhtemelen vasita kdkenlidir®.
EAT’de ¢ok nadir kullanilmistir. Ekin kullanildig1 eserlerden biri, Erzurumlu Darir’in
Yiiz Hadis Yiiz Hikdye (Erkan 1979) adli eseridir. Bu eserde {-IcAk} eki oldukca sik
kullanilmaktayken (Erkan 1979: 9, 13, 18, 36, 40, 44, 60 ...) {-IcAgIn} bi¢imi sadece
asagidaki ornekte gecer:

...ben atam afi-icagin  gendiimii yifiemezin... (Erkan 1979: 287) “...babamu
hatirlaymca kendimi kaybederim...”

Yukarida verilen 6rnek, Yiiz Hadis Yiiz Hikdye'nin Siileymaniye Kiitiiphanesi Haci
Mahmut Efendi Bolimiiniin 578/1 numarali niishasinda geger (Erkan 1979: 287).
Eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertevniyal Boliimiindeki ve Millet Kiitiiphanesi
Ali Emiri Boliimiindeki niishalarinda ise afiicagin “aninca, hatirlaymca” ifadesi anicak
bigiminde kullanilmistir (Erkan 1979: 288). Ankara Universitesi DTCF Kiitiiphanesi
M. Con. A-262 numarada yer alan ve tespit edilmis en eski tarihli (M 1442)
niishasinda da aricak bigimine yer verildigi goriiliir (Sar1 2016: 282). Esere ait
niishalarin higbiri miiellif niishasi degildir. Ug niishada {-icak} bigiminde gecen ek,
sadece tek bir niishada (Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmut Efendi Boliimii) {-
1cagin} bigiminde kullanilmistir. Dolayisiyla {-icagmn} bigimi, miistensihin agiz
6zelliginin esere yansimig bi¢imi olarak degerlendirilebilir. {-IcAgIn} zarf-fiil ekinin
Erzurumlu Darir’e ait olan Kissa-i Yiisuf (Karahan 1994), Siretii’n-Nebi (Erkan 1986),
Fiittihu's-Sim Terciimesi (Altun 1996) adli eserlerde kullanilmamig olmasi, ifade edilen
diisiinceyi desteklemektedir.

{-IcAgln} ekine 15. yiizyil baslarinda yazilmis bir Kur'an Terciimesi'nde yer
verilmistir (Topaloglu 1976: 133). Bu eserde {-IcAk} bi¢imi sik kullanilmaktayken
(Topaloglu 1976: 7, 11, 30, 126, 135, 144, 151, 166, 200 ...) {-IcAgIn} bigimi tek 6rnekte
gecer. Bu Ornegin Oguz lehgesinin standart disi agzimna ait bir 6zellik olabilecegi
doénemin dili agisindan makul goriinmektedir:

5 Pekigtirme iglevli {-n} i¢in bk.: (Ercilasun 2007: 342-343; Karahan 2012: 219-233)
¢ Ancak bu konuda kesin bir tespitte bulunabilmek icin Eski Anadolu Tiirkgesinde {-°n} vasita durumu ekinin
kullanimlar iizerine ayrintili taramalara ve genis ¢apli bir incelemeye ihtiyag vardir.
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Dak: her kim dondiire anlara ol giin ardini, illd ikiley-icegin calis iciin, ya ulas-icagin
bir boliige ... (Topaloglu 1976: 133) “Her kim o giin onlara, tekrar savasmak i¢in
bir tarafa cekilme veya diger boliige ulasip mevzilenme disinda sirtim
donerse... (Kur’an-1 Kerim ve Agiklamali Meali 2006: 177)”

14. ytizyilda yasamis ve Yunus Emre gelenegini devam ettirmis olan Said Emre
adli sairin (Merhan 2016: 67) siirlerinden birinde tek ornekte {-icagin} eki
kullanilmistir. Bunun disinda, sairin = siirlerinde {-IcAk} ve varyantlar
kullanilmamustir. Ekin vezinden dolay1 tercih edilmis olmasi ihtimal dahilindedir:

fapu buyril-icagm ta‘atn ‘arza aldi (Merhan 2016: 105) “Ibadet (secde?)
buyrulunca emri yerine getirdi.”

{-IcAgIn} zarf-fiil eki Varka ve Giilsah (Koktekin 2007) adl1 eserde sadece iki beyitte
kullanilmistir (Koktekin 2007: 185, 255). Bu beyitlerin ilkinde hem dizeyi aruzun
failatiin / faildtiin / fdiliin kalibina (Koktekin 2007: 19) uydurmak hem de degin edat1 ile
ses uyumu olusturmak; ikincisinde ise dizeyi vezne uydurmak igin tercih edilmis
olmas1 muhtemeldir:

Bu yiiziigi sen ilet afia degin
Ol bu yiiziigi biliir gor-icegin (Koktekin 2007: 255)
“Sen bu yliziigii ona gonder. O, bu yiiz{igli goriince tanir.”

Bunlara ir-icegin orta yire
Kim bular1 biri birine vire (Koktekin 2007: 185)
“Bunlara orta yerde ulasinca bunlar1 birbirine versin.”

{-icegin} zarf-fiil ekine EAT donemine ait eserlerin pek ¢ogunda rastlanmazken {-
IcAk} eki, hem beyitlerin gectigi eserde (Koktekin 2007: 197, 207, 220, 239, 292) hem
de donemin diger eserlerinde oldukga islektir. Dolayisiyla Varka ve Giilsah’ta gegen
ornekler, vezin ve uyaktan dolay1 agiz ozelliginin esere yansimis bigimi olarak
distintilebilir.

Mantiku’t-Tayr, {-IcAgIn} zarf-fiill eki ve bunun /¢/li bi¢gimi olan {-I¢Agln}
agisindan EAT’de farkli bir yere sahiptir. Bu ek bigimlerinin en sik kullanildig1 eser
olmasi ve {-IcAgIn} bi¢ciminin rastlandig1 tek eser olmasi bakimindan &nemlidir.
Ozellikle {-IcAgIn} zarf-fiil ekinin seyrek olmasina (4 adet) karsilik (Yavuz 2007a: 234,
258, 322) {-IgAgIn} biciminin daha sik (17 adet) tercih edilmis olmas: (Yavuz 2007a:
158, 312, 512, 612 ...), /¢/'li bigimleri miistensih veya miiellifin standart dis1 agiz
ozelligi olarak degerlendirebilmeye imkan vermektedir:

Leskerinden pidisiha ¢iin irem
[r-icegin size dahi gosterem (Yavuz 2007a: 234)
“Askeriyle padisaha ulastigim zaman onu size de gostereyim.”

Evden isbu araya gel-icegin
Hamle isbu defiize kil-1gagin (Yavuz 2007a: 158)
“Evden buraya gelince ve denize girince ...”
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Bir hikdyet ogrediseriiz size
Ogren—igegin du’d kaluii bize (Yavuz 2007a: 604)
“Size bir hikaye dgretecegiz, 6grenince bize dua edin.”

Mantiku’t-Tayr’da bazen ayn beyitte bile ayni islevdeki farkli bigimlerin tercih
edilebildigi goriilmektedir. Bu tarz farkl tercihlerin ortaya ¢ikmasinda veznin baslica
etken oldugu sonucu ¢ikarilabilir:

Kendiizini yiy-igegin diriliir
Kendiizin yimey-igek derhal oliir (Yavuz 2007a: 620)
“Kendi kendini yiyince canlanir, yemeyince hemen oliir.”

Ay giinese ir-igegin mah olur

Kendiizini kul koy-1¢ak sih olur (Yavuz 2007a: 638)

“Ay giinege erisince ay olur; Insan kendini birakip benliginden gegince sah
olur.”

EAT’de {-IcAgIn} zarf-fiil eki ve /¢/'li bicimleri, sinirh ¢evrede kullanilan farkh
agizlara ait bir Ozellik olarak karsimiza c¢ikar. Bu bigimlerin genellikle manzum
eserlerde kullanilmasi, vezin ve uyagin zorlayici etkisi karsisinda sairlerin farkh
tercihlere yoneldigi ve dolayisiyla standart disi agizlara 6zgii kullanimlarin bu
anlamda birincil tercihler olarak degerlendirildigi bigiminde yorumlanabilir. Ifade
edilen bu diisiince, mensur eserlerde genellikle karsilasilmayan bazi farkli dil
yapilarinin neden manzum eserlerde yayginlastigi sorusuna cevap olabilecek
niteliktedir.

Taranan eserlerden hareketle ortaya ¢ikan tespitlere bagl olarak ifade edilen
yukaridaki diistinceler, EAT’ye ait farkli eserlerin incelenmesi ve yeni 6rneklerin
tespitiyle {-IcAgln} zarf-fiil ekinin ortaya cikisi ve kullanimlari agisindan daha
anlamli hale gelebilir veya yeniden degerlendirilebilir.

2.3. {-IcAgAz ( > -1icagaz / -IcAglz / -UcAgAz)}: {-IcAk} zarf-fiil ekinin {-Az}
pekistirme ekiyle genisletilmis bi¢imi (Mansuroglu 1956: 67; Ergin 1998: 166) olan bu
zarf-fiil eki, EAT’de oldukca seyrek kullanilmistir. Donem Tiirkgesine ait eserlerin
genelinde {-IcAk} zarf-fiil eki ¢ok sik kullanilirken {-IcAgAz} bi¢iminin simrh
sayidaki eserde c¢ok nadir kullanildig1 goriiliir. Dolayisiyla bu bicim, Oguz
lehgesinin standart dis1 agiz veya agizlarina ait bigim olarak degerlendirilebilir.
Genellikle manzum eserlerde veya manzum-mensur karisik yazilmis eserlerin
manzum kisimlarinda gecer. Bu durum, ekin o&zellikle manzum eserlere
tasinmasinda vezin ve uyagi baslica etken haline getirmektedir:

Bapil olma vii tar dirilmeyi gor
Kim 6l-icegez sana gin ola giir (Dilgin 1991: 209)
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“Cimri olma, sikintiyla yasamay1 6gren ki mezarin sana oliince dar gelmesin.”

Sabah ol-1cagaz orii turdilar
Nakare ¢aluban yola girdiler (Dilgin 1991: 209)
“Sabah olunca ayaga kalktilar, davul ¢alarak yola ¢iktilar.”

Ecel yastugina koy-icagaz bas
Kigurdr beglerini didi bag bas (Yiiksel 1965: 167)
“QOlmek iizereyken beylerini cagirdi ve dedi ki ...”

Ecel ir-icegez kamu tagiur (Tekin 1998: 601) “Ecel gelince hep dagilir.”; Zeliha bu
sozi isid-icegez yirindi (Cemiloglu 1994: 169) “Zeliha bu sozii isitince iiziildd.”; ...
tamuya gir-icegez, firisteler kigira ... (Topaloglu 1976: 384) “Cehenneme girince
melekler ... diye cagirir.”; hayran oldum gor-icegez yiizini (Develi 1998: 144) “Y{iziinii
goriince hayran oldum.”; Hem ani gor-icegez bile-y-idiiii (Yavuz 2007a: 256) “Onu
goriince hemen tanirdin.”

{-IcAgAz} eki, bazi eserlerde nadiren {-IcAglz} bi¢ciminde kullanilmistir (Ersoylu
1989: 58, 98, 117, Tas 2015: 39; Ayan 1979: 225) . Bu kullanum, eserlerin
miistensihlerine ait standart dis1 agiz Ozelligi olarak degerlendirilebilir. Nitekim
eserlerde daha ¢ok {-IcAk} eki tercih edilmistir (Ayan 1979: 129, 172, 186, 203, 412 ...;
Ersoylu 1989: 21,23,43, 64, 92, 110 ...; Tas 2015: 33, 39, 40):

Ol miskin ol heybeti gor-icegiz aglaya. (Tag 2015: 39) “Miskin kisi o heybeti goriince
agladi.”; Gerek ben goyn-icegiz sen yanasin (Ayan 1979: 225) “Ben yaninca sen de
yanarsm.”; Havf-i tir ol-icagiz hanede mihman uyumaz (Ersoylu 1989: 117) “Ok korkusu
olunca evde misafir uyumaz.”

{-IcAgAz} ekinin ¢ok nadir /¢/’li bigcimleriyle de karsilagilmaktadir:

Kiyamet kop-1¢agaz, bil hakikat,
Gelebek bigi dagila bu insan. (Mansuroglu 1956: 6)
“Hakikati bil! Bu insan, kiyamet kopunca kelebek gibi dagilacak.”

Kemandan ug-1¢agaz tir-i man

Gatiiriirdi e ‘adiden damar (Akalin 1975: 362)

“Yilan oku yaydan c¢kinca diismanlarin damarm gotiiriirdii (/damarina
saplanirdr).”

Hasan Halveti tarafindan 15. yiizyllda manzum-mensur karisik olarak kaleme
alinmis olan Siiliki’l-Asikin (Uygur 2016) adli eserde {-IcAk} zarf-fiil eki sik
kullanilirken ekin yuvarlak {inliilii bigimi olan {-ucak} nadiren (4 yerde)
kullanilmistir (Uygur 2016: 176, 189, 312, 318). Buna karsilik sadece asagidaki 6rnekte
{-licegez} bi¢imine yer verilmistir:

Bu isi gor-iicegez gey taiiladi (Uygur 2016: 320) “Bu isi goriince ¢ok sasird1.”
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1497 yilinda Hac1 Mustafaoglu tarafindan Bursa’da yazilmis olan Mecmaii’l-Envir
(Kiltiiral 2009: 12) adli eserde {-IcAk} eki sik kullanilirken {-IcAgAz} bi¢imi seyrek
kullanilmistir (Kiiltiiral 2009: 58, 82, 96, 200). Buna karsilik sadece asagidaki beyitte {-
ucagaz} bi¢ciminin kullanildig: goriiliir:

Sandy ant gayr gibi halk-1d1
Sun-ucagaz niir old: balkidi (Kiiltiiral 2009: 196)
“Onu bagka bir canli zannetti, elini uzatinca nur olup parladi.”

Miiellif niishasi bulunamamus olan Mecmaii’l-Envdr'in miistensihlere ait Beyazit
Kitiiphanesi, Sermet Cifter Arastirma Kiitiiphanesi ve  Siileymaniye
Kiitiiphanesi'nde olmak tiizere {i¢ niishasi tespit edilmistir (Kiiltiiral 2009: 19-21). Bu
niishalardan Beyazit niishas1 1576'da, Sermet Cifter Niishas1 1550’de ve Siileymaniye
niishasi ise 1523/24'te istinsah edilmigtir (Kultiiral 2009: 19-21). Yukarida verilen
beyit, Siileymaniye niishasinda yani en eski tarihli niishada geger. 1576 tarihli
Beyazit niishasinda ek, {-icagaz} bi¢ciminde kullanilmigtir (Kiiltiiral 2009: 196). Bu
durumda yukaridaki beyitte gecen {-ucagaz} bigimi, miiellif veya miistensihe ait agiz
Ozelliginin esere yansimasi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla 6rnek, bazi
standart dis1 agizlarda yer yer diizliik-yuvarlaklik uyumunun olusmaya basladigini
diistindiiriir niteliktedir.

2.4. {-1caggaz}: EAT doneminde {-IcAgAz} bigimi oldukea seyrektir. Tutmaci'nin Giil
ii Hiisrev adli eserinden alinan asagidaki beytin ikinci dizesinde, zaman bildiren {-
1cagaz} zarf-fiil eki {-1caggaz} bi¢ciminde kullanilmistir (Salan 2017: 96):

Susuzlikdan nigiin ceke melali
Bul-1caggaz kisi ab-1 ziilali (Solmaz 2007: 158)
“Kisi, giizel suyu bulunca nigin susuzluktan sikint1 geksin.”

Verilen beyitte, dizeyi aruzun mefa 1liin mefé liin fe iliin kalibina (Solmaz, 2007: 9)
uydurabilmek i¢in sairin {-icagaz} zarf-fiil ekini {-icaggaz} biciminde kullanmig
olmasi muhtemel goriinmektedir (Salan 2017: 96). Zira {-1caggaz}, -yukaridaki 6rnek
disinda- ne ad1 gegen eserde ne de donemin diger eserlerinde kullanilmistir (Salan
2017: 96). Bu bakimdan ifade edilen bi¢im, dénem Tiirkgesinin dil &zelligi olarak
ortaya gikmamugtir (Salan 2017: 96). Ornegin alindig1 eserde {-icaggaz} yerine {-
IcAgAz} bi¢iminin tercih edilmis olmasi (Solmaz 2007: 115, 128, 132, 145, 151, 174,
200, 213, 222, 224...), 6ne siiriilen diisiince agisindan anlamlidir.

2.5. {-IcAgAzIn}: {-IcAgAz} zarf-fiil ekinin pekistirme islevli {-°n} ekiyle genisletilmis
bicimi olabilecek bu yapi, EAT’de cok seyrektir. Erzurumlu Darir’in Siretii'n-Nebi
(Erkan 1986) ve Tutmaci'nin Giil ii Hiisrev (Solmaz 2007) adl1 eserinde smirli sayida
kullanilmigtir (Erkan 1986: 19, 24, 51, 340; Solmaz 2007: 256, 285, 329). Erzurumlu
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Darir'in manzum-mensur karisik yazilmis Siretii’n-Nebi adl1 eserinin sadece manzum
kisminda gecger. Dolayisiyla mensur eserlerde rastlanmayan bu ek, Oguz lehgesinin
siirli ¢evrede kullanilan agiz veya agizlarina ait 6zelligin vezinden dolayr manzum
eserlere yansitilmis bigimi olarak degerlendirilebilir. Zira bu eserlerde dénem
Tiirkgesi i¢in standart olan {-IcAk} eki oldukga islektir. Ayrica {-IcAgAzIn} eki,
Erzurumlu Darir’in taranan diger eserlerinde kullanilmamaistir (Erkan 1979; Karahan
1994; Altun 1996; Sar1 2016):

Bas ol-1icagazin esfer kim olmaz
Meh olan yirde hod ahter kim olmaz (Solmaz 2007: 256)
“Basin oldugu yerde tag, aymn oldugu yerde de yildiz olmaz.”

Giili gor-icegezin ‘akli sagd:
Hacaletden sanasin yire gesdi (Solmaz 2007: 329)
“Giilii goriince akl sast1, utancindan sanki yerin dibine gecti.”

Bilik bilenler an bileler gor-icegezin
Hitabin afilayalar her kagan kim ola hagib (Erkan 1986: 340)
“Bilgiyi bilenler onu goriince tanirlar, hatip olanlar soziinii anlarlar.”

Kacan risaletiniiii hil ‘atin gey-icegezin
Ne ‘akl var-idi anda ne ser “ u ne ta Tim (Erkan 1986: 51)
“Peygamberlik elbisesini giydigi zaman onda ne akil ne ser ne de talim vardi.”

2.6. {-icegzin}: Siiheyl ii Nev-bahar'da {-IcAk} ve {-IcAgAz} zarf-fiil eki bigimleri sik
kullanilirken {-icegzin} bicimi tek 6rnekte kullanilmigtir:

Dedi ki kim sana bu gerekli ola
Sen ol sara irig-icegzin hele (Tarama Sozligt VII 2009: 111; Dilgin 1991: 461)
“Bu sana gerekli olacak, dedi. Sen o sehre varinca ...”

Verilen beyitte gegen {-icegzin} bi¢imi, {-icegezin} biciminden kisaltilmis bir
yapidir. Bu big¢imin kisaltilmasindaki temel gerekgenin vezin olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Sairin yapiy1 {-icegezin} bi¢iminde kullanmas: halinde hece sayisi
artmakta ve dize vezne uymamaktadir. Ayrica Ferheng-ndme-i Sa'di Terciimesi'nde
(Giileng 2010) ve taranan donem Tiirkcesine ait ¢esitli eserlerde kullanilmamis olan
bu yapinin Siiheyl ii Nev-bahar'da tek ornekte tercih edilmesi 6ne siiriilen diisiinceyi
destekler mahiyettedir. Dolayisiyla ({-icegzin} bigimi, dizeyi vezne uydurma
zorunlulugunun bir sonucu olarak ortaya ¢tkmis olmalidir.

2.7. {-IncAk ( > -UncAk / -incag / -mcah)}: {-IncAk} zarf-fiil eki, {-IcAk} ekinin /n/
linstizii ile genislemis bi¢imi olarak ifade edilebilir (Ozkan 1996: 175; Yiice 1999: 60;
Bayraktar 2004: 188). Bu ekin {-IncA} kokenli oldugu da diisiiniilebilir. Ancak
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EAT'de {-IncA}nin -olumsuzluk eki (-mA) almamis yapilarda- genellikle
sinirlandirma bildiren bir ek olmasi, meydana gelen genislemis yapmin da aym
siklikta sinirlandirma bildirebilen bir ek olarak kullanilmasini gerektirir (Salan 2017:
94). Fakat {-IncAk} ekinde sinirlandirma islevine genellikle rastlanmaz (Salan 2017:
94). Hatta bu donemde {-IncAyA dek, -IncAyA degin} gibi smirlandirma yapilarinin
(Akalin 1987: 167, 293; Akalin 1990: 313, 315; Ustiinova 2003: 180; Bayat ve Okumus
2004: 156, 259, 290 ...) es degeri olarak {-IncAgA dek, -IncAgA degin} bicimindeki
yapilarin da kullanilmasi gerekirdi. Ancak dénem Tiirkcesinde {-IncAgA dek, -
IncAgA degin} bicimleri tercih edilmemistir. Ayrica {-IcAk} ekinin genislemis
bicimleri olan {-IcAgIn / -incegin}, {-IcAgAz / -IncAgAz} ekleri de ayn1 bigimde
olustugundan {-IncAk} ekinin {-IcAk} ekinden genislemis bir yap: olmasi daha
muhtemel goriinmektedir. EAT’de islek olmayan {-IncAk} eki, genellikle zaman
bildirir:

... ulal-incak anufila assilanasmn ... (Yilmaz vd. 2013: 429) “... biiyiiylince ondan

faydalanirsin.”; Hazir idi soylen-incek bu haber (Sevingli 2007: 209) “Bu haber

sOylenince hazird1.”; Ben ol yerde kardr edem var-incak sehre temsild (Celebioglu

1996: 168) “Sehre varinca temsili olarak orada kalayim.”; Gokden in-incek kaza

80z baglanur (Glimiiskilig 2007: 234) “Kaza gokten inince goz baglanir.”; sabah

ol-incak isid ki neyledi (Erbay ve Tozlu 2015: 385) “Sabah olunca ne yaptigin

isit.”

Yukarda verilen orneklerin alindig1 eserlerin ortak ozelligi, hacimli olan bu
eserlerde {-IcAk} eki sik kullanilirken {-IncAk} ekine birer 6rnekte yer verilmesidir. {-
IncAk} eki, EAT donemine ait eserlerin geneli géz oniine alindiginda standart dist
ag1z ozelliginin yansimas: olarak degerlendirilebilir. Zira bu ek, pek ¢ok eserde
kullanilmazken bazi eserlerde sinirli sayida kullanilmistir. Ekin yer verildigi eserlerin
genellikle manzum eserler oldugu goéze carpar. Bu da manzum eserler icin ekin
tercihinde veznin etkisini olanakli hale getirir. Hacimli olan mensur eserlerde ise
ekin smirli sayidaki kullanimlari, miiellif veya miistensihin agiz 6zelliklerini esere
yansitmig olmasina baglanabilir.

Siiheyl ii Nev-bahar'in Dehri Dil¢in niishasinda {-IcAk} zarf-fiil ekinin oldukga sik
(220 defa) kullanilmasina karsilik {-IncAk} bi¢iminin ii¢ &rnegi vardir. Orneklerin
birinde yapi, {-incah} bi¢iminde kullanilmistir. Mordtmann niishasinda ise Dehri
Dil¢in niishasinda gecen bakincak, olmayincah ve olmaymmcak ifadelerinin yerine
sirastyla yakincak (Dilgin 1991: 264), ciin degiildiir (Dilgin 1991: 351) ve olmayicak
(Dilgin 1991: 436) bicimleri kullanilmistir. Bu durum, Dehri Dilgin niishasinda gegen
{-incak(/h)} biciminin miistensihe ait agiz 6zelliginin yansimas: oldugunu ortaya
koyar. Miistensih, gerek donem Tiirkgesine ait gesitli eserlerde gerekse Siiheyl ii Nev-
bahar’da oldukga sik kullanilan {-IcAk} zarf-fiil ekinin yerine agiz 6zelligini yansitan
{-incak(/h)} bicimini vezin ve uyaktan dolayi tercih etmistir. Baska bir ifadeyle vezin
ve uyak, Oguz lehgesinin standart disi agzina veya agizlarina ait olan bir ekin
miistensih (veya miiellif) tarafindan esere taginmasina yol a¢mustir. Mordtmann
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niishasinin Dehri Dilgin niishasina gore daha eski bir niisha olmasi, {-incak(/h)}
biciminin eserin miiellifinden ziyade Dehri Dil¢in niishasinin miistensihine ait bir
6zellik olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirmektedir:

Siiheyl’e sah usda yakincak geliir
Stiheyl am afilar bak-incak biliir (Dilgin 1991: 264)
“Cin hiikiimdari, Stiheyl’e yaklasinca Siiheyl onu goriip tanur.”

Soziifi togrusi buncadur ¢ah kuluii

Nice viresin olmay-incah kuluii (Dilgin 1991: 351)

“Soztin dogrusu, tam kulun soyledigi gibidir. O, senin hizmetkarin degilse onu
nasil vereceksin.”

Yosidi at1 Nev-bahar'ufi kati

Yayah neylesiin olmay-incak atr (Dilgin 1991: 436)

“Nev-bahar'in ati ¢ok yorulmustu; ati olmayinca yola yayan devam etmek
gerekecekti.”

Elvan-1 Sirazi'nin Giilsen-i Rdz Terciimesi, {-IncAk} zarf-fiill ekinin kullanimi
bakimindan dénemin diger eserlerinden ayrilir. EAT’de oldukga seyrek kullanilan
bu ekin eserde, -{-IcAk} islek olmasina ragmen- {-IcAk} ekinden daha sik kullanildig:
goriiliir. Giilsen-i Riz Terciimesi, gok okunan bir eser oldugundan pek ¢ok niishasi
vardir (Akkus 2004: 6-9). Eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi Mihrisah Boliimii 173
numarada Kkayitlh olan niishasinda ({-IncAk} eki ¢ok sik kullanilirken diger
niishalarinda {-IncAk} bi¢iminin yerine genellikle {-IcAk} ekinin tercih edildigi
goriilmektedir. Ornegin asagidaki beyitlerde gegen {-IncAk} ekinin yerine farklh
niishalarda {-IcAk} eki kullanilmigtir (Akkus 2004: 338, 394). Bu da {-IncAk} ekinin
muhtemelen miistensihe ait bir ag1z 6zelligi oldugunu pekistiren bir durumdur:

fkilige diisersin mest ol-tncak
Bir-ile bir olursin mest ol-incak (Akkus 2004: 338)
“Sarhos olunca ikilige diiser, bir ile bir olursun.”

Kedi hos vakt olur siinbiil vir-incek
Esek karsu varur kurdr gor-incek (Akkus 2004: 391)
“Kedi stimbiil verince hos olur, esek kurdu goriince ona dogru gider.”

Donem Tiirkgesinin aksine sadece asagidaki eserlerde, standart disi agiz
ozelligine ve dolayisiyla yuvarlaklasmaya bagli olarak ekin nadiren {-UncAk}
bicimiyle de karsilasilmaktadir (Ceyhan 2007: 357, 373, 962; Biiyiikakkas 2016: 62, 64).
Bu bi¢im, yuvarlak tinliilii fiillerden sonra kullanilmistir:

Her kagan ahsam ol-uncak ya imam (Biiyilikakkas 2016: 62) “imam, her zaman
aksam olunca ...”; Ben dl-iincek ag kalur anlar bu giin (Biiyiikakkas 2016: 64) “Ben
oliince onlar bugiin ag kalir.”; Vur-uncak am bir daj: ruk aiia (Ceyhan 1997: 357)
“(Sah) ona vurunca bir de ruh ona...”
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Murdd-ndme (Ceyhan 2007) ve Mesnevi-i Murddiyye (Yavuz 2007b) adl1 eserlerde, {-
mcak} ekinin k& > ¢ degisimine ugrayarak 6tiimliilesmis bi¢imi olan {-incag} yapisinin
nadiren kullanildig: goriiliir (Ceyhan 2007: 366, 538, 838, 871, 938; Yavuz 2007b: 97,
376). Otiimliilesme, ekten sonra iinlii ile baglayan bir sozciik gelmesi durumunda
gerceklesmektedir. Kalin tinliilii {-incak} bigiminde meydana gelen bu degismeye,
ince tinlili {-incek} bi¢iminde rastlanmaz. Bu durum, {-incek} bi¢iminde k > g
degisiminin olmadig1 anlamina gelmez. Muhtemelen /g/ ve /k/ seslerinin ayni harfle
yani kef (&) ile yazilmasi, degisimin bilimsel negirlere yansimasini engellemistir.
Dolayisiyla kaf (3) ve gayin (¢) harfleri farkli harfler oldugundan bilimsel negirlere
sadece {-incak} ekinde meydana gelen degisme yansimuistir. Ifade edilen fikirler, {-
mcag} bi¢imin ortaya ¢ikmasinda ulamanin baslica etken oldugunu gosterir:

Sardbr iciip girme ¢ik-incag ic (Ceyhan 2007: 366) “(Hamama) Sarap igip girme,
sarab1 hamamdan cikinca ic.”; Evet vakti ol-incag ikddm ide (Ceyhan 2007: 538)
“Fakat s0zii uygun vaktinde sdylesin.”; Ehlini bul-incag olur size farz (Yavuz
2007b: 97) “(Onu sdylemek) Ehlini bulunca size farz olur.”

2.8. {-incegin}: {-IncAk} zarf-fiil ekinin pekistirme islevli {-°n} eki ile genisletilmis
bi¢imi oldugu diisiiniilebilecek bu yapi, 1367 yilinda Fahrl mahlash Fahreddin
Yakib bin Mehmed tarafindan terciime edilmis olan (Giilmez 2003: 17) Hiisrev ii Sirin
adli manzum eserde tek ornekte kullanilmigtir:

<Ca>labufi buyrugryla yigulir ol
Calap déy-incegin” inamci ol (Flemming 1974: 484)
“O, Allah'in buyruguyla bir araya gelir, “Allah” deyince inanic1 ol.”

Ornegin gectigi eserde {-IcAk} eki oldukca sik kullanilmaktayken (Flemming
1974: 263, 265, 284, 294, 301, 335, 342, 356 ...) {-incegin} bigimine tek Ornekte yer
verilmesindeki baslica etkenin vezin (mefd’iliin mefd’iliin feGliin) oldugu
diistiniilebilir. Zira bu yapi, gerek 6rnegin alindig1 eserde gerekse dénem Tiirkgesine
ait taranmis olan diger eserlerde karsilasilan tek Ornektir. Ekin {-IcAgIn} ve {-
IcAgAzIn} bicimlerinde oldugu gibi {-°n} genislemesiyle ortaya c¢ikmis olmasi, {-
incegin} zarf-fiil eki yapisinin vezinden dolay1 esere yansitilmis bir agiz ozelligi
oldugunun diisiiniilmesine imkan vermektedir. Giintimiiz Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarinda {-IncAkIn} bi¢imine rastlanmis olmasi (Karahan 2012: 221), bu bi¢imin bir
ag1z ozelligi oldugunu destekler mahiyettedir. Ancak dénem Tiirkgesine ait mensur
eserlerde taniklanmadig siirece, agiz 6zelligi olmayip sairin vezinden dolay1r -{-
IcAgIn} ve {-IcAgAzIn} bicimlerinden analoji yoluyla- meydana getirdigi bir bigim
oldugu yoniindeki degerlendirmenin de dikkate alinmas1 gerektigi agiktir.

7 déyincegin “deyince” ifadesi, Flemming tarafindan déyicegin bigiminde yanlis okunmustur (Flemming 1974:
279).
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2.9. {-IncAgAz ( > -incegiiz / -uncagaz)}: {-IcAgAz} ekinin /n/ ile genisletilmis bi¢imi
olarak diistiniilebilecek bu yap1 (Akkus 2007: 49), EAT dénemine ait sinirh sayidaki
eserde ¢ok seyrek kullanilmistir. Kullanildig: eserlerin tamami manzumdur. Dénem
Tiirkgesinin standart dis1 agiz veya agizlarina ait bir 6zellik olarak tercih edilen bu
ekin mensur eserlerden ziyade 6zellikle manzum eserlere yansimasinda vezin baslica
etkendir:

Yemlika id-incegez sozin tamam
Isidiip zindanct kalbi oldi ram (Yavuz ve Giilmez 2015: 77)
“Yemliha s6ziinii bitirince zindancinin gonlii raz1 oldu.”

Isid-incegez buni emr eyledi
Kavmine yir yir siivar oluii didi (Yavuz ve Giilmez 2015: 93)
“Bunu isitince kavmine emrederek “Atlanin!” dedi.”

Kemal Ummi Divin’nda oldukca islek olan {-IcAk} ekinin yanui sira ¢ok daha
seyrek olarak {-IcAgAz} ve {-IncAk} bicimleri kullanilmistir (Salan 2017: 95). Buna
karsilik {-incegez} bigimi, tek 6rnekte gecer (Akkus, 2007: 49):

Ecel ir-incegez ¢ikar ndgih
Gisiniif isi gendii erkinden (Akkus 2007: 264)
“Kisinin isi, ecel gelince birden kendinden uzaklasir gider.”

{-incegez} bi¢imi, vezinden (failatiin / mefailiin / feiliin) dolay1 esere yansimis
Oguz lehgesinin standart dis1 agzina ait bir 6zellik olarak degerlendirilebilir (Salan
2017: 95). Zira ek, donem Tiirkgesine ait sinirh sayidaki manzum eserde ¢ok nadir
kullanilmigtir. Olusum yoniinden {-IncAk} bi¢imiyle es deger olmasi ve ({-IncAk}
biciminin bu eserde de kullanilmis olmasi, {-incegez}'in agiz 6zelligi olarak esere
yansidig1 diisiincesini destekler (Salan 2017: 95). Nitekim {-incegez} eki, giiniimiiz
Tirkiye Tiirkgesi agizlarinda -mncagiz / -ince§iz bigiminde temsil edilmektedir
(Karahan 2011: 352):

Tutmaci’'mun Giil ii Hiisrev adli eserinde {-IcAk} ve {-IcAgAz} zarf-fiil ekleri sik
kullanilmaktayken {-incegez} bicimine sadece {i¢ drnekte yer verilmistir. Bu bigim,
sair tarafindan dizeleri aruzun mefd liin mefd liin fe 7iliin kalibina (Solmaz, 2007: 9)
uydurabilmek igin tercih edilmis olmalidir. Asagidaki ilk beytin her iki dizesinde
farkli hece sayilarmna sahip bigimlerin kullanilmis olmas: ifade edilen diisiinceyi
dogrular mahiyettedir:

Elinden gelmey-incegez dilinden
Kisi incitmey-icek ola ahsen (Solmaz 2007: 110)
“Eger elinden gelmezse insanin diliyle incitmemesi ¢ok giizel olur.”

Sozi ger az [e]ger¢i ¢og idesin
Kabiil eylemey-incegez n’idesin (Solmaz 2007: 138)
“Sozii ister az ister ¢ok sdyle, kabul etmeyince elinden bir sey gelmez

1
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Bu sozleri diy-incegez seh-i Cin
Seh-i Cin'e kahidi ol meh-i Cin (Solmaz 2007: 304)
“Cin hiikiimdar bu sozleri s6yleyince ay yiizlii giizel ona kizd1.”

Siiheyl ii Nev-bahar'da {-IcAk} zarf-fiil eki oldukga sik (220 adet) kullanilirken {-
IcAgAz} ekine daha seyrek (57 adet) yer verilmistir. Ug 6rnekte de {-incak(/h)}
bi¢iminin kullanildig: goriiliir. Ancak {-incegez} bigimi, sadece asagidaki Ornekte
gecer. Siiheyl ii Nev-bahdar'in Dehri Dilgin niishasinda gegen bu bicimin yerine
Mordtmann niishasinda {-icek} bigimi tercih edilmistir (Dilgin 1991: 196). Mordtmann
niishast daha arkaik ozelliklere sahip bir niisha oldugundan (Dilgin 1991: 36) {-
incegez} biciminin miistensihe ait agiz Ozelligi olarak esere yansimis olmasi
muhtemel goriinmektedir. Miistensihi bu tercihe zorlayan gerekgenin ise vezin
oldugu diisiiniilebilir:

Oriimcek tuzag u aru nister
Ki diirt-incegez sisiriir ciin batar (Dilgin 1991: 196)
“QOriimcek tuzak ve ar1 nesterdir, diirtiince ve batinca sisirir.”

Bedr-i Dilsad'in Murdd-nidme adli eseri, 6zellikle {-IcAk} zarf-fiil eki ve varyantlar1
bakimindan ilging bir eserdir. Eserde oldukga islek olan {-IncAk} zarf-fiil ekinin {-
IcAk} biciminden daha sik kullanilmasi yoniiyle dénem eserlerinden ayrilir. Bunun
yani sira EAT’de {-IncAgAz} bi¢iminin en sik kullanildig: eserdir (Ceyhan 2007: 256,
284, 406, 421, 732, 987 ...). Bu yoniiyle {-IncAgAz} bigiminin standart dis1 bir agiz
ozelligi oldugunu ortaya koyan en somut eserlerden biridir. Zira ek, miiellif veya
miistensih tarafindan giinlitk konusmalarda kullanildiginin diisiiniilmesine imkan
verecek siklikta tercih edilmistir. Asagidaki 6rnek, ekin esere yansimasinda vezin
etkisinin olabilecegini ortaya koyar niteliktedir:

Iris-incegez yine sultaniiga
Var-incak diyarindaki hanliga (Ceyhan 2007: 871)
“Yine sultanliga ulasip diyarindaki hanliga varinca ...”

{-IncAgAz} ekinin yuvarlaklasmaya ugramis {-uncagaz} bicimi, taranan EAT
dénemine ait eserler icerisinde sadece Tursun Fakih'in Gazavat- Bahr-1 ‘Umman ve
Sanduk adl1 eserinde geger. Eserde {-IcAk} zarf-fiil eki oldukga sik kullanilmaktayken
{-uncagaz} bicimine tek ornekte yer verilmistir. {-IcAk} ekinin yerine bu bic¢imin
tercih edilmesindeki baslica etkenin vezin oldugu ifade edilebilir. Ekin yuvarlak
iinliili olarak kullanilmasinda, 6rnegin gegctigi niishanin donem Tiirkgesinden sonra
istinsah edilmesine bagli olarak miistensihin etkili oldugu diisiintilmektedir
(Gumiigkilig 2007: 8). Ekin ayni saire ait Gazavit-1 Mukaffa (Cetin 2008) ve Gazavat-1
Resulullah (Kiilekgi 2002) adl1 eserlerde kullanilmamis olmasi ifade edilen diisiinceyi
desteklemektedir:

Bagladum bu soze bismillah didiim
Soz tamam ol-uncagaz Allah didiim (Giimiigkilig 2007: 8)
“‘Bismillah’ diyerek bu sdze basladim, s6z bitince ‘Allah’ dedim.”
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Mesnevi-i Murddiyye (Yavuz 2007b) adli eserde gecen asagidaki Ornekte ek,{-
incegiiz} bigiminde kullanilmistir:

Soz  dig-incegiiz  nicesi  soldilar (Yavuz 2007b: 305) “Soz sOyleyince
(/degince/ulasinca/isitince ?) pek ¢ogu soldu.”

Mesnevi-i Muridiyye’de {-IcAk / -IncAk} bicimleri sik kullanilmaktayken {-
incegiiz} bi¢imi tek 6rnekte gecer. Bu drnege, eserin farkli bir niishasinda {-incegez}
biciminde yer verilmistir (Yavuz 2007b: 305). Bu bakimdan ad1 gegen yap1, standart
dis1 bir agiz oOzelligi olarak degerlendirilebilir. Verilen ©rnekte, di- “demek,
sOylemek” fiili ile {-incegiiz} eki arasinda iinlii catismasini énlemek icin /y/ sesinin
yerine /g/ sesinin kullanilmis olmasi enteresandir. Zira dénem Tiirkgesi eserlerinde
bu kullanima rastlanmaz. Ayrica 6rnegin alindig1 eserde di- fiili iinlii ile baglayan bir
ekle kullanuldiginda (diye, diyii, diyen, diyeliim, diyiip, diyiiben, diyesin, diyiser, diyem,
diyeliim ...) daima fiil ile ek arasinda yardime: /y/ sesi tiiremektedir. Dolayisiyla bu
ornekteki fiilin dig- veya deg- bigciminde olabilecegi tizerinde diisiiniilmelidir.

2.10. {ahcagaz}: EAT ddnemine ait taranan eserlerde rastlanmayan bu ek, Bedr-i
Dilsad’in Murdd-nime adl1 eserinde kullanilmistir. Eserde {-IcAk}, {-IncAk}, {-IcAgAz]}
ve {-IncAgAz} bicimleri daha sik kullanilmasmna ragmen {-ahcagaz}, tek Ornekte

geger:

Sekizi bu onufi uyuy-ahcagaz
Kalur bianl olur étiincek bogaz (Ceyhan 2007: 372-373)
“Bu onun sekizi uyuyunca kalir, bogaz 6tiince batil olur.”

ikinci dizede {-iincek} bi¢iminin tercih edilmesine karsilik ilk dizede {-ahcagaz}
biciminde bir yapmin kullanilmasinda, bogaz sozciigii ile ses uyumu olusturmak
bakimindan uyak baslica etkendir. Ancak burada ekin ilk hecede /h/ sesine sahip
olmasi ilgingtir. Eger bu kullanim bir yazim yanlis1 degilse, {-ahcagaz} ekini ikincil
bir bi¢cim olarak degerlendirmek ve ekin {-akcagaz} bi¢iminden gelen bir yap1
oldugunu diisiinmek gerekir. Zira Tiirkge sozciiklerde gegen /h/ sesi, asli olmay1p /k/
sesinin sizicilasmasiyla ortaya cikmis bir sestir. {*-akcagaz > -ahcagaz}, EATde
rastlanmayan bir bi¢imdir. Ortaya c¢ikarilmasi ve incelenmesi muhtemel farkl
eserlerde eke ait yeni 6rneklerin tespiti miimkiindiir. Dolayisiyla yeni ornekler tespit
edilene kadar eke temkinli yaklasmak gerekir. {-akcagaz} ekinin {-mncagaz}
biciminden gelisen bir yapi olmasi muhtemeldir. Miiellif veya miistensihin agiz
ozelligine bagl olarak ortaya gikan bu muhtemel gelisim {*-incagaz > *-ikcagaz > *-
akcagaz > -ahcagaz} bigiminde gosterilebilir. {-incagaz} ekindeki /i/ sesi, /k/nin
etkisiyle sonradan /a/’ya doniismiis olmalidir. Ayrica donem Tiirkgesine ait bir eserin
niishalarindan birinde {-IcAgAz} ekinin ayni zamanda {-ecegez} biciminde diiz-genis
unliila kullanildigy tespit edilmistir (Koktekin 1994: 55). Bu durum, {-ahcagaz}
ekindeki ilk tinliiniin gerileyici benzesme yoluyla /a/’ya doniismiis olabilecegini de
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muhtemel hale getirir. Yeni 6rnekler ortaya ¢itkmadig siirece ekle ilgili 6ne siiriilen
goriisler, tahmin ve yorumdan oteye ge¢mez. Kesin degerlendirmeler igin yeni
orneklere ihtiyag vardir.

3. SONUC

{-IcAk} zarf-fiil ekini ve varyantlarimi ele alan bu ¢alismayla ortaya ¢ikan baslica
tespit, yorum ve oneriler sunlardir:

3.1. EAT'nin zaman bildiren en islek zarf-fiil eki {-IcAk} tir. Bu ek, hem manzum
hem de mensur eserlerde sik kullanilmistir. Ancak genislemis bicimleri, genellikle
manzum eserlerde tercih edilmistir. Vezin ve uyagin bu tercihte baslica etken oldugu
ifade edilebilir.

3.2. EAT'de islek olan ({-IcAk} =zarf-fiil eki, giinlimiiz standart Tiirkiye
Tiirkgesinde konumunu {-IncA} zarf-fiil ekine birakmistir. {-IcAk}, bugiin bazi
agizlarda islekligini kaybetmis zarf-fiil eki olarak kullanilmaktadir (Németh 2014:
101; Karahan 2011: 367).

3.3. {-1cag / -1cah / -I¢Ak / -UcAk / -tigek}, {-IcAgIn ( > -I¢AgIn)}, {-IcAgAz ( > -
1gagaz / -IcAglz / -UcAgAz)}, {-IcAgAzIn}, {-icegzin}, {-IncAk ( > -UncAk / -incag / -
mncah)}, {-incegin}, {-IncAgAz ( > -incegiiz / -uncagaz)}, {ahcagaz} ve {-icaggaz}
bicimleri; EAT de {-IcAk} zarf-fiil ekinin varyantlar: olarak kullanilmistir. Bunlardan
{-1caggaz} ve {-icegzin} bicimleri, dénem Tiirkcesinin &zelligi olmayip dil dist
gerekgeyle yani vezinden dolayi sair tarafindan ortaya ¢ikarilmis bigimler olmalidir.
Digerleri ise Oguz lehgesinin standart dis1 agizlarina ait 6zellik olarak eserlere
yansimis bicimlerdir.

3.4. EAT de {-IcAk} zarf-fiil ekinden gelisen {-IcAgln (> -I¢Agln)}, {-IcAgAz (> -
1gagaz / -IcAglz / -UcAgAz)}, {-IcAgAzIn}, {-IncAk ( > -UncAk / -incag / -incah)}, {-
incegin}, {-IncAgAz ( > -incegiiz / -uncagaz)} ve {ahcagaz} bi¢cimindeki degiskelerin
agiz tiplerinin tespitinde oSlgiit olabilecegi gozden uzak tutulmamalidir. Clinkii {-
IcAk} zarf-fiil eki donem Tiirkgesine ait eserlerin genelinde standart ve islek zarf-fiil
ekiyken diger bigimler sinirli sayidaki eserde nadiren kullanilmistir.

3.5. Glintimiiz standart Tiirkiye Tiirk¢esinde zaman bildiren zarf-fiil eki {-IncA}
iken bunun standart dis1 agizlarda {-incaz / incez(s)}, {-incas1 / incesi}, {-incasil /-
incesil}, {-mncan / -incen}, {-incana / -incene}, {-incam / -incem}, {-incama / -inceme} ...
(Karahan 2011: 346) gibi sekilleri kullanilmaktadir. EAT'de ise zaman bildiren
standart zarf-fiil eki {-IcAk} iken bunun donem Tiirkgesine ait gesitli agizlarda {-icag /
-1cah / -I¢Ak / -UcAk / -tigek}, {-IcAgIn ( > -I¢AgIn}, {-IcAgAz ( > -1¢agaz / -IcAglz / -
UcAgAz)}, {-IcAgAzIn}, {-IncAk ( > -UncAk / -incag / -incah)}, {-incegin}, {-IncAgAz (
> -incegiiz / -uncagaz)} ve {ahcagaz} bigimlerinin kullanildig1 ifade edilebilir.
Dolayisiyla standart ek ve bunun etrafinda gelisen bi¢imler bakimimndan giiniimiiz
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Tiirkiye Tiirkgesi ile EAT paralellik arz ermektedir. Bu durumun farkl tarihi ve
cagdas lehgelerde de var olabilecegi unutulmamali ve konuya yonelik cesitli
incelemeler yapilmalidir. Bu sayede ¢ok cesitli zarf-fiil eki bigimleriyle karsilasmak
olas: goriinmektedir. Yapilacak arastirmalarin 6zellikle zarf-fiil eklerinin olusumuna
ve isleyisine yonelik tespitlere katki saglayacag: agiktir.

3.6. {-IcAk} zarf-fiil ekinden genislemis olan sekillerin ekin yaygin kullanimiyla
birlikte ortaya ¢iktig: ifade edilebilir. Nitekim EAT'nin sonlarindan itibaren
yayginlasan {-ArAk} ekinin {-ArAkdA}, {-ArAkdAn}, {-ArAkdAnA} seklinde durum
ekleriyle genislemis bigimlerinin sonraki dénemlerde ortaya ¢iktig1 (Hiinerli 2012:
331) ve bugiin gesitli agizlarda kullanuldig goriiliir (Németh 2014: 100; Karahan 2011:
348-349; Argunsah 2011: 61-62; Uysal 2011: 141). Hatta {-ArAktAn} bi¢ciminin nadiren
yazi dilinde de 6rneklerine rastlanir (Korkmaz 2003: 994-995). Yine {-IncA} ekine ait
genislemis bigimlerin ekin kullanim sikliginin artmasiyla birlikte EAT déneminden
sonra ortaya c¢iktigi ve bugiin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda kullanildigi ifade
edilebilir (Karahan 2011: 346). {-ArAk} ve {-IncA} ekine ait genislemis bi¢cimlerin EAT
doneminde kullanilmamigken {-IcAk} ekine ait genislemis bigimlere gesitli eserlerde
yer verilmesi, ekin yaygin kullanilistyla ilgili olabilecegi diisiincesinin ortaya ¢ikisina
zemin hazirlamistir.

3.7. {-IcAk}, {-IcAgIn} ve {-IcAgAz} zarf-fiil eklerine ait {-IncAk}, {-IncAgIn} ve {-
IncAgAz} bi¢imindeki /n/’li genislemelerin ortaya ¢ikmasinda, /I/'nin normalden kisa
olan ses degeri ve hece olusturmadaki yetersizligine (Ergin 1998: 42) ek olarak
vurgunun etken olabilecegi diistiniilebilir. Nitekim /n/li genislemeler genellikle
vurgulu yapilarda ortaya c¢ikmaktadir (Karahan 2012: 219, 233). Genislemis
bicimlerin {-IncA} ekinden analoji yoluyla ortaya ¢tkmis olabilecegi de diisiiniilebilir.
Ancak bu ihtimal zayiftir.

3.8. {-IcAk}, {-IncAk}, {-IncAgAz} ve {-IcAgAz} zarf-fiil ekleri disindaki bi¢imlerin
ilk tinliistiniin yuvarlak oldugu 6rneklere EAT eserlerinde rastlanmamustir. {-UcAk]},
{-UncAk}, {-uncagaz} ve {-UcAgAz} bi¢cimlerinin siurh sayidaki eserde ¢ok nadir
ornekleriyle karsilasilmistir. Miistensihlere ait ag1z 6zelliginin etkisi, yuvarlak tinliilii
orneklerin ortaya g¢ikmasinda muhtemel etken olarak diisiiniilebilir. Adi gegen
ornekler, EAT donemine ait bazi standart dis1 agizlarda yer yer diizliik-yuvarlaklik
uyumuna baglanma temayiiliiniin basladig1 diisiincesine imkan vermektedir. Zira {-
UcAk}, {-UncAk}, {-uncagaz} ve {-UcAgAz} ekleri, sadece yuvarlak inliilii fiil
tabanlartyla kullanilmistir.

3.9. EAT iizerine yapilacak incelemelerde {-IcAk} zarf-fiil eki ve varyantlarinin -
hatta ¢alismanin kapsami disinda olan farkl eklerin- /c/’li bi¢imleri ile /¢/’li bigimleri
birbirine karistirlmamalidir. Bu ekler, nasil yazilmissa bilimsel negirlerde de ayni
sekilde okunmal1 ve herhangi bir diizeltme yoluna gidilmemelidir. Aksi takdirde bu
eserler, dilin tarihi lehgelerine yonelik ses bilgisi, bi¢im bilgisi ve agiz bilgisi
incelemelerinde giivenilir sonuglar elde etme agisindan yeterince katki saglayamaz.
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3.10. EAT donemine ait ¢esitli dil incelemelerinde, manzum eserler ile mensur
eserlerin farkli bakis acilariyla degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle manzum
eserlerde kargsilagilan cesitli dil yapilar;, mensur eserlerle desteklenmedigi siirece
donem Tiirkgesinin genel veya standart 6zelligi olarak diistintilmemelidir. Ciinkii
doénem Tiirkgesine ait manzum eserler vezin, uyak gibi cesitli dil dig1 hassasiyetlere
bagli olarak yazilmistir. Bu da dil yapilarinin yer yer farklilasmasina veya standart
dist yapilarin tercih edilmesine imkan vermistir.
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KOKEN BIiLIMLIK COZUMLEMELER- II: kisne-, isit-, emek, silk-
Etymologycal Analysis- II: kisne-, isit-, emek, silk-

Erol GUNGORDU"
Gazi Tiirkiyat, Giiz 2017/21: 75-83

Oz: Tiirkiye Tiirkcesi soz varliginda, koken agiklamast tutarl bir bicimde ortaya konmamus ogeler
arasinda kigne -, isit -, emek, silk - kelimelerini de gorebiliriz. Tiirkgenin koken bilimi sozliiklerinde bu
kelimelerin yapisina ya deginilmemis ya da yapilan kiken aciklamalar inandirict olmaktan uzak
olmugtur. Tarihi —karsilagtirmal Tiirk dili ¢alismalari, soz konusu kelimelerin kokenini tatmin edici
bir bi¢imde agiklamaya imkdn verir.

Anahtar Kelimeler: kigne -, igit -, emek, silk —, koken bilimi.

Abstract: In Turkey Turkish vocabulary, we can see the words “kisne -, isit -, emek, silk =" among
the etymologies of elements which are not presented consistently. In etymological Turkish dictionaries,
either the structure of these words have not been told or the etymological explanations are far from
being persuasive. Historical —comparative Turkish language studies enable to explain the etymology
of the mentioned words satisfactorily.

Keywords: kisne-, isit-, emek, silk-, etymology.

Tiirkiye Tiirkgesinin s6z varliginda yer alan 6z sozlerin koken agiklamalarim
yaparken tarihi-karsilastirmali bir yéntem izlemek, ¢cogu kez saglikli degerlendirmeler
yapmamiz imkanini verir. Bu makalede inceleme konusu yaptigimiz kisne-, isit-, emek
ve silk- kelimeleri bu yontemin 1s18inda ¢oziimlenmistir. Tarihi-karsilagtirmali Tiirk
dili aragtirmalarmin bize daima hatirlattig1 en 6nemli husus, tarih boyunca ne denli
¢ok kollara, dallara ayrilirsa ayrilsin, Tiirk dilinin gorkemli bir biitiin oldugu
gercegidir.

kisne-

Tarihi ve ¢agdas Tiirk dili alanlarinda bu eyleme iligkin baslica veriler sunlardir:
Krh. kisne —'kisnemek’ (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 724), Kipg. kisine— ‘(atlar igin)
kisnemek, (insanlar igin) kahkaha ile giilmek’ (Kip¢TS: 150), kisne — ‘kisnemek’ (KIF:
541), Harz. kisne—"kisnemek’ (KTSV: 167), Cag. kisne- ‘kisnemek’ (ML: 74), Osm. kisne—
‘atlar sahil etmek, disiyi duyan hayvan bagirmak, kisirdi etmek’ (LO:241), kisne— ay.
(LL: 434), TT kisne— ‘(at) ses ¢ikarmak’ (MBTS: 1716), Azb. kisne- 1. ‘kisneme sesi
¢ikarmak’; 2. mec. ‘ugultu sesi ¢ikarmak; uguldamak’, kisnerti 1. ‘atin ¢ikardig: ses,
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kisneme’; 2. ‘ugultu, siddetli ses” (AzbTS: 773), Gag. kisne— ‘kisnemek’ (GagTS: 152),
Tiirkm. kisiie—’(at ) kisnemek’ (Tirkm-Tiirk S: 412), Kirg. kisene —kisnemek’ (KirgS:
475), Bask. kisne-ay., Nog. kisine- ay., Kry. kisne-, kisine-, kisne — ay. (KIF: 541), Kzk.
kisine- 1. ‘kisnemek’; 2. mec. ‘kahkaha atmak’ (Kzk-TiirkS: 265), Kkalp. kisne—
‘kisnemek’ (KkalpTTS II: 355 -356), Kzn. késne— 1. ‘kisnemek, ses c¢ikarmak’; 2.
‘katilarak giilmek’ (KznTTS: 132), Kr¢.-Malk. kisne— ‘kisnemek’ (Kr¢-MalkTS: 266),
Kmk. kisne— ‘kisnemek’ (KmkTS: 179), YUyg. kisne— ‘kisnemek’ (YUygTS: 201), Alt.
kiste—'kisnemek’ (Alt-TiirkS: 113), Tel. kiste— ‘kisnemek’ (TelS: 59), Hks. kiste —
“kisnemek’ (OHTS: 251), Sor. kiste— ‘kisnemek, at kisnemek’ (SorS: 52), Tuv. kiste—
‘kisnemek’ (TuvTS: 69), Cuv. kiSen—kisnemek’(Cuv-TuirkS: 110), Saha. kisti -, kistii—
ay., SUyg. kiste— ay. (VEWT: 273)<*kisne- ;krs.Kirg.este-‘esnemek’(KirgS:341),Alt.este-
ay.(Alt-TiirkS:85), Tel. este- ay.(TelS:38).

Tiirkgenin koken bilimi sozliiklerinde kisne— eyleminin yapisina iliskin
degerlendirmeler su sekildedir: Clauson (EDPT: 754) ve Résdnen (VEWT: 273)
herhangi bir goriis bildirmemislerdir. Giilensoy (KBS: 529), *kiserie— seklinde bir taban
tasarlamis, Nisanyan ise (SS: 329), ‘Farscadan erken bir alint1 diisiiniilebilir’ diyerek
oldukga ciiretkar bir agitklama yapmustir. Sevortyan sozliigiinde bu eylem igin *kis
kokii tasarlamamin &tesine gidilememistir (ESTY VI: 80). Eyuboglu (2004: 419) ise
eylemin kokiinii kis yansima sozii olarak dogru tahmin etmistir. Onun Anadolu
agizlaridan derledigi su taruklar 6nemlidir: Aygir gibi ne kisirder durursun?, kis kis etme
‘kisner gibi konusma’, oglan kizi gordii kisirdedi ‘oglan kizi gordii, aygir gibi kis kis etmeye
bagladi/kisnedi’.

Eyuboglu'nun sundugu kis, kisirde — (< kisir+ de- <kisir < kis+ir < kis ) kelimelerinin
yaru sira Osm. kisirdi ‘kisneme” (TarS IV: 2586)<kisir+di, kisirdi ay. (LL: 434) kelimesi,
Cag. kisne—"atlar ansirmak, kisirdi etmek’ ($S: 266) aciklamasi ve Sor. kis ‘kisneme sesi’
(SorS: 52), kisne— eyleminin kokiiniin yansimali olusunun kesin delilleridir. Kisne—
eylemi su sekilde ¢oziimlenebilir: kisne-< *kisin+e-< *kisin <*kis+in <kis. *Kisin yansima
tabaninin yapisinda yer alan +in ekinin bagka tiiremelerine érnek olarak su yansimali
eylemler verilebilir: ¢arna—‘civildamak’ (KmkTS: 99), Kirg. ¢catina—‘catirt: ile catlamak’
(KirgS: 255), Kzk. sarna— 1. ‘¢ok, durmadan konusmak’; 2. “(hasta) inlemek’; 3. ‘riizgar,
firtina) uguldayarak esmek’ (Kzk-Tiirks: 469)<sarin ‘su, riizgar vb.seylerin ¢ikardig:
ses’” (Kzk-TuirkS:471).

isit-

Eski Tiirkge ¢aginda s6z basi iinliisii /e/ olarak taniklanan bu eylemin, daha sonra
/i/ inliisiiyle baslayan orneklerine de sik sik tesadiif olunur: Kok Tiirk. esid -~esit —
‘isitmek’ (OrhTG: 244), Uyg. esid- ‘isitmek, duymak’ (AY:93), Krh. esit — “isitmek,
duymak’ (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 647), Kipg. esit —~isid -~isit -~yesit -‘isitmek,
duymak’ (KipcTS: 76;116;319), isit—‘isitmek’ (KIF: 484), Harz. isit -1. ‘isitmek, duymak’;



Kéken Bilimlik Coziimlemeler- 11: kigne-, isit-, emek, silk- | 77

2. ‘dinlemek’ (HATS: 269), isiit— ay. (HATS: 270), ésit -~esit —ay.(HATS: 180), Cag,. ésit -
~esit —isitmek’ (CagTS: 349), isit—“isitmek, duymak’ (CagTS: 545), Osm. isit —'sezinmek,
duymak’ (OYTSV: 1000), TT isit- 1. ‘kulak yoluyla duymak’; 2. ‘haber almak,
ogrenmek’; 3. “dinlemek’; 4. ‘birisinden kotii s6z duymak, azarina maruz kalmak’; 5.
“kulaklart duymak’” (MBTS: 1464) Tiirkm. esit- “isitmek, duymak’ (Tiirkm-TiirkS: 206),
Kzk. esti- 1. ‘duymak, isitmek’; 2. ‘dinlemek, anlamak’; 3. ‘haberdar olmak,
Ogrenmek’<esit-(gociisme), esit- ‘duymak, isitmek’ (Kzk-TirkS: 146), Kkalp. esit- 1.
‘duymak, isitmek’; 2. “haberdar olmak’ (KkalpTTS II: 138-139), Kzn. isét- “isitmek,
duymak’ (KznTTS: 122), Kry. esit- “isitmek, duymak’ (Kry-TiirkS: 62), Kr¢.-Malk. esit-
‘duymak, isitmek’ (Kr¢-MalkTS: 196), YUyg. isit- ‘isitmek, duymak’ (YUygTS: 180),
Ozb. esit-"isitmek’ (Ozb-TirkK: 119), Hks. isit- “isitmek, dinlemek’ (OHTS: 227), Saha.
ihit —"isitmek’ (Ttirk-SahaS: 132)<*igit-.

Isit- eyleminin kokeni ile ilgili olarak koken bilimi sozliiklerimizde (EDPT: 257;
KBS: 441; SS: 276; VEWT: 51; TETTL: 747) herhangi bir a¢iklama yapilmamus, Eyuboglu
ise bu eylemi sozliigiine almamuistir. Sevortyan sozliigiinde esit-~isit- eyleminin es-~is-
‘duymak, isitmek, dinlemek’ kokiiyle ilgilendirilmesi dogru olmustur (ESTY I: 319).

Hks. is- “dinlemek, duymak’ (OHTS: 227), iskir- 1. ‘bildirmek’ ; 2. “haber vermek'<is
—kir-, ispes ‘s6z dinlemez’ (OHTS: 228)< is-pes, istil- ‘isitilmek, duyulmak’(OHTS: 229)
verileri isit — eyleminin govde oldugunu tarniklar niteliktedir: isit- <is-it. Cuv. iltle—
“isitmek’ (Yilmaz 2002:136), itle- ‘dinlemek, isitmek, isitilmek’ (Cuv-TurkS: 83), itle-
‘dinlemek, kulak vermek’ (CuvS: 56)<ilt —le-(siklik bildiren ek) eyleminin tabaninini
olusturan *ilt — de tipk isit — gibi —(X)t- ekiyle pekistirilmis bir bi¢imdir: *ilt -<*il-t. Tiirk
dilinin tarihi ses bilgisinde gozlenen s~1 nobetlesmesi bilindigine gore, *il-, is-
kelimelerini, aym1 kok eylemin lehge bigimleri olarak gormek gerekir. Ayrica Sor-. este-
‘duymak, isitmek’ (SorS: 30), isit-~esit- eylemi igin ilgiye deger bir baska veridir: este-
<*es-te- (pekistirme eki).

emek

Emek sozii tarihi ve ¢agdas Tiirk dili alanlarinda belli basli su sekil ve anlamlarla
tespit edilir: Uyg. dmgik ‘sikinti, eziyet, 1zdirap’ (AYS: 305), Krh. emgek ‘sikintr’
(Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 637), emgek ‘emek, mihnet, zahmet, eziyet, sikintr’
(KrhTS: 91), Kipg. emgek “1stirap, acy, eziyet (KipgTS: 73), imgek ‘eziyet, zahmet’ (KipgTS:
110), Harz. emgek ‘zahmet, eziyet, sikinti, zorluk, agr’ (HATS: 171), imgek
‘emek’(HATS: 259), Cag. émgek ‘emek, sikinti, eziyet’ (CagTS: 334), imgek ‘zahmet,
emek, eziyet, sikint1’ (CagTS: 526), imek ‘zahmet’(CagTS: 525), ETT emek gor —emek sarf
etmek, zahmet gekmek’ (TarS III: 1461), TT emek 1. ‘bir isin yapilmasi i¢in harcanan
beden veya kafa giicii’; 2. ‘beden ve kafa giicii harcanarak yapilan uzun ve zahmetli
calisma, sa’y, ceht’ (MBTS: 845), Tiirkm. emgekle— “hastalanmak’, emgekli 1. “hastalikly,
hasta’; 2. “1stirapli, azapli, dertli’ (Ttirkm-TiirkS: 200), Azb. emek ‘calisma, bir isin
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yapilmasinda sarf edilen beden ve zihin giicii’ (AzbTS: 373), Kirg. emgek ‘emek’, Kzk.
enbek ‘emek’(KTLS: 212), Kkalp. enbek ay. (KkalpTTS II: 118), Kzn. imgek 1. ‘bela, eziyet’;
2.zahmet, sikintr’; 3. ‘asalak kimse’(KznTTS: 118), Kry. emgik, émgek ‘emek, calisma’
(Kry -TiirkS:61), Kmk. emmek 1. ‘tasa, kayg, kiilfet, telas’; 2.’ac1, keder, elem, yiirek
acisy, 1stirap” (KmkTS: 120), Kr¢.-Malk. emgek ‘azap, 1stirap, iskence” (Kr¢—MalkTS: 192),
YUyg. emgek “emek’ (YUygTS: 112).

Emek kelimesinin emge— tabanindan tiiredigi agiktir. Emge -~imge— tabani ve
genislemis sekillerinin genis bir kullanulis alan1 vardir: Uyg. dmgin- ‘1zdirap ¢ekmek’
(AYS: 306), emgen— ‘ac1 ¢ekmek, zahmet ¢ekmek’ (OTWE: 597), Krh. emge— ‘emek
¢ekmek, zahmet cekmek’ (KrhTS: 91), emge —“sikint1 gekmek’ (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 637), emgen— ‘yorulmak, sikint1 ¢ekmek’ (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 638),
Kipe. emgen-~emen—‘emek cekmek, zahmet cekmek’ (KIF: 460), emen—zahmet cekmek,
emek ¢cekmek’, emgen— (I) ‘act ¢ekmek, 1stirap ¢ekmek’, emgen— (II) ‘zahmet ¢ekmek,
emek cekmek’ (Kip¢TS: 73), imge— ‘zorluk ¢ekmek’, imgen— ‘zahmet etmek, emek
cekmek’, imget- (I) ‘emek verdirmek, calistirmak’ (Kip¢TS: 110), imget— ‘zahmete
sikintrtya sokmak’ (Kip¢TS: 111), Harz. emge—"zahmet, eziyet cekmek’, emgen—’zahmet
cekmek, tiziilmek, eziyet cekmek, emek sarf etmek, yorulmak’ (HATS: 171), imge—
‘emek cekmek, zahmet ¢ekmek’, imget— ‘zahmet ¢ekmek’, imget— ‘zahmet vermek’
(HATS: 259), Cag. imge— ‘eziyet, act ¢ekmek’, dmgen-~emgen— ‘zahmet g¢ekmek,
tizlilmek’, dmget-~emget— ‘eziyet g¢ektirmek, tizmek’ (CagTS: 334), imgen— ‘zahmet
¢ekmek, sikintiya diismek, dert ve elem ¢ekmek’, imget— ‘emek gektirtmek, zahmet
etmek’ (CagTS: 526), imgen ‘eziyet, zahmet’ (TSD: 254)<imge-n, ETT emen— ‘zahmet
cekmek, emek ¢ekmek’ (TarS III: 1463), TT (ag.) emen— 1. ‘bos yere yorulmak, emek
vermek, ugrasmak, didinmek’; 2. ‘cok fazla emek vermek, calismak’ (DerS V:
1734)<emgen-, Tirkm. emge— ‘cabalamak, gayret etmek, zorluk ¢ekmek’ (Tiirkm-
TirkS: 200), Kzn. imgen— 1. ‘baz1 azalar1 koparilip garip halde kalmak’; 2. ‘ruhen
zayiflamak’; 3. ‘cok ¢alisip halden diismek, zorlanmak, takatsiz kalmak’, imget— 1. ‘bir
uzvu zayiflatmak, sakatlamak’; 2.”moral bozmak’ (KznTTS: 118).

Emek soziiniin kokenine iliskin degerlendirmelerde tutarlilik goremeyiz.
Eyuboglu, emek kelimesini bir yandan er-mek>emek gelismesiyle agiklarken bir yandan
da em “ild¢’ ile iliskilendirir (2004: 230). Giilensoy (KBS: 331) ise emge— eylemi i¢in soru
isaretiyle birlikte *em ‘ild¢’+ge —¢Ozlimlemesini yapar. Kagalin (NSCT: 934) de aym
eylem icinem “ild¢’ ile ilgi kurarken elige —' elemek’<elig ‘el’ 6rnegini goz dniinde tutarak
*emig+e- seklinde bir taban tasarlar. Ona gore addan eylem tiireten +ge- eki
olamayacag i¢in boyle bir ¢dziimlemeye gidilmelidir. Addan eylem tiireten bir +GA —
ekinin varligim su tiiremelerle tarmiklayabiliriz: ferge— ‘terletmek, damitmak’ (TSD:
546), yoviitke — “yardim etmek’ (TSD: 711)<yéviit “yardim’, yolgas— ‘rastlamak’ (TSD:
704)<yol+ga-s-. Nisanyan (SS: 161), Clauson (EDPT: 159), Tietze (TETTL: 161) ve
Rasanen (VEWT: 42), emge- eyleminin yapist i¢in herhangi bir goriis ileri stirmezler.
Sevortyan sozliigiinde emek igin ‘is, emek’ anlaminda bir *em kokiiniin tasarlanmasi da
kabul edilemez (ESTY I: 273).
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Su taniklar, emge— tabanimn bir eylem kokiinden gelistigini kesin olarak gosterir:
Harz. em —eziyet, zahmet ¢cekmek’(KE: 188), TT(ag.) em— (DerS V: 1740), bk.em-~ emen—
‘bos yere yorulmak, emek vermek, ugrasmak, didinmek” (DerS V: 1734). Bu bakimdan
emek sOziniin koken aciklamasimi su sekilde gostermek kagimlmazdir: emek
<emgek<emge-k<emge-<em-ig-e-.

ETT emge ‘eza, zahmet’ (TarS III: 1464)<em-ge, em—kokiinden tiiremis baska bir veri
olarak dikkati ¢eker.

silk-

Eski Tiirkge ¢agindan beri silk — eyleminin lehge ve agizlarda yaygin bir soz
oldugunu goriiriiz:

Uyg. silk- ‘silkmek, sallamak’ (EDPT: 826), Krh. silk- ‘silkmek’, silkin- ‘tiiyler
iirpermek’, silkin- ‘bizzat (kendisi) silkmek’” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 824), Kipg.
silk-~silik- ‘silkmek, silkelemek’ silkin- ‘silkinmek, sarsimak’ (Kip¢TS: 237), silk-
‘silkmek’ (KiF: 625-626), Cag. silk- ‘silkmek, kakmak, sarsmak’, silkin- ‘silkinmek,
sarsilmak’ (CagTS: 989), Harz. silk- ‘silkmek, silkelemek, sallamak’, silkin-~silkiin-
‘silkinmek’” (HATS: 523), ETT silk- ‘silkmek’ (MN: 340), TT silk-1. ‘(lizerindekileri
diistirmek i¢in bir seyi) sallamak, sarsmak, silkelemek’; 2. /(6rtii, hal1 vb. igin) ¢irpmalk,
silkelemek’; 3. ‘oynatmak, sarsmak, sallamak’; 4. mec. ‘lizerinden atip kurtulmak,
birakmak’; 5. argo. ‘yolcuyu indirmek, silkelemek’ (MBTS: 2797), TT ag. silke- ‘silkmek’
(DerS X: 3635), Azb. silk- 1. ‘lizerindeki tozu, kiiciik seyleri vs. diisiirmek igin bir seyi
kuvvetle sarsmak’; 2. ‘ani bir hareketle sarsmak’ (AzbTS: 1045), silke- ‘silkmek,
kuvvetlice silkmek’ (AzTDK: 252), silix— ‘cirpmak’ ( AzbDL II: 494), Gag. silk-
‘silkelemek’ (GagTS: 218), Tiirkm. silk- 1. ‘silkemek, silkelemek’; 2. “diirtmek’ (Tiirkm-
TirkS: 579), Kirg. silk- ‘silkmek’ (KirgS: 655), Kzk. silki- ‘silkmek, sarsmak’, silkin- 1.
‘sarsilmak, silkinmek’; 2. mec. ‘O6fkelenmek, sinirlenmek’ (Kzk-TiirkS: 507), Kkalp.
silki- ay. (KkalpTTS IV: 204), 1. Kzn. sélek- ‘silkmek, silkelemek, ¢irpmak, ¢alkalamak,
sallamak’ (KznTTS: 233), sélken- 1. ‘titremek, kimildamak, sallanmak, silkinmek’; 2.
‘depresmek, harekete ge¢gmek’; 3. “bir yere saglamca baglanmadig: i¢in oynamak’; 4.
‘engebeli yerde sarsilmak’; 5. ‘faal davranmak’ (KznTTS: 237), Krg. silk- ‘silkmek’ (Kry-
TurkS: 99), Kmk. silk- “silkmek, silkelemek’ (KmkTS: 296), Kr¢.-Malk. silk- ‘sallamak’,
silkin- 1. ‘sallanmak, yalpalanmak’; 2. ‘atilmak, firlamak’; 3. ‘ilerlemek, ileri gitmek’; 4.
“acele etmek, cabuk davranmak’ (Kr¢-MalkTS: 348), YUyg. silki- ‘silkmek, sallamak’,
silkin- ‘sallanmak, irganmak’ (YUygTS: 353), TT. silkele-, silk-, Azb. silkild-ay., Bask.
hilkit- ay., Ozb. “silkili-, silkit- ay. Tirkm. silk-, silkele- ay., YUyg. silki-, silkit- ay. (KTLS
1:780-781), Alt. silki- ‘silkelemek’ (Alt-TiirkS: 154), Tel. silki- ‘silkmek’, silkin- ‘silkinmek’
(TelS: 99), Hks. silik- “(toz) silkmek, silkelemek’ (Hks-TiirkS: 444), Sor. silgi- ‘silkmek,
silkelemek, sarsmak’ (SorS: 93), Tuv. silgi- ‘silkmek, sallamak’ (TuvTS: 93).
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Silk - eyleminin kokeniyle ilgili olarak Clauson (EDPT: 826) ve Rasanen (VEWT:
422) bir goriis ileri siirmemislerdir. Giilensoy (KBS: 781), Nisanyan (SS: 558) ve
Eyuboglu(2004: 600) ise sil —'temizlemek’ fiiliyle ilgili kurarlar. Tiirkm. sil- ‘silmek’
(Ttrkm~-TiirkS: 575) tarukliginda birincil uzun tinliili oldugu gozlenen sil — eyleminin
(ayrbk. TDBUU: 186) silk- eylemine kok olarak diisiiniilmesi ~miimkiin
degildir.Sevortyan sozliigiinde de silk- igin anlamlandirilmamis bir *sil kokii
tasarlamakla yetinilmistir (ESTY VII:277).

Persembe-Ordu agzindan derlenmis su veri silk — eyleminin koékiine 1s1k tutar: sil
—'silkmek’: Hasan bizim dutlar: silecek (DerS X: 3636). Ayrica ayni kokten - DA -
pekistirme ekiyle tiiremis TT (ag.) silte-~siltele- ‘silkelemek’ (DerS XII: 4696), Tiirkm.
silte- ‘bir seyi hizla sallamak, silkemek’ (Tirkm-TirkS: 575), Azb. (ag.) silte-
‘silkelemek’ (AzbDL II: 495) eylemiyle Cuv. sille- ‘silkmek, silkelemek, sallamak,
sarsmak, tir tir titremek, zangirdamak, vurmak, dévmek’ (Cuv-TirkS: 189)<*sil-le-
(siklik fiilleri tiireten ek), silk- tabanimin kokiinde —k- ekiyle pekistirilmis bir sil-
‘sallamak’ eylemini diisiinmemiz gerektigini kesinlestiren &teki delillerdir.
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SURPRiZ SONLU OLAY ORGUSU BAKIMINDAN SEZGIiN KAYMAZ'IN
‘SEN ALKOL KOKUYORSUN’ ADLI OYKUSU UZERINE BiLis
DEYiSBIiLIMSEL BIR ANALiz

A Cognitive Poetic Analysis on Sezgin Kaymaz's Short Story “You smell alcohol” in terms of
Twist at the End Plot

Suhan AKINCI OKTAY"
Gazi Tiirkiyat, Giiz 2017/21: 85-95

Oz: Bilissel deyisbilim, aragtirmacilara edebiyat dahil bircok alanda analiz yapma imkdm
sunmaktadir. Oykiide var olan olay Grgiisii iki kuramsal cerceve baglaminda analiz edilecektir.
Birinci analiz, olast diinyalar kurami olup hikdyedeki karakterlerin diinyalarim gdsterirken ikinci
analiz ise siirpriz sonlu olay orgiisiinii okuyucularin nasil gozlemledigini gsterecektir. Bu kuramlar
Sezgin Kaymazin ‘Sen alkol kokuyorsun’ gibi sonu izleyiciyi sasirtarak biten dykiileri analiz etme
imkdni vermektedir. Sonug olarak iki kuram birbirini tamamlamaktadir demek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Baglamsal cerceve kuramu, olas: diinyalar kurama, siirpriz sonlu olay orgiisii,
beklenmedik hikdyeler

Abstract: Cognitive poetics offers researchers the possibility of making research on a variety of
disciplines including literature. The plot existing in the short story is analyzed in terms of two
theoretical frameworks.While the first analysis, which is the possible world theory will reveal the
worlds of the characters, the second analysis will demonstrate how readers understand plot twists.
The frameworks like this give chance for the analysis of such plots having a twist at the end as in the
short story of Sezgin Kaymaz ‘You smell alcohol’. In conclusion, it is possible to state that the two
theoretical frameworks complement each other.

Keywords: Contextual Frame Theory, possible world theory, twist at the end plot, tales of the
unexpected

1. Giris

Biligsel Deyisbilim, edebiyat1 kisinin giinliik tecriibesi olarak algilayip, kisinin
diinyayr anlamlandirmasi igin bilissel yetilerini kullanarak edebiyat1 algilama ¢abas1
ve yorumlamas: olarak gormektedir. Son yillarda gerek akademik edebiyat
calismalari, gerekse edebiyatin konumu ve degeri olduk¢a degisim gostermistir.
Edebi metinler sadece tarzlari agisindan degil, aym zamanda okuyucunun zihninde
ne tarz islemlemeler olusturduklari bakimindan incelenmeye tabii tutulmaya
baslanmistir. Metinler dilbilimsel ve biligsel islev yapan genel insan ilkelerine dayali
olarak agiklanmaya baglanmis, edebiyat ¢alismalar1 dilbilim, psikoloji ve biligsel
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disiplinleri birbirine baglamistir (Steen and Gavins 2003). Bilissel deyisbilim sadece
edebiyat1 incelemek icin degil, genel anlamda dili incelemek icin yeni bir yontem
olarak goriilmeye baslanmistir. Bu baglamda, hikaye izleklerini inceleyerek bilissel
dilbilim alamna katkida bulunulmustur. Gelistirilen birtakim bilissel kuramlar
okuyucunun zihnindeki anlamlandirmay1 ¢6zmeyi saglayinca, hikayelerde var olan
olay orgiilerini fark etmemizi ve onlar1 farkli yorumlamamizi saglamistir. Bu
kuramlar metin islemlemede dil ve zihin arasindaki dengeyi detayli bir bigimde
analiz etmeyi amaglamaktadir (Emmott 2003: 145-158).

1. 1. Olas1 Diinyalar kuram1

Olas diinyalar kurami edebi ve kurgusal metin analizi yapmak igin gelistirilmis
bir kuramdir. Kuram’in felsefesi Alman filozof Leibniz’e dayanmaktadir. Bu goriise
gore insanlarin ‘gercek diinya’ olarak algiladig1 diinya sonsuz diinyalar kiimesinden
veya alternatif olaylar kiimesinden sadece bir tanesidir (Semino 2009). Bir ciimlenin
dogruluk degerini O6l¢mek icin, dil felsefecileri olasi diinyalar kuramin
gelistirmiglerdir. Ornegin Ahmet burada ve Ahmet burada degil ciimlesinde iki
ciimlenin arasinda mantiksal ¢eliski bulunmaktadir. Bir baska deyisle, Ahmet ya
buradadir ya da burada degildir. Olas1 diinyalar kurami, mantiksal olarak gelisen
boyle bir durumu kabul etmez (Semino 2009).

Ryan’a (1991) gore olas1 diinyada bes gesit alt diinya veya diger bir deyisle; 6zel
diinyalar bulunmaktadir. Bunlar Bilgi/inarus diinyasi, plan diinyasi, zorunluluk
diinyalari, istek diinyalar1 ve fantezi diinyalaridir. Asagida s6z konusu diinyalar
tanimlanmugtir:

Bilgi/inamis diinyas1: Bir karakterin dogru olarak diisiindiigii gercek alanin
alternatif cesitleri

Plan diinyasr: Karakter diinyayr degistirmek igin nasil bir plan
gerceklestirmeyi hedeflemektedir.

Zorunluluk diinyas1: Bir karakterin ahlaki ilkelerinden dolay1 6nlemeye
calistig1 veya toplumsal kurallardan dolay: farkinda oldugu ve dolayisiyla
kendisini zorunlu hissettigi gercek alanin alternatif gesitleri

Istek diinyalar: karakterin isteklerini gergeklestirmeye calistigi veya ait
oldugu grubun isteklerini gerceklestirmeye calistig1 gercek alanda bulunan
alternatif cesitler.

Fantezi diinyalar: gercek alamn alternatif gesitleri karakterin hayal ettigi,
fantezileri veya haliisinasyonlar1 tiimiiyle karakter tarafindan bulunan
kurgulara dahildir.
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Ayrica Ryan'in diinyalarla ilgili olarak belirttigi bir diger onemli nokta ise sudur:
Bir olay orgiisiiniin takip edilebilmesi i¢in en az iki diinya arasinda geligki
bulunmasimin gerektigini vurgular ( Semino 2009).

1.2. Baglamsal cerceve kuramu ve siirpriz sonlu olay orgiisii

Farkli olay orgiilerindeki cesitliligi Emmott bu kuramla agiklamaya calismustir.
Siirpriz sonlu olay orgiisii olan hikayeleri ise yine bu kuramdan destek alarak
agtklama yoluna gitmistir. Emmott bu olay Orgiisii gesidinden bir makalesinde
bahsetmistir. Emmott’a gore (2003: 150) siirpriz sonlu hikayeler gercek diinya
diizeninin disma c¢iktiklarindan bizi sasirtmazlar; 6nceden belirlenen varsayimlari
yiktiklarindan dolay1 okuyucular: sasirtmay1 basarirlar. Emmott (2003: 150) siirpriz
sonlu teriminin hikayenin biitiin noktas1 olay orgiisii degisimine bagli oldugunda
kullanilmas1 gerektigini vurgular. Siirpriz sonlu olay orgiisiiniin nasil ortaya ¢iktigin
gostermek icin Emmott'un (JeffriesandMcintyre 2010) ©ne siirdiigii baglamsal
gerceve kuramina gore ise okuyucular anlat1 dizgesini metin diinyasinda bulunan
baglamlarla iliski kurarak zihinlerinde ¢oziimlerler. Diger bir deyisle, okuyucunun
Oykilyii okurken gerceklestirdigi bilissel durumlarim gostermeyi hedefleyen bir
kuramdir. Siirpriz sonlu olay &rgiisiiniin dnciisii Ingiliz yazar RoaldDahl olarak
bilinir. Kuram Emmott tarafindan gelistirilmis olup kuramin temeli iki kavrama
dayalidir: okuyucularn okuma esnasinda zihinlerinde olusan kurgusal baglam’a
(baglam olusturma) ve metinde belirtilen baglamsal degisimlere bilissel olarak nasil
tepki verdiklerine (baglam izleme) dayalidir. Bir metin kurgusal diinyadaki bir olay1
konu edindiginde, okuyucu zihinsel olarak asagidaki sorularin cevaplarimi bulmaya
caligir:

a) Fiziksel ¢evrede hangi karakterler vardir?
b) Olay nerede ge¢gmektedir?
¢) Olayn yaklasik zamani nedir?

Zihinsel olarak baglam olusturmak icin okuyucular ‘belirli karakterleri, belirli
yerde ve belirli bir zamanda ‘ gruplayip baglamsal degisimleri devamli olarak
izlemelidirler. Bu olay Emmott'un tanimi cergevesinde, ‘baglam izleme’ olarak
adlandirilmistir. “Baglamsal cerceve’ kavrami ,‘baglam izleme’ kavramu ile i¢ ige
kavramlar olarak goriilebilir. Bu kavramlar hem okuyuculara karakterleri zamansal
ve uzamsal baglamda bir gerceveye oturtmalarini saglar hem de simdiki gercevede
degisiklik olup olmadigim kontrol etme imkarm verir. Baska bir degisle, okuyucu
metinde kafasinda siirekli olarak karakter, zaman ve yer kontrolii yaparak metnin
cercevesi hakkinda bilgi, sahibi olur.

Birinci analizle es zamanli olarak ikinci analiz yapilmistir. Bu makalede Sezgin
Kaymaz'm ‘Sen alkol kokuyorsun’ adli oykiisiinde var olan siirpriz sonlu olay
orglisiiniin nasil gerceklestigini gostermek amaglanmaktadir. Bu hikayedeki siirpriz
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sonlu

cercevedeki olay orgiisiine gore bir analiz yapilarak siirpriz sonlu olay

orgiistiniin okuyucunun zihninde nasil gerceklestigini gostermek amaglanmistr.
Emmott, Roald Dahl'in Oykiilerinden yola ¢ikarak siirpriz sonlu hikayelerde
okuyucunun ne tiir bilissel gercevelerle okuyucuya olay:r farkli gosterdigini ifade
etmektedir. Bu tiir hikayelerde {i¢ tiirlii kriter bulunmaktadir:

1-

2-

Yansitilan cerceve (projected frame): Hikayede 6n plana atilarak olusturulan
cergevedir. Hikayede 6ncelenen ana olaylar dizgesidir.

Cerceve varsayimlar1 (frame assumptions): Hikayede sonradan olusturulan
cerceveye yoneliktir. Siirpriz sonlu olay 6rgiisiinii gergeklestirirler.

Capraz cerceve (Cross frame), planl1 yansitilan ¢erceve (Planned projected
frame) ve hatali inams cercevesi (Erroneous belief frame) gibi tiirleri
bulunmaktadir. Hikdyenin o&zelliklerine gore farklilik gosterir. Planh
yansitilan ¢ercevede bu planlart olusturan karakter agisindan ileride
olabilecek olaylar1 getiren cerceve olarak tanimlanabilir. Capraz gergeve ise,
hikdyede belirtiimeyen ama okuyucu farkinda oldugunda hikayedeki
karakterleri yeniden yorumlamasini saglayan cerceve olarak goriilebilir.

Hikaye ozelligine gore cesitlilik gosterir.

Hikayede var olan kisinin kimligine veya roliine yénelik degisimler (Role
re-appraisal): Hikayede bulunan farkli gergevelerle sunulan kisiye farkl
deger bigmemiz sdz konusudur. Ornegin, yanlis kimlik olusumu
gerceklegebilir. Kotil olarak sunulan biri iyi olarak goriiniir hikaye sonunda
ve siirpriz sonlu olay orgiisii gerceklesir.

Oykiide var olan cerceveler yonelik analiz dykiideki siirpriz sonlu izlegin
nasil gercgeklestigini bilissel baglamda gostermektedir. (Emmott 2003: 150-
158)

2. ANALIZ

Asagidaki kisimda analiz dncesi 6ykii karakterleri ve 6ykii 6zeti verilmistir:

2.1. Oykii karakterleri

Giinseli: C)yki’mi’m ana karakteri

Cemal: Giinseli’'nin kocasi

Harun: Cemal’in arkadasi
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2.2. Oykii Ozeti

Sezgin Kaymaz'in ‘Sen alkol kokuyorsun’ adli Oykiisii alt1 aylik hamile
Giinseli'nin kocas1 Cemil ile olan evliliginin eskisi gibi olmadig: fikriyle baslar.
Giinseli ve Cemal bir yillik evlidirler. Giinseli kocasin degistigini eskisi gibi
olmadigmmi diisiinmektedir. Giinseli {iiniversitede Ogrenci olan Cemil'in son
zamanlarda okula da ugramadigim o6grenir ve kocasindan iyice siiphelenmeye
basglar. Cemil’in arkadasi kuru temizlemeci Halil'in yanmna ugrayip oradan da
Kimene Halil'in meyhanesine gittigini diistinmektedir. Annesinden nasihat ister bu
evliligi yliriitmek icin. Annesi ise kocasina sabrederek onu eve baglamasi gerektigini
soyler. Eger sabretmezse kocasin kagiracagim sdyler. Oysa Giinseli'nin bosanmaktan
¢ekindigi yoktur. Ge¢miste her iki gencin ailesi de bu evliligi onaylamasalar da
istemeyerek razi olmuslardir. Buna ragmen Giinseli'nin annesi Giinseli kocasinin
igmeye basladigini sdylemesine ragmen kocasinin yiiziine giiliip o hayattan kocasin
uzaklastirmas: gerektigini belirtir. O siirede aylardan Ramazan ayidir. Giinseli
bayrama kadar hi¢ belli etmeden kocasim giileryiizle karsilayip Cemal’in
diizelmesini, kendisine ilgi gostermesini, her seyin eskisi gibi olmasmi umut eder.
Eger diizelmezse de kocasim terk etmeyi planlar.

Cemal her eve geldigi aksam raki kokarak gelir. Giinseli hamile oldugu igin bu
durumdan ¢ok rahatsizdir. Giinseli her giin bayrama kadar kalan giinleri
saymaktadir. Bayrama kadar kocasi diizelmezse evi terk edip gidecektir. Fakat
kocasinda higbir farklilik ve diizelme olmamaktadir. Son giin Giinseli “Artik bu is
bitti © olarak olaya bakar. Kocasi eve gelip Giinseli'ye asagida arkadasi Harun'un
bekledigini sdyleyince, Giinseli sinirlenip kocasinin okula gitmedigini bildigini
Cemal’in yiiziine vurur. Giinseli kocasina sinirlenip bagirip ¢agirmaya baslar. Bu
sirada birden kanamasi olur ve bayilir. Cemal’in arkadas: Harun, geng cifti hastaneye
acil olarak yetistirir. Olaylar en son sasirtict bir bigimde sonuglanir. Giinseli'nin
kocasi bebekleri olacak diye tiniversite kaydim1 dondurur. Cemal Giinseli'nin kayt
dondurup calismaya basladigim O0grenmesini istemez. Ciinkii Cemal Giinseli'nin
okumaktan vazgectigini diisiinecegini zannedip endiselenmesinden rahatsiz olur.
Cemal dogacak bebeklerine katkida bulunmak istedigi i¢in kayit dondurur ve
calismaya baglar. Harun, Cemal’e babasinin komiir tevzii deposunda kiirekgilik isi
ayarlar. Cemal sabahtan aksama kamyonlara komiir tasimaktadir. Giinselinin babas1
annesine bile sdylemeden Cemal’e Kimene Halil'in yerinde gece isi de ayarlamustir.
Cemal oradan ¢iktiktan sonra arkadast Harun'un yanina yorgunlugunu g¢ikarmak
icin bir c¢ay igmeye gitmektedir. Harun, Cemal ve Giinseli'nin dogacak olan
bebeklerine hediye olarak bebek karyolas: almis ve o karyolay1 eve ¢ikarmak igin
Harun ile Cemal eve beraber gelmisler ve o sirada Giinseli aniden bayilmustir.

Oykiide var olan olay drgiisii iki kuramsal gergeve baglaminda analiz edilecektir.
Iki farkli biitiinlesik analiz birbirini tamamlayacaktir. Birinci analiz olan olast
diinyalar kuramu ile 6ykiide bulunan diinyalar yansitilacaktir ve ikinci analizle ise



90 | Akinct Oktay / Gazi Tiirkiyat, Giiz 2017/21: 85-95

Oykiide bulunan cerceveler ve siirpriz sonlu olay orgiisiiniin nasil gergeklestigi
goriilecektir. Oykiide bulunan diinyalar1 analiz etmek &ykiideki olay orgiisiinii
gOstermesi ve siirpriz sonun nasil gergeklestiginin izlenmesi acisindan ©Snem
tagimaktadir. Oykiide Giinseli'nin kafasinda olusturulan diinyalar ve Giinseli'nin
babas1 ve annesinin diinyalar1 verilmektedir. Oykiideki birinci analizin basamaklari
asagidaki sekilde yapilacaktir.

Oykiide bulunan kisimlar tek tek dykiide bulunan istek diinyasi, bilgi/inams
diinyast ve plan diinyasi bakimindan ele alinacaktir. Oykiide Giinseli'nin
olusturdugu diinyalar ve daha sonra Giinseli'nin anne ve babasiin olusturdugu
olas1 diinyalar kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

2.1. Oykiide Giinseli tarafindan olusturulan olas1 diinyalar

2.1.1. istek diinyas1: Giinseli hamile oldugundan kocasindan her zamankinden daha
fazla ilgiye, sevgiye ihtiyaci vardir.

Oykiide Giinseli'nin istek diinyasina iliskin bulunan érneklerden birkaci asagida
verilmistir:

1) Giinseli: ‘Ben burda hamileyim... Her zamankinden fazla ilgiye, sevgiye
ihtiyacim var’ (5.310)

2) Giinseli: “Agerdigi giinlerde, gecelerde bile evde olmayisini, sabahlar: bir tatl
s0z etmeyisini, okuldan kaytarisini bile bir yere kadar idare edebilir, hos
gorebilirdi, ama su igme meselesi yok muydu? Nereden ¢ikmust1 0?” (s.313)

3) Giinseli: ‘Bak, 6niimiiz bayram, benim karmim burnumda, saat olmus
aksamin kagi, daha ortalarda yok. Hig diisiinmiiyor. Karim evde bir basina ne
yapiyordur? Bir ihtiyaci falan var midir? Dagztty, iyice dagittr’. (s.309)

Orneklerde de goriildiigii iizere Giinseli'nin kocasiyla ilgili istek ve beklentileri
oykiide belirtilmistir.

2.1.2. Bilgi/inamis Diinyas:: Giinseli kocasi Cemal'in okula gitmeyip kuru
temizlemeci arkadast Halil'in yaninda vakit gegirdikten sonra Kimene Halil'in
meyhanesine gidip igki kokulariyla eve déndiigiine inanmaktadir.

Giinseli kocas1 hakkinda edindigi bilgiyi annesiyle su sekilde paylasir:

1) Giinseli: ‘Arastirdim, sorusturdum, her seyi 6grendim... Sabahtan, ‘Okula
gidiyorum,” deyip ¢ikiyor, ama &grendim, kapisindan bile gectigi yokmus
okulun. Kayboluyor ortadan. Kim bilir nerelerde siirtiiyor! Sonra, aksama
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dogru bir kuru temizlemeci arkadag:i var ya bunun... Hani biz nisanliyken
sizin eve de gelir giderdi kuyruk gibi pesine takilip... Harun Harun... Ortaya
¢ikip onun yanina ugruyormus... Ondan sonra da ver elini Kimene Halil'in
meyhanesi...” (s. 309)

Giinseli kocasiyla ilgili diisiincelerini ve sikayetlerini dykiide su sekilde ifade
eder:

2) Giinseli: ‘Severek evlenmisti ve belki de halen devam ediyordu sevmeye. Her
cevrine bir yere kadar katlanabilirdi sevdigi adamin, her cefasim bir yere
kadar sineye gekebilirdi. Aserdigi giinlerde, gecelerde bile evde olmayisin,
sabahlari bir tath s6z etmeyisini, okuldan kaytarisin bile bir yere kadar idare
edebilir, hos bile gorebilirdi, ama su i¢me meselesi yok muydu? Nereden
¢ikmist1 o? Bekarken bile agzina alkol koymayan adam, nereden icap etmisti
de her gece i¢cmeye baslamist1? Durup dururken, kibrit caksan havaya ucacak
hallere diismesinin sebebi ne olabilirdi? Hepsi bir yana, oru¢ ayinda,
ramazanda i¢mek neyin nesiydi? Hamile esin yanina les gibi raki kokarak
gelmek nasil bir duygunun, diisiincenin, ruh halinin eseriydi? Bu nasil bir
insanlikt1? Ne olmustu onun sevdigi adama?”’ (s. 313)

Giinseli: ‘Gelmiyor ki... Simdi o kuru temizlemeci itin yanindadir. Biraz sonra da
Kimene Halil'in yerinde olacak’. (s. 314)

Giinseli kendi diinyasinda esinin kuru temizlemeci arkadasimin yaninda
oldugunu ve daha sonra meyhaneye gidecegini kafasinda kurar.

2.1.3. Plan diinyas:: Giinseli kocas1 Cemal bayramin birinci giiniine kadar
diizelmezse annesinin evine gidip kocasin terk etmeyi planlar. Bu kisimda dykiide
ana karakter Giinseli'nin evliligi ve hayat1 hakkindaki planlarini gozlemlemekteyiz.
Oykiiden bu diinya hakkinda asagidaki 6rnek verilebilir:

Giinselinin kocas1 Cemil ile ilgili diisiinceleri ve evliligiyle ilgili bosanma fikri
oykiide Giinseli'nin konusmalarinda gozlemlenmektedir.

1) Giinseli: ‘Bayramun birinci giinii! Eger bu is bu zamana kadar diizelmezse,
kocasi, Cemil, bayram namazindan doniip de, tabii o da giderse, karisi ile
bayramlastiktan hemen sonra, Giinseli birka¢ ufak tefegini alip evi terk
edecekti. Annesinin evi, birka¢ apartman 6tedeydi. ‘Gezmeye gider gibi,” diye
distinmiistii.” (s. 315)

Giinseli 6ykiide bu konusmalariyla Cemil’e zaman taniyarak sabir gosteriyordu.
Her seyin zamanla degisecegini umuyordu. Eger degismezse bosanmay1
planliyordu. Oykiide bu kisim Giinseli'nin plan diinyasina iliskin érnek olarak
goriinmektedir. Giinseli bir kadin olarak bogsanmanin biitiin halleriyle, duygusal
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boyutuyla diisiinmektedir. Giinseli kocas1 Cemal'in kendine yasattiklarini biitiin
boyutlarryla sorgulamaktadir.

2.1.4. Zorunluluk diinyast: Giinseli ii¢ ay sonra bebek dogdugunda, hayatin kendi
payina yaratacagl zorundaliklarin farkindadir ve oykiide bu diinyaya iliskin
diisiincelerinden bahsetmektedir. Oykiide bu diinyaya iliskin 6rnekler asagidaki
sekildedir:

Giinseli: Ug ay sonra bebek dogacakti. Sonra bir tamam kérdiigiim olmayacak
miydi igler? fyice icinden ¢ikilmaz bir hal almayacak miydi? Bir tarafta bebek, bir
tarafta ise gitme, eve ekmek getirme mecburiyeti, kocadan hayir olmadigina gore, bir
tarafta {ice, bese katlanacak masraflar... Nereye kadar?

Giinseli bu konusma ile zorundaliklarimin farkindadir ve bu zorundaliklarina
gore bir karar verme asamasindadir. Ana karakter Giinseli kendi hayatin1 korumak
icin baz1 planlar yapmak zorundadir. Bebek dogunca bebegin bakim masrafi,
Giinseli'nin eve para getirme, evi ¢ekip ¢evirme zorundalig1 ve bunlarin hi¢birinin
farkinda olmayan kocasi. Biitiin bunlar Giinseli'yi ¢ikis yolu bulmaya itmektedir.

Diger taraftan Giinseli'nin disinda Giinseli'nin babasinin ve annesinin anlattig:
gerceklerden olusan olasi diinya ise su sekildedir:

2.1.5. Bilgi/inams diinyasi: Giinseli'nin babas1 ve annesi Giinseli'nin kocasinin okul
kaydimm1 dondurdugunu ve dogacak bebeklerine destek olmak icin ¢alismaya
basladig gercegini anlatirlar. Kocasimin arkadas:t Harun babasimn tevzii deposunda
kirekgilik ayarladigini ve Cemal’in sabahtan aksama kadar ¢alistigindan bahsederler
kizlarma. Cemal aksam tevzii ¢ikisinda arkadasi Harun'un yanina ugrayip bir cay
icerek yorgunluk atip gece isi olan Kimene Halil'in yerine gitmektedir. Anason
kokusu da tistiine orada calisirken sinmektedir.

Giinseli'nin annesi ve babasi kendi bilgi ve inams diinyasmu aciklayarak
Giinseliye kocas1 Cemal hakkindaki gercekleri agiklar. Bu diinya dykiide su sekilde
yansitilmigtir:

1) Giinseli'nin annesi: ‘Kayit dondurmus Cemil...” ‘Okuldan kagiyor falan
degilmis. Devamsizliktan atilmamak i¢in kayit dondurmus.’

‘Dinle kizim... Kocan kayit dondurmus, ¢iinkii hamile oldugunu 6grendigi
giin, calisip para kazanmaya, bir kenara {ig-bes kurus atmaya, okulunu o
parayla okumaya, bebek dogduktan sonra artacak masraflara karinca
kararinca, az da olsa katkida bulunmaya karar vermis...’
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‘Evet... Is aramasina da gerek yokmus iistelik. Harun, ona babasinin kémiir
tevzii deposunda kiirekgilik ayarlamis. Kocan, sabahtan aksama kadar o
depoda ¢uvallara, kamyonlara ve kamyonetlere kémiir doldurmus, senin
sikayet edip durdugun su aylar boyunca...” (s.326)

Giinseli annesinin kocas1 hakkindaki gercekleri agiklamasina karsi Giinseli
annesine giindiiz calisip gece gidip Kimene Halil'in yerinde kazandifi paray:
yediginden bahsederek annesine yine karsi bir argiiman gelistirir. Bunun iizerine
Giinseli'nin babas1 konusmay1 devralir ve kizlarim birlikte ikna etmeye calisirlar.

Sonug olarak, olas1 diinyalar analizi dykiide Giinseli'nin kurdugu diinyadan yola
¢ikar ve aslinda Oykiide Giinselinin kurdugu diinyadan farkli diinyalarin
bulundugunu gosterir. Bu farkliik ve &ykiiniin okuyucuyu sonunda sasirtmasi ise
ikinci analiz olan Catherine Emmott’un kuramina dayal1 olarak a¢iklanacaktir. Bu ii¢
madde ve olas1 diinyalar kuramimn ortiismesi asagidaki sekildedir:

1. Glinseli'nin bilgi/inarus diinyas1 Oykiide yansitilan cercevedir. Diger bir
deyisle, okuyucu olaylar1 Giinseli'nin bakis agisindan goézlemler. Buna bagl
olarak, Giinseli kocast Cemal’in okuluna gitmeyip biitiin giin arkadas: kuru
temizlemeci Halil’in yaninda vakit gegirip aksama dogruda Kimene Halil’in
meyhanesine gidip icki i¢ip eve dondiigiinii diisiiniir. Hikayede okuyucuya
yansitilan cerceve ana karakter Giinseliin bilgi ve inams diinyasindan
gelmektedir.

2. Opykiideki diger bir cerceve ise Giinseli tarafindan okuyucuya sunulan planlt
yansitilan cerceve diye adlandirilabilecek c¢erceve tiirtidiir. Bu cerceve
dogrultusunda hikdye devam ederken Giinseli annesinin de o6giidiiyle
kocasina bir siire daha zaman vermeye karar verir. Bayramin birinci giiniine
kadar bekleyip eger kocasi diizelmezse evi terk etmeyi planlar. Emmott'un
(2003: 151) da belirttigi gibi 6zellikle insan hirs1 s6z konusu oldugunda kisiler
biitiin olasiliklari goz oniine alamadigindan, kisinin kendisinin hikayede
olusturdugu planlar diinyas: kisiyi yarmltabilir demektedir (Emmott 2003:
151). Giinseli de kocasiu terk etmeyi planlayip giin sayarken bir anda
kocasinin kapida arkadas: Harun'un bekledigini soyleyip hemen asag: inip
gidecegini belirtmesi Giinseli'yi asir1 sinirlendirdiginden Giinseli kocasi
Cemal hakkinda her seyi bildigini yiiziine vurur. Hikdyenin ana karakteri
Giinseli planlt ¢ercevenin disina ¢ikip hirslarina kapilip her seyi bildigini
belirterek kocasma tepkisini belirtir. Diger bir degisle, dykiideki planli
yansitilan gerceve olasi diinyalar kurami analizinden Giinseli'nin plan
diinyasindan gelmektedir.

Hikayenin sonuna dogru ise Giinseli'nin anne ve babasimin hikayede
yansitilan gercevenin yanlis oldugunu Giinseliye bildirmesi, hikdye sonunda
capraz cerceve'nin ortaya ¢ikmasi hikayede goriilen siirpriz sonlu olay
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orgiisiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Capraz cerceve ise Oykiide olas1 diinyalar
analizinden Giinseli'nin anne ve babasmn bilgi ve inams diinyasindan
gelmektedir. Oykii sonunda goriilen capraz cercevede Giinseli'nin kocast
Cemal’in dogacak bebeklerine destek olmak icin is bulup calistigim belirtir.
Aksama dogru ise is ¢ikis1 arkadasi kuru temizlemeci Halil'in yanina ugrayip
cay ictigini gece ise Kimene Halil'in yerine gidip ¢alismaya devam
etmektedir. Kocas1 Cemal icki igmedigi halde anason kokusu distiine
bulagmaktadir. Capraz cergeve yansitilan cercevenin aksi yoniindedir ve
gercekler gapraz gercevede ortaya cikmaktadir. Oykiide analiz edilen olast
diinyalar kuramu ise bize var olan gerceveleri gostermektedir.

Hikayede gercegi 6grenmemiz Giinseli karakterinin yansittigi hatali inanis
cercevesinden kaynaklanmaktadir. Giinseli'nin kocasini okula gitmeyip
biitiin giin orada burada dolasip alkol alan biri olarak gérmesi ve bu fikrine
inanmasi Oykiideki hatali inanis cercevesini getirmistir. Bu gerg¢eveden dolay1
kocasi Cemal olumsuz bir roldedir. Bu cerceveyi de aym sekilde dykiide
analiz edilen Giinseli'nin olas1 diinyalar kurami baglaminda bilgi ve inams
diinyas: vermektedir.

3. Hikayede Giinseli'nin kocas: Cemal sorumsuz, hamile esi ve dogacak bebegi
igin hicbir fedakarlik yapmayan, kendi hayatina bakan, alkol alan bir koca
roliindedir. Yansitilan gerceve bu yondedir. Oysa gapraz ¢ergevede, Cemal ile
ilgili gergekler Cemal’in koca roliiniin yeniden degerlendirilmesi gerektigini
ortaya gikarir. Oykii'niin siirpriz sonlu olay orgiisiinde, Giinseli'nin kocas1
Cemal ile ilgili olarak olumsuzdan olumluya dénen bir olgu ortaya ¢ikar.
Cemal iyi, fedakar, esini diisiinen bir koca roliindedir aslnda. Oykﬁde
siirpriz sonlu bitis olmasindan dolayi, &ykii sonunda karakterin yansitilanin
aksine iyi biri oldugunu gostererek okuyucuyu sasirtmay1 basarmaktadir.

3. Tartisma

Sezgin Kaymaz'in ‘Sen Alkol kokuyorsun’ adli Oykiisiinde ana karakter
Giinseli’'nin yansittig1 cerceve kocast Cemal’in biitiin giin basibos dolasip gecede
gidip Kimene Halil'in yerinde alkol almasi cergevesidir. Cergeve bilgilerine
Giinseli’'nin 6ykii boyunca olusturdugu Bilgi/inanis diinyasi, istek diinyasi, plan
diinyasi, zorunluluk diinyasi, fantezi diinyalar: gibi olasi diinyalar kuramu ile
olusturulan bilgilerden ulasilmistir. Okuyucuya Oykiide ilk Sne ¢ikarilan cergeve
budur. Hikayenin sonuna dogru Giinseli'nin hatali inaris ger¢evesinden olaylara
baktigi ve capraz gercevede daha farkli bir olay orgilisii bulundugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu gerceveye gore Giinseli'nin kocas1 Cemal'in dogacak bebeklerine
destek olmak igin is bulup ¢alistigin ortaya ¢ikar. Aksama dogru ise is gikisi arkadasi
kuru temizlemeci Halil'in yanina ugrayip cay ictigini gece ise Kimene Halil'in yerine
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gidip calismaya devam ettigi gercegi ortaya cikar. Kocas1 Cemal icki igmedigi halde
anason kokusu tiistiine bulasmaktadir. Capraz cerceve yansitilan cercevenin aksi
yoniindedir ve gercekler capraz cergevede ortaya c¢ikmaktadir. Hikayede sasirtici
sonu olaylarin tamamen farkli olmasi ve Giinseli'nin kocas1 Cemal’in hikayede
Giinseli'nin bahsettigi gibi sorumsuz biri olmadig1 tam tersi dogacak bebekleri icin
¢abaladigi ortaya cikar.

4. Sonug

Bilissel deyisbilim kuramlarindan yola ¢ikarak yapilan bu 6ykii analizi, 6ykiideki
sasirtic1 sonlu olay orgiisii olusumu hakkinda bilimsel veriler 6ne siirmektedir.
Hikayede uygulanan olas1 diinyalar kurami ve baglamsal ¢ergeve kuramlar:
okuyucunun Oykiileri bilissel bakimdan nasil analiz ettigini gostermektedir. Bu
analiz, arastirmacilara diger siirpriz sonlu hikdye cesitleri icin arastirmalar
yapilabilecegini gostermektedir. Ornegin, dedektif hikayelerinin veya bilim kurgu
tlriiniin stirpriz sona nasil ulastig1 arastirmacilar igin bir baska analizin konusu
olabilir.
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Oz: I. Diinya harbi sirasinda Osmanli Ermenilerinin diisman safina gecerek Tiirk ordusunu arkadan
vurmalart iizerine Osmanlt Devleti ile Almanya arasinda istisare edilerek alinan Ermeni zorunlu
80¢ii karari savagtan sonra Tiirkiye ile birlikte Almanya’mun da su¢lanmasina neden olmus, Almanlar
50z konusu ithamlardan kurtulabilmek icin Tiirkleri suclama yolunu tercih etmistir.

Almanya’da Hitler'in iktidara gelmesinden sonra Ermeniler Almanya’y: desteklemis ve II. Diinya
savasinda Alman ordusunda ve SS birliklerinde gorev alnuglardir. Ermenilerin soz konususu destegi
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GiRis

20. Yiizylln baslarinda diinya siyasetindeki gelismeler Fransa, Ingiltere ve
Rusya’y1 yakinlastirmis ve Birinci Diinya Savasinda ittifak yapan bu devletler
yaptiklart gizli anlasmalarla Osmanli Devleti'nin paylasilmasi konusunda
uzlagmislardi (Turan 2015: 74). Savas 6ncesinde Almanya ile Osmanli Devleti arasinda
yasanan yakinlasma ve biiyiik devletler arasindaki bloklasma sonucunda Osmanl
Devleti Almanya'min yaminda savasa katilmak zorunda kalmis ve Almanya’nin
savastan yenik ¢itkmasi Osmanli Devletinin de toprak kaybetmesine ve
parcalanmasina neden olmustur. Ancak s6z konusu savasa Almanya’nin sadece
Osmanlt Devleti'nin toprak biitiinliigiinii korumak niyetiyle katilmadig1 ve diger
emperyalist devletler gibi Ortadogu ve Kafkaslar’daki enerji kaynaklarin1 ve Osmanli
topraklarini Ingiltere, Fransa ve Rusya’ya birakmamak icin bu savasa katildig1 gercegi
de gozlerden uzak tutulmamalidir (Tascioglu 2016: 205).

Savas sirasinda Ermenilerin Rusya’y1 desteklemesi ve Osmanli ordusu aleyhine
casusluk ve sabotaj faaliyetlerinde bulunmasi iizerine Almanlar, isyanct Ermenilerin
savas bolgelerinden c¢ikarilmalar1 ve savas yasanmayan bolgelere nakledilmeleri
konusunda Osmanli Devleti'nin yonetim kadrolari ile istisarede bulunarak Osmanli
yoneticilerinin gog¢ karar: almalari tizerinde etkili olmuslar ve Ermeni zorunlu gogii
uygulamaya konulmustur. Ancak savas sona erdikten sonra Ermeni zorunlu gogii
nedeniyle Osmanli Devletinin yam sira Almanya’nin da suglanmaya baslamasi
iizerine Almanlar zorunlu go¢ konusunda kendilerine yapilan suglamalardan
kurtulabilmek i¢in Ermeni zorunlu gogii ile ilgilerinin olmadigim vurgulamislar ve
Tiirk tarafini suglama yoluna gitmislerdir (Tascioglu 2016: 189).

Almanya’nin yukarida 6zetlenen Osmanli donemindeki politikalarinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti kurulduktan sonra 6nemli bir degisiklik olmamustir. Ancak Atatiirk
Tiirkiye’sinin uluslararas: alandaki saygimnlig: ve giicii Almanlarin II. Diinya Savast
oncesine kadar Tiirkiye ile iligskilerinde dikkatli ve Tiirkiye'ye karsi saygili
davranmalarma neden olmus, bu donemde Almanya ile Tiirkiye arasinda &zellikle
Ermeni meselesinden kaynaklanan bir kriz yaganmamustur.

Almanya’da Hitlerin iktidara gelmesinin ardindan ise Ermeniler ile Almanlar
arasindaki iligkilerin arttig1 ve Ermenilerin her zaman oldugu gibi gii¢liiden yana olma
politikas1 izleyerek Almanlara yanastiklary, Almanlarin da bu ilgiyi karsiliksiz
birakmadiklari ve Ermenilerle iligkilerini gelistirdikleri goriilmektedir. Bu kapsamda
Nazilerle Ermeniler arasindaki igbirliginin ideolojik zemini 1930'larda désenmeye
baslanmistir. Goebbels 1933 yilinda Ermenileri Aryan olarak tanimlamustir. Nazi
Partisi'nin énemli ideologlarindan olan Almanya’nin Isgal Edilmis Dogu Bélgeleri
Bakan1 Alfred Rosenberg 1926-1936 yillar1 arasinda Sarkiyat Enstitiisii'niin basinda
bulunan Dr. Artases Abegyan’i Ermenilerin antropolojisini ve tarihini incelemek {izere
bir komite kurmakla gorevlendirmistir (Peringek 2015:129). Artases Abegyan ile Paul
Rohrbach 1934 yilinda yayimladiklart “Aryan Ermenilerin Nazi Entelektiielleri ile
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Isbirligi” adli kitapta Ermenilerin ve Ermeni dilinin Aryan kokenli oldugunu ifade
etmislerdir (Erding 2016a: 2). Komitenin 1934'te kurulmasindan bes ay sonra
Rosenberg, Hitler'e Ermenilerin ari irktan geldigini gosteren bir rapor sunmustur. Bu
dénemden itibaren savas sonuna kadar Almanya’da Ermeniler ve antik tarihleri, ar
irka aidiyetleri ve “1915 Ermeni kirimi” iizerine onlarca kitap yayimlanmistir.
“Ermenilik-Arilik”, “Zeytun”, “Ermeniler ve Almanlarin Tarihi Dostlugu”, “Ariler
Sana Bakiyor”, “Goniilliilerimizin Tarihi Rolii” adli kitaplar bunlardan bazilaridir
(Peringek 2015: 130, Erding 2016a: 2).

II. Diinya Savasinin patlak vermesinden 4 yil 6nce 10 Mayis ve 9 Agustos 1935'te
Ermenilere ait Hayrenik® adli giinlitkk gazetede c¢ikan yazilarda Ermenilerin ve
Yunanlilarin Selanik’te ¢ok sayida Yahudi'yi katletmelerinden 6vgiiyle s6z edilmis ve
Ermenilerin Nazi Almanya’sinda ortaya ¢ikan Yahudi aleyhtarligim destekledikleri
ifade edilmistir (Weems 2002: 347). 19 Agustos 1936’da Ermenilere ait Hayrenik adli
haftalik dergide ise “kanserli urun viicuttan sokiiliip atilmasinda akan kanin ehemmiyetinin
olmadig gibi Yahudilerin de toplumdan sokiiliip atilmalarinda akacak kanin ehemmiyetinin
bulunmadi$1 ve Naziler agisindan bunun bir zorunluluk oldugu” ifade edilmistir (Hayrenik
Weekly, August 19, 1936). Benzer sekilde ayni derginin 17 Eylil 1936 tarihli
niishasinda Adolf Hitler'i &ven yazilar yaymnlanmistir. Bu siirecte Ermeniler
tarafindan Berlin, Miinih gibi Alman sehirlerinin yam sira Biikres, Sofya gibi diger
Avrupa sehirlerinde Ermeni milliyet¢i dernekleri ve Almanlar lehine faaliyet
ylriitmek tizere Ermeni genglik oOrgiitleri kurulmus, ayrica Bulgaristan ve
Romanya’da Tseghagron' orgiitiine mensup savas¢t gruplar olusturulmustur. Bu
dénemde Almanya’da Ermeniler igin 6zel okullar kurularak Ermeni ¢ocuklarma 3.
Reich’'in himayesinde kurulacak Biiyitk Ermenistan’in propagandas: yapilmis ve
Ermeniler arasinda Almanlarin destegi ile Ermenistan’in Tiirklerden ve Ruslardan
temizlenerek Bulgarlar, Romenler, Slovaklar ve Hirvatlar gibi Ermenilerin de
bagimsizligina kavusacag fikri iglenmistir (Peringek 2015: 130-137, Abramyan 2006:
71-72-74).

I1. DUNYA SAvASI DONEMINDE ERMENiI-ALMAN [s BirLiGi

I. Diinya Savast yillarinda Almanya’ya karsi cephede yer alan ve kendileri igin
bagimsiz bir devlet kurma vaadinde bulunan Ingiltere, Fransa ve Rusya’y1 destekleyen
Ermeniler Almanya’min yukarida izah edilen faaliyetlerinin de etkisiyle II. Diinya
Savasinda taraf degistirerek Almanya’y1 desteklemislerdir. Ermenilerin Hitler'in

*“Hayrenik” Ermeni dilinde ata vatan (ana vatan) anlammna gelmektedir.

* Tseghagron adli orgiit I. Diinya Savagi sirasinda Tiirklere karsi savasan goniillii Ermeni birliklerinin
komutanlarindan Karekin Nezhdeh tarafindan 1934 yilinda ABD’de kurulmus, daha sonra Avrupa’ya
yayilmistir. Orgiit II. Diinya Savaginda diinyadaki tiim Ermenileri Nazilerle isbirligine cagirmis ve savas
siiresince Nazilerle isbirligi halinde faaliyet gostermistir (Detay igin bakiniz: Mehmet Peringek, ikinci Diinya
Savaginda Nazi-Tasnak i@birligi, TESAM Akademi Dergisi, Ocak-2015.2(1): 130-131-132)
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1930'da Almanya’da iktidara gelmesinin ardindan, ¢ikacak bir savasi Almanya’mn
kazanacag1 degerlendirmesini yapmalar1 Hitler liderligindeki Almanya’ya destek
vermelerinde etkili olmustur.

Ermenilerin Nazilere verdigi destek savas yillarinda da devam etmistir.
Tasnaklarin Nazi Almanya’sinin yaninda yer almasinda basrolii oynayan, Birinci
Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda “Miisliiman Tiirk Kasab1” ve “Yahudi Avcis1”
olarak anilan Dro lakapli Ermeni General Drastamat Kanayan II. Diinya Savasi
baslarinda 812. Ermeni Lejyoner Taburunu kurarak Almanya saflarinda harbe
katilmistir (Erding 2016a: 2). Dro'nun onciiliigiinde 1942 yilinda Varsova'nin
Rembertow bolgesinde, Simferepol’de, Rostovna Donu'da, Pulawy’de ve 1943’de
Orlow bolgesinin Jizdra sehrinde Ermeni lejyoner birlikleri kurulmustur. Sadece
Polonya’da kurulan Ermeni lejyoner taburlarinin sayis1 dokuzdur (Peringek 2015: 136).
Ermeni lejyoner birliginin mevcudu once 20.000 kisiye, daha sonra Fransa ve
Almanya’da yasayan diger Ermenilerin de Alman ordusunun Dogu Lejyonu olan 19.
Orduya katilmalarryla 100.000 kisiye ulasmis ve Dro komutasindaki Ermeni birlikleri
Kirim'da, Kuzey Kafkasya’da ve Hollanda’da Alman birlikleriyle savasa katilmistir
(Erding 2016a: 2, Weems 2002: 346).

Ermeni lejyoner birligindeki askerlerin bir béliimii Almanya’nin isgal ettigi iilke
topraklarinda kurdugu koruma birlikleri i¢inde de gorev yapmis, Ermeni askerler
isgal edilen topraklarda yasayan Yahudiler ile diger istenmeyen unsurlarin tespitinde
ve tutuklanmasinda, tutuklananlarin daha sonra toplu olarak imhaya tabi tutulduklar1
toplama kamplarina nakledilmesinde ve Almanya lehine casusluk yapilmasinda da
kullanilmistir. Alman tiniformas: igindeki Tagnaklar esir kamplarindaki Sovyet
ordusunun Ermeni askerlerini ziyaret ederek onlara Almanlarin Ermenistan’t
Bolseviklerden ve Tiirklerden kurtarma imkam sundugunu, aglik ve hastaliktan
kurtulabilmek i¢in Almanlarin safina ge¢meleri gerektigini sdyleyerek esir
kamplarindan ajan devsirmistir (Peringek 2015: 138-141).

1942 yilina gelindiginde Suren Bezzadian Paikhar tarafindan kurulan Ermeni Milli
Sosyalist Hareketi Hoassank ve Ermeni General Karekin Nezhdeh tarafindan kurulan
rk¢i Tseghagron Orgiitlerine mensup ¢ok sayida Ermeni genci Nazi SS birliklerinde ve
diger Nazi askeri birliklerinde gorev yapmaktaydi. Benzer sekilde Almanya ve
Fransa'da yasayan ¢ok sayida Ermeni genci 58. Panzer Kolordusunda ve 19. Alman
Ordusunda gorev almustir. Ermeni Tagsnak liderleri ise Alman askeri istihbarat
servislerinin kontroliinde Tiirkiye’deki ve Ortadogu’daki Nazi istihbarat biirolar: ile
isbirligi halinde faaliyet yiiriitmiistiir.

t Samuel A. Weems giiniimiizde Boston Ermeni Arsivinin arastirmacilara kapali tutulmasmin sebeplerinden
birinin de yukarida 6rnekleri verilen Ermenilerin Nazilere verdigi destegin ortaya ¢tkmasmi énlemek amacma
yonelik oldugunu ifade etmektedir (Detay i¢in bakiniz: Samuel Weems, Secrets of a Christian Terrorist State
ARMENIA, St. John Press, Dallas 2002: 348).
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1942 yilinda Almanya tarafindan kod adi Gertrud olan bir harekadt plam
hazirlanmistir. Planda Tiirk-Sovyet siur {izerinden Sovyetlere darbe vurulmasim
saglamak {izere Almanya’mn Alman, Yunan, Bulgar ve Italyan ordularimin yam sira
Ermenistan ve Giircistan’dan temin edecegi 100.000 askerin de destegi ile Tiirkiye'yi
isgal etmesi ve Tiirk topraklarinin Ermenistan, Giircistan, Yunanistan ve Bulgaristan
arasinda paylastirilmasi ongoriilmekteydi. Birka¢ kez ismi degistirilen plan Ruslarin
Kafkasya cephesindeki karsi taarruzu ve miittefiklerin Sicilya’ya asker ¢ikartmasi
lizerine ertelenmistir (Erding 2016a: 2, Peringek 2015: 150).

1944 Subat’'inda Rosenberg’in emriyle Birlesik Ermeni Karargahi da kurulmustur.
Basinda Vartan Sarkisyan’in bulundugu bu kurum, Alman Silahli Kuvvetleri
Wehrmacht ve askeri istihbarat1 olan Abwehr biinyesindeki biitiin Ermeni askeri ve
istihbarat gruplarimn faaliyetlerini koordine etmistir. Ayrica Ermeniler Alman askeri
istihbaratimin bagkani olan Amiral Canaris’in gozetiminde galismislar, bu maksatla
Istanbul’da teskil edilen Kriegs Organisation Naher Osten (Ortadogu Istihbarat Ag
Teskilat1)nda ajan olarak gorev almuslardir. Tiirkiye’deki Ermenilerin Alman haber
alma faaliyetleri ig¢in uygun bir kaynak haline geldikleri hususu o dénemde
Ingiltere'nin Ankara Biiyiikelgisi tarafindan Londra’ya gonderilen raporlara da
yansimustir (Erding 2016a: 2).

1930’lardan itibaren ve II. Diinya Savasi boyunca Almanya’yi destekleyen
Ermeniler, savagin sonlarina dogru Ingiltere ve miittefiklerinin savasi
kazanacaklarinin ortaya ¢tkmasindan sonra giigliiden yana taraf degistirerek Ingiltere
ve miittefiklerini desteklemeye baslamis, Dro lakapli Ermeni General Drastamat
Kanayan ise savas suglusu olarak yargilanma korkusuyla Ermeni Diasporasinin
yardimiyla ABD’ye kagmistir (Erding 2016a: 2). Ancak Ermenilerin séz konusu tavir
degisikligi II. Diinya Savasinda Nazi ordusunda savastiklar: ve Yahudi katlidaminda
aktif olarak yer aldiklar1 gercegini saklamaya kafi gelmemektedir. ABD Ermenilerinin
Alman ordusunda fiilen savagsan Dro lakapli Ermeni Generali Drastamat Kanayan
adma ABD’de ve Ermenistan’da amt mezarlar yaptirmalari, California’da Nazi lideri
Drastamat Kanayan'in adini tastyan Dro Leadership Institute (Dro Liderlik Enstitiisii)
adli bir enstitii kurarak Ermeni genglerini egitmeleri ve Gertrud Plani Ermeni-Nazi
isbirliginin saklanmasini imkansiz hale getirmektedir.

Ermenilerin Nazilerle Yahudi katlidminda yaptiklart isbirliginin yam sira
Tirklerin  suglanmasi konusunda da isbirligi ic¢inde olduklari goriilmektedir.
Ermeniler Hitler tarafindan sdylendigini iddia ettikleri ifadeler yoluyla Tiirkleri
suglamakta, Alman yetkililer ve tarihgiler ise Hitler'in s6zleri arasinda Ermenilere ait
bir ifade bulunmadigim bildikleri halde bu yalan siirdiirerek Ermeni tezlerine destek
saglamaktadir. Ermeniler, Hitler'in II. Diinya Savasinu baglatan 1 Eyliil 1939’ daki
Polonya saldirisindan bir hafta énce Obersalzberg’te Alman generallerine Alman
dilinde yaptig1 konusmadaki sozlerinin Ingilizce gevirisine konugsma metninde
bulunmayan “Ermenilerle ilgili” ekleme yapilmustir. Hitler konusmasinda “dliim
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kitalarima Polonyalilar: coluk-gocuk, geng-ihtiyar ortadan kaldirma emri verdim” demis ve
Ermenilerin iddiasina gore sozlerine devamla “zaten Ermenilere yapilan katliami kim
hatirliyor ki” ifadesini kullanmistir. Oysa Hitler'in yaptigi konusmanin orijinal
metninde Ermenilerle ilgili boyle bir ifade yoktur (Atadv 1984: 3-11). Nitekim savastan
sonra savas suglularinin yargilandigi Niiremberg mahkemesi Hitler'in bu konusma
metnini USA-29 ve USA-30 bigiminde numaralayarak onaylamistir. Ancak mahkeme
tarafindan onaylanan metinlerde Hitler'in sarf ettigi iddia edilen Ermenilere ait ctimle
yer almamaktadir (Orly Saldiris1 Davasi 1985: 46). S6z konusu iddia 23 Nisan 2015’te
Berlin Katedrali'nde Ermeni, Siiryani ve Pontus Rumlari s6zde soykirimini anmak igin
diizenlenen ayinden sonra Almanya’nin 11. Cumhurbaskani Joachim Gauck’in yaptigt
konusmada da dile getirilmistir. Alman Cumhurbaskan: s6z konusu konusmasinda
bu konudaki iddialar1 bir adim daha ileriye tastyarak zorunlu gog sirasinda Tiirklerin
Ermenileri diri diri yaktigimi ve o6ldiiriinceye kadar kovaladigim da iddia etmistir
(Bundesprasidialamt, The Speech Online:www.bundespraesident.de. 23.04.2015: 1-4)

Alman yetkililerin Hitler'in konusmasinda Ermenilere iliskin bir ifade
bulunmadigini ¢ok iyi bildikleri halde bu tiir iddialar1 tekrarlayarak Ermenilere destek
saglamasinin ve zorunlu go¢ nedeniyle Tiirkleri suglamasinin Nazi-Ermeni igbirligini
gizleme ve kendi isledikleri Yahudi soykirim sucguna ortak bularak Almanya
tizerindeki baskiy1 hafifletme ¢abalarindan kaynaklandig: degerlendirilmektedir.

ALMANYA’NIN YAHUDI SOYKIRIMINA ORTAK ARAMA CABALARI VE ASALA’YA DESTEGI

Ermeni terdriiniin tirmanisa gegctigi 1965 yilindan sonra Tiirk diplomatlarmin
Ermeniler tarafindan katledilmesine ve Tiirklere yonelik diger Ermeni terdr
eylemlerine ragmen Almanya’nin soykirim yalani: konusunda Ermenilere hak verme
politikasinda bir degisiklik meydana gelmemistir. Tersine bu dénemde Almanya’nin
Ermeni soykirim iddialarim artan bir sekilde giindeme tasidig1 goriilmektedir.

Almanya’nin Ermeni konusunda izledigi politika yabancilar (Tiirkler) politikas1
cercevesinde belirlenmektedir. Ermeni sorunu ve sozde soykirim iddiasi, hem
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi (AB)'ne girmeye ehil olmadigini, hem de Almanya’daki
Tirk toplumunun “ulusal azinlik” sayillamayacagim kamtlama ugrasisidir. Tiirk
toplumunun ulusal bir aznliga doéniismesini 6nlemek amaciyla Tirk ulusunun
yapayligini, mozaikligini kanitlamaya calisan ¢evreler soykirim tezini giindemde
tutmakla Alman kamuoyunun iilkedeki Tiirklere karsi 6nyargilarim perginlemektedir.
Bu durumdan daha vahimi egemen sdyleme itiraz edenlerin karar mekanizmalari
iginde yer almalar1 imkéansiz hale geldiginden Almanya’da 6zellikle egitim diizeyi
yiiksek Tiirkler arasinda soykirim tezini savunanlarin sayismin giderek artis
gostermesidir (Kilig 2003: 217-219).

Almanlar Ermeni sorununu Yahudi soykirimi ile karsilastirip, Ermeni sdzde
soykiriminin Yahudi soykirimina 6ncii oldugunu soylerken, Prof. Rainer Miinz gibi
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bazilar1 daha da ileri gidip gaz odalarimin Tiirk icad1 oldugunu ve Balkanlar'da etnik
temizligin Tiirkler tarafindan baslatildigim 6ne stirmektedirler. Baz1 Alman yazarlar
tarafindan siklikla Talat Pasa'nin “Ermeni sorununu Ermenileri yok ederek ¢cozmek gerekir”
soziinii sdyledigi iddia edilmektedir. Ancak bu soziin sahibi Talat Pasa degil, Alman
dogu bilimcisi Ewald Banse'dir (Arikan 2006: 344). Banse 1910 yilinda yayimlanan
Tiirkiye adli kitabinda Ermenilerin sahip olduklar1 refaha ve genis haklara karsin
Tiirk’e ihanet eden giivenilmez bir azinlik olduklarini agir ifadelerle vurguladiktan
sonra, “Ermeni sorununu ortadan kaldirmanin tek yolu Ermeni halkimi ortadan kaldirmaktir”
ifadesini kullanmigtir (Kili¢ 2003: 218-219).

Ermenilerin 1973’te Santa Barbara’da baslattiklar1 ve 1983’e kadar devam eden
Tiirk diplomatlarina yonelik suikast ve katliamlar1 konusunda da Almanya’nin dolayli
olarak Ermeni terdriine destek oldugu gozlenmistir. Ermeni teror orgiitit ASALA'nin
Tiirk diplomatlarina karsi isledigi cinayetler, Alman medyasinda Ermeni teroriiniin
degil, "Ermeni s6zde soykirimi1" iddiasimin giindeme getirilmesine vesile yapilmuistir.
Musevi soykiriminda Tiirklerin Almanlara onciiliik ettikleri yalani, Almanya'mn {inlii
Ermeni uzmani ve Ermeni Yazarlar Birligi'nin onur iiyesi olan Tessa Savvidis
Hofmann tarafindan siklikla kullaralmaktadir.

Hofmann’in bir diger marifeti de 1980 yilinda yayimlanan “Der Vélkermord an
den Armeniern vor Gericht- Der Prozess Talaat Pascha (Ermeni Kiyim1 Mahkeme
Oniinde-Talat Pasa Yargilamasi) adli kitabinin kapagina yerlestirdigi resimde ortaya
¢ikmaktadir (Erding 2016b: 47-48). Talat Pasa ile ilgili mahkeme tutanaklarmn yer
aldig: kitapta kullanulan ve {ist {iste yigilmis kurukafalardan olusan resmin sol {ist
kosesine Talat Pasa’nin resmi konularak “bu masum insanlari Talat Pasa katletti” imajt
verilmeye calisilmistir. Kitabin i¢ kapaginin arka sayfasina ise; “Kitabin iizerindeki
fotografin 1916/1917 yillarinda Bati Anadolu’daki kurukafalar piramitlerini yani Tiirk
barbarligim gosterdiginden hi¢ kusku duyulmaz” ifadesi yazilidir (Tagcioglu 2015a: 17).

Oysa gergek ad1 “The Apotheosis of War (Savasin Tanrilastirilmasi) olan tablonun
Ermeni gogiinden 44 sene dnce 1871 yilinda Rus ressam Vasili Vasilyevi¢ Verescagin
tarafindan yapildig1 Prof. Dr. Tiirkkaya Atadv tarafindan ortaya ¢ikarilmistir (Atadv
1985: 16-19).

Ermenistan ve Ermeniler adl1 kitabinda Atatiirk’{in 2 milyondan fazla Ermeni ve
Rum’un Kkatili oldugunu yazabilecek (Erding 2016b: 55) kadar fanatik bir Tiirk
diismant olan Hofmann da, Prof. Rainer Miinz gibi hicbir somut delil ve belgeye
dayanmadan gaz odalarin ilk kez Tiirkler’in kullandigini 6ne siirmektedir.

Almanya'da soykirim iddialarin en fazla savunan ve Lepsius'un izinden giden
Hofmann "Tiirkiye gegmisi ile hesaplagmalidir” diyerek Tiirkiye'yi suclamaktadir. Diger
taraftan Tessa Savvidis Hofmann, Bernard Lewis, Heath Lowry gibi Ermeni iddialarim
yalanlayan bilim adamlarini da suglamaktadir. Tiirkiye karsiti ve Ermeni yanlisi
goriisleriyle taninan Taner Ak¢am’in hamiligini de {istlenen Hofmann (Erding 2016b:
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55) 2-22 Kasim 2002 tarihleri arasinda Ermeni sorununu Alman Meclisi'ne tagimak i¢in
imza kampanyas1 baglatmis ve Berlin’de “1915 Soykirim Etkinlikleri” diizenleyerek
Alman kamuoyunu yaniltmaya galismistir (Arikan 2006: 344-345, Kilig 2003: 229-231).

Imza kampanyasini yoneten Tessa Savvidis Hofmann'm Almanya Disisleri
Bakanligi ve BND (Federal Istihbarat Servisi) ile baglantili oldugu bilinmektedir.
Tiirkiye ve Kafkaslar'da azinlik ¢atismalari uzmam olan Hofmann, ayn1 zamanda
Tiirkiye’deki bazi yazarlari maasa baglayarak Ermeni sézde soykirimi konusunda
kitaplar yazdiran Hamburg Sosyal Incelemeler Enstitiisiiniin de destekgisidir. Bu
enstitii, Almanya’nin Tiirkiye Istihbarat Masas1 seflerinden Udo Steinbach’in yénettigi
ve kaynag1 Alman Disisleri Bakanlig: biitcesinden saglanan Hamburg Dogu Enstitiisii
ile birlikte Tessa Savvidis Hofmann tarafindan yénlendirilmektedir (Kilig 2003: 234).

ALMANLARIN HOLOKOSTUN ETKILERINi AZALTMA CABALARI VE TURKLER UZERINDEKI
BASKI POLITIKALARI

Avrupa'da Hiristiyan Demokratlarin giiglenmesi ve Sosyal Demokratlarin oy
kaybetmesi Ermeni Sorununu da etkilemistir. Tiirk dostu olarak goriilen Almanya’nin
onceki Bagbakani Gerhard Schroder'in partisinin siirekli oy kaybetmesi ve
muhafazakarlarin giiclenmesi Ermeni tasarilarinin Alman Meclisi'ne getirilmesinde ve
kabul edilmesinde etkili olmustur. Diger taraftan Tiirkiye'nin AB {iyeligini istemeyen
muhafazakarlarin giiclenmesi ve bunu 6nleyemeyen liberallerin politik sebeplerle
Ermeni sorununa farkli yaklasimlari da Ermeni isteklerinin kabuliinii
kolaylastirmaktadir (Aritkan 2006: 353).

Almanya’nin Ermeni tezlerini desteklemesi ve Tiirkiye'yi soykirim yapmakla
suglamasinin arka plaminda yatan en 6nemli sebeplerden biri yeni soykirim suglular:
bularak kendi atalarmin isledigi Namibya® ve Yahudi soykirimlarimin etkilerini
hafifletme ve tarihin ilk soykirimimn Almanlardan once Tiirkler tarafindan
uygulandigim kanitlama ¢abasidir.

Bir diger neden ise Almanya’da yasayan en biiyiik azinlik grubu olan Tiirklerin
sahip oldugu vatanseverlik ve milliyet¢ilik duygularim baski altinda tutma ve sdzde
Ermeni soykirimi iddialar1 yoluyla sugluluk duygusu vyaratarak Tiirkleri
Tiirkliiklerinden utanir hale getirmek suretiyle Alman toplumu icinde daha sessiz ve

* Almanya tarafindan somiirgelestirilen ve zengin tarim arazileri ile elmas madenlerine el konulan Giineybati
Afrika'nin Damaraland bolgesinde (Namibya) 1904-1908 yillar1 arasinda Almanlarin uyguladig: katliamlarda
bolgenin yerli halklar1 olan Herero kabilesinin %80’i, Nama kabilesinin ise %55'i Alman General Lothar von
Trotha emrindeki Alman birlikleri tarafindan imha edilmistir. Katliamdan kagabilen yerli halk ise ¢dle siiriiliip
orada susuzluktan ya da 6nceden zehirlenmis icme sularini igmek zorunda birakilmak suretiyle katledilmistir.
Erkeklerinin tamamina yakmi oldiiriilen ve esir kamplarina alinan yerli kabilelerin kadinlar1 ise Alman
askerlerinin tecaviiziine maruz kalmistir. 20. Asrin ilk soykirimi olarak anilan Namibya katliami konusundaki
detayh bilgi igin bakiniz: Mehmet Oguzhan Tulun, “Soykinim ve Almanya”, Avrasya Incelemeleri Merkezi
(AVIM), 11 Ocak 2017
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uyumlu bir grup haline doniistiirme ¢abasidir. S6z konusu baskilara karsi ¢ikan ve
soykirim tezini sorgulayan bir Tiirk’iin ne medyada ne politikada ve ne de akademi
cevrelerinde is bulmasi miimkiindiir (Giimiis 2015: 162, Bacioglu 2001:199). 2001
yilinda Alman Parlamentosunda milletvekili olan, 2005-2009 doéneminde de
Milletvekilligi yapan Almanya Tiirk Toplumu Konfederasyonu eski bagskani Prof. Dr.
Hakki Keskin 2007 yilinda s6zde soykirimi reddettigi gerekcesiyle medyanin da
baskisiyla tekrar aday yapilmamustir.

Soykirimi reddedenlere karsi uygulanan ling politikalar1 Alman okullarinda da
uygulanmaktadir. Stuttgart'ta bir okulun 10. Sif &grencisi Ezgi O.niin derste
Ogretmen tarafindan anlatilan Ermeni soykirim iddialarim reddetmesi simf
arkadaglar1 tarafindan “Tiirk nazisi” olarak yaftalanmasina neden olmus (Giimdiis
2015:163) ve 6grencinin okuldan uzaklastirilmasinda bahane olarak kullanilmistir.

1960'larda Tiirk is¢isini Almanya’ya davet eden ve uzun yillar Tiirk isgiiciinden
yararlanan Almanya 6zellikle 1980'lerden itibaren Tiirk iscilerinin geri doniislerini
Ozendirici politikalar izlemeye baslamis, 2007 yilindan itibaren ise go¢men
mevzuatinda yaptig1 bazi degisikliklerle Almanya’da yasayan Tiirkleri asimile etme
politikalarina yonelmistir. Almanya’da yasayan Tiirkler 18 yasina geldikten sonra ya
Alman ya da Tiirk vatandasligini segmek zorunda birakilmakta, Alman vatandagligin
secenler ise Tiirk vatandasligindan ¢ikarilmaktadir (Sahin 2010: 53). Bu suretle
Almanya bu tilkede dogan 3. Kusak Tiirkleri ¢ok daha kolay asimile etme imkanlarina
sahip olmaktadir. Alman vatandasligini segen Tiirkler ise zaten yeterli bilgiye sahip
olmadiklart Ermeni meselesi konusunda Alman egitim sisteminde aldiklar: bilgiyle
yetinmekte ve Alman devletinin baskilarindan da ¢ekinerek Tiirkiye'nin Ermeni
meselesi konusundaki tezlerini savunamamaktadir. Okullarda kendi aralarinda bile
Tiirkge konusmalarina izin verilmeyen Tiirk &grenciler, bircok eyalette Tiirkge
derslerinin de kaldirilmasiyla (Sahin 2010: 90-91) Tiirklitkten biiyiik ol¢tide
koparilmakta ve haksiz sekilde s6zde Ermeni soykirimiyla suglanan Tiirk gengleri
sugluluk ve asagilik duygusu altinda ezilerek Almanya’nin suglamalarini daha kolay
kabul eder hale getirilmektedir.

SOzDE ERMENI SOYKIRIM IDDIALARININ ALMAN DERS KiTAPLARINA ALINMASI

Almanya soykirim iddialarina gesitli eyaletlerde okutulan ders kitaplarinda da yer
vermektedir. Almanya'da ilk kez 2002 yilinda Brandenburg Eyaletinde eyaletin Egitim
Eski Bakan: Steffen Reiche tarafindan okul kitaplarinda sézde Ermeni soykirimi ders
miifredatina konmus ve takip eden siiregte diger eyaletlerde de s6zde Ermeni
soykirimi1 ders miifredatina alinmistir (Arikan 2006: 347).

Diger yandan Alman hiikiimetlerinin Almanya’da yasayan Tiirkler hakkinda
aldiklar1 bu ve benzeri kararlardan 6nce Avrupa'da ve 6zellikle Almanya'da Ermeni
Diaspora faaliyetlerinin de hareketlenmeye basladig1 goriilmektedir. Bu kapsamda
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Alman basmina yansiyan sozde Ermeni soykirimi ibaresinin ders kitaplarindan
¢ikarilmasi, Almanya Ermeniler Merkezi Kurulu organizatérliigiinde faaliyet gosteren
Diaspora Ermenilerini adeta ayaga kaldirmustir. Dr. Raffi Bedikyan bagkanligindaki
Almanya Ermenileri Merkezi Kurulu Tiirkiyenin AB' ye tam tiyelik miizakereleri
oncesinde Ermeni-Alman kiiltiirel iligkilerinin gelistirilmesi ve sdzde Ermeni
soykiriminin tiim Avrupa'da taninmasina yonelik olarak Almanyanin Dinslaken
kentinde 17-19 Aralik 2004 tarihlerinde Uluslararas1 Ermeni Genglik Konferansi
diizenlemistir (Arikan 2006: 346, ERAREN 2005). Alman Devleti'nin s6z konusu
konferansin kendi topraklarinda diizenlenmesine izin vermesi ve toplantiya ev
sahipligi yapmasi Ermeni iddialarina destek oldugunu saklamaya bile gerek
duymadigin gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Berlin G6¢ ve Uyum Dairesi ise 13 Haziran'da sézde Ermeni soykirimini anlatan
bir kitabin dagitimina baglamistir. 1,5 milyon Ermeninin sistematik bir sekilde yok
edildigini 6ne siiren kitap yayn tarihinden yaklasik iki ay 6nce basilmis, ancak Berlin
Eyalet Basbakani Wowereitin Tiirkiye =ziyareti nedeniyle kitabin dagitimi
ertelenmistir. Berlin Senatosu'na bagli Gé¢ ve Uyum Dairesi tarafindan Berlin'de
yasayan go¢men kiiltiirlerini tanitmak i¢in hazirlanan “Ermeniler ve Berlin-Berlin'deki
Ermeniler” adli kitapta bastan sona kadar s6zde soykirim anlatilmaktadir. Ermeni
Diasporasinin bilinen iddialarinin yer aldig1 kitapta Osmanly, Jon Tiirkler ve Talat Pasa
katil ilan edilerek “1,5 milyon Ermeni’nin bilerek ve sistematik bir sekilde yok edildigi ve
bunun Ermeni halkimin soykirima ugradi§imin en somut belgesi oldugu” ifadesi yer
almaktadir. Alman yazar Tessa Savvidis Hofmann'in dnderliginde hazirlanan 104
sayfalik bu kitapta Tiirklerin Ermenileri goce zorladigy, katlettigi, bazi Ermeni illerinin
Tiirk sehirlerine doniistiiriildiigii ve katledilen Ermenilerin agilan toplu mezarlara
gomiildiigii iddialarimi kamtlamak amaciyla (Arikan 2006: 348, Ulun/Selguk 2005)
birtakim resimler kullanilmistir. Ermenilerin sahte belge ve resim iiretme konusundaki
sabikalar1 kaynagi belirtilmeyen resimlerin gercekligi konusunda siiphe
uyandirmaktadir.

ALMAN PARLAMENTOSUNUN SOZDE ERMENi SOYKIRIM KARARLARI

Almanya Federal Meclisi Nisan 2001’de Dilek¢e Komisyonu'nun “sézde Ermeni
soykiriminin” taninmasi igin karar Onerisini yildirim hiziyla goriismiis ve Disisleri
Bakanligi'na havale edilmesini kararlastirmistir. Alman Federal Meclisine gelen
Ermeniler ile ilgili metinde; “Diinyada ilk soykirim fiilinin Tiirkler tarafindan
islendigi” ve “Lozan Antlasmas1 6ncesinde 5 milyon Hiristiyan'in Tiirkler tarafindan
katledildigi” iddialar1 yer almistir. Metinde yer alan “Tiirkiye'nin soykirimi kabul
ederek AB'ye iiye olabilmesi” sartin tasiyan istekler ABD Temsilciler Meclisine gelen
Ermeni tasarilartyla biiyiik benzerlik icermektedir (Arikan 2006: 345-346, Kilig 2003:
234-235). Bu durum dis {ilkelerdeki Ermeni lobilerinin ve Ermeni Diasporasinin
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esgiidiim icinde hareket ettiklerini ve birbirinin kopyasi olan soykirim yasa tasarilarin
farkli iilkelerin parlamentolarina tagidiklarim gostermektedir.

Almanya Federal Parlamentosu 16 Haziran 2005 tarihinde s6zde Ermeni soykirim
iddialar1 konusunda biiyiik 6l¢iide papaz Lepsius’un® diizmece iddialarina dayanan
yeni bir karar daha kabul etmistir. Karar Ittihat ve Terakki yonetimini, Ermenileri imha
etmek amaciyla siirgiin yapmakla ve kitlesel katlidm uygulamakla, Osmanli Devleti'ni
ise soykirimla suglamaktadir. Gerekgesi ile birlikte 4 sayfalik bir metin olan bu karar,
asils1iz ve mesnetsiz suglamalarla doludur (Elekdag 2005, Arikan 2006: 348). Kararin
gerekce boliimiinde hicbir yargi kararina dayanmadan siibjektif kaynaklarla bu
sonuca varildig goriilmektedir.

Almanya Parlamentosu'nun karar1 papaz Lepsius’un gizli raporuna, Lepsiusun
raporu ise Amerikan misyonerlerinin uyduruk rapor ve hatiralarina dayanmaktadir.
“Biiyiikelci Morgenthau'nun Opykiisiiniin Perde Arkasi” adli eserinde; ABD’nin
Istanbul Biiyiikelcisi Morgenthau'un Lepsius"un Gizli Raporu’nu temel alarak kaleme
aldig1 raporunun tamamen yalan ve uydurmalara dayandigini anlatan Amerikali
tarih¢i Heath Lowry; eserinde papaz Lepsius’un 31 Temmuz 1915’te Morgenthau'yu
ziyaret ettigini ve zorunlu goce son vermek i¢in diinya ¢apinda bir protesto hareketi
baslatilmasimi  6nerdigini bildirmektedir. Lepsius, Gizli Rapor'unu yazarken
Amerikan Biiyiikelgisinden aldigi misyoner raporlarimi kullanmistir. Lowry'nin
arastirmalari Biiyiikelci Morgenthau'un ayni belgeleri 1916 yilinda yayinlanan Ingiliz
Mavi Kitab1'min editorii Viscount Bryce’a da verdigini gostermektedir. (Elekdag 2005,
Arikan 2006: 349-350). Yani “Mavi Kitap” ve Lepsius'un eseri aymi kaynaklar
kullarilarak kaleme alinmistur.

Diger yandan Biiyiikelgi Morgenthau'in raporlar1 kendi tespitlerine degil,
terctimani Arsak Simavonyan ile katibi Agop Andonyan tarafindan kaleme alinan ve
hayal mahsulii olaylar1 olmus gibi gosteren diizmece raporlara dayanmaktadir.
“Ambassador Morgenthau's Story” adiyla basilan ve Ermeniler tarafindan halen
soykirim delili olarak kullanilmaya devam edilen kitapta yazilanlar ile Morgenthau'in

* Fanatik bir Tiirk diismani olan ve bir hal tiiccar1 kihginda Anadolu’ya girerek Osmanh Ermenileri arasinda
misyonerlik faaliyetlerinde bulunan Alman Protestan papaz Johannes Lepsius Ermeniler hakkinda dort kitap
ve bir rapor kaleme almistir. Ozellikle 1897’de Berlin’de basilan “Ermenistan ve Avrupa, Hiristiyan Devletlere
Kars1 Sug Duyurusu, Hiristiyan Almanya'ya Cagr" adli kitabinda, Tiirkiye ve Tiirkler hakkinda oldukga agir
ithamlarda ve iftiralarda bulunan Lepsius'un kitab: hakkinda, gazeteci yazar Hans Barth, "Papaz Lepsius'un
pespaye romant" ifadesini kullanmaktadir (Detay icin bakiniz: Omer Liitfi TASCIOGLU, Almanya’nin Osmanh
Devleti Donemindeki Ermeni Politikalari, Gazi Tiirkiyat, Bahar 2016/19, Ankara, s.192-193-194, Selami KILIC,
“Ermeni Dostu Olarak Taninan Bir Alman Din Adami Dr. Johannes Lepsius”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, XVII, Kasim 2001, Say1: 51’den ayr1 basim, s. 585-601). Johannes Lepsius'un Tiirklere kars1 duydugu
kin ve diismanhgin olusumunda misyoneri oldugu Protestan mezhebinin kurucusu Martin Luther’in 1520'li
yillarda kiliselerde soyledigi “Tanrim, beni ve tiim inananlari Seytan’dan ve Tiirklerden koru” seklindeki yakarigimnin
da etkileri oldugu degerlendirilmektedir.
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kendi tuttugu “Glinliik Hatira Defteri” karsilastirilinca kitapta yer alan saptirmalar ve
sahtecilik acik¢a ortaya ¢citkmaktadir (Aya 2013: 11-182, Lowry 2001).

Ermenilerin ve Almanya gibi iilkelerin soykirim iddialarimin kaynagi olan
Morganthau belgelerindeki saptirmalar ve sahtecilik Tiirk tarihgilerin yani sira
yabanc tarihgilerin eserlerinde de acikga ortaya konuldugu halde Almanya’nin bu
belgeler iizerinden Ermeni tezlerini savunmaya c¢alismasi Tiirkiye'nin ulusal
¢ikarlarindan taviz vermesini saglamak ve Almanya’da yasamim siirdiiren Tiirk
vatandaslarimi baski altina alarak etkisizlestirmek hedefleriyle agiklanabilecek bir
durumdur.

Alman Parlamentosunun Ermeni soykirimi iddialarna iliskin son karar1 2016
yilinda alinmis ve Alman Hristiyan Demokrat Birlik Partisi(CDU/CSU), Alman Sosyal
Demokrat Partisi (SPD) ve Yesiller Partisi tarafindan sunulan yeni bir Ermeni tasarisi
Alman parlamentosu tarafindan 2 Haziran 2016’da kabul edilmistir.

Kararda; “101 yil 6nce yasanan Ermeni zorunlu gbciinde Ermeni, Siiryani ve Keldanilerin
siirgiin ve katlism magduru olduklari, 24 Nisan 1915'te Istanbul'da bir milyonu askin etnik
Ermeni’'nin planli tehcir ve yok edilis siirecinin basladigr ve bu insanlarin kaderinin kitlesel
imha, etnik temizlik, tehcir ve soykirimlar tarihi agisindan 6rnek teskil ettigi one siiriilerek
donemin Alman  yonetiminin insanhga karst su¢ eylemi niteliindeki bu  go¢ii
engellememesinden dolay diziintii duyuldugu, Tiirkiye'nin de isledigi sucu kabul etmesi,
Ermenilerle barismasi, 2009 yilinda Ermenistan’la imzaladi§t protokolii onaylamas: ve
Ermenistan sumrimi agmast gerektigi, Almanya’min okul, iiniversite ve siyaset egitiminin
icerisinde miifredat ve ders kitaplarina 20. yiizyihin etnik catismalar tarihiyle yiizlesme
cercevesinde Ermenilerin tehciri ve yok edilisini de dahil etme ve gelecek kusaklara aktarma
gorevi bulundugu ve bu noktada ozellikle eyaletlere dnemli bir rol diigtiigii” ifadeleri yer
almustr.

Alman Parlamentosunda kabul edilen karar incelendiginde bir¢ok bilgi hatas1 ve
maksatli yaniltmalar igerdigi goriilmektedir. Parlamento kararinda zorunlu gog
kararimin alinmasina neden olan olaylardan hi¢ bahsedilmemesi ve sanki Ermeniler
durup dururken sevk ve iskan karari alinmis gibi bir izlenim yaratimas: dikkat
¢ekicidir. I. Diinya Savas: doneminde Osmanlt Devleti sekiz ayr1 cephede savasirken
Ermenilerin ¢ikardig1 isyanlar devleti zayif diistirmiis, Osmanli ordular: bir yandan
bu cephelerde savasirken, diger yandan cephe gerisine de asayis i¢in kuvvet ayirmak
zorunda kalmistir. Ermeniler isyan ¢ikardiklar1 bolgelerde ceteler olusturarak
erkekleri askerde olan kadinlari, yaslilar: ve ¢ocuklari agir iskencelerle katletmislerdir.
Katliamin gergeklestigi bolgelerde Tiirklere ait gok sayida toplu mezar bulunmustur.
Ermeniler katliamin yam sira Osmanli Ordusu’na zarar verecek pek cok girisimde
bulunmusglardir. Silahaltinda olanlar silahlari ile birlikte Osmanli Ordusu’ndan firar
ederek diisman ordularimin saflarina katilmig, diigman ordulari lehine casusluk
yapmislar ve Ermeni firmncilar yaptiklari ekmeklerle Osmanlt askerlerini
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zehirlemislerdirS. Osmanli Devleti yapilan tiim ikazlara ragmen Ermenilerin isyana ve
sivil halki katletmeye devam etmesi ve askeri harekat1 sekteye ugratarak orduyu geri
bolge emniyeti igin kuvvet ayirmak zorunda birakmas: {izerine isyanci Ermenilerin
savas alanlarindan ¢ikartilarak savas yasanmayan bolgelere nakledilmesi kararin
almak zorunda kalmistir. Diger yandan sevk ve iskan kanununun ¢ikartilmasindan
once go¢ uygulamasimn yapildigi Anadolu cografyasinda yasayan Ermeni sayisi
736.000 kisi olup bunlardan bir béliimii kendi istekleriyle baska tilkelere go¢ etmis, bir
boliimii ise gocten kurtulmak icin din degistirerek Miisliiman olmustur. Goge tabi
tutulan Ermenilerin sayist 438.758 (Halagoglu 2001: 72-77) olup, s6z konusu rakam
Kemal Cigek tarafindan 450.000-500.000 kadar olarak verilmektedir (Cigek 2005: 247-
248-249). Bunlardan 382.148'inin (%87’sinin) go¢ yerlerine vardiklart Amerikan arsiv
belgelerinde kayithdir (Bakar 2009: 105-106).

Halep’teki Amerikan konsolosu Jackson da 3 Subat 1916 tarihli siirgiin edilenler
listesinde 486.000 Ermeni'nin bulundugunu, 8 Subat 1916 tarihli raporunda ise gog
bolgesinde 500.000 civarinda siirgiin Ermeni bulundugunu rapor etmistir (Ozdemir
vd. 2004: 75). S6z konusu raporlar gog ettirilen Ermenilerin biiyiik boliimiiniin gog
yerlerine ulastigim gostermektedir.

Osmanlt Devletinin go¢ kafilelerine jandarmalardan teskil edilen emniyet
miifrezeleri refakat ettirmesine ragmen kafilelere bazi bolgelerde eskiyalar tarafindan
yapilan saldirilar sonucunda toplam olarak 9.500 kadar Ermeni yasamim yitirmistir
(Halagoglu 2001: 77). Ayrica yollarda agliktan da 6liimler oldugu (Halagoglu, 2001: 77),
bunun disinda gog ettirilen Ermenilerden 25.000-30.000 kadarinin Osmanl: askerleri
ve halkinda da 6nemli kayiplara neden olan tifo, dizanteri gibi hastaliklardan 6ldiigii
tahmin edilmektedir. Osmanli arsiv belgelerine gore eskiya saldirilari, aglik ve salgin
hastaliklar nedeniyle go¢ yerlerine ulasamadan hayatim kaybeden Ermenilerin sayis1
56.610’dur (Halagoglu 2001: 77). Buna karsilik Rus istilasi ve Ermeni katlidmlari
nedeniyle hayatimi kaybeden Tiirk ve Miisliimanlarin sayist 1.931.132 kisidir
(Tascioglu 2015b: 347). Bu rakam Justin McCarthy tarafindan 1.602.132" olarak
belirlenmistir (McCarthy 1995: 273).

Ayrica Ermeni katlidmindan kurtulabilmek i¢in 1.604.000 Tirk ve Miisliiman
topraklarim terk etmek zorunda kalmis ve bunlardan 1.000.000'u yol sartlari ve
Ermeni saldirilart sonucu hayatim kaybetmistir (Ogiin 2004: 276-279). Ancak
Almanya’nin kararinda Tiirk kayiplarindan hi¢ séz edilmemektedir. Gog sirasinda
Osmanlt Devleti'nin go¢ kafilelerine jandarmalardan tegkil edilen emniyet miifrezeleri
refakat ettirmesine ragmen kafilelere bazi bolgelerde eskiyalar tarafindan yapilan
saldirilar sonucunda yasamini yitiren Ermeniler nedeniyle Osmanli Devleti'nin
suclanamayacag1 Birlesmis Milletler (BM) Miilteciler Komisyonu Bagkani Fridtjof

$ Ermeni Komitelerinin Amaglar ve fhtilal Hareketleri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiitler
Bagkanlhig1 Yaymlari, Ankara 2003, s. 164.
“Bu rakamin 1.189.132si Anadolu’da, 413.000'i Kafkaslar’da katledilen Tiirklerin sayisidir
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Nansen’in 21 Eyliil 1929'da Milletler Cemiyeti'ne sundugu raporda da kayithdir
(Cemiyet-i Akvam Gazetesi 21 Eyliil 1929). Gog ettirilen Ermeniler i¢in alinan insani
tedbirler ise ayri bir makale konusu olacak kapsama sahiptir. Buna ragmen Alman
Parlamentosunun Ermeni zorunlu gocii nedeniyle Tiirklerin insanliga karsi sug
isledigini one siiren bir karar almasimn higbir hukuki gerekcesi yoktur ve karar
siyasidir.

ALMAN PARLAMENTO KARARLARININ ALMAN ULUSAL HUKUKU VE ULUSLARARASI
HUKUK ACISINDAN INCELENMES]

Ermeniler i¢in zorunlu go¢ kararmin alindigi donemde mevcut {iilkelerin ceza
hukuklarma bakildiginda Almanya basta olmak iizere bunlarin tamamimn ceza
hukukunda Ermenilerin isledikleri fiillerin vatana ihanet kapsaminda yer aldig1 ve bu
sug icin birgok iilkenin idam cezas1 6ngordiigii goriilmektedir. Nitekim 1871 tarihli
Almanya Ceza Kanunu'nun 81-93. maddelerinde; iilkenin tamamin veya bir kismin
kuvvet kullanarak yabanci devlet hakimiyetine sokmak, tilkenin bir kismini bolerek
Almanya’dan bagimsiz bir devlet ya da Almanya’ya bagimli 6zerk bir y&netim
kurmak, bir devleti Almanya ile savasa kiskirtmak, diismana yardim etmek, casusluk
ve savasta Alman ordusu aleyhine c¢alismalar yapmak vatana ihanet kapsaminda
kabul edilmistir. Ustelik Alman Ceza Hukuku s6z konusu fiiller tesebbiis halinde
kalsa dahi cezay1 6ngdrmektedir. (Unal 2011: 87-88, Steen 1928: 24). Ermeniler zorunlu
g0¢ karar1 dncesinde Almanya Ceza Kanununun 81-93. Maddeleri arasinda sayilan
fiillerin tamamini islemislerdir.

Diger yandan Alman Parlamentosunun kararlar: uluslararasi hukuk kurallarii da
agikca ihlal eder mahiyettedir. Bu kurallardan ilki hukukun geriye dogru islemeyecegi
prensibidir. 9 Aralik 1948 tarihli BM Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Soézlesmesi 20 iilkenin onaylamasimin ardindan 12 Ocak 1951'de
yliriirliige girmistir. Bir fiilin soykirim olarak nitelendirilebilmesi ve yargilanabilmesi
ancak BM. Soykirm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesinin
ylriirliige girdigi tarihten sonraki fiiller i¢in s6z konusu olabilir.

Alman parlamentosunun kararlarinin hukuken gegersiz oldugunu kanitlayan bir
diger kural BM Soykirim Sozlesmesine gore herhangi bir fiilin soykirim olup
olmadigna karar verme yetkisinin sadece soykirim fiilinin islendigi iddia edilen tilke
mahkemeleri ile taraflarin karar yetkisini kabulii halinde Uluslararasi Ceza
Mahkemelerine taninmis olmasi hususudur. Bu konuda baska hi¢bir makam ya da
kurulusun karar verme yetkisi bulunmamaktadir. (UN General Assembly Resolution
260 A (IIT) of 9 December 1948 Article VI).

Ingiltere Istanbul’u isgal ettikten sonra 1919'da “Ermeni katlidmi” yaptiklari
iddiastyla dénemin bir kisim yoneticileri ile Ittihatcilari Malta’ya siirmiis, uluslararast
bir mahkeme kurmus, bagina da Ingiliz Kraliyet Bagsavcist Woods getirilmistir. Savci,
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Osmanl, ingiltere, ABD, Misir ve Irak arsivlerini iki y1l arastirdiktan sonra, katliam
yapildigini dair herhangi bir delil bulamadig1 igin 29 Temmuz 1921'de takipsizlik
karar1 vermistir (Giirkan 2014: 89-91).

BM Soykirim Sozlesmesinin kabuliinden sonraki siirecte Ermeniler ve onlar
destekleyen f{ilkeler tarafindan acilan hukuk davalarinda da Ermeni soykirim
iddialarimin hukuken gegcersiz oldugu mahkeme kararlariyla hitkme baglanmistir. Bu
kapsamda Fransa’daki bir Ermeni Dernegi, “Avrupa Parlamentosu (AP) Tiirkiye'nin
soykirim yaptigina iliskin bir karar aldigina gore, Tiirkiye'nin AB adaylik statiisii
dondurulmalidir” iddiasiyla Avrupa Adalet Divami(AAD)'nda dava a¢mus, Divan 17
Aralik 2003 tarihli kararinda; “AP’nun 1987 yilinda aldig1 Ermeni soykirimu ile ilgili
kararin siyasi oldugunu, bunun hukuki alanda hi¢bir gegerliligi olmadigimi” hitkme
baglamustir (http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=de). 16 Ocak 2004 de
temyize verilen davay1 29 Ekim 2004 tarihinde karara baglayan AAD nin dérdiincii
dairesi davacinin temyiz istegini reddetmis, boylece AP'nun Ermeni soykirimu ile ilgili
kararimin hukuken gecersiz oldugu AAD tarafindan da tescil edilmistir (29 October
2004, Case: C-18/04 P).

Uluslararas: Adalet Divami (UAD) ise Hirvatistan'm, 1999 yilinda Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti aleyhine acilan davada verdigi 3 Subat 2015 tarihli kararinda;
“...bir gruba mensup kisileri bulunduklari yerden baska bir yere zor kullanarak da
olsa, tehcir etmenin soykirim sayilamayacagina” hiikmetmistir (http://www.igj-
cij.org/docket/files/118/18422.pdf). Esasen tehcirin ve zorla go¢ ettirmenin; soykirim
sozlesmesinde bu sugu olusturan eylemler arasinda yer almadig: (Currat 2006: 256)
hususu UAD karar1 6ncesinde de uluslararasi hukukgular tarafindan bir¢ok kez dile
getirilmistir.

Bu konudaki en dnemli karar ise ATHM Biiyitk Kurulu'nun kararidir. AITHM
Biiyiik Kuruly, Peringek—isvigre davasinda verdigi 15.10.2015 tarihli kararda; “1915'te
yasanan Ermeni zorunlu gocliniin uluslararasi hukuka gore soykirim olarak
nitelendirilemeyecegini ve fiilin islendigi iilkenin yerel mahkemeleri ile Uluslar arasi
Ceza Mahkemeleri disinda hig¢bir kurum ve kurulusun bu konuda karar alma
yetkisinin bulunmadigini” hitkkme baglamistir (http://www. echr. coe.int/
Pages/home.aspx?p=home/Grand Chamber Judgment Concerning Switzerland
(15.10.2015).

Biitiin bu mahkeme kararlarma ragmen Alman Parlamentosunun Tiirkiye'yi
soykirimla suglayan bir karar tasarisini goriismeye baglamasi {izerine Tiirkiye'de ve
Almanya’daki bircok kurulus ve dernek Alman Parlamentosuna, Parlamentoda
goriisillen tasarimin hukuksuzluguna vurgu yapan yazilar gondermis ve davalar
acgmistir.

Bunlardan 532 akademisyen ve aydin admna Birlikte Tiirk Milletiyiz (BTM)
Hareketi 27 Mayis 2016 tarihinde Alman Parlamentosuna, Alman Siyasi Partilerine ve
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Alman milletvekillerine yukarida belirtilen hukuksuzluklara vurgu yapan birer yazi
gondererek tasarimin geri ¢ekilmesini talep etmistir.

Ayrica Fanatik Ermeni Yalanlariyla Miicadele (FEYM) Platformu ile 114 eski CHP
milletvekili benzer gerekgelerle Alman Parlamenterlere birer mektup goéndermis ve
karar tasarisinin geri ¢ekilmesi talebinde bulunmustur. Ancak Alman
Parlamenterlerin biiyiik ¢ogunlugu bu mektuplara cevap dahi vermemis, cevap
verenler ise tasariya evet oyu vereceklerini bildirmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Baskami da Alman Barolar Birligi Baskanina Alman
Parlamentosuna sunulan karar tasarisinin hukuken sakatligini ortaya koyan ve
tasarmmin geri ¢ekilmesi konusunda destegini talep eden bir mektup gondermis ve
ozellikle tasarmin 4. maddesinde yer alan “Ermeni soykirimimin” Alman egitim
miifredatina girmesine iliskin maddenin diisman nesiller yetismesine neden olacagi
uyarisinda bulunmustur.

Benzer sekilde 2003’ten bu yana Hristiyan Demokrat Parti CDU’nun Neumdtinster
Meclis Uyesi olarak gorev yapan Refik Mor; Alman Anayasa’simn 103. Maddesinin 2.
Paragrafi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 7. Maddesine gore “Kanunsuz ceza
verilemeyecegi” ve “hi¢ kimsenin, olayin islendigi zaman zarfinda yiiriirliikte
bulunan, i¢ hukuk veya uluslararas: hukuka gore sug sayilmayan eyleminden veya
ihmalinden dolayi, cezalandirilamayacagl” hiikiimleri geregince, ayrica Almanya
Anayasasi’'nin 103. Maddesinin 2. Bendine gore, kanun koyucunun hakimlik veya
polislik yapma yetkisini kullanmalarimin yasak oldugunu ve Alman Ceza Kanununun
187. Maddesine gore baskas1 hakkinda islemedigi bir sugtan dolay1 iftirada bulunanlar
i¢in 5 yil hapis cezas1 6ngoriildiigiinii hatirlatarak karar tasarisim hazirlayan ve evet
oyu kullanan Alman milletvekilleri hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur.

Biitiin bu uyar1 ve tepkilere ragmen Alman Parlamentosunda oylanan karar
tasarisi kabul edilmis, Tiirk hitkimetinin tepkisini azaltmaya ¢alisan Alman Bagbakan1
Merkel tasariy1 onlemek yerine oylamaya katilmamay tercih etmistir.

Tirkiye tarafindan karara ilk tepki Bagbakan Yardimcisi ve hiikiimet sozciisii
Numan Kurtulmus'tan gelmis ve Kurtulmus, “Tiirkiye gereken cevabi verecek. Karar yok
hiikmiindedir” ifadesini kullanmistir. Disisleri Bakani Mevlut Cavusoglu ise “Kendi
tarihindeki karanlik sayfalar: kapatmanin yolu sorumsuz ve mesnetsiz Meclis kararlariyla
bagska iilkelerin tarihini karalamak degildir” sdzleriyle karara tepki gostermistir. Bagsbakan
Binali Yildirim da karar:1 kinarken, “Bu karar hatalr bir karardir. Tiirk milletinin gecmisi
bellidir. Bu millet, gecmisiyle 6viinen bir millettir. Bizim gecmisimizde yiiz kizartacak, basimizi
one egdirecek higbir olay yoktur” ifadesini kullanmis ve Tiirkiye'nin Almanya Biiy{ikelgisi
Hiiseyin Avni Karslhioglunun istisarede bulunmak {izere geri cagirildigin
agiklamustir.

Alman Parlamentosunun aldig1 karara Alman asilli milletvekillerinin yan sira
Yesiller Partisi Es Genel Baskaru Cem Ozdemir basta olmak iizere 11 “Tiirk”
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milletvekilinin de evet oyu kullanarak destek olmas: Tiirk milletini ve yurtdisinda
yasayan yurttaslarimizi rencide etmis ve Hukuki Miicadele Dernegi Baskam Avukat
Oguzhan Buhur, “1915” tasarisinin yasalasmas1 yoniinde oy kullanan 11 “Tiirk” asilli
Alman milletvekili hakkinda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 301. Maddesi
kapsaminda sorusturma acgilmas: istemiyle 6 Haziran 2016’da su¢ duyurusunda
bulunmustur (Sabah 06.06.2016: Almanyadaki-11-turk-vekile-suc-duyurusu).

Ankara Barosu avukatlarindan Melih Akkurt ise “Almanya Parlamentosu’nun sozde
soykirim kararinda normal bir kanun ¢karma yolunu bile izlemedigini, komisyon kurup
arastirma dahi yapimadan, deliller ve diger konularda hicbir calisma yapilmadan, Tiirkiye ve
Tiirklerden en kiiciik bir degerlendirme ve savunma alinmadan ve Tiirkiye ve Tiirklere herhangi
bir itiraz yolu veya delil siirme yolu agilmadan karar alindigim, bu durumun BM Insan Haklar:
Bildirgesi’nin 11'inci Maddesi'ne aykirt oldugunu” belirterek Alman Parlamentosunun
kararimin iptali amaciyla Alman Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

Akkurt dilekgesinde “Alman Parlamentosunun karartmn aym zamanda Ermeni
toplumunu iistiin tuttugunu ve bu durumun BM nin irk ayrimciliinin nlenmesi kararlarina
da aykirt oldugunu” belirtmistir.

Aym kapsamda 2005- 2009 doneminde Alman Meclisi Bundestag ve Avrupa
Parlamenterler Konseyi tiyesi olarak gorev yapan ve Almanya Tiirk Toplumu TGD
Kurucu Genel Bagkani olan Prof. Hakki Keskin, Vatan Partisi Avrupa Temsilcisi
Beyhan Yildirim ve Avrupa Yiiriitme Kurulu Uyesi Dr. Murat Burhanoglu ile Tiirkiye
Genglik Birligi Almanya Genel Sekreteri Meram Tosun Bundestag Karari’'min Alman
Anayasast’na ve uluslararas: hukuka aykir1 oldugunu gerekgeleriyle Alman Anayasa
Mahkemesine ayr1 ayr1 bagvurularda bulunarak dava a¢muslardir. Dava dilekgelerinde
Alman Meclisi Bagkani Prof. Norbert Lammert'in 2 Haziran 2016 tarihli Meclis
oturumunda, “Meclislerin soykirim karari alma konusundaki yetkisizliklerini”
anlatan agiklamas1 hatirlatilmis, ayrica Berlin Eyaleti Eski Icisleri Bakaru Dr. Ehrhart
Korting’in oylamadan bir giin 6nce Tagesspiegel de yayimlanan makalesinde yer alan
“Der Antrag ist antitiirkisch und gefdhrdet den Inneren Frieden in Deutschland”
(Onerge Tiirk karsitidir ve Almanya’min i¢ barismi tehdit ediyor) ciimlesi de
hatirlatilarak kararin iptali talep edilmistir ( Korting, Tagesspiegel 1 Haziran 2016).

Almanya Parlamentosunun kararinin gerek Almanya Anayasasina gerekse BM
Soykirim Sozlesmesine ve AIHM Biiyiik Kurulu'nun kararma aykir1 oldugu agikca
gorildiigii halde Alman Anayasa Mahkemesi 19 Aralik 2016 tarihli kararinda
Almanya Parlamentosunun kararimn iptali amaciyla agilan davalari reddetmistir (
The Associated Press, German, Court Rejects Suits Against Armenian “Genocide”
Vote, Dec 19, 2016).

Alman Anayasa Mahkemesine Alman Parlamentosu'nun kararmn iptali igin
bagvuran ve bagvurusu reddedilen Ankara Barosu Avukatlarindan Melih Akkurt s6z
konusu ret kararim AJHM'ne tasimustir. Ancak Avukat Akkurt'un basvurusunu
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inceleyen ATHM 13 Temmuz 2017 tarihli kararinda sozlesme veya protokollerde
belirtilen hak ve 6zgiirliiklerin herhangi bir sekilde ihlal edildigini tespit edemedigi
gerekgesiyle davacinin basvurusunu reddetmistir (ECHR-LTur11.00R, AMU/IDFge,
13.07.2017).

Diger yandan Almanya’min dava siirecinde Ermenilere verdigi destek artarak
devam etmistir. Alman Disisleri Bakanlig1 girisimiyle Istanbul’daki Alman
Konsoloslugunda Ermeni soykirimina ithafen Dresden Senfoni Orkestras: tarafindan
13 Kasim 2016’da Aghet (Agit/Felaket) adli bir konser verilmesi planlanmis, ancak
Tiirkiye'nin tepkileri {izerine konser iptal edilmistir. AB ve Alman Disisleri Bakanligt
tarafindan finanse edilen proje iizerine Tiirkiye, “Agit”1 destekledigi i¢cin AB'nin
“Yaratic1 Avrupa Programi”ndan ¢ikmistir. Dénemin Alman Disisleri Bakani olan ve
daha sonra Cumhurbagskanligt makamina gelen Frank-Walter Steinmeier’in projeyi
savunurken sarf ettigi “Bu proje dinleyiciye nefret diinyasim terk etmeyi oneriyor.
Inanyorum ki, yalmz baskalarimun hayalleri ve travmalar ile tamsan kisiler parlak bir
gelecegin yaratilmasim giiclendirirler” ifadesi Almanya’min Tiirk milletine soykirim
isledigini kabul ettirmeye calishgimi ve bunun tescilini de Tiirk topraklarinda
gerceklestirerek Tiirk milletini kendi vatan topraklarinda kendine iftirada bulunmaya
ve islemedigi bir su¢u kabul etmeye zorladigim gostermektedir.

Almanya’nin Ermenilere destek veren bir diger faaliyeti de Alman Vakiflari
tizerinden gergeklestirilmistir. Alman Konrad Adenauer Vakfi, 28 Ekim 2016’da
yapilan resmi bir torenle Erivan’de sube a¢gmistir. Ermenistan Meclisi Bagkan Vekili
Hermine Naghdalyan ile Ermeni milletvekilleri Ruzanna Muradyan, Artak Zakaryan,
Artak Davtyan ve Karen Avagyan’in katildig1 agilis toreninde bir konusma yapan
Ermeni soykirimi Onergesini kaleme alan Alman milletvekili Albert Weiler, soz
konusu subenin, son aylarda yogun bi¢cimde gelisen Ermeni -Alman isbirligi agisindan
¢ok dnemli bir adim oldugunu belirtmistir (https:// armenpress.am/eng/news/Konrad
Adenauer stiftung new branch opens in yerevan armenia.html, 29 October 2016). S6z
konusu faaliyetler Almanya’nin Ermenilere verdigi destegin oniimiizdeki siirecte de
artarak devam edecegini gostermektedir.

Almanya son doénemde Ermenilere verdigi destegi akademik c¢alismalar
kapsaminda yiiriitmek suretiyle faaliyetlerine bilimsel bir goriintii vermeye
calismaktadir. Bu kapsamda Ermeni-Tiirk Calismalar1 Calistay'larinin (Workshop on
Armenian Turkish Scholarship - WATS) sonuncusu “Ge¢miste ve Bugiin Avrupa’nin
Ermeni Soykirimma Yaklasimi1” baghigi altinda 15-18 Eylil 2017 tarihlerinde
Almanya’da icra edilmistir. European Academy Berlin (Berlin Avrupa Akademisi) ile
Potsdam’daki Lepsiushaus’in ev sahipligini yaptig1 calistayin destekgileri arasinda
Michigan Universitesi, Sabanci Universitesi ve Giiney Kaliforniya Universitesi’nin
Ermeni Calismalar: Enstitiisii yer almistir.

Acilis ve kapanis konusmalarini Sabanci Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi
ogretim {iyesi Hiilya Adak’in yapacagl aciklanan calistaya diinyamn gesitli
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tniversitelerinde goérev yapan ve "Ermeni Soykirimi vardir" diyen “Tiirk”
akademisyenleri davet edilmistir. Ermeni iddialarma kars1 gercekleri savunan bazi
Tiirk akademisyenleri de calistaya katilarak bildiri sunma talebinde bulunmuslar
ancak talepleri tertip komitesi tarafindan reddedilmistir. 1915'de yasanan olaylar1
“soykirim” ¢ercevesinde ele almayi reddeden akademisyenler WATS tarafindan
diizenlenen sempozyum ve konferanslara davet edilmemekte, Ermenilerin sevk ve
iskani sirasinda yasanan olaylar soykirim olarak nitelendirilmekte ve olaylar1 bu
cercevede ele almayan akademisyenler “soykirim  inkarcisi”  olarak
yaftalandirilmaktadir ( AVIM 2017, Yavuz 2011: 234).

Tiirk halkindan gelen yogun tepkiler tizerine ¢alistayda bildiri sunacak olan Fatma
Miige Gogek (Michigan Universitesi, ABD), Ohannes Kiligdag1 (Bilgi Universitesi,
Istanbul), Emre Can Daglioglu (Clark Universitesi, ABD), Nazan Maksudyan (Leibniz-
Zentrum Moderner Orient, Berlin), Murat Cankara (Ankara Universitesi, Ankara),
Hiilya Adak (Sabanci Universitesi, Istanbul), Zeynep Tiirkyilmaz (Kog Universitesi,
Istanbul), Adnan Celik (Sosyal Bilimler Yiiksek Tahsil Okulu, Paris), Yektan
Tiirkyilmaz (Kibris Universitesi, Lefkosa), Erkan Ercel (Ryerson Universitesi, Kanada),
Ondercan Muti (Humboldt Universitesi, Berlin), Oykii Giirpinar (Sosyal Bilimler
Yiiksek Tahsil Okulu, Paris), Kader Konuk (Duisburg Universitesi, Almanya), E.
Egemen Ozbek (Carleton Universitesi, Kanada), Eren Yildirim Yetkin (Goethe
Universitesi, Frankfurt) gibi “Tiirk” akademisyenlerin bazilarmin gérev yaptigi
Tiirkiye’deki tiiniversiteler calistayn bilimsel bir toplanti oldugunu ve &gretim
iiyelerinin kendi goriislerini serbest olarak ifade etme haklar1 bulundugunu
savunmuslardir. Ancak artan tepkiler ve YOK bagkanlig tarafindan séz konusu
Ogretim iiyelerinden Tiirk iiniversitelerinde gorev yapanlar hakkinda sorusturma
baslatilmas1 iizerine Tiirkiye’deki tiniversitelerin bazilar1 geri adim atmis, bu
kapsamda Bilgi ve Kog Universiteleri ad1 gecen 6gretim iiyelerinin iiniversiteleri ile
iligkilerinin bulunmadigini agiklamiglardir (Kars 2017). Tiirkiye’den gelen tiim
tepkilere ragmen konferanstan g¢ekilmek zorunda kalan “Tiirk” akademisyenlerin
yerine yabancilar yerlestirilerek ¢alistay icra edilmis ve Alman Parlamentosu’nun
kararinda gegen ve Tiirkiye’yi soykirimla suglayan ifadelere ¢alistay siiresince agirliklt
olarak yer verilmistir.

SoNuUC VE ONERILER

Birinci Diinya Savasinda diisman saflarma gegen isyanct Ermenilerin savas
bolgeleri disina gikartilmas: karar1 nedeniyle Tiirklerin yam sira suglanan Almanlar
gerek bu ithamlardan kurtulmak gerekse kendi isledikleri Namibya ve Yahudi
soykirimlarinin etkilerini azaltmak igin Tiirkleri suglamaya baslamistir. Almanlarin
Osmanli doéneminde uygulamaya basladiklar1 s6z konusu politikalar Cumhuriyet
doneminde de devam etmis ve Alman-Ermeni igbirligi her gecen giin artarak
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Tiirklerin soykirim iddiastyla suglanmasi Almanya’da ag¢ik bir Tiirk karsithgmna
donilismiistiir.

Almanya, parlamentosunda Tiirkiye’'yi soykirim yapmakla suglayan kararlar
almak ve ders kitaplarinda asilsiz soykirim iddialarina yer vermek suretiyle bir
yandan soykirim suguna yeni ortaklar bularak kendi isledigi tarihin kaydettigi en
biiyitk soykirim sucunu hafifletmeye, diger yandan soykirim iddialar1 {izerinden
Almanya’da yasayan Tiirkleri baski altina alarak asimile etmeye ve fikir ayriliklarim
istismar ederek kii¢iik gruplara bolmek suretiyle Tiirklerin Almanya’da gii¢ grubu
haline gelmelerini 6nlemeye ¢alismaktadir.

Bu konuda parlamentosunda aldig1 kararla da yetinmeyen Almanya, Ermeni
soykirim iddialarini ders miifredatina da almak suretiyle Almanya’da yasayan Tiirk
vatandaglarimin ¢ocuklarimin eziklik iginde yetismelerini ve en hakli olduklar:
konularda bile sessiz kalmalarim saglamaya calismaktadir.

Diger yandan Almanya, Suriyeli miilteciler sorununu geri kabul anlasmasindan
yararlanarak Tiirkiye {izerinden ¢6zme gayretlerini siirdiirmekte ve Tiirkiye ile
iligkilerinde Ermeni meselesini bir koz olarak kullanmaya ¢alismaktadir. 2001 ve 2005
kararlarmi miiteakip 2016 yilinda Alman Parlamentosunun aldigi Tiirkiye'yi
Ermenistan sinirin1 agmaya davet eden kararin bu kapsamda degerlendirilmesi uygun
olacaktir. Nitekim Suriye’den Tiirkiye'ye kabul edilen miiltecilerin bir boliimii Ermeni
kokenli olduklarim ifade ederek ana vatanlarina geri dondiiklerini ve bir daha bu
topraklardan ayrilmayacaklarini sdylemektedir. Almanya’min 2016 kararini bdyle bir
ortamda ¢ikarmasi ve son donemde Ermenistan’la yiiriittiigii milletvekilleri
arasindaki temaslar Almanya tarafindan yiriitilen Ermeni yanlisi faaliyetlerin
Ermenistan’la koordineli olarak yiiriitiildiigii ve Alman Parlamentosuna sunulan
kararlarin ortak aklin {iriinii oldugu izlenimini vermektedir. Ancak Alman
Parlamentosu’nun kararlarinin uluslararas: hukuk agisindan higbir gecerliligi yoktur.

Hukukun geriye dogru isletilerek BM soykirim sézlesmesinin yiiriirliige girdigi
tarihten onceki olaylara uygulanamamasinin yam sira, Avrupa Parlamentosu’nun
1987 yilinda aldig1 Ermeni Soykirimu ile ilgili kararin hukuki alanda hi¢bir gegerliligi
olmadigim hitkme baglayan Avrupa Adalet Divani'min karari, bir gruba mensup
kisileri bulunduklari1 yerden baska bir yere zor kullanarak da olsa tehcir etmenin
soykirim sayilamayacagma iliskin Uluslararast Adalet Divani’'min karari, 1915'te
yasanan Ermeni zorunlu gocliniin uluslararasi hukuka gore soykirim olarak
nitelendirilemeyecegine ve bu konuda yerel mahkemeler ile uluslararas: ceza
mahkemelerinin disinda hi¢bir makamin yetkisinin bulunmadigina iliskin BM
soykirim Sozlesmesi hiikiimleri ve AIHM Biiyiikk Kurulunun karar1 gerek
Almanya’nin gerekse diger {iilkelerin aldiklari sdzde soykirim kararlarinin higbir
hukuki degeri olmadigim ortaya koymaktadir. S6z konusu mahkeme kararlari
parlamentolarin aldiklar1 soykirim kararlarim gegersiz kildig1 gibi Tiirkiye'nin bu
konudaki tezlerini desteklemesi agisindan da son derece Snemlidir.
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Hukuka ve tarihi gerceklere aykiri oldugu bilindigi halde Almanya
Parlamentosu'nda alinan karar 3.000.000 Tiirk’e karsilik 10.000 kadar Ermeni'nin
yasadig1 Almanya’daki Ermeni lobisinin kendisinden 300 kat fazla niifusa sahip Tiirk
lobisinden daha giiclii ve teskilatli oldugunu gostermektedir. Bu ¢arpikligin su¢unu
sadece Almanya’da yasayan Tiirk vatandaslarina yiiklemek haksizlik olur. Gerek
Almanya’da gerekse diger yabanci iilkelerde yasayan Tiirk vatandaslarimn 6ncelikle
Ermeni sorunu hakkinda bilgilendirilmesi ve bulunduklar: iilkelerde teskilatlanarak
gliclii bir lobi faaliyeti yiiriitmeleri Tiirk devletinin gorevidir. Almanya’da yasayan
Tirk vatandaslarimin 15 Temmuz darbe girisimini protesto etmek amaciyla 31
Temmuz 2016’da Koln'de yaptiklari miting ve bu mitinge Avrupa’nin cesitli
iilkelerinde yasayan Tiirk vatandaslarimin da katilmasi bu kapsamda atilmis olumlu
bir adimdir. Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetlerinin i¢ politika konularin hari¢ tutmak
kaydiyla Koln mitinginde gosterilen birlestirici ¢abay:r Ermeni sorunuyla ilgili
konularda da gostermelerinin o6niimiizdeki siirecte bu konuda ortaya c¢ikacak
sorunlarin ¢oziimiinde yurt disi Tiirklerin giiclinden yararlamlmasmma imkan
saglayacag1 degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda asagida belirtilen tedbirlerin alinmasi Alman Parlamentosu'nda
alinan kararin etkilerinin silinmesini kolaylastiracak ve bu yolda karar almaya
kalkisacak iilkeler {izerinde de caydirici rol oynayacaktir:

= Gerek Tiirkiye’deki gerekse Almanya’daki Tiirk kuruluslar: tarafindan Alman
Parlamento kararmin iptali i¢cin Alman Anayasa Mahkemesi'nde acilan
davalara yenilerinin de eklenerek dava siirecinin stirdiiriilmesi ve Tiirk
hiikkGimetinin agilan davalara miidahil olarak katilmasi,

= Tirkiye tarafindan Almanya Parlamentosu’'nun ve Anayasa Mahkemesi'nin
kararlarinin iptali igin ATHM'nde dava agilmas,

= BM'nin Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi'nin ¢alismalar:
kapsaminda nefret sylemlerinin durdurulmas: kararlarina ve UNESCO’'nun
“dteki uluslara veya belli gruplara karsi onyargilar: ve kliseleri ayiklamak
tizere belirledigi kriterlere” aykiri olan ifadelerin Alman ders kitaplarindan
¢ikartilmasi i¢in Alman Egitim Bakanlig1 aleyhine dava agilmasi,

= TBMM tarafindan Almanya Parlamentosu’na kinama yazis1 gonderilmesi ve
Almanya’nin isledigi Holokost ve Namibya soykirimi i¢in karsi karar alinmasi,

= Miilteci Geri Kabul Anlagsmasi’nin iptali ve Ozellikle Suriyeli miilteciler
arasinda Tiirkiye'ye gelen Ermenilerin Suriye’ye geri gonderilmesi.

Yukarida belirtilen tedbirler alinmadigi takdirde halen bazi eyalet ders
miifredatlarina alman sézde soykirim iddialarimn diger eyalet ders kitaplarina da
alinmas1 suretiyle Almanya’daki tiim okullarda yayginlasacagi, bu durumun
Almanya’da yasayan Tiirklerin ¢ocuklarinin ilk 6gretimden itibaren asagilik duygusu
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ve eziklik icinde yasamalarina neden olacagi, Almanya’da yasamim siirdiiren
Tirklere uygulanan baski politikalarimn artarak devam edecegi ve benzer
politikalarin ~ diger AB  {ilkelerinde de yayginlasarak devam edecegi
degerlendirilmektedir.
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TARIHI BiR KiSiLiKk OLARAK KUR SAD VE 639 YILI
Kiir Sad as a Historical Figure and the Year 639

Gokcen KAPUSUZOGLU"
Gazi Tiirkiyat, Giiz 2017/21: 121-136

Oz: Cin kaynaklarinda agikca goriildiigii iizere tarihi bir sahsiyet olan Jie-she-shuai (#5#3),
Hiiseyin Nihdl Atsiz tarafindan 6nce 1934 yilinda yayinlanan bir makalede, ardindan da 1946 yilinda
yazdi§r romanda “Kiir Sad” olarak tamtilmigtir. Kiir Sad, Cin’e karst takdiriyle bilinen Qi-min
Kagan'in torunu, Goktiirklerin yiikselis donemi olarak nitelendirilebilecek bir donemi yoneten Shi-bi
Kagan'in da ogludur. Kaynaklardan anlasildigina gore; Kiir Sad 630 yilindan énce daha 1. Goktiirk
Devleti bertaraf edilmeden agabeyi Tu-li Kagan ile birlikte Cin sarayina yerlesmistir. Burada diger
Goktiirk soylularina verildigi gibi Kiir Sad’a da cesitli riitbe ve unvanlar verilmistir. Ancak
bagimsizhigina diigkiin olan Kiir Sad, agabeyi Tu-li Kagan’a kargit bir karakter olarak daha fazla Cin
hakimiyetinde yasamak istememis ve bir isyan planlamigtir. Bu ¢calismada Jie-she-shuai adimin Orta
Cince okunuslar yardimiyla Tiirkce karsilig aranmakta, Cin kaynaklarinda kaydedilen isyanin dncesi
ve sonrasinda meydana gelen olaylar ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Jie-she-shuai, Kiir Sad, Kiir Sad isyam, Goktiirkler, 639 yili

Abstract: As seen in the Chinese sources, Jie-she-shuai (#5#13) is a historical figure, whose name
has been rendered in Turkish as “Kiir Sad” by Hiiseyin Nihdl Atsiz in an article published in 1934
and in a novel in 1946. Kiir Sad is the grandson of Qi-min Qaghan who known for his admiration for
China and son of Shi-Bi Qaghan who governed a period which maybe the rise of Turkic Khaganate.
As seen in the Chinese sources; Kiir Sad had come to Tang Palace with his brother Tu-li Qaghan before
the fall of Turkic Khaganate in 630. At the court, various ranks and titles were given to Kiir Sad, like
before they were given to other Turkic noblemen. However Kiir Sad was fond of his independence, in
contrast to his brother, he was reluctant to live in Chinese sovereignty and planed a rebellion. In this
study Turkish equivalent of the name Jie-she-shuai and the events before and after the rebellion which
were recorded in Chinese sources are dealt with.

Keywords: Jie-she-shuai, Kiir Sad, Rebellion of Kiir Sad, Turkic Khaganate, the year 639
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Yiizyillar boyunca aym cografyay: paylasmis iki komsu halk olan Tiirkler ve
Cinliler, farkli yasam bi¢imlerine ragmen sik sik bir araya gelmis ve yogun kiiltiirel

etkilesimde bulunmuslardir. Yazili kayitlarin Orhun donemi yazitlariyla smurl
oldugu disiiniilen Tiirk tarihi, daha eski dénemler i¢in Cin kaynaklar: vasitasiyla
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anlasilabilmistir; c¢linkii Tirklere ait bilgiler ayni cografyadaki yerlesik Cinliler
tarafindan kayit altina alinmastir.

Erken doénem Tiirk tarihi ile ilgili pek ¢ok konuda Cince kaynaklardan
faydalamlmasi arastirmacilar icin bir zarurettir. Ancak bazi olaylarin Cince belgelerde
ylizeysel olarak anlatilmasi, konuyla ilgili Tiirkce yazili belge olmamasi belirsizlik
yaratmakta ve dogru sonuca ulasmay: engellemektedir. Bu durumun en temel
orneklerinden biri; “Tiirk tarihinde Kiir Sad adli biri var midir?” veya “Cince
kaynaklarda adi Jie-she-shuai (#5#1%) olarak gegen ve kirk kisiyle Cin sarayina
bagkaldiran kisi Kiir Sad midir?” sorunudur. Orhun Abideleri'nde Kiir Sad’tan
bahsedilmemesi, Cince kaynaklarda da olayin kisa bir fragman niteliginde ele alinmis
olmas1 bu sorulara verilebilecek cevaplari zorlastirmaktadir.

Uzun yillardir tarihgiler ve arastirmacilar arasinda tartisma konusu olan “Kiir Sad
ve Kirk Cerisi”! hakkindaki genel kanaat; Jie-she-shuai adli birinin kirk kisiyle bir
isyan girisiminde bulundugu yoniindedir, fakat bu adin Kiir $ad’1 karsilayip
karsilamadig1 sorusu heniiz cevap bulamamustir.

Calismamizda bu soruna farkli veri tabanlarindan elde edilen bilgiler 1s1g1nda
cevap aranmaya ¢alisilmis, Cince imlerin etimolojik yapilari incelenerek oOneriler
sunulmustur. Bunun yamnda, dénemin Cince kaynaklar: taranarak “Jie-she-shuai
isyan1” ele alinmustir.

JiE-SHE-SHUAI ADI HAKKINDA

Jie-she-shuai (#&#t%) adiin Kiir Sad’a tekabiil edip etmedigi konusunda
aragtirmacilar arasinda fikir ayriliklar1 mevcuttur. Ahmet Tasagil? ve Osman Fikri
Sertkaya (Sertkaya 2014: 1-10) tarihte Kiir Sad adli bir sahsiyetin olmadigini, bu adin
H. Nihal Atsiz tarafindan roman karakteri olarak ortaya atildigini savunmaktadirlar.
Ayrica Sertkaya “Kiir Sad” adimin ilk kez 1946 yilinda Atsiz'in romaninda ortaya
kondugunu savunmaktadir (Sertkaya 2014: 9). Oysaki ¢ok daha eski bir tarihte 1934
yilinda Atsiz'in kaleme aldig1 makalede “Kiir $ad” ad1 ge¢mektedir (Atsiz 1934: 3).
Diger taraftan Saadettin Yagmur Gome¢ bu ismin Kiir Sad olmasi gerektigini
savunmaktadir (Gomeg: 2013).

Jie-she-shuai adimin  Kiir Sad ile o6zdes olma ihtimali goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ancak bunun igin Oncelikle Cince adin eski okunusglarina
bakilmas1 gerekir. Jie-she-shuai adindaki Cince imlerin Guangyun Tablosu'ndaki?

12015 yiinda TRT tarafindan g¢ekilen “Kiirsad ve Kirk Cerisi” adli belgesel igin bakiniz:
(https://www.youtube.com/watch?v=aDnel9WEUUs).
*Habertiirk ~ Kanali,  Tarihin  Arka  Odast  Programi, 1  Mart 2014 tarihli  yaym.
(https://www.youtube.com/watch?v=DZ_R3A1HOxk).
3 Bir resim yazisi olan Cincede sdzciiklerin kendilerine dogrudan bagh olan ses karsiliklar1 yoktur. Cince
konusma dilinin yoresel ve tarihsel ses degisimleri, ancak Sui-Tang (581-907) doneminden itibaren belirli ve
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okunuglarina bakildiginda “jie #5”4 iminin Cinli dilbilimci Wang Li'ye gore okunusu
“kiet”, Latin harfleriyle okunusu ise “ket” tir. Aym imin Baxter&Sagart
Rekonstriiksiiyon Tablosu'nda® Orta Cince okunusu “ket” olarak, Eski Cince okunusu
da “*kfit {*k{i[t]}” olarak verilmistir. Buna gore ilk hecenin ses karsiig1 Ket/kiet olarak
kargimiza gtkmaktadir. Bununla birlikte “jiei&” imi Ttirkge “baglamak, diigiimlemek”
anlamlarina gelmektedir. Diger yandan “kur” sozciigiiniin de DLT de “kusak, kemer”
olarak verilmesi bir baglantiya daha isaret etmektedir (DLT: 379).

Ikinci hece “she$t” iminin Guangyun Tablosu'nda Wang Li’ye gore okunusu “zia”
, Latin harfleriyle okunusu da “zjax” dir. Baxter&Sagart'ta ise imin Orta Cince okunusu
“dzyeeX” olarak verilmistir. S6zciigiin Tiirk¢e okunusu “dar” a yakindir ve “dar1” y1
cagrigtrmaktadir. “she #1” iminin “topluluk”, “grup” anlamlari diginda “tarim”
anlamina gelmesi de bunu dogrular niteliktedir (GDHYCD: 1380). Fakat buradaki
“she” muhtemelen Tiirkge “Sad” kargilig1 olan “she §%” iminin farkli bir yazimi olabilir
ve bu s6zcligiin yerine kullamilmustir.

Son sozciik olan “shuai #” ise liderlik, yoneticilik belirten bir anlama sahiptir.
Bunun yaninda “yakisikli” veya “giizel goriiniislii” anlamlar1 da vardir. Bu sebeple bu
sozcligiin Jie-she’ya sonradan eklenmis bir sifat oldugu varsayilarak ismin disinda
tutulabilir. Nitekim Yeni Tang Kayitlar'min 91. tomarmmn 3782. sayfasindaki
notlandirmaya gore; “Jie-she-shuai’in ad1 6nceden Jie-she idi. Yeni Tang Kayitlar’' mn
2, 97 ve 215. tomarlari ile Eski Tang Kayitlari'min 194. tomarmnda Jie-she-shuai olarak

sistematik yontemlerle kayit altina alinmaya baglanmistir. Bu nedenle sdzciiklerin ses bilgilerini ortaya koymak
igin kullanilan yéntemlerden, sik karsilagilmayan bir imin daha sik karsilagilan bir imin sesletimiyle okunmasi
olan Zhiyinfa (E&;%) ve iki farkli hecenin ilk ve son seslerinin birlegtirilerek yeni bir hece olugturulmast
Qieyun (YJ&8) yaygin olarak bilinmektedir. Daha sonra Song dénemine gelindiginde ise Qieyun y&ntemine
gore yeniden diizenlenmis bir tablo olan Guangyun (E&#§) ortaya gikmustir. Guangyun, Cince sdzciiklerin Orta
Cince sesletimleri hakkinda bilgi sahibi olmamiz1 saglamaktadir (Jacques 2006).

4 Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun, hakli olarak Cincede Kirgizlar igin kullanilan Jie-gu (# &) adinm ilk imi
“Jie”den yola gikarak, Jie-she adinin “Kirg1” olarak okunabilecegini dnermistir (Ercilasun 2016: 215). Fakat ayn1
Kirgiz halki igin Cince kaynaklarda Qi-gu (22 &), He-gu (# ) ve Hu-gu (% &) adlar1 da kullanilmstir (BS:
3286; ZS: 908; SS: 1879; BS: 3270). Bu durumda biitiin bu sdzciiklerde gegen ilk imlerin “kir” okunmasi beklenir
ki bu farkli bir agilima imkan tanir. Ancak drneklerde ayni sozciik i¢in kullanilan farkli Cince kargiliklar zaman,
yer, donem Ozellikleri ve kayda gegecegi dilbilgisinin smirlar: igerisinde, alintilamalarin Cinceye girdikten
sonra kaynaktan kaynaga aktarilirken degistirildigi, dénem donem tabu vesaire adli smirlamalara tabi
tutuldugu ve en nihayetinde katiplerin tercih ve hatalarinin getirdigi cok asamali siirece maruz kalmaktadirlar.
Gergekte de cegitlemeleri olan adlarin igerisindeki imlerin, sabit birer ses karsiligi sembol olarak
diigliniilmektedir. Bunlarin daha ¢ok belagat ve semantik agisindan secildigi géz 6niinde bulundurulmalidir.
Bu agidan diistiniildiigiinde “jie” hecesinin sdzliik anlamindan hareketle “bag” ve “kur” ile olan iligkisi, Kirgiz
adi iginde kullanilan ihtimalden daha akla yatkindir. Ancak Ercilasun’un tespiti ses bilgisini temel alan bir
yaklagim olmasi agisindan oldukga 6nemli bir tespittir.

5 Amerikali Cin dili profesorii William H. Baxter ile Fransiz arastirmaci Laurent Sagart tarafndan 1992 yilinda
hazirlanan, Eski ve Orta Cinceye ait yaklasik 5000 imin anlambilim, bigimbirim ve sesletim 6zelliklerinin
yeniden yapilandirildig: tablodur.

¢ Bu baglantmnin yanmnda, “kiir” sozciigiiniin Eski Tiirkge iin, san manasina gelen “kii” sesinin kii/kiir seklinde
tiiretilmis hali olmas: da akla gelmektedir. (DLT: 392)
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yazilmis, daha sonra ise diizeltilmistir” denilmektedir. Bu sebeple bu makalede
Shuai'mn bir ¢esit unvan oldugu goz Oniine alinarak Jie-she-shuai yerine Jie-she
kullarulmigtir. Ayrica her ne kadar isimlerin Orta Cince ve giintimiizdeki
okunuslarinda eslesmeler tespit edilse de bunlar arasinda da 6nemli ses farkliliklar
bulunabileceginin akilda tutulmasi gerekir.

CINCE KAYNAKLARDA JiE-SHE

Goktiirk tarihi hakkinda pek c¢ok bilgiye ulasmamiza imkan saglayan Cin
kaynaklari, Kiir Sad” konusunda da bizi bos ¢evirmemektedir. Fakat ayn1 kaynaklarda
bu konunun ele alinis bigimi nesnellikten uzak, olabildigince 6zneldir. Diger yandan,
isyanin iizerinden bin {i¢ yiiz yildan daha uzun bir siire gegmis olmasina ragmen hala
kendinden s6z ettiriyor olmas1 konunun énemini ortaya koymaktadir. Ancak konu
hakkinda yapilan ¢alismalarin niceliksel azlig1 da kaynaklardaki bilgilerin yetersiz
olmasina baglanabilir. Zira bugiine kadar bu isyan tarihsel seyri i¢cinde ele alinmamus,
Jie-she-shuai’in Kiir Sad’a tekabiil etmedigini iddia edenler tarafindan bunun yerine
yeni bir isim Onerisi de getirilmemistir.

Dogu Goktiirk Devleti'nin yikilisindan yaklasik dokuz yil sonra meydana gelen
olayin baskahramar Jie-she’'nin adi Cince kaynaklarda ¢ok az yerde ge¢cmektedir.
Hatta 639 yilinda meydana gelen isyan disinda baska herhangi bir yerde kendisinden
soz edilmemektedir. Calismamizda isyanin kaleme alindig1 Cince kaynaklardan; Zizhi

7 Kiir Sad isyan1 hakkinda eski bir ¢alisma igin bakiniz: (Gokalp 1973: 10-15). Ayrica bir siiredir {izerinde
calistigimiz bu makalenin yazim agsamasinda Prof. Dr. Tilla Deniz Baykuzu'nun 639 yilindaki kalkismay1 konu
alan “Son Bilgiler Isiginda Kiirsad isyani” baslikli eseri yaymlanmistir. Eserde isyanin yasandigi dénemde
Cin’in siyasi durumu, isyanin meydana geldigi sarayin cografi konumu ve arkeolojik kalintilar gibi pek ¢ok
onemli konu ele alnmustir. Déneme ait gesitli resimlerle zenginlestirilen eser, konuyu daha da gekici hale
getirmistir (Baykuzu 2016). Elinizdeki bu calismada ise pek ¢ok noktasi karanlikta olan bir bagkaldiri hakkinda
ilgili kaynaklardaki biitiin bilgilerin bir araya getirilmesine ve bunun yaninda olaym meydana geldigi yil Zizhi
Tongjian’de kaydedilen, olaylarin arka planinin anlasilmasma yardimec olabilecegini diisiindiigiimiiz
detaylarin degerlendirilmesine ek olarak, Jie-she-shuai adinin Orta Cince okunuslar yardimiyla ne tiir
okumalara imkan tanidigimin ortaya konulmasi ve varsayimsal bir 6neri sunulmasi amaglanmaktadir.
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Tongjian,® Yeni Tang Kayitlary,® Eski Tang Kayitlary,'® Tongdian!' ve Tang Huiyao'?
adl eserler kullanilmustir. Ancak bu eserler arasinda konuyu en detayli olarak ele alan
kaynaklar Zizhi Tongjian ve Yeni Tang Kayitlar1'dir. Diger kaynaklardaki bilgiler, bu
eserlerden Ozet olarak alinmis izlenimi vermektedir.

1. YENi TANG KAYITLARI’NDA JiE-SHE ISYANI

“...Hiikiimdar Jiu Cheng Sarayrna (LI &) geldiginde, Tu-li [Kagan'in] (2 )
kardesi Saray Muhafiz Komutaru Jie-she-shuai (#5%1 2), kendi soyundan insanlarla
gizlice [bir] isyan plan1 yapmisti. He-luo-hu'yu [ise] (¥ #88)4 kuzeye kagiran [Jie-
she] adamlarina:

Jin Wang [unvanli Tang] veliahdumun'®  geceleri diizenlenen torenle digart ciktigim
duydum. [Kapr agildi1] sirada hizla iceri girebilir, buradan [hiikiimdara] saldirabiliriz’ dedi.

[Ama] o gece biiyiik [bir] firtina ¢ikmist. Veliaht [bu ytizden] disar1 ¢tkmada. Jie-
she-shuai planinin duyulacagindan korkmus [ve] rastgele ok atarak saraya saldirmusti.

8 Zizhi Tongjian (&/A#@3), {inlii tarih¢i Sima Guang (7 5£1019-1086) tarafimdan kaleme alinmis ve yazimi
on dokuz yilda tamamlanmigtir. Toplam iki yiiz doksan dort tomardan olusan eser, Cin’in ilk kronolojik tarih
kitab1 olma 6zelligini tasimaktadir. Jie-she isyan1 Zizhi Tongjian’in 6147. sayfasinda yer almaktadir.

¢ Yeni Tang Kayitlar1 ($7/E%), Kuzey Song Hanedani (960-1127) déneminde diizenlenmis ve toplam iki yiiz
yirmi bes tomardan olugmaktadir. Eserin yazari Ouyang Xiu (ERBF1£1007-1072)'dur. Yeni Tang Kayitlart
igerisinde Tiirkler igin ayrilmis bir monografi bulunmaktadir. Jie-she isyan1 eserin hem “Hiikiimdar Kayitlar1”
hem de “Biyografiler” béliimiinde ele alinmustir.

10 Eski Tang Kayitlar1 (&), “Hanedan Kayitlari”, “Biyografiler” ve “Diger Kayitlar” olmak {izere iig

boliimden ve iki yiiz tomardan olusmaktadir. Eski Tang Kayitlari, resmi olarak 941 yilinda diizenlenmeye
baslanmig ve 945 yihinda tamamlanmuistir. Eserin yaziminda ve diizenlenmesinde pek ¢ok kisinin emegi
gecmesine ragmen en son Liu Xun (£/31887-946) tarafindan tamamlandig; i¢in ona mal edilmigtir. Yeni Tang
Kayitlar’'nda oldugu gibi Eski Tang Kayitlari'nin da gerek “Hiikiimdar Kayitlar1” gerekse “Biyografiler”
boliimiinde Jie-she isyanima yer verilmistir.

11 Du You (#£16735-812) tarafindan kaleme alman Tongdian (i##4), toplam iki yiiz tomardan olusmaktadir.
Tang doneminin yasalari, ekonomisi, askeri sistemi ve siyasi yapisi hakkinda bilgiler barindirmaktadir. Eserin
5413. sayfasinda isyan ele alinmustir.

12 Tang Huiyao (B &%) Tang déneminin kurumlarini, yasalarmi ve kurallarmi igerir, ayni zamanda Cin'in ilk
hanedan kayitlar1 kitabidir, Song doénemi vezirlerinden Wang Pu (FEi#922-982) tarafindan derlenmistir.
Toplam yiiz tomardan olusmaktadir. Tang Huiyao’in 1689 ve 584. sayfalarinda isyandan séz edilmistir.

13 Tang Taizong'un gegici olarak ikamet ettigi yazlik saraydir. “593 yilinda Sui Hanedani hiikiimdar1 Sui
Wendi'nin (FE3 ) saltanat1 sirasinda inga edilmistir. O dénemde ad1 Renshou Sarayr'dir (2% ). Bugiin
Cin’in Shaanxi Eyaletinin Linyou (i) ilgesinde, ilgenin batismdaki Tiantai dagindadir (X& ). Xi'an’a
uzaklig1 yaklastk 160 km’dir. irili ufakh tepelerin bulundugu daglik bir bolgede yer almaktadir. Saraym yer
aldig1 Tiantai Dagi'nin denize olan uzakligi 1050 m’dir. Dar ve uzun dag gegitlerinin ortasmna insa edilen
sarayin etrafi daglarla gevrilidir (Zhu 2010: 52-53).”

1 Kiir Sad'mn agabeyi Tu-li Kagan'in ogludur. Bu ciimleden kendisinin kalkismaya katilmadig: anlagilmaktadur.
15 Li Zhi (628-683%8), Tang Taizong un ogludur. Kalkismanin gergeklestigi y1l olan 639'da veliaht Li Zhi on
bir yagindadir.
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Karigiklik [cikarip] onlarca muhafiz [ve] askeri dldirmiistii. [Fakat] muhafiz [ve]
askerlerin hepsi birden [kendisine] saldirinca kagmst1. [Ahirdaki] seyisleri éldiiriip,
atlar1 ¢almigti. Wei (i) [Nehri'ni]'¢ gegmek isterken siur devriyeleri [tarafindan]
yakalanip, bas1 vurularak [idam edilmisti]. He-luo-hu [ise] affedilerek!” Ling Wai’a (
#E5%)18 siirgiin edilmigti.”1?

2. Eski TANG KAYITLARI'NDA JiE-SHE IsYANI20

“Tu-li [Kagan'in] kardesi Jie-she-shuai, Zhenguan [saltanat devresinin]
baslarinda saraya gelmisti. [Ona] Merkez Muhafiz Komutam unvani verilmisti.
[Zhenguan saltanat devresinin] on {i¢iincii yilinda, hiikiimdarin pesinden Jiu Cheng
Saray1'na gitmis, boyundan kirk kiisur kisiyle gizlice anlasmusti. [Tu-li'nin oglu] He-
luo-hu’yu basa gecirmek [istiyorlardi]. Gece birlikte isyan edip, saray1 kontrol altina
alacaklardi. Dérdiincii kademeye kadar olan [savunma] duvarim asmislar, rastgele ok
atmislardi. Muhafiz [ve] askerlerden on kisiyi dldiirmiislerdi. [Bu sirada] Diismam
Piiskiirten?! [unvanli] Sun Wukai'm onderlik ettigi askerler saldirip [onlari]
piiskiirtmiislerdi. Boylece geri ¢ekilmisler ve Wei Nehri'ni gecerek kuzeye, eski
topraklarina gitmek istemislerdi. [Ancak] hepsi yakalamp, baslar1 vurulmustu. He-
luo-hu [ise] hiikiimdarin emriyle Ling Wai’a siirgiin edilmisti.” 22

16Zhu Zhenghong'a gore; Jiu Cheng Sarayr'nin konumu diisiiniildiigiinde Wei Nehri kuzeyde degil giineyde
kalmaktadir. Bu sebeple gecilen nehir Wei Nehri degil, Kuzey Mafang Nehri'dir (it557), (Zhu 2010: 68).
Baykuzu da bu konuda Zhu Zhenhong ile ayn1 goriistedir (Baykuzu 2016: 99).

7Baykuzu, He-luo-hu'nun 6ldiiriilmemesini, Tang Taizong un Goktiirkleri galeyana getirmekten ¢ekinmesine
baglamis ve kaganlik siras1 He-luo-hu’da oldugundan Goktiirk halkini bagsiz birakmak amaciyla hiikiimdar
tarafindan siirgiin ettirildigini belirtmistir (Baykuzu 2016: 103).

18 “Eski bir yer ismi olan Lingwai, Lingnan olarak da bilinir. Bu bdlge Cin’de Beg Daglar (bir kism1 Hunan ve
Jiangxi smirlarinda; diger kismi Guangdong ve Guangxi sinirlarinda olan sira daglar) olarak bilinen daglarin
ardindadir (CH: 950).” Daha énce Togan tarafindan bu yer “tepelerin ardi” olarak terciime edilmistir (Togan
vd. 2006: 180). Bu sekliyle de anlami karsilamasina ragmen anlam karmagasina mahal vermemek i¢in bolgenin
adi kullanilmigtir.

v lgili kismun Cincesi: ... FEAR S, RABBERUBKER, BEEAZR HEBBLE, #
HER: [RHBXTRERMNE, REMRE, AALRTHE |EY, KAR, ETH, BHEDER
, &, BRMBRA, FLEREZ, 7vE BRRAZS KEE BERFHZ HREEB R
S8 Sh (XTS: 6039).”

2 Tongdian’de Jie-she isyanini anlatan metin, Eski Tang Kayitlari'ndaki anlati ile birebir ortiistiigii icin
calismaya dahil edilmemistir. Bakiniz: (TD: 5413).

21 Bu unvanin terclimesinde Baykuzu'nun ilgili eserinden faydalanilmigtir (Baykuzu 2016: 88).

2 {lgili kismin Cincesi: “ZRF B ELE, ABRMAH, BUFBE +=F, ®REARS, BEH
EEOTEBRA, FHERER, HRERLHE, RENES, 5I50% BRELBTAFERR
MEEERE, 7R, KEEEK KREEBEF BEHMET, BREERL ATHEN (JTS:
5161).”


http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw/ihpc/hanjiquery?@40%5e1579990841%5e807%5e%5e%5e702020160003015000010004%5e5@@1492878779#hit002
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3. ZizHi TONGJiAN'DE JiE-SHE isyant

“...Yaz [mevsiminde], dordiincii aym besinci giinii hiikiimdar, Jiu Cheng
Sarayr’na varmisti. [Zhenguan saltanat yilimn] baslarinda (627), Goktiirk Tu-li
Kagan'in kardesi Jie-she-shuai, Tu-li ile birlikte saraya gelmisti. [Kendisine] Merkez
Mubhafiz Komutani [unvani] verilmisti. Kaldig1 yerde ¢ok fazla olay ¢ikariyor, Tu-li'ye
haset ediyordu. Bu yiizden [Tu-li'yi] isyan etmekle sugladi. [Fakat] hiikiimdar
[inanmadi] ve [onu] kii¢iimsedi. [Bu sebeple] uzun siire riitbe alamamusti. Jie-she-
shuai eski boyundan adamlarla gizlice bir araya gelerek, kirk kiisur adam toplamusti.
Jin Wang [unvanli veliaht] Zhi, gece yaris1 saraydan ¢ikacagi sirada, saray kapilari?®
acgildiginda diizenlenecek torenden yararlanarak, saray kapisina akin etmeyi,
dogrudan [hiikiimdarin] odasmna [ulasmayi] planlamisti. Bu sekilde basarili
olacaklardi. On birinci giinde, Tu-li'nin oglu He-luo-hu'yu gece sarayin disinda
gizlemislerdi. [Fakat] o gece biiyiik [bir] firtina ¢ikmis, Jin Wang [unvanli veliaht]
disar1 ¢ikmamusti. Jie-she-shuai planimin duyulacagindan korkarak [arkadaslariyla
birlikte] saraya saldirmisti. Dort kademeli savunma duvarini asmis, rastgele ok atarak
ortalig1 karistirmis [ve] onlarca muhafiz askerini 6ldiirmiislerdi. [O sirada] Diismam
Piskiirten [unvanli] Sun Wukai'in (F2 B Bf) baginda oldugu askerler saldirarak [onlari]
piiskiirtmiislerdi. [Jie-she ve arkadaslari] bir siire sonra geri ¢ekilip, ahira dogru
yonelmisler, yirmi tane at ¢alarak kuzeye ilerlemislerdi. Wei [Nehri'ni] gecip kendi
boylariin oldugu [topraklara] gitmek istiyorlardi [Fakat] yakalanarak baslar:
vurulmus, He-luo-hu [ise] Ling Biao’a siirgiin edilmisti.”?*

4. TANG HUIYAO'DA JiE-SHE ISYANI

“[Zhenguan saltanat y1linin] on ti¢lincti yilinin dordiincti ayinda, Tu-li [Kagan'in]
kardesi, saraya Merkez Muhafiz Komutani olarak giren Jie-she-shuai, uzun zamandir
emirlere uymuyordu. Hiikiimdarin pesinden Jiu Cheng Sarayrna gitmisti. Eski
boyundan kirk kiisur kisi ile gizlice anlagarak, gece yaris1 isyan edip saray1 kontrol
atina almak [istemisler], Diismami Piiskiirten [unvanli] Sun Wukang'in basinda
oldugu askerlerin saldirisiyla piiskiirtiilmiislerdi. Atlar1 calarak kuzeye kag¢mak
[istemisler ancak], yakalanarak baslar vurulmustu.”?>

2 Baykuzu, kaynaklarda sézii edilen kapinin hiikiimdar ve ailesinin saraya giris ¢ikis i¢in kullandiklar: “Xuan
Wu Kapis1” oldugunu belirtmektedir (Baykuzu 2016: 96).

2 Jlgili kismimn Cincesi: “... &, A, K&, EZFARE, ¥, RERBHEFZHBRBEEMLREAAGR, FEAIHED
1. BRER, BRAFZ, DHlRGEHHER, LREEZ, ATER, BUHRREREE SE+TRA, #HRE
ERMEEE, BN, BAEP, BIEMNR, "IAEKRD, FH, HENZFEEBRRANEN, XA,
BERE, BHERDE FLTE, ROER, SXELE FIREHTA TERERS0REE, AL,
TR, BEAEIER - BB/, dbiE, BB, SEHTE, BE, ¥z, REEBRRNER (ZZ1):6147)”
% [lgili kismun Cincesi: “+ =43, 227 Z B ELE, BB, ARAPIIE, ATHER, REARE, BREKED
FEUERA REREE, ITERRASMAE 2, BEILE. BHZ (THY: 1689).”
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5. HOKOUMDAR KAYITLARI (#5B) VE ZZTJ'DE 639 YILI

24 tarih veya 26 tarih adiyla bilinen Cin kaynaklarindaki yazim siras1 “Hiikiimdar
Kayaitlar1”, “Biyografiler” ve “Diger Kayitlar” olmak tizere siralanmustir. Goktiirklerin
de dahil oldugu yabanci ve azinlik halklara ait bilgiler genellikle biyografiler
boliimiinde yer almaktadir. Fakat “Hiikiimdar Kayitlar1” denilen boliimde de yil yil
hiikiimdarin yaptig1 isler hakkinda bilgi verilirken, biyografilerde deginilmeyen
noktalara da yer verildigi goriilmektedir.

Jie-she isyaninin yasandig tarih olan 639 yili, Cin'in Tang Hanedam Hiikiimdar1
Tang Taizong'un hiikiim siirdiigii Zhenguan saltanat devresinin on {igiincii yilina
tekabiil etmektedir. Eski ve Yeni Tang Kayitlar’'nda yer alan “Hiikiimdar Kayitlar1”
boliimiinde bu yil i¢inde yasanan énemli olaylardan bazilar: sunlardir:

“... Dordiincii ayin besinci giinii, [hiikiimdar] Jiu Cheng Sarayi'na gelmisti. On
birinci giin, Asina Jie-she-er?® [burada] isyan etmis [ve] oldiirtilmiistii.”?

“...Sekizinci ayin onuncu giinii, Sag Wuhou Biiyiik Generali, Hua Zhou Komutani
ve Huai Hua Il Beyi Li Si-mo () Goktiirk Kagani yapilarak, boyuyla birlikte
nehrin kuzeyinde otag kurmustu.”?

“...Kisin, onuncu aym on besinci giinii, [Hiikkiimdar] Jiu Cheng Sarayr'ndan
donmiigtii.”

“...Onikinci aym dokuzuncu giinii, Li Bu Bakan... askerlere dnderlik ederek Qogo
Turfan’a saldirmustt... Tuyuhun He Yuan il Beyi Mu Rong Nuo-he-bo (R & i B #)
[Cin’den] kiz istemigti.” 31

Kaynaklara gore; Jie-she isyar dordiincii ayda meydana gelirken; Cin sarayinin
duruma ¢oziim bulmasi sekizinci ayda; hiikiimdarin yazlik sarayindan bagkente geri
dénmesi ise onuncu ayda meydana gelmistir. Bu durumda Cin’in olaya miidahale
etmekte geciktigini diistinmek yanlis olmaz. Ayrica hitkiimdarin bagkente dénmek
icin yaklasik alt1 ay beklemesi Cince kaynaklarda belirtilen “...yalmzca baskentte

26 Eski Tang Kayitlari'nin Hiikiimdar Kayitlarina ait boliimde, bu isyan anlatilirken, Jie-she-shuai yerine
muhtemelen yanlighkla Agina Jie-she-er (B 52 B & #£ 8 ) yazilmigtir (JTS: 50).

7 {lgili kismin Cincesi: “...TAAXE, WAKE, P, FEREFAERFBHEER, KK (XTS: 38;JTS: 50).”

% Li Si-mo, Illig Kagan yakalanana dek ona sadakatle bagl kalmis bir Goktiirk soylusudur. Ancak
goriiniisiiniin yabacilara benzemesi gerekgesiyle Sad olamamus, Tigin olarak kalmistir. Si-mo hakkinda detayl:
bilgi i¢in bakiniz: (Kapusuzoglu 2016: 73).

» flgili kismin Cincesi: “ ... WA . EBR, XARBABFE. MG, BIBEZ=BEARRKAT,
B FiAmde (JTS: 50).”

%0 flgili kismin Cincesi:”... &+ B B#H, EHAKE (XTS: 38;JTS: 50).”

3 flgili kismin Cincesi:”...+ =BT H, EHFHE., .MEAEBE. tRETRBERAE B HREL
(XTS: 39; JTS: 50).”
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Tiirklerin niifusu binlerle sayiliyordu...” climlesini hatira getirmekte ve hiikiimdarin
Chang An’daki Tirk varligimn baska bir kalkismaya sebebiyet verecegi endisesi
tasidigim ortaya koymaktadir. Nitekim kalkismadan sonra hiikiimdarin aldig:
tedbirler de bunu dogrular niteliktedir. ”
cilalatmigti. Ug [kademeli] savunma duvarimin digina [onlari] duvar gibi siralamus,

*...Taizong [isyandan sonra] kalkanlar1

kalkanlarin 6niine renkli vahsi hayvan kafalar ¢gizdirerek, yonlerini disa ¢evirtmisti.
[Boylece] siivarilerin atlar1 korkacak ve iceri giremeyeceklerdi. [Bu] ebedi [bir] yontem
olacakt1.”32

Goktiirkler eski topraklarma gitmeden Cin hiikiimdarimin bagkente geri
doénmemesi, Tiirklerin “esaret (?)” altinda yasadiklar1 topraklarda dahi belirleyici
konumda olduklarim gostermektedir. Bunun yaninda bu olay, dénemin Cin baskenti
Chang An ve cevresinin Tiirklerin etkisi altinda oldugu ihtimalini
kuvvetlendirmektedir.

ZZT]'e gore ise ayni yilin ikinci ayinda yasananlar detayli olarak soyle
anlatilmigtir:

“...Qogo Turfan Beyi Qu-wen-tai (383X %%) Bat1 Bolgelerinden génderilen harag ve
hediyelerin yolunu kesiyordu. Hami (f#&), 6nce Bat1 Goktiirklere tabi olmug ama
sonra [Cin’e] baglanmisti. [Qu-] wen-tai, ve Bati Goktiirkler Hami'ye birlikte
saldirmis, Hiikiimdar [da bir] mektup yazarak onlar1 azarlamisti. Kisa zaman sonra
[hiikiimdar, Qogo Turfan] devlet adami Agina Jii (BT 52 #} %6 )% ile meseleyi tartigmak
istemis, [bunun iizerine] Wen-tai [kendisi] gitmeyerek, yaveri Qu-yong’u (¥8%) oziir
dilemesi icin [saraya] gondermisti. Illig Kagan yenilgiye ugrayinca Goktiirk
[topraklarinda] yasayan Cin halkinin bir kismi Turfan’a siginmusti. Hitkiimdar, Wen-
tai’a onlar1 iade etmesini emretmis, [ancak] Wen-tai [Cin halkini] gondermeyerek,
tekrar Bati Goktiirklerle birlikte Karasar'a (B%) saldirmis [ve onlari] yenilgiye
ugratmusti. Karagarlilar [da] onlari [hiikiimdara] sikayet etmislerdi. Hiikiimdar, sehrin
caddelerinin giivenliginden ve avlanma iglerinden sorumlu Li Daosu’'yu (ZFE#)
durumu sorusturmasi i¢in géndermisti. Bir siire sonra elgi gelip soyle demisti: ‘Qogo
Turfan uzun yillardir saraya vergi vermek konusunda ¢ok saygisiz. Smurlar: ve bagh
olduklar: kurallar yok, bu yiizden de kurulan memuriyetlerin tamami sarayimiza
baglidir. Sehirler kurup, hendekler kazarak saldirt hazirligi yapiyorlar. Onlara elgi
olarak gittim. Wenging sOyle dedi: ‘Kartallar gokytiiziinde ucar, duvarlar yabani
otlarin {izerinde yiikselir. Kediler salonlarda dolasir, fareler ise magaralarda beslenir.
Her birinin kendi yeri vardir. Neden [Goktiirkler de] kendi baglarina var olamasinlar
ki?” Xue-yan-tuolara da el¢i gonderdim onlar da soyle dedi: “‘Mademki kaganimiz
gogiin oglu ile anlasmis, onun elgisine itaat etmemek olmaz... Kotiiler

» flgili kasmun Cincesi: “.. KRTIEIE R RE, NGRS, RURE, REERBREE, FAHE, DERRZTHR
. BEAKI (THY: 584).”

¥ Asina Jii'niin soyagaci ile ilgili kaynaklarda herhangi bir bilgiye ulagilamamugtir. Yalnizca Tang Hanedani'nin
baslarinda Turfan’da memur olarak gorev aldig: kaydedilmistir (XTS: 6221; JTS: 5294).
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cezalandirilmazsa, iyiler nasil tesvik edilecek! Gelecek yil, asker cikarip [Turfan’a]
saldiracagiz.” Ugiincii ayda Xue-yan-tuo Kagam hiikiimdara elgi gonderip: ‘Emrinizi
aldim, liitfen askerlerinizi Turfan’a saldirmak igin 6ncti olarak gonderin” dedi. [Bunun
iizerine] hiikiimdar, Min Bu* Veziri Tang Jian (F§{g) [ve] Sol Oncii Birlikler Biiyiik
Generali Zhi-shi Si-li (#1258 $1)% ile Xue-yan-tuolara ipek hediye etti [ve] ilerisi igin
[birlikte] plan yaptilar...”%

ZZT]J'e gore; 639 yilimn ikinci ayinda Tang, Qogo Turfan’a saldir1 yapilmasin
planlamis ve ti¢iincii ayda ise Xue-yan-tuolarla yapilan istisare sonucu ortak bir saldir1
karar1 alinmistir. Bu durumda isyandan onceki iki ay hiikiimdarin ve devlet
gorevlilerinin diger azinlik halklarla ilgili olmalari, Jie-she’'min dordiincii ayda
gerceklestirecegi isyan icin arkadaslariyla plan yapmasimu kolaylastirdigim
diisiindiirmektedir. Ayrica ayn1 donemde Qoco Turfan Beyi'nin Cin'e kars1 Bati
Goktiirklerle isbirligi i¢cinde olmasi, kalkismamn belki de dis destekli olabilecegi
ihtimalini ortaya koymaktadir.

Jie-she isyanindan sonra baskentteki Goktiirk halkinin tehcir ettirilmesi, Eski ve
Yeni Tang Kayitlar’'ndaki “Hiikiimdar Kayitlar1” igerisinde 639 yilimin sekizinci ayimna
tarihlendirilirken, ZZT]” de yedinci aya tarihlendirilmistir. Buna gore:

“...Jie-she-shuai isyamindan sonra, gorevliler Goktiirklerin Henan'da (3AIFd)>
kalmasimin uygun olmadigini séyleyip durmuslardi. Yedinci ayin dokuzuncu giini,
hiikiimdar Sol Wuhou Biiyiik Generali, Hua Zhou Komutar [ve] Huaihua il Beyi olan
Li Si-mo’yu Yi-mi-ni-shu Yi-li-bi Kagan (ZFEHEFHERT) [gorev] unvaryla
atayarak, [ona] davul [ve] tug hediye etmisti. Cesitli illere yerlestirilen Goktiirkler ve
[diger] yabancilarin nehri gecip eski topraklarina geri dénmeleri emredilmisti. Burasi
uzun yillar bagkent olarak kullamilmis, siirlart korunmustu. [Ancak] Goktiirklerin
hepsi Xue-yan-tuolardan korkuyor, [bu yiizden de] seddin dismna ¢ikmaya cesaret

3 Hu Bu (F°&8) da denilen Min Bu (E#B), eski Cin’deki alt1 5nemli bakanliktan biridir. Ulke topraklarindan,
toprak sahiplerinin kayitlarindan, vergilerden, gelir ve giderlerden sorumlu bakanliktir. Diger bes bakanlik, Li
Bu (7##B), Xing Bu (F/#B), Shi Bu (£#B), Bing Bu (££#B) ve Gong Bu (L&) dur (Wang 2014: 169).

35 Goktiirk Boy beylerinden olan Zhi-shi Si-li (15 277), Illig Kagan'm 630 yihndaki yenilgisinden sonra Cin’e
baglanmus ve gesitli unvanlar almistir. Tang hiikiimdar1 Gaozu’'nun kizlarmdan Jiujiang Konguy (JULRE) ile
evlenerek hitkiimdar damadi olmustur. Detayli bilgi igin bknz: (XTS: 4116).

% [lgili kismm Cincesi: ... M2 FHXHZLBEALHE - FPELEARR - BMAB - XHRERRMHAERY -
ETEVE  EEAEREHE - REEE  XHAE  EERLHERGE - BAZTH - PEAERRE
NESE - BXREZ  XFEREAE - NEARBHABWEE  TEHZ - LERNNPFERERR - B
BEEEH: "EEHELOR - AERE - RERR - PREER  BAEXY - £HEE  BEXE - HEEE
W XEREZT : TERNK - BRRE - HERE - BolN, REHEHR, STEBEEM | IXEFEEER
= [BEREDF, BIEXTFIER, FAAFEEE | JEAEE, XHBE ABTH SAUE | BEEREE
Ko IZ R, BERANTEMELE | [RREDR, FRIHAZTEUESE, | LERTHEER. FHEEAEE
PRBAHEIGRGEILr, HEER (ZZT]: 6146).”

% Sar1 Irmak’in giineyine tekabiil etmektedir (CH:1086).
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edemiyorlardi. Hiikiimdar, tarimdan sorumlu bakan Guo Siben (¥BRAA) [ile] Xue-
yan-tuolara bir ferman gondermisti: ’Hlig Kagan'in yenilgisiyle, boyunun tamam
gelip Cin’e teslim oldu. Onlarin eski hatalarini degerlendirdim, sonraki iyiliklerini
odiillendirmek [istedim]. Tarkanlarini kendi memurlarim gibi karsiladim. Boylarin
kendi halkim gibi karsiladim. Cin, yasalara [ve] kurallara saygi duyar. Baska
insanlarmn iilkesini yok etmez. Tiirkleri dnceki sefer maglup edisimiz, sadece Illig
[Kagan'in] halka verdigi zararin [karsilig1] nispetindeydi; topraklarini yagmalamadik,
insanlarina hayvancilik yapma [imkani] verdik. Yeni bir kagan basa gecirmek istedik
ve bu yiizden teslim olan boylar1 Henan’a yerlestirip, onlara hayvan verdik. Bugiin
boylarmin niifusu artmig durumda. igim cok rahat. Mademki Si-mo’yu basa gegirdim,
[artik] soziimden donemem. Sonbahar ortasinda, Goktiirkleri nehri gegip eski
topraklarina dénmeleri i¢in gonderecegim. Siz Xue-yan-tuolar Cin’e daha erken tabi
oldunuz. Goktiirkler ise sonradan tabi oldular. Sonra gelen kiymetli degildir, 6nce
gelen kiymetlidir. Siz ¢oliin kuzeyinde kalin, Goktiirkler [de] ¢oliin gilineyinde
kalsinlar, her biriniz kendi smurlarinizi koruyun. Boylarimz: sakinlestirin. Eskiden
oldugu gibi birbirinizi yagmalarsaniz, bizzat asker ¢ikarir sorumlu herkesi
cezalandiririm.” [Bunun iizerine] Xue-yan-tuolar emre itaat etmisler. Béylece Si-mo
boyuyla birlikte Hebei’de ($i]3t) otag kurmustu...”

630 yenilgisinden sonra ilk bagkaldir1 olan Jie-she isyam, farkli Cince kaynaklarda
genel olarak benzer sekilde anlatilmistir. Ancak dikkatli bakildiginda farklar ortaya
¢ikmaktadir. Kaynaklar arasinda geliskiler ve birbirine karsit nitelikte bilgiler yer
almaktadir. Ozellikle Cin resmi kaynaklarinda yer alan diger tarihi olaylarin aksine
Jie-she isyaminin oldukga yiizeysel ve kisa olan anlatimi; olay Orgiisiiniin, olayin
oncesinin ve sonrasinin detayli olarak anlatilmamasi ideolojik tarih yazimina 6rnek
teskil edecek niteliktedir. Olay1 ele alan kaynaklarin tamaminda isyan yalnizca kisa bir
paragrafla anlatilirken; isyanin sonucu diyebilecegimiz bir durum olan bagkentteki
Goktiirk halkinin tehcir ettirilmesinin biitiin detaylar1 okuyucuya sunulmustur
(Bakiuz: XTS: 6039; ZZTJ: 6147, 6148; JTS:5161, 5162, 5163). Olayin bu kadar &rtbas
edilmeye calisilmas: yiiksek ihtimalle olaylarin tarihe not diisiilenden daha farkl
cereyan ettigi fikrini uyandirmaktadir.

3 Jlgili kismm Cincesi: “... B EZ R, EFELTLRBABNE, &, tH, BR BEREAEE. 1t
MEE, EBEEBREAZBRARNSAT, B2eH  RREBEFENRES, LHET, SHELD,
BHEEER, RIFSE, BRAEBELER, T5HE, LERBRHBMAGEERES, SIHEARK =%
HIRERML, HESHEBR, RHEE, SHEEENEER. MEENTEMS, PEEMEE, TRAR, #IKZE
R, LLREH—ARE®E, BREHELDH, MEAS EREILDT, QWEFRRISENARE, TEER 5
FOEY, BUOEE, RFLZ, FAXE RIS ERRER, EHKE, BELrZmEs, RRIZMER
. BERN, BIEAK, BERIL, ZREER, T8, ERE HROWENIR, KAIRE, SRHSE
o |EEIEPEEE, N E B ERATER RS FAlL ... (ZZTJ: 6148).”
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ISYANDAN SONRA

Jie-she ve arkadaslar1 basaritya ulastiramadiklari girisimlerinin ardindan Cin
askerleri tarafindan Wei Nehri kiyisinda oldiiriilmiislerdir. Bu isyan girisimi hem
hiikiimdar hem de devlet adamlar1 arasinda Cin baskentindeki Tiirk varligt
konusunda tedirginlik ve korku yaratmistir. Bu sebeple hiikiimdar devlet adamlarim
toplayarak, Goktiirk halki i¢in ¢dziim onerilerini dinlemistir. Yeni Tang Kayitlar
Tiirkler Monografisi igerisinde kaydedilen bu toplantida sunlar konusulmustur:

”...Hlig Kagan'in yenilgisinden sonra, onun yonetimi altindaki [boylarin] kimi
Xue-yan-tuolara, kimi de Bat1 Bolgesi'ne siginmust1. Cin’e teslim olanlarin sayisi [ise]
yiiz kiisur bindi. Hiikiimdar bunlarin [nasil yerlestirilecegi konusunu] tartismaya agt1.
Cogunluk: “‘Goktiirkler uzun zamandir bizi huzursuz ediyorlar. Bugiin Gok onlar1
yasa [bogdu, Tang’a] baglanmalar1 kendi istekleri ile degildir. Biitiin esirleri bos olan
Yan (%) * ve Yu () bolgelerinde tarim ve dokuma iginde caligtirahm, [bdylece]
ylizbinlerce esir Cinlilesir ve Cin’in niifusu artar. Ayrica Coliin kuzeyi de bosalmis
olur’ dedi.®

Bagkatip Wen Yanbo (iR Z1#) s6z alip: ‘Han Jianwu déneminde (M.S. 25-56) teslim
olan Hunlarin Wuyuan (E[f)* surlarina konuglandirildig gibi yapmaliyiz. Biitiin
boylar1 bir araya getirip, savunmada [kullanmaliyiz, bdylece] onlar [da] kendi
kiiltiirlerinden uzaklagsmamus ve teskin edilmis olurlar. Bos olan topraklar dolar ve
onlardan siiphe duymadigimizi gostermis oluruz. Eger [onlar1] Yan Zhou ve Henan’a
gonderirsek, [bu] dogalarina aykirt olur [ki onlari] yola getirmenin uygun sekli bu
degildir’ dedi.*?

Yazi iglerinden sorumlu Wei Zhengjian (BR/F#): ‘Goktiirkler asirlardir Cin'in
diismarudir. Bugiin[se] gelip teslim oldular. [Eger] onlar1 dldiirmeyeceksek, [Sari]
Irmak’in kuzeyine geri gonderelim. Onlar vahsi yiireklidir, bizim soyumuzdan
degildir. Giigsiizken boyun eger, giiclityken isyan ederler. Onlarin dogas1 boyledir.
Kald: ki, Qin ve Han [Hanedanlari] nisanci komutan ve sert generallerini gdnderip
nehrin giineyini ele gegcirip buralarda il ve ilgeler kurarken; onlarin merkezi iilkeye
(Cin) yaklasmamalarim istemislerdi. Yiice Hiikiimdar! Nasil olur da onlar: [tekrar]
nehrin giineyine yerlestirirsiniz? Hem teslim olanlarin [sayisi1] yiiz bine yakin. Boyle

% Yan Zhou, Sari Irmak’in dogusuna tekabiil etmektedir. Shandong ilgesi Jining bolgesindedir (CH: 431).

0 lgili kismm Cincesi: ... 8f 21, HTSEEER, AR, MmEkEEm+8E, BEME, @S (R
BREREAA, SXREL, FREORE BFRERSE AR BEE EEHE 5828, ILREA 2P
BBEME, mEIEZEH, | (XTS: 6037).”

41 “Bugiinkii I¢ Mogolistan'in Hohhot sehrindedir”. (DMDCD: 113) Dogu Han déneminde Giiney Hun
Chanyiisii halkini burada toplamigtir (CH: 37).”

2 [lgili kismm Cincesi: “... FENREHR | "MERERE  ERQNBRRE - 2HIE - DRER - A5
& Bz  BEEZH - BREMB - BERR - B - BISEARY - SFRBZE (XTS: 6037).”
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giderse birkag yil icinde daha fazla ¢ogalip sarayimiza yaklasirlar, icimiz nasil rahat
eder?’ 4

Yanbo karsi gikt: ‘Olmaz, Gogiin oglu yabanci halklar1 tipki binlerce varligi
besleyip biiyiiten yer ve gok gibi koruyup kollamalidir. Bugiin Goktiirkler yenilgiye
ugradi. Geride kalanlar teslim oldular. [Eger] acimayip onlari [kendi hallerine]
birakirsak, bu yer ve gogiin adaletine sigmaz. Ayrica [bu 6nerim] diger yabancilarin
[da] glivensizlik duymalarna engel olur. Memurunuz, onlara [Sari] Irmak’in
glineyinde o6lmeyi degil yasamayi, yok olmayi degil hayatta kalmayr sunmamzi
oneriyor. [Boylece] nesiller boyunca [orada] erdemi 6grenecekler. Neden [tekrar] isyan
etsinler ki?’#4

Zheng: “Wei [Hanedam] doéneminde (220-280) yabancilar dagilip illere yakin
yerlere yerlegtiler. Jin [Hanedani] Wu [Beyligini] yendiginde Guo Qin (ZB&K)% [ve]
Jiang Tong ((L%t)* [Cin hilkiimdari] Wu Di’ye onlan [seddin] digina gondermesini
tavsiye etmiglerdi, [ancak hiikiimdar] dinlememisti. [Boylece] Liu (2) [ve] Shi (5)~
isyanlar1 bas gostermis [ve] Cin'in sonunu getirmisti. Yiice hiikiimdar eger hala
Goktiirkleri [Sar1] Irmak’in giineyinde tutmak istiyorsamz, bu bir kaplam besleyip
kendi kendinizi huzursuz etmek [anlamina gelir]” dedi.*

Yanbo: ‘Hiikiimdarin yolu her kosulda dogru olmalidir. Derler ki ‘Hiikiimdar fark
gozetmeksizin tebaasim egitmelidir’. Onlardan yarali [ve] fakir olanlar bize sigindilar.
Onlar1 koruyup, i¢ bolgelere yerlestirelim. Askerlere gorgii kurallarim ogretelim.
Tarim isinde calistirahm. Iyi yetismis boy beylerini saray kapisina gece bekgisi
yapalim. Yine de siiphe duyar misiniz? Ayrica [Hilkiimdar] Guang Di [de] Giiney
Chanyiiltigiinii kurmus [ancak] kimse isyan etmemisti” dedi. 4

 Jlgili kismimn Cincesi: “... WEHEMEES : [RRERTEAN, SHERE, THHE BB2F. RSRFO
. FEIRIRAE, SPAMK, MAMR, HEXMt, AR ELERMESEII RS RERE, UAREEHED, BT
RALUARAEZ ? BMETE, ES8F, ZERE, MmIEsa, DERE. | (XTS:6037) .

4 [lgili kismim Cincesi: “... ZfH : "A#% - XFRMOE - BEXMEBY  BE2LY - SRR - REHH
CANMEEMEZ - FRMEBEZE - MEANRZHE - BERELLTE - BREMEZ - TNHFZ - RHFRE
AITRZ A ? | (XTS: 6037).”

4 Bat1 Han Hanedani1 Hiikiimdar Yandi (£ 77) donemi veziridir.

46 Bat1 Han Hanedan1 doneminde énemli gorevler iistlenmis bir Cin soylusudur.

¥ Hun kokenli Liu Yuan (20 249 - 253) ve Jie (#8) soyundan Shile (F#%) 274 - 333) tarafindan Bat1 Jin
Hanedanr'nin son yillarinda baslatilan ayaklanmadir. Liu Yuan 308 yilinda kendini Han Hiikiimdar1 ilan
ederek, Ping Yang’da bagkent kurmus ve diger bolgelerdeki halki etkisi altina almistir. Bu sirada Shile da You
Zhou'da ve diger bolgelerde Cin’i yenilgiye ugratmigtir.

4 Jlgili kismin Cincesi: “...8F : [BEEHES R, ZEFR, IROTIHEHRFTERHEZ, THEA. 2. A
28, FEPE, BTG RMENRE, MEsRaEsEd, | (XTS: 6037).”

 [lgili kismm Cincesi: “... ZH : "TEAZERLE - #H TAREE. - RABZH  DERR - RigE
CWEARL - BRLUEE - BLGHE - EBRABR - @R2M ? BXSHERER - ZHRT - | (XTS:
6037).”
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Bunun iizerine Zhongshu Langjiang (P& {FEB)* unvanli Yan Shigu (EEEfL),
Damigman Du Chuke (#t#’%), Torenler Bakanligi Muhafizi Li Baiyao (FHB%E) ve
digerleri hiikiimdarin Goktiirkleri Sar1 Irmak’in kuzeyine géndermesi... [konusunda]
tavsiyelerde bulundular. [Ancak] hiikiimdar Yanbo’yu dinledi. Ordos’un topraklarin
askerlere 6lctiirdii. You Zhou'dan (H4/1)5! Ling Zhou'a (ZJ!) 52 kadar olan [bélgede]
Shun (liE), You (#4), Hua ({£) ve Chang ({) [adinda] dért komutanlik kurdu. illig
Kagan’in eski topraklarini boliip sol tarafa Ding Xiang Valiligi, sag tarafa Yun Zhong
Valiligi olmak {izere iki valilik kurdurdu. Yetenekli boy beylerinden bes yiizii General
ve Muhafiz komutanligma yiikseltildi. Hiikiimdarin huzuruna ¢ikabilenlerin sayis1
yliz kisiydi. [Bagskent] Chang An niifusuna kayitli kisiler [ise] binlerce haneydi...(XTS:
6037; 6038).” 5

Aym kayitlar Eski Tang Kayitlar: Tiirkler Monografisi'nde de mevcuttur. Fakat
Eski Tang Kayitlar'nda konugsma sdyle sona ermektedir:

“...Jie-she-shuai isyanindan beridir, hiikiimdar da rahat degildi. Konusmaya
katilanlarin ¢ogu, Goktiirklerin Cin’de kalmasimn uygun olmadigini sdylediler.
Bunun iizerine hiikiimdar [onlari] Sari Irmak’in kuzeyine gonderdi. Sag Wuhou
Biiyiik Generali, Hua Zhou Komutani, Huai Hua 1l Beyi Si-mo’yu Yi-mi-ni-shu-si-li-bi
Kagan [adiyla] baslarina getirerek, ona [kendi soyad1 olan] Li soyadim verdi [ve]
Irmak’in kuzeyinde otag kurmasini soyledi...”>*

Bundan sonra, artik baskent Chang An’da Goktiirk tehlikesi kalmamus, illig
Kagan’dan sonra bassiz kalan halk, Li Si-mo &nderliginde eski topraklarina tekrar
yerlesmistir. Fakat eskiden kendilerine ait olan topraklar artik Cin’e ait olmustur.
Kendi topraklarinda misafir durumuna diismdiis, bagimsizliklarim kaybetmislerdir.

SONUC

639 yilinin dordiincii ayinda meydana gelen Jie-she ve boyundan kirk kisinin
baskaldiris1 tarihin seyrini degistirerek ardinda biiyiik etkiler birakmustir. Isyan:
gerceklestirenler daha o gece bir bir dldiiriilmiis, geride kalan Goktiirk halki ise eski

% Tang doneminde kidemli memurlara verilen unvandir. Diger Hanedanlara gore Tang doneminde daha iist
diizey bir memuriyettir. Memuriyet olarak {igiincii sirada yer alir (ZGCD: 68).

51 Tang déneminde bugiinkii Pekin, Tianjin, Wuxin gibi sehirlerin yonetildigi bolgedir (CH: 952).

52 “Ling Zhou, Tang déneminde bugiinkii Ning Xia ilinin Zhong Wei ve Zhong Xing bdlgelerinin kuzeyine
tekabiil etmektedir. Tang doneminde Ordos Komutanligi'nin yonetimindedir (CH: 1289).”

» flgili kismin Cincesi: “... IR 2P EFFEEMSG . HEPHEE. BIFNEEESTEHFTMERTEL, #EY
R @#feE fisd, STHE BIMES, RIGAGEPE REERZEN, TIBHE  FEHBS
i BENEBEN - ZIR - 4 1E - REMBEHER - SR, fERERE. EEETHE MK,
EAZABE. MEEREEA, FHEEEEE, ARRBEERTF (XTS: 6038).”

s [lgili kismin Cincesi: “... B#f#t R 2 Rth, KRR Z, X EEELERERNTE, KBIEE, HERTIL
C MEREXEE, CHBE. BIEBETELZRMENRF AT, BEFK, RSP EFRACL (JTS:
5163).”
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topraklarina gonderilmistir. Bu kararin verilmesi icin de epey zaman gegmesi
gerekmistir. Isyanin ardindan Goktiirkler sekizinci ayda tehcir ettirilmis, ardinda da
onuncu ayda hiikiimdar Tang Taizong baskent Chang An’a donmdistiir.

Farkli1 Cince kaynaklar temel alinarak hazirlanan bu ¢alismada kaynaklar arasinda
baz1 farkhliklar oldugu gériilmiistiir. Ozellikle hiikiimdarin baskentteki Tiirk varhig:
i¢in nasil bir yol izlenecegi konusunda devlet adamlariyla yaptig1 toplanti, Eski Tang
Kayitlari'na gore isyandan sonra yapilmis ve Tiirklerin gog ettirilmesine karar
verilmistir. Fakat ayn1 konusma Yeni Tang Kayitlari'na gore Illig Kagan oldiikten
sonra yapilmistir. Toplantimin sebebi ise Cin bagkenti i¢in fazla kalabalik olan
Tiirklerle ne yapilacagin bilinmemesidir. XTS'ye gore bu tartismanin ardindan
Tiirklerin kalmasina karar verilmistir. Ancak 639 yilindaki isyandan sonra daha fazla
kalmalarina izin verilmeyerek génderilmislerdir.

Cinli devlet adamlar: tarafindan Tiirklerin 6z kiiltiirlerinden uzaklasarak asimile
olmalarimn istenmesi, bunun Cin’in yabancilarla basa ¢ikabilmek icin gelistirdigi bir
politika oldugu Asina Mi-she, Asina Bu-zhen, Uygur Po-run ve hatta Qi-bi He-li
ornekleriyle kamtlanmustir.

Tiirk tarihi i¢in oldukga 6nemli bir figiir olan Kiir Sad’in, ¢agdas Cincede “Jie-she-
shuai” olarak okunan isminin, yasadigi ¢ag olan yedinci yiizyildaki Orta Cince
okunusu alanin ilgili veri tabanlarindan yararlanilarak okunmus, “shuai”in isme
sonradan eklenen bir unvan oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda “shuai” sdzciigii ismin
disinda tutularak Jie-she’nin karsilig1 aranmis ve Orta Cince okunusunun “Ket Sad”
olabilecegi goriilmiistiir.

Ats1z'in verdigi Kiir Sad adindaki “kur” sozciigiiniin karsiligimin DLT de “kusak”
olarak ifade edilmesi, Cince Jie-she isminin ilk hecesi olan “Jie” nin “baglamak” anlam1
ile ortiismekte ve bu iki sOzcliglin birbirinin yerine kullanilmis olabilecegini
diistindiirmektedir. Bu izlekte diger veriler de dikkate alindiginda Jie-she adinin
Atsiz'm verdigi Kiir Sad adma son tahlilde sasirtici sekilde uygun olabilecegi
goriilmektedir.
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TAHLILI FiIHRiSTi ISIGINDA ENVAR-I ZEKA DERGIiSiNiN EDEBI
FAALIYETLERI

Literary Activities in Envidr-1 Zekd Journal in Consideration of the Analytical Index

Hakan SOYDAS"
Gazi Tiirkiyat, Giiz 2017/21: 137-161

Oz: Envir-1 Zekd dergisi Tiirk Edebiyatt tarihinde ara nesil olarak ifade edilen devrenin dnde gelen
edebi dergilerindendir. Mensur siir, tablo alti siir gibi edebiyatinizdaki bazi yeniliklerin bu derginin
yazar ve sairlerince de tecriibe ettigi goriiliir. Bu calismamizda bu yenilik drneklerine deginilmis
olmakla birlikte otuz dort sayilik bu edebi derginin talili fihristide gikarilmigtir. Bu calismanin mezkur
edebi devreye ait calismalarda istifade edilecek bir kaynak olacagim ngdriiyoruz.

Anahtar Kelimeler: Yeni Tiirk Edebiyati, Ara Nesil, Envir-1 Zekd, Edebi Yenilikler

Abstract: Envir-1 Zeki is one of the most popular literary journals of interval generation in the
history of Turkish Literature. We can see that some poets and writers of this generation experienced
many literary novelties for our history of literature such as prose poetry and poetry under tableau. In
this study, we established an analytical index of this journal which consists of thirty-four number by
exemplifying literary novelties that are mentioned. We predict that this study will be a useful source
for following studies about the period stated.

Keywords: Modern Turkish Literature, Interval Generation, Envdr-1 Zekd, Literary Novelties

Giris
Envir-1 Zekd dergisi de Ara Nesil sanatkarlarinin edebi faaliyetlerine sahne olmus
dergilerden biridir. Tanzimat devri sanatkarlarinin eserlerine de rastlanan dergi genis

bir yazar kadrosuna sahiptir. Bunun yaninda dénem dergilerinin biiyiik 6nem verdigi
geviri faaliyetleri ile de yenilesme devri edebiyatimiz i¢inde 6nemli bir yere sahiptir

Ara Nesil adlandirmasi ilk defa Mehmet Kaplan'in 1946 yilinda yayimlanan Tevfik
Fikret Devir-Sahsiyet-Eser adl1 calismasinda kullanilmistir. Ara Nesil duyus ve tslup
tarzindaki yeniliker ile edebiyatimizin ¢ehresini degistiren faaliyetlerde bulunmus 25-
30 Kkisilik bir gruptur (Kaplan 2014: 25-27). 1860’dan sonra acilmis yeni egitim ve
Ogretim kurumlarindan yetismis olan bu geng sanatkarlar ¢ok sayida edebi eseri
Tiirkgeye kazandirmiglardir. Bu neslin 6nde gelenlerinin ilk defa Haver, Giines, Berk
gibi dergilerde kalem faaliyetlerinde bulunduklar1 géz oniinde bulundurularak
1884,1885 yillarinda edebiyat diinyasindaki yerlerini aldiklar1 &ne siiriilmiistiir
(Birinci 2007: 97-98). Ara Nesil sanatkarlarinin Servet-i Fiinun toplulugunun ortaya

* Ars. Gor., Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Fransiz Dili ve Edebiyat: Boliimii, Erzurum/TURKIYE.
hakan_soydas@hotmail.com Gonderim Tarihi: 16.01.2017. Kabul Tarihi: 20.03.2017.



138 | Soydas / Gazi Tiirkiyat, Giiz 2017/21: 137-161

gikisma kadar da varliklarim siirdiirdiikleri genel kabul gormektedir. Edebiyatin
hemen her tiiriinde eser veren bu nesil, giristikleri ceviri faaliyetleriyle de Batidan
farkli tiirlerde ve sekillerde eserler gevirerek edebiyatimiza bir konu zenginligi
kazandirmuglardir (Térenek 2001: 10-11). Getirdikleri konu zenginliginin yani sira
edebiyatimiza kazandirdiklar1 yeni edebi tiirler de dikkat cekicidir. Mensur siir bu
edebi tiirlerden biridir. Edebi tiirler agisindan bir diger yenilik ise tablo alt1 siirdir. Bu
babda tablo icin yazilan ilk siirlere 1884 yilindan itibaren rastlanir. Mir’at-i Alem
Mecmuasi'nin 4. Sayisinda ¢ikan Recaizade Ekrem’in “Kelebek” siiri bu modanin ilk
ornegidir. Bu siire daha sonra Hiiseyin Hasim, Muallim Naci ve M.Faik imzalariyla
bagka ornekler de eklenir (Ozgiil 1997: 29 ). Ara Nesil sanatkarlarmin edebi faaliyet
yillar1 boyunca gazeteciligin yerini dergicilik alir. Bu devre i¢inde edebi faaliyetlerde
bulunan ¢ok sayida dergi mevcut iken bunlarin bir¢ogu kisa émiirlii olmustur. Bu
donem dergilerinden biri olan Envar-1 Zeka, hem 34 say1 ¢ikmis olmasi hem de
doénemin sézkonusu 6zelliklerini i¢inde barindiran yoniiyle ayr1 bir 6neme sahiptir.

Envir-1 Zekd’da goriilen yenilik izlerinden biri de farkli yazarlarin kalemlerinden
¢ikmis mensur siirlerin yam sira, tablo alt1 siire 6rneklik edebilecek kimi resim
kliselerine de rastlanilmasidir. Daha sonra Servet-i Fiinun sanatkarlarimin deneyecegi
bu tiirler ilk defa Ara Nesil sanatkarlari tarafindan tecriibe edilmis, Envir-1 Zekd dergisi
de bu tecriibelere 6n ayak olmustur.

I. DERGININ SEKiL VE MUHTEVA OZELLIKLERI

Envir-1 Zeki dergisi 1299 - 1302 tarihleri arasinda Ebiizziya Matbaasinda iki cilt
halinde otuz dort sayi olarak yaymmlanmistir. Dergi niishalarimin iizerinde
yayimlandiklar: tarihe dair bilgiler bulunmadig: igin sayilarin kesin yayin tarihleri
belirsiz kalmaktadir!. “Mesail-i siyasiyye ve mezhebiyyeden maada her seyden
bahseder ve on bes giinde bir kere nesr olunur.” ihtariyla yayimlanan derginin
muharriri ve imtiyaz sahibi Mustafa Resid olarak kaydedilmistir. Ik 12 say1 tek siitun
halinde nesr edilir. 13. sayidan itibaren 24. cilde kadar ise iki siitun halinde nesr edilen
dergi, 25. sayidan 34. sayiya kadar ise tek siitun halinde nesr olunur. Derginin 1.-12.
sayilart “ciiz”, 13.- 34. sayilar1 ise “numero” olarak tavsif edilmistir. 1.-12. sayilar 32,
13.-18. sayilar 9, 19.-24. sayilar 16, 25.-32. sayilar 32, 32.-33. sayilar 29, 34. say1 ise 32
sayfadir. Dergi iki cilttir. Tlk 24 say1 birinci cildi tegkil ederken 24. ciltte ki “ifade-i
mahstis” baslig1 altindaki ihtardan anlasildigi {izere 25. say1 itibariyle ikinci cilt baglar
ve 34. sayida 848. sayfasiyla dergi yaymn hayatina son verir.

! Caligmada degerlendirilen sayilarin temini igin Hakki Tarik Us ve Istanbul Belediyesi Atatiirk Kitapligi ve
Milli Kiitiiphane siireli yaymlar koleksiyonlarindan istifade edilmistir. Derginin ilk klisesinde 1299 tarihi
yazmakta iken miiteakip sayilar igin yil kayd: yoktur. Derginin sayilarinmn yayim yili olarak Hakk: Tarik Us
koleksiyonundaki tarihlendirme esas alinmuistir.
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Mustafa Resid birinci sayimn ilk yazisi olarak kaleme aldigi “Kariin-i Kirama”
baslikl1 yazisisinda dergiye ve kendisine dair su agiklamalarda bulunur:

“Hani, Sark ve Garb edzim-1 hitkkema ve tidebasinin enfes asarini “Sark” unvanh
bir mecmfia-1 mevkite ile enzar-1 iltifatmiza arz ve kendi mahsilat-1
fikriyyesinden bazi makalat-1 meserret-bahsa ile tensit-i kullibunuza gayret
etmis bir muharrircik var idi ki bundan on sekiz ay evvel targ-1 devletten verilen
bir mem{iriyeti if igin Istanbul’dan infikak etmisti.

Iste o muharrir simdi avdet ettiginden size on bes giinde bir kere boyle bir
mecmiia takdim eyleyecektir.

Evvelkisi gibi bu eseri de iltifat-1 aliye mazhar olursa kendisini hakikaten
bahtiyar addedecegiz.

Bu mecmfasmim, isminden anlasilacagi gibi, muhteviyati zekavet-i allyye
ashabinm aséar-1 miintehabesinden ibaret olacak ve fakat mecmtianin bos kalan
yerlerini maalhicab kendi asariyla karaliyacaktir.

Zekavet-i allyye ashabimin dehanindan ¢ikan sézler bir ntira munkalib olur ki
ancak o ntir istikbali tenvir eder.

Ashab-1 tasavvuf lisaninda bir nfrsiyye tabiri vardir ki meratib-i envarin
miintehas: addolunur. Emin olunuz ki alem-i viicGitta envarin bir emsali varsa o
da miibarek miirekkeptir. Insan her hakikati miirekkep iginde goriiyor!

Bu cihan-1 fanide insan icin hakiki bir saddet varsa o da vaktini miitalaat ve
tefekkiirat-1 aliyye ile gecirmekten bagka bir sey degildir.” (c.1, s.2-3)

Roman, hikaye, siir, mektup, tiyatro gibi edebi tiirlerde kalem tecriibelerine ev
sahipligi yapan dergi edebi, felsefl ve fenni konularda terciime ve telif makalelerle
zengin bir muhtevaya sahiptir. Mustafa Resid’in Flora adli romaninin 25 numarali
niishasiyla baslayan tefrikast 34 numarali niishada “$Sairden Flora'ya Mekt{ib”
basligiyla sona erer. Bunun yani sira Frangois Coppée’nin Bir “Bir Alilin Heykeli” adl
ceviri hikayesinin 7. ciizden itibaren tefrika edildigi goriiliir. Mustafa Resid, Hersekli
Arif Hikmet, Namik Kemal, Ziya Pasa, Muallim Naci, Menemenlizade Mehmed Tahir,
Mabhir Salim, Harputlu Hayri Bey’in manzumeleriyle birlikte Lamartine, Hugo gibi
isimlerden yapilan nesren siir gevirileri, Camille Flammarion ve La Fontaine’in fabl
gevirileri devri i¢in Onemlidir. Zira Ara Nesil ile edebiyatimizda Orneklerine
rastlanilmaya baslanan mensur siirin ortaya ¢ikisinda nesren gevrilen siir drnekleri
onemli bir temel teskil etmistir. Mektup tiiriinde ise Mustafa Resid, Riza Bey ve Kemal
Beyle birlikte Victor Hugo, Racine, Mirabeau, Voltaire, Madame de Sevigné gibi
isimlerin ¢eviri mektuplart mevcuttur. Menemenlizide Mehmed Tahir'in bir
tiyatrosundan iktibas edilen bir parcaya Victor Hugo'nun Hernani ve Soytar: adli
oyunlarindan cevirileri eslik eder. Felsefi geviriler agisindan ise Plutaque, Voltaire,
Theocritus, La Bruyere, Jean Jacque Rousseau, Fontenelle, Montesquieu ve Schiller gibi
isimlerin eserlerinden segilmis gevirilere yer verildigi goriiliir. Diger taraftan dergide
Fransizca La Tribune, Rumca Kozmoz ve Almanca Die Nature adl1 gazete ve dergilerden
de geviriler yapildig gordiliir.
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Dergide “Edebi ve Hikemi Emsalden Bazi Terciimeler” béliimiinde isim
verilmeden alintilar yapilmistir. “Hikemi ve Edebi Baz1 Miildhazat” baslig: altinda ise
Napoleon, Voltaire, Darwin, Bichat gibi isimlerden edebi, fenni ve felsefi ifadeler
iktibas edilmistir. “Miilahazat-1 Mesahir” bashig1 altinda ise Napoleon, Victor Hugo,
Rochefoucauld, La Bruyere, Pascal, Fenélone, Maxime du Camp, Aristo, Demokrit gibi
isimler goriiliirken “Ciimel-i Miintehabe” bashg1 altinda ise Kant, Moleschott,
Shakespeare gibi isimlerden geviri sozler dikkat geker.

Envér-1 Zeki dergisinde Almanca, Fransizca ve Ingilizceden yapilan edebi, felsefi
ve fenni geviriler kadar bir bagska énemli husus, Tanzimat sonrasi Tiirk edebiyatinda
mensur siir ve tablo alti siir rneklerine rastlanan ilk dergilerden biri olmasidir. Bu her
iki edebi tiir de yenilesme devri edebiyatimizin getirileri arasindadir. Mensur siire
Mustafa Resid’in “Gel nefs-i Zaikat'iil Mevt” adli eserinden bir iktibas ile 6rnek
verilebilir:

Gel Nefs-i Zaikat'iil Mevt

“Su kiirre-i azab iginde bin tiirlii miigkiilatla, bin tiirlii sefaletle bela-1 ihtiyar
payansiz bir u¢uruma dogru gitmek ve adem-i {imid-i necattan miitevellit bir
havfin tesiriyle miitemadiyen titremek! Ne dehsetli hal!

Mes'tiddur bu kabrin sakini olan ¢ocuk ki hayat ve memat: fark edecek bir sinne
vasil olmazdan evvel menge-i asliyesine ric’at eyledi.”

Derginin 14, 15, 16, 17 ve 18 numarali niishalarinda klise resimlere rastlanmaktadir.
Bunlardan yalmizca asagtya alinan 6rnekteki resmin altina yazari bilinmeyen bir diiz
yazi kaydedilmistir:

EERES »;,_._,\.I:L__,iﬁ,»,aml-. 1abatszy
S LSSl 4 e U ol sl ady 5>
Loren

{e a3 e

Kis

Su kusa bak! Miiteveccihen feryad ediyor. Hayir! Feryad degil bunca bedayi’-i
tabl’atin pamal-1 hazan Olmesine cevaz gosterilmesindeki sebeb ve hikmeti
istifsar ediyor.
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Dergideki yenilikler arasinda da Muallim Naci'nin su tablo alt1 siiri 6rnek
verilebilir:

Ninni?
Haher! Uyu artik eyle aram
El igleri cok¢adir bu aksam

Gonliim bu iki hog arzida
Ben is goreyim, sen ol guntide

Mes'ud olamaz mukim-i bister
Hos dirlik i¢in calismak ister

Issiz alinir m1 hig oyuncak?

Devr etmez idaresiz firildak

(...)

I. ENVAR-1 ZEKA DERGIiSI’NiN TAHLILI FiHRiSTI

|
Resim1: Derginin Kligesi Resim 2: Derginin {1k Sayfas1
Birindi Cild, Ciiz 1

2 Bu manz{imenin ilgili kisminin yeni harfli metni igin bk. M. Kayahan Ozgiil (2016). Muallim Naci, istanbul:
Kitabevi Yaymlari.
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Mustafa Resid, “Kariin-i Kirama”, 1299, C.1, c.1, s.2-3

“Cousine Despereaux'nun Bir Makalesi”, 1299, C.1, c.1, s.4-7°

Victor Hugo, “Sark1”, 1299, C.1, c.1, 5.8-9*

Yorgi Velsamidi?, “Meshtir Oburlar”, 1299, C.1, c.1, s.9-14°

“Hikemi ve Edebi Baz1 Miilahazat”, 1299, C.1, c.1, s.14-17¢

Mustafa Resid, “(ibare) Gel Nefs-i Zaikatul Mevt ”, Ibare, 1299, C.1, c.1, 5.17-18
Mustafa Resid, ”(1bére)”, 1299, C.1, c.1,s.18

Mustafa Resid, “ Mektib”, 1299, C.1, c.1, s.18-208

“Iki Kafalh Bir K1z”, 1299, C.1, c.1, 20-21°

Ziya Pasa, “Mesahir-i Hilkkemadan “Plutarque”in Bir Makale-i Meshfiresi”, 1299,
C.1, c.1,5.21-2610

Ziya Pasa, “Bu Makaleye Kars1 Ziya Pagsanin Yazdig1 Reddiye”, 1299, C.1, c.1, 5.26-
32

Birinci Cild, Ciiz 2

Mustafa Resid, “Hazan”, 1299, C.1, c.2, s.33-35
Nikolaki Efendi, “Fikra”, 1299, C.1,c.2, s.35-3811
Liitfi Bey, “Goz Yast”, 1299, C.1, c.2, 5.38-40'2
Mihalaki, “Balik¢ilar”, 1299, C.1, s.40-4313
Mihalaki, “Polyphemos”, 1299, C.1, c.2, s.43-46'

3 Bu makale hakim-i miisariinileyhin “Livre de la nature” namindaki kitabindan intihab ve terciime edilmistir.
Miitercimi Yorgi Velsamidi?.

+ Atideki sarki Victor Hugo'nun bir mecmftia-i esarinda goriilerek nesren terciime edilmistir.

5 Fransizcadan miitercemdir.

¢ Napoleon, Darwin, Bichat ve Voltaire’den terciimeler de var.

7 Bu ibareyi bir ¢ocugun mezar tasina hakk olunmak igin ale’l-fevr takrir eylemistim. Bu mecmiiaya derc
glizelligi i¢in degil asar-1 hakiranemden mad@d bulundugu igindir.

8 Atideki mekttibu Edirne’de bulunan ehibbadan bir zata yazmis idim.

° Tribune gazetesinden bir haber.

10 Bu makale Ziya Pasa merhim tarafindan terciime olunmustur.

11 Bu negide Victor Hugo'nun mecmiia-i esarindan goriilerek muhterem refikimiz Nikolaki Efendi hazretleri
tarafindan terciime ve ihda buyrulmustur

12 Bu makale Voltaire’in asarmdan olup tahrirat-1 hariciyye kalem-i miitehayyizan hulefasmndan izzetlii Liitfi
Beyefendi tarafindan terciime ve ihsan buyurulmustur.

13 Bu makale Yunan megahir- i suarasindan Theocritus'un asarindan intihap ve terciime edilmistir.

4 Bu makale de Theocritus’un asarindan intihap ve terciime edilmistir.
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Tahrirat1 Hariciyye Hulefasindan Liitfi, “Astroloji Yani flm-i Niicum Hakkinda
Voltaire’in Bir Makalesi”, 1299, C.1, c.2, s.46-50

“Victor Hugo'nun Bir Nesidesinin Terctimesi” 1299, C.1, c.2, s.50-51
“ Atideki Fikra Fransiz Gazetelerinde Goruldii”, 1299, C.1, c¢.2, s.51-52
Ziya Pasa Merhiimun Reddiyesinden Mabad, 1299, C.1, c.2, 5.52-56
Hikem1 ve Edebi Baz1 Miilahazat, 1299, C.1, c.2, s.57-59

Yorgi Velsamidi?, Solucanlar, 1299, C.1, c.2 5.59-62

Besim Omer ve Yorgaki Velsamidi?, “Fasl-1 Evvel: Tabiat ve [lim”, Malimat-1
[lmiyye, 1299, C.1, c.2, 5.63-6415

Birinci Cild, Ciiz 3
Yorgaki Efendi, “Resail-i Mevkiitenin Muhassenat1”, 1299, C.1, c.3, s. 65-71'¢

Tahrirat-1 Hariciyye Kalemi Hulefasindan Liitfi, “Nedamet ve Vicdan”, 1299, C.1,
c.3, 8.72-7417

Victor Hugo, “Cicek-Kelebek”, 1299, C.1, c.3, 5.74-75

“Isterim”, 1299, C.1, c.3, 8.75-7618

Plutarque, “Ask”, 1299, C.1, ¢.3, 5.76-77

Yorgi Velsamidi?, “L'Astronomie Populaire”,1299, C.1, c.3, 5.77-81"°

Yorgi Velsamidi?, “Solucanlara Dair Olan Makalenin Bakiyyesi”, 1299, C.1, ¢.3,
s.81-83

Kemal Bey, “Kita”, 1299, C.1, .3, 5.83%

Mustafa Regid, “Bendeniz de Tasvir igin bu ibareleri Yazmistim”, 1299, C.1, c.3,
5.83-84

15 [ki sene mukaddem mekteb-i tibbiyye-i sahane sakirdani ser-firazanindan Besim Omer ve Yorgi Velsamidi?
Efendiler “Huxley”’in “Ulum {izerine mal@imat-1 ibtidaiyye” namimda kitdbini esas ittihaz ederek tahrir
eyledikleri eseri mecm@iamiza ihda buyurduklarindan bu ciizden itibaren Kkariin-i kiram hazeratna arz
edecegiz.

16 Bu makaleyi miidde-i umumi muavinlerinden ve — edebiyat-1 Osmaniyye nokta-i nazarinca- mensiib
olduklar1 millet iginde emsali nadir olan erbab-1 kalemden Yorgaki Efendi hazretleri irsal buyurmuslardir.

17 Bu makale Fransa'nin meghtr sairlerinden olan Chateaubriand’in asarindan intihdb ve terciime edilmistir.

18 Kozmoz'da goriilmiistiir.

19 Atideki makale Camille Flammarrion"un L’Astronomie Populaire naAmindaki kitabmdan intihab ve terciime
olunmustur.

20 Attifetlii Kemal Beyefendi hazretleri bundan evvel- simdi damad-1 alileri olan — Rifat Beyefendiye verdigi
tasvirlerinin altina su kitayi tahrir buyurmuslar.
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Tahrirat-1 Hariciyye Kalemi Hulefasindan Liitfi, “Giton ile Phédon Yahud Zengin
ile Fakir”, 1299, C.1, c.3, s.84-8721

Adliye Nezareti Umftir-1 Huk{ikiyye Kalemi Hulefasindan Said, “Aynen Varaka”,
1299, C.1, c.3, 5.87

Mustafa Resid, “Cevab”, 1299, C.1, c.3, .88

Yorgi Velsamidi?, “Tiitliniin Mazarratindan Kurtulmak Igin Bir Tedbir”, 1299, C.1,
c.3, s.88-89

Mesahir-i Eslaftan Sirr1 Mustafa Hazretlerinin Bir Gazeli ve Terctimesi 1299, C.1,
c.3, s.90%

“Sair-i Meshtir Hersekli Hikmet Beye Mesned Bir Gazeldir”, 1299, C.1, c.3, 5.90
“Edebi ve Hikem1 Emsalden Baz1 Terciimeler”, 1299, C.1, c.3, s.91-92
“Maltimat-1 Hmiyyeden Mabad”, 1299, C.1, c.3, 5.92-96

Birinci Cild, Ciiz 4

Mustafa Resid, “Bir Feylesofun Tenezziihii”, 1299, C.1, c.4, s.97-100

Yorgaki, “Terbiyye-i Etfal”, 1299, C.1, c.4, s.100-105%

Kemal Bey, “Beyt”, 1299, C.1, c.4, s.105-1062*

Kema Bey, “Kita”, 1299, C.1, c.4, 5.106%

Talat, “Feryad”, 1299, C.1, c.4, s.106-109%¢

Muallim Naci, “Aynen Varaka”, 1299, C.1, c.4, s.110-111

Mustafa Resid, “Cevab”, 1299, C.1, c4, s.111-112

Doktor Hiiseyin Thsan Efendi, “Voltaire’in Tababeti”, 1299, C.1, c.4, s.112-113%
“Intizar”, 1299, C.1, c.4, 5.113-11628

Schiller, “Raks”, 1299, C.1, c.4, s.116-118

21 “La Bruyeére” den miitercemdir.

22 Arapga-Tiirkge

2 Bu makale “Plutarque”n asarindan intihab ve bazi yerleri ciizice tenkih edilerek terciime olunmustur.
miidde-i umumi muavinlerinden Yorgaki.

2 Attifetlii Kemal Beyefendi hazretleri merhum Ziya Pasa ile beraber ¢ikartmis oldugu tasvirini Mahmiid Celal
Beyefendiye verdigi sirada bil-bedahe su beyti sdylemis ve tasvirin arkasina tahrir buyurmuslardir.

% Bu kitay1 da Ebiizziya Tevfik Efendiye verdigi tasvirinin altina yazmis

26 Bir negide-i manzumenin nesren terctimesidir.

¥ Doktor Hiiseyin Thsan Efendi tarafindan terciime ve irsal buyurulmustur.

28 Bu negide “Schiller”in asarindan miitercemdir.
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“Maltimat-1 Hmiyyeden Mabad”, 1299, C.1, c.4,s.118-124
“Thtiyatsizlik Nedameti Intac Eder”, 1299, C.1, c.4, 5.124- 126*
“Bir Hasis ile I§gisi Arasinda Muhavere”, 1299, C.1, c.4, s.126

“Jean Jacques Rousseau'nun “Les Confessions” Nam Kitabinda Goriilmiistiir”,
1299, C.1, c4, s.126-127

“Kuyruklu Yildiz'in Giines Uzerine Sukiitu”, 1299, C.1, c.4, s.127-128
“Ihtar-1 Mahsus”, 1299, C.1, c.4, 5.128

Birinci Cild, Ciiz 5

Yorgaki, “Yaprak”, 1299, C.1, c.5, 5.129-134

Mustafa Resid, “Tesrihhaneyi Temasa”, 1299, C.1, c.5, 5.135-137

K (ef). Murad, “Cerkes Raks1”, 1299, C.1, c.5, s.137-141

Hiiseyin Hulki, “Aynen Varaka”, 1299, C.1, c.5, s.141-142

Mustafa Resid, “Cevab”, 1299, C.1, ¢.5, s.142

Hiiseyin Hulki, “Ahlakin Tesirat1”, 1299, C.1,c.5, s.142-144

Hiiseyin Hulki, “Istidrad”, 1299, C.1, c.5, s.144-145%

Hiiseyin Hulki, “Nebatatta His ve Hareket”, 1299, C.1, c.5, s.145-149
Hiiseyin Hulki, “Bir Fikra-i Tarihiyye”, 1299, C.1, c¢.5, s.149-150
Hiiseyin Hulki, “Mastim”, 1299, C.1, c.5, 5.150-151%

Keza “Aksam Ustii”, 1299, C.1, c.5, s.151-152%

Hiiseyin Hulki, “Victor Hugo'nun Asarindan”, 1299, C.1, c.5, 5.152-153
Hiiseyin Hulki, “Hikmet-i Tabilyye Stal ve Cevab”, 1299, C.1, c.5, 5.153-156
Ahmed Hamdi, “Edebiyat”, 1299, C.1, ¢.5, 5.157-159%

» Victor Hugo yirmi sekiz yasinda iken “Hernani” ndmimnda dramu telif ve tiyatroda temasa ettikten sonra
Fransa'nin eyalet-i simaliyyesinde seyahat etmek {izere simendifere biner. O vagonda bir de sdyle bir vaka
zuhur eder.

% Bu iddidmizimn ispat1 beynimizde meghur olan “Stiret sirete uymaz” durub-1 meselini iiriitecekmis! Olsun
ciiriitstin! Ulim-u cedide ve medeniyet-i hazira Garbde, asirlarca kiiremizin giiya etrafinda tavaf eder zan
olunan bunca miikevvenat-1 semaviyeyi yollarindan alikoyarak durdurttu.

3 Fransizcadan miitercemdir.

3 Fransizcadan miitercemdir.

% Enciimen-i teftis ve muayene riyasetine seref-bahsa faziletlit Ahmed Hamdi Efendi hazretleri “ Medhal-i
Inga” tinvaniyla yeni bir kitab telif ve nesr ve bir niishasini da idarehanemize irsal buyurmus oldugundan ser-
apa nazar-1 tedkikten gecirdik. Miiellif-i megariinileyh hazretlerinin san-1 fazileti, bizim gibi acizlerin
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“Rica”, 1299, C.1, c.5, s.160
“Thtar”, 1299, C.1, ¢.5, s.161
Birinci Cild, Ciiz 6

Bas Miidde-i Umtimi Muavinlerinden Yorgaki, “Terbiye-i Etfal”, 1299, C.1, c.6,
161-1663

Mustafa Resid, “Bir Cigegin Nalesi”, 1299, C.1, c.6, 5.167-169
“Kelebek”, 1299, C.1, .6, s.170-1713%

“Kiskang”, 1299, C.1, c.6, 5.171-1733%

“Sol Elin Arzuhali”, 1299, C.1, c.6, s.173-175%

“ Atideki Neside Victor Hugo'nun Mecmta-i Esarindan Miintehabdir”, 1299,
C.1,c.6,176

Edhem Pagazade Omer Saci, “Hayatin Stirati”, 1299, C.1, c.6, s.176-178
Tahsin Bey, “Kaside”, 1299, C.1, c.6 5.178-190%

“Takriz”, 1299, C.1, c.6, 5.190-191

“Ilan”, 1299, C.1, c.6, 5.191

“Mitenevvia”, 1299, C.1, c.6, s.191-192

“Tashih”, 1299, C.1, c.6, 5.192

“Ihtar”, 1299, C.1, ¢.6, 5.192

Birinci Cild, Ciiz 7

Yorgaki, “Tarih-i Kadimden Bir Sahife”, 1299, C.1, c¢.7, s.193-201
Mustafa Resid, “Fakr, Sita”, 1299, C.1, c.7, s.202-203

“flan”, 1299, C.1, ¢.7, 5.203-204

“Meal-i Ebyat”, 1299, C.1, c.7, 5.205-206

tedkikatina ihtiyac derecelerinden ali oldugu i¢in o hiisusda tediben ihtiyar-1 siikiit eder ve kitab-1 mezk{ire
zeyl ve hatime olarak “Edebiyat” ser-levhasiyla yazmis olduklar: makaleyi teberriiken mecmuamiza nakl ve
derce miisaraat eyleriz.

% Mabad an-ciiz 4 sahife 100

% Rumca Kozmoz dergisinden iktibas edilen bu eser Kosta Velafon’a aittir

% Rumca Kozmoz dergisinden iktibas edilen bu eser Kosta Velafon'a aittir.

% Rumca Kozmoz dergisinden iktibas edilen bu eser Benjamin Franklin’den miitercemdir.

% Bu kaside esbak’iil seref merhum Tahsin Beyindir.
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Hiiseyin Haleti, “Ahlakin Tesirat1”, 1299, C.1 c.7, 5.206-209%
Feyzi Efendi, “Gazel”, 1299, C.1, c.7, 5.209-210%
“Hikemi ve Edebi Bazi Miilahazat”, 1299, C.1, c.7, 5.210-213

Cenar Bey, “Alet-i Hendesiyyeye Miiracat Etmeksizin Cihet Tayini (Sems
Vasitasiyla Tayin-i Cihet)”, 1299, C.1, ¢.7, 5.214-216

“Bulbil ile Tavus”, 1299, C.1, ¢.7, s.216-217

Fazli Necib, “Kelebek”, 1299, C.1, c.7, s.217-218%

Frangois Coppée, “Bir Alilin Heykeli”, 1299, C.1, c.7, 5.218-224%
“Thtar”, 1299, C.1, c.7, 5.224

Birinci Cild, Ciiz 8

Bas Miidde-i Um{imi Muavinlerinden Yorgaki, “Adab-1 Miinazara”, 1299, C.1, c.§,
5.225-22844

Mustafa Resid, “Birinci Mektib, Omriimiin Ug Ay1”, 1299, C.1, .8, 5.229-232
“Bir Miikafat-didenin Acliktan Vefat1”, 1299, C.1, c.8, s.233-237

Tagkendi, “Elmas”, 1299, C.1, c.8, s.241%

“Maltimat-1 Fenniyye”, 1299, C.1, .8, s.242-244

“Mesahirin Bazi Ahval-i Acayibeleri”, 1299, C.1, ¢.8, 5.245-251

“Letaif”, 1299, C.1, c.8, s.251-252

“Bir Alilin Heykeli”, 1299, C.1, c.8, 5.253-256

“Ihtar”, 1299, C.1, c.8, 5.256

Birinci Cild, Ciiz 9

Mustafa Resid, “Tkinci Mektab”, Omriimiin Ug Ayi, 1299, C.1, ¢.9, 5.257-263

% Mabad an-ciiz 5 sahife 140

4 Bu gazeli, Mekteb-i Sultani muallimlerinden ve ser-amedan-1 suarddan izzetlii Feyzi Efendi irsal
buyurmuslardir.

4 Bu makaleyi Itfaiye aldy1 erkdnindan ve jhvanimizdan Kolagas: rifatlii Cenat Beyefendi Fransizcadan
terciime ve irsal buyurmusglardir.

42 Bu makale “Fazli Necib” imzasiyla Selanik’ten gonderilmistir.

4 Fransa mesahir-i {idebasindan Frangois Coppée’nin asarindan miintehab bir hikdye-i latifedir.

4 La Rochefoucauld

4 Bu makale, fuzaladan ve ijhvanimizdan olup “Tagkendi” lakabiyla maruf olan zat-1 ala-kadr tarafindan
gonderilmisgtir.
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Yorgaki, “Maltimat-1 Fenniyye”, 1299, C.1, c.9, s.263-265

Yorgaki, “Miilahazat-1 Mesahir”, 1299, C.1, c.9, s.265-267

Yorgaki, “Mesahirin Baz1 Ahval-i Acayibeleri”, 1299, C.1, ¢.9, 5.267-271
Yorgaki, “Balon Vasitasiyla Seyahat”, 1299, C.1, c.9, 5.272-276%
Muallim Naci, “Bir Hasta Lisanindan”, Kita, 1299, C.1, c.9, s.276
Ahmed, “Sefkat ve Tahasstir”, 1299, C.1, c.9, s.276-278%

“flan”, 1299, C.1, .9, 5.278-279%

Bereketzade Mektebli Kazim, “Terctime Mekthb”, 1299, C.1, c.9, s.279-2834°
Frangois Coppée, “Bir Alilin Heykeli”, 1299, C.1, c.9, 5.283-288

“Thtar”, 1299, C.1, c.9, 5.288

Birinci Cild, Ciiz 10

Bas Miidde-i Uméimi Muavinlerinden Yorgaki, “Gece Ntrdur”, 1299, C.1, c.10,
5.289-2985

Feyzi Efendi, “Gazel”, 1299, C.1, .10, 5.298-299>!

Namik Kemal, “Kita”, 1299, C.1, c.10, s.299

Meshiir Hoca Naili, “Kita”, 1299, C.1, c.10, s.299-300

Kita, 1299, C.1, c.10, s.300%2

[zmirli Edhem, “Sale”, 1299, C.1, ¢.10, s.300-305%

Mustafa Resid, ”Ugijncii Mektub”, Omriimiin Ug Ay, 1299, C.1, ¢.10, s.305-310
Yorgaki, “Ulim ve Fiintin Beyninde Muhavere”, 1299, C.1, ¢.10, s.310-315

46 Fransa baloncularindan meshur Joseph Joubert nam zat balon vasitasiyla icra ettigi seyahate dair maltimat-1
atlyyeyi nesr eylemistir.

4 Madame de Sevigné’nin kerimesi Madame de Grignan’a yazdig1 mektibun terciimesidir.

4 Selanik’te “Gonca-i Edeb” iinvaniyla bir risale-i mevkfite nesr olunmaga baglamis ve bir niishas1 da teraf-1
acizanemize gonderilmistir. Resail-i mevkiitenin fevaidi herkesge miisellem oldugundan vilayet-i sairede
bulunan erbab-1 kalemde bdyle birer gonca hustile getirirler ise memalik-i osmaniyye dahi az vakit iginde
“Giilzar-1 Maarif” itlafina istihkak kesb eder. Gonca-i Edeb muharrirleri! Calisiniz ki goncanizin kokusu vatani
tatir etsin.

4 Zevcesini ve kendisini telef etmesini tasvir eden bir bedbahtin (Jean) nam kizinin siitninesine ve hamiyyesi
bulunan bir alicenab kadina gonderdigi mekt{iblarmn terciimesidir.

% Meshfir (Fontenelle) “Kesret-i Avalim” (Entretiens sur la pluralité des mondes ) naminda nesrettigi yeni eser-i
ber-giizidesinden terciimedir.

51 Megahir-i suara-y1 asrdan Feyzi Efendi hazretlerinin gonderdikleri gazeldir.

2 Bu kita da Arapcadan Terciime Olunmustur.

53 Mekteb-i tibbiyye-i miilkiye hikmet-i kimya sabik sdkirdanindan izmirli Edhem


https://fr.wikipedia.org/wiki/Entretiens_sur_la_pluralit%C3%A9_des_mondes
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Frangois Coppée, “Bir Alilin Heykeli”, 1299, C.1, c.10, 5.316-320

Birinci Cild, Ciiz 11

Mustafa Resid, “Dérdiincii Mekt(ib”, Omriimiin Ug Ay, 1299, C.1, c.11, 5.321-326
Mustafa Resid , “Besinci Mekttib”, Omriimiin Ug Ay, 1299, C.1, c.11, 5.326-330
Mustafa Resid , “Altinct Mekttib”, Omriimiin Ug Ay, 1299, C.1, c.11, 5.330-335
Ali Ruhi, “Gazel”, 1299, C.1, c.11, s.335-336>

Feyzi Efendi, “Gazel”, 1299, C.1, c.11, 5.336-337

Giind{ihzade Ahmed Bey, “Hutut-1 Muvasala”, 1299, C.1, c.11, s.337-40%
Ussakizade Mehmed Halid, “Volkanlar”, Izmirden, 1299, C.1, c.11, 5.340-345
Siileymaniyelizdde Mehmed Tahir, “Kutb'ul Arifin”, 1299, C.1, c.11, 5.345-346%
“Giil”, 1299, C.1, c.11, 5.347-350

“Pune”, 1299, C.1, c.11, s.350-352

Birinci Cild, Ciiz 12

Mustafa Resid, “Setaret”, 1299, C.1, c.12, s.353-355

Hersekli Arif Hikmet, “Gazel”, 1299, C.1, c.12, s.355-356

Cerkes Edhem, “Nehirler”, 1299, C.1, c.12, s.356-361

Giind{ihzade Ahmed, “Yanar Daglara Dair Maltimat-1 Muhtasar”, 1299, C.1, c.12,
5.361-364

Glindtthzade Ahmed,” Hutut ve Muvasale”, 1299, C.1, c.12, s.365-368

A. Ragib, “Amerika Sahralarinda Latif Bir Gecenin Temasas1”, 1299, C.1, c.12,
5.368-36957

Murad Bey, “Victor Hugo'nun Bir Manztimesi”, 1299, C.1, c.12, s.370-37258
Yorgaki, Emsal, 1299, C.1, c.11, s.372-378
Ussakizade Mehmed Halid, “izlanda ve Gayzerler”, 1299, C.1, .12, 5.378-382

3 Sahin Beyzade Said Beyin gazelini tanziren sair-i meshtir Ali Ruhi Beyefendinin tanzim buyurduklar:
gazeldir.

% Bu makaleyi piyade binbasilarindan ve iimera-y1 ¢erakiseden Giinduhzade Ahmed Beyefendi gondermistir.
% Abdulkadir Geylani Hazretlerinin terciime-i halleri

57 Unvaniyla Fransizcadan miitercem makalenin bu pargasi intihab olunmustur.

% Mekteb-i hukiik talebesi Murad Beyefendi tarafindan terciime olunmustur.
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Mustafa Resid, “Tarabyadan Mektib”, 1299, C.1, c.11, 5.382-384%
Birinci Cild, Numara 13

Mustafa Resid, “Ifade-i Mahsfisa”, 1300, C.1, Nu.13, s.385
Kemal Bey’in Mekttibu, 1300, C.1, Nu.13, s.385-386

Kemal, “Kita”, 1300, C.1, Nu.13, s.387

Muallim Naci, “Victor Hugo'nundur”, 1300, C.1, Nu.13, s.3876!
Kemal Bey, “Kita”, 1300, C.1, Nu.13, s.38762

Kemal, “Kita”, 1300, C.1, Nu.13, s.387

Kemal, 1300, C.1, Nu.13, s.387

Talib, 1300, C.1, Nu.13, s.387

Kemal, 1300, C.1, Nu.13, s.387

Kelim, 1300, C.1, Nu.13, s.387

Klige Resim, 1300, C.1, Nu.13, s.388

Klige Resim, 1300, C.1, Nu.13, s.389

Kemal, 1300, C.1, Nu.13, s.390

Ziya Pasa, “Kita”, 1300, C.1, Nu.13, s.39063

Kemal, “Kita”, 1300, C.1, Nu.13, s.390

“Emsal”, 1300, C.1, Nu.13, 5.390-391

Mustafa Resid, “Balik¢i Kizi1”, 1300, C.1, Nu.13, s.391-392
Mustafa Resid, “Bir Cinayet Mahkemesinin Iddidnamesi”, 1300, C.1, Nu.13, s.392
Birincdi Cild, Numara 14

Besir Fuad, “Feylesof”, 1300, C.1, Nu.14, s.393%

% Bu mektubu Tercliman-1 Hakikat gazetesi nesr eylemis idiyse de gazete niishalar ziya ve teleften masun
olmadig: icin (degersizligiyle beraber) su mecmuada mahfiiz bulunmasini arzu eyledim

¢ Midilli mutasarrifi atiifetlii Kemal beyefendi hazretlerinin mukaddema Beyrut'ta tegkil eden (Makasid-1
Hayriyye) cemiyyetine gondermis olduklar: mektubun siiretidir.

¢! Fransizcaya asina olanlar bu terciimenin ash kadar ali ve selis oldugunu itiraf ederler.

2 Kemal Beyefendi ehibbasindan bir zata gonderdigi mektiiba su kitay1 sername ittihaz eylemis.

0 Merhim Ziya Pasa bir resminin altina su kitay1 yazmus.

o Atideki dort makéleyi ser-Amedan-1 ezkird-y1 asirdan (Besir Fuad) Beyefendi ingilizceden terciime
buyurmuslardir.
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Besir Fuad, “Dara’nin Heraklitos’a Cevab1”, 1300, C.1, Nu.14, s.393-394
Besir Fuad, “Sokrates’in Nutku”, 1300, C.1, Nu.14, s.394-395

Besir Fuad, “Anaksagoras”, 1300, C.1, Nu.14, s.395

Usakizade Mehmed Halid, “Fakire?”, 1299, C.1, NU.14, s.395-399
“Levha”, 1300, C.1, NU.14, s.397

“Levha”, 1300, C.1, NU.14, s.398

Mustafa Resid, “Tesekkiir Yazis1”, 1300, C.1, NU.14, s.399
Gilinduhzade Ahmed, “Hareket-i Arz”, 1300, C.1, NU.14, s.399-400
“Ihtar”, 1300, C.1, NU.14, s5.400

“Itizar”, 1300, C.1, NU.14, s5.400

Yusuf Ziya, “Emsal”, 1300, C.1, NU.14, s.400%

Birinci Cild, Numara 15

Besir Fuad, “Kalb”, 1300, C.1, Nu.15, s.401-4036¢

Besir Fuad, “El-Hazan”, 1300, C.1, Nu.15, s.403¢7

“Levha”, 1300, C.1, Nu.15, s.404%

“Levha”, 1300, C.1, Nu.15, s.405%

“Adi Tuz”, 1300, C.1, Nu.15, s.406-4077°

Ussakizade Mehmed Halid, ”isvigre Caglayanlar1”, 1300, C.1, Nu.15, 5.407-408
“Ilan”, 1300, C.1, Nu.15, 5.408"!

“Emsal”, 1300, C.1, Nu.15, s.408

% Fransizcadan terciime olunmustur.

6 (Schmidt von Liibeck). Almancadan miitercemdir. Miitercimi Besir Fuad. Cismimizin en miithim bir uzvu
olan “kalb” hakkindaki su makale ile envar-1 zekay1 tenvir buyurduklarindan dolay1 Besir Fuad Beyefendiye
suret-i fevkaladede tesekkiirler ederiz. (Mustafa Resid)

¢ (Ebu Ali El-Hasan Bin El-Hazan) riyaziyy{inun hakikaten miimtaz ve serfirdzdan olup miladm on birinci asr1
evailinde muammer idi. (Louis- Tarih-i Felsefe)

68 Hz. Isa zamanmnda ddil bir kadinin mecm{i-1 serveti olan iki iki puly, fakirdne para toplamak igin kilisesine
konulan sandiga attig1 musavverdir.

# Haylaz Cocuk

70 Bu makaleyi mektub-1 bahriyye sakirdanindan Beykozlu Necib Efendi Ingilizceden terciime ve mecm{iamiza
hediye eylemistir.

7t Viictidu, erbab-1 Gaarifisn iftihar1 olan Ahmed Hamdi Efendi hazretlerinin tahrir etmekte oldugunu
mukaddema tebsir eyledigimiz seyahatnameleri bu kere zinet bahsa-y1 mevki intisar olmustur.
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Birinci Cild, Numara 16

Besir Fuad, “Kalb”, 1300, C.1, Nu.16, s.409-411

“Taziyet-name”, 1300, C.1., Nu.16, s.411-4157

“Sefkat-i Haherane”, Levha, 1300, C.1, Nu.16, s.412

“Londra Sokaklarini Stipiiren Cocuklar”, Levha, 1300, C.1, Nu.16, s.413
“Nutuk”, 1300, C.1, Nu.16, s.415-4167

Birinci Cild, Numara 17

Mustafa Resid, “Dilenci Kiz”, 1300, C.1, Nu.17, s.417-418

“Nasihat”, 1300, C.1, Nu.17, s.418-4197

Besir Fuad, “Kalb Makalesinden Mabad”, 1300, C.1, Nu.17, s.419-423
“Levha”, 1300, C.1, Nu.17, s.420

“Levha”, 1300, C.1, Nu.17, s.421

Muallim Naci, “Ninni”, 1300, C.1, Nu.17, s.424

Birinci Cild, Numara 18

Mustafa Resid, “Benim Biilbiiliim”, 1300, C.1, Nu.18, s.426

Doktor ibrahim Sevki, “Bir Varaka”, 1300, C.1, Nu.18, s.426
“Miikellef Bulundugumuz Kantin-1 Faaliyet”, 1300, C.1, Nu.18, s.426-432
Levha, 1300, C.1, Nu.18, s.428

Levha, 1300, C.1, Nu.18, s.429

Besir Fuad, “Kalbin Mabadi”, 1300, C.1, Nu.18, s.430-432

Birincdi Cild, Numara 19

Mustafa Resid, “Ifade-i Mahsfisa”, 1301, C.1, Nu.19, s.433

Mustafa Resid, “Dilenci Kiz”, 1301, C.1, Nu.19, s.433-435

Besir Fuad, “Kalb Makalesinden Méabad”, 1301, C.1, Nu.19, s.435-437

72 Safvet Paga merh{imun mahdiim-1 alileri hariciyye mektupgusu atufetlii Refet Beyefendi hazretlerine Halep
mekt{ipcusu tarafindan saadetlii izzet Efendi Hazretleri tarafindan gonderilen taziyet-namenin stiretidir.

73 “Semsii’l Maarif” mektebinin ders nazirt Nadir Efendi Hazretleri tarafindan hediye buyurulmustur.

74 Konya mekt{ipcusu saadetlii Nazim Beyefendi hazretlerinindir.
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Mehmed Sahtahtli, “Nakusname”, 1301, C.1, Nu.19, s.437-44175

Ussakizade Mehmed Halid, “Biiyiik Valide” (Victor Hugo), 1301, C.1, Nu.19,
s.441-442

“Soytar (facia 5 fasil)”, 1301, C.1, Nu.19, s.442-4487¢
Birinci Cild, Numara 20

Mustafa Resid, “Dilenci Kiz”, 1301, C.1, Nu.19, s.449-450
“Tiyatrodan”, 1301, C.1, Nu.20, s.450-464

Birinci Cild, Numara 21

Mehmed S., “Rousseau, Schiller’in Asar-1 Manztimesindendir”, 1301, C.1, Nu.21,
s.465

Menemenlizade Tahir, “Feryad”, 1301, C.1, Nu.21, s.465-46677
Mustafa Resid, “Kalb”, 1301, C.1, Nu.21, s.467-468
“Tiyatrodan”, 1301, C.1, Nu.21, s.468-480

Birinci Cild, Numara 22

Mustafa Resid, “Bir Sandal Alemi”, 1301, C.1,Nw.22, 5.481-483
Fazli Necib, “Biiyiik Valide h;in”, 1301, C.1,Nu.22, s.483-48578
“Tiyatrodan”, 1301, C.1,NU.22, 5.485-486-496

Birinci Cild, Numara 23

Mustafa Resid, “Fukara Tarafindan Zenginlere”, 1301, C.1, Nu.23, 5.497
Vehbi Bey, “Hulya” , 1301, C.1, Nu.23, 5.497-498 7

Sabatiye, “Giilbiin ile Zambak”, 1301, C.1, Nu.23, 5.498
Selanikli Fazli Necib, “Kig-Sadaka”, 1301, C.1, Nu.23, s.498-50080

75 Almanya megahir-i suarasindan “Schiller”in enfes es’armdan.

76 Victor Hugo'nun en ziyade meghiir olan su eseri Besir Fuad Beyefendi hazretleri tarafindan terciime ve
hediye buyurulmustur.

77 Atideki manziime, Menemenlizade Tahir Beyefendinin yazmakta olduklari tiyatrosundan alinmus pargasidur.
78 Atideki makaleyi Selanik’te bulunan Fazh Necib Efendi Fransizcadan terciime ve mecmfiamiza hediye
buyurmuslardir.

7 Atideki manziimeyi, devletlii Miinif Paga hazretlerinin mahd{im-1 alileri Siileyman Vehbi Beyefendi tanzim
ve mecmiiamiza hediye buyurmuslardir.

80 Atideki makaleyi, Selanikli Fazli Necib Efendi Victor Hugo'nun mecmfia-i esdrindan intihab ve terciime
ederek tab ve negr olmak iizere dersaadette bulunan bir zata gondermis, mimaileyh de Envar-1Zeka’ya hediye
etmigtir.
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Rasim, Mazi, 1301, C.1, Nu.23, 5.498-5008!

“Lamartine’in Bir S6z11”, 1301, C.1, Nu.23, s.500
“Tiyatrodan”, 1301, C.1, Nu.23, 5.500-508

Besir Fuad, “Kalb”, 1301, C.1, Nu.23, 5.509-512

Besir Fuad, “Bedreka-i Fransevi”, 1301, C.1, Nu.23, s.512
Birinci Cild, Numara 24

Mustafa Resid, “Ifade-i Mahstisa”, 1301, C.1, Nu.24, s.513
Mustafa Resid, “Ne Hazin Manzara”, 1301, C.1, Nu.24, s.513
Selanikli Fazli1 Necib, “Oduncu”, 1301, C.1, Nu.24, s.513-516
Ohannes, “Bir Garibin Figan1”, 1301, C.1, Nu.24, s.516-517
E. Emin, “Balik¢iy1 Intizar”, 1301, C.1, Nu.24, s.517-518¢2
Besir Fuad, “Kalbden”, 1301, C.1, Nu.24, s.518-519
“Cumel-i Miintehabe”, 1301, C.1, Nu.24, s.519

Napoleon, “(Saint Helena) Menfasinda iken Waterloo Muharebesi Hakkinda Sunu
Yazmis”, 1301, C.1, Nu.24, s.519-520

Besir Fuad,” Da’iil-kelb”, 1301, C.1, Nu.24, s.520-52183
Besir Fuad, “Bahr-i Muhit Atlas1? Vapurlar1”, 1301, C.1, Nu.24, s. 520-521

Besir Fuad, “1871 Senesinde Muharebe ve Commune Vakialarindan Sonra
Tevelliidd Eden Cocuklar”, 1301, C.1, Nu.24, s.521-522

Besir Fuad, “Hevamm’in Gaz Yag1 ile itlafi”, 1301, C.1, Nu.24, s.522

Besir Fuad, “1 Sise Postas1”, 1301, C.1, Nu.24, s.522-5238+

Besir Fuad, “2 Saglarin Biiy{imesine Iklimin Tesiri”, 1301, C.1, Nu.24, s.523
Besir Fuad, “3 Bitisik ikiz”, 1301,C.1, Nu.24, s.523-524

“Iki Valide”, 1301,C.1, Nu.24, 5.523-52455

“Tarih Diistirme”, 1301, C.1, Nu.24, s.524 8¢

81 Lamartinde’den miitercemdir.

82 Fransizcadan terciime olunmustur.

8 Proteus Science’dan miitercemdir.

8 Die Nature nam Almanca gazeteden miistahrecdir.

8 Fransa sudra-1 meghiiresinden Soulary’ nin asarmdan miitercemdir.

8 Hintli rifatlii Han Efendi harem-i hazret-i sadaretpenahinin vefat: igin su tarihi yazmus.
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Cerkes Ismail Pasazade Ali Thsan, “Kolize”, 1301, C.1, Nu.24, s.524-525
“Letaif”, 1301, C.1, Nu.24, 5.525-526

Selanikli Fazli Necib, “Sabavet”, 1301, C.1, Nu.24, 5.526-527

Fazli Necib, “Kitab-1 Hayat”, 1301, C.1, Nu.24, 5.527-528%7

Ali Thsan, “Bizon YaAhud Amerika Mandalan”, 1301, C.1, Nu.24, s.528

“Merhtim Ziya Pasa Bir Fotografinin Altina Su Kitayr Yazmis”, 1301, C.1, Nu.24,
s.528

Derginin ilk cildinde Mustafa Resid, Namik Kemal, Ziya Pasa, Menemenlizade
Mehmed Tahir, Silleyman Vehbi, Liitfi Bey, Talat Bey, Ali Ruhi, Feyzi Efendi gibi
isimlerin manzumeleri goriiliir. Bu 6rneklere bakildiginda yeni Tiirk siirine 6rneklik
edebilecek manzumelerin klasik zevkin tesiriyle kaleme alinmis manzumelerle birlikte
dergide yer buldugu goriiliir. Telif manzumelerin yam sira Victor Hugo, Frangois
Coppée, Schiller, Lamartine, Soulary gibi Batili sairlerden siir gcevirilerine yer
verilirken, Rousseau, Voltaire, Theocitus, Plutarque, Napoleon, Darwin, Bichat,
Huxley, Fontenelle, Schmidt von Liibeck, Camille Flammarrion, La Bruyere gibi
isimlerden farkli igeriklerde makalelerin cevrildigi goriiliir. Dergiye makaleleri ve
Hugo’'dan cevirisi ile katkida bulunan 6nemli bir isim de Ussakizade Mehmed
Halid’'dir. Dergideki ceviri faaliyetleri yalnizca siir ve makalelerden ibaret degildir.
Derginin bu cildinde Fransiz edebiyatindan biyografi, hatirat ve mektup cevirileri de
bulunur. Bat1 etkisindeki Tiirk edebiyatinda bu edebi tiirlerin zaman sonra Batili
olgtilerde gelistigi goriilecektir.

Bati edebiyatlari etkisi altindaki bu gevirilerin yam sira dergide Siileymaniyelizade
Mehmed Tahir'in Abdulkadir Geylani terciime-i hali, Sirr1 Mustafa’'mn Arapgadan
cevrilen gazeli gibi 6rneklerle Dogu edebiyatt tiriinleri de gormezden gelinmemis olur.
Bu durum yenilesme devrimizin “dualite”si ni de gosterir. Ilk ciltte Rumca Kozmoz
dergisinden c¢eviriler dikkat c¢eker. Bu ceviriler biiyiik ihtimalle derginin yazi
heyetinde olan Yorgaki Efendiye ait olmalidir.

ikinci Cild, Numara 25

Muallim Naci, “Ey Edib !”, 1301, C.2, Nu.25, 5.529-5308%
Muallim Nadi, “Kita”, 1301, C.2, Nu.25, s.530

Mustafa Resid, “Flora”, 1301, C.2, Nu.25, s.531-536

Mustafa Resid, “Kim Bahtiyardir?”, 1301, C.2, Nu.25, s.537-538

8 Lamartine’in eg’arindan miitercemdir.
8 Muallim-i alikadr hazret-i Naci'nin hediye ettigi su iki manz{ime-i nefise ile mecm@iamin ikinci cildine
baslamaga muvafik oldugum igin kendimi bahtiyar addederim.
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Hiiseyin Avni Efendi, “Sikeste-i Dil”, 1301, C.2, Nu.25, 5.539-543%

“Victor Hugo'nun Bir Miitalaas1”, 1301, C.2, Nu.25, s.544-553

M. Nadir, “Miitalaa”, 1301, C.2, Nu.25, s.553

Besir Fuad, “Zengin Cocuguyla Fakir Cocugu”, 1301, C.2, Nu.25, s.554-558
Riza Bey, “Mektib (13 Haziran 1300)”, 1301, C.2, Nu.25, s.558-560%

Ikinci Cild, Numara 26

Mehmed Nadir, “Shakespeare Bir Heykele Muhtac nudir ?”, 1301,C.2, Nu.26,
5.561-5659%1

Hiiseyin Avni Efendi, “Sikeste-i Dil”, 1301, C.2, Nu.26, 5.565-571

M. Nadir, “Miitalaadan Méabad”, 1301, C.2, Nu.26, s.572-574

Mehmed Tahir, “Muteber Harum, Birinci Fasil”, 1301, C.2, Nu.26, s.575-584°2
Mehmed Nadir, “Victor Hugo'nun Baz1 Sozleri”, 1301,C.2, Nu.26, 5.584-586
Besir Fuad, “Miiddet-i Hazim”, 1301,C.2, Nu.26, s.586-587

Mustafa Resid, “Flora”, 1301, C.2, Nu.26, s.588-592

ikinci Cild, Numara 27

Mehmed Nadir, “Mirabeau”, 1301, C.2, NU.27, s.593-607%3

“Muteber Harnimdan Mabad”, 1301, C.2, Nu.27, s.607-614

Siileyman Vehbi, “Hazan”, 1301, C.2, Nu.27, s.614-616

Selanikli Fazli Necib, “Dudaklar, Kalp”%4, 1301, C.2, Nu.27, s.617

Kemal Bey, “Sark1”, 1301, C.2, Nu.27, s.618

Kemal Bey, “Kita”, 1301, C.2, Nu.27, 5.619%

Mustafa Resid, “Kita”, 1301, C.2, Nu.27, 5.620

8 Atideki makéleyi, medrese-i hayriyye ders nazirn Hiiseyin Avni Beyefendi Hazretleri terciime ve hediye
buyurmuslardir. Amerika mesahir-i muharririnden “Washington Irving”in harfien terciime olunmus bir
makalesidir

% Terciimdn-1 Hakikat heyet-i tahririyyesini tegkil eden {ideba-1 kiraimdan Riza Beyefendi Hazretlerinin atideki
mekt(ibu bir takim efkar-1 hakimaneyi miithtevi bulunmakla beraber tarz-1 cedid-i edebin en latif, en ali bir
numiinesi oldugu i¢in evlad-1 vatanin enzar-1istifadesine arzini vecibeden addeylerim.

%1 Victor Hugo'nun asarindan miitercemdir.

2 Yevmiye defterinden miistahrec mektéiblar. Almancadan terciime olunmustur

% Victor Hugo'nun asarindan miicmelen terciimedir.

% Fransiz sairlerinden Delphine’in esarindan terciime olunmustur.

% Bu Kitay1 Ziya Pagsa Merh{im ile beraber ¢ikarttig1 tasvirinin altina yazmus.
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Hazret-i Feyzi, “Manztme”, 1301, C.2, Nu.27, 5.620-621
Mustafa Resid, “Flora”, 1301, C.2, Nu.27, s.621-624

Ikinci Cild, Numara 28

Mustafa Resid, “Flora”, 1301,C.2, Nu.28, s.625-630

Y.B, “Meger O da Beni Seviyormus”, 1301, C.2, Nu.28, s.631-633
Avni, “Gazel”, 1301, C.2, Nu.28, s.633

Ahmed Rasim, “Firavnun Kiz1 Lisanindan Refikalarina Hitab”, 1301, C.2, Nu.28,
5.634-635%

“Mirabeau’dan Méabad”, 1301,C.2, Nu.28, s.636-645

“Muteber Hanimdan Mabad”, 1301, C.2, Nu.28, s.645-656
“Tesekkiir”, 1301, C.2, Nu.28, s.656

ikinci Cild, Numara 29

Said Beyefendi, “Nazire”, 1301,C.2, Nu.29, s.657-658%

Esref Pasa, 1301, C.2, Nu.29, s.658-659

Ahmed Rasim, “Cocuk”, 1301,C.2, Nu.29, s.659%

Mustafa Resid, “Flora”, 1301, C.2, Nu.29, s.660-668

Miinif Pagsazade S. Vehbi, “Parisli Harmim”, 1301 C.2, Nu.29, s.669-672100
“Muteber Hanimdan Mabad”, 1301, C.2, Nu.29, s.672-681
Selanikli Fazli Necib, “Sun’t Uyku”, 1301, C.2, Nu.29, s.681-6881!
ikinci Cild, Numara 30

Avni, “Hazret-i Imdm Ali'nin “Kerremallahii Veche” Hazreti Hasan’a Bir
Nasihat1”, 1301, C.2, Nu.30, s.689-691

Selanikli Fazli Necib, “Cocuklarima”, 1301, C.2, Nu.30, s.691-699 102

% Victor Hugo'nun asarindan

%7 Tarik gazetesi basmuharriri saadetlii Said Beyefendi hazretleri tarafindan hediye buyurulmustur.

% Fahr'iil suara devletlii Esref Pasa hazretleri tarafindan tenezziilen irsal buyurulmustur.

Victor Hugo'nun asarmdan

100 Léon Gozlan “Bir Parisli Kar1 Nasil olur” iinvaniyla telif ettigi bir kiigiik kitibda cemal ve kemal hususunda
Paris kadmlarini diinyanmn sair nisvanina bir stiret-i zarifanede tefevvuk ettirmistir.

101 La Soirée Littéraire nam Fransiz mecmtia-1 mevkiitesinde (Adrienne Markes) imzasiyla goriilmiistiir.

102 Victor Hugo'nun Asarindan
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Emrullah Ali, “Racine’in Bir Mekttbu”, 1301,C.2, Nu.30, s.699-702103
Mustafa Resid, “Flora”, 1301, C.2, Nu.30, s.699-702-707

Resad Bey, “Miilakat”, 1301,C.2, Nu.29, s.707-71010+

Miinif Pagazade, S. Vehbi, “Manzime”, 1301, C.2, Nu.30, s.710-711
Eb’ul Nefami Vassaf, “Gazel”, 1301, C.2, Nu.30, s.712

Beykozlu Necib, “Alkol Yani Ispirto”, 1301, C.2, Nu.30, 5.713-7161%5
“Muteber Hanimdan Mabad”, 1301,C.2, Nu.30, s.712-719

Ali Ruhi, “Kita”, 1301,C.2, Nu.30, s.72010

Mustafa Resid, “Nutuk”, 1301,C.2, Nu.30, s.720107

ikinci Cild, Numara 31

Edib, “Voltaire’in Bir Mektubu”, 1301, C.2, Nu.31, s.721-723
Mustafa Resid, “Flora”, 1301, C.2, Nu.31, s.724-733

Trabzon Riisimat Nezareti Ketebesinden Liitfi, “Camlica’da Bir Gurib Temasas1”,
1301, C.2, Nu.31, s.733-734

“Muteber Hanim Mabad”, 1301, C.2, Nu.31, s.734-739

Tevfik, “Mirabeau’nun Mekt(ibu”, 1301, C.2, Nu.31, s.739-743108

Mahir Salim, “Manz(ime”, 1301, C.2, Nu.31, s.744-74510

Harputlu Hayri Bey, “Kitalar”, 1301, C.2, Nu.31, 5.745-746!10

Resad Beyefendi, “Manztimat”, 1301, C.2, Nu.31, s.746-748111
“Muhammes Beray: Tazmin-i Misra-1 Fuzuli”, 1301, C.2, Nu.31, s.748-749
“Kita”, 1301, C.2, Nu.31, s.750

103 Fransa megahir-i tidebasindan Racine, tahsil-i ulum ile mesgul olan mahd{imuna roman ve komedya ile izaa-
ievkat etmemesi i¢in su mektubu géndermis.

104 Atideki manzume, Van maarif miidiirii izzetlii Resad Beyefendi biraderimiz tarafindan génderilmistir.

105 [ngilizceden terciime olunmustur. Miitercimi: Mekteb-i Bahriyye sakirdanindan Beykozlu Necib.

106 Muallim Naci Efendi hazretlerinin velime cemiyetinde sair-i sehir Ali Ruhi Beyefendi biraderimiz su kitay1
kiraat buyurmuslardir.

107 Bunun {izerine ben de atide miinderi¢ nutku bil-bedahe irad eyledim.

108 Mirabeau, Sophie namindaki mastikasina, vefatindan sonra kiisad olmak iizere su mektubu yazmus.

109 Muallim Naci Efendi hazretlerinin velime cemiyyetinde sair Mahir Salim Beyefendi tarafindan kiraat olunan
manzime.

10 Atideki dért kita meshur Harputlu Hayri Beyefendinindir.

M Manzimat-1 atiye Van vilayat-1 celilesi maarif miidiirii izzetlii Resad Beyefendi biraderimiz tarafindan
gonderilmisgtir.
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“Diger”, 1301, C.2, Nu.31, s.750

“Rubai”, 1301, C.2, Nu.31, s.750-751

“Kita”, 1301, C.2, Nu.31, s.751112

“Ribai”, 1301, C.2, Nu.31, s.752

“Miifred”,1301, C.2, Nu.31, s.752

Ikinci Cild, Numara 32

Mustafa Resid, “Flora”, 1301, C.2, Nu.32, s.753-765

Halil Edib, “Voltaire’in Yazdig1 Cevabname”, 1301, C.2, Nu.32, s.766-768113
Victor Hugo, “Kitabe-i Seng-i Mezar”, 1301, C.2, Nu.32, 5.768
Halil Edib, “Bir Geng Kiza Hitab”, 1301, C.2, Nu.32, s.769'14
Halil Edib, “Bahgivan”,1301, C.2, Nu.32, s.770'1

J. Rousseau, “Parisliler”, 1301, C.2, Nu.32, s.773116

Mekteb-i Bahriyye Sakirdanindan Beykozlu Necib, “ispirto”, 1302, C.1, Nu.32,
s.773-776

Siirtis, “Manztme”, 1301, C.2, Nu.32, s.777
Siileyman Vehbi, “Hatira”, 1301, 2, Nu.32, 5.778-779

Van Maarif Miidiirii Resad, “30 numarali (Envar-1 Zeka)'da Goriilen Bir Gazelin
Tahmisidir”, 1301, C.2, Nu.32, s.780-782117

“Muteber Hanim Mabad”, 1301, C.2, Nu.32, s.782-784

ikinci Cild, Numara 33

Selanikli Fazli Necib, “iki Ndr!”, 1301, C.2, Nu.33, s.785-800118
“Aksam Miinacat1”, 1301, C.2, Nu.33, s.800-80711°

“Flora’dan Saire Mektub”, 1301, C.2, Nu.33, s.808-809

112 Su kata halet-i bimaride bazi edviye gonderilmis bir zata yazilan tesekkiirnameye zeyl edilmistir.

113 Miitalaasi istifadeyi mucib olan kitablarin stiret-i intihabina dair bir kiz tarafindan vukii bulan istizan iizerine
Voltaire’in yazdig1 cevabnamedir.

114 Victor Hugo.

115 Fransizca manz{m bir parganin nesren terciimesidir.

116 Montesquieu'niin meshiir “Lettre Persane” namindaki eserindendir.

117 Gazel. Eb'ul Nefami Vassaf Beyefendinindir.

118 Victor Hugo asarindan.

119 Lamartine’den.
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“Muteber Hanum Mabad”, 1301, C.2, Nu.33, s.810-814

Mehmed Ziver, “Fransa Mesahir-i Udebasindan André Chénier’in Stiret-i [dam1”,
1301, C.2, Nu.33, s.-814-816

ikinci Cild, Numara 34

“Sairden Flora'ya Mektib”, 1301, C.2, Nu.34, 5.817-820
“Cevabname-i Miinif Pasa”, 1301, C.2, Nu.34, 5.820-824

Selanikli Fazli Necib, “Okuyordum!”, 1301, C.2, Nu.34, 5.824-827120

Mehmed Ziver, “Fransa Mesahir-i Udebasindan Andé Chénier’in Stret-i
Idamimdan Mabad”, 1301, C.2, Nu.34, 5.827-830

“Muteber Hanimdan Mabad”, 1301, C.2, Nu.34, s.830-836

J.Rousseau, “Bir Menfi ile Muhavere”, 1301, C.2, Nu.34, s.836-838121
Siileyman Vehbi, “Sabavet”, 1301, C.2, Nu.33, 5.838-840

itféiye Aléyl Binbasilarindan Cabbar, “Harik”, 1301,C.2, Nu.34, s.841-845
Mehmed Ziver, “Kar Altinda Kalan Giiller”, 1302, C.2, Nu.34, s.845- 846122
Mehmed Ziver, “Andé Chénier’den”, 1302, C.2, Nu.34, s.846-848

Derginin son cildinde onceki ciltten farkli olarak Fransiz sair Delphine ve
Amerikali yazar Washington Irving’den manzum ve mensur ¢eviriler goriiliir.
Hiiseyin Avni Bey ve Mehmed Nadir Bey de Victor Hugo’dan mektup ve makale
cevirileri ile yazi1 heyetine dahil olurlar. Dergiye dahil olan bir bagska énemli isim ise
Andé Chénier ve Lamartine’den yaptig1 cevirilerle Mehmed Ziver'dir. Ahmed Rasim
ismine de Victor Hugo cevirileri ile tesadiif edilir. . Derginin ilk cildinde imzas1
goriilen Halid Ziya'nin ikinci cildinde imzasina rastlanmaz. Edebi tiir agisindan 6nceki
ciltte telif ve ¢eviri mektup Srnekleri goriiliirken bu ciltte ise Montesquieu, Racine ve
Voltaire’in birer mektubu gevrilir Bu ciltte yabanct dilde siireli yaymlar agisindan
Rumca Kozmoz dergisine ilaveten Fransizca La Soirée Littéraire dergisinden de iktibaslar

yapilir.

KAYNAKCA

BIRINCI, Necat (2007), “Ara Nesil”, Tiirk Edebiyati Tarihi 3, Istanbul: TC Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaymlar.

120 Victor Hugo'nun asarndandur.
121 George Renard’dan
122 Lamartine’in Asarindan.
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SAFiYE EROL'UN YAZILARINDA KADININ AiLE VE TOPLUM ICINDEKi
RoLU*
The Role of Woman within Family and Society in the Writings of Safiye Erol

Zeynep TEK™
Gazi Tiirkiyat, Giiz 2017/21: 163-179

Oz: Miitefekkir, muharrir, filolog Safiye Erol (1902-1964) Tiirk edebiyatinin ozellikle roman tiiriinde
eserleriyle dikkat ceken kadin yazarlarindandir. Déort romam, bir hikdye kitabs, iki roman gevirisi, dini-
felsefi etiitleri, deneme ve makaleleri olan sanatkdr, anlatilarinda ve yazilarinda kadin duyarligi, baska
bir ifadeyle kadin meselelerine kars: gosterdigi hassasiyet ile dikkat cekmektedir. Soz konusu hassasiyet
edebi metinler ve diisiinsel yazilarla stmirl kalmamis, yazar kadin meselelerinin merkeze alindig
cesitli caligmalarda bilfiil gorev almistir.

Bu makalenin ana odagini Erol'un kaleme almis oldugu fikir yazilari olusturmaktadir. Erol,
yazilarimda modernlesme siirecinde kadun gegirdigi ic ve dis formasyonlar tizerinde durmaktadir.
Annelik, zevcelik, ev kadinligi rollerinin yamnda kadimn meslek hayati, onun yazilarinda durulan
meselelerin basinda gelmektedir. Kadin giyimini etik olciitler iizerinden yorumlayan Erol un bu bakis
agisinda ‘edep’ kavrami one cikmakta, kadin sorunlarumn coziimiinde Islami yasayisin onemi
belirtilmekte, aile kavramina gosterilen ihtimamin da kadin meselesinden ayrt degerlendirilemeyecegi
goriilmektedir. Boylelikle yazarin fikir diinyasinda kadimin yer alig bicimi sosyal ve kiiltiirel
boyutlariyla aydinlatilmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Safiye Erol, kadn, aile, modernism, Islam

Abstract: Philosopher, journalist, philologist Safiye Erol (1902-1964) is a woman writer who draws
attention with his works especially in the novel type of Turkish literature. The author who has four
novels, a storybook, two novel translations, religious-philosophical studies, lots of essays and articles,
draws attention in her narratives and writings about women'’s sensitivity, in other words, the
sensitivity of women’s affairs. The author whose sensibility is not limited to these literary texts and
intellectual writings, taken part in various studies that women's affairs are centralized.

The main focus of this article is the idea writings of Erol. Erol focuses on internal and external
formations experienced by women during the modernization process in her works. Besides maternal,
wifehood, housewife roles, the career life of the woman is at the head of the issues raised in the writings
of Erol. At this perspective of a writer who interprets the clothing of women through ethical criteria,
it is seen that notion of ‘edeb’ is at the forefront and emphasized the importance of living according to
Islam in solving problems of a woman and also making a point of the family can not be considered
apart from the woman issue. So the place of women in Erol’s world of ideas will be tried to lighten in
terms of social and cultural dimensions.
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Asrumizin doktrini soyle dillendirilse gerek:
" Somiiriicti olma iiretici ol.
Gerilerde kalma, standarta erig.”

Aile, beseriyete cok pahaliya malolan

oyle bir saheserdir ki uzay acan atom ¢aginda
bile onun kilina dokunulamyor.

Makaleler / S. Erol

Giris

1902-1964 yillari arasinda yasayan ve dmriiniin biiyiik bir kismini Istanbul'da
geciren Safiye Erol; Tiirk edebiyatinin o6zellikle roman tiriinde One ¢ikan
yazarlarindandir. Liseden itibaren iiniversite ve doktora siireci dahil 6greniminin
onemli bir boliimiinii Almanya'da tamamlayan Erol, doktora tezini 1926'da
savunduktan sonra, sekiz buguk yillik bir ayriligin sonunda Istanbul’a donmiistiir.
Almanya'da iken iki hikaye yayimlayan Erol Istanbul'da Milli Mecmua’da Safiye Sami,
Dilara imzalariyla kiigiik hikayeler, terciimeler ve yazilar intisar etmistir (Kandemir
1949: 4). flk roman, bir roportajda kendisinin belirttigi gibi {istiinde ti¢ dort yil calismis
oldugu Kadikéyii'niin Romani’dir ve 1935’de Vakit gazetesinde tefrika edildikten sonra
(Kandemir 1949: 4); 1938'de kitap olarak basilmistir. Dolayisiyla 1935 tarihi, Erol'un
yazin tarihi agisindan énemli bir asamaya karsilik gelmektedir. Halil A¢ikgoz edebiyat
tarihgiligi agisndan onun yazi hayatini ii¢ merhaleye ayirmaktadir: “1. Ik romanina
kadar... Kalem agma devri, 1935’e kadar siirer. 2. Romancilik devri... 1955"e kadar siirer. 3.
Fikir yazarligi devri. 1955 ten vefatina kadar siirer” (2001: 87). Romancilik devrinin diger
anlatilary; Ulker Firtinast, Cigerdelen ve Dineyri Papazi'dir. Ayrica yazarin Leylak Mevsimil
adl1 bir hikaye kitab ve iki roman gevirisi bulunmaktadir. Célde Biten Rahmet Agaci ve
Ken'an Rifai {izerine yazmis oldugu {i¢ boliimliik etiit, dini-felsefi igerikli ¢alismalar1
olarak kabul edilmektedir.

1927 yilindan itibaren yazilari ile Tiirk diisiince hayatinda yer almaya baslayan
Erol'un o6zellikle 1950'li yillarin ikinci yarisindan vefatina kadarki siirecte kaleme
olmus oldugu fikir yazilari, s6z konusu ¢alismanin ana odagini olusturmaktadir. Bu
kapsamda Makaleler adiyla bir araya getirilen Milli Mecmua, Her Ay, Yeni Istanbul,
Havddis, Tiirk Yurdu, Son Havddis adl1 dergi ve gazetelerdeki yayinlar ve dini-felsefi
etiitler, kadin meselesi iizerinden incelemeye tabi tutulacaktir. Bu anlamda sanatkar
Erol'un ayni zamanda edebi muharrir yoniine dikkat gekilecektir. Erol "Karisik
Problem" adli yazisinda “Muharrirlik meslegi icinde edebi muharrir ziimresinden

! S6z konusu kitap; Erol'un yazi hayatinin ilk yillar1 olan 1927-28'de Milli Mecmua'da Dilara miisteariyla
yayimlanan hikayelerin ve 1940 yilinda nesredilen bir hikayenin bir araya getirilmesiyle olusmustur. Bk. Erol
2011: 20-21.
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sayilacagimi umarim. Bizler cok okuruz, cok diistiniiriiz. Gerek ulusal toplumun durumu gerek
insanliim gidis yonii iizerinde zihnimiz -imkdnlarimiz kadar- igler. Bu demek degildir ki
rastgele konu hakkinda kalem yiiriitmege yetkili ve istekli olalim.” (2010b: 400) diyerek
edebiyat¢1 ve gazeteci yoniiniin nasil hemhal oldugundan ve toplumsal meseleler
karsisindaki duyarligindan bahsetmektedir.

Erol, yazin ve fikir hayatinda kadina dair bir¢ok meseleyi giindemine almistir.
Anlatilarinin merkez1 kisisini genellikle kadin olarak belirleyen Erol, kadin odakli bir
bakis acisi ile bireysel ve sosyal mevzulari islemistir.? Fikir yazilar1 da bu baglamdan
farkl degildir. Bu yazilar {izerinde miistakil bir makale yayimlayan Sema Ugurcan
bunlar1 tematik bakimdan; insan portreleri, sehir yazilari ve tabiat yazilari olarak tasnif
etmisgtir. Insan portrelerini dini biiyiikler; sanatkarlar ve filozoflar; devlet adamlars;
yazar ve yakin ¢evresi olarak smiflandiran Ugurcan, tabiat1 da iklim ve mevsimler;
cigekler ve hayvanlar olmak {izere tige ayirmistir (2002: 73-81). Erol'un yazilarinda
politik mevzular {izerinde daha az konusmayz tercih ettigi; ancak sosyal ve entelektiiel
meselelere karsi hassas oldugu goriilmektedir. Ele aldig1 konularin basinda milli ve
manevi kiiltiir, maarif, tarih, sanat, edebiyat, kadin problemleri basta olmak iizere
gesitli giincel meseleler ve bireysel mevzular gelmektedir.

1. KADIN PROBLEMLERININ YAZIMINDAN "NAFi" CABALARA: KADIN

Erol, fikir yazilarinda modernlesme siirecinde kadinin gegirdigi i¢ ve dis
formasyonlar tizerinde durmakta ve “kadinin cins olarak problemleri”ni (2010b: 139) ele
almaktadir. Annelik, zevcelik, ev kadinhig: rollerinin yaninda “kendisine kifi derecede
maddi ve manevi kuvvet buldugu icin hayat cengine gir”en (Erol 2010b: 25) kadinin meslek
hayati, Erol'un yazilarinda durulan meselelerin basinda gelmektedir. A¢ikgoz, Erol'un
ilk telif yazisindan itibaren yazdigi biitiin yazilarda kadin duyarligmin hakim
oldugunu belirtmekte ve “(...) her ciimlesinde ve yaklasiminda, kaleminin dokundugu her
meselede, o hem diigiinen hem duyan miitefekkir bir sark kadim yiiregi tasimaktadir.” (2003:
18) demektedir.

Erol'un ilk yazilarindan birinin ad1 Arthur Schopenhauer'in (1788-1860) da eserinin
adi olan "Kadinlara Dair"dir. Milli Mecmua dergisinde 1 Subat 1927 tarihinde
yaymmlanan bu yazisinda Erol, Schopenhauer'n kadin konusundaki goriiglerini
muhtasaran arz ederken kendi fikirlerine de yer vermistir. Schopenhauer kadini “cocuk
huylu, kisa mantikly bir mahliik”; “erkek ile cocuk arasinda vasati bir kademe"; gtizelligini
kullanarak erkegi elde etmeye calismaktan baska derdi olmayan bir disi; miisrif; ileriyi

diisiinemeyen ve gdremeyen bir "miyop”; "adilet ve istikimet yolunda erkekten kat kat

2 Kadikoyii'niin Romani'nda (2010a) merkezi kisi Bedriye, Ulker Firtinasi'nda (2014a) Niran, Dineyri Papazi'nda
(2014c) Gulbiin'diir. Cigerdelen'in (2014b) giincel zamaminda Canzi, tarihi zamaninda ise Cangiizel ve Ziihre
bircok farkli hususiyetleriyle dikkat cekmekte; beser, insan, sevgili, anne, yol gosteren bir rehber, arayis icinde
olan kisi olmak bakimindan gesitli yonleriyle sunulmaktadir.
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geri”; farik-i alameti sahtekarlik olan; kendi hemcinslerinden {istiin olabilmek igin
eslerinin "riitbe ve kudretleri ile kusan "an; siir, musiki gibi giizel sanatlardan higbiri i¢in
derin bir kabiliyete sahip olmayan, “ev kadini mevkiine” dondiiriilmesi gereken
beseriyetin “numara 2”si olarak gormektedir (Erol 2010b: 22-25). Erol, bu ifadelere yer
verdikten sonra filozofun “daha ileri giderek” taaddiid-i zevcati tasvip etmesi,
kadinlarin daima zevg, peder, birader veya ogul, herhalde bir erkegin vesayeti altinda
bulunmaya muhtag oldugunu bu yiizden kendilerine vesayet hakk: verilemeyecegi
miitalaas1 {izerinde durmakta ve Schopenhauer'in goriislerine katilmadigin
belirtmektedir:

(...) zaman filozofumuzu yalanct c¢ikardi. Kadimn-erkek miindsebetindeki gerginligin,
erkegin hakimiyetini ilan ederek halletmek isteyedursun, bugiin kadinlarn hukdki,
niiflizi kudreti durmayip artiyor. Likin filozofun dedigi gibi avladiklart erkegin kudret ve
niiflizuna hazir lop konmakla degil. Filvdki ekseriyet hdld horozun etrdfinda fingirdesen
bir tavuk haydtt yastyorsa da yine hatir sayilir bir kism, bir yandan erkegin nasil kagikla
yedirir, sapt ile gikarir takimindan oldugunu bildigi, diger taraftan kendisine kafi
derecede maddi ve manevt kuvvet buldugu icin hayat cengine girmisti. Bircok erkekler
meslek haydtinda kadini ciddi telakki etmiyorlar. Bunlarm hdli gdliba tavsan ile
kaplumbaga hikdyesindeki tavsanin vaziyetine benzeyecek (2010b: 25).

Kadinlarin hatirt sayilir bir kismimin kendi ayaklari tizerinde durdugunu belirten
Erol'a gore; kadinlar, meslek hayatinda zamanla erkekleri geride birakacak kadar ciddi
bir ilerleme gostermektedir. Kadinin toplum hayatinda gittik¢e niifuz kazanmasi ve
etkin gorevler iistlenmesi Erol'un 6nem verdigi meselelerin baginda gelmektedir. Oyle
ki yazar, kadmnlar hakkinda olumsuz goriisleriyle {inlenen filozofun yazisimni bir
taraftan Tiirk okurlarma tanitirken diger yandan kendi goriislerine yer vererek kadini
otekilestiren fikirlere reddiyesini ortaya koymustur. Kadinlarin erkegin kudret ve
niifuzuna sigmarak kendi kimligiyle var olamamasini, baskalarma bagimli ve muhtag
yasamay1 bir kazanim saymasini alayli bir hicivle elestirmistir. Erol 1927 yilinda
kaleme aldig1 "Yine Kadinlara Dair" adl1 yazisinda; biitiin beynelmilel matbuat: takip
ettigini ve "kadin-erkek mevzuu iizerinde kopan miindkasalarin ilmi mihiyetten ¢ikip, kimseye
ndfi olmayan bir giiriiltii haline girdigini” belirtmistir (2010b: 26). Dolayisiyla kadin erkek
miinasebetleri {izerine bir¢ok faaliyeti takip ettigi anlasilan Erol i¢in esas olanin, nafi
ve ¢Oziime doniik eylemler oldugu anlasilmaktadir.

Erol'un kadinla ilgili ¢alismalar1 sadece yazi hayatiyla smirli kalmamustir. O,
giindelik hayatinda da 6zel gayretleriyle kadinin toplumsal alanda daha fazla rol
almasi igin emek sarf etmistir. "Her hangi bir kurumda veya kurulusta resmi vazife
almadigm gordiigiimiiz Safiye Erol bir ara Cumhuriyet Halk Partisi’n[in kadin kollarinda]
calismustir” (Agikgoz 2002: 16). Uskiidar Imar ve Kiiltiir Dernegi iiyesi® olan yazarin bu
faaliyetleri onun toplumsal alandaki etkinligini gostermesi agisindan Snemlidir.

* Emel Esin 1961-1964 senelerinde Uskiidar Imar ve Kiiltiir Cemiyetinde kendisinin de bulundugunu
s6ylemistir (Agikgdz 1981). Ayrica Erol, "Gogebe Kuslar" adli yazisinda Uskiidar Imar ve Kiiltiir Dernegi
Yonetim Kurulu iiyesi oldugunu belirtmektedir (2010b: 332).
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Ayrica Erol, 19.04.1961 tarihli Son Havddis'teki "Kongre Dolayisiyla" baslikli yazisinda
kendisinin belirttigi gibi Tiirkiye Kadinlar Dayanisma Birligi mensubu olarak Milletler
Aras1 Kadmlar Konseyi (M.A.K.K\) ¢ {iyesi olmustur. Bu Konseyin 1960 yilinda
Istanbul'da yapilan toplantisima Tiirkiye'yi temsilen katilmistir (2010b: 139; Acikgoz
2003: 17). Bu hareket, kadinin bir ses sahibi oldugunu gosterme / duyurma cabasi
olarak okunabilir. Ciinkii ses; "psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel diizeni anlamaya yonelik
yeni bir anahtardir -iliskiler i¢in 6nemli bir sinav ve psikolojik bir él¢iidiir” (Gilligan 2017:
20). Kadinin birey olarak varliginin; temsil sahasinin dogrulanma isini ve kurdugu
tiim baglarla iligkisini anlamlandirmaya ve aktarmaya yonelik olarak ses; kadmni kendi
yapan degerleri ifade etmektedir. Kongrenin nasil gegtigine dair bir yazi kaleme alan
yazar, bu vesile ile kadinin aile ve toplum icindeki rolii / sesi {izerine goriislerini
belirtmistir. S6z konusu yazida Erol, tereddiitte kalabilecek bir azinlig: tatmin igin
Kklasik bir soru olan "Neden milletler arast erkekler birligi diye bir tesekkiil yokken kadinlarin
boyle bir teskildt: var?” sualini cevaplamak istedigini belirtmektedir. Ona goére bunun
cevabi "iki kisa kelime" ile agiktir: “Liiziimu iizerine!” (2010b: 139). Yazinin ilerleyen
kisminda ise yazar soyle devam etmektedir:

Erkegin erkeklik problemi diye bir sey yok ki, onun cins olarak kaderi Adem babadan
bugiine degismemis. Bir zamanlar kadinn da cins olarak problemi yoktu, sidece evin ve
dilenin malr oldugu devirlerde. Sonra diinya degisti, iktisddi ve ictimdi sartlar kadini
erkekle berdber gecim yiikii altima girmeye zorladilar. Evet, kadin nihdyet bdz
memleketlerde kdnun oniinde erkekle esitlik ve siydsi haklar kazandi. Ama bir kdnfinun
gelenek hiline gelmesi, yini kuru nazariyeden yiiriiyerek hayat nescleri ve lifleri icine
islemesi uzun zaman ister. Yine diyelim ki bu bir giin meselesidir; geri kalmis
memleketler de nihdyet diinya gidisdtina katilacak ve hatta kadin hakk: diye bir mefhum
bile ortada kalmayacak, insan haklari tiimii icinde biitiin bu piirciik ddvalar mutlaka
¢oziimlenmis olacaktir (2010b: 139-140).

Erol'un “kadimin cins olarak problemi" ifadesi, Simone de Beauvoir'in (1908-1986)
Ikinci Cins adh eserini ve Schopenhauer'un Kadinlara Dair miitalaasinda kullandig1 bir
ifadeyi akla getirmektedir. Schopenhauer'a gore; "Kadmlar her hususta geri kalmis olan
"ikinci” cinsi teskil ederler ki onlarin zifiyetini nazar-1 itibdra almak mubahtir” (Erol 2010b:
25)°. Erol, filozofun goriislerine yer verdigi yazisinda bu fikirlere katilmadigin
belirtmektedir. Ikinci Cins'in yazim tarihi 1949'dur. Beauvoir séz konusu eserde

+ Milletler Aras1 Kadinlar Konseyi ilk kez 1902'de Washington'da toplanmustir. Bu tarihten itibaren Birligin
giindeminin ilk maddesini kadinlarin siyasi hak ve 6zgiirliikleri olusturmustur. Berlin, Kopenhag, Amsterdam,
Londra, Stockholm, Budapeste, Cenevre, Roma, Paris kongrenin gerceklestigi sehirlerdir. Milletleraras: Kadin
Kongresi'nin (Uluslararasi Kadinlar Birligi) on ikinci kongresi 18-24 Nisan 1935 tarihleri arasinda Istanbul'da
yapilmistir. Kongrenin ev sahibeligini Tiirk Kadin Birligi tistlenmistir. Kongrenin Tiirkiye'de yapilmasinn
ardinda, Tiirk kadininin siyasal haklarini elde edisi yatmaktadir. Birgok ileri Bat1 {ilkesinde kadinlarin siyasal
haklar1 kisithiyken Tiirkiye'de segme ve segilme hakkini elde etmesi, diinya kadin hareketi icin &rnek
gosterilecek bir gelismedir (Toprak 1994: 9-10).

5 Bu ifade Banu Kaynak gevirisinde soyle gecmektedir: "Onlar, sexus sequiordurlar (ikinci cins), birinciye gore her
bakimdan daha asagida yer alirlar; zayifliklarmdan sakinilmalidir (zayifliklarina karg: ihtiyatla davranmak gerekir), fakat
kadinlara agir1 bir saygu ile davranmak tek kelimeyle komiktir” (Schopenhauer 2014: 102).
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kadmin Eski ¢aglardan bu yana ikinci cins olarak muamele gordiigiinii; evlilik, annelik,
calisma hayati, ev isi vb. bir¢gok kurum ve isleyisin erkek merkezli olarak
ayarlanmasinda kadimin magduriyetini dile getirmektedir. Beauvoir'a gore erkege
verilen yetke, erkegin aileye dayanan toplum igerisindeki yerinden gelmektedir.
Uretici erkek oldugu icin biitiin bireyleri kapsayan bir gelecegin kurulmasina yardim
ederek topluma yeni bir gelecek hazirlayan erkektir ve askinlig1 temsil etmektedir.
Kadin ise insan tiirtiniin devamiyla, yuvanin bakimiyla yiikiimliidiir, yani ickinlige
adanmustir. "Oysa her insani varlik, ayni anda, hem agkinlik, hem de ickinliktir; kendini
asabilmesi icin siiriip gitmesi, gelecege dogru atilim yapabilmesi icin gegmisi kendine mal
etmesi  gerekir; bagkaswyla alisveriste bulunarak wvarhigim kendi kendine dogrulamak
zorundadir.” Beauvoir; evliligin erkege bu alani agtigini; toplumsal alanda ilerlemeyi
tadan erkegin sikildigi zaman bir yuva igerisinde kendini toparlayabildigini
kadininsa, degismez genelligiyle yasami siirdiirmekten, ayakta tutmaktan bagka
gorevi olmadigini dile getirmektedir. "O, hi¢ degismeyen insan tiiriinii siirdiiriir, kapisim
bacasini stmsiki kapadigr yuvanin devamyla giinlerin hep ayni tempoda ge¢mesini saglar; ne
gelecek, ne de evren iistiinde dolaysiz yoldan etkili olabilmesine izin vardiwr; kendini, toplum
dogrultusunda, ancak erkek aracili§iyla asabilir” (2010: 16). Dolayisiyla 6zellikle ataerkil
bir kiiltiirde ikinci, geri planda olan kadin roliiniin, Beauvoir ve Erol igin de degisen
toplumsal ve ekonomik sartlar itibariyle diizenlenmesi gerekli, hayati ve insani bir
mesele oldugu anlasilmaktadir. Erkegin tarihsel siiregteki etkin varligmin Erol'da
"Adem babadan”, Beauvoir'da "Eski caglardan” (2010: 17) itibaren baslatilimasi da
feminist duyarliktaki iki mdiitefekkirin kadin meselesine bakis tarzinda, ortak bir
yaklasim oldugunu gostermektedir.

Erol, zamanla tiim geri kalmis {ilkelerde kadinlara dair sorunlarin ¢oziilecegine,
hatta kadin hakk: diye bir kavramin kalmayacagina, insan haklar1 adi altinda "bu
piir¢iik davalar”n (2010b: 140) halledilecegine dair inancini dile getirmektedir. Ancak
kadinlara dair sorunlar zamanla ¢oziimlenmis olsa da "Kadmnlik bakimindan netice?”
(2010b: 140) ne olacaktir sorusunu s0yle cevaplandirmaktadir:

Netice su ki kadin, kendi ezeli ve ebedi meslegi, zahmeti, mes iiliyeti olan zevcelik, annelik
ve ev kadinlig distiine bir erke$in vazifelerini de yiiklenecektir. Yaratilg itibdriyle birinci
ddevinden disart ¢ikamaz; medeni gelisme ve ekonomik durum bakimindan ikinci
mecbfiriyetten kurtulamaz. Su halde kadin bundan boyle hem kadin hem erkek gibi
verimli olmak zorundadir. Béyle bir randimamn altindan kalkabilir mi ve nasil kalkar?
Hem iceri hem disar1 doniik fasilasiz ¢alisma kadimn ruh ve beden yapisinda ¢okiintii
yapmaz my; bu ¢okiintiiden dogacak nesillere irsiyet yoluyla nasil bir tesiri olur? Iste
M.A.K.K.'nn on plana aldigr calisma sdhalarindan biri. (...) Biitiin bir 6mre bile gii¢
sigdirilan annelik ve diinydnin en agir kiilfetlerinden biri oldugu artik ilmen agiklanan
ev hizmeti gibi ezeli vecibelerin yani sira bir de meslek sahibi olmak mihnetidir ki kadinlar
icin cinse mahsus ayr1 ne kadar dil ve din ayrilig1 da olsa bu miisterek kaderde birbirine
bitiserek ddeta bash basina bir cdmia teskil eden diinya kadinligim toplu mesdi ve
tesaniide sevk etmigtir (2010b: 140).
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Glintimiizde hala tartisilmakta olan kadin rollerinin ataerkil yapimin dikte ettigi
sekilde ev hanimligi, annelik rolleriyle smnirli kalinmayacagmin ifadesi; feminist
diisiincenin de temelinde olan kadinin erkekler gibi esit muamele gérme hakkini ve
toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden diizenlemesi geregini ortaya koymaktadir.
Ayrica Erol agir bir is yiikii olan ev isinin, is boliimii ile yapilmas: gerektigini
diistinmektedir. M.A.K.K.'deki baz1 delegelerin, umumi egitimde erkeklere ev hizmeti
ve ¢ocuk bakimi 6gretilmesi ve erkeklerin kiiciik yastan aligtirilarak aile vazifelerinde
kadina yardimai olarak terbiye edilmesi liizumundan bahsettiklerini ifade etmektedir.
Bu goriislere katildiginy; “Bdz: babacan tiplerimizi g6z oniine getirdim, onlart ¢ocuk bezi
yikar, yahut dolma diirer vaziyette gormeye muvaffak olmayarak giildiim. Ama diistindiim ki,
"zarfivetler en biiyiik terbiyecidir” ve bende giilme kalmad1.” (2010b: 142) seklinde ironik ve
mizahi bir Gislupla dile getirmektedir. "En temel anlamuyla, faaliyetlerden, insanlardan ve
malzemeden anlaml driintiiler olusturarak, yakin cevrede diizen saglayip siirdiirmekle iligkili”
(Davidoff 2012: 147) olan ev isi; fiziksel, psikolojik, toplumsal, ekonomik boyutlari olan
(Davidoff 2012: 144) ve tarihsel siireg icerisinde genellikle kadinlarin sorumlu olarak
goriildiigli bir alandir.® Erol da bu isin sadece kadma dayatilmasma ve diizeni
saglamakla vazifeli olarak sadece kadinin sorumlu tutulmasina elestiri getirmekte; bir
nevi ev isinin hep / her zaman kadimin yapacagma dair rasyonellestirmeyi
reddetmektedir. Dolayisiyla M.A.K.K. ve Erol'un ¢abasimin feminizmin tanimimda
oldugu gibi “tek tarafli bir 6nerme iizerine kurulu kurumlarin yeniden yapilandirilmasi icin,
biling diizeyini yiikseltme” (Eliuz 2011: 222) oldugu anlasilmaktadir.

Erol'un M.AKK. hakkindaki goriisleri, onun igin kadma ve kadinliga has
ozelliklerin neler oldugu, neler olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ona gore;

1888°de Washington'da kurulan ve bugiin diinydmn milletler aras1 tesekkiillerinin en
eskilerinden biri olan konseyin rithunu tam mandswyle “hammlik ve kadmlik”
vasiflarnda gordiim. En kiiciik bir cigirtkan eddya en belirsiz bir parantize bile
rastlamadim. Kadinhiga has siikiinet, temkin, alcak goniilliiliik, bariscilik, ayni zamanda
kendi sahsiyetinden haberli olmak ve hakkini istemek, kisaca tam kendi agirligryle ne fazla
ne eksik terdziye oturtmak siari, kongremizin maddi ve manev? iklimini teskil etti (2010b:
141).

Bu tanumlamalar, Erol'a gore kadin nasil olmalidir sorusuna belirginlik
kazandirmaktadir. Onun i¢in kadinligin belli bir ¢aba, dikkat ve niyetin eseri oldugu
"hammlik ve kadinlik” seklinde tirnak igine aldig1 sozciiklerle anlasilmaktadir.
Boylelikle 6ne ¢ikan kadin imgesinin zihinsel ve ruhsal anlamda olgun nitelikler
tasimasi gerektigi fark edilir. "Kendini bil" ikaz: geregince kendi sahsiyetinden haberli
olma da kendiligi gerceklestirmeye doniik, farkindaliga eristirici bir mahiyet arz
etmektedir. Hakkini istemek ise 6zellikle Bati'da gelismekte olan feminist hareketlerin

¢ Ev isini ingiltere'deki tarihsel siireci baglaminda inceleyen Leonore Davidoffa gore; “Kamu alanmdaki
tutumlarda goriilen bazi degisimlere ragmen, giiniimiizde aile iiyelerine hizmet etmekten, onlari tozun, atiklarin
kirletmesinden ve diizensizlikten korumaktan, ¢ig olant pismis hale getirmekten ve 'kiiciik vahsileri” uygar eriskinlere
doniistiirmekten esas olarak sorumlu tutulan hald kadmlardir” (2012: 186).
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motivasyonunu hatirlatmaktadir. Ciinkii buna gore "bagimliligi ice islemis olan”
(Beauvoir 2010: 109) kadin “kendi varligina yaslanarak” (Beauvoir 2010: 109) temel
haklarmin bilincine varmali ve bunlar talep etmelidir. Kadmin toplum icinde daha
etkin ve aktif olmasy; kadin haklari i¢in edilen miicadele 6rnegi yazarin da takdir ettigi
durumlarin basinda gelmektedir.

Ayrica Erol'un kadinlik, hanimhik ifadeleri Tiirk toplumunun belirledigi ideal
kadin tipini de isaret etmektedir. Erol'un 6rnek olarak gosterdigi kadin kimliginin;
kadinliga has siik{inet, temkin, alcak goniilliilitk, bariscilik gibi 6zelliklerden tegkil
etmesi {izerinde durulabilir. Algak goniillitk ve bariscilik ifadeleri; Carol Gilligan'in
genel olarak kadinlarda daha yaygin olarak tespit ettigi bakim etiginin dogal bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Kadin kimliginin olusumunda bagkalariyla kurulan
iligkilerin esasl1 rol oynadig1 goz 6niine getirildiginde (2017: 58) algak goniilliiliik ve
barisciligin iliski diizlemindeki yeri ve kadini tanimlayan niteliklerden olma nedeni
daha iyi anlagilabilir. "Kadinliga has siikiinet” ifadesi ise ataerkil yapinin {irettigi kadin
algisini diistindiirmektedir. Ciinkdi suskunlugun kadina has bir 6zellik hatta erdem
olarak goriilmesi bu toplum tipinin diisiinsel bir yansimasi olarak okunabilir.
Fatmagiil Berktay; Cumhuriyetin resmi ideolojisinin kadinlarin kamusal alana
¢ikmasini, meslek sahibi olarak ¢alisma hayatinda yer almasmni desteklemesine
ragmen, donemin kadin algisinda hala gelenekselci kalip ile modernlesmeci kalip
arasinda toplumsal cinsiyet rolleri acisindan ciddi bir farklilik olmadigini
belirtmektedir. Ciinkii "yeni kadin"in da en belirgin meziyeti, fedakarligi ve
feragatiydi (2012b: 108). Erolun kadmna “hamimlik”, "siikiinet”, "alcak goniilliiliik”,
"barisgilik” gibi sifatlar1 ve baska bir yazida da “yumugak bashiligi” (2013: 36)
yakistirmasi bu baglamda degerlendirilebilir. Uluslararas: sahada énemli ¢alismalara
imza atan, istelik kendi hakki i¢in miicadele veren kadimin bunu yapis tarzinin
belirlenmesi, modernlegsen Tiirk toplumunun zihninde olusturulan ideal kadin
imgesiyle ilgili olabilir.

Erol, verdigi bir roportajda Tiirk kadimini “Iyi... Tam degil fakat iyi.” olarak
bulmaktadir (Kandemir 1949: 5). Giiniimiiz erkekleri konusunda da "Nuafile, ‘ge¢’.. der
gibi elini salla”diktan sonra "Boyle buluyorum amma kabahatli bulmuyorum... Erkekler
bugiin zariiretlerin ilcasiyle iyi bir durumda degillerdir. Miiskiil bir durumdadirlar. Kendini
heniiz bulamamustir, ictimai ve ferdi benligini tamamiyle miidrik degildir. Kadin daha iyidir.
Lakin bu bir gecittir. Diizelir” (Kandemir 1949: 5) demektedir. Bu degerlendirmelerden
anlasilacag {izere Cumhuriyet donemi aydinlarindan olan Erol, kadinin modernlesme
siirecindeki yerini, erkekten daha iyi bulmakla beraber gelismeye miisait gérmektedir.
Dolayisiyla yazarin hem evrensel hem de icinde bulundugu toplumsal sartlar
itibariyle kadmni biitiinliiklii sekilde degerlendirdigi, 6zellikle Tiirk kadminin mevcut
sartlar izerinde 6nemle durdugu anlasilir.
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2. Ic'TEN D1s'A DOGRU BiR FORMASYON: KADIN Giyimi VE EDEP

Batililasan bir Dogu toplumunda kadinin giyimi de Onemli bir sorundur.
Geleneksel, Islami ve modern giyim arasinda neyin olmasi gerektigi fikri; sosyolojik,
dini, cografi, etik, iktisadi vb. bir¢ok etkenden bagimsiz degildir. Erol'un Tiirk
kadinmin giyimine yonelik bakis agisinda daha ziyade pratigin / kullamisliigin,
sadeligin ve agir basliligin yansidig: bir kiyafet tarzi kendine yer bulmaktadir. Kadin
giyimini etik Olgiitler tizerinden yorumlayan Erol'un bu goriisiinde edep kavraminin
one ¢iktig1 anlasilmaktadir. Yazar, "Karisik Problem" adli yazisinda sdyle demektedir:

Kadmlari Nijerya'daki, Pakistan’daki hanimlar gibi giydirmek, Tiirk kadinina ozel edepli
bir kilik bulmak diisiincenize gelince; aziz efendim, zaman yiiriiyor, bizlere degil berdber
yiiriimek, hatta ileride yiiriimek gerekirdi. Emindnii, Karakéy gibi trafik kavsaklar:
Qoziimiin Oniine geliyorsa da o ecel gegitlerinden keklik gibi sekerken ipekli "sari”nin
eteklerini nasil toplayip nereye styiracagimi sasirryorum. Hem kadina i¢ formasyonu
veremedikten sonra dis formay: degistirdiginiz neye yarar? Avrupa pldjlar: gordiim. Asri
Veniisler edebi hi¢ incitmiyordu. Anadolu kdyleri gordiim, yolcu otobiisii gecerken
kadinlar arkalarim doniip hendek kenarma ¢omeliyorlardi, resmen miistehcendi. (...)
Yalmiz biz Tiirkler degil, biitiin diinya biiyiik bir medeniyet inkildbimn egigindedir. lleri
bir kiiltiir bugiiniin insanlarina Tanr1 armagant ask: verimli kilamadiklar icin sasacak
ve actyacaktir (2010b: 402).

Yazar, bir erkek okuyucusunun “mdruz kal[inan] bastan cikarmalar” (2010b: 400)
karsisinda sundugu ¢oziimiin faydasiz oldugunu sundugu orneklerle dile getirmekte;
ilim, kiiltiir, medeniyet gibi sahalarda ilerleme gayretinin kisinin ana giindemi olmas:
gerektigini savunmaktadir. Bir okuyucusuna hitaben bu s6zleri yazan Erol, esasen edep
kavramina dikkat ¢ekmektedir. Erol'a gore edep; "Teyakkuz, sabir ve hak tevdziinii
dedigimiz etik elemanlarin estetik sdhada sekil bulmasidir” (2012: 317). Hocast Ken'an
Rifai'nin kendisine "Edep tdcini bagina giy, istedigin yere git.” (2012: 317) sozlerine yer
veren Erol, Célde Biten Rahmet Agact'nda da ayni sozlere gonderme yapmakta; bir nevi
Hocasinin ciimlesini serh etmektedir. “Bence Isldmiyet'in en muhtesem cephesi manevi
estetiktir, edeptir, denebilir. Fakat genis muhitlerde edep anlayisinin pek kisir kalmg oldugunu
goriiyorum. Mahcup ve itaatli tavir takinmay: bir "edep” sayiyorlar. Beni sarmiyor.” diyen
Erol'a gore; “Edep ticim basimdan diisiirmeden ciiretkdr ve serkes olabilirim, yeter ki temizlik
ve giizellik kiiltiiriinde kéklenmis bulunayim” (2013: 99). Bu ifadelerden giizel hasletlerin,
ahlaki degerlerin kisiyle biitiinleserek tiim davrarnislara yansiyan bir hal olmasi
gerektigi, utanga¢ ya da itaatli goriinmenin edebin anlam alanina girmedigi, esas
degerin diiriistlitk ve sahicilik oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Erol, biling ve
farkindalik halini 6nemsemektedir. Irade olmadan ahlaki davranisin olmayacagini
(2015: 15) dile getiren Kenan Glirsoy'a gore “ahldk kisisi bilinclidir. O, bir otomat varlik
degildir. Distakini ve kendisini, distaki ve kendisi olarak fark eden bir farkindalik halindedir”
(2015: 11). Dolayisiyla “neyi nigin yaptigini bilen bir” (Glirsoy 2015: 11) irade ile hareket
eden “ahldki 6zne bir edep ve ol¢iiliiliik icinden kendini inga” (Dinger 2016: 186) edecektir.
Ciunkii ahlakli davranis “secilerek, bilerek, o0zgiirce, sorumlulugu iizerine alinarak
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gerceklestirilen bir davranis”tir (Glirsoy 2015: 15).7 Erol i¢in kisinin bir sahsiyet varlig:
olarak yapip etmelerinin sorumluluguna varmasi, nefsinde ahlaki olani i¢sellestirerek
edep Olgiisiinde hareket etmesi ve teyakkuz / uyanik olan bir bilingle degerler alanina
yonelim halinde bulunmasi zaruri / degerli bir siire¢ ve yolculuktur.

Erol'un yazilarinda kadmin tesettiir meselesinin edep gercevesinde ele alindig:
goriilmektedir. "Etik esaslar, devirlere gore "intérprété” edilir yini bunlardan cesitli estetik
versiyonlar ¢ikarilir.” (2012: 318) diyen Erol'a gore; yakin zamanlara kadar kadinin iffeti
carsaf ve pege ile ifade edilirdi; bugiin tesettiiriin muadili ise; diinya modasini inkar
etmeksizin, goze ¢arpmak ve tahrik etmek gibi sefil maksatlardan miinezzeh olarak,
edepli kilikta gezmektir. "Bugiiniin kadm: ¢arsaf diye kendi sahsiyetine biiriiniir, pege diye
kendi vakdrini yiiziine ceker.” (2012: 318) diyen Erol'un hdlde setri &ne c¢ikardig:
anlasilmaktadir. Saglam bir sahsiyet ve vakarin kisiyi esas koruyucu roliine dikkat
¢ekmektedir. Diinya modasini inkar etmemek ise; moday1 giinii giiniine takip etmek
ve siirekli olarak ona uymak anlaminda kullanilmamistir. Bu, sira dis1 bir kilikta
gezmemek ve var olan, yaygin giyim sekline, dikkat uyandirma niyetinden uzak
olarak riayet etmek demektir. Ciinkii Erol, moda gibi gecicilik ve tatminsizlik {izerine
kurulu cereyanlar1 zararli bulmaktadir. "Moda ve Ahlak" yazisinda moda hakkinda
"ne sebepten cikar, nigin kih uzun kih kisa siirer, sonra degisir? (...) Kitle psikolojisinin
karanhik dip kosesinde gizlenmis i¢ giidiilerin bir takim caprasik manevralarindan dogmugsa
benzer modalar. Adeta himile kadinlarn as yermesini hatirlatir mdndsiz isteksizlikler,
méndsizdan da miindsebetsiz istekler.” (2010b: 380) demektedir. Istikrarsizlik ve tiiketim
tizerine kurulu anlays, Erol'un kdmil insan anlayisina da aykiridir. O anlatilarinda da
one c¢ikardigi sekilde kisinin dis formasyonuyla degil, i¢ formasyonuyla
ilgilenmektedir. Manevi tatminin saglanmasi ve mutmain bir ruh halinin istikrar
kiymet verdigi meselelerin basinda gelmektedir.

Erol'un ozellikle dis goriintii agisindan fikirlerinde Bati'dan aldig1 egitimin etkisi
aranabilir. Clinkii carsaf yerine daha kullanish bir giyim tarzinda, Batili bir diisiince
bicimi olan pozitivizm merkezli faydacihigin ozelligi diisiilebilir. Modern Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin getirdigi degerlerin basinda kadin1 toplum hayatina daha fazla dahil
etme ¢abasi vardir. Cumhuriyet'in getirdigi degerler ile gelenegi doniistiirme ve kadin

7 Gilirsoy felsefesinde ve Erol'un fikri diinyasinda ickin dgenin 6nemi vurgulanmakla beraber agkin dge de
vazgecilmezdir. Giirsoy'a gore; ahlaki alanda "Bir tarafta kendini bilingle temellendiren, ozgiirliik ve sorumluluk hali
var, bir ahldk kisisi var. Diger tarafta da kendisine dogru yonelinen bir ddev, bir deger var." Sadece d6dev, norm ve
degerin oldugu ama 6zgiir bir kisiligin olmadig: durumda ahlakilik yoktur. Yani ickin 6genin sifirlandig1 agskin
6genin mutlaklagtirildigi durumda ahlakilikten bahsedilemez. Ciinkii orada ahlaki 6zne yoktur. Sadece ahlaki
Ozne varsa, fakat agskin 6ge sifirlanmis ise, burada da ahlakilik yoktur. Dolayisiyla “iki seye mutlak mindda
ihtiyacimuz var. Biri, degerler ve ddevler alani, digeri de 6zgiir ve bilingli bir sorumluluk anlaminda ahlik kisisinin
kendisinin alani” (2015: 13). Erol'da ahlaki olanda askinhigin gerekliligi; "Edepli olmak tam mandsiyla temiz, hak
bilir, gayretli ve fedakar olmak, icten ve distan 6zenerek kuvvette giizellikte ideale ulasma yolunda sasmadan uygun bazi
faziletlerden aldigina gore, Tiirk'iin, Islimiyet'le mayalanmis varligi da edep kaynagindan beslenir.” (2010b: 206)
sozlerinden de anlagilabilir. Ciinkii o, kisinin iradesini, sorumlulugunu, biling diizeyini 6ne ¢ikarmakla beraber
agkin olani da edep kavrami gergevesinde ahlak anlayisina dahil etmektedir. Edep; Islami ve tasavvufi bir
kavramdir. Kisiye degerler alanini isaret etmekle beraber onun i¢ diinyasini da tanzim eder.
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agisindan daha uygulanabilir kilma ¢abas1 s6z konusudur. Bu nedenle Cumhuriyet
sonrast yenilik¢i hareketler atilim merkezlidir. Safiye Erol bir anlamda bu yeniliklerin
kadin kisminda durarak daha disa doniik, aktif, kimlik sahibi kadinin toplum iginde
'insan' olmaktan kaynakli dogal haklarmnin korunmasin: istemekte ve giyimden, ev
isine kadar mevcut durumlarmin iyilestirilmesinden yana olmaktadir.?

3. ANNE OLARAK KADIN, AiLE VE ISLAMIYET'TE KADIN

Ev hanimi olmak, evinde oturmak, ev isi yapmak, esine hizmet etmek gibi
sonradan verilen ve bir yazg: haline gelen rittieller bir kadinin istencine bagl olarak
degisebilir. Ancak annelik biyolojik bir yazgidir ve se¢ip se¢gmeme sans1 anne olup
olmama ihtimalini belirlerken; anneligi yine kadin(ig)in dogal smirlarinda tutmaya
devam eder. Insanhigmm en koklii bilingdisi birimlerinden birini olusturan anne;
psikoloji ve psikanalizin en &nemli inceleme nesnelerinden biridir. Jung anne
arketipinin Ozelliklerinin “annelik” ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Annenin
aydinlik ve karanlik yonlerini belirten Jung'a gore bu olumlu ozellikler; “disinin sihirli
otoritesi; aklin cok Gtesinde bir bilgelik ve ruhsal yiicelik; iyi olan, bakip biiyiiten, tasiyan,
biiyiime, bereket ve besin saglayan; sihirli doniisiim ve yeniden dogus yeri; yararh icgiidii ya
da itki”dir (2012: 22). Erol i¢in annenin karsilik geldigi anlam degerine bakildiginda,
bilgelik ve ruhsal yiicelik kaynagi; bakip biiyiiten, gelecek nesle sekil veren iyi anne
arketipinin &zelliklerine sahip oldugu anlasilmaktadir. Hz. Hacer'in anlatildig:
tefrikada onun ¢6le atilmakla “yuvadan, kocadan, cocugunu selamette biiyiitmek
emniyetinden mahrum kal”digin belirten Erol, “erkegin kahramanhg bir ¢esit, kadinmki
baska cesit” diyerek kadinin tarihteki yapici roliine yer vermektedir. Buna gore; “Erkek
cigir acar, devlet kurar, kitleleri iddre eder, kadin, gelecek kusaklari kaliba doker” (2013: 19).
Bu ayrim, kadm hane iginde ¢ocuk bakimiyla sinirlayan ve onu sadece doganin
alanina hapseden bir bakis agis1 olarak degerlendirilmemelidir. Yazar, kadin “salt bir
tastyicrya; erkegin canli tohumunu barmdirip besleyen cansiz topraga indirge”medigi
(Berktay 2012a: 10) gibi onu “tarihin yapumina etkin olarak katilan 6zne” (Berktay 2012b:
21) olarak tasavvur etmistir. Cilinkii kadinin gelecek kusaklari kaliba dokmesi,
uygarligin insasinda kadina esas bir mevki yiiklemektedir. Gelecegin insasinda etkin
ve birincil rolii olan kadinin roliiniin “kahramanlik” olarak adlandirilmasi da annelige
yiiklenen anlam degerini ortaya koymaktadir.

Kadin ve aile birbiriyle iligkili konulardir. Aileye hangi cihetten 6nemin verildigi,
kadinin da s6z konusu miiessesede pozisyonunun belirlenmesi agisindan mithimdir.
Evlilik, annelik, bosanma, cinsellik, ev isi gibi bircok mesele bu konu gergevesinde
kendine yogunlukla yer bulmaktadir. Erol, aile kavrammi ele alirken cemiyetin

8 Erol anlatilarinda kadinin sosyal hayat icerisindeki roltiiniin ne kadar etkin oldugu hatirlanabilir. Anlatilarda
merkezi kisi hiiviyetindeki kadinin muhakkak egitimli veyahut meslek sahibi oldugu, yurt disinda okudugu
ya da 6grenim igin Avrupa iilkelerine gonderildigi (tipki Erol gibi) ve toplumda faal rolleri oldugu; toplum igin
fayda diisturunu bir prensip olarak hayatimin merkezine yerlestirdigi goriilmektedir.
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huzuru ve sehvetin kontrol zarureti {izerinde durmaktadir. Ayni zamanda sosyolojik
tespitlerde bulunarak genel ahlak meselesini soyle hiilasa etmektedir:

Insanlikta ilk cindyet. Habil-Kabil rivdyeti, cinsi ihtiras motifine dayanir ve alinmast
gereken ilk tedbirin seksiiel istekleri bir diizene sokmak, bir disipline baglamak oldugunu
ispat eder. Bu tedbir, sosyal haydtn temelidir, nitekim anayasamiz, devletin dileye
dayandigim agiklar. Biitiin kinunlar her seyden evvel dile miiessesesini korumak endigesi
iizerine bind edilmigtir. Yalniz ne var, siyidsi inkildplarla devlet kendisi istihdleler gegirir,
sosyal orantilar modern olciilere ayarlanirken dile miiessesesi, semdvi dinler iislitbunda
nasil bind edilmisse 6ylece kaldr. Modern dile diye bir sey yoktur, varsa eger dile degildir,
baska tiirlii bir organizmadir. Aile, beseriyete cok pahalya mélolan oyle bir saheserdir ki
uzay agan atom ¢aginda bile onun kilina dokunulamiyor (2010b: 400-401).

Cinsel isteklerin bir diizene sokularak aile birliginin saglanmasi, toplumsal yapinin
kurulmasinda kisiler arasi rollerin belirlenme bicimi, Sigmund Freud'un uygarlik
konusundaki goriislerini akla getirmektedir. Freud'a gore; "Uygarlik agisindan, cinsel
yasamn kisitlanmasi egilimi, uygarlik cevresinin genisletilmesi egilimi kadar aciktir. Daha ilk
uygarlik asamast olan totemizmde, cinsel nesne segimindeki ensest yasagi, insan cinsel
yasamunn tarih boyunca maruz kalns oldugu en esasli sakatlanmay: beraberinde getirmigtir”
(2011: 47) .° Erol'un cinsel arzularin bastirilmasiyla meydana gelen ruhsal bozuklugu
Freud gibi "sakatlanmak” seklindeki ifadesi, ayrica seksiiel istekler nedeniyle ¢atisma
yasayan bireyin birtakim komplekslere maruz kaldiginin izahi, dogrudan Freud'un
goriislerine yapilan gondermelerdir. Psikanalitik terimler {izerinden agiklamalaria
devam eden yazar, yiizyillardir aile yapismma dokunulmama nedenini soyle
aciklamaktadir:

Bin bir sosyal yardim kaynag: isletmeye agilsa yine dilenin yoklugunu gideremez de
ondan. Her nimetin bir kiilfeti oldugu gibi cinsi isteklerin de pek siki bir zapt ii rapt altina
alinmas: menfi neticeler getirmedi degil, tez elden kompleksler rofiilmanlar boy verdi, su
meshur Odip, igdis, daha bilmem ne kompleksleri. Insanlar cemiyeti olarak seldmeti
bulmak ugruna fert olarak yer yer ruhtan sakatlandilar, sifiyetlerini kaybettiler, riydc
oldular ve haydtiyet bakimindan zay:f diistiiler. Zira miistebit tabiat da kendini fazla tdriz
ettirmez, fend carpar, mitoloji tanrilar gibi kendini inkdr edeni silkeler silkeler, zavalli
bir karikatiir halinde yere patlatir. Isldmiyet bu ddvdya dhenkli ¢oziim getirmisti. Sehvet,
Islamiyetin ilk kurulugunda asla ayiplanmazds, hatta yoklugu bir hastalik ve anormallik
sayilird, fakat bagsibos birakilmamas: sart kosulurdu. Gengler erken evlendirilirdi.
Bosanma kolaydi. Hasili dinimiz cemiyet- tabiat sentezini bagarmigt. Sonralar: sistem
bulandi. Diinya bir cilehdnedir dediler; giilmek giinah, sevinmek giinah, yan baktin

¢ Alintinin devaminda Freud sunlar1 demektedir:

"Tabu, yasa ve ddetler ile, hem erkekleri hem kadnlar: etkileyen yeni kisitlamalar getirilmistir. Biitiin uygarliklar bu
alanda ayni derecede ileri gitmez, toplumun ekonomik yapist kalan cinsel 6zgiirliigiin miktarin da etkiler. Burada
uygarhgn, kendi kullamimi icin cinsellikten biiyiik miktarda ruhsal enerji cekip almas: gerektiginden, ekonomik
zorunlulugun gerektirdigi sekilde hareket ettigini biliyoruz. Uygarhi§in cinsellik karsisindaki bu tavri, bir digerini
somiiriisii altina almg bir kabile ya da toplum katmaninin tavr: gibidir. Ezilenlerin ayaklanmasimdan duyulan endise en
stki tedbirlerin alinmasina yol acar” (2011: 47).
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gtinah, sast baktin giinah dediler. Boyle bir kesis atmosferi icinde ii¢ ziimre belirdi: riyakdr
siinepeler, dik kafali dsiler, sinik sefihler (2010b: 401).

Erol, modern ¢agda ©zellikle adi konulan komplekslerin ¢oziimiinde ve cinsel
arzularin bastirilmasiyla kisinin tiirlii sorunlarla karsilasma ihtimalinin oniine
ge¢mede asrisaadet uygulamalarini Ornek gostermektedir. Bir nevi uygarligin
dayatmasiyla engellenen diirtiilerin mesru diizlemde ve uygun kosullarda kendini var
kilma gerekliligi soz konusudur. Bu da yazara gore ancak Islami olan1 uygulamakla
miimkiindiir. Ayrica cinselligi fitratin tabii bir sonucu olarak goren Erol; "Agk Arifesi"
adli yazisinda “Cismdni arzu "miithis bir kétiiliiktiir” fikrine katilmam. Madde ve tabiat
seviyesidir, normal bir hak hatta bir boyun borcudur. Ancak Efldtun’un dedigi gibi
"Kendiliginden ne giizel ne cirkindir. Yiiksek bir sekilde sevmek bilindigi takdirde giizel,
utanma verecek siirette sevilirse cirkindir.” (2010b: 318) demektedir. Erol igin asigin
“cisimle tatmin olusu Qecici bir durak” olmakla beraber (2010b: 325) bu dogal giidiiniin
inkar1 ve siirekli olarak bastirilmasi durumu, “ruhtan sakatlan”ma, “sifiyet”i
"kaybet"me, “riydct ol"ma, "haydtiyet bakimindan zayif diis"me tehlikesini ortaya
cikarmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziimiinde ise Islamiyet'in ilk dénemlerinde oldugu
gibi sehvetin ayiplanmasi yerine basibos birakilmamasi; erken evlendirilme, kolay
bosanma gibi imkanlarin saglanmasi gerekmektedir.

Erol'un Colde Biten Rahmet Agaci adiyla bir araya getirilen yazilary; 04.01.1962 -
03.02.1962 tarihleri arasinda bir ay siireyle Yeni Istanbul gazetesinde tefrika edilmistir.
Peygamberlerin hayatlarindan belli béliimlere deginilen eserde kadinin yer alis bigimi
dikkat cekicidir. Ozellikle Peygamber eglerinin anlatildigi kisimlarda kadin odakli
tasvir ve tahlilin yogunlasmasi, kadinsi duyarligin hem konu hem de iislup agisindan
belirginlik kazanmasini saglamistir. Ornegin "Ezelden Sadik Olanlar"da anlatici; Hz.
Hatice'yi tiglincli tekil sahis {izerinden degil; tiglincii ¢ogul iyelik ekiyle “Hatice
Annemiz” olarak sahiplenmis ve daha yakin bir konum iizerinden onu tasvir etmistir.
Onun "Sahrd’da bir kervanin yani sira hizl yiiriiyen yolcuya goziinii kaptir” diktan sonraki
hissedislerini; “"Kendi kalbinin o adimlarin vezniyle attigim sezdi. Yolcunun yiiziinii bile
secememisti uzaktan. Neler oldugunu o anda kendi bile anlamamgt: ama olan olmugstu, Hatice
Annemiz Ote tarafa kaynamg gitti. Can cana baglandi.” (2013: 61) seklinde anlatmistir.
Projeksiyonun kadin {izerinden tutulmasi; kadmnin ilgi alanina giren durumlarin ve
ozellikle duygusal degerlerin anlatiya dahil olmasini saglamaktadir. Ayrica Erol'un
peygamberlerin eglerini, annelerini anlatirken giintimiiz kadininin sorunlarma 1s1k
tutmas: yiizyillar arasindaki mesafeleri kadin merkezinde eritmekte, kadina daha
evrensel bir yaklasim tarzini ortaya koymaktadir.

Mehmet Cavusoglu; Erol'un “peygamber anneleri"ni yazmak gibi bir tasavvuru
oldugunu séylemistir. ”Bir Budha min, bir Hazret-i Isa'nin, bir Hazret-i Misd'nin, bir de
Hazret-i Peygamber in annelerini...” (Aqikgoz 1984; Aqikgoz 2002: 21) yazma arzusunda
olan Erol'un bu diisiincesinde de kadin merkezli bir anlatim gerceklestirme stz
konusudur. Célde Biten Rahmet Agact kadini, Islami gizgide anlamak bakimindan
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onemlidir. Erol'a gore; ”"Ama ister Amine Hatun ister Hatice anamiz olsun surast muhakkak
ki, ilk miimin olmak saddeti kadinmindir. Resillullah derecesinde kadini anlayan, seven, ona karst
miiriivvetli ve hiirmetli olan bir dehdy: yeryiizii bir daha gérmedi” (2013: 35). Erol'un bu
ifadelerinin gectigi yer dokuzuncu tefrika olup baslhig: "Kadinlar'dir. Bu tefrikada
kadmin sorunlarmm ¢oziimiinde Islami yasayisin onemi belirtilmekte, Kur'an-1
Kerim'den ayetler delil olarak gosterilerek ozellikle erkekler uyarilmaktadir. Nisa
suresi 34'teki "Erkekler kadinlarin koruyucusudurlar. Ciinkii Allah onlar idistiin kilnugtir.
Zira onlar mallarindan sarf ederler. Iyi kadinlar itdat edicidir.” (2013: 35) ciimlelerini
alintilayan Erol, "Ne yazik ictihat kapilar: kapanmus. Belki giiniin birinde Hak erenlerden bir
miictehit gelir ve yukaridaki dyetlere soyle bir tefsir verir.” (2013: 35) diyerek kendi tefsirine
yer vermis ve giiniimiiz erkeginin kadina muamelesini sdyle orneklendirmistir:

"Kadinla erkegin miindsebeti, Tanr: buyrugu ile degise degise deveran eden sosyal, politik
ve ekonomik sartlara gore iki cins arasinda en saglam uzlasmay: temin edecek tarzda
ayarlanmaly;, her hal ii kdrda erkek civanmertlikle kadin yumusak baslihig: ile hareket
etmelidir”. Zihnimde tiirlii seyler kurmaya mecbur kalwyorum, ciinkii zamdmmnuzin
tablosu sudur: Erkek kadina diyor ki: -” Ben seni besleyemem, hayat miisterek, sen de calis,
eve para getir. -Peki. -Aksamlart isten doniince ortalig: temizle, yemek pisir, iitii yap.. -
Peki. -Aman cocuklar: ihmal etme sakin, kiiciik ksiiriiyor, biiyiik de galiba okuldan kirik
not getirecek. Sen bunun derslerini kontrol etmiyor musun, Allahagkina?.. -Peki. -Bana
bak, ben erkegim, bana dhiret suali sorma. Istersem ser't nikdhla senin iistiine ortak
getiririm, dyet-i kerime var.. Erricdlii kavodmiin...” vs (2013: 35-36).

Erol, kendi tefsiri olan ilk climlesinde kadinla erkegin arasindaki iliskinin bir
diizene oturmasi igin bir teklifte bulunmaktadir: Tanri'nin emri ve sosyal, politik,
ekonomik sartlara gore iki cins arasinda en saglam uzlagsmaya varilmasi. Burada 6lgiit
erkegin mert, yiice goniillii kadmnin da yumusak bagli, uysal davranmasidir.
Dolayisiyla hem dini hiikiimler 6nemsenmekte hem de caga uygun diizenlemelere
agik olunmasi geregi belirtilmektedir. 1962'de kaleme alinan metin giiniimiize de ayna
tutmakta ve calisma zaruretinde olan kadinin ayni zamanda ev isi, ¢ocuk ve es
arasinda sikismis rollerini akla getirmektedir. Yazar, sosyal ve ekonomik sartlarin
etkisiyle toplum hayatinda etkin vazifeler yiiklenen kadinin konumunda gelisen
degismelere karsin ev ici vazifelerinin eski diizene gore devam etmis olmasini insaf
smirlar1 disinda gormekte ve erkeklere hitaben soyle demektedir:

Olmadig: agalar... Ben sizin miisliimanliimzdan bir sey anlamadim, kusurda kalmayin
sitre-i Nisd 19: "Aldiginiz kadindan hoglanmadinizsa bile onunla giizel gecinin. Belki
Allah sizin nefret ettiginiz bir seyi hayirla doldurmustur.”

Nisd 21: "Bosadiginiz kadindan, evvelce ona vermis oldugunuz mali zinhar geri almaya
kalkmaymn. Nasil alabilirsiniz ki, siz onunla bir viicut olmus, gbniilden goniile alip
vermigtiniz.” (...)

Cok sey var soyleyecek. Resillullah erkek icin zevcelerine esit mudmele yapmak
hustisunda kendilerine giivendikleri taktirde dort kadima kadar izin vermisti. Kadin ise
asla aym zamanda iki erkegin olamazdi. Bu noktada zannederim sidece dogacak cocugun
nesebi garantisi degil, kadimin kendine has nezdketi de gozetilmisti. Eger diinya kadinlart
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Restilullah’in kadmlik siiriyetini ve analik devletini nasil teshis etmis oldugunu bilselerdi
her seyi birakir onun sevddsina diigerlerdi (2013: 36-37).

Erol ayet ve hadisler iizerinden, Islami emirlere layiginca uyuldugu takdirde
kadinlarin zulme maruz kalmayacagini diisiinmektedir. Erol'un Islam'da kadinlarin
¢ok esli olmamasi durumunu sadece dogacak ¢ocuklarin neseplerinin karismamasi
lizumu tizerinden degil "kadinin kendine has neziketi” gercevesinde yorumlamasi,
kadina gosterilmesini arzu ettigi ihtimam nedeniyledir. Bu hassasiyet Erol'un
kadinlar1 degerlendirme bigiminde belirgindir. Onun "Olmad: agalar...” ifadesi; {ig
noktanin tesiriyle de gerceklesen uzatma ile sitem ve meydan okuma anlamlarini
icermektedir. Boylelikle Erol erkeklerin kadinlara karsi daha nazik ve vicdanli olmast
gerektigini bir ihtarla belirtmis olmaktadir. Hz. Muhammed'in duyarligmimn dile
getirilme nedeni ise Islam'da kadina gosterilen muamelenin esasinda nasil oldugunu
ornek bir sahsiyet iizerinden ifade etme amaciyladir. Boylelikle aile kavramina
gosterilen ihtimamin kadin meselesinden ayr1 degerlendirilemeyecegi goriilmektedir.

Erol, yazilarinda bir¢ok defa Hz. Muhammed'in 6rnek karakterine vurgu
yapmaktadir. Ideal evliligin gergeklesmesinde kadinin muhatabinda Peygamberin
vasiflarina benzer 6zellikler bulmasinin etkili oldugunu sdylemektedir. Ona gore;
"Sddece niifus kayitlar: ile degil hakikaten ruhlar: ile miisliiman olan kadinlar bilerek veya
bilmeyerek eslerinde Peygamberimiz(in) vasiflarinin izlerini ararlar, bulduklar: nispette mesut,
bulamadiklar: nispette bedbaht olurlar. O vasiflardan nigdne tagimayan birinin eline diismiis
bir kadin kazdya ugramig sayilir.” Bu durumda kadmn “Her ne pahasina olursa olsun
kendisini koparip geri almaya mecburdur” (2013: 48). Dolayisiyla Erol; Islami yasayzs ile
ideal evlilik arasinda bir iliski kurmakta; inanan bir kadinn iliskisinde “mesut” ya da
"bedbaht” olma durumunu bu 0l¢iit {izerinden degerlendirmektedir. Bu anlamda
erkekleri de uyarmakta ve onlara; “Miisliiman erkekleri de Peygamberimizin vasiflarim
kendi ozlerinde mertce kahramanca gerceklestirmenin ulvi mahkiimiyeti altindadirlar. Bu
kénun Islam dleminde diinyalar durdukca degismez.” (2013: 48-49) demektedir. Boylelikle
Erol'un yazilarinda iki yonlii bir karakter iyilesmesinin ve uyumun gergeklesmesinde
dini referanslarin ne kadar 6nemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir.

SONUC

Erol'un fikir diinyasinda kadmnin yer alis bigimi sosyal, dini, iktisadi, kiiltiirel ve
bircok boyutuyla beraber goriiniir olmaktadir. Tiirkiyenin modernlesme siirecinde
kadinin gecirdigi i¢ ve dis formasyonlar {izerinde durulmakta ve "kadinin cins olarak
problemleri" dile getirilmektedir. Kadinin anne, es, ev ve is kadini gibi coklu kimlikleri
arasinda yasadig1 catismalarin neden olabilecegi olumsuzluklardan bahsedilmekte ve
erkegin hem insani hem de dini ag¢idan kadinin yiikiinii hafifletmesi geregi
vurgulanmaktadir. Kadin, degisik rolleriyle ele almirken biitiinciil bir yaklasim
sergilenmekte, s6z konusu roller arasindaki iligkiler ortaya konulmaktadir.
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Erol'un kadin haklarini 6ne ¢ikaran tavri ve adil is boliimiinii savunmasi kadini ig
ve toplum hayatina daha fazla dahil eden modern hayatin da bir geregidir. Onun
yazilarinda, Islami acidan haklari korunan ve Cumbhuriyet déneminde Atatiirk
tarafindan bir¢ok hakki dogrudan verilen kadin i¢in ortaya konulan miicadele; tabii
olarak hak isteme degil, var olan haklarin diizeltilmesi, ¢cagin gerektirdigi bicimde
reforme edilmesi seklindedir. O, kadin1 ve kadina dair meseleleri etik, insani ve dini
cerceveden yorumlarken feminist bir duyarlik sergilemekte; kadindan yana
iyilestirmelerin yapilmas: lizumunu dile getirmektedir. Tabiat, ontolojik itibariyle
hem kadini hem erkegi anlamaya galisan Erol, iki cinsin de insan olmaklik bakimindan
ayrim gormemesi geregini savunmaktadir.

Yazilarinda daimi olarak ¢oziim odakli olan Erol; tekliflerini 6neri, sitem, ikaz
olarak cesitli tislup tarzlarinda dile getirmistir. Kadinin ¢alisma hayati, ev isi, annelik,
cinsellik, moda, aile gibi konulara yazilarinda yer veren Erol, sadece diisiinsel sahada
goriislerini ortaya koymamus; ulusal ve uluslararas: bir¢ok alanda bilfiil kadin haklar:
icin ¢alismalarda bulunmustur. Onun aile birligine verdigi Onemin kadin
duyarligindan ayr1 degerlendirilmeyecegi goriilmektedir. Kadin giyimini etik 6l¢titler
tizerinden yorumlayan Erol'un bu bakis agisinda ise "edep” kavrami 6ne gikmaktadir.
Tasavvufi bir kavram olan edeple; ahlaki bilincin bir irade ve teyakkuz sonucu
belirmesi, yazarin ahlak anlayisinda askin ve ickin ogelerin birlikte yer aldigim
gostermektedir. Fikri yazilarinda miitefekkir, kadin sorunlarinin ¢éziimii igin Islami
yasayisin  Ozellikle asrisaadet uygulamalarinin  6nemini belirtmekte, Hz.
Muhammed'in davranislarini 6rnek olarak gostermektedir.

Boylelikle Tiirkiye'deki kadin calismalar1 yaziminda Safiye Erol'un kaydettigi
yerin Onemi anlasilmakta; tarihsel siire¢ ve fikir alaninda sanatkarin yazi ve
eylemlerinin karsilik geldigi anlam alanlar1 tespit edilmektedir. Bati'dan aldig:
egitimin ve Tiirkiye'nin modernlesme siirecindeki paradigmalarin etkisi, ote taraftan
mensubu bulundugu kiiltiir diinyasmun igerdigi dini ve milli degerler, sanatkarin
6zgiin bir sentez fikrine ulagsmasia imkan tanimistir. Buna gore toplumsal hayatin
iginde, aktif, kimlik sahibi olan kadin; ayn1 zamanda yeni nesle sekil veren bir anne,
haklar1 koruma altina alinan ve nezaketle davranilmasi lazim gelen bir es, edepli bir
giyim i¢inde olmasi gereken ve "hakikaten ruh[u] ile miisliiman olan” bir ferttir.
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BiR VAROLUS MUCADELESi OLARAK “ATESTEN GOMLEK’ ROMANINA
SOYLEM ANALIZi iLE YAKLASIM
The Existential Struggle in “The Shirt of Flame”: A Discursive Analysis Approach

Emre TURKMEN"
Gazi Tiirkiyat, Giiz 2017/21: 181-195

Oz: Bu caligmada toplumsal tarihle i¢ ice olan ve tarihi farkli bir kaynaktan okuma imkdm veren
Ategten Gomlek roman: incelenmigtir. Tarihsel ve ideolojik arka plana sahip olan ve romanin adinda
da somutlagti§r gibi ideolojik gostergelerle yiiklii bu eseri ¢oziimlerken sdylem analizi yontemi
kullamalmigtir. Boylece romanda anlatilan kigiler, onlarin hikdye ve miicadeleleri iizerinden toplumun
varolug miicadelesinin nasil anlatildig: ortaya konmustur. Analiz sonucunda roman kahramanlarinin
savag dncesi ve sonrasindaki hayatlart ile imparatorluktan ulus devlete gecis siireci arasinda bir
ozdeslik kuruldugu tespit edilmistir. Eski hayat ve yeni hayat olarak tanimlanabilecek bu 6zdeglikle
ugruna miicadele ve can verilen, kapist aralanan ulus ingasi saklidir. Varolus miicadelesinin adimn
Atesten Gomlek bashigryla isaretlenerek miicadeleyi veren kisilerin idealize edilisi, bu miicadelenin
karsisinda olan kigilerin Gtekilestirilisi, yeni ve eski hayat arasindaki karsithgin kisi ve eylemler
iizerinden nasil somutlagtinldig agiklanmgtir.

Anahtar Kelimeler: Atesten Gomlek, Soylem Analizi, Varolus Miicadelesi

Abstract: This study examines the social-historical novel titled “The Shirt of Flame”, which allows
the reader interpret history from an unorthodox source of history. The backstage of the novel is woven
with history and ideology that can be inferred from the title of the novel, and the novel itself is loaded
with metaphors and symbols. Therefore, this study follows the discursive analysis as its approach. The
characters of the novel, and their stories and life struggles reflect the survival-existential struggle of
the society. The discursive analysis reveals that the author, Halide Edib, intended to associate the pre-
war and post-war personal life stories of the characters with the transition from the Empire to the
nation-state of Turkey. This association symbolizes the birth fangs of nation-building during which
people sacrificed their lives for, thus, the metaphor revolves around “the new life” and “the old life”.
With labeling the novel as “The Shirt of Flame”, Halide Edib idealized the characters who supported
the national cause while marginalizing those against it. This study aims to demonstrate how the
narrative of the novel embodied the contrast between the “new” and “old” life through the characters
and their actions.

Keywords: The Shirt of Flame, Discursive Analysis, The Existential Struggle
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alinmustir. Eserde 6nce Izmir, ardindan Istanbul'un isgali {izerine gelisen Anadolu
hareketi Peyami, Ayse ve Thsan iiggeninde aktarilir. Olaylar, savag sirasinda
yaralanarak hastaneye kaldirlan ve basindaki kursunun cikarilacagi ameliyati
beklerken arilar1 gézlerinde canlanan dis isleri memuru Peyami'nin bakis agisindan
aktarilir. Bu bakimdan bir an1 romanidir (Atalay 1991: 158).

Bu calisma Kurtulus Savasimi varolus miicadelesi temelinde ele alan Atesten
Gomlek’in ideolojik gostergelere sahip oldugu iddiasindadir. Eserde imparatorluktan
ulus devlete gegis siireci “eski hayat” — “yeni hayat” karsitlig1 ¢er¢evesinde ikna edici
kaliplarla sunulmaktadir. Kisilerin hangi niteliklerle idealize edildigi, ulus insas1 ve
modernlesmeye kimlerin hangi sdylemlerle 6ncii oldugu ve girisilen miicadelenin
nasil  mesrulastirildigli,  mesrulastirmalara  kaynaklik eden  sdylemlerin
temellendirildigi aciklayici repertuvarlarin neler oldugunu incelemek ¢alismanin ana
hedefleri arasindadir. Bu dogrultuda romamn tarihsel baglamina miicadelenin
taraflar1 Avrupa ve Osmanli imparatorlugu temelinde kisaca deginilerek incelenen
doéneme iliskin bir gerceve cizilmeye calisilacaktir. Nitekim Teun A. van Dijk, séylem
analizinde metnin tiretildigi baglamin anlasilabilmesi i¢in dénemin mevcut bilgi ve
ideolojilerinin dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapar (2009'dan aktaran Sah 2012:
210). Bu cercevede Atesten Gimlek'te Anadolu temelli Milli Miicadele siirecine nasil
gelindigi, Avrupa’nin donemin egemen giicii haline nasil doniistiigii ve Osmanl
Imparatorlugu'nun ¢okiisiine deginilerek bu ozelliklerin romanda nasil karsilik
buldugu sdylem analizi yontemiyle ortaya konacaktir.

1. ATESTEN GOMLEK BAGLAMINDA AVRUPA VE OSMANLI IMPARATORLUGU

Orta Cag'in kapanmasinin ardindan Ronesans ve Reform ile diisiincede biiyiik
degisikliklere neden olarak aydinlanma devri adini alan akla ve tecriibeye dayal: yeni
bir model ve sistem ortaya gikt1 (Eroglu 1990: 30). 1789 Fransiz Ihtilali ile pek ¢ok
uygulamanin sonucu olarak devlet hukukilesti, hakimiyetin kaynag: sosyallesti,
toplum (halk) milletlesti, toprak (cografya) vatanlasti. Akli ve maddeyi, gayenin
hizmetine koymak isteyen hareket milliyetcilik adm aldi. Milliyetgilik diisiincesini
farki kilan sey Eski Cag ve Ronesans savascilarinin aksine daha ¢ok toprak egemenligi
degil tikel bir toprak parcasi iizerinde yasayan 0Ozgiil bir grubun egemenligiydi
(Eagleton 2011: 74). Avrupamin bu doniisimii karsisinda Osmanl
Imparatorlugu'ndaki mevcut sistem Avrupa’da beliren liberal-kapitalist sistemin tam
karsitiydz:

Cagdaslasmaya yiikledigimiz anlam cercevesinde Osmanlilara bakti§imizda goriinen
manzara sudur: Her seyden evvel Osmanli, ziraat ve hayvancilia dayali bir ekonominin
ve cemaat ruhunun hikim oldugu Ortacag imparatorlugudur. Cagina gore kendi ilm? ve
teknolojisiyle cografyasina, kiiltiiriine, moral diinyasina hakimdir ve diger medeniyetlerle
temasim siirdiirmiistiir. Yarattigi model veya sistem kendine has yani orijinaldir. Bu
sistemiyle XIV-XV. ve XVI. yiizyillarda, hem toplumlarin istedigi ve ihtiyaci olan
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gliveni, emniyeti, huzuru hem de yiyecegini-igecegini, giyim-kusamini temin edecek
imkdnlart saglamigtir. Buna karsilik, basta timar sistemi olmak iizere Osmanli modeli,
fertlerde hicbir zaman zengin olma hayal ve timidini uyandirmanus; dolayisiyla ferd?

o

zenginlige miisaade etmemistir. Nitekim “azicik asim, agrimaz basim”, “isten artmaz,

"o

disten artar”, “bu giiniimiize de siikiir”, “bir lokma, bir hirka” gibi halk deyisleri bu
anlayisin idirviindidiir. Bu ifadeler sistemin Oziinii yansitmaktadwr. Bu durum ise,
Avrupa’daki liberal-kapitalist sistemin tam karsit1 bir anlayistir (Kodaman 2005: 150).

Doénemin mevcut modelleri, Fransiz ihtilali’yle uygulama alami bulan, XIX.
ylizyilda biitiin diinyay: etkileyerek yeni bir diinya diizeni vaat eden, akl1 esas alan,
Liberal model; 1917 Rus Thtilali ile uygulamaya konulan, liberal kapitalizme alternatif
oldugu diisiiniilen, yeni bir diinya diizeni vaat eden Komiinist model ve Osmanli
Imparatorlugu'nun ¢okiisiiyle gecerliligini kaybetmis Osmanli modelleridir.2 Mevcut
sistemler analiz edilerek segici bir yaklasimla her birinden faydali ve uygun yonler
alinip farkli bir senteze ulasarak kendi sistemini kurmak “yeni hayatin” dolayisiyla
yeni devletin temel prensibiydi. Kurtulus stratejisinin bir parcasi olan vatan ise
ugrunda en siddetli miicadeleler verilen maddi degerinin iistiinde manevi bir deger
yiiklenerek kutsallastirilan kavram olacakt1.

Izmir ve ardindan Istanbul’un isgali {izerine gelisen Anadolu hareketini anlatan
Atesten Gomlek, toplumsal tarihle i¢ ice bir 6zellik tasimaktadir. Yazarin bizzat
katildig1 ve bir konusma yaptig1 Sultanahmet Mitingi'nin de eserde yer almasi bu
durumu destekler mabhiyettedir. Calismada yazmnsal bir tiir olarak romanin
toplumlarin siyasal, kiiltiirel ve ideolojik portresini en canli kesitiyle yansitan bir ayna
oldugu (Tekin 2006: 7) diisiincesinden hareketle yukarida sozii edilen ideolojik
felsefenin izlerini Atesten GOomlek adli romanda sdylem analizi yoluyla tespit
edilebilecegi varsayilmaktadir.

2. YONTEM UZERINE

Bu calismada sdylem analizi yontemi kullamilmistir. S6ylem analizi sadece bir
yontem olmayip sosyal alana iliskin bir¢ok teorik varsayimi dneren biitiinliiklii bir
bakis acisidir. Elgin Elgi (2012: 125), sOylem analizinin aciklayici repertuvarlar, zne
pozisyonlart ve ideolojik ikilemler olmak iizere {ig¢ analitik ilgi odag1 oldugunu belirtir.
AciKlayict repertuvar, “insanlarin agiklamalarini insa edebilecekleri kiiltiirel olarak
ulagilabilir dilsel arag stokuna dayanir” (Burr 2012: 201). Agiklayici repertuvarla genellikle
benzetmeler ya da canli imajlar etrafinda toplanan konusma figiirleri, a¢iklamalari,
ayirt edilebilir terim kiimeleri kast edilmektedir (Potter ve Wetherell 1995’ den aktaran
Burr 2012: 60). Ozne pozisyonlari, “kimligine ve yasantisina bir temel saglamak iizere kisi
tarafindan belirli bir soylem icinde zaptedilebilen ya da kaplanabilen konuma isaret eder” (Burr

*http://bayramkodaman.com/index.php?option=com_content&view=article&id=87:mustafa-kemal-ve-
devletin-kuruluué&ecatid=34:maké&Itemid=59b(erisim 27.06.2016).
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2012: 204). Ozne pozisyonlar tespit edilirken belirli agiklayici repertuvarlardan
yararlamlmaktadir (Edley’den 2001’den aktaran Elgi 2012: 125). Ideolojik ikilem, “bir
nesneyi sagduyunun kararsiz, celiskili ve ikili yapisi itibariyle insa eden konusma yollarinin
tespiti”dir (Billig ve ark. 1988 dan aktaran El¢i 2012: 125). Diger bir ifadeyle bir duruma
ya da nesneye dair konusmalarda farkli ve birbirine zit gibi goériilen agiklayici
repertuvarlarin insa edilmesiyle ideolojik ikilem ortaya ¢ikmaktadir (2012: 125).

Atesten Gomlek’te uygulanacak yontemin basamaklari;, “eski hayat” ve “yeni
hayat” karsitlig: icinde sunulan ideolojik ikilemi ortaya koymak ve hangi agiklayici
repertuvarlara basvurularak Oznelerin ne sekilde konumlandirildigimi agiklamak
olacaktir. Bu noktada dil, ideolojinin maddi bir bi¢cimi olup ideoloji tarafindan
kusatildigy goriisiinden hareketle eserin dili kanit gésterme islevinde ele almacaktir
(Fairclough 2003'den aktaran Ozer 2011: 17). Diger bir ifadeyle, eserde yer alan
kisilerin nasil adlandirildig1, hangi eylem, s6z ya da kararlar neticesinde ne sekilde
degerlendirildigini incelemek i¢in sdylemin insasinda etkili olan sahis zamirlerine,
sozciik segimlerine, etken-edilgen cilimle yapilarina ve ozne tasvirlerine dikkat
edilecektir. Oyle ki dilin kullanimi ve sdylemin iiretiminde bagvurulan s6z konusu
yapilar, iiretilen soylemin ideolojik olup olmadig1 noktasinda yahut buz dagimn
goriinmeyen kismina dair degerlendirme yapilmasinda etkin rol oynamaktadir (Van
Dijk 2006: 121-122-125). Soylemdeki mesajin belli bir yénde kodlanmasini saglayan
ideolojinin yarattig1 etki (Sancar 2014: 132) oldugu distiniildiigiinde, tiretilen
sOylemlerin analiziyle dénemin ideolojisi a¢iklanacaktir.

3. INCELEME
3.1. Metin Baslig1: Atesten Gomlek

Basliklar metinde yer alan séylemin ne hakkinda oldugunu ortaya koyar. Soylemin
tasidigl en Snemli alani somutlastirarak kolayca hatirlanmasi saglar (van Dijk
2001’den aktaran Aygiil 2012: 200). Bunun yan sira baslik, okuru yonlendirici nitelikte
olup metnin nasil okunmas: gerektigi konusunda bilgi verir, zihni sekillendirir. Eserde
Atesten Gomlek adlandirmasina ilk kez Thsan’in sirtinda tasvir edilirken yer verilir:

Kendi kendime, "fgte, " diyorum, “su dik erkdni harp yakasmn altinda kizil bir gomlek,
atesin bir gomlek var”. Bu zavallimn teninden icine bu atesin nasi gectigini kendi
gomlegim gibi biliyordum. Bu kizil gomlegi Ayse’'nin gozleri tutusturdu. Bu garip
gomlegi ihsan’dan baska acaba kac kisi tastyacak? Thsan’in icindeki firtinanin, ihtildlin
sogumasina imkdn vermeyen, insany; keselerli (uyusukluklart) ve taabi (yorgunlugu) ates
sathinda yakan “Gomlek!” (AG:70-71).

Thsan’in {izerindeki gémlegin atesini Ayse'nin tutusturdugu vurgulanmaktadir.
Burada atesten gomlek ile kurtulus miicadelesi, Thsan ile bu miicadelenin bir neferi
isaretlenmektedir. Thsan’in Ayse'nin askiyla iizerine gegirdigi atesten gomlekle benzer
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sekilde millet de vatan askiyla onlar1 yakan ama uzaklasamadiklar1 bu atesten
gomlegin icinde kalmaktadir.

Serpil Sancar (2014: 99), yan anlamin, ideolojik anlamlamamn temel ¢6ziimleme
araclarindan biri oldugundan s6z etmektedir. Bu noktada bashgin tasidig: ideolojik
gosterge kurtulus miicadelesi ile milliyetciliktir. Atesten Gomlek basliginin bir tablosunu
¢izmek miimkiindiir:

Tablo 1. Metin Baslig1
Gosteren Gosterilen
Sesimgesi | Yazili materyal
Atesten Gomlek )
Dil
Gosteren Gosterilen
Atesten Gomlek Kurtulug Miicadelesi
Milliyetcilik
ideoloji
3.2. Yeni Hayat-Eski Hayat
Tablo 2. Yeni Hayat-Eski Hayat
ACIKLAYICIREPERTUVARLAR
Yeni Hayat Eski Hayat
KAPSAM Ugruna miicadele edilmesi, | Yeni hayatin  neden
can verilmesi gerekli oldugunu goz
Oniine serilmesi
OZNE POZiSYONLARI e Peyami3 e Peyami’nin annesi
o Ayset e Salime Hanum
e fhsan’ e Gayrimiislimler
o Cemal® o Ingilizler
o Kezban e Yunanllar
¢ Anadolu Ordusu e Ermeniler
o Istanbul Hiik(imeti
o Halife Kuvvetleri

3 Romanda anlatilan olaylari, basindaki kursunun ¢ikarilacagi ameliyat: beklerken anilari gozlerinde canlanan
digisleri memuru Peyami'nin hatira defterine yazdiklarindan dgrenmekteyiz: “Yazdigim hikdye benden ziyade
sevdigim insanlarin hayatina aittir. Fakat ben de onlarin arasinda yasiyorum ve kendi hayatim onlarn hikdyesi ile
basliyor.” (AG: 19). Peyami, Ayse’ye olan agkindan kendini Milli Miicadele’nin iginde bulur, Anadolu’yu
tanidikca eski hayatindan uzaklasir: “ Artik Atesten Gomlek arkamda, atesten kamgi Ayse’nin elinde onun gotiirdiigii
yola gidiyordum.” (AG: 90).

+ Ayse, Cemal'in kiz kardesidir. Izmir'in isgali sirasinda esi Mukbil Bey ve oglu Hasan Yunanlilar tarafindan
oldiirtiliir. Bunun iizerine Istanbul’a gelir.

5 fhsan, Cemal ve Peyami'nin arkadasidir. O da Cemal gibi subaydur.

¢ Cemal, Peyami'nin annesinin amcasinm ogludur. Ayse’nin agabeyidir. Subaydur.
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EYLEMLER e Anadolu’yu kurtarmak o Oldiirmek
e Kohne ve karanhk . ingilizlerle is birligi
seyleri halk sefil ve esir yapmak
eden seyleri temizlemek,
yikmak
ICRACILAR o Atesten Gomlek tasiyan ¢ Yunanhlar
neferler e Ermeniler
e Izmir askerleri o Ingilizlerin Halifesi
e Milletin asi ¢ocuklar: (Padigah)
o Zalimlere haykiran o Ingilizler
mazlumlar
e Anadolu’daki Pasa
IKILI KARSITLIKLAR ¢ Anadolu Ordusu / fhtilal | e Halife Kuvvetleri
Ordusu o Kan Sergiizesti
e Milli Miicadele e Zalim
e Mazlum e Hristiyan
e Miisliiman e Istanbul
e Ankara / Anadolunun | e Ingilizlerin Halifesi
kabesi
e Milletin asi ¢ocuklar:
IDEOLOJEIMILLIYETCILIK] | o Milli Miicadele’ye Taraf | ¢ Milli ~ Miicadele’ye
olma Taraf Olmama
e Ulus devlet: Yeni Tiirkiye | o Imparatorluk: Osmanh
Imparatorlugu
KIMLIK One cikarilan kimlik Tiirk kimligidir.
NIYET Tiirk milliyetciligiyle olusturulan biit{iniin kalic1 olmasini

saglamak, varolus miicadelesini gozler dniine sermek.

3.2.1. Yeni Hayat

Atesten GOomlek romaninda Peyami iizerinden iiretilen “yeni hayat” kavrami
vardir. Bizim gordiigiimiiz yeni hayat ile ugruna miicadele edilen, can verilen ve
idealize edilen hayat kastedilmektedir. Yeni hayat ilk olarak romanin anlaticis1 Peyami
tizerinden eski ve manasiz hayat ile mukayese edilerek insa edilir: “Yalniz hatirladigim
sey Cemal’i sevmis olmamdir. Ve zannediyorum ki nim uyku, nim riiya gibi gelen eski manasiz
hayatima evvela beni, o veda ettirdi”. (AG: 24). Cemal ile eski hayatna veda ettigini
diisiinen Peyami, Cemal'den &nceki kendi ifadesiyle silik ve cansiz hayat hikayesini
anlatilacak derecede 6nemli gormemektedir.

Sultanahmet Mitingi yeni hayatin dolayisiyla onun mesru adi Tiirkiye'nin adeta
manifestosudur. Tiirkiye adina ilk kez Sultanahmet Mitingi'nin yer aldig1 boliimde
rastlanr. Bu yoniiyle Sultanahmet Mitingi yeni hayatin énemli bir parcas1 olmaktadir:
“Yeni Tiirkiye'yi doguran esrarli ve ilahi ruh mu bu merasimi bu millete 6gretti? Yoksa
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Tzmir'in ziimriit yamaglart, altin meyveleri, bal akan baglar: iizerinden gecen kan ve istirap
kasirgast mi1 burada tekerriir ediyor?” (AG: 50-51).

Istanbul’un isgali iizerine 23 Mayis 1919'da tertiplenen mitingde konusmacilarin
biri de Atesten Gomlek’in yazar1 Halide Edib idi:

Bir giin gelecektir ki, daha biiyiik bir mahkeme, milletleri tabii haklarindan mahrum
birakanlar: mahkiim edecektir. O mahkeme bugiin bizim aleyhimizde olan devletlerin
fertlerinden tesekkiil edecektir. Ciinkii, her ferdin icinde ezeli bir hak duygusu vardir ve
milletleri meydana getiren de fertlerdir...

Hiikiimetler diismanmimuiz, milletler dostumuz ve kalbimizdeki hakli isyan kuvvetimizdir.
Biitiin milletlerin haklarini kazanacag: giin, cok uzak degildir. O giin geldigi zaman,
bayraklarimizi alimz, bu maksat icin canlarini veren kardeslerimizi ziyaret ediniz. Simdi
yemin edin ve benimle beraber tekrarlaymn:

Yiiregimizdeki mukaddes heyecan, milletlerin haklar: ilan edilinceye kadar devam
edecektir (Caliglar 2010: 173).

Konusma metninde gecen “Hiikiimetler diismanmimz, milletler dostumuz ve
kalbimizdeki hakli isyan kuvvetimizdir.” sOyleminin izlerini Atesten Gomlek'te gormek
miimkiindiir. Aym sdylem Sultanahmet Mitingi'nin okura aktarildigi boliimde
Peyami araciligiyla yeniden {iretilmektedir: “’Milletler dostumuz, hiikiimetler
diismammiz’ olmustu.” (AG: 52). Dolayistyla Halide Edib’in Sultanahmet Mitingi'ni bir
seyirci goziiyle ¢ok canli, gergege uygun, heyecanl: bir bi¢cimde anlattig1 sdylenebilir
(Atalay 1991: 162).

Sultanahmet Mitingi'nin eyleme dahil olan bireylerin birbirinden farkl: statiilere
sahip olmalarina kargin hamal, aydin, is¢i, kadin toplumun her katmanim kapsayacak
bicimde kitleler halinde icra edildigi goriilmektedir Tiirkiye'yi meydana getiren asil
unsurlarin eylemi olan Sultanahmet Mitingi, yeni rejimin habercisidir:

Istanbul’un somurtkan, sessiz goriinmez ihtiyarlart. Arkalarinda hangi zamana ait
oldugu bilinmeyen garip setreler, redingotlar icinden hafif, burusuk boyunlar:
yiikseliyor, gozliikleri altmdan yaslar beyaz sakallarmna alenen akarak aglhyorlar. Ipekli
bol ¢arsaflart icinde burusuk yanaklarina yaslar akarak nineler geliyor. Sar1 kirmizil
basma entarisinin yeni carsafindan firlanus, yemenilerin oyalar: goriinen kiime kiime
gozleri, gozleri kirmizi, yiizleri Fransiz Ihtilali’nde Versailles’a hiicum eden kadinlar
alayimn tablosu gibi o kadar ¢ok kadin var ki... Hicbiri ne oniinii ne arkasim goriiyordu.
Hamal ile geng miinevverin, Karagiimriiklii isci, Istanbullu kadinla yiiksek okceli siis
kadun, omuz omuza yiiz yiize geldigi giindii. (AG: 48)

Hepsi itina ile giyinmis, tirag olmus, hepsi dinf bir dyine gider gibi sessiz ve baslart
oniinde idi. Derin bir tek bir sadast biitiin insan denizinin sathim titretti. (AG: 49)

Yeni hayat kisiler agisindan ele alindiginda deginilecek 6nemli aktorlerden biri
Ayse’dir. Ayse, ugruna miicadele edilen, can verilen ve idealize edilen yeni hayatin
sembol kigisidir. Izmir'in isgali sonucunda esi ve gocugunu kaybeder. Istanbul’a
gelmesiyle Thsan ve Peyami'nin sirtindaki atesten gémlegi tutustur. Diger bir ifadeyle
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varolus miicadelesinin fitilini atesler. Berhan Uygun Aytemiz, Ayse’ ye iliskin su
sOzlere yer verir:

Ayse, Peyami'nin ugrunda Anadolu’ya gectigi, kendisi icin degismek istedigi kadin
kahramandir. Cemal'in hemen boyun egdigi, iradesini teslim ettigi kiz kardesidir.
Ihsan’m ugruna oliimii goze aldi§y, tek bir soziiyle, hizmet ettigi milli davadan bile
vazgecebilecegi yaratiktir. Anadolu'nun bagimsizligr icin carpisan askerlerin anas,
bacist, hemgiresidir (2001: 33).

[zmir'in isgali ardindan Ayse'nin Istanbul’a gelisi Peyami tarafindan “Izmir
geliyor” (AG: 45) seklinde yorumlanir. Aytemiz’e gore bu ifade “milliyetci eril sylem
iiretilerek kadim kurtarilacak vatanla edilgin, erkegi ise kurtaracak milletle etkin
unsur olarak 6zdeslestirilmesidir” (2001: 35). Ayse’nin kurtarilmasi gereken Izmir ile
edilgin gosterilmesine karsin “cephede hemsirelik yapan Tiirk kadin tipi”ne 6rnek
teskil etmektedir (Altinkaynak 2004: 49). Bu noktada Ayse kurtarilmay1 bekleyen
edilgin rolle sirurh kalmaz: “Pembe yemenili dilber kéylii; beyaz gomlekli hemsire aramizdan
giderse, hakikaten yalmizin, demirin, atesin adamu olup kalacagiz, dedi.” (AG: 109). Anadolu
ile 6zdeslestirilen romanin bir diger kadin karakteri Kezban'dir. Ayse ile ortak yonleri,
yakinlarini Bat1 kokenli kuvvetler tarafindan yapilan isgallerle kaybetmeleri ve Thsan’a
olan ilgileridir. Her ikisi de miicadele vermek igin azimlidir ve Anadolu ile
ozdeslestirilmektedir: “Ilk defa olarak Ayse ile onun yiiziindeki miisabeheti (benzerligi)
gordiim, aym yesil gozler ve kat'i gene... Bu, Anadolu’nun gozleridir” (AG: 135).

Atesten Gomlek'te yer yer Mustafa Kemal Atatiirk’e gonderimler vardir. Ayse'nin
Peyami'ye yazdig1 mektupta yer alan Anadolu’daki Pasa ifadesiyle kurtarici olarak
isaretlenir: “O gece Zeyneb'le sabaha kadar oturduk. Bi-care kadin hep Anadolu’daki Pasa’nin
gelip Istanbul 'u kurtaracagim séyliiyordu. Kim bilir belki...” (AG: 82). Yine Sakarya Giinleri
adli onuncu béliimde Zihni Efendi’ ile Peyami arasinda gegen diyaloglarda Paga’nin
liderligi, feraseti ve azminden bahsedilir:

-Oniinde kiigiik bir masa durur. Ustiinde harita yayihdir. Bast daima onun iistiindedir,
elinde bir altin kalem, hep dlcer, cizer ve bagini geriye ceker, gozlerini kisar bakar.

-Sana ne dedi?

-Ilk gotiirdiigiim giin, beni ilk gordiigii icin mi bilmem, yiiziime sert sert bakt. “Ne
haberi iyi mi, fena mi1?” dedi. Sagirdim: “...."inci grubun raporu,” dedim. “ Anlatma, iyi
mi, fena m1 soyle,” dedi. “fyi efendim,” dedim. “Getiriniz!” dedi. Kaglar: ¢atik okudu,
hayli sert, “lyi degil, anlamamissiniz,” dedi. Ikinci gittigim zaman yiiziimii tanidi, yine:
“Iyi mi, fena m1?” “Pek iyi degil Efendim,” dedim. “Veriniz,” dedi. Dikkatle okudu, bu
defa hakiki bir tekdir sesiyle, “Bu iyidir Efendi,” dedi. “ Okudugunuzu anlamiyorsunuz.”
Sonra miithis bir vuzuhla, birkag ciimle neden iyi oldugunu anlatti. O aksam bagka bir
kagit daha gotiirdiim. Girdigim zaman titriyordum.

-Yine sordu mu?

7 Mustafa Kemal'e iligkin izlenimler Zihni Efendi adinda bir tegmen ile aktarilmaktadir.
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-Ayni seyi, “Evveld fena gibi, sonra iyilesiyor,” dedim, ald1 okudu, sonra yamnda gozleri
harita iizerinde calisan Ismet Pasa ile konustu, konustu.

Gozii bir aralik bana ilisince kaglar1 catild: ve getirdigim kagidi imzaladi. Muhakkak beni
cok tekdir edecek sandim, fakat birdenbire ta gozlerimin icine dogru tatls bir tebessiim
etti, “Al, cocugum,” dedi, ben galiba en iyi haberi en son gétiirmiis olacagim. Onun
aleldde raporlardan bizim hatirimiza gelmeyen bir seyler cikarist var ki...(AG: 186-187).

Ayse'nin Ingiliz gazeteci Mister Cook’a verdigi “Ingilizler aflarim talep edenlere
versinler Mosyo, affi zalimler degil, mazlumlar verir”(AG: 60) cevab1 Atalay (1991: 164 )
tarafindan Mustafa Kemal’in de sesi olarak degerlendirilir. Ciinkii Mustafa Kemal'e
gore “Adalet dilenmekle ve bagkalarim kendine acindirmakla ulus isleri, devlet isleri goriilmez,
ulusun ve devletin onuru ve bagimsiziig1 giiven altina alimamaz. Adalet dilenmek ve
acindirmak gibi bir ilke yoktur. Tiirk ulusu Tiirkiye'nin yarmki cocuklari, bunu bir an
uslarmdan ¢ikarmamalidir” (S0ylev’den aktaran 1991: 164).

Anadolu ordusu, yeni hayatin etkin unsurlarindandir. Gliciinii halktan alan bir
ihtilal ordusu seklinde nitelendirilir: “Hakikat, kozadan ¢ikan kurdun kelebek oldugunu
goriir gibi ihtildl ordusunun daha calak ve halkct eski Tiirk Ordusu’nun simasiyla ihtilal
sahnesine geldigini goriiyorum.” (AG: 136). Anadolu ordusu ve onu meydana getiren
Anadolu halki mese odunu metaforu {izerinden tammlanarak yticeltilir. Mege
dayanikli, siki dokulu, uzun 6miirlii ve oldukga sert agaglardandir. Anadolu ordusu
sertligi, dayaniklilig1 ve egilmez 6zellikleri yoniinden mese odununa benzetilir: “Bilir
misin Peyami, Istanbul’da Anadolulu hizmetcilere, bilhassa askerlere hiddet edince “mege
odunu” dersiniz. Bu istifha i¢in sdylenen lakirdimin onlarin rasanetini yalmz viicutlarimn
degil, ruhlarimin ve sinirlerinin rasanetini en iyi ifade ettiini sitma arasinda hastabakicilik
hayatum yasayan muhayyilem buldu. Bana Anadolu ordusu muazzam ve muzlim, egilmez bir
mese ormant gibi geliyor” (AG: 169).

Anadolu ordusuna bigilen rol yalnizca Izmir'in kurtarilmasiyla siurl degildir.
Yazar, Thsan ile Peyami arasinda gegen diyalogda zeytinyagi-su benzetmesiyle halk ve
aydin arasindaki kopukluga vurgu yapar. Birbirinden kopuk oldugu belirtilen halk ve
aydin kesimin biitiinlesmeden yalmzca Anadolu’ya gelen diismani yenmekle
kurtulusun miimkiin olamayacag1 belirtilir. Tki kesimi biitiinlestirme misyonu biz
gonderimi ile orduya yiiklenir: “Anadolu’nun ta ortasma gelenleri yenmek ile
memleketimizi muhafaza kabil olmayacagim diisiiniiyorum. Onlar, diismanlarimiz, kendi
memleketlerine sahip olduklar: gibi biz de sahip olmaliyiz. Simdiye kadar zeytinyagiyla su gibi
duran bu halkla biz kaynasmaluyiz. Goreceksin Peyami, bu halki kendi memleketine sahip edecek
yine bizim yaratacagimiz ordu olacak.” (AG: 138-139). Peyami ile hsan arasinda gecen bir
diger diyalogdan hem imparatorluktan ulus-devlete uzanan siirece hem de Milli
Miicadele'nin niteligine iliskin son derece &nemli ipuglari ¢ikarmak miimkiind{ir:
“Anadolu ordusu Tzmir'den sonra dyle bir harb agacak ki... Kohne seyleri, karanlik seyleri,
halk: sefil ve esir eden seyleri hep temizleyecek ve yikacak... Biz Yunan't gikardiktan sonra biz,
evet ordu, Anadolu’yu bastan basa mamur ve mesut edeceSiz. Artik Istanbul’a  hig
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donmeyecegiz.” (AG: 139). Ordu, vatam kurtarma vazifesinin yani sira modernlesme ve
ulus insasinda oncii olacaktir. Halki geride birakan her seyi temizleyecek,
Anadolu'nun Kabe’si olarak adlandirilan Ankara merkezli yeni hayatin tanzim edicisi
olacaktir: “Bir de Anadolunun kdbesi olan Ankara’yi bir defa gormek ldzim degil mi?” (AG:
203-204).

Ordu ile insa edilen sdylemlerle Mustafa Kemal’in hedefleri arasinda bir ortaklik
s0z konusudur ¢ilinkii Mustafa Kemal'in kurtulus stratejisi, Tiirk milleti ve devletine
sinirlart Misak-1 Milli ile cizilen bir vatan kazandirmakti. Bu da ancak milletin
kendisiyle gerceklestirilecekti:

Mustafa Kemal'in hedefi tamamen yeni ve milli bir devlet kurmakti. Bu hedefe, eski
imparatorluk miiesseseleriyle, Osmanli mentalitesiyle ve teokratik bir anlayisla
varamayacagimr gayet iyi biliyordu. Gercekten de yeni ve milll devleti imparatorluk
sistemi ve rejimi iizerine insa etmesi miimkiin degildi. O halde milli devletin inga
edilecegi zeminin iizerindeki milli, modern ve rasyonel olmayan siyasi, idari, hukuki
kiiltiirel ve iktisadi yapilarin kaldirilmast sartti. Bagka bir ifade ile zemin iizerinde
temizlik (purification) gerekiyordu. Bu temizlik, ancak devrimci bir politika ile
miimkiindii.’

Ozetle yeni hayat kavramina ilk olarak Peyami’nin sdyleminde rastlarilmaktadir.
Sultanahmet Mitingi'ndeki Yeni Tiirkiye adlandirmasi yeni hayatla biitiinliik
gostermektedir. {zmir, ardindan Istanbul’un isgali ve Ayse’nin varligi, yeni hayati ve
yeni hayatin ugruna verilecek miicadeleyi kag¢inilmaz kilmaktadir. Bu dogrultuda yeni
hayatin diinya tasavvuru ilk olarak Istanbul’da belirirken yeni hayata giden yolun
miicadelesi Anadolu’da, Anadolu ordusu dnciiliigiinde yapilacaktir.

3. 2. 2. Eski Hayat

Atesten GOmlek romaninda “eski hayat” bir bakima varolus miicadelesinin
mesrulastirilmasidir. Eski hayat araciligiyla yeni hayatin neden gerekli oldugu
gosterilir. Biz-onlar karsitligiyla zalim-mazlum, iyi-kétii, Milli Miicadele’ye taraf olan-
olmayan, Miisliiman-Hristiyan, Halife kuvvetleri-Anadolu ordusu vb. ikiliklerden
yararlanilarak varolus miicadelesinin Oteki repertuvar: sekillendirilir. Peyami'nin
annesi, Salime Hanim, Gayrimdislimler [Tngiliz—Yunan—Ermeni], Istanbul Hiik{imeti ile
Halife Kuvvetleri eski hayatin 6zne pozisyonlarin olusturur.

Yunanhlar, Ingilizler ve Ermeniler cesitli agiklayici repertuvarlardan
yararlarularak dldiirme eyleminin icracis1 olarak otekilestirilir. Tiirk milleti ve onun
fertleri ise eyleme maruz kalip 6ldiiriilen kesim olarak isaretlenir: “Peyami, dedi, Mukbil
Bey’i Yunanhlar parcalams, oglu Hasan’a bir kursun isabet etmis, 6lmiis. Ayse Hanim yarali
imis, ciftlikten, Izmir'de bir ftalyan aileye iltica etmis.” (AG: 42); “Ve her zaman Letafet

Shttp://bayramkodaman.com/index.php?option=com_content&view=article&id=81:tuerk-ve-slam-
duenyasinda-atatuerkuen-ve-tuerkiye-cumhuriyetinin-yeri-&catid=34:mak&Itemid=59(erisim 27.06.2016).
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Apartmani'nda Ingilizlerin oldiirdiigii bir cavusun kizi olan Gksiiz Kezban hakkinda bize
malumat verir.” (AG: 103); “Ahmed Aga giiya beni yoklamak icin geldigi giin ne kadar
sevindim. Onun ne kadar gdvur diisman, nasil Erzurum’da Ruslarla gelen Ermenilerin biitiin
Erzurum’da kendi cocuklarimi, karisumi 6ldiivdiikten sonra Tiirk’iin ocaklarini sondiiren
Ermenileri mazlum bir millet diye gosteren Avrupa’ya gayzim bilirdim.” (AG: 79). Oldiirme
eyleminin icracis1 disinda gayrimiislim tebaa, sapkalilar, gdvurlar ve Beyoglu
adlandirmalarina bagvurularak isaretlenir: “Ciinkii biitiin sapkalilar Cemal ve Ihsan’a
garip garip bakwor; yiizlerinin sekli bozulmaksizin act ve muzaffer iclerinden giiliiyorlard:.”
(AG: 28); “Bu gdvurlarin arasinda giilerek sabah kadar dolasmak isterdim.” (AG: 28); “Zi-
kudret ve miiselldh Beyoglu 'nun ‘Tiirkler geliyor!” diye gecirdigi ‘panik’in aksiilameli ile o giin
sokaklari tahliye etmislerdi.” (AG: 52).

Eski hayatin 6zne pozisyonlarindan birini olusturan Peyami’'nin annesi, {zmirli
zengin bir ailenin Istanbul’da biiyiimiis kizi olarak tamtilir. Hayat standartlari
yliksektir. Peyami'nin deyimiyle “yasl, alafranga, zeki bir Sisli hammi”dir. (AG: 21).
Ayse’ye ve Ayse’nin 6ncii olacag: kan sergiizestine karsidir. Ona gore bu miicadele bir
maceradan baska bir sey degildir: “...bir daha kan sergiizestine milleti atacak hicbir seye
taraf olmadigini, ihtiyarhi§inda evi ve sahsi etrafinda velvele istemedigini soyliiyordu.” (AG:
64); “Orada esmer, ince yiizlii, saglar: gergin, bir tiirlii ihtiyar olmayan bir anam var. O da
beni bu sergiizeste atilirken reddetti.” (AG: 20). Milli Miicadele’ye taraf olmama diisiincesi
tizerinden romanin Gteki tarafinda konumlandirilir. Ayse’nin Peyami'ye yazdigt
mektupta bu durumu gormek miimkiindiir: “Halam, darilma ama, bizim Padisah’a
benziyor. Ingiliz’e usak olmayan herkesten vazgecmistir.” (AG: 84). Mezkfr ciimlede
ideolojik bir kutuplastirmaya basvurulmustur. Peyami'nin annesi milliyetgilige
dolayisiyla bagimsizliga kars: olmasi sebebiyle Gtekilestirilir. Yazar bu yoniiyle onu
Ayse'nin agzindan padisaha benzeterek diger tarafta konumlandirir.

Eski hayatin bir diger 6zne pozisyonunu Salime Hanim olusturmaktadir. Osman
Giindiiz (2007: 143), Salime Hamm gibi kisilerin kendilerini toplumun
sagduyusundan soyutlayarak ulusal degerlerden kopuk, isgal gii¢lerinin yaninda yer
alan, cikar pesinde kosan kisiler olduklarini ifade etmektedir. Oyle ki eserde alafranga,
ittihat¢r diismani olarak tasvir edilen Salime Hamim, kurtulus regetesinin medeni
devletlerin merhametinde sakli olduguna inanmaktadir: “Evveld sizi rencide etmek
istemedim, fakat memleketi bu hile sizin beyleriniz, pasalarimiz getirdi. Bugiin feldketten
kurtulmak icin medeni memleketlerin tevecciihiinii, merhametini celb etmek ldzim” (AG: 56).
Bu yoniiyle Salime Hanim romanin 6teki repertuvarinda yer almaktadir.

Istanbul Hiikimeti, eski hayatin 6zne pozisyonlarindadir. ingiliz yanlist olarak
sunulmaktadir. Bu haliyle Istanbul hiikéimeti varolus miicadelesinde &teki olan bir
diger taraftir. Otekilestirilmesinin temelinde Ingilizlerle yaptig1 is birligi yatmaktadir:
“Ayse Hamim, dedi. Sizin iirkiittiigiiniiz Mister Cook’a Hiikiimet iki bin lira vermis, bu sirf
bizim aleyhimizde yazmamast igin hakkisiikiit.” (AG: 65). Istanbul Hiik(imeti'nin yarnda
Halifelik makaminin da Ingilizlerin giidiimiinde hareket ettigi bilgisi verilir ve giiciinii
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Ingilizlerden alan Halifelik makami ile giiciinii milletten alan kuvvetler
kutuplagtirilmaktadir: “ Anadolu’dan isyan haberleri geliyor, Ingilizlerin Halifesi ile milletin
ast cocuklarimn doviistiikleri soyleniyordu.” (AG: 91).

Ozetle, galismanin bu boliimiine adim veren ve Peyaminin sozlerinden
tanikladigimiz eski hayat kavrami ile isaretlenen isgal altindaki Istanbul’dur. Eski
hayat, bir bakima yeni hayatin ikna edici kaliplarla insa edildigi, dayanak gosterildigi
boliimdiir. Bu dogrultuda Milli Miicadele’ye taraf olmama diisiincesi iizerinden
Peyami'nin annesi, kurtulus recetesini medeni devletlerin merhametine baglayan
Salime Hamm, o6ldiirme eyleminin icracisi olarak Gayrimiislimler [Ingiliz—Yunan—
Ermeni], Ingilizlerle isbirligi icinde olmasi1 bakimindan Istanbul Hiikiimeti ile Halife
Kuvvetleri o6tekilestirilerek eski hayatin 6zne pozisyonlar: igerisinde yer alir.
Boylelikle varolus miicadelesinin mesruiyeti pekistirilirken yeni hayatin neden gerekli
oldugu gosterilir.

3. 3. Biz ve Onlar

Soylem calismalarinda Biz ve Onlar karsithgma odaklanmak, iki grubun
birbirlerini ve kendilerini nasil gordiikleri ve neyle iliskilendirdiklerini, eylemlerini ne
tizerinden mesru ya da gayrimesru olarak nitelendirdiklerini ortaya koymak
bakimindan yararlidir. Biz-onlar kutuplulugu, sorunlarin ele alinis1 bakimindan Milli
Miicadele konulu romanlarin ortak 6zelligidir (Giindiiz 2007: 154). Atesten Gomlek
adli eserde kisiler eski hayat-yeni hayat karsitligi igerisinde biz-onlar seklinde
kutuplastirilir. Biz-onlar karsithgiyla zalim-mazlum, iyi-kétii, milli miicadeleye taraf
olan-olmayan, Miisliiman-Hristiyan, Halife kuvvetleri-Anadolu ordusu vb.
ikiliklerden yararlamilarak varolus miicadelesinin 6teki repertuvar: sekillendirilir.
Varolus miicadelesinin merkezine Ayse, Anadolu imgesiyle yerlestirilir: “Hepsi, be-
tahsis Ayse’nin, Yunanhlarin kirdigi sol elini dptiiler. Kurtulus Harbi’nin alemi olan bu el
hepsinin kalbinde Kerbeld ihtirasi, sehadet hummast uyandirmist1.” (AG: 66). Bagskisi
Ayse'ye karsi tutum ve diisiinceler, kisilerin hangi konumda olacaginin temel
belirleyicisidir ¢iinkii miicadelenin ne ugruna, kime karsi, hangi hissiyatla
yapilacagini ortaya koyan isaretlemeler dogrudan Ayse ile ilgilidir. Oteki repertuvar
ile temelde “Ayse’ye karsi olan” ve “Ayse’yi tehlikeli bulan” kesim isaretlenmektedir.
Diger bir deyisle Ayse ile biz repertuvari; ona karsi dolayisiyla milli miicadeleye karst
olanlarla dteki repertuvar: olusturularak 6zne pozisyonlar: belirginlestirilir.

Tablo3: Biz ve Onlar

Biz ONLAR
Ayse Peyami’nin annesi
Peyami Salime Hanim
Ihsan Istanbul Hiiktimeti
Cemal 1ngilizlerin Halifesi (Padisah)
Kezban Halife Kuvvetleri
Anadolu Ordusu Ingilizler
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Milletin asi ¢ocuklar: Yunanlilar
[zmir askerleri Ermeniler
BiziM GOZUMUZDEN Biz ONLARIN GOZUNDEN Biz

...zalimlere haykiran mazlumlar (AG: 44)

...Ermeni kitalini yapan ve medeniyyet diismani
Almanlarla  tesriki mesai eden medeniyet
diismanlar: (AG: 35)

Biitiin Hiristiyan  diinyasimin  zulmettigi,
katlettigi bir Miisliiman ve Tiirk milleti (AG:
118).

Zalim barbar ve insaniyetin ortadan kaldirmas:
lazim gelen insanlar (AG: 35)

..ezeli seyler icin bayrak icin namus icin
parcalanan (AG: 33)

Ingiliz esirlerine fena muamele eden, Ermenileri
kesen, Ingilizlerin parasini, kamni, zamanim

israf eden (AG: 59)

Tabloya bakildiginda sozciik secimlerinin ideolojik yapilanma agisindan oldukga
onemli oldugu goriilmektedir. Digerleri goziinden Tiirk milletinin soykirim yapan
ancak biz bakis acgisindan zulme ugrayan bir millet olarak isaretlenmesi biz-Gteki
karsithgmin tabii bir sonucudur.

SONUC

Kurtulus miicadelesi ve onun neferlerinin getin hikayesini konu edinen Atesten
Gomlek, arka planinda Tiirk toplumunun ulus olma bilincini aktarmaktadir. Anlaticisi
Peyami’nin sdyleminden taniklanan eski hayat ve yeni hayat adlandirmalari, kisilerin
savas Oncesi ve sonrasi hayatlari ile imparatorluktan ulus devlete gecis siireci
0zdesligini yansitmaktadir.

Aciklayicl repertuvarlar temelinde eski hayat ve yeni hayata iliskin eylemlerin ve
icracilarin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliligin temelinde 6ne ¢ikarilan
milliyetcilik ideolojisi yatmaktadir.

Kisi ya da gruplar milliyetgilik sdylemi zemininde Milli Miicadele’ye taraf olup
olmama noktasinda konumlandirilir. Oyle ki Peyami’nin annesi, Salime Hanim, Halife
Kuvvetleri ve Istanbul Hiikéimeti'nin eski hayatn ©zne pozisyonlar: olarak
konumlandirilist bu diisiince sistematiginden hareketle yapilmaktadir.

Sultanahmet Mitingi'nde iiretilen “Yeni Tiirkiye”, “Milletler dostumuz,
hiikimetler diismammiz” sOylemleri tarihsel bir gerceklige yaslanmakla birlikte
ulusal kimligi vurgulayarak Tiirk milliyetgiliginin {iretimine katkida bulunmaktadur.

Atesten Gomlek, cumhuriyet felsefesinin izlerinin yar sira Mustafa Kemal'in
fikirlerini de yansitmaktadir. Varolus miicadelesinin verilecegi Anadolu ordusu ile
modernlesme ve ulus ingasinin gergeklestirilecegi, halk ve aydin kesim arasindaki
kopuklugun sona erdirilecegi vurgulanmaktadir. Ayse'nin Ingiliz gazeteciye verdigi
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“Ingilizler aflarini talep edenlere versinler Mosyd, affi zalimler degil, mazlumlar verir” cevabi
bir bakima Mustafa Kemal'in de sesi seklinde nitelendirilmektedir.

Neticede Atesten Gomlek adli romamn dili kamt gosterme islevinde ele
alindiginda, cesitli agiklayici repertuvar ve iiretilen séylemlerden yararlanarak metnin
gerisinde sakl1 tarihsel ve ideolojik arka plan ortaya konabilmektedir.
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ERMENi HARFLi KIPCAKCANIN TRANSKRiPSiYONU UZERINE*
On the transcription of Armeno-Kipchak

Edmund SCHUTZ

(Cev. Musa SALAN™)
Gazi Tiirkiyat, Giiz 2017/21: 199-221

Ermeni harfli Kipcakca edebi kayitlar {izerine yapilan ilk ¢alismadan bu yana ne-
redeyse yarim asirlik bir siire gecmesine ragmen' bu eserlerin Kuman calismalari igin
¢ok 6nemli oldugunu vurgulayan sadece -bu ilk ¢alismadan kisa stiire sonra- J. Deny
olmustur. Onun bu yazisi? bilim adamlari arasinda ilgi uyandirmis; bu ilgi de kendini
farkli iilkelerde bulunan Ermeni-Kipgak metinlerinin yakin zamanlarda yapilan nesir-
leri ile gOstermistir.

Artan dikkat, bu ivmeyi takip ederek, Ermeni harfli Tiirkcenin (Armeno-Turcica)
6nemine yonelmistir. Dolayisiyla, alakali ve hala giincel olan metin nesirleri ile risale-
ler hakkinda muhtemelen -Ermenistik bakis agisindan- yiizeysel bir inceleme yapma
ilgisi olusacaktir.

Ermenistik literatiiriinde konumuz hakkinda bilimsel degere haiz ilk yazi, calis-
masi yerlerinden edilip asimile olan Podolya Ermeni kolonisi ile ilgili olarak esasl ve

“Kiinyesi: “On the transcription of Armeno-Kipchak”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae Vol. 12,
No. 1/3 (1961), pp. 139-161. Bu yazi daha sonra 1998'de Schiitz’'iin Ermeni-Kipgakca sahasi ile ilgili
makalelerinin derlendigi Armeno-Turcica: selected studies. (Indiana University Uralic and Altaic Series, vol. 164.)
xii, [420] pp.’de tekrar basilmustir. Yazar hayatta olmadig1 i¢in Armeno-Turcica: selected studies yayinini basan
Indiana University Research Institute for Inner Asian Studies (simdiki ad1: Sinor Research Institute for Inner Asian
Studies)’in direktorii Sayin Edward J. Lazzerini'nin onay1 alinarak bu geviri yaymlanmaktadir. Kendisine nazik
yaklagimindan otiirii tekrar tesekkiir ederim.

“ Ars. Gor. Dr., Bartin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, musasalan@yahoo.com.
Not: Schiitz’{in transkripsiyon icin kullandig1 harflerden Tiirk Latin alfabesinde karsilig1 olanlar su sekilde
degistirilmistir: j > ¢; > ¢y >1(vei>1); 2> 8>g5 c>ts.

! Meselenin tarihi ve dilbilimsel arkaplam F. Kraelitz-Greifenhorst tarafindan 1912 kadar eski bir tarihte
belirlenmis, yazar ayrica rnek olarak bir ilahinin Ermeni-Kipgakga terciimesini de vermistir (WZKM XXV, ss.
307-324). Kraelitz-Greifenhorst, Ermeni-Kipgakcanin Kumanca ile yakin iliskisine dikkat ¢ekmis (a.g.e. ss. 312-
313); fakat bu konuda yazmay1 planladig: biiyiik calisma hig yaymlanmamustir.

2 JA Temmuz-Eyliil 1921, ss. 134-135.

3T. L. Hrunin, J. Deny ve M. Lewitski & R. Kohnowa'nin galigmalari.
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essiz verileri iceren Venedikli Mehitarist Minas Bjskyants tarafindan kaleme alinmis-
tir.# M. Bjskyants, Ani'nin yikilis hikayesine sahip go¢men Ermeniler® ve Ermenilerin
gocii ile yakinlik kurmak istemis ve bununla ilgili olarak Dogu Avrupa’daki Ermeni
kolonileri ile alakali olarak yerinde yapilmis arastirmalara dayanan ayrintili bir acik-
lama vermistir. 1808’ de Transilvanya, Moldova ve Bulgaristan Ermenilerini ziyaret et-
mis, 1820’de Galigya, Kiigiik Tataristan (Novo-Russia) ve Kirim’a gitmistir.

M. Bjskyants, Ermeni kiiltiir yadigarlarindan bahsederken, Lvov ve Kamenets'te
rastladig1 “Tatar” dilinde yazilmis hukuki, idari (kilise temelinde) ve dini metinleri de
tarif etmis, hatta kimilerinden kesitler de yaymlamistir. Bu zengin Ermeni-Kipcakca
malzeme, o zamandan beri, biiyiik oranda Polonya’nin kiitiiphanelerine, Kiev'e, Vi-
yana ve Venedik’teki Mehitarist kiitiiphanelerine, Bibliothéque Nationale’e ve diger kii-
tiiphanelere aktarilmistir. Hala diinyadaki halk kiitiiphaneleri ve 6zel miilkiyetteki
tiim belgeleri bilmekten uzagiz. M. Bjskyants, pek ¢ok kodeksin okurlara 6diing veril-
digi, ancak bunlarin geri gelmediginden sikayet etmektedir.

Bu kodeksler, pek ¢ogu M. Bjskyants’a referans ile, defalarca Ermenistik literatii-
riinde zikredilmis; fakat Ermeni-Kipgakca dilbilimsel belgeler Ermeni filologlar tara-
findan bir tiir garabet olarak goriilmiis ve Ermenistigin sinirlar1 6tesinde olarak adde-
dilegelmistir.

V. ]. Bastamyants, 12. yy.’da derlenip sonraki asirlarda yaygin bir sekilde kullani-
lan meshur kanunname Mehitar Gos'u diizenlerken, Ermeni-Kipgakga terciimenin Pa-
ris elyazmasi® ile de ilgilenmis; ancak, edisyon kritiginin énsoziinde yazdig1 kadari ile,
ne kendisinin Azerice bilgisi bu dilin {istesinden gelme noktasina ona ¢ok yardimci
olmus ne de Istanbullu Ermeni 6grencisinin Osmanlica bilgisi metnin “bozuk tarz”m-
dan 6tiirii bir fayda saglamistir.

V. ]. Bastamyants, M. Bjskyants'in agiklamalarini gérmezden gelmekte ve kanun-
name terciimesinin daha ziyade Tatar ortaminda yasayan Kirimli Ermeniler icin tasar-
landigina inanmaktadir.”

* Tavriya (Kirim) piskopos vekili.

% = Bagratli Ermenistan’1.

¢ Datastanagirk” Hayots’, Valarsapat 1880 ss. 48-50.

7 H. Samuelyan da bu goriisii paylasiyor gibi goziikmektedir. Bk. Apmanckmit cyaebnux Mxurapa Iomra.
Erivan. 1954. S. XXXXIV, not 1.

Bugiine dek “Kirim” kokenli olarak diisiiniilen sadece bir Ermeni-Kipgakca dilbilimsel dokiiman
bulunmaktadir ve bu da 1728-1730 yillar1 arasinda Paris Kraliyet kiitiiphanesi (Sevin’in, bakan Maurepas’a
yazdig1 2 Aralik 1729 tarihli mektup, (iginde) Fr. Macler, Catalogue, s. XIV) icin Dogu elyazmalari toplayan rahip
Frangois Sevin tarafindan Kirim’dan gotiriilmiistiir. Bu kodeks Macler kataloguna dahil edilmedigi igin,
gercekten Kirim’da mu yazildigi yoksa Podolya’dan mi gotiiriildiigii kesinlestirilemez. Bu mesele, biitiin
Ermeni-Kipgak¢a materyal toplanana kadar giigliikle ¢oziilebilir, su ana kadar bilinen materyaller en azindan
Podolya’dandir. Ne Bjskyants ne de Kugneryan Kirim’dan veya 1778’de Yekatarinoslav’a yerlesen Ermenilerin
yanlarinda gotiirdiikleri kodeksler arasindan boyle kayitlar oldugunu soylerler, halbuki ikisi de bu Ermeni
kolonilerini ziyaret etmisti.
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1883 yilinda Kamenets’teki meshur Meryem sureti i¢cin Hac yolcuguna ¢ikan H. K.
Kusneryan, seyahat notlarinda (Kamenets’ten) Podolya Ermenilerinin Tatarcasindan
bahseder: “16. yy.in sonundan... 1625’e kadar, diizgiin Ermenicelerini; evlerini yag-
malayip yerle bir eden Tatarlarin dili ile degistirmislerdir.”®Bu s6zlerden yola ¢ikarak,
H. K. Kusneryan Mogol-Tatarlarin dili olarak addettigi Podolya Ermenilerinin Kipgak-
cas1 hakkinda gayet yiizeysel bir bilgiye sahip olmus olmalidir.

Ermenologlar icin Ermeni-Kipcakca arastirmalarinda basat eserlerden bir tanesi
Gh. Alisan’in metinler edisyonudur.® Bu ¢alisma 1430-1611 arasini kapsayan Ermenice,
1611-1624 arasin1 kapsayan Ermeni-Kipgakga ve 1649-1652 arasini kapsayan Ermenice
olarak yazilmis Kamenets-Podolsk yilliklarini ve ayrica Podolya Ermeni kolonilerinde
yazilan ilgili kolofon (yayin bilgisi) ve Ermeni Katolik ruhani liderlerin mektuplarmi
icermektedir. Takdire sayandir ki, Alisan kendisine tamamiyla anlasilir olmayan bu
dilbilimsel malzemeyi yaymlamakta biiyiik titizlik gostermistir. Kendisi bu metnin
tarihi degerine vakif olup hatta bir yorumunda bunun terciime edilmesinin gerekti-
gine isaret eder: “Lehge veya diger yabanci diller karismamaissa, bu dil Tiirkge bilenler
i¢in anlasilmaz degil; bununla birlikte eger bir kimse her iki dile de vakifsa bu metni
kolaylikla bizim dilimize ya da bilinen bir Avrupa diline terciime edebilir”.’ Kame-
nits’in Ermenice malzemesinden hakikaten Ermenilerin gogii ile alakal1 ¢alismalarda
faydalanilmistir; ancak Ermeni-Kipgakga boliim bir biitiin olarak heniiz kapsamli bir
dilbilimsel incelemeye tabii tutulmamustir. J. Deny bu eksikligi gidermek icin bir te-
sebbiiste bulunmustur; fakat onun yukarida bahsedilen bu edisyonu sadece pargcalar-
dan olusan Paris elyazmasina dayanmaktadir.!!

Ermeni elyazmalari katalogu, Kipgcak metinlerinin incelenmesi hususunda 6nemli
bir yardimdir. Viyana’daki Ermeni-Kipcak¢a metinlerin bollugu ve kodekslerin bilim-
sel tarifleri dolayisiyla, en biiyiik 6nem Viyana Hofbibliothek (Viyana 1891) ve Mehita-
rist kiitliphanesi (Viyana 1895) elyazmalarini igeren H. Y. Tagyan (Dasyan) katalogla-
rina atfedilebilir.

Avrupa’nin kimi kiitiiphanelerinde ve 6zel koleksiyonlarda bulunan Ermenice el-
yazmalarinin tarifleri i¢in Fr. Macler’e minnettariz. Bununla birlikte, onun Tiirkoloji
konusundaki bilgi eksikligi, onu Kipcak malzemesi hakkinda tam bir tarif vermekten
alikoymus, Bibliothéeque Nationale’de muhafaza edilen Ermenice elyazmalar1 katalogu
i¢in rahip Martin’in el yazisi katalogundan Kipgak¢a dokiimanlar igin kisa tarifler

8 Patmut’iun gat’akanut’ean Xrimu hayots (Kirim Ermeni Kolonisinin Tarihi). Venedik 1895, s. 197.

° Kamenits, Taregirk’ hayots’ Lehastani ew Rumenioy (Polonya ve Romanya Ermenilerinin vakayinamesi:
Kamenits), Venedik 1896.

a.g.e.s. 67.

1 Kendi yayminda, J. Deny higbir sekilde Gh. Alisan’in eksiksiz Venedik elyazmas: iizerine yaptig1 edisyona
bagvurmaz.
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odiing almistir. Fr. Macler ayn1 zamanda su ana kadar bilinen eldeki tek Ermeni-Kip-
cakga basili kitap olan, 1618’de Lvov’da basilan dua kitabi, Algis Bitiki'ne de dikkat
¢eken kisidir.”

Macler’in 1925'te Lvov’da derlenen Ermenice elyazmalar katalogu gegis stirecini
kaydeder."3Listelenen kimi unsurlar Polonya’daki farkli kiitiiphanelerinin elyazmalar1
koleksiyonunda bulunabilir.

K. Roszko yakin zaman 6nce Polonya’daki Ermenice (Ermeni-Kipcakca da dahil)
elyazmalarmin giizel bir tarifini vermistir.*RO’nun XXI. cildindeki liste Ermeni-Kip-
¢akga materyal i¢in buna bir takviye ek olarak diisiiniilebilir.

Ayrica, Ermeni-Kipgakca elyazmalarindan istifade etmek Podolya Ermenilerinin o
donemdeki kiiltiirel kosullarinin tam olarak incelemesini gerektirir. N. Akinyan,
Lvov’daki Ermeniler arasindaki en dikkate deger noter/yazict Minas Tokatetsi'nin bi-
yografisini yazip Polonyal1 yazici Simeon’un “Seyahatler”inin filolojik edisyonlarini
yayinlayarak bu sahaya ciddi katk: saglamistir.!>

Podolya ve Moldova Ermenilerinin tarihini inceleyen ¢alismalar yakin zaman 6nce
Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nde gozle goriiliir bir ivme kazanmstir. Ex-
meni Bilimler Akademisinin Tarih Enstitiisiinde, halk cumhuriyetleri {ilkeleri ile ilis-
kiler {izerinde bir boliim kurulmustur.*Simdiden Ermenistan SSC Bilimler Akademisi
(bilimsel) dergilerinde Podolya Ermenileri {izerine pek ¢ok yazi yaymlanmustir.” Ca-
lismamizin amacina uygun olarak Rusca-Lehge materyal tizerine yazilmis yazilar1 bir
kenara birakirsak, Ermenoloji risaleleri arasindan Podolya Ermenilerinin kiiltiirel ha-
yatina dair giizel bir inceleme sunan L. Hagikyan’in makalesinden'® bahsetmeliyiz.
Kendisi, digerleri arasinda, Kamenets yilliklarinin Kipgakca kismina (ss. 73-74) degi-
nir; ancak Kipgak dilindeki diger eserlerden bahsetmez. Bundan 6tiirii, Podolya’dan
Matenadaran’a gelen kodeksler arasinda Ermeni-Kipcak¢a metinlerin olup olmadigt
cevapsiz bir soru olarak kalmaktadir.

12 Yazar tarafindan yaymlanmak iizere hazirlanmustir.

3 REA VIL s. 94 ve devami.

14 Catalogue des manuscrits arméniens et géorgiens, Varsova 1958.

15 Hing panduxt talasats'ner (Bes gogmen sair), Viyana 1921. - Simeon dpri Lehats'woy utegrut’iun (Polonyal1 yazict
Simeon’un seyahat notlar1), Viyana 1936.

16 Boliimiin faaliyetlerine baglangicindaki 6nemli bir olay Ermeni ve Ukraynal tarihgi ve filologlarin Erivan’da
diizenledikleri konferans idi (23-26 Ekim, 1959). Konumuz igin en iist diizeyde oneme haiz tartismalardan
sadece kisa notlar elimize ulagmistir: Bormpocsr cropun, 1960 no. 2, s. 220. YKpanHCKMit MICTOPUYHBIN KypPHaA.
1960 no. 1. ss. 143-145. Telekagir. 1950 no. 11-12. ss. 129-133.

17 Tetekagir (Visbectuss AH Apm. CCP) ve Patma-banasirakan Handes (Victopuko-pua0oA0rimdeckuit KypHaa)
1958’ de baglamustir.

18 Haykakan gagtavayrere Ukrainayum XVI-XVII darerum (16 ve 17. ylizyillarda Ukrayna’daki Ermeni kolonileri),
Telekagir'de 1954 no. 4, ss. 45-80.
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Hovhannes Kamenitsatsi'nin ¢agdas vakayinamesinin yakin zamanda basilan
Rusga versiyonu Kamenets vakayinamesinin!® incelenmesi hususunda biiytik bir des-
tektir.

*

Bagka bir dilin harflerini tasiyan metni okumak, mecburen, transkribe edilen dilin
fonetik sistemine yalnizca bir dereceye kadar yaklasildig1 bir uzlasidir. Ermeni harfli
Kipcak metinleri noktasinda, Ermeni alfabesinin ayirt edici sisteminin Kipgak¢anin
seslerini karsilamaya az ¢ok uygun olmasi dolayisiyla, transkripsiyon kosullar: gayet
olumludur. Elde hatir1 sayilir sayida metin oldugu icin, Ermeni-Kipcak¢a imlaya ilis-
kin problemleri gidermek icin umutlu olabiliriz. Su ana kadar yaymlanmis malzeme
bir 6n inceleme yapmaya miisaade edecek kadar yeterlidir.

Ermenicenin imlast ile ilgili genel kan1 kismen muhafazakar oldugu ve 5.yy.’dan
bu yana ¢ok az degisiklik gosterdigi yoniindedir. Bununla birlikte bu muhafazakarlik
sonucu bin bes ylizyillik siirecte gerceklesen fonetik degisiklikler sakli kalmistir. Ex-
menice metinlerde ise bu sapmalarin sadece imladaki ve alint1 s6zciiklerdeki belli baslt
kararsizliklar: dikkate alinarak izi siiriilebilmektedir.

Ermeni dilinin fonetik sistemi igerisinde kismen konusma alaninda gerceklesen en
onemli degisiklik “ikinci Ermenice Lautverschiebung”dur. Bu hadise 11.yy.’dan sonra
batiya go¢ eden Ermenilerinin edebi dili ile Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yeti'ndeki konusulan edebi Ermenice ile arasindaki en &nemli farkliliktir. Orta
Cag’daki Kiiciik Kilikya Ermenistan’min standart dilinden modern Bati Ermenice
edebi dilinin fonetik sistemine uzanan kesintisiz bir hat vardir. Dolayisiyla 16. ve 17.
ylizyillara ait Ermeni-Kipgakg¢a metinler, (fonetik) gelisimin iki 6énemli ucu arasinda
onemli bir safhayi tegkil eder ve Bat1 Ermenice edebi dilinin fonetik sistemini inceleme
noktasinda faydali olabilir.

Diger taraftan, Tiirkoloji tarafindan bakildiginda, “ikinci Lautverschiebung” (patla-
yicilari ve siirtiinmelileri etkilemistir) ve cagdas Bat1 Ermenicenin edebi dilinin fonetik
sistemi, Ermeni-Kipcakca dilbilimsel belgelerin fonetik rekonstriiksiyonu icin olanak
sunar. Bu hadise, Ermeni-Kipgak¢a metinler iizerinde ¢alisan Tiirkologlarca en eski
arastirmalaridan beri bilinmis ve simdiye kadar yaymlanmis metin edisyonlarinda
transkripsiyon sisteminin uygulanisinda hakkiyla dikkate alinmistir.

Bununla birlikte, kimi yayinlarda “bat1” telaffuzunun normlarindan ayrilan fone-
tik degerler ile karsilasmaktayiz. Asagida bu durumlari aydinlatmak iizere bir teseb-
biiste bulunacagiz.

T. I. Hrunin, simdiye kadar konusma dili iizerine yapilan tek metin edisyonu olan
6nemli yayminda yukarida zikredilen ilkeyi benimser. Ancak metni ile alakal1 verdigi

19 Patma-banasirakan Handes'te Xot'ini paterazmi patmut’iun (Hotin savag: tarihi), 1958 no. 2. ss. 258-286; iki
vakayinamenin iligkisi i¢in bk. E. Tryjarski, Przeglad Orient. 1959 ss. 211-214.
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fonetik izahlarda, kimi problemlerin kesin bir resmini ¢izme konusunda yetersiz kal-
mugtir. Ornegin; Hrunin, metinlerde 1'nin ama, 43a ve no olarak verildigini ifade
eder.?Bu agik bir sekilde syle anlagilmali ki dz & ile gosterilirken g ve 4 icin ¢s kulla-
nilmistir. Bu sesler sadece Ukraynaca, Lehge ve Ermenicede kullanildigi i¢in Kipcakca
i¢in 6nem arz etmez. 4a ve ye'nin u’yi gosterdigi ifadesi kimi yanlis anlamalara sebe-
biyet verebilir.2'T. I. Hrunin, biiyiik ihtimalle 5 ve §'nin fonetik degerlerini kastetmek-
tedir. Bu son hususta, genellememiz, ¢ sesi gogunlukla 4 ile gosterilirken, 9 neredeyse
tamamuiyla bir yazim hatas1 olarak kabul edilebilir denerek daraltilabilir.?

Ermenice harflerin klasik ve modern bat1 adlandirmalarinin karigik kullanimi do-
layistyla, T. I. Hrunin’in k sesinin gosterimi ile alakali izahatlari, transkripsiyon s6z
konusu oldugunda bir dereceye kadar yine muglaktir. ifade ettigi kadar ile, k 6n siralt
iinliiler tasryan sozciiklerde rile temsil edilmistir.>Bu ifade f ve p harflerinin herhangi
bir ayrim olmadan kullanildig: dilbilimsel belgeler tarafindan desteklenmiyor goziik-
mektedir. Bununla birlikte su da dikkate degerdir ki art sirali {inliiler igeren Lehge soz-
ciiklerdeki k yalnizca p ile gosterilmistir.*

Eph.in transkripsiyon sisteminde J. Deny yazida yansitilmayan sesleri eklemekte
ve k ile t'nin nefesli olanlarmi atlamaktadir. Calismasinda tipkibasim olmadig: igin,
yanlis sonug ¢ikarmaya yatkin birkag hatali yazima dikkat ¢ekilmis gibi goziikmekte-
dir. Ornegin; cokluk isareti: ritserleri 3* (dogrusu: -lari); kegirdiler 711 (d.: -lar); tonsuz
iinsiiz ile biten sozciik + ¢ekim ekinin s6z bas tinsiizii: kokda 73, hligdan 7'°, bolusgay 9'?
(d.: kokta, hfijlictan, boluskay); x: hacti, hagip 41314 (h yerine h yazilmali); fiil formlari: edip
slatip 21 (d.: etip islatip), edi 9%° (d.: edir), edir 11'° (d.: etip), etti edi 10° (d.: etip edi), olturur
edi 182 (d.: olturup edi), angar 53 (d.: angdi), bar edi 167, 20" (d.: baredir); gekim ekleri,
iyelik ekleri: etkan songra (d.: etkandan songra), pohrebda 58 (d.: -ga), tayfast 136 (d.: -sin),
dinsizin 15" (d.: dinsizni), ayina 1619 (d.: ayinda), kunlarina 19'2 (d.: kunlarinda), babaslar
191 (d.: -lar1), yandan 20% (d.: yanda da), songgun 204 (d.: songgusun), kisilar 2010 (d.: -lari)
vd.

Bugiine kadar metin nesredenler arasindan, M. Lewitski ve R. Kohnowa, transk-
ripsiyon konusunda biiytik giigliikle karsilastilar; ¢linkii Dat. eserinin imlasi siki sikiya
klasik Ermeni imlasma bagli kalir. Burada benimsenen sistem transliterasyon ile
transkripsiyonun talihli bir karisimi degildir. Tiirkolojiye yabanci olan Ermenice
transkripsiyon ile okuma yapmak gayet giictiir. Bundan 6tiirii, 6rnegin, fonetik degeri

2's.95.

2l Muhtemelen, kesin fonetik degerleri olmayan Ermenice harf isimleri Dat. editorlerine siirtiinmeli seslerin
degerlerinde kafa karisiklig1 yasatmuslardir.

2 Asag1 bakin. - Bu hadiseye halihazirda F. Kraelitz-Greifenhorst tarafindan temas edilmistir, a.g.e. s. 312.

2 T. 1. Hrunin, a.g.e. s. 95; - Bompocs si3b1k03nanme 1958 no. 6. s. 114.

2 Yukarida bahsedilen kurallilik digerleri i¢in de transkripsiyonda tonsuz siireksizler ile nefesli tonsuz ayrimini
ortaya koymada uygun olacak ve ayrica Ermenice imlanin (ve fonetik gelisim) tarihi s6z konusu oldukg¢a fayda
saglayacaktir. Metin edisyonlar1 genellikle nefesliligi ihmal etmektedirler. Dat.'ta, nefesliler gosterilmekle
birlikte biitiin unsurlar1 verilmemistir.
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y (ye)® olan k harfi e ile, p harfi 2 ile gosterilirken, y sesi orijinal metinde bulunmadi-
ginda (ki bu metinde 6zellikle sik¢a goriiliir) translitere edilmemistir. Transkripsi-
yonda sikg¢a eksik harf bulunur; fakat miikemmel tipkibasim sayesinde bu durum
ciddi bir sonu¢ dogurmaz. Ermenicenin harfleri, biiyiik kism1 Meillet'in sisteminde
bulunan Bat1 Ermenice fonetik degerler ile alfabetik olarak sematize edilmistir.2Orta-
Ermeniceden bu yana alfabeye ait olan $ (f) ve o (0) harflerinin dahil edilmesi ve kimi
harflerin farkli pozisyonlarda farkli ses degerleri ile gosterilmesi uygun olacaktir. Bu
yazarlar, siirtiinmeli seslerin “ikinci Lautverschiebung”unu gérmezden gelmektedir. &
ve 4 harflerinin hatali transkripsiyonlar1 6zellikle problem degildir; zira ts ve dz sesleri
Kipgakga sozciiklerde yer almaz (fakat drnegin Ermenice sozciiklerde: 4hpdnumong
177v2,9 = heryowatsoy; dogrusu: hertsvayoy). Bununla birlikte, 4 harfini ¢ ile gostermek
bir dereceye kadar yanilticidir. Ornegin, unf metnin tamaminda can yerine can olarak
transkribe edilmistir. Istisnai olarak kullamlan 9 harfi kimi durumlarda (¢yi temsil
edecek iken) hatali olarak cile verilmistir: Udlinihidfi (Awnunci, dogrusu: onunci) 156v?2;
ulhip (d.: necik) 160v*5, 16616 nkPufip (‘rzecznik’) 190v3; Yfuwp- (d.: ¢ryar-) 190ve.

*

16. ve 17. ylizyillarda yasamis Podolya Ermenilerinin sosyo-Kkiiltiirel yasamlarin-
daki bir 6zellik de standart dillerinin Kipgakca olusudur. Biz buna yazici Simeon’un
17. ytizyilin ilk on yili i¢in verdigi bilgiler sayesinde vakifiz: “Lvov’da yasayan Erme-
niler Ermenice bilmez, Lehge ve Kipgakca, yani Tatar dili, konusurlar.”?” Bu bilgi
Alembek’in vakayinamesinde (1603-1605) bulunur: “[Armeni] sacra in Ecclesia nativo
sermone semper peragunt, domi semper Tartarorum lingua utuntur”.?® Fakat Kip-
¢akca onlarin sadece konusma dili degil, resmi belgelerini (protokoller, hakim kiirsii-
siindeki kayitlar), hatta dini belgelerini (evlilik ve dogum sertifikasi, vasiyetname
[diat’ik < 61aO1jxn)], evlilik sozlesmesi [grorenk’]) de kaleme aldiklar1 bir dildir. Kip-
cakga, kiliseye iliskin meselelerde yalniz halkin gereksinimi {izerine degil, diisiik Er-
menice bilgileri dolayisiyla da rahiplerce kullanilmistir. “Vipasanut’iwn Nikolakan”
adl1 hiciv siirinde su geger: “[Lvov’daki rahipler] Ermeniceyi bilmezler ve okudukla-
rin1 anlamazlar”.? Bu durum Vardan Hunanyan tarafindan da (1703 yilinda Tokat Er-
menilerine yazdig bir mektupta) pekistirilmektedir: “... o zamanlarda rahipler bilgelik
konusunda ¢ok cahil ve Ermeni dili konusunda, halk kadar, tecriibesizdi.” 3

Bu tablo, orada (Podolya’da) dogmus pek ¢ok rahip igin karakteristik olsa da, bu-
nunla bir genelleme yapilamaz. Kipgak metinlerimizin degeri ne kadar farkli olursa

% Kendi transkripsiyonumda K. Grenbech’in sembollerini kullaniyorum. - Kipgak¢a anlamlar, J. Deny'nin
kapsamli sézliigiinde bulunmadig1 veya muglaklik durumlari haricinde alintilanmamugtir.

% Dat. s. 253.

2 N. Akinyan, Simeon, s. 346.

% RO XXI's. 158.

2 Gh. Alisan, Kamenits’, s. 202.

Pa.ge.,s. 127.
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olsun, bu metinlerin hepsi yazicilarinin ve miitercimlerinin hem Ermenice hem de Kip-
cakcaya az ¢ok hakim olduklarina taniklik etmekte ve Kipcak fonetiginin neredeyse
tam bir resmini sunmaktadir.

Inceleme sansi buldugumuz 17.yy. Ermeni-Kipcakca metinlerde, belli harfler hangi
pozisyonda olurlarsa olsunlar cogunlukla ayni sesi karsilamakta, bu da Ermeni-Kip-
¢akga imlanin standardize oldugu gercegini gostermektedir. Diger taraftan, Dat.'in ya-
ziminda Ermeni-Kipgakca metinler igin alisilmadik olan gesitli fonetik sekiller géormek-
teyiz. Bu sekillerin pek ¢ogu Kipcakca dilbilimsel 6zellikler olmaktan ¢ok Ermenice
imlanin karakteristikleridir. Dilbilimsel belgelerdeki imla tutarsizliklar: genellikle ya-
zicilarin Ermeni diline, yani imlasina hakimiyet derecesindeki farkliliklardan kaynak-
lanmaktadr.

Asagida, transkribe edilen metinlerden Kipcakganin telaffuzu ile bagdasmayan fo-
netik sekillerin elenmesine imkan saglayacak klasik Ermenice imlasindan (harfler ve
harf gruplar1)® elde edilmis birkag¢ imla 6zelligine deginmek istiyoruz.

t(w, b, nly, fu)

v isareti, Ermeni yaz1 dilinin ilk zamanlarinda muhtemelen yar1 tinlii u (w)'yi gos-
termek i¢in kullaniliyor ve tinliiler ile birlikte diftonglar meydana getiriyordu. wn, h
(k) ve pLkombinasyonlarina kiyasla, Ij harfi de n harfine eklendigi icin, en azindan «
ile [y arasinda fonetik deger bakimindan biiyiik bir farklilik olamazdi. (ne harfleri Yu-
nancanin oy modeli izerinden u igin kullaniliyordu.) Baslangicta  harfi; tinsiiz éniinde
bulunmadig1 durumlarda [j harfi ile aymi sekilde telaffuz edilmis olmalidir. Bizim dik-
kate aldigimiz donemde ise, « harfi tinliiler arasinda ve s6z sonunda [ harfi ile ayni ses
degerine sahipti. Bu da onun, sadece imlaya bagl bir 6zellik ¢er¢evesinde kullanildi-
g1in1 gosterir.

w | Ermeni-Kipcak metinlerinde tinliiler aras1 ve s6z sonu w av ses grubunu gos-
terir. Dat.”m (nadir bir istisna ile winuifip [canavar] 167v®57) tamaminda av ses gru-
bunun semboliidiir. Eph."te unf ¢ok sik gecer: wypunnun (alpavud) 11?Vun disinda,
wypunfnun 2212 unfuy (aval) 9% fakat sayavat sdzctigii istinasiz bir sekilde wn iledir,
upuifiupun (Stanislav) 1377, Imla standardizasyonu yoniindeki egilim Ermenice soz-
ciiklerde bile kendini gosterir: squuififd (‘David’) yerine [dunffd 411 gormekteyiz. AB’de
avaz sOzciigli yedi 6rnekte wimg ve bir 6rnekte unfuig seklinde yazilmigtir. (Orta Er-

"
menicenin sonundan beri, [dun (t'aw) isareti el yazmalarinda ve daha sonra matbu

metinlerde /nin v degerini vurgulamak icin kullamilmistir: “““**Z 217, Inceledigimiz
Ermeni-Kipgak metinlerinde t'aw isareti sadece birkag yerde goriiliir.) sayavat sézciigii

3 “Harf grubu” terimini tarihsel olarak yakindan bagli iki harf icin kullaniyorum. Bu iki harf énceden yakin
fonetik bir birimi (6rnegin; diftong) gosteriyordu, sonradan telaffuzu degisti; fakat grup hala varhigim
stirdiirmektedir.



Ermeni Harfli Kipcakcanin Transkripsiyonu Uzerine | 207

(govde halinde ve ondan tiiretilenlerde) dokuz kez wi ile ve yedi kez unfile yazilmigtir.
w'nin tinsiizden 6nceki telaffuzu, ilk milenyumun sonu gibi erken bir zamanda kisa
agik o olmus ve Orta Ermenice metinlerde de wunu ile yeni isaret o doniistimlii olarak
kullanilmistir. Yabanci sozciiklerin  ve kisi isimlerinin yaziminda, ornegin:
Guwunundpl (‘Godfried Bouillon’) HChr. 568 17; Uy, Ui (‘Otto, Alman hiikiim-
darr’) ay. s. 53 ve pek ¢ok yerde. Ermenicenin disindaki sozciiklerde sadece s6z ba-
sinda ve biiyiik harfli yazimda ortaya c¢ikar: Dat. Uy (Ol) 168r'7, 181v4, 183v1l 19,
(Transkripsiyonda hata ile: O; yazarlar muhtemelen Orta Ermenice metinlerde yaygin
bir isaret olup U.'nun telaffuzunu o olarak vurgulamak i¢in kullanilan °isaretinden
dolay1 kafa karigiklig1 yasamiglardi.) Ancak Uwpmuy (Osta) 1591%, 163v® sozciigiinde
dogru bir transkripsiyonumuz vardir; Ylwhbdu (Ohannes) transkripsiyonda kayiptir. —
Bu igaret AB eserinin tamaminda da biiyiik harfli yazimda korunmustur: Uifdng
(Otuz) 90%, Uwnpre (Oylu) 1131, Uafd (Ot) 893, Uafdpne (Otlu) 118° (fakat kiigiik harf ile:
ofdpne ay.), FURLL N (TOTRU) 1502

b (k) Ermeni yazisinda, e i¢in kullanilan harflerden sadece k; ile bir ikili olus-
turur (kiigiik harfin baglanma durumunda k). Kipgak malzemesinde agik e + v [if isa-
retine sahiptir: Hem Dat. hem de AB’de evet sozciigii Lifby (pek gok yerde); Eph. Ke-
vorovits pkifopoiffig 1'%, 52. I harfi Ermenice sozciiklerde diizenli olarak kullanilmakta,
Kipcak malzemesinde ise nadiren goriilmektedir. Or. Dat.’ta: ik (dev) 167v, 11, 177r22,
(Bu yazim bicimi i¢in, muhtemelen, ayni anlama gelen [ve koktes] Ermenice sozciik
nl’den esinlenildi.) wjurplinism (bas-ev-ucu, hatal transkripsiyon: baslovucu) 169r'2 s6-
ziinde Ermenice bagla¢ b (ew, yew) ‘ve’ bulunmaktadir. Kipgak¢a baglama grupla-
rinda, m (1) ‘ve’ baglaci sik kullanilir. Bizim 6rnegimizde kakafoniden kaginmak icin
ni, kile degistirilmistir. n. - kb ¢ifti, zikredilen baglama gruplarinda Ermenice baglag
ntile muhatap oldugumuz fikrini vermektedir.®

ﬂ Her ne kadar bazen higbir ses farki olmaksizin n bile goriilse de, Kipgcak me-
tinlerde o icin diizenli olarak kullarilan harf o‘dur. ilk bahsedilen harfe ¢ok sik olarak
o0v ses grubunda tesadiif edilir; fakat bu, Ermeni imlasindaki harf grubu nifin unsur-
lar1 arasindaki yakin imla bagindan kaynaklanmaktadir. Bu ikili Dat."ta siklikla -ovucu,
-ovlu ek gruplarinda ve her zaman kfifjuni| seklinde yazilan yiyov'da goriiliir (ayrica
yovu) kmifmufu, Krakov (‘Krakov’) ppupmi, Ilov (‘Lvov’) fym, tolov [dopmf; u - 0'lu Kip-
cakga morfolojik ciftlerde: wnuf (suv ‘su’) ve umyf (sov), wnuf- (suv- ‘sevmek, hoslan-
mak’) ve unif- (s0v-) vs.

% Bu tarz baglama gruplarinda, séz bast m'nun bile m baglacini takip etmesine ragmen, bu durum baglacin
Ermenice kokenli olma ihtimaline ters diismemektedir; zira ‘ve’ anlamindaki baglag igin n 6zellikle Orta
Ermeniceden beri kullanilmaktadir. — Bagka bir izah igin bk. J. Deny. Eph. s. 77-78.
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Yazicilarin dilinde, n’nun s6z basindaki telaffuzu apagik bir sekilde vo (Yeni Er-
meni edebi dilinde oldugu gibi) idi; ¢linkii bu harf s6z baginda ortaya ¢tkmaz. Bunun
bir istisnas1 —~Ermeni edebi dilinin imlasina uygun olarak®- n; 4 tarafindan takip edil-
diginde goriiliir ve bu durumda sz bast n, o olarak telaffuz edilir. Benzer sekilde,
Dat.'ta s0z baginda da 0v igin mifu bulmaktayiz: mf (0v), mfpuwlishp (ovrancik), mifpuwi-
(ovran-), mfpuiny-, mfpufd- (ovrat-); ancak oif isareti de kendini gosterir: osfprufd- (ovrat-
) 158121,

Eph.te de harf grubu mf hald yaygindir: fymf (Ilov ‘Lvov’) 11, 46, 202134 hpfum
(y1xov) 212, ama: sorfpu (covra) 133, doupoir| (Moskov) (alt1 defa).

Ileri bir imla standardizasyonunun gériildiigii AB’de, oyf harf grubu érneklerin bii-
yiik cogunlugunda kullanilmaktadir. 56z basi ve s6z ortasindaki kullanimi neredeyse
ayricaliklidir: ofpuissfip (ovrancik), orpung, orfpwfd- (ovrat-), orfmii- (ovun-), sorfpm
(covra), uoif- (s0v-), uorfup (sovak), norfmp (sovuk), uotfnihi- (sovun-), uorfnihigynip (so-
vungluk); fakat govda ljnifin ("beden, govde’) 135%5. Ayni durum -ovlu, -ovsuz, -ovugi ek
gruplarinda da bulunur. Bununla birlikte, mif s6z sonunda hala sik bir sekilde goriiliir:
uypfuor] (brxov) 934, ancak wypgnif 1032, fiymf (Ilov) bag sayfa'?, yixov (‘kilise’) bes kez mif
ile ve bes kez o4f ile yazilmigtir; yryov (‘ay.”) ise iki kez nif ile ve bir kez oif ile yazilmustir.

Kipgakca ov ~ uv'un (6rnegin; suv ~ sov, ovran- ~ uvran-) ndbetlese goriinmesi, harf
grubu my kullaniminin, uv* telaffuzuna gegisin gostergesi oldugu gibi bir varsayimi
akla getirebilir. Bununla birlikte her zaman ayni olan ov'un da nif ile yazilmasi, ayrica
bu harf grubunun herhangi bir pozisyonda goriilebilmesi ve imla standardizasyonu-
nun oif'dan yana bir tercihi dogurmasi dikkate alindiginda, bu hadisenin Ermenicenin
bir imla 6zelligi olarak goriilmesi gerektigi apagik olarak kendini gosterir.

Unsiiz 6nii m'nun diyalektik telaffuzu 0v® gibi bir sekilde olmali ise, bu; harf grubu
n’nun ayristirilmasimin 6zellikle gerektigi anlamina gelmez; ancak yalnizca sunu gos-
terir ki bu ses grubunun ilk unsuru sadece ekleme bir iinliidiir. Dolayisiyla sozliikte
novirag olarak gegen Eph. 4'teki inufipul) sdzctigii n(a)virag olarak okunmalidir. Dat.
179v¥daki ufullnl me wiitigyg (Simeon Ovanna)’ min dogru okunusu Simeon u Anna ('S.
ve A)dir. Dat.’ta dnunp sdzcligii icin transkripsiyonda uygun goriilen cowap 157r!,
cuvap 169v'2, covap 175v2 bigimleri kesinti (hemze) ile telaffuz edilen cuap olarak diizel-
tilmelidir (krs. CC joap).

]

3 Polonya Ermenicesinde oldugu gibi bir kisitlama olmaksizin: Hanusz, s. 22; Agaryan, s. 38. Krs. Karst, s. 21,
not 4.

3 111’deki llav transkripsiyonu llov yerine yanlislikla yazilmistir, dolayisiyla buradan harekete yapilan gikarim
(Eph. s. 88) gegersizdir.

% Orta Ermenice igin krs. Karst, s. 21.

36 Cirbied, Gramm. arm. s. 651.
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e harfleri Eski Ermenicede asli olarak iw ses grubunu (diftong) gdstermis olmalidar.
Bu harf grubu, dilin gelisim siirecinde — ve [/nin degerlerinin tesadiifti ile- tinlii
oniinde ve s6z sonunda giiniimiize dek iv telaffuzunu korumustur. Unsiizlerden énce
(yani sozciigiin sonundaki kapali hecede de) ortaya ¢ikan iu diftonguna déner.

J'in gegmiste nasil telaffuz edildigi mevzusu hala gelistirilmis degildir. Karst'm
bu harf grubu icin Orta Ermeniceden ¢ikardig1 ses degerinin® de biitiin olasiliklar
kapsadig1 sdylenemez. Bu ses grubu, bagka bir deyisle diftong, genellikle tek sesli (u,
e, 1) halini almistir. #'nun u yanindaki telaffuzu bunun kanit1 olarak goriilebilir. Buna
ragmen [jfin 6rnegi kapsayici degildir; zira ses degistirmis eski bir alint1 olabilir. Onun
Orta Cag’daki yeniden benimsenmis sekli, cagdasi olan (Eski) Yunancanin telaffuz te-
meli ile [jfip’dir 3¥Bu tablo, tahmini olarak bu déneme kadar giden “geleneksel” yu te-
laffuzunu yok saymakta ve kuvvetle muhtemeldir ki pek ¢ok fu isareti ses degisimi ile
bir yu gizlemektedir.

Modern Bat1 Ermenicenin edebi dilinde fu {insiiz 6niinde yu, ‘u, yii ve ii gibi telaffuz
edilmektedir.?®

Burada ele alinan Ermeni-Kipcak metinlerinde fu (sadece iinsiizden &nce ortaya
cikan) yu'yu gdsterir. Dat.’ta yu ses degeri pek ¢ok yerde fu ile temsil edilir. Ikinci he-
cede yu istinasiz bi¢imde fu ile yazilmustir: buyur- 27 kez wynfup-, buyurul- iki kez
wyfupiny- seklindedir (fakat krs. s. 154 buyrux: wnypnifu). Pek gok yerde s6z bagma
da uygulanmustir: fuyp (yurak) 16118, 190v2, fugym (yuzlu) 170r13. Bununla beraber
yazicinin s6z basi y- i¢in Fyi kullanma egiliminden dolay1 durum karmasiklasir. Bu
da, iginde y'nin ifte temsilinin oldugu su varyantlar1 dogurur: kfup (yyuk) 187r7,
Epufune (yyuxu) 160v'S, bpupndi- (yyugun-) 175v?®. Sikga goriinen yuz sézctigii lic kez
g, dort kez de kfuy seklinde yazilmistir. Ayni ciimle hatta ayni satirda iki farkl ya-
zim goriildiigiinde imlanin istikrarsizli§1 apagik ortaya qikar: hfugumy fug (yyuzda
yuz 'ylz ylize’).

Kraelitz'in negrinde, standart bigim hndlj- (yuv-) (dérdiincii satir) haricinde, frupup
(yurak, 13. ve 20. satirda), fug (yuz, 14. satirda) bigimleri goriilmektedir. Eph.’te: kg
(yuz) 9. AB’de —imla standardizasyonu siirecinde— yu’yu karsilamak tizere s6z ba-
sinda ke ve sdz ortasinda ymi’'yu neredeyse istisnasiz bicimde gormekteyiz: yuban-:
Enwgi- 274, yuxla-: kmifupu- Gg kez, yuyov her zaman b ile, bnufurn (yuyu ‘diis,
rliya’) 271, yuk ve tiiremis bigimleri: bmp(-), yuv- bes kez hnuf-, yuz on iki kez knuy. S6z
ortasinda: buyur- istisnasiz olarak wnymp-. Diger yandan, yuru-: knpm- 1218, 135%,

¥ a.g.e.,s.22,66,118.
3 Hiitbschmann, Arm. Gramm. s. 357.
% F. Feydit, Manuel de langue arm., Paris 1948, s. 13; A. Abeghian, Neuarm. Gramm., Berlin-Leipzig 1936, s. 21.
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fakat fupm- 472, yurak yirmi {i¢ kez ve ayrica tiiremisleri ile: hrypup(-), ancak fupup
1461540

Orneklerimizden, yukaridaki veriler igcinde fu'nun ii okunamayacag (ki dirak, iizlu,
iiz gibi bicimleri dogururdu) sonucu ¢ikarilmaktadir.4! Dolayisiyla bu, Tiirkiye Erme-
nilerinin etkisine atfedilen fu =i gibi bir standart ile degerlendirilemez.*

r

Kipcak damaksil 7 (bizim transkripsiyonumuzda 1) ona en yakin benzeri ile temsil
edilmistir. Ancak ilk hece, baz1 ekler ve ¢ekim ekleri yazilirken siklikla atlanmistir. Bu
sesin temsili ile ilgili problem farkli metinler ile gesitlenmektedir. ilk ya da son hece-
deki seslerden birisinin akic1 (6r. fugfis; -jfu, -inp) oldugu veriler disinda, “fonetik”
transkripsiyona egilimli ve boylece klasik Ermenice imladan ayrilan metinlerde 1 ses-
lerinin gogunlugu p ile temsil edilmistir. Bu durumlarda, s6z konusu eserleri hazirla-
yanlar transkripsiyonda 1"ya bir karsilik verme konusunda basarisiz olmuslardir. Buna
tek istisna, soz konusu sesi (1) ile veya parantez olmadan gosteren (kimi durumlarda
da atlayan) J. Deny’dir.#* Dat.”in imlasinda 1 ne sik bulunur ne de, ¢alisanlarin transli-
terasyon sistemi uyarinca, metnin transkripsiyonunda herhangi bir isaret ile gosterilir.

Ermenicede p gevresindeki tiniy1 yiiklenen bir orta iinlii olup farkli pozisyonlarda
farkli yogunlukla; fakat cogunlukla zayif telaffuz edilir. Bundan dolay1 da yazida ih-
mal edilmesi bir gelenek halini almistir. Tasvirl gramerler, iginde bu sesin goriildiigii
sozciiklerin yazili bigimlerinin etkisinde kalarak, bunlarin ahenk unsuru bir ekleme
ses olarak ele almuglardir. (fr, r) tinliilerinin ¢ekime bagh dizide veya tliretimde vur-
gusuz pozisyonda kaldiklarinda pek ¢ok durumda ses yiiksekliklerini yitirip s6z ko-
nusu sesi {irettigi gosterilebilir. Ermenicedeki iinsiiz gruplar gergek iinsiiz yi1gilmast
ornegi degildir; zira pek ok drnekte kimi sesler yazida yansitilmayan a (p1)’'ya kisaltil-
mistir. Bu hadise her zaman etimolojik olarak kavranamaz; yine de en azindan Eski
Ermenicede gosterilebilir.* Orijinalinde fr veya ni'yu tagiy1p vurgusuz hale gelmis he-
celerde {inliilerin kisalarak a (1) olmasi hala yasanan bir hadisedir. (Kisalmay1, seslerin
hece bitimlerinde diistiigii durumlardan ayirt etmek gerekir. @rnegin; Orta Ermenice
s0z ortasinda w’'y1 diisiirmektedir.)Bununla birlikte, kisalma Orta Ermenicede® diger
sesleri de etkilemenin yam sira diyalektlerde de sikca goriilen bir hadisedir. Ornegin,

“ Diger bitistirmelerde de goriildiigii gibi, klasik imla biiyiik harfli yazim ile korunmustur.

4 Eph. s. 83: yuz. — Sonug olarak, Phil. Turc. Fund. s. 83'te de varsayildig iizere, bu Ermeni-Kipgakgasinin kendi
igindeki bir ses gelisimi olmaktan ziyade bir imla 6zelligidir.

# Jkincisinin de gz 6niinde bulundurulmasimn varsaymak makul ise de J. Deny bu iki ses degerini ayirt
etmemektedir. Eph. s. 19.

# Onun kanaatine gore, bu yazilmayan 1 “kimi zaman, muhtemelen” telaffuz edilmiyordu. Eph. s. 19.

# Hiibschmann, Ohronologie, s. 157; Esquisse, s. 53.

4 Karst, s. 55, 39.
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Podolya Ermenicesinde bes temel {inliiden herhangi biri kisalarak a olabilir.#Bu diya-
lektte s6z sonunda iinsiiz + r tasiyan gruba gelince, H. Acaryan bunu yerel bir 6zellik
olarak tanumliyor.#Buna ragmen J. Hanusz bu bigimleri yazi1 dilindeki bigimlerin etki-
sinde kalarak kaydetmistir ve biz de “linsiiz + a + r (krs. Ermeni-Kipgak -wp (-dr *-
dir’))” seklinde bir ses grubu ile kars1 karsiya oldugumuzu diisiinmeye yakiniz.

Unsiiz yiginlarinin sadece imlaya bagl oldugunu destekleyen diger iddialar soy-
ledir: yazida hig olmasa bile, ayrim noktalarinda 1 yerlestirilmektedir; hig gosterilmese
bile p manzum eserlerde bir hece meydana getirir; Orta Cag yazarlar1 mensur eser-
lerde bile yazimda p'y1 siklikla kullanirlar. Kipgak metinlerinde gegen Ermenice soz-
ciikler igin pek ¢ok yerde klasik imla kullanilmistir; ancak AB’de Ermenice sozciikler-
den sonra ¢ogunlukla ; harfinin eklendigi goriiliir: upp|pm4p (‘Kutsal Hanim”) 1092,
dplyppnky (‘vaftiz’) 1311Y, fippwis (‘isaret’) 166°.

CC iarlga vd./nin imlas1 esasinda, bu gibi hallerde I ve #'nin Kumancada {inlii ile
birlikte okunan {instizler™* olmasi beklenir. Yukarida alintilanan Ermeni-Kipgak or-
nekleri benzer bir dogaya sahip géziikmektedir. Bununla birlikte, su unutulmamal ki
metinlerimizde 'nin atlanisi bagka iinsiizler ile de meydana gelmektedir: Dat.’ta alys
ve ondan tiireyenler her zaman usrjy seklinde (fakat sayis ve ondan tiireyenler uwiny),
yalyiz her zaman hwnyg, xisxya bir kez fupufuw, bir kez [uufuw seklinde, tingsizliy
[Fufugju 164r%, vd. AB'nin standardize edilmis imlasinda, 1 (1) s6z konusu oldugu
yerlerin biiyiik ¢ogunlugunda yazilmaktadir. Fakat -1y, s6z konusu oldugu durumla-
rin yiizde 30'unda -jfu ile gosterilmistir; ayrica ¢ryar- sekiz kez spfuwp- iki kez sfuwp-,
yazix on kez kugpfu, dort kez kugfu seklinde yazilmustir.

Orneklerin gogunlugu Ermenicenin imlasina bagli bir hadiseye isaret ediyor go-
ziikmektedir; fakat harf atlamanin bu kesin istikrar1 zemininde belki de 'nin belirli
iinsiiz yiginlaridaki sesliliginin kisaldigini () diistinmek bize daha cazip gelmektedir.

I-Ly
Imlaya iligkin, bagka bir deyisle fonetik problemlerin biiyiik kism1 y, i icin kullani-

lan harfler ve y harfinin telaffuzuna baghdir. Eski Ermenicede 7, y genellikle j ile temsil
edilmistir. Bununla birlikte bu kullanim Orta Ermeniceden daha 6nce sona ermistir.

|

4 Hanusz, s. 93.

4 Agaryan, s. 32

" “iinli ile birlikte okunan iinsiiz” seklinde gevirdigimiz kismin orijinali voiced consonant’tir. voiced gogunlukla
bizdeki “tonlu (sedali)’ya tekabiil etmektedir; fakat burada baglam geregi yukarida zikredildigi sekilde
gevrilmistir (¢.n.).




212 | Schiitz / Gazi Tiirkiyat, Giiz 2017/21: 199-221

S0z bast y, sesliligini ve yogunlugunu kaybedip, giderek h'ye donmdiistiir. Meillet'e
gOre, bu siirecin baglangicina dair izleri yfrumi “elli” in ilk sesi y ve 4fifig ‘bes’in ilk sesi
h'de muhafaza edilmistir® ¢nin h ses degeri ¢ifte imla durumlarn ile
taniklanmaktadir.*Bu, 6yle goziikiiyor ki, Orta Cag metinlerinde fi'nin kimi zaman
yabanci sozciiklerde y sesinin gegici yazim sekli olarak gorilist ile
desteklenmektedir. Ornegin; Grigor Akantsi'nin vakayinamesinde® yasax : fruuuwifu
1%, fakat yuuwfu X11% % veya wuwfu IV4, X1 yarlyy © fuanpufu™; yaryuci : wpignigh
XII (bes kez). y'nin atlanisy; kisa bir siire sonra alint1 sozciik konumuna gelmis siradan
isimlerin Ermenice s6z bagi  ile ayni kaderi, yani zayif bir /’den daha zayif ve
gosterilmeyen nefesli sese doniisiimii, paylagti§ini gosterir. (Orta Ermeniceden beri, g
ve kimi zaman 4; s6z basinda asli olarak bulunan w ve n’nin 6niinde ortaya ctkan

ikincil bir zayif nefesliligi gostermek tizere kullanmilmistir.

S6z bagi ('nin ya h ya da o (bazen nefeslilik de ortaya ¢gikar) olarak telaffuz edildigi
Podolya Ermenicesinde de ayni sonucu gorebiliriz.! Agaryan’a gore, soz bast h'li
sozclikler yazilir iken, Podolya ve komsu diyalektlerdeki j=¢ denkligi edebi gelenegi

benimsemektir.5?

Bu ; Kipgak metinlerinde gegen Ermenice sozciiklerde bile sikca yazida
gosterilmeden birakilmaktadir.  Ornegin; mifuti(i) by (Ovan[nles) Dat. 180v42,
U.o4wiitibu (Ohannes) Dat. 2111%. Cagdas Ermenice metinlerde de dyledir: wph[duljuis
(apet’agan *Yafesl'), wyudunmpp (ajsmawurk’ ‘sehitler tarihi’).®iste bu sebepten
Kipgak¢a metinlerde s6z basi ('nin h ile; ( ‘) ile gosterilmesi veya gosterilmeden
birakilmasi transkripsiyon ic¢in daha dogru goziikebilir. Ornegin; Eph. yminfup,
yidifru, gifwilibu, guljop hunvar, hunis, (H)ovanes, (H)agop olarak ve s6z basi y olmadan
yazimustir; Dat. pupmfdft 177v5% yarut’i(v)n yerine harut’j(un) seklinde transkribe
edilmelidir.

Aym1 doénemde y, h ile gosterilmektedir. Mesela Minas dpirin 1565'teki
kolofonunda Papalik tarafindan Lvov’a gonderilen elginin adi $pwiigfupniu
GoAwii(ku)® ‘Franciscus Johannes’ olarak yazilmistir.

o

# (Orijinal eserin dipnot sayilarinda 47’den sonra 50'ye atlama vardir. Bu dipnot orijinalde 50. dipnottur (¢.n.))
Esquisse, s. 30.

4 Karst, s. 34.

% HJAS X11/3-4.

**** Bu verinin birebir transkripsyionu yar lah. Dizgi hatasi ile boyle yazilmusg olabilir (¢.n.).

51 Hanusz, s. 69.

52 Agaryan, s. 91.

% Akinyan, Hing, s. 155-156.
*a.g.e.,s. 65.
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Son ses y artik Orta Ermenicede telaffuz edilmiyordu ve bu yiizden yazimda da sik¢a
atlanmaya baslad1.*Yine de geleneksel imlanin etkisi ile -yazicimin imla bilgisi
Ol¢listinde- s6z sonu w ve n’nun (siklikla diger {inliiler bile) yabanci sozctiklerde de
sonlarma bir (okunmayan) j ilave edilmeden temsil edilmemesi gerektigi bir imla
kurali olarak benimsenmigti. Ermenicede ¢ok heceli sozciiklerin sonunda telaffuz
edilen bir y olmadig) i¢in, telaffuz edilen y’'nin temsili meselesi hic tebariiz etmemisti.
y ile biten alint1 sdzciikler s6z konusu oldugunda, yazicinin, her ne kadar telaffuz
edilmese de, y harfini kullanmanin disinda bir segenegi olmuyordu. Bu da y ile biten
alinti sozciiklerdeki imla kararsizliklarmi izah etmektedir. Bu ; kimi zaman
kullanilmis kimi zaman da atlanmuistir; yine de bu durumlardan yabanci sézciiklerde
son ses y'nin telaffuzuna iligkin bir ¢ikarim yapilamaz. Ornegin; Mogolca bir ad olan
Cayatay, Kirakos Gandzaketsi® tarafindan Quwisunmu seklinde, Grigor Akantsi”
tarafindan ise Quiunnumy seklinde yazilmistir. Bu iki farkh yazim sekli, F. W.
Cleaves’in bu son sesin Mogolca -4'yi temsil ettigi ¢ikarimina® makul bir zemin olarak
diisiiniilemez; zira kars1 karsiya oldugumuz sey Orta Cag Ermenicesi imlasinin
karakteristik bir 6zelliginden bagska bir sey degildir.

Kipgak metinlerimizde, telaffuz edilmeyen son ses ynin kullanimi oldukgca
yaygindir ki bu da telaffuz edilen y'nin kullanimi ile g¢akismaktadir. Mevzubahis
eserleri galisanlar, bu problemi sdylenmeyen ;yi transliterasyonda gostermeyerek
¢ozmiiglerdir. Ancak bu da transkripsiyonda pek cok ihtilafa sebebiyet verebilir.
Nitekim Dat.’ta sdylenmeyen j siklikla gosterilirken, s6ylenen y atlanmigtir. Bu durum
ozellikle istek kipinin olumsuz ¢ekiminde -ifuljuy (-magay) ve hal ekli isim-fiilde -
dwljuy (-maga) mahcubiyet verici bir hatadir. Eger orijinal metinde, telaffuz edilen j,
mesela Eph.’teki -lju istek ekinde oldugu gibi®, yazilmiyorsa bu tamamiyla kusurlu
imlaya baglanmalidir.

Dat.in (ve diger eserlerin) yazicis1 kimi zaman son ses y'nin telaffuzsuzlugunu
telafi etmek amaciyla iki § harfi yazmstir. Ornegin; wypdwlyuyy (aytmagay) 178177,
uyoqwiljugy (bolmagay) 162v'° vd., fakat bu yalmizca nadiren olmustur.

ny, of Eski Ermenicede diftong oi; ny ile temsil ediliyordu. Bu durum Orta
Ermenicede n'nun daha kapali olmasi ile degismistir.®® iy harf kombinasyonu, 6rnegin
yabanci sozciiklerde oldugu gibi tinsiizler 6niinde®! yeni bir ses degeri tistlenmistir:

% Karst. s. 22, 25, 60, 62-63.

% Ed. Venice 1865, Isim dizini.

57 HJAS 1949, Isim dizini.

®a.g.e.,s. 418.

% Eph. s. 21.

60 Karst, s. 21.

o1 y harfi ¢ok heceli sozciiklerin sonunda telaffuz edilmez olmusken, tek heceli isimlerde geleneksel telaffuzda
oy seklindedir.
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wunpngh (‘Baldouin’), Lrgu ("Louis”).82XII. ylizyilda o harfi o’yu kargilamak iizere
alfabeye dahil edildiginde, yabanci sézcliklerdeki diftong 07’ oy ile yazmak miimkiin
hale gelmistir.

oj, oi, Ermeni-Kipgakc¢a dilbilimsel eserlerde de “standardize edilmis” imla
cergevesinde, istinasiz bigimde her pozisyonda, yani {inlii veya {insiiz 6niinde, oy ile
temsil edilmistir. Or. AB’de boy : uyoy, xoy ('koyun’) fuoy, xoy- (‘koymak’) fuoy-, oyan-
oywii-. AB’de uy ve ui, ny (hem iinlii hem de iinsiiz 6niinde) ile temsil edilmistir, or.:
uyat- mywfd-, buyru) wnypnfu, buyruxci upnygpafusp.

Bununla birlikte, Dat.’ta oy; oy'a nispeten daha sik bir sekilde ny ile yazilmistir. Or.
Xoy- oran olarak 26 kez [uny ve yedi kez [uoy; boy dort kez ujoy ve iki kez wujny, xoyci
fungsp 179v2. pfun kullanimi kaniksanmig harf grubuna tutucu bir baghlik
gosterirken, bu gibi durumlarda ortaya ¢itkan bu ikili yazim yalnizca imlaya bagl bir
cesitlenmedir.

Diger taraftan, Dat."ta buyruy 10 kez uynypnfu biciminde yazilmigtir ki bu (modern
edebi telaffuza gore) agik bir sekilde oy ile degil, uy ile okunmalidir. yoy-"un kimi yerde
Jun- kimi yerde fuoy- seklinde yazilmasi diistincemize ters diigiiyor goziikmekte;
ancak distindiigiimiiz kadariyla 16. yiizyill yazicismndan mutlak bir istikrar
beklenemez. Yazicinin tarzi, geleneksel Ermenice imlasi ile yabanci fonetik sisteme
uyum i¢in giidiilen standardizasyon egilimi arasindaki miicadele ile sekillenmistir.

buyruy okunusu cesitli veriler ile desteklenmektedir: a) sdzciik Dat.’ta bir kez
wnypmifu (164v?2) seklinde yazilmustir, b) fiil govdesi buyur-'dur, ¢) AB buyruxun
okunusu konusunda tutarlidir.

-y- | ynin sdz baginda, fakat gogunlukla s6z sonundaki zayiflamasi, s6z iginde ya-
sanmamis (veya sadece kismen) ve bu harf ses degeri olan y, {'yi giinlimiize
kadar korumusgtur.

Kipgakga y ve i seslerin biiyiik boliimii s6z iginde, diftonglar tamamuyla diiserken,
J ile gosterilmistir: wiyufu (ayax), wyp (ayt-), Awguwupufd (haybat), fuwyy- (xayt-).

Sonradan ortaya ¢ikan diftonglardan, ig, her nasilsa, sik¢a kw seklinde yazilmak-
tadir. Ornegin; dunya neredeyse bastan sona mmiikuw olarak; Dat.’ta eya ks olarak
(fakat AB’de [ym). Bu, muhtemelen Ermenicede s6z ici huw'nin erken diftonglagsmasi
yiiztindendir. Temsili istikrarli degildir: Dat. ojup- (oyat-) 160v', ancak mibkuy (uyat)
175r°.

iia kombinasyonunun imlasinda kararsizlik goriilmektedir. (jrnegin; Dat. biyan-
eserde bagtan sona wuyfiyusti- seklinde, tiyar yedi kez qywp ve bir kez [dfuup, Tiyasi(dir)

62 Karst, s. 25.
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‘aoaxuo, soll’ dokuz kez nfiymnfi, [dfipmufi sekillerinde, bir kez gfilwufi seklinde ve
dokuz kez nfuuufi, [dfwufi sekillerinde veya niyat (<) iki kez ibw|d ve {i¢ kez hifiu|d
seklinde yazilmustir. ‘nin bulunmayis: 6zellikle y veya i'nin sdzclikte yer almamasin
gerektirmez. Ermenice imlada; yar1 tinliiler, birlesik sozciiklerin ilk unsurunun i ile
bittigi noktalarda gosterilmez. Ornegin; dpunnp (tsililavor ‘siivari’), dfmudfun
(mi[i]Jamid ‘kit akilli, saf’). Diyalektlerdeki monografilerde i cogunlukla gosterilmekte-
dir. Bu sozciikler arasindan, J. Hanusz ve H. Agaryan’in Podolya diyalektinde kaydet-
tigi tsiavar ve mimadi sekilleri apacik bir sekilde yazili bigimlerin etkisi altinda kalmis-
tir.

ity, yii vd. ses gruplarindaki yari iinliiler bir sorunsah teskil eder. Istikrarsiz imla
belki de muhtelif telaffuz ytiziindendir. Ornegin; Dat. fupyls (xtyn) 17817, fakat fufypiyp
(xiyinli) 162v3; AB [upyis (xyn) 477, fakat fupypl (xryin) 50° ve alti kez fupyfits (x1yin).
Buna ilaveten, simdiki zaman eklerine -pfip, -ppp (veya -fifip, -ppp) iliskin meseleyi
de incelemek 6nem ihtiva edecektir (Ancak su da goriilmektedir: bugpylifipuyfig 192r2
‘yaziyoruz’.) y ve ardindan i'nin sik¢a aykirilasmasi problemi daha girisik bir hale sok-
maktadir.

Bu sebeple, soz konusu imla Ermenicenin imla 6zelligi olarak goriilmelidir; ancak
her zaman degil. Yukaridaki 6rneklerde, yazi aracilig ile gosterilen, bir telaffuz karar-
s1zl1g1 olabilir. (Ayrica bk. CC yar, xian).

y, 'nin ikili temsili de goriiliir. Or. Dat. qhfdfunyu(-pfu) (ketxoya-lix) 1621°, 170v7,
297vY; pupfhuypy|bwn (tarbiyat) 182v14 (ancak dokuz kez -fiyumn). Higbir sekilde ikiz-
lesme sayilamayacak bu gibi durumlarda, kararsizlik; diftonglarin ortaya cikisi veya
diistisiiniin temsil edildigi tamamuiyla bir kiyida kalan bir imla meselesidir.

-, ye- | Sozbast y, elimizdeki Ermeni-Kipgakgca belgelerinde istinasiz bir sekilde k&
ile temsil edilmistir (s6z bas1 yu- disinda). Bununla birlikte, s6z basi k, {insiizden 6nce
ye-"yi temsil etmektedir. Bu, modern Ermenicenin edebi dilindeki telaffuz ile ortiigtir.®

Dat. sdz basi ye-'yi gostermek {izere geleneksel Ermenicenin imlasina bagvurur,
yani I harfine: yeng- kiulj- (kii-), yengil- Euljfii-, yer bp, yerga kplpm. Diger metinlerde,
standardize edilmis gdsterim baskindur. Or. Eph. yer iig kez hp, fakat iig kez Ly, yeber-
iki kez hujkp-, ancak iki kez kbukp- seklinde yazilmigtir. AB’de ye- “yemek’ su imla
gesitleri ile temsil edilmigtir: bir kez k-, iki kez kf-; yel iki kez ky, bir kez kkj; yer on kez
ki, 26 kez kikp; yetis- bir kez higfiy- ve bir kez klnfi-.

% Podolya Ermenicesinde, s6z bas1 k sadece vurgulu durumda, yani tek heceli durumda, je olarak telaffuz edilir.
Diger durumlarda e sesini verir.
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Ondamaksillasma iizerine dikkatler

Ondamaksillasma, k (g, p)den sonra (daha olas1 [ yerine) k veya kf'nin sik¢a kul-
lanumu ile belirtilir. A'nin kullanimi J. Deny tarafindan da farkli metinlerde® gozlem-
lenmis ve kendisi bunlardan {i¢ tanesini ¢alismasinin dizinine déhil etmistir: ke¢- (ke¢-
), kel- (kel-), ket yoya. Bu hadise metinlerimizde gayet yaygindir.

Dat.’'ta, 6rnegin, kec- i kez gls-, pls- sekillerinde ve {i¢ kez ghis-; kecmis ghsilfiy
190v", ancak kecir- ghpfpp- 16311 kel- 17 kez nkj- (pky-) , ama 16 kez ghyj- (phy-); keltir-
dort kez ghynhp- (ykfdhp-), fakat G kez ghynfip-; kerak bastan sona (38 kez) ghyup
(ghpup); keri istinasiz bigimde (dort kez) ghpfr (phpf); kez her zaman phy (sekiz kez)
seklinde yazilmistir. Es zamanli olarak, ken- hecesindeki e istikrarl bir sekilde £ ile ya-
zilmustir. Or. kendi (48 kez) pkinnfi, gbinnfi; kensi (iig kez) gbhiufi; kengas, -li (alt1 kez)
phitlyusz, -ih.

AB'nin ilk béliimiinde k (g, p)’den sonra bazen [ bazen de k gelmektedir. 63. say-
fadan itibaren {iglincii bir yazim olarak (k£) 6nceki ikisi ile nobetlesmeye baslar. Or.
keca 12 kez gbsw (pksw), fakat ghsu 1636 ve ghiksw 1107; kegir- alt1 kez pLspp- (ghspp-),
ancak phlsfip- 16313 kel- dokuz kez glj- (pkj-), ancak bes kez ghly-; keltir- bes kez
glyhp- (pkpghp-), fakat phbygpp-, qhbpnhp- 673, 138%; kerak phpup 5 ve ghkpup 1224
keraksiz gqhbpuipupy 1135; keri tic kez pkph, fakat iki kez phpfi ve dort kez phlpf; kez
bastan sona phr.®> AB’de ken- hecesinin imlas: bile istikrarsizdir: kendi 33 kez pkinnfs,
bes kez phinnfi ve yedi kez pllinnf.

EEnin kullanimi Ermenice sdzciiklerde bile gozlemlenebilir: kero(v)pe (‘melek su-
retli cocuk’) phpripk 128, pbpnifpk 157, fakat phkpopk 75%.

Alternatif imladaki ye'nin fonetik degerini, bagka bir ifadeyle k 6ndamaksillasma-
siny; genellikle biitiin durumlar i¢in gegerli olarak degerlendirmek veya bunu istikrar-
siz imladaki telaffuz kararsizlig1 gibi gormek sorgulanmaya agik bir meseledir. Biz,
ikinci secenegin daha olas1 oldugu diisiincesine yakiniz.

J. Deny’nin, yukaridaki imla ve telaffuza mevzusuna iliskin c¢ikarimi soyledir:
“Cette observation est importanta parce qu’elle permet de supposer que la mouillure
était tout de méme plus développée en arméno-coman que ne I'indique 1'orthographe

¢ Eph.’te bunun igin bir 6rnek bulunmamaktadir.
% Tek bir bigimde yazilan kez, Ermenice sdzciik phy (‘sana’)’min imlasindan etkilenmis olabilir.
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générale de cette language”.® J. Deny’'nin bu varsayimimnin dikkate deger bir bolimii
Karaycadaki 6ndamaksillasma ile bir paralellik ihtimali ile {izerine kurulmus olmali-
dir. Ermeni-Kipgakgasindaki arka ve 6n damak sesliligine iliskin problem {izerine
bagka bir zaman yorumda bulunmay: dilerim. Burada biitiin sdylemek istedigim; bu
yazida incelenen metinlerin imlasinin, bu dil olaymin genel gecerliligine dair herhangi
¢ikarima izin vermiyor olmasidir. Dolayisiyla, bizim hususi diisiincemize gore, bu ha-
disenin kokeni Kipgak dilinin simirlarmin 6tesinde kendi i¢inde incelenmelidir.

Kendi kendini Oneren birinci agik olasilik Ermenicede bir agiklama aramaktir.
Ondamaksillasma Ermenicenin pek ¢ok diyalekti icin yaygin bir 6zelliktir (Van, Kara-
bay, Hadrut, Maraya, Agulis, Urmia, Kar¢evan, Meyri vd.). Ondamaksillasmanin di-
yalektlerde ilk etapta g, k ve k'seslerini etkilemesi agiktir. Fakat bu benzerlik kimseyi
yaniltmamals; ¢linkii ¢, £ gibi diger sesler ve sadece s6z basinda degil, s6z ici ve soz
sonunda yer alan tonsuz siireksiz sesler bile 5Sndamaksillasmaya maruz kalirlar. Bu-
nun yani sira, ondamaksillasma sadece 6n damak tiinliilerinin 6niinde degil art damak
tinliilerinin éniinde de ortaya gikar. Dolayisiyla bu hadisenin kaynagi baska bir yerde
aranmalidir.

Osmanl Tiirkgesinin hakimiyeti altindaki bir bolgeden Podolya’ya iltica eden Er-
meni topluluklarimi diistiniince, 6ndamaksillasmay1 Osmanli etkisine atfetmek egilimi
cazip gelebilir. Bununla beraber, s6z konusu meseleyi bu sekilde aciklamak miimkiin
goziikmez; zira 5Sndamaksillasma; 6n damak tinliileri 6niinde de goriildiigii Osmanli-
cada k ile sirur degildir.

Bu hadise daha olas1 olarak Lehgenin etkisine baglanabilir; ¢iinkii e'nin 6niindeki
k Lehgede her zaman 6ndamaksillasir. Bu varsayim Lehgedeki k + ¢ ses grubunda -
Dat.’taki ken- heceli verilerdeki gibi- 6ndamaksillasmanin goriilmiiyor olmasi ile des-
tekleniyor gibi goriinmektedir (AB’de bir taraftan bunu telafi etmek, diger taraftan da
imla kararsizlig1 yayginlagmistir.)

J. Deny, bes 6rnegin gosterildigi baska bir dGndamaksillasmadan kisaca bahseder®”
ve T. I. Hrunin’in ilk metin 6rnegindeki ¢okluk bi¢ciminde bulunan bilyar1 alintilar.
Fakat unutulmamali ki boyle “6ndamaksillasmis” bicimler Hrunin'in metinlerinde
fazlastyla mevcuttur. J. Deny, bunlardan pek ¢ogunu, en azindan 6ndamaksillasmanin
tinliiden 6nce goriildiigii 6rnekleri, Eph.’in dizinine dahil eder: kla- (klya-), bila (bilya),
Ilov (Ilyov). Kendisi bu 6rnekleri alintilayarak, Ermeni-Kipgak¢ada éndamaksillasma-
nin dilin genel imlasinda gosterilenden ¢ok daha ileri gitmis oldugu varsayimin pe-
kistirmek istemektedir. Ancak T. I. Hrunin’in ele aldig1 sesin Slavca éndamaksil I’den
ayirt etmek amaciyla ap kullanmasi dikkatten kagmamali ki bu da s6z konusu veriler-
den 6ndamaksillasmaya iligkin hicbir ¢ikarima varilamayacagini gosterir. Dolayisiyla,

% Eph. s. 19.
a.g.e., s. 20.
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yukarida zikredilen bilyar bigimi normal transkripsiyonda bilar olacaktir.®s]. Deny’'nin
diger ornegi cyeyrek®; elyazmasi bu bigimi nihai degerinden mahrum birakmus skpfp’i
igerirken, Eph.’te ¢yeryek (22°) olarak transkribe edilmistir. otlyas ve bagislyagin érnek-
lerini teyit edecek bir pozisyonda degildim. (Ikincisi dizine dahil edilmemistir.) dyor-
tungi’deki k (?) higbir olasilikla Kipgakga icerisinde izah edilemez.

Bu mesele, en azindan, sahsi veriye uygun ayrintili bir inceleme gerektirmektedir;
yukarida goriildiigii {izere nadiren ortaya ¢ikan birkag¢ 6rnek, genel ¢ikarimlar icin
saglam bir temel olarak diisiiniilemez. Mesela, Dat."ta zera ve he¢ (qhpuy, 4ks) sdzciik-
lerinde ardi ardina ortaya ¢ikan k& 6ndamaksillasmayi isaret ediyor gibi goriinmekte-
dir. Bu {inliiniin tonlulugu lehine tek dayanagimiz bu sozctiiklerin (\2), z#) orijinalle-
rindeki ’dir. [Orta Ermenice metinlerde kapali ¢'nin fi ile transkribe edilmesine (r.
(Pl fd Eski Fr. 1égat, upiifi9hu sénéchal (Karst, s. 19)) benzer bir imla hadisesi olabi-
lir.] Bununla birlikte, s6z konusu durum bize genel bir yargiya varmak icin neredeyse
imkan tanimamakta; ¢iinkii es zamanli olarak pesa (+&x) ve pesakar sozciikleri [ ile ya-
zilmaktadir: plyuw, -pup. AB’de yukarida bahsedilen iki sozciik k ile goriilmektedir:

gl 415

uu,

Ermenicedeki bu ikili (1sliks1 + tonsuz siireksiz) Eski Ermenice gibi erken bir tarihte
birbirlerine sikica bagli idiler. Ekleme ses (ahenk sesi) onlar1 ayiramasa da s6z basinda
onlarin 6niine gelirdi (yazimda degil, sadece telaffuzda). Ornegin; uwnwfnug'in astanal
seklinde telaffuz edildigi eklenen genis zamandan gikartilabilir.” Tkilinin bu 6zelligi
giiniimiize kadar korunmustur. um ve yn ses gruplarmdaki m Orta Ermenicedeki
“ikinci Lautverschiebung”a ragmen tonsuz siireksiz olarak kalmis, yani wuin ve i ya-
bancr sozciiklerdeki st ve st'yi gostermek iizere kullanilmiglardir: $uumnky (Eski Fr.
chastel), dwgumnn (maistre);”t Qfypund  Nuwnnwmn (‘Guilleaume Bastarde’) Hchr. 494
nndy Sunu inp (Mg (‘duc d’Austriche”) HChr. 603, 63%.72

Bati tipindeki pek ¢ok diyalektte, bu telaffuz her s, s + p, ¢, k kombinasyonunda
korunmustur. Bu hadise un kimi zaman sd olarak telaffuz edilse de Suceava Ermeni
diyalektinde de g6zlemlenebilir. Bununla beraber, H. A¢aryan bunu, iyi bir gerekge

% biy'in bi bigcimi Eph. metninin kendisinde de goriiliir: aning biliki (-uyfyppp ‘onun yiiceligi’) 9%, fakat J. Deny
bunu biyliki olarak transkribe eder.

% Eph. s. 20.

7 Esquisse, s. 53.

71 Karst, s. 33.

72 Harf dizilerinin yanls boliiniisii yiiziinden riitbe ad1 Fransizca kisi ad1 olarak yorumlanmis ve dizine Dos de
Riche seklinde eklenmistir.
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ile, edebi dile atfeder.””Bu telaffuz istinasiz sekilde Podolya Ermenicesinde de
muhafaza edilmistir: L[Luuuuul[ vastag, wunnuud astvadz, 4[11?2u11u[[ hristag, Ty tast.7*

Kipgakca metinlerimizi hazirlayanlar, Bati Ermenicenin edebi telaffuzunu takip
ederek umn, pm igin st ve st yazmak yerine sd ve sd yazmayi yeglemislerdir. Ornegin;
Kraelitz 10. satir nunnnulw (dogrusu: ustuma).”Kraelitz, bu (Tiirkge konusan Ermeni-
lerin imlasinda da goriilen) imla hadisesini yanlis bir sekilde “Konsonantenwandel”
olarak degerlendirmistir.”°Dat.’tan &rnekler: wumfifwis (astijan) 17018, mumnwygfu (-1pp)
(ustalix) ti¢ kez, nunn- (ust-) farkli iyelik ekleri egliginde 24 kez; ppfunnwh (kristan) 25
kez; dppynw (frista) bes kez; unopod (storoj) 180r'. uuy de sb degil sp seklinde telaffuz
edilmistir: vuypunniwquuy (spravovatsa) 173v4.

st, st yerine sirastyla ur, pn kullanimiimla standardizasyonu ile zemin kazanmak-
tadir. Dat’ta halihazirda  nmupur (ustat) 173v2Y; ppfoquy (frista) 167v10, 182v2;
urpopdfiunp (stolmistr "han, meyhane vb. sahibi’) 295v1° ve wipnpouruu (starosta) dort kez
bulunmaktadir. Eph.’te ur, n isaretleri yaygidir: dpuflioun (jronost) 22\; urpupniuipn
(starosta) 21% nuuny (ust) 4%, 1315, (sdaranyesi 217 ve sdurmovat 3¥'te d yanls yazilmigtir; zira
orijinalleri urpupuwiilbup ve yypmpidorfuy seklindedir.) Ayrica, st ve st kimi zaman ufd
ve ¢ harf gruplari ile yazilmistir. Ornegin; puspfduyuwis (kastalan “castellanus’) 63, 9.
um, zin harf grubu s6z baginda sirasiyla ast ve ast olarak temsil edilmistir. Yukaridaki
orneklerin ekleme ses ile telaffuz edilip edilmedigi kesinlestirilemez. Tki telaffuzun da
kullanilmig olmas1 muhtemeldir. Stetsko ad1 Eph.’te unkgpo 18 seklinde iken, M. Bjski-
ants tarafindan Cuwmbgpn olarak yazilmustir.””Eph. (s. 92)'teki Sdimbol, Sdmbol okuyus-
larmin dogrusu Stimbol olacaktir (veya belli belirsiz telaffuz edilen bir 6n ekleme ses
ile). Ermenice metinlerde pek ¢ok ‘Stambul” yazimi bulunmakta; ancak bunlarda da
wwn her haliikarda st ile goriiliir. Abraham Ankiwratsi ve Arakel Bagisetsi'nin Bizans'm
¢Okiisli {izerine 15. yiizyilda yazdiklari agitta sunlar goriilmektedir: Lumunduyng,
Uwnpdujop ve Cinnpiiujoy. Yazicl Simeon’un seyahat notlarinda: Umnundyoy, Unpiduyoy.
Bunun yani sira, séz bagsi harf grubu ulj iki muhtemel okuyusa izin verir: Uljnunwp
Skudar veya askudar; uljbik, upuwju (A84) a)skele, (a)skala.

AB’de iki yazim da goriilmektedir: woury (dost) 15%, fuwmpn, -jpfs (xastaliy) tig
kez. wmn, pin isaretleri kristan, ust, frista sozciiklerinde istikrarmni kanitlamigtir:
prfrumuiigfip (kristanlik) 13%, ust 16 kez munn  ve sekiz kez nuuy; frista sekiz kez pin ve
bes kez i kristan ve frista sozcliklerinin imlasindaki muhafazakéarlik muhtemelen bu

7 a.g.e.s. 108-109.

74 Hanusz, s. 41.

7> Parantez i¢inde sadece dogru telaffuzu veriyorum.
76 Studien zum Armenisch-Tiirkischen. s. 20.

7 a.g.e., Dokiiman MS. 1463: s. 87
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sozcliklerin Ermenice varyantlarma benzerligi dolayisiyla gliclenmistir: ppfrumnniibiug
(k'ristonya) ve Aplipunwly (hrestag; frista ile koktes).

Toparlamak gerekirse, st ve st'nin; hi¢bir fonetik farklilik olmadan sirasiyla ya un
ve yin ya da sirastyla urp ve i ile gosterilebilecegi ifade edilebilir.

*

Ermeni-Kipgakca metinlerin imlasi, aslinda kendisine tek tip bir transkripsiyonun
uygulanmasini tavsiye edecek Olgiide tek tip “fonetik” bir yazim sistemidir. Yukari-
daki analizimizde, bu imla sisteminin belirli 6zelliklerinin klasik Ermenicenin imlasi
ile i¢ ice gectigi durumlara dikkat ¢ekmek istedik. Belirli ses ve ses gruplarinin “gele-
neksel” imlast istikrarlt olmadigs icin, simdiye kadar uygulanan transkripsiyon kimi
zaman “istisna”lar1 gérmezden gelmistir. Bununla beraber, imlaya baglh bu “is-
tisna”larin transliterasyonu; Ermeni-Kipgak fonetik sisteminin genel gergevesini boz-
maya egilimli olup seslerin tartismasiz bi¢imde yorumlanma ihtimali konusunda
kusku uyandirmaktadir.

Transkripsiyon sisteminin temelini belirlemek hususunda, biz Ermenicenin
transkripsiyon sisteminden ayrilmayi tercih ediyoruz; zira temsil edilmesi gereken sis-
tem Kipgakganin fonetik sistemidir. Ermeni alfabesi bize pek ¢ok durumda harflerin
Kipcakca fonetik degerlerini kesinlestirmemiz bakimindan imkan tanir. Dolayisiyla
Tiirkoloji transkripsiyonunu uygulamak bize yeterli goziikmektedir. J. Deny’nin sis-
temi elimizin altinda; fakat fonetik isaretler matbuat giiliiklerini beraberinde getir-
mektedir. Bu yazida K. Grenbech’in isaretlerini (yabanci sozciikler i¢in eklemeler ile)
benimseyisim de bu sebeptendir.

Yukarida gordiigiimiiz tizere, transliterasyon; Klasik Ermenicenin imla 6zellikleri
ylizinden Kipgak fonetik sisteminin tam bir panaromasini bize sunmaz. Bundan
otiirii, uzlasy; olagan imladan ayrilan ses degerlerini gosteren harflerin italiklestirildigi
edebi bir transkripsiyonun benimsenmesine dayanarak saglananilir gibi goziikmekte-
dir: buyruy, buyur-, frista, vd. (Bu 6rneklerde iki harfi italiklestirdim; ¢linkii bunlarda
geleneksel yazim veya harf gruplari ile kars1 karsiyayiz.) Bu yontem, ne yazik ki, sa-
dece devam eden (govde) metinlere uygulanabilir; tek basina sozciikleri alintilamada
orijinal harfleri kullanmak her haliikarda daha uygundur.
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Kipgaklar, XI. yiizyil baslarinda Yayik boylarinda yasiyorken 1030 yili civarinda
Macaristan, Lehistan ve Bizans topraklarina girmisler ve Dogu Avrupa bozkirlarina
yerlesmislerdir. Bu zamandan sonra Dogu Avrupa-Bati Sibirya bozkir bolgeleri Islam
kaynaklarinda “Dest-i Kipcak” adiyla anilmaya baslamustir.

Bizans ve Rus prenslikleriyle savasmuslar, XII yiizyilda Giircistan, Giiney Rusya,
Romanya, Bulgaristan ve Macaristan’da 6nemli rol oynamislardir. Hatta Kipgak
halkinin bir kismi Macaristan’da kalarak Macarlagmiglardir. Sel¢uklulara karsi
Giirciileri korumuslar, 1241 yilindan sonra bir kism1 Altin Orda Devletinin bir unsuru
olurken bir kismi ise Misir-Suriye bolgesine yerlesip Memluk Devleti'ni kurmuslardir.
(Argunsah 2012: 266)

XII-XII. yiizyillarda Misir'da hiikiim siiren Eyytbiler Devleti zamaninda Orta
Asya’dan Oguz ve Kipgak Tiirkleri go¢ edip bu topraklara yerlesmislerdir. Kipgaklar
Eyylibi ordularinda onemli bir gii¢ haline gelmislerdir. 1250 yilinda Eyy{ibi
hakimiyetine son vererek devlet yonetiminin Kipgak Tiirklerinde oldugu ama
niiffusun bilyiik ¢ogunlugunu Oguzlarin meydana getirdigi Memluk Devleti'ni
kurmuslardir. Eyy{ibi hakimiyetinin ortadan kalkmasiyla Eyyf{ibi ordular: ile birlikte
Yemen'e gelen Oguz (Tirkmen) kokenli Resdli ailesi de 1229 yilinda Restili
hanedanligini kurmus ve iki yiizyildan fazla bu bolgede hiikiim stirmiislerdir. (Tomar
2009: 221)

Iki yiiz yirmi bes yil Yemen'de hiikiim siiren Resfili sultanlari, siyasi birligi
saglamaktaki bagarilarinin yani sira pek ¢ogu farkli alanlarda eser telif etmiglerdir.
flme ve ulemaya verdikleri degerden dolay1 Yemen'e tiim Islam tarihi boyunca ilmi
agidan en parlak donemini yasatmiglardir. (Tomar 2009: 222)

Restili hanedanliginin altinci sultaru El-Melikir'l-Efdal tarafindan yazilmis olan
Arapga bir antolojide (Fusiil Mecmii’a fi'l-envd ve’z-zuril ve’l-hisid) astronomi, astroloji,
takvim, tip, cografya ve siyaset gibi birgok alanda bilgiler bulunmasinn yar sira yirmi
sayfalik Arapga, Farsga, Tiirkge, Mogolca, Grekce ve Ermenice kelime siitunlarindan
olusan alt1 dilli (hexaglot) bir sozliikk de bulunmaktadir. Bu sozltigiin, 1998 yilinda

* Ars. Gor., Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiik Dili ve Edebiyati Boliimii, Kuyseri/TURKfYE,
hanifegezer@gmail .com
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Daniel Martin Varisco ve G. Rex Smith tarafindan faksimilesi, 2000 yilinda da Peter
Golden editorliigiinde de metin yayimlanmustir.

Restili Sozliigii sistemi yoniiyle kelimelerin yer aldigr dil siitunlarimn siralanisi
agisindan degiskenlik gostermekte ve kavram alanlari bakimindan simflandirilan
kelimelerde tam bir tutarlilik bulunmamaktadir. (Giiner 2017: 16-17)

Kipgak ve Oguzlarin birlikte yasamasi bu dénemde verilen eserlerin karma bir dil
ile yazilmasina, bu karma dili olusturan lehgelerin tabakalasmasina sebep olmustur.
(Eckmann 2003: 53-54.) Restili Sozliigiindeki Tiirk¢e s6z varliginda da bu goze
carpmaktadir. Res(li Sozliigii' nde Kipgak-Oguz (Tiirkmen) lehgelerinden olusmus bir
s0z varlig1 s6z konusudur.

ESERIN ICERiGI

2009 yilinda Erciyes Universitesinde 4-5 Mayzs tarihlerinde diizenlenen IV. Klasik
Tiirk Edebiyati Sempozyumu'nda yazar tarafindan “The King’s Dictionary: The
Rasfilid Hexaglot Uzerine Diisiinceler” baslikli bir bildiri sunulmus, bu bildirinin
gozden gecirilmis hali daha sonra 2012 yilinda Dil Arastirmalari dergisinin 10.
sayisinda makale olarak yayimlanmustir. Yazarin eserin arka kapaginda da belirttigi
tizere, The King’s Dictionary: The Rastlid Hexaglot eserinin Tiirkiye'de fazla
tanimnmiyor ve bu eserden yeterince istifade edilmiyor olmasi yazar1 boyle bir ¢alisma
yapmaya sevk etmistir.

Calisma, 1- On S6z (5.7-9), 2- Giris (s.11-17), 3- Kisaltmalar (s-19), 4- Restili
Sozlugil' niin sahip oldugu Tiirkge s6z varlig: (s.21-143), 5- Kaynakga (s.145-149) ve 6-
Tipkibasim (s.151-174) bdliimlerinden olusmaktadir. Alt1 dilli sozligiin Tirkge
(Kipgak-Oguz) siitunundaki kelimeler iizerine yapilan bu ¢alismada, Peter Golden
editorliigiinde Tibor Halasi-Kun, Peter B. Golden, Louis Ligeti ve Edmund Schiitz
tarafindan 2000 yilinda yayimlanan galisma temel alinmustir. Eserdeki Tiirkge
kelimeler Arap harflerinden séz konusu yayin ile karsilastirilarak tekrar okunmus,
anlamlandirilmis ve El-Melikii'l-Efdal’in kavram alanlar1 bakimindan sinuflandirdigy
soz varlig: alfabetik olarak sozliik diizeninde siralanmigtir.

Yazarin sahip oldugu farkli okuma ve anlamlandirmalar esere yansitilirken temel
alinan eserdeki goriigle yazarin goriisiiniin karsilastirilabilmesi i¢in Golden
editorliigiinde hazirlanan yaymndaki okuma bigimleri KD kisaltmas: ile madde
basinda parantez igerisinde verilmistir.

Ornegin Arapga-Farsca-Tiirkge seklinde ii¢ siitunun bulundugu 211-D béliimiinde
gecen 1) kelimesi Golden editérliigiinde yayimlanan kaynak eserde “alwa” seklinde
okunmus, Giiner ise bu kelimeyi “alvA” seklinde okumustur. Kaynak eserdeki okuma
farkini gostermek igin “alvA” olarak yeniden diizenledigi madde baginin anlamindan
sonra parantez igerisinde (KD: alwa) seklinde vermistir. Alinti kelimelerin ait
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olduklar1 diller parantez igerisinde gosterilmistir. Schonig’in kaynak eserdeki kapali
€’li kelimelerin gosterilmemesine yonelik elestirisi' Giiner tarafindan goéz Oniine
alinmis ve Tiirkce kelimeler yeniden okunurken kapali e’ler gosterilmistir.

ESERIN ONEMI

Restili Sozliigii, Kipcak donemine ait diger eserlerde bulunmayan Kipcak-Oguz
(Tirkmen) lehgelerine ait Tiirkge kelimeler icermektedir. Bu kelimeler, Tiirk dilinin
Karahanli doneminde sahip oldugu s6z varligini Harezm-Kipgak dénemlerinde de
tarihsel gelisimiyle takip edebilmemiz ve kelimelerin sahip oldugu anlamsal cesitliligi
taniklamamiz agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii Karahanli doneminde var olan
ama Harezm doénemi ve Kipgak doneminin diger eserlerinde bulunmayan bazi
kelimelerin unutulup gitmedigi Restli Sozliigirndeki kullanilislartyla ispat
edilebilmektedir. Baz1 kelimeler ise Karahanli, Harezm ve Kipcak déneminde sahip
olduklar1 anlamlardan farkli olarak Restli Sozliigiinde yeni anlamlarda
kullanilmistir. Eserin 6neminin ortaya koyulmasi i¢in eserdeki Tiirkce s6z varhigina tig
agidan bakabiliriz:

1. Karahanli Donemi Eserlerinden Sonra Harezm Donemi Eserlerinde Takip
Edilemeyip Kipcak Dénemi Eserleri icerisinden Sadece Resiili Sozliigii'nde Tespit
Edilen Kelimeler

ak:

(1) “Oguz lehgesinde beyaz”, [Kar.T.] DLT, 81; AH 25

(2) “(Turklerde at igin) kir renkli olan”, [Kar.T.] DLT I, 81
[Kip.T.] RS 204a-282

(Bu kelime “kir, gri renkli olan (at)” anlamiyla DLT’den sonra sadece RS’de
bulunmaktadir. Bunun yaninda Kipgak dénemi eserlerinden EDM 6b/9'de ak bal
seklinde “ar1 bali” anlaminda ve Ki 17de ak az seklinde “bacaklarinda beyaz lekeler
bulunan sar1 at” anlaminda kullamilan akile yapilan kelime gruplari ilgi ¢ekicidir.)

alagu: “genis ¢adir”, [Kar.T.] DLT I, 136;

1Schoénig, Claus, “The King’s Dictionary: The Rastilid Hexaglot: Fourteenth Century Vocabularies in Arabic,
Persian, Turkic, Greek, Armenian and Mongol, Translated by: Tibor Halasi-Kun, Peter B. Golden, Louis Ligeti
and Edmund Schiitz with introduction by Peter B. Golden and Thomas T. Allsen. Edited with notes and
commentary by Peter B. Golden, Leiden-Boston-Ké6In, 20007, Turkic Languages, Vol. 5, 5.297-312.

2 Giiner, bu kelimeyi “beyaz (at)” olarak anlamlandirmistir. Kelimeye karsilik olarak Arapga siitununda al-
ashab “gray”, Farsca slitununda oing “white, gray”, Mogolca siitununda ise saqld “gray horse” kelimeleri
verilmistir. The Kings Dictionary, Peter B. Golden, s.277.
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[Kip.T.1 RS alaguk, 202a-7;

(Bu kelime DLT’deki anlamiyla Harezm dénemi eserlerinde ve Kip¢ak déneminin
diger eserlerinden olan CC ve IH’de farkli anlamda tespit edilmistir. CC-I 40a/14’de
alaguk seklinde “baraka, kuliibe” anlaminda ve TH 6'da alacu (alacuk derler) biciminde
“cerden ¢opten yapilip eskiden deri ortiilen sonra kildan yiinden 6érme adi ¢ul Srtiilen
kiigiik adi gadir, derim evi” anlaminda ge¢mektedir.)

arkar: “boynuzundan bicak sap1 yapilan disi dag kegisi”, [Kar.T.] DLT [,117;

[K1p.T.] RS 199c-6.

bagirdak: “kadin gogiisliigii, yelek benzeri kadin {ist giysisi”, [Kar.T.] DLT I, 502;
[K1p.T.] RS bagrrtak, 195a-3.

(Bu kelime “besik bag1” anlaminda KMTT 19b/12’de ge¢gmektedir. Ama DLT deki
anlaminda Harezm ve Kipgak déneminin diger eserlerinde tespit edilememistir.)

balik: “Oguz lehgesinde ¢camur”, [Kar.T.] DLT [, 248; DLT balk; 1, 379;
[Kip.T.] RS 202a-4;

¢onek: “Cigil lehcesinde kutu, kap”, [Kar.T.] DLT II, 290;
[Kip.T.] RS 204b-18;

emigdas: “ayni memeden emen ¢ocuklar, siitkardes”, [Kar.T.] DLT I, 407;
[Kip.T.] RS émikdas, 200c-10;

esig: “tencere”, [Kar.T.] DLT I, 52;

[Kip.T.] RS ésig, 193b-13;

iglik: “eyerin altina konan ortii”, [Kar.T.] DLT I, 102
[Kip.T.] RS 205a-19;

(Bu kelime “astar” anlaminda Harezm Tiirk¢esi donemi eserlerinden HAP 55:
54’de ve Kipgak donemi eserlerinden KMTT 20b/2’de ge¢gmektedir. Ama DLT’deki
anlaminda Harezm doénemi eserlerinde ve Kipgak déneminin diger eserlerinde
tespit edilememistir.)

igmek: “kuzu derisinden kiirk”, [Kar. T.] DLT I, 102;
[Kip.T.] RS 195a-4;
kasak: “kamis, saz, bugdaygillerden bir bitki”, [Kar.T.] DLT I, 383;
[Kip.T.] RS 202a-28;
kirgil:
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(1) “yasim1 bagini almus, olgun, yetiskin”, [Kar.T.] DLT I, 483; KB 2371; TIEMK&k
5:110;

(2) “kirgil (sag)”, [Kar.T.] KB 2372;
[Kip.T.]1 RS 203c-1;

(Bu kelime sahip oldugu ikinci anlam olan “kir¢il” anlami ile Harezm dénemi
eserlerinde ve Kipcak doneminin diger eserlerinde tespit edilememistir.)

komiirgen: “ada sogan1”, [Kar.T.] DLT I, 522;
[Kip.T.] RS komiiren, 211b-5;

képeiik: “Oguz lehgesinde eyer yastig1”, [Kar. T.] DLT I, 478;
[Kip.T.] RS 196a-23;

sagdig: “dost, arkadas”, [Kar.T.] DLT I, 455;

[Kip.T.] RS 192a-12;

sakalduruk: “baslik siki dursun ve diismesin diye cene altindan baglanan ip”,
[Kar.T.] DLT I, 530;

[Kip.T.] RS sakaldurug, 205¢-17;

(Bu kelimeyle baglantili olarak IH’de sakandurukla- seklinde “at1 yularlamak, ipi
sakag1 altindan gecirmek ” kelimesi gegmektedir. Ama sakalduruk kelimesi DLT’ deki
anlamiyla Harezm ddnemi eserlerinde ve Kipgak déneminin diger eserlerinde tespit
edilememistir.)

san: “kus pisligi”, [Kar.T.] DLT III, 357,
[Kip.T.] RS 200b-19;

sOkti: “Barsgan lehgesinde un elendikten sonra elek iistiinde kalan kabuk kirmtilari,
kepek”, [Kar.T.] DLT I, 416; KB 4767;

[Kip.T.] RS 194a-9

tagar: “hububat ¢uvali, ¢ul”, [Kar.T.] DLT II, 306; KB 6571;

[Kip.T.] RS 201b-25;

tin: “yular, dizgin”, [Kar.T.] DLT I, 339;
[K1p.T.] RS 196b-10;

turumtay: “yirtic1 ve avcl kuslardan biri, ala dogan”, [Kar.T.] DLT III, 243;
[Kip.T.] RS 189¢2-11;
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tutun-:
(1) “av hayvan vb. seyleri kendi bagina tutmak, yakalamak”, [Kar.T.] DLTI, 143;
(2) “(ay ve glines vb.) tutulmak”, [Kar.T.] DLT II, 143;

[Kip.T.] RS 192b-19;

(Bu kelime ikinci anlam1 olan (ay ve giines vb.) tutulmak” anlamiyla Harezm
donemi eserlerinde ve Kipgak doneminin diger eserlerinde tespit edilememistir.
Kipgak dénemi eserlerinde ay veya giines tutulmasi igin fuful- kelimesinin kullamldig:
goriilmektedir. BM 9a/2’de tutul-, ve TZ 48a-8 de tutul-, eserleri bu kullanima 6rnektir.
Ikinci anlam igin tutun- kelimesinin kullanldig: tek eser RS’ dir.)

tiipi: “siddetli riizgar, kar firtinas1”, [Kar.T.] DLT III, 216;
[Kip.T.] RS 198a-18;

ulug: “Cigil lehgesinde kdy, Balasagun ve Argu iilkesinden onlara tabi olanlarda
sehir, kent”, [Kar.T.] DLT I, 62; R 4: 75; KB 3327; TIEMKék 12: 82;

[Kip.T.] RS ufus, 193a-29;

(Bu kelime DLT’deki anlamiyla Harezm ve Kipgak déneminin diger eserlerinde
tespit edilememistir. Sadece “halk, ulus” anlaminda Harezm dénemi eserlerinden HS
1026’de ulus seklinde ge¢mektedir.)

uruk: “ip, halat, urgan”, [Kar.T.] DLT I, 66;
[Kip.T.] RS 205a-30;

iigre: “tutmaca gore daha ince hamur seritleriyle yapilan bir yemek, eriste”,
[Kar.T.]DLT, 127;

[Kip.T.] RS 205a-38;
iip iiriin: “Cigil lehcesinde bembeyaz”, [Kar.T.] DLT I, 34;
[K1p.T.1 RS dpiiriiy, 196b-20;
yagak: “ceviz”, [Kar.T.] DLT I, 90;
[Kip.T.] RS 202b-12;
yemdii: “ kasik kili”, [Kar.T.] DLT III, 31;
[Kip.T.] RS yémdii, 199a-113;

3 Atalay, bu kelimeyi “kasik”, Ercilasun ve Akkoyunlu ise “kasik kili” olarak anlamlandirmiglardir. Giiner ise
kelimeye karsilik olarak “kasik, kasik kili” anlamlarini vermistir. Restli S6zligii'nde Arapga stitununda =l
(al-‘ana), Farsga siitununda s J& ) (bily-i zahar), Mogolca siitununda ise 0 s s (siiresiin) seklinde gegen
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yin (I):
(1) “beden, insan viicudu”, [Kar.T.] DLT III, 92;
[Kip.T.] RS 190a-28;
(2) “deri, ten”, [Kar.T.] DLT III, 92;
(3) “viicudun pargalarindan her biri”, [Kar.T.] TIEMKG6k 7: 22;

(Bu kelime ilk anlamiyla DLT den sonra Harezm doénemi eserlerinde ve Kipgak
doéneminin diger eserlerinde tespit edilememistir.)

yoringga: “yonca”, [Kar.T.] DLT yornngs, 111, 375; DLT 111, 431;
[Kip.T.] RS yoringka, 202b-25

(Bukelime DLT’den sonra Harezm dénemi eserlerinde ve Kipgak doneminin diger
eserlerinde tespit edilememistir. Sadece TH 32’'de yonga seklinde gecmistir.)

2. Karahanli Donemi Eserlerinden Sonra Harezm Doénemi Eserlerinde Takip
Edilebilen Ama Kipcak Dénemi Eserleri icerisinde Sadece Resiili Sozliigiinde
Tespit Edilen Kelimeler

agis:

(1) “yokus”, [Kar.T.] KB 903;

[Har.T.] KE 225v8;

[Kip.T.] RS 191b-13;

(2) “yiikselme, yiikselis, ¢ikis”, [Kar.T.] DLT I, 61; KB 6039;

(Bu kelime birinci anlamiyla Harezm dénemi eserlerinden KE’de tespit edilmistir.
Bu anlamiyla Kipgak déneminin diger eserlerinde tespit edilememistir.)

bagis:

(1) “parmaklarin ve baska uzuvlarin ek yerleri, eklem, bogum”, [Kar.T.] DLT I,
367; TIEMKGok 8: 12;

[Har.T.] HAP 76: 28; KE 86v4;
[K1ip.T.] RS 198c-14;
(2) “kamus ve benzerlerinin bogumlar1”, [Kar.T.] DLT I, 367;

kelimeyi Golden ve digerleri, “pubes (kasik kil1)” olarak anlamlandirmistir. Bize gore de bu kelimenin anlami1
sadece “kasik kil olmalidur.
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(Bu kelime birinci anlamiyla Harezm donemi eserlerinden HAP ve KE’'de
gecmektedir. Bu anlamiyla Kipgak doneminin diger eserlerinde tespit edilememistir.)

balik: “kale, sehir”, [Kar.T.] DLT I, 379;
[Har.T.] HS 2856;
[Kip.T.] RS 201c-21;

(Bu kelime Harezm donemi eserlerinden HS$'de tespit edilmistir. Kipcak
doéneminin diger eserlerinde tespit edilememistir.)

bogmak: “gerdanlik, kolye, gelin gerdanlig1”, [Kar.T.] DLT I, 466;
[Har.T.] KE 7715;
[Kip.T.] RS 195a-11;

(Bu kelime Harezm doénemi eserlerinden KE’'de tespit edilmistir. Kipgak
doéneminin diger eserlerinde tespit edilememistir.)

ini: “erkegin kendisinden kiiciik erkek kardesi”, [Kar.T.] DLT I, 93; R 12: 89; KB
3784;

[Har.T.] HS 3802;
[Kip.T.] RS 200b-26*%;

(Bu kelime Harezm donemi eserlerinden HS’ de tespit edilmistir. Kipcak dénemi
eserlerinde CC-I 49a/14’de ins seklinde “erkek torun” anlamunda ve Ki 24’de inim
seklinde “biiytigiin kiiglige hitap ettigi zaman soyledigi kelimedir, ash itibariyle
“kiigiik kardes” demektir” anlaminda ge¢mektedir.)

kapuge1: “bekci”, [Kar.T.] KB 3768;
[Har.T.] HS 2366;
[Kip.T.] RS kapugy, 198b-6;

(Bu kelime KB’deki anlamiyla Harezm donemi eserlerinden HS’de tespit
edilmistir. Ayn1 anlamla Kipgak déneminin diger eserlerinde tespit edilememistir.
Kipgak donemi eserlerinden KMTT 25b/5'de kapugr seklinde “hizmetci” anlaminda
gecmektedir. Bu sekil Harezm donemi eserlerinden NF de “hizmet” anlaminda gegen
kapug kelimesini taniklamasi agisindan 6nemlidir.)

4 Giiner, bu kelimeyi “kiigiik erkek kardes” yerine yanlhslikla “kiiciik kiz kardes” olarak anlamlandirmigtir.
Bu yanlislhiga Tiirkge siitununda ini kelimesinin hemen altinda yer alan ekec¢i kelimesinin sebebiyet verdigini
diisliniiyoruz. Kelimeye karsilik es anlamli olarak Arapga siitununda al-ao al-dadir, Farsca sutununda
birddar-i ourd ve Mogolca siitununda deiin kelimeleri verilmisgtir.
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kudgu: “karasinek, sinek”, [Kar.T.] DLT I, 425; DLT kudgy, 111, 367;
[Har.T.] HAP kuygu, 22: 73;
[Kip.T.] RS koygu, 195b-28;

(DLTde kudguve kudgusekillerinde gegen bu kelime Harezm d6nemi eserlerinden
HAP'da kuygu seklinde tespit edilmistir. Kipcak déneminin diger eserlerinde tespit
edilememistir.)

6gek: “dam, cati, bina”, [Kar.T.] R 16: 26°
[Har.T.] NF 134-14;
[Kip.T.] RS 193b-7;

(Karahanli dénemi eserlerinden olan R’de gegen bu kelime ayn1 anlamla Harezm
doénemi eserlerinden NF'de tespit edilmistir. Bu anlamda Kip¢ak doneminin diger
eserlerinde tespit edilememistir. Ayrica NF 325-15de “ocak” anlamiyla da
gecmektedir. Kipcak donemi eserlerinden IM’de dges seklinde “baca” anlaminda
gecmektedir. ETZ’de ise “taraf, yan” anlaminda ge¢mektedir. R’de anlaminin Kipgak
donemi eserlerinde taniklandig; tek eserin RS olmasi dikkat gekicidir.)

tavar: “Oguzlar ve digerlerinin dilinde mal, miilk, varlik, esya”, [Kar.T.] DLT I, 234;
DLT tawar, 1, 362; AH 127; R tawar, 59: 8; KB tawar, 1112; TIEMKok tawar, 7: 26;

[Har.T.] AKYB A.IL 42; HS 1010; MM fawar, 193-1; NF tawar, 64-4;
[Kip.T.] RS 193b-21;

(Bu kelime yukaridaki anlamiyla Harezm donemi eserlerinden AKYB, HS, MM ve
NF’de gegmektedir. Kipgak donemine geldigimizde ise bu anlamla sadece RS’ de tespit
edilmistir. Yine “hayvan, dort ayakl ¢iftlik hayvanlar1” anlamiyla Harezm déneminde
HAP 20: 54’ de tawar seklinde ve HS 2340’da tavar seklinde, Kipgak déneminde ise BM
13a/1’de Zawar seklinde ve RS 199b-5'de davar seklinde gegmektedir.)

tirek: “kavak agac1”, [Kar.T.] DLT L, 387;
[Har.T.] HS terek, 909;
[Kip.T.] RS térek, 202a-21;

(Bu kelime DLTdeki anlamiyla Harezm doénemi eserlerinden HS'de tespit
edilmistir. Bu anlamla Kipgak doéneminin diger eserlerinde tespit edilememistir. Ama
“aga¢” anlaminda CC-I 39b/14’de ¢rek seklinde, EDM 5b/13'de tirek seklinde, EKK
66a/13'de terek seklinde, BM 9b/8'de direk seklinde ve GT 297/5'de tirek seklinde

5 Ata, bu kelimenin anlamini vermemistir. Ayette, “Allah’in azab: binalarini, ¢atilarini, temelinden gelip
yikt1...” seklinde ge¢gmektedir. http://mushaf.diyanet.gov.tr/ (20.11.2017)
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gecmektedir. DLT’deki anlamiyla Kipcak dénemi eserleri arasindan sadece RS’de
gectigi tespit edilmistir.)

iriin:

(1) “beyaz”, [Kar.T.] DLT I, 134; R 7: 108; TIEMKok 2: 210;

[Har.T.] MM 330-1;

[Kip. T.] RS 196b-14;

(2) “cocuklarin tirnagina diisen beyazlik”, [Kar.T.] DLT I, 134;

(Bu kelime DLTde gectigi birinci anlamiyla Harezm donemi eserlerinden MM'de
tespit edilmistir. Aym anlamla Kipgak donemi eserleri arasinda sadece RS’de
gecmektedir. Kipgak donemi eserlerinden KMTT 17a/13’de iriin seklinde “siit”
anlaminda gectigi tespit edilmistir.)

yagan: “fil”, [Kar.T.] DLT III, 29; AH 487; KB yanan, 3391;
[Har.T.] HS 1281;
[Kip.T.] RS 195a-26

(DLT ve AH'de yagan, KB'de yapan seklinde gecen kelime Harezm donemi
eserlerinden HS’de tespit edilmistir. Kipgak doneminin diger eserlerinde tespit
edilememistir.)

3. Karahanli, Harezm ve Kipcak Déneminin Diger Eserlerine Gore Farkli Anlam
Kazanan ve Kazandigi Anlamla Sadece Resiili Sozliigii'nde Tamiklanabilen
Kelimeler

altun: “ticari degeri yiiksek olan metal, altin”, [Kar.T.] DLT I, 52; R 9: 34; KB 188;
TIEMKok 7: 148;

(Bu kelimenin, Karahanli, Harezm ve Kipgak donemi eserlerinde “altin”
anlaminda kullanilirken Kipgak déneminde RS 201b-21"de alfun seklinde “altin para,
dinar” anlami1 kazandi8; tespit edilmistir.)

benek:
(1) “bakar para”, [Kar.T.] DLT I, 386;
(2) “Argu lehgesinde tane, habbe”, [Kar.T.] DLT I, 386;

(Bu kelimenin Karahanli déoneminde DLT’de “bakir para” ve “tane, habbe”
anlamlarinda kullanuldigi, bu anlamlarda Harezm ve Kipgak dénemi eserlerinde
gegmedigi tespit edilmistir. Kipcak déneminde RS 190b-8'de bének seklinde gectigi
ve “kiigiik leke, ben” anlami kazandig) tespit edilmistir.)
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bos:

(1) “hiir, ergin, 6zgiir, serbest”, [Kar.T.] DLT I, 330; KB 2307; TIEMKok 4: 25;

(2) “icinde kimse ya da bir sey bulunmayan, dolu olmayan”, [Kar.T.] DLT III, 124;
(3) “bosanmis”, [Kar.T.] DLT III, 124; TIEMK&k 2: 229;

(4) “solptik, porsiik, gevsek”; [Kar.T.] DLT III, 124;

(5) “bos kalmus, bir isten veya bir seyden kurtulmus, basibos, sahipsiz”, [Kar.T.]
DLT III, 124;

(6) “mec. bilgisiz”, [Kar.T.] AH 137;

(Karahanli, Harezm ve Kipcak doénemlerinde bu kelime yukaridaki anlamlarda
kullanilirken Kipgak déneminde RS 205d-14'de bu anlamlardan farkli olarak “hayal
kirikligr, hiisran” anlamim kazandigi tespit edilmistir. Bu anlamla sadece RS’de
gecmektedir.)

burgak:
(1) “burcak”, [Kar.T.] DLT I, 466;
(2) “ter taneleri”, [Kar.T.] DLT 1,466;

(Bu kelime Karahanli, Harezm ve Kipgak doneminde yukaridaki anlamlarda
kullanilirken Kipcak doneminde RS 194a-6'da bu anlamlardan farkli olarak
“mercimek” anlamini kazandigi tespit edilmistir. Bu anlamla sadece RS’de
gecmektedir.)

¢ak- : “Oguz lehgesinde kiskirtmak, iki kisinin arasin1 agmak”, [Kar. T.] DLT I, 17;

(DLT’de yukaridaki anlamda gegen bu fiilin, Harezm donemi eserlerinden NF 67-
9’de ve Kipgak donemi eserlerinden CC-I 4b/11; KMTT 39a/11 ve EKK 10b/1’de
“gammazlik etmek, birini bir biiytige sikdyet etmek” anlaminda kullanuldig: tespit
edilmistir. Kipcak donemi eserlerinde bu anlamdan farkl olarak sadece GT 292/12'de
“birinin ayibir agik etmek, ifsa etmek” anlaminda ge¢mektedir. Bu anlamlardan farkl
olarak RS 190c-28'de g¢akimaks, “iftira” kelimesi ge¢mektedir. Bu kelime Karahanli,
Harezm ve Kipcak donemi eserleri igerisinde sadece RS’de ge¢mektedir.)

calpak:
(1) “pislik, kir”, [Kar.T.] DLT I, 470;

¢ Giiner, bu kelimeyi ¢otl1lmat seklinde okumustur. Golden ve digerlerinin okudugu sekil olan ¢atimat
seklinin ¢au- “kiskirtmak, iki kisinin arasini agmak” kokiiyle baglantili oldugu diistiniildiigiinden ¢atimau
okunusu kabul edilmistir.
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(2) “karisik, kotiy, fena, utang verici (is)” , [Kar.T.] DLT I, 470; R 16: 90; TIEMKok
4:22;

(3) “fuhus”, [Kar.T.] TIEMKG6k 4: 15;

(Karahanli ve Harezm déneminde yukaridaki anlamlara sahip olan kelime Kipg¢ak
déneminde bu anlamlardan farkli olarak RS 199a-29'de capaii seklinde gecmis ve
“gozdeki pislik, yapisiklik” anlamini kazandigi tespit edilmistir. Kipcak dénemi
eserleri igerisinde bu anlamda sadece RS’ de ge¢cmektedir.)

erk: “otorite, kudret, gii¢, hitktimranlik”, [Kar.T.] DLT I, 43; AH 256; AH irk, A
256R 34: 21; KB 3440; TIEMKG6k 17: 65;

(Karahanlt déneminde erk ve irk sekillerinde yukaridaki anlamda gegen kelime
Harezm ve Kipgak dénemlerinde de bu anlamla tespit edilmistir. Kipcak déoneminde
bu anlamdan farkli olarak RS 199b-28"de “igdis edilmis kog¢”, anlam1 kazandig: tespit
edilmigtir.)

isig:

(1) “sicak, kaynar”, [Kar.T.] DLT L, 72; R 9: 81; KB 829; TIEMKék 20: 119;

(2) “iltifat”, [Kar.T.] KB 3183;

(Bu kelime Karahanli déneminde yukaridaki anlamlara sahip iken Harezm
doéneminde “sicaklik, 1s1, hararet” anlami kazanmis ve bu anlamla Kipgak dénemi
eserlerinde de kullanilmistir: Harezm déneminden HAP 9: 81; HS 1339 ve Kipgak
déneminden BM 1ssuii, 15a/4 6rneklerini verebiliriz. Kipgak déneminde bu anlamlarin
disinda RS 196b-24'de yeni bir anlam olarak “humma, sitma” anlami kazandig1 ve bu
anlamla sadece bu eserde gectigi tespit edilmistir.)

kapak: “g6z kapag1”, [Kar.T.] DLT I, 382;

(DLT'de yukaridaki anlama sahip olan ve Harezm ve Kipcak dénemi eserlerinde
de bu anlamda kullaruldig: tespit edilen kelimenin RS 189¢?-15’de bu anlamdan farkli
olarak “ortii” anlami1 kazandig1 ve bu anlamla Kipgak dénemi eserleri arasinda sadece
RS’de kullaruldig: tespit edilmistir.)

ok:
(1) “ok, savag ve avlanma arac1”, [Kar.T.] DLT II, 196; AH 140; R 5: 3; KB 2055;
(2) “mirastan diisen pay”, [Kar.T.] DLT [, 48;

(3) “araziyi ve evin kurulacag: yeri belirlemek {izere uygulanan kura”, [Kar.T.]
DLT], 48;

(4) “pay ve toprak hisselerini paylasmak i¢in atilan ok”, [Kar.T'] TIEMKGok 3: 44;
(5) “evin orta diregi”, [Kar.T.] DLT I, 37;
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(Karahanli déneminde yukaridaki anlamlara sahip olan kelimenin, Harezm ve
Kipgak doénemlerinde sadece birinci anlam olan “savas ve avlanma araci, ok”
anlamlariyla eserlerde gectigi tespit edilmistir. Ama Kipgak déoneminde RS 202a-14'de

besinci anlam olan “evin orta diregi” anlamiyla paralel yeni bir anlam olarak “cadir
diregi” anlami1 kazandig1 tespit edilmistir.)

tegis-:
(1) “ulagmak, erismek”, [Kar.T.] DLT II, 105;
(2) “baskalagmak, degismek”, [Kar.T.] TIEMKok 10: 64

(DLT ve TIEMKoKk de yukaridaki anlamlarda kullanilan kelimenin, Harezm
doneminde HS 1017’de “takas yapmak, degistirmek” anlami kazandig1 tespit
edilmistir. Karahanli ve Harezm donemi eserleri igerisinde baska yerde ge¢gmeyen
kelimenin Kipgak doénemi eserleri igerisinde sadece RS 205a-3'de gectigi ve burada da
yeni anlam olarak “hediyelesmek” anlami kazandig: tespit edilmistir. Kazandig1 bu
yeni anlam diger eserlerde tespit edilememistir.)

togek: “dosek, yatak”, [Kar.T.] DLT I, 387; R 4: 34; KB 3838; TIEMKGok 3: 12;

(Bu kelime Harezm doénemi ve Kipcak donemi eserlerinde yukaridaki anlamda
kullanulirken RS 193b-8'de tdsegii seklinde “kilim” anlaminda kullanilmugtir. Bu
anlamiyla diger eserlerde tespit edilememistir.)

yilkig1: “hayvan besleyicisi, goban”, [Kar.T.] KB 5590;

(Bu kelime Karahanli déneminde sadece KB’'de yukaridaki anlamda gegerken
Harezm doneminde tespit edilememistir. Kipcak donemi eserleri arasinda ise sadece
RS 198b-5de “at bakicisi, seyis” anlaminda kullamilmugtir. Kelime once “biitiin
hayvanlarin bakicisi, ¢oban” anlamindayken, “at bakicisy, seyis” anlamim kazanmig
ve kelimede anlam daralmas1 meydana gelmistir.)

SONUC

198b-8’de gegen Arapga 4= N ( al-ra‘fya “subjects”), Farsca »338 (kaldndih), Mogolca
usS & (ene kiin “this person”) kelimelerine karsilik olarak Tiirkce siitununda verilen
&L kalanfigkelimesini “uyruk, tebaa” olarak anlamlandiran Guner, kelimenin anlami1
konusunda emin degildir. Bize gore bu kelime Eski Uygur Tiirkgesi doneminde gegen
kalar “bir vergi gesidi, arazi vergisi” kelimesinden tiireyip kalan+lig “kalan vergisi
vermekle miikellef olan kimse” anlamina geliyor olabilir. Bu eserde “kalan vergisi

7 Bu kelime Eski Tiirkge donemi eserleri igerisinden sadece Eski Uygurca Din Dist Metinlerin Karsilagtirmal Soz
Varligi'nda tespit edilmisgtir.
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toplayan kisi” anlaminda kalangr kelimesi gegmektedir ama kalanhig kelimesi tespit
edilememistir.

Sonug olarak Kipgak sahasi eserleri arasinda, Resfililerin biraktig1 eserlerden biri
olarak yer alan Res{li SozI{igli, anlambilim ve sozciikbilim agisindan énem arz eden
bir Tiirkge malzemeye sahiptir. Giiner’in yaptig1 bu calisma sayesinde eserin sahip
oldugu Tiirk¢e s6z varhgr ortaya konulmus, Kipgak Tiirkcesi donemi ¢alismalari
agisindan 6nemli bir bosluk doldurulmustur. Tiirkliik bilimine yaptig1 katkidan dolay1
Dog. Dr. Galip Giiner’i kutluyoruz.
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Editorliigiinii Prof. Dr. M. Fatih Kiriscioglu ile Ars. Gor. Stimeyra Harmanda'nin
yaptig1 ve yazarlar Ord. Prof. Dr. Muratgeldi Séyegov ile Dog. Dr. Seyitnazar
Ernazarov tarfindan hazirlanan Ornekli Tiirkmence Gramer adl eser, Ses Bilgisi, Kelime
Bilgisi, Sekil Bilgisi ve Ciimle Bilgisi olmak {izere dort ana boliimden olugmaktadir.
Calisma, “Onsoz” kisminda da ifade edildigi gibi; yazarlarin Tiirkmen Tiirkgesi
egitimi verdikleri &grencilerinin ders malzemesi ve materyallerinden hareketle
hazirlanmigtir. Eser, basta Gazi Universitesi olmak iizere, Tirkiye ve
Tiirkmenistan’daki yiiksekogretim kurumlarinda ders goren Ogrencilerin, yap1 ve
isleyis Ozelliklerini geregince kavrayarak Tirrkmen Tiirkgesini dogru ve giizel

kullanabilme yetenegini kazanmalarina katkida bulunmak amaciyla kaleme
alinmisgtir.

Kitabin “6nséz”{inde Tiirkmen dil bilgisi ile
Tiirkmence  kavramlarmin  anlam  ayrimina
gidilerek eserin sinurliliklar belirtilmistir. Tiirkmen
dil bilgisinin Tiirkmen Tiirkcesini biitiin yonleriyle
inceleyen bir bilim dali olduguna dikkat cekilirken
Tiirkmence terimiyle de sesler, kokler, ekler, kelimeler,
kelime cesitleri, kelime gruplar1 ve ciimle gibi birtakim
) : birliklerin anlam ve fonksiyonlar1 {izerinde

ORNEKLI durulmustur. Ayrica Tiirkiye Tiirkgesi gramer
TURKMENCE kitaplarinda kullarilmayan modal sozler, ufak

GRAMER kistmlar (ovnuk bolekler) gibi terimler de kullarularak
MG birliktelik saglanmustir. Bunun yar sira kelime ve
sozciik, anlam ve mdnd, zarf-fill ve ulag gibi
terimlerin, birbirlerinin yerine kullaruldig1 da
goriilmektedir.

Tiirkiye’de Tiirkmen Tiirkgesi dil bilgisine iliskin daha 6nce baska arastirmacilar
tarafindan 6nemli ¢alismalar da yapilmistir. Bu calismalardan bazilari; ses bilgisi, sekil

* Doktora 6grencisi, Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Boliimii, Miitercim-
Terciiman, Ankara Adalet Sarayi, Ankara/ TURKIYE. E-posta: emraylmz@gmail.com
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bilgisi ve ciimle bilgisi olmak tizere {i¢ kitap halinde Dog¢.Dr. Berdi Sariyev ve Yrd. Dog.
Dr. Nurcan Giider tarafindan hazirlanan ve Tiirk Diinyas1 Gengleri Mahtumkulu
Yaym Birligince (MYB) 1998 yilinda yayimlanan “Tiirkmencenin Grameri-1 (Fonetika: Ses
Bilgisi), Tiirkmencenin Grameri-2 (Morfologiya: Sekil Bilgisi), Tiirkmencenin Grameri-3
(Sintaksis: Ciimle Bilgisi)” adl1 eserlerdir. Bir diger ¢alisma Prof. Dr. Mehmet Kara'nin
Akcag Yayinlar1 arasindan ¢ikan ve 2001 yilinda yayimlanan Tiirkmence (Giris-Gramer-
Metinler-Sozliik) adli eseridir. Yine 6zgilin bir ¢alisma da Prof. Dr. Ceyhun Vedat
Uygur'un 2008 yilinda Fakiilte Kitabevi Yayinlari arasindan ¢ikan Tiirkmence (Tiirkmen
Tiirkgesi) (Gramer, Kelime Tahlilleri, Metinler, Aktarmalar, Sozliik) adli eseridir.

Ornekli Tiirkmence Gramer adli calismayi, Tirkmen dil bilgisiyle ilgili diger
eserlerden farkli kilan nitelikler dért maddeyle 6zetlenebilir: 1-Gereksiz ayrintilardan
kagimilarak 6z bilgilerin net bir sekilde aktarilmasi, 2-Eserde 6rnek olarak yazarlarin
kendi 6zgiin ders materyallerinin kullanmis olmasi, 3-S6zciiklerin dogru teleffuzuna
koseli parantez igerisinde yer verilmesi, 4-Islenen béliimlerin ardindan aragtirmacilar
i¢in tavsiye niteliginde ilgili bibliyografya bilgisinin sunulmasi1. Yazarlar, muhatap
kitlesinin {iniversite lisans 6grencileri oldugunu diisiinerek temel gramer bilgilerine
yer vermis, Anlam Bilgisi ve Soz Dizimi konularinin bir bagka ¢alismada miistakil ele
alinmasi gerektigi kanaatine varmustir. Bu itibarla eser, Biiyiik Tiirkmence Gramer’e giris
mahiyetinde idrak edilebilir.

Eserin “Ses Bilgisi” boliimiinde (s. 9-25), sesin kulaga; harfin goze hitap ettigi
gerceginden hareketle yine kavramlarin anlam simirlari belirlenmis, ses bilgisi ve ses
biliminin ayrimina dikkat cekilerek her ikisinin de gesitli alt unsurlar: oldugundan
bahsedilmistir. Bu boliimde standart Tiirkiye Tiirkgesinde [4] tinliisii kullanilmazken
bu sesin Tiirkmen Tiirkgesi i¢in 6zel bir ses oldugu, yine Tiirkmen Tiirk¢esinde Yy
harfiyle gosterilen [y] {inliisiiniin Tiirkiye Tiirk¢esinde It harfiyle karsilanan [1]
tinliistine tekabiil ettigi, Tirkmen alfabesinde Jj, Zz, Yy harfleriyle gdsterilen
tinstizlerin Tiirkiye Tiirkgesinde Cc, Jj, Yy harfleriyle yazildigi vurgulanmustir.
Yukaridaki harflerin yaru sira Tiirkmen alfabesinde N harfiyle gésterilen geniz [iil
tinsiiziiniin giiniimiiz Tirkiye Tiirkgesinde bulunmadigi, Ww harfinin ise Tiirkiye
Tiirkgesindeki [v] sesinden farkli olan yuvarlak [w] tinsiizii ile gosterildigi seklinde
farklilik arz eden sesler tanitilmigtir.

Ahal Asgabat agzini esas alan c¢agdas Tiirkmen Tiirkgesinin, edebi soyleyis
tarihinin zengin yazi gelenegi icerisinde daha kisa bir ge¢mise sahip oldugu
vurgulandiktan sonra Tiirkiye Tiirkgesiyle ortak olan seslerin de telaffuzda
farklilastigina dikkat ¢ekilmistir.

Bizce bu calismay nitelikli kilan diger husus da; bir yaziy1 biitiin ses inceliklerini
belirterek bagka alfabeye cevirme yolu olarak da tamimlanan geviri yazi konusuna
eserde yer verilmis olmasidir. Ceviri yazi alfabesinde normal alfabeden farkli olarak
cesitli harfler, isaretler bulunur. Ornegin, {inlii uzunluklari ilgili harften sonra iki
nokta konularak gosterilir. Tki nokta igareti ise standart Tiirkmen Tiirkcesi imlasinda
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kullanilmaz, bu isareti sadece Tiirkmen Tiirkgesi sozliiklerinde gérmek miimkiindiir.
Eserde bu konuya ilskin su goriisler beyan edilir:

Tiirkmen Tiirkcesinde telaffuz dogrudan yaziya aktarimaz. Yazida soyleyisin sadece
genel ozellikleri gosterilir. Ciinkii yazida (imlada) soyleyisin tiim ozelliklerini gostermek
miimkiin degildir. Mesela Tiirkmen Tiirkcesinde uzun iinliilerin anlam ayirma gorevi
cok onemli olmasina ragmen bunlar imlada kisa iinliilerden farkli gosterilmez. [g] tinsiizii
4 farkli sekilde soylenir, fakat imlada tek harfle gosterilir. [b], [h], [k] harfleriyle gdsterilen
iinsiizler ise iki farkli sekilde soylenir. Kelime icinde seslerin birbirlerine tesir etmesi
sonucunda pek cok ses olayr meydana gelir. Fakat bunlar da imlada gosterilmez. Tiirkmen
alfabesinde kullanilan harfler Tiirkmen Tiirkcesinin biitiin seslerini (varyantlarini)
karsilayamadi§indan her ses olayini karsilayabilir nitelikte ceviri yazi alfabesi kullamilir.

Eserin “Ses Bilgisi” boliimiinde dikkat ¢eken bir konu da iinsiiz fonemler ve
versiyonlar: (s. 16) baghigim tasir. On ses olarak anlam ayirma (fonem) gorevinde
bulunan [t], [¢], [g], [s], [s], [¥] tinstizlerin tap, cap, gap, sap, sap, yap gibi sozciikleri; son
ses olarak kullarilan [1], [m], [p], [t], [y] tinsiizlerin de sal, sam [-sam], sap, sat, say gibi
sozciikleri meydana getirdikleri ve birbirlerinden ayrildiklari, bu durumun iinstiizlerin
fonem olarak tasnif edilmesinde 6rnek olarak kullanuldig: belirtilir. [g] foneminin dort
versiyona; [h] foneminin de iki versiyona sahip oldugu vurgulamr: galmak [ga:Imak],
gitmek [gi:tmek], aga [a:ga], ige [i:ge] sOzciiklerindeki [g] tinsiiziiniin birbirinden
farkli ses degerlerini yansittigi izah edilir. Ayni durum hali [ha:li] ve ahmur
sozciiklerindeki [h] fonemi i¢in de s6z konusudur.

Kitabin bu béliimiinde ayrica sirastyla dinliilerin stmiflandirilmast (s. 11), dinsiizlerin
siniflandirilmas (s. 12), kisa ve uzun iinlii fonemler (s. 13), ikincil uzun iinliiler (s. 14), sert
iinsiizlerin yumugamasi (s. 16), kalmlik-incelik uyumu (s. 16), dudak uyumu (s. 17), iinsiiz
benzesmesi (s. 18), ses tiiremesi (s. 19), ses diismesi (s. 20), ses go¢iismesi (s. 21), kelimelerin
hece yapist (s. 22), kelimelerde vurgu (s. 23) konular1 da iglenmistir.

“Kelime Bilgisi” boltimiinde (s. 27-46) ise; tek basina kullanilabilen anlamli ses veya
sesler toplulugu seklinde tanimi yapildiktan sonra anlami ve gramer vazifesi olan en
kiigiik dil biriminin kelime oldugu kaydedilir. Bu boliimde kelimelerin anlam, kullanim
ve tiiretme bakimindan incelendigi ve tiiretmenin Kelime Bilgisi igerisinde biiyiik bir
alt unsuru teskil ettigi goriiliir. Burada kelimeler anlamlar1 bakimindan anlamdas
kelimeler, karsit anlamli kelimeler, addas kelimeler, harftas kelimeler ve sestes kelimeler olmak
tizere bes grup halinde islenir. Akabinde kelimelerin ¢ok anlamli hile gelmesi,
kullanim farkliliklar: ve alint1 kelimeler tizerinde durulur.

Tiirkmen Tiirkgesinde kelimelerin biiyiik bir kismi sadece ilgili meslek, sanat ve
bilim dallarinda herhangi bir kavrami anlattigi ve esit agirlikta kullanilmadig: igin
giinliik konusma dilinde ¢ok az yer aldigi goriiliir. Bundan dolay:r kullanimi
bakimindan kelimeler ise; ii¢ kategoride degerlendirilir: 1-Terimler, 2-Ag1z
kelimeleri, 3-Eskimis kelimeler.
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Eski kelimeler genellikle ge¢cmisten bahseden metinlerde kullanilir. Siyasi ve
sosyal degisimlerin etkisiyle ve Ozellikle Sovyetler Birliginin dagilmasiyla pasif
duruma diisen kolhoz, sovhoz, ispolkom gibi kavramlar bu eskimis kelimelere dahil
edilebilir. Buna mukabil garagsizlik, bitaraplk, edermenlik gibi kavramlar1 da
Tiirkmenlerin bagimsizlik sonrasi en ¢ok kullandigi yeni kelimeler hanesinde
degerlendirmek miimkiind{ir.

Bu bolimde islenen Onemli bir konuda kelime tiiretimidir. Tirkmen
Tiirkgesindeki kelime tiiretiminin ekleme (Isimden isim yapma ekleri, Isimden fiil
yapma ekleri, Fiilden isim yapma ekleri, Fiilden fiil yapma ekleri), kelimelesme ve
birlesme yoluyla yapildig1 {izerinde durulmus ve anlatilanlar tamiklanmustir.
Kelimelesme de kendi igerisinde adlasma, sifatlasma ve zarflasma bigiminde tasnif
edilmistir.

Eserde en genis yer “Sekil Bilgisi” boltimiine (s. 47-92) ayrilmustir. Boliimde kelime
cesitlerinin yapilarina ve gorevlerine gore tasidiklar: nitelikleri sirasiyla islenmistir.
Tiirkiye’de yazilan dil bilgisi kitaplariyla mukayese edildiginde eserde dikkat ¢eken
bir farklhilik da kelime gesitlerinin kategorize edilmesinde goriilmektedir. Tiirkmen
Tiirkgesinde on iki gesit kelimenin (1-Ad, 2-Sifat, 3-Say1, 4-Zamir, 5-Zarf, 6-Fiil, 7-
Baglag, 8-Edat, 9-Modal Sozciik, 10-Ufak Kisim, 11-Unlem, 12-Yansima) varligindan
bahsedildikten sonra kelime cesitlerinin Anlamli Kelimeler (ad, sifat, sayi, zamir, zarf,
fiil), Anlamsiz veya Gramer Vazifesi Bulunmayan Kelimeler (ilgec, baglag, modal
sozciik, ufak kisim, {inlem, yansima) bashigi altinda sayilarina gore iki esit gruba
ayrilmis olmasi, Anlamli Kelimelerin kendi igerisinde isim ve fiil olmak tizere yine iki
ana gruba ayrilmasi ve isim grubuna ad, sifat, sayi, zamir, zarf kelime gesitlerinin dahil
edilmesi, fiillerin ise kendi basina 6zel bir grup olusturmasi, Anlamsiz Kelimelerin de
genel ozelliklerine gore edat-baglag, modal sozciik-ufak kisim, iinlem-yansima seklinde ikili
gruplara ayrilmasi tasnif agisindan dikkat ¢ekicidir.

Eserin “Ciimle Bilgisi” boliimiinde (s. 93-117) konu, kelime gruplar: ve ciimleler
olmak iizere iki baslik altinda islenmistir. Kelime gruplar1 da kendi igerisinde isim ve
fiil kelime gruplart olmak iizere yine iki alt gruba ayrilmustir. Isim ve fiil kelime gruplarimin
da yanasma yoluyla, yénetim yoluyla ve uygunluk yoluyla diizenlenen kelime grubu
kategorisinde degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Ciimleler bahsinin ise; yalin
ciimleler ve bilesik ciimleler seklinde iki temel baslik altinda ele alinip islenmistir.

Sonug olarak Ornekli Tiirkmence Gramer adli calismamn, muhtevasindaki giincel ve
ozgiin verilerle Tiirkmen Tiirkgesine ilgi duyan 6grenciler basta olmak tizere hemen
her arastirmaciya doyurucu ve dikkate deger bir katki sunacag1 ve bagvuru kaynagi
olacag kanaatindeyiz. Tiirkiye Tiirkolojisine kazandirilan bu eser vesileyle Ord. Prof.
Dr. Muratgeldi Séyegov ve Dog. Dr. Seyitnazar Ernazarov’a tesekkiir ederiz.
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TURKIYAT UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZi TARAFINDAN “TURK
DUNYASINDA AYDINLANMA HAREKETLERI: 100. YILINDA ALAS”
ADLI ULUSLARARASI KONFERANS DUZENLENDI

Fulya AKMAN ACUNGIL"
Gazi Tiirkiyat, Giiz 2017/21: 247-251

Gazi Universitesi Tiirkiyat Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan Tiirk
Tarih Kurumu, El-Farabi Kazak Milli Universitesi, L. Gumilyov Avrasya Milli
Universitesi, Kazakistan Cumhuriyeti Ankara Biiyiikelciligi, Avrasya Yazarlar
Birligi, Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet Baskanlig; isbirligiyle diizenlenen
Tiirk Diinyasinda Aydinlanma Hareketleri 100. Yilinda Alas Uluslararas: Konferans, 24
Kasim 2017 tarihinde Tiirk Tarih Kurumu Konferans Salonu’'nda ti¢ oturum halinde
gerceklestirildi.

* Ars. Gor., Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, Ankara / Tiirkiye.
fulyaakman@gazi.edu.tr
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Tiirkiyat Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirii Prof. Dr. Hiilya Kasapoglu
Cengel, Avrasya Yazarlar Birligi Baskan1 Yrd. Dog. Dr. Yakup Omeroglu, El- Farabi
Kazak Milli Universitesi Tarih Fakiiltesi Dekar1 Prof. Dr. Mendigiil Nogaybayeva, L.
Gumilyov Avrasya Milli Universitesi Rektér Yardimcisi Prof. Dr. Dihan
Kamzabekuli, Tiirk Tarih Kurumu Baskari Prof. Dr. Refik Turan, Gazi Universitesi
Rektorii Prof. Dr. Ibrahim Uslan, TBMM idare Amiri Salim Uslu ve Kazakistan
Cumbhuriyeti Ankara Biiy{ikelgisi Abzal Saparbekuly ‘nun agilis konusmalar1 yaptigt
konferans; Alas hareketini anlatan kisa bir film gosterimi ile devam etti.

Konferansin ilk oturumu Prof. Dr. Mendigil Nogabayeva'min oturum
bagkanliginda gergeklesti. Bu oturumda L. Gumilyov Avrasya Milli Universitesi Alas
Aragtirma Enstitiisti Miidiirii Dr. Sultan Khan Akkuli Jiisip “Parlamenter-Bagkanlik
Sisteminde Bir Muhtar Cumhuriyet: Alas”, Hokkaido Universitesi Central Asian
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Studies Slavic-Eurasian Research Center Ogretim Uyesi Prof. Dr. Tomohiko Uyama
“Tatar Tiirklerinin Milli-Medeni Muhtariyeti ile Karsilastirmali Olarak Alas Orda’min
Siyasi Miizakere Stratejileri”, L. Gumilyov Avrasya Milli Universitesi “Otirar
Kiitiiphanesi” Nadir Eserler Merkezi Miidiirii Prof. Dr. Tursin Jurtbay “Alag
Fikriyati ve Dini Hareketler”, L. Gumilyov Avrasya Milli Universitesi Rektor
Yardimcist Prof. Dr. Dihan Kamzabekuli “Alas Mirasinda Tiirkiye ve Istanbul”,
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Abdulvahap Kara
“Mustafa Cokay'in Alas Kazak Milli Hareketi'ndeki Yeri ve Onemi” baslikl
bildirilerini sundular.

Konferansin ikinci oturumu Prof. Dr. Abdulvahap Kara'min bagskanliginda devam
etti. Tlk olarak El-Farabi Kazak Milli Universitesi Orta Asya Konargocer Uygarliklar
Arastirma Merkezi Miidiirii Prof. Dr. Talas Omarbekov, “Sovyetler Birligi'nde
Tiirkgiiliigii Cezalandirma Kampanyalar1 ve Sonuglar1” adli bildirisini sundu.
Oturum; Ege Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Mustafa Oner'in “Tatarlar’da
Marifetcilik ve Ceditcilik”, El-Farabi Kazak Milli Universitesi Tarih Fakiiltesi Dekaru
Prof. Dr. Mendigiil Nogaybayeva'min “Mangilik El Programi ile Alas Fikriyati:
Benzerlikleri ve Yeniden Dogusu”, Adam Mickiewicz Universitesi Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Henryk Jankowski'nin “Ahmet Baytursinuli ve Edebiyat Kuram1”,
Pamukkale Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Nergis Biray’in “Alas’'in Aydinlatict
Onderi: Ahmet Baytursinuli” konulu konugmalariyla devam etti.

Dr. Sultan Khan Akkuli Jiisip’in baskanhigim yaptig: {iglincii oturum; L.
Gumilyov Avrasya Milli Universitesi Kazak Edebiyat1 Boliimii Ogretim Uyesi Dog.
Dr. Kayirbek Kemenger'in “Alas
Aydinlarimin ~ Tiirkoloji  Alanindaki
Arastirmalar1”, Avrasya Beseri Bilimler
Enstitiisti Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Sagimbay Jumagul'un “Alas Partisine
Ithaf Edilen Siirler, Sarkilar ve
Marglar”, El-Farabi Kazak Milli
Universitesi Tarih Bolimii  Baskaru
Prof. Dr. Bereket Karibayev'in “Alas
Hareketinin Yerel Liderlerinden Biri:
Oraz Bey Tateoglu”, ve Kirklareli
Universitesi Ogretim Uyesi Yrd. Dog.
Dr. Ibrahim Kalkan'in “Alas
Hareketinin Diinya Siyasi Tarihindeki
Yeri” adli bildirileri ile tamamland.

Oturumlarin sonunda konugmaci-
lara katilim belgesi oturum baskanlar:
tarafindan takdim edildi. Tiirk Tarih
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Kurumu Bagkani Prof. Dr. Refik Turan baskanliginda gergeklestirilen degerlendirme
oturumunda Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun, Prof. Dr. Hiilya Kasapoglu Cengel,
Prof. Dr. Tursin Jurtbay, Prof. Dr. Talas Omarbekov, Prof. Dr. Tomohiko Uyama,
Prof. Dr. Henryk Jankowski de hazir bulundular.

Bu oturumda Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun’un iizerinde durdugu Otiiken
Dergisi'nin Ocak 1968 sayisinda yazilmis “Alas Orda Hiiktimeti'nin Kurulusunun 50.
Yildoniimii” basliklt haber yazisi katilimcilardan biiyiik ilgi gérdii ve giiniin 6nemini
pekistirdi.

iirkistan Milli .leiihﬁ'meﬁ
RDA’'nin Kurulug
L e
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Konferans, degerlendirme oturumunun ardindan Gazi Universitesi Tiirk Miizigi
Devlet Konservatuvar1 6grencilerinin hazirladigs “Tiirk Diinyasindan Esintiler” adli
konser ile sona erdi.



TURKIYAT UYGULAMA VE ARASTIRMA MERKEZi TARAFINDAN
AHISKA SURGUNUNUN YILDONUMU MUNASEBETIYLE
DUZENLENEN ETKINLIKTE BUOYUKELCi-YAZAR FIRAT SUNEL,
“DiPLOMASI VE EDEBIiYAT” KONULU KONFERANS VERDI

Dinger APAYDIN"
Gazi Tiirkiyat, Giiz 2017/21: 252-255

14 Aralik 2017 tarihinde Gazi Universitesi Tiirkiyat Uygulama ve Arastirma
Merkezi, Ahiska Lobisi ve Avrasya Yazarlar Birligi isbirligiyle diizenlenen etkinlikte
biiyiikelgi-yazar Firat SUNEL, Diplomasi ve Edebiyat konulu bir konferans verdi. Gazi
Universitesi Mimar Kemaleddin Salonu'nda, Ahiska siirgiiniiniin yildoniimii
miinasebetiyle gerceklestirilen program biiytiik ilgi gordii.

TBMM Idare Amiri Salim USLU, Amasya Milletvekili Haluk IPEK, Gazi
Universitesi Rektoér Yardimaisi Prof. Dr. Alper CEYLAN, Ahiska Lobisi Bagkani Dr.

* Dr, Gazi Universitesi, Edebiyat  Fakiiltesi, Tiirk Dili wve Edebiyati Boliimii, Ankara / Tiirkiye.
dincerapaydin@gazi.edu.tr
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Hayati BASARAN, Avrasya Yazarlar Birligi Baskami Yrd. Dog¢. Dr. Yakup
OMEROGLU, Gazi Universitesi Ogretim iiyesi ve Bizim Ahiska Dergisi Editorii Dr.
Yunus ZEYREK'in tesrifleriyle gerceklesen program, Gazi Universitesi Tiirk Miizigi
Devlet Konservatuvar: Ses ve Calgi Egitimi Boliimii 6grencilerinin hazirladig: miizik
dinletisi ile bagladi. Dinletinin ardindan Gazi Universitesi Tiirkiyat Uygulama ve
Arastirma Merkezi Miudiirii Prof. Dr. Hiilya KASAPOGLU CENGEL, acilis
konusmasinda Firat SUNELin 30 Nisan 2015 tarihinde Gazi Universitesi
ogrencileriyle yine aym1 mekanda Salkim Ségiitlerin Gélgesinde adli Ahiska romam
iizerine sohbet ettigini, ikinci kez Gazi Universitesinde konferans verdigini hatirlatt:.

TSt

Ayrica, Ahiska Tiirklerinden yola ¢ikarak Tirk Diinyasinda yapilan siirgiin ve
haksizliklara dikkat cekti ve sozlerini Mehmet Akif ERSOY’un su muisralariyla
noktaladi:

Zulmii alkislayamam, zdlimi asla sevemem;
Gelenin keyfi icin gecmise kalkip sdvemem.

Biri ecdddima saldirdy mi, hattd bogarim!..
Bogamazsin ki! Hig olmazsa yammdan kogarim.
Ug buguk soysuzun ardinda zagarlik yapamam;
Hele hak nanuna haksizliga 6lsem tapamam.
Dogdugumdan beridir dsikim istikldle,

Bana hi¢ tasmalik etmis degil altin lale!

Dr. Yunus ZEYREK, Yrd. Dog. Dr. Yakup OMEROGLU, Dr. Hayati BASARAN,
Amasya Milletvekili Haluk IPEK ve TBMM Idare Amiri Salim USLU, Ahiska
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stirgliniiniin  tarihimizdeki O6nemine, nedenleri ile sonuglarina ve gilintimiiz
diinyasindaki yerine deginen agiklayici bilgiler verdiler.

Konuklarin konusmalarindan sonra Biiyiikelgi-Yazar Firat SUNEL, Diplomasi ve
Edebiyat konulu konferanslarmi vermek tiizere kiirsiiye davet edildi. Konuklara
tesekkiir eden ve Ahiska Tiirklerinin gordiigii ilgiden 6tiirii memnun oldugunu ifade
eden SUNEL, konusmasma Ahiska siirgiiniiniin tarihsel arka plammni anlatarak
basladi. Bolgede gorev yaptigr yillarda tamistigi insanlar vasitasiyla siirgiin
zamaninda yasanan acilar ve gekilen c¢ileleri birinci elden dinleme ve 6grenme firsati
yakaladigmmi anlatan SUNEL, Salkim Sogiitlerin  Golgesinde adli romanim, bu
yasadiklarina istinaden bir vazife bilinciyle kaleme aldigimi kaydetti. Bu hatiralara
dair cesitli fotograflar, videolar ve benzeri dokiimanlarla sunumunu destekleyen
SUNEL; yazarlik macerasi, diplomathgi ve Ahiska siirgiiniine duydugu ilgi
baglaminda bazi hatiralarini paylasti. Romanindan uyarlanan televizyon dizisini
olumlu ve olumsuz yonleriyle elestiren SUNEL, diplomatlig1 ve yazarliginin kesistigi
ve birbirinden ayrildigi noktalar {izerine konustu. Son romani [zmirli ve gelecekte
yazmay1 planladigi diger romanlar1 hakkinda bilgi veren Biiyiikelgi-Yazar, yazmanin

kendisi i¢in bir tutku haline geldigini ve yazarlik kariyerine devam etmek istedigini
soyledi.

(Pi\’:;t!.?.h
M

yrry
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Konferansinin ardindan Biiyiikel¢i-Yazar Firat SUNEL’e, Hiilya KASAPOGLU
CENGEL tarafindan giiniin hatiras1 olarak diizenlenen tesekkiir belgesi ve cigekler
takdim edildi.

Kapanistan sonra baslayan imza etkinligi, yazarin okurlar1 ve Gazi Universitesi
Ogrencileri tarafindan ilgiyle karsilandi. Hicbir okurunu kirmadan kitaplarim
imzalayan ve onlarla hatira fotografi gektiren SUNEL, Gazi Universitesinde ve tarihi
Mimar Kemaleddin Salonunda ikinci kez bulunmaktan ¢ok memnun oldugunu

belirterek, Gazi Universitesi Tiirkiyat Uygulama ve Arastirma Merkezi'ne
tesekkiirlerini iletti.

F

. A\

FIRAT SUNEL Kimdir?

21 Subat 1966 tarihinde Odemis'te dogdu. ilk ve orta 6grenimini Izmir'de
tamamladi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olduktan sonra
Almanya’ya giderek Bochum Ruhr Universitesi'nde Hukuk alamnda yiiksek lisans
yapti. Aym zamanda diplomat olan Firat SUNEL, kariyeri boyunca Bangkok, Bonn,
Essen ve Tiflis gibi merkezlerde galisti, Diisseldorf’'ta Baskonsolosluk yapti. 2013-
2016 yillart arasinda Tiirkiye'nin Asmara Biiyiikelgisi olarak Eritre’de bulundu.

Evli ve iki gocuk babasi olan yazarin 2011 yilinda yayimlanan Salkim Sogiitlerin
Golgesinde isimli romaru “Biiyiik Siirgiin Kafkasya” adiyla dizi filme uyarlanmustur.
2015’te yayimlanan Tzmirli, yazarin ikinci romanidir.
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YAYIN ILKELER]

Gazi  TURKIYAT  (Turkoloji
Dergisi), Gazi Universitesi Tiirkiyat Uygulama ve

Aragtirmalar1

Aragtirma Merkezi tarafindan Bahar ve Giiz aylar:
olmak tizere yilda iki kez yayimlanir. Her yilin
sonunda derginin yillik dizini hazirlanir ve Giiz
sayisinda yaymmlanir. Dergi, yayimlandig: tarihten
itibaren bir ay igerisinde yaymn kurulu tarafindan

belirlenen kiitiiphanelere, uluslararasi endeks
kurumlarmna ve abonelere gonderilir.
Gazi  TURKIYAT, hakemli bir dergidir.

Yaymmlanmasi igin dergiye gonderilen yazilar,
Yaymn Kurulu tarafindan yayn ilkeleri bakimindan
incelenir ve degerlendirilmek iizere alanin uzmani
iki hakeme gonderilir. Hakemlere yazar adi
gonderilmez, yazarlara da hakem adi bildirilmez.
Raporlar bes yil siireyle sakli tutulur.

Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri
olumsuz ise yazi tiglincii bir hakeme gonderilir.
Yazarlar, Yaym Kurulu ve hakemlerin elestiri ve
onerilerini  dikkate alarak yazilarmm1 gdzden
gecirirler. Bu konuda itiraz1 olan yazarlar,
gerekgeleriyle birlikte bir rapor hazirlayarak Yaym
Kuruluna Yaymmlanmast uygun
goriilmeyen yazilarin bir niishasi istek halinde ya-
zarlarina iade edilebilir.

sunabilirler.

GAzi TURKIYAT, Tiirkoloji ile ilgili arastirmalar:
akademik ve bilimsel dlgiitler cergevesinde ortaya
koymak; Tiirk dili, Tiirk tarihi, Tiirk edebiyati, Tiirk
sanat1 ve Tiirk halk bilimi konularinda yazilmis
olan bilimsel yaymnlari kamuoyuna duyurmak
amaciyla yaymlanir. Dergide Tiirk diinyasinmn
tarih, kiiltiir, edebiyat, dil ve folklor alanlarinda
Ozgilin ve yaratict olan ¢alismalart ile Tiirk
diinyasiyla ilgili 6onemli eser ve kigileri tanitip
degerlendiren yazilara yer verilir.

GAzi TURKiYAT'a gonderilen yazilarda daha
once yayimlanmamis olma sarti aranir. Bilimsel bir
toplantida sunulmus olan bildiriler, bu durum
belirtilmek sartiyla kabul edilebilir.

Gazi  TURKIYAT'm yaym dili Tirkiye
Tiirkgesidir. Yaym ilkelerine uygun olmak sartiyla
yabanct bilim adamlan tarafindan yazilmis olan
ingilizce, Fransizca, Almanca, Rusga yazilar ile
diger Tiirk lehgelerinde yazilmis yazilara da yer
verilebilir. Ayrica, dergide ¢eviri
tanitmalar da yaymmlanabilir.

yazilar ve

THE EDITORIAL PRINCIPLES

GAzi  TURKIYAT (Journal ~ of
Research) is published twice a year as spring and

Turkology

fall seasons by Gazi University Turkology Research
and Application Center. The annual index is
prepared at the end of each year and it is published
in the autumn issue. Each issue is sent to the specific
libraries, the international index associations and
subscribers by Editorial Board from the date of
publication in a month.

GAZi TURKIYAT is refereed journal. The articles
that are sent to be published are examined by
Publication Committee and are sent to the experts
to be peer-reviewed. The name of writer is not sent
to the referees and the name of referee is not sent to
the writers. The reports are kept for 5 years. If the
one of the referee reports is positive and another is
negative, the article is sent to the third referee. The
writers take into consideration the criticisms and
advice of the referee and they overview their
articles. The writers who object to this subject can
prepare a report with their reasons and can submit
to the Editorial Board. The copy of the articles that
are not acceptable can be sent back to their writer.

GAzi TURKiYAT is published to present the
research about Turkology in the academic and
scientific frame and to announce the scientific
publications written about Turkish language,
history, literature, art and folklore to the public. In
the history, culture, literature, language and folk
science fields of Turkish World, the original and
creative works and the articles that present and
assess the important work and persons for Turkish
World are published.

Articles must be originally sent to the board.
The reports presented in a scientific meeting may be
accepted if this condition is stated.

The publication language of GAZi TURKIYAT is
Turkish. Foreign authors' articles which are in
English, German, French, Russian or other Turkish
dialects can be included in the issues if they are
appropriate to the submission guidelines
of GAzi TURKIYAT. Furthermore, translated articles
and reviews can be published.

Articles should be sent to GAzi TURKIYAT
address in three copies with disc. After articles sent
to their writers in order to be corrected according to
the referee's report, they should be sent along with
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Yazilar, basili ti¢ niisha hélinde diski ile birlikte
GAzi TURKIYAT adresine gonderilmelidir. Hakem
raporlart  dogrultusunda  diizeltilmek tizere
yazarlarina gonderilen yazilar, gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra bir basili kopya ve yine diski ile
birlikte en ge¢ bir ay iginde tekrar dergiye

ulastirilmalidir.

YAZIM KURALLARI

1. Baglik: icerikle uyumlu bir bashk olmali; koyu
harflerle, ir\gilizcesi ile birlikte yazilmalidir.

2.Yazar adi1 ve adresi: Makale yazari, adini ve
soyadini, gorev yaptigt kurumu ve akademik
unvanini agik¢a belirtmelidir. Yazar, kendisiyle
iletisim kurulabilecek agik adres, telefon numarast
ve elektronik posta adresini Yaym Kuruluna
bildirmelidir.

3. Ozet: Yazilarin baginda Tiirkce ve ingilizce Ozet
(en fazla 150 kelime) ile Tiirkge ve ingilizce anahtar
kelimeler (3 ila 7 kelime) bulunmalidir. Ozet i¢inde
kaynak, sekil ve gizelgeler yer almamalidir. Ozet ve
anahtar kelimeler, italik ve Times New Roman yazi
tipi ile, 9 punto biiyiikliigiinde yazilmahdir.

4. Ana metin: Yazilar, MS Word 98 ve dsti
programla, Times New Roman yazi tipi ile, 10
punto biyiikligiinde ve 1.5 satir araligiyla
yazilmalidir.

Almtilar italik harflerle ve tirnak i¢inde verilmeli;
bes satirdan az alintilar satir arasinda, bes satirdan
uzun alintilar ise satirm sagindan ve solundan birer
santimetre igeride, blok halinde ve tek satir
araligiyla yazilmalidir.

5.Kaynak gosterme: Metin  icinde yapilan
gondermeler parantez iginde soyadi, tarih ve
gerektiginde sayfa olarak belirtilmelidir: (Tekin
1968); (Ercilasun 2005: 45). Yazarm aym yil
yaymmlanmis birden fazla eserine gonderme
yapilmigsa (Garkavets 2003a, Garkavets 2003b);
birden fazla kaynaga gonderme yapilmissa
(Clauson 1972, Korkmaz 2003, Tirkmen 2006)
seklinde
yaymlarda metin iginde sadece ilk yazar adi
yazilmali ve “vd.” kisaltmas: kullanilmalidir:
(Ercilasun vd. 1989).

belirtilmelidir. Birden fazla yazarh

Dipnotlar sadece agiklamalar i¢in kullanilmal ve
sayfa altinda verilmelidir. Herhangi bir internet
adresine yapilan gondermelerde bu adresler
kaynaklar arasinda verilmeli ve mutlaka indirme
tarihi belirtilmelidir:

a printed copy and a disc at least in one month
again.

WRITING RULES

1. Title of the article: The title should be written
both in Turkish and English and suitable to the
content.

2. Name(s) and address(es) of the author(s): The
authors should specify their, institution the author
works at and their academic qualification. The full
postal address, fax, telephone numbers and e-mail
addresses of the author should be stated.

3. Abstract: In the beginning of the article there
should be an abstract in Turkish and English in
maximum 150 words and key words in Turkish and
English in between 3 and 7 words. There should be
no reference to used sources, figure and chart
numbers. The abstract and key words should be
written in ifalic and Times New Roman 9 type size.

4. Main text: Articles should be written in MS Word
98 and advanced program in 10 type size and 1.5
line space.

Quotations should be in italic and with quotation
marks; in quotations less than 5 lines between lines
and those longer than 5 lines should be typed with
indent of 1.5 cm. in black and with 1 line space.

5. Stating the source: References within the text
should be given in parantheses as follows (Tekin
1968). (Ercilasun 2005: 45) If more than one work of
the same author is cited in the same year (Garkavets
2003a, Garkavets 2003b) If more than one source is
cited (Clauson 1972, Korkmaz 2003, Turkmen 2006),
they must be shown like that.

When sources with several authors are mentioned,
the name of first author is written and for others
(et.al) is added. (Ercilasun et.al. 1989).

Endnotes should be only for explanation and
explanations should be at the end of the text. When
references are given to any internet address, these
addresses should be given in the sources and the
date  should be stated as following:
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6. Kaynakga: Kaynaklar, makalenin sonunda ve
alfabetik sirayla verilmelidir. Bir yazara ait birden
fazla yaymn oldugu takdirde yaynlar, tarih sirasma
gore yazilmaly; bir yazara ait ayn1 y11 yaylmlanm1§
yaynlar (2006a, 2006b) seklinde gosterilmelidir.
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6. References: References should be at the end of
the text in the alphabetic order. If there are more
than one source of an author then they will be listed
according to their publication date; sources of the
same author published in the same year will be
shown as (1980a. 1980b)
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