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Dergi Hakkinda
Seramik Arastirmalari Dergisi [SRMKA], Neolitik Dénem’den, Osmanlt Dénemi

sonuna kadar ithal ya da yerel tiretim seramikleri ve bu seramikleri ile iligkili analojik,
arkeometrik, etnoarkeolojik vb. ¢alismalarin yayinlandig: bir dergidir. Her Aralik ayinda, yilda
bir say1 olarak yayimlanan dergimiz A¢ik Erisim Sistemi’nde uluslararasi hakemli bir dergidir.
Okuyucular dergideki makaleleri tam metin olarak okuyup indirebilme ve kaynak olarak
gosterebilme hakkina sahip olacaklardir. Dergiye gonderilen makalelerdeki tim seramikler
www.srmka.com  sitesinde de yaymlanacaktir. Dergimize gonderilen makalelerin
degerlendirilmesinde ya da yayim siirecinde bir ticret talep edilmemektedir. Dergide yayimlanan
makalelerin sorumlulugu yazaraaittir

Amacg
Seramik Arastirmalar1 Dergisi [SRMKA], yiizyillardir insanoglunun ihtiyaglarina ve

begenilerine gore sekillenen ve arkeolojik calismalarda yogun olarak bulunan seramik
malzemenin degerlendirilmesine katkida bulunmayr amaglamaktadir. Arkeoloji, Tarih,
Arkeometri ya da Sanat Tarihi branglarinda sadece seramik iizerine bir derginin Tiirkiye’de
bulunmamasi ve bu dergiyle bu boslugun doldurulmasi derginin temel amaclar1 arasindadir.
Glinlimiizde seramik ¢aligmalarinin teknolojik, analitik ve arkeolojik agidan birlikte ilerlemesi
arkeologlara fayda saglamistir. ‘Eski’ seramikler, Sosyal Bilimlerin, Fen Bilimleriyle bulusmasi
acisinda bir kavsak gorevi gormektedir. Yapilan ¢alismalart ve edinilen tecriibeleri bir arada
tutabilmek arzusu Seramik Arastirmalari Dergisi’ni yayinlama kararinda etkili olmustur.
DergiPark’ta acik erisim imkani sunulan makalelerin dergi resmi internet siteleri olan
www.srmka.com sitesinde de yayinlanmasi ve daha genis kesime ulastirilmasi amaglanmaktadir.

Kapsam
Seramik Arastirmalar1 Dergisi [SRMKAF; Neolitik Dénem'den Osmanli Donemi sonuna

kadarki donemin seramiklerini kapsayan bir yayin anlayigmna sahiptir. Bu siire¢ igindeki
seramiklerin iiretim asamalari, liretim teknolojisi ve tretim yerleri, kullanim amagclar1 ve
bolgeler arasi etkilesimlerinin arkeolojik, arkeometrik, etnoarkeolojik veya sanat tarihsel agidan
incelenmesi ise derginin konu kapsamindadir.

Tletisim
E-posta: srmkarsder@gmail.com
Telefon: 0505 411 49 08
Adres 1: Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Karaman/TURKIYE
Adres 2: Usak Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Usak/TURKIYE

www.srmka.com
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About to Journal

The Journal of Ceramic Research, a collection of studies on local and imported ceramics
from the Neolithic Age to the end of the Ottoman period in combination with comparative
archaeology, archaeometry and ethnoarchaeology i.a., was published first in 2019. The Journal of
Ceramic Research, is an open access and internationally peer-reviewed journal which appears
once a year, in December. The journal provides permanent access to its content, free of charge to
read, download and cite for everybody. The submitted pottery is also available to everyone
through www.srmka.com. There are no publication fees. All responsibilities for the published
articles belong to the author

Aim

The objective of the Journal of Ceramic Research is to contribute to the evaluation of
pottery which is found in huge numbers during archaeological investigations and which met the
humans' need and taste for millennia. The second aim is to fill a gap in the archaeological
literature by an interdisciplinary discourse on ceramics in archaeology, history, archaeometry
and art history in Turkey. Today archaeologists working on pottery benefit from an
interoperability in technological, analytical and archaeological terms. 'Old' ceramics are a
junction point between social and physical sciences. The desire to keep the ceramic studies and
experiences together affected our decision to publish the Journal of Ceramic Research. Last not
least, the Journal of Ceramic Research aims to reach a wider audience with the help of DergiPark
and the journal's official website,  www.srmka.com, both of which offer open access
opportunities..

Scope
The Journal of Ceramic Research deals with ceramics from its beginnings in the Neolithic
Age until the end of the Ottoman period. Within that timespan developments in the production of
pottery, different technologies, production centers, foreign influences as well as different
possibilities of usage seen from archaeological, archaeometrical, ethnoarchaeological or art
historical perspectives will be in the main focus of this journal.

Contact

E-mail: srmkarsder@gmail.com

Phone: 0505 411 49 08

Address 1: Karamanoglu Mehmetbey University, Faculty of Literature, Department of Archaeology,

Karaman/TURKEY

Address 2: Usak University, Faculty of Art and Sciences, Department of Archaeology, Usak/ TURKEY
www.srmka.com
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CATALHOYUK SEMBOLIZMINDE KABARTMA BEZEKLI CANAK
COMLEKLER

RELIEF DECORATED POTTERY IN CATALHOYUK SYMBOLISM

Canan KARATAS YUKSEL*
Ciler CILINGIROGLU*

Ozet

Anadolu’da MO 7. binyilin sonlartyla MO 6. binyilin baslarina denk gelen ve
konvansiyonel kronolojiye gore Ge¢ Neolitikten Erken Kalkolitik Doneme gegisi yansitan
yiizyillarda yasamin bir¢ok alaninda degisim ve doniisiimler goriiliir. Orta ve Bat1 Anadolu Geg
Neolitik Donem yerlesmelerinde bu degisimler mimari, mekan organizasyonu, gomiit
uygulamalari, ge¢im ekonomisi ve yontma tas endiistrisinde oldugu gibi, ¢anak ¢Omlek
teknolojisi ve kullaniminda da karsimiza ¢ikar. Catalhdyiik, teknolojik, ekonomik, sosyal ve
ideolojik doniisiimiin doyurucu arkeolojik kanitlarla takip edilebildigi ender yerlesimlerden
biridir. Canak ¢omlek tiretiminde gozlenen teknolojik, stilistik ve morfolojik yenilikler bu kritik
tarihsel silirece dair ipuglar1 vermesi bakimindan 6nem kazanir. Bu makale, Catalhdyiik’iin geg
tabakalarinda bulunan kirmiz1 yiizey renkli ve kabartma bezekli ¢anak ¢omlekleri yeni bulgular
araciligiyla incelemektedir. Kabartma bezekli ¢anak ¢omlekler temelde yalin bir karaktere
sahip canak c¢Omlek repertuar1 icinde az sayida ancak oOzenle lretilmis pargalar olarak
tanimlanabilir. Stilistik olarak Kapadokya ve Goller Yoresi ¢cagdas gelenekleriyle benzerlik
sergileyen bu buluntular, bir yandan sembolik 6gelerin tasinabilir materyal kiiltiire aktarimini
gosterirken, diger yandan, boga kafasi veya el gibi sembolik unsurlar sayesinde degisim
yasayan Catalhoyiik toplumundaki ideolojik siireklilige isaret eder.

Anahtar Kelimeler: Catalhoyiik, Canak Comlek, Geg Neolitik, Kabartma Bezek, Sembolizm,
Boga.

* Ars. Gor., Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Antakya-
TURKIYE, E-posta: canankaratas@gmail.com, Orcid 1D: 0000-0003-3964-8333

** Dog. Dr., Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi
Anabilim Dali, Bornova-izmir, TURKIYE, E-posta: ciler.cilingiroglu@ege.edu.tr, Orcid 1D: 0000-0002-2936-
3732
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Abstract

Late seventh and early sixth millennia BCE, the Late Neolithic-Early Chalcolithic
transition according to the conventional chronology, shows profound changes in multiple
aspects of daily life in Anatolia. These transformations are observed in architectural techniques,
spatial organization, burial customs, subsistence economy and chipped stone industries as well
as in pottery technology and function at Late Neolithic Central and Western Anatolian sites.

Catalhoyiik is one of the few sites which provide ample archaeological evidence for this
transformation. The novelties and changes in the technological, stylistic and morphological
features of pottery is thus significant as it provides solid evidence for change during this critical
period. This article introduces red coloured and relief decorated pottery found recently at the
site. This group constitutes a small portion of the typically undecorated and monochrome
ceramic repertoire. Produced with labour-intensive techniques, these are stylistically very
similar to the relief-decorated pottery from the contemporary Cappadocian and Lake District
sites. Relief decorated pottery represents a transformation of symbolic features to mobile
material culture on the one hand, but also demonstrate that ideologically Catalhdyiik
community adhered to the old, familiar symbols in this period of intense change.

Keywords: Catalhdyiik, pottery, Late Neolithic, relief-decoration, symbolism, bull.

Giris

Catalhoytik, Tirkiye’deki en c¢ok arastirilmis ve hakkinda en fazla yayin yapilmisg
alanlarin basinda gelir. Uyarlanmis tarihlerle MO 7100-5950 yillar1 arasinda kesintisiz olarak
yerlesime sahne olmus olan hoyiik, Canak Comlekli Neolitik Dénemin tiim asamalarina dair
iyi korunmus arkeolojik dolgulara sahiptir'. Ne var ki gerek Mellaart gereckse Hodder dénemi
kazilar1 Dogu Héyiik {izerinde dzellikle Orta Evre olarak adlandirilan MO 6700-6400 yillart
arasindaki tabakalara odaklanmis, hoyiigiin gec¢ evreleriyle terk edilmeden hemen o6nceki
asamalar1 daha az arastirilmistir. Giiney Alani’nda gergeklestirilen Team Poznan (TP) ve Team
Poznan Connection (TPC) kazilar1 6zellikle hoyiigiin gec evrelerine odaklanarak bu arastirma
eksigini kapatmaya gayret etmis, bu esnada 6nemli arkeolojik sonuglara ulasilmistir®. Kesintisiz
olarak dért yiiz yillik bir yerlesimi belgeleyen bu bulgular, MO 6400’lerden sonra baslayan,
zamanla belirginlesen ve sonunda yerlesmenin terk edilmesiyle sonuglanan bir dizi toplumsal
ve ekonomik degisime isaret eder’. S6z konusu degisim ve doniisiimlerin materyal kiiltiirdeki
izlerini arastirmak Konya Ovasi Neolitik Donem siirecini anlamay1 kolaylastirir. Bu nedenle,
2018-2019 yillarinda Dogu Alani’nda kazilara baslanarak MO 7. binyilin sonlariyla MO 6.
binyilin baglarina tarihlenen iyi korunmus, nitelikli arkeolojik mimari ve dolgulara rastlanmis

olmast dnem tagimaktadir. Bu alandan elde edilen veriler, hdyiigiin yerlesme tarihi ve terk

1 Cessford 2001.
2 Marciniak-Czerniak 2007, 117; Hodder 2012a, 307-308; Hodder 2014a, 11-17.
3 Hodder 2014a, 1-9; Marciniak et al. 2015, 151; Ozdél - Kutlu vd. 2015, 191-192; Marciniak 2021, 33-34.
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edilme stirecleriyle ilgili yeni bilgiler saglarken, ayn1 zamanda donemin materyal kiiltiiriine

iligkin bilgilerimize yeni eklemeler yapmastir.

Dogu Alani’nda gergeklestirilen kazi ¢alismalar1 sirasinda binlerce c¢anak ¢omlek
parcasi ortaya ¢ikmis, bunlar kazi birimlerine gore kaydedilmis, daha sonra mal grubu ve
morfolojik 6zelliklerine bakilarak makroskopik bir analize tabi tutulmustur. Dogu Alan1 canak
comlekleri, Dogu Catalhdyiik’iin tipik olarak nitelenen mal grubu ve formlarma sahip olup bu
repertuar i¢inde kabartma bezekli kaplara ait dort pargaya rastlanmistir. Daha 6nceki yillarda
kabartma bezekli ¢canak ¢omleklerin Mellaart III-1I, Giiney PT, IST, Zirve, TP, TPC, Kuzey
Alan (HJ) ve KOPAL alanlarinda bulundugu bildirilmektedir®. Ozel bir grup olarak
degerlendirilen bu tipi makale ¢ercevesinde ele almak ve son bulgular 1s18inda yeniden

degerlendirmek istiyoruz.
Dogu Alani Neolitik Donem Canak Comlegi

Dogu Alani, Catalhdyiik’iin Dogu hoyiigii izerindeki Dogu konisinde yer alir. Burada,
2018-2019 yillarinda Bati-Dogu yonlii 10x50 metre boyutlarinda bir alanda kazi ¢aligmalari
yapilmistir®. Her biri 10x10 metrelik bes agmaya boliinerek gergeklestirilen calismalarda, Geg
Neolitik Déneme ait alti mimari yapi tanimlanmis olup bunlardan 175, 176 ve 177 neredeyse
tamamen agiga cikarilmistir’. Oldukga iyi korunmus durumda olan ve tiimiiyle kazisi
gergeklestirilen Bina 175, Dogu Alani’nin merkez kuzey kisminda konumlanir. Bu alandaki
binalarin gevresinde ve onlarin kerpi¢ duvarlarina yaslanmis olarak bulunan atik dolgular1 da

canak ¢omlek bulgulari agisindan 6nem tasir (Fig.1).

Dogu Alani kazilarinda seksen kazi biriminden toplanan 13.874 adet canak ¢omlek
parcasiin %94’{i Neolitik Doneme tarihlenir®. Canak ¢omleklerin biiyiik ¢ogunlugu Dogu
Alant’nin genelinde oldugu gibi ¢ogunlukla atik alanlar1 (U.40031, U.40074, U.40099,
U.40112, U.40151, U.40170, U.40175); mekanlar (B.175, B.176, B.177) ve oda dolgularindan
ele gecmistir (Fig. 2). Catalhdyiik’iin Geg Neolitik tabakalarindan iyi bilinen 6rneklerle yakin
benzerlik i¢cinde olan Dogu Alan1 Neolitik ¢anak ¢omlekleri, Yalman’in mal gruplar1 temel

alinarak ve karsilastirma koleksiyonu kullanilarak smiflandirilmistir®. Buna gore Dogu Alani

4 Cilingiroglu vd. 2020; Cilingiroglu-Karatas Yiiksel 2020a, 2020b.

5 Ozdol - Kutlu vd. 2015, 182.

6 Cilingiroglu vd. 2020; Cilingiroglu vd. baskida.

" Cilingiroglu-Karatas Yiiksel 2020b.

8 S6zii edilen galigmalara iliskin detaylar i¢in bkz. Cilingiroglu-Karatas Yiiksel 2020a, 2020b; Cilingiroglu vd.
2020; Cilingiroglu vd. baskida.

® Yalman vd. 2013.

SRMKA /2021® Seramik Arastirmalar1 Dergisi ® The Journal Of Ceramic Research
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canak ¢omlek repertuari ii¢ ana mal grubundan olusur: Koyu Mineral Mal, Krem Mineral Mal

ve Kirmizi Mal.

Koyu Mineral Mal; koyu renkli, volkanik mineral katkili (yerel olmayan hammadde),
genellikle sik1 hamurlu ve iyi pisirilmis ¢anak ¢omleklerdir. Bu grup, ¢ogunlukla daralan agizl,
kiiresel govdeli ve yemek pisirme amaglh kullanilan formlardan olusmaktadir. Bilindigi gibi,
daralan agizli ¢omlek, Catalhdyiik’iin en yaygm ¢dmlek formudur'®. Krem Mineral Mal/Ag¢ik
Renkli Mal; agik krem ve gri renkli, muhtemelen yerel hammaddeden yapilmis, nispeten gevsek
ve hafif hamur dokusuna sahip canak ¢omleklerden olusur. Bu mal grubunda daha c¢ok dik
kenarli, genis ve daralan agizli kaseler, kisa boyunlu ve “S” profilli kaseler/canaklar ve kii¢iik
boyutlu ¢omlekler goriilmektedir. Koyu Mineral Mal ve Krem Mineral Mal Dogu Hoyiik
¢omlekgiligindeki en baskin gruplardir'?. Kirmizi Mal diger iki mal grubuna oranla daha az
sayidadir. Cogunlukla mineral katkili, nispeten daha ince cidarli, kalin astarli ve iyi pisirilmis
orneklerden olusmaktadir. Bu mal grubunda dik kenarli formlarla birlikte genis ve daralan
agizli kaseler, kisa boyunlu ve “S” profilli késeler/canaklar ile az sayida omurgali kése yer
almaktadir. Cok az sayida olmakla birlikte, Dogu Alani’nda Neolitik-Kalkolitik gecis donemi

112 =

gruplarindan biri olarak tanimlanan Kavki igerikli Mal'? 6rnekleri de tespit edilmistir.

Morfolojik ozellikleri bakimindan Dogu Alani ¢anak ¢omlek repertuar: halihazirda
taninan Geg Neolitik canak ¢omlekleriyle birebir uyusmaktadir. S6zgelimi, dikey delikli ve
deliksiz kanca tutamakli, memecik bi¢imli ve hilal bi¢imli eklentili ornekler bu dénem

tipolojisinde 6n plana ¢ikar (Fig. 3).
incelenen Canak Comleklerin Arkeolojik Baglamlar: ve Betimlemeleri

Makaleye konu olan pargalardan ikisi Birim 40075’ten, bir tanesi Birim 40062’den
gelir. Her iki birim de 175 numarali binanin terk edilmesinden hemen sonra bu alanda olusan
dolguya aittir ve iginde Neolitik karakterli buluntular barmdirir', iki kabartmali parcanin yer
aldig1 Birim 40075’den Neolitik nitelikli toplam 964 parga, Erken Kalkolitik nitelikli (krem
lizerine kirmizi boyali) dokuz parca ve Kalkolitik sonrasina tarihli sadece bes parga
bulunmustur. Kabartma bezekli pargalarin hicbiri dogrudan mekéan dolgularindan veya taban
istlerinden gelmez. Bu Ozellikleriyle stratigrafik olarak mekanlarin terk edilmelerinden sonra

alanin gecici olarak kullanildigini diisiindigiimiiz bir kullanim evresine aittirler.

10 Ozdol 2014, 37.

11'yalman 2009, 2010; Czerniak-Pyzel 2017.

12 yalman 2009, 97.

13 Detaylar igin bkz. Cilingiroglu-Karatas Yiiksel 2020b.
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S6z konusu dolgularin mutlak tarihi, U.40062 numarali kazi biriminden alinan tohum
kalintilartyla net olarak bilinmektedir. TUBITAK-832 numarali &rnek, MO 7102+30
konvansiyonel sonucunu vermis ve %66,5 olasilikla MO 6048-5968 tarih araligina yerlesmistir.
Bu tarih araligi, Dogu Hoyiik’teki terk edilme siirecinin sonuna denk gelir ve ayni zamanda
kabartma bezekli canak c¢omlegi dolayli olarak tarihler. Sonu¢ olarak, gerek mutlak
tarihlendirme gerekse materyal kiiltiiriin  6zelliklerine bakarak, makale kapsaminda
degerlendirilen kabartma bezekli ¢anak ¢omlekleri MO kal. 6000-5900 araligia tarihlemek

uygun olacaktir.

Kabartma bezekli dort ornekten sonuncusu ylizey topraginin kaldirilmasi sirasinda
ortaya ¢ikmistir ve tam da bu nedenle arkeolojik baglam konusunda bize net bilgi

vermemektedir.

40075 numarali kazi biriminde bulunan par¢a Catalhdyiik Ge¢ Neolitik ¢anak ¢omlek
repertuarinda ¢ok az rastlanilan hayvan kafasi bigimli bir tutamaga aittir (Fig. 4; Fig. 8.1).
Parca, ince kum ve mika katkili, kahve hamurlu, kizil-kahve yiizey renkli ve disa doniik agiz
kenarl nitelikli bir kaseye aittir. Her iki yiizeyi ackilanmis olan késenin agiz ¢ap1 9 cm, cidar
kalinligt 0,5 cm’dir. Tutamak eklentisi agiz kenarmmn hemen altinda yiiksek kabartma
biciminde, dis ylizeye aplike edilmis stilize bir boynuzlu hayvan tasvirinden olusmaktadir.
Boga basim1 andiran bu eklenti yatay olarak iki yandan delinmis (delikler ayn1 zamanda

cepheden hayvanin gozlerini andirmaktadir) ve olasi bir tutamak islevi kazandirilmistir.

Daha 6nce, Dogu Hoyiik’te, Mellaart stratigrafisine gore V. ve II. tabakalarda hayvan
bi¢imli tutamak orneklerine rastlanmistir®. Bununla birlikte bahsi gecen 6rnekler, burada
degerlendirilenle bazi farkliliklar gosterir. V. tabaka O6rnegi astarsiz, agkisiz, gri 6zli bir
pargadir ve nitelikli bir parga gibi gdriinmemektedir'®. Ayrica bu érnekte hayvan yiiziine dair
herhangi bir ayrint1 verilmemistir. II. tabaka Ornegi ise net olmamakla birlikte boga basini
andiran stilize bir kabartma bezektir. Bezek, bir canaga ait sepet kulbun agiz eklentisinin
devamui seklindedir. Bu parga oldukga kalin astarli (kirmiz1 tonlarda) ve agkili olusuyla niteligi
bakimindan Dogu Alan1 6rnegiyle daha siki bir benzerlik i¢indedir. Benzer bir uygulama TPC
alanindan ele gecen oval bir kapta da goriilmektedir. S6z konusu 6rnek, sepet kulbun devami

niteligindeki kabartma boga boynuzu seklindedir?®.

14 Ozdol 2014, Fig. 23a-b, 24a-b.
15 Parganin tanimi yayindaki fotograftan anlasildigi kadariyla yapilmustir.
16 Ozdol - Tarkan 2013, Fig. 14.5; 0zdél 2014, Fig. 21a-c.
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Dogu Alanmi kazilarinda boga betimlemesinin uygulandig1 parcalardan biri de 2018
caligmalarinda yiizey topraginin kaldirilmasi sonrasi Neolitik mimari unsurlarimin goriilmeye
basladigi 40011 biriminden ele ge¢mistir. S6z konusu par¢a mineral katkili, kizil-kahve astarli
ve agkili bir govde parcasidir. Dis yilizeyde kabartma seklinde On yiizden tasvir edilmis,
boynuzlari belirgin bir boga basi uygulamasi goriilmektedir (Fig. 5, Fig. 8.2).

Uzerinde boga kabartma bezek olan son érnek de bir gvde pargasina aittir. Yogun kum
ve mika katkili kahverengi hamurlu, her iki yiizeyi astarli, nitelikli bir govde parcasidir. Dig
yiizeyi koyu kirmizidir ve oldukga iyi sekilde ackilanmistir. Dis yilizeyde kabartma seklinde
boga kafasi tasvir edilmistir. Cepheden betimlenen boga kafasinin sag kulagi ve tek sag

boynuzu korunmustur (Fig. 6, Fig. 8.3).

Dogu Alani’ndan gelen ii¢ Ornekte de daha Onceki pargalarin aksine, kabartma

bezeklerin kulp islevi olmaksizin govde lizerine uygulanmasi dikkat ¢ekicidir.

40075 numarali birimde kabartma bezekli bir gévde pargasi daha bulunur. Par¢a yogun
kum ve mika katkili, kahverengi hamurlu, kizil-kahve tonlarinda astarlt ve agkilidir. Dig
yiizeyinde yer yer is izleri goriilmektedir. Kabartma bezekte, dort parmagi belirgin bir sekilde
sec¢ilen ve kolun alt kismini da gosteren bir insan eli tasvir edilmistir (Fig. 7, Fig. 8.4). Parganin
tizerindeki tasvir kiriktir ve kompozisyonun tiimii hakkinda bilgimiz eksiktir. Bahsi gecen
parganin en yakin ornegi TP Alani’nda diizlestirilmis bir plak iizerine uygulanmis kabartma
bezekten bilinir. Bezek, stilistik agidan Fig. 7°e neredeyse birebir benzemektedir. TP

Alani’ndan gelen pargada sadece el ve kolun alt kism1 korunagelmistir’.
Karsilastirmalar

Neolitik Dénemin gelisim evresindeki zengin ve kendine 6zgii tasarimi olan tarih
evleriyle bilinen Catalhdyiik’te, MO 6500’lerle birlikte (VL-V. tabakalar) daha o&nceki
seviyelerde goriilen belirgin yapi siirekliliginin degistigi anlasilmistir. MO 7. binyilin sonlarma
dogru bazi boliimleri terk edilen hoytikte, daginik ve pargalanmis yerlesim bi¢cimine doniisiim
gerceklesmistir'®. Yerlesimin sonlarina dogru evcillestirilmis bitki ve hayvanlarin daha yogun
kullanimina y6nelik bir ekonomik kayma ve beraberinde yabanil hayvanlara ve avciliga olan
bagimlilik azalmigtir. Ritiiel ve sosyal iligkiler aginin merkezinde olan daha bagimsiz haneler
{iretim ve tiiketim birimleri islevselligi kazanmstir’®. Bazi yapilarm bir grup haneye hizmet

eden gomiit alanlar1 olarak kullanildigi, tabanalt1 gomiitlerin son buldugu ve en st tabakalarda

17 Nakamura- Meskell 2008, 194.
18 Diiring 2001.
1% Hodder 2012a, 309.
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bagimsiz mezarhik alanlarinin ortaya ciktig1 bilinmektedir®

. Yerlesimin son evrelerinde
goriilen bu kademeli degisikliklerin Bat1 Hoytik’teki Kalkolitik topluluklarin ortaya ¢ikmasina

belki de zemin hazirladig1 diisiiniilmektedir?..

MO 6600-6500 tarihlerinde Catalhdyiik’iin yakin c¢evresinde, Beysehir-Sugla
Havzasi’'nda ve Goller Bolgesi’nde yeni yerlesimlerin ortaya ¢iktigi bilinmektedir.
Catalhoytlik’tin kiiltiirel ve sanatsal olarak bolgesel gelismelerin tetikleyicisi ve go¢ eden
gruplar i¢in de referans noktasi bir merkez oldugunu, yeni kurulan bu yeni yerlesimlerin
materyal kiiltiiriinde izlemek miimkiindiir?2. Diger yandan, Canak Comleksiz Neolitik
Donemden beri Neolitik siirecin yasandigi Kapadokya Bolgesi, Konya Ovasi toplumlari i¢in
her daim iletisim ve etkilesim i¢inde olunan komsu bolge olma niteligini korur. Nitekim,
Catalhoylik sembollerini andiran birgok unsur bu toplumlarin ¢anak ¢omlek iiretiminde de

kendine yer bulur.

Kapadokya Bolgesi yerlesimlerinden Kosk Hoyiik iin II1. ve II. tabakalarinda ele gecen
kabartma bezekli canak ¢omlekler lizerinde boga, geyik, ceylan, leopar ve kegi gibi ¢cok sayida
hayvan betimlemeleri goriilmektedir. Ayrica insan kabartmalari, bitkisel motifler, i¢ ice
zikzaklar ve hilal sekilli kabartmalar uygulanan diger betimlerdir. Kabartmali kaplarin birgogu
kirmizi astarli ve ackilidir. Ayrica bir kismina kirmizi-krem boya ve ¢izi bezek uygulanmistir?,
Tepecik-Ciftlik yerlesiminde 6zellikle 4.-2. tabakalarinda goriilen kabartma bezekler kirmizi
astarli, omurgali ve ackilidir. Boga kabartmalar1 burada da karsimiza ¢ikar. Ayrica avcilik ve
giinliik hayatla ilgili sahneler betimlenmistir. Tepecik-Ciftlik’in 2. tabaka canak ¢oémleklerinde
goriilen bazen igleri noktalarla doldurulmus geometrik tiggenler ve dalgali desenler gerek Kosk
Hoyiik gerekse Catalhdylik Dogu Alani ¢anak ¢omleklerinde goriilmekte, her iki bolgenin
cagdas canak ¢omlek gelenekleri arasinda benzerliklerin sadece kabartma bezeklerle sinirh

olmadigna isaret etmektedir®*.

Kosk Hoyiik ve Tepecik-Ciftlik kabartma bezekli canak ¢omleklerin kirmizi astarl ve
ackili 6zenli kaplarin iizerine uygulanan tasvirler stilistik olarak 6zellikle yukarida tanittigimiz
U.40062 numarali kaz1 biriminden gelen 6rnekle birebir benzesmektedir (Fig. 6). Bu stilistik
benzerlik dylesine belirgindir ki, Catalhdyiik Dogu Alani 6rneginin Kapadokya’dan ithal bir

20 Marciniak-Czerniak 2007, 118.

21 Marciniak-Czerniak 2007, 127.

22 Marciniak 2021, 37-43.

23 Oztan 2002, 58 Resim 9-14; Oztan 2007a, 229, Fig. 13-18, 26; Oztan 2007b, 469; Katalog 319-325.
24 Bigakg1 vd. 2007, 242-243; Dogu Alani 6rnegi icin bkz. Cilingiroglu-Karatas Yiiksel 2020.
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ornek oldugunu bile disiindiiriir. Ancak bu tahminimizi dogrulayacak kimyasal

karakterizasyon analizleri elimizde yoktur.

Diger yandan, el sekilli kabartmanin goriildiigii par¢a, Kosk Hoyiik teki benzer nitelikli
insan tasvirli veya antropomorfik kaplar1 animsatir?>. Daha 6nce vurguladigimiz gibi, ne yazik

ki, kirik olan gévde pargasi lizerindeki kompozisyonun geri kalanina iliskin bilgimiz yoktur.

Beysehir-Sugla Havzasi’nda yer alan Erbaba ile Goller Bolgesi yerlesimleri Hoyiicek,
Bademagaci, Hacilar ve Kurucay ¢anak ¢dmleklerinde ¢ogu zaman tekil figlir olarak sadece
boga kafas1 ya da boynuzlar1 (kimi zaman stilize bir bigimde) tasvir edilmistir?®®. Hoyiicek
Kutsal Alanlar Donemine tarihlenen bir ¢omlek iizerine boya bezek ile dykiisel bir anlatim

yapilmigtir?’

. Bununla birlikte Hacilar Erken Kalkolitik Doénem c¢anak c¢omleklerinden
bazilarinda gbriilen acik zemin iizerine uygulamis kirmiz1 el seklinde bezekler de?® yukarida
tarif ettigimiz U.40075 numarali kazi biriminden bulunan el kabartmali gévde parcasiyla

sembolik agidan benzesir.

Bati Anadolu Neolitik Donem yerlesmelerinde bezekli ¢anak ¢dmlek oranlart oldukca
diisiiktiir. Bunlarin i¢inde kabartma bezekli olanlar oldukea kiiciik bir yer bulur. Ulucak’in IVa-
Vb tabakalar1 arasinda sadece dokuz kabartma bezekli par¢a bulunmustur. Bunlarin iginde V.
tabakadan gelen iki par¢a boga boynuzu formunda bezege sahiptir?®. Kabartma bezekli ¢canak
c¢omlekler grubuna ait baska 6rnekler Ege Giibre yerlesiminden bilinir. Burada kabartma olarak
kirmiz1 astarli ve ackili kaplarin ylizeyine uygulanmis insan motiflerinin yani sira, stilize boga
boynuzu bicimli kabartmalara ait 6rnekler de ortaya ¢ikmistir™®. Sonug olarak, kabartma bezek
her ne kadar kiy1 Ege toplumlarinda iiretilen ¢anak ¢omlegin baskin bir unsuru olmasa da boga
boynuzu semboliiniin kullanimi1 bakimindan Orta Anadolu ve Goéller Bolgesi ile imgelem

diinyasinin benzerliklerini tespit etmek miimkiindiir.
Kabartma Bezekli Canak Comleklerde Sembolizm

Sembol kullanma yetisi veya ihtiyaci insanin temel karakteristiklerinden biri olarak
tanimlanabilir. Bir sembole atfedilen anlam her kiiltiirde elbette biriciktir ve nesnenin formuna
dayanarak semboliin ideolojik diinyadaki anlamini belirlemek neredeyse imkansizdir. Bu

nedenle, arkeologlarin elindeki en énemli kanit, bir semboliin kullanim gordiigii baglamin ve

25 Oztan 2012; 39, Fig.33, Fig. 36.

2 Duru 2008, Res. 122a-b-124, Res. 137.
27 Duru 2008, Res. 127.

28 Duru 2008, Res. 135.

29 Cilingiroglu 2012.

30 Saglamtimur 2012.
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bu baglamda yer alan diger seylerin zamansal ve mekansal iliskilerinin tespitidir®!. Insan
diisincesi ve niyetinin iriinii olan, dolayisiyla insan biligselliginin karmasikligini yansitan
arkeolojik materyallerin miinferit nesne olarak degil buluntu toplulugu ve baglamiyla birlikte
incelenmesi, insanin materyal kiiltiirle olan iliskisini analizinde ¢ok yonlii bir bakis agis1 sunar.
Bu diisiinceden hareketle kabartma bezekler iizerindeki tasvirleri Catalhdyiik’teki imgesel

anlatilar ¢ercevesinde ele almak daha faydali olacaktir.

Arkeolojik kayitlarda karsimiza ¢ikan sembollerin kullanimlarina iligskin farkli kuramsal
yaklasimlardan beslenen yorumlamalar yapilabilir®?. Genel olarak toplumlarda sembollerin
gelecegi sekillendirmeye izin veren, insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen ve Orgiitleyen,
O6limden sonraki diinyayla iliskilerini yansitan, insanlart dogalisti veya askin giiclere
yakinlastiran ve sanatsal temsille diinyanin kendisini tarif eden araglar olarak kullanildigi
onerilir®3,

Boga imgesi ¢aglar boyunca tanri** ve tanrigca® ile iliskilendirilen dini semboller olarak
karsimiza g¢ikar. Boga semboliiniin kutsal ve agkin olanla ilgili kullanim1 Giineybat1 Asya
prehistorik ve protohistorik ¢aglari boyunca devam eder. Gilgamis destaninda Sama3’mn boga
olarak tasvir edilmesi gibi birgok Mezopotamya ve Anadolu tanrisinin bereket ve giicii

simgeleyen boga imgesiyle 6zdeslestigi zaten bilinmektedir®.

Cauvin, eril ve disil karsitlik tizerinden insa edilen diialist Neolitik dindeki kadin ve
bogay1 Neolitiklesme siirecinin ideolojik doniisiimiinii gosteren iki 6nemli sembol olarak
tanimlar®’. Boga boynuzlariyla ilgili erken yerlestirme ornekleri Natuf ve Canak Cémleksiz
Neolitik A Dénemine (PPNA) kadar geri gitse de Catalhoyiik, Anadolu’da boga tasvir ve
yerlestirmelerinin en yogun goriildiigii yerlesimlerden biridir®. Yerlesimin orta tabakalarinda
(yaklasik MO kal. 6700-6400), “tarih evi” veya “ata evi” olarak nitelenen evlerin bircogunun

tasariminda boga kafataslari, iskelet pargalar1 veya boynuzlar1 kullanilarak olusturulan

31 Renfrew-Bahn 2017, 391-392.

32 Robb 1998.

33 Renfrew-Bahn 2017, 400-401.

34 Cauvin 2000, 33-36.

% Gimbutas 2001, 35.

% van Dijk-Coombes 2018, 9-11.

87 Cauvin 2000, 31-36.

38 Cauvin 2000, 31; Bogaard et al. 2009.
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enstalasyonlar goriilmektedir®®. Ayrica duvar resimlerinde tasvir edilen yabani hayvanlarin

icinde dev boyutuyla dikkat ¢ekici hayvanlardan biri yine bogadir®.

Mellaart, yerlesmedeki zengin boga imgelemini bir ¢esit boga kiiltiiniin odagina
koymaktadir. Bu durum Mellaart’in Catalhoylik evlerini “tapinak™ olarak tanimlamasiyla
dogrudan iliskili goriinmektedir®!. Hodder ve Meskell ise dinsel imgelemden ziyade boga
enstalasyonlarint ve resimsel anlatimlarini s6lenlerle iliskilendirmis, ©nemli olaylarin
animsaticilar1 ve nesiller arasindaki baglantilar1 simgeleyen somut nesneler olarak islev
gordiiklerini diisiinmiistiir*?. Hodder’m bu diisiincesi ¢ok sayida yabani biiyiik bas hayvan ile
boga kemikleri yogunlugu arasindaki iligkiye ve bu buluntularin arkeolojik baglamlarina
dayanmaktadir®®. Evlerin, 6zenle diizenlenmis ve ¢cogunlukla gomiitlerin yer aldig1 Kuzey ve
Kuzeydogu koselerindeki “temiz alanlar” bogaya iligkin simgeselligin en ¢ok kullanildigi

ortami olusturur®*.

Hatirlamak gerekir ki, Catalhdyiik’teki sigirlar MO 6500’lere kadar evcillesmemis
haldedir ve bolgede serbestge gezen, morfolojik olarak yabanil tiire, yani Bos primigenius’a
aittir*®. Catalhdyiik’te evcil sigirlar ancak bu tarihten sonra goriiliir ve koyun-kegi faunal
kalintilar1 arasinda her zaman sayisal olarak ¢ok geride kalir. Diger yandan, sigirin sahip oldugu
kirmizi et potansiyeli diistintildiiglinde, bir sigirin kesilmesi sonucunda bir¢ok haneyi bir kerede
besleyecek yiiklii miktarda besin elde edilmis olur ki, bu da yerlesmede organize edilen sélen
etkinliklerinin ana tiilketim malzemesini olusturur. Yani toplulugun ev agma veya kapama
ritiielleri sirasinda tercih edilen ve sembolik olarak degerli bulunan hayvan tiirii sigirlardir. Bu
haliyle sigir, ayn1 zamanda topluluk baglarinin giiclenmesini, gerilimlerin azalmasini ve yeni

koalisyonlarin olusmasini saglayan sélen etkinliklerinin en dnemli unsuru olarak goriilebilir®®.

Ev i¢indeki enstalasyonlar ve duvar resimlerindeki anlatilarin daha ¢ok hayvanlari,
ruhlar1 ve atalar1 kontrol etmek ve onlarla iletisim kurmak icin kullanilan bir ara¢ olabilecegi
de varsayilmaktadir®’. Hodder’a gére, anlatilarin toplumsal bir karaktere sahip oldugu ve bu

evlerde yasayan kisilerin yasamsal dongiileriyle iliskili oldugu varsayilabilir. Kabartma

39 Hodder (2012, 304) XII-V tabalar: arasindaki kabartmalar, duvar resimleri ve enstalasyonlarla siislenmis, i¢inde
insan gomiitleri olan ve ¢ok kez onarilan uzun 6miirlii evleri “history houses” olarak adlandirmaktadir.

40 Mellaart 2001.

41 Mellaart 1966; Mellaart 1967.

42 Hodder-Meskell 2011, 250.

43 Hodder 2004, 82; Twiss-Russell 2009, 29-30; Hodder 2012a, 307.

4 Hodder 2012a.

4 Arbuckle et al. 2014.

46 Hodder 20144, 11.

47 Hodder 1999.
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seklinde ya da yerlestirilmis boga kalintilar1 hane bireyleriyle binalar arasindaki atalardan

kalma baglarla iliskiliyken, duvar resimleri ise geng bireylerin &liimiiyle alakali olabilir®,

MO 7. binyilm ikinci yarisinda evcil hayvanlardan elde edilen ete artan bagimlilik ve
evcil sigirin giindelik hayata girmesiyle birlikte torensel uygulamalarda bazi degisimler tespit
edilmistir. Mellaart stratigrafisine gore V. tabakada ortaya ¢ikan, Oykiisel bir anlatimla bir
boganin kizdirilmasina odaklanan tdren sahnesi ¢arpici bir 6rnektir®®. Bununla birlikte téren
sirasinda yabani hayvanlarin mevcudiyetinden temsillerine dogru da bir kayma oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin gercek boga boynuzu enstalasyonlar1 bu dénemden itibaren
azalmakta, algidan yapilmis boynuz kullanimi veya kiiglikbaslara ait boynuzlarin daha ¢ok

tercih edildigi goriilmektedir™.

Catalhoytik’teki sembolizmle iligkili dikkat ¢eken ve uzun erimli bir kullanima isaret
eden durumlardan biri de renk sembolizmi olarak degerlendirebilecegimiz kirmizi rengin ilk
once duvarlarda ve mezarlarda, daha sonra ise artan sekilde mobil materyal kiiltiir tizerinde ve
ozellikle bizi ilgilendiren c¢anak ¢omlekteki kullanimidir®l. Siiphesiz kirmizi renk
Catalhoytik’tin sembolik diinyasinda onemli bir yere sahiptir. Duvarlarin alt kisimlarindaki
paneller, gomiit platformlari, hayvan enstalasyonlarinin baslari, gomiitlere ait kafataslari,
esikler, nisler, figiirinler gibi bir¢ok unsurun kirmiziya boyandigi bilinmektedir. Mellaart
kirmiz1 rengin kan1 ve yagami simgeledigini ve koruyucu islevi oldugunu diisiinmektedir. Ona
gore kirmizinin, kotii ruhlardan uzak tutan ve boyandigi tiim nesneleri koruyan sembolik bir
degeri vardir®®. Hodder da kirmizi rengin olasilikla kani temsil ettigini, bunun yan sira atalarla

ve onlarim ruhlartyla iliskili bir sembolizmi olabilecegini vurgulamaktadir®.

Bu makale kapsaminda inceledigimiz kabartma bezekli 6rneklerin tiimii kizil-kahve ve
kirmiz1 astarli ve agkili, 6zenle islenmis ylizeylere sahiptir. Bu sekliyle, kirmizi rengin, Bati
Anadolu yerlesmelerinde oldugu gibi bilingli bir kiiltiirel tercih sonucunda sembolik olarak
iiretildigini diisiinmek yerinde olur®. Catalhdyiik’te MO 6500’lerden itibaren metamorfik
kaya¢ icerikli hammadde ile iiretilen kirmizi ya da kiremit renklerinde yiizey ve hamur

renklerine sahip canak ¢omlekler goriilmeye baslanir. Catalhdyiik’lin gliney ve batisindaki

48 Hodder 1999, 189-190.

49 Mellaart 2001, 212.

50 Hodder 2014a.

51 Hodder 2006.

52 Mellaart 1967, 149-150.

53 Hodder 2006, 196-197; Hodder-Meskell 2011, 250.
% Cilingiroglu 2012.
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alandaki volkanik kayalarin ve Konya Ovasi’nin kuzey sinirini olusturan kirectasi tepelerin asi
boyasi olusumu igin uygun alanlar oldugu bildirilmektedir®. Ayrica, zincifre (cinnabar)
kokenli kirmizi renk kullanimi Catalhdyiik iskeletlerinde goriilen ve renk sembolizmine isaret
eden baska bir kanit olarak karsimiza ¢ikar®®. Kanimizca, kirmizi mallar olarak adlandirilan
canak comlek grubu renk sembolizminin ifade buldugu mobil materyal kiiltiir 6gelerinden
biridir.

Hane bireylerinin yasam dongiileriyle iliskilendirilen ve birgok sosyal rolii istlenen
Catalhdyiik evlerinin duvarlarinda kirmizi as1 boyali el baskilarina rastlanmaktadir®’. Makale
kapsaminda inceledigimiz el kabartmali, kizil-kahve yiizey renkli pargayr bu noktada
hatirlatmak yerinde olur. Kuzey Alan’daki Bina 77’nin duvarinda bir sira kirmizi boyali baski
el izi en baglamsal olarak en dikkat ¢ekici 6rneklerdendir. Bu izlerin hemen hepsinin ayni
boyutta oldugu ve bir insanin sag eline ait oldugu bilinmektedir. Bina 77°deki boya baskili el
izleri, ¢oklu gomiitlerin yer aldig: bir platformun etrafina yapilmistir. Platformun iizerindeki
duvarda ise etrafi kirmizi boya ile boyanmis bir nisin ilizerine yine kirmizi boyali bir buzagi
kafatas1 yerlestirilmistir®®. Catalhdyiik evlerindeki duvar resimleri genellikle 6liilerin
gomiildiigi platformlarin yakininda yer aldigindan, duvar resimlerinin Oliilerle iletisim
kurmada bir arag¢ olarak kullanildigi onerilir. Hodder, bu kompozisyonlarda ev sakinlerinin
diger insanlarla iletisim kurma ya da sergileme ile ilgili endiselerinden ziyade, bagka bir
diinyayr kontrol etme ya da baska bir diinyayla iletisim kurma endisesi tasidigini
diisiinmektedir>®. Ayrica baski el izlerinin de duvarlara dokunma ya da uzanma fikriyle ilintili

olabilecegini bildirmektedir®.

Catalhdyiik’iin ge¢ tabakalarinda (MO 6400-5950) sembolik anlatilarin binalarin
iclerinden kademeli bir sekilde tasinabilen nesnelere gectigini diisiindiiren arkeolojik kanitlar
mevcuttur®®, VI. tabakadan sonra goriilen kil baski kaliplari iizerindeki bezeklerin duvar
resimleriyle olan benzerlikleri bu durumun en agik gostergesidir®?. Ayrica Bati Hoyiik canak

¢omleklerindeki geometrik boya bezeklerin Dogu Hoyiik duvarlarindaki geometrik motiflere

%5 Erdogu-Ulubey 2011, 7-9; Camurcuoglu 2015, 76.

% Camurcuoglu 2015.

5 Mellaart 1967, 91-92; House 2010, 33-37; Eddisford 2011, 34.

%8 Hodder-Farid 2014.

%9 Hodder 1999, 189-190.

60 Hodder-Meskell 2011, 250; Hodder 2014a, 8-9, 15.

61 Hodder 2006, 25.

62 Mellaart 1967, 200; Marciniak-Czerniak 2007, 121; Hodder-Meskell 2011, 250-251; Hodder 2012a, 307;
0Ozdol 2018, 15.
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63

benzerligi®> sembollerin tasinmaz unsurlardan tasinabilir nesnelere gegisini gostermesi

bakimindan dikkat ¢ekicidir.

CatalhOyiik’iin orta tabakalarindan itibaren ¢anak ¢omlekler tizerinde sembolik dgelere
rastlamak miimkiindiir. Birden ¢ok sembolik 6geye sahip en ¢arpici 6rnek ise Kuzey Alan1 4040
acmasindaki atik alanindan ele gecen yiiz bicimli kaptir®. Sivali kafataslarmi andiran ve
olasilikla bir 6liiye ait yiizlin tasvir edildigi bu kapta, boga boynuzlar1 insan yiizii ile birlikte
tasvir edilmistir. Catalhdyiik’te insan ve boga baslariin viicutlarindan ayrilarak saklandigi ve
bazen simgesel olarak sivandiklar1 bilinmektedir®. Tarih ve anilarm insasiyla iliskili olarak,
insanlar ile bogalar arasindaki yakin baglantiyr somutlastiran bu 6rnegin ortak bir “sosyal

hafiza” yaratmada rol oynadig1 diisiiniilmektedir®®.

Catalhoytik’teki koklii ritliel pratiklerin canak ¢omlek gibi tasinir nesnelere gecisi,
canak ¢omlek iireten bireyin ideolojik diinyasiyla iligkilendirilebilir. Ayni kiiltlirii paylasan
insan topluluklarinin benzer diinya gorlisiinii paylastigindan yola ¢ikarak, ¢anak ¢omlek
tasarlayan bireyin yasadigi toplumun kozmolojisiyle ilgili bilgilerin devreye girdigi
diistiniilebilir. Bezekli ¢anak ¢omlekler iizerinde yer alan tasvirler ile kirmizi astar rengi
uygulamalar1 da muhtemelen tasarimcinin biligsel haritasindaki sembolik diinyay1
yansitmaktadir®”. Sembollerin, insanlarin dliimiinden sonraki diinyayla iliskilerini yansitmak ve
belki de diizenlemek, ayni1 zamanda insanlar arasi iligkileri organize etmek ve orgiitlemek igin
kullanildigindan daha 6nce bahsetmistik. Bu baglamda belki de MO 7. binyilin sonlarma dogru
Catalhoyiik’te degisen toplumsal diizen, insanin maddi diinyayla kurdugu baglantilar ve
deneyimlerle iliskili olarak, ritiicller pratikler daha dinamik bir hal almaya baslamis olabilir.
MO 6400’lerden itibaren daha fazla gériilmeye baslayan ve bu ¢alismaya konu olan kabartma
bezekli ganak ¢omlekler geliskin bir teknolojik bilgi birikimini yansitan, yapimi 6zen ve yogun
emek gerektiren nesnelerdir. Kirmizi rengin sembol niteliginin yaninda, boga basi ve el
motiflerinin kabartma olarak kullanim1 ge¢misten beri kullanilagelen sembollerin ideolojideki
siirekliligini bize gosterir. Bu noktada, MO 6000-5900 yillarinda tarihledigimiz bu 6rneklerin,

giinliik kullanim i¢inde bile olsa, sembolik nitelikler tasiyan nesneler oldugunu 6ne siirebiliriz.

63 Last 1998, 375.

64 Hodder 2012b, 134.

65 Hodder 2014b, 232-233.

% Hodder-Meskell 2011, 246.

7 Renfrew-Bahn 2017, 391-395.
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Sonu¢

Bu makalede, 2018-2019 yillarinda Catalhdyiik’iin Dogu Alani’nda yiiriitiilen kazilar
sonucunda bulunmus dort kabartma bezekli Neolitik Donem ¢anak c¢omlegini inceledik.
Radyokarbon yaslandirmasina dayanarak MO 6000-5900 yillar1 arasina tarihledigimiz bu

ornekler Catalhodyiik’teki Dogu Hoyiik’iin terk edilmesinden hemen Once iiretilmis olmalidir.

Kabartma bezekli ¢canak ¢omlekler, Neolitik Donem repertuari iginde 6zenli yapimlari
ve sahip olduklar1 sembolik nitelik nedeniyle 6zel bir yere sahiptir. Inceledigimiz 6rneklerin
tamami1 Dogu Alani’ndaki binalarin terk edilmesinden sonra olusan atik dolgular iginde ve
kiigiik parcalar halinde bulunmustur. Ayrica Catalhdyiik Dogu Alani ¢anak ¢omlek toplulugu
icinde de cok kiigiik bir yer tutarlar. Dolayistyla, Catalhdyiik ¢anak ¢omlek iiretiminin baskin

ve yaygin dgeleri olarak tanimlanamazlar.

Inceledigimiz drnekler, teknolojik agidan iyi ve dzenli yapim gosterirler; ancak canak
comleklerin geri kalanindan belirgin bir sekilde teknolojik iistiinliik gostermezler. Mal grubu
bakimindan tiim pargalar Kirmizi Mallar grubuna dahil edilmelidir. Kizil-kahve ve kirmizi
arasinda degisen yiizey renkleri ve agkilama bu drneklerin ortak 6zelligidir. inceledigimiz dort
ornek icinde sadece bir tanesi stilistik acidan ve mal grubu agisindan Kapadokya orneklerine

benzerlik gosterirken, digerleri daha yerli unsurlara sahiptir.

Kabartma bezekli ¢anak ¢omleklerin en geliskin ve sofistike 6rnekleri Kapadokya
Yoresi’ndeki Tepecik-Ciftlik ve Kosk Hoylik yerlesimlerinden bilinir. Ancak gerek Goller
Yoresi gerekse Kiy1 Ege Neolitik Donem yerlesmelerinde de benzer uygulamalar karsimiza
¢ikar. Tim bu bdlgelerde canak ¢omlek iizerinde boga imgesinin tretildigini, Anadolu

toplumlar1 arasindaki ortaklasan sembolizmi vurgulamak yerinde olur.

Orneklerden biri iizerinde goriilen el seklinde kabartma bize Bina 77°de goriilen duvar
boyas1 seklinde yapilmis kirmizi renkli el baskilarini animsatti. Bu noktada kirmizi rengin
sembolik kullaniminin yani sira el semboliiniin de 6liilerle veya askin olan ruhlarla etkilesime
gecme olasiligl iizerinde durduk. Geg Neolitik Donemde kabartma olarak ¢anak ¢comlek tizerine
yapilan el motifinin sembolik imgelem diinyasina iligkin bir devamlilig1 teskil edip etmedigi
elbette siiphelidir. Diger yandan, bu drnegin kirik olmasi nedeniyle kabartmanin sadece elle

siurl kalip kalmadigi da belirsizligini korur.

Hodder’1n tespit ettigi gibi yerlesme tarihi boyunca birbirini izleyen ortak sembollerin

(el, boga, kirmiz1 renk gibi) zamanla tasinmaz mimari unsurlardan tasinir materyal ogelere
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aktarildigim1 gordiik®®. Canak ¢omlekler iizerinde temsil edilerek sosyal alanda kendine yer
bulan semboller de s6z konusu ideolojik doniisiimiin pargalaridir. Daha az i¢ine kapali ve daha
fazla disariyla iletisim ve etkilesim i¢inde olan bir toplulugun belirlemeye baglamasina isaret
eden bu doniisiimiin ayn1 zamanda Dogu Catalhdyiik’lin terk edilme asamasina denk gelmesi

de dikkat cekicidir.

Inceledigimiz diger kabartmalarda net olarak hayvan baslari ve ozellikle boga
kafalarinin temsilleri goriiliir. Boganin Epipaleolitik Doneme kadar geri giden sembolik
kullanimi ve bu dénemden itibaren araliksiz devam eden boga kafataslar1 ve boynuzlariyla
olusturulmus yerlestirmeler ve kiregle modellenmis enstalasyonlar, Cauvin’in de ifade ettigi
gibi, Neolitiklesme siireglerindeki ideolojik doniisiime isaret edebilir®®. Bu noktada, Neolitik
Doénemin basindan sonuna kadar farklt materyal kiiltiir unsurlari {izerinde temsilini
gordiigiimiiz boga baslarini bir¢cok arastirmaci gibi biz de bu baglamda degerlendirmenin uygun
oldugunu diisiiniiyoruz. Bu anlamda Catalhdyiik’iin bin yillik tarihinde, anlam degistirmis
olmas1 miimkiin olsa bile, boga imgesi etrafinda sekillenen ideolojik bakisin yerlesmenin terk

edilmesine kadar kesintisiz siirdiigiinii s0yleyebiliriz.

8 Hodder 2014a, 2014b.
69 Cauvin 2000.
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Catalhoyiik Sembolizminde Kabartma Bezekli Canak Comlekler
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Fig. 1: Dogu Alan1 Neolitik Dénem binalari (B.175, B.176, B.177) ve mekanlar (Sp. 669,
Sp.670, Sp.678, Sp.683, Sp.684).
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Fig. 2: Dogu Alani ¢anak ¢omleklerinin baglamlarina gore oranlari.
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Canan KARATAS YUKSEL - Giler CILINGIROGLU

401282/ Cap-15 em

0 10cm

Fig. 3: Dogu Alan1 S-Profilli, deliksiz kanca tutamakli derin ¢anak (Mekan 669, U.40028).

Fig. 4: Hayvan bigimli tutamak (U.40075).
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Catalhoylik Sembolizminde Kabartma Bezekli Canak Comlekler

cm N 0 |

Fig. 5: Boga bas1 kabartmali gévde pargasi (U.40011).

[Cm D 0 ]

Fig. 6: Boga bas1 kabartmali govde pargasi (U.40062).
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Fig. 8: Dogu Alani kabartma bezekli ¢anak ¢omleklerin ¢izimleri.
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NEVSEHIR CAKILTEPE HOYUK YUZEY ARASTIRMASI
ERKEN TUNC CAGI SERAMIKLERI
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Ozet

Erken Tun¢ Cag1 Anadolu toplumlarinin ekonomik ve kiiltiirel yapilarinm sekillendiren
pek cok yeniligin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Anadolu toplumlarinin Mezopotamya ve ¢evre
kiiltiir bolgeleriyle baglantilarinin yogunlastigi bu dénem, Orta Anadolu Bolgesi’nin kiiltiirel,
siyasi ve ekonomik yapisini uzun bir siire boyunca etkileyen Kiiltepe, Acemhoytik, Alisar,
Konya Karahdyiik gibi merkezlerin 6n plana ¢ikmaya basladigi bir zaman araligini isaret eder.
Bu yerlesimler, ayn1 zamanda Orta Anadolu Bolgesi Erken Tung Cag1 seramik geleneklerinin
tanimlanmasinda anahtar rol oynamislardir. Cakiltepe HOylik, miitevazi boyutlariyla soz
konusu yerlesimlerden ayrigsmaktadir. Kiigiik bir kdy yerlesimi seklinde tanimlanabilecek
hoyiikte gozlenen yaygin tahribatin Oniine gegilmesi amaciyla ylizey arastirmalari
gergeklestirilmistir. Arastirmalarda derlenen Erken Tung Cagi1 seramik 6rnekleri bu calismanin
konusunu olusturmustur. Erken Tun¢ Cagmin farkli evrelerine tarihlenen s6z konusu
seramikler, bolgede daha Oncesinde kazisi yapilmis yerlesimlerden ele gecen Orneklerle
karsilastirilmistir. Karsilastirmalar Cakiltepe Hoyiik’iin MO 3. binyilin ortalarindan itibaren
Orta Anadolu Bolgesi’nde goriilmeye baslayan gelismelerden kopuk olmadigina ve biiyiik
merkezlerdeki gelismelere ayak uydurduguna isaret etmistir.

Anahtar Kelimeler: Orta Anadolu, Erken Tung Cagi, Cakiltepe, Alisar I1I Seramigi, Dalgali
Hat Seramigi
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Abstract

Anatolian Early Bronze Age represents a time period characterized by a set of
innovations defining the cultural and economic transformations. Anatolian societies began to
intensify their contacts with Mesopotamia and neighboring regions also during in this period.
Distinctive urban sites like Kiiltepe, Acemhdyiik, Alisar, and Konya Karahdyiik grew in this
period, and they became power centers controlling economic and political developments for a
long time in Central Anatolia. These were also key sites for the identification and definition of
the Early Bronze Age pottery traditions in Central Anatolia. Cakiltepe Hoyiik, a site identified
in volcanic Cappadocia, is considerably different from these sites with its modest size.
Extensive modern destructions were recognized at this small rural settlement and
archaeological surveys were held as a protective measure. An assessment the Early Bronze
Age pottery collected during the surveys is the subject of this paper. The pottery dated to
different sub-periods of the Early Bronze Age are compared with contemporary assemblages
from the previously excavated sites in Central Anatolia. Our investigations indicates that
Cakiltepe ceramic assemblage is related to the Central Anatolian sites and the site is closely
associated with the developments appeared around the middle of the 3™ millennium BCE.

Keywords: Central Anatolia, Early Bronze Age, Cakiltepe, Alisar 111 Ware, Wavy Line Ware

Giris

Anadolu kiiltiir tarihinde, MO 3000-2000 yillar1 arasinda uzanan zaman dilimi Erken
Tun¢ Cagi olarak kabul edilmektedir. S6z konusu zaman araliginin baslangicina isaret eden
arkeolojik veriler, Anadolu’nun genis bir bolimii i¢in heniiz net bir tablo ortaya
koyamamaktadir. Ancak Anadolu toplumlarinin Erken Tung¢ Cagi boyunca ekonomik, kiiltiirel
ve teknolojik alanlarda pek c¢ok yenilikle tanistigi, cevre kiiltiir bolgeleriyle baglarini
giiclendirdigi bilinmektedir. Bu gelismelere paralel olarak da Anadolu’da yerlesim sayisinin
hizla arttigt ve yerlesimlerin gelismis savunma sistemleriyle korunmaya basladigi
goriilmektedir. Maden ekonomisinin giderek giiclendigi Erken Tun¢ Caginda maddi kiiltiiriin
mimari, seramik gibi ¢esitli unsurlarinin dinamik bir tablo sergilemesi dikkati ¢cekmektedir.
Erken Tun¢ Cagi baslarinda, dar alanlara yayilan yerel kiiltlirlerin hakim oldugu bir manzara
sunan Anadolu cografyasi, zaman ilerledikge kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik benzerlikleri
artan bir gelisim tablosu ortaya koymaktadir. S6z konusu gelismelerin arkeolojik olarak tespit
edilmesinde ve yorumlanmasinda seramik buluntular, kendine 6zgii bir agirliga sahiptir. Bu
caligmanin odaklandigi arkeolojik veri grubu, Cakiltepe Hoyiik yiizey arastirmasinda derlenen

seramiklerdir.

Cakiltepe Hoyiik Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi Merkez Kampiisii’niin
yaklagik 3,5 kilometre giineydogusunda, Avanos sehir merkezinin yaklasik 6 kilometre
glineybatisinda yer almaktadir (Fig. 1). Hoytik, Uchisar kasabasinin bulundugu yiiksek platodan

baslayarak Kizilirmak Vadisi’ne dogru uzanan Koyalak Deresi’nin hemen kenarindadir.
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Hoyiigli ¢evreleyen arazinin genel karakteri Kizilirmak’a inen dereler ve bunlarin arasinda
uzanan tarim alanlarinca belirlenmektedir (Fig. 2). Bunlara ek olarak hoyiigiin Kizilirmak

Vadisi’ni Nevsehir kent merkezine baglayan bir gegis noktasinda bulundugu ifade edilebilir.

Cakiltepe Hoyiik’te arkeolojik arastirma gerceklestirilmesine yonelik ilk girigimler
yerlesim alaninda yiiriitillen arazi incelemesiyle baslamistir. incelemede hoyiigiin, kacak
kazilar nedeniyle tahribata ugradigi goriilmiis, Cakiltepe gibi kiigiik boyutlu bir hoyiikte
herhangi bir arkeolojik miidahalede bulunulmamasi halinde, geri doniilemeyecek bir noktaya
ulasacagi anlasilan tahribatin durdurulmasi i¢in girisimlerde bulunulmus ve arazi ¢aligmalarinin
gerceklestirilmesi i¢in gereken izinler alinmistir. Nevsehir Miize Midiirliigii bagskanliginda
gerceklestirilen galismalar, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi

boliimlerinden olusturulan bir ekibin katilimiyla siirdiiriilmiistir.

Bu ¢alismada, oncelikle Cakiltepe Hoyiik kisaca tanitilacak ve uygulanan arastirma
yontemiyle ilgili bilgi verilerek arazi calismasinin genel sonuglari kisaca sunulacaktir.
Calismanin devaminda, hdyiilk ve yakin g¢evresinden derlenen Erken Tung¢ Cagi (ETC)
seramikleri hamur ve yilizey 6zelliklerine gore siniflandirilmis ve bigimsel 6zellikleri ekseninde
tartigilacaktir. Cakiltepe seramikleri, yerlesimin Orta Anadolu genelini ilgilendiren kiiltiirel,
siyasal ve ekonomik gelismelerden kopuk olmadigina isaret etmistir. Bu ¢er¢evede, s6z konusu

gelismelere hoyiikten elde edilen bulgular dogrultusunda kisaca deginilecektir.
Cakiltepe Hoyiik: Arastirma Metodolojisi ve Genel Sonuclar

Cakiltepe Hoyiik, Kizilirmak’a baglanan Koyalak Deresi’nin iki kolu arasinda uzanan
diizliik bir alanda yer almaktadir. Yaklagik 8 metre yiiksekliginde bir kiiltiir dolgusu barindiran
hoyiigiin taban ¢apt 80 metre civarindadir (Fig. 3). Hoyiik g¢evresinde gergeklestirilen 6n
incelemelerde yerlesimin sadece hoytikle sinirli olmadigi, hoytigii cepecevre saran Demir Cagl
ve sonrasina ait bir agagi yerlesimin bulundugu anlagilmigtir (Fig. 3). Dogudan ve batidan
derelerin smirlandirdigi  asagi yerlesim gilinlimiizde kismen tarim arazisi olarak
kullanilmaktadir. Asagi yerlesimin sinirlarin1 kesin olarak belirlemek miimkiin olmamakla
birlikte, hoylik ¢evresinde yaklagik 10 hektarlik bir alana yayildigi gozlenmistir. Asagi
yerlesimin farkli noktalarinda bulunan kagak kazi ¢ukurlarinda yerlesime ait mimari izler ve

duvar kalintilarina rastlanmasi bu gézlemi desteklemistir.

Cakiltepe’yi ¢evreleyen asag1 yerlesimin tespit edilmesi ve yerlesimin genisce bir alana
yayildiginin goriilmesi, arazide sistematik yiizey arastirmasi tekniklerinin uygulanmasinin daha

dogru bir yaklasim olacagina isaret etmistir. Bu nedenle, asag1 yerlesimde ve hoylikte intensive
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(yogun) yiizey arastirmasi yiiriitilmesine yonelik teknik altyap1 caligmalar1 hayata gegirilmistir.
Bu amagla, oncelikli olarak hava fotograflarmin yardimiyla yerlesimin {i¢ boyutlu modeli
tretilmistir (Fig. 4). Buna bagli olarak da topografik haritalar iiretilerek toplama birimlerinin
olusturulmasi i¢in bir karelaj sistemi kurulmustur. Karelaj sistemi, kuzey-giiney yoniinde 230
metre, dogu-bat1 yoniinde ise 250 metre uzunlukta bir alan1 kapsayacak sekilde olugturulmustur
(Fig. 5). Toplama birimlerini sekillendiren karelerin Olgiisii 10x10 metre olacak sekilde
belirlenmis ve 100 metrekarelik toplama birimlerinin araziye uygulanmasiyla da ylizey
arastirmalar1 hayata gecirilmistir (Fig. 6). Toplama birimlerinde karsilasilan taginabilir nitelikli
tiim arkeolojik malzeme toplanmis ve donemsel agidan tanimlayict 6rnekler degerlendirmeye
alinmistir. Tarihlemede ve donemsel karakteristik belirlenmesinde yardimci olmayan tiim

amorf drnekler bulunduklar1 plankarelere geri birakilmistir.

Cakiltepe’de yiiriitiilen arazi arastirmalar1 iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci
asamada, yerlesimin merkezindeki hoyiligii tim yonlerden cevreleyen asagi yerlesimde
calisilmus, ikinci asamada ise hoyiik tizerindeki arastirmalar tamamlanmistir. Her iki alanda da
karsilasilan en yogun malzeme grubu ¢esitli donemlere ait ¢anak ¢omlek pargalart olmustur.
Canak ¢comlek parcalar disinda ¢ati kiremitlerine ve az sayida cam kap parcasina rastlanmustir.
Bu malzeme bilesimi, hoyiigiin ve asagi yerlesimin yerlesim tarihinin belirlenmesinde

kullanilabilecek ana malzeme grubunun ¢anak ¢comlek pargalar1 oldugunu ortaya koymustur.

Hoylik ve asagi yerlesime yayilan toplam 598 toplama biriminde ortaya gikartilan
seramikler, iki sektoriin farkli yerlesim tarihlerine sahip olduklarina isaret etmistir. Hoyiikten
toplanan 300 adet seramik 6rneginin tamami ETC’nin farkli evrelerine tarihlenen 6rneklerden
olusmaktadir. Bu durum, hdyiigiin MO 2. binyil baslarindan sonra iskdn edilmedigini
gostermesi acisindan dikkat ¢ekicidir. Seramik verilerinden hareketle ulasilan bu sonug, kacak
kazilarin hoyiik iizerinde biraktig1 cukurlara ait kesitlerin incelenmesiyle de teyit edilmistir.
Ozellikle, héyiigiin zirvesine yakin konumda bulunan yaklasik 4x3 metre dlgiilerindeki kagak
kazi gukuru bu agidan dikkat ¢ekicidir (Fig. 7). Cukurun biitiin tabakalar1 keserek ana topraga
kadar indigi goriilmiistiir. Yaklasik 10 metre derinligindeki biiyiik kacak kazi ¢ukurunun
kesitlerinde farkli kalliklara sahip oldugu gériilen arkeolojik tabakalar, hdyiigiin MO 3.
binyildan MO 2. binyil baslarina kadar uzanan yerlesim tarihi hakkinda fikir edinilmesini

saglamigtir.

Asagi yerlesimden toplanan seramikler, Ge¢ Demir Caginda baslayan yerlesim tarihinin
Geg¢ Antik Doneme kadar devam ettigini ortaya koymustur. Farkli donemleri i¢ine alan bu

zaman dilimine ait seramiklerin gerek yogunlugu gerekse de arazideki dagilimlar1 dikkat ¢ekici
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farkliliklar sergilemektedir. Bu farkliliklara daha yakindan bakildiginda, az sayida seramik
pargast ile temsil edilen Ge¢ Demir Cag1 6rneklerinin tamaminin hdyiliglin dogusu ile Koyalak
Deresi arasinda uzanan teras bandinda bulundugu goriilmiistiir (Fig. 5). Yaklasik 200 metre
uzunlugunda ve 70 metre genisligindeki s6z konusu teras bandinin, 6zellikle giiney boliimiinde
(J-P/1-10 Kkareleri) bu déneme ait seramik pargalarinin daha fazla bulundugu goriilmektedir.
Geg¢ Demir Cagina ait seramik parcalarinin azligi nedeniyle bu dénem yerlesiminin karakteri
iizerinde yorum yapmak giictiir. Ancak terasta, bu doneme ait ¢ok kiiciik bir kirsal yerlesimin
varligindan s6z etmek mimkiin goriinmektedir. Benzer bir tablo asagi yerlesimin aym
boéliimiinde yogunlugu fazla olmayan seramik buluntular ile temsil edilen Helenistik-Roma
donemleri igin de gegerlidir. Asagi yerlesimin iskan tarihindeki asil hareketlenmenin ise Geg
Antik Donemde (MS 4-7. yiizyillar) bagladigi anlagilmaktadir. Bu zaman araligina tarihlenen
seramik parcalari, hdyiik disinda kalan hemen hemen tiim toplama birimlerinde tespit
edilmistir!. Doguda Koyalak Deresi ile sinirlanan Geg Antik Cag yerlesiminin diger yonlerde
karelaj sistemi disinda kalan alanlara da uzandigi, malzeme yogunlugunun ayni sekilde devam
etmesinden anlagilmistir. Bu durum, Cakiltepe Geg¢ Antik Cag yerlesiminin dngoriilenden ¢ok

daha genis bir alana yayildigina isaret etmektedir.
Cakiltepe Erken Tun¢ Cag1 Seramigi

Cakiltepe’de bulunan ETC seramiklerinin ¢ok biiyiik bir boliimii hoyiik lizerinden
toplanmistir. Asagi yerlesimdeki toplama birimlerinden ele gecen Orneklerin gerek
yogunluklar1 gerekse de farkli toplama birimlerinden daginik halde ele gegmeleri nedeniyle,
cesitli etkenlerle hoyiik iizerinden tasinan g¢anak ¢omlek pargalart seklinde diisiiniilmesi
miimkiindiir. Cakiltepe ETC seramigi toplam 320 6rnekten olugmaktadir. Bu 6rnekler, hamur
ozellikleri ve ylizey islemlerine gore ¢esitli gruplara ayrilmistir. Baslica gruplar; el yapimi
kirmizi astarli seramik, koyu yiizlii perdahli seramik, “Intermediate” seramigi, Alisar III
seramigi ve literatiirde “Hitit Seramigi” seklinde tanimlanan cark yapimi seramiklerdir.
Kiiltiirel ve kronolojik degerlendirmeler agisindan farkli gelismelere isaret eden seramik

gruplar1 ve formlar asagida genel hatlariyla sunulmustur.
El Yapimi Kirmizi Astarli Seramik

Cakiltepe ETC seramiklerinin en yogun gruplarindan birini el yapimi, kirmizi astarli ve

perdahli 6rnekler olusturmaktadir (Fig. 8: 1-3). Tim malzemenin %50’si bu grupta yer

! Helenistik-Roma ve Geg Antik Dénem seramikleri hakkindaki gdzlemlerini paylasan Dr. S. Bilsen Ozdemir’e
tesekkiirlerimi sunuyorum.
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almaktadir. Orta Anadolu’da ETC baslarindan itibaren gériilmeye baslayan ve MO 3. binyil
boyunca giderek yayginlasan el yapimi kirmizi astarli seramik tiiriine ait Cakiltepe 6rnekleri,
hamur ve ylizey islenisleri bakimindan biiyiik oranda homojen bir goriinlim sergilemektedir.
Devetiiyli ve kirmizimsi devetiiyii renkli hamurlar genellikle kii¢iik tascik, kum, kalker, mika
ve degisen oranlarda bitkisel katkilidir. Bitkisel katki baz1 6rneklerde yogunlugu ile dikkati
cekerken, orneklerin biiyiik bir kisminda (%80) daha az géze carpmaktadir. Kaplar genellikle
pekismis ve iyi pisirilmis bir goriiniim sunmaktadir. Ancak, baz1 6rneklerin cidarlarinda
rastlanan gri 6zler ve hamur rengindeki dalgalanmalar 6zensiz pisirmenin de az rastlanan bir

durum olmadigina isaret etmektedir.

Genel o6zellikleri itibariyle Nevsehir’de gergeklestirilen ¢esitli yilizey aragtirmalar ile
Ovadren Topakhoyiik kazilarinda tanimlanan bu seramik grubu, kirmizi, kiremit rengi veya
koyu kirmizi astarlar ve perdah uygulamasiyla dikkati geker?. Agik kaplarin genellikle i¢ ve dis
yiizeyleri, az sayidaki kapali kap orneklerinin dis yiizeyi ve agiz kenarinin i¢ kismi astarli ve
perdahlidir. Bu grupta gozlenen perdah uygulamalart nitelik agsindan farklilik gostermekle
birlikte Orneklerin biiyiik boliimiiniin  parlak perdahli oldugu gorlilmiistiir. Perdah
uygulamasinin  genellikle yatay, capraz veya diizensiz hareketlerle gergeklestirildigi
yiizeylerdeki izlerden anlasilabilmektedir. Yalnizca birka¢ canak Orneginde perdah
uygulamasinin bezeme seklini aldigi goriilmektedir. Bu 6rneklerde, perdahin i¢ ylizeyde
dudaktan agiz kenar1 altina kadar yatay, agiz kenar1 altindan dibe dogru dikey hatlarla
uygulandigr goriilmiistiir (Fig. 8,3). Bu tipte perdah bezeme ornekleri Alisar Hoyiik iin “Bakir

Cagr® tabakalarindan bilinmektedir®,

Cakiltepe arastirmalarinda derlenen el yapimi kirmizi astarli seramikler formlarina gore
degerlendirildiginde, bu grubun ¢esitli ¢canak tipleri ve ¢omleklerde yogunlastigl goriilmiistiir.
Kirmizi astarli Cakiltepe canaklari, bigimsel 6zelliklerine gore bes tipe ayrilmaktadir. Bunlar,
s1g ¢anaklar (Tip 1), derin ganaklar (Tip 2), ige ¢ekik agiz kenarli ¢anaklar (Tip 3), dikey kulplu
canaklar (Tip 4) ve ice egik agizli canaklardir (Tip 5). Az sayidaki el yapimi kirmizi astarl

comlekler, disa dogru agilan kisa boyunlu 6rneklerden olugsmaktadir.

2 French 1969, 43-44; Senyurt vd. 2014, 70.

3 von der Osten 1937 yayminda Alisar’in prehistorik tabakalarini Kalkolitik, Bakir Cag1 ve Erken Tung Cagi
seklinde siniflandirmig ve hoyiigiin 1 1M-7M tabakalari ile terasin 14T-13T tabakalarini Bakir Cagina tarihlemistir.
Bu sistem, 1963 yilinda Orthmann tarafindan giintimiizde kullanilan 3 boliimlii kronolojiye aktarilarak 7M disinda
kalan tiim tabakalar Erken Tun¢ Cagi II’ye tarihlenmistir. Orthmann 1963, 16.

4 von der Osten 1937, Fig. 165,6.
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Tip 1 ¢anaklarin Cakiltepe’de birkag ornegi bulunmaktadir (Fig. 9: 1-2). Otuz
santimetreyi asan ag1z ¢aplariyla nispeten genis kaplar seklinde degerlendirilebilecek bu tip s1g
canaklar, servis kab1 islevi gérmiis olmalidir. Bu ¢anaklarin en karakteristik 6zelligi dipten agiz
kenarina dogru kalinlig1 artan cidarlardir. Cidarlar, maksimum kalinliga agiz kenarinin hemen
altinda ulasmakta ve karakteristik bir profil ortaya ¢ikarmaktadir. Cakiltepe sig ¢anaklariyla
benzerlik kurulabilecek drnekler Alisar’in “Bakir Cag1” tabakalarindan (11-7M) bilinmektedir®.

Cakiltepe c¢anaklar1 icinde en yogun grubu Tip 2 olarak degerlendirdigimiz derin
canaklar olusturmaktadir (Fig. 9: 3-8). Hafif¢e ice doniik dudakli ¢anaklarin agiz ¢aplart 15-30
santimetre arasinda degismektedir. Bu g¢anaklar, boyutlarinin gesitliligine uygun bir sekilde
farkli islevlerle kullanilmis olmalidir. S1g ¢anaklardan daha derin govdeleriyle farklilasan bu
tipin cidarlar1 da dipten agiz kenarma dogru kalinlasmaktadir. Cidarlar agiz kenarinin hemen
altinda maksimum kalinliga ulasmakta ve s1g ¢anaklara benzer bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tip canaklarin yakin benzerlerine Alisar Hoyiik, Goltepe, Acemhdyiik kazilari ile Aksaray-
Nigde cevrelerinde yiizey arastirmalarinda derlenen 6rnekler arasinda rastlanmugtir. Alisar
ornekleri yerlesimin “Bakir Cag1” tabakalarinda agiga ¢ikarilmistir®. Géltepe kazis1 ve Aksaray-
Nigde yiizey arastirmasi buluntulari, ETC II (MO 2700-2400) ve ETC III (MO 2400-2000)
baslarina tarihlendirilmistir’. Acemhdyiik érnekleri ETC III baslarina tarihlenen XI. tabakada
daha yogun bir sekilde temsil edilmektedir. Bu ¢ercevede, Cakiltepe buluntulari i¢in ayn1 zaman

araliginin onerilmesi miimkiin goriinmektedir.

Ice ¢ekik agiz kenarli Tip 3 ¢anaklarinin az sayida érnegi bulunmustur (Fig. 10: 1-2).
Agiz ¢aplar1 20-30 santimetre arasinda degisen bu kaplar, nispeten iri kaplardir. Bu tip ¢anaklar
Orta Anadolu’da genis bir alanda yayilim gostermektedir. Bolgenin giineyinde Konya Ovasi’na
kadar inen bu tip ¢anaklar, kuzeyde Alisar 6rneklerinden goriildiigii lizere Yozgat cevrelerine
kadar yayilmistir. J. Mellaart, Konya Ovasi’nda az sayida 6rnegi bulunan ige ¢ekik agiz kenarlt
¢anaklart ETC II’e tarihlendirmistir®. Goltepe’de az sayida &rnegi agiga cikarilan benzer
canaklar ETC I-1I’e ait kontekstlerde bulunmustur®. Alisar’da bu tip c¢anaklarin yerlesimin
“Bakir Cag1” tabakalarinda yogunlastig1 goriilmektedir'®. Bu tipe giren ¢anaklarin kronolojik
gelisiminin en acik olarak izlenebildigi merkezlerden biri de Acemhdyiik’tiir. Acemhdyiik XII-

X. tabakalar arasinda az sayida 6rnegi bulunan bu ¢anaklar, 6zellikle IX. tabakadan itibaren

5> Von der Osten 1937, Fig. 174, 2,7 ve 10.

& von der Osten 1937, Fig. 165,6; Fig. 175, 13 ve 38.
" Hacar 2016, Kat. 102-104.

8 Mellaart 1963, 214.

® Hacar 2016, Kat. 93-97.

10 von der Osten 1937, Fig. 175, 47 ve 64.
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yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir'. Ancak Acemhdyiik’te, bu siirecte bigimsel
ozellikleri genel hatlariyla devam eden ¢anaklarin hamur ve yiizey ozellikleri oldukca
degismistir. XII-X. tabakalar arasindaki Ornekler Cakiltepe c¢anaklarina yakin oOzellikler
sergilerken, IX. tabakadan itibaren daha nitelikli hamurdan ¢arkta ve elde liretilmis ¢anaklar
goriilmeye baslanmistir. Bu anlamda, Acemhdyiik 6rneklerinin formun daha ¢ok MO 3.
biny1lin ikinci yarisindaki gelisimini yansitti§ini sdylemek miimkiin gériinmektedir. ige ¢ekik
agiz kenarli ¢anaklarin benzerlerine biitlin olarak bakildiginda, bu formun ETC’nin basinda
ortaya c¢iktigi ve ETC II sonlarina kadar Cakiltepe Orneklerine benzer hamur ve ylizey
ozellikleriyle kullanimda kaldig1 goriilmektedir. Bu zaman araligindan sonra ise formun
varhigim hamur ve yiizey dzelliklerindeki degisimlerle birlikte, MO 3. binyil sonlarmna kadar

stirdiirdiigii Acemhoytik 6rneklerinden anlasilmaktadir.

Ag1z ¢aplar1 30-38 santimetre arasinda degisen dikey kulplu Tip 4 ¢anaklari iri boyutlu
kaplardir (Fig. 10: 3-4). Profilleri, derin ¢anaklar ve ice ¢ekik agiz kenarli canaklarla benzesen
bu formun ayirict 6zelligi agiz kenarlarindan bagslayarak govdeye baglanan dikey serit
kulplardir. Serit kulpun tam olarak korundugu bir 6rnekte, kulpun agiz kenarindan gévdeye sola
dogru hafif bir eksen kaymasiyla indigi goriilmektedir (Fig. 8: 3). Daha ¢ok Nevsehir, Nigde
ve Aksaray ¢evresinde rastlanan bu tip canaklarin az sayida 6rnegi Goltepe, Acemhdyiik ve
Camihdyiik’te bulunmustur. Goltepe canaklarinin biiylik bir boliimii ETC II’'ye ve ETC III
baslarina tarihlenen kontekstlerde agi3a ¢ikarilmistir'?, Acemhdyiik’te bu drneklere bigimsel
acidan yakin goriinen ancak farkli hamur ve yiizey ozelliklerine sahip dikey serit kulplu
canaklar IX. tabakadan itibaren yayginlasmaya baslamistir’® . Acemhdyiik drnekleri bu tipin
daha ¢ok ETC III i¢lerindeki gelisimini yansitiyor gibi goriinmektedir.

Ice egik agizli kenarli Tip 5 Cakiltepe ¢anaklarinmn en belirgin 6zelligi omuz hizasinda
ice dogru keskin bir kavis ¢izerek agza ulasan profilleridir (Fig. 10: 5-8). Cakiltepe 6rneklerinde
govdelerin tamami korunmadigi i¢in formun biitiinii hakkinda yorum yapmak giictiir. Ancak
cidarlarin inceligi ve profil doniigleri bu formun kiiresel gévdeli ¢anaklara ait olmasi1 gerektigine
isaret etmektedir. Dort 6rnekten iigliniin agiz kenarlar icten kalinlastirilmistir. Diger 6rnegin
ag1z kenariin hemen altindan yiikselerek omuza baglanan dikey kulpu dikkati ¢ekmektedir.
Ag1z gaplar1 16-20 santimetre arasinda degisen ige doniik agiz kenarli ganaklarin bir 6rneginde

omuz lizerinde yarim ay bigimli kabartma bezek bulunmaktadir (Fig. 10: 5). Bu tipte yarim ay

1 Kams 2012, 76-78.
12 Hacar 2016, 123.
13 Kamus 2012, 79.
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bi¢imli kabartma bezekler Orta Anadolu’da kazis1 yapilmis merkezlerde fazla bilinmemektedir.
Goltepe’de cesitli tiplerdeki kaplar iizerinde bulunan bu tarz bezekler ETC I’den baslayarak
ETC III baslarina kadar goriilmeye devam etmistir’*. Acemhdyiik’te bu tarz bezekli bir kap, X.
tabakaya ait bir mezarla iliskili kontekstte ac1ga ¢ikartilmistir'®. Ayrica, Ice doniik agiz kenarli
Cakiltepe c¢anaklariyla bi¢imsel agidan benzerlik kurulabilecek ornekler Goltepe’de de
bulunmustur'®. Géltepe’de icten kalinlastirilmis agiz kenarli canak parcalarina benzeyen tek
ornek ETC I’den gelmektedir. Dikey tek kulplu ¢anak pargasinin benzeri ise ETC II’¢ aittir. Bu
durum, ice doniikk agiz kenarli canak parcalarinin kabaca MO 3. binin ilk yarisina

tarihlenebilecegine isaret etmektedir.

El yapim1 kirmizi1 astarli ¢gomlekler Cakiltepe’de az sayida 6rnekle temsil edilmektedir
(Fig. 11: 1-3). Yuvarlatilmis disa doniik dudakli ¢omleklerin kisa boyunlart disa dogru
acilmaktadir. Sadece agiz kenarlarina ait ornekler ele gectigi i¢in formun biitiinii hakkinda
yorum yapmak giictlir. Ancak Kiiltepe, Acemhoylik ve Aksaray cevresinde bulunan benzer
ornekler, bu formun ETC II’den, ETC III baslarina kadar uzanan bir zaman araliginda

kullanildigina isaret etmektedir?’.
Koyu Yiizlii Perdahli Seramik

Cakiltepe’de birka¢ Ornegi bulunan el yapimi koyu yiizlii perdahli seramikler gri
hamurludur. Hamurlarda bitkisel katki géze ¢arpmaktadir. Cidarlarda gézlenen gri 6zler ve
hamur rengindeki dalgalanmalar diisiik sicakliklarda firinlamaya isaret eder. Grinin ¢esitli
tonlarinda alacalanma gozlenen kaplarin yiizeyleri mat perdahlidir. Ele gegen Orneklerin

tamaminda yiizeylerin diizensiz hatlarla perdahlandigi alet izlerinden anlasilabilmektedir.

Koyu yiizlii perdahli seramiklerin en dikkat ¢ekici 6rnegi dikey tek kulplu c¢anak
pargasidir (Fig. 8: 4 ve 10: 9). Basit agiz kenarli ¢anagin cidar1 dipten agiz kenarina dogru
incelmektedir. Serit kulp, agiz kenarindan govdeye sola dogru hafif bir eksen kaymasiyla
baglanmistir. Dikey kulplu Cakiltepe canagi ile karsilagtirilabilecek ornekler Acemhdyiik,
Tarsus, Goltepe gibi merkezlerden bilinmektedir. Acemhdyiik Orneklerinin ETC III’iin
baslarina tarihlenen tabakalarda bulundugu goriilmektedir'®. ETC basindan itibaren benzer

orneklerin bulundugu Tarsus’ta bu form ETC II sonlarina kadar kullanimda kalmistir'®.

14 Hacar 2016, 170.

15 Ozgiig 1993, 519, Fig. 2.2.

16 Hacar 2016, 1109.

17 Kulakoglu vd. 2020, Fig. 2.39/96-97; Hacar 2016, 151.
18K amis 2012, 65- 69.

19 Goldman 1956, 128.
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Goltepe’de bulunan benzer canaklar icin de Tarsus ornekleriyle benzer bir zaman aralig
onerilmistir®® . Smirl sayidaki Acemhdyiik 6rnekleri goz 6niine alindiginda, bu formun daha
cok ETC I ve II’ye ait oldugunu, ETC III baslarinda azalarak ortadan kalktigini ifade etmek

mimkiin goriinmektedir.
“Intermediate” Seramigi

Orta Anadolu Bolgesi, ETC III kiiltiirlerinin karakteristik seramik gruplar1 arasinda yer
alan “Intermediate ” tiirii seramiklerin birkag 6rnegi Cakiltepe’de bulunmustur. Kayseri-Yo0zgat
cevrelerini kapsayan ¢ekirdek bolge disinda da genis bir yayilim alan1 bulan bu seramik tiiri
daha cok boya bezekli 6rnekleriyle bilinmektedir. Ilk olarak Alisar kazilarinda tanimlanan®! bu
seramik tilirlinlin kronolojisi Kiiltepe kazilariyla biiylik oranda netlik kazanmistir. Kiiltepe’de
Akkad Donemi ile ¢agdas kabul edilen 12. tabakada goriilmeye baslayan “Intermediate”
seramigi, 11a tabakasinda Alisar III seramiginin ortaya ¢ikisiyla azalmaya baglayarak ortadan

kalkmistir??.

Cakiltepe’de daha c¢ok govde parcalariyla temsil edilen “Infermediate” seramigi
pargalari iginde, biri depas pargasi digeri fincan agiz pargasi olan iki 6rnek goze carpmaktadir
(Fig. 11: 4-5). Depas pargasinin iyi aritilmig, devetiiyii renkli hamurunda gok ince kum ve mika
disinda katki yoktur. Krem astarli parcanin dis yiizeyi perdahlhidir. Ayrica dis yiizeyde,
govdeden baslayarak kulp iizerinden agiza dogru devam ettigi anlasilan kirmizi renkli, genis
bir bant bezeme goriilmektedir. Bu tarzda bezemeye sahip depas ornekleri, “Intermediate”
seramiginin gorildigi Kiiltepe, Alisar, Suluca Karahdyiik gibi merkezlerden bilinmektedir.
Bat1 Anadolu kékenli depas formunun yerel tarzda tiretilmis 6rnekleri seklinde degerlendirilen
Kiiltepe ornekleri 11. ve 12. tabakalarda bulunmustur?®. Boya bezekli Alisar depaslar1 “Bakir
Cag1” tabakalarinin en ge¢ evresinde goriilmeye baslamistir’®. Suluca Karahdyiik depaslari
yerlesimin ETC III’e tarihlenen V. tabakasinda bulunmustur?®. Cakiltepe fincan 6rnegi, disa
dogru agilan kisa boyunlu ve kiiresel govdelidir. Iyi aritilmis devetiiyii renkli hamurunda ince
kum disinda katkiya rastlanmamistir. El yapimi fincanin i¢ ve dis yiizeyleri devetiiyii renkli
astarli ve perdahlidir. Fincanin boynunda, i¢ ve dis ylizeylerde agiz kenarindan baslayarak kabin

omzuna dogru hafif diyagonal hatlarla inen kirmiz1 renkli ¢izgisel bezemeler goriilmektedir.

20 Yener-Vandiver 1993, 220, Fig. 4.

2L yon der Osten 1937, 236.

2 (zgiic 1963, 34.

3 Ozgiic 1986, 40, Fig. 3-27; Oktii 1973, 184; Ezer 2014, 12.
24 yon der Osten 1937, 158.

% Tiirker 2018, 55.
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Kabin govdesinin kii¢lik bir boliimii korundugu i¢in, gévdede boya bezeme bulup bulunmadigi
belirlenememistir. Bu fincanin benzerleri, Kiiltepe’nin 11. ve 12. tabakalar ile Alisar’dan

bilinmektedir?®.
Alisar III Seramigi

Cakiltepe’de derlenen Alisar III seramigi, tim ETC malzemesinin %40’ 1
olusturmaktadir. Orta Anadolu ETC III sonu yerlesimlerinin tipik seramik grubu seklinde
tanimlanabilecek Alisar III seramigi, Kizilirmak yayinin i¢inde ve hemen giineyinde kuvvetli
bir yayilima sahiptir. Nevsehir’de Suluca Karahdyiik, Ovaoren, Topakli, Zank Hoytlik gibi ETC
merkezlerinden bilinen Alisar III seramigi daha ¢ok boya bezekli ve el yapimi bir gelenek
seklinde tanimlanmaktadir?’. Bu seramik tiiriiniin aciga ¢ikarildig1 farkli yerlesimlerde, boya
bezekli drneklerle birlikte bezeksiz rneklerin de bulundugu gériilmektedir?®®. Uzerinde fazla
durulmayan boya bezeksiz oOrnekler, ETC seramik geleneklerinin devami seklinde

29

degerlendirilmistir™”. Boya bezekler disindaki tiim O6zellikleri ortak goriinen Cakiltepe

ornekleri, ayristirllmadan Alisar Il seramigi baslig1 altinda degerlendirilmistir.

Zaman zaman “Kapadokya Seramigi” seklinde de isimlendirilen Alisar III seramigi, 19.
yiizy1l sonlarindan itibaren bilinen bir seramik tiiriidiir*®. “Intermediate” seramiginden gelistigi
kabul edilen bu seramik tiirii, Alisar ve Kiiltepe kazilariyla birlikte daha belirgin bir kiiltiirel ve
kronolojik ¢er¢eve kazanmistir®l. Alisar’da 6M tabakasinda ortaya ¢ikan bu seramik grubu,
SM/12T tabakalarinda goriilmeye devam etmistir®2. Alisar III seramiginin gerek bigimsel
gelisiminin gerekse de bezeme lisluplarinin daha ayrintili sekilde takip edilebildigi Kiiltepe’de,
bu seramik grubunun 1la tabakasinda “Intermediate” seramiklerinin en ge¢ Ornekleriyle
birlikte goriilmeye basladig1 ifade edilmistir®®. Alisar III seramigi icin erken evre seklinde
tanimlanabilecek bu tabakanin sonrasinda ise s6z konusu seramik grubunun hoyiigiin 10. ve 9.
tabakalari ile Karum’un IV-III. tabakalarinda kullanildig tespit edilmistir®*. Kiiltepe’de “Hitit

Seramigi” denilen ¢ark yapimi seramik tiiriiniin ortaya ¢ikisiyla azalma egilimi gostermeye

% Oktii 1973, Taf. 1-5; Orthmann 1963, 19, 2/94-98.
27 Tiirker 2012, 316-318; Senyurt vd. 2014, 70.

28 yon der Osten 1937, 230; Emre 1989, 119.

2 Emre 1989, 119.

30 Omura 1991, 1.

31 Ozgiic 1963, 24.

32 yon der Osten 1937; 208, Gorny 1990, 46.

3 Ozgiic 1963, 34.

3 Ozgiig-Ozgii¢ 1953, 62.
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baslayan Alisar III seramiginin en ge¢ Ornekleri, Karum’un II. katiyla ¢cagdas arkeolojik

kontekstlerde agiga ¢ikarilmistir®,

Cakiltepe’de toplanan Alisar III seramikleri, hamur 6zellikleri agisindan biiyiik oranda
homojen bir goriiniim sergilemektedir. Devetiiyii ve kirmizimsi devetliyli renkli hamurlar
bitkisel katkilidir. Kaplarin cidarlarinda gbzlenen hamur renkleri biiyiik 6l¢iide tek renklidir.
Ancak, bazi parcalarin cidarlarinda rastlanan gri 6zler ve renk dalgalanmalar1 diisiik 1sida

pisirilen kaplarin da bulunduguna isaret etmektedir.

Cakiltepe Alisar 111 seramiklerini boya bezekli ve monokrom ornekler seklinde iki gruba
ayirarak ele almak miimkiindiir. Krem, devetiiyii veya soluk kirmiz1 astar uygulamasi her iki
grubun ortak 6zelligidir. iki grupta yer alan kaplar biiyiik oranda mat perdahlidir. Boya
bezeklerin koyu kahverengi, siyah veya kirmizimsi boyalarla, kaplarin i¢ veya dis yiizeylerine
uygulandigr goériilmiistiir. Boya bezeklerin tamamu tek renklidir. Cakiltepe Alisar III seramigi
bezeme repertuar1 basit geometrik motiflerden olusmaktadir. Bunlar kisaca, farkli
kalinliklardaki yatay, dikey veya capraz cizgiler, kelebek, i¢ ice aci, iiggen, baklava dilimi,
kafes ve ¢cengel seklinde siralanabilir (Fig. 8: 5-8).

Cakiltepe arastirmalarinda derlenen Alisar III seramikleri formlarina gore ayrildiginda,
bu grubun cesitli ¢anak tipleri ve ¢omleklerde yogunlastig: tespit edilmistir. Cakiltepe Alisar
III ¢anaklari, bigimsel 6zelliklerine gore bes tipe ayrilmistir. Bunlar, hafif ice egik agizh
canaklar (Tip 1), ige ¢ekik agizli ve omurgali ¢anaklar (Tip 2), ice egik agizli ve omurgal
canaklar (Tip 3), hafif disa ¢ekik agizli ¢anak (Tip 4), disa ¢ekik agiz kenarli ve hafif s profilli
canak (Tip 5) ve omurgali canaklardir (Tip 6). Comlek 6rnekleri, boyunsuz (Tip 1) ve disa
dogru agilan uzun boyunlu pargalardan olusmaktadir (Tip 2).

Tip 1 ¢anaklar1 disa dogru acilan konik govdelerin ige dogru donen agiz kenariyla
birlesim noktasinda olusan yumusak hatli omuzlariyla dikkati ¢ekerler (Fig. 11: 6-7). Kaplarin
agiz caplar1 22-25 santimetre arasinda degismektedir. Bu tipe giren Cakiltepe drnekleri boya
bezeksizdir. Alisar Il seramiginin yaygin formlar1 arasinda yer alan bu ¢anak tipinin benzerleri
Kiiltepe ve Alisar’dan bilinmektedir. Kiiltepe’de boya bezekli ornekleri goriilen formun
benzerleri, hoyiigiin 11a ve 9. tabakalari ile Karum’un IV. tabakasinda bulunmustur®. Alisar’da
boya bezekli ve boya bezeksiz drnekleri bulunan formun benzerleri 6M ve 5M tabakalarinda

aciga ¢ikartilmistir®’.

35 Emre 1963, 92.
36 Emre 1989, 125, fig. 10; Omura 1991, Sek. 9, 10 ve 41;.
37 von der Osten 1937, Fig. 237, ¢ 276 ve Fig. 248, 14.
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Ice cekik agizli ve omurgali Tip 2 ¢anaklari, agiz caplar1 18-22 santimetre arasinda
degisen orta boyutlu kaplardir (Fig. 11: 8-9). Ice cekik agizli, omurgali ¢anak tipi Alisar III
seramiginin yaygin formlarindan biridir. Cakiltepe’de boya bezekli ve bezeksiz ornekleri
bulunan ¢anak pargalarinin benzerleri Alisar, Kiiltepe, Battal, Camihdyiik gibi merkezlerden
bilinmektedir®®. Bu merkezlerde bulunan &rnekler, Alisar III seramiginin kronolojik gelisim
semasina uygun olarak MO 3. binyilin sonlarindan MO 2. binyilin baslarina kadar uzanan bir
zaman araligma tarihlenmektedir. Biraz daha erken bir doneme tarihlenen “Intermediate”
seramiginde de yaygin olarak karsilasilan bu formun bi¢imsel 6zellikleri, ayn1 zamanda el
yapimi kirmizi astarli seramiklerde karsimiza ¢ikan ice ¢ekik agiz kenarli canaklarla yakindir.
Bu nedenle, Cakiltepe Alisar III seramigi icinde goriilen ice ¢ekik agiz kenarli ve omurgalt

canaklar1 Orta Anadolu Bolgesi’nde ETC boyunca iiretilen formun en ge¢ 6rnekleri arasinda

degerlendirmek miimkiindiir.

Ice egik agizli ve omurgali Tip 3 canaklarinin agiz caplar1 22-28 santimetre arasinda
degismektedir (Fig. 12: 1-3). Cakiltepe’de bulunan bu tip ¢anaklarin tamami boya bezeklidir.
Boya bezekler, kaplarin agiz kenarlarinda goriilen ince ve kalin paralel hatlar, iicgen ve kelebek
gibi motifler ile agiz kenarlarinin icinde gériilen boya bantlardan olusmaktadir. ice egik agizli
ve omurgali ¢anak tipi, Alisar III seramiginin yaygin formlarindan biridir. Cakiltepe ganak
pargalarmin benzerleriyle Alisar ve Kiiltepe’de karsilasilmistir®®. Bu merkezlerde bulunan
ornekler, MO 3. binyilin sonlarindan MO 2. binyilin baslarina kadar uzanan kisa bir zaman

araligina tarihlenmektedir.

Hafif disa ¢ekik ve disa kalinlastirilmis agiz kenarli Tip 4 ¢canak formunun Cakiltepe’de
bir 6rnegi bulunmaktadir (Fig. 12: 4). Boya bezeksiz 6rnegin agiz ¢apinin 18 santimetreyi
asmayan s1g bir canaga ait oldugu anlasilmaktadir. Kirmizimsi devetiiyii astarli ve perdahli
canak pargasinin en dikkat ¢ekici 6zelligi hafif disa ¢ekik ve disa kalinlagtirilmis agiz kenaridir.

Bu tip ag1z kenarlari, Alisar III seramiginin daha ge¢ orneklerinde goriilen bir yenilik oldugu
kabul edilmektedir.

Disa cekik agiz kenarli ve hafif' s profilli Tip 5 ¢anak formu, Tip 4 gibi Cakiltepe’de bir
ornek ile temsil edilir (Fig. 12: 5). Dis yiizeyde, omuzdan baglayarak dibe dogru devam eden
bir panel i¢inde diizensiz kafes motifi ile bezenmis canak parcasi, devetiiyii astarli ve

perdahlidir. S18 konik gdvdeli ¢anagin en dikkat ¢ekici 6zelligi disa ¢ekik ve hafif s profilli agiz

38 Orthmann 1963, 20, 2/113-119, 60, 29/10; Emre 1989, 117, Fig. BII, 12 ve 16; Emre 2012, Fig. 53-59.
39 von der Osten 1937, Fig. 237, ¢802 ve Fig. 239, ¢1795; Emre 1989, 117, Fig. BlI, 46 ve 49.
40 Emre 1989, 117; Omura 1991, 151.
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kenaridir. Bu tip agiz kenarlarini, Alisar III seramiginin daha ge¢ ornekleriyle iliskilendirmek

miimkiin goriinmektedir.

Omurgali Tip 5 ¢anaklarinin Cakiltepe’de iki 6rnegi bulunmaktadir. Ag1z ¢aplar1 19-22
cm arasinda degisen ornekler, orta boy kaplara ait agiz pargalaridir (Fig. 12: 6-7). Biri boya
bezekli digeri bezeksiz olan omurgali ¢anaklarin bigimsel agidan dikkati ¢eken bir diger 6zelligi
disa ¢ekik agiz kenarlaridir. Kiiltepe ve Alisar’dan yayinlanmis fazla 6rnegi bulunmayan bu tip
omurgalt ¢anaklari, Alisar III serami8inin ge¢ evresiyle bagdastirmak miimkiin

goriinmektedir®.

Boyunsuz, disa kalinlastirilmis agiz kenarli ve kiiresel govdeli ¢omlek tipinin (Tip 1)
Cakiltepe’de boya bezekli ve bezeksiz birkag 6rnegi bulunmaktadir (Fig. 13: 1). Burada sunulan
ornek, dudagin hemen altindan baglayarak agiza paralel sekilde uzanan siyah renkli bezeme
bandiyla dikkati cekmektedir. Bezeme bandi, kalin paralel ¢izgilerin arasina ¢ekilen diyagonal
hatlar vasitastyla sekillendirilmis baklava dilimlerinden olusmaktadir. Govde {izerinde kiiciik
bir kismi korunan izler ¢émlegin kulplu olduguna isaret etmektedir. Alisar III seramiginde
yaygin sekilde rastlanmayan boyunsuz ¢Omlegin benzerleri Camihdyiik kazilarindan

bilinmektedir*2.

Disa dogru acilan uzun boyunlu ¢omlekler (Tip 2), Cakiltepe’de rastlanan en yaygin
¢omlek tipidir (Fig. 13: 2-3). Bu tipe ait boya bezekli ve bezeksiz ¢ok sayida drnek toplanmustir.
Alisar Il seramiginin yaygin formlarindan biri olan bu ¢omlek tipi Alisar, Kiiltepe gibi
merkezlerden bilinmektedir*3. Comleklerden birinin boynu iizerinde goriilen agiz kenarma dik
genis boya bant bezemesi (Fig. 13: 3), Kanis Karumu’nun III. katinda agiga ¢ikarilan bir 6rnekle

paralellik gostermektedir®.

Cakiltepe Alisar Il seramikleri i¢inde dikkati ¢eken bir diger grup boya bezekli ¢comlek
govde pargalandir (Fig. 13: 4-7). Ait olduklari formlarin tiim 6zellikleri belirlenemese de bu
parcalarin yiizeylerinde goriilen boya bezekler, Alisar III seramiginin yaygin gorildigi
merkezler ile paralellik kurulmasini sagladigi i¢in 6nem tasimaktadir. Boya bezekler farkli
kalinliklardaki yatay, dikey veya ¢apraz ¢izgiler, kelebek, i¢ ice a¢1, tiggen ve baklava dilimi
seklinde siralamak miimkiindiir. Bu motiflerle benzerlik tagiyan boya bezeme unsurlarina

Alisar III seramiginin yaygin oldugu hemen hemen tiim merkezlerde rastlamak miimkiindiir.

41 von der Osten 1937, Fig. 249, 3; Omura 1991, Sek. 44.
42 Emre 2012, Fig. 191-193.

43 Omura 1991, 154-156.

4 Emre 1989, Fig. 34
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“Hitit” Seramigi

ETC sonlarinda, Alisar ve Kiiltepe gibi merkezlerde Alisar III seramigi ile birlikte
kullanilmaya bagslayan ¢ark yapimi monokrom seramikler “Hitit Seramigi” seklinde
tanmimlanmaktadir®®. Alisar’da 5M tabakasinda, Kiiltepe’de hoyiigiin 10. Tabakas ile Karum
alaninin IV. tabakasinda ortaya c¢ikan bu gelisme, Orta Anadolu seramik iiretim geleneginde
koklii bir degisime isaret etmektedir. Bu donemde sekillenen yeni seramik {iretim geleneginin
etkilerini Ge¢ Tung Cag1 sonlarina kadar hissettirdigi goriilmektedir®®. S6z konusu gelisme, bu
yerlesimlerle sinirli kalmayarak Orta Anadolu geneline yayilan bir gelisim ¢izgisi izlemistir.
Zaman zaman “Geg¢is Cagi Seramigi” seklinde ifade edilen ve Karadeniz kiyisindaki
Ikiztepe’den, Ege Bolgesi’ndeki Beycesultan’a kadar uzanan genis bir cografyada etkilerini

hissettiren bu seramik tiiriiniin ortak bir anlayis1 yansittigini énermek miimkiindiir*’.

Cakiltepe’de “Hitit Seramigi” baslhig1 altinda degerlendirilebilecek az sayida 6rnek
bulunmustur. Bu ¢alisma kapsaminda, diagnostik oOzellik sergileyen alt1 tanesi
degerlendirilmistir (Fig. 14). Tamami ¢anak pargalarindan olusan Cakiltepe “Hitit Seramigi”
ornekleri, hamur ve yiizey 6zelliklerine gore iki gruba ayrilmaktadir. Birinci grupta kirmizi
veya kizilims1 devetiiyii astarli, cark yapimi monokrom ornekler yer almaktadir. Bunlarin az
kum katkil1 ve iyi pisirilmis hamurlar1 kizilims1 devetiiyii renklidir. Canak pargalarinin tamami
perdahlidir. Ikinci grupta ise bir adet boya bezekli ¢anak parcas: bulunmaktadir (Fig. 8: 9 ve
14: 6). Cark yapimi ¢anagin krem renkli astar1 ve siyah boya bezemesi disindaki 6zellikleri
birinci grup ile ¢ok benzerdir. Canagin omzu tizerindeki boya bezek, dis hatlar1 diiz ¢izgilerle
belirlenen bir panel goriiniimiindedir. Bu panelin ¢izgiyle iki boliime ayrildigi ve ayrilan
boliimlerin iglerinin Tlstte bir, altta iki sira olacak sekilde dalgali hatlarla siislendigi
goriilmektedir. Orta Anadolu Bolgesi’nde ¢esitli yerlesimlerde bulunan bu tip bezemeli kaplar,
“Dalgali Hat Seramigi” seklinde isimlendirilmistir®. Motif benzerliginden dolay1, Kapadokya
Seramigi’'nin (Alisar III) bir alt tiiri olarak degerlendirilen Dalgali Hat Seramigi, Kiiltepe,
Alisar, Bogazkdy, Acemhdyiik, Ovadren Topakhdyiik gibi Assur Ticaret Kolonileri Cagr (MO
2000-1720) merkezlerinden bilinmektedir. Kiiltepe’de Karum alaninda, III. tabakada
goriilmeye baglayan bu tarz seramik, II. tabakada yaygin bir sekilde goriilmeye devam

etmistir®®. Alisar’da, von der Osten tarafindan yayinlanmayan ¢ok sayida c¢ark yapimi Dalgali

4 Emre 1963, 87.

46 Schoop 2009, 156.

47 Efe-Tiirkteki, 2005, 119.

48 Emre 1963, 90-91; Gorny 1990, 46-48.
9 Ozgii¢ 1950, 77.
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Hat Seramigi bulundugu Gorny tarafindan bildirilmis ve bu 6rnekler i¢in Kiiltepe Karumu’nun
I11. tabakasi ile cagdas bir zaman aralig1 6nerilmistir®®. Acemhdyiik III. tabakada ¢ok sayida
ornegi bulunan dalgali hat bezekli seramik 6rnekleri Kiiltepe Karumu’nun II. katiyla ¢agdas bir
zaman araligimi da kapsayan III. tabakada ele gegmistir®®. Bogazkdy Biiyiikkale’de, Kiiltepe
Karumu’nun Ib tabakasiyla cagdas IVd tabakasinda agiga cikartilan dalgali hat bezekli
seramikler, biraz daha geg bir zaman araligina aittir?. Bu 6rnekler Kiiltepe seramiginin etkisiyle
ortaya cikan yerel {iiriinler seklinde degerlendirilmektedir. Ovadren Topakhdyiik Teras
Yerlesimi’nde bulunan dalgali hat bezekli seramik 6rnekleri, yerlesimin Koloni Caginin erken

evresine tarihlenen I. tabakasinda bulunmustur 3.

Cakiltepe “Hitit” canaklar1 bicimsel dzelliklerine gore degerlendirildiginde, ti¢ farkli tip
tanimlamak miimkiin gériinmektedir. Bunlar sirasiyla, ice egik agiz kenarli ve omurgali canak
(Fig. 14: 1), disa kalinlastirilmis dudakli ve omurgali ¢anaklar (Fig. 14: 2-5) ile disa
kalinlagtirilmis dudakli ve kiiresel govdeli ¢anaktir (Fig. 14: 6).

Cakiltepe’de bulunan ice egik agiz kenarli ve omurgali ¢anak formunun (Fig. 14: 1)
kokenleri “Gegis Cag1” oncesine gitmektedir. Bu form ile bigimsel agidan benzerlik tasiyan el
yapimi Ornekler, Alisar’in “Bakir Cag1” tabakalar1 ile Kiiltepe’nin 12. ve 11. tabakalarinda
karsilasilmistir>®. Bu formun sonrasinda, Alisar 111 seramigine aktarildig1 yine Alisar ve Kiiltepe
orneklerinden anlasilmaktadir. Yukarida kisaca degerlendirilen el yapimi ige egik agiz kenarli

Cakiltepe orneklerini de bu gercevede ele almak miimkiindyir.

Disa kalinlastirilmis dudakli ve omurgali Cakiltepe ¢anaklariyla benzerlik kurulabilecek
cark yapimi ¢anaklar, Assur Ticaret Kolonileri Cag1 seramiginin yogun olarak temsil edildigi
Kiiltepe, Alisar gibi merkezlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu formun Alisar III seramigi i¢inde
degerlendirilen el yapimi benzerleri, Alisar 6M ve 5M tabakalarindan bilinmektedir™® . Bu
nedenle, bu c¢anak tipinin de Orta Anadolu ETC seramik iiretim geleneginden “Hitit
Seramigi’ne aktarildigini diistinmek miimkiin gériinmektedir. Disa kalinlastirilmis dudakl ve
omurgali canaklardan kiiresel govde formuyla ayrilan ¢anagin bezeme unsurlari agisindan

benzerleri Kiiltepe’den bilinmektedir®®.

50 Gorny 1990, 48.

51 Emre 1966, 68.

52 Fischer 1963, 114, Taf. 13; Gunter 1980, 99;.

%3 Senyurt vd. 2014, 70.

5 von der Osten 1937, Fig. 175, 21-30; Oktii 1973, Taf. 8-9.
%5 von der Osten 1937, Fig. 248, 26-28.

% Ozgiic 1950, 78-79.
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Yukarida teknik ve bigimsel karakteristikleri ekseninde kisaca tartisilan Cakiltepe “Hitit
Seramigi” pargalarinin, ETC sonundan Koloni Caginin erken evresinin sonuna kadar (yaklasik
MO 2000-1850) uzanan bir zaman araligindan benzer drneklere sahip oldugu goriilmektedir.
Bu durum, Cakiltepe drneklerinin MO 3. binyil sonuna m1, yoksa MO 2. binyila yani bir Koloni
Cag1 yerlesimine mi ait olduklar1 sorusunu giindeme getirmektedir. Hoylikte genis ¢apli kazilar
yiirlitmeden bu soruya kesin olarak cevap vermek miimkiin olmasa da konuya 151k tutacak bazi
verilere deginmek yerinde olacaktir. Bu verilerden en 6nemlisi hi¢ kugkusuz ki tiimiiyle taranan
hoytik yiizeyinden ¢ok az sayida bu tipte seramik bulunmasidir. Bunun yani sira, hoyiigiin
cesitli noktalarinda acildig1 goriilen ¢ok sayidaki kagak kazi ¢ukurlarimin kesitlerinde ve
cevresinde el yapimi kirmizi astarli seramik ile Alisar III seramigine yogun olarak rastlanmasi
bir diger dikkat ¢ekici veridir. Bu veriler 1s18inda, Cakiltepe “Hitit Seramigi” 6rneklerini Alisar
ve Kiiltepe’de oldugu gibi Alisar III seramikleri ile ayn1 zamanda kullanilan 6rnekler seklinde
diisiinmek akla yatkindir. Bu nedenle, s6z konusu 6rneklerin bir Assur Ticaret Kolonileri Cag1
yerlesiminden ziyade, MO 3. binyil sonuna veya MO 2. binyilin hemen basina tarihlenmesi

gereken bir yerlesimine isaret ettiklerini ifade etmek miimkiin goriinmektedir.
Sonu¢

Cakiltepe’de gergeklestirilen sistematik ylizey aragtirmalar1 hdyiigiin ve onu ¢evreleyen
asag1 yerlesimin ETC nin ilk yarisindan Ge¢ Antik Déneme kadar devam eden uzun yerlesim
tarithinin ana hatlariyla belirlenmesini saglamistir. Bu yerlesim tarihinin belirlenmesinde tayin
edici buluntu grubunu toplama birimlerinden elde edilen seramikler olusturmustur. Bu
calismada deginilen ETC seramik Orneklerinin ¢ok biiyiik bir bolimi, Anadolu dlgeginde
kiiciik bir koy yerlesimi seklinde tanimlayabilecegimiz hdyiikten derlenmistir. Hoyiikten
toplanan ve tanimlayici 6zellik gosteren seramik parcalari hamur ve yiizey 6zelliklerine gore
siniflandirilarak bigimsel karakteristikleri ekseninde ayrica tartisilmistir. Bu tartismalarin

ortaya koydugu sonuclar su sekilde sunulabilir:

a) Cakiltepe’de toplanarak el yapimi kirmizi astarli seramik ve koyu yiizlii seramik
bagliklar1 altinda tasniflenen Ornekler, yerlesimin en erken tarihli buluntularmi
olusturmaktadir. Bagka yerlesimlerde bulunan benzer 6rnekler, s6z konusu seramik
gruplarinin ETC baslarindan ETC III'iin erken evrelerine kadar devam eden bir
zaman araligina tarihlenmesine olanak saglamistir.

b) Cakiltepe’de bulunan az sayidaki “Intermediate” tarzi seramik Ornegi, hoyigiin

ETC 1III ortalarinda iskan edilmeye devam ettigine isaret etmektedir.
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c) Cakiltepe Hoyiikte toplanan Alisar III seramigi sayisal agidan en yogun gruplardan
birini olusturmakta ve yerlesimin ETC sonlarinda da iskan edildigini ortaya
koymaktadir.

d) Cakiltepe’de bulunan az sayidaki “Hitit Seramigi”, Orta Anadolu Bolgesi’nde MO
3. binyil sonlarinda seramik tiretim teknolojisinde gézlenen degisimlerin yerlesime
yansidigini gostermektedir.

e) Cakiltepe’de toplanan seramiklerin tamami Orta Anadolu Bolgesi ETC seramik
gelenekleriyle baglantili olup makroskopik goézlemler ithal malzemeye isaret
etmemistir. Daha ¢ok Bati Anadolu Kkiiltiirleriyle iliskilendirilen depas pargasi,
Kiiltepe tipi depaslar ile benzerlik gostermesi nedeniyle yerel malzeme olarak

degerlendirilebilir.

Son s0z olarak vurgulanmasi gereken nokta, tamamen yerel nitelikli malzemeden olugsa
da Cakiltepe gibi bir ETC kdyii seklinde tanimlanabilecek bir yerlesimde, MO 3. binyil kiiltiirel
gelisiminin hemen hemen tiim evrelerinin izlenebilmesinin arkeolojik arastirma yontemi
acisindan tasidigi onemdir. Arastirma ve kazilarin yogunlastigi daha biiyiik 6l¢ekli ve kentsel
nitelikli yerlesimlerin yani sira Cakiltepe gibi kdy nitelikli yerlesimlerin de ihmal edilmemesi

gereken sonugclar liretebilecegi diisiintilmelidir.
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Fig. 2: Cakiltepe Hoyiik havadan goriiniim
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Fig. 3: Cakiltepe Hoyiik

Fig. 4: Cakiltepe Hoyiik 3 boyutlu model
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Fig. 5: Cakiltepe karelaj sistemi

Fig. 6: Yiizey aragtirmasi
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Fig. 8: Seramik gruplari
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Fig. 9: Cakiltepe Canak Ornekleri
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Fig. 10: Cakiltepe Canak Ornekleri
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Fig. 11: Cakiltepe Seramik Ornekleri
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SELEUKEIA SIDERA’DA 2019 YILINDA ELE GECEN
ROMA DONEMi KANDILLERIi

THE ROMAN LAMPS FOUND IN 2019 AT SELEUCEIA SIDERA

Merve YESIL*
Murat FIRAT**

Ozet

Seleukeia Sidera kenti Pisidia Bolgesi’nin en 6nemli merkezlerinden biridir. Buna
karsin kentte yiiriitiilen ¢alismalar heniiz baslangi¢ asamasindadir. Dolayisiyla sistemli kazi
buluntular1 heniiz ¢cok yetersizdir. Kentte son iki sezonda yiiriitiilen calismalarda pek ¢ok kandil
ornegi bulunmugtur. Cok iyi tanimlanamayan kirik parcalar arasindan segilen ve MS 1-7. yiizy1l
araligina tarihlendirilen 13 6rnek bu calismada degerlendirilmistir. irdelenen kandillerden ilk
dort adetinin ¢ark ve digerlerinin ise kalip tiretimi oldugu anlagilmaktadir. Bu eserler arasinda
%69’luk bir oranla kalip iiretimi tercihinin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Kandillerin arkeometrik
analizleri gerceklestirilememistir. Buna karsin ilk gorsel analizleri ile cark yapimi kandillerin
Sagalassos 6rnekleriyle uyumlu kil yapisina sahip olduklar1 degerlendirilmistir. Bunun disinda,
bazi 6rneklerin ise Ege Bolgesi kiy1 kentlerinde yogun bigimde saptanan kandillerle tipolojik
olarak benzer olduklar1 goriilmiistiir. Bu nokta kentin ticari etkilesim sahasinin kismen de olsa
anlasilabilmesi a¢isindan 6nemlidir. Mevcut kandil verilerinden hareketle Seleukeia Sidera
kentinin bati ve giineybati kentleri ile etkilesim halinde oldugunu ileri siirmek yanlis
olmayacaktir.
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Abstract

Seleuceia Sidera is one of the most important cities of the ancient Pisidia. Yet research
carried out in this city is still in its initial stage. Therefore, finds yielded by systematic
excavations are still very insufficient. Several examples of oil lamps have been found in the
excavations carried out in this city in the last two seasons. In this study, 13 samples selected
from a group of poorly defined fragmentary lamps and dated between the 1st and 7th centuries
AD are evaluated. It is understood that four types of lamps are wheel-made while the others are
mould-made. Among these lamps, mould produced lamps stand out with a rate of 69%.
Archaeometric analysis of the lamps could not be executed so far. Having said that, initial visual
analysis of the objects indicated that the wheel-made lamps are characterised by a clay structure
compatible with the samples from Sagalassos. Apart from this, some samples were found to be
typologically similar to the oil lamps found predominantly in the Aegean coastal cities. This
point, albeit preliminary, is important in terms of our understanding of the commercial ties of
the Pisidian city. Based on our current knowledge of the lamps, it would not be wrong to suggest
that the ancient city of Seleuceia Sidera interacted with the cities of the Western and
Southwestern Anatolia.

Key Words: Seleuceia Sidera, Oil lamp, Roman Period, Production

Giris

Isparta il merkezinin 16 km kuzeyinde, Atabey ilgesi sinirlarinda kalan Bayat Koyii’nde
yer alan, Hisar Tepe ve ¢evresine konumlandirilmis (Fig. 1) olan Seleukeia Sidera Antik Kenti,
Seleukos Kralligt Donemi’nde Seleukeia adiyla kurulmus on dort kentten biridir. Antik
kaynaklarda da yer verilen bu kenti Ptolemaios, “Zeievkewa ITiodiog, Seleukeia Pisidias”
olarak anmaktadir!. imparator I. Claudius déneminde diger pek ¢ok antik kent gibi Seleukeia
da 6nemli kazanimlar elde etmistir. Lykia-Pamphylia Eyaleti’nin organize edildigi bu dénemde
kentin ad1 “Claudio Seleuceia” olarak degistirilmistir?. “Demirden” anlamia gelen “Sidera”
epitheti, kentin adi ile birlikte kullanilmaya baglanir. Kentin tarihsel ge¢misi géz Oniine
alindiginda hem kendisi hem de ¢evre yerlesimler i¢in 6nemli bilgiler sunmaktadir. Hisartepe
tizerinde konumlanan ve miistahkem bir sur duvariyla cevirili olan Seleukeia Sidera Roma
Imparatorluk Donemi ile birlikte akropolisi gevreleyen diiz arazilere dogru genislemis; 2.
yiizy1lda yeniden imar edilerek kamusal alanlar1 diizenlenmistir®. Seleukeia Sidera’da yiiriitiilen
arastirmalarin bugiine dek ortaya koydugu veriler, bir Seleukos kolonisi olan bu kentin polis
olarak adlandirilabilmesi i¢in 6nem arz eden kamusal yapilara, erken donemlerden itibaren

Roma Imparatorluk Dénemi iglerine dek sahip oldugunu dogrulamistir®.

! Ptol. 5.5.4.

2 Kaya 1999, 37.

3 Hiirmiizlii 2015, 177.
4 Hiirmiizlii 2015, 179.
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Yukarida kisaca tarihine deginilen bu 6nemli Pisidia kentinde giiniimiize kadar yogun
bir aragtirma programinin yiritiilmedigi anlasilmaktadir. Kisa araliklarla birkac aragtirma ve
kazi projesi gergeklestirilmistir. Prof. Dr. Bilge Hiirmiizlii Kortholt bagkanliginda yiiriitiilen son
donem ¢alismalar1 ise yogun bir yiizey arastirmasi ardindan baglayan kazilar seklinde devam
etmektedir®. Heniiz ¢ok yeni olan bu ¢alismalarda kisa siirede 6nemli bilgilere ulasiimis ve
kismen de olsa yayinlar gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada ise kentte son donemde yiiriitiilen

diizenleme ve kazilarda saptanan bir grup kandil degerlendirilecektir.
Eserlerin Degerlendirilmesi

Calismamizda yer verilen eserler, kentte yiiriitiilen 2019 kazilar1 sonucunda saptanan
toplam 13 adet 6rnekten olusmaktadir. Ik degerlendirmeler sonucunda irdelenen kandillerden
dort tanesinin g¢ark iiretimi, digerlerinin ise kalip tiretimi olduklar1 anlasilmistir. Bu eserler,
kronolojik ve tipolojik olarak ¢alismamizda degerlendirilmistir. Buna gore eserlerin genel

olarak 1.-7. ylizyillar araliginda iiretildikleri belirlenmistir.
Cark Yapimi Kandiller

Calismada degerlendirmeye alinan eserlerden ilk dort tanesi, Sagalassos’ta tiretimleri
oldugunu kesin olarak bildigimiz, 6zellikle Pisidia Bolgesi ve g¢evresindeki kentlerde sik¢a
rastlanilan ¢ark yapimi triinlerdir (Kat. No. 1-4) (Fig. 2). Disk formlu olan bu kandiller asag1
dogru basik haznelidir. Bu tip kandillerde diskus dardir. Diskus ¢evresinde genellikle kabarti
yivler ve ortada genis yag delikleri gézlenir. Omuz disa ve asag1 dogru agilip, genellikle kabarti
halka ile smirlanir. Gévde disa dogru, genis acil1 bir sekilde dizayn edilmistir. Projeksiyon
noktas1 govde iizerinde ve tabana/kaideye yakin bir noktadadir. Burun omuzdan yukari dogru
uzatilmis olup, ucu diiz kesilmis ve genellikle oval fitil deliklidir. Baz1 6rneklerde uzun, bazi
orneklerde ise ¢ok kisa tutulmustur. Formun tabani kaidesiz, diiz ve dairesel formlu olabildigi
gibi kiiciik ve i¢biikey bir halka kaide ile de tamamlanabilir. Eklenti seklinde genis, az egimli
omuzdan itibaren yiikselen, iki, ii¢c ya da dort dilimli, algak makara tutamaklara sahiptirler.
Bazen bu tutamaklar tam bir kulpa doniisebilir. Cark yapimi olan bu kandillerin burun ve
kulp/tutamak eklentilerinin sonradan yapildig1 anlasilmaktadir. Arastirmacilara gore elde veya
kalipta hazirlanan bu kisimlar genellikle hamur kurumadan gdvdeye monte edilirdi®. Burun

kismi1 kandile eklendikten sonra i¢i bos bir tiiple fitil deligi ve gévdenin ayn1 anda delindigi de

® Bserlerin yaymlanmasi hususunda gerekli izinleri saglayan ve desteklerini esirmeyen Saym Kazi Baskani Prof.
Dr. Bilge Hiirmiizlii Kortholt’a tesekkiir ederiz.
6 Bailey 1972, 13; Cokay 1998, 13; Metin 2012, 24.
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diisiiniilmektedir’. Bu tip kandillerden son donemde yiiriitiilen ¢alismalarda ¢ok sayida tespit
edilmistir. Ilgili yaymlarda Demlik tip olarak da adlandirilan bu kandil grubunun &zellikle
Pisidia ve yakin cevresinde yogun bigimde kullanildig1 hususuna yer verilir®. Ayrica benzer
kandillerin tarihlendirilmesi noktasinda, genellikle kaliteli ve daha ge¢ Ornekler olarak
ayrildiklar1 ve buna bagl olarak da 1.-5. ylizyil gibi genis bir zaman araliginda kullanilmis
olduklar1 sonucuna ulasilir. Calismamizda yer verilen 6rnekler ise tam dairesel govde yapisi,

kulp dizayn1 ve kaliteli astar1 dikkate alindiginda 1.-3. yilizyillar araligina tarihlendirilebilir.
Kalip Yapin Kandiller

Calismamizda yer verilen 5 numarali kandil; kalip yapimi, oval formlu, basik hazneli ve
kabartma detayl1 bir kandildir (Fig. 3). Eserin iist govdesi kismen korunmustur. Korunan kismin
genis omuz hattinda sarmasik motifi kabart1 olarak yer almaktadir. Diskus iki kademeli kabart1
yiv ile sinirlandirilmis olup, bu alan rozet motifi ile siislenmistir. Rozet uygulamasinda
yapraklarin tam olarak bitisik degil, cok az da olsa ayrik islendigi goriiliir. Diskus deligi de tam
olarak bu rozetin merkezine gelecek sekilde yerlestirilmistir. Kandil, dort kademeli yivli bir
tutamaga sahiptir. Eserin 6n alt kisimlarmin biiyiik oranda kirik ve eksik oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle tam formu hakkinda goriis belirtmek dogru olmayacaktir. Yine de pek cok
arastirmaci tarafindan Bat1 Anadolu orijinli olduklari savlanan bu kandillerin genis omuz hatti,
diskus yerlesim tipi ve siisleme detaylar1 a¢isindan farkli kentlerde saptanan benzer orneklerle
karsilastirilabilir®. Bu noktada, bolgemiz eksenindeki 6rnekler irdelendiginde ise yine Kibyra
buluntusu bir kandille olan yakin benzerligine dikkat ¢ekilebilir. Korundugu kadariyla gozlenen
form detaylar1 ve 6zellikle diskusta yer alan yakin bezeme semas1 uygulamasi ile son derece
yakin bir kandil oldugu anlagilmaktadir. Tam olarak ele ge¢mis olan bu 6rnek, burun istii
kanalli kandillerden olup analojik olarak 4. yilizyilin ikinci yarist ve 5. yiizyil olarak

tarihlendirilmistirt®,

Seleukeia Sidera galismalarinda saptanan bir diger 6nemli kandil ¢alismamiz da 6

numara ile yer almaktadir (Fig. 3). Dairesel formlu bu 6rnek basik-kiirevi bir govdeye sahiptir.

" Cokay 1998, 13; Metin 2012, 24.

8 fIk etapta Sagalassos iiretimi oldugu diisiiniilen bu kandillerin, son donem buluntular1 dogrultusunda 6zellikle
Pisidia Bolgesi’nde yogun bi¢imde {iretildigi diisiiniilmektedir. Tarihleme ve diger bilgiler i¢cin bkz. Heimberg,
1973, 129, No. 197, Taf. 88; Bailey 1975, 98-99, PI. 30-31. Q158; Bailey 1988, 412, 418-419, PI. 125, Q3335-
3343; Bager 1990, 235-240, 252; Roovers 1993, 153-154, 109-112; Scheltens 1993, 191-207; Coskun 2007, 25,
54, Fig. Res. 2; Metin 2012, 103-105; Tekocak 2013, 714, No. 16-18, Fig. 16-18; Oz 2014, 42-43, 86-87, No. 14-
16, Lev. 7-8; Bussiére - Lindros Whol 2017, 46-47, 407-408, No. 50, 552-554; Firat 2020.

° Broneer 1930, 241, PIl. 14, Fig. 1059; Perlzweig 1961, 160, PI. 33, Fig. 2046; Biers 1985, 84, PI. 35, Fig. 146;
Roovers 1993, 155, Fig.114c, Bottger, 2002, 296, Taf. 82, Abb. 4711.

10 Metin 2012, 173-174, 424-431, Kbr-T26-a2, K293-303.

SRMEKA  [2021@ Seramik Arastirmalar1 Dergisi ® The Journal Of Ceramic Research

61



Seleukeia Sidera’da 2019 Yilinda Ele Gecen Roma Dénemi Kandilleri

Icbiikey diskus dista kalinca bir kabart1 halka ile sinirlandirilir. Aymi sekilde diskus deligi de
yine bir kabart1 halka ile sinirlandirilir. Kandilin diskus ile burun arast ince bir kanal ile
detaylandirilmistir. Eserin arka kisminda diskusu smirlandiran kabarti halkadan itibaren
baslayan ve omuz boyunca uzanan kiiciik bir tutamagi bulunmaktadir. Bununla birlikte
tutamagin 6nemli bir kismi1 kirik ve eksiktir. Ayni sekilde kandilin alt gévdesi de yine kirik ve
eksiktir. Bezeme semasi olarak ise omuz hatti boyunca ve diskusu saracak sekilde yerlestirilmis
olan enine tarama ¢izgiler dikkat ¢ceker. Ayrica burun iizerinde ve kanalin her iki yanina gelecek
sekilde, kismen korunmus ikili dil motifi uygulamasi1 gézlenir. Bu kandilin hamur ve renk
ozellikleri agisindan ayrilsa da form 6zellikleri ve bezeme semasi agisindan birebir benzerleri
Kibyra kandilleri arasinda tanitilmistir. Yeralt1 oda mezarinda saptanan bu kandillerin 4.-5.

yiizy1l olarak tarihlendirildikleri goriiliir!.

Kentte yiiriitiilen ¢alismalar sirasinda saptanan ilging bir 6rnek sadece alt kalip kismi
korunmus olan bir eserdir (Kat. No. 7) (Fig. 3). Bu kandilin tist boliimii kirik ve eksiktir. Eserin
kaidesi oval formlu, govde yapisi ise daha ¢ok armudidir. Esere karsidan bakildiginda el aynasi
seklinde korundugu goriiliir. Eserin iist boliimiiniin eksik olmasi onu tam bir grup igerisine
yerlestirmemiz noktasinda zorluk ¢ikarsa da 6zellikle kaide formu yakin benzerleri bulmamiz
konusunda yardimci olmaktadir. Zira ge¢ 5. - 6. yiizyilin ortasi seklinde tarihlendirilen ve
genellikle Kiigiik Asya veya Ozellikle Bati Anadolu fiiretimi olduklari savlanan benzer
kandillerin'?> Kat. No. 7’nin kaide ve genel govde yapisi ile son derece benzer bir profil
cizdikleri goriiliir. Ayn1 sekilde Kibyra kandilleri arasinda da oldukg¢a benzer kaide ve govde

profili sunan eserlerin ayni yiizyillara tarihlendirildikleri goriilmektedir'?,

Kalip yapimi bir diger 6rnek govdesi oval formlu, basik haznelidir (No. 8) (Fig. 3).
Igbiikey diskus kabarti halka seklinde smirlanir. Omuz kismi genis ve asagi dogru hafif
egimlidir. Yivli tutamagi omuz hatt1 boyunca yerlestirilmistir. Omuz iizerinde enine kabarti
tarama ¢izgiler yer alir. Ayn1 sekilde burun kisa, diiz ve tizeri kabarti tarama ¢izgilidir. Eserin
tabani ise halka dipli ve hafif i¢biikeydir. Yivli tutamak, omuz boyunca yerlestirilmistir. Eserin
onemli bir boliimii kirik ve eksiktir. Pek ¢ok farkli calismada bu kandilin benzerleri ele gegmis

ve yaymmlanmistir’*, Kibyra kandilleri bu noktada &nemli bilgiler sunar. Kent buluntusu

11 Metin 2012, 178-180, 442-443, Kbr-T26-a3 grup 1, K324-326.

12 perlzweig 1961, 102, PI. 11, Fig. 362; Bovon 1966, 86, PI. 16, Fig. 63; Garnett 1975, 200-201, PI. 44, Fig. 33;
Bailey 1988, 417, PI. 124, Q3332; Metin 2012, 232-233.

13 Metin 2012, 232-235, Kbr-T26-b5, 692-694, K781-785.

14 Menzel 1969, Abb. 80-14; Hanfman-Waldboum 1975, 147, Fig. 403; Bailey 1988, 388, PL. 110, Q3163; Barin
1995, 49, Lev. 38c-d; Smith-Ratté 2000, 234, Fig. 14.

SRMEKA  [2021@ Seramik Arastirmalar1 Dergisi ® The Journal Of Ceramic Research

62



Merve YESIL - Murat FIRAT

eserlerin degerlendirildigi bir tez ¢alismasinda®® irdeledigimiz kandilin ¢ok yakin &rnekler
tanitilmistir. Benzer form yapist ve omuz iistii bezeme alanina sahip olmalar ile ayrilan bu
eserler 6. yiizyila tarihlendirilir!®. Buna karsin cok kaliteli olmayan, bol igerikli bir hamur

yapisina sahip olmalar1 nedeniyle de, incelemekte oldugumuz 6rnekten ayrilirlar.

Buluntular arasinda yer alan 9 numarali kandil, genel form 6zellikleri agisindan (govdesi
oval formlu ve basik hazneli) diger 6rneklere benzese de 6zellikle diskusunda yer alan kartal
kabartmast ile ayrilmaktadir (Fig. 4). I¢i ice iki sira halka kabartma ile sinirlanmis olan diskus
alaninda kanatlar1 her iki yana acilmis, ayakta duran kartal figlirii gozlenir. Gévdesi kabarti
noktaciklar seklinde islenmis olan kartal figiiriiniin, kanat ve bas kisimlar1 biiyiik oranda tahrip
olmustur. Sadece belli belirsiz iz seklinde goriilebilmektedirler. Yag deligi ikilidir. Bu
acikliklar, kartal figiliriinii ortalayacak sekilde ve agik kanatlarin altinda kalacak bicimde,
simetrik olarak yerlestirilmistir. Omuz {izerinde ise diskus a¢ikligin1 sinirlayan halkalarin
hemen kenarina gelecek bicimde, tek sira olarak yerlestirilmis halde kabarti nokta dizisi izlenir.
Fitil deligi ¢ok kiiciik bir sekilde korunmus olan kandilin alt govdesi tamamen kirik ve eksiktir.
Eser, arka tarafinda diskus halkalarindan geriye omuz boyunca uzanan, hafif yiikseltilmis bir
tutamak ile tamamlanir. Bu eserin farkli merkezlerde yiiriitiilen ¢aligmalarda tespit edilen
benzer 6rneklerinin genel olarak 6. yiizyila tarihlendirildigi goriiliir'’. Bununla birlikte Kibyra
buluntularina 6zellikle dikkat ¢ekilebilir. Zira form, bezeme semasi, yapim teknigi ve kil yapist
acsisindan birebir benzerleri Kibyra buluntular1 arasinda yer almaktadir. Metin tarafindan
irdelenen Ornekler gerek kalip gerekse kil yapilar1 dikkate alinarak yerel tretim olarak

degerlendirilmis ve kazi alam verileri dogrultusunda 6. yiizyila tarihlendirilmislerdir®®,

Sadece yaritya yakin Ust boliimii korunmus bir bagka kandil yine 6. ylizyil 6rnekleri
arasinda yer alir (No. 10) (Fig. 4). Kalip yapimi olan bu kandil dairesel gévde yapisina sahiptir.
Basik hazneli olan 6rnegin ic¢biikey diskusu omzundan kabart1 halka ile ayrilmistir. Egimli
omuzun iizerinde, geri planda, omuz hatt1 boyunca uzanan kii¢iik dikey bir tutamak yer alir.
Diskusun merkezinde tek bir yag deligi kismen gdzlenir. Bu yag deliginin etrafi bitkisel rozet

ile siislenmistir. Yaprak sayisi tam olarak belirlenememekle birlikte 10 tane olmalidir'®.

SAyrintili bilgi icin bkz.; Metin 2012, Kibyra Kandilleri (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2012.

16 Metin 2012, Kbr-T25-b3 grup 3, 222-231, 625-644, No. K657-K688.

17 Brants 1913, 64, PI. 8, Fig. 1129; Hayes 1980, 71, PI. 36, Fig. 295; Bailey 1988, 384, PI. 106, Q3125; Tulay
1990, 29-30, Res. 12; Hiibinger 1993, 115, Taf. 29, Abb. 233.

18 Metin 2012, Kbr-T26-b1 grup 2, 67-68, 199-205, 546-551, No. K511-K519.

19 Genellikle 4 - 24 arasinda degisen yapraga sahip ¢esitli rozet uygulamalari 1. - 7. yiizy1l aras1 gibi genis bir
zaman araliginda sevilerek kullanilmis bir bezeme motifi olarak dikkat ¢eker (bkz. Firat 2014, 219, dn 39). Bu
nedenle tarihlemede rozet uygulamasindan ¢ok eserin form yapisi dikkate alinmalidir.
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Bicimsel olarak da yapraklarin araliklarinin genis birakilmis oldugu izlenir. Omuz hattinda ise
yumurta dizisi siralanmistir. Bu dizi tahminen 14 adet yumurtadan olusturulmustur. Farkli
merkezlerde saptanan bu eserin yakin benzerleri, agirlikli olarak 6. yiizyila tarihlendirilmistir®.
Buna karsin yaprak ve yumurtalarin sayilar1 farklilik gosterse de form 6zellikleri ile ¢ok yakin
bir grup 6rnek Kibyra’da tespit edilmistir. Bu grubun 6rnekleri, yaprak sayilari ve iiretim
hatalar1 da dikkate alinarak yerel farkli atdlyelerde iiretilmis olduklari ileri siiriiliir ve yine

agirlikli olarak 6. yiizyila tarihlendirilirler®’.

11 numarali eser gévdesi oval formlu, basik hazneli ve kalip yapimi bir bagka Seleukeia
Sidera buluntusu olarak dikkat ¢eker (Fig. 4). Sade iist kismi korunmus olan kandilin kabarti
halka ile sinirlandirilmis olan diskusu igblikeydir. Hafif egimli ve genis bir omuz yapisina
sahiptir. Dik bir tutamak, omuz - diskus halkas1 araligin1 kapsar bigimde, arkada yer alir. Bu
tutamak deformasyona bagli olarak ¢ok iyi algilanamamakla birlikte yivlidir. Diskus agikligi
merkezi bir konumdadir. Bezeme olarak omuz {izerinde ve diskusu sinirlayan kabart1 halkaya
yakin bir alanda tek sira kabartma nokta dizisi izlenir. Cok iyi korunmamakla birlikte kisa bir
burun yapis1 gdzlenir. Bu tipin 6rneklerine de pek ¢ok farkli calismada yer verilmistir??. Bu
yakin ornekler ve bolge buluntusu olmalar itibariyle ayrica onemli olan benzer Kibyra

kandillerinden?® hareketle 6. yiizyila tarihlendirilebilir.

Yartya yakin arka boliimii korunmus olan bir diger kandil bezeme semasi ile ayrilir (No.
12) (Fig. 4). Kalip yapimi olan bu 6rnegin gévdesi oval formlu olup basik haznelidir. Diskus
icbiikeydir. Bu alan kabart1 halka bi¢imiyle sinirlanir. Ayrica, i¢ i¢e kabart1 halka diskusun
tamaminda ve korunmus hali ile 4 kademeli olarak uygulanmigtir. Egimli omuzun korunan
boliimiinde, tutamak kenarlarindan baglayip acilan ve diskusun dis kabarti halkasina dogru
uzanan kabarti ¢izgiler goriiliir. Benzer 6rneklerde bu kisim asma dallar1 seklindedir. Bu asma
dallar1 igerisinde tutamaklarin her iki yaninda kalacak bigimde simetrik olarak yerlestirilmis
nokta siisleri dikkat ¢eker. Tutamagin alt kismi ise i¢ ice iki adet ters “v” seklinde kabarti
cizgisel bezeme ile detaylandirilir. Bu eserin en yakin benzerlerinden biri yine Kibyra’da tespit
edilmis ve 6.-7. yiizy1l araligmma tarihlendirilmistir®*. Bu 6rnek tutamak bicimi agisindan

farklilik gosterse de genel olarak gdvde bigimi ve 6zellikle omuz bezeme semasi ile benzerdir.

20 Miltner 1937, Taf. 13, No 216; Bailey 1988, 384, PI. 107, Q3129; Gassner 1997, Taf. 65, No. 824-829; Giirler
2004, 619, Res. 7.

2L Metin 2012, 208-209, Kbr-T26-b2, No. 536-548.

22 Shear 1922, 406-407, Fig. 14; Bailey 1988, 384, P1.106, Q3125.

23 Metin 2012, 218-222, 621, Kbr-T26-b3 grup 2, K650.

24 Metin 2012, 188, 497, Kbr-T26-a5, K425.
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Bu tipin farkli yerlerde ele gegen benzerlerinin de aymi yiizyil araligina tarihlendirildigi
goriiliir®,

Kentte tespit edilen ve degerlendirmeye alinan son 6rnek 13 numarali eserdir (Fig. 4).
Kalip yapimi, oval formlu, basik hazneli ve diiz diplidir. Burun {stii kanalli kandiller grubu
icerisinde yer alan bu eserin yariya yakini korunmustur. Kanal, diskus ile fitil deligini birbirine
baglar. Tipin dar olan omuzu iizerinde zigzag ¢izgilerden olusan bir bezeme semas: tercih
edilmistir. Zigzaglar bazi noktalarda ¢apraz taramalara donmiistiir. Ayn1 sema diskus alaninda
gozlenir. Diskus ile omuz hatti formun yapisina uygun bigimde kalin bir kabarti ile
sinirlandirilmistir. Bu tip kandillerin benzerleri pek ¢ok calismada yayimlanmis ve genel olarak
5.-7. yiizyillara tarihlendirilmistir®®. Bu noktada fabrikasyon icin Ege’yi 6neren ¢alismalarin
one ¢iktig1 belirtilmektedir?’. Ephesos ve Saraghane drnekleri, irdeledigimiz eserler ile ¢ok
yakin profil ézellikleri sunan kandiller olarak dikkat ¢eker?®. Bolgemiz dzelinde ise Kibyra ve
Sagalassos kentleri buluntulariyla 6ne ¢ikarlar. Kibyra buluntularinin H. Metin tarafindan
irdelendigi; Sagalassos drneklerinin ise Y. Ozkonii tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda
degerlendirildigi goriiliir. Her iki calismada da buluntular genel olarak 6.-7. yiizyillar arasina

tarihlendirilir?®.
Sonu¢

Seleukeia Sidera antik kenti Pisidia Bolgesi’nin en 6nemli merkezlerinden biridir. Buna
karsin kentte yiiriitiilen calismalar heniliz baslangic asamasindadir. Dolayisiyla sistemli kazi
buluntular1 heniiz ¢ok yetersizdir. Kentte yiiriitiilen ¢aligsmalar oncelikle genis 6lgekli ylizey
taramalar1 ve belirlenen alanlarda yiiriitiilen jeofizik galismalar1 seklindedir. irdeledigimiz
ornekler de bu calismalar sirasinda hemen ylizeyde saptanan eserlerden olusur. Bu nedenle
eserlerin incelemesinde analoji yontemi belirleyici olmustur. Bu noktada da genel verilerin yani

sira Ozellikle yakin ¢evredeki kentlerin tirtinleri ile karsilagtirmalara 6ncelik verilmistir.

Bu kapsamda yiiriitillen c¢aligmalarda 6nemli sonuglara da ulasilmigtir. Eserlerin
degerlendirmesi bolimiinde goriilecegi lizere irdelenen kandillerden ilk dort adetinin ¢ark ve
digerlerinin ise kalip yapimi oldugu anlasilmaktadir. Tabii ki tek bir sezon ve yiizey
buluntularindan hareketle oranlama yapmak su an igin ¢ok biiyiik bir anlam ifade etmeyecektir.

Bununla birlikte kazi sezonlar ilerledik¢e bu oranlardaki degisimin, halkin genel begenisini

% Shear 1922, 406-407, Fig. 14; Bailey 1988, PI. 114, Q3210; Katsioki 2017, 509-511, 521, No. Un 22.
% Katsioki 2017, 372, No. AM 404.

2" Hayes benzer baz1 6rnekleri Asia Minor Types olarak siniflandirir. Bkz. Hayes 1992, 80.

28 Hayes 1992, 80, Fig. 29, No. 1-2,4, PI. 18, No.15-16.

29 Metin 2012, 188, 494-495, Kbr-T26-a5, No. 419-420; Ozkénii 2006, 27-29, 73-78, No. 26-32.
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gostermesi agisindan bir kistas olacagi agiktir. Bu baglamda hazirlanan grafikte goriilecegi
tizere su asamada %69’luk bir oranla kalip tiretimi tercihinin one ¢iktig1 goriilir (Grafik 5).
Tipolojik ayrim noktasinda da su an i¢in ayn1 sekilde ¢ok biiyiik bir dagilim gézlenmemektedir.
Degerlendirmeye aldigimiz 6rnekler arasinda daha cok Ge¢ Roma Donemi kandil tiplerinin 6ne

ciktig1 gozlenir.

Kandillerin arkeometrik analizleri sayisal nedenlerden dolay1 gerceklestirilememis
olmakla birlikte, gorsel analizler dogrultusunda bazi kandillerin benzer kil yapisina sahip
oldugu tespit edilebilmistir. Cark yapimi kandillerin Sagalassos kandilleriyle yakin kil yapisina
sahip oldugu ve ayrica 9 numarali kalip yapimi kandilin de 6nemli bir tiretim merkezi olan
Kibyra tiretimi oldugu anlagilmigtir. Bunun disinda bazi 6rneklerin de (No. 13) Ege Bolgesi
kiy1 kentlerinde yogun bigimde saptanan kandillerin tipolojik benzerleri oldugu goriilmiistiir.
Bu husus kentin ticari etkilesim sahasinin kismen de olsa anlasilabilmesi ac¢isindan énemlidir.
Mevcut kandil verilerinden hareketle Seleukeia Sidera kentinin Bati ve Gilineybati Anadolu

bolgeleri kentleri ile etkilesim halinde oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir.

Caligmalarma heniliz yogun bi¢cimde baslanmis olan Seleukeia Sidera kenti
buluntularinin, ilerleyen siiregte gerek niceliksel gerekse niteliksel olarak artacagi kesindir.
Buna bagl olarak da agiga c¢ikacak yeni eserlerden hareketle, ilerleyen zaman dilimlerinde,

daha genis 6lcekli analiz ve yorumlar gergeklestirilebilecektir.
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KATALOG

Kat. No.: 1

Miize Env. No: 335

Buluntu Yeri : Yiizey

Hamur Yapisi : Az ince glimiis mika igerikli, az gézenekli, orta sertlikte hamur.
Hamur Rengi : 5 YR 7/6 (Sarims1 kirmizi)

Astar Rengi : 5 YR 3/3 (Koyu kirmizims1 kahverengi)

Olgiileri: U: 6. cm. Y: 2.7 cm.

Kat. No.: 2

Miize Env. No: 352 GT1BA

Buluntu Yeri: Yiizey

Hamur Yapisi: Az ince giimiis mika igerikli, az gbzenekli, rafine, sert hamur.
Hamur Rengi: 5 YR 6/4 (A¢ik kirmizimsi kahverengi)

Astar Rengi: 5YR 4/4 (Kirmizimsi kahverengi)

Olgiileri: U: 3.6 cm. Y: 2.5 cm.

Kat. No.: 3

Miize Env. No: GT1BA 77

Buluntu Yeri: Yiizey

Hamur Yapisi1: Az miktarda giimiis mika igerikli, rafine, az gdzenekli, sert hamur.
Hamur Rengi: 2.5 YR 7/6 (Acik kirmizi)

Astar Rengi: 2.5 YR 5/5 (Kirmizi)

Olgiileri: U: 5.3 cm. Y: 4.2 cm. TC: 4.4 cm.
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Kat. No.: 4

Miize Env. No: GTIBM20ON83 29

Buluntu Yeri: Yiizey

Hamur Yapisi: Az miktarda giimiis mika katkili, rafine, az gézenekli, sert hamur.
Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Kirmizimsi sar1)

Astar Rengi: 5 YR 4/4 (Kirmizimsi1 kahverengi)

Olgiileri: U: 5.4 cm. Y: 3 cm.

Kat. No.: 5

Miize Env. No: 464

Buluntu Yeri: Yiizey

Hamur Yapisi: Az ince giimiis mika igerikli, gbzenekli, sert hamur.
Hamur Rengi: 5 YR 7/6 (Sarims1 kirmiz1)

Astar Rengi: 2.5 YR 3/1 (Koyu kirmizimsi gri)

Olgiileri: U: 6 cm. Y: 3.3 cm.

Kat. No.: 6

Miize Env. No: SLV93 GT BM4 57

Buluntu Yeri: Yiizey

Hamur Yapisi: Az ince giimils mika igerikli, rafine, az gézenekli, sert hamur.
Hamur Rengi: 7.5 YR 5/3 (Kahverengi)

Astar Rengi: 7.5 YR 6/4 (Acik kahverengi)

Olgiileri: U: 8 cm. Y: 3 cm.

Kat. No.: 7

Miize Env. No: 348 GT 47
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Buluntu Yeri: Yiizey

Hamur Yapisi: Cok az ince giimiis mika igerikli, gozenekli, sert hamur.
Hamur Rengi: 7.5 YR 7/3 (Pembe)

Astar Rengi: 5 YR 4/4 (Kirmizims1 kahverengi)

Olgiileri: U: 6.4 cm. Y: 3.4 cm.

Kat. No.: 8

Miize Env. No: 512

Buluntu Yeri: Yiizey

Hamur Yapisi: Cok az miktarda kum igerikli, az gdzenekli, sert hamur.
Hamur Rengi: 7.5 YR 7/6 (Sarimsi kirmizi)

Astar Rengi: 2.5 YR 7/6 (Acik kirmizi)

Olgiileri: U: 8.6 cm. Y: 2.4 cm.

Kat. No.: 9

Miize Env. No: 356

Buluntu Yeri: Yiizey

Hamur Yapisi: Az ince giimiis mika, kire¢ ve kum igerikli, az gézenekli, yumusak.
Hamur Rengi: 2.5 YR 7/8 (Acik kirmizi)

Astar Rengi: 2.5 YR 4/6 Kirmiz1)

Olgiileri: U: 7 cm. Y: 2 cm.

Kat. No.: 10
Miize Env. No: GT1BA 103
Buluntu Yeri: Yiizey

Hamur Yapisi: Az ince giimiis mika igerikli, az gdzenekli, sert hamur.
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Hamur Rengi: 7.5 YR 7/6 (Sarimsi1 kirmiz1)
Astar Rengi: 5 YR 5/6 (Sarimsi1 kirmizi)

Olgiileri: U: 5.9 cm. Y: 2.1 cm.

Kat. No.: 11

Miize Env. No: 357

Buluntu Yeri: Yiizey

Hamur Yapisi: Cok az ince giimiis mika igerikli, az gozenekli, orta sertlikte hamur.
Hamur Rengi: 7.5 YR 7/6 (Kirmizims: sar1)

Astar Rengi: 5 YR 3/2 (Koyu kirmizims1 kahverengi)

Olgiileri: U: 3.7 cm. Y: 2.5 cm.

Kat. No.: 12

Miize Env. No: 461

Buluntu Yeri: Yiizey

Hamur Yapisi: Az ince giimiis mika ve kireg igerikli, az gdzenekli, sert hamur.
Hamur Rengi: 5 YR 8/4 (Pembe)

Astar Rengi: 5 YR 3/2 (Koyu kirmizimsi kahverengi)

Olgiileri: U: 6.9 cm. Y: 2.4 cm.

Kat. No.: 13

Miize Env. No: 668

Buluntu Yeri: Yiizey

Hamur Yapisi: Az ince giimiis mika ve kireg igerikli, az gdzenekli, siki sert.
Hamur Rengi: 2.5 YR 6/6 (agik kirmizi)

Astar Rengi: 2.5 YR 3/2 (koyu kirmiz1)

Olgiileri: U: 10 cm. Y: 2 cm. TC: 5 cm.
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Fig. 5: Uretim sekline gore kandiller
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SOME THOUGHTS ON THE SURFACE CLEANINGS OF SUBMERGED
TERRACOTTA CULTURAL ASSETS

flkay IVGIN®
Ozet

Tiirkiye’de sualtt arkeoloji kazilarinin baslamasiyla, miizelerimize gelmis ve
konservasyonlar1 yapilmis sualti buluntularinin sayis1 bir hayli fazladir. Bununla birlikte
balik¢1 aglarina takilip, konteksinden koparilip gelen ve herhangi bir konservasyon ¢alismasi
yapilmadan depolara kaldirilan sualt1 kalintilarinin sayilar1 da yadsinamayacak kadar ¢oktur.
Ozellikle denize kiyis1 olan miizelerimizin depolar1 ve teshirleri yiizlerce sualti arkeolojik
buluntuyu barindirir. Cesitli nedenlerle sualtindan ele gegen pismis toprak kiiltiir varliklari,
miize depolarina kaldirilmadan 6nce, gerekli tuzdan arindirma prosediirleri uygulanmazsa
geri donilisiimii olmayan kayiplara ugrayacaklardir. Ayn1 zamanda sualtindaki canlilarin,
amfora vb. pismis toprak kiiltiir varligi ylizeyine yapismasi ve yeni konaklama alanlar
olusturmasiyla da sozii edilen bu kalintilar ciddi zarar gérmekte ve bilgi kayiplar1 olmaktadir.
Bu deniz olusumlar1 kalint1 ylizeylerinden temizlenmeli ve var olan bilgi, kabuklarin altinda
sakli kalmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Sualti Arkeolojisi, Amfora, Deniz Olusumlari, Pismis Toprak,
Konservasyon.
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Abstract

When the start of underwater archaeological excavations in Turkey, the number of
underwater artefacts that came to our museums and were preserved is quite high. In addition,
the number of underwater remains caught in fishing nets, plucked from their context and
removed to warehouses without any conservation work is undeniable. Especially the
warehouses and displays of our museums, which are on the coast, contain hundreds of
underwater archaeological artefacts. Terracotta objects recovered from underwater for
various reasons will suffer irreversible losses if the necessary desalination procedures are not
applied before they are stored in museum warehouses. At the same time, these remains are
seriously damaged and information are lost when underwater creatures adhere to the surfaces
of amphorae and similar terracotta objects and create new accommodation areas. These
marine formations must be cleared of their residual surface and existing information must not
be hidden under the shells.

Keywords: Nautical Archeology, Amphora, Marine Formations, Terracotta, Conservation.

1. Tiirkiye’de Sualti Arkeolojisi

Denizlerimizde gomiilii vaziyette yer alan binlerce gemi ve bu gemilerde yer alan ticaret
metas1 esya ve aletler donem donem balikgilarin aglar ile siingercilerin kangava torbalarina

takilmis ve bu yolla tekrar derin sulardan karaya, ait olduklar1 yere ¢ikartilmiglardir.

Balik¢1 aglarina takilip miizelerimize gelen kiiltiir varliklarini hesaba katmazsak;
Tiirkiye’deki ilk bilimsel ve sistematik sualt1 kazilar1, 1960 yilinda Pennsylvania Universitesi
adina George F. Bass tarafindan Gelidonya Burnu Batiginda gercgeklestirilmis ve bu ¢alismalar
sirasinda sualtindan ¢ikarilan kiiltiir varliklart miizelerimize kazandirilmistir. Bu kazi bizatihi
arkeologlarin dalarak gerceklestirdikleri diinyanin ilk bilimsel sualt1 kazis1 olmas1 bakimindan
da biiyiik 6nem tasimaktadir?. Gelidonya Burnu Batig1 kazisindan ¢ikarilan kiiltiir varliklari
Bodrum Kalesi’ne getirilerek burada koruma altina alinmis, bdylece Tiirkiye’nin ilk Sualti

Arkeoloji Miizesinin de temelleri atilmistir.

Tiirkiye’de 1960 yilinda baglayan sualti arkeolojik kazilar1 sirasiyla Yassiada (Bizans batigi,
1961-1964; Ge¢ Roma batigi, 1967-1969; Osmanli batig1, 1982-1983), Seytan Deresi (MO 16.
yiizyil batigi(?), 1975), Serce Limani1 (Bizans Cam batigi, 1977-1979, Hellenistik Dénem
batig1, 1978-1980), Uluburun (Geg Tung Cagi batigi, 1984-1994), Bozburun - Selimiye (Bizans
batig1, 1995-1998), Tektas Burnu (Klasik dénem batik, 1999-2001) ve Pabu¢ Burnu (MO 6.
yiizy1l batig1, 2002-2003)’dur®. S6zii edilen bu batiklarin kazis1 Geoge F.Bass ve INA (Institute

2 Alpdzen 2006, 48.
3 Bu bilgiler Prof. Dr. Cemal Pulak ile yapilan 09 Nisan 2015 tarihli gériisme neticesinde diizenlenmistir.
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of Nautical Archaeology) ekibi tarafindan tamamlanmistir*. Yine INA nin diger bir projesi olan
ve 2005 yilinda Deborah Carlson baskanliginda baslatilan Hellenistik Doneme ait Kizilburun
batig1 da, diger bir énemli arkeolojik sualt1 kazisidir®. Bu batiga ait kaz1 ¢alismalar1 da 2011

yilinda tamamlanmaistir.

Marmara Adas1 Camalti Burnu I Batig1 projesi, Nergis Giinsenin tarafindan 1998 yilinda
baslatilmistir®. Bu kazi bilimsel anlamda ilk Tiirk arkeolojik sualt1 kazis1 olmasi1 bakimmdan
onemlidir. Diger Oonemli bir arkeolojik sualti kazisi ise Hayat Erkanal ve Michal Artzy
tarafindan 2000 yilinda, Izmir’in Urla ilgesinde, giiniimiizde Liman Tepe ad1 verilen hdyiik tipi
yerlesim yerinin sualtinda kalan kisminda baslatilmistir’. Urla’da baslatilan bu kazilarin
ardindan, iilkemizin sualt1 kiiltlir varliklarinin sistemli olarak arastirilmasi i¢in 2006 yilinda
ANKUSAM (Ankara Universitesi Sualt1 Arkeolojik Arastirma ve Uygulama Merkezi, Mustafa
V. Kog¢ Arastirma Merkezi) kurulmustur. Bu merkezin hedefleri arasindaki en 6nemli konu;
denize kiyisi olmayan antik yerlesmelerde yapilan arkeolojik arastirmalarda elde edilen

bulgular ile denizsel yasam tarzinin kiiltiirel baglantilarini arastirmaktir®,
2. Deniz Suyu Ortaminin Arkeolojik Kahntilar Uzerindeki Etkisi

Ozellikle deniz yoluyla yapilan ticaret ve ulastm amagh kullanilan tekne, kayik, gemi
vb. araclar ile icerisinde bulunan insan elinden ¢ikmis ¢ok cesitli materyallerden imal edilmis
obje ya da arag - geregler, teknenin batmasinin ardindan yiizyillar sonra bilimsel arastirma ve
sergileme amacli uzmanlarin eline gegmektedir. Uzun siire deniz suyu ortamina adapte olan bu
kiiltiir varliklar1 deniz suyu ortamindan ¢ikarildiklari andan itibaren kurumaya baslar ve
kristallesen deniz tuzuna bagli olarak osmotik basincin da etkisiyle hizli bir bozulma siirecine

girerler®,

Deniz suyu i¢inde 70 kadar kimyasal madde tespit edilmistir. Bu kimyasal yap1 i¢ginde
6 major iyonun egemenligi mevcuttur; Klor (CI"), Sodyum (Na*), Siilfat (SO4%), Mangan
(Mg?"), Kalsiyum (Ca?*) ve Potasyum (K*) iyonlar1 biitiiniin % 99,5’ini olustururlar. Deniz
suyunun ortalama tuzlulugu %0,35°dir ve bu oran denizlerin, i¢ deniz veya acgik deniz olmasina

bagl olarak degisiklik gdsterir. Deniz suyunun pH degeri 7,5 ile 8,4 arasinda degisebilir ve

4 Alpdzen 2006, 48-49.

5 Carlson 2010, 145.

6 Giinsenin 2001, 117.

" Alpdzen 2006, 50.

8 Sahoglu- Erkanal 2017, 166.
9 Olive-Pearson 1975, 63.
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bazik bir yapidadir. Deniz suyu biinyesindeki ¢6ziinmiis temel gazlar ise oksijen ve

karbondioksittirt®,

Deniz suyu ortamina adapte olmus kiiltiir varliklar1 zamana bagl olarak biinyelerine
yogun tuz absorbe etmis ve yapilar1 kimyasal tepkimelere girerek bozulmus veya degismistir.
Bu varliklarin bagli olduklar1 ortamdan alinmalar1 ile eger gerekli koruma sartlari
olusturulamiyorsa bozulma stireci de baglamig olur. Bu bozulma siireci kimi kiiltiir varliklarinda
yiizey kopmalarina neden oldugu gibi kimilerinde ¢gekme ve ¢atlamalara neden olmaktadir.
Ornek olarak, 1slak ahsabin ani kurumasiyla kiigiilme ve ¢ekmelere bagh olarak kirildiklarini
ve catladiklarini, 6zellikle dokme demirden yapilmis kiiltiir varliklarinin ufalandiklarini, cam
ve seramik buluntularin ise yiizey tabakalarin1 kaybettiklerini gormekteyiz!!. Eger, deniz suyu
ortamindan ¢ikarilan kiiltiir varligina herhangi bir koruma 6nlemi alinamayacaksa, o objeyi

bagli oldugu ortamindan ¢ikarmak dogru bir yaklagim olmayacaktir.

“Deniz suyu kimyasiin kiiltlir varliklar1 iizerinde yapmis oldugu tahribatin yan1 sira
deniz ortaminda yasayan kabuklu ve yumusakgalarin zararl etkilerinden de bahsetmek gerekir.
Bu zararl etkiler daha ¢ok deniz canlilarinin kiiltiir varliginin yiizeylerini kaplamasi ile olur.
Herhangi bir nedenle suya gomiilen kiiltiir varliklari, suya girer girmez plankton ve bakteriler
tarafindan sarilarak biyolojik bozulmaya maruz kalirlar. Buluntu yiizeyinde veya icinde
konaklayip kiiltiir varligimin bozulmasina neden olan bu canlilar yogun olarak; kirmizi
(rhodophyta) ve yesil algler (chlorophyta), denizanalari1 (scyphozoa ve cubozoa), siingerler
(porifera), mercanlar (anthozoa), denizlaleleri veya zambaklar1 (crinoidea), denizyildizlari

(asteroidea), tiip solucanlar (riftia pachyptila) ve midyelerdir (mytiloida) (Fig. 1).

Deniz canlilar1 tarafindan kaplanan ylizey tabakalar1 zamanla bozulur ve parga
kayiplarina neden olur. Bozulmalar genellikle “kalint1 + deniz suyu + atmosfer” ortak yiizeyli,
“kalint1 + deniz suyu” ortak yiizeyli ile “kalint1 + tortu + deniz suyu” ortak ylizeylerde goriiliir.
“Kalint1 + tortu + dip suyu” ortak yiizeylerde ise kimyasal, fiziksel ve biyolojik bozulmalarin

yavas gelistigini gérmekteyiz'?” (Fig. 2).
3. Pismis Toprak Kiiltiir Varhklarinin Sualtinda Bozulma ve Korunma Siiregleri

Sualti ortamina adapte olmus pismis toprak kiiltlir varliklari, sualti kimyasi i¢inde
kaldiklar sirada hizli bir bozulmaya maruz kalmazlar. Kiiltiir varliklar1 iizerindeki en fazla ve

hizl1 bozulma fiziki bozulmadir ve genellikle objenin suya ilk girdigi anda meydana gelir.

10 Kocabas 1998, 6, 7.
11 Kocabag 1998, 4.
12 Kocabag 1998, 5.
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Ornek olarak, teknelerin battig1 sirada meydana gelen sarsint1 ile ticaret metast olan amfora,
testi vb. pismis toprak kiiltiir varliklarin birbirlerine ¢arparak kirilmasini verebiliriz. Yine ayni
sekilde bu kiiltiir varliklarinin dip akintilari ile kayalik alanlara savrulmasiyla da yogun fiziksel
tahribat meydana gelmektedir. Teknenin bu batis anindan sonra hasar alan ve hasar almayan
pismis toprak kiiltiir varliklar1 deniz tabani tortusuna hizla gémiiliir ve sualtina adaptasyon
stireci baglamis olur. Kalintilar igin eger iyi bir gdmiilme olmussa, bu adaptasyon siireci i¢inde

disaridan herhangi bir fiziksel darbe gelmedigi siirece bozulma da yavas olur.

Dip tortusu i¢inde kalan kiiltiir varliklar1 sedimentin i¢indeki biyolojik ve kimyasal
yapiya bagli olarak yiizey lekelenmelerine maruz kalabilirler. Dip tortusu disinda kalan pismis
toprak kiiltiir varliklar1 ise deniz canlilarinin akinina ugrarlar. Bu canlilar, kalintilarin
yiizeylerinde veya iclerinde konaklayarak yeni yasam ortamlarini olusturmaya bagslarlar (Fig.

3).

Pismis toprak kiiltiir varliklari, firinlanma derecelerine bagl olarak sualtindaki bozulma
stireclerinde farkliliklar gosterebilmektedir. Firinlanmamis veya olmasi gerekenden az
derecede firinlanmis pismis toprak kiiltiir varliklar1 deniz suyu tarafindan eritilir ve ¢ok ¢cabuk
dagilirlar’®. 1983 yilinda Cemal Pulak baskanliginda baslatilan Ge¢ Tung Cagina ait Uluburun
batig1 kazisindan ele gegmesi muhtemel herhangi bir pigmis toprak tabletin bulunamamasi bu
durumun en biiylik kanitin1 olusturmaktadir. Yine ayni sekilde kara kazilarindan bilinen ve
agizlari camur tika¢ ile kapatilmis, Kenan amforalarinin, Uluburun’daki orneklerine
bakildiginda da bu tikaglara rastlanilamamistir. Bu durumun en yalin ve net aciklamasi; deniz

suyunun pismemis toprak yapitaslarin erittigidir',

4. Sualtindan Cikarilan Pismis Toprak Kiiltir Varhklarimn Tuzdan Arindirma

Prosediirleri ve Yiizey Temizlikleri

Tuzlu sualt1 ortamina adapte olmus ve bu ortamdan kontrolsiizce ¢ikarilan pigmis toprak
kiiltiir varliklar1 hizli bir bozulma siireci icine girerler. Sualti basinci ile yiizey atmosfer
basincinin farkli olmasindan kaynakli farklilik, 6zellikle biiyiik boyutlu amfora ve pithoslarda
ylizey gerilimine bagli olarak ¢atlamalar, hatta kirilmalara neden olabilir. Arkeolojik sualt1 kazi
ve arastirmalarinda tespit edilmis pismis toprak kiiltiir varliklarmi yiizeye ¢ikartirken mutlaka
diiz platformlar veya paletler kullanilmali, yiizeye yakin seviyelere gelindikce yavas ve dikkatli

hareket edilmelidir. Ozellikle deniz yiizeyine yakin yerlerde biiyiik boyutlu amfora ve

13 Kocabas 1998, 93
14 Prof. Dr. Cemal Pulak ile yapilan 09 Nisan 2015 tarihli gériigme neticesinde bu bilgilere ulasilmustir.
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pithoslarin yiizeyi ipek sapan halatlar ile ¢epecevre sarilarak basincin etkisi en az seviyeye
indirilmelidir.

Su altindan gelen pismis toprak kiiltiir varliklarinin konservasyonundaki ilk adim, dip
tortusu i¢ine gomiilmeyen kalintilarin yiizeyindeki deniz canlilarinin biraktiklar1 kabuklarin
veya genel kullanimla kekamozlarin obje ylizeyinden uzaklastirilmasidir. Kekamozlarin
kalinlig1 ve yogunluguna bagli olarak, s6zii edilen bu kabuklar dis¢i aletleri, kiiciik iskarpelalar,
fircalarla mekanik yollardan objeye zarar verilmeden temizlenmelidir. Bu temizlik islemi
hassas bir ¢alisma oldugundan uzun (birkag ay gibi) siirebilmektedir. Eger yeterli pH dengesi

yeniden saglanamayacaksa kimyasal temizlikten kesinlikle uzak durulmalidir.

S6zii edilen bu deniz canlilari su ylizeyine ¢ikarildiktan sonra yasamaya devam etmezler
ancak buluntu yiizeylerine baz1 kimyasal etkiler vermeye devam ederler. So6zii edilen bu
kekamoz ve kalker tabakalarinin kurumasina asla izin verilmemelidir. Kuruyan bu kekamoz ve
coziinemeyen tuz tabakalari atmosferdeki karbondioksit ile reaksiyona girerek sertlesir,

dolayisiyla temizlik imkansiz hale gelir'® (Fig. 4).
4.1. Tuzdan Arindirma Prosediirii

Pisme derecelerine gore, iyi pismis (earthenware), ¢ok iyi pismis (Stoneware) ve
porselen diye tabir ettigimiz pismis toprak kiiltiir varliklar1 kii¢iik gézenek yapisina sahip
olduklar1 i¢in biinyelerine cok fazla tuz absorbe etmezler. Dolayisiyla bu objelerin
biinyelerindeki tuzu almak i¢in de ¢ok fazla zaman harcanmayacaktir. Ancak pigsme derecesi az
olan, daha ¢ok sirsiz seramik ve pismis toprak objelerin yapilarindaki gozeneklerin biiyilik
olmasindan dolay1 biinyelerinde yogun tuz ihtiva edecekleri i¢in tuzdan arindirma islemi uzun
zaman almaktadir'®. Ayrica pisme derecesi az olan objelerdeki yiizey lekelenmeleri de derinlere

kadar inerek lekelerin temizlenmesi de bir hayli zor olur.

Objelerin, tuzdan arindirma prosediirleri devam ederken ayni zamanda yiizey temizligi
yapilabilecegi gibi tuzlarindan arindirildiktan sonra da ylizey temizligi yapilabilir. Sualtindan
cikarilan pismis toprak kiltliir varliklarimin yiizey temizligi yapilacaksa, buluntularin

kurumalarina izin verilmemeli ve temizlik esnasinda buluntu siirekli 1slatilmalidir.

Pigmis toprak kiiltiir varliklarinin tuzdan arindirma prosediirii deniz suyundan-tatli suya
kademeli bir gecis seklinde gergeklestirilir. Rodgers (2004); %50 deniz suyu ve % 50 ¢esme

suyu ile doldurulmus konteyner i¢inde bir hafta bekletme; bu siire sonunda karisima %50 ¢cesme

15 Kocabas 1998, 96, 97.
16 Hamilton 1999, 17.
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suyu ilave edilen bir uygulama &nermektedir!’. Altmanit-Bicer (2017); INA Bodrum
laboratuvarindaki seramik kiiltiir varliklarinin tuzdan arindirilmasinda ilk asama olarak %75
deniz suyu, %25 ¢esme suyu; ikinci agsamada %50 deniz suyu, %50 ¢esme suyu; sonrasinda
%25 deniz suyu, %75 ¢esme suyu ve son olarak %100 ¢esme suyu kullanimini nermektedir'®.
Kocabas (2021) ise tuzlulugu yiiksek deniz suyundan gelen hassas seramik kiiltiir varliklar1 igin
%90 deniz suyu, %10 c¢esme suyu; %80 deniz suyu, %20 ¢esme suyu seklinde %10’luk
muhafazakar gecisler dnermektedir’®. Belirtilen bu tuzdan arindirma ydntemleri ile iletkenligi
ortalama 50.000 pmhos (micromhos) olan deniz suyundan, iletkenligi ortama 1.000 pmhos olan
cesme suyuna kademeli olarak gecirilerek pigsmis toprak kiiltiir varliklar1 tizerindeki osmotik

basing da dengelenmis olur?.

Genellikle dort hafta boyunca her giin cesme suyu ile yikama iglemi yapilan pismis
toprak kiiltiir varliklar1 deiyonize su icine alinmaya hazirdir. iletkenligi mutlaka 50 pmhos ve
altinda olmas1 gereken deiyonize su ile yapilan yikama sonucunda klorid (CI), siilfat (SO4>) ve
nitrat (NOz") gibi ¢o6ziinebilir yapidaki tuzlar pismis toprak kiiltiir varliklarinin biinyesinden
uzaklastirilmalidir?t. Aksi durumda, kurumaya bagl olarak hareketlenen tuz kristalizasyonu,
pismis toprak kiiltiir varliklarinda, yilizey erozyonuna sebebiyet verecek ve boya ile sir

kayiplariin olma olasiligi artacaktir (Fig. 5).

Olive ve Pearson tarafindan ti¢ farkli yikama prosediirii 6nerilmektedir. Bunlardan ilki
duragan daldirma yontemi, ikincisi akiskan suya daldirma yontemi, liclinciisii ise titresim
yontemidir. Duragan daldirma yonteminde konteynir i¢ine konulan pismis toprak kiiltiir
varliginin suyu periyodik olarak degistirilerek yikama, uygun tuzluluk degerine gelinceye kadar
iletkenlik 6lger (conductivity meter) ile 6l¢iiliir. Bu yontem buluntular agisindan giivenli olup,
uygulama siiresi digerlerine gore biraz daha yavastir. Akiskan suya daldirma yonteminde su
stirekli dolagim halindedir, su bir taraftan girer diger taraftan ¢ikar. Tuzdan arindirma isleminde
cok verimli bir yontemdir ancak ¢ok fazla deiyonize suyun harcanmasina bagli olarak maliyet
cok fazladir. Ayrica kirillgan yapidaki kiiltiir varliklart {izerinde bu yontemin uygulanmasi
sakincalidir. Titresim yontemi ise, suyun calkalanmasi ile en iyi osmotik basing farkini

yaratarak yikama yontemidir?>. Bu yontem de hizli ve verimlidir ancak konservatorler

17 Rodgers 2004, 150.

18 Altinamit-Biger 2017, 91.

19 Kocabasg 2021, ders notlari.
20 QOlive-Pearson 1975, 63.

21 Buys-Oakley 2011, 96.

22 Olive-Pearson 1975, 64-65.
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tarafindan, kiiltiir varliklarinin tahrip olma olasiligi fazla oldugundan tercih edilmez.

Konservatorler yikamada genel olarak, duragan daldirma yontemini kullanirlar.

Duragan daldirma yonteminde pismis toprak kiiltiir varliklarinin bulundugu konteynir
icindeki su degistirilmeden dnce suyun tuzluluk oram 8lgiiliir. Olgiilen degerler diizenli olarak
kayit altina alinir. Giinii gliniine tutulan bu kayitlar, objenin bilinyesindeki tuzun ¢ikis
yogunlugunu gosterir. Tuzluluk orani iletkenlik 6lger ile dl¢tilebildigi gibi baz1 spot testlerle de
dlciilebilmektedir?. Miktar gérmemiz agisindan en uygun tuz 8lgme metodu ise iletkenlik dlger

ile yapilan 6l¢timlerdir.

Deiyonize su ile yapilan son yikama sathasinda pismis toprak kiiltiir varliklarinin
bilinyelerindeki tuz iletkenligi 0-1 umhos arasinda olgilildiigii takdirde kiiltiir varligi % 50
deiyonize su, % 50 etanol karisimi i¢ine daldirilir. Son yikama ise % 100 etanol ile olur ve
tuzlar tamamen pismis toprak kiiltlir varlig1 biinyesinden uzaklastirilir. Etanol banyosu ile son
yikamast yapilan pigmis toprak kiiltiir varliginin tuzdan arindirilmasi prosediirii de bdylece
tamamlanmis olur. Pek cok kiiltiir varligi i¢in ¢esme suyu ile arindirma yeterli olurken,
konservatoriin verecegi karar dogrultusunda bazi kiiltiir varliklarinda belirtilen etanol banyosu
uygulanabilir. Bu asamadan sonra giines 15181 almayan bir ortamda buluntu kontrollii bir sekilde

kurutulmalidir®.

Cok hassas ve kirilgan yapidaki pigmis toprak kiiltiir varliklarinin yiizeylerine, yukarida
anlatilan tuzdan arindirma prosediirii uygulanmadan 6nce Acryloid B-72 ile saglamlastirma
yapilmasi gerekmektedir. Acryloid B-72, su ge¢irimli bir yapiya sahip oldugu i¢in objenin
bilinyesindeki tuzun c¢ikisinin engellenmesine etki eden bir yapida degildir, sadece tuzdan

armdirma prosediiriiniin siiresini uzatmaktadir®>.
4.2. Yiizey Temizligi
4.2.1. Mekanik Temizlik

Sualtindan c¢ikarillan pismis toprak kiiltiir varliklarinin yiizeyinde genellikle deniz
ortamindan kaynaklanan deniz canlilarinin kalintilari, deniz suyundan gelen ¢oziinemeyen
tuzlarin olusturdugu kalsiyum karbonat (kire¢ tasi, kalker) (CaCOs) ve kalsiyum siilfat
(algitast) (CaSOs) tabakalar ile gemi donatilarindan gelen metal lekeleri bulunmaktadir. S6zii

edilen bu deniz canlilarina ait kalintilar ile ¢dziinemeyen tuzlarin temizliginde en giivenli ve

23 Buys-Oakley 2011, 96.
2 Kocabas 1998, 102.
2 Hamilton 1999, 17.
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verimli yontem mekanik temizlik olmakla birlikte, kiiltiir varlig1 ylizeyindeki metal lekelerin
temizlenmesinde ise genellikle kimyasal temizlige bagvurulmaktadir. Mekanik temizlik kii¢iik
keskiler, dis¢i aletleri ve bisturi ile yavas ve dikkatli bir sekilde, kiiltiir varligi 1slakken

yapilmalidir. En verimli ve hizl1 temizlik ise havali keski ile yapilan temizliktir?® (Fig. 6).
4.2.2. Kimyasal Temizlik

Yukarida bahsedilen mekanik temizligin yani sira pismis toprak kiiltlir varliklarinin
yiizeylerindeki ¢oziinemeyen tuz tabakalari ile metal lekelerinin ¢ikarilmasinda bazi kimyasal
temizlik yontemleri de kullanilmaktadir. Ancak bu kimyasal ¢oziiciiler pismis toprak kiiltiir
varliginin biinyesinden tamamen uzaklastirilamazlarsa yillar icinde cok ciddi zararlar
verebilmektedir. Pismis toprak kiiltiir varliklarinin imalatinda kullanilan kil hammaddesinin
icindeki bazi baglayici yapitaslari, kimyasal ¢oziiciiler ile zarar gormekte ve kiiltiir varliklarinda
kalic1 hasarlara neden olabilmektedir. Kimyasal temizlikteki ana prensipler; kiiltlir varliginin

suya doymus olmasi ve kimyasal arindirmanin prosediire uygun olmasidir.

Iyi pismis ya da porselen kiiltiir varliklar iizerindeki ¢oziinmeyen tuzlarm kimyasal
temizliginde temkinli bir sekilde nitrik asit (HNO3), hidroklorik asit (HCI) ve oksalik asit
(H2C204) kullanilabilir. Uygulamaya baglamadan Once pargaya zarar verip vermedigini
anlamak icin sozii edilen bu kimyasallar kiiltiir varliginin kii¢iik bir alanina damlatilarak

denenmelidir.

Kalker tabakalarinin temizlenmesinde ise tercihen mekanik temizlik uygulanmalidir.
Calgon olarak bilinen sodyum heksametafosfat (Na6[(PO3)6]) etkili bir kalker ¢6ziiciidiir. Bazi
uygulamalarda kalin kalker tabakalar i¢in suya doymus pismis toprak yilizeyine % 10-20
oraninda uygulanan nitrik asit etkili bir ¢oztictidiir. Sirl kiiltiir varliklarinda ise kullanilacak %
10-20 oraninda hidroklorik asit, nitrik asite gore daha hizli sonug verebilir. Pismis toprak kiiltiir
varlig1 yiizeyindeki demir oksit lekelerinin uzaklastirilmasinda da % 10’luk oksalik asit veya
% 5’lik etilen-diamin tetra asetik asit (EDTA) (C10H1sN20g) kullanilmalidir. Ayrica demir siilfit
ve organik lekelerin temizlenmesinde ise % 10-20 oraninda hidrojen peroksit (H202)

kullanilmalidir®’.

Tim bu kimyasal temizlik uygulamalarmin pigmis toprak kiiltiir varligma zarar
verebilecegi unutulmamali, son ¢are olarak bagvurulmali, uygulama gerceklesti ise sonrasinda

pismis toprak kiiltiir varliginin saghig: i¢in, distile su ile pH’1 normal diizeye (pH 7-notr)

26 Chlouveraki 2010, 1.
27 Hamilton 1999, 18.
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gelinceye kadar yikanmali, bazi durumlarda ise bazik bir yikama yapilmalidir®®. Kimyasal
temizlikte, konservator, kiiltiir varliginin sagligi kadar kendi saghigini da diisiinmelidir.
Kimyasal temizlikte kullanilan asitler ile calisilirken kesinlikle is saglhigi ve giivenligi
kurallarina uyulmalidir. Asitler bir kaptan bir kaba aktarilirken uygulama g¢eker ocaklarda
yapilmali ve gerekirse agiz ve burun maskeleri ile nitril eldivenler kullanilmalidir. Temizlik
kapali alanda uygulanacaksa havalandirma yeterli diizeyde olmali, nitril eldiven ve gaz maskesi

kullanilmalidir.
5. Degerlendirme ve Oneriler

Tiirkiye’de ilk defa 1960’11 yillarda baslayan, arkeolojik sualt1 kazilarindan ele gecen
kiiltiir varliklar1 Bodrum Kalesi’ne getirilerek burada bir miize deposunun olusturuldugundan
bahsedilmisti. 1962 yilinda emekli 6gretmen Haluk FElbe, Bodrum Kalesi’'ni miizeye
doniistiirmek {izere atanir ve ilk sergi 1964 yilinda acilarak kale, Bodrum Arkeoloji Miizesi
olarak hizmet vermeye baslar. Bodrum Arkeoloji Miizesi ad1 ise 1981 yilinda Bodrum Sualt
Arkeoloji Miizesi olarak degistirilir?®. Miizede, Akdeniz ve Ege’de yapilan sualti arkeolojik
kazilarindan ele gegen kiiltiir varliklar1 koruma altina alinip sergilenmektedir, sozii edilen
varliklarin ¢ogunun konservasyonlart kazi baskanliklar1 altindaki ekipler tarafindan

yapilmistir®.

Sualt1 kazilarindan ele gecen kiiltiir varliklarinin sergilendigi ve konsept miize olarak,
Tiirkiye’de ilk ve tek olan Bodrum Sualt1 Arkeoloji Miizesi haricinde diger miizelerimizde de
iilkemizin cografi konumundan kaynakli olarak sualtindan gelmis pek cok kiiltiir varlig
mevcuttur. Bodrum Sualti  Arkeoloji Miizesi haricinde, 0Ozellikle denize kiyis1 olan
sehirlerimizdeki miizelere sualtindan ele gegen kiiltiir varliklarinin biiyiik bir cogunlugu satin

alma, bag1s, zoralim ve devir yolu ile gelmistir®.

Balik¢ilar tarafindan, balik¢r aglar1 veya slinger kangavalarina takilarak bilingsiz bir
sekilde su yliziine ¢ikarilan sayisiz amfora ve benzeri pigmis toprak kiiltiir varligi, su {istline
cikarildiklar1 anda kirilarak tekrar denize atilmis ya da bir kdsede birakilarak kontrolsiizce
kurutulmuslardir. Genellikle, biinyelerindeki deniz suyu kurutularak miizelere getirilen bu
kiiltlir varliklar1 miize uzmanlar tarafindan envantere alinmis ve tuzdan arindirma islemleri

yapilmadan depolara kaldirilmiglardir. Konservasyonlar1 yillardir yapilamamis bu kiiltiir

28 Kocabas 1998, 99.

2 Alpdzen 2006, 48-50.

30 https://nauticalarch.org/mission/ (Erisim Tarihi: Kasim 2021).

31 Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 21/03/2001 tarihli onayiyla yiiriirliige giren Miizecilik Kilavuzu.
https://teftis.ktb.gov.tr/TR-13998/muzecilik-klavuzu.html (Erisim Tarihi: Kasim 2021).
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varliklarinin depolardaki aktif bozulma siireci de halen devam etmektedir. Tuzdan arindirma
prosediirlerinin  uygulanamadigr bu kiiltiir varliklarinin  mikroklimatik  kosullarinin,
malzemenin igerdigi ¢oziinebilir veya ¢Ozlinemeyen tuz cesitlerine gore 1slak veya kuru
durumda kalacaklar1 bagil nem kosullarina gére ayarlanarak sabit tutulmasi gerekmektedir?2.
Bahsedilen ortam sartlar1 olusturulamamais bu kiiltiir varliklarinin biinyelerindeki ¢oziinebilir
tuzlar, kristalize olmakta (Fig. 7) ve geri doniisii olmayan fiziksel yiizey tahribatina neden

olarak malzemenin kimyasal yapisinda da bozulmalara sebebiyet vermektedir (Fig. 8).

Benzer sekilde, tuzdan arindirma prosediirii uygulanmadan ve kurumaya birakilmis
pismis toprak kiiltiir varliklarinin yiizeyinde yer alan kekamoz ve kalkerli ince veya kalin
tabakalar da atmosferdeki karbondioksit ile sertleserek yilizey temizligi ¢ok zor hale gelmistir.
Pigmis toprak kiiltiir varliklarinin yiizeyinden temizlenmemis bu tabakalar, objeleri
kirtllganlastirdigr gibi yiizeyinde yer alan boya, damga, miihiir, sgrafitto, boyama (dipinti) gibi
sisleme ve isaretleri de kapatarak, arastirmacilarin kiiltiir varliklarina yonelik bilgi

alamamalarina neden olmaktadir®® (Fig. 9).

Miizelerimizde bulunan sozii edilen bu tuzdan arindirilamamis kiiltiir varliklar igin
yapilacak oncelikli eylem plani: Bakanlar Kurulunun 30.07.2012 tarih ve 3539 sayili karart ile
kurulmus Restorasyon ve Konservasyon Bolge Laboratuvarlari biinyelerinde tuzdan arindirma
havuzlarinin (dinlendirme) yapilmasidir. Ozellikle denize kiyisi olan laboratuvarlardan;
Akdeniz’de Antalya, Ege’de Izmir, Marmara’da Bursa veya Istanbul, Karadeniz’de de Trabzon

Bolge Laboratuvart bu havuzlarin yapimina destek olabilir.

Sozii edilen bu laboratuvarlarda kurulacak tuzdan arindirma havuzlar ile bolgelerine
bagli miizelerde yer alan ve bugiine kadar tuzlarindan arindirilmamais, sualtindan gelen pismis
toprak kiiltiir varliklar: tuzlarindan arindirilip, yiizey temizlikleri yapilabilecektir. Konusunda
uzman, deneyimli konservatorler tarafindan gerekli tuzdan arindirma prosediirleri
gerceklestirilmedigi siirece, sozii edilen bu sualtindan gelen arkeolojik kiiltiir varliklarinin,

giinden giine yok olacagi asikardir.
6. Tartisma

Tuzlu sudan cikarildiktan sonra, yilizey kekamozlarimin temizlikleri yapilmadan
depolara kaldirilmis veya teshirde sergilenen amforalar kekamozlarindan temizlenmeli mi

yoksa temizlenmemeli midir?

32 Saltik 2000, 109.
33 Basaran 2000, 27.
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Bu konu ile ilgili miize uzmanlar1 ve konservatdrlerden gelen farkli yorumlar vardir.
Bunlardan bir tanesi; kekamozlarin temizlenmemesi gerektigi yoOniindedir. Bu yorumu
savunanlar, 6zellikle de teshirdeki kiiltiir varliklarinin “deniz altindan geldigine dair bir kanit”
olusturmasi i¢in yiizeyin temizlenmemesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu yorumu
savunanlarin bir diger yaklasimi ise deniz altindan ¢ikarilan bu kiiltiir varliklarinin “lizerindeki
deniz olusumlar ile birlikte sergilenmesindeki estetik goriiniistiir”. Teshirdeki kekamozlu

kiiltlir varliklarinin ziyaretgi igin “estetik bir gorsellik” sunacagini savunmaktadirlar (Fig. 10).

Diger bir farkli yorum ise deniz altindan gelen kiiltiir varliklari tizerindeki kekamozlar
temizlemeden tuzdan arindirma prosediirii uygulanmasin1 savunmaktadir. Eger ki dogru bir
tuzdan arindirma prosediirii uygulanmast halinde kiiltiir varligi, tuzun vermis oldugu tahribattan
etkilenmeyecektir. Bu yorumu savunanlar, sézii edilen kiiltiir varliklarinin kekamozlar ile

teshir edilmesi ve depolanmasinda da bir sakinca olmadigini vurgulamaktadirlar®®,

Yukarida bahsi gecen yorumlardan bilimsel olarak kabul edebilecegimiz sav; ylizeyi
kekamoz kapli pigsmis toprak kiiltiir varliklarinin tuzdan arindirma prosediiriiniin dogru bir
sekilde uygulanmasi ile sagliklar1 agisindan uzun yillar olumsuz bir durumun s6z konusu
olmayacagidir. Ancak sualtindan ele gecen buluntularin yiizeylerindeki sozii edilen bu deniz
olusumlarinin, kiiltlir varliklar1 ylizeyinde yer alan ‘“sakli kalmis bilginin” 6grenilmesi
bakimindan temizlenmesi gerektigidir. Buradaki 6nemli olan konu, arastirmacilarin, 6zellikle
de ticaret metasi, amforalardan miimkiin oldugunca fazla bilgi almas1 gerektigidir. Nitekim
kekamoz kapl bir amforanin temizlenen yiizeyinden atdlye damgasi, gemici isaretleri gibi
bilgileri tespit edebilmemiz miimkiindiir. Bu damga ve isaretlerin bize sundugu bilgiler
sayesinde, o amfora artik bizim i¢in daha anlamli olacaktir. Ornek olarak, kekamozlarindan
temizlenmis amforanin i¢inde tasidigi malzemeden tutun da {iretim atdlyesinin adina kadar

bir¢ok stratejik sorunun cevaplarina, belki de bu sayede ulasabilecegiz (Fig. 11).

Pismis toprak kiiltlir varliklariin yiizeylerindeki kekamoz tabakasimi sirf estetik bir
goriiniim sagliyor diye temizlememek anlasilabilir bir durum degildir. Oncelikle farkina
varmamiz gereken 6nemli bir nokta, “antika toplayicilar1” olmadigimizdir. Bir kiiltiir varliginin
degeri, lizerindeki yipranmislik ve eskimislikten ziyade, onun bize verdigi bilgi ile 6l¢iilmelidir.
Bronz bir hangerin patina tabakasi iistlindeki “yesil renkli” bakir karbonat korozyonunu, cam

bir unguentarium iizerindeki renkli irizasyon tabakasini, pismis toprak amfora ilizerindeki

34 Makalede bahsi gegen yorumlarin hepsi yazar tarafindan, miize uzmanlar ve konservatorlerle sifahi goriigmeler
neticesinde derlenmistir.
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kekamozlar1 sirf estetik bir goriintii olusturuyor diye temizlememek bilim etigine aykiri,

antikac1 bir ruh halinin yansimasidir.

Oncelikli hedef iiretimi yapilan bu arag-gereg, obje, esyalar ile insan elinden ¢ikmis

kiiltlir varligin1 korumak ve insanlarin yarattigi kiiltiiri anlamaktir.
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Fig. 1: Sol iist kareden baslayarak sirayla; kirmizi alg, yesil alg, denizanasi, slinger, mercan,
denizlalesi, denizyildizi, tiip solucani, midye. (Kaynak: www.wikipedia.org)
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Fig. 2: Pismis toprak kiiltiir varliklarinin sualtinda bulunma sekilleri (Kocabag 1998, 5).
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Fig. 3: Dip tortusu (sediment) disinda kalan pismis toprak objelerin yiizeylerinde konaklayan
deniz canlilar1. Sol {ist fotograftan baglayarak: 1. karede mercan ve denizyildizlarini, 2. karede
denizyildiz1 ve algleri, 3. karede ahtapot, yesil ve kirmizi algleri, 4. karede ise tiip solucanlarini
pismis toprak amforalarin yiizeylerinde gormekteyiz (Kaynak: www.livescience.com ).

Fig. 4: Coziinmeyen tuz tabakalariin pigmis toprak amforalarin yiizeylerinde olusturdugu
beyaz tabaka. (Fotograf: Ilkay Ivgin)
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Fig. 5: Coziinebilir tuzlarin kristalizasyonu sonucu, pismis toprak kiiltiir varligi yiizeyinde
meydana gelen ylizey erozyonuna bagli boya kayiplar1 (Kaynak: www.fieldmuseum.orqg ).

Fig. 6: Havali Keski Kullanilarak Yapilan Mekanik Temizlik
(Kaynak: www.instapstudycenter.net).
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Fig. 7: Gereken mikroklimatik ortamin olusturulamamasindan kaynaklanan ¢oziinebilir
tuzlarin kristalize olmasi. (Fotograf: ilkay Ivgin)

Fig. 8: Coziinebilir tuzlarm neden oldugu yiizey tahribati drnekleri. (Fotograf: Ilkay Ivgin)
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Fig. 9: Sualtindan ¢iktig1 anda yiizey temizligi yapilmamis ve atmosferdeki karbondioksit ile
sertlesmis deniz olusumlar1. (Fotograf: Ilkay ivgin)

Fig. 10: Yiizeyi kekamozlu ve kekamozsuz amphora 6rnekleri (Fotograf: Ilkay Ivgin).
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Fig. 11: Amphora ylizeyleri kekamozlardan temizlendikten sonra monogram, dipinti ve damga
miihiir baskilarin1 gormek miimkiin. (Kaynak: www.hadashot-esi.org.il , www.culture.gouv.fr)
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12- Baslik sayfanin ortasinda 14 Punto (Tiirkge ve Ingilizce alt alta biiyiik harflerle),
Metin yazist 12 punto, dipnotlar 10 punto olmalidir.

13- Ozet: Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bigimde ifade eden ve en az 150, en
fazla 250 kelimeden olusan Tiirkce ve Ingilizce dzet bulunmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ozetin altinda, en az 5, en ¢cok 8 sozciikten olusan anahtar kelimeler
mutlaka  verilmelidir. ~ Anahtar  kelimelerin  ilk  harfleri  biiyiik yazilmahdir  ve
aralarinda virgiil kullanilmalhdar.

14- Noktalama isaretlerinden sonra bir bosluk birakilmalidir (Olgiilerde kullanilan
“Virgiil” hari¢ (Ornek: 5,5 cm)).

15- Sayfa formati; A4, kenar bosluklari (normal) (ist, alt, sol, sag 2,5 cm) olmalidir.
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16- Paragraf Satir Aralig1 1,5 olmalidir.

17- Fotograflar ve ¢izimler vd. 300 dpi ¢oziiniirliikte ve TIFF formatinda olmalidir.
18- Tiim resim, ¢izim, levha ve haritalar i¢in sadece “Fig.” kisaltmas1 kullanilmalidir.
19- Seramikler yayinda kullanmasi istendigi sekliyle toplu ve tek tek gonderilmelidir.
20- Seramiklerin ¢izimleri yanina miimkiin oldukca fotograflar1 da génderilmelidir.

21- Ik dipnotta yazar kurum bilgisi, e-posta adresi ve ORCID (Open Researcher and
Contributor ID) numarasi eklenecektir.

22- Dipnotlar her sayfanin altinda verilmelidir.
23- Italik karakter sadece eski diller (Orn. Latince, Akkadca) i¢in kullanilacaktir.
Dipnot: Soyadi tarih, sayfa, figiir ya da levha.
Isikl1 1998, 23, Plate 8, Cat. No. 15.
iki Isimde
Yilmaz- Ergiirer 2012, 23, Plate 8.
3 isim ve daha fazlasinda
Yilmaz vd. 2012, 23, Levha 8, Kat. No. 3.
KAYNAKCA
Kitaplar
Isim Bas Harfi ve Soyadi, Kitap Tam Ismi, Basim Yeri Tarihi
Hayes 1972
J. W. Hayes, Late Roman Pottery, London 1972,
Crowfoot vd. 1957

J. W. Crowfoot- G. M. Crowfoot- K. M. Kenyon, The Object from Samaria.
Samaria- Sebaste 111, Londra 1957.

Siireli Yayinlar

Isim Bas Harfi ve Soyadi, Tirnak i¢inde yaym ismi, Dergi ismi ya da kisaltmas1, Sayfa
Aralig1 veya Levha

Hayes 1967
J. W. Hayes, "North Syrian Mortaria”, Hesperia 36, No. 4, 1967, 337- 347.
Borkisch-Bottger 1966

G. Borkisch- B. Bottger, “Spatromische und Frithbyzantinische Keramik”, Klio
47, 1966, 209- 256
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Ceviriler

Isim Bas Harfi ve Soyadi, Kitap Tam Ismi (Parantez i¢inde Cev. Kisaltmas1 ve ¢eviren
yazar), Basim Yeri Tarihi.

Boardman 2005
J. Boardman, Yunan Heykeli, Klasik Donem (Cev. G. Ergin), Ankara 2005.

Kitap Boliimleri ve Editorlii Yavinlar/ Chapter in an edited work

Isim Bas Harfi ve Soyadi, “Tirnak iginde yayin ismi”, Kitap Ismi, (Ed. Kisaltmasi ile
editor) , Basim Yeri Tarihi, sayfa araligi.

Erglirer 2013

H. E. Ergiirer, “Tiyatro”, Antik Troas’in Parlayan Kenti Parion, (Ed. C.
Basaran), Ankara 2013, 77- 86.

Ergiirer 2014

H. E. Ergiirer, “Late Roman Light Coloured Ware from Parion”, Late Hellenistic
to Medieval Fine Wares of The Aegean Coast Of Anatolia Their Production,
Imitation and Use, (Eds. H. Meyza, K. Domzalski), Varsovia 2014, 175- 192

Sempozyum Yavinlari

Isim Bas Harfi ve Soyadi, Tirnak iginde yayin ismi, Yaymladig1 Kitap ya da Dergi ismi,
varsa (Ed. Kisaltmast ile editor ), Basim Yeri Tarihi, sayfa aralig.

Mandel 2000

U. Mandel, “Die Frithe Produktion Der Sog. Oinophorenware- Werkstétten von
Knidos”, RCRFActa 36, Abingdon 2000, 57- 68.

Tezler

Isim Bas Harfi ve Soyad, tezin ismi, (iiniversite, boliim bilgisi), (Yaymlanmamas/
yayinlanmis) Basim Yeri Tarih.

Ergtirer 2012

H. E. Ergiirer, Parion Roma Seramikleri, Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Klasik Arkeoloji Anabilim Dali
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Erzurum 2012.

Internet Kaynagy/ Internet Source

https://veritabani.srmka.com/ (Alint1 tarihi ve varsa DOI numarasi) seklinde verilmelidir.

KAYNAKCA ve YAYIN KISALTMALARI ORNEGI
Siireli yayin ve kitap serilerinin kisaltmalari i¢in asagidaki linklere bakabilirsiniz.

https://www.ajaonline.org/submissions/journals-series

http://www.tayproject.org/bibkisaltma.html
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AASOR
AJA
LRCW 1

RIC
TAD

Annual of the American Schools of Oriental Research
American Journal of Archaeology

Late Roman Coarse Wares, Cooking Wares and Amphores in the Mediterranean,
Archaeology and Archaeometry, Ed. J. M. Gurti  Esparraguera, J. Buxeda i
Garrigos, M.S. Cau Ontiveros, BAR- IS 1340, The Basingstoke Press, England
2005

The Roman Imperial Coinage

Tiirk Arkeoloji Dergisi

Abadie Reynal- Sodini 1992

Akytirek 1992

Doger 2005

Hayes 1972

C. Abadie- Reynal- J. P. Sodini, Lq Céramique Paléochrétienne De Thasos
(Aliki, Delkos, Fouilles Anciennes), Etudes Thasiennes XIII. Athens 1992.

N. E. Akyiirek, “Terra Sigillata aus dem Heiligtum des Apollon Smintheios”,
AMSt 8, Studien zum Antiken Kleinasien 11, 1992, 125- 166.

L. Doger, “Byzantine Ceramics: Excavation at Smyrna Agora”, Canak, Akdeniz
ve Cevresindeki Arkeolojik Kazilarda Ele Gegen Geg Antik ve Ortacag Seramigi
ve Mimari Seramigi, Byzas 7, (Ed. B. Bohlendorf- Arslan, A.O. Uysal, J. Witte-
Orr), Istanbul 2005, 97- 121.

J. W. Hayes, Late Roman Pottery, London 1972.

Diger Kisaltmalar
Ars. : Arsiv
Bkz. : Bakiniz
Cev. : Ceviren
Dn. : Dipnot

Ed./Eds : Editor (ler)

Env. No. : Envanter Numarasi
Kat. No. : Katalog Numarasi
Lev. : Levha

MO : Milattan Once

MS : Milattan Sonra

Res.

: Resim
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vb. : ve benzeri
vd. : ve digerleri
EDITORLER iCiN YAYIN ETIiGi

Yayin etigi konusunda DergiPark tarafindan dergi editorleri i¢in 6nerilen yonerge (The COPE
code of Conduct for Journal Editors) beklenen minimum standartlar1 ortaya koymaktadir.

(Tiirkge)

http://dergipark.gov.tr/download/file/6

Yazim Kurallari: https://dergipark.org.tr/tr/journal/3024/file-manager/15820/download
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SERAMIK
ARASTIRMALARI

( , | DERGISI

SR MK A THE JOURNAL
OF CERAMIC RESEARCH

AUTHOR GUIDELINES

1-  The Journal of Ceramic Research will be published once a year, in December.
2-  The material submitted for publication should not be published previously.
3-  The Journal of Ceramic Research applies an anonymous peer review process.

4-  After the first examination the article will be sent to two referees. According to the
report submitted by the referees, the article will be accepted for publication, corrections
will be requested or the article will be rejected. In case of two diverging opinions a
third referee will be appointed.

5-  Atrticles in Turkish or English are welcome.

6- The articles must be sent to the journal’s editor through the online system
"DergiPark".

Help is provided by the link below:
https://drive.google.com/file/d/102JZ8A1IHZWGZHk-ZtZCHOfcIR3pT_oA/view

7-  Authors must approve the copyright form.

8-  The full responsibility of the texts, which will be published in the journal, stays with
the author(s).

9- A plagiarism programme will be used (Similarity should be below 20%).
10- Articles should be written in Microsoft Word and submitted in .docx format.
11- Articles should be written in Times New Roman.

12- The title of the article should be 14pt and centered (with capital letters in Turkish and
English). The text should be 12 pt, footnotes 10 pt.

13- Abstract: The article should includeTurkish and English abstracts at the beginning
(150-250 words).

Keywords: 5 to 8 keywords should be placed at the end of the abstract. The first letters
of the keywords must be written in capital letters and a comma must be used between them.

14- One space must be given after the punctuation marks (Except for ‘commas’ used in
measurements (For example: 5,5 cm)

15- Format of the page: A4 portrait, margins (normal) (top, bottom, left, right 2,5 cm)
16- The spacing of the paragraph line should be 1,5.
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17- Photographs and drawings should be sent at least in 300 dpi resolution and preferably
in TIFF format.

18- The abbreviation “Fig.” should be used for all photographs, drawings, plates and
maps.

19- Ceramics should be sent collectively (for the article) and one by one (for the
database).

20- Besides the drawings, photographs of ceramics should be sent as well, if possible.

21- In the first footnote, the information about the author’s institution, an e-mail address
and the ORCID (Open Researcher and Contributor ID) number should be added.

22- Footnotes should be given at the bottom of each page.
23- Italics will be used for old languages in any article only.
Footnote:
Surname Date, Page Number, Fig. or Plate.
Isikl1 1998, 23, Plate 8, Cat. No. 15.
Two authors
Yilmaz- Ergiirer 2012, 23, Plate 8.
Three or more authors
Yilmaz et al. 2012, 23, Plate 8, Cat. No. 3.
BIBLIOGRAPHY

Kitaplar/ Books

The first letter of the name, Surname, Title of the Book, Place of Publication Date of
Publication

Hayes 1972
J. W. Hayes, Late Roman Pottery, London 1972.
Crowfoot et al. 1957

J. W. Crowfoot- G. M. Crowfoot- K. M. Kenyon, The Object from Samaria.
Samaria- Sebaste 111, Londra 1957.

Journal Article

The first letter of the name and Surname, “Title of the article in inverted commas”, Name
of Journal, Page range or plate.

Hayes 1967
J. W. Hayes, “North Syrian Mortaria”, Hesperia 36, No. 4, 1967, 337- 347.
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Borkisch-Bottger 1966

G. Borkisch- B. Bottger, “Spatromische und Frithbyzantinische Keramik”, Klio
47, 1966, 209- 256

Translated Works

The first letter of the name and Surname, Title of the Book ( Trans. ) Place of Publication
Date of Publication

Boardman 2005

J. Boardman, Yunan Heykeli, Klasik Donem (trans. by G. Ergin), Ankara
2005.

Chapter in an edited work

The first letter of the name and Surname, “Title of the article in inverted commas”, Name
of Book, (Editor(s)), Place of Publication, Date of Publication, Page range.

Erglirer 2013

H. E. Ergiirer, Tiyatro, in: (Ed. C. Basaran), Antik Troas’in Parlayan Kenti
Parion, Ankara 2013, 77- 86.

Ergiirer 2014

H. E. Ergiirer, “Late Roman Light Coloured Ware from Parion”, Late Hellenistic
to Medieval Fine Wares of the Aegean Coast of Anatolia Their Production,
Imitation and Use, (Eds. H. Meyza, K. Domzalski), Varsovia 2014, 175- 192

Symposium Publications

The first letter of the name and Surname, “Title of the article in inverted commas”, Name
of Book or journal, (Editor(s)), Place of Publication, Date of Publication, Page range.

Mandel 2000

U. Mandel, “Die Friihe Produktion der Sog. Oinophorenware- Werkstitten von
Knidos”, RCRFActa 36, Abingdon 2000, 57- 68.

Thesis

The first letter of the name and Surname, Name of the thesis, Informationof University,
(Unpublished PhD diss.), Place of Publication and date

Ergiirer 2012 H. E. Ergiirer, Parion Roma Seramikleri, Atatlirk University,
Institute of Social Sciences, Department of Classical
Archaeology, (Unpublished PhD diss.) Erzurum 2012.

Internet Source

https://veritabani.srmka.com/ (quote date and if available DOI number) should be.
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BIBLIOGRAPHY AND EXAMPLE OF ABBREVIATIONS
For abbreviations of periodicals and book series see:

https://www.ajaonline.org/submissions/journals-series

http://www.tayproject.org/bibkisaltma.html

AASOR Annual of the American Schools of Oriental Research
AJA American Journal of Archaeology

LRCW 1 Late Roman Coarse Wares, Cooking Wares and Amphores in the Mediterranean,
Archaeology and Archaeometry, Ed. J. M. Gurt i Esparraguera, J. Buxeda i
Garrigos, M.S. Cau Ontiveros, BAR- IS 1340, The Basingstoke Press, England

2005
RIC The Roman Imperial Coinage
TAD Tiirk Arkeoloji Dergisi

Abadie Reynal- Sodini 1992

C. Abadie- Reynal- J. P. Sodini, L Céramique Paléochrétienne De Thasos (Aliki,
Delkos, Fouilles Anciennes), Etudes Thasiennes XIII. Athens 1992.

Akytirek 1992

N. E. Akyiirek, “Terra Sigillata aus dem Heiligtum des Apollon Smintheios”,
AMSt 8, Studien zum Antiken Kleinasien 11, 1992, 125- 166.

Doger 2005
L. Doger, “Byzantine Ceramics: Excavation at Smyrna Agora”, Canak, Akdeniz
ve Cevresindeki Arkeolojik Kazilarda Ele Gegen Geg Antik ve Ortagag Seramigi
ve Mimari Seramigi, Byzas 7, (Ed. B. Bohlendorf- Arslan, A.O. Uysal, J. Witte-
Orr), Istanbul 2005, 97- 121.

Hayes 1972

J. W. Hayes, Late Roman Pottery, London 1972.

Other abbreviations

Arch. : Archive
Trans. : Translate
Fn. : Footnote

Ed. / Eds : Editor (s)

Inv. No. - Inventory Number
Cat. No. - Catalogue Number
PI. : Plate
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BC : Before Christ

AD : Anno Domini
la. inter altri = among others
et al. s et alii

PRACTICE GUIDELINES FOR JOURNAL EDITORS
(English)

https://publicationethics.org/files/Code of conduct for journal editors Marll.pdf

Author Guidelines: https://dergipark.org.tr/journal/3024/file-manaqger/14411/download
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