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Milletlerarasi Ozel Hukukta Koruyucu Aile Kurumuna Uygulanacak
Hukukun Belirlenmesi

Determination of Law Applicable to the Foster Family from a Private International Law
Perspective

Ekin Omeroglu

Oz

Aile ortami iginde yetismesi miimkiin olmayan ¢ocuklarin devlet tarafindan korunmasinda alternatif bakim olarak gocugun
koruyucu aile yanina yerlestirilmesi seklinde gergeklesen “koruyucu aile” kurumu kabul edilmistir. Koruyucu aile kurumuna
iliskin ulusal ve uluslararasi diizenlemeler incelendiginde koruyucu ailenin, gocuk ile soybag iliskisi kurulmadan ve gocugun
Gzerinde velayet hakkina sahip olmadan gocugun bakimini gegici sire ile Ustlenen kisi ya da kisiler oldugu goriilmektedir.
Koruyucu aile yanina yerlestirilen gocugun yabanci olmasi, yabanci tlkede gocuk ile koruyucu aile arasinda kurulan
koruyucu aile iliskisinden dogan bir ihtilafin Tirk mahkemeleri 6niine gelmesi gibi yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda
milletlerarasi 6zel hukukta koruyucu aile kurumuna uygulanacak hukuka iliskin meseleler ile karsi karsiya kalinacaktir.
Nitekim, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’umuzda (“MOHUK”) koruyucu aile kurumuna iliskin 6zel
bir baglama kurali bulunmamaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin taraf oldugu 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’nde gocugun
sahis ve malvarligini korumaya yonelik tedbirler arasinda gocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi diizenlenmistir.
Soézlesme’nin m. 15 hikminde koruma tedbirine uygulanacak hukuk, yetkili akit devlet makaminin hukuku olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte Sézlesme’nin uygulama alani disinda kalan ¢ocugun adi, soyadi gibi konular agisindan
koruyucu aile kurumunun nasil vasiflandirilacagi ve buna gére MOHUK’da yer alan hangi baglama kuralinin uygulanacaginin
belirlenmesi gerekmektedir. Calismamizda, koruyucu aileye iliskin ulusal ve uluslararasi diizenlemeler incelenerek koruyucu
aile kurumunun niteligine kisaca deginilecek, Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihatlarindan yola gikarak koruyucu aile ile
gocuk arasindaki iliskinin nasil degerlendirildigi tespit edilecek, Turkiye'nin taraf oldugu 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi'nde
koruyucu aile kurumuna uygulanacak hukuk incelendikten sonra MOHUK bakimindan koruyucu aile kurumuna uygulanacak
hukukun tespitinde hangi madde diizenlemesinin uygulama alani bulacagi sorusuna cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler
Koruyucu Aile, Evlat Edinme, Vesayet, Soybagi, Uygulanacak Hukuk

Abstract

In the protection of children who cannot be brought up in their biological family, the institution of “foster family,” which is
the placement of the child with an unrelated family as alternative care, has been widely accepted. Examining the national
and international regulations regarding foster families illustrates the legal concept that the foster family is the person or
persons who temporarily undertake the care of a child without establishing a paternity relationship with the child and
without having the right of custody over the child. If the child who is to be protected is a foreigner, or if a dispute arising
from the foster family relationship established between the child and the foster family in a foreign country comes before
the Turkish courts, issues related to the law applicable to the foster family in private international law will arise.

* Sorumlu Yazar: Ekin Omeroglu (Dr. Ogr. Uyesi), Kadir Has Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarasi Ozel Hukuk Anabilim Dall, istanbul,
Turkiye. E-posta: ekin.hacibekiroglu@khas.edu.tr ORCID: 0000-0002-2656-5996
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https://doi.org/10.26650/ppil.2022.42.1.982291
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As a matter of fact, there is at present no conflict of laws rule regarding the foster family in the Turkish Private
International Law Act (“TPILA”). However, in the Hague Convention of 1996, to which Turkey is a party,
placement of the child in a foster family was regulated among the various measures aimed at protecting
the person and property of the child. According to Article 15 of the Hague Convention, the authorities of
the Contracting States must apply their own law. On the other hand, certain issues, such as how the foster
family should be qualified and the name and surname of the child are considered outside the scope of the
Convention. In our study, the nature of the foster family will be briefly examined through the national and
international regulations regarding the institution of the foster family. After examining the applicable law, an
answer will be sought to the question of which article will be applicable in determining the law to be applied
to the foster family in terms of TPILA.

Keywords
Foster Family, Adoption, Guardianship, Paternity, Applicable Law

Extended Summa
Ensuring the continuity of civilized societies depends to a great extent on the healthy

development of children who will become the adults of the future. For this reason,
regulations that provide for the care and protection that each child needs are included
in most legal systems. The upbringing, care, and safety of the child fall primarily on
the biological family. However, if that family is unable to fulfill this duty, according to
the United Nations Convention on the Rights of the Child to which Turkey is a party,
special protection will be given to the child by the state if the child is permanently
or temporarily deprived of its family or if it would be against the best interests of the
child to stay in that family. Since the Convention imposes an obligation on the parties
to provide alternative care for children who are determined to be in need of protection,
the institution of the “foster family” was developed. This institution consists of the
placement of the child in a foster family as a form of alternative care under the state’s
protection of children who cannot be brought up in a family and has been widely
accepted.

In a dispute regarding a foster family that contains a foreign element, we are faced
with the problem of qualification in terms of Turkish Private International Law Act. As
a matter of fact, there is no conflict of laws rule regarding the foster family in TPILA. In
such a case then, as a situation where the adoption that would allow the establishment
of paternity without being based on blood ties is not accepted according to the law
of the foreign country, but the foster family institution is recognized and regulated,
by that county which law would be applied in accordance with the TPILA? Turkey
is a party to the Convention of 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition,
Enforcement, and Cooperation in Respect of Parental Responsibility and Measures
for the Protection of Children (Convention). In accordance with Article 3(1)(e) of the
Convention, the placement of the child in a foster family or a care institution or the
provision of care by a kafala or similar institution is also among the issues falling
within the scope of the Convention. According to Article 15(1) of the Convention, the
Contracting States shall apply their own laws while exercising their powers regarding
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the protective measures in the Convention. In this case, if the child is placed in a
foster family as a protection measure pursuant to the 1996 Convention, Turkish law
will be applied in terms of the issues in the second part of the Convention. However,
the law to be applied to matters related to the institution of the foster family, such as
the name, surname, or inheritance issues of the child which remain outside the scope
of the Convention, will need to be determined by TPILA. At this point, the question
arises whether the applicable law will be determined according to the provisions of
adoption or guardianship.

In the world’s various legal systems, the institution of adoption is subject to widely
different legal regulations. In some systems, adoption results in the establishment of
a permanent linkage between the adopter and the adoptee. In contrast, according to
some other legal systems, this method of establishing a formal familial lineage without
blood ties has not been accepted. Further, the foster family institution, which includes
the care, education, and protection of the child and imposes legal responsibilities on
the persons who undertake these works, at times creates an adoption relationship
under some legal systems. For this reason, it is argued in the doctrine that the foster
family, which aims to ensure the care, upbringing, and safety of the child in family
life, should be deemed an adoption in terms of private international law to the extent
that it approaches conformity with the institution of adoption.

When we consider the approach of the European Court of Human Rights (“ECtHR”)
to the foster family, we see that the relationship between the foster family and the child
fall within the notion of family life within the meaning of Article 8 of the European
Convention on Human Rights.

In our opinion, while evaluating whether the foster family closely approaches the
adoption relationship, the criteria of the duration of the foster family relationship and
the foster family’s desire to adopt the child later should also be taken into consideration.
The fact that the minimum one-year care and custody period required in Turkish law
for the adoption of the child has taken place in the form of placement with a foster
family could even be considered as evidence that the relationship between the foster
family and the child approaches that of adoption. Thus, although the foster family
does not establish paternity between the child and the foster family, it should be
qualified as adoption to the extent that it closely approaches the adoption relationship.
If a qualification is made in this direction, a consensus can be reached within the
jurisprudence that accepts the foster family relationship as family life in the ECtHR
decisions. If the relationship between the foster family and the child is short-term and
a family life relationship is not established between the foster family and the child,
the qualification should be made in the direction of guardianship.
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Giris

Diinya ilizerinde toplumlarin devaminin saglanmasi ileride yetiskin bireyler
olacak c¢ocuklarin gelisimlerinin saglikli olmasina baglidir. Bu nedenle hukuk
sistemlerinde ¢ocugun ihtiya¢ duydugu bakim ve korumayi1 saglayacak diizenlemelere
yer verilmektedir. Cocugun yetistirilmesi, bakimi ve giivenligi birinci derecede
ailesine diismektedir. Bununla birlikte ailenin bu gorevi yerine getirememesi halinde
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklarna Dair Sozlesme’ye'
gore, cocugun siirekli ya da gegici olarak aile ortamindan yoksun kalmast durumunda
veya aile ortaminda kalmasi ¢ocugun iistiin yararina aykiri olacak ise ¢ocuga devlet
tarafindan 6zel koruma ve yardim saglanmalidir (m. 20). S6zlesme’nin taraf devletlere
gecici ve siirekli olarak aile ¢cevresinden yoksun kalan veya kendi yararina olarak
bu ortamda birakilmasi kabul edilmeyen ¢ocuklar i¢in alternatif bakim saglama
ylkimliliigii getirmesinden dolayi, aile ortami i¢inde yetismesi miimkiin olmayan
cocuklarin devlet tarafindan korunmasinda alternatif bakim olarak cocugun koruyucu
aile yanina yerlestirilmesi seklinde gerceklesen “koruyucu aile” kurumu, Tiirk
hukukunda Anayasa m. 41 ve Tiirk Medeni Kanunu m. 347 diizenlemelerinde yer
alan ilkeler 15181nda Cocuk Koruma Kanunu, Sosyal Hizmetler Kanunu ve Koruyucu
Aile Yonetmeligi ile kabul edilmistir.

Yetkili Ttirk mahkemesinin yabancilik unsuru igeren koruma tedbiri olarak ¢ocugun
koruyucu aile kurumuna yerlestirilmesine, uygulanmasina ve degistirilmesine iligskin
bir ihtilaf ile karsilasmas1 halinde dncelikle 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunumuz (“MOHUK”)? bakimindan uygulanacak
hukukun belirlenmesi gerekmektedir. Anayasa m. 90(5) ve MOHUK m. 1(2)
diizenlemeleri uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesme
hiikiimleri kanun hiikmiindedir. Bu noktada Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1996 tarihli
Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Y 6niinden
Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Sézlesme® devreye
girmektedir. S6zlesme’ nin m. 3(1)(e) diizenlemesi uyarinca, cocugun koruyucu aile
yanina veya bir bakim kurumuna yerlestirilmesi ya da bakiminin kafala (sponsorluk)
veya benzer bir kurum tarafindan saglanmasi da Sézlesme’nin uygulama alanina giren
konular arasinda yer almaktadir. S6z konusu S6zlesme’ nin m. 15(1) hitkmiinde taraf
devletlerin S6zlesme’deki koruma tedbirlerine iliskin yetkilerini kullanirken kendi

1 Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4058, Kabul
Tarihi: 09.12.1994, RG 11.12.1994/22138

2 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numaras:: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728

3 Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz
ve Isbirligine Dair Sézlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6707, Kabul Tarihi:
24.04.2016, RG 05.05.2016/29703, Sézlesmenin Yayinlandigi RG 22.05.2016/29719
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hukuklarin1 uygulayacaklari kabul edilmistir. Bu durumda 1996 tarihli S6zlesme
uyarinca bir koruma tedbiri olarak ¢ocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi
halinde S6zlesme’nin ikinci boliimiinde yer alan hususlar bakimindan Tiirk hukuku
uygulanacaktir. Bununla birlikte, ¢ocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi
yoniinde tedbirin nasil alinacagi, uygulanacag: ve degistirilecegi hususlarinin yaninda
Sozlesme’nin uygulama alani diginda kalan ¢ocugun adi, soyadi veya miras meseleleri
gibi koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki iliskiden kaynaklanan uyusmazliklara
uygulanacak hukukun MOHUK tarafindan belirlenmesi gerekecektir. Iste bu noktada
koruyucu aile ile gocuk arasindaki iliski uygulanacak hukukun MOHUK da yer alan
baglama kurallarindan hangisine gore mi tespit edilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in koruyucu aile kurumu ile cocuk arasindaki iliskinin
vasiflandirilmasi: gerekmektedir. Milletlerarasi 6zel hukukta en ¢ok uygulama alani
bulan vasiflandirma tiirii mahkemenin i¢ hukukuna gore yapilan vasiflandirma olarak
lex fori vasiflandirmadir. Calismamizda da ele alacagimiz iizere Tiirk hukukunda
koruyucu aile kurumu, korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar i¢in ve evlat edinme iliskisi
kurmayan alternatif bakim modeli olarak kabul edilmistir. Tiirk hukukunda ¢ocuk ile
koruyucu aile arasinda evlat edinme iliskisi kurulmadig: gibi koruyucu aile ¢ocuga
iliskin velayet hakkina da sahip olmamaktadir. Bunun yaninda doktrinde, ¢ocugun
aile yagsami igerisinde bakimini, yetistirilmesini ve giivenligini saglamay1 amaglayan
koruyucu aile kurumunun evlat edinme kurumuna yaklastig1 6l¢tide milletleraras: 6zel
hukuk bakimindan evlat edinme olarak vasiflandirilmasi gerektigi ileri stirilmektedir®.

Ote yandan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin koruyucu aile kurumuna
yaklagimina baktigimizda 2010 tarihli® ve 2012 tarihli® kararlarinda koruyucu aile
yanina yerlestirilen ¢ocuk ile aile arasinda derin bir bag olustugu, koruyucu ailenin
her agidan gocuga kars1 ebeveyn gibi davrandigi gerekgeleriyle Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ m. 8 kapsaminda de facto bir aile hayatinin olustugu kabul edilmistir.

Tiim bu hususlar1 géz 6niinde bulundurarak ¢alismamizda, ncelikle devletin ¢ocuga
koruma saglama yiikiimliligil 1s1ginda uluslararasi ve ulusal diizlemde koruyucu
aile kurumunun yer aldig1 diizenlemeler ele alinacaktir. Ardindan milletlerarast
0zel hukukta koruyucu aile kurumuna iliskin baslica diizenlemeler olarak dncelikle
1996 tarihli La Haye S6zlesmesi’nde koruma tedbiri olarak diizenlenen koruyucu
aile kurumuna uygulanacak hukuk belirlenecek ve Avrupa Birligi milletlerarast 6zel
hukukunda Briiksel I1bis Tiiziigii uyarinca koruyucu aile kurumuna nasil yer verildigi
ele aliacaktir. Calismamizin son kisminda ise 1996 tarihli La Haye S6zlesmesi’nin
uygulama alani disinda kalan ¢ocugun adi, soyadi veya miras meseleleri gibi koruyucu

Cemal Sanl, Emre Esen and inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (9th edn, Beta 2021) 216.
Moretti and Benedetti v Italy App no 16318/07 (ECtHR, 27 April 2010).
Kopf and Liberda v. Austria App no 1598/06 (ECtHR, 17 April 2012).

insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve buna Ek Protokoliin tasdiki hakkinda Kanun, Kanun Numarasi:
6366, Kabul Tarihi: 10.03.1954, RG 19.03.1954/8662
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aile ile cocuk arasindaki iliskiden kaynaklanan uyusmazliklara MOHUK bakimindan
koruyucu aile kurumuna uygulanacak hukukun belirlenebilmesi i¢in Tiirk hukukunda
koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki iligki vasiflandirilarak, doktrinde yer alan goriisler
1s131nda MOHUK ’da yer alan hangi baglama kurali araciligryla uygulanacak hukukun
tespit edilmesi gerektigi sorusuna cevap aranacaktir.

I. Devletin Cocuga Koruma Saglama Yiikiimliiliigii Isiginda Koruyucu Aile
Kavram

A. Uluslararas1 Metinlerde Koruyucu Aile Kavramm

1. Birlesmis Milletler Tarafindan Kabul Edilen lkeler Isiginda Devletin
Cocuga Koruma Saglama Yiikiimliiliigii

Uluslararast hukuk alaninda devletlerin ¢ocuga koruma saglama ylkimlilagi
oncelikle Birlesmis Milletler (“BM”) Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’den
dogmaktadir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu BM Cocuk Haklaria Dair S6zlesme m.
20(1) uyarinca, ¢ocugun siirekli veya gegici olarak aile ortamindan yoksun kalmasi
durumunda ya da aile ortaminda kalmasi ¢ocugun {istiin yararma aykir1 oldugu hallerde
cocuga devlet tarafindan 6zel koruma ve yardim saglanmasi gerektigi kabul edilmistir.
Yine S6zlesme’nin m. 19 hitkmii uyarinca taraf devletler, cocugun ana ve babasi,
yasal temsilcisi veya baska kisi tarafindan bakimi esnasinda fiziksel veya zihinsel
siddete, ihmale ve cinsel istismar dahil her tiilii somiiriiye kars1 korunmasina yonelik
tedbirler almakla yiikiimlii kilinmistir. S6zlesme’ye gore taraf devletlerin gegici ve
stirekli olarak aile ¢evresinden yoksun kalan veya kendi yararina olarak bu ortamda
birakilmasi kabul edilmeyen ¢ocuklar i¢in alternatif bakim saglama yiikimliligi
¢ocugu koruyucu aile yanina yerlestirme, evlat edindirme veya ¢ocugun uygun bir
kuruma yerlestirilmesi seklinde olabilecektir®.

1986 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Cocuklarm Ulke I¢i ve
Ulkeleraras1 Evlat Edinme ve Koruyucu Aile Islemleri Baglamimda Korunmasina
ve Esenligine iliskin Sosyal ve Hukuksal Ilkeler Bildirgesi’® ile de Cocuk Haklarma
Dair Sézlesme’nin evlat edinmeye iliskin m. 21 hiikkmiine paralel olarak, 6ncelikle
cocuklarin ailesinin bakimi altinda tutulmas: ya da ailesine dondiiriilmesi, bu yol
miimkiin olmaz ise evlat edinme de dahil olmak {izere uygun ve kalic1 ¢6ziim bulma
¢abalarmin desteklenecegi belirtilmistir'®.

8  Feriha Bilge Tanribilir, Cocuk Haklarinin Uluslararasi Korunmasi ve Koruma Mekanizmalar: (Yetkin Yaymlari, 2011)
79; Hatice Selin Piirselim, ‘Milletleraras1 Evlat Edinmeye Uygulanacak Hukuk’ in Tugrul Aktas (ed), VII. International
Multidisciplinary Congress of Eurasia-IMCOFE’19 Proceeding&Abstract Book (2019) 332; Ayse Nur Kiling, ‘Tiirk
Hukukunda Koruyucu Aile Sézlesmesi ve Koruyucu Aile ile Cocuk Arasindaki Hukuki Iliskinin Degerlendirilmesi’ (2020)
28(3) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1217, 1221.

9  Declaration on Social and Legal Principles relating to the Protection and Welfare of Children, with special reference to
Foster Placement and Adoption Nationally and Internationally, UNGA Res 41/85 (3 December 1986) UN Doc A/RES/41/85

10 Sevgi Usta, ‘Koruyuculuk mu, Evlatlik mi? Bir Cocuk Bakim ve Koruma Modeli Olarak Koruyucu Aile ve Tiirkiye
Uygulamast’ in Yasemin Giillioglu Altun (ed), Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye 80. Yil Armagani (2018) 46.
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2010 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 64/142 sayili Cocuklarin
Alternatif Bakimina Iliskin Rehber ilkeler kabul edilmistir. S6z konusu Rehber ilkeler
m. 29 uyarinca koruyucu aile, cocugun bakiminin ve korunmasinin kendi ailesi disinda
evlat edinme amaci tasimayan, secilmis ve belli niteliklere sahip olan gdzetim altindaki
bir aileye yetkili makam tarafindan yerlestirilmesi olarak tanimlanmustir'’.

2. Avrupa Konseyi Koruyucu Aileler Hakkinda (87)6 Sayil Tavsiye Karari

Avrupa Konseyi Koruyucu Aileler Hakkinda (87)6 sayili Tavsiye Karari’'nda
koruyucu aile kurumuna iligkin tanima yer verilmistir. (87)6 Sayil1 Tavsiye Karari’na
gore, bir gocugun evlat edinilmesi amaci olmadan kisa olmayan ya da belirsiz bir siire
ile gocugun ebeveyni olmayan ve velayetine sahip bulunmayan bakimini iistlenen ¢ift
ya da kisi tizerinde koruyucu aile kurumu devreye girmektedir'.

(87)6 Sayili Tavsiye Karari’nin ilkelerinde ¢gocugun anne ve babasi ile iligkisinin
devami vurgulanmakla birlikte, 3 numarali ilkesinde koruyucu ailenin, ¢ocugun
yasal temsilcileri adina giindelik ya da acil hususlarda ¢cocugun bakimi agisindan
gerekli olan velayet haklarini kullanma yetkisine sahip bulunduklarinin varsayilacagi
diizenlenmistir. Yine (87)6 Sayili Tavsiye Karari’nin 5 numarali ilkesinde kabul
edilen ve ¢alismamiz agisindan 6nem tastyan bir diger hiikiim, koruyucu aile yanina
yerlestirilen bir cocugun bu aileyi benimsemis olmast halinde koruyucu aile ile ¢ocuk
arasindaki iliskinin nasil sekillenecegine iliskin olan diizenlemedir. S6z konusu
hiikme gore koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocugun, bu aileyi benimsemis olmasi
durumunda koruyucu aileler, gocugun yanlarinda kayda deger bir siireyle kaldiktan
sonra, ulusal mevzuatla belirlenen kosullara tabi olarak uygun oldugunda kanuni
velayet de dahil olmak iizere belli velayet haklarini kullanma yetkisini edinmek
amaciyla yargisal yollara veya yetkili makama bagvurabileceklerdir'?.

B. Tiirk Hukuku Uyarinca Devletin Cocuga Koruma Saglama Yiikiimliiliigii

1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 41 Diizenlemesi

Tiirk hukukunda devletin ¢ocuga koruma saglama ylikimliligi oncellikle
Anayasamizin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklart” basligini tasiyan 41’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda, devletin ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle annenin ve
¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak i¢in
gerekli tedbirleri alip teskilati kuracagi kabul edilerek diizenleme altina alinmistir.
Boylelikle aile toplumsal bir kurum olarak devlet giivencesi altina alinmugtir'.

11 UNGA Res 64/142 (24 February 2010) UN Doc A/RES/64/142

12 Usta (n 10) 47; Avrupa Konseyi Koruyucu Aileler Hakkinda (87)6 Sayil Tavsiye Kararinin Tiirkge evirisi i¢in bkz Mehmet
Semih Gemalmaz, Cocuk ve Gen¢ Haklarina Iliskin Ulusaliistii Belgeler (1st edn, istanbul Barosu Yaynlar1 2002) 94.

13 Gemalmaz (n 12) 96; Basak Baysal, ‘Cocugun Ustiin Yarar1 Ilkesi ve Koruyucu Aile Kurumu’ (2012) 8(95-96) Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, 12.

14 Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku (21st edn, Beta 2019) 4.
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Anayasa’nin m. 41 diizenlemesine, 2010 yilinda yapilan degisiklik ile devletin
cocuklar1 koruma gorevine iliskin iki fikra eklenmistir. Anayasa m. 41(3) hiikmiine
gore her ¢cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca aykir
olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina
sahiptir. Son olarak Anayasa m. 41(4) diizenlemesinde devletin, ¢ocuklar1 her tiirlii
istismara ve siddete karsi koruyucu tedbirler almakla yiikiimli kilindig1 kabul
edilmistir. Bu yonde alinacak tedbirlerden biri de korumaya muhta¢ ¢ocuklarin
koruyucu aile yanina yerlestirilmesidir'>.

2. Tiirk Medeni Kanunu m. 347 Diizenlemesi

Tiirk Medeni Kanunu'® m. 335 vd. hitkiimleri uyarinca gocugun bakimi ve egitimi,
velayeti kapsaminda ele alinmig ve dncelikle ergin olmayan ¢ocugun anne ve babanin
velayeti altinda oldugu kabul edilmistir. Bunun yaninda TMK m. 347(1)’e gore,
¢ocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk
edilmis halde kalirsa hakim, ¢ocugu anne ve babadan alarak bir aile yaninda veya
bir kuruma yerlestirebilecektir. Goriildiigi tizere TMK m. 347(1) hilkkmii uyarinca
¢ocugun aile yanina ya da kuruma yerlestirilmesi tedbirine ancak geligsiminin saglikli
bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in anne ve babasindan uzaklasmasinin gerekli olmasi
halinde basvurulacagi kabul edilmistir'”. TMK’ya gére ¢ocugun anne ve babasindan
alimmasi sonucuna ulagan hakim, ¢ocugun bagka bir aile yanina m1 yoksa kuruma m1
yerlestirecegi konusunda takdir hakkina sahiptir'®. Bunun yaninda TMK m. 347(1)
diizenlemesinde kastedilen kurumun, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii'® oldugu
doktrinde ifade edilmistir®.

3. Cocuk Koruma Kanunu m. 5(1) Diizenlemesi

Tiirk hukukunda ¢ocugun korunmasi ve korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda
tedbirler alinmasina iligkin bir diger yasal diizenleme de Cocuk Koruma Kanunu’dur
(“CKK”)*22, CKK da 6ncelikle ¢ocugun kendi aile ortaminda korunmasini saglamaya
yonelik tedbirlerin alinmasini amaglamaktadir. Bununla birlikte CKK m. 5(1)(c)

15 Siileyman Mortas, ABD Hukuku ile Karsilastirmali Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Aile Hayatinin
Korunmasi (Adalet Yayinevi 2016) 478 ; Kiling (n 8) 1222.

16 Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607

17 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz and Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku (15th edn, Filiz Kitabevi
2020) 370; Giil¢in Elgin Grassinger, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kiigiigiin Kisi
Varligimn Korunmast igin Alinacak Tedbirler (1st edn, On iki Levha Yaymcilik 2009) 139.

18  Akintiirk and Ates (n 14) 437; Kiling (n 8) 1224.

19  Doktrinde ilgili kurum Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu olarak belirtilmistir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu’nun gorevleri, 03.06.2011 tarihli ve 633 sayili KHK’nin m. 6 diizenlemesi ile kurulan Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligia bagli olarak faaliyet gosteren Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan siirdiiriilmektedir.

20 Elgin Grassinger (n 17) 152.

21 Cocuk Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 5395, Kabul Tarihi: 03.07.2005, RG 15.07.2005/25876.

22 CKK m. 3(1)(a) diizenlemesinde ¢ocuk; daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasint doldurmamus kisi ve korunma
ihtiyaci olan ¢ocuk; bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kigisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya
istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuk olarak tanimlanmigtir.
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uyarinca, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle gorevini
yerine getirememesi halinde ¢ocugun resmi veya 6zel bakim yurdu ya da koruyucu aile
hizmetinden yararlanmasi veya bu kurumlara yerlestirilmesi yoniinde bakim tedbiri
alinabilecektir.

4. Sosyal Hizmetler Kanunu m. 23(1)

Hukukumuzda koruyucu aile kurumuna iligkin yasal diizenlemelerden biri de Sosyal
Hizmetler Kanunu® m. 23(1)’de bulunmaktadir. S6z konusu hiitkme gore, mahkemece
korunma karar1 alinan korunmaya muhtag gocugun? bakimi ve yetistirilmesi Kurumun
denetimi ve gozetimi altinda bir koruyucu aile tarafindan da gergeklestirilebilecektir®.

5. Koruyucu Aile Yonetmeligi’ne Gore Koruyucu Aile Kurumu

Sosyal Hizmetler Kanununa dayanarak ¢ikarilmis olan Koruyucu Aile Yo6netmeligi?
(“KAY”), korunmaya muhtag¢ ¢cocuklara gdtiiriilen koruyucu aile hizmetlerinin
esaslarini diizenlemektedir. KAY m. 4 diizenlemesine gore koruyucu aile, Y dnetmelikle
belirlenen esas ve usullere gore 11 Miidiirliikleri denetiminde kisa veya uzun siireli,
bedelli veya bedelsiz olarak ¢ocugun bakimini iistlenen, aile ortaminda yasamasini
saglayan, 6z anne ve baba yerini tutabilecek aileler veya kisilerdir. KAY m. 8 hitkmii
ile cocugun anne veya babasi ya da vasisinin, koruyucu ailesi olamayacagi agikca
kabul edilmistir.

Koruyucu Aile Yonetmeligi uyarinca Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii ile
koruyucu aile arasinda koruyucu aile sdzlesmesi imzalanmakta ve bu S6zlesme,
mahalli miilki amir tarafindan onaylanmaktadir. Koruyucu aile sdzlesmesinin hukuki
niteligine baktigimizda doktrinde bu konuda ¢esitli goriislerin bulundugu tespit
edilmistir. Bir goriise gore, koruyucu aile sdzlesmesi vekalet unsurlar1 agir basan bir
aile hukuku sozlesmesidir?’. Diger bir goriise gore ise koruyucu aile s6zlesmesi, Tiirk
Bor¢lar Kanunu m. 129 kapsaminda tiglincii kisi yararina bir sozlesmedir. Bu goriis
uyarinca, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk sdzlesmenin tarafi olmadigi ve s6zlesmeden
dogan asli ediminin {igiincii kisi olarak korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuga ifasi oldugu
gerekeesi ile koruyucu aile sdzlesmesi, tiglincii kisi yararina s6zlesme niteliginde kabul
edilmelidir®,

23 Sosyal Hizmetler Kanunu, Kanun Numarasi: 2828, Kabul Tarihi: 24.05.1983, RG 27.05.1983/18059; Sosyal Hizmetler
Kanunu’nun adi “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu” iken, 03.06.2011 tarihli ve 633 sayili KHK nin
35(4) diizenlemesi ile Sosyal Hizmetler Kanunu olarak degistirilmistir.

24 Sosyal Hizmetler Kanunu m. 3(1)(b) hitkmiine gore korunmaya ihtiyaci olan g¢ocuk; beden, ruh ve ahlak geligimleri veya
sahsi giivenlikleri tehlikede olup ana veya babasiz, ana ve babasiz, ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan, ana
ve babasi veya her ikisi tarafindan terkedilen, ana veya babasi tarafindan ihmal edilip fuhus, dilencilik, alkollii igkileri
veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aliskanliklara kargi savunmasiz birakilan ve
basibosluga siiriiklenen ¢ocuk olarak tanimlanmustir.

25 Canan Ruhi and Ahmet Cemal Ruhi, Velayet Hukuku (Seckin 2017) 213.
26 Koruyucu Aile Yonetmeligi, RG 14.12.2012/28497.

27 Usta(n10) 77.

28 Kiling (n 8) 1234.
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II. Milletlerarasi Ozel Hukukta Koruyucu Aile Kurumuna iliskin Bashca
Diizenlemeler

A. 1996 Tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi1 Hakkinda
Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz Ve isbirligine
Dair So6zlesmesi Uyarinca Koruyucu Aile Kurumuna Uygulanacak Hukuk

Cocuklarin gahsi ve mallart hakkinda koruyucu tedbirler alinmasi ve s6z konusu
tedbirler alinirken uygulanacak hukuk, milletlerarasi yetki, alinan tedbirlere iliskin
kararlarin taninmasi ve tenfizi konusunda uluslararasi isbirliginin arttirilmasi amaciyla
akdedilen 1996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmas1 Hakkinda
Tedbirler Yéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair
Lahey Sozlesmesi (“1996 tarihli Lahey Sozlesmesi”), Tiirkiye acisindan 01.02.2017
tarihinde yiiriirliige girmistir. Gerek Anayasa m. 90(5) hiikmii ve gerekse MOHUK
m. 1(2) uyarinca 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi uygulama alanina giren konularda,
MOHUK da yer alan kanunlar ihtilafi kurallarma gére 6ncelikli olarak uygulanacaktir.

1996 Tarihli Lahey Sézlesmesi’nde ¢ocugun sahis ve malvarliginin korunmasina
yonelik tedbirlerin alinmasinda hangi devlet makamlarinin yetkili oldugu, makamlarin
koruma tedbirlerini alirken hangi hukuku uygulayacaklari, koruma tedbirlerinin
akit devletlerde taninmasi1 ve tenfizi ile akit devletlerin yetkili makamlar1 arasinda
igbirliginin tesisine iligkin hiikiimlere yer verilmigtir®.

Sozlesme’nin m. 2 diizenlemesine gore, dogumdan 18 yasina kadarki evrede
bulunan kiigiikler “cocuk” olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda Sézlesme’de
m. 6 araciligiyla miilteci ¢ocuklar, iilkelerinde meydana gelen karigikliklar yiiziinden
yerinden edilmis ¢ocuklar ile mutad meskeni belli olmayan ¢ocuklarin da bulunduklari
iilkenin koruma kurallarindan yararlanacagi kabul edilerek, ¢ocuk kavraminin genis
yorumlandig1 doktrinde ifade edilmistir®.

Calismamiz agisindan 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 6nemi, S6zlesme’ nin
m. 3 hiikmiinde ¢ocugun sahis ve malvarligini korumaya yonelik tedbirler arasinda
cocugun koruyucu aile yanina veya bir bakim kurumuna yerlestirilmesi hitkmiiniin
yer almasidir. S6zlesme’de koruma tedbiri kavramini tanimlayan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Doktrine ve S6zlesme’nin Agiklayict Raporu’na gore®! bunun
nedeni, her akit devlet hukukunda ¢ocugun sahis ve malvarligini korumaya yonelik
aliabilecek tedbirlerin farklilik gosterebilmesidir. S6zlesme’nin m. 3 diizenlemesine

29  Tannbilir (n 8) 125; Giilin Giingdr, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku (Yetkin 2021) 300; Ayse Elif Ulusu-Karatas, ‘Velayet
Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve
Isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi ve Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukuna Etkisi’ (2017) 37(2) MHB (Prof. Dr.
Yiicel Sayman’a Armagan) 1073, 1077; Ayse Kiibra Altiparmak, ‘Velayet Uyusmazliklarinda Yeni Bir Dénem mi? 1996
Tarihli Lahey Velayet Sozlesmesi Hakkinda Bir inceleme’ (2020) 6(2) AndHD 411, 419.

30  Giiloren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk (13th edn, Vedat Kitapeilik 2020) 208.

31 Paul Lagarde, Explanatory Report on the 1996 Hague Child Protection Convention by Paul Lagarde (HCCH Publications
1998) 547, para 18 < https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=2943 > accessed 22 September 2021.
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bakildiginda ilgili maddede sayilan koruma tedbirlerinin sinirli say1 prensibine bagl
olmadigi tespit edilmektedir®>.

1996 Tarihli Lahey S6zlesmesi’nin yer bakimindan uygulama alanina baktigimizda,
Sozlesme ile cografi agisindan bir sinirlama getirilmedigi goriilmektedir. Boylelikle
So6zlesme, ¢ocugun mutad meskeni akit bir devlette bulunmasa da yer bakimimdan
uygulama alani bulacaktir®®. Sézlesme, 01.02.2017 tarihinde Tiirkiye bakimindan
ylriirlige girdigi i¢in bu tarihten itibaren Tiirk adli ve idari makamlari tarafindan
alinacak koruma tedbirlerine uygulanacak hukukun tespiti S6zlesme m. 15 hitkmii
gergevesinde yapilacaktir®.

S6zlesme’nin m. 20 hikkmii ile, uygulanacak hukuka iligkin boliimde yer alan
hiikiimlerin gosterdigi yetkili devlet hukukunun, S6zlesme’ye akit bir devletin hukuku
olup olmadigina bakilmaksizin uygulanacagi kabul edilerek S6zlesme’ye “loi uniform”
niteligi kazandirtlmigtir®.

Soézlesme’nin m. 4 diizenlemesinde ise hangi hususlarin uygulama alan1 diginda
kaldig1 agike¢a belirtilmistir. Buna gore; ebeveyn-cocuk iligkisinin kurulmasi veya boyle
bir iliskiye itiraz edilmesi, evlat edinme kararlari, evlat edinmeye hazirlik niteligindeki
tedbirler veya evlat edinmenin iptali veya feshi, ¢ocugun adi ve 6nadlari, serbest
birakma, nafaka yiikiimliiliikkleri, mesuliyet veya halefiyet, sosyal giivenlik, egitim ve
saglik konularindaki genel nitelikli kamu tedbirleri, ¢ocuklar tarafindan islenen cezai
suclar sonucu alian tedbirler, iltica hakk: ve go¢ konularindaki kararlar hakkinda
S6zlesme uygulama alani bulmayacaktir. S6zlesme’nin uygulama alani disinda
kalan konulardan dogan ve yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklarin ise MOHUK
hiikiimlerine gore uygulanacak hukuk tespit edilerek ¢dziimlenmesi geregi asikardir. Iste
bu noktada koruyucu aileye iliskin olarak 1996 tarihli S6zlesme’nin konu bakimindan
uygulama alan disinda kalan konularma uygulanacak hukukun MOHUK ’a gore hangi
baglama kural1 araciligryla tespit edilecegi sorusu ile karsi karsiya kalinmaktadir.

Sozlesme’ nin m. 15(1) diizenlemesine gore, koruma tedbirlerinin hizli bir sekilde
alinabilmesi amactyla koruma tedbirine uygulanacak hukuk, tedbiri uygulayacak yetkili
akit devlet hukuku olarak kabul edilmistir. Yetkili makamlar koruma tedbirine en iyi
bildigi hukuk olan kendi hukukunu uygulayarak koruma tedbirinin etkin bir sekilde
alinmasini saglamis olacaklardir®®, Boylelikle Tiirk yetkili makami tarafindan, gocugun

32 Aysel Celikel and B Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (17th edn, Beta 2021) 286; Ulusu-Karatas (n 29) 1083-1084.
33 Ulusu-Karatas (n 29) 1080.
34 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 4) 188.

35 Faruk Kerem Giray, ‘19 Ekim 1996 Tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina Yonelik Tedbirler Y 6niinden
Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima ve Tenfiz ve Isbirligi Hakkinda Lahey Sézlesmesi Sonrasi Cocugun Vesayetine
Uygulanacak Hukuk’ (2020) 40(1) PPIL 353, 361.

36  Bilgin Tiryakioglu, ‘Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina iliskin Onlemler Hakkinda Yetki, Uygulanacak Hukuk,
Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Sozlesme’ in Prof. Dr: Nihal Uluocak’a Armagan (Beta Basim 1999) 401; Ulusu-Karatas
(n29) 1134.
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sahis ve malvarliginin korunmasina yonelik tedbirlerden biri olan ¢gocugun koruyucu
aile kurumuna bagvurulmasi halinde S6zlesme’ye gore yetkili makamin®” kendi
hukuku olarak Tiirk hukuku uygulanacaktir. Bunun yaninda, S6zlesme’nin m. 15(2)
diizenlemesinde ¢ocugun kisiliginin ya da mallarinin korunmasi gerektirdigi 6l¢iide
istisnai olarak, duruma iligkin somut baglantist bulunan diger devletin hukukunun
da uygulanabilecegi veya dikkate alinabilecegi kabul edilmistir. Bu noktada ii¢lincii
bir devletin hukukunun uygulanabilmesi i¢in aranan sart S6zlesme’ye gore ¢ocugun
listiin menfaatinin korunmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Doktrinde s6z konusu
kuralin, yetkili makamin takdirine tabi olmasi nedeniyle gercek olmayan bir istisna
kural1 oldugu kabul edilmektedir®.

S6zlesme’nin m. 21 diizenlemesine gore uygulanacak hukuk, kanunlar ihtilafi
kurallar1 diginda bir devlette yiirtirlitkkte bulunan hukuk olarak kabul edilmis ve atif
reddedilmistir*. Boylelikle koruma tedbiri olarak ¢ocugun koruyucu aile yanina
yerlestirilmesinde uygulanacak hukuk, yetkili akit devlet makaminin i¢ maddi hukuk
kurallaridir.

S6zlesme’nin m. 15(3) diizenlemesinde ¢ocugun mutad meskeninin degismesi
halinde uygulanacak hukuka iliskin bir statii degisikligi kurali getirilmistir. Buna gore,
¢ocugun mutad meskeninin bulundugu akit devletin degismesi halinde degisimden
itibaren ¢cocugun yeni mutad mesken hukuku, 6nceki mutad meskenin bulundugu
devlette alinan 6nlemlerin uygulanmasina iliskin kosullar i¢in gegerli olacaktir.
Boylelikle yeni mutad mesken makamlari, dnceki mutad mesken makami tarafindan ve
o akit devlet hukukuna gore alinmig bir koruma tedbirini, kendi hukukundaki kosullara
gore uygulayabilecektir. Cocugun mutad meskeninin akit devletten akit olmayan bir
devlete gecmesi halinde m. 15(3) hilkkmii uygulanamayacagi i¢in, uyusmazligi géren
akit devlet makaminin hukukundaki kanunlar ihtilafi kurallarina gére uygulanacak
hukukun tespiti gerekecektir*!.

Calismamizin konusunu olusturan koruyucu aile kurumuna iliskin S6zlesme’de
yer alan bir diger hiikiim ise Sézlesme nin m. 33 hiikmiidiir. {lgili diizenlemeye gore,
yetkili akit devlet makamui tarafindan ¢ocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesine
iliskin alinacak koruma tedbirinde, yerlestirme baska bir akit devlet iilkesinde
gerceklestirilecekse, koruma tedbirini alacak yetkili akit devlet makami oncelikle

37 Sozlesme nin m.5(1) hitkmiine gore, cocugun mutad meskeni olan akit devletin adli veya idari makamlari, gocugun kisiliginin
veya mallarmin korunmasina yonelik tedbirleri almaya yetkilidir. S6zlesme’ nin m. 5(2) vd. diizenlemelerinde ise, cocugun
mutad meskeninin Sozlesme’ye akit devlette bulunmasa bile gocugun mutad meskeninin bulunmamasi, uluslararasi gocuk
kagirma halleri ve yetki devri gibi durumlarda akit devlet makamlarinin yetkisinin tesis edilebilecegi kabul edilmistir.

38 Tiryakioglu (n 36) 402; Ulusu-Karatas (n 29) 1134.
39 Celikel and Erdem (n 32) 296.

40 Nihal Uluocak, ‘Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Tedbirleri Hakkinda Yetkiye, Uygulanan Kanuna, Tanima
ve Tenfize ve Isbirligine Dair S6zlesme Tasarisinin Degerlendirilmesi’ (1996) 16(1-2) MHB 119, 123; Altiparmak (n 29)
427.

41  Giray (n 35) 375; Ulusu-Karatas (n 29) 1136.
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diger devletin merkezi makamina veya diger yetkili makamina danigacaktir. Bunun
yaninda ¢ocugun iistiin yarar1 da dikkate alinarak yalnizca talepte bulunulan akit
devletin merkezi makaminin ya da diger yetkili makaminin koruyu aile yanina
yerlestirmeye riza gostermesi halinde yerlestirmeye iliskin karar talep eden akit
devlette alinabilecektir.

B. Briiksel 11bis Tiiziigii Uyarinca Koruyucu Aile Kurumu

Avrupa Birligi milletlerarasi 6zel hukukunda 6zellikle gogmen ¢ocuklarin liye
bir devlette bulunmasi halinde ¢ocugun korunmasi agisindan koruyucu aile yanina
yerlestirilmesi bir tedbir olarak uygulanmaktadir. AB iiyesi olmayan iilkede mutad
meskeni olan ¢ocugun AB {iyesi iilkede bulunmasi olasiliginda ¢ocugun koruyucu
aile yanina yerlestirilmesi hususunda {igiincii bir devlet ile is birliginde bulunulmasi
gerekliligi dogabilir*?. Bir liye devlette bulunan ¢ocugun baska bir iiye devlette
koruyucu aile yanina yerlestirilmesi vakalar1 da giderek artmaktadir®®. Tim bu
nedenlerle AB milletlerarasi 6zel hukukunda ¢ocugun korunmasi bakimindan bir
koruma tedbiri olarak koruyucu aile kurumu ile karsilagilmakta ve konuya iliskin genel
diizenleme Evlilik ve Velayet Sorumluluguna Iliskin Konularda Milletleraras: Yetki
ve Mahkeme Kararlariin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 2201/2003 sayili Avrupa
Birligi Konsey Tiiziigii (“Briiksel 11bis Tiiziigii”’)’ nde yer almaktadir.

Briiksel I1bis Tiiziigli’niin 6nsoziinde (paragraf 5) belirtigi lizere, Tiiziik kapsaminda
¢ocugun korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasi ve velayet sorumluluguna iliskin
tlim kararlar bakimindan ¢ocuklarin esitligi, cocugun iistiin menfaati prensibi ve hukuki
dinlenilme haklarinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanarak ¢ocuk haklari ilkelerinin
benimsendigi bir yaklasim kabul edilmistir**.

Briiksel I1bis Tiiziigii’nlin kapsami m.1(1) hitkmiinde diizenlenmistir. Buna gore
Briiksel 11bis Tiizligli, Avrupa Birligi’ne liye devletlerin mahkeme ya da mahkeme
niteligine sahip makamlar1 tarafindan medeni hukuk meselelerine iliskin olarak
bosanma, ayrilik ya da evliligin butlani, ebeveynlere ait sorumlulugun niteligi,
kullanimi, temsili, kisitlanmasi ya da sona erdirilmesi konularinda mahkemelerin
milletlerarasi yetkisinin tespitine uygulanacaktir®®. Kamu hukuku kurallari araciligiyla
¢ocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi halinde Briiksel 11bis Tiiziigii niin

42 Sabine Corneloup and others, ‘Children On the Move: A Private International Law Perspective’ (2017) 27 < https://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583158/IPOL_STU(2017)583158_EN.pdf> accessed 02 August 2021.

43 Vesna Lazic and others, ‘Regulation Brussels IIbis: Guide for Application’ (2018) 295 < https://www.asser.nl/media/5260/
cross-border-proceedings-guide-for-application.pdf> accessed 02 August 2021.

44  Handbook on European Law relating to the Rights of the Child, European Union Agency for Fundamental Rights and
Council of Europe (2015) 97 <https://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-relating-rights-child >
accessed 28 July 2021.

45 Nuray Eksi, ‘Avrupa Birligi Briiksel Ilbis Tiiziigiine Gore Boganma Davalarinda Uye Devlet Mahkemelerin Milletlerarast
Yetkisi’ (2009) 11(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1139, 1444; Sema Cortoglu Koca,
‘Bosanma, Ayrilik ve Evliligin Butlani Davalart ile Velayete iliskin Davalarda Milletleraras: Yetki Sorunu’ (2016) 20(2)
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 209, 212.
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medeni hukuka iliskin meselelerde uygulama alani bulmasi nedeniyle, s6z konusu
durumun Tiiziiglin kapsamina girip girmeyecegi yoniinde Avrupa Birligi Adalet Divan
kararlarina bakildiginda*, bu gibi durumlarin medeni hukuka iligkin mesele olarak
degerlendirildigi goriilmektedir®’.

Briiksel I1bis Tiliztigl uygulanacak hukuka iligskin bir diizenleme igcermemekle
birlikte ebeveynlere ait velayet sorumlulugunun niteligi, kullanimi, kisitlanmasi ve
sona erdirilmesi meselelerinin neler oldugunu diizenlerken ¢ocugun koruyucu aile
yanina yerlestirilmesini m. 1(2) hilkkmiinde ¢ocugun korunmasina iligkin énlemler
arasinda saymuistir. Bunun yaninda Tiiziiglin dérdiincii béliimiinde ¢ocugun diger
bir liye devlete yerlestirilmesine iliskin m. 56 hiikmiine yer verilmistir. S6z konusu
hiikme gore, Tliziige gore yargi yetkisine sahip liye devlet mahkemesi, ¢ocugun baska
bir iiye devlette koruyucu aile yanina yerlestirilmesi durumunda ilk olarak merkezi
makama veya yargi yetkisine sahip sonradan yerlestirildigi tiye devletin makamina
danisacaktir. S6z konusu koruyucu aile yanina yerlestirmeye iliskin karar ancak talepte
bulunulan iiye devletin yetkili makaminin yerlestirmeye muvafakat etmesi halinde ve
talepte bulunulan tiye devletin maddi hukukuna tabi olarak, talep eden tiye devlette
verilebilecektir®®.

I11. MOHUK Bakimindan Koruyucu Aile Kurumuna Uygulanacak Hukuk

A. Koruyucu Aile Kurumunun Tayini, Uygulanmasi ve Degistirilmesi
Bakimindan Uygulanacak Hukukun Tespiti

Koruyucu aile yanina yerlestirilecek ¢ocugun yabanci olmasi, yabanci iilkede
Tiirk vatandas1 ¢gocugun yabanci koruyucu aile yanina yerlestirilmesi ya da yabanci
iilkede cocuk ile koruyucu aile arasinda kurulan koruyucu aile iliskisinden dogan
bir ihtilafin Tiirk mahkemeleri 6niine gelmesi halinde milletleraras1 6zel hukukta
koruyucu aile kurumuna uygulanacak hukuka iliskin meseleler ile kars1 kargiya
kalinacaktir. Tiirkiye’de korunmaya muhtag yabanci bir ¢ocugun da koruyucu aile
yanina yerlestirilmesi miimkiindiir. Nitekim BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin
m. 2 diizenlemesine bakildiginda, taraf devletlerin S6zlesme’de yazili olan haklar
irk, renk, cinsiyet, ulusal, etnik, sosyal kdken ve diger statiiler nedeniyle hi¢bir
ayrim gozetmeksizin uygulayacaklari kabul edilmistir®. Bununla birlikte Tiirkiye’de
koruyucu aile olarak tayin edilecek kisi ya da kisilerin Koruyucu Aile Y &netmeligi m.
8 uyarinca Tlirk vatandasi olmas1 aranmaktadir.

46 Case C-435/06 Korkein Hallinto-Oikeus v. Finland [2007] Judgment of the Court (Grand Chamber)
47 Lazic and others (n 43) 23-25.
48 ibid 298.

49  Seda Kurtulug Akbulut, ‘Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Araciligiyla Evlat Edinme ve Koruyucu Aile Kurumu’
(Yaymlanmamus Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Medeni Hukuk Anabilim Dali 2011) 114.
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Koruyucu aile kurumuna iligkin Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunda yer alan 6zel
bir baglama kurali bulunmamaktadir. Cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesine,
koruyucu aile kurumunun uygulanmasina ve degistirilmesine iliskin ihtilafa
uygulanacak hukukun belirlenebilmesi i¢in s6z konusu hukuki iligkinin vasiflandiriimasi
gerekmektedir. Hukuk diizenleri igerisinde yer alan hayat iliskileri, her hukuk diizeni
icerisinde farkli kosullarda diizenlenmis olabilir. Hukuk diizenlerinde varolan bu
farkliliklar, milletleraras1 6zel hukukta uygulanacak hukukun dogru tespit edilebilmesi
igin vasiflandirma yontemi ile ¢oziimlenmektedir®. Vasiflandirma yontemlerinden
¢ogunlukla tercih edileni /ex fori (mahkemenin hukukuna gore) vasiflandirma
olmaktadir. Lex fori vasiflandirmanin yaninda doktrinde lex causae (esasa uygulanacak
hukuka gore) vasiflandirma, karsilagtirmali hukuka gore vasiflandirma, kademeli
vasiflandirma ve milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan vasiflandirma yontemleri kabul
edilmistir’!. Bizim de katildigimiz milletlerarasi 6zel hukukta en ¢ok kabul géren
yaklasima gore, lex causae vasiflandirmanin bazi durumlarda milletleraras: 6zel hukuk
hakkaniyetini saglamak amaciyla uygulanmasi istisnast disinda®?, hakim Jex fori’den
hareket ederek baglama konusunu tespit etmeli ve MOHUK ’a gére séz konusu ihtilafa
uygulanacak hukuku belirlemelidir. Boylelikle yabancilik unsuru tasiyan koruyucu
aile iliskisinde koruyucu ailenin tayini, uygulanmasi ve degistirilmesine yonelik bir
uyusmazlikta uygulanacak hukukun hakim tarafindan /ex fori’den hareket edilerek
belirlenmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Lex fori vasiflandirmadan hareket ile cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi
yoniinde alternatif bakim yontemi Tirk hukukunda bir koruma tedbiri®® teskil
etmektedir®®. Cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi yoniinde tedbirin alinmas,
bunun uygulanmasi ya da degistirilmesi yoniinde ortaya ¢ikan yabancilik unsuru
tastyan bir ihtilafa uygulanacak hukukun tespitt MOHUK m. 1(2) geregi dncelikle 1996
tarihli Lahey S6zlesmesi m. 15’e gore yapilmalidir. Calismamizda ele aldigimiz tizere
Lahey Sozlesmesi’nin m. 15 hitkmiine gore, akit devletler koruma tedbirine iliskin
Sozlesme’den dogan yetkilerini kullanirken kendi hukuklarini uygulayacaklardir.
Boylelikle, Tiirk yetkili makamlar1 tarafindan ¢ocugun koruyucu aile yanina
yerlestirilmesi, koruyucu ailenin tayini ve koruma tedbiri olarak uygulanmasina iliskin
ihtilaflara, tedbiri uygulayacak akit devlet hukuku olarak Tiirk hukuku uygulanacaktir.

50 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (22nd edn, Beta 2017) 97; Tekinalp (n 30) 36-37; Celikel and Erdem (n 32) 77;
Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 4) 58; Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk (7th edn, Savas Yaymevi 2021) 220;
Giingor (n 29) 48; Hac1 Can and Ekin Tuna, Milletleraras: Ozel Hukuk (4th edn, Adalet 2019)150.

51  Nomer (n 50) 100-103; Tekinalp (n 30) 36; Celikel and Erdem (n 32) 79-84; Dogan (n 50) 220-224; Can and Tuna (n 50)
156-160.

52 Celikel and Erdem (n 32) 87.

53 Koruyucu aile kurumu uluslararasi diizlemde de koruma tedbiri olarak kabul edilmektedir. Handbook on European Law
relating to the Rights of the Child, European Union Agency for Fundamental Rights and Council of Europe (2015) 95
<https://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-relating-rights-child > accessed 28 July 2021.

54 Baysal (n 13) 25; Recep Dogan, ‘Bir Koruma Tedbiri Olarak Koruyucu Aile Kurumu ve Koruyucu Aile Y6netmeligi’ (2013)
2 Ankara Barosu Dergisi 148, 163.
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B. Koruyucu Aile ile Cocuk Arasindaki iliskiden Dogan ihtilaflara
Uygulanacak Hukuk

Koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki iligskide ad, soyad ve miras iligkisinden dogan
uyusmazliklarm, 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin uygulama alani diginda kalmast
nedeniyle koruyucu aile kurumuna iliskin konulara uygulanacak hukuk, koruma
tedbiri olarak ¢gocugun koruyucu aile yanina degistirilmesinden kaynaklanan ihtilaftan
igerik itibariyle ayrilmaktadir. Nitekim, cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi
noktasinda koruma tedbirinin uygulanmasi yoniinde ihtilaf ile karsilasilirken; koruyucu
aile ile cocuk arasindaki iligskide ad, soyad ve miras ihtilaflar1, kurulan ya da kuruldugu
iddia eden koruyucu aile iliskisinin sonucunda meydana gelmektedir. Belirtilen
konular 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’'nin konu itibariyle uygulama alani disinda
birakilmasi nedeniyle s6z konusu ihtilaflara uygulanacak hukukun MOHUK tarafindan
belirlenmesi gerekecektir. Caligmamizin muhtelif yerlerinde belirttigimiz tizere Tiirk
milletleraras1 6zel hukukunda koruyucu aile kurumuna uygulanacak hukuka iligkin
0zel baglama kurali bulunmamaktadir. Bu nedenle koruyucu aile ¢ocuk arasindaki
iliskiden dogran ihtilaflara uygulanacak hukukun belirlenebilmesi i¢in koruyucu aile
ile cocuk arasindaki iliskinin vasiflandirilmasi gerekmektedir.

Caligmamizin bir 6nceki boliimiinde belirttigimiz lizere milletlerarasi 6zel hukukta
hukuki olay, islem ve iligkilerin vasiflandirilmasinda ¢ogunlukla kabul edilen yontem
lex fori vasiflandirmadir. Lex fori vasiflandirmaya gore Tiirk hukukunda koruyucu
aile, gocuk ile soybagi iliskisi kurulmadan ve ¢ocugun iizerinde velayet hakkina sahip
olmadan ¢ocugun bakimini gegici siire ile iistlenen kisi ya da kisilerdir®®. Boylelikle
koruyucu aile ile ¢ocuk arasinda evlat edinme iligkisi kurulmadan koruyucu aile,
¢ocugun yetistirilmesi ve bakimini Gistlenmektedir. Tiirk hukukunda koruyucu aile
velayet hakkina sahip olmadig1 icin, koruyucu aile yanindaki ¢cocugun vesayete
tabi olup olmayacagi sorusu akla gelmektedir. TMK m. 396 hiikmii uyarinca Tiirk
hukukunda vesayet organlari, vesayet idareleri ile vasi ve kayyimlardir. Boylelikle
koruyucu aile Tiirk hukukunda vesayet organi olarak da kabul edilmemistir®,

Tiirk hukukunda koruyucu aile kurumu ile evlat edinme iligkisi karsilastirildiginda,
koruyucu ailenin evlat edinmeden farklilasti1 goriilmektedir. Oncelikle cocugun
koruyucu aile yanina yerlestirilmesi evlat edinmeden farkli olarak gecici niteliktedir
ve koruyucu aile ile ¢ocuk arasinda hisimlik iliskisi kurulmamaktadir®’. Evlat edinme
ile koruyucu aile kurumu arasindaki farkliliklara ragmen doktrinde koruyucu ailenin
“evlat edinmeye gotiiren yolda bir ilk adim” oldugu ifade edilmistir®®. Bu goriisii
destekleyen doktrindeki bir diger goriis, koruyucu aile ile evlat edinme arasinda siki

55 Baysal (n 13) 10.
56 Kiling (n 8) 1234.

57 Sule Akgiil, ‘Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi ve Koruyucu Aile Kavrami” (Yayinlanmamis Yiiksek lisans tezi, Kirtkkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Béliimii Medeni Hukuk Anabilim Dali 2019) 14-15.

58 Rona Serozan, Cocuk Hukuku (2nd edn, Vedat 2017) 221.
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bir bagin oldugunu ileri siiriilmektedir. Ilgili goriise gore, Tiirkiye’de evlat edinme
slirecinin uzun olmasi, gocugun evlat edinenin yanina yerlestirilmesine kadar gegen
siirede kurumda kalmasi yerine daha yakin bir aile ortaminda bulunmasi amaciyla
gegici olarak koruyucu aile yanina yerlestirilmesi olasiliginda ¢ocuk ile koruyucu aile
arasinda duygusal bir bag kurulacaktir®.

TMK m. 305(1) uyarinca bir kii¢iigiin evlat edinilmesi, evlat edinen tarafindan
bir yil siire ile bakilmis ve egitilmis olmasi kosuluna baglanmistir. Kiigiiklerin Evlat
Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Tiiziik® m. 11 uyarinca,
evlat edinilecek kiigliglin bir y1l siireli bakim ve egitimi i¢in evlat edinme bagvurusu
uygun goriilen kisi veya eslerin yanina yerlestirilmesi dncesinde bu kisiler ile gegici
bakim sézlesmesi imzalanmaktadir. Doktrinde gecici bakim sézlesmesine dayanarak
evlat edinilecek kii¢liglin bakim ve egitimi i¢in bir yil siire ile yerlestirilmesinde, bir
yillik stirenin koruyucu aile yanina yerlestirme seklinde gergeklestirilerek koruyucu
aile kurumunun yayginlastirilacagi® ve koruyucu aile ile evlat edinme kurumunu
birbirine yakinlastiracagi 6neri olarak ileri stiriilmektedir®>.

Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuk, koruyucu aile ile ev diizeni iligkisine
dahil olmaktadir. Nitekim, TMK m. 367 hiikmiine gore ev diizeni, aile halinde yasayan
birden ¢ok kimsenin olusturdugu topluluktur ve kan veya kayin hisimhigy, is¢ilik,
ciraklik veya benzeri sebeplerle ya da koruma ve gozetme iliskisi i¢inde ev halki
olarak bir arada yasayanlarin hepsini kapsar. Gortildiigii izere Medeni Kanunumuz’da
ev diizenine tabi olan kisiler genis bir sekilde tanimlanmigtir®,

Ev diizenine dahil olan koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuk ile koruyucu
aile arasinda Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ile korunan “aile hayatina saygi
gosterilmesi hakki1” kapsaminda bir aile hayati teskil ettigi Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi kararlarinca da kabul edilmistir. Calismamizda ele alacagimiz iki kararda
da biyolojik bagin ve davali devlet hukuku tarafindan kabul edilen bir ebeveyn iligkisi
bulunmamasina ragmen AIHM, ¢ocuk ile gegici olarak ilgilenen koruyucu aile ile
cocuk arasinda aile hayatinin bulundugunu tespit etmistir®. ilk olarak Moretti ve
Benedetti v. Italya® kararma baktigimizda, birinci ve ikinci bagvuran evli bir cifttir.
Haziran 2004’te, dogumundan kisa bir siire sonra biyolojik annesi tarafindan terk
edilen bir aylik bir kiz ¢ocugu gegici olarak bagvuranlarin yanina koruyucu aile olarak

59 Baysal (n 13) 17-18.
60 RG 15.03.3309/27170.

61 Gozde Caglayan Aygiin, Karsilastirmali Hukuk Bakimindan Evidat Edinme ve Sonuglar: (2nd edn, Yetkin Yaymlar: 2021)
54.

62 Baysal (n 13) 22.
63 Dural, Ogiiz and Giimiis (n 17) 389; Kiling (n 8) 1248.

64  Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklart Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Madde 8 Rehberi (2019) 59 <https:/
www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 8§ TUR.pdf> accessed 27 July 2021.

65 Moretti and Benedetti v Italy App no 16318/07 (ECtHR, 27 April 2010).
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yerlestirilmistir. Aralik 2005°te mahkeme tarafindan segilen yeni bir aile, ¢cocugu
evlat edinmistir. Bagvuranlar tarafindan Mart 2005°te ¢ocukla ilgili olarak yapilan
0zel evlat edinme talebi, Ocak 2006’da incelenmis ve cocuk mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Daha sonra istinaf mahkemesi bu karar1 bozmustur. ATHM kararinda,
basvuranlarin koruyucu aile olarak yanlaria bir aylikken yerlesen ¢ocugu on dokuz
ay boyunca bakimini iistlenerek, krese kaydettirerek ve tatile gotiirerek cocugun sosyal
gelisimini desteklediklerini belirtmistir. Davada bilirkisi raporlarina bakildiginda,
¢ocugun koruyucu aileye iyi entegre oldugunu ve koruyucu ailenin ¢ocuklari ile
derinden baglandigi anlasilmaktadir. Bu sebeplerle mahkeme, bagvuranlar ile ¢ocuk
arasinda ATHS m. 8 kapsaminda bir aile hayatinin mevcut oldugu sonuca varmistir.
Benzer yonde, Kopf ve Liberda v. Avusturya®® kararinda da mahkeme, koruyucu aile
ile koruma kararli ¢ocuk arasinda aile iliskisinin kuruldugunu kabul etmistir.

Koruyucu aile ile ¢cocuk arasindaki iliskiden dogan ihtilaflara uygulanacak
hukuka iligkin doktrinde iki goriis bulunmaktadir. Bir goriis, ¢ocuk ile aile arasinda
soybagi kurulmasa da ¢ocugun aile yasami igerisinde bakimini, yetistirilmesini
ve giivenligini saglamay1 amaglayan koruyucu aile kurumu ile Islam hukukunda
kabul edilen kefalat (kafalah)®” kurumunun evlat edinme iliskisine yaklastig1 6l¢iide
milletleraras1 6zel hukuk bakimindan evlat edinme olarak vasiflandirilmasi gerektigini
ileri siirmektedir®®. Bilindigi iizere evlat edinme kurumu hukuk diizenlerinde farkls
bir sekilde diizenlenmektedir. Kimi hukuk diizeninde Tiirk hukukunda oldugu gibi
evlat edinme kurumu kabul edilmisken, Portekiz ve Giliney Amerika iilkeleri ile
Islam hukukunun yiiriirliikte oldugu iddia edilen hukuk diizenlerinde evlat edinme
kurumu diizenlenmemistir®. Boylelikle lex fori’ye gore yapilacak vasiflandirmanin
milletlerarasi 6zel hukuk menfaatlerine uygun bir sonu¢ dogurmamasi ihtimali ile
karsilasilabilir. Lex fori vasiflandirmanin milletlerarasi 6zel hukuk menfaatine uygun
olmamasi halinde yalnizca hukuki olay ve iligki ile baglantili hukuk diizenleri dikkate
alinarak karsilagtirmali hukuk araciligiyla milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan
vasiflandirmanin yapilmasi gerektigi kabul edilmelidir™.

Koruyucu aile ile gocuk arasindaki iliskiden dogan ihtilaflara uygulanacak hukuka
iliskin doktrindeki ikinci goriise gore, ¢cocuk ile aile arasindaki iliskinin soybagi
kurup kurmamasina yoniinde ikili bir ayrima gidilmistir. Bu goriise gore, ¢ocuk
ile soybagini kuran iligkiler diizenlendikleri iilke hukuklarinda evlat edinme olarak

66 Kopfand Liberda v. Austria App no 1598/06 ( ECtHR, 17 April 2012).

67 Kefalat (kafalah), Islam hukukuna tabi olan iilkelerde kabul edilen bir kurumdur. BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme
basta olmak iizere cocuk haklarina iliskin olan uluslararas: metinlerde alternatif koruma yontemi olarak diizenlenmistir.
Mia Dambach and Jeannette Wollenstein-Tripathi, Kafalah: Preliminary analysis of national and cross-border practices
(International Social Service 2020) 11.

68 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 4) 216.

69 Nomer (n 50) 281; Tekinalp (n 30) 181; Celikel and Erdem (n 32) 320; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 4) 216; Dogan
(n 50) 354; Can and Tuna (n 50) 375.

70 Nomer (n 50) ; Dogan (n 50) 223-224.
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nitelendirilmeseler bile MOHUK m. 18’in kapsamina gireceklerdir. Bununla birlikte
eger cocuk ile soybagi kurulmayan bir iliski s6z konusu ise aradaki iligki vesayet
iliskisi olarak degerlendirilmeli ve MOHUK m. 10’a”" gére uygulanacak hukuk tespit
edilmelidir™.

Bu noktada kanimizca koruyucu aile kurumunun evlat edinme iliskisine yaklasip
yaklagmadigini degerlendirirken koruyucu aile iligkisinin siiresi ve koruyucu ailenin
cocugu daha sonra evlat edinmek istemesi kriterlerinin gz dniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Tirk hukukunda ¢ocugun evlat edinilebilmesi i¢in aranan evlat
edinilecek kiigiigiin bir yil siireli bakim ve egitimi igin evlat edinme bagvurusu uygun
goriilen kisi veya eslerin yanina yerlestirilmesi dncesinde bu kisiler ile gegici bakim
sozlesmesi imzalanmas1 yoniindeki uygulama, ¢ocugun gegcici siire ile koruyucu
aile yanina yerlestirilmesi ile benzerlik tasimasi1 nedeniyle, koruyucu aile ile gocuk
arasindaki iligkinin evlat edinme kurumuna yaklastig1 yoniinde yorum yapilabilecektir.
Boylelikle koruyucu aile ile cocuk arasindaki iliskide, soybagi kurulmasa da aradaki
iligki evlat edinme iliskisine yaklastig1 6l¢iide milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan
evlat edinme olarak vasiflandirilmali ve MOHUK m. 18’in uygulama alanina
girmelidir. Bu yonde bir vasiflandirma yapilmasi halinde, calismamizda inceledigimiz
AIHM Kkararlarinda koruyucu aile iliskisini aile hayat: kabul eden ictihatlar ile de goriis
birligi saglanmig olunacaktir’.

a. Koruyucu Aile Yanina Yerlestirilen Cocugun Ad ve Soyadina iliskin
ihtilaflara Uygulanacak Hukuk

Tiirk hukukunda koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki iliskide cocugun adi ve soyadinin
belirlenmesi yoniinde maddi hukuk kurali bulunmamaktadir. Tiirk hukukunda bu yonde
diizenleme olmamakla birlikte, yabanct hukukta koruyucu ailenin ¢ocugun adi ve
soyadini belirleme yetkisinin varligi halinde milletleraras: 6zel hukuk alaninda bir
ihtilaf dogmas1 ihtimal dahilindedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunda gercek kisilerin
ad ve soyadlarma uygulanacak hukuka iliskin de MOHUK *da 6zel bir baglama kural:
diizenlenmemistir. Koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki iligkinin evlat edinme olarak
vasiflandirilmasi halinde kisilerin ad ve soyadindan dogan bir ihtilaf olmasi durumunda
MOHUK bakimindan ad ve soyada uygulanacak hukuka iliskin 6zel bir hiikiim
bulunmadigindan ad ve soyadin koruyucu aile iligkisine bagli olarak kazanilmasi,

71 Bu baslik altinda ele aldigimiz konu koruyucu aile ile cocuk arasindaki iliskiden dogan ihtilaflara uygulanacak hukuk olmasi
nedeniyle, MOHUK m. 10 kapsaminda vesayet yoniinde bir vasiflandirma yapildigi takdirde MOHUK m. 10(3) hiikmiine
gore uygulanacak hukuk belirlenmelidir. Nitekim, MOHUK m. 10’nun birinci ve ikinci fikralarida diizenlenen konular
vesayet kararinin verilmesi ve sona erdirilmesine iliskindir. Bunun disinda kalan vesayete iliskin hususlar m. 10(3) uyarinca
Tiirk hukukuna tabi kilinmugtir.

72  Piirselim (n 8) 332.
73 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 4) 216.
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kaybedilmesi veya degistirilmesi halinde uygulanacak hukuk, MOHUK m. 18(3)’de
diizenlenen evlat edinmenin hiikiimlerinin tabi oldugu hukuka goére belirlenmelidir.
Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriise gore, ad ve soyadin kazanilmasi,
kaybedilmesi veya degismesine neden olan hukuki iliski tizerinden hareket edilerek
uygulanacak hukuk belirlenmelidir’*. MOHUK m. 18(3) uyarinca evlat edinmenin
hiikiimleri evlat edinenin milli hukukuna, eslerin birlikte evlat edinmesi halinde ise
evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabi kilimmistir. Boylelikle koruyucu
aile yanina yerlestirilen ¢ocugun ad ve soyadina iliskin ihtilaflara uygulanacak
hukuk koruyucu aile olarak tayin edilen kiginin milli hukuku, koruyucu ailenin evli
kisiler olarak tayin edilmis olmas1 halinde evliligin genel hiikkiimlerini diizenleyen
MOHUK m. 13(3) uyarinca eslerin miisterek milli hukuku, taraflarin ayr1 vatandashkta
olmalar1 halinde miisterek mutad mesken hukuku, bu da yok ise Tiirk hukuku
olacaktir. Bununla birlikte doktrinde kisinin adina ve evlatligin soyadina, ilgilinin
milli hukukunun uygulanmasi gerektigini ileri siiren bir goriis de bulunmaktadir’.
Bu goriisiin yaninda 6zellikle evlathigin soyadina uygulanacak hukuk bakimimdan en
siki iligkili olan ve evlatligin menfaatini en ¢ok koruyan baglama noktasinin evlathigin
milli hukuku yaninda evlat edinilen kisinin mutad mesken hukukunun oldugu da ileri
stiriilmistiir’. Gergekten de, kanunlar ihtilafi kurallarinin amaci milletlerarasi 6zel
hukuk hakkaniyetini tesis etmektir. Ozellikle de ¢ocuk olan evlathigin, calismamiz
bakimindan ise koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocugun ad1 ve soyadina iliskin bir
ihtilafta gocugun menfaatinin dikkate alinarak sahsi statiiniin uygulanmasi gerektigini
disiinmekteyiz.

b. Koruyucu Aile ile Cocuk Arasinda Mirasa iliskin ihtilaflara Uygulanacak
Hukuk

Koruyucu aile yanina yerlestirilen cocugun ad ve soyadina iliskin ihtilaflara
uygulanacak hukukun tespitinde karsilastigimiz hukuki problem, koruyucu aile ile
cocuk arasinda miras iliskisinin kurulmasi yoniinde de giindeme gelebilecektir. Her ne
kadar Tiirk hukukuna gore koruyucu aile ile gocuk arasinda miras iliskisi kurulmasa da
yabanci hukukta koruyucu aile ile gocugun birbirlerinin mirasgist olma imkani taninmis
olabilir. Calismamizin bir 6nceki béliimiinde ulastigimiz sonug, koruyucu aile ile
cocuk arasindaki iligkide soybagi kurulmasa da milletleraras1 6zel hukuk bakimindan
vasiflandirma yonteminden yola ¢ikarak bu iliskinin evlat edinme iliskisine yaklastig
dlciide evlat edinme olarak vasiflandirilmasi ve MOHUK m. 18’in uygulama alanina
girmesi gerektigi yoniindeydi.

74  Nomer (n 50) 228; Tekinalp (n 30) 127; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 4) 141; Dogan (n 50) 210; Emre Esen, ‘Tiirk
Vatandast Erkegin Yabanci Esinin Soyadini Alamayacagmna iliskin Bir Yargitay Karar1 Uzerine Diisiinceler’ (2004) 24(1-2)
MHB 439, 446; Zeynep Derya Tarman, ‘Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)’daki
Bosluk: Ada Uygulanacak Hukuk’ (2017) 66(2) AUHFD 461, 472.

75 Hatice Selin Piirselim Arning, Tiirk, Alman ve Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuklarinda Ad (Adalet 2014) 378.
76 Tarman (n 74) 475.
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Koruyucu aile ile ¢ocugun birbirlerine miras¢i olabilmelerine iligkin bir ihtilafta
uygulanacak hukukun tespitinde, mirasa uygulanacak hukuk ile evlat edinmenin
hiikiimlerine uygulanacak hukuktan hangisinin dikkate alinmas1 gerektigi yoniinde
bir soru ile karsilasilmaktadir. Evlat edinme sonucunda evlatlik ile evlat edinenin
birbirlerine miras¢1 olabilmesi noktasinda doktrinde iki goriis bulunmaktadr. i1k
gorlise gore, evlat edinmede mirasg¢iliga iliskin uyusmazliklara uygulanacak hukuk
mirasa uygulanacak hukuka gore belirlenmelidir”. Bizim de katildigimiz ikinci goriis
uyarinca, evlat edinmenin hiikiimlerine uygulanacak hukuk (MOHUK m. 18(3)) ile
mirasa uygulanacak hukuk (MOHUK m. 20(1)) birlikte uygulanmalidir. Her iki statii
uyarinca evlatlik ile evlat edinenin birbirlerine mirasg1 olabilecegi sonucuna ulasildig
takdirde uyusmazlik mirasa uygulanacak hukuka gore ¢6ziimlenmelidir’®. Koruyucu
aile yanina yerlestirilen ¢ocuk ile koruyucu aile arasinda dogan mirasa iligkin
uyusmazliklar bakimindan da evlat edinmenin hiikiimlerine uygulanacak hukuk ile
mirasa uygulanacak hukuk birlikte uygulanarak ¢ocuk ile koruyucu ailenin birbirlerinin
mirasgisi olup olamayacagi yoniinde bir degerlendirme yapilarak uygulanacak hukuk
miras statiisiine gore tespit edilmelidir.

Sonug¢

Anayasamizda ve milletlerarasi sdzlesmelerde oncelikli ilke cocugun anne ve babasi
tarafindan bakilmasi ve korunmasidir. Ancak cocugun iistiin menfaati nedeniyle anne
ve babasinin yanindan alinmasini gerektiren ya da ¢ocugun anne ve babasinin yaninda
bulunamadigi durumlar meydana gelebilir. Bu gibi durumlarda ¢ocuk, gecici bir siire
ile koruyucu aile yanina yerlestirilebilir.

Tiirk mahkemeleri 6niinde koruyucu aile kurumuna iligkin yabancilik unsuru tagiyan
uyusmazliklar ile kargilagilmasi muhtemeldir. Yabanci iilkede Tiirk vatandasi cocugun
yabanci koruyucu aile yanina yerlestirilmesi, yabanci iilkede ¢ocuk ile koruyucu aile
arasinda kurulan koruyucu aile iliskisinden dogan bir ihtilafin Tiirk mahkemeleri
oniine gelmesi, Tiirkiye’de yabanci bir cocugun Tiirk vatandasi koruyucu aile yanina
yerlestirilmesi 6rneklerinde gordiiglimiiz lizere milletlerarasi 6zel hukukta koruyucu
aile kurumuna uygulanacak hukuka iliskin meseleler ile karsi karsiya kalinacaktir.

Koruyucu aile kurumundan dogabilecek ihtilaflar1 nitelik itibariyle ikili bir
ayrima tutmak miimkiindiir. Bunlardan ilk grup ¢ocugun koruyucu aile yanina
yerlestirilmesine, koruyucu aile kurumunun uygulanmasina ve degistirilmesine iliskin
ihtilaflar ve ikinci grup ise koruyucu aile ile ¢gocuk arasindaki iliskiden dogan ihtilaflar
olmak iizere siniflandirilabilir.

77 Nomer (n 50) 285; Ziya Akinci and Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarasi Aile Hukuku (Vedat 2010) 141.

78 Tekinalp (n 30) 187; Rona Aybay and Esra Dardagan, Uluslararast Diizeyde Yasalarn Catismast (Kanunlar Ihtilafi) (2nd
edn, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1 2001) 225; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 4) 224; Dogan (n 50) 373; Can
and Tuna (n 50) 378.
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Cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesine, koruyucu aile kurumunun
uygulanmasina ve degistirilmesine iliskin ihtilafa uygulanacak hukukun belirlenebilmesi
i¢in Oncelikle hakim tarafindan hukuki iliskinin vasiflandirilmas: gerekmektedir.
Milletlerarasi 6zel hukukta ¢ogunlukla kabul edilen ve bizimde ¢alismamizda dikkate
aldigimiz vasiflandirma yontemi, hakimin hukukuna gore (lex fori) vasiflandirmadir.
Lex fori vasiflandirmadan hareket ile Tiirk hukukuna gore cocugun koruyucu aile yanina
yerlestirilmesi yoniinde alternatif bakim yontemine bagvurulmasi, koruma tedbiri olarak
nitelendirilmektedir. Cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi yoniinde tedbirin
alimmasi, bunun uygulanmasi ya da degistirilmesi yoniinde ortaya ¢ikan yabancilik
unsuru tastyan bir ihtilafa uygulanacak hukukun tespiti MOHUK m. 1(2) geregi
oncelikle 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi m. 15°e goére yapilmalidir. S6zlesme’ nin m.
15 hitkmiine gore, akit devletler koruma tedbirine iligkin S6zlesme’den dogan yetkilerini
kullanirken kendi hukuklarini uygulayacaklardir.

Koruyucu aile kurumundan dogabilecek ikinci ihtilaf grubu, koruyucu aile ile
¢ocuk arasindaki iliskide ad, soyad ve miras iliskisinden dogan uyusmazliklardir.
Belirtilen konular 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin konu itibariyle uygulama alam
disinda birakilmas1 nedeniyle s6z konusu ihtilaflara uygulanacak hukukun MOHUK
tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunda koruyucu
aile kurumuna iligkin 6zel bir baglama kuralina MOHUK da yer verilmemistir. Bizim
de katildigimiz goriige gore Tiirk hakimi 6niine gelen yabancilik unsuru igeren hukuki
iligkiyi oncelikle lex fori’ye vasiflandirmalidir. Calismamizda tespit ettigimiz {izere,
Tiirk hukukuna gore koruyucu aile, ¢ocuk ile soybagi iliskisi kurulmadan ve ¢ocugun
izerinde velayet hakkina sahip olmadan ¢ocugun bakimini gegici siire ile iistlenen kisi
ya da kisilerdir. Boylelikle koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki iligkinin gegici olmasi ve
bu iligki ile koruyucu aile ve ¢cocuk arasinda hisimlik iliskisinin kurulmamasi nedeniyle
koruyucu aile ile evlat edinme iliskileri birbirinden farklilasmaktadir.

Her ne kadar evlat edinme ile koruyucu aile kurumu arasinda farkliliklar bulunsa da
doktrinde evlat edinme ile koruyucu aile kurumu arasinda siki bir iligkinin bulundugu
kabul edilmektedir. Bu noktada milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan vasiflandirma
yonteminden de yola ¢ikarak koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki iligkinin evlat edinme
iligkisine yaklasip yaklasmadigi degerlendirilmelidir. Tiirk hukukunda ¢ocugun evlat
edinilebilmesi i¢in aranan evlat edinilecek kiicligiin bir yil siireli bakim ve egitimi
icin evlat edinme bagvurusu uygun goriilen kisi veya eslerin yanina yerlestirilmesi
oncesinde bu kisiler ile gecgici bakim sozlesmesi imzalanmasi yoniindeki uygulama,
¢ocugun gegici siire ile koruyucu aile yanina yerlestirilmesi ile benzerlik tasimasi,
AIHM Kkararlarinda koruyucu aile iligkisini aile hayati kabul eden igtihatlarin goz
oniinde bulundurulmasi ile koruyucu aile ve ¢ocuk arasindaki iligkinin evlat edinme
kurumuna yaklastig1 yoniinde yorum yapilabilecek ve uygulanacak hukuk MOHUK
m. 18 15181nda belirlenebilecektir.
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Koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki iliskide ¢ocugun adi ve soyadi ve mirasa iligkin
uyusmazliklar dogabilecegini belirtmistik. Tiirk hukukunda koruyucu aile tarafindan
¢ocugun ad ve soyadinin belirlenmesi yoniinde diizenleme olmamakla birlikte, yabanci
hukukta koruyucu ailenin ¢gocugun ad1 ve soyadini belirleme yetkisi taninmais olabilir.
Boyle bir durumda koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki iliskinin evlat edinme olarak
vasiflandirdigimizda, MOHUK bakimindan ad ve soyada uygulanacak hukuka iligkin
0zel bir hikkiim bulunmadigindan ad ve soyadin koruyucu aile iligkisine bagli olarak
kazanilmasi, kaybedilmesi veya degistirilmesi halinde uygulanacak hukuk, MOHUK
m. 18(3)’de diizenlenen evlat edinmenin hiikiimlerinin tabi oldugu hukuka gore
belirlenmelidir.

Koruyucu aile yanina yerlestirilen cocugun, ad ve soyadinin koruyucu aile tarafindan
belirlenmesine yonelik uyusmazliklarin yaninda, koruyucu aile ile ¢gocuk arasinda
miras iliskisinin kurulmasi yoniinde uyusmazliklar ile de karsilasiimasi muhtemeldir.
Her ne kadar Tiirk hukukuna gore koruyucu aile ile ¢ocuk arasinda miras iligkisi
kurulmasa da yabanci hukukta koruyucu aile ile cocugun birbirlerinin mirasgist olma
imkan1 taninmus olabilir. Koruyucu aile ile cocugun birbirlerine mirasci olabilmelerine
iliskin bir ihtilafta uygulanacak hukukun tespitinde, evlat edinmenin hiikiimlerine
uygulanacak hukuk ile mirasa uygulanacak hukuk birlikte uygulanarak ¢ocuk ile
koruyucu ailenin birbirlerinin miras¢ist olup olamayacag1 yoniinde bir degerlendirme
yapilarak uygulanacak hukuk miras statiisiine gore tespit edilmelidir.
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Uluslararasi Hukukta Salisbury Olayinin incelenmesi

Analyzing the Salisbury Incident under International Law

Selman (zdan" ®, Biigra Beydiiz"

Oz

4 Mart 2018 tarihinde ingiltere’nin Salisbury kentinde Sergei Skripal (eski Rus ajani) ve kizi Yulia Skripal bilinci kapali
bir sekilde bulunmuslardir. Yetkili mercilerin incelemesi ve arastirmasi sonucu Sergei Skripal ve kizinin Novichok isimli
sinir gazina maruz kaldiklari tespit edilmistir. ingiltere Hiikimeti kullanilan gazin cesidi ve elde edilen delillerden yola
¢ikarak Rusya’nin bu zehirlenme vakasindan sorumlu olabilecegini ifade etmistir. Rusya olayi Uistlenmemesine ragmen
iddialarin aksini kanitlayabilecek gligli bir delil ileri sirememistir. Salisbury olayi, basit bir zehirlenme vakasindan oteye
gecerek uluslararasi bir krize dontsms ve kuvvet kullanma yasagi, mesru midafaa ve silahli saldiri konularinda uluslararasi
hukuk altinda tartismalara sebebiyet vermistir. Bu kapsamda, Novichok gazi 6zelinde sinir gazi kullaniminin uluslararasi
hukuka uygunlugunun incelenmesi, olayin kuvvet kullanma yasagina iliskin degerlendirilmesi igin &nem arz etmektedir.
BM So6zlesmesi madde 2(4) dikkate alinarak, Salisbury olayinda incelenecek 6nemli hususlardan digeri ise, kuvvet kullanma
konusunda bir esigin var olup olmadigidir. Salisbury olayindan Rusya Hiikiimeti’nin sorumlu oldugu varsayiminda,
incelenmesi gereken diger 6nemli bir husus bu olayin BM Sozlesmesi madde 51’de diizenlenen megru miidafaa hakki
dahilinde silahli saldiri boyutuna ulasip ulasmadigidir.

Anahtar Kelimeler
Salisbury, kuvvet kullanma yasag, silahl saldiri, mesru miidafaa, Novichok

Abstract

On March 04, 2018, Sergei Skripal (former Russian spy) and his daughter, Yulia Skripal, were found unconscious in Salisbury
in the United Kingdom. An investigation by the authorities found that Skripal and his daughter had been exposed to
Novichok nerve agent. The UK Government claimed it was highly likely that the Russian government was responsible
for the poisoning. The Russian government dismissed the allegations. Nonetheless, the Salisbury case has become
an international crisis. This case has been analyzed in the context of various international legal principles, including
prohibition of the use of force, self-defense, and armed attack. The prohibition of the use of force, for example, requires
an examination of the compatibility of nerve agent use (in particular Novichok nerve agent) with international law. In the
Salisbury incident, one important question is whether there is a threshold for the use of force in respect of Article 2(4)
of the United Nations (UN) Charter. Assuming the Russian government is responsible for the Salisbury incident, another
crucial issue is whether the Salisbury incident is tantamount to an armed attack for the purposes of Article 51 of the UN
Charter, invoking the UK’s right to forcible self-defense.
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Extended Summa
International law is a collection of legal rules and principles governing relations

between sovereign States and other entities. These norms and rules are required not
only during peacetime, but also during wars and armed conflicts. The United Nations
(UN) Charter can be accepted as the most prominent legal document in history that
addresses the legal requirements to promote peaceful relations between nation States.
The extensive prohibition of the use of force, as stated in Article 2(4) of the UN
Charter, compels member States to “refrain in their international relations from the
threat or use of force against the territorial integrity or political independence of any
state, or in any other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations.”
The prohibition of the use of force is a vital initiative to prevent war under international
law, although it remains one of the most contentious issues in international law.

Although the prohibition of use of force in international relations is comprehensively
codified under general international law, there exists two generally accepted exceptions.
The first is action taken under the auspices of the UN Security Council’s authorization
to use of force under Chapter VII Article 42 of the UN Charter. It states that “Should
the Security Council consider that measures provided for in Article 41 would be
inadequate or have proved to be inadequate, it may take such action by air, sea,
or land forces as may be necessary to maintain or restore international peace and
security. Such action may include demonstrations, blockade, and other operations by
air, sea, or land forces of Members of the United Nations.” The second exception is
the right to use of force under Article 51 of the UN Charter in individual or collective
self-defense. Article 51 accordingly states that “Nothing in the present Charter shall
impair the inherent right of individual or collective self-defense if an armed attack
occurs against a Member of the United Nations, until the Security Council has taken
the measures necessary to maintain international peace and security. Measures taken
by Members in the exercise of this right of self-defense shall be immediately reported
to the Security Council and shall not in any way affect the authority and responsibility
of the Security Council under the present Charter to take at any time such action as it
deems necessary in order to maintain or restore international peace and security.” In
this paper, the Salisbury incident is analyzed by virtue of the principle of prohibition
of the use of force and the principle of self-defense, as legal terms under UN Charter.

The facts of the Salisbury incident can be summarized as follows: On 4 March 2018,
Sergei Skripal (a former Russian military intelligence officer) and his daughter, Yulia
Skripal, were found unconscious on a park bench in Salisbury in the United Kingdom.
After investigation by the authorities, including scientists from the Organization for
the Prohibition of Chemical Weapons (OPCW)), it was confirmed that Skripal and his
daughter had been exposed to Novichok nerve agent. Novichok nerve agent, according
to scientists, is highly potent and exposure is fatal. This concoction was not legally
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prohibited, but the OPCW in 2019 had agreed that member States would categorize
the group of nerve agents known as Novichoks as chemical weapons, adding them to
the Chemical Weapons Convention’s list of controlled substances. This change was
one of the major amendments to the convention since it had first been signed.

The UK Government (Theresa May—former Prime Minister of the UK) claimed that
it was highly likely that the Russian government was responsible for the double murder.
The Russian government dismissed the allegations and declined to take responsibility
for the killings. The Salisbury case therefore became an international crisis.

This case has been analyzed in the context of various international legal
principles, including prohibition of the use of force, self-defense, and armed attack.
The prohibition of the use of force, for example, requires an examination of the
compatibility of nerve agent use (in particular Novichok nerve agent) with international
law. In the Salisbury incident, one important question is whether there is a threshold
for the use of force in respect of Article 2(4) of the UN Charter.

The main issue, therefore, is whether the Salisbury incident could be
interpreted as use of force in the legal sense. Some scholars reject such a threshold
under public international law. That being said, they argue that the Salisbury incident
would be considered as an illegitimate use of force once it was confirmed that a
State was behind the incident. Other commentators, however, assert that there should
be a weighty threshold for the use of force under Article 2(4) of the UN Charter.
Accordingly, they assert that small-scale use of force should not be defined as force
under Article 2(4) even though small-scale incidents might transgress human rights
and sovereign rights of a State.

Assuming the Russian government is responsible for the Salisbury incident, another
crucial issue is whether the Salisbury incident is tantamount to an armed attack under
Article 51 of the UN Charter, hence invoking the UK’s right to forcible self-defense.

Although the Novichok nerve agent is potentially high risk, the incident does not
amount to an armed attack since only a few people were affected and targeted by the
poison. Therefore, it can be argued that the UK Government does not have a right to
respond in self-defense.
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Uluslararas1 Hukukta Salisbury Olayinin incelenmesi

Giris

Devletler toplumsal bir diizenin saglanmasi1 maksadiyla i¢ hukuklarinda
diizenlemeler yapmislardir. Benzer sekilde uluslararasi hukuk da devletlerin
birbirleriyle olan iliskilerinde bir diizen getirmek i¢in olusturulmustur'. Devletlerarast
iligkiler her zaman baris¢il sartlarda olmayip, bu iligkiler dahilinde catisma ve savas
hali dogal olarak var olmustur. Gegmisten giiniimiize kadar gelen ve i¢eriginde savasi
da barmndiran kuvvet kullanimi (use of force) uluslararasi hukukta diizenlenmis ve
iligkilere belirli bir diizen getirmeye ¢aligan dnemli hukuki terimlerden bir tanesidir.
Kuvvet kullanma yasagina (prohibition of the use of force) iliskin diizenlemeler de
uluslararas1 hukukun en tartigmali konulardan biri olmustur.

Savasin tarihgesinin ilk ¢aglara kadar uzanmasi kuvvet kullanimini yeni bir terim
olmaktan ¢ikarmaktadir. Fakat 6zellikle ilk donemlerde savagin kanuniliginden ziyade
nasil yiiriitilmesi gerektigi tizerinde durulmustur. 19. yilizyilin sonlarina kadar, savas
hakki, egemen bir devletin ¢ikarlarini elde etmek ya da ihlal edildigini diisiindtigi bir
hakkin1 korumak maksadiyla bagvurabilecegi bir yol olarak kabul edilmistir?.

Savasa bagvuruyu kisitlayan konferans ¢calismalar1 ve kodifikasyon ¢abalari tarihte
yer bulmus ve uluslararasi diizeyde desteklenmis fakat basar1 elde edilememistir. 1899-
1907 Lahey Sozlesmeleri (The Hague Conventions) barisi tesvik eden yeni kurallar
getirmis fakat 1914°te savasin baglamasina engel olamamistir. Kuvvet kullanimi i¢in
uluslararasi orgiitlerce getirilen ilk sinirlamalar Milletler Cemiyeti’nin kurulmasinin
ardindan olmustur. Milletler Cemiyeti Misaki, devletlerin kuvvet kullanimina
basvurmadan evvel baris¢il yollara bagvurmasi gerektigini diizenlemistir®. Bu
yontemler basarisizlikla sonuglanirsa devletler savasa basvurabilmekteydi*. Milletler

1 Enver Bozkurt, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanilmas: (3rd edn, Asil 2007) 5. 20. yiizy1l ve sonrasina baktigimizda
uluslararas1 hukukun aktérlerinin sadece devletler olmadigini bireylerin, uluslararasi érgiitlerin ve sivil toplum orgiitlerinin de
bu aktdrlerden bazilari oldugunu kabul etsek de ulus devlet uluslararasi hukukun en 6nemli aktorii ve niivesi olma 6zelligini
idame ettirmektedir.

2 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris (4th edn, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 1975) 407.

3 Milletler Cemiyeti Misaki’nin 12. maddesine gore, “Cemiyet 'in biitiin iiyeleri, aralarinda iliskilerin kesilmesine varabilecek
nitelikte bir anlagsmazlik ¢ikarsa, bu anlagmazligi ya hakemlige ya da Konseyin incelemesine sunmayi kabul etmektedirler.
Cemiyet Uyeleri, hakemlerin kararindan ya da Konseyin raporundan sonra ii¢ aylik bir siire geginceye kadar, hi¢hir durumda
savasa basvurmamay da kabul ederler. Bu maddede ongériilen tiim durumlarda, hakemlerin hiikiimlerinin veya yargisal
kararlarin makul siire iginde verilmesi ve Konsey raporunun, anlasmazlik Konsey'e sunuldugu giinden baslayarak, alti ay
i¢inde hazirlanmis bulunmasi gerekir”. The Covenant of the League of Nations (Milletler Cemiyeti Misak1) (1919) . Tlgili
metnin Tiirkgesi i¢in bkz. A. LeRoy Bennett ve James K. Oliver, Uluslararas: Orgiitler; Ilkeler ve Meseleler (¢ev. Nasuh
Uslu, BB101 2015) 532.

4 Milletler Cemiyeti Misaki’nin 16. maddesinin 1. fikrasina gore, “Cemiyet iiyelerinden biri, 12., 13. ya da 15. maddelerdeki
yiikiimliiliiklerine aykirt olarak savasa basvurursa, Cemiyet'in biitiin 6teki iiyelerine karsi, bu davranisiyla ipso facto bir
savas eyleminde bulunmus sayilir. Bu iiyeler onunla, ticaret ya da mali iliskilerini hemen kesmeyi, kendi uyruklariyla
Misak’a aykirt davranan Devletin uyruklar: arasinda her tiirlii iligkileri yasaklamay: ve Misak’a aykiri davranan bu
Devletin uyruklari ile, Cemiyet iiyesi olsun ya da olmasin, baska herhangi bir Devletin uyruklar: arasinda ticaret, mali
iliskileriyle kisisel iliskileri kesmeyi yiikiimlenirler”. The Covenant of the League of Nations (n 3). ilgili metnin Tiirkgesi
icin bkz. Bennett ve Oliver (n 3) 534.
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Cemiyeti Misaki’ndan sonra imzalanan Kellog-Briand Pakti’nin® 1. maddesinde ise
savasa bagvurmak acik¢a hukuka aykir1 sayilmistir: “Taraf devletlerin, uluslararasi
sorunlarin ¢éziimiinde savasa bagsvurmay: kinadiklarini ve diger devletlerle
olan iligkilerinde savasi ulusal politikalarinin bir aract olarak tamamen ortadan
kaldirdiklarint kararlastirmaktadir™.

Uluslararast hukukta kuskusuz kuvvet kullanimini yasaklayan ve giiniimiizde gegerli
olan en 6nemli s6zlesme Birlesmis Milletler (BM) Sozlesmesi’dir. II. Diinya Savasi’nin
agir sonuglari, o donemde faaliyet gdsteren Milletler Cemiyeti’nin basarisizligini
ortaya ¢ikarmig ve farkli bir olusum arayisina girilmistir. 1945 yilinda elli bir devletin
imzalamasiyla kabul edilen BM So6zlesmesi’nde kuvvet kullanimi yasaklanmaistir.
Ozellikle devlet simirlarini genisletmek ve diger devletlerin hiikiimetlerini degistirmek
maksadiyla kuvvet kullaniminin s6zlesmeye aykirt oldugu belirtilmistir’. BM
Sozlesmesi’nin kuvvet kullanimini yasaklayan fikrasi (2/4) su sekilde diizenlenmistir:

“Teskilatin Uyeleri, milletlerarast miinasebetlerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaglart ile

telif edilemeyecek herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullanilmasina basvurmaktan

kacimirlar.”®

Hiikiim ile yasaklanan kuvvet kullaniminin olugmasi iki kosulun gergeklesmesi
halinde olur. {1k kosul amagsal niteliktedir. Buna gore, devletin toprak biitiinliigiine,
siyasal bagimsizligina, BM nin amaglaria kars1 kuvvet kullanilamaz. Bununla birlikte
bu ii¢ sarttan birini tagimayan kuvvet kullanma durumu i¢in agik bir diizenleme
yapilmamustir’.

5 ABD Diusisleri Bakani Kellog ile Fransa Disisleri Bakani Briand arasinda baslayan goriismeler neticesinde Kellog-Briand
Pakt1 imzalanmustir. Ozellikle savasin 6nlenmesi amaciyla imzalanan bu antlagma diger devletlerin katilimina da agik
tutulmustur. 1928 yilinda imzalanan Pakt’a gore, savasa basvurmak agik¢a yasaklanmustir. Savasin Ulusal Politika Araci
Olarak Yasaklanmasina iliskin Genel Anlasma, Kellog-Briand Pakt1 (General Treaty for the Renunciation of War as an
Instrument of National Policy, Kellog-Briand Peace Pact) (signed 27 August 1928, entered into force 24 July 1929) 94
LNTS 57.

6  Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararas: Hukuk Temel Ders Kitabi (9th edn, Segkin 2018) 329; Yusuf Aksar, Teoride ve
Uygulamada Uluslararast Hukuk IT (4th edn, Seckin 2017) 108.

7 Bozkurt (n 1) 11. Kuvvet kullanma yasag1 bagka uluslararasi belgelerde de belirtilmistir. Ornegin, 2 Eyliil 1947 tarihinde
imzalanan ve 1948’de yiirtirliige giren Rio Antlasmasi’nin (Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance) 1. maddesi
sozlesmeye taraf devletlerin, BM Sozlesmesi veya Rio Antlagmasi hiikiimlerine aykir1 herhangi bir sekilde kuvvet
kullanimina veya tehdidine basvurmamayi taahhiit ettiklerini ifade eder. Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance
(signed 2 September 1947, entered into force 12 March 1948) 21 UNTS 77. BM ayrica BM Sozlesmesi Uyarinca Devletler
Arasinda Dostane iliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararast Hukuk Ilkeleri Konusundaki Bildirgesi’nin 24 Ekim 1970
tarihli ekinin baslangi¢ kisminda biitiin devletlerin, uluslararas: iliskilerinde herhangi bir devletin iilke biitiinliigii veya
siyasi bagimsizligina karst kuvvet kullanma tehdidinde bulunmaktan veya kuvvet kullanmaktan kaginmalarimin zorunlu
oldugunu belirtmektedir. Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation
among States in accordance with the Charter of the United Nations, Annex to GA Res. 2625, UN GAOR, 25th Sess. Supp.
No. 28, 121, UN Doc. A/8028 (24 October 1970).

8  Sanfransisko’da 26 Haziran 1945 Tarihinde Yapilmis ve imzalanmig Olan Birlesmis Milletler Andlagsmasi ile Milletlerarast
Adalet Divani Statiistiniin Onanmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4801 Kabul Tarihi: 15.8.1945 RG, 24.8.1945/6092
<https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6092.pdf> Erisim Tarihi 21 Ocak 2021.

9  Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk (12th edn, Turhan 2012) 518.
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BM Sozlesmesi ile getirilen yasagin ikinci kosulu ise eylemlerin niteligine iligskindir.
Yasaklanan kuvvet kullanmanin hangi eylemleri kapsadigi konusunda tartigma
bulunmaktadir’. Bu sinirin belirlenmesinde kuvvet kullanma esigi kavrami yardimeci
olmaktadir. Bu konunun degerlendirilmesi ¢alismamizin esas arastirma konularindan biridir.

BM Sozlesmesi’nin kabul edilmesi ile birlikte savasi gayri hukukilestirme niyetinin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Devletler, tiim ¢ekismeli hadiseleri dncelikli olarak baris¢il
yontemlerle ¢ozme yilikiimliligiinii kabul etmistir. Ayrica, devletler, uluslararasi
iligkiler ¢ergevesinde hem kuvvet kullanma tehdidinden hem de bu yola bagvurmaktan
kagimmiglardir. Kuvvet kullanma durumu her ne kadar belirtilen kapsamda yasaklanmis
olsa da baz1 istisnai durumlarda kuvvet kullanmaya izin verilmistir. BM S6zlesmesi bu
anlamda iki istisnai durum sunmaktadir. {lk olarak, BM Giivenlik Konseyi baris1 ve
giivenligi saglamak i¢in Devletleri kuvvet kullanmaya yetkilendirebilir. S6zlesmenin
VII. Béliimiinde belirtilen miisterek giivenlik sistemi dahilinde Giivenlik Konseyi
barigin ihlali, tehdidi veya saldir1 eylemi oldugu durumlarda 6nlem alabilmektedir.
Askeri eylemlerin yetkilendirilmesi de bu tiir 6nlemler dahilindedir.

Ikinci istisnai durum ise, devletlerin silahli saldirilara kars1 mesru miidafaa dahilinde
kuvvet kullanma eylemine basvurabilmesidir''. Mesru miidafaa, bir devletin baska bir
devletge kendisine karsi silahli saldir1 boyutuna ulagsmis kuvvet kullanma yasagina
aykir1 faaliyetlere karsi ani ve dogal olarak kuvvet kullanma araciligiyla karsilik
vermesidir. Mesru miidafaa hakki bireysel veya miisterek olarak kullanilabilir. Mesru
miidafaanin hukuki olabilmesi i¢in silahli saldiriya karsilik verilen kuvvet kullanma
eylemi hem gereklilik hem de orantililik sartlarini tasimalidir. Gereklilik ifadesinden
kasit saldirinin engellenmesi i¢in baska bir yolun kalmamasi, orantililik ise saldiriy1
durduracak ve etkilerini engelleyecek diizeyde kuvvete bagvurulmasidir'?>. BM
So6zlesmesi’nin 51. maddesi mesru miidafaa hakkinin dogal bir hak oldugunu belirtip,
kosullarini diizenlemistir'®. Bu maddeye gore;

“Is bu Andlasmann hicbir hitkmii, Birlesmis Milletler Uyelerinden birinin silahli bir saldirmaya
hedef olmasi halinde, Giivenlik Meclisi milletlerarasi baris ve giivenligin muhafazasi i¢in
llizumlu tedbirleri alincaya kadar, tabii olan miinferit veya miisterek mesru miidafaa hakkina
halel getirmez. Bu mesru miidafaa hakkini kullanarak Uyelerin aldigi tedbirler derhal Giivenlik
Meclisine bildirir ve Meclisin, isbu Andlasmaya dayanarak milletlerarasi baris ve giivenligin
muhafaza veya iadesi igin liizumlu gérecegi sekilde her an hareket etmek yetki ve édevine

hichbir vechile tesir etmez.”*

4 Mart 2018 tarihinde uluslararas: hukukun ihtilafli konularindan biri olan kuvvet
kullanma yasaginin yeniden tartisilmasina sebep olan bir hadise meydana gelmistir.

10 TIbid.

11 Bruno Simma, ‘NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects’ (1999) 10 European Journal of International Law 1.
12 Pazarci (n 9) 524.

13 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pazarci (n 9) 520.

14 Birlesmis Milletler Andlagmasi (n 8) madde 51.
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Ingiltere’nin Salisbury kentinde bir parktaki bankin iizerinde Sergei Skripal ve kiz1
Yulia Skripal maruz kaldiklari Novichok isimli sinir gazinin etkisiyle bilingsiz ve
baygin sekilde bulunmuslardir. Bu olay, BM S&zlesmesi madde 2(4)’i ihlal eden yasa
dis1 kuvvet kullaniminin gergeklesip gerceklesmedigi hususunda tartigma olusturmus
ve uluslararast hukukun ihlali agisindan farkli boyutlarda degerlendirmeye alinmigtir.

Salisbury olay1 i¢in uluslararasi hukuk uzmanlar: tarafindan farkli goriisler 6ne
siriilmiistiir. Bir goriis, bu saldiriy1 Ingiltere’nin egemenliginin ihlali ve ig islerine
yapilan yasa dig1 bir miidahale olarak degerlendirip, kuvvet kullanma yasagi ihlalinin
oldugunu savunmaktadir. Diger bir goriis ise, olayin gorece kiigiik ¢apli olup, yasa
dis1 kuvvet kullanimi olarak degerlendirilemeyecegini ve yalnizca insan haklari ihlali
olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bir diger tartisma konusu ise bu saldirinin
kuvvet kullanimi olarak degerlendirildigi takdirde Ingiltere’nin mesru miidafaa hakkina
sahip olup olmadig1 hususundadir. Bu ¢aligma taraflarin iddialarini dikkate alarak farkli
goriigler cercevesinde bir degerlendirme sunacaktir.

Ayrica, bu caligmanin kapsami sinir gazi kullaniminin uluslararasi hukuk agisindan
degerlendirilmesini de igermektedir. Uluslararasi hukuk kimyasal gazlarin her tiirli
kullanimin1 yasaklamamaktadir. Bu kapsamda, sinir gazinin kullanilabilirliginin
incelenmesi olaym analizinde dnemli bir yere sahiptir. Ozellikle, Novichok sinir
gazinin kullaniminin uluslararasi hukuka uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi
kuvvet kullanma yasagina iligskin agiklamalarimizi da berraklastiracaktir. Diger bir
ifadeyle, Novichok gazinin kullaniminin uluslararasi hukuka uygunlugu, kuvvet
kullanma yasaginin ihlal edilip edilmedigi hususunda ipucu verecektir.

Bu makalenin ¢ercevesi su sekildedir: Birinci boliimde, Salisbury olay1 agiklanip
Ingiltere ve Rusya’nin olaya kars1 tutumlar1 kisaca agiklanacaktir. Tkinci boliimde,
sinir gaz1 kullaniminin uluslararasi hukuka uygunlugu sorusu tartigilacaktir. Makalenin
ticiincil ve dordiincii boliimlerinde ise olay, kuvvet kullanma yasagi ve mesru miidafaa
gercevelerinde incelenecektir.

1. Salisbury Olay1
Uluslararasi hukukta kuvvet kullaniminin sinir1 ve silahli saldir1 konusunda
onemli tartigmalar iceren Salisbury olay1 4 Mart 2018’de meydana gelmistir. Rusya
Federal Giivenlik Servisi (KGB/FSB) eski ajant Sergei Skripal'® ve kiz1 Yulia
Skripal, Ingiltere’nin kiigiik bir sehri olan Salisbury’de bilingleri kapali bir sekilde

15 Rusya Federal Giivenlik Servisi (KGB/ FSB) ajani olan Segei Skripal 1995 yilindan sonra Ingiltere i¢in ajanlik faaliyetlerinde
bulunmaya baslamustir. Aralik 2004°te Skripal, ingiltere’den dondiikten kisa bir siire sonra Moskova’nin Krylatskoye
Bolgesi’ndeki evinin disinda tutuklandi. Agustos 2006°da Moskova Bolge Askeri Mahkemesi tarafindan Rus Ceza
Kanunu’nun 275. maddesi uyarinca casusluk faaliyetleri kapsaminda vatana yiiksek ihanet sugundan 17 yil hapis cezasina
mahkim edilmistir. Casus degisim progranmi kapsaminda ingiltere’ye 2010 yilinda dénmiis ve Salisbury’de yasamaya
baglamigtir. Bkz. Stephen Lewis, ‘Salisbury, Novichok and International Law on the Use of Force’ (2018) 163 (4) The
RUSI Journal, 10; Marc Weller, ‘An International Use of Force in Salisbury?’ (EJIL: Talk, 14 March 2018) <https://www.
ejiltalk.org/an-international-use-of-force-in-salisbury/> Erigim Tarihi 26 Kasim 2019.
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bir parktaki bankin iizerinde bulunmuslardir. Porton Down’da Savunma Bilimi ve
Teknoloji Laboratuvari’nda (Defence Science and Technology Laboratory - DSTL)
gorev alan bilim insanlar1 tarafindan yapilan incelemenin ardindan, Sergei Skripal ve
kiz1 Yulia’nin Novichok isimli sinir gazina maruz kaldig: tespit edilmistir'®. 8 Mart
2018’de ise polis memuru Nick Bailey!” de ayn1 gazdan etkilendiginden tedavi altina
alinmigtir'®,

Novichok, Rusya’nin (ve Sovyetler Birligi’nin) 1971 ve 1993 yillar1 arasinda
gelistirdigi bir sinir gazi ¢esididir. Askeri kullanim igin gelistirilmis olan Novichok sinir
gazi grubu, sinir gazlarinin arasinda en 6liimciil tiir olmasinin yani sira muadillerine
nazaran en az bes kat daha giiglii etkileri vardir'®. Bu gazin 6liimciil etkilerinin erken
miidahale sonucunda engellenebilmesi miimkiin olmasina ragmen Novichok gazi
etkilerini maruz kalan bireylerde 6miir boyu gostermektedir®®. Skripal, kiz1 Yulia
ve Bailey belirli bir siirenin ardindan taburcu olmalarina ragmen bu kisilerde gazin
etkilerinin biitiiniiyle gectigini sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle yasadiklar
dramatik olay ruhsal hayatlarini®! biitiiniiyle etkilemistir®.

Salisbury olayi ile baglantili oldugu diisiiniilen baska bir zehirlenme vakasi 30
Haziran 2018 tarihinde meydana gelmistir. Dawn Sturgess ve Charlie Rowley,
Salisbury’e 10 kilometre uzaklikta olan Amesbury’de ciddi bir sekilde rahatsizlanarak,
Salisbury Bolge Hastanesi’ne kaldirilmislardir. Dawn Sturgess 8 Temmuz 2018
tarihinde Slmiistiir?®. Incelemenin ardindan bu kisilerin de Novichok gazindan
etkilendigi tespit edilmistir. Salisbury olayinda kullanilan maddenin bir pargast oldugu
ilk baglarda kesin olarak tespit edilemese dahi olay yerlerinin ve tarihlerinin yakinlig1
bu konudaki siipheleri artirmistir.

Charlie Rowley, taburcu olmasina ragmen kismi felg ve gegici korliik yasadigini
belirtmistir. Herhangi bir viriis bulagmas1 halinde bagisiklik sisteminde meydana

16 Lewis (n 15) 10.

17 Nick Bailey, olayin ardindan Skripal ailesinin evine inceleme yapmak igin giren ilk kisidir. incelemelerde bulundugu
esnada kendisi ve diger polisler olayin sebebinin sinir gazi oldugunu bilmemekteydiler. Bkz. Lizzie Dearden, ‘Salisbury
novichok attack: Police officer Nick Bailey says he was ‘petrified” after being poisoned’, (Independent, 22 November 2018)
<https://www.independent.co.uk/news/uk/crime/salisbury-novichok-attack-police-officer-interview-nick-bailey-russia-
skripal-a8647431.html> Erisim tarihi: 27 Kasim 2019.

18  Weller (n 15).

19  Peter R. Chai, Bryan D. Hayes, Timothy B. Erickson and Edward W. Boyer, ‘Novichok agents: a historical current and
toxicological perspective’ 2018 (2) 1 Toxicology Communications 45, 46.; Stefano Costanzi and Gregory D. Koblentz
‘Controlling Novichoks after Salisbury: revising the Chemical Weapons Convention schedules’ 2019 The Nonproliferation
Review 3.

20 Charles Edward Stewart, Weapons of Mass Casualities and Terrorism Response Handbook (Jones and Bartlett 2006) 26.

21 22 Mart 2018 tarihinde Nick Bailey hastaneden taburcu edildikten sonra sdyle bir agiklamada bulunmustur: “Benim i¢in
normal yasam muhtemelen asla ayni olmayacak.” Bkz. Telegraph Reporters, ‘Police officer poisoned by Novichok returns to
active duty 10 months after Salisbury attack” (Telegraph, 15 January 2019) <https://www.telegraph.co.uk/news/2019/01/15/
police-officer-nick-bailey-returns-active-duty-10-months-salisbury/> Erisim tarihi 27 Kasim 2019.

22 Dearden (n 17).

23 Bu olay Amesbury Novichok Zehirlenmesi (4dmesbury Novichok Zehirlenmesi) olarak anilmaktadir. Bkz. Lewis (n 15) 16.
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gelen yipranma sebebiyle 6liim tehlikesinin oldugunu bildirmistir**. Baska bir
deyisle Charlie, taburcu olmasina ragmen tam olarak iyilesememistir. Skripal olayim
planlayanlarin Dawn Sturgess ve Charlie Rowley’i kasitli olarak hedef aldiklarina
yonelik bir kanita rastlanmamistir®. Polisler casuslarin parfiim sisesinde bulunan
maddeyi Skripal ailesi i¢in kullandiktan sonra Salisbury civarima attiklarini belirtmistir.
Parfiim sisesini yolda goriip alan Charlie Rowley’in bunu arkadas1 Dawn Sturgess’a
hediye ettigi distiniilmektedir?. Bu sekilde zehirli maddenin etki alani yayilmistir.
4 Eyliil 2018 tarihinde Kimyasal Silahlarin Yasaklanmas1 Orgiitii’niin (Organization
for the Prohibition of Chemical Weapons — OPCW) yaptig1 inceleme sonucunda da
iki olay arasindaki baglant1 kurulmus olup, iki sinir gazinin ayni parg¢adan alindigi
tespit edilmigtir?’.

Farkli magdurlarin ortaya ¢ikmasiyla olayin etkisinin biiyiimesi Ingiliz
Hiikiimeti’nin tepkisini de artirmigtir. Dénemin Ingiltere Bagbakani Theresa May
parlamentodaki ifadesinde, sinir gazi ile veya olayin ilk magdurlartyla temas halinde
olan herkesin halen tehlike altinda oldugunu bu sebeple felakete sebep olabilecek
bir gazin kullanildigini belirtmistir. BM Giivenlik Konseyi’'nde Ingiltere, yiize yakin
kisinin bu gazdan etkilenmis olabilecegini belirtmistir?®.

Ingiltere Bagbakan1 May, 12 Mart 2018’de Avam Kamarasi’nda Salisbury olay1
hakkinda su ifadelerde bulunmustur:

“Net bir sekilde sunu ifade edebiliriz, Sergei Skripal ve kizi Rusya tarafindan gelistirilen
askeri tip sinir gazi ile zehirlenmislerdir. Bu tip sinir gazi grubu ‘Novichok’ olarak bilinir.
Porton Down’da Savunma Bilimi ve Teknoloji Laboratuvari’'nda (DSTL) bulunan diinyanin
onde gelen uzmanlarimin yaptigi pozitif tamimlamaya dayanarak; Rusya 'nin bu gazi daha
onceden de iiretebildigi ve hala bunu yapabilecegine dair enformasyonumuzu dikkate alarak;
devlet destekli suikastlari yonetme konusundaki Rusya 'nin sicilini g6z oniinde bulundurarak ve
bizim degerlendirmelerimize istinaden Rusya 'nin bazi taraf degistirmis ajanlart yasal hedefi
olarak gérmesini de hesaba katarak Sergei Skripal ve kizina karst meydana gelen bu hadisenin
sorumlusu ¢ok biiyiik olasiltkla Rusya dr. ">

Theresa May bu olayin meydana gelme sebebinin iki ihtimali olabilecegini
ifade etmistir. Birinci ihtimal, Rusya devleti tarafindan direkt olarak Ingiltere’ye
kars1 yapilmis bir eylem olmasiyla ilgilidir. Tkinci ihtimal ise, Rusya Hiikiimeti’nin
potansiyel olarak feci zararlara sebebiyet veren bu sinir gazinin kontroliinii kaybetmesi

24  Bkz. Press Association, ‘Novichok victim Charlie Rowley says poison could still kill him” (Guardian, 9 December 2018)
<https://www.theguardian.com/uk-news/2018/dec/09/novichok-victim-charlie-rowley-says-poison-could-still-kill-him>
Erisim tarihi 27 Kasim 2019.

25 Lewis (n 15) 16.

26 Dearden (n 17).

27 Telegraph Reporters (n 21).
28 Weller (n 15).

29 PM Commons statement on Salisbury incident: 12 March 2018 (UK Government, 12 March 2018) <https://www.gov.uk/
government/speeches/pm-commons-statement-on-salisbury-incident-12-march-2018> Erigim Tarihi 28 Kasim 2019.
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ve boylece baska kisiler veya kurumlar tarafindan kullanilmasia izin vermesidir®. Tki
ihtimalde de Rusya’nin dolayl veya dogrudan bu olaydan sorumlu tutulmasi gerekliligi
May tarafindan acikca ifade edilmistir.

Tom Ruys, Salisbury saldirisinin son yillarda iddialara gére Rusya tarafindan
yoOnetilen suikast tesebbiisleri silsilesinin sonuncusu olduguna inanildigini ifade
etmigtir. Bu tiir hadiselerin en {lnliilerinden biri olan FSB ikili (taraf degistirmis/
defector) ajan1 Aleksandr Litvinenko’nun 2006 yilinda Londra’da radyoaktif polonyum
ile zehirlenip 6lmesi ile sonuglanan hadisede, Rusya Hiikiimeti kendilerinin bu
zehirlenme vakasinda higbir dahli olmadigina dair iddiada bulunmustur®'. Marc Weller
ise bu noktada Rusya Hiikiimeti nin genellikle Bati’ya ve dzellikle Ingiltere’ye karst
agresif bir tutum izledigi konusunda ve bu tutumun 2014 yilinda meydana gelen sdzde
Kirim ilhaki ile daha da belirgin hale geldigi hakkinda degerlendirmede bulunmustur?2.
Salisbury olay1 ile birlikte Londra ve Moskova arasindaki iliskilerin gerilimi daha da
artmis ve iki devlet arasindaki iliski en diisiik seviyede tutulmustur®.

May ayrica, Rusya Devleti’nin yirmi dort saat icerisinde tatmin edici bir
cevap vermemesi halinde, bunun Rusya’nin kendilerine karsi yasa dis1 bir kuvvet
kullandiginin gostergesi olacagini belirtmistir®*. Rusya, May tarafindan verilen bu
zaman sinirini dikkate almamistir. Rusya olay1 sahiplenici bir agiklama yapmamasina
ragmen sinir gazindan bir 6rnek talep ederek incelemek istemistir. Bu talebi kabul
edilmeyen Rusya, gazin Isve¢’ten gelmis olabilecegini belirterek Ingiltere nin Brexit
anlasmast i¢in zemin hazirladigini ifade etmistir®>. Bu agiklamalar Ingiltere Hiikiimeti
tarafindan tatmin edici bulunmamistir.

Ingiltere Bagbakani Theresa May, 14 Mart’ta yaptig1 konusmada, kayit dis1 istihbaratci
olarak tanimlanan yirmi ii¢ Rus diplomatin sinir dis1 edilecegini bildirmistir. Ayrica May,
yasamaya teklif vererek, diisman devlet etkinliklerine kars1 yaptirimlarin sertlestirilmesini
onerip, Ingiltere’ye bu amagla girislerin engellenmesini hedeflemistir. Son olarak,
Rusya ile tiim iist diizey iliskilerin askiya almabilecegini belirtmistir. Ingiltere’nin bu
tesebbiisiiniin ardindan Avrupa Birligi (AB) iiyesi bircok devlet Rus istihbarat¢ilarma
kars1 yaptirim uygulamislardir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) altmisa yakin Rus
diplomatimi sinir dig1 etmis ve Seattle’da bulunan Rus Konsoloslugu’nu kapatmistir.
Bununla birlikte Norveg, Kanada, Makedonya devletlerinin de aralarinda bulundugu
bir¢ok devlet Rus diplomatlarini; Almanya, Fransa ve Hollanda’nin da aralarinda

30 ibid.
31 Tom Ruys, ‘License to Kill” in Salisbury: State-sponsored assassinations and the jus ad bellum’ (Just Security, 15 March

2018) <https://www.justsecurity.org/53924/license-kill-salisbury-state-sponsored-assassinations-jus-ad-bellum/> Erisim
tarihi 10 Aralik 2019.

32 Weller (n 15).
33 Ruys (n31).
34 Ingiltere Bagbakani’nin Salisbury Olayina iliskin Avam Kamarasi’na yaptig1 sozlii agiklamanin devami igin bkz. (n 29).

35 Rus Hiikiimetinin olay ile alakali agiklamalar i¢in ayrica bkz. Lewis (n 15) 12.
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bulundugu bazi devletler ise Rus istihbaratgilar iilkelerinden sinir dist ederek diinya
genelinde Salisbury olay1 i¢in Rusya’ya kars1 bir tepki olugturmuslardir. Kuzey Atlantik
Antlasmasi Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization — NATO) da bu konuda cesitli
yaptirim kararlart alarak, yedi Rus memurun akreditasyonunu ve beklemede olan ti¢
adet bagvuruyu iptal etmistir*®. 17 Mart 2018 tarihinde, Rusya bu yaptirim kararlarina
karsilik olarak yirmi {i¢ Ingiliz diplomatin sinir dis1 edileceg@ini ve St. Petersburg’da yer
alan Ingiliz Konsoloslugu’nun kapatilacagini bildirmistir®’.

Ingiltere Hiikiimeti’nin iddiasina gore olayim sorumlulari olan Alexander Petrov ve
Ruslan Boshirov 13 Eyliil 2018’de Rus devlet destekli haber kanali Russia Today igin
verdikleri roportajda sadece turist olarak Salisbury’de bulunduklarini, tinlii katedrali
ziyaret ettiklerini ve olayla alakalarinin bulunmadigini belirtmislerdir®®. Rusya, olay1
istlenmemesine ragmen Rusya’ya verilen tepkiler devam etmistir®.

Bu kapsamda Salisbury olayinda kullanilan Novichok gazinin degerlendirilmesi
onem arz etmektedir. Bu olayda uluslararas1 hukukun ihlali olup olmadigina iliskin
degerlendirme Novichok gaz kullaniminin yasal olup olmadig1 incelemesi sonucunda
yapilabilecektir.

2. Sinir Gazi Kullaniminin Uluslararasi1 Hukuka Uygunlugunun
Degerlendirilmesi

Baz1 silahlarin kullanimi silahli ¢atisma halinde dahi agik¢a yasaklanmistir.
Yasaklanan silah tiirleri arasinda niikleer*’, biyolojik ve kimyasal silahlar olup
caligmanin kapsamu itibariyle kimyasal silahlar iizerinde durulacaktir.

Kimyasal silahlar; kat1, sivi veya gaz halinde olan kimyasal maddelerden olusmus
kullanildig: takdirde insanlar, hayvanlar ve bitkiler lizerinde zehirleyici etkisi olan
silahlardir. Bu sebepten dolay1 kimyasal maddeden olugsa dahi ilk etkisi 1sitma veya
basing olan silahlar kimyasal silah olarak degerlendirilemez. Doktrinde, 6ldiiriicti ve
hareketsiz birakan kimyasal icerikli maddelerin kimyasal silah oldugu konusunda
tartigma yoktur*!.

36 David Omand, ‘From Nudge to Novichok: The response to the Skripal nerve agent attack holds lessons for countering hybrid
threats’ (2018) Hybrid Coe, 4 <https://www.hybridcoe.fi/wp-content/uploads/2018/04/HybridCoE_WorkingPaper From-
NudgeToNovichok Omand.pdf> Erisim Tarihi 28 Kasim 2019.

37 Telegraph Reporters (n 21).

38 Siiphelilerin roportajlarina ulasmak igin ayrica bkz. Gareth Davies and Alec Luhn ‘Skripal poisoning suspects claim they
were tourists in ‘wonderful town of Salisbury’ to visit ‘famous’ cathedral” (Telegraph, 13 September 2018) <https://www.
telegraph.co.uk/news/2018/09/13/skripal-poisoning-suspects-claim-salisbury-visit-historical/> Erigim tarihi 28 Kasim 2019.

39 Telegraph Reporters (n 21).

40 Uluslararas: hukukta niikleer silahlarin kullanimini tamamen yasaklayici bir kural bulunmamaktadir. Bu hususa iligskin bkz.
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion) [1996] ICJ Rep 226 para. 71. Doktrinde, niikleer silah
kullanimmin uluslararasi hukuku ihlal edip etmeyecegi hususunda farkli goriisler mevcuttur. 7 Temmuz 2017 tarihinde BM
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Niikleer Silahlarin Yasaklanmasina iligkin Sozlesmeyi hem kabul eden devlet sayisinin
yetersizligi hem de akit devletlerin uygulamalar1 géz oniine alindiginda bu s6zlesmenin etkinliginin tartismali oldugu
sOylenebilir. Bkz. Christopher Vail, ‘The Legality of Nuclear Weapons for Use and Deterrence’ (2017) 48(3) Georgetown
Journal of International Law 839, 844.

41 Pazarci (n9) 587, 588.
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Salisbury olayinda kullanilan gaz da kimyasal gaz ¢esididir. Olaydan bir ay
sonra OPCW’nin bilimsel faaliyetleri sonucu bir sinir gazi ¢esidi olan Novichok’un
Salisbury olayinda kullanildig1 kesinlesmistir. Novichok, Rusya tarafindan {iretilip
farkli olaylarda kimyasal silah olarak kullanilmistir*?.

Novichok maddesinin kullanilmasinin birtakim askeri avantajlart mevcuttur.
Ilk olarak bu gaz, kimyasal alt gruplarina bagli olarak, Kimyasal Silahlarin
Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasmin ve Kullaniminin Yasaklanmasi ve
Bunlarm Imhasi ile {lgili Sézlesme’yi (Kimyasal Silahlar Sézlesmesi)*® ihlal etmeyip
kullanimi yasal olabilmektedir. Bu alt gruplarin zararsiz igeriklerinden dolay1, kotii
amaglarini tespit etmek zor olabilir. Tkinci olarak bu maddelerin bilesenleri son derece
kararli olup, zaman iginde sinirl bir bozulma gésterirler. Uciincii olarak ise, diger sinir
gazlarina nazaran en az bes kat daha etkilidir*.

Dogrudan sinir sistemini hedef alan Novichok gazi, kisa bir siire igerisinde
solunumu engellemektedir. Novichok’a maruz kalan kisi acil ve dogru bir sekilde
tedavi edilmezse vaka 6liim ile sonuglanabilir. Semptomlar hizli bir sekilde solunum
rahatsizliklari, nobetler veya koma olarak kendini gosterir®.

Kimyasal Silahlar S6zlesmesi’nin 1 ve 2 numarali ekinde baz1 sinir gazlarinin*
kullanimi agik¢a yasaklanmistir. Fakat Novichok gazi bunlarin arasinda yer
almamaktadir. Bu da gazin kullanimini kolaylastirmakta ve yasal bir temel
hazirlamaktadir. Fakat 2019 yilt OPCW’nin konferansinda*’ s6zlesmenin zehirli
kimyasal maddeleri i¢eren yasakli maddeler listesinde degisiklik yapilmasi i¢in ABD,
Hollanda ve Kanada’nin sundugu ortak bir 6neri oy birligi ile kabul edilmistir. Bunun
sonucunda, Novichok maddesi ve benzer nitelikteki zehirli kimyasal maddelerin
Kimyasal Silahlar S6zlesmesi’nin ekinde yasaklanmasi kararlastirilmistir. OPCW
tarafindan s6z konusu degisikligin uygulanmasina iliskin taraf devletlere yapacagi
resmi bildirimden 180 giin sonra bu kararin yliriirliige girecegi belirtilmistir. OPCW
bu bildirimi 10 Aralik 2019 tarihinde yapmis olup, 7 Haziran 2020 tarihinde ytiriirliige
girmigtir®®. S6zlesmenin imzalandig1 y1l olan 1993’ten itibaren s6zlesme ilk defa

42 Chai, Hayes, Erickson and Boyer (n 19) 45.

43 Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasmnin ve Kullaniminin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhas ile
ilgili S6zlesme (Kimyasal Silahlar Sozlesmesi), RG, 3.5.1997, Say1 22978 (Miikerrer) <https:/www.resmigazete.gov.
tr/arsiv/22978 _1.pdf> Erigsim Tarihi 20 Temmuz 2020 (S6zlesme 13 Ocak 1993 tarihinde imzalanmis ve 29 Nisan 1997
tarihinde ytiriirlige girmistir). Ayrica bkz. Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and
Use of Chemical Weapons and on Their Destruction <http://www.opcw.org/sites/default/files/documents/ CWC/CWC_en.pdf
> Erigim Tarihi 1 Kasim 2019.

44 Chai, Hayes, Erickson and Boyer (n 19) 46.
45 Ibid.

46  Tabun (NN-dimenthylphosphoramidocyanidate, Sarin (O-isopropyl menthlylphosphonofluoridate), Soman (O-pinacolyl
methylphosphonofluoridate, VX (O-ethyl S-2-diisopropylaminoethly methylphosphonothiolate) Bkz. Kimyasal Silahlar
Sozlesmesi (n 43).

47 Detay i¢in bkz. OPCW, Webcast: CSP 24 <.https://www.opcw.org/calendar/csp-24/webcast> Erisim Tarihi 10 Kasim 2019.

48 Changes to Schedule 1 Of The Annex On Chemicals To The Chemical Weapons Convention (decision adopted 27 November
2019) C-24/ Dec.5 (OPCW).
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degisiklige ugramistir. Bu degisiklik siiphesiz Salisbury olay1 neticesinde yapilmis
olup, olaym etkileri uluslararas1 sdzlesmelerde de kendini gostermistir.

Novichok maddesinin sdzlesme ile yasaklanmasindan 6nce bu maddenin
kullaniminin yasal olmasi ¢gikarimindan yola g¢ikarsak, Ingiltere’nin yaptirim
kararlarinin yerinde olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Novichok
gaz grubu igerisindeki maddelerin her ne kadar 2020 yilinda OPCW tarafindan
Kimyasal Silahlar S6zlesmesi’nde yasaklanmasina karar verilmis olsa da 6limciil
nitelige sahip olmasi sebebiyle belirtilen tarihten 6nce kullaniminin da genel
diizenlemelerle yasaklandigi sdylenebilir®. Kimyasal Silahlar S6zlesmesi’nde zehirli
kimyasal maddeler “yasam siirecleri iizerindeki kimyasal etkisi yoluyla, insanlarda
ve hayvanlarda éliime, gegici sakatliga veya daimi hasara neden olabilecek herhangi
bir kimyasal madde” olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda, Novichok gaz grubu zehirli
kimyasal madde olarak degerlendirilebilir. Ayrica, yine Sozlesme hiikiimlerine gore,
zehirli kimyasal maddelerin, zehirleyici nitelikleri sebebiyle 6liime veya baska bir
hasara yol agmak amaciyla 6zel olarak tasarimi yapilmis savas geregleri ve cihazlar
seklinde kullanilmalar halinde kimyasal silah olarak degerlendirilecekleri belirtilmistir.
Bu agiklamalar dogrultusunda, Novichok gaz grubunun, yapilan degisiklikten dnce
de kimyasal silah olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiim bunlara ek olarak,
yeni iiretilmis ve heniiz s6zlesme hiikiimlerince yasaklanmamis bir kimyasal silahin,
yikict etkileri meydana gelmesine ragmen agik olarak yasaklanmamasi sebebiyle
kullaniminin hukuka uygun oldugunu belirtmek uygun géziilkmemektedir®.

Soézlesme ekinde maddelerin agike¢a belirtilmesi muhakkak acik bir koruma saglar.
Fakat yasakli maddeleri igermese dahi ayn1 amagla kullanilan maddeler s6zlesme
kapsaminda yasaklanmistir. Bununla birlikte; ABD, Almanya, Fransa ve ingiltere
devletlerinin ortak bildirisinde olayin Kimyasal Silahlar S6zlesmesi’ni ihlal ettigi
ve Ingiltere’nin egemenligine saldir1 oldugu belirtilmistir. Fakat ortak bildiride BM
Sozlesmesi 2. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigine iliskin herhangi bir aciklama
yer almamistir’',

49 Novichok maddesinin, Sézlesmenin asagida belirtilen madde 2’nin 1., 2. ve 9. fikralar incelendiginde kimyasal bir silah
oldugu ifade edilebilecektir. Oliimciil nitelige sahip olmasi ve Salisbury olayinda kullanilmasinin madde 2’nin 9. fikrasina
gore, sayilan kullanim amaglarindan birini tasimamasi sebebiyle kullanimi madde 1 fikra 1 bent b araciligiyla yasaklandig:
ifade edilebilecektir. S6zlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasina gore, zehirli kimyasal madde deyimi, “[y]asam siirecleri
lizerindeki kimyasal etkisi yoluyla, insanlarda veya hayvanlarda oliime, gegici sakatliga veya daimi hasara neden olabilecek
herhangi bir kimyasal madde” anlaminda kullamlir. S6zlesmenin 2. maddesinin 1. fikrasinin a bendine gore, kimyasal silahlar
deyimi “[blu Sozlesmeyle yasaklanmayan amaglarla kullanildiklar: ve cins ve miktarlarinin bu amaglarla tutarli oldugu
durumlar hari¢ olmak iizere, zehirli kimyasal maddeler ve bunlarin hammaddeleri” anlamina gelebilecektir. S6zlesmenin
2. maddesinin 9. fikrasina gore, bu Sozlesmeyle yasaklanmamis amaglar deyimi su anlamlarda kullanilacaktir: “(a) Sinai,
tarimsal, arastirmayla ilgili, bbi, farmasotik veya diger baris¢t amaglara yonelik etkinlikler; (b) Koruyucu amaglar,
yani zehirli kimyasal maddelere karst korunmayla ve kimyasal silahlara karsi korunmayla dogrudan dogruya iliskili olan
amaglar; (c) Kimyasal silahlarin kullammiyla iliskili olmayan ve kimyasal maddelerin zehirleyici ézelliklerinin bir savas
yontemi olarak kullanimina bagh olmayan askeri amaglar; (d) I¢ avaklanmalarin bastirilmast da dahil olmak iizere asayisin
saglanmasiyla ilgili amaglar”. Kimyasal Silahlar S6zlesmesi (n 43).

50 Kimyasal Silahlar Sozlesmesi, m. 2(2) (n 43).

51 Catherine Lotrionte, ‘Reconsidering the Consequences for State-Sponsored Hostile Cyber Operations Under International
Law’ (2018) 3 (2) The Cyber Defence Review, 73, 84.
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3. Olayin Kuvvet Kullanma Hukuku Altinda Yorumlanmasi

Salisbury olayinin kuvvet kullanim: kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunda bir tartisma mevcuttur. Bu tartisma, kuvvet
kullanma yasagi i¢in bir esigin mevcut olup olmadigi noktasindadir. Bagka bir deyisle,
her uluslararasi1 kuvvet kullanimiin, BM Sézlesmesi’nin 2. maddesi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunun incelenmesi gerekmektedir.

Tom Ruys, kuvvet kullanma esigi fikrinin saf dis1 birakilabilecegine dair
degerlendirmede bulunmustur. Ruys, kii¢iik 6l¢ekli veya hedeflenen zora dayali
eylemlerin madde 2(4) kapsami1 disinda birakilmasinin geleneksel uygulamalarla
tutarsiz ve siyasi agidan istenmeyen bir durum oldugunu belirtir.> Buna gore, bagka bir
devletin topraklarinda yapilan kasith 6liimciil saldirilar uluslararasi iligkiler baglamida
kuvvet kullanimi olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme, hedeflenen kisinin
devlet yetkilisi olmayip, devlet organlarinin hi¢bir zarar gérmedigi, zarar gorenlerin
vatandas oldugu durumlarda da gecerlidir®.

Kuvvet kullanma esigi fikrine Uluslararas1 Kizilhag Komitesi elestirel bir tutum
getirmistir. Soyle ki 1949 Cenevre S6zlesmesi’nin 2. maddesine diisiilen serhte bir
uluslararasi silahli gatismaya yol agan siddetin belirli bir esik degeri (yogunluk diizeyi)
sart1 olmadigina dair izah mevcuttur™. Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikarak Ruys,
Salisbury olayinin Rusya tarafindan yapildigi kanitlandigi takdirde yasa disi kuvvet
kullanimi olarak degerlendirilebilecegini iddia etmistir®.

Bununla birlikte, Mary Ellen O’Connell, kiigiik 6lgekli kuvvet kullanimlarinin,
BM Soézlesmesi kapsaminda “kuvvet” olarak degerlendirilmemesi gerektigini
savunmaktadir. O’Connel’e gore, Salisbury gibi goreceli olarak kii¢iik ¢capli olaylarda
ulusal egemenlik ve insan hakki ihlalleri mevcut olmakla birlikte kuvvet kullanimi
s0z konusu degildir. Yasa dis1 kuvvet kullanimi, en sinirli ve ufak dlgekli siddet
eylemlerini bile icerecek olursa kuvvet kullaniminin yayginlagsmasiyla birlikte bu
terim Oonemsizlesmeye baslayacaktire,

52 Tom Ruys, ‘The Meaning of “Force” and the Boundaries of the Jus ad Bellum: Are “Minimal” Uses of Force Excluded
from UN Charter Article 2(4)?” (2014) 108 (2) The American Journal of International Law 159, 210.

53 Ruys (n 31). Bu goriisii savunanlara gore, kuvvet kullaniminin alanimi daraltmak bu tip olaylarin cezasiz kalmasina yol
agacaktir. Esigin tespitindeki belirsiz sinir, devletlerin suiistimallerine yol agabilir. Devletler bu savunmaya dayanarak yasa
dis1 eylemlerine temel olusturmaya galisacaklardir. Bu yiizden, 6zellikle 6liimciil saldirilarda, eylem diger sartlari tastyorsa
kuvvet kullanimi olarak degerlendirilmelidir.

54 Commentary 2017 Article 2, Geneva Convention (II) for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and
Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea (adopted 12 August 1949, entered into force 21 October 1950) International
Committee of The Red Cross (ICRC), para 265.

55 Ruys (n 31); Dapo Akande, ‘The Use of Nerve Agents in Salisbury: Why does it Matter Whether it Amounts to a Use of
Force in International Law?” (EJIL: Talk, 17 March 2018) <https://www.ejiltalk.org/the-use-of-nerve-agents-in-salisbury-
why-does-it-matter-whether-it-amounts-to-a-use-of-force-in-international-law/> Erigim Tarihi 15 Aralik 2019.

56 Eliav Lieblich, ‘The Salisbury Incident and the Threshold for ‘Unlawful Use of Force” under International Law: between
Stigmatization and Escalation’ (Stockholm Centre, 20 April 2018) <http://stockholmcentre.org/the-salisbury-incident-and-
the-threshold-for-unlawful-use-of-force-under-international-law-between-stigmatization-and-escalation/> Erigim Tarihi 17
Aralik 2019; Akande (n 55).
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Kuvvet kullanma esiginin varliginin kabul edilmesi halinde, bu esigin hangi tiir
eylemleri kapsadigini belirlemek 6nemlidir. Kuvvet kullanma esiginin tespiti agisindan
uluslararasi sahada gesitli kriterler belirlemek i¢in ¢aba harcanmistir. Bagimsiz
Uluslararasi Arastirma Heyeti’nin hazirladigi, Giircistan - Rusya arasinda Agustos
2008’de Yaganan Krize iliskin Degerlendirme kuvvet kullanma esiginin oldugunu
belirtmistir. Arastirma Heyeti tarafindan miinferit hedef gozeterek 6ldiirme, bireyin
zorla alikonmasi veya bir ugcagin alikonmasi gibi tekil kiiciik capli olaylarin bu esigin
altinda kaldig1 ifade edilmistir’.

Rusya’nin ajan degisim programi cergevesinde Ingiltere’ye verilen bir ajan1 bu
iilkenin egemenlik sahasi icerisinde 6ldiirmeye caligmasi siiphesiz ki Ingiltere’nin
egemenlik haklaria bir saldiridir. Bu ihlale ek olarak, kullanilan kimyasal silahin
bir¢ok kisiye zarar verme potansiyeline sahip olmasi, saldiriin boyutunu daha da
gliclendirmektedir®®. Olaydan etkilenen kisi sayisina bakilmaksizin kimyasal silahin
zarar verme potansiyeli, eylemi uluslararas1 hukukun inceleme alanina sokmaktadir.
Olaydan ii¢ ay sonra bu sinir gazindan etkilenen ve 6liimle sonug¢lanan vakadan
anlagilabilecegi gibi halkin can giivenligine ve uluslararasi giivenlige iliskin tehlikenin
mevcut olabilecegini de ifade edebiliriz.

Kuvvet kullaniminin olugsmasi i¢in yukarida bahsettigimiz sartlardan bir tanesi
devletin toprak biitiinliigiine, siyasal bagimsizligina veya BM’nin amaclarina
aykirilik olusmasidir. BM S6zlesmesi’nin 1. maddesine gore; “Uluslararast barisi ve
giivenligi korumak...” BM’nin esas amaglarindan bir tanesidir. Ingiltere s6z konusu
hilkme dayanarak BM Giivenlik Konseyi’nde, Salisbury olayinin uluslararasi baris
ve giivenlige iligkin tehlike igerdigini belirtmistir®. BM Fransa Daimi Temsilcisi
Francois Delattre, Novichok gazi gibi genis capl 6ldiiriicii nitelikte olan silahlarin
Suriye’den sonra tekrar gliindeme gelmesinin ve ortaya ¢ikmasinin miisamaha
gosterilecek bir durum olmadigini vurgulamistir. Salisbury saldirisinin kitle imha
silahlariin yayilmasini 6nlemeye iliskin yapilan diizenlemeyi zayiflattigi ve stratejik
giivenlik ilkesinin de sorgulanmasi gerekliligine sebep oldugu Delattre tarafindan ifade
edilmistir. BM Peru Daimi Temsilcisi Gustavo Meza-Cuadra, kamusal alanda sinir
gazi kullaniminin uluslararas: boyutta ciddi endiseler yarattigini belirterek, kimyasal
silahlarin her tiirlii kullaniminin agikg¢a uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigini ve
niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme rejimini de ihlal ettigini vurgulamistir®. Kolektif
giivenlik i¢in temel bir kriter olan kitle imha silahlarinin yayilmasini dnleme rejiminin
merkezinde kimyasal silahlarin yasaklanmasi oldugunu belirten NATO, kimyasal

57 Lotrionte (n 51) 84.
58 Weller (n 15); Ruys (n 31).
59  Weller (n 15).

60 UN Security Council, “Moscow ‘Highly Likely” Behind Salisbury Chemical Attack, Prime Minister of United Kingdom
Says in Letter to Security Council’, Press Release, 8203rd Meeting, SC/13247, 14 March 2018.
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silahlarin herhangi bir sekilde kullanilmasini uluslararasi baris ve giivenlige tehdit
olarak gormektedir®'.

Theresa May’in yukarida yer alan agiklamalarini referans alarak Salisbury olaymnin
devlet destekli suikast eylemi oldugunu kabul edersek, devlet destekli gerceklestirilmis
veya tesebbiis edilmis suikast eylemlerinin BM So6zlesmesi madde 2(4)’te yer alan
kuvvet kullanma yasagini ihlal ettigine dair goriislerin de mevcut oldugunu belirtmek
gerekir. Michael Schmitt’e gore, devlet destekli gerceklestirilen cinayetler, teknik
acidan suikast teskil edip etmedigine bakilmaksizin, ulusal veya uluslararasi prensipleri
ihlal eder. Bu tarz eylemler ulusal hukukta cinayet teskil eder ve BM So6zlesmesi
madde 2(4)’te oldugu gibi kuvvet kullanimina iligskin uluslararasi boyutta yasaklari
da ihlal etmektedir®>. Schmitt’in vurguladigi gibi, bir cinayetin suikast seklinde
gergeklesmemesi bu eylemi yasal veya hakli kilmaz®. Ayrica Ruys, hedeflenen
eylemlerin ancak s6z konusu olacak devletle dogrudan ¢atismalara sebebiyet vermesi
halinde madde 2(4) anlaminda bir kuvvet kullanimi teskil edecegini 6ne slirmenin
dogru olmadigim belirtir®*. Ruys, bir devletin bagka bir devlet i¢inde o devletin
rizasi olmadan hedef alarak 6ldiirme eylemi gergeklestirmesinin devletler arasinda
stirdiiriilen uluslararasi iligkileri madde 2(4) baglaminda zaruri olarak etkileyecegini
ifade eder®. Bu tespitin, s6z konusu hedefin devlet organi haricinde 6zel kisiler
olmasi1 durumunda ve bu 6zel kisilerin eylemin yapildig1 devletin vatandagligina sahip
olmamalar1 durumunda dahi gegerli oldugu iddia edilebilir®. Kuvvet kullanma yasagi
esiginin varligina iligkin olarak devlet destekli eylemlerin madde 2(4) kapsami disinda
kalabilecegine dair goriisiin, asagida sunulan iki devlet uygulamasi 6rneginde karsilik
bulmadigini gorebiliriz.

BM So6zlesmesi madde 2(4)’e iliskin olarak Giivenlik Konseyi’nin 1988’de
Filistin Kurtulus Orgiitii icra komite iiyesi olan Halil El-Vezir’in Israil komandolari
tarafindan Tunus’ta 6ldiiriilmesi olayina yonelik verdigi karar bu hususta dikkate
degerdir. Tunus’un BM Daimi Temsilcisi Ahmed Ghezal’in Giivenlik Konseyi’ne
sundugu 19 Nisan 1988 tarihli mektupta, Israil’in s6z konusu sug teskil eden eyleme
karismis olmasinin yiiksek ihtimal dahilinde oldugunu belirtmis ve olayin ardindan
Israil resmi cevreleri tarafindan yapilan agiklamalara gore, El-Vezir’in infaz emrini
veren ve olayin finansmanini saglayan Israil Hiikiimeti’nin olayda dogrudan
sorumlu oldugu konusunda siiphe olmadigini ifade etmistir. Ayrica, s6z konusu
olayin Tunus devletinin toprak biitiinligiinii ve egemenligini ihlal ettigine dair

61 NATO, ‘Statement by the North Atlantic Council on the Use of a Nerve Agent in Salisbury’, Press Release, (2018) 033, 14
March 2018.

62  Michael N. Schmitt, ‘State-Sponsored Assassination in International and Domestic Law’ (1992) 17 Yale Journal of
International Law 609, 621-628.

63 Ibid. 628.

64 Ruys (n52) 192.
65 Ibid.

66 Ibid.
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iddiasin1 da Giivenlik Konseyi’nin dikkatine sunmustur®’. Birgok devlet tarafindan
bu olay, saldir1 eylemi olmasi veya BM Sozlesmesi madde 2(4)’iin ihlali olmas1
sebebiyle kinanmistir®. On dort devletin lehte oyu ve ABD’nin ¢ekimser oyuyla,
Giivenlik Konseyi, BM S6zlesmesi’nin agik bir sekilde ihlal edilerek Tunus’un
egemenligine ve toprak biitinliigiine yapilan bu saldiriy1 siddetle kinamistir®.
Giivenlik Konseyi bu kararinin girisinde 6zellikle BM So6zlesmesi madde 2(4)’e
vurgu yapmistir.

Devlet tarafindan ve hedef alinarak gergeklestirilen eylemlerin madde 2(4)
kapsami disinda birakildigina dair iddialarin devlet uygulamalarinda tamamen
karsilik bulmadigini ifade edebiliriz. Ruys, kiigiik 6l¢ekli hedefli eylemlerin kuvvet
kullanimi yasagimin kapsami disinda kaldigi kabul edilirse, iilkelerin bu tiir eylemler
i¢in potansiyel olarak inandirici yasal gerekgeler bulmalarinin ¢ok daha kolay
olacagini 6ne slirmiis ve herhangi bir silahli saldirinin olamamasi veya s6z konusu
devletin rizast olmamasi durumlarinda dahi bu durumun gecerli olabilecegini iddia
etmistir’®.

Devlet destekli cinayetler, ulusal ve uluslararasi hukukun ihlali olarak
kabul edilebilmekte ve 6zellikle kuvvet kullanma yasaginin ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir. Salisbury olayina donersek, bu olayin ardindan
Ingiltere’de meydana gelen 6liim vakalari, halkin giivenligi hususunda ciddi
tereddiitler olusturmustur. Salisbury ve bu sehre yakin yerlerde gazin etkilerinin
devam edebilecegi tehdidi halk arasinda panik olusturmak i¢in yeterlidir. Tiim bunlar
g6z Oniine alindiginda saldirinin boyutunun kuvvet kullanma yasaginin sinirlarini
astig1 agiktir. Sonug olarak, baska bir devletin topraklarina kasith olarak 6liimciil
sonuclara vesile olan kuvvet kullanimi, kii¢iik capli olmasina ve devletin bizzat
kendisini hedef almasina bakilmaksizin, madde 2(4)’1i tetikleyecektir. Bu hususta
Ruys, bu tiir eylemlerin kuvvet kullanimi olarak nitelendirilmesinin s6z konusu
devletle fiili bir silahl1 catismaya sebebiyet verip vermemesine bagli olmadigini
vurgulamistir’.

4. Olayin Mesru Miidafaa Hukuku Altinda incelenmesi

BM So6zlesmesi’nin 51. maddesine gore, mesru miidafaa hakkinin olusmasi igin
bir kuvvet kullanma eyleminin varlig: yeterli olmayip, silahli saldirinin varhig: sart
kosulmaktadir. BM S6zlesmesi’nde tanimlanmayan silahli saldir1 kavrami BM Genel
Kurulu'nun 14 Aralik 1974 tarihinde aldig1 ve teamiil hukukunu yansittigi kabul edilen

67 UN Doc. S/19798 (19 April 1988).

68  United Nations, Yearbook of the United Nations 1988 (vol 42, Martinus Nijhoff Pub. 1994) 230.
69 Ibid. UN Doc. S/RES/611 (25 April 1988).

70 Ruys (n 52) 197.

71  Ibid. 209.
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3314 sayili Saldirmin Tanimi karari ile agiklanmig olup, kavramin “belli bir yogunluga
erismis kuvvet kullanma eylemlerini”™ kapsadigi kabul edilmistir”.

Baskin olan goriis, silahli saldirt kavramini dar yorumlayip, bu tiir saldirilarin sadece
devletlerin diizenli birlikleri tarafindan (dogrudan silahli saldir1) veya devletlerin
etkin kontrolii altinda (dolayl: silahli saldir1) gergeklestirilebilecegini savunmaktadir.
Bunun sonucunda devlete atfedilebilirlik tizerine kurulu bir mesru miidafaa teorisi
olugturulmusgtur’™.

Uluslararast hukuk doktrininde baskin olan ve mesru miidafaa hakkini dar
yorumlayan goriisii savunan yazarlar, mesru miidafaa hakkinin istismarini engellemeyi
amaglamaktadir. Bu yorum metodu Uluslararas1 Adalet Divani’nin igtihatlariyla
da uyum igerisindedir. Divan, Nikaragua’ ve Kongo Ulkesi Uzerinde Silahli
Faaliyetler’® kararlarinda devlet dis1 aktorlerin eylemlerine karsi mesru miidafaa
hakkinin dogabilmesi i¢in bu eylemlerin bir devlete atfedilebilir olmasi ve belirli
bir esigi asmalar1”” gerektigine karar vermistir. Nikaragua Davasi’nda her ne kadar
megsru miidafaa hakki dogmasa da ABD’nin, silahli getelere yardim etmesinden
dolay1 tazminat 6demesine hiikmedilmis fakat miktar hi¢gbir zaman belirtilmemistir.
1991 yilinda Nikaragua devlet baskan1 Violeta Chamorro s6z konusu davadan

72 Kararin 3. maddesine gore, asagidaki eylemler BM Sozlesmesi’nin 51. maddesi anlaminda saldir1 eylemi teskil etmektedir:

“a) Bir devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi veya ona hiicum etmesi veya ne kadar ge¢ici olursa olsun,
béyle bir istiladan veya hiicumdan ileri gelen herhangi bir askeri isgal veya kuvvet yoluyla baska bir devletin iilkesinin
veya bir boliimiiniin ilhaki;

b) Bir devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir devletin iilkesini bombardiman etmesi veya bir devletin diger bir devietin
tilkesine karst herhangi bir sekilde sildh kullanmasi;

¢) Bir devletin liman veya kiyilarimin diger bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan abluka altina alinmasi;

d) Bir devletin silahli kuvvetleriyle baska bir devletin kara, deniz veya hava kuvvetlerine veya deniz veya hava filolarina
saldirmasi;

e) Bir devletin, baska bir devletin iilkesi tizerinde ev sahibi devletin rizasi ile bulunan silahli kuvvetlerinin, taraflar arasindaki
andlasmada ongoriilen hiikiimlere aykirt sekilde kullanilmasi veya andlasmanin siiresinin bitmesine ragmen iilkeyi terk
etmemesi,;

/) Ulkesini baska bir devletin kullanimina tahsis eden devletin, iilkesinin séz konusu devlet tarafindan iigiincii bir deviete
karst saldirt amaciyla kullanilmasini kabul etmesi;

g) Bir devlet tarafindan veya bir devlet adina diger bir devlete yukaridaki fiillere karsilik gelen silahli kuvvet eylemlerini
icra eden silahli ¢ete veya gruplarin, diizensiz birliklerin veya parali askerlerin génderilmesi veya bu gibi eylemlere onemli
ol¢iide karisilmasi.”

73 UN Doc. A/RES/3314 (XXIX), Definition of Aggression (14 December1974)

74 Ceren Zeynep Pirim, ‘Devletlere Atfedilemeyen Silahli Saldirilara Karst Mesru Miidafaa: Uluslararasi Hukukta Sinir Otesi
Operasyonun Hukuki Zemini’ 2019 (11) 40 TAAD 245.

75 Nikaragua davasi Divan kararinda bu hususla ilgili su ifadeye yer vermektedir: “Bir silahli saldirinin sadece diizenli ordunun
uluslararasi sinirin 6tesine gegmesini degil, ayrica, bir Devletin aleyhine diizenli ordunun icra edebilecegi agirlikta silahl
kuvvetler fiili gergeklestiren silahli gruplarin, diizensiz kuvvetlerin veya parali askerlerin baska bir Devlet tarafindan ya
da onun adina génderilmesi veya adi gegen eylemlere onemli oranda miidahil olmasini da kapsadigi kabul edilmektedir”.
Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)
(Merits, Judgment) [1986] ICJ Rep 14 para. 195; Uluslararas1 Adalet Divani’nin Nikaragua davasindaki kararin Tiirkge
metni i¢in bkz. Aksar (n 6) 474.

76  Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda) (Judgment) [2005] ICJ Rep
168 para. 146.

77 Lieblich (n 56).
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vazgectiklerini ilan etmis ve herhangi bir tazminat talep etmemistir’®. Bu dava,
Salisbury olay1 ile devletin dolayl bir sekilde sebep oldugu saldirilar hususunda
benzerlik gostermektedir. Fakat Salisbury olayinda saldirinin boyutunun kiigiik olmasi
ve saldiriy1 gergeklestirenlerin aslinda devlet adina faaliyet gosterdiginin belirtilmesi
iki olay1 birbirinden ayirmaktadir.

Salisbury olayinda saldirinin, silahli saldirt boyutuna ulagip ulagmadigi konusunda
bir tartiyma mevcuttur. ilk olarak Rusya, her ne kadar olay1 iistlenmese dahi kullanilan
madde ve deliller neticesinde Rusya’nin olay ile iliskili oldugu sdylenebilir. Bu
durumda, Salisbury olayina iliskin sorumlulugun Rusya devletine atfedilebilip
edilemeyecegi sorusu dikkate alinmalidir. Bir devlet sorumlulugunun s6z konusu
olabilmesi i¢in hukuka aykir1 eylemin devlete atfedilebilir olmasi gerekir. 2001 yilinda
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan Devletlerin Uluslararast Haksiz
Fiillerinden Kaynaklanan Sorumluluklarina Iliskin Maddeler Metnine gore, genel kural
olarak yalnizca bir devletin hiikiimet organlarinin veya bu organlarin yonlendirmesi,
kigkirtmasi veya kontrolii ile hareket eden kisi veya kuruluslarin davraniglar: devlete
atfedilebilir.” Kamu giiciinii kullanmakla yetkili kilinmig ve devletin bir organi
olmayan birimlerin eylemlerinden dogan sorumlulugun devlete atfedilmesi de s6z
konusu Metnin 5. maddesinde vurgulanmaktadir. Buna gore, “4. madde uyarinca
devletin bir organt olmayan, ancak o devletin kanunlariyla kamu giicii unsurlarin
kullanmaya yetkili kilinan bir kisi veya birimlerin eylemleri, belirli bir olayda bu
nitelikte hareket etmeleri sartiyla, uluslararast hukuka gore devletin eylemi olarak
kabul edilecektir’®. Ozel kisilerin eylemlerinin devlete atfedilebilirligine iliskin olarak
Metnin 8. maddesi su ifadeye yer verir: “Bir kisi ya da grubun eylemi, ashinda eylemin
gergeklesmesinde devletin talimatlari, yonlendirmesi ya da kontrolii altinda hareket
ediyorsa, uluslararast hukuk nezdinde eylemi devlet eylemi olarak atfedilir’®'. Diger
bir ifadeyle s6z konusu eylem, devlet tarafindan yonetilen veya kontrol edilen belirli
bir operasyonun ayrilmaz bir pargasi ise, devlete atfedilebilir.

Yukarida vurgulanan ilgili maddeler geregince Salisbury olay1 Rusya devletine
atfedilebilir mi? Bu hususta, Ingiltere’nin BM Daimi Temsilcisi Karen Pierce’in
Salisbury olayna iligkin olarak Giivenlik Konseyi toplantisinda iki Rus vatandagina
yonelttigi suclamalar ve bununla baglantili olarak Rusya’nin olaya dahline iliskin
sundugu deliller hakkindaki agiklama dikkat ¢ekicidir. Pierce’in ifadesine gore, daha
once bahsettigimiz Alexander Petrov ve Ruslan Boshirov adli iki Rus vatandasi kapali
devre televizyon (CCTV — Close Circuit Television) kayitlarinda goriildiigii tizere,

78 Human Rights Watch, ‘Human Rights Watch World Report 1992- Nicaragua’ (1 January 1992), <http://www.unhcr.org/
refworld/docid/467fca491e.html)> Erisim Tarihi 18 Temmuz 2020.

79 UN Doc. A/56/49(Vol.I)/Corr.4. Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001) madde 4; Anthony Aust,
Handbook of International Law (2nd edn, Cambridge University Press 2010) 379.

80 UN Doc. A/56/49(Vol.T)/Corr.4. (n 79) madde 5.
81 Ibid. madde 8.
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Rusya’dan Salisbury’e geliyorlar ve olaydan ¢ok kisa siire dnce Skripal’in evinin
yakinlarinda gériintiileniyorlar. Pierce, Ingiliz istihbaratinin kapsamli analizine gére
s0z konusu iki kisinin GRU (Glavnoye Razvedyvatel’noye Upravleniye) olarak
bilinen Rus Askeri Istihbarat Teskilat1 Ana Istihbarat Dairesi’nin ajanlar1 oldugu
sonucuna varildigini éne stirmiis ve GRU’nun Rus Devletinin bir organ: oldugunu
ifade etmistir. Pierce, yukarida degindigimiz Aleksandr Litvinenko ajan olayi da
hatirlatarak, Salisbury olayinin boylece Rus Devletine atfedilebilecegini iddia etmistir.®
Ayrica, Pierce’in bu aciklamasindan yaklagik bir ay sonra Theresa May ve Hollanda
Bagbakan1 Mark Rutte ortak bir basin agiklamas1 yapmis ve Salisbury olayimdaki
yasadist sinir gazi kullanimini “GRU’nun ihtiyatsiz operasyonlarindan” biri olarak
addetmisglerdir.®* Bu ifadeler kabul edilirse, silahli saldirt i¢in gerekli olan, eylemlerin
bir devlete atfedilebilir olmasi sart1 gerceklesmistir.

Ikinci olarak ise eylemin belirli bir esigi agmasi gerekmektedir. Silahl saldir1 esigi
kavrami esasen belirsiz bir kavram olup siirlarini net bir sekilde belirlemek zordur.
Uluslararasi Adalet Divani’nin Nikaragua Davasi’nda belirttigi gibi, “silahli saldir
iceren ciddi boyutta kuvvet kullanma tiiriinii daha az ciddi boyutta olan tiirlerden
farklilastirmak/ayristirmak gerekir . Ingiltere Hiikiimeti’ne gére, Salisbury olayinda
silahli saldir1 esigi asilmis olup® dogal olarak mesru miidafaa haklari da dogmustur.
Ingiltere, Rusya’ya kars1 siber saldirida bulunabileceklerini dile getirip bunun da mesru
miidafaa kapsaminda hukuka uygun bir kuvvet kullanimi1 olacagi iddiasini savunmustur®.

Doktrinde savunulan bir goriise gore ise, olay her ne kadar Rusya ile iliskilendirilse
de saldirinin siddeti kii¢iik olup sadece birkag kisinin hedef alinmasindan dolay1
silahli saldir1 esigine ulasmamistir’’. Ruys’a gore, devlet gorevlilerine diizenlenen
suikastlar dahi silahl1 saldir1 olarak degerlendirilmemis ve mesru miidafaa hakkina
da bagvurulmamistir®®. Sergei Skripal ise devlet gorevlisi degildir. Skripal’a yapilan
saldir1 ise Ingiliz vatandasi olmasindan ziyade eski KGB/FSB ajani olmasindan
kaynaklanmaktadir. Hedeflenen kisinin devlet gorevlisi olmasinda dahi silahl saldir

82 Evidence of Russia’s involvement in Salisbury attack (UK Government, 6 September 2018) <https://www.gov.uk/
government/speeches/you-dont-recruit-an-arsonist-to-put-out-a-fire-you-especially-dont-do-that-when-the-fire-is-one-
they-caused> Erigim Tarihi 5 Haziran 2021.

83 Joint statement from Prime Minister May and Prime Minister Rutte (UK Government, 4 October 2018) <https://www.gov.
uk/government/news/joint-statement-from-prime-minister-may-and-prime-minister-rutte> Erigim Tarihi 5 Haziran 2021;
Joint statement by Prime Minister May and Prime Minister Rutte on cyber activities of the Russian military intelligence
service, the GRU (Government of Netherlands, 4 October 2018) <https://www.government.nl/latest/news/2018/10/04/
joint-statement-by-prime-minister-may-and-prime-minister-rutte-on-cyber-activities-of-the-russian-military-intelligence-
service-the-gru> Erisim Tarihi 5 Haziran 2021. 22 Mart 2018 tarihli Avrupa Konseyi tarafindan sunulan basin bildirisinde,
Ingiltere’nin Rusya’y1 olaydan sorumlu tutmasina iliskin degerlendirmesine katildigini ifade etmistir. European Council
conclusions on the Salisbury attack, 22 March 2018 (European Council, 22 March 2018) https://www.consilium.europa.eu/
en/press/press-releases/2018/03/22/european-council-conclusions-on-the-salisbury-attack/ Erisim Tarihi 6 Haziran 2021.

84 Nicaragua v. United States of America (n 75) para. 191.
85 Lieblich (n 56).

86 Akande (n 55).

87 Lewis (n 15) 15.

88 Ruys (n31).
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olarak degerlendirilemeyecek bu eylem somut olayda kuvvet kullanmadan ileriye
geememistir. Sergei Skripal disinda olaydan etkilenen kisilerin olmasi ise bu yorumu
degistirmemektedir®.

Baz1 yazarlar, biriken olaylar teorisi (accumulation of events theory)* gercevesinde,
her ne kadar tekil bir olay sonucunda mesru miidafaa hakki olusmasa da benzer nitelikte
bir¢ok olay birlesince bu hakkin dogabilecegini iddia etmislerdir”'. Petrol Platformlar1®>
ve Nikaragua Davalarinda biriken olaylar teorisinin temel alindi81 iddia edilmektedir.
Bu ¢ikarimdan yola ¢ikarak Aleksandr Litvinenko dahil Rusya’nin arkasinda oldugu
disiiniilen suikastlarin var oldugu ve bunlarmn toplu olarak degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Fakat teori, farkli olaylarin toplu bir sekilde degerlendirmesinin
yanlis olacag1 hususunda elestiriye ugramistir. Ozellikle olaylar arasindaki sebep
farkliliklar1, zaman araliginin fazla olmasi gibi etmenler, toplu degerlendirmeyi
engellemektedir. Biz de bu teorinin ancak birbirine ¢ok yakin tarihlerde olugan ve ayn1
amacla gerceklestirilen olaylar dizisinde uygulanabilecegini diisinmekteyiz. Ornegin,
Sergei Skripal ve kizina yapilan saldirinin Dawn Sturgess’in 6liimii ile baglantisi agik
olup, bu iki olayda biitiin bir degerlendirme yapilabilir. Fakat iki olayin birlestirilmesi
silahl1 saldirinin olustugunu savunmak i¢in yeterli degildir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, kuvvet kullanma yasagimin ihlali mevcut
olmasina ragmen olay silahli saldirt boyutuna ulagmamistir. Her ne kadar kullanilan
gazin zararl etkisi fazla olsa dahi hedeflenen kisilerin az sayida ve zarar gérenlerin
sinirlt olmasi silahl saldirmin bulunmadigimi gostermektedir. Silahli saldirt boyutuna
ulagsmayan bir kuvvet kullanma eylemine karsilik mesru miidafaa uygulanamayacagi
i¢in Ingiltere’nin de mesru miidafaa hakkinin bulundugunu séylemek miimkiin degildir.

Kuvvet kullanma yasagi ihlal edilmesi sebebiyle Rus diplomatlarinin sinir disi
edilmesi gibi yaptirimlar hukuka uygundur®. Hig siiphesiz Ingiltere burada siyasi,
diplomatik, ekonomik ve hukuki yaptirimlar uygulayabilmektedir. Buna karsilik
Ingiltere’nin siber saldir1 tehdidinin ise yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. Ingiltere

89 Ibid.

90 Norman Menachem Feder, ‘Reading the U.N. Charter Connotatively: Toward a New Definition of Armed Attack’ (1987)
19(2) New York University Journal of International Law and Politics 395, 416; David Kretzmer, ‘The Inherent Right to
Self-Defence and Proportionality in Jus Ad Bellum’ (2013) 24(1) European Journal of International Law 235, 243-244.

91 Israil’in 12 Temmuz saldirisini ve Hizbullah saldirilarint biriken olaylar teorisine dayanarak mesru miidafaa hakkini
savunmasina iliskin olarak ve teoriye iliskin agiklama i¢in bkz. Yaél Ronen, ‘Israel, Hizbollah, and the Second Lebanon
War’ Yearbook of International Humanitarian Law, (December 2006) 9 362, 372.

92 Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America) (Judgment) [2003] ICJ Rep 161.

93 Ruys (n31).

94 1961 Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi madde 9(1) bu durumu destekler niteliktedir: “Kabul eden Devlet,
herhangi bir zaman ve kararinin gerek¢esini agiklamak zorunlulugunda olmaksizin, génderen Devlete misyon sefinin veya
misyon Diplomatik kadrosunun herhangi bir iiyesinin istenmeyen sahis (persona non grata) oldugunu veya misyon kadrosunun
herhangi bir baska iiyesinin kabule sayan olmadigim bildirebilir. Bu takdirde, génderen Devlet, duruma gore, ilgili sahst
geri ¢agirir veya misyondaki gérevine son verir. Bir sahis kabul eden Devletin iilkesine gelmeden dnce de istenmeyen veya

kabule sayan olmayan salus olarak ilan edilebilir”. Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana S6zlesmesi (Vienna Convention on
Diplomatic Relations) (signed 18 April 1961, entered into force 24 April 1964) 500 UNTS 95 (VCDR).
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siber saldirty1 kullandigi takdirde bu durum, saldiriy1 engellemek amacindan ¢ok
intikam maksadini tagtyacaktir. Clinkli mesru miidafaa hakki dogan devletin kullandig:
kuvvet, saldiriy1 engellemek igin gerekli ve orantili olmalidir. Eger Ingiltere Rusya’nin
iddia edilen eylemine yanit olarak Rusya’ya siber saldir1 tesebbiisiinde bulunsaydi,
siber saldirinin uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma hakki olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyeceginin incelenmesi gerekirdi. Akabinde, bu tarz kuvvet kullanmanin
mesru miidafaa temelinde gerekgelenip gerekgelenemedigi de dikkate alinmasi gereken
bir durum olurdu®. Somut olayda kuvvet kullanimi sonlanmis olup, siber saldirinin
kullanilmas1 halinde somut olayi ile orantili bir saldir1 olmayacagi da agiktir. Kaldi
ki Ingiltere’nin mesru miidafaa hakki dogmamustir. Fakat tekrar belirtmemiz gerekir
ki Salisbury olayinda hukuka aykir1 kuvvet kullanimi vardir. Buna karsilik olarak
Ingiltere’nin vermis oldugu yaptirim kararlari yerindedir.

Sonu¢

Salisbury olay1 Ingiltere ve Rusya arasinda uluslararasi bir kriz nedeni olup Sergei
Skripal ve kizinin zehirlenmesi Ingiltere sinirlarini asip uluslararasi bir giindem
haline gelmistir. Her ne kadar Rusya saldiriy1 tistlenmese dahi elde edilen deliller ve
kullanilan gaz ¢esidi sebebiyle Rusya’nin sorumlu oldugu sdylenebilir. Rusya’nin
sorumlu oldugu kabul edildigi takdirde ise eylemin niteligi iki kapsamda incelenebilir.

[lk olarak, kuvvet kullanma yasaginim ihlali icin bir esik olup olmadig1 hususunda
bir tartisma mevcuttur. Bir goriise gore, kuvvet kullanma esiginin konulmasi devletlerin
suiistimaline sebep olacag1 i¢in yerinde degildir. Bizim de katildigimiz diger bir goriis
ise, kuvvet kullanma esiginin olmasi gerektigini savunmaktadir. Aksi takdirde kiigiik
capli olaylar dahi kuvvet kullanma yasaginin ihlali olarak degerlendirilebilecektir ve
bu yasagin ihlali ciddiyetini kaybedecektir. Salisbury olayinda ise, Novichok gazindan
etkilenen kisi sayisinin birden ¢ok olusu ve gazin etki potansiyelinin yiiksek olmasi
esigin asildigim gostermektedir.

Ikinci olarak, kuvvet kullanma yasagi ihlal edilse de bu ihlalin silahli saldiri
boyutuna ulagip ulagmadig: tartigilmaktadir. Bizim de katildigimiz gériise gore, olayda
kuvvet kullanma yasaginin ihlali mevcut olmasina ragmen silahli saldir1 boyutuna
ulasmamistir. Her ne kadar kullanilan gazin etkinligi fazla olsa dahi hedeflenen
kisilerin azlig1 ve zarar goérenlerin siirl olmasi silahli saldirinin bulunmadigini
gostermektedir. Silahli saldir1 boyutuna ulagmayan bir kuvvet kullanma eylemine
karsilik mesru miidafaa uygulanamayacagi icin Ingiltere nin mesru miidafaa hakkinin
bulundugunu sdylemek miimkiin degildir.

Son olarak bu olay neticesinde verilen tepkiler Ingiltere’yle smirh kalmamistir. 2019
yilt OPCW’nin konferansinda Kimyasal Silahlar S6zlesmesi’nin yasaklt maddeler

95 Akande (n 55).
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listesinde degisiklik yapilmasina iliskin ABD, Hollanda ve Kanada’nin sundugu ortak
Onerinin kabulii sonucunda Novichok ve benzer nitelikteki zehirli kimyasal maddeler
sozlesmenin ekinde yasaklanmasina karar verilmistir. S6zlesme’nin imzalandigi
yil olan 1993’ten itibaren s6zlesme ilk defa degisiklige ugramistir. Bu degisiklik
stiphesiz Salisbury olay1 neticesinde yapilmis olup kuvvet kullanma yasaginin ihlaline
uluslararasi sozlesme ¢ercevesinde verilen bir tepkidir.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Milletlerarasi Hukuk Agisindan Diinden Bugiine Taliban ve Taliban’in
Hiikiimet Olarak Taninip Taninmayacagi Meselesi

The Taliban: From Past to Present and the Question of Whether It Can be Recognized as

Government Under International Law

Nuray Eksi*

Oz

Milletlerarasi hukukta devletin taninmasi ile htikimetin taninmasi birbirinden farkli konulardir. Bir devletin anayasasina
uygun olarak kurulan hikimetin diger devletler tarafindan taninmasina gerek yoktur. Ancak olagandisi yollarla yani
anayasaya ve hukuka aykiri olarak iktidara gelen hikkiimetin diger devletler tarafindan taninmasi gerekmektedir. Afganistan
devlet olarak varligini korumakla beraber Afganistan anayasasina aykiri sekilde yonetimi ele gegiren olusumlarin diger
devletlerce hikiimet olarak taninip taninmayacagi sorunuyla karsi karsiyadir. 1996-2001 yillari arasinda yasadisi yollarla
yonetimi ele gegiren Taliban’i sadece Pakistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan hiikimet olarak tanimisti. ABD’nin,
ikiz kuleler saldirisindan sorumlu tuttugu Usame bin Ladin ve El-Kaide Uyelerine karsi baslattigi operasyonu bahane ederek
Afganistan’a girmesi Uzerine, Taliban yonetimi terk etmis ve daglara kagmak zorunda kalmisti. ABD ve muttefiklerinin
Afganistan’daki varligi yirmi yil devam etmesine ragmen Taliban yeniden gliglenmistir. 29 Subat 2020 tarihinde Doha’da
Amerika Birlesik Devletleri ile Taliban Olarak Bilinen Afganistan islam Emirligi Arasinda Afganistan’a Baris Getiren Anlasma
imzalanmigstir. ABD ile Taliban arasinda yapilan iki tarafli antlagmanin ardindan 17 Kasim 2020 tarihinde ABD, Afganistan’dan
cekilecegini agiklamistir. 14 Nisan 2021 tarihinde ABD Baskani Biden, Afganistan’dan tamamen g¢ekilme karari almistir.
Taliban’in ¢atismasiz sekilde Kabil’i ele gegirmesiyle beraber, 15 Agustos 2021 tarihinde Afganistan islam Cumhuriyeti
Hikiimeti diismstir. Afganistan islam Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin diismesiyle beraber fiili ydnetim Taliban’in eline gegmistir.
Calismamizda 6ncelikle diinden bugtine Taliban hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan milletlerarasi hukuk agisindan tanima
tlrleri ve devletlerin taninmasi ile hiikkiimetlerin taninmasi arasindaki farklar Gzerinde durulacaktir. Daha sonra Taliban’in
hukiimet olarak taninip taninmayacagi meselesi irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler

Taliban, devletlerin taninmasi, hiikimetlerin taninmasi, etkin kontrol, de jure tanima, de facto tanima, agik tanima, zimni
tanima, Estrada Doktrini, Mesruiyet Doktrini, Tobar Doktrini, Stimson Doktrini, Jeostratejik tanima, anayasal olmayan rejim
degisiklikleri, Afganistan’a Barig Getirme Anlagmasi

Abstract

In international law, there is a difference between the recognition of states and governments. Governments established
under a state’s constitution do not need to be recognized by other states. However, governments that came to power
in an unconstitutional and illegal process would have to be recognized by other states. Although Afghanistan remains
a state, it faces the question of whether the entities that took over the administration in violation of the Afghan
constitution can be recognized as a legitimate government by other states. Only Pakistan, the United Arab Emirates, and
Saudi Arabia recognized the Taliban who seized power illegally between 1996 and 2001, as an established government.
After the United States intervened and launched an operation in Afghanistan, blaming Taliban for being a sanctuary for
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Osama bin Laden and al-Qaeda members who allegedly perpetrated the twin-tower attack, the Taliban gave
up the administration and fled to the mountains. Despite the continued presence of the United States and its
allies in Afghanistan for almost two decades, the Taliban grew stronger. The Agreement for Bringing Peace to
Afghanistan between the Islamic Emirate of Afghanistan, another name for Taliban, was signed in Doha on
February 29, 2020, with the United States of America. After the bilateral agreement, on November 17, 2020,
the United States announced that it would withdraw its troops from Afghanistan. Hence, President Joe Biden
of the United States announced the country’s decision to withdraw from Afghanistan completely on April 14,
2020. The Government of the Islamic Republic of Afghanistan was conquered on August 15, 2021, after the
Taliban seized Kabul without conflict. With the fall of the Government of the Islamic Republic of Afghanistan,
the Taliban gained de facto control of the country. In this study, information will be given about the Taliban
from past to present. Then, the types of recognition and the differences between the recognition of states and
the recognition of governments in terms of international law will be explained. Lastly, the issue of whether the
Taliban can be recognized as a government will be examined.

Keywords

Taliban, recognition of states, recognition of governments, effective control, de jure recognition, de facto
recognition, express recognition, implied recognition, Estrada Doctrine, Legitimacy Doctrine, Tobar Doctrine,
Stimson Doctrine, recognition for geostrategic benefits, unconstitutional change of regime, Agreement for
Bringing Peace to Afghanistan

Extended Summa
Afghanistan is a country ravaged by wars, conflicts, and forced occupations

throughout history. The invading nations and outfits that were initially established in
Afghanistan with the intention of fighting against invading foreign states turned into
militant powers that oppressed their own people over time, which led to instability in
the country. Considering that individuals in charge of Afghanistan’s administration
prioritize their interests over the common good of Afghans, and even collaborate
with occupying states and foreigners in exploiting the country’s economic resources,
has caused Afghanistan’s economy to deteriorate. Many Afghans that were plagued
by political instability and economic problems have already left the country. The
number of Afghans immigrating to other countries, especially Iran, Pakistan, and
Turkey, is quite high. The Taliban seized power between 1996 and 2001, in violation
of the Afghan constitution. Only Pakistan, the United Arab Emirates, and Saudi Arabia
recognized Taliban as a government at that time. However, the United States carried
out a military campaign in Afghanistan due to its alleged support for Osama bin Laden
and al-Qaeda members who allegedly perpetrated the twin tower attack. The Taliban
had to withdraw from holding government-level authority. Although the United States
and coalition members stayed in Afghanistan for almost two decades, the situation in
the country worsened. The Agreement for Bringing Peace to Afghanistan between the
Islamic Emirate of Afghanistan, which is another name for Taliban, and the United
States of America, was signed in Doha on February 29, 2020. After the bilateral
agreement between the United States and the Taliban, on November 17, 2020, the
United States announced that it would withdraw from Afghanistan. Hence, on April
14, 2021, United States President Joe Biden announced the country’s decision to
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withdraw from Afghanistan completely. The Government of the Islamic Republic of
Afghanistan was conquered on August 15, 2021, after the Taliban seized and controlled
Kabul without conflict. Thereafter, political and legal discussions have emerged on
whether the Taliban can be recognized as a government.

The process of recognizing a government differs from recognizing a state. However,
just as in the recognition of states, there is no common standard that all states have to
abide by when they recognize a government. Hence, in addition to the effective control
principle, democratic values, respecting human rights, and more importantly, receiving
the support of the public are required in order for an entity to be recognized as a
government, the Taliban cannot pass the test of recognition as a government. However,
for certain countries, the mere existence of effective control can be enough for the
recognition of an entity as a government. For countries where the lack of population
support, as well as democratic and human rights values, are irrelevant to the recognition
of an entity as a government, there will be no problem in recognizing the Taliban as a
government. The Government of the Islamic Emirate of Afghanistan, established by
the Taliban between 1996 and 2001, was recognized by Pakistan, Saudi Arabia, and
the United Arab Emirates. The United States Secretary of State Antony John Blinken
announced that the Taliban would be recognized as a de facto government. The United
States Secretary only considers the geostrategic benefits of the United States. However,
it is unclear whether this statement means that the Taliban will be recognized as the
legitimate government by the United States. A change of government carried out within
constitutional parameters does not require recognition. However, an entity that seizes
power through unconventional means, such as a military coup, ideological revolution,
disputed elections, or violations of international law, needs to be recognized by other
states; its legitimacy depends on other nations accepting it. The Taliban took over
unconventionally. Therefore, it needs to be recognized as a government of Afghanistan.
There is a widespread sense that the Taliban is incapable of governing Afghanistan,
and there are serious doubts about whether the Taliban meets the necessary conditions
to be recognized as a government under international law.

It must be underlined that accepting the principle of effective control alone in
the recognition of a new entity as a government, as in the case of the Taliban, will
encourage terrorist organizations to exercise effective control over a particular area.
Especially in recent years, dominating certain areas, instilling fear, and conducting
brutal acts by terrorist organizations have become a regular practice in certain regions.
Although it may be in some states’ geostrategic and economic interests that typically
remain indifferent on whether the new entity is legitimate or not, to recognize it as
a government, it is not in the interest of the people who are forced to live with these
groups in their country. The international community should unite to end the instability
that prevails like the never-ending symphony in Afghanistan and to ensure the peace
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and security of the Afghan nationals. Otherwise, migration from Afghanistan will
not be prevented, and those who hope to extract natural resources in Afghanistan or
who want to trade in other areas will get their share of this chaos. However, in doing
s0, it should pursue the interests of the Afghans, not its geostrategic interests like the
United States. The Afghan nations are overwhelmed by endless internal conflicts, acts
of terrorism, invasions, and economic problems. Poverty, hopelessness, insecurity,
and anxiety about the future spread in the country. They are thirsty for human rights
and democratic values. Therefore, states should put the interests of the Afghans above
theirs when deciding whether or not to recognize the Taliban as a government. Other
countries need to pressure the Taliban to end the persecution of women and girls, to
guarantee the safety of civilians, to ensure freedom of religion and conscience, to
respect and protect the rights and freedoms of all people, and to gain overall public
support. The period of an interim government that is running Afghanistan until new
polls should be short, and any new government must emerge through elections. The
international community should maintain that the Taliban cannot be recognized as a
government unless it adopts these values.
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Taliban’in Ortaya Cikisi

Afganistan kurulusundan beri ¢atismalarin, savaslarin ve isgallerin siirekli
hiikiim siirdiigii bir iilke olmustur'. Kurulusu 1747 yilina kadar uzanmasina ragmen
Afganistan’da ilk genel se¢im 1965 yilinda yapilmistir’. Bitmek tiikenmek bilmeyen i¢
catismalardan ve yabanci devletlerin miidahalelerinden dolay1 Afganistan’da istikrarli
bir hiikiimet sistemi kurulamamustir. Tacikistan, Ozbekistan, Iran, Pakistan ve Cin
ile komsu olan Afganistan stratejik konumundan dolay1 énem tagimaktadir. Onceleri
stratejik konumu ve daha sonra enerji ulasim ag1 agisindan kilit rol oynamasi sebebiyle
miitemadiyen Afganistan’t hakimiyet altina almak isteyen devletlerin saldirilarina ve
miidahalelerine maruz kalmigtir. Zira Afganistan’da hangi {ilke hakim olursa Giiney
Asya bolgesine de hakim olmakta; boylece Ortadogu, Orta Asya ve Cin’in yani sira
fran’a da miidahale etme olanagina sahip olmaktadir®.

Sahip oldugu dogal kaynaklarin yani sira basta Tiirkmenistan dogalgazi ve petrolii
olmak iizere petrol ve dogalgazin Orta Asya’dan Hint Okyanusu’na indirilmesindeki
cografi 6nemi Afganistan’a girmek i¢in diger lilkelerce bahaneler iiretilmesine sebep
olmaktadir. Giiclii bir yonetime sahip olmamas, etnik gruplar arasindaki bdliinmeler,
vekalet savaglarini ytiriiten terdr orgiitlerinin faaliyetleri ve i¢ catismalar da Afganistan’da
hakimiyet kurmak isteyen devletlerin isini kolaylastirmaktadir. Ge¢misten gliniimiize
kadar olan siiregte Afganistan’a yonelik saldirilarin basinda stratejik konumundan dolay1
1747-1833 yillar1 arasinda gergeklesen dort Pers saldirisi yer almaktadir®. Rusya’nin,
Afganistan’a ve Afganistan’in ise Hindistan’a saldiracagindan korkan Ingiltere 1839-
1921 yillar1 arasinda ti¢ defa Afganistan’a saldirmistir®. Afganistan, 1863-1893 yillari
arasinda Ruslarin saldirisina ugramis ve kismen Ruslar tarafindan isgal edilmistir®.
Rusya’nin sicak sulara inme ¢abasi ve Ingiltere’nin en zengin somiirgesi olan
Hindistan’1 koruma gorevinden kaynaklanan iggaller, son yillarda Orta Asya petroliiniin
ve dogalgazinin, diinya piyasalarina tasinmasi i¢in gecis yolu ve ABD’nin kendi
geleceginin tehdit odaklar1 olarak gordiigii Iran, Hindistan, Cin ve Rusya arasindaki
cografi konumundan dolay1 devam etmistir’. Rusya, o zamanki adiyla SSCB, 1978-1979
tarihleri arasinda Afganistan’1 tekrar iggal etmistir®. SSCB’nin iggali sirasinda, bu iggale
kars1 direnenlere ABD, Ingiltere ve Suudi Arabistan destek vermis ve bu destegin de
etkisiyle 1989 yilinda SSCB, Afganistan’dan gekilmistir®.

1 Goktug Sénmez, Gokhan Bozbas and Serhat Konusul, ‘Afgan Talibani: Diinii, Bugiinii ve Yarint’, (2020) 28(2) Necmettin
Erbakan Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (NEUSBF Dergisi), 59, 71.

2 Lawrence Azubuike, ‘Status of Taliban and Al Quede Soldiers: Another Viewpoint’, (2003) 9(1) Connecticut Journal of
International Law, 127, 127-128.

Hiiseyin Seyhanlioglu, *18. Yiizyildan Giiniimiize Kadar Afganistan’in Jeostratejik Onemi’, (2008) 34(2) Avrasya Etiidleri, 61, 81.
Azubuike, (n 2) 128.

Azubuike, (n 2) 128; Seyhanlioglu, (n 3) 63-64.

Azubuike, (n 2) 128; Seyhanlioglu, (n 3) 63-64.

Seyhanlioglu, (n 3) 63.

Azubuike, (n 2) 128.

DEIK-D1s Ekonomik Iliskiler Kurulu Afganistan Ulke Biilteni 2012, 1, 2: https:/www.deik.org.tr/uploads/afganistan-ulke-
bulteni.pdf (accessed 24.10.2021); Azubuike, (n 2) 130.
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Afganistan, komsusu Pakistan ile de sorunlar yasamistir. 1893 yilinda Durand
Anlagmasi'® ile Afganistan ve Pakistan’in sinirlar1 ayrilmis ve belirlenmistir.
Anlagma, Hindistan Ingiliz Koloni Hiikiimeti ile yapilmistir. O dénemde Pakistan ve
Hindistan Ingilizlerin hakimiyeti altindaydi. Anlasma, Ingiliz Koloni Hiikiimeti’nin
basinda bulunan Sir Henry Martmer Durand ¢abalariyla yapildigindan “Durand
Sinir Anlagmas1” (Durand Line Agreement) olarak da anilmaktadir. Pakistan’in
Hindistan’dan ayrilarak bagimsiz bir devlet olarak 1947 yilinda kurulmasindan
sonra dahi ABD ve uluslararasi toplum da Durand Sinir Anlagmasiyla Pakistan ve
Afganistan arasindaki sinirin ¢izildigini kabul etmistir'!. Durand Sinir Anlagmasi’nin
biiyiik bir oyun oldugu; bdylece Ingiltere’nin Pakistan {izerindeki hakimiyetini
Afganistan’a tesmil ettigi; Ingiltere’ye kars: birlik olusturmamalari igin Pestun
kabilelerini bdlmek amaciyla Ingiltere’nin bu anlasmay1 yaptig1 ifade edilmistir'2.
Anlagma’da, Pakistan-Afganistan arasindaki sinirin bir kisminda iki iilkeyi ayiran
hattin tam olarak ¢izilmemis olmasi, iki devlet arasinda sorun yaratmaktadir'®. Hatta
Afganistan, Anlasma’nin zorla yaptirildigini, tek tarafli olarak anlasmadan ¢ekildigini
ve zaten anlagmanin yapilmasinin iizerinden ylizy1l gegmesi sebebiyle anlagmanin
yiiriirliikten kalktigmni &ne siirmiistiir'®. Ustelik Afganistan, Pakistan Devleti 1947
yilinda kurulduktan sonra Afganistan ile Pakistan arasindaki 2670 kilometre Durand
sinirinin keyfi ve hukuka aykiri olarak ¢izildigini belirterek Pakistan’1 tanimayan
tek devletti’. Afganistan, 1947 yilinda Pakistan Devleti’nin kurulmasindan itibaren
diizenli olarak Pakistan’in miidahalesine maruz kalmistir. Ayrica Pakistan Talabani ile
Afganistan Talabani arasinda organik bir iligki her zaman var olmustur.

1992 yilinda Afganistan islam Cumbhuriyeti kurulmustur's. Ancak 1992 yilindan
itibaren i¢ ¢atigmalar artmistir. Bitmek tiilkenmek bilmeyen bu saldirilar, Afganistan
icinde bazi devlet dis1 olusumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu olusumlardan
biri de cogunlugunu Pestunlar’in olusturdugu Taliban’dir. “Taliban” kelimesi, “talib”
kelimesinden tiiretilmistir. Talib (students) 6grenciler anlamina gelmektedir. Taliban
kelimesi ise “arayanlar” (“the seekers”), “Ggrenciler” anlamina gelmektedir'”. Taliban,

10 Durand Line Agreement November 12, 1893, Areement between Amir Abdur Rahman Khan GCSI and Sir Henry Martmer
Durand, KCIE, CSI: https://www.satp.org/satporgtp/countries/pakistan/document/papers/durandlineagrrement.htm (accessed
18.10.2021). Durand Sinir Anlagmasi igin ayrica bkz. Percy Sykes, 4 History of Afghanistan, Volume 1 and 2, Appendix C
(2" edn, Routledge 2017).

11 Seyhanhioglu (n 3) 67; Tarig Mahmood, ‘The Durand Line South Asia’s New Trouble Spot’, Naval Postgraduate School
Monterey, California Thesis, June 2005, 84: https://core.ac.uk/download/pdf/36695656.pdf (accessed 18.10.2021).

12 Mahmood, (n 11) 83-84.

13 Mahmood (n 11) 84; Elisa Giunchi, ‘The Origins of the Dispute over the Durand Line’, (2013) 44(1-2) Internationales
Asienforum, 25, 33.

14 Mahmood, (n 11) 84.

15 Amanda Macias, ‘Secretary of State Blinken calls Taliban ‘the de facto government of Afghanistan’, 13 September 2021:
https://www.cnbc.com/2021/09/13/secretary-of-state-blinken-calls-taliban-the-de-facto-government-of-afghanistan.html
(accessed 14.11.2021).

16 DEIK-Dis Ekonomik iliskiler Kurulu Afganistan Ulke Biilteni 2012, (n 9) 2.

17 Azubuike, (n 2) 130; https://www.publicsafety.gc.ca/cnt/ntnl-scrt/cntr-trrrsm/lIstd-ntts/crrnt-1std-ntts-en.aspx (accessed
18.10.2021).

58


https://www.satp.org/satporgtp/countries/pakistan/document/papers/durandlineagrrement.htm
https://core.ac.uk/download/pdf/36695656.pdf
https://www.cnbc.com/2021/09/13/secretary-of-state-blinken-calls-taliban-the-de-facto-government-of-afghanistan.html
https://www.publicsafety.gc.ca/cnt/ntnl-scrt/cntr-trrrsm/lstd-ntts/crrnt-lstd-ntts-en.aspx

Eksi / Milletlerarasi Hukuk Agisindan Diinden Bugtine Taliban ve Taliban’in Hikiimet Olarak Taninip Taninmayacagi Meselesi

Pakistan sinir1 boyunca kurulan Deoband medreselerinde Islami egitim alan 50 medrese
ogrencisiyle Molla Omer Ahund 6nderliginde 1994 yilinda kurulmustur'®. Aslinda
Taliban’in dogusunun XIX. yiiz y1la kadar gittigi'; Hindistan’n ingiliz sémiirgesinden
kurtulmak i¢in baslattig1 isyanin kanli bir sekilde bastirilmasindan sonra kurtulus i¢in
egitimin dnemini anlayan Miisliimanlarin Hindistan’1in Deoband sehrinde medrese
ve iiniversite kurduklari; buralarda yetisenlerin Ingiliz somiirgesine kars1 politik
bir miicadele baslattiklari; bu miicadelenin Hindistan i Ingiliz somiirgesinden
kurtulmasinin yan1 sira Pakistan ve Banglades’in de kurulmasina katki sagladigi;
daha sonra Rus isgaline kars1 da yine buralarda egitim alan genglerin miicadele
ettigi; Rusya’ya karsit miicadelede ABD’nin destegini aldiklari; Rus isgalinden
sonra miicahit gruplarin pargalara boliindiigii; i¢c catigmalara girdigi; 1979 yilinda
SSCB’nin Afganistan’a miidahalesinden 6nce var olan merkezi hiikiimetin 1994’{in
sonunda Taliban’in ortaya ¢ikmasina kadar olan siiregte bir daha insa edilemedigi
ifade edilmistir®. “Islami Ogrenci Hareketi” (Movement of Islamic Students) olarak
da anilan Taliban’in temel amact Afganistan’dan yabanci gii¢lerin ¢ikarilmasi
ve Afganistan hiikiimetini devirerek yerine seriat ile yonetilen Afganistan Islam
Emirligi’nin kurulmasidir®. Ozellikle Pestun niifusunun yasadigi yerleri direnis
olmadan alan Taliban, yonetimi de ele gegirerek 1996 yilinda Afganistan Islam
Emirligi’ni kurmustur?. Pakistan, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri (BAE)
Taliban tarafindan kurulan Afganistan Islam Emirligi Hiikiimeti’ni tanimuigtir>. Ancak
burada bir hususu belirtmekte fayda vardir. S6z konusu ii¢ devlet “Afganistan Islam
Emirligi Hiikiimeti”ni tanimistir. Buna karsin Afganistan zaten diger devletlerce
“devlet” olarak taninmakla beraber Taliban tarafindan ilan edilen Afganistan islam
Emirligi Hitkiimeti s6z konusu {i¢ devlet disinda diger devletlerce taninmamastir.
1996 yilinda Taliban Afganistan’in neredeyse %90 nina hakimdi, %10’nu ise Kuzey
[ttifak1’nin kontroliindeydi. O ddnem ABD nin menfaatleri Taliban’in desteklenmesini
gerektiriyordu, zira Tiirkmenistan’da yeni petrol ve dogalgaz yataklar1 kesfedilmis;
dogalgaz ve petroliin Afganistan lizerinden Pakistan’a taginmasi i¢in Tiirkmenistan,
Pakistan ve Afganistan dogalgaz ve petrol boru hattinin Amerikal: sirketler tarafindan
ingas1 planlanmigti*. Petrol ve dogalgaz kavgasi, petroliin ve dogalgazin Orta Asya’dan
Hint Okyanusuna indirilmesi projesi, Taliban’in farkli iilkeler tarafindan kendi amaglari
dogrultusunda kullanilmasi siirecini baglatmig; Taliban’a ciddi rakamlara varan mali
destek ve ekipman saglanmistir®.

18 Sénmez, Bozbas and Konusul, (n 1) 63.

19 Soénmez, Bozbas and Konusul, (n 1) 63; Seyhanlioglu, (n 3) 72-73.

20 Soénmez, Bozbas and Konusul, (n 1) 63; Seyhanlioglu, (n 3) 72-73.

21 https://www.publicsafety.gc.ca/ent/ntnl-scrt/cntr-trrrsm/Istd-ntts/crrnt-Istd-ntts-en.aspx (accessed 18.10.2021).

22 Soénmez, Bozbas and Konusul, (n 1) 65.

23 Azubuike, (n 2) 132; DEIK-Dis Ekonomik iliskiler Kurulu Afganistan Ulke Biilteni 2012, (n 9) 2; Seyhanlioglu, (n 3) 73.
24 Seyhanlioglu, (n 3) 74-75.

25 Seyhanlioglu, (n 3) 77-81.
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Taliban karsit: Kuzey ttifaki (Northern Alliance) baskani 2001 yilinda dldiiriilmiistiir.
11 Eyliil 2001 tarihinde Ikiz Kuleler saldiris1 yapilmistir. Taliban’mn, Usame bin Ladin’i
teslim etmemesi iizerine 7 Ekim 2001 tarihinde ABD ve ingiliz savas ugaklari Afganistan
hava sahasina girmis, Taliban ve El-Kaide’yi bombalamustir®. Taliban, 2001 yilinda
ABD’nin saldiris1 sonucu daglara ¢ekilmek zorunda kalmigtir. Kabil ve Kandahar’dan da
¢ekilmistir. Bu gelisme {izerine Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri, Afganistan
Islam Emirligi ile diplomatik iliskilerini kesmislerdir?’. Taliban, El-Kaide ve Deas dahil
olmak iizere Islam’1 kilif olarak kullanan radikal birgok terdr orgiitiine giivenilir bir yer
(safe haven) olmustur. Addicott’a gore, 2001 yilinda Bush ile baglayan Amerikalilarin
ifadesiyle “terdrle savas” (war on terror) Obama’nin 30.000 Amerikan askerini
Afganistan’da tutmasiyla devam etmis; 140.000 koalisyon giicli Afganistan’da gorev
yapmis; 2 Mayis 2011 tarihinde Usame bin Ladin oldiiriilmiis; 29 Subat 2020 tarihinde
Taliban ile Amerika arasinda Afganistan’a barig getirilmesi anlagmasinin imzalanmasiyla
terorle savas bitmis ve Amerika terérle olan savasinda basarih olmustur®®. Addicott,
Amerikan iggalini basarili bulsa da bu isgalin Afgan halkina ddettigi ve iggal sonrasi
Afgan halkinin 6demeye devam ettigi fatura ¢ok agir olmustur.

Daha once ifade edildigi lizere ABD, El-Kaide ve Usame bin Ladin de dahil diger
teror Orgiitlerine verilen destegi bahane ederek Afganistan’a girmistir. Ancak ABD’nin
Afganistan’daki varlig1 uluslararasi hukuk ag¢isindan tartigmalidir. Bazi devletler,
ev sahibi devletin teror eylemlerini 6nleyemedigi veya bastiramadigi durumlarda,
yabanci topraklardaki devlet dis1 aktorleri (non-state actors-NSA) hedef alan gii¢
kullanimin1 Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. maddesinde diizenlenen mesru miidafaa
hakki kapsaminda gérmektedirler. Ancak bazi devletler ise ev sahibi devletin izni
olmaksizin bu iilkede bulunan devlet dis1 aktorlere karsi kuvvet kullanilmasinin bu
maddenin kapsamina girmedigini kabul etmektedirler®. Bununla beraber devlet dist
aktorlerin bulunduklari {ilke tarafindan kontrol edilmemesinin ortaya ¢ikardigi giivenlik
sorunlarmin hedefi olan bir tilkenin 51. maddeye dayanabilecegi ifade edilmistir®.

29 Subat 2020 tarihinde Doha’da ABD ile Taliban arasinda yapilan iki tarafli
antlagsmanin ardindan 17 Kasim 2020 tarihinde ABD, Afganistan’dan ¢ekilecegini
aciklamistir. 14 Nisan 2021 tarihinde ABD Baskani Biden, Afganistan’dan tamamen
¢ekilme kararini almistir.

Taliban’in ¢atismasiz sekilde Kabil’i ele gegirmesiyle beraber 15 Agustos 2021
tarihinde Afganistan Islam Cumbhuriyeti Hiikiimeti diismiistiir. Afganistan Islam

26 Seyhanlioglu, (n 3) 79.
27 Azubuike, (n2) 132.

28 Jaffrey F. Addicott, ‘The 2020 Trump-Taliban Peace Agreement- Time to End the War on Terror’, (2020) 2021 (1) Nebraska
Law Review Bulletin, 1, 1-17.

29 Reyes Parra Paola Diana, ‘Self-Defence against Non-State Actors: Possibility or Reality?’, (2021) (9) Revista de la Facultad
de Jurisprudencia, 151, 167-169; Azubuike, (n 2) 139.

30 Diana, (n29) 167-169.
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Cumhuriyeti Hitkiimeti’nin diismesiyle beraber fiili yonetim Taliban’in eline gegmistir.
Taliban yonetimi ele ge¢irmeden 6nce Afganistan’in yonetim sekli baskanlik tipi
cumhuriyet ydnetimiydi. Yasama ve yargi organlarinin yani sira Afganistan {slam
Cumhuriyeti Hiikiimeti 25 bakanlik, bagsavcilik, merkez bankasi, milli istihbarat
bagkanlig1, diger bazi bagkanliklar ile kamu kurumlarindan olusuyordu; hiikiimetin
basinda cumhurbaskani bulunuyordu?'. Taliban, gegici kabineyi olusturmustur. Anadolu
Ajansi ve TRT Haber’e*? gore Bagbakan, iki Bagbakan Yardimecisi, Savunma Bakani,
Igisleri Bakani, Disisleri Bakani, Maliye Bakani, Smir ve Kavimler Bakani, Su ve
Elektrik Bakani, Adalet Bakani, Ekonomi Bakani, Bayindirlik Bakani, Go¢menler
Bakani, Hac ve Vakiflar Bakani, Tasra Kalkinma Bakani, Davet ve Irsat Bakani, Maden
ve Petrol Bakani, Ulastirma Bakan, Yiiksekdgrenim Bakanu, {letisim Bakanu, Istihbarat
Bagkani, Merkez Bankasi Bagkan1 ve Genelkurmay Bagkani’ndan olusan gegici Taliban
hiikiimeti goreve baglamistir. Baz1 haber kaynaklarinda ise bakanliklarin ad1 farkli
sekilde belirtilmistir*®*. Wikipedia Afganistan’daki yeni olusumun admi “Otokratik
Uniter Diyobendi/Diyubendi** Islami Bakic1*® Hiikiimeti”*¢ olarak ifade etmistir ve
bu olusumun Iran’a benzer bir yapilanma ile kuruldugunu belirtmistir®’.

Birgok tiyesi, terdrist kigiler listesinde bulunan; finans kaynaklari arasinda SSCB-
Afgan savasi sirasinda ABD’nin sagladigi kaynaklarin yani sira haghas iiretimi ve
uyusturucu ticaretinden elde ettigi 6nemli bir gelirin de bulundugu ifade edilen®®
Taliban’1n, Afganistan’in mesru hiikiimeti olarak taninip taninmayacagi tartisilmaya
baglanmistir. Bazi iilkeler temkinli yaklagsmay1 ve Taliban’in takinacagi tutumu
beklemeyi tercih ederken Cin ve Rusya orneklerinde oldugu gibi olumlu sinyaller
veren devletler de vardir. Tiirkiye, disisleri bakanligi diizeyinde Taliban ile goriismeler
yapmistir. Taliban, Tiirkiye’de yapilan goriismeleri disisleri bakani vekili diizeyinde;
Tiirkiye ise digisleri bakani diizeyinde yiiriitmiistiir®. Ustelik bu goriismelerden
Taliban, Kizilay ve AFAD’dan yardim yapilmasi s6ziiyle*® masadan kazangl bir
sekilde ayrilmistir. Disisleri bakanliklart diizeyinde atilan bu adimlar tek basina
zimnen tanima i¢in yeterli olmamakla beraber devlet kurumu oldugundan AFAD

31 https://afghanembassy.org.tr/tr/contact/info/afghanistannn (accessed 24.10.2021).

32 “TRT Haber Afganistan’da yeni kabine agiklandi: Kim kimdir?’, 8 Eyliil 2021: https://www.trthaber.com/haber/dunya/
afganistanda-yeni-kabine-aciklandi-kim-kimdir-607450.html (24.10.2021); https://www.aa.com.tr/tr/dunya/afganistanda-
taliban-gecici-hukumetini-acikladi/2358189 (accessed 21.10.2021).

33 Ornegin, bkz. Yeni Safak 7 Eyliil 2021: https://www.yenisafak.com/dunya/taliban-afganistandaki-yeni-hukumeti-
acikladi-3691234 (accessed 26.10.2021).

34 Diobendi veya Diyubendi Hindistan‘mn Diyobend kentindeki Diyobend mektebinden ¢ikan Hanefi islam hareketini ifade
etmek i¢in kullanilan bir kavramdir: https:/tr.wikipedia.org/wiki/Diyubendi (accessed 26.10.2021).

35 Gegici, ad hoc.
36 https:/tr.wikipedia.org/wiki/Afganistan#cite note-32 (accessed 26.10.2021).

37 ‘Taliban to Follow Iran Model in Afghanistan; Reclusive Hibatullah Akhundzada to be Supreme Leader’, CNN-News18,
31 August 2021 (accessed 26.10.2021).

38 Sonmez, Bozbas and Konusul, (n 1) 64-65.
39 BBC News 15.10.2021: https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-58913937 (accessed 20.10.2021).
40 BBC News 15.10.2021: https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-58913937 (accessed 20.10.2021).
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tarafindan diizenli olarak yardim yapilmasi, zimni tanima yoniinde atilan adimlar
olarak yorumlanabilecektir. Ancak Kizilay kamu yararina kurulan bir dernek olup
6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugundan Kizilay tarafindan yapilacak olan yardimlar
acgisindan bdyle bir sonuca varilamayacaktir.

Taliban’a Karsi Diger Devletler ve Uluslararasi Kuruluslar Tarafindan Yapilan
Miicadeleler

BM Giivenlik Konseyi; Taliban, Osama bin Laden, El-Kaide ve bunlarla baglantil
olanlara yonelik yaptirim kararlart almistir. BM Giivenlik Konseyi 1998 yilinda*!
aldig1 1214(1998) sayili Karar ile Taliban’1 ¢atigsmalara, uluslararasi teroristler ve
terdr Orgiitleri i¢in siginak ve egitim saglamaya son vermeye; tim Afgan gruplarinin
terdrist zanlilar1 adalete teslim etme ¢abalarinda isbirligi yapmaya davet etmis; yasadist
uyusturucu maddelerin ekimini, liretimini ve ticaretini durdurmasini istemistir.

Taliban’in 1214(1998) sayil1 karara uymamasi tizerine 1999 yilinda Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi 1267(1999) sayili karari*? ile Taliban ve El-Kaideye
yaptirimlar 6ngormistir®. 1267(1999) sayili Karar’da Birlesmis Milletler Sarti’nin
VII. B6limii uyarinca alinan ve 16 maddeden olusan yaptirimlar {i¢ baslik altinda
Ozetlemek miimkiindiir:

(1) 1267(1999) sayili kararda Taliban “fraksiyon” olarak anilmistir. Kendini
Afganistan Islam Emirligi olarak da adlandiran, Taliban olarak bilinen Afgan
fraksiyonunun, BM’nin dnceki kararlarina derhal uymasi ve 6zellikle uluslararasi
teroristler ve orgiitler i¢in sigmak ve egitim saglanmasini durdurmasi, uygun etkili
Onlemleri almasi; kontrolii altindaki topraklarin terdr tesisleri ve kamplar i¢in veya
diger devletlere veya vatandaslarina karsi terér eylemlerinin hazirlanmasi veya
diizenlenmesi i¢in kullanmamasi gerekmektedir.

(2) Taliban’1in, Usame bin Ladin’i tutuklamasi ve teslim etmesi gerekmektedir.

(3) Taliban 1267(1999) sayili1 Karar’da belirlenen yiikiimliilikklerine tam olarak
uyuncaya kadar BM iiyesi devletler, Taliban’in herhangi bir u¢agina kendi hava
alanlarindan kalkis veya inis izni vermeyecek; 1267(1999) sayili Karar’in 6.
paragrafi ile olusturulan Giivenlik Konseyi Komitesi’nden izin alinmadikg¢a Taliban
tarafindan veya onun adina isletilen veya kiralanan ugaklara -hac ibadeti ve insani
yardim amaciyla yapilacak olan uguslar da dahil- kalkis veya inis izni vermeyecektir.
Ayrica Komite tarafindan insani ihtiyaclar acisindan her somut olayda aksine karar

41 UN Security Council, Security Council Resolution 1214 (1998) [Afghanistan], 8 December 1998, S/RES/1214 (1998):
https://www.refworld.org/docid/582081e77.html (accessed 19.10.2021).

42 S/RES/1267 (1999) UN Security Council Resolution 1267(1999) Adopted by the Security Council at its 4051st meeting on
15 October 1999 15 October 1999: https://www.undocs.org/S/RES/1267%20(1999) (accessed 18.10.2021).

43 Azubuike, (n2) 134.
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verilmedikge, dogrudan veya dolayli olarak Taliban’in sahibi oldugu veya kontrol
ettigi herhangi bir isletmenin miilklerinden elde edilen veya iiretilen fonlar dahil olmak
iizere fonlar ve diger mali kaynaklar dondurulacak; fonlarin veya mali kaynaklarin
kullanimina engel olunacaktir.

Bu kararda Taliban agikca teror orgiitii olarak belirtilmemis; terdr orgiitlerine yardim
eden ve destek veren bir “fraksiyon” olarak adlandirilmistir. 1267(1999) sayili Karar’in
en onemli 6zelligi Taliban’in diger iilkelerdeki malvarliginit dondurmasi ve malvarligi
iizerindeki yetkilerinin kullanilmasini tamamen Giivenlik Konseyi’nin 1267(1999)
sayili karariyla ihdas edilen Komite’nin takdirine birakmasidir. Bu Karar ile alinan
onlemler, ugus yasagi ve varliklarin dondurulmasiyla sinirliydi. Ancak gelismelere
bagli olarak artan teror tehditlerine karsi alinan dnlemlerin ve yaptirimlar i¢in ihdas
edilen Komite’nin gérev kapsami genisletilmistir**. BM Giivenlik Konseyi 1267(1999)
say1l Karar ile olugturulan Komite, “1267 Komitesi” olarak anilmaktadir®.

Yukarida sozii edilen hususlarin yan1 sira BM Giivenlik Konseyi 2000 yilinda aldig:
1333(2000) sayili Karari’nda* ve 2004 yilinda aldigi 1526(2004) sayili Karari’'nda*’
Ozetle, Taliban ile diplomatik iligkileri siirdiiren tiim devletlere, Taliban misyonlar1
ve gorev yerlerindeki personelin sayisini ve seviyesini énemli 6l¢lide azaltmalarini
ve kalan tiim personelin kendi topraklarinda hareketini kisitlamalarini veya kontrol
etmelerini; Taliban ofislerini derhal ve tamamen kapatmalarini, Ariana Afgan
Havayollari’nin tiim ofislerini derhal kapatmalarini, Taliban’in yasadist uyusturucu
maddelerin ekimini, liretimini ve ticaretini durdurmasini; 1267(1999) sayili Karara
uymasini bildirmistir.

Avrupa Birligi’nin 881/2002 sayili ve 27 Mayis 2002 tarihli Konsey Tuziga* ile
Taliban terdr orgiitii listesine alinmamig olmakla beraber Taliban {iyesi ¢ok sayida
kisinin ad1 terdrist kisiler listesinde yer almistir. Benzer bir diizenleme 881/2002 sayili
Tiiziigh degistiren 754/2011 sayili Tiiziikte* de yer almaktadir.

Afgan Talibani’nin, Rusya ve Tiirkiye tarafindan terdr orgiitii olarak kabul edildigi;
buna karsin ABD, BM ve AB tarafindan Afgan Talibani’nin teror orgiitii olarak kabul

44 Eric Rosand, The Security Council’s Efforts to Monitor the Implementation of Al Qaeda/Taliban Sanctions, (2004) 98(3)
American Journal of International Law, 745, 747.

45 Rosand, (n 44) 747 vd.

46 S/RES/1333 (2000) Resolution 1333 (2000) Adopted by the Security Council at its 4251st meeting, on 19 December 2000:
https://www.undocs.org/S/RES/1333%20(2000) (accessed 19.10.2021).

47 S/RES/1526 (2004) Resolution 1526(2004) Adopted by the Security Council at its 4908th meeting, on 30 January 2004:
https://www.undocs.org/S/RES/1526%20(2004) (accessed 19.10.2021).

48  Council Regulation (EC) No 881/2002 of 27 May 2002 imposing certain specific restrictive measures directed against certain
persons and entities associated with Usama bin Laden, the Al-Qaida network and the Taliban, and repealing Council Regulation
(EC) No 467/2001 prohibiting the export of certain goods and services to Afghanistan, strengthening the flight ban and extending
the freeze of funds and other financial resources in respect of the Taliban of Afghanistan, OJ 29.5.2002 L 139, 9-20.

49  Council Regulation (EU) No 754/2011 of 1 August 2011 amending Regulation (EC) No 881/2002 imposing certain specific
restrictive measures directed against certain persons and entities associated with Usama bin Laden, the Al-Qaida network
and the Taliban, OJ 2.8.2011 L 199, 23-32.
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edilmedigi ifade edilmistir’. Ter6rle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesinde yer
alan tamimdan hareketle bu sonuca varilmakla beraber’! bu yonde alinmis ve Resmi
Gazete’de yayinlanmis bir karar bulunmamaktadir. Tespit ettigimiz kadartyla Kanada
hem Afgan Talibani’n1 hem de Pakistan Talibani’n1 ter6r 6rgiitii olarak kabul etmistir®?.
Tiirkiye, Taliban iiyesi kisi ve kuruluslarin BM kararlar ve 6zellikle 1267(1999) say1li
karar1 uyarmca malvarliklarini dondurmustur. 10 Kasim 2013 tarihli Resm1 Gazete’de
yayimlanan Bakanlar Kurulu karari ekinde Ek-Kaide ile baglantili 219 gercek kisi ile
64 tiizel kisi ve kurulus; Taliban ile baglantili 130 gercek kisi ile Pakistan, Afganistan
ve [ran’da kurulmus 4 tiizel kisi ve kurulusun BM Giivenlik Konseyi kararlari uyarinca
mallar1 dondurulmustur’?.

El-Kaide, SSCB’nin Afganistan’1 isgali iizerine dogmustur ve farkl {ilkelerden
¢ok sayida insani biinyesinde barindiran El-Kaide diinya geneline yayilmistir*.
Suudi vatandas1 Usame bin Ladin, Afganistan’a giderek Afganlarin SSCB’ye kars1
direnisine destek vermistir. SSCB’nin Afganistan’dan ¢ekilmesinden sonra Suudi
Arabistan’a donmiistiir. Suudi Arabistan’in ilk Korfez Savasi esnasinda Amerika’nin
Suudi Arabistan’daki istleri iizerinden Irak’a saldirmasina karsi ¢ikinca Suudi
Arabistan yonetimi ile ters diismiis; 1991 yilinda Sudan’a gitmis; Suudi Arabistan
tarafindan vatandagliktan atilmistir. Sudan’dan 1996 yilinda sinir dis1 edilince
Afganistan’a gitmistir. Tam bu esnada Taliban, Afganistan’a hakimdir ve Rabbani
Hikiimeti devrilmistir®. Ortak ideolojiye sahip olan Taliban ve bin Ladin birbirlerini
tamamlamiglardir. Taliban’a parasal yardim yapan bin Ladin’e Taliban siginma
hakki vermis; bin Ladin’in ABD’ye verilmesini dini degerlere ve misafirlige aykir
bularak reddetmistir. Taliban, bin Ladin’in, miilteci oldugunu, 11 Eyliil saldirisini
planladigina iliskin somut deliller olmadan iade edilmeyecegini ve Islami kurallara
gore yargilanacagini ifade etmistir™.

Gerek Afganistan Talibani gerekse Tehrik-e-Taliban Pakistan (TTP), Kanada’nin
teror orgiitleri listesinde yer almaktadir®”. ABD ise, Afganistan Talibani ile Pakistan
Taliban1 arasinda ayrim yapmis; Tehrik-e Taliban Pakistan’1 (TTP) teror listesine

50 Sénmez, Bozbag and Konusul, (n 1) 60.
51 Soénmez, Bozbas and Konusul, (n 1) 62-63.
52 https://www.publicsafety.gc.ca/cnt/ntnl-scrt/cntr-trrrsm/Istd-ntts/crrnt-Istd-ntts-en.aspx (accessed 18.10.2021).

53 Karar Sayist: 2013/5428: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267(1999), 1988 (2011) ve 1989 (2011) sayili
kararlariyla listelenen kisi, kurulus veya organizasyonlarin tasarrufunda bulunan malvarhiginin dondurulmasina iliskin
ekli Kararin yiiriirliige konulmasi; Maliye Bakanliginin 12.9.2013 tarihli ve 5092 sayili yazisi tizerine, 6415 sayili
Terbrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 5 inci maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 30.9.2013 tarihinde
kararlastirilmistir (RG 10.10.2013/28791). Karar Sayisi: 4860: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267(1999),
1988(2011) ve 1989(2011) sayili kararlartyla listelenen kisi, kurulus veya organizasyonlarin tasarrufunda bulunan
malvarliginin dondurulmasi hakkindaki 30.9.2013 tarihli ve 2013/5428 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin eki I sayili
listede degisiklik yapilmasina iliskin ekli kararim yiiriirliige konulmasina, 6415 sayili Terérizmin Finansmanmnin Onlenmesi
Hakkinda Kanunun 5inci maddesi geregince karar verilmistir (RG 25.11.2021/31670 Miikerrer).

54 Azubuike, (n 2) 134.

55 Azubuike, (n 2) 135.

56 Azubuike, (n 2) 140.

57 https://www.publicsafety.gc.ca/cnt/ntnl-scrt/cntr-trrrsm/Istd-ntts/crrnt-Istd-ntts-en.aspx (accessed 18.10.2021).
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almis; ancak Afganistan Talibani’nin ad1 listede yer almamistir®®. Bununla beraber
bazi Taliban iiyeleri, terorist kisiler listesinde yer almaktadir®®. BM Giivenlik
Konseyi'nin terdrist kisiler listesinde de Taliban iiyesi bazi kisilerin ad1 yer almakta,
Tehrik-E Taliban Pakistan (TTP) terorist orgiit kapsaminda iken Afganistan Talibani
bu kapsamda degildir®.

BM Giivenlik Konseyi’nin yaptirim uygulanacak teror orgiitleri ve olugumlari ile
gercek kisi terdristlere iligkin listesinde, listede yer alan her bir 6rgiit veya kisi hakkinda
gerekeesi belirtilerek 6zet bir agiklama yapilmistir. BM iiyesi devletler, Giivenlik
Konseyi tarafindan hazirlanan mevcut yaptirim listelerinde yer almayan yeni bilgileri,
New York’ta bulunan Birlesmis Milletler’deki Daimi Temsilcilikleri araciligiyla ilgili
Komiteye sunmaya tesvik edilmektedir. BM Giivenlik Konseyi tarafindan 21 Eyliil
2021 tarihi itibariyle hazirlanan liste iki baslik tasimaktadir®':

(1) Terorist kisiler (individuals) listesi. Bu listede alfabetik siraya gore 711 kisi yer
almaktadir.

(2) Terorist olusumlar ve diger gruplar (entities and other groups). Bu listede 256
olugum yer almaktadir.

Afganistan Talibani bu listede terdr orgiitii olarak belirtilmemekle beraber Taliban
iiyesi ¢ok sayida kisinin adi bu listede yer almaktadir.

Taliban’in Hiikiimet Olarak Tanimip Taminamayacagi Meselesi

Milletleraras1 Hukukta Devletin Taninmasi

Bir olusumun ne olarak taninacagina dair ¢esitli se¢enekler mevcuttur. Bir olusumun
devlet olarak veya hiikiimet olarak veya belli bir bolge tizerindeki yetkili otorite ya da
diger bir devlete bagimli bir otorite olarak taninmasi miimkiindiir®®. Crozas’ i ifadesiyle
tanimanin ¢ok genis bir kapsami vardir, devletler, hiikiimetler, muharipler, asiler, millet,
lilke degisiklikleri ve hatta anlagmalar bu kapsama girmektedir®. O halde bu kavram
devletin taninmasi, hitkiimetin taninmasi ve belirli bir bolgedeki otoritenin taninmasini
da igermektedir, ancak her birinin taninmas1 arasinda fark vardir. Ustelik tanimanin
stijesinin ne olduguna bagl olarak sonuglar1 da degisecektir. Afganistan devlet olarak

58  https://www.state.gov/foreign-terrorist-organizations/ (accessed 18.10.2021).
59  https://www.state.gov/executive-order-13224/#state (accessed 18.10.2021).

60  United Nations Security Council Consolidated List 18 October 2021: https://scsanctions.un.org/4p7uhen-all.html (accessed
18.10.2021).

61  https://www.un.org/securitycouncil/content/un-sc-consolidated-list; https://scsanctions.un.org/5197nen-all.html (accessed
19.10.2021).

62 Malcolm N. Shaw, Uluslararas: Hukuk, Cevirenler Yiicel Acer, ibrahim Kaya, M. Turgut Demirtepe and G. Engin Simsek,
(8 edn, TUBA Yayinlar1 2018), 314-315.

63 Charles Crozat, ‘Devletler Hukukunda Tanima’, (1953) 19 (1-2) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 3, 3.
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taninmakla ve 1946 yilindan beri BM iiyesi olmakla beraber, Taliban’mn hiikiimet olarak
kabul edilip edilmeyecegi; edilecekse hangi sartlarla edilecegi sorunlu bir alandir.

Devletlerin Hak ve Gérevlerine Iliskin 1933 Montevideo Konvansiyonu’nun®
1. maddesinin, devlet olmanin en yaygin kabul goren kriterlerini ortaya koydugu
kabul edilmektedir®. 1933 Montevideo Konvansiyonu uyarinca uluslararasi bir
kisi olarak devletten s6z edilebilmesi i¢in (1) kalic1 bir niifus; (2) belirli bir toprak
parcast; (3) hiikiimet ve (4) diger devletlerle iliskiye girme kapasitesi olmak tizere
dort unsurun bulunmasi gerekir. Bu unsurlari tasiyan bir olusumun devlet olabilmesi
i¢in taninmasinin gerekip gerekmedigi konusunda “kurucu teori” ve “agiklayici teori”
olmak tizere iki teori vardir. Bir olusumun devlet olabilmesini taninmas1 sartina
baglayan kurucu teoriye gore, diger devletler tarafindan yapilan tanima tasarrufuyla
yeni bir devlet ortaya ¢ikmakta ve boylece tiizel kisilik kazanmaktadir®. Buna karsin
aciklayici, beyan edici teori ise devletin, tanimadan 6nce kuruldugunu ve tiizel
kisilik kazandigini kabul etmektedir. Bu teoriye gore tanima, mevcut bir olusumun
devletler tarafindan kabul edilmesinden ibarettir®’. Bu iki teoriyi bir araya getiren
“karma teori” veya karma nazariyeye gore tanima hem kurucu hem de beyan edici
unsurlari birlikte barindirmaktadir®®. Montevideo Konvansiyonu’nun 3. maddesinin
yani sira Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii 1936 yilinda verdigi karartyla tanimanin beyan
edici oldugu sonucuna varmistir®®. Montevideo Konvansiyonu’nun 3. maddesine
gore, “devletin siyasi varligi, diger devletler tarafindan taninmasindan bagimsizdir.
Devlet, taninmadan 6nce bile, biitlinliiglinli ve bagimsizligin1 savunma; varligini ve
refahini saglama; uygun gordiigii sekilde orglitlenme; ¢ikarlar: dogrultusunda yasama,
ylriitme ve yargi yetkisini ve gorevlerini belirleme hakkina sahiptir. Bu haklarin
kullanilmasi, uluslararasi hukuka gore diger devletlerin haklariin kullanilmasindan
baska bir sinirlamaya sahip degildir”. Ayrica hakim goriisiin de devletin, tanimadan
once kuruldugu yoniinde oldugu ifade edilmistir.

Tanimanin ¢esitli tlirleri vardir. Bir olusum, devlet olarak fiilen yani de facto olarak
veya hukuken yani de jure olarak taninabilir. De jure tanima, yeni devletin varligini
tamamen kabul edip, bu yeni devletle uluslararasi iligkiler kurma niyetinin kesin olarak

64 Convention on Rights and Duties of States Adopted by the Seventh International Conference of American States. Signed
at Montevideo, December 26th, 1933, (1936) CLXV League of Nations Treaty Series, 21-31. Konvansiyon hakkinda bkz.
Ezeli Azarkan, ‘Devletlerin Taninmasi ve 1933 Montevideo Sozlesmesi’, (2016) 15(4) Gaziantep University Journal of
Social Sciences, 1055, 1055-1068.

65 Mirko Bagaric/John Morss, ‘State Sovereignty and Migration Control: The Ultimate Act of Discrimination’, (2005-2006)
1(1) Journal of Migration and Refugee Issues, 25, 30; Thomas Chantal, ‘What Does the Emerging International Law of
Migration Mean for Sovereignty’, (2013) 14(2) Melbourne Journal of International Law, 392, 414-415.

66 Selcen Erdal, ‘Uluslararas1 Hukukta Tanima Kurumu ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyet Ornegi’, (2005) 13(1) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 157, 161-162; Shaw, (n 62) 316; Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction
to International Law, (7" edn, Taylor & Francis Group 2002) 83; Crozat, (n 63) 8-9; Azubuike, (n 2) 132.

67 Shaw, (n 62) 316; Malanczuk, (n 66) 83; Azubuike, (n 2) 132; Erdal, (n 66) 162-163.
68 Crozat, (n 63) 11-12.

69 Shaw, (n 62) 317; Crozat, (n 63) 9.

70 Malanczuk, (n 66) 84.
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ortaya konulmasidir. De jure tamimanin geri alinmasi zordur’. De facto tanima ise,
her zaman geri alinabilir”. Ayrica, de facto tanian devletin aranilan biitiin kosullar
yerine getirdigi sonucuna varilmasi, de jure tanimaya doniistiirebilecektir™. O halde
kimi durumlarda de facto tanima bir gegis donemini belirtmektedir’™. Tanima tek devlet
tarafindan yapilirsa ferdi; birden fazla devlet tarafindan yapilirsa kolektif tanimadir’.

Ayrica tanima agik (express recognition) olabilecegi gibi zimni tanima (implied
or tacit recognition) seklinde de olabilir”’. Tanima iradesinin diplomatik yollarla bir
bildirimle (notification) veya beyanla (declaration) yapilmasi halinde agik tanimadan
s6z edilir’®. Zimni tanima ise, diplomatik yollarla bir beyan veya bildirim yapilmamusg
olmakla beraber devletin bazi eylemlerinden hareketle diger devleti tanimasi sonucuna
vartlmasidir”. Uygulamada zimni veya kapali tanima olarak kabul edilen yollar, aksi
bildirilmedigi takdirde, genellikle sunlardir®: (1) tanima anlamina gelmeyecegini
bildirmeden iki tarafli anlagma yapilmasi®'; (2) diplomatik iliski kurulmasi®?; (3)
yeni devletin konsolosuna, konsolosluk tanima belgesinin (exequatur) verilmesi®;
(4) bagimsizlik torenlerine resmi temsilci gonderilmesi®; (5) yeni devletin yalnizca
devletleri liye olarak kabul eden bir uluslararasi kurulusa iiyeligi veya bu kurulusta
temsili i¢in olumlu oy kullanilmasi. Buna karsilik kimi durumlarin zimni tanima
anlamia gelmeyecegi genellikle kabul edilmektedir®®. Zimni tanima sayilmayacak
haller arasinda (1) ayni uluslararasi konferansa katilma®®, (2) ¢ok tarafli bir andlagmaya
taraf olma®’, (3) tanima konusunda goériismeler yapma, (4) diplomasi temsilcileri
disindaki temsilciler araciligiyla temas kurma®, (5) ticari iliskiye girme, 6) su¢lunun
iadesi talebinde bulunma veya boyle bir talebe muhatap olma® yer almaktadir.

71  Crozat, (n 63) 14; Erdal, (n 66) 168.
72 Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, (19th edn, Turhan 2020), 379, 381; Shaw, (n 62) 331.

73 Pazarci, (n 72) 381; Abdullah Kiran, ‘Uluslararas1 Hukukta Devletleri Tanima ve Tanima Tiirleri’, (2017) 6(3) Social
Sciences Studies Journal, 1083, 1092; Crozat, (n 63) 16; Erdal, (n 66) 168.

74  Crozat, (n 63) 14; Erdal, (n 66) 168.

75  State Recognition under International Law, by Mariya Paliwala, February 10, 2020: https://blog.ipleaders.in/state-recognition/
(accessed 19.10.2021).

76  Crozat, (n 63) 14.

77 Pazarc, (n 72) 381; Crozat, (n 63) 13.
78 Pazarci, (n 72) 381.

79  Pazarci, (n 72) 381; Kiran, (n 73) 1091.
80 Pazarci, (n 72) 381.

81 Shaw, (n 62) 329; Tadeuss Z. Korsak, ‘Recognition of Governments’, (1930) 11(3) University of Pittsburgh Law Review,
463, 467, Crozat, (n 63) 14; Erdal, (n 66) 170.

82 Shaw, (n 62) 328-329; Korsak, (n 81) 467; Crozat, (n 63) 14; Erdal, (n 66) 170.
83 Shaw, (n 62) 329; Erdal, (n 66) 170.

84  Pazarci, (n 72) 381; Erdal, (n 66) 170.

85 Pazarci, (n 72) 381.

86 Pazarci, (n 72) 381; Shaw, (n 62) 329-330; Crozat, (n 63) 13.

87 Pazarct, (n 72) 381; Shaw, (n 62) 329; Korsak, (n 81) 467; Crozat, (n 63) 13.
88 Pazarci, (n 72) 381; Crozat, (n 63) 13.

89 Crozat, (n 63) 13.
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Tanima ayrica, sartli tanima (conditional recognition) ve sartsiz tanima olarak
da yapilabilir®. Ornegin, 1942 yilinda ABD, Liibnan’i, ABD’nin vatandaslarinin
haklarint koruyacagina dair yazili giivence vermesi kaydiyla tanimistir’. Tanima
otomatik tanima seklinde de olabilir. Ornegin, 1992 yilinda SSCB dagilmis yerine
Rusya Federasyonu ve Bagimsiz Devletler Toplulugu kurulmustur. Bagimsiz Devletler
Toplulugu iiyeleri agik¢a taninirken Rusya Federasyonu SSCB’nin devami oldugunu
belirterek tanimaya gerek olmadigini 6ne stirmiistiir™.

Milletleraras1 Hukukta Hiikiimetin Taninmasi

BM Uyesi Olmak i¢in Aranilan Sartlar ve BM’nin Devletleri veya Hiikiimetleri
Tamima Yetkisinin Olmamasi

Birlesmis Milletler Sart1 uyarinca BM’ye iiyelik, “Birlesmis Milletler Sarti’nda yer
alan yiikiimliliikleri kabul eden ve BM’nin kararina gore bu yiikiimliiliikleri yerine
getirebilecek tiim barigsever devletlere acgiktir”. Devletler, Giivenlik Konseyi’nin
tavsiyesi lizerine Genel Kurul karariyla Birlesmis Milletler tiyeligine kabul edilirler®.
Afganistan, 19 Kasim 1946 yilinda Birlesmis Milletlere tiye olmustur. Halen, BM {iiyesi
olarak adi listede yer almaktadir®. Ancak bir devletin BM iiyesi olarak kabul edilmesi
onun biitiin BM {iyeleri tarafindan devlet olarak tanindigi anlamina gelmemektedir®.

15 Agustos 2021 tarihinde Afganistan Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti diismiis; fiili
kontrol Taliban’in eline ge¢mistir. Dolaysiyla Afganistan devlet olarak taninmakla
beraber Afganistan’daki bu yeni olusumun hiikiimet olarak taninip taninmayacag1
meselesi ortaya ¢cikmistir.

BM nin, bir olusumu devlet veya hiikiimet olarak tanima yetkisi bulunmamaktadir.
Zira tanima ancak devletler tarafindan gerceklestirilen tek tarafli bir islemdir. BM’ye
gore, yeni bir devletin veya hiikkiimetin taninmasi, yalnizca diger devletlerin kabul
edebilecegi veya etmeyebilecegi bir husustur. Tanima, diplomatik iligkiler kurmaya
hazir olmay1 ifade eder. BM -devletlerin iiye oldugu ve kurdugu bir uluslararas: kurulus
olarak- devletleri veya hiikiimetleri tanima konusunda yetkiye sahip degildir®®. BM,
sadece devletleri, BM’ye liye olarak veya hiikiimet temsilcilerinin BM’de temsil
yetkisini kabul edebilir. Bir devletin BM iiyesi olmasi i¢in, s6z konusu olan devlet,

90 Pazarci, (n 72) 382; Kiran, (n 73) 1091; Shaw, (n 62) 330; Crozat, (n 63) 14-15; Erdal, (n 66) 165-166, 168.
91 Pazarci, (n 72) 382.
92 Pazarci, (n 72) 382; Erdal, (n 66) 168.

93 How does a country become a Member of the United Nations?: https://www.un.org/en/about-us/about-un-membership
(accessed 28.10.2021).

94 https://www.un.org/en/about-us/member-states (accessed 19.10.2021).
95 Crozat, (n 63) 12; Azubuike, (n 2) 133.

96 How does a new State or Government obtain recognition by the United Nations?: https://www.un.org/en/about-us/about-
un-membership (accessed 28.10.2021).
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BM Genel Sekreterine bagvurarak BM Sart1 kapsamindaki yiikiimliliikleri kabul
ettigini resmi olarak belirten bir mektup sunmalidir. BM Giivenlik Konseyi bagvuruyu
degerlendirir. BM Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinden (Cin, Fransa, Rusya
Federasyonu, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 ve Amerika Birlesik
Devletler) hi¢birinin veto etmemesi sartiyla, Konseyin 15 {iyesinden 9’unun olumlu
oyu olmalidir. Konsey iiyelige kabulii tavsiye ederse, tavsiye goriisiillmek tizere BM
Genel Kurulu’na sunulmaktadir. Yeni bir devletin iiyelige kabulii i¢cin Genel Kurul’da
tigte iki gogunluk gereklidir. Uyelik, iiyelige kabul kararmin alindig: tarihte yiiriirliige
girmektedir”.

Devletin Taninmasi ile Hiikiimetin Taninmasi1 Ayrimi

“Devletin taninmast” ile “hiikiimetin taninmast” birbirinden farklidir®.
Shaw’un ifadesiyle, hiikiimet degisikligi, devletin kimligini etkilemediginden
hiikiimetin devrilmesi, devleti uluslararasi tiizel kisi olmaktan ¢ikarmayacaktir. Zira
hiikiimetin veya yonetimin taninmasi veya taninmamasinin yoneticilerin statiisiinii
ilgilendirmektedir”. Bununla beraber bir hiikiimetin taninmasi ag¢isindan vazgecilmez
kosul, devletinin énceden taninmasidir. Ciinkii bir hiikiimetin varligi, temsil edecegi bir
devletin varligina baghdir'®. Buna karsin devletin taninmasi, bu devletin hiikiimetinin
taninacagl anlamia gelmemektedir'®'. Hiikiimetin taninmasi da kendi i¢inde, “fiili
bir hiikiimetin veya yonetimin taninmasi” veya “iilkenin belirli bir toprak parcasi
iizerinde etkin kontrole sahip bir hiikkiimetin veya yonetimin taninmasi” gibi farkli
sekillerde ortaya ¢ikabilir'®?. Bazen ayni anda iki ayr1 hiikiimetin ayn1 devlette s6z
sahibi oldugunu iddia edebilir. Nitekim Libya’da Kaddafi hiikiimeti ile bu hiikiimet ile
silahl1 ¢atigmaya giren Libya Ulusal Ge¢is Konseyi ayn1 anda var olmustur. Kaddafi
Hikiimeti, mesru olmasina ragmen bir¢ok devlet Kaddafi Hiikiimeti’ni degil Libya
Ulusal Gegis Konseyi’ni Libya Devleti’nin hiikiimeti olarak tanimiglardir'®.

Bir devletin anayasasina uygun olarak gerceklesen hiikiimet degisikliginin
taninmasina gerek yoktur'®. Bir devletin anayasasina uygun olarak hiikiimetin olagan
degisimi tanimay1 gerektirmemekle beraber olagandisi yollarla yani anayasaya veya
hukuka aykiri olarak basa gelen hiikiimetin taninmasi1 gerekmektedir'®. Diger bir

97 How does a new State or Government obtain recognition by the United Nations?: https://www.un.org/en/about-us/about-
un-membership (accessed 28.10.2021).

98 Malanczuk, (n 66) 82; Crozat, (n 63) 18.

99  Shaw, (n 62) 324.

100 Pazarci, (n 72) 384; Korsak, (n 81) 463, 463.

101 Pazarci, (n 72) 384; Shaw, (n 62) 324; Malanczuk, (n 66) 82.
102 Shaw, (n 62) 322.

103 Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Fatma Tasdemir, Uluslararast Hukuk Perspektifinden 2011 Sonras1 Doneminde Libya’da De Facto
Rejim ve Yeni Hiikiimetin Taninmas1 Sorunu, (2020) 8(16) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 375, 386-399.

104 Tasdemir, (n 103) 383.
105 Pazarct, (n 72) 384-385; Kiran, (n 73) 1087; Shaw, (n 62) 322; Erdal, (n 66) 158.
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ifadeyle devlet igerisinde i¢ veya dis kaynakli bir isyanin veya siyasi bir bosluk yaratan
bir ayaklanmanin sonucu olarak yeni bir otorite ortaya ¢ikabilir'®. Bu otoritenin
s0z konusu devletin anayasasinda ve hukukunda 6ngoriilen diizenli bir degisiklik
sonucu ortaya ¢gitkmamasi halinde bu otoritenin hiikiimet olarak taninip taninmayacagi
sorunu ile kargilagilacaktir'”’. Afrika, Giiney Amerika ve Orta Amerika’da darbelerle
yapilan hiikiimet degisiklikleri sebebiyle hiikiimetin taninmasi sorunu giindeme
gelebilmektedir. Afganistan’da da Taliban, olagandisi yollarla fiili yonetimi ele
almistir. Yeni bir hiikiimetin taninmasi, hukuki varliginin kabul edildigini ve
uluslararast hukuk kurallarina gore onunla iligki kurmaya istekli oldugunu gdsteren
bir eylemdir'®. Taninmayan bir hiikiimet diplomatik iligkiler yiiriitemez; diplomatik
temsilciler gonderip alamaz; baska bir devlet veya baska bir hiikiimetle anlagmalar
yapamaz; yabanci mahkemelerde dava agmasi engellenir'®. Taninmayan bir hitkiimet
uluslararasi hayatta etkin bir sekilde faaliyet gdstermesi miimkiin degildir; kendi
tilkesinin siirlarinin veya yetki alaninin disinda kalan uluslararas: alanda kendisinin
ve vatandaslarinin menfaatlerini koruyamaz'°.

Kural olarak devletin taninmasinin yollari, hiikiimetin taninmasi i¢in de
kullanilmaktadir'!. Tipki devletlerin taninmasinda oldugu gibi hiikiimetlerin taninmasi
da de jure ve de facto tanima olabilir''2. “Hiikiimetin de facto taninmasi, belirli bir
alan tizerinde otorite uygulayan bir rejimin varliginin kabul edilmesidir, ancak bu
rejimin tiim amaglar agisindan bir hiikiimet oldugunun kabulii anlamina gelmez.
Baéyle bir tanima genellikle “gecici hiikiimet” olarak anilan rejimlere verilir ve onun
“anayasal hiikiimete” dontismesi iizerine normal olarak bir de jure tanima yapilir ™3,
Hiikiimetin taninmas1 bir bildirim veya beyanla agikca yapilabilir. iki tarafli anlasmanin
imzalanmasi, yeni hiikiimet tarafindan atanan konsolosa exequatur verilmesi, hiikiimet
baskanina kisisel tebrik mektubunun génderilmesi, yeni hiikiimetin bagkanina selam
vermesi tanima niyetini zimnen gosteren herhangi bir fiil olarak yorumlanabilecektir''.
Yine tipki devletlerin taninmasinda oldugu gibi hiikiimetlerin taninmasi da sarth
(conditional recognition of a government) olabilir. Ozellikle yeni rejimin, segimleri
yapmas1 veya insan haklar1 bagta olmak {izere belirli konularda giivenceler vermesi
sartina bagli olarak hiikiimet taninabilir'>.

106 Korsak, (n 81) 463; Tasdemir, (n 103) 383.
107 Korsak, (n 81) 463; Tagdemir, (n 103) 383.
108 Korsak, (n 81) 463.

109 Korsak, (n 81) 463.

110 Korsak, (n 81) 463.

111 Kiran, (n 73) 1087; Crozat, (n 63) 25.

112 Tasdemir, (n 103) 386; M.J. Peterson, Recognition of Governments: Legal Doctrine and State Practice 1815-1995, (1st
edn, Palgrave Macmillan 1997), 92-98.

113 Korsak, (n 81) 465.
114 Korsak, (n 81) 467.
115 Korsak, (n 81) 466.
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Hiikiimetlerin taninmasinda farkli esaslardan da hareket edilmektedir. “Etkin
kontrol” (effective control) bu esaslardan biridir''¢. Olagandis1 yollarla gelen ve fiilen ve
etkin bir sekilde hiikiimet olanlarn toplumun onayina almalarinin gerekip gerekmedigi
de ayri1 bir sorundur'"’. Nitekim 1923 yilinda Ekvator Disisleri Bakani Tobar tarafindan
serbest segimlerle basa gelmeyen biitiin hiikiimetlerin taninmasinin reddedilmesi
gerektigi (Tobar Doktrini) savunulmustur''®. “Mesruiyet Doktrini” olarak da anilan
bu doktrin, anayasal olmayan yollarla hiikiimet olusumunun halkin onayini alana kadar
taninmamasi gerektigini savunmaktadir'”. Buna karsin hiikiimetlerin taninmasinin
otomatik olabilecegi, hiikkiimetin anayasal veya anayasa aykir1 olarak degismesinin o
devletin i¢ sorunu oldugu; bu degisimin diger devletlerle veya uluslararas1 hukukla
ilgisinin olmadig1; aksinin kabuliiniin o devletin i¢islerine karigmak anlamina gelecegi,
otomatik tanima yapmak istemeyen devletlerin ise yapabilecegi tek seyin diplomatik
iliskileri kesmek oldugu (Estrada Doktrini) goriisii de vardir'?’. Nitekim Ingiltere
uygulamasinda etkin kontrole sahip otoritenin anayasal veya islevsel olarak kontrole
sahip olmasi arasinda fark yoktur''.

Korsak, bir hitklimetin taninmasi i¢in dort testten gegmesi gerektigini ifade etmistir.
Bu testlerden birincisi otoritenin egemenligi altindaki alan {izerinde etkin bir kontrol
uygulayip uygulamadigidir. Ancak bu testin gegilmesi tek basina yeterli olmayip halkin
desteginin de alinmasi gerekir. Yani yeni olusturulan rejime kars: halkin biiyiik 6l¢iide
giiclii bir direnisinin olmamas1 gerekir'?2. Ikinci test, soz konusu otoritenin selefleri
tarafindan tstlenilen uluslararasi yiikiimliiliiklere uyma konusundaki istekliligidir'>.
Ucgiincii test, yeni otoritenin mesru olmasidir. Bununla beraber Korsak, iigiincii testin
biiyiik 6lgtide terk edildigini ifade etmistir'>*. Dordiincii test ise, yeni otoritenin nasil
ortaya ¢iktigiyla ilgilidir. Yani hiikiimetin olusum sekli 6nemlidir. Eger yeni otorite
halk iradesiyle birlestirilirse, ortaya ¢ikan rejim taninacaktir, ancak isyanla ortaya
¢ikan rejim, halk destegi olmadan bir diktatorliik hiikiimeti ortaya ¢ikarirsa, boyle bir
hiikiimet taninmayacaktir, meger ki dis politika menfaatleri tanimay1 gerekli kilsin'®.
Zira hiikiimetin taninmast, siyasi bir karardir'?® ve genellikle devletler kendi ¢ikarlarmi
dikkate alarak bu konuda adim atarlar.

116 Kiran, (n 73) 1088; Shaw, (n 62) 323; Tasdemir, (n 103) 384-385.

117 Pazarci, (n 72) 385.

118 Pazarci, (n 72) 385; Kiran, (n 73) 1088; Shaw, (n 62) 324.

119 Shaw, (n 62) 324; Tasdemir, (n 103) 385; Crozat, (n 63) 21-22; Erdal, (n 66) 174.

120 Pazarci, (n 72) 385; Kiran, (n 73) 1088, 1093-1094; Shaw, (n 62) 324; Tagdemir, (n 103) 385; Crozat, (n 63) 20.
121 Colin Warbrick, ‘Recognition of Governments’, (1993) 56(1) Modern Law Review, 92, 94; Malanczuk, (n 66) 87.
122 Korsak, (n 81) 466.

123 Korsak, (n 81) 466.

124 Korsak, (n 81) 466-467.

125 Korsak, (n 81) 467.

126 Stanley K. Hornbeck, ‘Recognition of Governments’, (1950) 44 Sixth Session, American Society of International Law
Proceedings, 181, 181; Korsak, (n 81) 464 ve 468.
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1996-2001 yillar1 arasindaki Taliban yonetimini degerlendiren Azubuike, etkin
kontrol esasinin tek basina kabul edilmesi halinde Taliban’in, 1996-2001 yillar:
arasinda Afgan topraklarinin yiizde doksanina sahip olmasi sebebiyle hiikiimet
olarak kabul edilecegini; ¢cogu devletin Taliban’1 hiikiimet olarak kabul etmemesinin
bu gercegi degistirmeyecegini; zorla bile olsa halkin Taliban’a itaat ettigini; BM
Giivenlik Konseyi'nin 1267(1999) sayili karariyla Taliban’in malvarligi dondurulmakla
ve El-Kaide basta olmak lizere radikal teror orgiitleriyle baglantilarini kesmesi
i¢in uyarilmakla beraber hakimiyetini devam ettirmesi sebebiyle hiikiimet olmasi
gergeginin degismeyecegini ifade etmistir'?’. O halde Azubuike 1996-2001 yillari
arasinda Afganistan’da yonetimi elinde bulunduran Taliban’1 hiikiimet olarak kabul
etmistir.

Peterson ise yeni bir olusumun hiikiimet olarak taninmasi i¢in halkin destegini
almasi, mesru olmasi; uluslararasi yiikiimliliiklerini yerine getirme iradesinin ve
kudretinin olmasi gerektigini ifade etmistir'?®. Peterson bu ii¢ temel kriterin yani sira
yabanc1 bir askeri giice bagli olmama, diger devletlerin haklarina saygi gosterme,
gereksiz giic kullanmama, uluslararas1 hukuka ve insan haklarina baglh olma
kriterlerinin de aranabilecegini belirtmistir'?®. Ozkan da Peterson’a benzer bir yorum
yapmustir'*®, Halkin desteginin 6nemli oldugunu; halkin kendi iradesiyle yeni olusumu
desteklemesi veya yeni olusumun se¢imle halkin destegini almasi gerektigini ifade
etmistir'3!,

Hornbeck ise lig testte s6z etmistir: otoritenin etkinligi; uluslararas: yiikiimliiliikleri
yerine getirme yetenegi ve kapasitesi; hem antlagsma hem de hukuktan kaynaklanan
uluslararasi yiiktiimliiliikklere uyma egilimi veya istekliligi'*.

Bazen, anayasaya aykir1 otoriteler, yonetimi gasp yoluyla elde edenler gidene veya
yeni bir anayasal diizen kurulana kadar hiikiimetin islevlerini etkin bir sekilde yerine
getirebilir'*. Taliban’in fiilen kontrolii ele gegirmesiyle beraber devlet olarak taninan
Afganistan’daki bu fiili olusumun hiikiimet olarak taninip taninmayacagi sorunu
ortaya ¢ikmistir. Taliban, Afganistan’in neredeyse tamaminda kontrol saglamistir.
Dolayistyla artik belirli bir bolgede fiili kontrolii elinde bulunduran olusum olarak
degerlendirilmemesi zor goziikmektedir. Taliban’in BM Sarti’nin bazi maddelerinden
kaynaklanan yiikiimliikleri yerine getirecegi siiphelidir. Taliban’in kadinlara kars:
uyguladig1 siddet, din ve vicdan hiirriyetine saygi duymamasi, esitlik ilkesini hice
saymasi, yargisiz infazlar yapmasi BM Sarti’na uygun bir hiikiimet olmasinin

127 Azubuike, (n 2) 133-134.

128 Peterson, (n 112) 51-71.

129 Peterson, (n 112) 77-85.

130 Bkz. Isil Ozkan, Taninmamus Devletlerin Yasa, Hukuki Islem ve Kararlarinin Taninmasi, (1st edn, Oniki Levha 2017), 56.
131 Ozkan, (n 130) 56-57

132 Hornbeck, (n 126) 182.

133 Warbrick, (n 121) 94.
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karsisindaki en 6nemli engellerdir. Dolayisiyla Taliban, diger devletlere BM Sarti
kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uyacagina dair taahhiitte bulunsa dahi diger devletleri
ikna etmesi zor gozitkmektedir. Kaldi ki kanaatimizce biitiin sartlar ger¢ceklesmeden
bir olusumu devlet olarak tanimak milletlerarasi hukuka aykiridir. Tanima siyasi bir
meseledir'**. Korsak’in ifadesiyle tanima, siyasi bir karar olmakla beraber, o tilkedeki
halkin desteginden uzak acimazsiz otoriteye degil halka verilen demokratik destek
olarak diisiiniilmelidir'>.

Hiikiimetin taninmas, ticari iliskilerin siirdiiriilmesi ve yiiriitiilmesi i¢in gerekli
degildir'*%. Dolayisiyla, yeni olusumu tanimayan devletlerin vatandasi olan tacirlerin
hiikiimeti taninmamis olan tilke ile ticari iligkilerini siirdiirmelerine engel bir durum
yoktur. Keza devlet kurumu olmamasi kaydiyla yardim kuruluglarinin ve 6zellikle
sivil toplum kuruluslarinin heniiz taninmamig olan hiikiimetin vatandaslarina yardim
konvoyu gotiirmelerine hukuki agidan engel bir durum da bulunmamaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri ile Taliban Arasinda Yapilan Anlasma’nin Tanima
Acisindan Sonuclari

Amerika Birlesik Devletleri 2500 askerinin hayatini kaybetmesine'*’ ragmen Taliban
ile masaya oturmus ve anlasma yapmistir. Amerika Birlesik Devletleri ile Taliban
Olarak Bilinen Afganistan Islam Emirligi (ki Amerika Birlesik Devletleri Tarafindan
Bir Devlet Olarak Taminmamaktadir) Arasinda Afganistan’a Baris Getiren Anlagma
(Agreement for Bringing Peace to Afghanistan between the Islamic Emirate of
Afghanistan which is not recognized by the United States as a state and is known as
the Taliban and the United States of America), Katar-Doha’da 29 Subat 2020 tarihinde
imzalanmigtir'*®. Anlagma’nin her yerinde “Taliban olarak bilinen Afganistan Islam
Emirligi ki Amerika Birlesik Devletleri tarafindan bir devlet olarak taninmamaktadir”
ifadesi kullanilmistir. Bu anlagsmada Taliban ile ABD’nin iizerinde anlagmaya vardigi
temel konular soyle siralanabilir:

(1) Afganistan topraklarindaki Amerikan gii¢lerine ve miittefiklerine kars1 gii¢
kullanilmayacaktr.

(2) Yabancr askeri giicler ¢ekilecektir.

(3) Amerikan askeri olsun veya olmasin biitlin gii¢lerin egitimcileri, isadamlari,
danigmanlari ve destek hizmet birimleri Afganistan’dan ¢ekilecektir.

134 Crozat, (n 63) 3, 12.
135 Korsak, (n 81) 467.
136 Hornbeck, (n 126) 183.

137 Amanda Macias, ‘Secretary of State Blinken calls Taliban ‘the de facto government of Afghanistan’, 13 September 2021:
https://www.cnbc.com/2021/09/13/secretary-of-state-blinken-calls-taliban-the-de-facto-government-of-afghanistan.html
(accessed 14.11.2021).

138 Anlagsmanin metni igin bkz. https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/02/Agreement-For-Bringing-Peace-to-
Afghanistan-02.29.20.pdf (accessed 20.10.2021).
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(4) Baslangigta 500 tutuklu Taliban ve 1000 tutuklu diger taraftan olmak tizere
tutuklular 10 Mart 2020 tarihine kadar; geri kalan tutuklular ise zamanla serbest
birakilacaktir.

(5) ABD, Afganistan Islam Emirligi’ne kars1 yaptirimlari kaldiracaktir.

(6) El-Kaide ve ISID-K’nin Amerikan giiglerinin ve miittefiklerinin giivenligini
tehlikeye atmamasi saglanacaktir.

Dikkat edilecek olursa ABD, anlasmay1 Afganistan Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti
ile degil, Taliban’la yapmistir. Anlasma’nin ardindan Afganistan Islam Cumhuriyeti
ile Amerika Birlesik Devletleri ortak bir beyanname hazirlamistir. Afganistan Islam
Cumbhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Afganistan’a Baris Getirilmesine
Iliskin Ortak Beyanname’de (Joint Declaration between the Islamic Republic of
Afghanistan and the United States of America for Bringing Peace to Afghanistan)'?’
yer alan esaslar agagidaki gibi 6zetlenebilir:

1) Afganistan islam Cumhuriyeti, Afganistan topraklarmdaki Amerikan giiclerine
ve miittefiklerine kars1 terdrist kisi veya gruplarin gii¢ kullanilmamasint garanti
etmistir.

(2) ABD ve koalisyon gii¢clerinin ¢ekilmesinin zamanlamasi yapilmistir.
(3) Afganistan Islam Cumhuriyeti ile Taliban arasinda gériismeler baslatilacaktr.
(4) Daimi ve kapsamli ateskes saglanacaktir.

(5) ABD ile Afganistan Islam Cumhuriyeti arasinda 2001 yilindan beri baslayan
yakin isbirligi stirdiiriilecek; Amerikan yaptirimlar kaldirilacak ve Afganistan’in
yeniden ingas1 saglanacaktir.

ABD, Afganistan islam Cumhuriyeti Hiikiimeti’ni Afganistan’in mesru hiikiimeti
olarak kabul ediyordu. ABD ile Taliban arasinda yapilan anlagsmanin her yerinde
acik¢a “Taliban olarak bilinen Afganistan Islam Emirligi, Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan bir devlet olarak taninmamaktadir” ifadesi yer aldigindan, bu
anlagsmanin yapilmasiyla ABD’nin Taliban’1 bir hiikiimet olarak tanidig1 sonucuna
varilamayacaktir. ABD, Taliban ile Anlasmay1 yaparken dahi Afganistan Islam
Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin varligin siirdiirecegini diistiniiyordu. Oysa diisiindiigi gibi
olmadi ve 15 Agustos 2021 tarihinde Afganistan Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti diistii.

Sonug¢

Bir olusumun hiikiimet olarak taninmasi i¢in belirli bir alanda etkin kontrolii
saglamasinin yan sira demokratik degerlere sahip olmasi, insan haklarina saygili olmasi
ve daha da 6nemlisi halkin destegini almasi sartlar1 uygulanirsa, Taliban, hiikiimet olma
testini gegemeyecektir. Buna karsin etkin kontrol esasinin tek bagina bir olusumun

139 https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/02/02.29.20-US-Afghanistan-Joint-Declaration.pdf (accessed 1.11.2021).
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hiikiimet olarak taninmasinda kullanilmasi; halkin desteginin yoklugunun, demokratik
ve insan haklar1 degerlerinden yoksunlugun tanima agisindan bir anlam ifade etmedigi
iilkeler agisindan Taliban’in hiikiimet olarak taninmasinda bir sorun goriilmeyecektir.
Nitekim 1996-2001 yillar1 arasinda Taliban tarafindan kurulan Afganistan Islam Emirligi
Hiikiimeti, Pakistan, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri tarafindan taninmistir.
Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakan1 Blinken, Taliban’in de facto hiikiimet
olarak tanmacagini agiklamistir'*’, Ancak bu agiklamanin Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan Taliban’in mesru hiikiimet olarak tanindig1 anlamma gelip gelmedigi
konusu kesin degildir. Nitekim Khan, Amerika Birlesik Devletleri’nin Taliban’1 mesru
hiikiimet olarak tanimasinin zor oldugunu; Taliban’in 2001-2021 yillar1 arasinda siiren
savasta Amerikan ordusunu yendigini; yillarca diisiince kuruluslarinin, medyanin ve
hatta akademik c¢alismalarin Taliban’in kadin haklarina ve din 6zgiirliigline diigman
bir teror orgiitii oldugu algisi yarattigini; Taliban’in uluslararasi siyasi ve ekonomik
diizende modern bir hiikiimet olarak Afganistan’1 iyi bir sekilde yonetme yetisine
sahip olmadigina iliskin yaygin bir kanaatin oldugunu; Taliban’in uluslararas1 hukuka
kurallar1 uyarinca hiikiimet olarak taninmasi i¢in gerekli sartlar1 tagiyip tasimadigi
konusunda ciddi tereddiitlerin bulundugunu ifade etmistir'#!. Khan; yeni bir olusumu
hiikiimet olarak tanimanin devletin tercihine bagli oldugunu; hicbir devletin yeni bir
olusumu hiikiimet olarak tanimak zorunda olmadigini; egemenlik tercihini kullanarak,
bir devlet yeni olusumu tanimak yerine tam tersine diplomatik baglar1 kopararak, ticareti
durdurarak ve ekonomik yaptirimlar uygulayarak yeni bir hiikkiimeti tanimayabilecegini;
nitekim Amerika Birlesik Devletleri’nin 1979 Islam Devrimi’nden sonra Iran ile
diplomatik iligkilerini keserek ¢esitli yaptinmlar uyguladigini ifade etmistir'*?. Yeni
bir olusum askeri darbe, ideolojik devrim, tartismali segimler veya uluslararast hukuku
ihlal ederek iktidar1 ele ge¢irdiginde taninma sorununun ortaya ¢iktigini ifade eden
Khan, Afgan halkinin kismi protestosunun, Panjshir’de Taliban karsit1 direnigin
olmasinin Taliban’in etkin kontrolii sagladig1 ger¢egini degistirmedigini; Taliban’1n,
Afganistan’in mevcut 2004 anayasasini degistirerek nasil bir ideoloji ile yonetim tesis
edeceginin agik olmadigini; ABD’nin bu hususu Afganistan’in i¢ meselesi gorerek
Taliban’1 mesru hiikiimet olarak taniyabilecegini; ABD hukuku veya uluslararasit hukuk
Taliban’in mesru hiikiimet olarak taninmasi agisindan zemin olusturmazsa bile ABD’nin
jeostratejik cikarlarini dikkate alarak bu yonde adim atabilecegini ifade etmistir'. O
halde Khan, ABD’nin ge¢miste oldugu gibi Taliban’1 tanirken de kendi jeostratejik
cikarlarmi dikkate alarak hareket edeceginin altin1 ¢izmistir. Ustelik ABD jeostratejik

140 Amanda Macias, Secretary of State Blinken calls Taliban ‘the de facto government of Afghanistan’, 13 September 2021:
https://www.cnbc.com/2021/09/13/secretary-of-state-blinken-calls-taliban-the-de-facto-government-of-afghanistan.html
(accessed 14.11.2021).

141 L. Ali Khan, Why the US Should Recognize the Taliban as Afghanistan’s Lawful Government, September 13, 2021: https://
www.jurist.org/commentary/2021/09/1-ali-khan-us-recognition-taliban-afghanistan-government/ (accessed 14.11.2021).

142 L. Ali Khan, Why the US Should Recognize the Taliban as Afghanistan’s Lawful Government, September 13, 2021: https://
www.jurist.org/commentary/2021/09/1-ali-khan-us-recognition-taliban-afghanistan-government/ (accessed 14.11.2021).

143 L. Ali Khan, Why the US Should Recognize the Taliban as Afghanistan’s Lawful Government, September 13, 2021: https://
www.jurist.org/commentary/2021/09/1-ali-khan-us-recognition-taliban-afghanistan-government/ (accessed 14.11.2021).
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¢ikarlarimi i¢ hukukunun ve uluslararas1 hukukun iistiinde tutulabilecektir. Dolayisiyla
jeostratejik ¢ikarlarin ne oldugunun ortaya konulmas: gerekmektedir. S6z konusu
jeostratejik ¢ikarlar1 degerlendiren Khan, bu ¢ikarlart Deas ve El-Kaide basta olmak
iizere radikal teror orgiitlerinin Afganistan’da barindirilmamasi ile sinirlamamakta;
Afganistan’daki dogal kaynaklarin Amerikal sirketler i¢in yeni yatirim olanaklar:
saglayacagini dikkate alarak Taliban’in mesru hiikiimet olarak taninmasimin gerekli
oldugunu vurgulamaktadir'*, Khan ne Afganistan halkinin beklentileri ne de Taliban’in
gercek anlamda bir hiikiimet olma yetisine sahip olup olmadigiyla degil sadece
Amerikan’in jeostratejik ¢ikarlar1 gerekli kildigi i¢in Taliban’1 hitkiimet olarak tanima
yanlisidir. “Jeostratejik tanima”da Afgan halkinin ¢ikarlari tamamen bir tarafa atilmistir.

Kanaatimizce, Taliban 6rneginde oldugu gibi yeni olusumlarin hiikiimet olarak
taninmasinda etkin kontrol esasinin tek basina kabul edilmesi ve bu esasa gore yeni
olusumun hiikiimet olarak taninmasi, terdr orgiitlerini cesaretlendirecektir. Zaten 6zellikle
son yillarda Deag 6rneginde oldugu gibi acimasizca yapilan teror eylemleri sonucunda,
korku ve dehset sagarak halka ragmen, belirli alanlar1 ele gegirerek bu alanlarda hakim
olan gruplarin say1s1 artmaktadir. Mesru olup olmamakla bir derdi olmayan bu radikal
gruplarin hiikiimet olarak taninmasi belki bazi devletlerin ¢ikarma olsa da bu gruplarla
yasamak zorunda birakilan halkin ¢ikarina degildir. Bitmek tiikenmek bilmeyen i¢
catismalardan, terdr eylemlerinden, isgallerden, ekonomik sorunlardan bitap diismiis;
yoksulluktan bunalmis; insan haklar1 ve demokratik degerlere susamig Afgan halkinin
menfaatlerini kendi ¢ikarlarindan iistiin tutarak devletlerin Taliban yonetimini hiikiimet
olarak tanimast i¢in kadinlara ve ¢ocuklara yapilan zulme son vermesi; din ve vicdan
Ozgiirliigiini tanimasi; farkli din ve etnik kokenden olanlara saygi duymasi; halkin
destegini almasi i¢in zorlanmali; bu degerlere erisinceye kadar uluslararasi toplum
tarafindan hiikiimet olarak taninmayacaginin idrakine varmasi saglanmalidir.

Avrupa Birligi iyesi iilkeler basta olmak iizere bir¢ok iilke, Taliban’in, Afganistan’in
mesru hiikiimeti olarak taninip taninmasi konusunda temkinli davranmakta ve “bekle
gor” politikasi izlemektedir. Buna kars1 Tiirkiye aceleci davranmakta; Digisleri
Bakanlig diizeyinde Taliban gegici hiikiimeti ile goriismeler yaparak zzimnen Taliban’1
bir hiikiimet olarak tanima yorumlarinin yapilmasina yol agabilecek bazi adimlar
atmaktadir. Taliban’in ge¢misi, izledigi politika ve heniiz radikal egilimlerinden
arinmak i¢in adim atmamasi, halkin tam olarak destegini almamasi, silah zoruyla
yonetimi ele almasi, insan haklariyla ve demokratik degerlerle bagdagmayan degerlere
sahip olmasi Taliban yonetiminin taninmasinin 6niindeki baglica engellerdir. Taliban ile
iliski kurma yoniinde adim atilirken Tiirkiye’nin menfaatlerinin yani sira Afgan halkinin
menfaatlerinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Yabanci bir devletteki yeni olusumu
hiikiimet olarak tanimak i¢in nadiren de olsa acele etme ihtiyaci olabilir. Bununla

144 L. Ali Khan, Why the US Should Recognize the Taliban as Afghanistan’s Lawful Government, September 13, 2021: https://
www.jurist.org/commentary/2021/09/1-ali-khan-us-recognition-taliban-afghanistan-government/ (accessed 14.11.2021).
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birlikte, tanimada ne kadar acele edilirse, tanima bir o kadar spekiilasyonlara agik
olacaktir'®. Crozat’m ifadesiyle “famima tamamen takdire birakilmig bir tasarruf da
olamaz; bunun muayyen hudutlar: varduwr, iste bu yiizden tanima bazen sug¢ manzarasi
arzeder; meseld milletlerarasi kaideye mugayir olarak tevcih edildiginde (Stimson
Doktrini)'*® veya mevsimsiz yapildiginda durum bu merkezdedir ve protestolara,
misillemeye ve hattd harbe sebep olabilir™'¥.

Bu nedenle Tiirkiye nin Avrupa Birligi ile ayn1 yonde ilerlemesi daha hayrina
olacaktir. NATO biinyesinde uzun siire Afganistan’da asker bulunduran Tiirkiye’nin,
Taliban’in degil Afgan halkinin yaninda olmasi, ancak insan haklarina uyulmasi ve
adil bir se¢imin yapilmasi i¢in gerekli zeminin hazirlamasi kaydiyla alt diizeyde
Taliban ile goriismelere baglamasi; Taliban’in, Birlesmis Milletler Sarti’na, insan
haklarina ve demokratik degerlere uyma konusunda atacagi adimlara bagl olarak
zamanla bu goriismelerin daha iiste seviyeye ¢ikarilmasi konusunda kesin bir tutum
takinmasi beklenir. Tiirkiye’de bulunan Afgan vatandaslarinin zaten Pakistan ve
Iran iizerinden Tiirkiye’ye giris yapmalar1 sebebiyle tamamini, Afgan vatandasi
olanlar agisindan giivenli iigiincii iilke ve ilk iltica iilkesi olan Iran ve Pakistan’a
geri gondermesi gerekmektedir. Zaten 2016 yilinda Pakistan ile Tiirkiye arasinda

geri kabul anlagmas1'#®

yapilmistir ve Pakistan iizerinden yasadisi yollarla
Tiirkiye’ye girig yapan biitiin Afgan vatandaglar1 bu anlagsma uyarinca Pakistan’a geri
gonderilebilecektir'®. Tiirkiye, iran ile gecmiste geri kabul anlasmas1 yapmak icin
caba sarf etmisse de basarili olamamistir. Bu basarisizliga ragmen Iran ile geri kabul
anlagmasinin yapilmasi hayati 6nem tagimaktadir. Ancak Tiirk yetkililer bu konuda
adim atmamaktadirlar. Suriye ile resmi iligkilerin kurulmasi ve Suriye ile Tiirkiye
arasinda yapilmis olan geri kabul anlasmasinin'*® Suriyelilerin geri gonderilmesi i¢in
hayata gecirilmesi gerekmektedir. Taliban’in taninmasi, zaten Oniine gegilemeyen

veya gegilmek istenmeyen yasadist Afgan gdciine yeni go¢ dalgalari ekleyecektir.

145 Hornbeck, (n 126) 185.

146 Japonya’nin Cin’i isgal ederek Mangukuo Devletini kurmasi iizerine ABD Disisleri Bakani1 Stimson’un, 7 Ocak 1932
tarihinde, yaptig1 agiklama sebebiyle Stimson Doktrini olarak adlandirilan bu doktrine gore uluslararasi hukuka aykir
olarak kuvvet kullanimi sonucu olusan devletler ve hiikiimetler taninmamalidir (Erdal, (n 66) 166).

147 Crozat, (n 63) 12-13.
148 RG 14.5.2016/29712.

149 Geri kabul anlagmalari konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Nuray Eksi, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmast, (1st
edn, Beta 2016), 3 vd.

150 Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yasadist Gogmenlerin Geri Kabuliine Dair
Antlasmanin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna iliskin Kanun, Kanun No: 4901, Kabul Tarihi: 17.6.2003

oo

Madde 1-10 Eyliil 2001 tarihinde Sam’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Yasadist Gogmenlerin Geri Kabuliine Dair Antlasma”nin onaylanmasi uygun bulunmustur.

Madde 2- Bu Kanun yaymmu tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 3- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Karar Sayisi: 2007/11896: 10 Eyliil 2001 tarihinde Sam’da imzalanan ve 17.6.2003 tarihli ve 4901 sayili Kanunla
onaylanmasi uygun bulunan ekli “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yasadist
Gogmenlerin Geri Kabuliine Dair Antlasma”nin onaylanmasi; Disigleri Bakanligi’nin 2.3.2007 tarihli ve HUMS/47580 say1li

yazisi tizerine, 31.5.1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 {incii maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 19.3.2007 tarihinde
kararlastirilmistir (RG 12.4.2007/26491).
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Zira hiikiimet olma ve bu hiikiimeti uluslararasi standartlara gore yonetme yetisinden
yoksun olan Taliban, yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekmek ve yeni yatirimlar yaparak
ekonomik kalkinmay1 hedeflemekten uzaktir. Hiikkiimet olma kudreti kazanmadan,
teror oOrgiitleriyle baglantilarini1 koparmadan, yeni yatirimlar yaparak Afgan halkinin
kalkinmas1 ve ekonomik refaha ulasmasi i¢in ¢alismadan Taliban giivenlik ve
ekonomik sebeplerle iilkeden gogii engelleyemeyecektir. Taliban’in, bu konularda
adim atmaya zorlanmadan hiikiimet olarak taninmasi, rehavete kapilmasina neden
olacak ve zaten yapist itibariyle belirttigimiz konulardan uzak olan Taliban bu
konularda adim atmaya ihtiya¢c duymayacaktir. Afganistan halki i¢in giivenli ve
huzurlu bir ortam saglamasi, yonetimin tiim toplumu kapsamasi; bizzat kendi dogal
zenginliklerini ¢ikararak ekonomik yonden hayatta kalmasi igin Taliban {izerinde
baski kurulmasi gerekir. Ulkenin dogal kaynaklarmin zengin olmasi, Afgan halkina
fayda saglamamakta; diger devletlerin bu iilkedeki ¢ikar ¢atigmalarini artirmaktadir.
Afganistan’da bulunan terdr orgiitlerinin gii¢ savaslar1 ve Taliban’in geleceginin ne
olacagina iligkin stipheler; ekonomik sikintilarin artmas1 Afganistan’dan Tiirkiye’ye
yonelen gocii durdurmayacaktir. Bu go¢ dalgasinin durmasi, Afganistan’da huzur ve
giiveni saglayacak; ekonomiye yon verecek bir hikkiimete baglidir. Devletlerin amaci
da kendi ¢ikarlarini bir yana birakarak Taliban’1 -mesru hiikiimet olarak tanimadan
Once- bu ¢izgiye gelmeye zorlamak olmalidir.
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Acik Denizlerin Korunmasi ve Deniz Koruma Alanlan

Protection of the High Seas and Marine Protected Areas

Sercan Recber’

Oz

insanlardan kaynaklanan faaliyetler sonucunda okyanuslarda énemli oranda kirlenme ve yikim olusmustur. Bu genis
ekosistem igerisinde insan kaynakli kirlenmenin, yikimin ve iklim degisikliginin boyutlari okyanus yasami ve onunla baglantili
olarak yeryuziindeki yasam tizerinde biiylk bir tehlike olusturmaktadir. Gerekli koruma faaliyetleri yapilmadigi stirece bu
etkinin artmasi kaginilmazdir. Bu baglamda deniz gevresinin korunmasi kavrami son otuz yil igerisinde énemli bir déntsim
gecirmistir. Kirliligin 6nlenmesi ve kontrolline odaklanan geleneksel yaklagimin yerine biytik 6lgiide daha genis bir koruma
yaklasimini igerisinde barindiran, her bir deniz alaninin kendine 6zgi niteliklerini dikkate alan bitiin bir deniz ekosisteminin
korunmasini amaglayan ekosistem temelli bir yaklagim 6n plandadir. Devletlerin kendi deniz lilkelerinin deniz gevresinin
korunmasina yonelik diizenlemelerle bu alanlara yonelik koruyucu tedbirler aldiklari gorilmekle birlikte, kendi ulusal
yargli yetkilerinin disindaki agik deniz alanlarinda bu korumanin yetersiz oldugu gorilmektedir. Deniz yasamina yonelik
karsilagilan bu sorunlarin ¢6ztimi noktasinda kapsami ve buyikliga farkh olmakla birlikte deniz koruma alanlari bu islevin
yerine getirilmesi noktasinda 6nemlidir. Deniz koruma alanlarinin dncelikli hedefi okyanuslardaki biyolojik gesitliliginin
korunmasidir. Deniz koruma alanlari bilim insanlari tarafindan, ilgili deniz alaninin 6zelliklerinin dikkate alinarak, koruma
alaninin uygun bir sekilde planlanmasi ve etkili bir sekilde yonetilmesi halinde hassas ekosistemlerin korunmasi agisindan
uygun araglar olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda Diinya’nin en biyik ortak kullanim alani olan agik denizler
konusunda ¢ok daha etkin koruma rejimlerinin olusturulmasi, yasanan ve ileride yasanilacak yikim distuntldiginde acil
bir sorun olarak insanhgin karsisinda durmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Acik Denizler, Deniz Cevresi, Deniz Koruma Alanlari, Ekosistem Yaklasimi, Biyolojik Cesitlilik

Abstract

Significant pollution and destruction have taken place in the oceans as a result of human activities. Human-induced pollution
in this vast ecosystem, destruction and dimensions of climate change pose a great danger to ocean life and thus life on
earth. It is inevitable that this effect will increase unless the necessary measures are taken. The concept of protection of
the marine environment has undergone a significant transformation in the last three decades. An approach that includes
a broader conservation approach, takes into account the unique characteristics of each marine area, and aims to protect
the entire marine ecosystem, is adopted. Although it is seen that the states are taking protective measures for these areas
with the regulations for the protection of the environments of their own marine territory, these measures appear to be
insufficient in offshore areas outside the states’ national jurisdictions. When it comes to solving these problems for marine
life, marine protection areas are important in terms of fulfilling this function, although their scope and size differ. Marine
protection areas are considered by scientists as suitable tools for the protection of sensitive ecosystems in the case of
appropriate planning and effective management of the protected area, taking into account the characteristics of the marine
area concerned. The creation of much more effective protection regimes on the high seas which are the world’s largest
communal area, stands before humanity as an urgent problem, considering the current and future destruction going on.
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Extended Summa
Significant pollution and destruction have taken place in the oceans as a result of

human activities. Human-induced pollution in this vast ecosystem, destruction and
dimensions of climate change pose a great danger to ocean life and thus life on earth.
It is inevitable that this effect will increase unless the necessary measures are taken.
In this sense, many of the most important issues that this century has borrowed from
the last century are related to the environment. Climate change, global warming,
the threat of extinction of many species, the depletion of the ozone layer and
environmental problems in the oceans can be listed as the main ones among these
interrelated problems. The common particular of the topics listed in this heading
level is that they are related to the existence of many living things on this planet,
along with the human species. Unless these problems are solved in a holistic way,
it is inevitable that ocean ecosystems will face much greater destructions together
with the creatures living therein. In terms of preventing or reducing this danger,
international law of sea can fulfill an important function regarding the protection
of the marine environment.

In this context, the main problem for the protection of the marine environment
is the marine areas outside the national jurisdiction. A very large part of the earth is
covered with oceans and these areas are home to an important part of the biodiversity
of our world. In this context, in terms of solving problems, international organizations,
especially the UN, have important duties to protect the high sea areas outside the
national jurisdiction. In addition, states need to cooperate in this regard. In this context,
there is the Global Ocean Convention initiative under the UN.

The concept of protection of the marine environment has undergone a significant
transformation in the last three decades. An approach that includes a broader
conservation approach, takes into account the unique characteristics of each marine
area, and aims to protect the entire marine ecosystem, is adopted. Although it is seen
that the states are taking protective measures for these areas with the regulations for
the protection of the environments of their own marine territory, these measures appear
to be insufficient in offshore areas outside the states’ national jurisdictions. One of the
biggest obstacles to the establishment of marine protected areas in the high seas and
on the seabed is the lack of information on these areas.

When it comes to solving these problems for marine life, marine protection
areas are important in terms of fulfilling this function, although their scope and size
differ. Marine protection areas are considered by scientists as suitable tools for the
protection of sensitive ecosystems in the case of appropriate planning and effective
management of the protected area, taking into account the characteristics of the
marine area concerned. The primary goal of marine protected areas is to preserve
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the biodiversity of the oceans. At this point, if properly established and managed,
marine protection areas are recognized by scientists as an effective tool for protecting
sensitive ecosystems.

In terms of the protection of the high seas, marine protected areas appear to have
developed over the last three decades as a modern management tool, embracing a range
of objectives. Marine protected areas primarily aim to protect sensitive ecosystems. It
is aimed to reduce and eliminate these effects in marine protected areas and regions
where fishing activities and pollution is intense. Recently, marine protection areas
can fulfill an important function, as in the case of the Ross Sea, in the protection of
marine ecosystems that have become particularly vulnerable as a result of the effects
of climate change.

In this context, marine protected areas in general are expected to perform functions
such as conservation of representative examples of biodiversity and related ecosystems,
protection of residential areas for the growth and reproduction of marine life, providing
spaces for nature-based recreation and tourism and providing undisturbed control or
reference areas for scientific research.

Here, rather than the prevention principle dimension, it is more important to discuss
the approach to conservation in the dimension of the precautionary principle, which is a
broader and more advanced approach than the prevention principle. The precautionary
principle is an improved form of the prevention principle in this context. The content of
this policy consists of taking measures for possible environmental risks and damages
without waiting for the causal link between the possible environmental effects of the
economic activities to be established with precise scientific data.

In terms of approaches to protection, rather than aiming only at the protection of
members of a species and habitats thereof, all other factors including the relationships
between other species and their habitats should be taken into account In a holistic way,
in order to maintain the natural balance of which said species is a part of.

In this context, it is possible to protect 1/3 of the oceans. Climate change, ocean
acidification, plastic pollution and other pollutions are sources of destruction for
ocean life. In order to prevent this, very comprehensive protection zones should be
created and the legal infrastructure should be established while creating these zones.
The creation of much more effective protection regimes on the high seas which are
the world’s largest communal area, stands before humanity as an urgent problem,
considering the current and future destruction going on.
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“Annesinin oliimiintin kendi éliimiine de neden olacagin bile bile
onu yavas yavas zehirleyen bir cocuk hayal edilebilir mi? Sa¢ma.
Oysa insanlhigin bugiin yaptigi sey tam da budur: Denizin kizi
olan, deniz sayesinde nefes alip beslenen insanlik onu dldiirmek
icin ugrastyor. Oysa kendisi bu yiizden denizden ¢ok daha dnce
olecek.. Peki ne yapilabilir? Cok sey”. (Jacques Attal1, Denizin
Tarihi, Cev: Berna Giinen, Kirmizi Kedi Yaynlar)

Acik Denizlerin Korunmasi ve Deniz Koruma Alanlar

L. Giris
Okyanuslar yeryiiziiniin yaklasik %70’ini kaplamaktadir. “Deniz bilimcilere gére
“okyanuslarin genetigi, tiirleri, habitati, ekosistem ¢esitliligi diger tiim yeryiizii
sistemlerinden daha genistir. Okyanuslar hayatlarini siirdiiren canlilarin % 99 'unu

]

barindirmaktadwr-ki bu tiirlerin bir¢ogu bilinmemektedir”.

Acik denizler ve derin deniz yatagi, balik¢ilik faaliyetlerinin yogun bir sekilde
yapildigi, Diinya ikliminin dengeli bir sekilde kalmasini saglayan alanlardir.
Cok sayida deniz canlisina ev sahipligi yapmasi disinda bu deniz alanlar1 Diinya
oksijeninin %50’sini tiretmektedir?. Ayni zamanda okyanuslar kiiresel iklimin birincil
diizenleyicisidir. Soludugumuz oksijenin yarisini saglamalarinin diginda, tirettigimiz
karbondioksitin ii¢te biri okyanuslar tarafindan emilmektedir.

Insanlardan kaynaklanan faaliyetler sonucunda okyanuslarda énemli oranda
kirlenme ve yikim olusmustur. Bu genis ekosistem? igerisinde insan kaynakli kirlenme,
yikim ve iklim degisikliginin boyutlar1 okyanus yasami ve onunla baglantili olarak
yeryiiziindeki yasam iizerinde biiyiik bir tehlike olusturmaktadir. Gerekli koruma
faaliyetleri yapilmadigi siirece bu etkinin artmasi ka¢inilmazdir. Bu anlamda bu
ylizyilin gegen ylizyildan devraldigi en 6nemli sorun basliklarindan birgogu ¢evreye
iliskindir. Birbiriyle iliskili olan s6z konusu sorunlarin basinda iklim degisikligi,
kiiresel 1sinma, birgok canli tiirliniin yok olma tehdidiyle kars1 karsiya gelmesi, ozon
tabakasinin delinmesi ve okyanuslarda karsilasilan ¢evresel sorunlar sayilabilir. Baslik
diizeyinde sayilan s6z konusu konularin ortak 6zelligi insan tiirii ile birlikte pek ¢ok
canlinin bu gezegendeki varolusuyla ilgili olmalaridir. Ad1 gegen sorunlara biitiinciil
bir sekilde ¢6ziim getirilmedik¢e okyanus ekosistemlerinin, iginde yasayan canlilarla

1 Brett Clark and Rebecca Clausen, ‘Okyanus Krizi: Kapitalizm ve Deniz Ekosistemlerinin Bozulmasi’, Barig Baysal (¢ev)
(2008) (19), Monthly Review 75, 77.

2 Lora L. Noodtveet Reeve, Anna Rulska-Domino and Kristina M. Gjerde, ‘The Future of High Seas Marine Protected Areas’,
(2012) (26), Ocean Governance For Marine Conservation (Ocean Yearbook) 265, 266.

3 Habitat ve ekosistem kavramlarina iligkin su sekilde bir tamim verilebilir. “Habitat kavrami bir tiiriin yasamak ve iiremek igin
ihtiyag¢ duydugu organik, inorganik ve cografi ¢evresel ozellikleri i¢cinde barindiran alan anlamina gelmektedir. Ekosistem
kavramu ise canlt tiirlerin ( hayvan-bitki-mikroorganizma) birbirleriyle ve i¢inde bulunduklar: canli olmayan ¢evre ortamiyla
ekolojik siirecler ( beslenme, iireme, evrilme) yoluyla etkilesimde olduklart iliskiler biitiiniidiir . Galip Engin Simsek,
Uluslararas: Hukukta Dogal Hayatin Korunmasi (1 th edn, Beta 2016) 9.
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birlikte ¢ok daha biiyiik yikimlarla karsilasacagi kaginilmazdir. S6z konusu tehlikenin
Onlenmesi veya azaltilmasi agisindan uluslararasi deniz hukuku, deniz ¢evresinin
korunmasina iligkin énemli bir islevi yerine getirebilir.

[lgili makale kapsaminda genel olarak deniz gevresinin korunmasina ydnelik
gelismelerin Birlesmis Milletler (BM), diger uluslararasi orgiitler ve bolgesel
orgiitler kapsamindaki gelisimi incelendikten sonra, 6zellikle ulusal yargi yetkisine
tabi olmayan ag¢ik deniz alanlarinin karsilastig1 iklim degisikligi, biyolojik cesitliligin
azalmasi ve yok olmasi, kirlilik, agir1 avlanma vb. sorunlara ¢6ziim bulunmasi amaciyla
ortaya atilan ve kimi 6rnekleri makale kapsaminda incelenen Deniz Koruma Alanlarina
(Marine Protected Areas) genel 6zellikleri itibariyla yer verilmistir. Deniz koruma
alanlarmin etkili bir sekilde kurulmasi ve yonetilmesinin ulusal yargi yetkisinin disinda
yer alan deniz alanlarinin ekosistemlerinin korunmasi agisindan ¢ok 6nemli oldugu
goriilmektedir.

Ilgili makale kapsaminda incelenen diger bir konu deniz cevresinin korunmasi
agisindan 6nemli islevler tagiyabilecek olan ekosistem yaklasimidir. Adi gegen
yaklagimin uluslararast hukuk belgelerindeki genel goriiniimii calismada yer almistir.

I1. Deniz Cevresine Yonelik Tehditler

Insan faaliyetlerinin deniz ¢evresine ve buradaki canli yasama yénelik bircok
zararh etkiye yol a¢ti§1 ve bunun sonucunda ¢ok sayida ¢evresel sorunun yasandigi
goriilmektedir. Bir biitiin olarak deniz ¢evresindeki yagamin devamliligina yonelik
tehditleri deniz gevresine yonelik tehditler olarak tanimlayabiliriz.

Giliniimiizde her bir deniz alaninda farkli diizeylerde de olsa ¢evresel sorunlarla
karsilagilmaktadir. S6z konusu sorunlarin birgogunun temelinde kapitalizmin biiyiime
mantig1 ve yikici etkileri vardir.

Gilintimiizde 6zellikle okyanuslarin ve dolayistyla agik denizlerin karsilastigt
sorunlarin basinda iklim degisikligi ve bu degisikligin meydana getirdigi olumsuz
etkiler gelmektedir. Iklim degisikliginin Diinya okyanuslarina etkisi deniz seviyesinin
yiikselmesi, buzullarin erimesi, deniz yiizeyindeki sicakligin degisimi, k1y1 erozyonu,
okyanuslarin asitlenmesi, mercan resiflerinin kaybi, denizlerde yasayan canli tiirlerin
dagilimindaki degisiklikler ve daha siklikla meydana gelen yikici hava olaylari
seklindedir®.

Diger sorunlar arasinda agir1 avlanma, derin deniz madenciliginin yarattigi yikim,
bliylik boyutlara varan plastik kirliligi, petrol arama faaliyetlerinin yol ac¢tig1 yikim,

4 Clark and Clausen (n 1) 75-76. Reeve, Rulska-Domino and Kristina M. Gjerde (n 2) 266.

5 Donald R Rothwell and Tim Stephens, The International Law of the Sea, Bloomsbury Publishing, 2016, 25. Birnie, Boyle
and Redgwell (n 16) 380.
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gemilerden kaynaklanan kirlilik ve karasal kaynakli diger kirlenmeler sayilabilir.
Dogal olarak bu siniflandirmanin genel anlamda deniz ¢evresini tehdit eden sorunlar
disiiniildiigiinde daha genis kapsamli olmas1 miimkiindiir.

[lgili kapsamda deniz gevresinin korunmasi bakimdan asil sorun ulusal yargi
yetkisinin disindaki deniz alanlaridir. Yeryiiziiniin ¢ok bilyiik bir boliimii okyanuslarla
kaplidir ve Diinya’mizdaki biyolojik ¢esitliligin 6nemli bir boliimiine bu alanlar ev
sahipligi yapmaktadir®.

Diinya Doga ve Dogal Kaynaklart Koruma Birligi’nin (International Union for
Conservation of Nature and Natural Resources - [UCN) 2016 yilinda yapmis oldugu
Diinya Koruma Kongresi’nde, 2030 yilina kadar okyanuslarin en az ii¢te birinin koruma
altina alinmas1 gerektigi belirtilmistir’. Son kirk yilda, deniz omurgalilarinin niifusunda
(baliklar, deniz kuslari, deniz kaplumbagalar1 ve deniz memelileri) ortalama olarak
%22 oraninda bir azalma yasanmistir®. Ilgili soruna yonelik BM Genel Kurulu’nun 14
Mart 2008 tarihli 62/215 sayili kararinda, insan faaliyetlerinin, deniz ortami, biyolojik
cesitlilik ve mercanlar dahil olmak iizere savunmasiz deniz ekosistemleri tizerindeki
olumsuz etkilerine yonelik endiseler yer almistir®.

Deniz gevresine yonelik tehditler arasinda iklim degisikliginin etkilerinin diginda
deniz kirliligi 6nemli bir yer kaplamaktadir. Kirliligin boyutlariin artmasi ile beraber
deniz kirliligine etki eden faktorler zaman igerisinde oransal olarak degismistir. Bugilin
itibariyla deniz kirliligine etki eden faktorler baglaminda 6n planda olan karasal
kaynakli kirlenmedir. Havadan gelen birikintiler deniz kirliliginin diger 6nemli
bilesenlerinden biridir. Kanalizasyon sularinin denize dokiilmesi, deniz ¢evresine zarar
veren endistriyel ve tarimsal atiklar, denize karadan, cogunlukla nehirlerden giren en
yaygin kirletici unsurlardir. Bu kaynaklarin iirettigi maddelerin bazilarinin dogrudan
deniz yasamina yonelik yikici etkileri olmakla birlikte, insan saglig1 ac¢isindan
zehirleyici etkileri veya hastalik yaymalar1 s6z konusudur. Bir diger 6énemli sorun
deniz tasimacilig1 yoluyla tasinan istilaci tiirlerdir!®.

Diinya okyanuslariin karsilastigi ¢evresel bozulmanin ve yikimin nedenleri
arasinda, diizensiz ve izinsiz yapilan balik¢ilik faaliyeti ile bu faaliyet esnasinda

6 Glen Wright, Julien Rochette, Kristina Gjerde and Isabel Seeger, ‘IDRRI Study, The long and winding road: negotiating a
treaty for the conservation and sustainable use of marine biodiversity in areas beyond national jurisdiction’,(2018)9 https://
www.iddri.org/sites/default/files/PDF/Publications/Catalogue%20Iddri/Etude/201808-Study HauteMer-long%20and%20
winding%?20road.pdf Erigim Tarihi 25 June 2021.

7  Enric Salaa, Jane Lubchencob, Kirsten Grorud-Colvertb, Catherine Novellic, Callum Robertsd and U. Rashid Sumailae,
‘Assessing Real Progress Towards Effective Ocean Protection’,(2018) (91) Marine Policy 11, 11.

8  Yong Wang, “Reasonable Restrictions on Freedom of High Seas by ‘“Marine Protected Areas on the High Seas’: An Empirical
Research” (2019) 12 (2) Journal of East Asia and International Law 245, 246.

9  UNGA Res 62/215 (22 December 2007)
10 Patricie Birnie, Alan Boyle and Catherine Redgwell, International Law & The Environment ( 3 th edn, Oxford 2009) 380.
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kullanilan yikici teknikler ve kiyi kirliligi yer almaktadir!!. Asir1 avlanma, 6zellikle
endiistriyel balik¢ilik deniz ekosistemlerinin somiirtisiinii yogunlastirmigtir'2. Mevcut
balik avlama tekniklerinin ve avlanan balik miktarinin bu sekilde devami 2050 yilinda
deniz ekosistemlerinin ve balik¢iligin tamamen ¢okmesi sonucunu dogurabilir'3.
Yapilan bazi arastirmalarin sonuglardan biri balik¢ilik faaliyetindeki artisin, balik
stoklarinin kendilerini yenileme dongiilerinden daha hizli oldugudur'.

Deniz ¢evresinde kirlilik yaratan faktorlerden biride deniz kazalaridir. 1967 yilinda
yasanan Torrey Canyon adli petrol tankerinden sizan petroliin neden oldugu felaket
gibi bilylik deniz kazalarinin yasanmasi, deniz ¢evresine biiyiik miktarlarda toksik ve
tehlikeli maddenin karigmasi, deniz ¢evresinin korunmasi noktasindaki farkindaligi
artirmigtir'®. 1989 yilinin mart ayinda meydana gelen ve etkisi kaza anindan itibaren
¢ok uzun siire devam eden Excon Valdez adli geminin neden oldugu deniz kazasinda,
40 bin ton yaklasik 10 milyon varil ham petrol kiytya ve denize yayilmistir. Bu kazanin
sonucunda kazanin meydana geldigi bolgede yasayan yerli topluluklar ¢ok biiyiik zarar
gbérmiisttr'®. Bu kazanin disinda meydana gelen baslica deniz kazalar1 sunlardir: 1978
Amoca Cadiz kazasi, 1996 The Sea Empress kazast, 2002 yilinda ispanya kiyilarinda
meydana gelen Cadiz kazasidir!’.

Diinya okyanuslarnin gelecegi agisindan bugiin karsilagilan en 6nemli sorunlardan
biri de, deniz tabaninda plastiklerin birikmesinden kaynaklanan kirliliktir. Plastik
iiriinlerin yaygin kullanimi deniz yiizeyinde kirlenmeye yol agmaktadir. Bolgesel
nitelikteki deniz hukuku sozlesmelerinde plastiklerin neden oldugu kirlenmenin
Onlenmesi yoniinde hiikiimler bulunmaktadir's. Plastiklerin okyanus yasaminin en
biiyiik diigmanlarindan biri olmasina ragmen, plastik tiriinlerden kaynakli kirlenme
konusunda etkin miicadele yollarmin gelistirildigi sdylenemez. Diger bir énemli sorun
okyanuslarda ¢oplerin birikmesidir. Bilim insanlarinin yapmis oldugu ¢alismalarda
okyanuslardaki ¢op birikme oraninin %99 unun 151g1n ve su hareketliligin son derece

11 Rebecca M. Bratspies, Anastasia Telesetsky, ‘Marine Environmental Law: UNCLOS, Ocean Governance and Fisheries’,in
Shawkat Alam, Md Jahid Hossain Bhuiyan, Tareq M.R. Chowdhury and Erica J. Techera (eds), Roudledge Handbook of
International Environmental Law ( Roudledge 2012) 259-260.

12 Clark and Clausen (n 1) 87.

13 ibid 93.

14 Trmak Ertor, ‘Meta Menzilinin Yeni Duragi Balik Ciftlikleri’ (2016) (138-139) Toplum ve Bilim Dergisi 51, 52.

15 Torrey Canyon, International Maritime Commitee, <https://comitemaritime.org/wp-content/uploads/2018/06/TORREY-
CANYON-1.pdf> Erigim Tarihi 21 October 2021.

16 The Exxon Valdez Oil Spill A Report to the President, <https://nrt.org/sites/2/files/Valdez%20spill%20RTP.pdf.> Erigim
Tarihi 21 October 2021.

17 Damien Cremean and Erika J. Techera, ‘Marine Pollution Law’ in Shawkat Alam, MD Jahid Hossain Bhuiyan, Tareq M.R.
Chowdhury and Erica J. Techera (eds), Roudledge Handbook of International Environmental Law ( Roudledge 2012) 278.

18  Ornegin OSPAR Komisyonu 2014 yilinda, Kuzey Dogu Atlantik bolgesi agisindan denizlerdeki plastiklerden kaynakli
kirlenmenin 6nlenmesi i¢in bolgesel bir eylem plani benimsemistir. Bu plan ile bolgede bulunan devletler agisindan
amaglanan; kozmetik tiriinlerin kullanilmasindan kaynakli deniz kirlenmesinin 6nlenmesinin yani sira deniz ¢evresinde
kirlenmeye neden olan diger plastik tiriinlerin deniz ¢evresine zarar vermesinin 6nlenmesidir. Ellen Hey, International
Environmental Law (Edward Elgar Publishing 2016) 96.
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az oldugu okyanus tabaninda birikebilecegi varsayilmaktadir'®. BM Cevre Programi’na
gore, her y1l okyanuslarda yaklasik 8 milyon ton plastik ati§in ekosistemlere ve yaban
hayatina zarar verdigi belirtilmistir. Bugiin bilim insanlarinin ve politika yapicilarin
karsilastig1 en biiyiik zorluk, mikro plastiklerin deniz organizmalarindaki biyolojik
etkileri konusundaki bilgi eksikligidir®.

Deniz ¢evresine yonelik tehditler baglaminda, bugiin gelinen asamada denizlere
endiistriyel atik bosaltilmas1 biiyiik dl¢iide yasaklanmis olsa da, denizlerin ve kiy1
ortaminin kirlenmesi konusundaki en 6nemli faktor olan kentlesme ve kara kaynakli
faaliyetlerden kaynaklanan endiistriyel ve evsel kirlilige yonelik diizenlemelerin yeterli
olmadig1 gériilmektedir?'.

III1. Deniz Cevresinin Korunmasina Yonelik Gelismeler ve 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi

Korunmasi gereken alanlarin basinda agik denizler gelmektedir. A¢ik denizler
hi¢bir devletin egemenligine tabi olmayan ve denize kiyis1 olsun olmasin biitiin
devletlerin kullanimina agik olan deniz alanlaridir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin (BMDHS) 86. maddesinde ag¢ik denizlere iliskin diizenlemelerin
uygulama alan1 belirtilmistir®>. Bu kapsamda bir devletin i¢ sularina, karasularina
ve miinhasir ekonomik bolgesine ve bir takimada devletinin takimada sularina ait
olmayan biitiin deniz alanlarinda agik denizlere iligkin diizenlemeler uygulanacaktir.
Agik denizlerin hukuki rejiminin esasini agik denizlerin serbestligi ve baris¢il amaglar
icin kullanilmast ilkeleri olusturmaktadir. A¢ik denizlerin serbestligi ilkesi kapsaminda
devletler; seyriisefer serbestligine, balik¢ilik ve canli kaynaklarinin avlanmasi, agik
denizler lizerinde hava ulagimi, denizalti kablo ve boru doseme ve bilimsel aragtirma
yapma, yapay ada ve uluslararasi hukukun izin verdigi diger tesisleri inga etme
Ozgiirliigiine sahiptir?.

19 Okyanuslarin en biiyiik sorunu plastik kirliligi, 18.02.2017 <https://www.dw.com/tr/okyanuslar%C4%B 1n-en-
b%C3%BCy%C3%BCk-sorunu-plastik-kirlili%C4%9Fi/a-37610725 Erisim Tarihi 2 June 2021.

20 Pasifik Okyanusu’nun dogusundaki tropikal sulardaki deniz kirliliginin geldigi nokta ile beraber, gelecekte nasil bir sekil
alacagna iliskin yapilan on yillik ilk ¢alisma tamamlanmustir. Ekvador iilkesinin kiy1 sularinda plastik pargacik bollugu
iizerine yapilan bu galiyma, deniz ekosistemlerinin kirliligi tizerine gelecekteki arastirmalar i¢in bir temel olusturmaktadir.
Pasifik Okyanusu’nun dogusundaki tropikal sular; Ekvador’daki Galapagos Adalar1, Kosta Rika’daki Cocos Adasi
ve Panama’daki Coiba Ulusal Parki dahil olmak iizere diinyanin en essiz deniz rezervlerinden bazilarina ev sahipligi
yapmaktadir. Bu alanlarin tiimii UNESCO’nun Diinya Miras1 Alanlari listesinde yer almaktadir. Bélgedeki mikroplastik
miktarmin 2030 yilia kadar, 2008 yili seviyelerine gore yaklasik 3,9 kat artmas1 beklenmektedir. 2050 y1lina kadar bu
miktar, 2008 y1l1 seviyelerine gore 6,4 kat artarak neredeyse iki katina ¢ikabilir. Son olarak 2100 y1li itibariyla bu bolgedeki
mikro plastik miktarinin, bu siireci degistirmek i¢in harekete gegilmedigi takdirde 2008 yilindakinden 10 kat fazla olacag:
tahmin edilmektedir. World Oceans Day 2020: New IAEA Research Records Dramatic Increase in Microplastic Pollution
in Eastern Tropical Pasific Ocean <https://www.iaea.org/newscenter/news/world-oceans-day-2020-new-iaca-research-
records-dramatic-increase-in-microplastic-pollution-in-eastern-tropical-pacific-ocean> Erigim Tarihi 22 June 2021.

21 Birnie, Boyle and Redgwell (n 11) 385.

22 United Nations Convention on the Law of the Sea (adopted 10 December 1982, entered into force 16 November 1994)
1833,1834,1835 UNTS 3 ( UNCLOS)

23 Selami Kuran, Uluslararast Deniz Hukuku ( 4th edn, Beta 2014) 275-277.
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Deniz ¢evresinin korunmasina yonelik BMDHS 6ncesi uluslararasi hukuktaki
gelismelere baktigimizda 1958 tarihinde hazirlanan Cenevre Deniz Hukuku
Sozlesmelerinde genel olarak deniz ¢evresinin korunmasina 6zel bir 6nem
verilmemistir®.

S6z konusu sézlesmelerden biri olan Cenevre Acik Deniz S6zlesmesi’nin deniz
¢evresinin korunmasina iligkin hiikiimleri incelendiginde petrol ve radyoaktif atiklar
nedeniyle ortaya ¢ikan kirlenmelerde devlete diisen yiikiimliilikkler diizenlenmistir.
Bu sinirh yiikiimliiliiklerin bile i¢eriginin belirsiz bir sekilde tanimlandig1 ve alinacak
Onlemlerin segiminde devletlere biiyiik takdir yetkisi birakildigi goriilmektedir®.

Cenevre deniz hukuku sdzlesmelerinden biri olan 1958 tarihli Balik¢ilik ve
Agik Denizin Canli Kaynaklarinin Korunmasi1 Hakkinda Sézlesmeye bakildiginda,
So6zlesme’nin 1. maddesinde su hiikkiimler yer almaktadir /. Biitiin devietler, a)ahdi
yiikiimliiliikleri, b) kit devletinin bu sozlesmede ongériilen menfaatleri ve haklari, ve
¢) acik denizin canli kaynaklarinin korunmast ile ilgili olarak asagidaki maddelerde
yer alan hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, vatandaglarimin a¢ik denizde balik¢ilik
yapmalart hakkina sahiptir.

2. madde ise; bu maddede kullanildigi iizere, “acik denizin canl kaynaklarinin
muhafazast” ifadesi, azami gida stokunu ve diger deniz iiriinleri saglamak icin bu
kaynaklardan devamli sekilde optimum rekolteyi saglamayr miimkiin kilan tedbirlerin
toplami demektir. Muhafaza programlart her seyden once insani tiiketim igin yiyecek
stoku saglamak amaciyla hazirlanacaktr.

Bu kapsamda denizlerdeki canli kaynaklarin korunmasina ve yonetimine iligskin
hukuk kurallar1 oncelikle devletlerin egemen yetki alanlari ile yetki sinirlarinin
oOtesindeki deniz alanlar1 bakimindan farklilik gostermektedir. Bu yaklasim cercevesinde
devletlerin sahip olduklar1 haklar, yetkiler ve yiikiimliiliikler sekillenmektedir.

Deniz ¢evresinin korunmasina yonelik ilk girisimlere bakildiginda, deniz
¢evresindeki kirliliginin 6nlenmesi ve deniz ¢evresinin korunmasi bakimindan, kirlilige
neden olan kaynak ya da kaynaklarin belirlendigi ve bu ¢ergcevede diizenlemelerin

24 1958 Tarihli Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri sunlardir. 1. Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone
(adopted 29 April 1958, entered into force 10 Semptember 1964) 516 UNTS 205. (Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi)
2. Convention on the Continental Shelf (adopted 29 April 1958, entered into force 10 June 1964) 499 UNTS 311 (Kita
Sahanlig1 Sozlesmesi). 3) Convention on the High Seas (adopted 29 April 1958, entered into force 30 Semptember 1962) 450
UNTS 11 (Agik Deniz Sozlesmesi). 4) Convention on Fishing and Conservation of the Living Resources of the High Seas (
adopted 29 April 1958, entered into force 20 Marrch 1966) 559 UNTS 285 (Balikg1lik ve A¢ik Denizin Canli Kaynaklarinin
Korunmasi Hakkinda Sézlesme)

25 Madde 24: * Her devlet, gemilerinden veya borularindan petrol bosaltilmasi yoluyla veya deniz yatagi veya toprak altinin
isletilmesi ve arastirilmasindan ileri gelen deniz kirlenmesini énleyecek diizenlemeleri, konuyla ilgili hiikiimlerini dikkate
almak suretiyle hazirlayacaktir”. Madde 25: 1. Her Devlet, yetkili érgiitlerin hazirladigi herhangi bir standart veya
diizenlemeyi dikkate alarak radyoaktif denizin kirlenmesini onleyecek tedbirleri alacakur.2. Biitiin devletler, radyoaktif
malzemeleri veya diger zararli maddelerle yapilan herhangi bir faaliyetten ileri gelen denizin veya iistiindeki havanin
kirlenmesini onleyecek tedbirleri alirken yetkili milletlerarast orgiitlerle isbirligi edecektir”.
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yapildig1 gortilmektedir®. Deniz kirliliginin 6nlenmesi bakimindan, 1954 yilindan
itibaren gemilerden kaynaklanan petrol kirliliginin kontrolii ve atiklarin denizlere
bosaltilmasinin yasaklanmasi i¢in yogun ¢abalar gosterilmistir. 26 Nisan-12 Mayis
1954 tarihinde Londra’da toplanan Petrol Kirliligi Sebebiyle Deniz Kirliligi konferansi
gemilerden bosaltilan petrol kaynakli deniz kirliliginin®” 6nlenmesine iliskindir. Bunu
onlemek amaciyla Denizlerde Petrol Kirliliginin Onlenmesine Iliskin Uluslararas:
So6zlesme yapilmistir (International Convention for the Prevention of Pollution of the
Sea by Oil- OILPOL)?. Sonrasinda, Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (International
Maritime Organization- IMO) dnciiliigiinde yapilan ¢aligmalar neticesinde 15 Mayis
1975 tarihinde yiiriirliige giren, 1969 Tarihli Petrol Kirliligine Neden Olan Kazalara
Agik Denizlerde Miidahale Edilmesine iliskin Uluslararas1 S6zlesme (International
Convention Relating to Intervention on the High Seas in cases of Oil Pollution
Casualties) imzalanmigtir®.

OILPOL’1in yeterince etkin olmamasi sonucunda, bu S6zlesme’nin yerini 1978
yilinda, Gemilerden Kaynaklanan Deniz Kirliligin Onlenmesine iliskin Uluslararasi
Sozlesme (International Convention for the Prevention of Pollution from Ships
-MARPOL) (73/78) almistir’*. MARPOL’iin amaci1 denizlerin petrol, zehirli ve zararli
maddeler, kirli sular ve ¢opler ile kirlenmesinin énlenmesi ile gemi kazalarindan
kaynaklanan deniz kirliliginin 6nlenmesidir. MARPOL’{in etkisiyle gemilerin
igletilmesi sonucunda meydana gelen petrol kaynakli deniz kirliliginde énemli bir
azalma gergeklesmistir®'. Glinlimiizde genel olarak gemilerden kaynaklanan kirliliginin
deniz ¢evresindeki kirlilige etkisi 6nemli oranda azalmigtir®.

26 Sule Giines Anlar, ‘Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi ve Deniz Cevresinin Korunmasi’ (2007) 56 (2) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 3.

27 Bukapsamda gemilerden kaynaklanan kirlilik genel olarak iki kategori altinda ele aliabilir. Bunlar operasyonel kirlilik ve
deniz kazalarindan kaynaklanan kirliliktir. Birnie, Boyle and Redgwell (n 16) 399-400.

28 International Convention (with annexes) for the Prevention of Pollution of the Sea by Oil, 1954 ( adopted 12 May 1954,
entered into force 26 July 1958) 4714 UNTS ( OILPOL). Bu amaca da 12 Mayis 1954 tarihinde “Denizlerde Petrol
Kirliliginin Onlenmesine iliskin Uluslararasi Sozlesmesi” (OILPOL) ile ulagilmistir. 26 Temmuz 1958 tarihinde yiiriirliige
giren bu sozlesme ile kiy1 devletine yapmis oldugu diizenlemeleri kendi egemenligine tabi deniz alanlarinda uygulama
yetkisi verilirken; karasulari 6tesindeki deniz alanlari i¢in uygulama yetkisi bayrak devletine birakilmistir.

29 International Convention Relating to Intervention on the High Seas in cases of Oil Pollution Casualties ( adopted 29
November 1969, entered into force 6 May 1975) 970 UNTS 211. 5 May1s 1975 tarihinde yiiriirliige giren bu sézlesme ile
taraf devletlerin kiy1 seritlerine yonelik 6nemli ve yakin bir tehlikeye ya da denizde petrol kirliligine yol agacak bir tehdidin
varlig1 halinde gerekli 6nlemleri alabilmesi amaglanmustir. S6zlesmede deniz kazalarina iliskin petrol kirliligini 6nlenme
amagli miidahale ongoriiliirken, gemilerin normal faaliyetlerinin yol agtig1 petrol kirliligi kapsam diginda tutulmustur. Bu
sozlesme 17 madde ve 1 ekten olusmaktadir.

30 Protocol of 1978 Relating to the International Convention for the Prevention of Pollution from Ships, 1973 ( adopted 17
February 1978, entered into force 2 October 1983) 1340,1341 UNTS 61,3. MARPOL 8 Ekim-2 Kasim 1973 tarihinde
Londra’da toplanan Deniz Kirliligi Hakkinda Uluslararas1 Konferans neticesinde 3 Kasim 1973 tarihinde kabul edilmistir.
Sozlesme, 1978 tarihinde imzalanan bir protokolle revize edilerek 2 Ekim 1983 tarihinde gecikmeli olarak yiiriirliige
girmistir. Bu sebeple sozlesme “MARPOL 73/78” olarak anilmaktadir

31 Sozlesme savas gemileri ve ticari olmayan devlet gemileri diginda kalan ve akit taraflarin yetkisi altinda faaliyet gosteren
ya da akit devletin bayragini tagtyan tiim gemileri, deniz araglarini ve platformlar: kapsamaktadir (md. 3). Sozlesme nin
9. maddesi uyarinca Sozlesme, akit taraflar agisindan yiiriirliige girdigi andan itibaren OILPOL’tin yerini almistir. Ancak
OILPOL’e taraf oldugu halde MARPOL’e taraf olmayan devletler agisindan OILPOL’tin baglayiciligi devam etmektedir.

32 Birnie, Boyle and Redgwell (n 11) 380.
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Deniz g¢evresinin korunmasi bakimindan deniz canlilarinin korunmasi biiyiik
bir 6neme sahiptir. Ozellikle yogun avlanma sonucunda nesli tehlike altinda olan
tiirleri koruyucu nitelikte antlasmalar yapildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda en
onemli orneklerden birini balinalar olusturmaktadir. Balinalara yonelik, 6zellikle
balina aveiliginin ulastig1 seviye ve balina niifusundaki 6nemli azalma sonucunda,
yok olma tehdidi altindaki bu deniz memelilerinin korunmasi ve siirdiiriilebilir
bir sekilde balinalardan faydalanilmasi amaci ile 2 Aralik 1946 tarihinde akit
taraflarca® imzalanan ve 1948 yilinda yiiriirlige giren Uluslararasit Balina Avciligmin
Diizenlenmesi Sozlesmesi (ICRW- International Convention for the Regulation of
Whaling) yapilmistir®. Bu S6zlesme ile amaglanan bu tiirle ilgili koruma tedbirlerinin,
bu tiiriin kendi yasam dongiilerinin devamini saglayabilecekleri bir diizen igerisinde
alinmasidir®.

Deniz ¢evresinin korunmasi kapsamimda BM biinyesinde gerceklestirilen devletleri
Diinya ekosisteminin sagligiin ve biitiinliigiiniin korunmasi i¢in isbirligi yapmaya
cagiran 1972 tarihli Stockolm Konferansi bir doniim noktasidir*. Devaminda, 1976
yili itibartyla BM ¢evre programi ( United Nations Environment Programme- UNEP)
cergevesinde bolgesel diizeyde deniz alanlarinin korunmasi i¢in deniz programlarinin
baglatilmasi s6z konusudur. Bu tarihten 6nce de 1975 yili itibariyla Akdeniz Eylem
Plani ad1 altinda birtakim gelismeler yaganmaistir.

Deniz gevresinin korunmasi baglaminda en kapsamli hiikiimler BMDHS de yer
almaktadir. BMDHS devletlere deniz ¢evresini koruma ve muhafaza etme yiikiimii
getirmistir. Bu sozlesmenin XII. kism1 deniz ¢evresinin korunmasina iligkin hiikiimler
icermekle birlikte, 11 boliime ayrilmaktadir. Bu kisimda deniz kirliliginin dnlenmesi
konusunda devletlerin isbirligi yapmasinin gerekli oldugu alt1 kaynaktan dogan
kirlenmeye deginilmistir. Bunlar; a) Deniz kirliliginin 6nlenmesine yonelik karasal
kaynaklt kirlenme b) Ulusal yargi yetkisine tabi deniz yatagi faaliyetleri, 6zellikle
petrol ve gaz aranmasi sonucu olusan kirlenme c) Derin deniz yatagi madenciligi
faaliyetleri sonucunda olusan kirlenme d) Atiklarin denize bosaltilmasi sonucu olusan
kirlenme e) Isletme ve kazalardan kaynakli gemi kirliligi f) Atmosferik kirlenmedir.

33 Budevletler; ABD, Arjantin, Avustralya, Brezilya, Kanada, Sili, Danimarka, Fransa, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Peru,
Giiney Afrika, Sovyetler Birligi ve Birlesik Kralliktir.

34 International Convention for the regulation of Whaling ( adopted 2 December 1946, entered into force 10 November 1948)
161 UNTS 72 (ICRW).

35 Birdiger 6nemli nokta bu s6zlesmedeki hiikiimlerin uygulanabilirliginin saglanmasidir. Bu ¢ergevede sozlesme kapsaminda
IWC ( International Whaling Commission- Uluslararas: Balina Aveiligi Komisyonu) kurulmustur. Balina tiirlerine iliskin
koruma tedbirlerine karar verme yetkisi olan bu komisyon ayni zamanda avlanma miktarlarini ve yontemlerini de
belirlemektedir. Komisyon diizenli olarak her y1l toplanmaktadir. Komisyon biinyesinde her akit tarafin bir {iyesi ve oy
hakk1 bulunmaktadir.

36 United Nations Conference on the Environment, 5-16 June 1972, Stockolm. <https://www.un.org/en/conferences/
environment/stockholm1972> Erigim Tarihi 28 May 2021. 1972 tarihli Stockolm Konferansi’nda (Birlesmis Milletler
insan Cevresi Konferansi); konferansa katilan devletler tarafindan, “hava, su, toprak, flora ve fauna” dahil olmak iizere
yerytiziiniin dogal kaynaklarinin ve 6zellikle dogal ekosistemlerin temsili 6rneklerinin, uygun sekilde dikkatli planlama
veya yonetim yoluyla mevcut ve gelecek nesillerin yarari igin korunmasi gerektigi kabul edilmistir. Devletler ayrica, ulusal
yarg yetkisi diginda kalan deniz alanlarinda ¢evreye verilen zarari nleme sorumluluklarimi kabul etmislerdir.
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Genel hatlartyla deniz ¢evresinin korunmasi kisminda; deniz ¢evresinin kirlenmesini
onleme, azaltma ve kontrol etmek i¢in uluslararasi kurallar ve ulusal kanunlardan,
koruyucu dnlemlere kadar deniz ¢evresinin korunmasina ve muhafazasina iligkin ilgili
diger s6zlesmelerden dogan yiikiimliiliikklerle birlikte pek ¢ok hiikiim bulunmaktadir.

Deniz ¢evresinin korunmasi konusunda igerdigi genel hiikiimler itibariyla
BMDHS’nin evrensel bir ¢er¢eve olusturdugu sdylenebilir’’. S6zlesme’nin 193.
maddesinde devletlerin dogal kaynaklarini isletme noktasinda egemenlik haklar
vurgulanmakla birlikte, 194. madde, “deniz ¢evresinin kirlenmesinin énlenmesi,
azaltilmasi ve kontrol edilmesine” iliskindir. Devam eden maddelerde buna
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Bununla birlikte ilgili kisimda deniz gevresi
tanimlanmamakla birlikte, S6zlesme’nin 194. maddesinin 5. paragrafi su sekildedir.
“Bu kisma uygun olarak alinan tedbirler, tiiketilmig, tehdit altinda veya tehlikede
olan tiirlerin dogal yerleri ile deniz hayatinmin diger bigcimlerini ve nadir veya
hassas ekosistemlerini korumak ve muhafaza etmek i¢in zaruri olan tedbirleri de
kapsayacaktir’.

Bu ifadeden anlasilacagi gibi BMDHS de deniz ¢evresi tanimlanmamis olsa da
hassas ekosistemlerin korunmasi ile deniz tiirlerinin ve diger her ¢esit deniz canlisinin
dogal yagsamlarinin korunmasina iliskin yiikiimliilikkler dikkate alindiginda, deniz
¢evresinin genis bir agidan ele alindig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte, BMDHS nin 194. maddesinin 5. paragrafinin “hassas ekosistemler”
ifadesini igermesine ragmen, ekosisteme dayali yonetim, ihtiyati yaklasim veya deniz
koruma alanlar1 gibi ¢evresel degerlendirmeler ve araglari agik¢a igermemektedir.
BMDHS’ye yonelik diger bir elestiri bu s6zlesmenin seffaflik, hesap verebilirlik ve
kapsayicilik gibi normlart icermemesidir?®.

Deniz c¢evresinin korunmasi noktasinda her bir bdlgenin kirlilik diizeyinin ve
gereksinimlerinin farkli olmasindan dolayi, 6zellikle yar1 kapali ve kapali denizler igin
deniz kirlenmesinin dnlenmesi konusunda bolgesel isbirligini diizenleyen sézlesmeler
bulunmaktadir. Bu husus BMDHS’nin ilgili maddelerinde yer almaktadir®.

BMDHS’nin hiikiimlerine bakildiginda, BMDHS nin uygulanmasi konusunda 6zellikle
gelismekte olan devletlerin, deniz ¢evresinin korunmasi konusundaki yiikiimliiliiklerinin
kendi imkanlar1 6lgiisiinde olmasi, bu devletlere ¢ok genis bir takdir hakkinin ve
esnekligin tanindigini géstermektedir. Bu durum 6zellikle BMDHS nin 207 ile 212.

37 Anlar (n27) 14.
38 Reeve, Domino and Gjerde (n 2) 273.

39 Sozlesme’nin “deniz gevresinin korunmasi ve muhafazasi” ile ilgili diger s6zlesmelerden dogan yiikiimliliikler baglhgini
tastyan 237. maddesi uyarinca: “1. Bu kisim hiikiimleri devletler tarafindan daha énce akdedilen ozel sozlesmelere gore
deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasi ile ilgili olarak iistlenilen yiikiimliiliiklerle bu sozlesmede ongoriilen ilkelerin
gelistirilmesi i¢in yapilabilecek ozel sézlesme ve anlagmalara gore tistlenilebilecek ozel yiikiimliiliiklere halel getirmez”,
2. “Devletlerin deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasi ile ilgili olarak ozel anlagsmalara gore iistlendikleri spesifik
yiikiimliiliikler; bu sozlesmenin genel ilkeleri ve amaglart ile uyumlu tarzda yenilenecektir’.
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maddeleri arasinda kendini daha acik bir sekilde gostermektedir. Ozellikle kara kaynakli
ve atmosferik kirlilige yonelik olarak devletlerin alacagi énlemler konusunda, onlarin
ekonomik imkanlarina, gelisme ihtiyaglarina ve bolgesel dzelliklerine atif yapilmigtir®.

BMDHS’nin en 6nemli eksikliklerinden biri ise sorumluluk konusunda yeterli
diizenlemeleri icermemesidir. Bu konuya iligskin tek diizenleme 235. maddede yer
almaktadir*’. BMDHS nin 236. maddesinde ise deniz gevresinin korunmasina ve
muhafazasina iligkin hitkimlerinin hangi tiir gemilere uygulanmayacagi belirtilmistir*?.

BMDHS bir koruma rejimi dngdérmenin diginda, ayni zamanda ulusal yargi yetkisinin
diginda yer alan acik denizlerde bulunan canl kaynaklarin korunmasi ve bu kaynaklardan
faydalanilmasi agisindan akit devletlere birtakim yiikiimliiliikler getirmistir®.

IV. Deniz Cevresinin Korunmasina Yonelik BM Nezdinde Yapilan Girisimler

BMDHS sonrasi donemde deniz ¢evresinin korunmasina yonelik gelismeler hiz
kazanmistir. Bu gelismelerin en 6nemlilerinden biri Rio Konferansi ¢ergevesinde
Gtlindem 21°dir. Bu kapsamda Gilindem 21’in, “Okyanuslarin, kapali ve yari-kapal
denizler dahil olmak tizere her tiirlii denizin, kiy1 alanlarinin ve canli kaynaklarinin
korunmasi, rasyonel kullanimi1 ve gelistirilmesi” baglikli 17. boliimi “deniz ¢evresinin
korunmasina yonelik politikalara, gelecege doniik uzun donemli stratejilere yer veren
genis kapsaml bir uzlasi belgesi” olarak degerlendirilmistir**. Giindem 21’in ana odak
noktasi ¢evresel bozulmanin 6nlenmesi ve ekosistemlerin korunmasidir®.

40  Ornegin BMDHS nin 207. md.’sinin 4. paragrafi su sekildedir; “Devletler, ézellikle yetkili milletlerarasi teskilatlar veya
konferanslar yoluyla kara kaynakli deniz ¢evresi kirlenmesini azaltma ve kontrol etmek i¢in, bélgesel hususiyetleri, kalkinan
tilkelerin ekonomik kapasitelerini ve ekonomik kalkinma ihtiya¢larimt nazari dikkate alarak global ve béolgesel kurallart,
standartlari ve tavsiye edilmis uygulama ve prosediirleri tesis etmek i¢in gayret edeceklerdir. Bu gibi kurallar, standartlar
ve tavsiye edilmis uygulama ve prosediirler zaman zaman gerekli olduk¢a gozden gegirilecektir”.

41 235. madde su sekildedir. “I. Deniz ¢evresinin korunmasina ve muhafazasina iliskin uluslararas yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeye dikkat etmek devletlere diismektedir. Devletler, uluslararast hukuka’ gére sorumlu olacaklardir.

2. Devletler i¢ hukuklarinda yetkilerine tabi gercek veya tiizel kisilerin deniz ¢evresini kirletmelerinden kaynaklanan
zararlarin hizl ve uygun sekilde tazmin edilmesi veya diger sekillerle giderilmesine imkan verecek i¢ miiracaat yollarinin
bulunmasina ozen gostereceklerdir.

3. Deniz gevresinin kirlenmesinden kaynaklanan biitiin zararlarin hizli ve uygun sekilde tazminini saglamak amaciyle
devletler; zararlarin degerlendirilmesine ve tazminine ve bu konudaki uyusmaziiklarin ¢éziimiine iliskin oldugu kadar, uygun
tazminat 6denmesi igin gerektiginde ornegin zorunlu bir sigortayi veya tazminat fonlarint ongoren kistaslann ve usullerin
tespitine de iligkin olan uluslararasi sorumluluk hukukunun uygulanmasini ve gelismesini saglamak hususunda isbirliginde
bulunacaklardir.”

42 236. madde su sekildedir. “Bu sozlesmenin deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasi ile ilgili hiikiimleri, herhangi bir
savas gemisine, yardimct savas gemisine, bir devletin sahip oldugu veya islettigi ve simdilik sadece hiikiimetin gayri-ticari
hizmetlerinde kullanilan gemilere veya ug¢aklara uygulanmaz. Bununla beraber her bir devlet, sahip oldugu veya islettigi
bu gibi gemi veya ugaklarin, makul ve pratik oldugu olgiide, bu sozlesmeye uygun hareket etmelerini saglayacaktur”.

43  BMDHS’nin VII. kismin1 olusturan A¢ik Denizler bashig: altinda 2. B6liim Agik denizin canli kaynaklarinin muhafazasi ve
idaresi bashigi altinda 116. madde agik denizde balik avlama hakkini, 117. madde devletlerin agik denizin canl kaynaklarinin
muhafazasi i¢in vatandaslar1 bakimindan tedbir alma gorevini, 118. madde canli kaynaklarin korunmasi ve idare edilmesi
noktasinda devletlerarasinda isbirligi yapilmasini, 119. madde agik denizin canli kaynaklarmin korunmasini, 120. madde
deniz memelilerini diizenlemektedir.

44 Anlar (n 27) 23. Agenda 21, United Nations Conference on Environment& Development, Rio De Janerio, Brazil, 3 to 14
June 1992 <https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda2 1.pdf.> Erisim Tarihi 15 June 2021.

45 Birnie, Boyle and Redgwell (n 11) 38.
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Deniz ¢evresinin korunmasina yonelik 1992 tarihli BM Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi’nin (BMBCS) 22. maddesinin 2. paragrafi “Akit Taraflar, deniz
cevresi agisindan bu sozlesmeyi, Devletlerin deniz hukuku kapsamindaki hak ve
yiikiimliiliikleriyle tutarly bicimde uygulayacaklardu” seklindedir.

BMBCS’ye taraf olan devletlerin 2010 yilinda yapilan taraflar konferansinda, 2020
yilina kadar devletlere, ulusal yarg: yetkileri altinda bulunan deniz alanlarinin % 10’nu
deniz koruma alanlar1 olarak belirleme ¢agrisinda bulunulmustur?’.

BM Genel Kurulu, agik denizlerin ve uluslararast deniz yataginin korunmasinin
ve slirdiirtilebilir kullaniminin saglanmasi ve bu konulara yonelik diizenlemelerin
yapilmasi amaciyla 2004 yilinda 6zel bir ¢alisma grubu kurmustur*®. Bu ¢alisma grubu
BM Genel Kurulu’na su tavsiyelerde bulunmustur;

1) Ulusal yargi yetkisinin diginda kalan deniz alanlarindaki biyolojik ¢esitliliginin
korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in mevcut olan kurallarin bosluklari ve ileriye
yonelik olarak gelistirilebilecek yonlerinin de dikkate alinarak, bu amaca etkili bir
sekilde ulagilmas1 amaciyla BMDHS kapsaminda ¢ok tarafli bir antlagsmanin yapilmasi
olasiligini da igerecek sekilde BM Genel Kurulu tarafindan bir siire¢ baslatilmalidir.

2) Bu siireg, ulusal yargi yetkisinin diginda kalan deniz alanlarinin korumasini
ve strdiiriilebilir kullanimini ele alacaktir. Bu ¢er¢evede amaglanan ulusal yargi
yetkisinin disindaki deniz alanlarinda biyolojik ¢esitliliginin korunmasi ile birlikte
denizlerde bulunan genetik kaynaklardan faydalanmanin ve bu faydalarin paylasiminin
diizenlenmesidir. Ilgili kapsamda deniz koruma alanlar1 da olusturulabilir. Bu amaglara
ulasilmasi igin devletler arasinda, deniz teknolojisi alaninda sahip olunan imkanlarin
ve bilginin transferi s6z konusu olabilir®.

Ilgili kapsamda, BM Genel Kurulu tarafindan 2004 yilinda acik denizlerdeki
biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve bu ¢esitliligin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
amaciyla bir Ad Hoc ¢aligma grubu olusturulmustur. 2004 ile 2013 yillar1 arasinda
acik denizlerdeki biyolojik ¢esitliligin ve canli kaynaklarin korunmasi amacina yonelik
¢alismalar sonucunda 2011 yilinda miizakerelere temel olusturmasi amaciyla taslak
mahiyetinde bir antlagma metni kabul edilmistir. Bu taslak ¢ercevesinde ele alinacak
temel konular sunlardir: a) Denizlerdeki genetik kaynaklarin kullanimi1 sonucunda elde
edilecek kazanglarin bolisiimi b) Cevresel etki degerlendirmesinin yapilmasi ¢) Agik
denizlerin korunmasi bakimindan imkanlarin gelistirilmesi ve denizlerde sahip olunan
teknolojilerin transferi d) Deniz koruma alanlar1 gibi, belirli bolgelerin 6zellikleri
dikkate alinarak, o bolgelerin ihtiyaclart dogrultusunda diizenlemelerin yapilmasidir.

46  Convention on Biological Diversity (adopted 5 June 1992, entered into force 29 December 1993) 1760 UNTS 79.
47 Bratspies and Telesetsky (n 12) 273.

48 Reeve, Domino and Gjerde (n 2) 271.

49 ibid 271-272.
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Dokuz yil siiren ¢aligmalarin sonucunda agik denizlerde bulunan biyolojik ¢esitligin
korunabilmesi ve bu ¢esitliligin devaminin saglanabilmesi i¢in yeni bir sdzlesmenin
gerekli oldugu ¢alisma grubu tarafindan kabul edilmistir™.

Devam eden ¢aligmalar sonucunda hiikiimetler, ulusal yarg: yetkisinin diginda
kalan deniz alanlarindaki biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve bu alanlarda yer alan
kaynaklarin stirdiiriilebilir sekilde kullanilmasi i¢in BM biinyesinde resmi olmayan
(Ulusal Yetki Smirlarmin Otesindeki Biyolojik Cesitlilik adi ile bilinen) ¢alisma
gruplari ile goriigmeler yapmustir. Greenpeace dahil olmak {izere pek ¢ok sivil toplum
orgiitiiniin baskis1 sonucunda 2015 yilinin Ocak ayinda hiikiimetler tarafindan tarihi
bir karar alinmis ve ulusal yarg: yetkisinin disinda kalan alanlar icerisinde deniz
yasaminin biyolojik ¢esitliliginin korunmasi ve kaynaklarin siirdiiriilebilir sekilde
kullanilmast amaciyla yeni bir uluslararast antlasmanin (Kiiresel Okyanus Antlagmasi)
gorlismelerine baglanacagi duyurulmustur’’.

Devam eden siirecte ulusal yargi yetkisinin disindaki deniz alanlarinda biyolojik
cesitliligin korunmasi ve bu alanlardaki canli kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanimi i¢in
BMDHS kapsaminda, bir uluslararasi s6zlesme yapilmasi amaci ile hiikiimetler arasi
bir konferans yapilmasi ¢agrist BM Genel Kurulu’nun 19 Ocak 2018 tarihinde almis
oldugu 72/249 sayili kararinda kabul edilmistir®.

Alman bu kararda miizakere siirecinin 2011 yilinda benimsenen taslak metin
uyarinca yapilmasina karar verilmistir. S6z konusu karar uyarinca, hiikiimetler arasi
konferansin ele alacagi konular sunlardir: a) Ulusal yargi yetkisinin disindaki deniz
alanlarindaki biyolojik cesitliliginin korunmasinin ve siirdiiriilebilir kullaniminin
saglanmasi b) Deniz koruma alanlarinin kurulmasi ¢) Cevresel etki degerlendirmesinin
yapilmasi d) Deniz teknolojisinin transferi dahil olmak iizere, alan bazli yonetim
araglar gibi faydalarin paylasilmasina iliskin sorular dahil olmak {izere denizlerdeki
genetik kaynaklarm kullanimidir>.

2018 yilinin Eyliil ayinda baglayan bu goriismelerin ikincisi 25 Mart-5 Nisan
2019 tarihleri arasinda yapilmistir, siirecin 2020 yilinda tamamlanmasi beklenmekle
birlikte bu 6ngorii ger¢eklesmemistir’. Ulusal yargi yetkisi disinda kalan deniz
alanlarinda biyolojik cesitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimina iligkin
BMDHS kapsaminda uluslararas: diizeyde baglayicilik niteligi tasiyan uluslararasi

50 Niliifer Oral, ‘A¢ik Denizler Igin Yeni Bir Uluslararast Anlasma ve Deniz Koruma Alanlar1’ in Nesrin Algan and Onur
Goniilal (eds), Ulusal Yetki Alanlar Disinda Kalan A¢ik Denizlerin Korunmast ve Yonetilmesi (TUDAV, 2019) 2.

51 Greenpeace, “What a Global Ocean Treaty means- and why it matters to all of us’(Greenpeace 17 September 2018) <https://
Wwww.greenpeace.org/aotearoa/story/what-a-global-ocean-treaty-means-and-why-it-matters-to-all-of-us/.> Erisim Tarihi 15
June 2021.

52 UNGA Res 72/249 (19 January 2018).
53  UNGA res 72/249, para.2.

54 Greenpeace, ‘What a Global Ocean Treaty means- and why it matters to all of us’(Greenpeace 17 September 2018) <https://
www.greenpeace.org/aotearoa/story/what-a-global-ocean-treaty-means-and-why-it-matters-to-all-of-us/. > Erigim Tarihi 15
June 2021.
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bir antlagsmanin yapilmasina yonelik BM biinyesinde 2021 yilinin Agustos ayinda
yapilmast planlanan hiikiimetleraras1 konferans Covid 19 pandemisi nedeniyle en
erken zaman olarak 2022 yilina ertelenmistir®.

V. Deniz Koruma Alanlar

Deniz koruma alanlar1 kavrami ilk kez 1962 yilinda yapilan Birinci Diinya Milli
Parklar Konferansi’nda 6zel deniz alanlarinin korunmasi kavrami olarak ortaya
cikmigtir. Bu konferansta, okyanuslari bozulan dogasi nedeniyle devletler, uluslararasi
hukuka uygun olarak okyanuslarin korumasi ve bu amagla yonetiminin saglanmasi
ihtiyacini kabul etmislerdir’®.

Korunan alan, Uluslararasi Doga Koruma Birligi (International Union for
Conservation of Nature- IUCN) tarafindan; “ilgili ekosistem hizmetleri ve kiiltiirel
degerlerle birlikte doganin uzun vadeli korunmasini saglamak igin yasal veya diger
etkili yollarla taninan, tahsis edilen ve yonetilen agik¢a tanimlanmig cografi alan olarak
tanmimlanir®’”. Deniz koruma alanlari, balik¢ilik gibi belirli tiirdeki faaliyetlere izin
verilen ¢ok sayida kullanim amacina sahip alanlardan, tiim madencilik faaliyetlerinin
yasaklandigi, avlanmaya kapali alanlara kadar ¢esitlilik gostermektedir3.

BMBCS’nin 2. maddesinde korunan bir alan,; “belirli koruma hedeflerine ulagsmak
icin belirlenen veya diizenlenen ve yénetilen cografi olarak tammlanmus bir alan”
olarak tanimlamistir. Bu tanimlardan anlagilacagi lizere deniz koruma alan1 olarak
belirtilen alanlara yonelik bir ayrima gidilmemistir.

Deniz koruma alanlariin genel olarak; biyolojik ¢esitliligin ve ilgili ekosistemlerin
temsili drneklerinin korunmasi, deniz canlilarinin biiytimesi ve liremesi i¢in yerlesim
alanlarinin korunmasi, doga temelli rekreasyon ve turizm i¢in alanlar saglanmasi,
bilimsel arastirmalarin yapilabilmesi i¢in bozulmamis kontrol veya referans alanlarinin
saglanmasi gibi fonksiyonlari yerine getirmesi beklenmektedir®’.

Bu baglamda koruma alani1 kavrami insan aktivitelerini, bilimsel aragtirmalar1 ve
balik¢ilig1 yasaklamamakta olup ¢oklu amaglara sahiptir. Bununla birlikte koruma
alanlari igerisinde balik¢iliga yasak bolgeler olusturulmakla birlikte diger kullanimlara
izin verilebilir.

55 UNGA res 75/96 (09 June 2021).
56 Reeve, Domino and Gjerde (n 2) 270.

57 Jon Day, Nigel Dudley, Marc Hockings, Glen Holmes, Dan Laffoley, Sue Stolton, Sue Wells and Lauren Wenzel, ¢ Guidelines
for applying the IUCN protected area management categories to marine protected areas’(2019) (19) 8 Developing capacity
for a protected planet Best Practice Protected Area Guidelines Series < https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/
documents/PAG-019-2nd%20ed.-En.pdf.> Erisim Tarihi 15 July 2021.

58 How MPAs Safeguard the High Seas Reserves protect biodiversity, build resilience to climate change, A Brief From the
PEW Charatible Trusts, July 2019, 2. <https://www.pewtrusts.org/en/research-and-analysis/issue-briefs/2019/08/how-mpas-
safeguard-the-high-seas.> Erigim Tarihi 17 July 2021.

59 Reeve, Domino and Gjerde (n 2) 269-270.
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Devletler tarafindan verilen bilgiler dogrultusunda deniz koruma alanlarini kaydeden
BM’nin Diinya Korunan Alanlar veri tabanina gore, okyanuslardaki deniz koruma
alanlarimin yiizdesi %7,65, deniz koruma alani sayis1 17828, toplam korunan alan
27.731.874 km?’dir.

Yakin zamanda yapilan bir analizde, etkili bir sekilde korunan bir deniz alanindaki
ortalama balik biyokiitlesinin, bitigikteki korunmasiz alanlara gére % 670 ve kismen
korunan alanlara gore %343 daha fazla oldugu belirtilmistir®.

Okyanuslar, ulusal yargi yetkisine tabi deniz alanlari ile ulusal yargi yetkisine
tabi olmayan deniz alanlar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Deniz koruma alanlar1, ulusal
sularda hiikiimetler tarafindan kolaylikla kurulabilir. Ulusal yarg: yetkisinin diginda
kalan deniz alanlarinda mevcut uluslararasi hukuk kurallarinin yetersizligi nedeniyle
deniz koruma alanlarinin kurulmasi zorluklar icermektedir. Bu nedenle, ulusal yargi
yetkisine tabi deniz alanlarinda kurulan deniz koruma alanlarinin yiizdesi, ulusal yargi
yetkisine tabi olmayan deniz alanlarinda kurulan deniz koruma alanlarindan ¢ok daha
yiiksektir. Ulusal yarg1 yetkisine tabi deniz alanlar kiiresel okyanusun %39’unu temsil
etmektedir ve su anda bu sularin %17,86’s1 korunan alanlar olarak belirlenmistir. Buna
karsilik, kiiresel okyanusun kalan %61’ini olusturan ulusal yarg1 yetkisine tabi olmayan
deniz alanlarinin sadece %1,18’i korunan alanlar olarak belirlenmistir®'.

S6z konusu kapsamda deniz ¢evresinin korunmasi kavrami son otuz yil igerisinde
onemli bir donilisiim geg¢irmistir. Kirliligin 6nlenmesi ve kontroliine odaklanan
geleneksel yaklagimin yerine biiyiik olgiide daha genis bir koruma yaklagimini
igerisinde barindiran, her bir deniz alaninin kendine 6zgii niteliklerini de dikkate
alan biitliin bir deniz ekosisteminin korunmasini amaglayan bir yaklasim 6n
plandadir®?,

Bu baglamda ¢ok boyutlu olan bu sorun karsisinda sadece deniz canlilarinin
korunmasi ya da deniz kirliginin 6nlenmesi gibi bir faktére odaklanmak sorunlarin
¢ozlimii agisindan yetersiz olacaktir. Bu konulara yonelik yapilan s6zlesmeler dnemli
olmakla birlikte sorunlarin ¢6ziimii o bolge ¢ercevesinde bile olsa biitiin bir ekosistemin
dikkate alinmasini gerektirmektedir. Koruma yaklagimimin gézden kagirmamasi
gereken diger bir husus denizlerdeki yagamin birbiri ile olan baglantis1 ve dolayisiyla
insanlar tarafindan deniz ¢evresine yonelik ¢izilen sinirlarin yapayligidir.

Deniz ¢evresine yonelik tehditler kapsaminda, devletlerin kendi deniz ¢evrelerine
yonelik koruyucu tedbirler aldiklar1 goriilmekle birlikte, ulusal yarg: yetkilerinin

60 Enric Sala and Sylvaine Giakoumi, ‘Marine Protected Areas’ Food for Thought No-take marine reserves are the most
effective protected areas in the ocean’ (2018) 75(3) ICES Journal of Marine Science 1166, 1166-1167.

61 Ptotected Planet <https://www.protectedplanet.net/en/thematic-areas/marine-protected-areas.> Erigim Tarihi 29 July 2021.

62 Karen N. Scott, * Conservation on the High Seas: Developing the Concept of the High Seas Marine Protected Areas’ (2012)
(27) The International Journal of Marine and Coastal Law 849, 849-850.
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disindaki deniz alanlarinda bu korumanin yetersiz oldugu goriilmektedir®®. Agik
denizlerde ve deniz tabaninda deniz koruma alanlarinin kurulmasinin 6niindeki en
biiyiik engellerden birisi bu alanlara yonelik bilginin yetersizligidir®*. Deniz koruma
alanlar1, bilim insanlar1 tarafindan hassas ekosistemlerin korunmasi bakimindan etkili
bir arag olarak kabul edilmistir®.

Diinya genelinde korunan alanlar, hedeflerine bagli olarak farkl: tiirlere ayrilir.
Bu alanlara yonelik benimsenen odlgiitlerdeki farkliliklara ragmen, bu 6lgiitler deniz
koruma alanlarinin kendi 6l¢iitlerini olusturmalari i¢in referans saglayabilir. Ulusal
yarg1 yetkisine tabi olmayan deniz alanlarinda deniz koruma alanlarinin belirlenmesine
yonelik Olgiitlerin saptanmasi noktasinda, kiiresel iklim degisikligi, yerli halkin
geleneksel bilgisi ve genetik kaynaklar gibi dogal ve sosyal faktorlerin dikkate
alinmasi, bu alanlarin olusturulmasi ve amaglanan hedeflere ulasilmasi agisindan en
onemli 6ncelikler arasinda sayilmaktadir®.

Ekolojik olarak uyumlu deniz koruma alanlart aglarinin kurulmasi ile deniz kuslart,
deniz memelileri, deniz kaplumbagalar1 ve balik tiirlerinin beslenme alanlarinin, goc
yollarinin, larva kaynaklarinin ve bu canlilar agisindan énemli olan yagama alanlarinin
korunmasi ve bu canlilarin nesillerinin devaminin saglanmast amaglanmaktadir. Bu
anlamda deniz koruma alanlar1 yalnizca bugiin énemli olan1 degil, ayn1 zamanda
gelecek acisindan degerli olan1 korumak icin ihtiyath ve bilimsel bir yaklagimi
barindirmaktadir®’.

Bilim insanlar1 hem vahsi yasami korumak hem de iklim degisikligi ile miicadele
etmek i¢in okyanuslarin en az {i¢te birinin 2030 yilina kadar koruma alani olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Okyanuslarin canlilardan mahrum kalmasi durumunda
atmosferde yaklasik %50 daha fazla karbondioksit olacagini belirten bilim insanlarina
gore, boyle bir durumda Diinya ¢ok daha sicak olacaktir. Uzmanlarca; BM’de kiiresel
okyanus antlagsmasinin tesis edilmesine yonelik siiren miizakerelerin ulusal sinirlarin
disinda kalan ve 230 milyon km?’lik alan1 kapsayan okyanuslarin korunmasinin
Oniinii acabilecegi ve bu okyanus koruma planinin, deniz yasaminin tiim ¢esitliligini
koruyacag1, okyanuslarin karsilastig1 krizin listesinden gelmeye yardimci olacagi
distiniilmektedir®®. Bu ¢er¢evede Greenpeace’in, York tiniversitesi ve Oxford
tiniversitesi ile birlikte hazirladig ‘30x30 Okyanus Koruma Plani’ raporu, okyanuslarin

63 Reeve, Domino and Gjerde (n 2) 267.
64 ibid 268.

65 Niliifer Oral, ‘Protection of Vulnerable Marine Ecosystems in Areas Beyond National Jurisdiction: Can International Law
Meet the Challenge?’ in Anastasia Strati, Maria Gavouneli and Nikaloas Skourtos (eds), Unresolved Issues and New
Challenges to the Law of the Sea Time Before and Time After (Martinus Nijhoff Publishers 2006) 102.

66 Li Chuang,  On the Selection Criteria of High Seas Marine Protected Areas’ (2020) 16 (2) China Oceans Law Review 50,
54-55.

67 Reeve, Domino and Gjerde (n 2) 270.

68 30x30: NRDC’s Commitment to Protect Nature and Life on Earth, <https://www.nrdc.org/30x30-nrdcs-commitment-protect-
nature-and-life-earth.> Erigim Tarihi 30 June 2021.

98



Regber / Agik Denizlerin Korunmasi ve Deniz Koruma Alanlari

en az lcte birinin okyanus koruma alani kapsamina alinmasinin miimkiin oldugunu
gostermistir®.

Bu kapsamda okyanuslarin {igte birini korum