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EDITORDEN ONSOZ

Baro Dergimizin hakemli ikinci sayisin1 da yaymlamanin mutlulugu
icerisindeyiz. Bu sayida birbirinden kiymetli ti¢c makale yayinlanmaktadur.

Baromuz avukatlarindan Seda OLMEZ NURUDUK ve Sultan
BUSRA KUL ALKAN tarafindan kalema alinan “Mirascilik Belgesi” baglikli
makale, uygulamada pok ¢ok sorun ve davaya konu olabilen bir miiesseseyi
genel hatlar1 ile izah etmektedir. Bilindigi tizere hatali bir mirascilik
belgesine dayanilarak yapilan tasarruflarin higbir zamanasimma bagh
olmaksizin, yillar sonra dahi iptali istenebilmektedir. Bu sebeple mirascilik
belgesinin  kimler tarafindan alinabilecegi, mirasciliktan ¢ikarma
durumunda bu belgenin verilip verilemeyecegi, vasiyetnamelerin belgede
dikkate alinip alinmayacag1, mirasgilik belgesine yapilacak itirazlarin hangi
usulle ve nereye yapilacaginin bilinmesi gerekmektedir. Gerek bu hususlar:
gerekse konuyla ilgili ¢ok daha detay bilgileri iceren makalenin
meslektaslarimiza ¢ok faydali olacagini diistintiyorum.

Bu sayida yaymnlanan diger bir makale ise yine Konya Baromuz
avukatt Amine Biisra CITIR tarafindan hazirlanan Konya Bolge Adliye
Mahkemesi 8. HD.nin 12.07.2019, E. 2019/1962, K. 2019/1210 sayil
kararinin incelemesidir. Karar incelemeleri uygulamanin aktarilmasi ve
gelismesi icin son derece degerlidir. Ozellikle Konya Bolge Adliye
Mahkemesinin bir kararinin incelemeye konu edilmis olmasi da Baromuz
avukatlar1 agisindan bilgilendirici olacaktir.

Son makalemiz ise, Amasya Cumhuriyet Savcisi Biisra Hazel ATES
SARIDAG tarafindan kaleme alman, is hukuku ile ceza hukukunu birlikte
degerlendiren bir konu tizerinedir. Bilindigi tizere teknolojik gelismeler
cercevesinde Devletimiz de hizmetlerini elektronik kanallar {izerine
kydirmakta ve pek ¢ok islem artik e-devlet ve kurum portallar1 tizerinden
yapilir hale gelmektedir. Bu hususlar hukuku ilgilendiren yeni sorunlarin ve
soru isaretlerinin dogmasina sebep olmaktadir. Bu makalede de elektronik
ortamda verilen ise giris bildirgelerinin gercege aykir1 olarak
diizenlenmesinin ceza hukuku agisindan degerlendirilmesi yapilmustir.
Makale son derece bilgilendirici ve degerlidir.

Hakemli Baro Dergimiz haziran ve aralik aylarinda olmak tizere
yilda iki kez yaymlanmaktadir. Bir sonraki sayimizin da bu kapsamda 2020
Yih Haziran Ayinda yaymlanmasi planlanmakadir. Yazim kurallarimiz ve
yaymn ilkelerimize  https://dergipark.org.tr/tr/pub/konbarder linki
tizerinden ulasilabilir.

Av. Bekir AKINCI
Konya Barosu Dergisi Editorii

Konya Barosu Dergisi @ Yil 2021 e Sayi: 2.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/konbarder




AV. FERIDUN FAZIL YONEY'DEN ONSOZ VE YAD

Oncelikle Konya Baromuzun dergisi tebrik ediyor, basta Bagkan Av.
Mustafa ALADAG olmak tizere emegi gecenlere tesekkiirlerimi sunuyorum.
Yayinlarimizin sayisinin ve niteliginin artmasi her meslektasimiz gibi beni
de mutlu etmektedir. Bu saymnin da faydali olmasim dilerim. Dergimizin
yeni sayist vesilesi ile Baromuz’a geg¢miste hizmet ve katkilar1 olmus
merhum Av. Esat OLCER’i de birkag paragrafla burada yad etmek isterim.

Yasitim olan, 1947 dogumlu Baromuzun 48 yillik {iiyesi, Av. Esat
Olger'i 9.10.2021 tarihinde kaybettik. Pandemi kosullarina ragmen, elliden
fazla meslektasimizin katilimi ile ¢ok kalabalik bir cemaat ve sevenleri ile,
10.10.2021 Pazar giinii Ugler Kabristaninda ebedi istirahatgahina defnettik.

Rahmetli Esat Bey ile sahsim ilk olarak yiiz ytize, kendisi Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencisi iken, kaldig1 6grenci evinde, ben ise
Aksaray Konya Yurdunda kalirken 1960' I1 yillarin sonunda tanidim. Daha
sonra ben fiillen 1971 yili basinda, rahmetli ise 1973 yilinda meslege
baslamasi ile yarim asra yaklasan dostlugumuz ve arkadashgimiz oldu.
Ailece gorustiigtimiiz arkadasim ile defalarca yolculuklarimiz, secim
gezilerimiz, TBB Genel Kurullarina istiraklerimiz oldu.

Rahmetli Esat Beyi pek ¢ok meslektasimizin yakinen targi oldugu
tizere, meslegini icra ettigi stirece caliskanhgi, titizligi, hukuk nosyonu
birikimi yaninda misafirlerine ikram1 seven bir yapidaydi. Biirosunu ziyaret
edenler, cevizli sucuklu lokumunu veya hurmasim yemeden c¢ikamazdi.
Sonradan bunlarin yerini degisik meyve aromali kiip seklinde farkli renkte
ufak lokumlar aldi. Baro se¢imlerinde mensubu oldugu grubun ikram
sorumlusu idi. Asirhik Stirtiim sekerlemecisinden en kaliteli cikolatay1 o
secerdi. Onunla se¢im gezileri ve TBB yolculuklarina katilanlar, rahmetlinin
kuruyemis ve tatli ikramlarini unutamazda.

Degerli arkadasimizin 1996-2016 yillar1 arasinda on dénem yirmi yil
siire ile; dort donem disiplin kurulu tyeligi, ti¢ donem disiplin kurulu
bagskanligi, tic donem de TBB delegeligi yaptig1 malumdur. TBB delegeligi
doneminde, sahsimin da iginde bulundugu ti¢ delegeden olusan Konya
Barosu Uzlastirma ve Etik Kurulunda dort yil omuz omuza galistik.

Disiplin Kurulu Baskanligin ytriittigii déonemde, kurul arkadaslar:
olan yillarca baromuzda gorevler alan rahmetli Av. Ali Fuat Ulular, simdi
Konya BAM Savcis1 Ziya Ersoy , simdi idari hakim Hasan Terzi ve Av.
Mustafa Acar ile degerli hizmetler yaptig1 ve bu ekibin baromuz segimlerine
birden fazla grup istirak etmesine ragmen DISIPLINI BOZMAYIN slogani
ile uzun stire ayni kaldig1 degismedigi bir gergektir.

Rahmetli Esat Bey, 7-8 sene 6nce kalbinden bypass olmus, 4-5 sene
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VIII Av. Feridun Fazil YONEY'den Onsoz ve Yad

once de fiilen meslegini birakmus, evinde , esasen imam Hatip Lisesi gegmisi
sebebiyle , Kuran-1 Kerim ,tefsir, hadis ve Arapga ilmine kendini vermis idi.
En biiytik zevki Arapga bilen birisi ile karsilikli diyaloglari idi. Kardesimize,
on ay once kaybettigi kiigiik kardesi Nail Olcer ve aralarinda bir yil bile
olmayan ornek aldig1 ,dava arkadasi Av. Sakir Ozmen' in vefatlar1 ¢ok
dokunmus idi.

Esat Bey'in ozellikleri ve hatiralar1 konusunda kelimeler yetersiz
kalir. Arkadasimizin giir- davudi sesiyle Konya Baromuzun tertip ettigi
Ramazan iftarlarindaki sofra dualar1 , pek ¢ogumuzun hafizalarindadir.

Meslegi biraktiktan sonra her giin behemehal birbirimizi aradigimiz,
sesini duydugumuz , kadim dostumu ; giilen mavi gozleri , vermeyi
yedirmeyi seven hasleti, kimseyi incitmeyen yapisi ile yad edecegiz. Makamu
cennet olsun.. Cenab1 Allah rahmet eylesin . Amin.

Av. Feridun Fazil YONEY
Konya Barosu Avukati
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KONYA BAROSU DERGISI YAYIN iLKELERI

1) Derginin yayin dili Tiirkgedir ve Dergide yalnizca hukuki metinler
yayinlanacaktir. Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamuis
veya yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir. Her bir yazida en az 50,
en ¢ok 200 sozciikten olusan Tiirkce 6zetlerin; yazi baslig: ile beser anahtar
sozciigiin yazinin basina eklenerek gonderilmesi gereklidir.

2) Dergiye gonderilecek yazilarda, Yaymn Kurulu belirlenen yazim
kurallarina ve Tiirk Dil Kurumu yazim kurallarina uyulmas: gerekmektedir.

3) Yazilarin baska yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak tizere
gonderilmemis 6zgtin ¢alismalar olmasi, aksi durumun, yazari tarafindan
yazi icinde veya ilk dipnotunda gosterilmesi gerekmektedir. Bu konudaki
sorumluluk yazara aittir.

4) Dergide vyayimlanmas: istenen vyazilar MS Word formatinda,
dergi@konyabarosu.org.tr adresine e-posta yoluyla gonderilir. Yayin
Kurulunca hakeme gonderilmesi uygun bulundugu vyazara bildirilen
makaleler, yazar tarafindan Dergipark sistemi {izerinden tekrar
gonderilecektir.

Gonderilecek e-postaya; makalenin adi, yazarmn adi, orcid.org sayfasi
tzerinden almmacak yazara ait orcid numarasi, varsa akademik unvani ve
bagl oldugu kurulusu, adresi, telefonu ve e-postas: eklenmelidir. Herkese
actk Orcid numarast bulunmayan yazarlarin makaleleri kabul
edilmeyecektir. Idari gorevlerin bildirilmesine gerek yoktur (6r: Konya
Barosu Bagkani, Ankara (X.) Agir Ceza Mahkemesi Bagkani, Meram
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan Yardimcisi gibi...).

5) Yayimlanmak tizere gonderilen makale cevirileri icin 05/12/1951 tarih ve
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na gore gerekli iznin alinmis
olmas1 ve belgelendirilmesi sarttir. Ceviriler, orijinal metin ile birlikte
gonderilir. Karar gevirisi, karar incelemesi, mevzuat degerlendirmeleri gibi
yazilar Dergiye gonderilebilir; su kadar ki, bu tiir yazilarin kabul edilmesine
yahut geri cevrilmesine Yaymn Kurulu karar verecektir.

6) Yazarlarin Dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklar:
ve bu haliyle basim izni verdikleri kabul edilir. Bilimsellik olgiitlerine
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XI1 Yayn Ilkeleri ve Yazim Kurallar

uyulmadigt ve olaganin tizerinde yazim yanlislarinin tespit edildigi yazilar,
yayin komisyonu tarafindan geri gevrilebilir.

7) Yaym Komisyonunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar makale
konusunda en az doktor tinvani bulunan iki ayri hakeme gonderilecek,
hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, yazardan
rapor cercevesinde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri gevrilmesine
karar verilecek ve yazar durumdan en kisa stirede haberdar edilecektir. Her
iki hakem raporunun da olumsuz olmas: halinde {iciincii kez hakem
incelemesi yaptirilmaz. Bir hakemin olumlu, diger hakemin olumsuz gortis
bildirmesi durumunda yazi tictincii hakeme gonderilir ve tigincti hakemin
nihai kanaatine gore yazinin yayinlanip yayinlanmayacagina karar verilir.

8) Yayimlanmas: kararlastirilan yazilarin tim haklari ile Konya Barosu
Dergisi internet sayfasi ve Dergipark portali tizerinden tam metin olarak
yayinlama hakki Konya Barosu'na aittir.

9) Dergide, yazilarin yayimlanmis olmasi, yazara ait goriislerin Konya
Barosu tarafindan paylasildigi anlamina gelmez. Yazilarin sorumlulugu
yazarlarina aittir.

10) Dergide yayimlanan yazilardan; ancak kaynak gosterilmek suretiyle
alint1 yapilabilir.

11) Yazilar1 yayimlanan yazarlar telif haklarin1 Konya Barosu'na devretmis
sayilirlar, yazarlara ayrica telif ticreti 6denmez.

KONYA BAROSU DERGISI YAZIM KURALLARI

1) Makaleler, "Microsoft Office Word" programinda A4 boyutunda
hazirlanmalidir.

2) Dergimize yaymlanmak {izere gonderilen yazilar, varsa tablo, sekil ve
kaynakca dahil asgari 1.000 kelimenin altinda olmamali, azami 10.000
kelimeyi gegmemelidir.

3) Sayfa diizeni; Sol: 3,75 cm, Sag: 3,25 cm, Ust: 5 cm ve Alt: 525 cm

olmalidir. Ana metinin paragraf bosluklar1 “Once 6 nk”, “Sonra 6 nk”
seklinde olmalidir.
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Konya Barosu Dergisi XIII

4) Makaleler, 12 punto ve "Book Antiqua" yazi tipi ile 1 satir arasi
kullanilarak yazilmalidir, dipnotlar ise 10 punto ve “Georgia” yazi tipi ile
yazilmalidir. Dipnotlarda paragrafin yalnizca sonrast “6nk” bosluk
olmalidir.

5) Yazimda, virgiil ve noktalardan sonra bir karakter ara verilmelidir.
Basliklar icin ve diger sebeplerle eklenecek girintilerde, birden fazla kez
bosluk tusuna basilmamali, bunun yerine tab tusu kullanilarak cetvel
tizerinden hizalama yapilmalidir.

6) Yazmin ilk sayfasinda baslik dahil Tiirkce 6zetler, anahtar kelimeler 10
punto ile "Georgia" yazi tipi ile yazilmalidir. Basliklar kalin punto ile
yazilmalidir.

7) Paragraflarda baslangi¢ girintisi “ilk satir” ve 1,25 cm; paragraf girintisi
sag ve sol “0”cm olmalidir (bosluklar cetvel ya da paragraf ozellikleri
sekmesi kullanilarak ayarlanmali, birden fazla kez bosluk tusuna basarak
ayarlama yapilmaya calistimamalidir). Paragraflar arasinda ilave bos satir
birakilmayacaktir. Yalnizca yeni basliklardan 6énce 1 birim paragraf boslugu
birakilacaktir. Metinde ve dipnotlarda satirlar “iki yana yasla” seklinde
ayarlanmalidir.

8) Metin alt1 dipnotlarda, dipnot numarasindan hemen sonra bir karakter
bosluk birakilmali ve bir karakter tab tusuna basilmalidir. Son olarak
dipnotlarin tiimi secilerek cetvel tizerinden tst satir girintisi “0”, alt satir
girintisi “0,5” olarak ayarlanmalidir.

9) Yazarm unvani ile ad ve soyadi, makale bashgmmn sag altinda
belirtilmelidir. Ayn1 sayfanin dipnotlar igin ayrilan kesim ¢izgisinin altinda
ise yazarin mesleki tinvan1 ve gorev yeri gosterilmelidir (Idari gorevler
kesinlikle belirtilmemelidir).

10) Sekil ve Tablolar metin i¢cinde verilmelidir. Sekil adi, seklin altinda, tablo
baslig1 tablonun tizerinde yer almalidir. Sekil ve tablo numaralar1 1, 2, 3, ...
gibi verilmelidir.

11) Makalede ana konu ve alt konular 1., 1.1., 1.1.1., gibi ondalikli veya I., A,
1., a). harf-say1 kombinasyonuyla siralandirimalidir. Ana konularin
adlarinin biittin harfleri biiyiik ve kalin yazilmali, alt konularin ise, sadece
bas harfleri biiyiik ve kalin yazilmalidir. Bagliga ait satirin tist satir girintisi
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X1V Yayn Ilkeleri ve Yazim Kurallar

"1,25", alt satir girintisi "2" olarak ayarlanmali, bashga ait haf ya da
numaradan sonra (basliktan 6nce) bir karakter tab konulmalidir.

Ornek Basliklandirma:

L. (tab) KALIN VE TUMU BUYUK HARF
A. (tab) KALIN ve TUMU BUYUK HARF
1. (tab) Kalin ve Sadece i1k Harfler Buytik
a. (tab) Kalin ve Sadece i1k Harfler Buytik
i. (tab) Kalin ve Sadece i1k Harfler Buytik

12) Yazilarin sonunda, kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore alfabetik
sirayla gosterildigi bir kaynakca yer almalidir. Kullanilan kaynaklar nitelik
(tez, kitap, makale, rapor vb.) ayrimi yapilmaksizin yazar soyadina gore
alfabetik olarak siraya konulmalidir.

13) Kaynaklara metin igindeki atiflar ve sair agiklamalar, her bir sayfa
sonunda dipnot olarak gosterilir. Atiflar ve agiklama notlar1 sayfa altinda
dipnot seklinde ifade edilmelidir. Dipnot ctimlenin sonuna koyulacak ise
noktadan sonra konulmamali, noktanin éntine koyulmalidir.

Dogru kullanim o6rnegi: “Bu belgelerden birini elinde bulunmayan
alacaklin ayni dereceden hacze istiraki mimkiin degildir2. ”

Yanlis kullanim o6rnegi: “Bu belgelerden birini elinde bulunmayan
alacaklinin ayni dereceden hacze istiraki miimkiin degildir.42”

14) Makalelerde sayfa alt1 dipnot sistemi kullanilmalidir. Baz1 ¢ok kullanilan
kaynak tiirlerine iliskin kaynakca ve atif ornekleri asagida verilmistir.
Kaynakca ve dipnotta yazar soyadlar1 koyu (bold) yazilmalidir. Yazar ads
yoksa kurum adi yazar yerine kullanilmalidir. Birden fazla kaynaga atif
yapilirken, araya noktali virgiil konulmalidir. Cok yazarhi eserler, kisiler,
soyad-adlar1 aralarma yan cizgi “/” isareti eklenerek ayrilmak suretiyle
kaynakcada yer alir. Diger hususlarda, yazarlarin yaymn kurulu ile iletisime
gecmeleri onerilir:
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Kaynakcada Gosterim Ornekleri:

* Kitaplar:
Soyadi, Ady, Kitabin Adi, Baski, Yaymevi, Basildig1 Yer, Basim Yili.

Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10.bs., Beta Basim Yayin
Dagitim A.S$., Istanbul, 2009.

Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, 6100 sayili HMK'na Gore Yeniden Yazilmis 22. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2011.

* Makaleler:

Soyadi, Adi, Makalenin Bashigi. Derginin fsmi, Yil, Cilt, Say, ilk ve Son
Sayfa Numaralari, Yil.

Oden, Merih, Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Sikiyonetim
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal
Denetimi, AUHFD, C.58, S.3, 5.659-691, 2009.

o Internetten alintilar:

Soyadi, Adi, Yazi Bashgy, Internet Yaymi/Dergi vb. Ismi, Yil, Cilt, Sayt,
erisim adresi, erisim tarihi.

Makal, Ahmet. (2010). Tiirkiye’de Erken Cumhuriyet Doéneminde Kadin
Emegi. Calisma ve Toplum, 2010/2 (25).
http:/ /calismatoplum.org/sayi25/makal.pdf adresinden 13 Haziran 2010
tarihinde erisildi.

Dipnotta Gosterim Ornekleri:

Esere ilk atif yapilan yerde, kaynakcadaki diizene uygun sekilde gosterim
yapilir. Sonraki atiflarda, yazarin soyadi ve sayfa numaras: yeterlidir.
Orn.Eren,s. 158. Yazarm birden fazla eserine atif yapilmas1 durumunda,
sonraki atiflarda karisikligin engellenmesi icin;

- 0 sayfa sayisin yani sira yayim yili da ilave edilir. Orn. Eren, 2010, s.158;

Eren, 2001, s.187.
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- o yazarm ayn yil iginde yayimnlanmis birden fazla eseri kullanilmissa,
eserler, yilin yanma “a”, “b”, “c”, seklinde harf verilerek gosterilecektir.
Ornek; Eren, 2008a, s.158; Eren, 2008b, s.187.

Cok yazarl: eserlerde, kaynakca diizenindeki ilk atiftan sonraki her atifta, iki
yazarli eserlere atif yapilirken, her iki yazarin soy isminin de zikredilmesi,
tic ve daha fazla yazarli eserlere atif yapilirken ise ilk yazarin isminden
sonra vd. ibaresi konularak sayfa numarasi ile devam edilmesi tavsiye edilir.
Orn. Oguzman/ Oz, 5.436; Kuru vd. s.132.
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MIiRASCILIK BELGESI

Seda OLMEZ NURUDUK"
ORCID: 0000-0002-7825-7004

Sultan Biisra KUL ALKAN"
ORCID: 0000-0003-4929-5033

OZET

Mirascilik  belgesi, hasim  gostermeksizin  sulh  hukuk
mahkemesinden istenen ve cekigsmesiz yargilama sonunda verilen bir
belgedir. Bu belge, adina diizenlenen kisi lehine mirascilik hakk: yaratmayip,
o kisinin mirascilignt bakimindan sadece bir karine olusturur. Mirascilik
belgesi, mirascilik sifatini ispat etmeye ve bu sifatla terekede yer alan mal ve
haklar iizerinde tasarrufta bulunmaya yarar. 743 sayili Medeni Kanun, yalniz
atanmis mirascilara mirasgilik belgesi verilmesini diizenlemekteydi.
Uygulamada, yasal mirasgillara miras¢t olduklarini gosteren bir belge
verilmesi biiylik bir gereksinim olarak ortaya ciktigindan, yeni Medeni
Kanun, yasal mirascilara da mirasgiik belgesi verilmesini hiikme
baglamistir. Oldukga yaygin bir uygulamasi bulunmasina ragmen, mirascilik
belgesi Medeni Kanunu’'nda tek bir maddede diizenlenmistir. Mirascilik
belgesi hakkinda kanunda yeterli hiikiim bulunmamasi, uygulamada
zorluklar dogurmakta, kanundaki bu boslugun, Yargitay ictihatlaryla
doldurulmas1 yoluna gidilmektedir. Bu makalede, mirasgilik belgesi
alinmasinda izlenecek usul, mirasgilik belgesinin kapsami ve hiikmdi ile iptali
veya diizeltilmesi gibi konular incelenecektir. Uzerinde durulacak diger bir
konu da, gercekte miras¢i olmadigi halde mirasciik belgesi almis olan
kisinin, bu belgeye dayanarak terekede yer alan mal ve haklarla ilgili yaptig
islemlerde iiciincii kisilerin iyi niyetinin korunup korunmayacagi sorunudur.

Anahtar Kelimeler:

Mirascilhik Belgesi, Veraset Ilami, Veraset Belgesi, Miras Birakan,
Tereke.

Avukat — Konya Barosu.

Avukat — Konya Barosu.
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20 Mirascilik Belgesi

1. GIRIS

Miras birakanin 6liimii ile terekede bulunan mallar ve haklar
kanun geregi mirascilarma kendiliginden intikal eder. Ancak
mirasgilar terekedeki mallar ve haklar {tizerinde tasarrufta
bulunabilmek i¢in resmi kurumlar 6ntinde mirascilik sifatlarim ispat
edebilecek nitelikteki bir belgeye gereksinim duyarlar. Mirasgilik
sifatinin ispatia yarayan belge mirascilik belgesidir. Mirascilar baska
herhangi bir belgeye ihtiya¢ duymaksizin mirascilik belgesi ile
sifatlarin1 kolayca ispat edebilecek ve tereke tizerinde tasarrufta
bulunabilecektir.

Tasimis oldugu bu buyik ©neme ragmen Tirk Medeni
Kanunu (TMK)'nda mirascilik belgesine sadece bir maddede yer
verilmistir. Mirasgilik belgesi 4721 sayili TMK 598. maddede
diizenlenmis ve Turk hukukunda mirascilik belgesine iliskin baska
bir hitkiim bulunmamaktadir. Mirascilik belgesinin TMK’da tek bir
maddede diizenlenmis olmast uygulamada bircok soruna yol
acmustir. Kanunda bulunan bu bosluk ictihatlar ve 6gretide bulunan
gorusler ile doldurulmaya calisilmaktadir. Calismada mirascgilik
belgesi ile ilgili sorunlar ve bunlar tizerindeki ¢oztimlerin ortaya
konulmasi amaglanmustur.

Mirasgilik belgesi kanunda tek bir maddede diizenlenmis olsa
da uygulamada biiyiik bir yere sahiptir. Fransiz Hukukunda
mirascilik belgesi ile ilgili bir hiikiim bulunmamasina karsilik Alman
Hukukunda mirascilik belgesi kapsamli olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler, Alman Medeni Kanunu (BGB) m. 2353-2370 maddeleri
arasinda yer almaktadir. Alman hukukunda miras hakk: kural olarak
her turlti delil ile ispat edilebilir. Ancak tapu sicili bakimimndan
mirasgilik belgesi aranmaktadir (BGB m. 2365-2366). Talep tizerine
mahkeme tarafindan verilir(BGB m. 2353). Mahkemenin gorevi,
belgeyi ilgililerine verdikten sonra belgeleri kontrol etmek ve gerekli
tedbirleri almak tizere devam eder (BGB m. 2362). Alman hukukunda
iki gesit mirasgilik belgesi bulunmasmin (BGB m. 2353) yami sira
iyiniyetli tgtincti kisilerin durumu (BGB M.2367), belgenin iptali
(BGB m. 2361) gibi tiim hususlar ayrmtili olarak diizenlemistir. Ttirk
Hukukunda da mirascilik belgesi Alman Hukukunda oldugu gibi
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ayrintili olarak diizenlenmis olmadig: icin uygulamada karsilasilan
sorunlar, 6greti ve ictihatlar ile doldurulmaya ¢alisilmaktadir.

Bu calismada mirasgilik belgesinin diizenlenebilmesi icin
gerekli sartlar, belgenin hukuki niteligi, diizenlenme usulii ve etkileri
tizerinde durulmustur. Mirascilik belgesinin islevi ve tasidigr 6neme
ragmen kanunda tek bir maddede diizenlenmis oldugundan
uygulamada karsilasilan sorunlara deginilmistir. Kanunda bu
konuda bir bosluk bulunmaktadir. Boslugunun uygulamada yol
actigt sorunlar Yargitay ictihatlar1 tarafindan doldurulmaya
caliglmigtir. Ogretide de konuya iliskin cesitli gortigler ileri
strtilmektedir.

Mirascilik belgesi, miras hukuku alaninda bir¢cok konuyu
ilgilendirmektedir. Calismada konuyu simirlandirabilmek i¢in miras
hukuku alanma giren bu konulardan sadece mirascilik belgesinin
diizenlenmesi ile ilgili usule iliskin hususlar tizerinde durulacaktir.

II. GENEL OLARAK MiRAS(;ILIK BELGESI

A. MIRASCILIK BELGESI KAVRAMI

Miras birakanin 6liimii ile terekedeki mal ve haklar kanundan
kaynakli olarak higbir isleme gerek kalmaksizin mirascilara intikal
etmektedir. Mirascilar, miras birakanin ardinda biraktig1 tereke
tizerinde tasarruf edebilmek icin miras¢1 olduklarini ispat etmelidir.
Mirascilardan birinin talebi ile yetkili makamlarca verilen resmi
belgeye mirascilik belgesi ad1 verilir!. Mirascilik belgesinin terekede

1 ANTALYA, Gokhan, Miras Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2015, s. 345;
COSAR, Hesna, Mirascilik Belgesi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, S. 2,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ (Erisim Tarihi: 10.10.2019);
CAGIN, Cesim, Mirascihik Belgesi Ve Miras Paylasimindaki Etkileri,
Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019,
s. 1. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/  (Erisim  Tarihi:
10.10.2019); INAN, Ali Naim/ ERTAS, Seref/ ALBAS, Hakan, Tiirk
Medeni Hukuku Miras Hukuku, 10. Baski, 2019, s. 495; GUNAY,
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22 Mirascilik Belgesi

bulunan mal ve haklar {izerinde tasarruf etme imkani vermesinin
yani sira, mirascilik sifatim1 ispat etme ve mirascilarin tereke
tizerindeki paylarmi gosterme islevleri bulunmaktadir2.

Mirascgilik belgesini usultine uygun olarak elde eden
mirascilar baska herhangi bir belgeye ihtiya¢ olmaksizin mirasci
olduklarmi ispat edebilirler’. Bu belge ile mirascilarin terekede
bulunan haklar1 iddia etmeleri oldukca kolay hale getirilmistir.
Gorildugi tizere mirasgilik belgesi oldukca 6nem arz eden resmi bir
belgedir. Bununla birlikte mirascilik belgesi 4721 sayih TMK m.
598’de diizenlenmis ve kanunda mirascilik belgesine iliskin baska bir
hiikiim bulunmamaktadirt. Alman Medeni Kanunu'nda oldugu gibi
kanunda bu kadar énem arz eden ve yaygin olan mirascilik belgesi
hakkinda yeterli diizenleme bulunmadigindan uygulamada Yargitay
ictihatlarmin kilavuzluk ettigi gortilmektedirS.

Erhan, Mirascilik Belgesi Verilmesi ve Iptali Davalari, Giincellenmis 2.
Baski, 2017, s. 33; KOCAAGA, Koksal, Mirascihik Belgesi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-2, 2005, s 35
KOCAYUSUFPASAGOLU, Necip, Miras Hukuku, 3. Baski, Istanbul
1987, s. 580; ; RUHI, Canan/ RUHI, Ahmet Cemal, Mirascilik Belgesi
(En Son BAM ve Yargitay Kararlar ile), 2. Baski, Ankara 2017, s. 23;
SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki ilkay, Miras Hukuku, 6. Baski,
Ankara 2019, s.489.

= COSAR, s. 2; CAGIN, s. 9; INAN/ERTAS/ALBAS, s. 483;
KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 580.

3 AYITER, Nusin, Miras Hukuku, Ankara 1986, s. 171.

4  KOCAAGA, s. 3; MIDYAT, Nuri Aziz, Mirascihk Belgesi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisi, Istanbul 2002, S. 1,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ (Erisim Tarihi: 10.10.2019).

5 COSAR, s. 8; IMRE, Zahit/ ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, 10.
Baski, 2014, s. 315.
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Mirascilik belgesi icin gtintimiize kadar farkli terimler
kullanilmistir. “Veraset belgesi”, “veraset vesikas1”, “veraset ilam1”
terimleri ile sikca karsilasilsa da TMK “mirascilik belgesi” terimini

kullanmustir.

Bu belgeyi talep hakki olanlarin® basvurusu tiizerine sulh
hukuk mahkemeleri veya noterler vermektedir. Mirascilarin yetkili
makamlardan mirascilik belgesi talep edebilmeleri belirli sartlara
baglidir. Kuskusuz miras birakanin 6lmiis olmasi gereklidir. Onun
olumi ile talep hakk:i olanlar yani yasal mirascilar, mirasg1 olarak
atananlar ve vasiyet alacaklilar1 mirascilik belgesini talep edebilir”.
743 sayih MK m. 538'de yalmizca atanmis mirascilara mirasgilik
belgesi verilmesi diizenlenmis olsa da; 4721 sayih TMK’da yasal
mirascilar ve vasiyet alacaklilarina da mirascilik belgesi verilecegi
hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte Kanundaki diizenlemeden
once de yasal mirascilarin mirascilik belgesi alabilecegi Yargitay
ictihatlar1 ve 6gretide kabul gormekteydis.

Mirascilik belgesi almmmasi c¢ekisme yoklugu olgiitiine gore
cekismesiz yarg: isidir®. Cekismesiz yargida verilen kararlar ilam
niteliginde bulunmadigindan mirasgilik belgesi icin veraset ilamu

6  CAGIN,s. 12.

7 DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV, Miras
Hukuku, 13. Baski, 2019, s. 400-403.

8  YARGITAY HGK., 16.01.1985, E. 1983/2-375, K. 1985/12,

http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/9 4.pdf (Er. Tarihi 22.12.2019).
9  ERISGIN, Nuri, Mirascilik Belgesi, Ankara 2013, s. 142.

YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 24. Baski, 2013, s. 67,68, 737.
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teriminin kullanilmas1 yerinde olmayacagindan kanunkoyucu
mirasgilik belgesi terimini tercih ederek tartismalara son vermistir0.

B. MIRASCILIK BELGESININ HUKUKI NITELIGI

Mirascilik belgesi 743 sayili MK'da da “Ihtiyati Tedbirler”
bolimiinde diizenlenmesine karsin TMK'da “Koruma Onlemleri”
baslig1 altinda diizenlenmistir. Terekeye iliskin koruma ¢nlemlerinin
iki temel amac1 bulunmaktadir!’. Bunlardan ilki terekedeki mallarin
kaybolmamas: ve kacirilmasimin oniine gegilmesidir. Bir diger amaci
ise mirascilarin tereke {izerinde fiili hakimiyet kurabilmelerini
saglamaktir. Kanunda mirascilik belgesi korumaya yonelik bir 6nlem
olarak dtizenlenmis oldugundan gegici hukuki koruma olarak
nitelendirilmis bulunmaktadir. 743 sayili MK’da da mirascilik
belgesinin ihtiyati tedbir olarak diizenlenmesi 6gretide ihtiyati tedbir
niteliginde olup olmadig1 yoniinde tartismalara neden olmustur. Bir
goriise gore; mirascilik belgesi, tedbir niteligini haiz bir yarg:
tasarrufudur'2z. Bu goriisi savunan yazarlara gore, mirasgilik
belgesinde kesin yetki kuralinin olmamas: tedbir niteligini haiz
oldugunu aciklar niteliktedir. Diger bir goriise gore ise; ihtiyati tedbir
ile terekede uygulanacak koruma onlemleri amagclar1 ve usulleri
acisindan birbirinden farklidir’3. Yine ayni yondeki diger bir gortise

10 COSAR, . 4; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 581;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 149.

1 OZKOK, Siileyman, Ihtiyati Tedbirler (HUMK 101-113/A), Ankara
2002, s. 4-5.

2 SANLI, Cemal, “Yabanc1 Veraset ilamlarinin Tirk Mahkemelerinde
Taninmasi veya Delil Olarak Kullanilmasi”, Ilhan Postacioglu'na
Armagan, 1990, s. 293-294.

13 OZKOK,s. 5.
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gore; ihtiyati tedbirler gecici olarak verilip mirascilik belgesi iptal
edilmedigi siirece gegerliligini korur?4.

Mirascilik  belgesi, ilam niteliinde olmayan resmi bir
belgedir. TMK m. 598’de agik¢a emredildigi tizere kesin hitkiim tegkil
etmeyip, gecersizliginin her zaman ileri stiriilebilecegi kabul
edilmistir. Bu sebeple mirascilik belgesi aksi ispat edilene kadar
mirascilik acisindan karine olusturur?s.

Mirasgilik belgesinin 6zellikleri sunlardir’e: Talep ile verilir, ,
cekismesiz yargiya tabidir, hasimsiz acilir, maddi anlamda kesin
hiikiim degildir'?, terekede tasarruf islemi yapmaya yaramaktadir,
aksi ispat edilinceye kadar gecerlidir.

Mirascilik  belgesinde  tim  mirasgilarin  gosterilmesi
gerekmektedir. Belgenin verilebilmesi icin tek miras¢inin talebi
yeterlidir. Bir mirascinin talebi {izerine verilen belgeden tiim
mirascilar yararlanabilirler. Ayrica miras birakan 14.11.1990
tarihinden once ¢lmdiis ise yasadan kaynakli intifa hakki sahiplerinin
de mirascilik belgesinde belirtilmesi gerekmektedir’8. Mirasgilik
belgesinde tiim mirasgilarin miras paylarinin da gosterilmesi gerekir.
Sakli pay oranlarini yazilmasina liizum yoktur. Acikta kalan bir pay

14 FIGANMESE ATAMAN, inci, Milletler Arasi Ozgl Hukukta Mirascilik
Belgeleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1998, S. 11,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ (Erisim Tarihi:
10.10.2019).

5 IMRE/ERMAN, s. 313.

16 RUHI, Ahmet Cemal, Mirascihk Belgesi ve Yabanc Ulke
Mahkemelerinden Verilen Mirascilik Belgesinin Tiirkiye’de Taninmasi,
Terazi Dergisi, C. 9, S. 92, 2014, s. 14-28, s. 14.

17 GENCCAN, Omer Ugur, Miras Hukuku, 3. Baski, 2016, s. 856.

8 DURAL/ O0Z, s. 387388, KOCAAGA, s. 10
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 580.
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olmamak tizere tiim miras paylar1 hesaplanarak belirtilmelidir.
Mirascilik belgesinde yer alacak en 6nemli unsurlardan biri de “aksi
sabit oluncaya kadar” ibaresidir’®. Miras1 ret, mirastan feragat,
mirastan ¢ikarilma gibi durumlar var ise bu mirascilarin da
paylarinin belgede belirtilmesi gerekir. Bu gibi mirastan yoksunluk
durumlarinda hukuki sonuclarmin terekedeki mallarin paylasilmasi
sirasinda goz oniine alinacagl belirtilerek belge diizenlenmelidir.
Mirasgilarin hakkmi sinirlandiran veya tamamen ortadan kaldiran
durumlar mevcut ise bu durumlar da belgede gosterilmelidir20. Son
olarak mirascilik belgesinde miras birakanin kimlik bilgileri ve
oldugi tarih de yer almalidir?!.

C. MIRASCILIK BELGESININ AMACI

Miras birakanin olimii ile terekedeki mallar kendiliginden
mirascilara intikal eder. Mirascilar tereke {izerinde intikal ile
tasarrufta bulunma hakkma sahip olurlar2. Ancak ¢ogunlukla resmi
islerin yapilmasinda mesela paralarin bankadan cekilmesi, tapu
islemlerinin yapilmas1 gibi islerde mirasciliklarini ispatlayacak bir
belgeye gereksinim vardir®®. Bu sebeple mirasciik belgesi
diizenlenmektedir.

v GUNAY,s. 35.
20 COSAR, s. 70; MIDYAT, s. 51.

21 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 486; IYILIKLI, Ahmet Cahit, Mirascilik
(Veraset) Belgesinin Hukuk Yargilamasindaki Goriiniimii, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, C. 5, S. 9, 2017, s. 281-382, s. 379.

22 BARAN CELIK, Nese, Tiirkiye’de Yabancilik Unsuru Iceren Mirascilik
Belgelerinin Diizenlenmesi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C. 24, S. 41, 2019, S. 439-511, 5.442.
23 AYITER,s. 171.
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Mirascilik belgesinin alinmasi yontinde kanuni bir zorunluluk
bulunmamakla beraber uygulamada tereke {izerinde tasarruf etmek
isteyen mirascidan mirascilik belgesi istenmektedir. Bu durum yasal
zorunluluk olmasa da alinmasini zorunlu kilmaktadir. Her ne kadar
kanuni bir zorunluluk olmasa da mirasgilarin yasal ve resmi islemleri
yapabilmeleri, tictincti kisilere kars1 hak talebinde bulunmalar igin
mirascilik belgesi almalar1 zorunlu hale gelmistir24.

Mirasgilarin mirascilik belgesi almasi; miras1 kabul ettigi,
baska bir deyisle mirasi reddetmedigi anlamina gelmez?. Mirascilik

24 DURAL/OZ, s. 401.

=5 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 501; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 618;
YARGITAY 7. HD., 03.04.2013, E. 2012/9707, K. 2013/5483 “...Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 05.12.1990 giin ve 1990/2-560 esas, 1990/622
karar sayii ilaminda da belirtildigi iizere mirascilik belgesi verilmesi
istemiyle hasimsiz olarak acgilan davalar cekismesiz yargiya tabi
oldugundan, bu davalar sonucunda verilecek kararlar sekli Mirascilik
(Veraset) Belgesinin Hukuk Yargilamasindaki Goriiniimii 288 Yil 5 Say1
9 Haziran 2017 ya da diger mirascgilar tarafindan mirasgilik belgesinin
iptali23 ya da yeniden mirascilik belgesi talep edilebileceginden
mirascilik belgesi talebi tekrar yasagindan da varestedir24. Nitekim
mirasgilik belgesi taleplerinin bakimindan kesinlesmis olsalar dahi
maddi hukuk bakimindan kesin hiikiim olusturmazlar. Dava ve ilam
kavramlar1 cekismeli yargiya ait kavramlar oldugundan mirascilik
belgesi verilmesi istemiyle agilan davalar tam bir dava olarak
nitelendirilemeyecegi gibi bu davalar sonucunda verilen kararlar klasik
anlamda kesin hiikiim sonucunu doguran bir ilam da sayillmazlar. Bu
nedenle agilan bu davalar sonucunda verilen kararlarin sonradan
gercege aykir1 ve yanlis oldugunun anlasilmasi halinde her zaman igin
aksi iddia ve ispat edilebilecegi gibi tespit hiikmi niteligindeki bu
kararlarin sonradan acilacak baska davalarda kesin hiikiim olusturmasi
ve mahkemeleri baglamas1 da diisiinlilemez. Bu konularda ogreti ve
uygulamada tam bir goriis birligi mevcuttur. Bu olgunun sonucu olarak
ister bagkalar1 tarafindan isterse kendisi tarafindan hasimsiz olarak
acillan dava sonucunda mirascgilik belgesi alinmis olsun, daha 6nceki
mirascilik belgesinde mirascilar ve miras paylarinin belirlenmesinde
hata yapildigini 6ne siiren her miras¢inin hasimsiz olarak agacag yeni
bir dava ile mirascilik belgesi verilmesini isteme veya oOnceki giinlii
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belgesi farkli nedenlerle alinabilir. Bu nedenle mirascilarin yetkili

makamlardan mirascilik belgesi talep etmesi ile mirasi reddetme

haklar1 sona ermemektedir2s.

III. MIRASCILIK BELGESININ TALEP EDILMESI VE
MIRASCILIK BELGESI ALMAK iCIN BASVURU
USULU

A. MIRASCILIK BELGESINI TALEP EDEBILECEK
KISILER

Hak ehliyetine sahip olan ve miras birakanin 6liim aninda

hayatta olan mirascilar ile mirastan yoksun olmayanlar miras

hakkina sahiptir?”. Miras¢inin yabanci uyruklu olmasi veya Tiirk

vatandas: olmasi ¢nem arz etmez. Turk uyruklu olmamak miras

hakkina sahip olmaya engel degildir. Gergek kisiler cenin ana

rahmine dusttigti andan itibaren hak ehliyetine sahip iken tiizel

kisiler kurulus ile hak ehliyetine sahip olacaklardir. Tiizel kisi miras

birakanin olumii aninda ttizel kisilige sahip olmus ise mirasc

26

27

mirasgilik belgesinde kendilerine pay verilen diger mirascilar1 hasim
gostererek bu mirascilik belgesinin iptali ile gercege uygun yenisinin
verilmesi istemiyle dava agma hakki bulundugundan kusku duymamak
gerekir. Onceki giinlii mirascilik belgesinin davaci tarafindan acilan
dava sonucunda verilmis olmasi ve davacinin verilen bu hiikmii temyiz
etmemis olmasi bu sonucu degistirmez. Daha 6nce kendisi tarafindan
almmis mirascilik belgesi bulunan kisiye dahi taninan bu hakkin
bagkalar tarafindan daha once mirascilik belgesi alindig1 gerekgesiyle
mirascilara taninmamasi diisiiniilemez...”

GUNAY,s. 34.

ALBAS, Hakan, Miras Hukukunda Iptal ve Tenkis Defi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 18, S. 3,
Aralik 2012, s. 143-162, s. 145; HATEMI, Hiiseyin, Miras Hukuku, 5.
Baski, 2014, s. 17.
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olabilecektir. Sag olmak sart1 ttizel kisilik agisindan bu durumu ifade
etmektedir?s.

Gergek kisiler veya tlizel kisiler haricindekiler mirasci
olamazlar®. TMK istisnai hallerde tiizel kisiligi olmayan
topluluklarin lehine mirastan mal vasiyet etmesine ve bu
topluluklarin mirasc1 olarak atanmak sureti ile mirasci olabilecegini
diizenlemistir3(TMK m. 577/2).

Mirascgilik acisindan gercek ve tiizel kisiler arasinda bir
farklilik bulunmamaktadir3!. Ancak Ttizel kisiligin mirasci olabilmesi
icin kurulus senedinde bu sekilde mal edinmelerine imkan taninmais
olmas1 gerekmektedir®2. Ttizel kisilerin miras¢i olmalar1 genellikle
murisin iradesinden kaynaklanmaktadir3®. Ayni zamanda kural
olarak, olen kiginin mutlaka bir kiilli halefi bulunmaktadir. Kiilli
halef, gercek kisi veya tiizel kisi olabilir. Bu dogrultuda, dogrudan
kanun hiitkmiinden kaynakli mirasci olabilecek ttizel kisi devlettir.
Sonug olarak devlet haricindeki tiizel kisiler yasal mirasc
olamamaktadird.

Tum bu anlatilanlar 1s1ginda mirascilik belgesini talep
edebilecek kisiler; yasal mirascilar, atanmis mirascilar, vasiyet
alacaklisi, miras birakanimn alacaklilari, mirasgilik belgesi almak tizere

28 DURAL/()Z, S. 354-357; OGUZMAN, Kemal, Miras Hukuku, 6. Baski,
Istanbul 1995, s. 263,264; OZUGUR, Ali Thsan, Medeni Yasadan Once
ve Sonra Tiirk Miras Hukuku, Ankara 2004, s. 528.

20 IYILIKLI, s. 294.

0 GUNAY, s. 50.

31 KILICOGLU, Ahmet M., Miras Hukuku, 6. Baski, 2015, s. 24.
32 CAGIN,s. 14.

33 AYAN, , Mehmet, Miras Hukuku, 9. Baski, 2016, s. 33.

34  HATEMI, s. 13-40; OGUZMAN,s. 6.
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yetki verilen kisiler ve kanunda sayilan istisnai durumlar haricindeki
mirasgilik sifatin kaybedenlerdir.

1. Yasal Mirascilar

Mirascilik belgesini talep edebilecek kisiler kural olarak yasal
mirascilardird®. Yasal mirascilar kural olarak miras birakanin dliimii
ile birlikte kendiliginden miras1 kazanmaktadir. Kazanma icin
herhangi bir islemde bulunmalarina gerek yoktur. 4721 sayii TMK'ya
gore yasal mirascilar sunlardir: Alt soy (m. 495), ana ve baba (m. 496),
biiytik ana ve buyiik baba (m. 497), sag kalan es (m. 499), evlatlik (m.
500) ve devlettir (m. 501). Mirascilik belgesi talebinde bulunan yasal
mirasgilarin miras birakanin mirasgilar: olduklarinin tespit edilmesi
tizerine belge yetkili makam tarafindan diizenlenir?.

Kan  hisimhiginda  kural  olarak  ziimre  sistemi
uygulanmaktadir®”. Bu sisteme gore; once gelen ziimrede mirasgi
bulunuyor ise sonra gelen ziimrelerdekiler mirasc¢t olamaz. Ancak
once gelen ziimredekiler miras birakandan ¢nce Slmiis ise miras
sonra gelen ziimredeki mirascilara gecmektedir. Evlilik disi dogan
cocuk ile baba arasi soy bagi tesisi kural olarak baba tarafindan
taninmasi ile kurulur. Anne ile soy bag1 ise dogum ile kurulmaktadir.
Soy bagmim kurulmasiyla evlilik i¢i dogan gocuklar gibi mirasci
olurlar®. Evlatlik da kendisini evlat edinene kan hisimlar1 gibi
mirasgidir®. Bunun icin gegerli bir evlathik s6zlesmesini bulunmasi ve

35 AKINTURK, Turgut, Medeni Hukuk, 4. Baski, Ankara 1991, s. 272;
INAN/ERTAS/ALBAS, s. 66; KOCAYUSUFPASAOGLU,s. 38.

36 COSAR, s. 14; CAGIN, s. 20.

¥ DURAL/ OZ, s. 18; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 78-80;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 57.

38 GUNAY,s. 51.
39 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 146.
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miras birakanin 6liimii aninda evlatlik iligkisinin kurulmus ve devam
ediyor olmasi gerekir.

Sag kalan es ziimre mirascis1 olmamakla birlikte mirascilig
sozlesmeye dayanan yasal mirascidir. Esin yasal mirasci olabilmesi
icin; esin dlumi aninda kanunun 6ngordiigu sartlar1 tasiyan gegerli
bir evlilik iligkisinin bulunmasi ve miras birakan egin 6limi aninda

evliligin devam ediyor olmas1 gerekmektedir+!.

Ardinda miras¢t birakmadan o6lenlerin mirasgist devlettir.
Miras birakan 6liimii aninda Tiirk vatandasiysa ve ardinda mirasgisi
yok ise devlet mirasci olacaktir. Devletin mirascilik belgesi almasina
kanuni bir gereklilik olmasa da miras birakanin mirasgist olmadigmin
ispat1 igin gereklidir42.

2. Atanmis Mirascilar

Atanmis mirascilar da yasal mirasgilar gibi miras birakanin
olumiiyle kendiliginden mirasa hak kazanir. Miras birakan kendi
hiir iradesi ile terekesinden belirli bir miktar1 atanmis mirasciya
birakabilir. Miras¢gi atama oliime bagh tasarruf ile gerceklesir.
Vasiyetname veya miras sozlesmesi seklinde yapilabilmektedir4.
Atanmis mirascilar kendisine o6zgiilenen miras payinda tasarruf
edebilmek i¢in mirascilik belgesi talep edebilirler. Atanmis mirasgilar
da miras birakanin kiilli halefidir.

40 DURAL/OZ,s. 34; RUHI/RUHI, s. 22.

41 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 122,123; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
92.

42 CAGIN, s. 31; DURAL/OZ, s. 49.
43 SEROZAN/ ENGIN, s. 262.
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Yasal mirasc1 sifatina haiz olan miras¢1 ayni zamanda atanmis
mirasg1 ise, mirascilik belgesi her iki sifatt da yazilarak
diizenlenmelidir#.

3. Vasiyet Alacaklis1

Miras birakanin mirasgi olarak atamaksizin kazandirmada
bulundugu kisilerdir. Atanmis mirasgidan farkli olarak vasiyet
alacaklisi ctiz’i haleftir ve mirascilik sifatlar1 yoktur. Yani terekedeki
borglardan dolayi kisisel sorumlulugu bulunmamaktadir.

Vasiyet alacaklilar1 da mirascilik belgesi talep etme hakkina
sahiptir. Fakat terekeden kazandirma yapilanlarin talebi ile verilecek
belge mirascilik belgesi niteliginde degildir. Vasiyet alacaklisi
olduklarin1 mirasgilara ve tiglinci kisilere karsi belgelemek ve ispat
edebilmek icin bu hak kendilerine verilmistir. Onlara verilecek
mirascilik belgesi gercek anlamda mirascilik belgesi degildir. Zira
vasiyet alacaklisinin talebi ile verilecek belge, kendisine vasiyet
edilen malin zilyetligini ve miilkiyetini kazandirmayacaktir4.

4. Miras Birakanin Alacaklilar1

Terekeden alacakli bulunanlar, mirascilara karsi alacaklarini
yoneltebilmesi, terekeden alacaklarmi alabilmeleri igin onlara da
mirascilik belgesi talep etmek hakki tanmmustir. Mirascilik belgesi

44 YARGITAY 2. HD., 23.05.2005, E. 2005/ 4877, K. 2005/ 8082, “...
Davaci; hem yasal mirasgt hem de atanmis mirasgidir. Hem yasal
mirasg1 hem de atanmis mirasg1 olan kiginin actig1 davada, iki sifatina
gore mirascilik belgesi verilir. (2. HD., 4.7.1985 tarih ve 4526/6326 ) Bu
yon gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir...”,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4217# (Erigim
tarihi 22.12.2019 ).

45 INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 235.

46 BAYGIN, Cem, Tirk Miras Hukukunda Alacakhlarin Korunmasi,
Ankara 2005, s. 211,212; IMRE/ERMAN, s. 316,317.
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talep edebilmek icin icra miidirliiklerinde veya mahkemelerde
alacag: icin hukuki islem yapmis olmasi ve bu merciiler tarafindan
kendisine yetki verilmis olmasi gerekir¥’. Tereke alacaklilarmin
alacaklarin giivence altina almak icin verilmektedir. Tereke {izerinde
zilyetlik kurma islevi bulunmamaktadir.

5. Mirascilik Belgesi Almak Uzere Yetki Verilen Kisiler

Vasiyeti yerine getirme gorevlisine TMK m. 552 uyarinca
yasal gorevini icra edebilmesi icin sulh hukuk mahkemesi tarafindan
yetki belgesi verilir. Miras¢inin alacaklilari da miras birakanin
alacaklilarinda oldugu gibi icra dairesi veya mahkeme tarafindan
kendisine verilen yetki ile alacagini giivence altina almak icin
mirascilik belgesi talep edebilirs.

Kanunen bazi kurumlara mirasgilik belgesi talep etme hakk:
verilmistir. Vakiflar Kanunu m. 17 uyarinca miras¢i birakmadan
Olenlerin terekesindeki mallar vakif adina tescil edilir. Sosyal
Hizmetler ile Cocuk Esirgeme Kanunu m. 28de “Esirgeme
kurumunda olup mirasgist olmaksizin lenlerin terekesindeki mallar
kuruma gececektir.” hiikiimleri® ile mirascilik belgesi talep etmede
hukuki yarari bulunanlara bu hak verilmistir. Son olarak, Tapu
Midirlagii'ne de olim tarihinden itibaren iki yil igcinde intikalin
gerceklesmemesi halinde mirasgilik belgesi talep etme yetkisi
verilmistir.

6. Mirascilik Sifatin1 Kaybedenler

Mirasgilik sifatin1 mirastan ¢ikarma, mirasin reddi, mirastan
vazgecme veya mirastan yoksunluk nedenleriyle kaybedenlerin

47 CAGIN,s. 38.
48 GUNAY,s. 51.
49 GUNAY,s. 57.
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mirascilik belgesi talep etmesi hakkinda kanuni bir diizenleme
yapilmis degildir. Ogretide bir kistm yazar mirasqilik sifatini
kaybetmelerinden dolay: talep haklarinin olmadigmi savunurken,
diger bir kisim yazar ise mirascilik belgesi talep edebileceklerini,
belgenin tek islevinin tereke mallarinda tasarruf etmek degil emekli
veya dul aylhigr almak gibi nedenlerle de gerektiginden talep
haklarinin oldugunu belirtmislerdir5!.

Yargitay, ogretideki tartismalarin aksine “mirastan g¢ikarilma
ve mirastan yoksun kalma sebepleri ya da mirasin reddi veya feragati
bulunmas1 durumlarinin mirasgilik belgesi verilmesine veya talep
edilmesine engel degildir miras paylarmin da mirascilik belgesinde
gosterilmesi gerekir” yoniinde kararlar vermistirs2. Yargitay'in
mirascilik sifatinin kaybedilmesi terekenin tasfiyesi esnasinda dikkate
almmalidir goriistinti benimsedigi gortilmektedir. Yargitay kararlar:

50 DURAL/ OZ, s. 388; IMRE/ ERMAN, s. 317.
5t ANTALYA, s. 262; GUNAY, s. 55.

52 YARGITAY 8. HD., 20.03.2014, E. 2013/ 9820, K. 2014/ 4780, “ ...
nedenlerle; miras1 reddeden (TMK. m. 605/1) miras¢i veya mirascilar
varsa diizenlenecek mirascilik belgesinde, mirascilik sifatina sahip olan
kisi veya Kkisiler ile miras paylarinin gosterilmesi ve mirasi ret durumuna
igsaret edilmekle yetinilmemesi; mirasi ret nedeniyle, mirascilik sifatini
kaybedenlerin ve bunlarin paymin akibetinin (kime kalacaginin)'da
gosterilmesi gerekir. Bu bakimdan; verilen mirasgilik belgesinde yasal
mirasgilar ile bunlarin miras paylarinin gosterilmesi yerinde ise de;
mirasi reddin hukuki sonuclariin terekenin paylastirilmasinda dikkate
alimmasina seklindeki kabul hatal olmugtur.”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4217# (Erigim
tarihi 23.12.2019); YARGITAY 2. HD., 22.04.2009, E. 2009/ 2766, K.
2009/ 7790, ... Mirastan ¢ikarilma ve mirastan yoksun kalma sebepleri
ya da mirasin reddi veya mirastan feragat sozlesmesi bulunmasi
mirascilik belgesi verilmesine veya istenmesine engel degildir...”,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4217# (Erigim
tarihi 23.12.2019).
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agirlikli olarak mirastan yoksun olanlarin mirascilik belgesi talep
edebilecegi yoniindedir.

Mirascilik belgesi kisiler arasindaki soy bagimmin varligina
isaret etmekle maddi bir olayin ikrarindan ibarettir. Bahsi gecen
kisilerin miras birakan ile soy iliskisinin tespit edilmesinde yararlari
bulunmaktadir®. Artik mirasci sifatina haiz olmasalar da mirasgilik
belgesi talep haklar1 vardir.

B. BELGENIN TALEBI ICIN ARANAN SARTLAR
1. Miras Birakanin Olmiis veya Gaipligine Karar Verilmis
Olmasi

Miras, miras birakanin 6liimii veya gaipligi ile acilir. Oliim
veya gaiplik karari verilmesi ile mirascilik belgesi diizenlenebilir.
Gaiplik de olim gibi sonu¢ dogurmasina karsin, oliimden farkl
olarak gaibin geri gelme ihtimali bulundugundan terekedeki mallarin
intikal edecegi mirasgilar tarafindan teminat gosterilmesi
gerekmektedir.

Mirascilarin ve 6lime bagl tasarruf alacaklilarin tespitinde
miras birakanin olim ani goz ontne almir (TMK m. 580-581).
Mirascilik belgesi talep eden mirascilar oncelikle miras birakanin
olimiint nifus kayitlar ile ispat etmelidir5*. TMK m. 31 ile m. 44
uyarinca “ Bir kimse oltiimtine kesin gozle bakilacak sekilde
kaybolmus ve cesedi bulunamamais olsa da, o yerin en buiyiik miilki
amirinin emri ile kiittige 6li kaydi diistliir.” Boyle bir durumda kisi
Olmiis sayilir ve kayitlara mahkeme karari olmaksizin islenir.

Terekedeki mallar mirasgilara kendiliginden geger®>. Ancak bu

53 GUNAY, s. 55; RUHI/RUHI, s. 55.
54  KILICOGLU, s. 19-20.
55  GENCCAN, s. 499.
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durumda ve dogal o6lum hallerinde mirasmn acildig1 an, niifus
kaydina oltimiin islendigi an degil gercek 6ltim zamanidir.

Miras birakanin 6liim aninin tespiti mirascilarin belirlenmesi
agisindan 6nem arz etmektedir. Oliim aninda sag olanlar mirasct
olabilecektir®. Birlikte 6liim karinesi s6z konusu oldugu durumlarda

kisiler birbirlerine mirasci olamazlar.

TMK m. 32 uyarinca “Oliim tehlikesi icinde kaybolan veya
kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin
olumt hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklari bu oliime bagh
olanlarin basvurusu tizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar
verilir”. Kisinin gaipligine karar verildigi takdirde 6lmtis gibi kabul
edilerek oliimiin sonuglar1 ortaya cikmaktadir?”. Gaiplik geg¢mise
etkili hiukiim ve sonu¢ dogurdugundan olim tehlikesi icinde
kaybolmadan veya en son haber alindigi giinden itibaren miras
acilmis say1lirs.

2. Miras¢1 Olmak ve Tiim Miras¢ilarin Bilinmesi

Mirascilarin mirascilik belgesi talep edebilmesi icin tek basina
mirasc1 olmak yeterli degildir. Mirascilarin ve vasiyet alacaklilarinin
ayrica kanunun aradig1 diger sartlar1 da tasimalar: gerekir. Bu sartlar:
mirascinin sag olmasi, mirasa ehil olmasi ve mirastan yoksun
olmamasidir®. TMK m. 578/1’de simirli sekilde sayilan mirastan
yoksunluga neden olan sebepler disindaki durumlar mirascgilik

56 AYAN, s. 162.
57 SEROZAN/ENGIN, s. 458.

58 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 560; OGUZMAN, s. 270;
SEROZAN/ENGIN, s. 458.

59 AYAN, s. 257; DURAL/OZ, s. 357; GUNAY, s. 51; IMRE/ERMAN,
s. 305; OGUZMAN, 263; OZUGUR, s. 528; OZTAN, Bilge, Miras
Hukuku, 2. Baski, Ankara 2007, s. 408.
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belgesinin istenmesine engel teskil etmez. Mirascilik sifatim
kaybedenler yani mirastan kanunda sinirli olarak sayilanlar disinda
cesitli sebeplerle yoksun olanlar mirascilik belgesi talep edebilirler.

Miras¢t miras birakanm olimii amida sag ise mirasa ehil
olabilir. Miras birakandan 6nce veya onunla ayni anda 6lmemis ise
ancak mirasg1 olabilir. Ayn1 zamanlarda 6liimde kimin 6nce dldugi
ispat edilemiyorsa ayni anda oSlmiis sayilirlarél. Bu gibi durumlar
toplumsal felaketler, sel, deprem gibi durumlarda s6z konusu
olabilmektediré2.

Cenin sag dogmak sartiyla mirasc¢i olabilir. Sag dogmus
olmas yeterli olup dogduktan kisa bir stire sonra 8lmesi mirasciligini
ortadan kaldirmayacaktir. Yasama yetenegi aranmayip yasama

60  YARGITAY 2. HD. , 22.04.2009, E. 2009/2766, K. 2009/7790,
“...Mirastan cikarilma ve mirastan yoksun kalma sebepleri ya da mirasin
reddi veya mirastan feragat sozlesmesi bulunmasi mirascilik belgesi
verilmesine veya istenmesine engel degildir. Mirasbirakan Fatma'nin esi
Cemal davadan Once vefat etmis olup, mirasgilar1 da davacilardir. Agir
Ceza Mahkemesindeki yargilamada samik Cemal vefat ettiginden
davanin diismesine karar verilmistir. Mirastan yoksunlugu diizenleyen
Tiirk Medeni Kanunu'nun 578. maddesinin 1. fikrasinda, mirasbirakan
kasten ve hukuka aykir olarak o6ldiirmek mirastan yoksunluk sebebi
olarak gosterilmistir...”, Kazanci Mevzuat (Erisim tarihi: 29.12.2019).

61 AKBIYIK, Cem, Qzellikle Taginmaz Mallara Yonelik Ketmi Verese
Davasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi; C. 23, S. 3, 2017, s. 485-506, s. 488.

62 GENCCAN, s. 492; YARGITAY 2. HD., 11.03.2004, E. 2004/ 2058, K.
2004/ 3099, “..0ZET: 1-Mirascilik ve mirasin gecisi, miras birakanin
olimii tarihinde yiiriirlikte olan hiikiimlere gore belirlenir. 2-
Hangisinin evvel veya sonra 6ldiigii tayini miimkiin olmaksizin 6lenler
bir anda 6lmiis sayilirlar. 3-Miras 6liimle acilir Miras¢1 olabilmek i¢in
miras birakanin 6liim tarihinde sag olmak lazimdir. Su halde aym1 anda
olenlerin biri digerine mirasgl olamazlar...”
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4217# (Erisim
tarihi: 29.12.2019).
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belirtisi yeterli olacaktir®3. Ceninin mirascilik sifatin1 kazandigi an ana
rahmine diistiigti andir. Olim aninda ana rahminde bulunmasi ve
anadan dogumla ayrilmasi mirasci olabilmesi ic¢in sarttir. Miras
birakanin mirasgilar1 arasinda cenin varsa mutlaka mirasgilik
belgesinde gosterilmelidirs.

Mirasa ehil olmak kavramindan hak ehliyetine sahip olmak
anlasilabilir. Mirasa ehil olma hak ehliyetinin miras hukukundaki
gortintimiidiir. Hukuk nazarmnda kisi sayilmayan varliklar, mirasgilik
sifatina sahip olamaz®. Tiizel kisilikler yasal mirascilik sifatina ehil
olamazlar. Istisna olarak devlet yasal mirasgi olabilir. Diger tiizel
kisiler terekenin acildig1 esnada tiizel kisiligini kazanmis ve kisiligin
devam ediyor olmasi sarti ile sadece iradi mirasc1 olabilirler.

Mirascilik belgesinde, belgeyi talep eden miras¢inin yaninda
diger tim mirasgilarin  ve miras paylarimin - gosterilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple diger mirascilarin hak kaybmna
ugramamasl i¢in tiim mirasgilar tespit edilmelidir. Bu tespiti TMK m.
594 uyarinca sulh hukuk mahkemesi yapmakla miikelleftir. Sulh
hukuk mahkemesince uygun araclarla bir ay ara ile olmak tizere iki
kez ilan yapilarak ikinci ilandan baslamak tizere bir yil iginde
mirasgilar mirasgilik sifatini bildirmeye cagrilirlar. Cagri neticesinde
hicbir mirasci tespit edilemezse miras devlete gecer®. Kanunkoyucu
terekenin devlete ge¢cmesi durumunda mirascilarin istihkak davasi
acma hakkini sakli tutmustur.

63 AYAN, Mehmet/ AYAN, Nursen, Kisiler Hukuku, 8. Baski, Ankara
2016, s. 44; COSAR, s. 34.

64  BOLAK, Ahmet Ertugrul, Uygulamada Miras ve Tereke Hukuku, 1980,
s.1370,1371.

65  DURAL/OZ, s. 354.
66 COSAR,s. 37; CAGIN, s. 52.
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3. Mirascilarin Tasarruf Yetkisinin Sinirlandirilmamis
Olmasi

Miras birakanin terekesini {izerinde tasarruf etme yetkisi
kural olarak mirascilara aittir. Bazi hallerde mirascilarin terekede
tasarruf etme yetkisi ve terekeyi idare yetkisi kaldirilarak baska
kisilere gecmektedir®”. Bu haller: miras birakanin vasiyeti yerine
getirme gorevlisi atamasi (TMK m. 550-556), terekenin resmen
tasfiyesi (TMK m. 632-636) ve terekenin resmen yonetilmesidir (TMK
m. 592).

Mirascilarin tereke tizerinde tasarruf ve idare yetkileri
yukaridaki hallerden biri ile kaldirilmis olsa da bu smirlandirmanin
belgede belirtilmesi sart1 ile mirascilar mirascilik belgesi talebinde
bulunabilir®®. Zira mirascilik belgesinin amaclarindan birisi de
mirasgilik sifatinin ispat aract olmasidir.

4. Mirasa iliskin Itirazin Bulunmamasi

Miras birakanin miras¢t atama veya vasiyete iliskin 6ltime
baghh tasarruflarinin mirasgilara ilan ya da tebli§ sureti ile
bildiriminden itibaren bir ay itiraz etme haklar1 bulunmaktadir®. Bir
aylik itiraz stiresinde itirazda bulunulmazsa mahkeme talep tizerine
atanmis mirascilara veya vasiyet alacaklisina mirasgilik belgesi verir.
Bu stire hak dustirticii stire olmadigindan beklenmeksizin mirascilik
belgesi verilse de belgenin gegersizligi her zaman ileri stirtilebilir?°.
[tirazin amaci, mirasla ilgili uyusmazligi ¢6zmeden terekedeki
mallarm hak sahibi oldugunu iddia edenlere verilmesini
engellemektir. Mirasa iliskin uyusmazlik bulunuyor ise davanmn

67 (OZTAN, s. 407,408.

68 COSAR, s. 37; MIDYAT, s. 28, 29.

69  KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 584.

70 COSAR, s. 41; CAGAN, s. 57; OGUZMAN, s. 281.

Konya Barosu Dergisi ® Yil 2021 e Sayu: 2.



40 Mirascihk Belgesi

acilmasi ve sonuclanmasi gerekir. Itiraz, dava sonuclanincaya kadar
tereke ile ilgili koruma 6nlemlerinin alinmasini saglamaktadir??.

Itirazi ileri siirebilecekler; kanuni mirascilar ve énceki dliime
bagl tasarrufla lehlerine kazandirma yapilmis olup yeni vasiyetten
etkilenecek kisilerdir. Olime bagl tasarrufun iptalinde menfaati olan
herkes itiraz edebilmelidir”2. Baz1 yazarlarca vasiyeti yerine getirme
gorevlisi ve miras ortakliginin temsilcisinin itiraz hakki bulunurken,
miras birakanin alacaklilariin itiraz hakki yoktur?.

Yasal mirascilar bir aylik siireyi beklemeden mirascilik belgesi
talep edebilirler. Kanunda ongoriilen siire atanmis mirasgilar ve
vasiyet alacaklilariin mirascilik belgesi taleplerine itirazlara
iliskindir. Kisaca onlarin mirascilik belgesi talep edebilmeleri icin bir
aylik itiraz stiresinin dolmas1 gerekir. Bir ay icerisinde bir itiraz
olmamisa ancak o zaman atanmis mirascilar ve vasiyet alacaklilaria
mirascilik belgesi verilir74. Miras sozlesmesi ile mirasct atananlarin
mirascilik belgesi talebi icin bir aylik siireyi bekleyip beklemeyecegi
konusunda bir diizenleme bulunmamakla uygulamada onlara da
itiraz stiresinin uygulandig1 goriilmektedir?. Ctinkii miras sdzlesmesi
de bir olime bagh tasarruftur ve bu ylizden kiyas yoluna
gidilmistir7e.

71 i"YiLiKLi, s. 298; KURSAT, Zekeriya, Terekenin Korunmasi
Onlemleri, (Kursat, Tereke), Istanbul 2010, s. 291.

72 CAGIN, s. 55; MIDYAT, s. 42, 43.

73 COSAR, s. 38; IMRE/ ERMAN, s. 502.
74 CAGIN, s. 54.

75 MIDYAT, s. 39.

76 IYILIKLI, s. 299; MIDYAT, s. 42,43.
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[tirazin yapilmasi herhangi bir sekle tabi tutulmamistir?”.
[tiraz edenler hak sahibi olduklarina dair belge ibraz ederek, agik bir
sekilde yazii veya sozlii, sulh hukuk mahkemesine itirazda
bulunabilir7s.

Itiraz hakki bulunanlar bu bir aylik siire iginde susar ise
atanmis mirascilara veya vasiyet alacaklilarma mirasgilik belgesi
verilebilir. Susma halinde mirascilarin liime bagh tasarrufun iptali
davasi acma hakki saklidir. Siire igerisinde itiraz hakki bulunanlar
vasiyet alacaklilar1 veya atanmis mirascilarin hakkini kabul edebilir.
Bu durumda da mirascilik belgesi kazandirmada bulunulanlara
verilir.

Siiresi iginde itiraz edilmesi durumunda atanmis mirasgilara
ve vasiyet alacaklilarina mirascilik belgesi verilemez”. Burada énem
arz eden husus itirazin miras hukukuna iliskin bir konuda olmasi
gereklidir. Miras hukukunu ilgilendiren konular disindaki itirazlar
dikkate alinmaz. itiraz dava yoluyla veya itirazin reddi veya kabulii
karar1 aleyhinde yapilacak basvuru ile ¢oztimlenir. Sayet bir var ise
uyusmazhik giderilene kadar mirascilik belgesi diizenlenemez.
Vasiyete kismi itiraz etmek de miimkiindiir. Bu halde itiraz
edilmeyen kisim igin mirascilik belgesi diizenlenebilir. [tirazin en
onemli amaci miras¢t oldugunu iddia eden bu kisilere tereke
mallarmin verilmesini engellemektirst.

77 ISBIR, Eyiip Giinay, Veraset ilaml veya Veraset Vesikasimin Hukuki
Mahiyeti, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Dergisi, C. 3, S. 1,
1971, S. 268.

78 INAN/ERTAS/ALBAS, s. 415-416.

79 COSAR, s. 43; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 497.
8o IMRE/ERMAN, s. 503.

8t INAN/ERTAS/ALBAS, s. 485.
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5. Miras¢inin Talebi

Kanunkoyucu TMK m.598'de “...bagvurusu {izerine...”
ibaresini kullanarak mirascilik belgesinin talep {izerine verilecegini
acgikca diizenlemistir. Kanunun bu agik emri dogrultusunda talep
olmaksizin yetkili makamlar tarafindan mirascilik belgesinin
diizenlenemeyecegi anlasiimaktadirs2.

Tum mirascilarin mirascilik belgesini birlikte talep etme sart1
yoktur. Tek bir miras¢inin talebi belgenin dtizenlenebilmesi igin
yeterlidir®. Ciinkii belgede sadece talep eden miras¢inin degil tim
miras¢inin bilgileri ve miras paylar1 gosterilmektedir. Yetkili makam
tarafindan dtizenlenen belge sadece talepte bulunan mirasgiya
verilmektedirs.

C. MIRASCILIK BELGESI VERMEYE YETKILI
MAKAMLAR
1. Mahkemeler

Sulh hukuk mahkemeleri ve noterlikler mirascilik belgesi
vermekle yetkili kilinmistir®s. Ayrica Kadastro Kanunu m. 5 uyarinca
kadastro ile ilgili uyusmazliklarda kadastro mahkemeleri de
mirascilik  belgesi vermek icin yetkili kilinmistir. Kadastro
davalarinda mirasgilarla ilgili bir uyusmazlik s6z konusu olur ise
kadastro mahkemesi mirascilik belgesi diizenleyebilirse.

82 ()ZTAN, s. 405.

83 SENYUZ, Dogan, Mirascihk Hakki, Mirasin Reddi, Veraset ilam
Alinmasi ve Varislerin Sahip Olabilecegi Haklar, Yaklasim Dergisi, S.
127, 2011, S. 24.

84  GUNAY,s. 35.
85 CAGIN, s.80.
86  GUNAY,s. 60; IYILIKLI, s. 293; RUHi/RUHI, s. 61.
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2. Noterler

6217 sayili Kanunun 14. ve 19.maddeleri uyarinca 31.03.2011
tarihinden itibaren sulh hukuk mahkemelerinin yani sira noterlikler
de mirascilik belgesi vermek icin yetkili kilimmistir®”. Yine noterlere
bu yetki verilerek 04.10.2011 tarihli yonetmelik ile noterler tarafindan
verilecek mirascilik belgesinin usul ve esaslar1 gosterilmistirss.

Noterler mirascilik belgesi vermeye yetkili kilinmissa da bazi
durumlarda belgeyi diizenleyemeyecegi gibi baz1 durumlarda sadece
yasal mirascilarin talebi ile mirasgilik belgesi diizenleyebilir. Yasal
mirasgilar haricinde mirascilik belgesi talep edebilecek olanlar sadece
sulh hukuk mahkemelerine bagvurabilir®.

Noterlik Kanunu (NK) m. 71/c geregi mirascilik belgesi
Turkiye'nin herhangi bir yerinde bulunan noterden talep edilebilir.
Noterden belgenin talebi icin bir sekil sartt éngoriilmemistir. Talep
yazili veya sozlu yapilabilir®. Talep noter tarafindan tutanak altina
almir. Noterde yapilacak mirasgilik belgesi islemlerini noterin kendisi
veya hukuk fakiiltelerinden mezun olup imza yetkisi verilmis gorevli
ya da stajyer noter yapabilir.

87 TMK m. 598, “31/3/2011 tarihli ve 6217 sayili Kanunun 19 uncu
maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasinda yer alan “sulh
mahkemesince” ibaresinden sonra gelmek iizere “veya noterlikce”
ibaresi eklenmis ve metne islenmistir.”

8  Yonetmelik i¢in bkz. Mirascilik Belgesi Verilmesi Ve Terk Eden Esin
Ortak Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan
Yapilmasina Iligkin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 4-6.

89 GUNAY, s. 62-63; KURSAT, Zekeriya, “Noterlere Mirascilik
Belgesinin Diizenlenmesi ~ Yetkisinin Taninmasi Hakkinda
Degerlendirme”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, 2011, s. 583- 596, s.
580.

9% KURSAT, s. 586.
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Mirascilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta
Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasia liskin
Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligi'ne gore noter basvuruyu
yapanin yasal mirasct oldugunu tespit etmelidir (NY m. 4/1). Bu
tespiti talebi yapanimn ibraz ettigi niifus kayd: veya elektronik
ortamdan almacak niifus kayd: ile yapar. Niifus kayitlar1 ibraz
edilememis veya sistem tizerinden kayitlara ulasilamazsa ntifustan
talep edilebilir (NY m. 4/2). Talebi yapanin yasal mirasc¢i oldugu
anlasilirsa belge diizenlenecegi gibi niifus kayitlar1 yetersiz olursa
noter mirascilik belgesini diizenleyemez (NY m. 4/3).

Belgenin verilmesi icin noterlige ancak Tiirk vatandaslar:
basvuruda bulunabilir. Baska bir deyisle noterlikler yabanci tilke
vatandaslarma mirascilik belgesi veremez®!. Yine mirasgilik belgesi
verilebilmesi igin delillere dayanmak (bilirkisi, tanik) ve arastirma
yapmak gerekli ise noterlik tarafindan verilemez. Noterlikce verilen
belge nedeniyle menfaati ihlal edilen kisiler belgeye itiraz edebilir.
Itiraz sulh hukuk mahkemesine yapilir®2.

Mirasci ile miras birakanmn soy bagmin tespit edilememesi,
miras birakanin vasiyetinin bulunmasi, miras birakanin 04.04.1926
tarihinden 6nceki bir tarihte 6lmiis olmasi, 23.11.1990 tarihinden 6nce
olmiis olmasi ve esinin halen yasiyor olmasi, mirasgilardan birinin ve

91 RUHI/RUHI, s. 32.

92 YARGITAY 7. HD., 01.11.2021, E. 2021/ 795, K. 2021/ 2496, “...6217
sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas1 Amaciyla Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 14. maddesi uyarinca 18.01.1972
tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunun 71. maddesinden sonra gelmek
iizere "Diger Islemler" bashg ile iiciincii boliim olarak eklenen 71/C
maddesi olarak "Noterlerin verdikleri mirasgilik belgesi hakkinda,
menfaati ihlal edilenler tarafindan sulh hukuk mahkemesine itirazda
bulunulabilir. Sulh hukuk mahkemesi, itiraz iizerinde verdigi kararin bir
ornegini ilgili notere ve Tiirkiye Noterler Birligine bildirir" hiikmii
diizenlenmistir....”; IYILIKLI, s. 375; KURSAT, s. 590.
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miras birakanin aymi giin 6lmis olmasi, miras birakanin gaipligine
karar verilmis olmasi, birden fazla vatandasligi olmas: durumlarinda
noterliklerce mirascilik belgesi verilemez®. Bu durumlardan birinin
olmasima ragmen talep varsa noter talebi reddederek redde iliskin
belge verir.

D. MIRASCILIK BELGESI ALMAK ICIN BASVURU
USULU
1. Genel Olarak

Mirascilik belgesi mirasgi olanlarin mirascilik sifatlarin ifade
eder. Tim mirascilarin paylar1 gosterilmelidir. Paylarin gosterilmesi
elbirligi ile milkiyeti ortadan kalkmaz. Terekedeki mallar
paylasilincaya kadar tiim mirasgilar elbirligi milkiyeti ile terekedeki
mallara sahiptir. Belgede mirasgilarin paylarinin  belirtilmesi
mirascilik hakki dogurmaz. Belirtilen paylar mirascilara mirasgilik
sifatlarini ispat etme ve terekede tasarrufta bulunma imkan verir®.

Yasal mirasgilar sulh hukuk mahkemelerinden veya
noterliklerden mirascilik belgesi talebinde bulunabilir. Oliime bagh
tasarrufla mirasq1 atananlar ile vasiyet alacaklilar1 ise sulh hukuk
mahkemesine talepte bulunabilir. Miras birakan ya da mirascilardan
birinin alacaklis1 olanlar icra mahkemeleri tarafindan verilecek yetki
ile yasal mirasq1 yerine gecerek mirascilik belgesi talebinde
bulunabilirler. Vasiyeti yerine getirecek gorevli ise genel
mahkemelerden verilecek yetki ile belge talep eder. Mirascilarin
alacaklilar1 miras yoluyla intikal eden mallarin kendisine borcu olan
tizerine tescili i¢in icra dairelerinden verilecek yetki ile mirasgilik
belgesi isteyebilir.

93 GUNAY,s. 63.
9 RUHI/ RUHI, s. 11.
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2. Mahkemelere Bagvuru Usulii
a. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Mirascgilik belgesi verilmesi davasi cekismesiz yarg: isi
oldugundan, aksine bir diizenleme yoksa gorevli mahkeme sulh
hukuk mahkemeleridir. Belgenin diizenlenmesinde sulh hukuk
mahkemelerinin gorevli oldugu TMK m. 598'de de agikca
diizenlenmistir. NK’da yapilan degisiklikle mirasgilik belgesi
verilmesi isleri de noterlerin gorevleri arasina girmistir®.

Kadastro ile ilgili uyusmazliklarda kadastro mahkemeleri de
kadastro islemlerinde cabukluk ilkesi geregince mirascilik belgesi
diizenleyebilirler (Kadastro Kanunu m. 25). Fakat kadastro
mahkemeleri, kadastro alan1 disindaki konularda mirasgilik belgesi
diizenleyemez. Bu 6zel hiikiim sulh hukuk mahkemelerinin gorevini
ortadan kaldirmus degildir. Kadastro islerinden kaynakli mirasgilik
belgesi alinmas: gerekse de kadastro mahkemelerinden talep edilme
zorunlulugu yoktur. Sulh hukuk mahkemelerinden de talep
edilebilir. Mirasc¢ilar hangi gorevli merciden talep edecegini se¢gme
hakkina sahiptir®.

Mirascilarin mirascilik belgesini almasinda kolaylik saglamak
amactyla Turkiye'nin her yerinde bulunan sulh hukuk mahkemeleri

95  YARGITAY 14. HD., 02.07.2015, E. 2015/ 2217, K. 2015/ 7440,
“..Bagvurusu izerine yasal miras¢i olduklar1 belirlenenlere, sulh
mahkemesince mirascilik sifatlarini gosteren bir belge verilir. (TMK m.
598 f.I). Ayrica 1512 sayil1 Noterlik Kanunu ve bu kanunda degisiklik
yapan 6217 sayili yargi hizmetlerinin hizlandirilmas1 amaciyla baz
kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanunun 71/A maddesi ile
miras¢ilik  belgesi  verilmesi  noterlerin  gorevleri  arasinda
sayilmigtir......Tiirk Medeni Kanununu 598. maddesi ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 4-(1) ¢ maddesi hiikmii uyarinca mirascilik
belgesi verilmesine iliskin davalarin sulh hukuk mahkemesinde
goriilmesi gerekmektedir. Goreve iligkin kurallar kamu diizenindendir
(HMK m. 0,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4217# (Erigim
tarihi: 05.01.2020).

96 TYILIKLI, s. 293; KURSAT, Tereke, s. 274.
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yetkilidir. Fakat bu durum yasal mirascilara 6zeldir. Yani yasal
mirascilar Turkiye'nin her yerindeki mahkemelerden belgenin
diizenlenmesini  isteyebilir. ~Atanmis mirascilar ve vasiyet
alacaklilarinin mirasgilik belgesi talep etmesinde yetkili mahkeme
vasiyetin acgildigr yer yani miras birakanin son yerlesim yeri
mahkemesidir. Mirascilik belgesinin alinmas1 ve iptali davalar:
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) da mirascilarin her birinin
oturdugu yer mahkemesi olarak diizenlenmistir. Burada kesin yetki
kurali yoktur. Yabanci tlke vatandaslari sadece sulh hukuk
mahkemelerinden belge talep edebilir?’.

b. Yargilama Usulii

Mirascilik belgesi dilekge ile talep edilir. Miras birakanin vefat
tarihi, mirascilar ve paylarinin belirtilmesi ve niifus kayitlarmin
dilekge ile birlikte sunulmasi gerekir. Belgenin talebi ¢ekismeli yarg:
isi olarak yapilmis ise g¢ekismeye sebep olan durumlar da dilekcede
belirtilmelidir®s.

Mirascilik belgesi verilmesi isi kural olarak ¢ekismesiz yarg:
isidir®. Gerekli hallerde c¢ekismeli olarak talep edilmesi de
miimkiindtir. Cekismesiz islerde kural olarak sulh hukuk
mahkemeleri gorevlidir ve davalarin iki tarafli acilmasma gerek
yoktur. Durusma yapilma zorunlulugu yoktur. Hakim gerekli goriir
ise ilgilileri durusmaya davet edebilir!®. Cekismesiz yargi islerinde
mahkemenin resen arastirma kurali vardir. Mahkeme talepte
bulunanlarin beyanlar1 ile yetinmeyerek resen arastirma yapmak
zorundadir. Basvuru ile birlikte niifus kayitlar1 sunulmamis ise
mahkemece niifus kayitlar1 elektronik ortamdan veya bu miimkiin
degilse ilgini ntifus miudtrliiginden getirtilir. Nifus kaydinin

97  RUHI/ RUHI, s. 66.

98  BOLAK, s. 1368.

99 GENCCAN, s. 516; KILICOGLU, s. 269.
100 MIDYAT, s. 49.
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bulunmamasi durumunda ise mirasciik her tirli  delille
ispatlanabilirl0l,

11 COSAR, s. 57; IYILIKLI, s. 295; YARGITAY 14. HD., 23.10.2015, E.
2015/2759, K. 2015/9473, “...Gerek yiriirliikten kaldirilan 743 sayili
Tiirk Kanunu Medenisi ve gerekse 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
6 ve 7. maddeleri hiikiimlerinde kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga taraflardan her birinin iddiasini, bir bagka deyisle hakkini
dayandirdig1 olgularin varliginm ispatla yiikiimli oldugu, resmi sicil ve
senetlerin belgeledikleri olgularin dogruluguna kamit olusturacag,
bunlarin igeriginin dogru olmadiginin ispatinin kanunlarda baska bir
hiikiim bulunmadikga her hangi bir sekle bagh olmadig1 agiklanmis, 743
sayih Tiirk Kanunu Medenisinin 29, 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanununun 30. maddelerinde ise dogum ve 6liimiin, 6ncelikle niifus
sicilindeki kaytlarla, niifus sicilinde bir kayit yoksa veya bulunan kaydin
dogru olmadigi anlasilirsa, her tiirli delille kanitlanabilecegi
belirtilmigtir. Bu hiikiimler dikkate alindiginda mirasgilik belgesi
vermekle yilikiimlii sulh hukuk mahkemelerinin murisin 6liim tarihini,
oliim tarihi itibariyle kimi veya kimleri miras¢i biraktigini, bunlara
mirastan ne oranda pay verilecegini 6ncelikle niifus sicilindeki kayitlara
gore belirlemesi gerekir. Somut olaya gelince; Muris Ziiliif Ozdemir’in
dosya kapsamindaki niifus kayitlarina gére mirasgilar1 ve miras paylari
belirlenerek murise ait mirascilik belgesi verilmis ise de mahkemece
murisin miras¢ilarinin belirlenmesinde hata yapildigi anlagilmaktadir.
Kararmn gerekcesinde muris Ziiliif Ozdemir’in 23.04.1959 yihnda vefat
etmesi ile mirasg1 olarak biraktigi kizi Mecbure Ozdemir’in (Akalin)
24.09.2005 tarihinde dul ve ¢ocuksuz olarak vefat ettigi belirtilmistir.
Opysa ki dosya kapsaminda bulunan ve temyiz isteminde bulunan Ismail
Altin’in dosya ibraz ettigi Bala Niifus Miidiirliigiiniin 12.08.2014 tarihli
niifus kaydinin diisiinceler hanesinde “Mecbure Ozdemir’in ayni
mahalle Hane: 109 BSN: 7’de kayith Ismail ve BSN 8’de kayithh Cemile
isimli cocuklan kayithdir.” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeye gore
murisin kiz1 Mecbure Ozdemir’in ¢ocuksuz vefat etmedigi anlagilmasina
ragmen, Mecbure Ozdemir’in cocuklar1 Ismail ve Cemile’nin verilen
mirasc¢ilik belgesinde mirasci olarak gosterilmemesi ve miras payl
verilmemesi dogru goriilmemis, bu sebeple hiikmiin bozulmasi
gerekmistir.” (14. HD 09.11.2015, 2809/10021); “Tiirk Medeni
Kanununun 496. maddesi geregince altsoyu bulunmayan miras
birakanin mirasgilari, ana ve babasidir. Bunlar esit olarak mirascgidirlar.
Miras birakandan once Olmiis olan ana ve babanin yerlerini, her
derecede halefiyet yoluyla kendi altsoylar: alir. Muris Ali Sahin’in bekar
ve cocuksuz olarak oliimiiyle mirasinin ana babasina intikal ettigi, ana
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Cekismesiz yargi isi neticesinde verilen karar ilam niteligini
haiz degildir. Kesin hiikiim teskil etmez, verilen kararlar iptal davasi
acilarak degistirilebilir veya tamamen ortadan kaldirilabilirl02,
Mirascilik belgesi talebinin cekismesiz yargi isi olmasmin sebebi ise
cekisme yoklugudur. Cekismesiz yarg: isinde zamanasimi ve hak
distrtct stire soz konusu degildir. Miras birakanin 6limiinden
sonra ne kadar zaman gecerse gecsin mirascilik belgesi verilir.

Mirascilik belgesi bastan hasimli talep edilebilecegi gibi
hukuki yarar bulunmasi sarti ile uyusmazlik ¢ikaranlar hasim
gosterilerek cekismeli yargi isi olarak goriliir®. Cekismeli yarg: isi
neticesinde verilen mirasgilik belgesi ilam niteligindediri®. Tlgililer
acisindan da kesin hiikiim teskil eder.

Kosullarin bulunmasi halinde mirasgilik belgesi verilmesi
davasina katilmak miimkiindiir. Miidahalede bulunan kisi davay:
acanin degil, kendisinin miras¢1 oldugu iddiasinda ise asli miidahil
olacaktir, davayr acanla birlikte kendisinin de miras¢t oldugunu

babanin oOliimiiyle de mirasinin altsoyu olan davaci ve diger
mirasgilarina intikal edecegine gore davacinin bu davayr agmakta
hukuki yarar1 vardir. Halefiyet esasina gore davacinin murisin babasimin
Hore’den olma cocugu oldugu, buna gore paylarin hesaplanmasi,
miras¢t oldugu anlagilmasi halinde miras¢ilik belgesi verilmesi
gerekirken yerinde olmayan gerekge ile yazil sekilde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir...”

02 OZTAN, s. 405.
103  BARAN CELIK; s. 441; CAGIN, s. 79.

104 YARGITAY 14. HD., 22.06.2015, E. 2015/ 2197, K. 2015/ 6962,
“...Mirascilik belgesi verilmesi istemine iliskin davalarin kural olarak
hasimsiz olarak acilmasi ve c¢ekismesiz yargi yolu ile goriiliip
sonuclandirilmasi gerekmekte ise de hukuki yarar bulunmasi sarti ile bu
tir davalarin uyusmazlik ¢ikaran kigiler hasim gosterilmek suretiyle
hasimli olarak acilmasi ve c¢ekismeli yargi yolu ile goriiliip
sonuclandirilmasi da mimkiin bulunmaktadir.”, Kazanci Mevzuat,
(Erisim tarihi 07.01.2020).
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soylerse fer'i midahildir'%. Asli miuidahilin mirascilik belgesi
talebinde bulunan mirascinin sifatina itiraz ederek miidahil olmasi
halinde cekismesiz yargi isi olmaktan ¢ikarak isi ¢ekismeli yarg:
haline getirir. Cekismesiz yarg: isi olarak goriildiigu hallerde fer’i
miidahale miimkiin degildir?0e.

Sartlar gerceklesmisse hakim mirascilik belgesini talepte
bulunana vermekle ytikiimliidiir. Hadkim sunulan deliller sadece sekli
anlamda inceleme konusu yapabilmektedir. Esas1 bakimindan takdir
hakki olmadigindan esasina girip karar veremez!?7.

Usultine uygun mirascilik belgesi talebinden sonra hakim
gerekli incelemelerde bulunarak talebin kabultine ya da reddine
karar verir. Talepte bulunan yasal miras¢i degilse ya da deliller
eksikse ret karari verilir. Tim mirascilar tespit edilerek paylarin
dagilimi yapilabiliyorsa kabulii karari verilerek mirasgilik belgesi
dtizenlenir.

c. Kararin Hukuki Niteligi

Mirascilik belgesi, cekismesiz yarg: islerinden oldugu icin
sekli anlamda kesin hiikiim fce§kil ederken maddi anlamda kesin
hiikiim tegkil etmemektedir. Ister mahkeme tarafindan ister noter

15 DEMIRALP, Tun¢/ SIMSEK, Mustafa, Uygulamada Miras Davalar ve
Veraset Vergisi, 1998, s. 44.

106 YARGITAY 14. HD, 12.05.2015, E. 2014/ 1731, K. 2015/ 5391,
“..Hasimsiz acilmasi gereken c¢ekismesiz yargiya tabi bir davanin
hasimli agilmasi ya da sonradan 1slah yoluyla dahi tarafli hale getirilmesi
miimkiin degildir. Ne var ki mahkemece 06.07.2011 tarihli oturumda
hazineye davetiye cikartilmasina karar verilmistir. Bir dava sonucu
verilen hiikmii ancak davanin taraflari, asli miidahil veya davanin tarafi
olmamasina ragmen kararda aleyhine hiikiim olusturulan iigiincii kisiler
temyiz edebilir. Hiikmii temyiz eden Hazine, davanin tarafi olmadig:
gibi kendisinin de mirasc¢i oldugunu o6ne siirerek asli miidahale talebinde
bulunmamistir. Bu nedenle ihbar olunan Hazinenin temyiz dilekcesinin
reddine karar vermek gerekmistir.”, Kazanci Mevzuat, (Erisim tarihi
07.01.2020).

107 COSAR, s. 64.
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tarafindan verilmis olsun kesin hiikiim tegkil etmeyecektir%. Aksi
ispat edilinceye kadar gecerlidir ve mirascilik acisindan karine teskil
etmektedir. Gortildtiglti tizere her zaman aksi iddia ve ispat
edilebilmektedir. Is bu nedenle kesin delil de teskil etmemektedir.
Talebin reddedilmesi halinde sartlar gerceklestiginde yeniden talepte
bulunulabilirt®.

Aksi her zaman iddia edilebilecegi igin belgenin
kesinlestirmesinin yapilmasmna gerek yoktur. Bu sebeple belge
alindiktan sonra kesinlestirme talebinde bir hukuki yarar
bulunmamaktadir!10,

Cekismeli yargi isi olarak talep edilen mirascilik belgeleri ise
ilam niteligindedir ve davanin taraflar1 agisindan kesin hitkiim tegkil
etmektedir!l. Sadece yargilamanimn yenilenmesi sartlar1 gerceklesirse
iptal edilebilir.

d. Ispat Giicii

Mirascilik belgesi mirascilik sifatini ispat ederek mirasgilarin
tereke {izerinde tasarruf etmelerine yaramaktadir. Ozellikle tapu
islemlerinin yapilabilmesi i¢in mirascilarin mirascilik sifatlarini ispat
edebilecek bir resmi belgeye ihtiyaclar1 vardir. Mirascilik belgesi,
belgeyi alan kisiye hem tereke mallar1 tizerinde zilyetlik hakk: verir,
hem de tereke mallar1 tizerinde tasarruf yetkisinin oldugunu tictincii
kisilere kars1 ispat eder.

Yasal ve atanmis mirascilarin miras birakanin terekesi
tizerinde mirascilik sifatini ve miras paylarmi gosteren belge
oldugundan mirasgilarin mirasciliklar: agisindan karine olusturur.
Aksi ispat oluncaya kadar gecerlidir. Mirascilar, mirasla ilgili bir

108 AYAN, s. 266.

09 GUNAY, s. 67-68.

uo  DEMIRALP/ SIMSEK, s. 44.
m  KURU, s. 181-183.
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islem yapmak, dava agmak isterlerse mutlaka mahkemeden veya
noterden mirascilik belgesi almalidirlar.

Mirascilik belgesi kimlerin mirasct olduklarmi tespit edip,
yasal mirascilar lehine mirascilik acisindan karine olusturan belgedir.
Zira miras birakan ile mirascilar arasindaki kan bagi, oliime bagh
tasarrufla kurulan yasal bag, mirascilarin mirasin agildig: tarihte sag
olduklar1 veya ceninin varlifi ve mirasgilarin miras ehliyetinin
bulundugu ile tereke paylar1 mirascilik belgesi marifetiyle ispat
olunur2,

e. Kanun Yollar

Maddi hatalar, ilgilinin talebi tizerine veya hakim tarafindan
her zaman dtizeltilebilir. Bu maddi hatalar tavzih niteliginde olmayip
kendiliginden dtizeltilebilir. Ayrica bu hatalara iliskin ve
uygulanmasinda  tereddit olan  hallerde tavzih  yoluna
gidilebilmektedir. Tavzih kararlarma karsi da istinaf kanun yoluna
basvurulabilir!13,

Mirasgilik belgesinin alinmasi kural olarak ¢ekismesiz yarg isi
olup, hukuki yarar1 olanlar esasa iliskin hukuka aykirilik hallerinde
ozel diizenlemeler sakli kalmak kosulu ile 6grenmeden itibaren iki
hafta icerisinde karar1 veren mahkemenin bulundugu yer bolge
adliye mahkemesinde istinaf kanun yoluna basvurabilir'* (HMK m.
387). Mirascilik belgesi aleyhine istinaf yoluna basvurabilecek olanlar
hasimsiz goriildiiyse davaci taraftir. Dava disinda olan kisiler hukuki
yarar1 olsa bile istinaf kanun yoluna basvuramaz!'>. Ancak dava

uz  JYILIKLI, s. 288.

u3  KILICOGLU, s. 269.
14 KILICOGLU, s. 269.
15 IMRE/ ERMAN, s. 320.
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devam ederken davaya dahil olan mirascilar mevcut ise onlar da
istinaf kanun yoluna bagvurma hakkina sahiptir?1e.

Her ne kadar davaya dahil olmayan kisilerin kanun yoluna
basvurma hakki olmasa da''? bir kisim yazar tarafindan bu durum
elestirilmektedir. Hukuki yarar1 bulunanlarin menfaatlerinin
etkilenmemesi icin kanun yoluna bagvurabilecekleri
savunulmaktadir!i8, Zira onlara bu hak taninmaz ise kendi alacaklar1
mirascilik belgesi ile 6nce alinan belge arasinda celiski bulunacaktir.
Olusan celiskiyi gidermek i¢in iptal davasi agilma zarureti bulunup
bu stire¢ de mirascilarin haklara kavusmalarini geciktirecektir!?®. Bu
nedenle bir kisim yazar bu durumlara yol agmamak icin taraf
olmayanlarin da kanun yoluna basvurabilecegini savunmaktadir.

Mirascilik  belgesi  kesin  hiikiim  teskil —etmediginden
yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna basvurulmaz. Fakat hasimli
olarak gortilen yargilama neticesinde verilen mirascilik belgesi kesin
hiikiim teskil edeceginden sartlar1 olusmus ise yargilamanin
yenilenmesi kanun yoluna gidilebilecektir'?0. Diizenlenen mirasgilik
belgesinde her bir miras¢inin kimlik bilgileri, adresleri, varsa vekilleri
ve miras paylar1 agik bir sekilde ayr1 ayr belirtilmelidir. Mirasgilarin
bu bilgilerinin belgede yer almamasi bozmay1 gerektirir.

u6  RUHI/RUHI, s. 29.
17 {MRE/ERMAN, s. 320.
u8  CAGIN, s. 88, RUHi/ RUHI, s. 29.

19  YARGITAY 7. HD, 27.10.2021, E. 2021/ 525, K. 2021/ 2399,
“...Mahkemece, ic adet mirascilik belgesinden hatali
olan mirascilik belgelerinin iptali icin ilgili tarafa siire verilerek
dogru mirascilik belgesi temin edildikten sonra buna gore taraf tegkili
saglanip igin esas1 hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, en yakin
tarihli mirasgilik belgesi hilkme esas alinmak suretiyle karar verilmis
olmasi dogru goriilmemis, hiikkmiin bu sebeple bozulmasina karar
verilmistir...”

o CAGIN,s. 88.
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3. Noterlere Basvuru Usulii

Mirascilik belgesi Tiirkiye'nin herhangi bir yerinde bulunan
noterden talep edilebilir. Noterden belgenin talebi icin bir sekil sart:
ongoriilmemistir. Talep yazili veya sozlii yapilabilir. Talep noter
tarafindan tutanak altina alinir. Noterde yapilacak mirascilik belgesi
islemlerini noterin kendisi veya hukuk fakiiltelerinden mezun olup
imza yetkisi verilmis gorevli ya da stajyer noter yapabilir.

Turkiye'nin herhangi yerinde bulunan noterlerce mirasgilik
belgesi dtizenlenebilir. Yasal miras¢i herhangi bir kisitlama soz
konusu olmaksizin diledigi noterden mirasgilik belgesi talebinde
bulunabilir. Ancak Tiirk vatandasi olan yasal mirascilar noterlerden
mirascilik belgesi talebinde bulunabilir.

Noter tarafindan diizenlenen mirascilik belgelerine kars1 sulh
hukuk mahkemesine itirazda bulunulabilir. Itiraz edebilecek kisiler
belgeden dolay1 menfaati ihlal edilen mirascilardir. itiraz acilacak
dava ile ileri surtliir. Kesin hiikiim teskil etmediginden ve aksi her
zaman ispat edilebileceginden itiraz stireye tabi tutulmamistir. Yani
menfaati bulunanlar sulh hukuk mahkemesine acacaklar1 dava ile her
zaman itirazlarim ileri siirebilirler. Acilacak davada itiraz eden
disinda kalan mirascilar davali olarak gosterilir!2!.

Noterler tarafindan diizenlenen mirasgilik belgesine itirazin
temel amaci hukuka aykir1 olarak meydana gelecek sonuclara yarg:
eliyle engel olabilmektir22. Sulh hukuk mahkemesine yapilan itiraz
neticesinde  verilecek karar, uyusmazlik cekismeli olarak
goriileceginden kesin hiikiim tegkil etmektedir. Itirazda bulunulan
sulh hukuk mahkemesi itiraz tizerine verdigi karar1 belgeyi

21 RUHI/RUHI, s. 32.

122 ()ZKAN, Hasan, Noterliklerce Mirascilik Belgesinin Verilmesi, Legal
Hukuk Dergisi, C. 10, S. 113, 2012, s. 49.
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diizenleyen ilgili notere ve Turkiye Noterler Birligine bildirmekle
yluktumltidiir!2,

E. MIRASCILIK BELGESININ ICERiIGI, BELGEYE
DAYANARAK YAPILABILEN ISLEMLER, BELGELER
ARASINDA CELiISKi BULUNMASI VE YABANCI
MAHKEMELERDEN ALINAN BELGENIN
TANINMASI

1. Mirascilik Belgesinin Icerigi

Mirasgilik belgesinde hak sahibi olan tiim mirascilarin
gosterilmesi gerekmektedir!?%. Bunun nedeni tiim mirasgilarin intikal
yapilincaya kadar terekedeki haklar {izerinde birlikte hak sahibi
olmalaridir. Bu nedenle vasiyet alacaklilarmin tereke tizerindeki
hakki vasiyetin yerine getirilmesi oldugundan onlarin gosterilmesine
gerek yoktur. Vasiyet alacaklilar1 mirasgilik belgesi talebinde
bulunursa vasiyet alacaklis1i oldugunu gosterir belge verilmesi
yeterlidir. Bahsi gecen belgede hak sahibi olan diger mirasgilar
gosterilmek zorunda degildir. Bu sebeple atanmis mirascilara
verilecek belgenin gercek anlamda mirasgilik belgesi olup olmadig:

123 YARGITAY 14. HD., 23.09.2019, E. 2016/ 15885, K. 2019/ 5584, “...6217
sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas1 Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 14. maddesi uyarinca 18.01.1972
tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanun'un 71. maddesinden sonra gelmek
lizere "Diger Islemler" baghg ile iiciincii béliim olarak eklenen 71/C
maddesi olarak " Madde 71/C - Noterlerin verdikleri mirascilik belgesi
hakkinda, menfaati ihlal edilenler tarafindan sulh hukuk mahkemesine
itirazda bulunulabilir. Sulh hukuk mahkemesi, itiraz iizerinde verdigi
kararin bir 6rnegini ilgili notere ve Tiirkiye Noterler Birligine bildirir."
hiikmii diizenlenmistir...”,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4217# (Erigim
tarihi: 10.01.2020).

124 ERiSGiN, Nuri, Birlikte Mirascilarin Mirascimin  Banka Hesabi
Uzerindeki Tasarruf Yetkisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 52, S. 2, 2003, s. 121143, s. 128.
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konusu tartismalidir. Bir goriise gore, atanmis mirascilara talepleri
tizerine verilecek belge mirasgilik belgesi olmayip gercek anlamda
mirascilik belgesini sadece yasal mirascilar talep edebilir. Atanmuis
mirascilara verilen belge onlarin atanmis mirasci olduklarini gosteren
bir yazi oldugu icin mirasgilik belgesi mahiyetinde degildir.

Belgenin verilebilmesi icin tek miras¢inin talebi yeterlidir. Bir
mirascinin  talebi {izerine verilen belgeden tiim mirascilar
yararlanabilirler. Yasadigi kesin tespit edilemeyen mirasgilar
yastyormus gibi mirascilik belgesinde gosterilir'?s.  Oldiikleri
sonradan tespit edilirse mirascilar1 ayr1 bir dava agabilirler. Ayrica
hak sahibi olan mirasgilar arasinda cenin de bulunuyorsa bu durum
da mirascilik belgesinde acikca belirtilir2e.

Mirascilik belgesinde tiim mirascilarin miras paylarinin da
gosterilmesi gerekir'?. Sakli pay oranlarini yazilmasmna liizum
yoktur. Agikta kalan bir pay olmamak {izere tim miras paylar:
hesaplanarak belirtilmelidir. Mirascilik belgesinde yer alacak en
onemli unsurlardan biri de “aksi sabit oluncaya kadar” ibaresidir.
Mirasi ret, mirastan feragat, mirastan ¢ikarilma gibi durumlar var ise
bu mirascilarin da paylarinin belgede belirtilmesi gerekir. Bu gibi
mirastan yoksunluk durumlarinda hukuki sonuglarinin terekedeki
mallarin paylasilmasi sirasinda goz ontine alinacagy belirtilerek belge
diizenlenmelidir. Mirascilarin hakkini smirlandiran veya tamamen
ortadan kaldiran durumlar mevcut ise bu durumlar da belgede
gosterilmelidir. Son olarak mirascilik belgesinde miras birakanin
kimlik bilgileri ve 6ldiigu tarih de yer almalidir?s.

125 BOLAK, s. 1370; TANJU, Fahrettin, “Veraset ve Belgeleri”, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi; S. 62, 1989, s. 27.

26 JYILIKLI, s. 310.
127 GUNAY, s. 35.
28 MIDYAT,s. 51.
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2. Mirasqilik Belgesi Ile Yapilabilen islemler

Mirasgilik belgesini usultine uygun olarak alan mirasgi,
mirascilik sifatin1 resmi olarak kazanmis olur. Terekedeki mallarla
ilgili islemler mirascilik belgesi sayesinde yapilabilecektir.

Miras birakanin banka hesabinda para bulunuyor ise; mirasci
banka tarafindan verilecek yazi ile vergi dairesine basvurur.
Basvuruda bulunan miras¢inin veraset ve intikal beyannamesi
vererek veraset ve intikal nedeniyle borcu yoktur yazisim1 bankaya
ibraz etmesi gerekmektedir. Mirascinin bu yazilar1 bankaya ibrazi
tizerine, murisin banka hesabindaki paray1 cekebilme hakkina sahip
olur. Bankadaki para mirascilarin pay oranlarina gore ddenmektedir.
Miras¢t diger mirasgilar adma da vekaleten basvuruyor ise
basvuruda bulunan miras¢iya hesaptaki paranin tamanu
ddenmelidir. Eger miras birakanin bankadaki hesab1 vadeli ise
paranin mirasgiya verilmesi icin vadenin dolmas1 beklenir. Fakat ttim
mirascilarin miiracaat etmesi veya bir miras¢inin digerlerinin vekaleti
ile basvurusu halinde vade bozularak 6deme yapilmalidir'?. Banka
tum islemlerin yapilmasina ragmen banka hesabindaki paralar:
vermiyor ise mirascilar buna iliskin dava agarak paranin mirasgilara
mirascilik belgesindeki paylara gore verilmesini talep etmelidir.

Terekedeki mallar mirascilik belgesi alindiktan sonra
mirascilara intikal olmaktadir. Yine tereke borclularindan alacaklar
da mirascilik belgesine dayanarak istenebilir. Burada da mirascy,
terekedeki mallara diger mirascilarla elbirligi (istirak) halinde
miilkiyet seklinde sahip oldugundan tek basma hareket
edemeyecektir.

Mirasg1 terekede bulunan ve payina diisen tasinmazin kendi
adimna tescilini yine mirasgilik belgesine dayanarak yapabilecektir.
Taginmazm bulundugu ilgili tapu miidiirliigiine veraset ve intikal
vergi borcu yoktur yazisi ile mirasgilik belgesiyle bagvuru yapabilir.
Bunun yaninda Intikal Tapu Sicil Tiztgi 21/a maddesi uyarinca;
niifus ctizdan1 ve fotokopisi, bir adet fotograf, tasinmaza iliskin

29 GUNAY, s. 94; RUHI, s. 26.
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emlak beyan degeri ve tapu belgeleri de eklenecek diger evraklardir.
Intikal bu tliziige gore yapilmaktadir. Tiim mirascilar birlikte
basvurduysa intikal paylh miilkiyet seklinde, tek bir mirasc
basvurduysa intikal elbirligi milkiyeti seklinde yapilmaktadir.
Atanmis mirascilar adina tasinmazlarim intikali icin mirascilik belgesi
yeterlidir. Atanmis mirascilara da mirascilik belgesine dayanilarak
tasinmazin resmi senet diizenlemeksizin tescili miimkiindiir?3°,

Mirascilik belgesine dayanarak tasmnmazin intikali icin tapu
miidirliigine basvuran mirasgilarin kimlik bilgileri konusunda bir
uyusmazlik ¢ikarsa sulh hukuk mahkemesinde tespit davasi agilmasi
gerekir’®l. Bu dava tapu kittugiinde bulunan kimlik bilgilerinin
diizeltilmesi davasi olarak adlandirilir. Bu davanin agilabilmesi igin
oncelikle tapu mudiirliigiine basvuru dava sartidir?32.

Mirasgilar miras birakanin motorlu araglarmin tescilini ilgili
trafik tescil midtrliigiine basvurarak isteyebilirler. Basvuru
mirascilik belgesi, vergi dairesinden alinmis veraset ve intikal borcu
yoktur yazisi, vergi dairesinden verilecek motorlu tasitlara ait borcu
bulunmadig1 yazisi eklenerek yapilmalidir. Uygulamada motorlu
tasitlarin intikali, trafik tescil mudirlagtine gonderilen talimatlarla
yapilmaktadir!3.

Mirascilik belgesi alindiktan sonra yapilacak islemlerden biri
de veraset ve intikal vergisi beyanname vermektir. Mirascilar

130 {MRE/ERMAN, s. 506-507.
131 RUHI/RUHI, s. 111.

132 YARGITAY 1. HD., 22.04.2014, E. 2014/ 7135, K. 2014/ 8359, “....Dava,
tapu kaydina yanhs yazilan kimlik bilgilerinin diizeltilmesi istegine
iliskin olup, Tapu Sicil Tiiziigli geregince davacinin oncelikle tapu
miidiirligline bagvurma zorunlulugu getiren yasal prosediir izlenmeden
dogrudan dava actigindan, davanin usulden reddine karar verilmesi
gerekirken, davamin kabuliine karar verilmesi hatali olmustur.....”,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4217# (Erigim
tarihi 10.01.2020).

133 COSAR, s. 71.
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acisindan bahsi gecen vergi yontinde her yil muafiyet miktarlar
belirlenir. Miktar olarak muafiyet kapsaminda ise mirasci veraset ve
intikal vergisi 6demez ve ilgili vergi dairesi tarafindan veraset
yoniinden ilisigi yoktur belgesi verilir. Mirascilik belgesi alan
mirascilar bu beyannameyi kanunda emredilen stirelerde vermelidir.
Miras birakan ve mirascilar Tiirkiye’de bulunuyor ise o6limden
itibaren dort ay iginde, miras birakan yabanci tilkede 6lmiis ise ve
mirascilar Tiirkiye’de bulunuyor ise alt1 ay i¢inde, miras birakan ve
mirascilar yabanci tilkedeyse 6liimden itibaren sekiz ay icinde miras
birakanin son yerlesim yerinde bulunan vergi dairesine
beyannamenin verilmesi gerekir?34,

Veraset ve intikal vergisinin konusu Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart icerisinde intikal eden mallardir. Yine bu vergiyi Turk
vatandaslar1 6demekle ytikiimliidur. Yabanct devlet vatandaslarma
ivazsiz olarak Tirkiye smirlar1 icerisinde bulunan bir mal intikal
ederse o da veraset ve intikal vergisi ddemekle ytikiimlii olur!®,
Miras1 ret, mirastan ¢ikarma, mirastan feragat, mirastan yoksunluk
durumlarinda mirascilik sifatinin  dogmamus/kaybedilmis olmasi
sebebiyle mirascilarin miikellefiyeti de s6z konusu olmayacaktir.

Mirascilarin tereke ile ilgili davalarda taraf sifati kazanmasi
mirascilik belgesinin alinmas: ile gerceklesmektedir. Mirascilarmn
miras paylasim davasi gibi mirasla alakali davalara katilabilmesi
veya mahkemenin c¢agrida bulunabilmesi icin mirascilik belgesinin
alnmis olmasi sarttir. Mirascilik belgesi alinmadan mirasgilarin
tereke ile ilgili davalarda taraf sifat1 kazanmasi miimkiin degildir?3.

134 KAYA, Eda/ ALPASLAN, Mustafa, Oliim, Mirascihk Belgesi ve
Veraset Vergisi, Legal Hukuk Dergisi, C. 9, S. 106, 2011, s. 105;
TURKAY, Imdat, Olim Halinde Mirascilarm Yiikiimliiliikleri ve
Veraset ve Intikal Vergisinin Odenmesi, Terazi Dergisi, S. 96, 2004, s.
90-100, S. 90.

135 TURKAY, s. 92.
136 RUHI/RUHI, s. 108.
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3. Mahkemeden ve Noterden Alinan Mirascilik
Belgelerinde Celiski Bulunmasi

Mirascilik  belgesi verme yetkili sadece sulh hukuk
mahkemelerine ait iken yargi hizmetlerini hizlandirma amaciyla
mahkemenin yaninda noterlere de mirascgilik belgesi verme yetkisi
taninmistir. Noterlere taninmis olan mirascilik belgesi verme yetkisi,
TMK m. 598 uyarinca sulh hukuk mahkemelerinin mirascilik belgesi
verme yetkisini ortadan kaldirmis degildir. Noterlere taninan yetki
sadece ikame bir yetkidir. TMK m. 598’de mirascilik belgesinin talep
edilmesi halinde sulh hukuk mahkemesi veya noterler tarafindan
verilebilecegi diuizenlemistir. Bilindigi tizere mirascilik belgesi
alinmasi islemleri ¢ekismesiz yarg: isidir. NK’'da yapilan diizenleme
uyarinca mirasgilik belgesinin  diizenlenebilmesi i¢in niifus
kayitlarinin yeterli oldugu, bu isin yargilama gerektirmedigi ve
talepte  bulunan  mirascinin yabanci  uyruklu  olmamasi
gerekmektedir.

Mirascilik belgesi talebinde bulunan mirasci ile miras birakan
arasimndaki soy bagmin tespit edilememesi, miras birakanin 04.04.1926
ya da 23.11.1990 tarihinden once ¢lmiis olup ardinda sag esinin
bulunmasi, birlikte 6liim karinesinin olmasi, miras birakanin gaipligi,
miras¢inin evlathik olmasi ve taraflarin birinde yabancilik unsuru
bulunmasi hallerinde noterler mirascilik belgesi verememektedir.
Zira bu hallerde vyargilama yapilmas: gerektiginden sadece
mahkemece mirasgilik belgesi verilebilecektir.

Noterler tarafindan verilen mirascilik belgesine menfaati ihlal
edilen mirasglar tarafindan sulh hukuk mahkemesine itiraz
yapilabilir. Yapilacak itirazin igerigi ve mahiyeti TMK’da belirlenmis
degildir. Noterlere mirascilik belgesi verme yetkisinin kapsami
oldukca kisitlh tutulmustur. Bu dogrultuda niifus kayitlarmimn
mirascilik belgesi verilmesi konusunda yetersiz kalmas1 veya eksik
olmasi, mirascilik belgesi diizenlenmesi isinin yargilamay:
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gerektirmesi ve uyusmazhigin yabancilik unsuru tasimasi hallerinde
noterlerin mirascilik belgesi verme yetkisi yoktur.

Mahkemeden ve noterden alinan mirascilik belgeleri arasinda
celiski bulunmas: halinde bu celiskinin giderilebilmesi icin hatal1 olan
mirascilik belgesinin iptali davasi agilmasi icin ilgililere stire verir?¥.
Yine farkli sulh hukuk mahkemelerinden veya farkli noterlerden
alman mirasgilik belgeleri arasinda celiski bulunmasi halinde de bu
yontem uygulanmaktadir. Acilan iptal davasi neticesinde yeni bir
mirascilik belgesi diizenlenmektedir. Mirascilar acisindan asliye

137 KURSAT, s. 591-595; YARGITAY 14. HD., 07.10.2019, E. 2019/ 3201,
K. 2019/ 6304, “...Somut olaya gelince; dava dosyasi1 icinde taraflarin
murisi ...’a ait iki farkl mirascilik belgesinin bulundugu; Sakarya 2. Sulh
Hukuk Mahkemesinin 11.03.2014 tarih, 2014/359-317 sayili ilaminda
mirasc¢ilariin ... ve ... oldugu; Sakarya 5. Noterliginin 05.02.2014 tarihli
mirascilik belgesinde ise mirascgilarinin ..., ..., ..., ..., ..., ... V€ ... oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda; dosyada mevcut mirasgilik belgeleri
arasinda celigski bulundugundan hatali olan mirasgilik belgesinin iptali
ile yeni bir mirascilik belgesi alinmas1 icin davaciya siire verilmeli,
sunulacak mirascilik belgesine gore taraf tegkili saglanmalidir...”,
Kazanci Mevzuat, (Erisim tarihi 13.01.2020); YARGITAY 14. HD.,
15.10.2019, E. 2019/ 32, K. 2019/ 6624, “...Somut olaya gelince; dosya
icerisinde, satis vaadi sozlesmesinde satmay1 vaat eden - davalilarin
murisi Fatma Ercin’in birbiriyle celigkili olan Oguzeli Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2010/330-303 E.K. sayili ve .. 4. Noterligimin
12.06.2015 tarih ve 20291 yevmiye numarali mirascilik belgeleri
bulunmaktadir. Bu celiskinin giderilmesi amaciyla mirascilik belgesinin
iptali icin davaci tarafa yetki ve siire verilmeli, bu dava sonucunda
alinacak mirasgilik belgesine gore taraf teskili saglandiktan igin esasinin
incelenmedir. Celigki ve eksiklik giderilmeden yerel mahkemece yazili
sekilde hiikiim kurulmasi, bolge adliye mahkemesince de istinaf
asamasinda degerlendirilmemesi dogru goriilmemistir.”,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=4217#, (Erigim
tarihi 13.01.2020).
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hukuk mahkemesinin iptal davas1 neticesinde diizenledigi mirascilik
belgesi gecerli olmaktadir.

4. Yabanci Mahkemelerden Alinan Belgenin Tiirkiye’de
Taninmasi

Yabanct mahkemeler tarafindan verilen mahkeme kararlari
baska bir tilkede dogrudan gecerlilik kazanmaz. Yabanci mahkemeler
tarafindan verilen kararlarin tilkemizde gecerlilik kazanmasi icin
tanima veya tenfiz karar1 neticesinde gecerlilik kazanacaktir!3,
Turkiye Cumhuriyeti mahkemeleri tarafindan verilecek tanima karar1
ile yabanct mahkeme tarafindan verilen ve kesinlesmis olan ilam,
kesin hiikim ve kesin delil hikmiinde olacaktir. Yabanci
mahkemeler tarafindan kesinlestikten sonra taninan kararlar, Tiirk
mahkemeleri tarafindan verilen tanima kararmnin kesinlestigi anda
kesin hiiktim ifade eder'®. Eger yabanci mahkeme tarafindan verilen
karar Turkiye’de icra edilmek isteniyorsa tenfiz edilmesi gerekir.

Yabanci mahkeme tarafindan verilmis olan kararlarin Tiirk
mahkemelerinde taninmasi veya tenfizi igin karar1 veren yabanci
mahkeme hukukuna gore maddi ve sekli anlamda kesinlesmis!4 ve
kesin hiikiim niteligine sahip olmasi'¥! sarttir. Cekismesiz yargiya
tabi kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmediginden her
zaman degistirilebilir veya kaldirilabilir. Fakat cekismesiz yargiya
tabi kararlar ¢ogunlukla insai etkiye sahip oldugundan her zaman
yeni bir davaya konu edinmeleri miimkiin olmayacaktir. Yabanci
mahkemeler tarafindan verilen insai nitelikteki kararlar Tiirk kamu
diizenini ihlal ediyorsa kesinlesmis olsa bile Tiirkiye’de taninmasi

18 JYILIKLI, s. 330.

139 EKSI, Nuray, Yabanci Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi,
2013, s. 333; NOMER, Ergin, “Yabanci Cekismesiz Yargi
Kararlarimin Tanminmasinda Kesinlesme Sart1”, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, istanbul 1999, s. 909-922, s. 910.

1490 NOMER, s. 910.

41 ERTAS, Seref, Yabanci [lamlarin Taninmasi ve Tenfizi, Prof. Dr. Kudret
AYITER Armagani, Ankara 1998, s. 365-438, s. 391.
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miimkiin degildir. Bu nitelikteki kararlar Tiirk Mahkemelerinde
sadece takdiri delil olabilir42.

Turk Hukuk sisteminde; mirascilik belgesi alinmasi
cekismesiz yargi alanmna dahil oldugundan, insai etkisi olmadig1 gibi,
maddi anlamda kesin hiikiim de tegkil etmemektedir!43. Mirascilik
belgesi alinmasi mahiyeti dolayisiyla terekeye mirasci olanlar1 ve
mirascilarin miras paylarin tespit eder. Ogretide bir kisim yazar
maddi anlamda kesin hiikim teskil etmediginden yabanci
mahkemeden alman mirascilik belgesinin Tiirkiye’de tanimnmasi ve
tenfizinin mumkiin olmadigini savunmaktadir'¥. Bu gortise gore
kesin hiikiim tegkil etmeyen mirascilik belgesi ancak HMK. m. 224
uyarinca resmi bir senet olarak tanmabilir. Bir diger goriise gore
yabanci mahkemelerden alinman mirascilik  belgeleri tespit
hiikmiindedir ve Tiirkiye’de hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi igin
taninmalidir. Ayrica mirascilik belgesinde icra edilebilir bir husus
bulunmadigindan tenfizinin miimkiin olmadig1 savunulmustur?4,
Yargitay bu konuda bazi kararlarinda maddi anlamda kesin hiikiim
olmayan mirasgilik belgesinin tanima ve tenfizinin mimkiin
olmadigini savunur iken'4 bazi kararlarinda da mirascilik belgesinin
Turkiye’de taninmasi gerektigine karar vermistir!47.

142 CELIKEL, Aysel/ ERDEM, Bahadir, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 2012,
S. 665.

143 TYILIKLI, s. 333.
144 NOMER, s. 919; SANLI, s. 296-298.

45 EKSI, s. 92.

146 YARGITAY 7. HD., 23.01.2013, E. 2012/ 7173, K. 2013/ 366, “...2675
Sayih MOHUK nun 22. maddesi mirasin 6lenin milli hukukuna tabi
oldugunu, Tiirkiye’deki tasinmaz mallar hakkinda Tiirk hukukunun
uygulanacagini, mirasin acilmasina, iktisabina ve taksimine iliskin
hiikiimlerin ise terekenin bulundugu yer hukukuna tabi oldugu hiikme
baglanmigtir. Tiirk Hukukunda, veraset belgesi vermeye yetkili Tiirk
mahkemesinin, yabanci miras birakan hakkinda, yabanci hukuka tabi
miras1 igin veraset belgesi vermeyi engelleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ote yandan kesin hiikiim tegkil etmeyen cekismesiz
olarak verilen mahkeme kararlarinin taninmasina ya da tenfizine olanak
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Ogreti ve uygulamadaki agirlikli goriise gore her ne kadar
mirascilik belgesi insai etkiye sahip olmayip ¢ekismesiz yargiya tabi
oldugundan maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmese de Milletler
Aras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun (MOHUK) m.
50 de “verildigi devlet kanunlarma gore kesinlesmis ilamlar”
ifadesinden ¢ekismesiz yarg kararlarmin kesin hiikiim teskil etmese
de tanima tenfizinin mimkin oldugu anlasimalidir. Ayrica

yoktur. Zira Tiirk Hukukunda mirascilik belgesi aksi ispat edilinceye
kadar mirascilar1 gosterir. Bunun dogru olmadig herhangi bir davada
ileri siiriilebilecegi gibi iptali ve diizeltilmesi de istenebilir. Yabanci bir
mahkemeden alinmig mirasgilik belgesine Tiirk Hukukunun tanidigi ve
kabul ettigi degerden daha fazla bir gii¢ de yiikletilemez. Aksi her zaman
ispat edilebilecegine gore de taninmasi yahut tenfizi yoluna da
gidilemez...”, Kazanc1 Mevzuat (Erisim tarihi 13.01.2020); YARGITAY 2.
HD., 06.12.2006, E. 2005/ 17733, K. 2006/ 17107, “...Miras 6liimle
acilir. Miras birakan Mustafa 1986 yilinda 6lmiistiir. Dosyada bulunan
mirasgilik belgesi Rodop Bidayet Mahkemesine aittir. Bu belgenin
taninmas1 miimkiin olmadigindan deger ifade etmez...”, Kazanci
Mevzuat (Erisim tarihi 13.01.2020).

147 YARGITAY 7. HD., 23.02.2012, E. 2011/ 6691, K. 2012/ 1100, “...Somut
olaya gelince; davacti Miizeyyen Kip tarafindan vasiyetnameye
dayanilarak Niirnberg Asliye Mahkemesi'nden atanmis mirascilik
belgesi istendigi, mahkemece 21.10.2009 tarih, VI 2081/09 esas sayili
karan ile davacinin miras birakan Ayse Yildiz'in tek bagina mirascisi
olduguna karar verildigi, karar ash ve onayh terciimesinin de dosya
icinde bulundugu anlagilmaktadir.5718 sayih MOHUK’ nunda hukuk
mahkemesi kararlarinin ve ihtilafsiz yarg: kararlarinin taninabileceginin
belirtildigi, tanima ve tenfiz karar verilmesi icin yabanci mahkeme
kararinin  kesin hiikiim olusturmas1 sartinin bulunmadigi, sadece
mahkeme  kararlarinin  tanima ve  tenfizinin  yapilabilecegi
vurgulanmigtir. Ayrica tamima ve tenfizine karar verilecek yabanci
mahkeme  kararlarimin  mirasgilar  agisindan  kesin  hiikiim
olusturmayacagi, Tiirk Mahkemelerinden verilmis mirasgilik belgeleri
gibi ilgililer tarafindan her zaman iptalinin istenebilecegi de
kuskusuzdur. Hal boyle olunca; mahkemece davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: isabetsiz davaci
Miizeyyen Kip’in temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde goriildiigiinden
kabulii ile hitkmiin bozulmasmna...”, Kazanci Mevzuat (Erisim tarihi
13.01.2020).
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taninmasina veya tenfizine karar verilecek olan mirascilik belgesi,
mirascilar bakimindan kesin hiikiim teskil etmeyecek ve Tirk
mahkemeleri tarafindan verilen mirascilik belgesi gibi mirascilarin
her zaman iptali istenebilecektir!4s.

Yabanci mahkeme disinda makam ve mercilerden verilen
mirascilik belgesinin tanima ve tenfizi miimkiin degildir'#. Bu belge
ancak Tiirk mahkemelerinde delil olarak kullanilabilir. Buna karsilik
yabanci noterler tarafindan verilen mirascilik belgelerinin de
Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir'®. MOHUK m. 50-
59 araliginda belirtildigi tizere yabanci mahkemeler tarafindan
verilen ve kesinlesen kararlarmn taninmasi ve tenfizi mimkiindiir.
Ayrica {ilkeler arasi iki tarafli yardimlasma sozlesmelerinde de
noterler tarafindan verilen mirasgilik belgesinin tanmmas: ve
tenfizine iligskin bir hiikiim bulunmamaktadir’5. Noter tarafindan
verilen mirascgilik belgeleri Tiirk mahkemeleri acisindan baglayici
nitelige sahip olmay1p resmi senet olarak taninabilecektir?52,

V. MiRAS(;ILIK BELGESININ HUKUM VE SONUCLARI
A. MIRASCILAR ACISINDAN HUKUM VE SONUCLARI

Mirascilik belgesini her miras¢i digerlerinden bagimsiz olarak
ve sayisiz talep hakk: vardir. Sayisiz talep hakki olmasinin sebebi de
daha once de bahsedildigi tizere kesin hiikiim teskil etmemesidir.
Mirascilarin  talebi {izerine yetkili merciler tarafindan verilen
mirascilik belgesinin mirascilar ve diger tgtlincti kisiler bakimindan
baz1 sonuclar1 bulunmaktadir.

148 JYILIKLI, s. 339; RUHI, s. 286.
149 NOMER, s. 199.
150 EKSI, s. 110.

51 ABIK, Yildiz, Yabanc1 Hukuka Dayanan Mirascilik Belgesinin Sorunlar
ve Gelecegi, Inonti Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2011,
S. 499-524, s. 521; EKSI, s. 567; IYILIKLI, s. 341.

152 EKSI, s. 567; IYILIKLI, s. 341.
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Mirascilar, terekedeki mallar tizerinde miras birakanin 6liimii
ile herhangi bir isleme gereksinim olmadan hak sahibi olsalar da bu
mallar iizerinde tasarruf edebilmek ig¢in mirascilik sifatlarini ve
paylarini gosteren mirascilik belgesine ihtiyaclar: vardir?s.

Terekedeki tasinir mallar tizerinde tasarruf edebilmeleri i¢in
mirascilik belgesine gereksinim duyulmaktadir. TMK’da diizenlenen
tereke tizerinde koruma oOnlemleri alinarak tereke miihiirlenmis ve
tereke tzerinde resmi idareye baslanmis ise koruma onlemleri
mirascilik belgesi ibraz edilerek sonlandirilabilir ve tasinir mallar
mirascilara teslim edilir!54,

Tasinmaz mallarin mirasgilar adina tescil islemlerinin
yapilabilmesi de yine mirascilik belgesinin ibrazina baglidir!%. Yasal
mirascilar ve atanmis mirascilarin sunacagl mirasgilik belgesinin
ibraz1 ile onlar adma tasinmazin tescili yapilabilirken, vasiyet
alacaklilarinin sunacag1 mirascilik belgesine dayanilarak adina tescil
yapilamaz. Vasiyet alacaklisi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi ya da
yasal mirascilara basvurarak kendisi adina tescil isleminin
yapilmasini talep edebilir. Basvurmasi halinde tescil islemi yapilmaz
ise mahkemeye dava acarak tasmmazin tescili karar1 alabilir. Yasal
mirascilarin tapu miudirlagiine tescil islemine karsi itiraz etmesi
tescili durdurmaz?®. Boyle bir durumda ancak dava acarak tescili
engelleyebilirler.

Tapuda tasinmazlara yapilacak tescil islemi agiklayici
niteliktedir. Ciinkii mirasglar, miras birakanmn oliimii ile kiilli
halefiyet ilkesi geregi kendiliginden tasinmazlar tizerinde hak sahibi

153 COSAR, s. 71; CAGIN, s. 91.
54 GUNAY,s. 97.

155 UYAR, Talih/ UYAR, Ciineyt/ UYAR, Alper, Tiirk Medeni Kanunu
Miras Hukuku, 2017, s. 2672-2675; Tapu Sicil Tiiziigii m. 20/1-a
uyarinca; “Taginmaz mallarin tescili i¢cin miras¢ilik belgesinin sunulmasi
gerekir”.

156 IMRE/ERMAN, s. 506,507.

Konya Barosu Dergisi ® Yil 2021 e Sayu: 2.



Av. Seda OZMEZ NURUDUK — Av. S. Biisra KUL ALKAN 67

olur. Ancak TMK m. 705’e gore hak sahipleri tescil islemi
yapilmadikca tasinmaz tizerinde tasarruf edemeyecektir.

Tapu memuru, tescil islemini mirascilik belgesindeki paylar
dogrultusunda yapmakla yiiktimliidiir. Islemi yapan gorevlinin bu
konuyu arastrma ytkumliligi bulunmamaktadir’. Tapu
memurunun mirascilik belgesini sadece sekli anlamda eksiklik olup
olmadigini arastirma ytikimliigti vardir’®. Sekli anlamda tereddiite
mahal verecek bir durum olursa vukuatli niifus kayit Ornegi
isteyebilir. Tescil igin birden fazla ve birbiri ile gelisen mirascilik
belgesi sunulursa tapu memuru bu belgelere dayanarak islem
yapamaz. Bu durumda mirascilar, mirascgilik belgesine itiraz ederek
mahkemeden yeni bir mirasgilik belgesi almalidir.

Uctincii  kisilerde bulunan mallarin alinmasinda elbirligi
halinde hak sahipligi htikiimleri gecerli olur. Terekedeki ayni
haklarda oldugu gibi sahsi haklarda da elbirligi halinde hak sahipligi
mevcuttur. Miras birakanin banka hesabinda bulunan paralar
tizerinde islem yapilabilmesi ancak tim mirascilarin talebi ile
mimkiindiir’®. Uygulamada bazi bankalarin, tek bir miras¢inin
talebi olsa bile mirascilik belgesindeki paylara gore 6deme yaptig:
gortilmektedir. Bazi bankalar da ttim mirascilarin birlikte talebi
arandigindan tek bir miras¢iya 6deme yapmamaktadir. Bankalar
arasinda bir uygulama birligi olusmus degildir. Kanaatimizce miras
birakanin banka hesabinda bulunan parasi, belirlenebilir ve
boliinebilir nitelige haiz oldugundan bankalar tarafindan mirascilara
mirascilik  belgesindeki paylar1 nispetinde ayri ayr1 o6deme
yapilmasinin dniinde bir engel bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay
da vermis oldugu kararda benzer sekilde hiikiim tesis etmistir?e0.

157 IMRE/ERMAN, s. 320; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 588.
158 COSAR, s. 73; CAGIN, s. 92.
159 ERISGIN, s. 135.

10 YARGITAY 3. HD., 02.12.2015, E. 2015/12068 K. 2015/19523, “...Somut
olayda; veraset ilam1 geregince, veraset ilamindaki paylar1 oraninda para
ceken davalilarin her birinin ¢ektigi para belirlenebilir durumdayken,
hiikmedilen alacagin davalilardan tahsiline karar verilmesi dogru
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Yine miras birakanin alacaklarinin tahsil edilebilmesi icin de tiim
mirascilarin birlikte bulunmasi gerekir?é!.

B. UCUNCU KISILER BAKIMINDAN HUKUM VE
SONUCLARI

1. Goriiniiste Miras¢inin Elinde Bulunan Miras¢ilik
Belgesine Giivenerek Islem Yapan Uciincii Kisilerin
Durumu;

Gortintiste mirasgi'¢2  olanlarin herhangi birinin elinde
bulunan mirasgilik belgesine dayanarak islem yapan tiglincti kisilerin
iyi niyetinin korunup korunmayacagi konusunda TMK’da bir
diizenleme yoktur. Bu durum dolayisiyla 6gretide ve uygulamada
farkli goriigleri beraberinde getirmistir'®®. Ogretide agirlikta olan
goriise gorel®* her ne kadar kanunda bir diizenleme olmasa da
kanundaki genel hiikiimlerden yararlaniimalidir. Bu gortise gore;
goriiniiste miras¢inin yapmis oldugu islemler ayni haklara iliskin ise
iyiniyetli olan tictincii kisi TMK’daki zilyetlik ve tapu siciline iliskin
hiikiimler (TMK m. 973 ve devami, TMK m.1023 vd.) uyarinca
korunmalidir.

Tasinmazlar tizerinde yapilan islemlere TMK m. 1023
uygulanmalidir. Buna gore, tapu sicilindeki tescile dayanarak islem
yapan iyiniyetli tiglincti kisiler korunur. Elde ettigi mirascilik belgesi

gorilmemistir. Mahkemece; davalilarin iptal edilen veraset ilami
geregince bankadan gektikleri paranin tek tek tespit edilip, her davah
icin hiikmedilmesi gereken alacak miktarinin ayri1 ayr1 belirlenmesi
gerekirken, her bir davalimin diger davalilarin cektigi paradan da
sorumlu tutulacak sekilde yazih sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis,
bozmay1 gerektirmistir.”

161 ERISGIN, s. 137,138.
162 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 586.
163 (OZTAN, s. 408.

164 DURAL/ O0Z, s._ 402; IMRE/ ERMAN, s. 321
KOCAYUSUFPASAOGLLU, s. 588.
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ile gortintiste mirasct olan herhangi bir tasinmazi kendisi adina tescil
ettirdikten sonra bu tasinmazi iyiniyetli ti¢lincti kisiye devrederse,
yolsuz tescile dayanarak islem yapan tictincii kisinin tapu sicilindeki
tescile gtiveni korunur. Burada dikkat edilmesi gereken husus;
iyiniyetli tictinci kisinin kanun geregi korunacak giiveni mirascilik
belgesine degil, tapu sicilindeki kayitlardir?es.

Tasinirlar tizerinde yapilan islemlere ise TMK m. 988 ya da m.
989 uygulanacaktir. Hangi hitkmin uygulanacagr konusunda da
Ogretide gortis birligi yokturl®. TMK m. 988 ‘in uygulanacagini
savunan yazarlara gore; tasiniri elinde bulunduran emin sifatiyla
zilyetten hak elde eden iyiniyetli ticlincti kisinin kazanimi korunur?e?,
TMK m. 989’un uygulanacagini savunan goriise gore ise; tasinir mall
iradesi disinda elinden g¢ikan kisi, o taginir1 elinde bulundurana bes
yil igerisinde dava acabilir. Ctinkii o tasmir gortintiste mirasc¢inin
zilyetligine gercek mirascinin iradesi ile ge¢mediginden irade disi
elden ¢ikma hiikiimleri uygulanmalidir. Ogretideki agirlikli goriis
TMK m. 989"un uygulanacagini savunan goristiir. Clink{i gortintiste
mirasc1 emin sifatiyla zilyet degildir ve mallar gercekten hak sahibi
olan mirascilarin elinden iradeleri disinda ¢ikmistirl®s, Para ve
hamiline yazili senetler agisindan ise iyiniyetli tiglincti kisiler ticari
hayata giiven ilkesi geregi tam olarak korunur (TMK m. 990).

2. Mirasgilik Belgesine Giivenerek Odemede Bulunanlarin
Durumu

Tuirk hukukunda kural olarak alacakli oldugunu dustindtgu
kisiye iyi niyetle 6deme yapan borclu bu 6deme ile borcundan
kurtulmus sayilmaz!®®. Miras birakanimn borclusunun goriintiste

165 TYILIKLI, s. 344; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 588; KURSAT,
Tereke, s. 324.

166 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 588,589.
167 DURAL/ OZ, s. 389.

168 COSAR, s. 79; CAGIN, s. 94.

160 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 589
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miras¢inin elinde bulunan mirascilik belgesine dayanarak yaptig:
odeme ile borcundan kurtulup kurtulmayacagi tartismalidir.
Ogretideki agirlikli olan goriige gore; mirascilik belgesine giivenerek
ddeme yapanlar1 koruyacak bir hiikiim bulunmamaktadir’’0. Bu
sebeple iyiniyetli ti¢lincti kisi olan bor¢lunun 6deme yapmis olmasi
onu bor¢tan kurtarmaz. Bir diger goriise gore ise, goriiniiste
mirasciya yapilan 6deme borcluyu borcundan kurtarir'”!. Bu goriist
savunan yazarlar TMK m. 1 “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim
yoksa hakim, orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun
koyucu olsayd1 nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.”
hiikmiinden yola ¢ikarak olmasi gereken hukuk bakimindan tigtincti
kisinin iyi niyetinin korunmasi gerekliligini savunmaktadirlar.

C. MIRASCILIK BELGESINE DAYANILARAK YAPILAN
ISLEMLERIN AKIBETI

Miras birakanin mirascilar: tarafindan usuliine uygun olarak,
yetkili mercilerden alman mirascilik belgesine dayanilarak yapilan
islemler gecerlidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus yapilan
islemlerin sekil sarti ongoriildii ise buna uygun olarak yapilmis
olmasidir. Tescil, terkin, intikal gibi hukuki islemlerde tiim sartlara
riayet edilmesi durumunda gecerlidir.

Ancak mirasgilardan biri ya da birkaginin gizlenerek alinan
mirascilik belgesine dayanilarak yapilan tescil islemi gegerli degildir.
Bu islem yok hiikmiindedir'”2. Ciinkii mirascilar miras birakanin
terekesindeki mallara elbirligi ile hak sahibidir. Bu nedenle tescil

170 COSAR, s. 80; MIDYAT, s. 67.

171 BERKI, A. Himmet, Veraset Vesikalari, Veraset ve Miras Davalar
Adliye Ceridesi, 1937, s. 342.

172 IMRE/ERMAN, s. 507; YARGITAY 7. HD., 18.03.1986, E. 1984/7540,
K. 1986/2668, “Istirak halindeki miilkiyet hiikiimlerinin uygulanma
olanagi bulunan hallerde, paydaslardan birinin {i¢iincii kisilere yapmig
oldugu satis gecersiz ve yok hiikmiindedir. Satis1 yapilan paylar
yoniinden satis yok hiikmiinde oldugu icin alan yararina 766 S. Y. ‘nin
32/c maddesinde yazili kosullarin gerceklestiginden de s6z edilemez.”,
Kazanci Mevzuat (Erisim Tarihi 23.01.2020).
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islemi aninda, ttim mirascilarin bulunmasi gerekir. Mirascilar
gizlenerek alinmis olan mirascilik belgesine dayanarak yapilan bu
usulstiiz tescilin terkini ilgili kisilerce talep edilebilir (TMK m. 1025).
Usultine uygun olmaksizin lehine tescil islemi yapilan kisi soz
konusu tasmnmazi tglincti bir kisiye devrederse tiglincti kisinin
iyiniyetli olmas1 halinde kazanimi korunacaktir. Mirasgilar yolsuz
tescili 6grendikten sonra derhal tapuya serh ettirirler ise iyiniyetli
ti¢linci kisilerin kazanimi engellenmis olacaktir73.

Mirascilardan biri veya birkacinin gizlenmesi suretiyle alinmis
olan mirasgiik  belgesine dayanilarak intikal yaptirilmasi
durumunda, gizlenen gercek mirasginin miras payi, kazandiric
zamanasimi yoluyla kazanilamaz174.

Sahte mirascilik belgesine dayanilarak yapilan islemlerde
devletin de sorumlulugu bulunmaktadir’”s> (TMK m. 1007). Tapu
sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zarardan devlet sorumludur.
Devlet zarar1 karsiladiktan sonra bu zararin dogmasinda kusuru
bulunan gorevliye riicu edebilir. Devletin buradaki sorumlulugu,
tapu siciline olan gtiveni koruyan bir sorumluluktur.

Sahte mirascilik belgesine dayanarak yapilan tescil
islemlerinde devletin sorumlulugu olup olmadigina dair Ggretide
farkli gortisler bulunmaktadir. Gerek Yargitay uygulamasi gerek

73 COSAR, s. 81; CAGIN, s. 96.

174 YARGITAY 16. HD., E. 1998/ 20, K. 1999/2, “Mahkemece tapu
maliklerinden Durmus'un 1319 tarihinde 6ldiigi, geriye kizi Dursune’yi
terk ettigi, Temmuz 1289 tarihli tapudan 1/3 hissenin Mayis 1953 tarihli
tapu ile Dursune’ye intikal ettigi intikal tarihi ile dava tarihi arasinda
gectiginden, davacilarin payini zamanasimi nedeniyle
isteyemeyeceklerinden s6z ederek yazili sekilde hiikiim verilmis ise de,
davaci taraf 1319 yilinda 6len Durmus'un mirascilar gizleyerek tapuda
intikal yaptirmasi suretiyle, ketmedilen miras¢inin paymi kazandirici
zamanagimi yoluyla iktisap etmesi miimkiin degildir.”, Kazanc1i Mevzuat
(Erisim Tarihi 23.01.2020).

75 KARAHASAN, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, istanbul 1995, s.
703.
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ogretideki baskin goriise gore; meydana gelen zarardan tapu
memurunun kusuru olmasa bile devlet kusursuz sorumludur?7é.

D. MIRASCILIK BELGESININ HUKUMSUZLUGU

Mirasgilik belgesi usuliine uygun olarak alinmamis, belgenin
bir kisminin veya tamaminin gercek mirascilar1 gostermedigi, bazi
mirascilarin  gizlenerek diizenlendigi (ketmi verese), gercegi
yansitmadigr sebepleri ile hiikiimstiz olabilir. Mirascilar, bu
sebeplerden birinin mevcut olmas: halinde belgenin hiikiimsiiz
birakilmas: ve iptal edilmesini talep edebilir. Mirasgilik belgesinin
hiikiimstiz olmas1 icin belgenin gercegi yansitmamasi gerekir.
Hukiimstiz olan mirascilik belgesine itiraz edenler gegegi
yansitmadigini ispatla miikelleftir. Hukiimstiz oldugu ileri siiriilen
mirascilik belgesi i¢in mirasgilik belgesinin iptali davasi acilmasi
gerekir. Mirascilar iptalini istedikleri mirascilik belgesinin gercegi
yansitmadigini her tiirlii delil ile ispat edebilir.

176 COSAR, s. 83; YARGITAY 20. HD., 13.12.2016, E. 2016/ 7712, K. 2016/
12116, “...4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 1007. maddesi geregince,
tapu sicilinin yanlis tutulmasi nedeniyle zarara ugrayan kisinin biitiin
zararlarindan devlet sorumludur. Bu sorumluluga iliskin olarak
kusursuz  sorumluluk/tehlike = sorumluluguna iligkin  kurallar
uygulanacak olup, Devlet tapu sicilinin tutulmasindan ileri gelecek
biitiin zararlardan asli olarak sorumludur. Sorumluluktan s6z edebilmek
icin, tapu sicilinin tutulmasinda gorevli memurun hukuka aykir1 bir
isleminin ve bununla zarara neden olan sonug arasinda illiyet baginin
varlig1 gerekmekle birlikte, eylemin kusura dayanip dayanmamasinin bir
onemi bulunmamakta, kusur yalmzca Devletin gorevli memura riicu
etmesi yoniinden 6nem tasimaktadir. Bu madde ile diizenlenen Devletin
kusursuz sorumlulugu, bir tehlike sorumlulugu niteliginde olup; (HGK
05.10.1955 giin ve 1955/4-58E, 1955/64 K; 29.06.1977 giin ve 1977/4-
845 E 1977/655 K; 24.09.2003 giin ve 2003/4-491 E 2003/487 K;
19.04.2006 giin ve 2006/4-113 E 2006/205 K; 09.05.2007 giin ve
2007/4-212 E, 2007/261 K. sayih kararlar1), tapu miidiir ya da
memurunun kusuru olsun olmasin, tapu sicilinin tutulmasinda kisilerin
malvarligl c¢ikarlarm koruyan hukuk kurallarmma aykirn davranilmig
olmasi yeterlidir...”, Kazanci1 Mevzuat (Erisim Tarihi 23.01.2020).
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Mirascilik belgesi diizenlenirken gizlenmis, tespit edilememis
ya da bilinmeyen mirasgi, kendisinin mirasg1 oldugunu ve mirascilik
belgesinde kendisinin de bulunmasi gerektigini ileri siirer ve bunu
her tiirlt delille ispatlarsa, mahkeme o miras¢inin da bulundugu yeni
bir mirascilik belgesi diizenler. Mirasgilik belgesinin hiikiimstiz
olmas1 halinde oncelikle gercegi yansitmayan mirasgilik belgesinin
iptali gerceklesmelidir?’.

Mirascilik belgesi, aksi iddia ve ispat edilene kadar gecerli
olan resmi belge niteligini haizdir'’8. Belgenin hukiimsiiz
birakilmasmna iliskin davaya mirascilik belgesinin iptali davasi adi
verilir. Bu davada ilk olarak hatali olan mirascilik belgesinin
hiikiimstizliigunin tespiti yapilir. Bunun ardindan gercek durumu
yansitan yeni mirasgilik belgesi verilir.

V. SONUC

Mirascilik belgesi, mirasgilardan birinin talebi {izerine hasim
gosterilmesine gerek olmaksizin sulh hukuk mahkemesince verilen
ve cekismesiz yargilamaya tabi olan resmi bir belgedir. Ad1 gecen
belge icin baska terimlerin de sikca kullanildig1 goriilse de kanunda
mirasgilik belgesi teriminin kullanmilmasi belgenin mahiyeti itibariyle
isabetli olmustur. Zira diger adlandirmalar bahsi gecen belgenin
barindirdigi hukuki niteligi tam anlamiyla yansitmamaktadir.
Mirascgilik belgesi, miras¢1 lehine mirasgiik hakki dogurmayip,
mirascilik sifatinin ispat1 agisindan yalnizca bir karine olusturur. Bu
belge, mirascilarin mirasgilik sifatinin ispat edilmesine ve mirascilarin
terekedeki tizerinde tasarrufta bulunmalarina yarayan bir belgedir.

Mirasgilik belgesi, mirasgilarin talebi {izerine sulh hukuk
mahkemesi veya noterliklerce verilir. Miras birakan ve mirasgilar
arasindaki bagi ifade etmektedir. Mirascilik belgesi vasfi, verilis
usulti, verilis amaglar1 dikkate alindiginda farkli o6zellikleri

177 AKBIYIK, s. 491; ERISGIN, s. 166-167.
178 BARAN CELIK s. 442,443.
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biinyesinde barindirir. Mirascilik belgesi her ne kadar agiklayici bir
nitelige sahip olsa da kullanildig: alanlar, verdigi yetkiler, tasarruf
ehliyeti bakimindan etkileri fazla olan ve uygulamada kullanilis
amaclar1  nedeniyle c¢ok oOnemlidir. Mirascilik  belgesinin
diizenlenmesi ve miras paylasimindaki etkileri, miras birakanlarmn
Olmesiyle birlikte mirasgilarina yon veren bir konudur. Kural olarak
sag ve tam dogumla baslayan hak ehliyeti gercek ve tiizel kisilerin,
mirasc1 oldugu kisilerin mal varligi degerlerini iktisap etmeleri icin
gereklidir. Mirasgilik belgesine duyulan gereksinimin nedeni ise
mirascilarin tereke tizerinde tasarruf yetkisinin ispat araci olmasidur.

Mirascilik belgesi eger miras birakanin dliimii {izerinden cok
uzun yillar ge¢mesinden sonra talep edilirse, biitiin mirascilarn
belirlenmesi bazi durumlarda (gaiplik, eski kayitlarin dtizenli bir
sekilde tutulmamasi vb.) miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla bu
belgenin alinmasi her ne kadar bir siireye tabi olmasa da, belli bir
stre dahilinde alinmasi zorunlu kiliir ise; hem mirascilarin tespit
edilmesi kolaylasacak hem de miras hukuku hiikiimlerinin hak
sahiplerine uygulanmasin1i daha kolay hale gelecektir. Mirascilik
belgesi terimi, belgeyi genel olarak ifade etmek amaciyla
kullanilmalidir. Zira veraset ilami, veraset senedi gibi adlandirmalar
bahsi gecen belgenin barindirdigi hukuki niteligi tam anlamiyla
yansitmamaktadir. Alman belge ilam niteliinde olmayan resmi
belgedir. Belgenin kullanilis amaci, verildigi makamlar, talep eden
kisilerin farkliligi, belgenin hukuki niteligini degistirmektedir.
Mirascilik belgesi niteligi itibariyle aciklayici bir isleve sahiptir.
Ctinkii gercek hak durumunu gostermeyip, sadece belgenin verildigi
kisi bakimimndan mirasgilik sifatina, aksi ispat edilene kadar karine
olusturmaktadir. 743 sayili kanunda, sadece atanmis mirascilara
mirascilik  belgesinin  verilmesini diizenlemis olsa da yasal
mirasgilarin  mirasg1 olduklarmi ispatlayan bir belge verilmesi
gereksinimi dogdugundan, yeni Medeni Kanun, uygulamadaki bu
ihtiyaca yonelik olarak yasal mirascilara da mirascilik belgesinin
verilmesini dtizenlemistir. Mirascilik belgesi genel olarak yasal
mirasgilar tarafindan mirascilik sifatlarini ispatlamak amaciyla
kullanilir. Bunun disinda alacaklilar tarafindan haklarmna ulasmalk,
davalarda taraf teskilinin saglanmasi, mirasgilarin kendilerine intikal
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eden miras iizerinde tasarrufta bulunmalari amaclarmi da
tastmaktadir. Mirasgilik belgesinin ortaya ¢ikaracag: etkiler, belgenin
alinmasindaki amaca gore farklihk gosterir. Oncelikle yasal
mirasgilarin mirascilik sifatlarmi ispatlamaktadir. Yasal mirascilarin,
tereke tizerinde tasarruf edebilmelerini de saglamaktadir. Atanmis
mirascilar ve vasiyet alacaklilarina verilecek belge ise tam anlamiyla
mirascilik belgesi vasfinda olmayip onlarin sifatlarin1 gostermektedir.

Sahte mirasgilik belgesine dayanilarak yapilan islemlerde
sartlar gerceklesmis tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan
zarardan devletin sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sebeple tapu
memurun tapu sicilinin tutulmasinda gerekli 6zeni gostermis olmasi
dahi devleti sorumluluktan kurtarmamaktadir. Devletin zararin
dogmasinda kusuru bulunan gorevliye riicu hakki vardir. Devletin
buradaki sorumlulugu tapu siciline olan giiveni saglayan bir
sorumluluktur.

Mirascilik belgenin, uygulama oldukca yaygin kullanilmasina
ragmen, TMK’da tek bir maddede yer verilmistir. 4721 sayili TMK
598.maddede diizenlenmis ve Tiirk hukukunda mirasgilik belgesine
iliskin baska bir htkim bulunmamaktadir. Mirascilik belgesi
kanunda tek bir maddede diizenlenmis olsa da uygulamada biiytik
bir yere sahiptir. Mirascilik belgesinin kanunda eksik diizenlenmis
olmasi, uygulamada zorluklara neden olmakta ve kanundaki bu
bosluk, kiyas yoluyla ve Yargitay ictihatlartyla doldurulmaya
calisilmaktadr.

Alman Hukukunda Alman Medeni Kanunu'nun 2353-2370
maddelerinde mirascilik belgesi kapsamli olarak diizenlenmistir.
mirascilart ilgilendiren hiikiimlerin yani sira iyiniyetli tglincti
kisilerin durumu, belgenin iptali gibi tiim hususlar ayrintili olarak
dtizenlemistir. Tirk Hukukunda da mirasciik belgesi Alman
Hukukunda oldugu gibi ttiim hususlar1 agikliga kavusturabilecek
bicimde yeterince diizenlenmis olsayd: uygulamada Kkarsilagilan
sorunlar en aza indirgenebilecektir.

Mirascilik belgesinin yer aldigi maddenin birinci fikrasinda
yasal mirascilara, ikinci fikrasinda ise, atanmis mirasgilara ve vasiyet
alacaklilarina belge verilmesi diizenlenmistir. Mirascilik belgesinin
mirascilik konusunda kesin bir hiikim olusturmadigi, bunun
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gecersizliginin her zaman ileri siirtilebilecegi maddenin tglincti
fikrasinda htikme baglanmistir. Dordiincti fikrada ise, mirascilik
belgesi verilmesi istendiginde, ©liime bagli tasarrufa dayanan
mirasgilik halinde, bunlarin iptaline iliskin dava hakkmin sakl
oldugu hiikme baglanmistir. Bu hususlar disinda kalan belgenin
talebi usulii, talep icin aranacak sartlar, belgeler arasinda celiski
bulunmasi, iyiniyetli ti¢lincti kisilerin durumu, belgenin iptali gibi
sikilikla kiyas yoluna gidilerek ¢oziilmeye calisilan hususlarda da
kanuni diizenleme yerinde olacaktir.
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IS GUVENCESI KAPSAMINDAKI iSCININ PERFORMANS
DUSUKLUGU SEBEBIYLE SAVUNMASI ALINMAKSIZIN i$
SOZLESMESININ FESHEDILMES]
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ORCID: 0000-0001-8003-4056

OZET

Belirsiz siireli is sozlesmesi ile igverene bagitlanan is¢inin isindeki
verimliliginin diisiik olmas1 halinde, isverenlerin bildirimsiz feshine
uygulamada siklikla rastlamaktadir. Ote yandan; is¢inin yeterliligi ve
davraniglar1 nedeniyle yapilan isveren fesihlerinde, performans
degerlendirilme kriterlerinin olusturularak iscinin izlenme siirecine iliskin
prosediir, gozden kacirilmaktadir. Sozlesmenin belirsiz siireli olmasi
sebebiyle iscinin is giivencesi hiikiimleri kapsaminda oldugu ele alindiginda,
isveren yapmus oldugu feshin agir hukuki yaptirimlariyla karsilasacaktir.

Inceledigimiz kararda; iscinin is giivencesi kapsaminda yer alip
almadig1; is giivencesi kapsaminda olmasi1 halinde, isten cikartilma
siirecinde performans degerlendirme kriterlerinin igveren tarafindan ne
Olciide ortaya konuldugu; ayrica iscinin yetersizliginden veya
davranisindan kaynaklanan sebeplere dayanilarak yapilan igveren feshinde
savunmanin yeri, Yargitay kararlar1 ile orneklendirilerek agiklanmaya
caligilmistir.

Anahtar Kelimeler:
Is giivencesi hiikiimleri, isverenin feshi, gecerli fesih, kidem,
performans degerlendirme kriterleri, savunma, is hukuku.

Avukat — Konya Barosu.



82 Karar Incelemesi: Is Giivencesi Kapsamindaki Iscinin Performans...

L. KARAR METNI
Konya Bolge Adliye Mahkemesi 8. HD., 12.07.2019, E.
2019/1962, K. 2019/1210.

[lk derece mahkemesince verilen karara kars: daval vekilince istinaf
kanun yoluna basvurulmus ve dosya istinaf incelemesi yapilmak tizere
dairemize gelmis olmakla dosya incelendi, yapilan miizakere sonunda geregi
diistiniildii:

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davact vekili dava dilekcesi ile; Davacrun 11.12.2017-08.06.2018
tarihleri arasinda davaliya ait isyerinde belirsiz ve tam siireli ig sozlesmesi
ile KOBI portféy yonetmeni olarak araliksiz calistigini, davacimin caligmast
karsiliginda briit 6.300,00 TL net 4.410,00 TL iicret aldi§ini dicretini --bank
Zafer meydant subesinden aldigini, davacimn davali isyerinde ¢alismasina
devam ederken 08.06.2018 tarihi mesai bitiminde pazartesi giiniinden
itibaren ise gelmemesi sdylenerek is akdinin haksiz hukuka aykir: bir sekilde
feshedildigini, davali isveren tarafindan davacimin is akdinin geriye doniik
davacrmin  ¢alishgr 08.06.2018 tarihinde davacimn 6 ayhk kideminin
dolmasina bir giin kala performans diisiikliigii gerekce gosterilerek maktu
bir belge imzalatilarak is akdinin feshedildigini, davacimin ¢alishigr donem
icerisinde performanst stirekli artti§r icin prim Odemelerinin stirekli
yapildigini beyanla fazlaya iliskin haklarmn  sakli  kalmas:  kaydiyla
davacimn ige iadesine, davacimin yasal siirede basvurmasina ragmen ise
baglatmamas: halinde ise baglatmama tazminat miktarmmn 8 ayhk iicret
olarak belirlenmesine ve bosta gecen siirelere ait 4 aylik briit iicretin
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

Daval:  vekilinin 10.09.2018 tarihli cevap dilekgesinde dzetle;
Davacimin  11.12.2017-08.06.2018 tarihleri arasinda davaliya ait Zafer
meydani subesinde hizmet sozlesmesi ile kobi bankaciligr portfoy yoneticisi
olarak ¢alishigini, davacimn 6 aylik kidemini doldurmadigindan is giivencesi
hiikiimlerinden — yararlanamayacaginmi,  davacun is  akdinin  diisiik
performans nedeniyle feshedildigini, davacimin kobi skorkart Mayis 2018
incelemesine gore %100 olan hedeflerin altinda kaldi§imi, davacimn daval
isyerinde hedeflerin yanmi sira kampanyalarda da bagar: gosteremedigini,
davaciya prim ddemesinin yapilmasinmin sebebinin konsantrasyonunu ve
motivasyonunu arttirmak oldugunu, davacimn isten ayrilirken ibraname
verdigini, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.
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ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

[lk derece mahkemesince: "Davacimin 5 ay 27 giin kidem siiresi
itibari ile davacimin is giivencesine sahip olmadig1 ancak davali tarafindan is
glivencesi hiikiimlerinin engellenmesi amac ile kotii niyetli feshedildigi ve
davacimin is  glivencesi  hiikiimlerinden yararlanabilecegi  kanaatine
varilmigtir. "Mahkemece yapilan yargilama sonunda, 818 sayili Bor¢lar
Kanununun 154. Maddesine gore; sartin tahakkukuna iki taraftan biri
hiisniiniyet kaidelerine muhalif bir hareketle mani olursa, o sart tahakkuk
etmis addolunur hiikmiinii icermekte olup, aymi sekilde 6098 Sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu da 175. Maddesinin de ayni kurali tekrarladii, davacinin 6
aydan 1 giin eksik ¢calisti§r kabul edilse bile siirenin gegmesine davali taraf
mani oldugundan 6 aylik siirenin ge¢mis varsayilacagi, 4857 sayili
kanunun 18. Maddesine gore 30 is¢i ve 6 aylik kidem siiresinin
gergeklestigi, davacimn is sozlesmesinin davramglardan kaynaklanan
nedenle feshedilmesine ragmen 4857 sayili Is Kanunu'nun 19. Maddesi
uyarinca savunmasimn  alinmadi§, feshin gegerli nedene dayanmadig
gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmistir. (Yargitay 9. Hukuk Dairesi
2012/35856 Esas, 2013/10606 Karar, 01.04.2013 K. Tarihi) Her ne kadar
davalr tarafca davacimin gorevini yerine getirmedigi iddia edilmisse de;
davacimn gorevini aksattigr ya da performansumin diisiik olduguna dair
dosyaya davali tarafca somut bir delil sunulmamistir. Ayrica isverence
davacimin isten ¢ikist Sgk' ya 04 koduyla (Belirsiz Stireli Is Sozlesmesinin
isveren tarafindan hakli sebep bildirilmeden feshi) bildirildigi goriilmekle; bu
husus davalimin iddia etti¢i is akdinin fesih sebebi ile bildirim arasinda
celiski olusturmaktadir.

Tiim bu nedenlerle davacimin davasimin  kabuliiyle, isverence
yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmis olup
asagidaki sekilde hiikiim tesis olunmustur. " gerekgesiyle,

"Davacinin davasinin KABULUNE,

1-Davacimn davastmin KABULUYLE, isverence yapilan FESHIN
GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE [ADESINE,

2-Davacimin yasal stire i¢inde basvurusuna ragmen davali isverence
siiresi icinde ise baglatilmamas: halinde Odenmesi gereken tazminat
miktarimn takdiren davacimin 4 aylik briit iicreti olan bilirkisi raporunda
hesaplanan briit 25.200,00 TL tutarinda belirlenmesine,

3-Davact iscinin ise iadesi icin isverene stiresi icinde miiracaati
halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en cok 4 aya
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kadar iicrete ve diger haklarin davalidan tahsili gerektiginin tespitine,"
seklinde karar verilmigtir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davalr vekili istinaf dilekcesinde; davacimin 6 aylik kidem siiresini
doldurmadiimi, kideminin 5 ay 27 giin oldugunu, kotii niyetli fesih
yapildigr iddiasint davacumn kamtlamast gerektigini, davacimn is akdinin
diisiik performans: nedeniyle gecerli nedenle feshedildigini, davacimn diisiik
performans  goOsterdiginin  somut deliller ve tamk beyanlar: ile
kamtlandigimi, davacimin ¢ok onceden de davali bankada calismas: oldugu
iddiasiyla 6 aylik siirenin doldugu iddiasimin haksiz oldugunu, davacimin ilk
donem ¢alismasimin istifa ile sona erdigini, ibraname vererek ayrilan
davacimin bu kez iade davas: agmasimin kotii niyetli oldugunu, bu nedenlerle
yerel mahkemece wverilen kararin kaldinilarak davamin reddine karar
verilmesini, yargilama gideri ve vekalet iicretinin kars: taraf iizerinde
birakilmasini talep etmigtir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve HUKUKI SEBEPLER:

Dava, is sozlesmesinin feshine bagli ise iade istemine iliskindir.

Mahkemece davaci taleplerinin kabuliine karar verilmis, karara karst
davali vekilince istinaf basourusunda bulunulmustur.

Dairemizce istinaf incelemesi HMK 355 ve 357. maddesi geregince
istinaf sebepleri ile bagli olarak ve kamu diizenine aykirilik hususlar: da
gozetilerek yapilmistir.

Incelenen dosya kapsamina gére: Davact iscinin belirsiz stireli is
akdi ile Is Kanunu kapsaminda calisti§y, davali is yerinde 30 is¢iden fazla
isci calistigr konularinda uyusmazhk bulunmadig, 6 aylik kidem sartinin
yerine getirilip getirilmedigi hususunun taraflar arasinda uyusmazik
konusu oldugu, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise
iade talebiyle arabulucuya basvuruldugu, arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya vanlamadig, davamn son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren, iki haftalik hak diistiriicii siire icerisinde agildig1 anlasilmaktadir.
Davacimin davali bankada son olarak 11.12.2017- 08.06.2018 tarihleri
arasinda calistigi, kideminin 5 ay 27 giin oldugu, ancak davali yanminda daha
once de 06.12.2010- 28.02.2011 tarihleri arasinda hizmet akdi ile calistigi,
bu suretle her iki donem ¢alisma siireleri toplandiginda 6 aylik kidem siiresi
sartimin yerine getirilmis oldugu kabul edilmistir. Ayrica mahkemece 6098
sayili Yasamn 175. maddesine gore mahkemenin 6 aylik kidem sartinin
saglandigina iliskin kabulii de yerinde bulunmustur.
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Performans, en basit tammuyla verimliligin dl¢tilmesidir. Iscinin is
siirecinde harcadig1 ve isin iiretimine kathi§r emegin kalitesi ve diizeyi,
iscinin performansint olusturur. Birim zamanda iscinin harcadi§r emegin
sonucu olan tiretimin diizeyi ise is¢inin verimliligini goOsterir. Bagska bir
anlatimla performans, is siirecinde yer alan emegin bir boyutu, verimlilik ise
birim zamanda harcanan emegin sonucudur. Buna gére performanst yiiksek
olan iscinin verimlilik diizeyinin de yiiksek olmasi beklenir. Iscinin
performans ve verimlilik sonuclarinin gegerli bir sebebe dayanak olabilmesi
icin objektif olgiitlerin belirlenmesi zorunludur. Performans ve verimlilik
standartlart isyerine 6zgii olmalidir. Objektiflik 6l¢iitii o isyerinde ayni isi
yapanlarin aym kurallara bagl olmas: seklinde uygulanmalidir. Performans
ve verimlilik standartlart gergekci ve makul olmalidir. Performans ve
verimlilik sonuglara dayali gecerli bir sebebin varli§r icin siireklilik
gosteren diisiik veya diisme egilimli sonuglar olmaldir. Sartlara gére
degisen siireklilik gOstermeyen sonuglar, gecerli sebep icin yeterli kabul
edilmeyebilir. Ayrica performans ve verimliligin yiikseltilmesine doniik
hedeflere ulagilmamast tek basina gecerli sebep olmamalidir. Iscinin
kapasitesi yiiksek hedefler icin yeterli ise ancak is¢i bu hedefler icin gereken
gayreti gdstermiyorsa gegerli sebep soz konusu olabilir.

Diger taraftan, performans degerlendirilmesinde objektif olabilmek
ve gecerli sebebi kabul edebilmek icin performans degerlendirme kriterleri
onceden saptanmali, isciye teblig edilmeli, isin gerektirdigi bilgi, beceri,
deneyim gibi yetkinlikler isyerine uygun davramslar ve c¢alisandan
gerceklestirmesi beklenen is ve kigisel gelisim hedeflerinde bu kriterler esas
alinmalidir. Bir baska anlatimla, calisamin niteligi, davramislar: ve sonugta
ulastigr hedef onemli olmaktadir. Bu kriterler calisamin gorev tanumina,
verimine, isverenin kurumsal ilkelerine, uyulmas: gereken isyeri kurallarina
uygun olarak objektif ve somut olarak ortaya konmali ve buna yonelik
performans ~ de§erlendirme  formlart hazirlanmalidir.  Isyerine  6zgii
calisanlarin performansimin degerlendirilecegi, performans degerlendirme
sistemi gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Iscinin calisma standartlar ve
mesleki ozellikleri daha sonraki performans ve verimlilik 6l¢iimii bakumindan
isverenin kabul ettigi simirlar olarak dikkate alimir. Ancak bu simirlarin
altina diigtilmesi ve bunun siireklilik gostermesi halinde gecerli sebep
dogabilir. Isveren, bu sumrlarn iistinde bir performans ve verimlilik
beklentisinde hakli oldugunu ileri siiriiyorsa, bu beklentiyi dogrulayacak
egitim ve is gartlarimin iyilestirilmesi gibi performans arttirnici olanaklar
sagladigim da ispatlamalidir.
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Davacimin performans diisiikliigii nedeniyle is akdinin feshedildigi
one siiriilmiis ise de ispat yiikii isverene ait olmasina karsin bu yonde yeterli
deliller ile benzer iste ¢alisan kisilerin davac ile aynmi donemde ¢ikardiklar: is
ve performans durumlarini gosterir kayitlar sunulmamus, davaciya eksik
kaldig1 hususlarda egitim alma imkdni saglanarak performansini artirma
olanaklart arastirilmamus, feshin son care olma ilkesi gozetilmemis, davact
performanst nedeniyle uyarilmanustir. Kaldi ki 5 ay 27 giinliik stirenin
performans degerlendirmesi icin yeterli bir siire oldugu da séylenemez.
Davaciya performans kriterlerinin teblig edildigine iliskin dosyasina
sunulmus bir belge de bulunmamaktadir.

Mahkemece verilen ise iade ve ise baslatmama tazminatimn hiikiim
altina alinmast karart usul ve esas yoniinden hukuka uygqun bulunmaktadir.
Ancak hiikiimde 4 aylik bosta gegen siire alacagimin parasal karsiligi
gosterilmemis ise de bu yanhshgn diizeltilmesi yeniden yargilama
yapilmasin gerektirmediginden ilk derece mahkemesi karari 6100 sayili
HMK'nun 353/1-b.2 maddesi hiikmii uyarinca mahkeme karari ortadan
kaldirilarak yeniden esas hakkinda karar verilmesi gerekmis ve asagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigu tizere;

I-Davali vekilinin istinaf basourusunun kismen kabulii ile; Konya 2.
Is Mahkemesi'nin 2018/ 595 Esas- 2019/ 368 Karar sayilt kararimin
HMK'nun 353/1-b.2 maddesi geregince yeniden hiikiim kurulmak iizere
ORTADAN KALDIRILMASINA,

a) Davamin KABULU ILE;

b) Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacinin
davali yaninda ISE IADESINE,

c)Davacimin kanuni siirede ise basvurmasina ragmen, isverenin
siiresi iginde ise baslatmamas: halinde davali tarafindan odenmesi gereken
tazminat miktarimn fesih nedeni ve kidemi dikkate alinarak 4 aylik briit
iicreti karsiligi olan 25.200,00 TL olarak BELIRLENMESINE,

d)Davacimin ise iade icin isverene siiresi icinde basvurmast halinde
hak kazamlacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en
cok dort aylik iicret ve diger haklari karsiligr briit 26.772,64 TL'nin
davalidan alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

e) Davacimin ise baslatilmasi halinde Odenen ihbar ve kidem
tazminatimin bogta gecen siire alacagindan mahsubuna,
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Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karar tarihinde yiiriirliikte olan 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 8/a maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 20/3
maddesi uyarinca mahiyeti itibariyle KESIN olmak iizere 12/07/2019
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

II.  KARARIN DEGERLENDIRILMESI

A. KARARA KONU OLAY

Davaci isci, belirsiz stireli is sozlesmesi ile 4857 sayili Is
Kanunu! kapsaminda calismaktadir. Is glivencesi hiiktimlerine iliskin
altt aylik kidemin dolmasi sartinin isveren tarafindan dirtstlik
kuralina aykir1 olarak engellenmesi, ilk derece ve Bolge Adliye
Mahkemelerince? farkli bakis agilariyla ele alimistir. Davacinin
verilen hedeflerin altinda kalmasi sonucu, performans diisukltgi
tespit edildigi ve isyerinde verimsizlik yasandig1 gerekce gosterilerek
isveren tarafindan yapilan fesih, Yargitay kararlariyla cercevesi
belirlenen performans degerlendirme kriterleri ile takip edilmemistir.
Iscinin yeterliligi ve davranislari nedeniyle yapilan fesihte,
savunmanin almmasimin kanuni bir zorunluluk oldugu gozden
kacirilmistir. Davali tarafin davacinin isten ¢ikisini 04 kod (isverenin
hakli neden gostermeksizin feshi) ile Sosyal Giivenlik Kurumu'na
bildirmesi, ilk derece mahkemesinin feshin gecersizligi kararini
destekleyen bir yan delil olmustur. Karara konu olayda, ilk derece
mahkemesi kararina itiraz ederek kanun yoluna basvuran davalinin
istinaf talebi, esastan reddedilmistir. Nihayet, davacinin ise iadesine
yonelik karar kesinlesmistir.

B. UYUSMAZLIK KONUSU

Karara konu davada, KOBI portféy yonetmeni olarak davali
isyerinde c¢alisan isciye, isveren tarafindan is sozlesmesinin
feshedildigi bildirilmistir. Davaci, yapilan feshin hukuksuz
oldugundan bahisle, gegersiz feshin yasal sonuglarin talep etmistir.

1 R.G, T.10/6/2003, S. 25134.
2 Bolge Adliye Mahkemesi, BAM.
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Davali isveren feshin gecerli nedenle yapildigmi soyleyerek
davacinm talebini kabul etmemistir. Bu nedenle davaci, Is Kanunu
20. madde® uyarinca fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay
icerisinde arabulucuya basvurmusturt. Arabuluculuk stirecinin
olumsuz neticelenmesinin ardindan da yasal stiresi icerisinde ise iade
talepli davasini, is mahkemeleri nezdinde a¢cmistir. Bu haliyle davact
anayasal hakkini® kullanarak taleplerini yargt merciine gottirmistr.
Ise iade davasmmn sartlarindan olan iscinin altt aylik kideminin
dolmadigina iliskin davali itirazi, ilk derece mahkemesince yerinde
goriilmemis ve davacinin ise iadesine karar verilmistir. Zira ilk
derece mahkemesinin gerekcesinde aciklandig: {izere; is gtivencesi
hiiktimleri geregince iscinin saglamasi gereken alti aylik kidem
kosulu, isveren tarafindan durtstlik kuralma aykir1 olarak

3 4857 Sayih Is Kanunu “Fesih Bildirimine Itiraz ve Usulii” bashkh 20.
maddesine gore is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigt iddiast
ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade
talebiyle, is mahkemeleri kanunu hiiktimleri uyarinca arabulucuya
basvurmak zorundadir.

4 Yasal hiikmiin somut olayda islenisine iligkin bir Bolge Adliye
Mahkemesi karari; “Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigt iddiast
ile festh bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise
iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca
arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagmaya varilamamast hdlinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde dava acilabilir.”, Konya BAM.
8. HD., 05.03.2020, E. 2020/467, K. 2020/392.; Benzer nitelikte bagka
kararlar icin bkz, Konya BAM. 8. HD., 24.01.2020, E. 2019/2257, K.
2020/167.; Konya BAM. 8. HD., 03.10.2019, E. 2019/2319, K. 2019/1425.
(www.legalbank.net, E.T.: 15.10.2021).

5 Anayasanin 36. maddesinin birinci fikrasina gore, herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri éniinde davaci
olarak iddiada bulunmak ve adil yargilanmak hakkina sahiptir.
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engellenmistir. BAM, ilk derece mahkemesinin kararini yerinde
bulmus ve ayrica bir ilavede bulunmustur. Oyle ki; davaci daha once
de aym isverenin isyerinde calismis oldugundan halihazirda
kideminin yeterliligi yoniinden bir sorun bulunmamaktadir. Bir
diger deyisle; davacinin bu nedenle de is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilecegini ortaya koymustur. Feshe sebep olan performans
dustikltigi iddiasina ragmen performans degerlendirme kriterlerinin
davaciya teblig edilerek performansina iliskin yeni bir stire¢ takip
edilmemesi ve davacinin savunmasimmn alinmamasi, isveren
tarafindan yapilan feshin hukuksuzluguna ve gecersizligine ayrica
birer sebeptir.

C. OGRETI GORUSU
Inceledigimiz kararda tizerinde durulmasi gereken konular,
iki ana baglik altinda ele alinacaktr.

1. Is Giivencesi Hiikiimlerinden Yararlanmak I¢cin Gerekli
Olan Kidem

Hukuk sistemimizde isverene, is stzlesmesi ile baglh olma
ilkesi kabul edilmistir. Bunun yani sira, is stzlesmesinin olmamasi
veya var olan sozlesmenin derhal/bildirimli feshi, istisnai bir durum
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla taraflarin  tizerinde
anlasarak kurdugu sozlesmelerin korunmasi igin feshe en son gare
olarak basvurulmalidis. Is Kanunu hazirlanirken is iliskisinin

6 Konuya iliskin Konya BAM., 8. HD., 02.04.2019, E. 2019/743, K.
2019/548 sayill karari; “Isverenin yazih fesih bildiriminde "Bankanin
hedef wve beklentileri dikkate alindiginda gelecekteki kadro
planlamalarinda yer alamayacaginiz anlagilmistir. Yukarida belirtilen
nedenlerle yonetim kurulu kararlarwyla ve 4857 Sayih I's Kanunun 17 ve
18. Maddeleri geregince yasal tazminatiniz 6denmek suretiyle banka ile
olan is sbzlesmeniz sona erdirilmistir." seklinde davacimin is akdi
feshedilmistir. Feshin gecerli nedenlere dayandiginin ispat yiikiiniin
isverende oldugu, isveren tarafindan tutarhhk, keyfilik, ol¢iiliiliik, feshin
kacimilmazhg ve feshin son care olmas ilkelerinin denetlenebilecegi bir
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gecersiz veya haksiz nedenlerle feshedilmesi, birtakim hukuki
sonuglara baglanarak ozellikle isverenin fesih iradesi kisitlanmistir.
Isci ile isveren arasindaki is iligkisinin stirekliligini saglamak
amaciyla getirilen Is Kanunu 20. maddesi, gegerli bir sebep olmadan
is sozlesmesinin feshedilmesi durumunda is¢inin s6z konusu feshe
kars1 basvurabilecegi hukuki yollar1 diizenlemistir. Is Kanunu'nun
18, 19, 20, 21 ve 29. maddeleri ile isverenin isciyi isten ¢ikartmasi, Is
Kanunu tarafindan belli wusul sartlarina tabi tutulmus ve
kisitlanmustir?. Is s6zlesmesini fesih hakkinimn kanunla veya dristliik
kurali kapsaminda stire ile sinirlanmasi, hukuki bir gerekliliktir. Soz
konusu husus, ayni zamanda, muhatabin bir belirsizlikle kars:
karsiya kalmamas: icin de dnemlidir8. S6zlesmeyi feshederken gecerli
nedenleri oldugunu ispat eden isveren, yapilan fesihten kaynakli
olarak dogmasi1 muhtemel ise iade kararindan ve isgiye ¢denecek bir
kisim alacaklardan kurtulmus olacaktir. Is Kanunu 18. maddesinde
yer alan “otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alti aylik
kidemi olan iscinin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin
yeterliliginden veya davramslarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.”
hiikiim, is gilivencesinden yararlanmak i¢in en az alt1 aylik kidemi
sart kosmustur®. Farkli hukuk sistemlerinde farkl stireler belirlendigi

isletmesel karar sunulmadigi, davah isverenin feshin gecerli nedenlere
dayandigim ispat edemedigi anlasiimakla; Mahkemece feshin
gecersizliginin tespiti ileise iadeye karar verilmesi isabetlidir.”,
www.legalbank.net, E.T.: 15.10.2021.

7 Demir, Omer Faruk, Ise Iade Davasinda Yargilama, DUHFD., C. 22, S.
37, s. 285-312, 2017.; Tulukeu, N. Binnur, Is Giivencesine iligkin Iscinin
Yetersizliginden Kaynaklanan Gecerli Fesih Nedenleri, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 12, S. 131, s. 24, 2017.

8 Yigit, Yusuf, 4857 Sayili is Kanunu Kapsaminda Is Sozlesmesini Fesih
Hakkimi Kullanma Siiresi, C. 27, S. 3, s. 749-784, 2019.

9 Yasal hiikmiin somut olayda islendigine iliskin Sakarya BAM. 9. HD.,
26.02.2020, E. 2019/1825, K. 2020/264 sayili karari; “Dava; hukuki
niteligi itibariyle ise iade davast olup oncelikle davact iscinin 1is
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goriilmekte ise de Tiirk hukuk sistemi, ise iade konusunda alt1 aylik
stireyil® baz almigtir!l. Ote yandan konulan isbu normun nispi
emredici oldugunu belirtmemizde fayda oldugu kanaatindeyiz.
Bireysel is sozlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile isginin is
gtivencesi htikiimlerinden yararlanma imkani, isci lehine yorum
ilkesi geregince degisiklik yapilarak genisletilebilecektir'2. Kald1 ki, Is

gtivencesi hiikiimleri kapsaminda bir ¢alisan olup olmadigr noktasinda
inceleme ve degderlendirme yapmak gerekmistir. 4857 Sayph Is
Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden
faydalanabilmesi ve ise iade davast acabilmesi i¢cin aranan sartlar; a)
Iscinin Is Kanununa tabi olarak belirsiz siireli is sozlesmesi ile
calismast, b) Isyerinde otuz veya daha fazla is¢i calismas, c) Iscinin en
az altt ayhk kideminin bulunmasi, d) Iscinin isletmenin biitiiniinii sevk
ve idare eden isveren vekili ve yardimcilart (genel miidiir ve
yardimcilary) konumunda olmamas:, seklinde aciklanmistir.”,
www.legalbank.net, E.T.: 15.10.2021.

10 Ig Kanunu madde 18’de yer alan hiikiimde yer alt1 islerinde calisan isciler
icin istisna getirilerek isbu kideminin aranmayacag istisna olarak
belirtilmigtir.

11 Fransiz hukukunda is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilme
kosullar1 arasinda, iki yillik kideme sahip olmasi yer almaktadir. Bayecik,
Gaye, Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar (Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 496, 2011.

12 Ekonomi, Miinir, Yeni is Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin Feshi
Ve Is Giivencesi, Is Kanunu Toplant1 Dizisi I, Istanbul, 2005.; Y. 9. HD.,
22.2.2010, E. 2010/4905, K. 2010/4260 sayili karar1 “toplam 13 isci
calismakta ise de, isyerinde fesih tarthinde yiirtirliikte bulunan toplu is
sozlesmesinin 24.maddesinde sendika iiyesi is¢ilerinin is sozlesmelerinin
iscinin yeterliliginden veya davramslarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebep
olmaksizin feshedilmesi halinde isyerinde 1is¢i sayistna ve is¢inin
kidemine bakilmaksizin 4857 sayih Is Kanunu'mun 18, 19, 20 ve
21.madde hiikiimlerinin uygulanacagt belirtilmistir” hiikkmii toplu is
sozlesmesi ile getirilen lehe hiikiimlere 6rnek gosterilebilir. Benzer
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Kanunu madde 21/son ‘da hangi hiikiimlerin mutlak emredici
hiikiim'® olduguna iliskin yer alan diizenleme sebebiyle alt1 aylik
kidem kosulunun sozlesmelerle kisaltilmasi, otuz is¢i kriterinin
azaltilmast ya da bu kosullarin tamamen kaldirilmasi veya tiim
isveren vekillerinin is giivencesinden yararlanmasmin miimkiin
olduguna iliskin 6gretide cesitli goriisler mevcuttur!4. Yargitay’a gore
de alt1 aylik kidem sarti, nispi emredici nitelikte olup isci ile isveren
arasinda  yapilacak  sozlesmelerle bu stirenin  kisaltilmasi
kararlastirilabilir?s.

nitelikte Y. 22., HD., 7.5.2013, E. 2012/14774, K. 2013/10011,
www.kazanci.com.tr, E.T.: 14.12.2021.

13 Ozdemir, Erdem, is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri,
AUHFD., C. 54, S. 3, s. 102, 2005.; Kili¢, Cansu, Bireysel is Hukukunda
Emredicilik ilkesi ve Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, s. 43, 2020.

14 Siizek, Sarper, Is Hukuku, 16. Basi, Istanbul, s. 24, 2018.; Narter, Sami,
Is ve Borclar Hukuku'nda Is Giivencesi ve Akdin Sona Ermesinden
Dogan Tazminatlar, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013.; Yildiz,
Gaye Burcu, Is Giivencesi Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Otuz Isci
Olciitiiniin Nispi Emredici Niteligi, Legal IHSGHD., C.3, S. 11, s. 907,
2006.; Cankaya, Osman Giiven/ Giinay, Cevdet Ilhan/ Goktas,
Seracettin, Tiirk Is Hukukunda ise fade Davalari, Ankara, s. 173, 2005.

5 “Altt ayhk kidem sarti ongoren diizenleme, Is Kanununun 21'inci
maddesinin son  fikrast uyarinca sozlesme ile akst
kararlastirllamayacak hiikiimler arasinda sayilmadigindan, bu siireyi
kisaltan veya tamamen ortadan kaldiran sézlesme hiikiimlerini gecerli
kabul etmek gerekir.”, Y. 7. HD., 14.10.2014, E. 2014/12921 K.
2014/18766, www.legalbank.net, E.T.: 15.10.2021.; “Bireysel veya toplu
is sozlesmesi ile altt ayhk siirenin kisaltilmast ya da tamamen
kaldirilmast miimkiindiir. Ciinkii bu hiikiim nisbi emredicidir.”, Y. 9.
HD., 06.05.2010, E. 2008/22787, K. 2010/12440, www.legalbank.net,
E.T.: 15.12.2021.
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Konuyla ilgili olarak degerlendirilmesi gereken bir diger
husus; iscinin kideminin hesabinda ayni isyerinde daha onceki
calismasinin  kideme dahil edilip edilmeyecegidir?e. Is Kanunu
madde 18/4’te yer alan “Iscinin alt: aylik kidemi, ayni isverenin bir veya
degisik  isyerlerinde  gecen  siireler  birlestirilerek  hesap  edilir.”
diizenlemesiyle konu agikhiga kavusturulmustur. Oyle ki; is¢i daha
once ayni isverene baglh olarak galistiysa, bu stire ikinci c¢alisma
stiresine eklenerek madde hiikmiinde aranan kidem tespit
edilecektir. Yapilacak tespitte ise sigorta kayitlar1 tek basina yeterli
olmayacaktir. Ulkemizde ekonomik sebeplerle isverenler tarafindan
kayit dis1 calismaya basvuruldugu, iscilerin de ekonomik kaygilar
sebebiyle bu durumu kabul ettigi gozlemlenmektedir. S6z konusu
sebeple iscinin kideminin hesabinda Sosyal Giivenlik Kurumu'ndan
getirtilecek sigorta kayitlar1 disinda delile ihtiya¢ duyulacaktir.
Gergek ise baslama tarihinin tespiti igin taruk dahil sair delil
mahkemeye sunulabilecektir. Maddi vakia belirlenmesi acisindan
mahkemenin de re’sen arastirma yetkisi bulunmaktadir.
Aciklamaliyiz ki; her ne kadar uygulamadal? ve ogretide!® goriis

16 Ozkagaca, Erciiment, Ayni Isveren Yanindaki Arahklh Calismalarda
Yillik Ucretli Izin Hakki, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 39, s. 31, 2018.

17 Calisma siirelerinin birlestirilmemesine iliskin Y. 22. HD., 20.10.2011, E.
2011/1014, K. 2011/3133 sayil karari; “Mahkemece kidem stiresinin
belirlenmesinde is¢inin aym isverenin bir veya degisik isyerlerinde is
iliskisi hukuken kesintiye ugranmas olsa dahi, iscinin o isverene
bagh isyerlerinde gecen hizmet stirelerinin birlestirilmesi gerektigi ilkesi
dikkate alinarak hiikiim kurulmus ise de, davacinin daval isverene ait
isyerindeki 26.10.2007-31.03.2009 tarihleri arasindaki calisma
doneminin 4857 sayih Yasa'min 17. maddesince sona erdirildigi, bu
doneme iliskin alacak ve tazminatlarimin odendigi, 19.06.2009
tarihinde yeniden is sozlesmesi imzalanarak yeni bir calisma déneminin
baslatildigr, altv aylik kidem stiresinin hesaplanmasinda alacak ve
tazminatlart O6denen onceki donemin dikkate alinamayacagi
gozetilmeden yazili sekilde karar verilmis olmast hatali olmustur.”,
www.kazanci.com.tr, E.T.: 11.12.2021.

Calisma siirelerinin birlestirilmesine iliskin Y. 22. HD., 02.12.2016, E.
2016/31017, K. 2016/26139 sayil karar1; “Dairemizce alt aylik kidemin
kesintisiz olmasi gerektigine iliskin goriis yeniden degerlendirilerek
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birligi bulunmasa da kanaatimizce ayni isveren nezdinde farkh
donem c¢alismalarinin sona erme bi¢cimi de sozlesme tiirtiniin farkl
olmasi da sonuca etkili degildir. Iscinin ayni1 isverenin isyerinde veya

kanunda bu konuda acgikhik bulunmadigi gerekcesiyle kesintili
calismalarin birlestirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Somut
olayda davacimin alt ayhk kideminin belirlenmesi bakimindan onceki
donem kideminin de dikkate alinmast gerekir. Hal bdyle olunca
davacimin alti ayhik kideminin bulundugu, davahllar arasinda kurulan
asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaaya dayanmadigi, asil
isveren-alt isveren iliskisi kanuna uygun oldugu, is sozlesmesinin daval
isverence usuliine uygun bir fesih bildirimi yapilmadan gecerli sebep
olmaksizin feshedildigi gerekcgesi ile davamin kabuliine karar verilmesi
gerekli tken yazil sekilde reddine karar verilmesi hatali olmustur.”,
www.kazanci.com.tr, E.T.: 11.12.2021.

18 (Ogretide bir goriise gore; “Onceki donemin sona erdirilmesi ve iscinin
iscilik alacaklarimin 6denmesi karsisinda alti aylhk kidemin sonraki
donem ile birlestirilmemesi gerekir.”, Detayl bilgi i¢cin bkz: Demir,
Fevzi, Ise Iade Hiikiimlerinden Yararlanma Kosullar1 ve Uygulama
Sonuclar, Legal IHSGHD., S. 19, s. 888, 2008.; Aktay, A. Nizamettin/
Arici, Kadir/ Kaplan, Emine Tuncay, Is Hukuku, 6. Baski, Ankara, s.
203, 2013; Alpagut, alt1 ayllk kidemin isverenin isciyi denemesi ve
igyerinde aidiyetin saglanmasi amaciyla konuldugu bu nedenle de arada
uzun yillarin gectigi durumlarda aidiyetten bahsetmenin gii¢ oldugu dile
getirmistir. Daha genis bilgi icin bkz; Alpagut, Giilsevil, Is
Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Iki Yillik Uygulamanin Ardindan Is
Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi Sistemine Genel Bakis, III. Yilinda
Is Yasas1 (Seminer Notlar), Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam
Sanayii Isverenleri Sendikasi Yayini, s. 200-251, 2005.

Ogretide diger bir goriise gore; “is sozlesmesinin sona ermesinde
tazminat ve alacaklarin 6denmis olmasimin alti aylhk kidem siiresinin
tespitinde herhangi bir etkisi olmayacaktir. Buna gore dnceki doneme
ait tazminatlar ister odenmis olsun isterse de 6denmemis, 6nceki ve
sonraki siireler birlestirilerek kidem tespit edilecektir.”, Detayh bilgi i¢cin
bkz: Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbolat, Talat, Bireysel Is
Hukuku Dersleri, Beta Basim, Istanbul, s. 522, 2020.; Arslan Durmus,
Seda, Is Hukukunda Kidem Kavrami, On iki Levha Yaymeilik, s. 343,
2021. Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin/ Baysal, Ulas, Is
Hukuku Ders Kitabi, Cilt 1: Bireysel Is Hukuku, Lykeion Yaymcilik,
Ankara, Gilincellenmis 5. Baski, s. 300, 2021.; Stizek, s. 498.
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isyerlerinde aralikli ¢alismis olmasi halinde, bu siirelerin isginin
kideminden sayilip sayilmayacagma iliskin kanunda herhangi bir
hiikkiim yer almamaktadir. Ogretide cogunluk goriise gore!;
kanunda sadece iscinin kideminden s6z edilmis ancak kidemin
hesabinda stirekli bir calismanin gerekliliginden s6z edilmemistir.
Kanun koyucunun buradaki susmasi s6z konusu stirelerin
birlestirilecegi seklinde yorumlanmalidir®. Bu nedenle aralikh
calismalardaki  stirelerin  birlestirilmesi ~ uygun  olacaktur.
Kanaatimizce ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen
siireler birlegtirilirken 6nceki donem sozlesmelerin belirli siireli is
sozlesmesi ile yapilmis olmasmin 6nemi yoktur. Onemli olan
sozlesmenin feshi sirasmnda iscinin belirsiz siireli is sozlesmesi ile Is
Kanunu'na tabi olarak calistyor olmasidir2l. Kidemin tespiti
yapildiktan sonra ise is gtivencesi ile ilgili diger kosullarin olusup
olusmadig: tespit edilecektir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise su sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir; iscinin alt1 aylik kideminin dolmasina birkag
glin kala is gtivencesi hiikiimlerinden yararlanmasmin oniine
gecmek adina yapilan isveren feshinin hukuki sonuglari ne olacaktir?
Hgili konuda oOgretide gortis ayriligit bulunmasinin  yaninda
Yargitay’'in da tam bir goriis birligine ulastigini soylemek miimkiin
degildir.

Bir goriise gore??; sz konusu durumda iscinin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in gerekli kidem, bireysel veya
toplu is sozlesmesi ile kisaltilabileceginden stzlesmelerde bu yonde

19 Mollamahmutoglu, Hamdi, is Hukuku, 5. Basi, s. 876, Istanbul, 2012.;
Siizek, s. 568; Aktay vd; Celik, Is Hukuku, s. 219; Celik, is Giivencesi,
s. 21; Giinay, Cevdet ilhan, Is Davalari, s. 186, Ankara, 2008.; Y. 9. HD.,
10.4.2006, E. 2006/5885, K. 2006/9361, www.kazanci.com.tr, E.T.:
15.08.2021.

20 Baysal, Ulas, Is Giivencesinde Aln Ayhk Kidem Kosuluna Iiliskin
Sorunlarin  Yargitay Kararlarn Isiginda Degerlendirilmesi, Legal
IHSGHD,, C. 8, s. 1325, 2011.

21 Mollamahmutoglu, s. 876.; Baysal, s. 1322.
22 Mollamahmutoglu, s. 878; Baysal, s. 1334.
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hiikiim yoksa, iscinin is gtivencesi hiikitimlerinden faydalanamamasi
gerekmektedir?. Iscinin alti aylik kideminin hesabinda, deneme ve
askida kalan siireler, Is Kanunu 66. maddesinde belirtilen calisma
stiresinden sayilan haller dahil edilerek fiili calisma mutlak olarak
aranmamaktadir. Ogretideki bu goriigse gore ise, iscinin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin aym isveren nezdinde is
sozlesmesine dayanan is iliskisi icerisinde, en az alt1 ay stireyle
calismis olmasi aranmaktadir?t. Ne var ki, boyle bir durumda isveren

23 Ogretideki soz konusu goriis yoniinde Y. 22. HD., 08.06.2012, E.
2011/14966, K. 2012/12869 sayili karari;; “Somut olayda davaci
02.10.2006-30.03.2007 tarihleri arasinda paketleme teknisyeni olarak
calismugtir. Davact isverence soézlesmenin imzalandigi 16.08.2006
tarthinden 01.10.2006 tarihine kadar egitim programina alinmistir.
Buna iliskin bir sozlesme yoktur. Belirtilen tarihler arasinda, davacimin
ileride yiiriitecegi is konusunda isverence belli bir mekanda egitildigi,
bu zaman zarfinda fiilen cahsmadigr sabittir. Egitim sonrasinda SGK
girisi 02.10.2006 tarthinde yapilmistir. Sz konusu egitim sozlesme
oncest isveren bilgilendirmesi niteligindedir. Yapilan isin gida tiretimine
iliskin agiwr ve tehlikeli olmast en kiiciik beceri eksikliginde iscinin
calistigr paketleme bandinda ciddi kazalara yol agma riskinin biiyiik
olmast sebebi verilen egitimde basarisiz olan davacimin c¢alisma
oncesinde aldigu egitim siiresi kidemden sayilmamahdir. Iscinin fiilen
calismast SGK kayitlarinda yer aldigi gibi 02.10.2006-30.03.2007
tarihleri aras: ¢calismaya iliskindir. Davacimin kidemi bes ay yirmi
dokuz giin olarak alh ayin altinda kalmaktadir. Davacimin is 109
giivencesinden yararlanma sarti gerceklesmemistir. Ise iade talebinin
reddi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmaiy:
gerektirmistir.”, www.kazanci.com.tr, E.T.: 11.12.2021.

24 Qgretideki séz konusu goriis yoniinde Y. 22. HD., 22.02.2018, E.
2018/238, K. 2018/4489 sayil karari; “Bolge Adliye Mahkemesince,
davacimin alti ayhk calisma siiresinin dolmasina bir giin kala is
sozlesmesinin feshedilmesinin diirtistlitk kuralina uygun olmadigi,
stmirlamanin dar yorumlanmamas: gerektigi, daval isverenin feshin
gecerli nedenlere dayandigim ispat edemedigi, fesih isleminin gecersiz
oldugu gerekgesi ile davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan
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diirtistliik kuralina aykirit davranmais olacak ve isci Is Kanunu madde
17/6’da  ongoriilen uygulamada kotiiniyet tazminati  olarak
adlandirilan alacaga hak kazanacaktir. Neticeten isveren istedigi
sonucu elde edecek, is gilivencesi tazminati ve bosta gecen siire
ticretini 6dememis olacaktir?s,

Bir diger gortise gore?; alt1 aylik stirenin dolmasma kisa bir
stire kala is¢inin isten ¢ikartilmasi halinde, 6098 sayili Turk Borglar

reddine karar verilmistir. 4857 sayih Is Kanunu'nun 18. maddesinin
birinci fikrasina gore is giivencesi hiikiimleri kapsamina girmek icin en
az alt ayhk kideme sahip olmak gerekir. Aym maddenin doérdiincii
fikrasina gore alti aylik siire aym isverenin bir veya degisik isyerlerinde
gecen stire birlestirilerek hesaplamir. Sozii edilen maddenin ikinci
fikrasina gére alti aylhik kidemin hesaplanmasinda aym Kanunun 66 nci
maddesindeki stireler dikkate ahmr. Al aylhk kidem sartim 6ngoren
hiikiim nispi emredici oldugundan, daha az kidem sartim éngoren
sozlesme hiikiimleri gecerli kabul edilmektedir. Somut olayda davacinin
19.06.2015 ile 18.12.2015 tarihleri arasinda kobi portfoy yoéneticisi
olarak calstigi, performans diisiikliigii gerekce gosterilerek is
sozlesmesinin sona erdirildigi anlasilmistir. Davact 1isci, davah
isyerinde 19.06.2015- 18.12.2015 tarihleri arasinda ¢alishigr dolayisiyla
alt ayhk calisma siiresinin bulunmadigi anlasilmistir. Bu durumda,
davamn reddi gerekirken yazilh gerekceyle kabulii hatal olup bozmaiy
gerektirmistir.”, www.kazanci.com.tr, E.T.: 11.12.2021.

25 Siizek, s. 569.

26 Alp, Mustafa, Bireysel Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat,
Yargitay''n Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirmesi 2006,
Ankara, s. 150, 2009.; Soyer, M. Polat, Feshe Karsi Korumanin Genel
Cercevesi ve Yargitay Kararlart Isiginda Uygulama Sorunlam, Is
Giivencesi Kurumu ve ise Tade Davalari, Legal IHSGHD., istanbul, s. 32,
2005.; Ogretideki s6z konusu goriis yoniinde Y. 9. HD., 09.11.2017, E.
2016/28920, K. 2017/17860 sayih karari; “Iscinin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmasim engellemek amacwyla, isverenin is
sozlesmesini alti ayhk siirenin bitimine bir kag giin kala feshetmesi,
diiriistlitkk  kuralina aykiribiktan  dolayr  gecersiz  kilinabilir.”,
www.kazanci.com.tr, E.T.: 11.12.2021.
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Kanunu? madde 175 kiyasen uygulanarak isverenin diiristliik
kurallarina aykir1 hareket ettigi kabul edilecektir. Bahse konu kanaat
ile iscinin altt aylik kidem kosulunu gerceklestirdigi sonucuna
varilacaktir?.  Dolayisiyla isveren amacladigi sonucu elde
edemeyecek, gecersiz fesihten kaynakli ise iadenin hiikiim ve
sonuclarma katlanmak durumunda kalacaktir?d.

Bir baska goriise gore ise3; alt1 aylik stirenin dolmasina kisa
bir stire kala iscinin isten cikartilmasi halinde, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu3! 2/2 fikras1 uygulama alan1 bulacaktir. S6z konusu

27 R.G., T. 4/2/2011, S. 27836.

28 (gretideki sz konusu goriis yoniinde Y. 9. HD., 01.04.2013, E.
2012/35856, K. 2013/10606 sayili kararinda yer alan karsi oya gore;
“TMK. 2. maddesinin 6zel bir gériintimii olan TBK. 175. md. gore bir
sartin gerceklesmesine iki taraftan biri dogruluk ve diiriistliik
kurallarina aykin davramsla engel olursa o sartin gerceklesmis
sayilacagr ongoriilmiis ise de yasada sart kavramim iceren
diizenlemeler biitiin olarak degerlendirildiginde “sartin” kanun
hiikmiinden degil, islemi yapan taraflarin irade beyanlarindan
kaynaklanmast gerektigi; uyusmazhkta alt ayhk kidem kosulunun
dayanagr hukuksal islem olmayp IsK. m. 18. oldugundan ve bizatihi
yasanmin uygulama alammn swurlarim cizdiginden kiwyyasen dahi
uygulama olanagr bulunmadigi; fesih hakkimin kétiiye kullamilmast
halinde ise aym yasamn 17. md. getirilmis bulunan kétiiniyet tazminati
hiikmii dikkate alindiginda 6zel yasada diizenleme bulunan halde genel
hiikiimlere dayanmlmasimin miimkiin olmadigir degerlendirilmektedir.”,
www.legalbank.net, E.T.: 15.10.2021.

29 S6z konusu goriisiin kabul edilmesi halinde bir takim hukuki
problemlerin dogacagina iliskin daha genis bilgi icin bkz; Baysal, s.
1330-1335.

30 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 166.; Siizek, s. 570.; Basterzi,
Siileyman, 4857 Sayili Is Kanununa Gore Is Giivencesi Kurallarmimn
Uygulama Alani ve Istihdam Etkisi, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul,
s. 639, 2005.

3t R.G.,T.8/12/2001, S. 24607.
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madde uygulandiginda ise hakkin kétiiye kullanilmasindaki amag ve
doguracagi hukuki sonug, engellenmis olacaktir. Dolayisiyla hak
kottiye kullanilarak iscinin alt1 aylik stiresinin dolmasi engellenmeye
calisiliyorsa, madde hiikmii sayesinde alt1 aylik siire tamamlanmis
sayillacaktir. Bunun sonucunda da is¢i is gilivencesi kapsamina
girecektir. Oyle ki; s6z konusu durumda, isci ise iade davasi agarsa
ve isverence alt1 aylik stirenin dolmadig iddia edilirse, iscinin is
glivencesinden  yararlanmasmin  engellenip  engellenmedigi
mahkemece arastirilacaktir. Sayet durum tespit edilirse mahkeme alt1
aylik stirenin tamamlandig1 yoniinde hiikiim kuracaktir32.

Bir baska goriise gore® ise; her ne kadar alti aylik stirenin
dolmasma kisa bir siire kala isveren tarafindan sirf iscinin ig
glivencesi hiikiimlerinden yararlanmasimna engel olmak amaciyla
isten cikartilmasi durumu mevcutsa da diger kosullarinin olustugu
varsayilarak isveren tarafindan yapilan feshi gecerli saymak
gerekecektir. Dolayisiyla is¢i, is gilivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir. Ne var ki; s6z konusu durumda isveren fesih

32 QOgretideki soz konusu goriis yoniinde Y. 9. HD., 01.04.2013, E.
2012/35856, K. 2013/10606 sayili karari; “Somut uyusmazhkta
26.01.2011 tarihinde ise baslayan davacimin is sozlesmesi 25.07.2011
tarthinde, ay olarak siireye vuruldujunda 5 ay 29 giin sonra
davramslarindan kaynaklanan nedenle, ancak savunmast ahinmadan
4857 sayih Is Kanunu'mun 17. maddesi uyarinca feshedilmistir.
Oncelikle davacimin is sézlesmesi davramslarindan kaynaklanan
nedenle feshedilip, savunmast alinmadigindan gecgerli nedene
dayanmadigr gibi alh ayhk kidem kosuluna bir giin kala is
sozlesmesinin bu sekilde feshi diiriistliik kuralina aykiridir. Davalimin
davacimin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmamast amact ile
hareket ettigi agiktir. Diger taraftan davacimin baslangic olan
26.01.2011 tarihi ile fesih bildirimi yapian 25.07.2011 tarihinde
calistigindan, alti aylhk kideme sahip oldugu kabul edilmelidir. Sonug
itibart ile mahkemece davacimin is giivencesi hiikiimlerinden
faydalandirilmast ve feshin gecersizligine karar verilmesi isabetlidir.”,
www.legalbank.net, E.T.: 15.10.2021.

33 Arslan Durmus, s. 307-308.
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hakkmi kottiye kullandigindan kottiniyet tazminati 6demelidir.
Hukuk diizeninin ortaya koydugu yazili normatif diizenlemeye gore
sonuca gidilmesi daha dogru olacaktur.

Y. 9. HD., 24.05.2018, E. 2017/26467, K. 2018/11713 sayil
kararinda “Taraflarin iyiniyeti ve kétiiniyeti resen dikkate alinacagindan,
feshin is giivencesi hiikiimlerinden yararlandinlmamas: icin yapilip
yapimadigimn arastirilmast ve kétiiye kullamlan hakkin da korunmamasi
gerekir. Bunun yaptirimu ise is giivencesinden yararlandirmak olmalidir.”
hiikiim kurmustur. Kararda 6gretide yer alan Tiirk Medeni Kanunu
ve Turk Borglar Kanunu'nun kiyasen uygulanmasi gortisit kabul
edilerek mahkemenin karar vermesi gerektigi vurgulanmistir®.
Konuyla ilgili 6gretide goriis birligi bulunmadig: gibi Yargitay'in da
ayni dairelerinde farkli zamanlarda farkli sonuglara ulastig1
gortlmektedir. Ornegin; Y. 9. HD., 22.04.2019, E. 2018/10524, K.
2019/9450 sayili kararinda s6z konusu sekilde yapilan bir fesihte,
davaciya iki yol distligtinii, davacinin ya kotiiniyet tazminatini ya
da is gitivencesi hiikiimlerinin uygulanmasini talep edebilecegini

34 Soz konusu Yargitay kararmm devaminda; “Iscinin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanma kosullarindan kidemin tamamlanmasina
az kala bir stire icinde is s6zlesmesinin feshedilmesi halinde yararlanmp
yararlanmayacagr konusu gerek teoride ve gerekse uygulamada
tartismahdir. Bir goériise goére is¢i bu durumda is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmaz ise de 4857 sayih Is Kanunu'nun 17/son
maddesi uyarinca kotiiniyet tazminat: talep edebilir. Ikinci bir goriise
gore ise, sartin gerceklesmesine iki taraftan biri iyi niyet kurallarina
aykirt bir davramsgla engel olursa, o sartin gerceklesmis sayilacagim
ongoren 6098 sayih Bor¢lar Kanunu'nun 175. Maddesi hiikmii bu olaya
kwasen uygulanabilir. Son bir gériise gore ise, bu gibi durumlarda is
sozlesmesinin feshinin diiriistliik kurallarina aykirilk sebebiyle
gecersizligi ileri siiriilebilecektir. Medeni Kanun'un 2/2 maddesi
uyarinca hakkin kétiiye kullamlmasimin genel yaptirtimi, herhangi bir
haklan diiriistliik kurallarina aykut olarak kullanmilmasinin  hukuk
diizeni ve yargr tarafindan korunmamasidir...”, www.legalbank.net,
E.T.: 15.10.2021.
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ifade etmistir®>. Karar devaminda bahsedilen husus ise soyledir;
ogretide yer alan goriislerden hangisi mahkemece kabul edilmisse
ilgili gortise bagh olarak sonuca gidilecektir. Isci lehine yorum ilkesi
dogrultusunda hareket eden kararlara karsit olarak alt1 aylik kidemi
mutlak olarak degerlendiren kararlar da mevcuttur?.

2. Savunma Alinmaksizin Yapilan Igveren Feshi

Is Kanunu'nda fesihte, isveren tarafindan iscinin
savunmasmin alinmasi usulii esas alinmustir. Kanun koyucunun
bundaki amaci, feshin son care olmasi ilkesinin ytirtutiilebilmesidir.
Zira isveren is sozlesmesini feshetmeyi dustindugi iscisine fesih
nedenini bildirmeli, ona kendisini savunmasi i¢in makul bir siire
tanimalidiry”. Ogretide Soyer de, davranis ya da verimsizlik nedenine
dayali fesihlerde yasal olarak iscinin savunmasmin almmasi
zorunlulugu  getirilmesini, hukuki dinlenilme hakkmn is

35 Konuyla ilgili daha genis bilgi icin Cil, Sahin, Is Uyusmazlhiklarinda
Yargitay Uygulamalari, Yetkin Yaymnlari, Ankara, s. 81, 2020. “Isci
kétiiniyet tazminati isteyebilecegi gibi, kétiiniyetin isveren yararina
sonu¢ dogurmamast igin ise iade isteginde de bulunabilecektir.”

36 Y. 9. HD., 16.12.2019, E. 2019/4706, K. 2019/22485.; Y. 9. HD,,
06.07.2017, E. 2016/17218, K. 2017/12115.; Y. 22. HD., 13.02.2019, E.
2017/19835, K. 2019/3175.; (www.kazanci.com.tr, E.T.: 15.08.2021).

37 Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku Uygulamalari, 7. Baski, Seckin
Yayincilik, 2019.; Ekonomi, savunmanin 3-4 giin i¢inde verilmesinin
istenebilecegini, isin Ozelligine gore daha kisa ya da daha uzun siirede
savunma alinmasi imkaninin bulundugunu ifade etmistir, s. 14.; Avel,
Mustafa, Gegerli Nedenlere Dayali Fesih Hakkinin Kullanilmasinda
Makul Siire, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 5, s. 90, 2007.; Nazl1, Seckin, Is
Sozlesmesinin Iscinin Davramslarindan Kaynaklanan Gecerli Nedenle
Feshi, TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 20, S. 4-5, s. 88, Kasim
2006/ Subat 2007.
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hukukundaki bir gortiniimii olarak degerlendirmistir®. Aym
zamanda iscinin hakkindaki suclamalar1 isverenden duyarak veya
isverenle konusarak 6grenmesi ve buna gore ilerleyen siirecte dava
aclp acmayacagma karar verebilmesi bakimindan da savunmasinin
alinmasi 6nem tasimaktadir®. Halihazirda Is Kanunu madde 19/1’de
yer alan “Hakkindaki iddialara karsi savunmasim almadan bir is¢inin
belirsiz siireli is sozlesmesi, o iscinin davramgt veya verimi ile ilgili
nedenlerle feshedilemez.” hukum ile isverenin is sozlesmesini fesih
usulii ortaya konulmustur. ILO 158 sayili Sozlesmesi'nin 7.
maddesinde, “Isverenden makul dl¢iilere gore beklenemeyecek haller hari,
hakkindaki iddialara karsi savunma firsatr verilmeden bir is¢inin hizmet
iliskisi, o is¢inin davramg: ve performanst ile ilgili nedenlerle sona
erdirilemez.” hitkmiine yer verilmistir®. Bununla beraber YHGK. bir
kararinda#! “Is Kanunu ile 5953 Sayili Basin Is Kanunu kapsaminda kalan
ve 30 veya daha fazla isci calistiran bir isyerinde belirsiz siireli is sdzlesmesi
ile caligan, isveren vekili konumunda olmayan ve isyerindeki kidemi en az 6
ay olan is¢inin is sozlesmesi ancak is¢inin yeterlili§inden veya
davramglardan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanarak feshedilebilir. Ayrica isveren
iscinin yeterliligi veya davranislar: nedeni ile is sozlesmesini feshedecekse
iscinin savunmasini almak zorunda oldugu gibi, herhilde isveren fesih
bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde
belirtmek zorundadir.” hitkmii ile bahse konu husus hakkinda ictihat
ortaya koymustur. Iscinin yeterliliginden veya davranislarindan
kaynaklanan sebeplerin#?, hangi durumlarda gecerli sebeplerden

33 Duman, Baris, 4857 Sayih Is Kanunu Cercevesinde Is Sozlesmesinin
Feshinde Iscinin Savunmasimin Alinmasi, IUHFD,, s. 1-17, 2020.

39 Alp, Mustafa, Iscinin Feshe Karsi Korunmasi (Is Giivencesi Yasas),
DEUHFD., C. 5, S. 1, s. 18, 2003.

40 Duman, s. 3.

41 YHGK., 11.07.2018, E. 2018/9-241, K. 2018/768, www.kazanci.com.tr,
E.T.: 15.08.2021.

42 “Jsveren iscinin yeterliligi veya davramslar: nedeni ile is sézlesmesini
feshedecekse, iscinin savunmasint almak zorunda oldugu gibi, her halde
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sayllacagr ve hangi durumlarin isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan sebepler olarak kabul edilecegi ise ancak
yargt kararlari ile zaman iginde belirginlesecektir. Isci, isyerinin
veya isin niteligi/niceligi ile ilgili hususlar konusunda fikir sahibi
olabilecekse de kendi yetersizligini bilemedigi durumlar s6z konusu
olabilir. Bu nedenle verilecek savunma hakk: bir kez daha anlam
kazanmaktadir. Savunma alinmasi icin verilecek makul siire; is¢inin
sosyo-ekonomik durumu, cevre, 6rf ve Aadet Ozellikleri nazara
almarak degerlendirilebilir44.

Is sozlesmesinin feshinde, savunma alma kuralinmn istisnalars;
hakli nedene dayanan derhal fesihler ve isyeri gereklerinden
kaynaklanan fesihler olarak ele almabilir. Kanun koyucu, isvereni
korumak icin, isverenin makul siire dahi beklemesinin miimkiin
olmayacag1 durumlar1 gozeterek savunma alma ytktumluligiunt
ortadan kaldirmigtir. Ote yandan hakli nedene dayanarak fesih
yaptigini diistinen isverenin savunma almamasi, ispat agisindan
uygulamada sorun yaratabilmektedir®. Bu nedenle bazi isverenlerin
istisna veya zorunluluk fark etmeksizin her durumda savunma
almay1 tercih ettikleri bir gercektir. Ne var ki kanunun savunma

isveren fesih bildirimini yazih olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve
kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.”, Y. 9. HD., 18.03.2021 E.
2021/1680, K. 2021/6381.; Benzer kararlar icin bkz: Y. 9. HD,,
18.03.2021, E. 2021/1681, K. 2021/6382.; Y. 9. HD., 18.03.2021, E.
2021/1679, K. 2021/6380.; (www.legalbank.net, E.T.: 15.10.2021).

43 4857 Sayili Is Kanunu Gerekeesi (Kabul Edilen Degisiklik Onergeleri ile
Birlikte), TISK Yayini, Yenilenmis 4. B., Ankara, s. 95, 2009.

44 QOcak, Ugur, Feshe Bagh Iscilik Alacaklari, 6. Baski, Seckin Yaymcilik,
Gaziantep, 2018.

45 Savunma hakkinin sekli kurallarina Kanunda yer verilmemis olmasi ve
de smirlariin Yargitay kararlariyla cizilmis olmasi esas itibariyle genis
bir takdir hakkinin dogmasina neden olmaktadir. O nedenle savunmaya
davet, savunma verme yOntemi ve igerigi, savunma icin taninacak siire
gibi usul kurallarinin yonetmelik hiikiimleriyle diizenlenmesinde yarar
bulunduguna iligkin goriis i¢in; Duman, s.15.
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alnmas1 yontindeki zorunlulugunu dahi yerine getirmeyen
isverenler de mevcuttur. Onemle belirtmemiz gerekmektedir ki;
isciden savunma alinmasi isveren acisindan bir ispat aract olmayip
bir gecerlilik sartidir. Isveren iscisinden savunma almadan is
sozlesmesini feshederse, yapilan fesih gecersiz sayilacaktir. Elbette
ki kanun bu konuda ayrim yapmistir. Oyle ki; Is Kanunu madde
18/1'de “...isveren, iscinin yeterlili§inden veya davramglarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.” hikmi yer almis ve madde 19/2'de
“Hakkindaki iddialara kars: savunmasim almadan bir iscinin belirsiz stireli
is sozlesmesi, o is¢inin davramg: veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi
sartlarina uygun fesih hakki saklidir.” seklindeki hiikiim ile fesihte usul
kurallarmi agiklamistir. Somut olaya gore, gecerli sebebi tayin ve
kabul etmekteki takdir, gorev ve yetkisi hakime aittir. Kanun koyucu
bu diizenlemeyle, gegerli sebep kavraminin denetlenmeye elverisli
hale getirilmesini amagclamistir. Asil olarak iscinin yeterliligi,
davranisi ve isyeri gerekleri seklinde fesih nedenlerinin her biri igin
ayr ayri olacak sekilde gecerli sebep kavraminin incelenmesi ve
aciklanmasi dogru olur ki sz konusu durum da ayr1 bir inceleme
konusu yapilabilecektirt”.

Isginin yetersizligi nedeniyle yapilan feshe ve soz konusu
fesihlerde savunma alinmasi hususu, s6z konusu kararda islenmesi
sebebiyle deginmek gerektigi kanaatindeyiz. Oyle ki;

46 fscinin savunmasinin alinmamis olmasimin feshin gecersizligi sonucunu
dogurduguna iligkin goriisler icin bkz; Mollamahmutoglu, s. 585.;
AKyigit, Ercan, Is Kanunu Serhi, 3. Basi, Ankara, 2008 (Serh).; Celik,
Nuri, Is Hukuku, 25. B, Beta Yaynlari, Istanbul, s. 249, 2013.; Ulucan,
Devrim, Is Giivencesi, 2. B., Istanbul, 2005 (Is Giivencesi).; Ekonomi,
Miinir, Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, Cimento Isveren Dergisi
Ozel EKki, C. 17, S.2, Mart, s. 406, 2003 (Hizmet Akdinin Feshi).; Y. 9.
HD., 15.01.2015, 2014/31051 E., 2015/618 K., www.kazanci.com.tr, E.T.:
15.12.2021.

47 Alp, s. 21.

Konya Barosu Dergisi ® Yil 2021 e Sayu: 2.



Av. Amine Biisra CITIR 105

Iscinin performans dustiklugti kendisi ile ilgili bir sebepten,
cevresel bir durumdan ya da isverenin is organizasyonu ile ilgili bir
olumsuzluktan kaynaklanabilir. Iscinin kendisinden kaynaklanan ve
performansini olumsuz etkileyen faktorlere 6rnek olarak; kalic1 ya da
gecici bir saglik sorunu, sahsi (maddi) ya da ailevi (evliligi, cocugu ile
ilgili) sorunlar, stres, depresyon, ruhsal ve sinirsel sorunlar 6rnek
olarak verilebilir4s. Iscinin verimi kendisi disinda bircok etkene bagh
olabilmektedir. Bu nedenle, Is Kanunu 18. maddesinde yer alan
iscinin yetersizligine iliskin ifadenin “ortalama olarak benzer isi
gorenlerden daha az verimli calisma” veya “iscinin benzer isi gorenlerden
daha diisiik performans gostermesi” seklinde anlasilmasi gerektigi
soylenmektedir. Y. 9. HD. bir kararinda*® “...iscinin verimsizligine
bagl gegerli fesih sebebine iliskin olarak, “...Performans, en basit tanimuyla
verimliligin olgiilmesidir. Iscinin is siirecinde harcadig1 ve isin iiretimine
kattig1 emegin kalitesi ve diizeyi, iscinin performansint olusturur. Birim
zamanda is¢inin harcadig emegin sonucu olan tiretimin diizeyi ise is¢inin
verimliligini gdsterir. Baska bir anlatimla performans, is siirecinde yer alan
emegin bir boyutu, verimlilik ise birim zamanda harcanan emegin
sonucudur. Buna gore performans: yiiksek olan iscinin verimlilik diizeyinin
de yiiksek olmast beklenir. Iscinin performans ve verimlilik sonuglarinin

48 Kar, Bektas, Performans Diisiikliigli veya Yetersizligi Nedeni ile Fesihte
Yargisal Denetim, Sicil i§ Hukuku Dergisi, S. 11, (Fesihte Yargisal
Denetim), s. 39, 2008.; Taskin, Ahmet, is Hukukunda is S6zlesmesinin
Performans Nedeniyle Feshi, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 207, 2012.

49 Baysal, Ulas, Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Gegerli Sebeple is
Sozlesmesinin Feshi, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 84, 2011.

50 Y. 9. HD., 14.11.2017, E. 2017/398, K. 2017/18166. Ayrica konu hakkinda
ayrintih  bilgi icin bkz. Y. 7. HD., 3.12.2015, E. 2015/24618, K.
2015/24174; Y. 7. HD., 20.04.2016, E. 2015/41444, K. 2016/8802; Y. 22.
HD., 16.03.2017, E. 2017/16918, K. 2017/5542; Y. 9. HD., 23.10.2017, E.
2017/14784, K. 2017/16301. (www.kazanci.com.tr, E.T.: 15.08.2021).;
Tiryaki, Hamit, ise Iade Davalarinda Yargitay Kararlarina Gore Is
Sozlesmesinin Feshinde Gecerli ve Gecersiz Nedenler, 1. Baski, Bilge
Yayinevi, Ocak, 2019.
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gecerli bir nedene dayanak olabilmesi icin objektif dl¢iitlerin belirlenmesi
zorunludur. Performans ve verimlilik standartlar: isyerine 6zgii olmalidur.
Objektiflik ol¢iitii o isyerinde ayni isi yapanlarin ayni kurallara bagl olmas
seklinde uygulanmalidir.” seklinde hiikim kurarak yargi merciince
yetersizlik veya verimsizlik {izerine yapilacak feshin usultuni
somutlagtirmustir.

Isveren tarafindan performans kriterleri ve standartlari
belirlenirken, is¢inin de goriis ve Onerileri dikkate alinmali; objektif
ve Olctilebilir kriterler ile standartlar her pozisyon ic¢in ayr
belirlenmelidir5!. Isciye performans kriterlerine ve performansinin
dusukligine iliskin ihtar c¢ekilmeli ve is¢i konuyla ilgili
bilgilendirilmelidir. fhtar sonrasinda verilecek siire icinde, iscinin
davranislar1 izlenmelidir. Verimliligi, diger calisanlar gibi veya
geregi gibi olmaya baslamissa, artik bu nedene dayanilarak yapilacak
fesih, gecersiz olacaktr.

Son olarak ispat ytikiimliltigti tizerinde durmak gerekirse;
feshin gecerli sebebe dayandigini, isveren ispatlamalidir. Zira Tiirk
Medeni Kanunu madde 6’da belirtilen “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikea, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig olgularin varligim
ispatla  yiikiimliidiir.” hiikiim; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 190°da belirtilen “ispat yiikii, kanunda ozel bir
diizenleme bulunmadikea, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan
kendi lehine hak c¢ikaran tarafa aittir.” hukim; Is Kanunu madde
20/2'de belirtilen “feshin gecerli sebebe dayandigini ispat yiikii isverene
aittir.” hiikim hep birlikte degerlendirildiginde ozellikle 18.
maddeye gore, isten ¢ikartilan is¢inin delil bulmakta zorlanacagi goz
oniine almarak isci bu kiilfetten kurtarilmistir. Isveren iizerinde
birakilan isbu ytikiimliltigtin usulii; isyerinin, isin ve iscinin
mahiyetine gore degisecektir. S6z konusu hususlarin belirlenebilmesi
adina, isveren tarafindan diizenli olarak bir degerlendirme kriteri
ortaya konulmalidir. Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan isginin

5t Kingir, Said/ Taskiran, Erkan, Performans Degerlendirme
Calismalarina liskin Isgoren Goriislerinin Belirlenmesine Yonelik Bir
Arastirma, Afyon Kocatepe Universitesi IIBFD., C. 8, S. 1, s. 195-216.
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is sozlesmesinin gecersiz olarak feshedildigini iddia etmesi halinde
isveren, yazili olarak yaptig1 fesih bildiriminde gosterilen fesih sebebi
ile bagli olup sebebi sonradan degistiremeyeceginden isbu fesih
sebebini ispatlamak durumdadir52.

D. GENEL DEGERLENDIRME

Ontimiize gelen her somut olayda, is giivencesi kosullarinin
var olup olmadigmin tespiti gerekir®®. Ne yazik ki; ilk derece
mahkemesince is giivencesi kosullarmin saglanip saglanmadig:
denetlenmemistir. Bolge adliye mahkemesi ise stzlesmenin tiirtint
tespit ederek incelemeye baslamistir. Bolge Adliye Mahkemesi
kararindaki “Davact iscinin belirsiz siireli is akdi ile Is Kanunu
kapsaminda ¢alistig, davalr is yerinde 30 isgiden fazla is¢i c¢alistig
konularinda uyusmazlik bulunmadigi, 6 aylik kidem sartinin yerine getirilip
getirilmedigi hususunun taraflar arasinda uyusmazlik konusu oldugu”
seklindeki tespit, is sozlesmelerinin belirsiz stireli** olmasmin kural
olmasmin sonucudur. Sahiden de Is Kanunu madde 11’de yer alan

52 Keser, Hakan, 4857 Sayih iK. ve 2821 Sayih SK’nun 31 inci Maddesi
Kapsaminda Is Uyusmazhklarinda Taraflarin Ispat Yiikiimliiliikleri,
Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, S. 50, s. 710, 2005.; Okur, Zeki, Is
Uyusmazhiklarinda Isci Lehine Ispat Kolayligi, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Fevzi Sahlanana Armagan Saysi, C.
74, s. 598, 2016.; Cil, Sahin, 6100 Sayih HMK’ya Gore Is Yargisinda ispat
Yiikii ve Deliller, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 72,
S. 2, 8. 99, 2014.; Yigit, s. 754.

53 Aras, Talip, Is Giivencesinden Yararlanmanin Kosullar1 ve Emredicilik,
TBB Dergisi, 2015/119.

54 s Kanunu madde 11/1 “Is iliskisinin bir siireye bagh olarak yapimadign
halde s6zlesme belirsiz siireli sayilir.” hitkmii ile, i hukukunda belirsiz
siireli is sozlesmelerinin asil kabul edildigi acgikca belirtilmistir. Yargi
kararlarinda da so6z konusu durumdan siklikla bahsedilmektedir. YHGK.,
24.6.2021, E. 2017/22-2903, K. 2021/837.; Y. 9. HD., 27.3.2007, E.
2007/613, K. 2007/8596, (E.T.: www.kazanci.com.tr, 13.12.2021)
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“is iliskisinin siireye bagli olarak yapilmadigr halde sozlesme belirsiz stireli
sayiir.” hiiktim ile bu husus acikc¢a diizenlenmistir5s.

Davac1 galismasina 11.12.2017 giinti baslanmustir. 08.06.2018
tarihine denk gelen cuma giinti is bitimi saatlerinde, isvereni
tarafindan pazartesi ise gelmemesi soylenerek is sozlesmesinin
sonlandirildigr kendisine bildirilmistir. Somut olayda, davacinin
calisma siiresinin 5 ay 27 giin oldugu goriilmektedir. flk derece
mahkemesince, davali tarafca sartin gerceklesmesine engel olmak
icin durtstliik kurallarina aykir1 olarak fesih yapildig1 kanaatiyle 6
aylik kidem sartinin gerceklesmis sayilmasina ve feshin gecersiz
kabul edilerek davanin kabuliine karar verilmistir. BAM, ilk derece
mahkemesince Tiirk Borglar Kanunu 175%. madde hiikmiiniin
uygulanmasimni yerinde gormistiir. Zira; davaci isciye, cuma giindi,
glnlik calismasma devam ederken performans diistiklugti sebep
gosterilerek bir sonraki is giinti olan pazartesi giinii ise gelmemesi
soylenmistir. Davali tarafca yapilmis olan fesih, Sosyal Guivenlik
Kurumu'na pazartesi giinii bildirilecek oldugundan derhal bir fesih
sebebi bulunmus ve davacinin alt1 aylik kideminin dolmasina birkag
giin kala is sozlesmesi sonlandirilmigtir. Ogretide ve Yargitay
kararlarinda goriildugii tizere, konu ile ilgili pek ¢ok goriis yer
almaktadir. Kanaatimizce, iscinin alt1 aylik kideminin dolmasina
birkag¢ giin kala yapilan her fesihte, isverenin kétiiniyetli oldugunu
diisinmek hakkaniyete uygun diismeyecektir. Isverenin isci
cikarmasinda, bahse konu sekilde kottiniyetli bir tutumu oldugunu
ispat eden isci ise, is glivencesi hitkiimlerinden yararlandirilmalidir.
Iscinin igverenin kotiiniyetini ispatinda zorlanacagi goz oniine
almarak secenekli sekilde bir yorumda bulunmak yerinde olacaktir.
Bunun sonucunda, is¢inin ttim ispat kiuilfetine katlanarak isterse is

55 Tulukcu, N. Binnur, Cagri Uzerine Calismanin Niteligi Bakimindan
Kismi Siireli Bir Is Sézlesmesi Olduguna ve Bunun Aym Zamanda Belirli
Siireli Is Sozlesmesi Niteligi Kazandirmadigma {liskin Yargitay Karar
Incelemesi, SUHFD., C. 16, S. 2, 2008.

56 Taraflardan biri, kosulun gerceklesmesine diiritistliik kurallarina aykir
olarak engel olursa, kosul gerceklesmis sayilir.
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glivencesi hiikiimlerinden yararlanmasinm 6nii agilmis olacaktir. Is
Kanunu madde 17/6 hiitkmii geregince, haklarini talep hakkmin isgi
icin zaten basvurulabilecek bir yol oldugu dustintildiigiinde varilan
sonug, isci lehine yorum ilkesine daha uygun olacaktir. Ilk derece
mahkemesince ve BAM tarafindan verilen kararin ¢gretide de yer
alan gortslerle ortisttigti ve hakkaniyetin arandii gerekgesiyle
uygun oldugu kanaatindeyiz.

Davacinin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilecegine
iliskin BAM, baska bir acidan daha degerlendirme yapmis ve Is
Kanunu madde 18/4’teki “iscinin altt aylik kidemi, aym isverenin bir
veya degisik isyerlerinde gecen siireler birlestirilerek hesap edilir.” hiikmii
ele almistir. Dolayisiyla davacinin, davali tarafca da kabul edildigi
tizere, ayni isyerinde daha once 06.12.2010-28.02.2011 tarihleri
arasinda calistig sabittir. Ik donem calismasi olarak kabul edilen bu
stirenin, sonraki galisma stiresi ile birlestirilmesi gerekir. Bu haliyle
de davaci, diger sartlarin yaninda kidem sartmni da saglamis
oldugundan is giivencesi hiikiimlerinden yararlanip yararlanmama
konusunda artik bir uyusmazlik kalmayacak ve davaci Is Kanunu ve
ilgili mevzuata gore is gtivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecektir.

Performans dtisukltigii sebebiyle is sozlesmesi feshedilen
davacinin verilen gorevleri yerine getirip getirmediginin isciye teblig
edilen diizenli ve objektif dlctitlere dayali performans degerlendirme
kriterleri araciligiyla  denetlenip denetlenmedigi, isginin
verimliliginin gelismesine iliskin takibin yapilip yapilmadig1 daval
tarafca agiklanmamustir. Yine ayni isyerinde, ayni isi yapan diger
calisanlarin performans degerlendirme sonuclari, davali tarafca
dosyaya sunulmamustir. Bahsedilen nedenlerle, somut olayda, davali
isverenin is hukukuna hakim olan feshin son care olmasi ilkesine
aykirni davrandi1 goriilmiistiir. Ustelik performans diistikliigiine
dayanan isveren feshi, kanunun gerekcesinde de agiklandig1 tizere
iscinin yetersizligine dayanmaktadir. Is Kanunu madde 19/2'de
acikca belirtildigi tizere, verimlilige dayali feshin savunma almnarak
yapimas1 gerekmektedir. Dava dosyasinda ise savunmanmn
alinmayarak bildirimsiz = bir fesih yapildigmmi gormekteyiz.
Dolayisiyla yapilan fesih, usule uygun sekilde yapilmamustir.
Savunmanin alinmasi bir gegerlilik sart1 oldugundan, fesih gecersiz
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sayilarak ise iade karar1 verilmesi ve is giivencesi hiikiimlerinin
isletilmesi dosya kapsamina uygundur.

SONUC

Incelemesini ~ yaptigimiz ~ karar; is  giivencesinden
yararlanmaya iliskin iscinin alt1 aylik kidemi kosulu ile performans
duistiklugii sebebine dayali isveren feshinde savunma alinmamasinin
hukuki sonuclarini icermektedir. Bahse konu durumlara iliskin pek
cok Ogreti gortisinin incelenmesini saglayan kararmin hukuki
kaynaklarini, kanun ve ictihatlar ile olusturdugu gortilmektedir.
Ifade etmeliyiz ki is sozlesmesini fesih hakkinin kanunla veya
dirtstlik kurali kapsaminda hukuksal bir gereklilikten otiirt
sinirlanacaktir. Is gtivencesi de bu smirlamalardan biri olarak
oncelikle isciyi feshe karsi korur. Sonrasinda ise isten ¢ikartilma
halinde dogan zararlarin telafisi icin onlemler alinmasmi gerekli
kilar. Baska bir deyisle; is gtivencesi, gecerli sebep olmaksizin yapilan
fesihlerde, isverenin fesih iradesini kisitlar. Gegerli sebep, genis
kapsamli bir kavram oldugu icin kanunda yapilan diizenleme ile s6z
konusu kavrama objektif 6lciilere uygun bir igerik kazandirilmaya
calisiimis ve bazi ornekler verilmistir. Kanunun gerekcesinde yer
aldig1 {tizere; iscinin isinde dtizenli ¢alismamasi, beceriksizlik
gostermesi, mesleki yetersizligi, isini yerine getirmek icin gerekli
bilgileri 6grenme yeteneginin azligi gibi haller, iscinin
yetersizliginden ve davramisindan dogabilecek hallere ©rnek
gosterilebilir. Belirsiz stireli is sozlesmesinin, is¢inin davranisi veya
verimi ile ilgili bir nedenle feshediliyor olmasi halinde, ona
hakkindaki iddialara karsi savunma firsat1 verilecegi kanunla
diizenlenmistir. Ustelik Yargitay tarafindan igtihatlar gelistirilerek
pekistirildigi tizere, performans diistikliigli i¢in iscinin de goriis ve
Onerilerinin aliarak belirlenecek objektif degerlendirme kriterleri
ortaya konulmadan yapilan belirsiz stireli is sozlesmesinin feshi
gecersiz oldugu aciktir.

Karar incelemesinde {izerinde detaylica durdugumuz tizere;
iscinin is sozlesmesi Is Kanunu madde 18'deki is glivencesi
hiiktimlerine uyulmadan ve Is Kanunu madde 19daki iscinin
davranis1 veya verimi ile ilgili nedenlerle savunma alinmaksizin
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feshedildigi i¢in, feshin gegersizligine ve iscinin ise iadesine yonelik
verilen mahkeme kararlariin yerinde oldugu kanaatindeyiz.
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ELEKTRONIK ORTAMDA DUZENLENEN GERCEGE AYKIRI iSE
GIRIS BILDIRGESININ CEZA HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMES]

Biisra Hazel ATES SARIDAG’
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OZET

Sosyal giivenlik mevzuati geregi isverenlerin, sigortali sayilan
calisanlar1 hakkinda ise giris bildirgesi diizenleyerek Sosyal Giivenlik
Kurumuna bildirmesi gerekmektedir. Bu bildirim mevzuatta belirtilen
usulde yapilmak zorunda olup, Kurumun 2009-92 sayili Genelgesine gore
Ozel nitelikteki isyerlerinde 1.10.2009, resmi nitelikteki isyerlerinde
15.10.2009 ve sonraki tarihlerde bildirimlerin e-sigorta yoluyla ve e-bildirge
sifresiyle yapilmas1 zorunlulugu getirilmistir. Gercege aykir1 bildirimlerin
yazili olarak yapilmasi durumunda belge sayildigi ve belgede sahtecilik
hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigi kabul edilmekte iken elektronik
ortamda yapilan bildirimin hangi ceza normunu ihlal edeceginin
belirlenmesi ihtiyact dogmustur.

Calismanin igerigi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu geregi isveren statiisiindeki kisilerin, Kanuna gore sigortal
sayillan c¢aligsanlar hakkinda diizenledikleri ise giris bildiriminin gercege
aykir1 diizenlenmesi halinde Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda olusabilecek
suglarin tespitine iligkindir. Dolayisiyla kapsamu itibariyle cevaplandirilmasi
gereken sorular; igveren tarafindan diizenlenen “ise giris bildirgesi’nin
hukuki niteliginin ne oldugu, e-sigorta sisteminin uygulamaya ge¢cmesiyle
birlikte elektronik ortamda bildirimde bulunmanin ige giris bildirgesinin
niteligini degistirip degistirmeyecegi ve bu konuda Tiirk ceza hukuku
doktrini ile Yargitay uygulamalarinin hangi yénde oldugudur.

Anahtar Kelimeler:

Sosyal giivenlik kurumu, ise giris bildirgesi, e-sigorta, belgede
sahtecilik.

e Amasya Cumhuriyet Savcisi

Konya Barosu Dergisi ® Yil 2021 e Sayu: 2.



120 Cum. Sav. Biisra Hazel ATES SARIDAG

GIRIS

Sosyal sigorta iliskisi, sigortali, sigorta kurumu, isveren ve
bazi edimler dolayisiyla sigortalinin aile bireylerinin de dahil oldugu
bir kamu hukuku bor¢ iliskisidir!. Bu iliskide, taraflarin haklar1 ve
birbirlerine kars1 yiikiimliiliikleri vardir. Isveren bakimindan temel
yikumliiliiklerden biri, calisanlar1 hakkinda kural olarak ise
baslamadan once ise alindigina iliskin Sosyal Giivenlik Kurumu’'na
bildirimde bulunmaktir. Sigorta bildiriminde bulunulan calisanlar,
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu(SSGSSK)' nun 4. maddesine gore ti¢ farkli sinifa ayrilmustir.
Kanun'un 4. maddesi birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda hizmet
akdine tabi calisanlar, (b) bendi kapsaminda kendi adina ve hesabina
bagimsiz calisanlar ve (c) bendi kapsaminda kamu idarelerinde
calisanlar seklinde diizenlenmistir2. Ise giris bildiriminde bulunma
stireleri ve istisnalar1 yine Kanun ve Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi* nde Dbelirtilmistir. Sigortali sayilarak sosyal sigorta
haklarindan yararlanmada ise onemli olan ise giris bildirgesinin
Kuruma verilisi ya da gonderilisi degil, fiilen calisma olgusudur.

1 Tuncay, Can / Ekmekgi Omer: Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 20.
basi (bs.), Istanbul, Beta Basim Yayim, 2019, s. 151.

2 Goktas, Murat: Sosyal Giivenlik Hukukunda Miieyyidesi Agir Bir Isveren
Yiikiimliliigii: Ise Giris ve Isten Ayrilis Bildirgesi, Mali C6ziim Dergisi, S.
98, Y. 2010, s. 206.

3 Resmi Gazete, Tarih: 12.05.2010, Say1: 27579, (cevrimici)

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100512-3.htm,

(Erigim Tarihi: 01.01.2020)

4 Sosyal Giivenlik Kurumunun sigortalilara sagladigi yardimlardan
yararlanmak amaciyla sahte-hayali sigortalilik ortaya koymak i¢in gercege
aykir1 ise giris bildirgesi diizenlenmekle birlikte “hayali tespit davas1”
acildigy da goriilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarina gore
ise ige girig bildirgesi tek basina ¢alismay1 ortaya koymayip, sigortalinin
caligma giin ve sayisini, kazan¢ durumunu c¢aligma tarihleri ile ortaya
koyan bilgi ve belgelerin mevcudiyeti gerekmektedir. Bazi durumlarda ise
sadece kagit iizerinde isveren olarak goriinen bir kisinin bildirimi ile
“bordro sirketi olarak hizmet veren bir sirketin” ¢alisanm olarak sigortali
hale geldigi de goriilmektedir; Giizel Ali / Okur Ali Riza / Caniklioglu
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Sosyal sigorta sistemlerinin amaci, sosyal koruma saglanarak
dayanmisma ve sosyal denklestirme ilkeleri cercevesinde, insan
onuruna layik bir yasam diizeyi saglamak amaciyla sosyal edimin
(yardimimn) saglanmasidirS. Kamu hukuku o6zelligi tasiyan amaci
nedeniyle, sosyal sigorta iliskisi sigortalinin ¢alismaya baslamasiyla
zorunlu olarak kurulur. Sigortalilik hali kisi iradesinden bagimsiz,
getirdigi hak ve yiiktimlultukler ise vazgecilemez ve devredilemez
olup Kanun’da belirtilen kosullar1 saglayanlar i¢in bir hak ve aym
zamanda yukiimliliikttire. Ancak Kurumun sigortaliligin kanundan
kaynaklanan sonuclarmi yerine getirmesi veya denetleyebilmesi,
oncelikle calisanin varligindan haberdar olmasi ile mimkiindiir.
Kisinin bu sisteme dahil olmasi ise ise giris bildirgesi ile
baslamaktadir.

5510 sayil1 SSGSSK'nin 8. maddesi son cuimlesinde sigortali ise
giris bildirgesinin sekli ve igerigi, bildirgenin verilme yontemleri ve
bu maddenin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslarin, Kurum
tarafindan cjkarillacak yohetmelikle duZzenlenecegi belirtilmistir.
12.05.2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yuruiliige giren
Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi ise giris bildirimlerinin nasil
yapilacagini duzenlemistir. Yohetmeligin “sigortaliligin baslangici ve
bildirim ytikimlaltagti” bashikli  11. maddesi ile yapilacak
bildirimlerin, e-sigorta yoluyla yapilma zorunlulugu getirilmistir. E-
sigorta; isveren, alt isveren, sigortali, genel saghk sigortalisi, hak
sahibi ve diger ilgili kisi ve kuruluslarca Yonetmelikte belirtilen
belgelerde yer alan bilgileri internet, elektronik ve benzeri ortamda
Kurumun veri tabanina aktarilmasimi ve bu sekilde aktarilan bilgiler
ve talepler ile Kurumca yirttilen sosyal sigorta islemleri
sonuglarindan uygun goriilenlerin isveren, sigortali, hak sahibi ve
diger ilgili kisi ve kuruluslara verilmesini saglayan elektronik portal
olarak tamimlanmaktadir.

Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku, 18. bs., Istanbul, Beta Yaymecilik, 2020,
s. 87-89.

5 Tuncay, Ekmekci, s. 149.
6 Giizel vd., s. 148-149.
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Sigortalilarin  ise giris Dbildirgesinin e-sigorta yoluyla
yapilabilmesi i¢in isveren ile Sosyal Giivenlik Kurumu arasinda e-
sigorta sozlesmesi diizenlenir ve Kurum tarafindan sistem ve isyeri
sifresi tahsis edilir. E-devlet sifresine sahip kisinin Kurum’'un
elektronik gtivenli hesabina, T.C kimlik numaras1 ve e-devlet sifresi
veya sistem sifresi ve isyeri sifresi ile giris yaparak bildirimde
bulunmasi miimkiindiir. Elektronik imza ile giris yapilabilmekle
birlikte bu, giris yontemlerinden sadece bir tanesidir. Elektronik
imza; bir bilginin tgctuncti taraflarin erisimine kapali ortamda,
biittinltigti bozulmadan (bilgiyi ileten tarafin olusturdugu orijinal
haliyle) ve taraflarin kimlikleri dogrulanarak iletildigini elektronik
veya benzeri araglar ile garanti eden harf, karakter veya sembollerden
olusmaktadar.

Isverenler, sunulan segenekler dogrultusunda sisteme girerek,
e-sigorta yoluyla SSGSSK’'da belirtilen bildirimleri yapmak
zorundadir. Bu zorunlu bildirimlerden biri de igverenin, calisanlari
hakkinda ise giris bildiriminde bulunmasidir. Bazi durumlarda
kisiler daha az prim odemek, yararlanamayacag: sigorta prim tesvik,
destek veya indirimlerinden yararlanmak veya daha fazla
yararlanmak, Ozel nitelikteki insaat isleri ve ihale konusu islerde
asgari iscilik tutarmni tamamlamak, is kazasi ve meslek hastaligi,
hastalik, analik, genel saghk, malulluik, yashilik ve olum
sigortalarindan haksiz menfaat saglamak gibi amaclarla isyerinde
fiillen calismaksizin ise giris Dbildiriminin = gercege aykir
diizenlenmesine neden olmaktadirlar’”. Bu yontemle haksiz kazang
saglayanlarin sayist ise azimsanmayacak Olctidedirs. Kamunun
zararina yol acan bu eylemin ceza hukukundaki karsiliginin tespiti,
kamu diizeninin saglanmasi ve eyleme karsilik gelen cezanin
caydiriciligr acisindan 6nem arz edecektir.

7 Nacaroglu Ahmet: “Tim Yonleriyle Sahte Sigortalilik”, (cevrimigi)
https://www.ozdogrular.com.tr/vi/fla-haberler-gizli-245/20134- (Erisim
Tarihi: 01.01.2020).

8 Karakas, Isa, “SGK, 18 bin 882 Sahte Sigortaliy1 Yakalad1”, (cevrimici)
https://www.itohaber.com/koseyazisi/210135/sgk 18 bin 882 sahte s
igortaliyi yakaladi.html (Erisim Tarihi: 01.01.2020).
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Bu calisma ile amaclanan, belirtilen usullerle 5510 say1il1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu geregi isveren
stattisindeki kisilerin, Kanuna gore sigortali sayilan calisanlar
hakkinda dtizenledikleri ise giris bildiriminin gercege aykir1
diizenlenmesi halinde Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda olusabilecek
suclarin tespit edilmesidir. Bu baglamda; (1) isveren tarafindan
diizenlenen “ige giris bildirgesi” nin hukuki niteliginin ne oldugu, (2)
e-sigorta  sisteminin uygulamaya gecmesiyle birlikte elektronik
ortamda bildirimde bulunmanin ise giris bildirgesinin niteligini
degistirip degistirmeyecegi ve son olarak (3) bu konuda Tiirk ceza
hukuku doktrini ile Yargitay uygulamalarinin hangi yonde oldugu
incelenecektir.

1. ISE GIRIS BILDIRGESININ HUKUKI NITELIGI

Ise giris bildirgesi isveren tarafindan fiziki bir evrak ile
SGK’ya gonderilerek yapilmakta iken 12.05.2010 tarihli Resmi
Gazete’de yayimmlanarak yururlige giren Sosyal Sigorta Islemleri
Yohetmeligi ile e-sigorta sistemine gecilmis ve bildirim zorunlu
olarak elektronik ortamda yapilmaya baslanmistir. Bu nedenle
bildirimin hukuki niteliginin tespiti icin 6ncelikle belge ve elektronik
veri kavramlar: belirlenmelidir.

Turk Dil Kurumu tarafindan belgenin, “bir gercege tarniklik
eden yazi, fotograf, resim, film vb. vesika, dokiiman” oldugu
belirtilmistir®. Belge, hukuk diizeni icerisinde genel olarak ispat
kavrami ile iliskilendirilerek tanimlanmistir’®. Diger ispat
vasitalarindan farkli olarak, belgenin onceden kanun, orf yahut
taraflarin rizasiyla taninmis ve kabul edilmis olmas1 gerekmektedir.
Ayrica belgenin ispat ettigi olgularin cesitliligine ragmen, belgenin
olusturmalisinda isaretler ve sembollerden ziyade etki ve fonksiyonu

9 Tirk Dil Kurumu: Biyik Tirkce Sozlik, (Cevrimigci)
https://sozluk.gov.tr/?kelime=BELGE (Erisim Tarihi: 01.01.2020).

1o Erman, Sahir, Sahtekarlik Ciiriimleri, 3. bs., Istanbul, Sulhi Garan
Matbaasi, 1970, s. 285.
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herkes icin sabit olan yazimnin kullanilmasinin gerektigi belirtilmistir!!.
Yazmin da belirli bir vasita ile tespit edilmis olmasi ve anlasilabilir
olmasi gerekir. Belgenin, tasimabilen bir sey tizerine yazilmis olmasi,
kim tarafindan diizenlendiginin belirlenebilir olmas1 ve son olarak
esas! acisindan anlasilabilir iceriginin hukuki degeri olan bir vakay1
ispat edebilmesi gerekir'2. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu 204.
maddesinin gerekgesinde, belgeden bahsedilebilmesi icin yazili kagit
niteliginde olmas1 gerektigi belirtilse de yine ayn1 gerekcenin ikinci
ctimlesinde arag plakasi 6rnek gosterilerek bazi durumlarda belgenin
varligmin kabulti i¢in yazinin kagit {izerinde bulunmasinin
aranmayacagl belirtilmistir’3. Konumuz acisindan 6nemli olan nokta
tasinabilir olmanin yani yazinin bulundugu vasita unsurunun
kapsaminin ne oldugudur. Tasmabilirlik sartinin sebebi olarak, harici
vasitalarin delil olarak kullanilmasi kesif ile miimkiin olacaksa,
dolayli delil olup korunmas: acisindan bir tsttinlitk taninmasimnin
gerekmeyecegi gosterilmektedir’®. Dolayisiyla, delil degerinin
tstinltgt kriter olarak belirlenmistir. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu
kapsaminda belgede sahtecilik sug tiplerinde, normdaki cezanin
agirhgmm  belgelerin  ispat glicine gore tayin edildigi
belirtilmektedir’>. Hukuki degerinin korundugu bu normlar

u  Erman, s. 287-288; Ozen, Mustafa: Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Bs., Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 837;
Erdem, Mustafa Ruhan, Tezcan, Durmus, Onok, Rifat Murat: Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 19. Bs., Seckin Yaymcihik, Ankara 2021,
1041.

2 Erman, s. 288-299; Artuk, M. Emin, Gokcen Ahmet, Alsahin, M.
Emin / Cakir, Kerim: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 19. bs. Ankara,
Adalet Yayinevi, 2021, s.757.

13 Gokcen, Ahmet: Belgede Sahtecilik Suclari, 5. bs., Ankara, Adalet
Yayinevi, 2018, s. 49; Yasar, Osman, Gokcan, Hasan Tahsin, Artuc,
Mustafa: Yorumlu- Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 5. Cilt, 2. bs., Ankara,
Adalet Yayinevi, 2014, s. 6189.

14 Dogrudan ulagilamayacak ispat igeriginde yapilacak sahteligin de ancak
dolandiricilik sucuna viicut verebilecegi belirtilmistir; Erman, s. 292.

15 Erbas, Rahime: “Kamu Gorevlisi Olmayan Saghk Meslegi Mensuplarinin
Gercege Aykiri Belge Diizenlemesi Sucu (TCK md. 210/2)”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 71, Say1: 1, Y1l 2013, s.333.
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icerisinde de belge, ©zel belgeler ve resmi belgeler olarak
smiflandirilmaktadir. Kamu gorevlisi tarafindan, gorevi geregi ve
kanunda gortilen usule uygun olarak diizenlenmesi halinde resmi
belge olarak adlandirilmaktadir’é. Resmi belge hiikmiinde oldugu
kabul edilen, TCK 210. maddesinde sayilan belgeler de bu kapsamda
korunur. Resmi belge disinda kalan tiim belgeler ise 6zel belgedir.

Elektronik veri kavrami ise, TCK 243. maddesinin
gerekcesinde “sistem icindeki biitiin soyut unsurlar, fikrada gecen
veri teriminin kapsamindadir” seklinde ifade edilmistir. TCK’'da
genel bir agiklama yapilmis olmakla birlikte elektronik veri, bilisim
sistemleri arasinda iletilebilen, yine sistem igerisinde bilgilerin
depolanabilmesini, sonug {iretebilmesini, istenildiginde bilgilere
tekrar erisilebilmesini saglayan bir aragtir’”. Veri kavrami 5070 sayilt
Elektronik Imza Kanunu'® 3/a maddesinde “elektronik, optik veya
benzeri yollarla {iretilen, tasinan veya saklanan kayitlar”, 5651 Sayil
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un1®
2/k maddesinde, “bilgisayar tarafindan iizerinde islem yapilabilen
her tiirlti deger” olarak tanimlanmustir. Burada tartismali olan husus
elektronik veri ortaminda ise giris bildiriminin yapilmas: halinde
bildirimin belge olarak sayilip sayilamayacagidir. Karsilastirmali
hukuk kapsaminda, Isvigre Ceza Kanunu'min 110/4. maddesinde
“belge, hukuksal acidan onemli olan unsurlari ispat etmek icin
belirlenmis olan isaret veya bunun icin belirlenmis ve buna elverisli

16 Zorunlu sekil unsurlarim1 tagimasi gerektiginin de resmi belge unsuru
oldugu yoniinde bkz.; Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz,
Pmar: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15. bs., Ankara, Seckin
Yayinlari, 2020, s. 834; Artuk vd., s. 764.

7 Diilger, Murat Volkan: Bilisim Suclar ve Internet Iletisim Hukuku, 7.
bs., Ankara, Seckin Yayinlari, 2018, s. 78-79.

18 Resmi Gazete, Tarih: 23.01.2004, Say1: 25355, (cevrimigci)

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/01/20040123.htm#1,

(Erisim Tarihi: 01.01.2020).

19 Resmi Gazete, Tarih: 23.05.2007 Sayi: 26530 (cevrimigi),

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/05/20070523-1.htm

(Erisim Tarihi: 01.01.2020).
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olan yaziardir. Aynm1 amaca hizmet eden bilgisayar veya bant
kayitlar1 yazili bicime esjt tutulur”’? denilerek belge kavrami
tanimlanmis ve bilgisayar kayitlar1 da belge kapsaminda
degerlendirilmistir. Alman Ceza Kanunu'nda ise belgede sahtecilik
sucunu diizenleyen 267-282. maddeleri arasinda, 268. madde ile
teknik kayitlarda sahtecilik olarak ayr1 bir suc¢ ihdas1 soz
konusudur?l.  Uluslararas1 hukukta Avrupa Siber Suglar
Sozlesmesi'nin 7. maddesinde elektronik veriler iizerinde sahtecilik
tiili dizenlenmis olup Sozlesmenin acpklayici raporuna gore korunan
degere es fiziki belgelerde sahtecilige paralel bir su¢ ihdas etmenin
amac oldugu belirtilmektedir22.

20 Swiss Criminal Code, SR 311, Book One: General Provisions, Part Three:
Terms and Definitions Art. 110/4, (cevrimigi),
https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19370083/202002010000/311.0.pdf (Erisim Tarihi:
01.01.2020)”.

21 Das Bundesamt fiir Justiz, Strafgesetzbuch (StGB), § 268 Filschung
technischer Aufzeichnungen, (cevrimici), https://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/ 268.html (Erisim Tarihi: 30.03.2020).

22 Gozel, Arif: Belgede Sahtecilik Suglarinin Konusu Olarak Belge ve
Elektronik Belge”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, Y. 2015, s.
187; Tiirkiye’'nin de taraf oldugu ve Sozlesme’ye taraf olan devletlere siber
suclara iligkin diizenleme yapma yilikiimliiliigi getiren Avrupa Siber
Suclar Sozlesmesi'nin aciklayic1 raporunda “Bu maddenin amaci, fiziki
belgelerle ilgili sahtecilie paralel bir suc¢ tesis etmektir. Ceza
hukukundaki, bir belgedeki ifadelerin ya da beyanlarin gorsel olarak
okunabilirligini sart kosan ve elektronik olarak saklanan verilere
uygulanmayan geleneksel sahtecilikle ilgili bosluklarin doldurulmasi
amaclanmaktadir. Bu hiikiim, yasal gecerliligi olan kamusal ve ozel
belgenin esdegeri olan verileri ele almaktadir. Dogru ve yanls verilerin
izinsiz olarak “ilave edilmesi”, sahte bir belgenin iiretilmesine karsilik
diismektedir. Daha sonraki degistirmeler (farklh hale getirme, farkh
bicimlerini tiretme, kismi degisiklik), silme (verilerin veri ortamindan
ctkarilmasu,) ve erisilemez kilma (verilerin gizli tutulmasi, saklanmast)
genel olarak hakiki bir belgenin tahrifine es gelmektedir” denilmektedir.
(Arslan, Cetin / Bastiirk, Thsan: Belgede Sahtecilik Su¢unun Konusu
Olarak Elektronik Ortamdaki Veriler, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Dogan Soyaslan Armagani, C. 8, S. 2, Y. 2013,
S. 207).

Konya Barosu Dergisi ® Yil 2021 e Sayu: 2.


https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19370083/202002010000/311.0.pdf
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19370083/202002010000/311.0.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__268.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__268.html

127 Elektronik Ortamda Diizenlenen Gercede Aykir Ise Giris Bildirgesinin...

Doktrinde, TCK'da belgenin taniminin bilincli olarak?
yapilmamis oldugunu, elektronik verilerin belgenin unsurlar1 olan;
yazili olmak, diizenleyeni belirlenebilir olmak, hukuki anlamda bir
icerige sahip olmak ve tasinabilir olmak 6zelliklerine sahip oldugunu
belirten bir gortis mevcuttur®. Bu gortusii destekleyen kanun
diizenlemelerine drnek olarak da Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
199. maddesinde yer alan belge taniminda elektronik verilerin de
belge sayilmasi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 38/A. maddesinde
elektronik imza ile olusturulan verilerin fiziki olarak diizenlenmesi
gerekmeyen belgeler olarak anilmasi gosterilebilir. Yine Bilgi Edinme
Kanunu'nun 3. maddesinde, belgenin “kurum ve kuruluslarin sahip
olduklar1 bu Kanun kapsamindaki yazili, basili veya cogaltilmus,
dosya, evrak, kitap, dergi, brostir, ettit, mektup, program, talimat,
kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik
ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri taspyicilarini”
kapsadigr belirtilmistir. Gelisen teknoloji ile birlikte bir¢ok resmi
muamele? elektronik ortamda yapilmaya baslanmistir. Sistemlerde
elektronik ortama gecilmeden ©nce resmi belge sayilan yazilarin,
elektronik ortamda yazilmasinda da korunan islem gtivenilirligi ve
ispat gtictintin ayn: kalmasinin kamu diizeninin ihdas: icin gerekli

23 “Tiirk Ceza Kanunu'nun TBMM Adalet Komisyonunda goriisiilmesi
strasinda belge kavramimin tamimlanmas: tartismast yapinustir.
Yargitay 1ilgili ceza dairesi iiyesi Keskin Kaylan, belgenin
tammlanmasimin  uygulamaya bir siire sonra dar gelebilecegini
vurgulamis ve bu tamm uygulamamn yapmasuun uygulamay
rahatlatacagim  ve dogruya varmada kolayhk saglayacagim
belirtmistir.”; Gozel, s. 146.

24 Tasdemir Kubilay: Belgelerde Sahtecilik Suclari, Ankara, Utopyagrafik,
2013, s. 296; Yine bu dogrultuda belirtilen bir goriise gore ise, madde
gerekcesinden ziyade elektronik ortamda islem goren belgenin, yazili
belge gibi sonu¢ dogurmasi halinde, bu belgeler iizerinde sahtecilik
sucunun islenebilecegi belirtilmektedir; Ozen, s. 838; Akin, Giilfer:
Belgede Sahtecilik Suclarimin Konusu Olarak Elektornik/Dijital Belge,
Bilisim Hukuku Dergisi, C. 3, S. 1, Y. 2021, s. 101.

25 Tera Iflas Kanunu'nun (ITK), 8/A. maddesi, Aile Hekimleri Kanunu’nun
(AHK), 5.maddenin 3.fikrasi, Vergi Usul Kanunu (VUK) ve Noterlik
Kanunu kapsaminda da benzer diizenlemeler olusturulmustur.
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oldugu vurgulanmalidir?¢. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
2016/1065 E. 2017/27 K. ve 24.01.2017 tarihli kararinda
“Uyusmazhgin isabetli bir sekilde cozuinlenebilmesi icin elektronik imzasiz
olarak e-posta yoluyla gonderilen odeme listelerinin, resmi belgede sahtecilik
sucunun  konusunu  olusturan  "belge"  niteliginde kabul edilip
edilemeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir. Elektronik belge, elektronik
ortamda sayisal olarak kodlanms bulunan elektronik wverileri ifade
etmektedir. 6100 sayilr Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 199. maddesinde
de uyusmazlik konusu wvakialar: ispata elverisli elektronik ortamdaki
verilerin belge oldugu belirtilmistir. Elektronik imza ise, fiziki ortamda
bulunmayan dolayisiyla el yazist ile imza atmamn fiilen imkansiz oldugu
durumlarda, sanal (elektronik) ortamda bulunan belgenin dogruluginu,
biitiinliigiinti koruyan ve beyan sahibinin bu belgenin icerigini kabul edip
onayladigim belirtmesine, diger bir ifade ile imzalamasina imkan taniyan bir
teknik terim olup el yazisi ile imzamn elektronik ortamdaki karsihigidir. Bu
anlamda  elektronik imza, 1slak imzamn istisnast olmayp
alternatifidir. E-imza sahibinin imza dogrulama verisinin ve kimlik
bilgilerini birbirine baglayan elektronik kayit yani elektronik sertifikanin da
yer almastyla e-belge hukuken sonug dogurmaya elverisli belge niteligini
kazanacaktir” denilerek elektronik verilerin belge olarak kabul edildigi
bir hal ortaya konulmustur?”.

Givenli elektronik imza ile olusturulan belgenin, elle
imzalanmis belgelerle ayn1 hukuki sonucu doguracag: agirlikli olarak
kabul edilmektedir?s. Farkli olarak, elektronik imza ile olusturulan
(kisiye ©zel anahtar ile giris sayesinde belge olusturulabilmesi ve
imza sahibinin net olarak belirlenebilmesine ragmen) elektronik
verilerin belge sayilamayacagi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi
geregi sahteciligi halinde “islenemez su¢” olacagy; kiyas ve genisletici
yorum yasagl nedeniyle belgede sahtecilik sugu kapsaminda

26 Arslan, Bastiirk, s. 206; Artuk vd., s. 753, dn. 33.
27 Tasdemir, s. 294-295.

28 Yiiksektepe, Mert Asker: Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Daireleri ve
Yargitay Ilamlar ile Belgede Sahtecilik, Istanbul, Aristo Yayinevi, 2018, s.

40.
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degerlendirilemeyecegi yontinde bir gortis de mevcuttur?. Cihazlara
kaydedilen teknik beyanlarin, kagida dokulup cisimlestirilmemeleri
halinde, belge unsurlarindan yazili ve bizatihi anlasilabilir bir irade
beyanini ihtiva etmedigi icin belge sayilamayacagy, verilerin ekranda
gorilebilmesinin bir cisimlestirme olusturamayacag1
savunulmaktadir®. Elektronik imza yoluyla olusturulan belgelerde
ise, elektronik imzanin 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu 5.
maddesi geregi elle atilan imzanin yerini tutmasi s6z konusu olsa da
her durumda belge sayilamayacagi ve somut olaymn durumuna gore
su¢ vasfi tayin edilmesi gerektigi belirtilmektedir®!. Ornegin,
elektronik imza ile olusturulan belge, sisteme usulstiz olarak
girilmesi ile olusturulmus ise artik belge {izerinde yapilmis bir
sahtecilik degil bilisim sistemlerine yonelik hukuka aykir1 bir eylem
gerceklestirilmis olur32.

Belgenin hukuk ditizeni igerisindeki temeli incelendiginde,
diger kaynaklardan farkli tutulmasmin sebebi olarak toplumda
hukuki islem agisindan ortak bir ispat vasitas1 ve delil niteligi olmast
noktas1 tizerinde durulmustur®. Belgenin delil niteligi olarak
dogrudanligi, hitkme esas alinmasmdaki gitivenilirligi {isttin

20 Taneri, Gokhan: Uygulamadan Ornek Hiikiimlerle Sahtecilik Suclar,
Savas Yaymevi, Ankara 2017, s. 162; Kiyas ve genisletici yorum yasaginin
s6z konusu olmayacagi yoniindeki kars1 goriise iligkin bkz.: Akin, s. 129-
130.

30 Gokcen, s. 52; Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 7. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2020, s. 763-766; Taner,
Fahri Gokcen: Ozel Belgelerde Sahtecilik Suclar1 Baglaminda Maddi
Hasarhi Trafik Kazasi1 Tespit Tutanaklar1 (Kagit ve Elektronik) ve Ortaya
Cikan Sorunlar, CHD, S. 35, Y. 2017, s. 124.

3t Gokeen, s. 72.
32 Y. CGK., 2007/11-44 E., 2007/200 K., 09.10.2007 T (Gokcen, s. 72, dn.
89).

33 Ozbek, Veli Ozer: Elektronik Ortamda Sakli Bulunan Verilerin Ceza
Muhakemesinde Delil Niteligi ve Degerlendirilmesi, [TUHFM, C. 59, S. 1-2,
Y. 2001, s. 182; Soyaslan, Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. bs.,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s.489.; Erman, s.288; Ozbek vd., s.
831; Yiiksektepe, s. 23.
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tutulmustur. Elektronik veriler acgisindan ise hakim verileri delil
olarak kullanabilmek icin teknik inceleme ve analiz yontemlerine
ihtiya¢ duymaktadir®®. Elde edilmesi ve muhakemeye temas
edebilmesi icin gerekli kosullarindan dolayi klasik delillerden farkl
olmas1 sebebiyle elektronik verilerin dolayli delil sayilabilecegi
belirtilmistir®. Belgenin korunmasina iliskin diizenlemelerin 6ziinde
de, resmi belgenin ispat giiclintin 6zel belgeye gore daha kuvvetli
oldugu, Kanun'un bu nedenle resmi belgede yapilan eylemi daha
fazla ceza ile cezalandirdig1 goriisti mevcuttur®. Bu dogrultuda her
ne kadar elektronik verilerin ispat gticti belgeler ile denk goriilmese
de, islemlerin hizliligi, ekonomik olmasi, kolay wulasilabilirligi,
saglanan hizmette uluslararas: kaliteye ulasma amaci gibi nedenlerle
devletin hizmet sunma politikasi, elektronik ortamda hizmet
saglamaya yonelmistir®”. Ozii itibariyle belgenin ispat degeri istiin
tutulsa da, kamunun islem giivenliginin saglanmas1 goz ard:
edilemeyecek, es olarak korunmasi gereken hukuki bir degerdir.
Ancak elektronik verilerin belge sayilabilmesi icin kamu dtizeni ve
gliveninin  korunmas: ihtiyaci, elektronik verinin  belgenin
cisimlestirilebilir ~ 6zelligine sahip olmamasi nedeniyle yeterli
degildir3s. Belge sayilabilmesi icin, elektronik veriyi diizenleyen 6zel
kanunda belge hiikmiine sahip oldugu belirtilmelidir.

Sonug olarak elektronik ortamda yapilan bildirim 6ncesi fiziki
gonderilen bilgilerin belge mahiyetinde oldugu tartismasizdir.
Belgenin resmi veya 6zel belge olup olmadig1 hususu ise diizenleyen
kisinin sifatina baghdir. SSGSSK'nin 4/1-c bendi kapsamindaki
calisanlar hakkinda kamu idareleri tarafindan yapilan bildirim, resmi
belge hiikmiinde olacaktir. Yonetmeligin “Kanunun 4 tincu

34 Gedik, Dogan: Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Samk Lehine
Yorumlanmasi, 4. bs, Ankara, Adalet Yayinevi, 2020, s.137.

35 Ozbek, s. 182-183; Gedik, s. 140.
36 Erbas, s. 334; Yasar vd., s. 6196.

37 Carikel, Oguzhan: Tiirkiye'de E-Devlet Uygulamalar Uzerine Bir
Degerlendirme, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1: 12, Yil: 2010/2, s. 97.

38 Taner, s. 124-125.
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maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamindaki sigortalilarin
hizmet bilgilerinin alinmas1” baslikli ek madde 6 hiikmiinde
elektronik ortamda sigortalilarin hizmet bilgilerinin aktarilmasimnda,
aktarilacak bilgilerin resmi belge sayilacagi belirtilmistir?®. Kanunun
4/1-a ve b bentleri kapsamindaki calisanlar hakkinda yapilan
bildirimlerle ilgili acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanun’un “Bilgi
ve belge isteme hakki, bilgi ve belgelerin Kuruma verilme usulu”
baslikli 100. maddesinde “Kurum, bu Kanun geregi verilecek her tiirlii
belge veya bilginin internet, elektronik ve benzeri ortamda gonderilmesi
hususunda, gercek veya tiizel kisiler ile yazili sozlesme ile yetki verilmis
gercek veya tuzel kisilere izin vermeye, bu kisileri aract kilmaya veya
zorunlu tutmaya, Kuruma verilmesi gereken her tiirlii belge, bildirge ve
taahhiitnamenin, gercek ve tuZzel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslara verilmesini mecbur kilmaya, soz konusu belgeleri diger kamu
idarelerine ait formlarla birlestirmeye ve bu belgeleri kamu idarelerinin
elektronik bilgi islem ortamindan almaya, bu kisilere yapilacak bildirimleri
Kuruma verilmis saymaya, bu Kanunun uygulamas: ile ilgili isveren,
sigortali ve diger kurum, kurulus ve kisilerin talepleri uZerine veya re’sen
duzenleyecegi her tuilu"bilgi ve belgeyi bilgi islem ortaminda olusturmaya,
bu sekilde hazirlanacak olan bilgi ve belgelerin sadece internet ve benzeri
iletisim ortanundan 1ilgili kisilere verilmesini kararlastirmaya yetkilidir.
Elektronik ortamda hazirlanacak bilgi ve belgeler adli ve idari makamlar
nezdinde resmi belge olarak gecerlidir” seklinde bir diizenleme yer
almaktadir®. Ancak bu diizenleme, Sosyal Giivenlik Kurumu

39 Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeligi Ek madde 6, 10. fikra; “Programa
internet iizerinden aktarilacak bilgilerin dogrulugundan kamu idareleri
sorumlu olup, aktarilacak bilgiler adli ve idari makamlar nezdinde
resmi belge olarak gecerlidir’.

40 Kanun maddesinin uygulanmasina iligkin Sosyal Giivenlik Kurumundan:
5510 Sayili Kanunun 100 lincii maddesinin Uygulanmasi Hakkinda Teblig
icin bkz.: Resmi Gazete, T. 28.09.2008, Sayisi: 27011, (cevrimici)
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/09/20080928-18. htm
(Erisim Tarihi: 30.12.2019); “..Sosyal Giivenlik Kurumu 11
Miidiirliigiiniin - diizenlemis oldugu 03.02.2011 tarihli ve 21 sayih
raporunda 1ise yerel denetimlerde isyerinden bildirimi yapilan
sigortahlarin fiili cahismasina rastlamlmadigi, bu kisilerin 2005-2006-
2007 donemlerinde sigorta bildirimlerinin eylemli olarak calismaya
dayanmadigr belirtilmekle,suca konu ise giris bildirgeleri sonucu
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tarafindan dogrudan yahut gercek veya kamu ya da 6zel hukuk ttizel
kisileri aracit kilmarak bilgi ve belgelerin olusturulmasi halini
diizenlemektedir4!. Isveren tarafindan diizenlenen bildirim acisindan,
sigortalilara iliskin sosyal gtivenlik mevzuatinda gercege aykir
bildirimde bulunulmas1 durumunda yaptirim hususunda belge gibi
korunacagiin diizenlenip diizenlenmedigi tespit edilmelidir.

2. GERCEGE AYKIRI ISE GIRiS BILDIRGESI
DUZENLENMESI SONUCU OLUSABILECEK
SUCLAR

2.1. SOSYAL GUVENLIK MEVZUATINDA YER ALAN
CEZAI HUKUMLER

Sigortaliy1 bildirmemek 5510 sayili Kanun'un 102/a maddesi
geregi idari para cezasina tabidir. Ancak gercege aykir1 bildirimde
bulunmaya iliskin acik bir dtizenleme Kanun'da yer almamuistir.
Kisiler erken emeklilik, hastalik sigortasi, analik sigortas1 gibi sigorta
yardimlarindan yararlanmak amaciyla gercege aykir1 ise giris
bildiriminde bulunulmasina sebep olmaktadir. Bir kisinin fiilen
calismamasia ragmen sigortali olarak bildirilmesi hali, 5510 sayili
Kanun’un Ek 2. maddesinde yer alan Ekonomi Bakanliginca saglanan
prim tesviklerine iliskin hiikiim kapsaminda degerlendirilebilir. Ek 2.
maddede; “Bu Kanun geregince yapilan kontrol wve denetimlerde,

yapilan islemler ve sigorta primlerinin 6denip oOdenmedigi,saglik
yardim ile hizmet siiresi yoniinden belgeler diizenlenip diizenlenmedigi
hususlanr ile 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast
Kanununun 100. maddesinde yer alan '"Elektronik ortamda
hazirlanacak bilgi ve belgeler adli ve idari makamlar nezdinde resmi
belge olarak gecerlidir." seklindeki diizenleme acisindan da tiim deliller
karar yerinde tartisthip sonucuna gore hukuki durumun tayin ve takdiri
gerekirken...” Yargitay 8 CD. 2018/9062 E. 2019/7759 K. 29.05.2019 T.

41 Demir, Miislim, “Sosyal Giivenlik Mevzuatina Aykiriliktan Dogan Suglar
ve Kabahatler ile Cezalarina iliskin Genel Degerlendirmeler/Oneriler”,
Sosyal Giivenlik Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2014, s. 134; Bu madde
kapsaminda talep edilecek belgelerin gonderilmemesi veya gec
gonderilmesi idari yaptirimi gerektirir kabahati, sahte diizenlenmesi hali
ise resmi belgede sahtecilik sucunu olusturur.
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calistirdigy kigileri sigortali olarak bildirmedigi veya bildirilen sigortalinin
fitlen ¢alismadigimin tespit edilmesi halinde isverenler bir yil suieyle bu
maddeyle saglanan destek unsurlarindan yararlanamaz. Bu madde
kapsanuindaki tesvikten yersiz olarak faydalamldigimin tespiti halinde
isverenden yararlamilan tesvik tutari gecikme zamm ve gecikme cezasi ile
birlikte tahsil edilir. Ayrica, isyerinde sigortalimn fiilen calismadigi halde
bildirildiginin  tespit edilmesi halinde isveren hakkinda Cumhuriyet
Bassavcihigina sug duyurusunda bulunulur.” hikmune yer verilmistir.
5510 sayilt Kanunda sahte sigortalilik bildirimlerine iliskin baska bir
hiikiim yer almamaktadir.

Konu yonetmelikle dtizenlenmis olup, Sosyal Sigorta I'slemleri
Yonetmeligi'nin 24. maddesinde; “Kurumca hizmet kayitlart Kurumun
denetim ve kontrolle goievli memurlarinca veya kamu idarelerinin denetim
elemanlarinca  duzenlenen  raporlarda  gercege  aykiri  hizmet
kazandinldigimin veya hatalr ve eksik kayit bulundugunun tespit edilmesi
hallerinde duZzeltilir, iptal edilir veya yeni kayit olusturulur.” hukmu’ yer
almaktadir. Yine sahte sigortalilik bildirimlerine iliskin Fazla veya
Yersiz Odemelerin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yohetmelik’in 5. maddesinde, kuruma verilen veya ibraz edilen
belgelerle gercege aykiri bildirimde bulunulmas;; Kanunda
ongoriilen sartlar yerine gelmedigi halde, sahte bilgi ve belgelerle
saglik hizmetleri ve diger haklardan, 6deneklerden yararlanilmasi ile
gelir veya aylik baglatilmasi; sahte hizmet kazandirilmak suretiyle
saglik hizmetleri ve diger haklardan, 6deneklerden yararlanilmasi ile
gelir veya aylik baglatilmas: hallerinde Kurumun yanlis islem ve
0deme yapmasina sebebiyet veren ve bu suretle adina borc, tahakkuk
ettirilen ve/veya borc tahakkuk ettirilmesine neden olan kisjler
hakkinda Cumbhuriyet savciligina suc, duyurusunda bulunulacag:
belirtilmektedir2. Dolayisiyla sahte sigortaliligin sosyal gtivenlik
hukuku kapsaminda  yaptinmi  Sosyal  Sigorta  Islemleri
Yonetmeliginde belirtildigi tizere sigortal1 tescil kaydinin iptalidir4.
Eger kisi ilk defa Kuruma tescil ettirilmisse sigorta sicil numaras: da

42 Demir, s. 140.

43 Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi 19. maddesi; Resmi Gazete, Tarih:
12.05.2010, Say1: 27579.
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iptal edilmektedir. Kisi emekli olmussa, Kurumca baglanan aylk
veya gelirler iptal edilmekte ve yasal faizi ile kendisinden geri talep
edilmektedir. Gergek dis1 sigortal: bildirilen kisi istege bagh sigortaya
prim O6demisse, belirtilen primler sigortaliya iade edilmemektedir.
Yapilan odemelere iliskin gercege aykiri ise giris bildiriminin borclar
hukuku kapsaminda muvazaali islem oldugu, yapilan ddemelerin
5510 sayili kanunun “Yersiz 6demelerin geri alinmas1” baslikli 96.
maddesinde belirtilen usule gore tahsil edilecegi belirtilmektedir.
Ayrica yapmis oldugu gercege aykiri ise giris bildirgesi nedeniyle
kendi meslek odasma bilgi verilmekte olup, meslek odalarmimn
disiplin mevzuatlar1 geregi islem yapilmasi saglanmaktadir4.

Benzer diizenleme, 5510 sayili Kanunun 71. maddesinde
diizenlenen, kurumdan haksiz menfaat temin etme suguna iliskin
hiikiimdiir. Ancak maddenin ikinci fikrasinda da belirtildigi tizere bu
madde ile amaclanan “Genel saglik sigortalis1 ve bakmakla ytiktimlii
oldugu kisilerin kendi adma bir bagkasinin saglik hizmeti almasim
veya Kurumdan haksiz bir menfaat temin etmesini saglamasi”nin
ontine gegilmesidir. Tanimlanan bu eylemde gercek bir sigortalinin
sahip oldugu genel saghk sigortasmni baskasmin haksiz olarak
kullanmas: ile Kurumu zarara ugratmasi s6z konusudur. Bu kisilerin
Kurumu zarara ugratma sekline gore kamu kurum ve kuruluslarmin
zararina olarak dolandiricilik, sigorta ediminden yararlanmak icin
hak sahibi kisiye ait kimligin kullanilmasi halinde resmi belgede
sahtecilik gibi suclarin olusmast mumkiind{ir.

Buna iliskin Sosyal Sigorta Islemleri Yoénetmeligine
05.12.2017 tarihli 30261 sayili Resmi Gazete ile “Belge, bildirge ve
beyannamelerin kasten gercege aykir1 olarak duzenlenmesi” baslikli
ek madde 7 ile “Kanuna goie Kuruma verilmesi gereken belge, bildirge ve
beyannamelerin, daha az prim odemek, yararlanamayacagi sigorta prim
tesvik, destek wveya indirimlerinden yararlanmak veya daha fazla

44 Karadeniz, Oguz / Karadeniz, Hiilya: “SSK’ya Sahte Sigortali
Bildirimi ve Sonuglar”, http://iskanunu.com/genel/545-sskya-sahte-
sigortali-bildirimi-ve-sonuclari/ (Erisim Tarihi: 08.01.2020).

45 Yargitay 15 CD. 2015/4049 E, 2018/2928 K., 25.04.2018 T.; Yargitay 15
CD. 2013/9993 E., 2015/22553 K., 25.03.2015 T.
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yararlanmak, ozel nitelikteki insaat isleri ve thale konusu islerde asgari
iscilik tutarim tamamlamak, is kazast ve meslek hastaligi, hastalik, analik,
genel saglik, malulluk, yashlik ve oluin sigortalarindan haksiz menfaat
saglamak gibi amaclarla kasten gercege aykiri olarak duzenlendiginin tespit
edilmesi halinde 5237 sayil Tk Ceza Kanununun 204 wicu, 206 nct ve
207 nci maddeleri kapsaminda Cumhuriyet Savciliklarina sucg
duyurusunda bulunulur. Bu bildirimler sonucunda prim odenmis
oldugunun tespiti halinde primler Kuruma irat kaydedilir, primlerin
odenmemis olmas: halinde ise tahsil cihetine gidilmez. Bu maddeyle ilgili
usul ve esaslar Kurumca belirlenir.” diizenlemesi getirilmistir.

Sosyal gtivenlik sisteminin tek cat1 altinda toplandig1 Sosyal
Gtivenlik Kurumunun, biri Kurumun faaliyet ve hesaplarmin
denetlendigi dis denetim (Sayistay ve Devlet Denetleme Kurulu) ;
digeri Kurumun kendisinin mevzuat hiikiimlerine uygunlugu
denetledigi i¢ denetim olmak {izere iki yonlti bir denetim
mekanizmasi vardir4. Konuya iliskin uyusmazligin yarg: mercilerine
tasinmast halinde yargmin da denetimi s6z konusu olacaktir. Kamu
idareleri ve bankalarin ise, Kurumca saglanan elektronik altyap ile
islem yapilan kisilerin sigortaliliginin tescilli olup olmadigini kontrol
etme ve degilse bildirme vyiikiimliltigti vardir¥. Bu noktada
tartisilmasi gereken husus, Kurumun denetleme ytikiimliiltigti olan
bir hususta gercege aykir1 bildirimde bulunulmas: halinde eylemin
cezalandirilabilir olup olmadigidir. Bu hususa Yargitay 15. Ceza
Dairesi uygulamasi kapsaminda deginilecektir.

46 Giizel vd., s. 222-223.

47 Arici, Kadir: Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Gazi Kitabevi, 2015 Ankara,
s. 284.
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2.2. TURK CEZA KANUNU KAPSAMINDA
OLUSABILECEK SUCLAR

2.2.1.Belgede Sahtecilik Suclar1 A¢isindan
Degerlendirme

Elektronik veride sahtecilik yapilmas: halinde hangi sucun
olusacag1 hakkinda cesitli gortisler mevcuttur. Ik olarak 5070 sayili
Elektronik Imza Kanunu'un 16. ve 17. maddelerinde yer alan cezai
miieyyidelerden bahsedilmelidir. Bu maddelerde yer alan sucun
olusabilmesi icin, elektronik imza olusturma amac ile elektronik
imza sahibinin rizas1 disinda; imza olusturma verisi veya imza
olusturma aracinin elde edilmesi, baskasina verilmesi, kopyalanmas:
ve bu araclarin yeniden olusturulmasi ile izinsiz elde edilen imza
olusturma araglari ile izinsiz elektronik imza ortaya ¢ikarilmalidirs.
Ancak bizzat elektronik imza sahibi tarafindan gercege aykir1 olarak
diizenlenmis verilerin hangi su¢ kapsaminda degerlendirilecegine
dair acik bir diizenleme yapilmamistir. Bahsedilen fikri sahtecilik
halinin de diizenleyene bagli olarak belgede sahtecilik hiikiimlerince
degerlendirilmesi gerektigi yontiinde goriisler mevcuttur®.

2

48 5070 sayili Kanun'un “Imza olusturma verilerinin izinsiz kullammi’
bashkh 16. maddesi: “Elektronik imza olusturma amaci ile ilgili kisinin
rizast disinda; imza olusturma verisi veya imza olusturma aracim elde
eden, veren, kopyalayan ve bu araclar yeniden olusturanlar ile izinsiz
elde edilen imza olusturma araclarim kullanarak izinsiz elektronik imza
olusturanlar bir yildan iic yila kadar hapis ve elli giinden az olmamak
lizere adli para cezaswyla cezalandirilirlar.” Bu fikrada belirtilen suclar
elektronik sertifika hizmet saglayicisi calisanlar tarafindan islenirse bu
cezalar yarisina kadar artirthir.”, “Elektronik sertifikalarda sahtekarlik”
baslikli 17. maddesi; “Tamamen veya kismen sahte elektronik sertifika
olusturanlar veya gecerli olarak olusturulan elektronik sertifikalar: taklit
veya tahrif edenler ile bu elektronik sertifikalar1 bilerek kullananlar, iki
yildan bes, y1la kadar hapis ve yliz glinden az olmamak {izere adli para
cezastyla cezalandiriir. Yukaridaki fikrada belirtilen suclar elektronik
sertifika hizmet saglayicis1i calisanlari tarafindan islenirse bu cezalar
yarisina kadar artirtlir.” seklindedir.

49 Tasdemir, s. 296; Akin, s. 132.

Konya Barosu Dergisi ® Yil 2021 e Sayu: 2.



137 Elektronik Ortamda Diizenlenen Gercede Aykir Ise Giris Bildirgesinin...

Belgede sahtecilik suglarina iliskin, sug ile korunan hukuki
degerin kamu giiveni oldugu hakim olan goriistiir®®. Esas alinan
olgtitin ise toplumun c¢ogunlugunun belirli isaretlere, belgelere
duydugu giivenin ve olagan yasam akisimin giivenilir bir seklide
islemesi oldugu varsayilir®. Ancak belirtmek gerekir ki kamu
gliveninin korunmas: genel bir baslik olup dogrudan korunan,
belgenin garanti altina aldig1 menfaatin zarar gérmesi ya da tehlikeye
ugramasinin engellenmesidir52.

Belgede sahtecilik sonucu toplumsal veya 6zel bir zararin
dogmamas: halinde “Kimseye zarar vermeyen sahtecilik
cezalandirilmaz” (falsitas quae nemini nocet non ponitur) ilkesi
geregi sucun olusmayacagl savunulmaktaydi. Bu ilke miilga TCK
hiikmiinde korunmakta iken 5237 sayili TCK diizenlemesinde yer
almamaktadir®. Sahteciligin yapilmasiyla evrakin kanit olma
degerinin zarara ugramasinin, su¢un olusumu icin yeterli oldugu
gorusii benimsenmistir. Bu degerin Sl¢timii de aldaticilik kabiliyeti ile
mimkiindiir>,

Gergege aykirilik kavrami, gercek ile belgenin iceriginin
kesismemesi yani sahte olarak {iretilmesidir®. Ise giris bildirgesi
agisindan belgeyi diizenlemeye yetkili isveren tarafindan iceriginin
gercege aykir1 olmasi fikri sahtecilik halidir®. Ise giris bildiriminin

50 Erem Faruk / Toroslu, Nevzat: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8.
bs. Ankara, Savas Yayinevi, 2000, s. 239; Soyaslan, s. 490; Yasar vd.,
s. 6192; Ayrintih bilgi icin bkz.: Erem, Faruk: “Ammenin Itimadi
Aleyhine Ciiriimler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 18,
Y. 1961, s. 102.

51 Erem / Toroslu, s. 240.

52 “Bu korumamin dogrudan bir koruma oldugu, sahtekarhg: yapamn
hareketinin zarar verdigi veya tehlikeye koydugu menfaatin sahibine
tazminat isteme hakkuun taminmis olmasindan da kolayca anlasihr”
Erem, Toroslu, s. 241; Soyaslan, s. 491.

53 Soyaslan, s. 492; Erem / Toroslu, s. 245.
54 Soyaslan, s. 493; Yasar vd., s. 6199-6200.
55 Erem / Toroslu s. 237.

56 Erbas, s. 337.
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niteligine gore bildirimin gercege aykir1 yapilmasi nedeniyle olusan
sug tipleri farklilik gostermektedir. Bildirimin belge olarak kabulii
halinde isverenin eyleminin kural olarak o6zel belgede sahtecilik
sucunu olusturacag belirtilmektedirs”. Ozel belgelerde ise kanunda
eylem ayrica duizenlenmemis ise bir tiir yazili yalan olan fikri
sahteciligin kamu gorevlisi olmayanlar acisindan sadece bir ahlaki
yiikumliiliik oldugu, dolayisiyla cezalandirilamayacag1 ve asagidaki
kararlarda goriilecegi {izere Yargitay'in fiziki gonderilen gercege
aykir ise giris bildirgesinde de oldugu gibi fikri sahtecilik ayrimi
yapmamasi elestirilmektedir. Elektronik ortamda diizenlenen ise
giris bildirgesinin hukuki niteliginin tespitinde belirtildigi gibi>® sug
tipinden o©nce belge vasfinin dahi kanuni sartlarmi tasimayan
elektronik verinin belge gibi korunduguna iliskin kanuni diizenleme
bulunmalidir.

Elektronik ortamda yapilan bildirime dair Yargitay 11. Ceza
Dairesi bir ayrima gitmistir®. 11. Ceza Dairesi bilgisayar ortaminda
olusturulan verilerin gercege aykiri olmas1 halinde TCK'nin 244/2-3.
maddesinde yer alan sisteme veri yerlestirme sucunun olusacagy,
yazil1 bildirimde bulunulmasi halinde ise TCK 207. maddede yer alan

57 Gokean, Hasan Tahsin, “Ozel Belgede Sahtecilik Sucu”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 2010/1, s. 221.

58 Taner, s. 133.
59 Bkz.: yuk. s. 10.

60 Eski uygulama yoOniinden bkz.: “..siipheli H.. Y..mn sikayetcinin haberi
olmadan ve isyerinde calismadan sikayetcinin isyerinde ise baslamis
gibi ise giris bildirgeleri diizenleyip internet tlizerinden Sosyal Giivenlik
Kurumuna goénderdigi " iddias: ile TCK.nun 204/1. maddesi uyarinca
resmi belgede sahtecilik sucundan kamu davast acildigi cihetle;
Dairemizin goérevli oldugu Bilisim Sistemindeki verileri bozma,
degistirme, erisilmez kilma ve engellemenin soz konusu olmadigir somut
olayin, Yargitay Yiiksek 11. Ceza Dairesi'nin yerlesmis ictihatlarinda da
belirtildigi iizere (22.04.2015 tarith ve 2013/6479 esas- 2015/25660
karar, 19.10.2015 tarith ve 2013/21411 esas-2015/29824 karar vd)
sahtecilik sucu kapsaminda kaldigimin anlasiimasi...” Yargitay 8 CD.
2015/8486 E. 2015/24123 K. 05.11.2015 T.
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ozel belgede sahtecilik sucunun olusacagini belirtmektedir¢!. Bazi
kararlarinda ise TCK'nin 206. maddesinde yer alan resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sucunu degerlendirmektedir. Dairenin
20.10.2015 tarihli kararinda, eylemin 6zel belgede sahtecilik sucunu
olusturmast nedeniyle TCK'nin 206. maddesinde yer alan resmi
belgenin  diizenlenmesinde yalan beyan sucundan hiikim
kurulmasin1 bozma sebebi yapmisken, 28.02.2019 tarihli kararinda

61 “ _Serbest muhasebeci ve mali miisavir olan samgin, e-bildirge
kullamct kodu ve sifresi alarak ... nu fiilen calismadigi halde katilan ... 1n
yaminda calishigr yontinde bildirimde bulundugunun, bu suretle resmi
belgede sahtecilik sucunu islediginin iddia edildigi olayda; suca konu
bildirgelerin asillarimin ya da onayh suretlerinin dosya arasinda
bulunmamasi, dosyada bulunan 07.01.2005 tarihli ise giris bildirgesinin
ise samgin kendi isyeri ile ilgili bildirimi olmasi, katilamin isyeriyle ilgili
ise giris bildirgelerinin kim tarafindan verildiginin ve bilgisayar
ortaminda verilip verilmediginin arastirilmamis olmast karsisinda;
sozkonusu bildirgelerin, kim tarafindan verildiginin ve bilgisayar
ortaminda verilip verilmediginin arastirilmas; e-bildirge, imza ve sifre
ile bilgisayar ortaminda ise giris, bildirgelerinin verilmesi halinde, sahte
olusturulmus maddi varhgr haiz, somut bir belge olmadigindan eylemin
bu hali ile TCK'min 244/2-3. maddelerinde diizenlenen sisteme veri
yerlestirme sucunu olusturacagi; fiziki olarak verildiginin tespiti
durumunda ise, ise giris bildirgesi verme yiikiimliiltigiiniin suc, tarthinde
ytirtirliikte bulunan 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 9. maddesi
uyarinca isverene ait olmasi, 3568 sayih Serbest Muhasebecilik, Serbest
Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununun 2-A
maddesinde belirtilen "muhasebecilik ve mali miisavirlik mesleginin
konusu" kapsamindaki islerden olmamasi nedeniyle, aymi Kanunun 47.
maddesine gore, sozii edilen meslek mensuplarimin gérevleri sirasinda
veya gorevleri sebebiyle isledikleri suc kapsaminda sayilamayacagi
cihetle, samgin fiilinin 5237 sayihi TCK'min 207/1 ve 43. maddeleri
kapsaminda ozel belgede sahtecilik sucunu olusturacagr gozetilerek...”
Yargitay 11 CD. 2017/14052 E. 2018/5599 K. 19.06.2018 T.,
“...Muhasebeci olan samigin, Y.S.min bakkal diikkanminda fiilen
calismadiklart halde baz iscileri calismis gibi gostererek ise giris,
bildirgeleri diizenleyerek SGK'ya verdiginin iddia olunmas: karsisinda
subiita eren eylemlerinin 5237 sayili TCK'nun 207/1, 43/1. maddelerine
uyan zincirleme sekilde oOzel belgede sahtecilik sucunu olusturacagt
gozetilmeden suc vasfinda yamlgwya diisiilerek yazih sekilde resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucundan hiikiim kurulmasa..."”
Yargitay 11.CD. 2013/18523 E. 2015/29867 K. 20.10.2015 T.
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ayrim yapmus olup, bildirim sonrasi SGK tarafindan belge
olusturulmus ise TCK'nin 206. maddesinden, bildirim neticesinde
belge olusturulmamus fiziken sunulan gercege aykir1 ise giris
bildirgesinde ise 207. maddesinden hiikiim kurulmasi gerektigini
belirtmistirs2. Dairenin 08.11.2021 tarihli giincel ictihadinda ise; bahsi
gecen tiim suc tipleri, unsurlar1 yoniinden degerlendirilmis ve iki
tyenin karsi gortsleri ile eylemin kanunda su¢ olarak
tanimlanmamas1 sebebiyle sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi
gerektigi  belirtilmistir®®. Kararda, TCK'nin 204. maddesinin
elektronik ise giris bildirgesinin resmi belge olduguna iliskin bir
dtizenlemenin bulunmamasi nedeniyle olusmayacag: belirtilmistir.
TCK'nin 207. maddesinin 6zel belgede fikri sahteciligin miimkiin
olmamas: ve elektronik verinin belge niteligini haiz olmamasi
nedeniyle olusmayacag: belirtilmistir. Kars1 gortiste olan tiyeler ise
5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun
100. Maddesinde yer alan "Elektronik ortada hazirlanacak bilgi ve belgeler
adli ve idari makamlar nezdinde resmi belge olarak gecerlidir.” seklindeki
duZzenleme geregi eylemin resmi belgede sahtecilik sucu kapsaminda
oldugunu belirtmislerdir.

62 “ _Muhasebeci olan samgin, Y.S.min bakkal diikkaminda fiilen
calismadiklar halde bazi iscileri calismus gibi gostererek ise giris,
bildirgeleri diizenleyerek SGK'ya verdiginin iddia olunmast karsisinda
subiita eren eylemlerinin 5237 sayih TCK'nun 207/1, 43/1. maddelerine
uyan zincirleme sekilde 6zel belgede sahtecilik sucunu olusturacagt
gozetilmeden suc vasfinda yamlgwya diisiilerek yazih sekilde resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucundan hiikiim kurulmasa..."
Yargitay 11.CD., 2013/18523 E., 2015/29867 K., 20.10.2015 T.; “..fiziki
olarak verilen ise giris bildirgelerinin iceriginde sahtecilik bulunmasi ya
da belgelerin e-bildirge seklinde wverilmesi durumunda, kurum
tarafindan bu bildirimlere istinaden diizenlenmis, belgelerin varhgi
halinde eylemin TCK'nin 206/1. maddesinde diizenlenen resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma sucunu olusturacagi; fiziki
olarak wverilen ise giris bildirgelerinin imza kistmlarinda sahtecilik
bulunmast halinde eylemin TCK'nin 207. maddesinde diizenlenen “6zel
belgede sahtecilik” sucunu olusturacagu...” Yargitay 11 CD. 2018/4004 E.,
2019/2115 K. 28.02.2019 T.

63 Yargitay 11 CD. 2021/3583 E., 2021/9860 K. 08.11.2021 T.
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Yargitay 15. Ceza Dairesi ise gercege aykiri ise giris bildirgesi
diizenlenmesinin sug olusturup olusturmayacag1 yoniinde bir ayrim
yapmustir. Bu ayrim, SGK'nin denetleme yetkisi ve yukumlalagi
kriterine iliskindir. Eylemin, denetim imkanmni ortadan kaldiracak
mahiyette hileli bir hareket olmamasi sebebiyle su¢un olusmayacagt
belirtilmistir. Ancak s6z konusu eylem hicbir ticari faaliyette
bulunmayan, paravan sekilde olusturulmus sirket tizerinden
bildirimde bulunmak seklinde islenmis ise kararlar 6zel belgede
sahtecilik ~ sucunun  olusacagt  yoniindedir®>. = Denetleme
yukumliltigtntn varligl, gonderilen bilgiler dogrultusunda belge
olusturulmasiin  ya da zararin olusmasmin engellenmesini

64 “ _.Suca konu is yerinin gercek bir is yeri olmasi, ise giris bildiriminde
bulunulan kisilerin isim ve adres bilgilerinin Sosyal Giivenlik
Kurumu'na bildirilmis, olmasi, ilgili kurumun mevzuati geregi soz
konusu isyeri iizerinde denetim yetkisinin bulunmasi, samgin kurumun
denetim imkamm ortadan kaldiracak mahiyette hileli bir hareketinin
bulunmamasi, kisilerin sigorta primlerini katilan kuruma yatirmas,
olmalar halinde, 5510 sayihh Kanun'un 89. maddesince primlerin irat
kaydedilecegi, aym kanunun 96. maddesince de yapian saghk
harcamalarimin da geri alinacagimin diizenlenmis, olmast karsisinda,
samgin tizerine atili nitelikli dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik
suclarimin yasal unsurlarimin olusmadigi...” Yargitay 15 CD. 2016/4026
E. 2018/8432 K. 22.11.2018 T.

65 “.samgwn katilan kurumdan aldigi sifreyi kullanarak, gercekte
herhangi bir ticari faaliyeti bulunmayan sirkette, fiilen calismayan
kisiler hakkinda e-bildirge hazirlamast seklindeki eyleminin, oézel
evrakta sahtecilik sucunu olusturdugunun kabulii ile mahkumiyet
hiikmiiniin tesisi yerine, ise giris bildirgelerinin internet iizerinden
yapmis olmast ve herhangi bir belge diizenlenmediginden samgin
tizerine atili bu sucun unsurlarimn olusmadigi gerekcesiyle beraat
hiikmiiniin tesisi, Kanuna aykir olup...” Yargitay 15 CD. 2017/34333 E.
2019/2787 K. 25.03.2019 T.; “..0zel belgede sahtecilik sucundan
saniklar hakkinda verilen mahkumiyet hiikiimleri ....paravan sekilde ...
Elektronik Esya Toptan Ticaret Limited Sirketi ismi altinda bir sirketin
kurulmasimi sagladiklart ve bu sirketin, ticari hicbir faaliyette
bulunmadigr halde, diger sanik ... sirkette calisiyormus gibi sigortal
isci olarak gostererek, ise giris bildirgesi hazirlamak suretiyle SGK'ya
bildirdikleri, bu sekilde iizerlerine atili suclart isledikleri ...hiikiimlerinin
onanmaswna...” Yargitay 15 CD. 2016/4526 E. 2018/8659 K. 28.11.2018
T.
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saglayacaktir. Ise giris bildiriminin bu noktada muhatap olan
kurumu aldaticilik mahiyeti degerlendirilebilir. Ayni zamanda
kurumun yapmas: gereken denetim sonucu, gercege aykir ise giris
bildiriminin herhangi bir zarar olusturma ihtimalinin olmamas: hali
icin de “faydasiz sahtecilik” kavrami degerlendirilmelidir. Oncelikle
aldatma kabiliyeti, gortintiste gercekligi barmdirmaktadirt. Belgenin
goriintim itibariyle sahte oldugu anlasiliyor ise kamu giivenine zarar
verdigi kabul edilemez. Ise giris bildirgesinin icerik itibariyle gercege
aykir1 olup olmadigi ise bir arastirma sonucu ortaya ¢ikacaktir. Zarar
olusumu noktasinda ise, hitkmiin korudugu menfaate zarar vermeye
uygun eylem yoksa, kimseye zarar vermeyen sahtekarligin aldatma
kabiliyeti olsun ya da olmasin cezalandirilamayacag1 gorisi
mevcuttur®’. Eger, eylemin sonucu meydana getirmeye elverisli
olmadig1 anlasilmis ise “faydasiz sahtecilik” olarak kabul edilerek
cezalandirilmamas: gerektigini belirten gortisler oldugu gibi eylemin
yine sug olusturacag, elverissizligin ancak cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesinde kullanilabilecegi de belirtilmektediré. ise giris
bildirgesi acisindan, isveren bildirimi sonrasi sigortali gortinen
kisinin sosyal sigorta yardimlarindan yararlanmasi halinde, Kurum
ugranilan zararin tazmini i¢in basvuruda bulunmaktadir. Ancak
harcamalarin tamamini tahsil etmesi halinde yahut hicbir hizmetten
yararlanmasa da sosyal giivenlik aciklari nedeniyle hicbir zaman
0denmemis ticretler ve bu {icretlerden kesilen sigorta primleri de
vergi matrahinda gider olarak dikkate alinmakta olup; vergi
matrahlarinin erozyona ugramasi gibi zararlara sebep oldugu hususu
goz oniinde bulundurulmalidir®.

66 Soyaslan, s. 493; Yokus Seviik, Handan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 3. Bs., Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 668.

67 Soyaslan, s. 494; Ozen, s. 836; Artuk vd., s. 805; Erdem vd., s. 1044.
68 Koca / Uziilmez, s. 772.

69 Canbay, Tiilin / Demir Miislim: “Tirkiye’de Sosyal Guivenlik A¢iklari ve
Sosyal Giivenlik Ahlaki”, Yonetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi , Say1: 20, Yil: 2013, s. 307.
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2.2.2. Bilisim Sistemini Engelleme, Bozma, Verileri
Yok Etme veya Degistirme (TCK 244/2) Sucu
Acisindan Degerlendirme

Su¢ tiplerinden birisi olan TCK 244/2 maddesi
degerlendirildiginde, bu su¢ bir nevi 6zel nitelikli bir belgede
sahtecilik su¢u hiikmiidiir”®. Bu sug ile bilisim sistemlerinin veri ve
yazilimlar1 ile donanimlarinin korunmasi amagclanir?. Bilisim
sisteminin ve verilerin giivenliginin yaninda, bilisim sistemi
icerisinde verileri bulunan kisilerin yarar1 da korunmaktadir’2. Bu
madde kapsamindaki eylemler, “bilisim sisteminin isleyisinin
engellenmesi ve sistemin bozulmas1”, “bilisim sistemindeki verilerin
bozulmasi, yok edilmesi, degistirilmesi, erisilemez kilinmasi, sisteme
verilerin yerlestirilmesi ve verilerin baska yere gonderilmesi”dir.
I[sverenin ise giris  bildirgesi yiikledigi sistem acisindan
degerlendirilmesi gereken fiil, bilisim sistemine veri yerlestirmektir.
Bu sucgun olusabilmesi i¢in failin, sisteme hukuka aykir1 olarak ya da
isverene verilmis olan sifre ile hukuka uygun sekilde girip veri
yerlestirmesi gerekmektedir’. Veri yerlestirme, harici veri tasima
araglariyla yapilabilecegi gibi internet tizerinden de yapilabilir7s.
Sisteme veri yerlestirme sistemin isleyisini bozmayabilir, verilerin
kullanilmasma engel olmayabilir. Bu nedenle diizenlenme yerinin
ikinci fikra kapsaminda degil, dordiincti fikra hiikmiinde, kisinin
kendisinin veya baskasinin yararmna haksiz ¢ikar saglamas: hali ile

70 Taneri, s. 163; Erdem vd., s. 1041.
71 Soyaslan, s. 641.

72 “TCK’min 1 ve 2. fikralart icin ayrt ayrt belirleme yapan yazarlar ise, 1.
fikrada, bilgisayar sabotaji niteligindeki fiiller énlenmekte ve bilisim
sistemleri isletmecileri ile kullamicilarimin bu sistemleri uygun bir
bicimde isletme haklarinin korundugunu, 2. fikrada ise bilgisayar
verilerini ve bilgisayar programlarim kasith zarar verme girisimlerine
karsy koruma altina alindigim belirtmektedirler”; AKkbulut Berrin:
“Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme veya Degistirme”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:24, Say1:2, Yil 2016, s. 16.

73 Diilger, s. 328; Erdem vd., s. 1168-1169.

74 Koca / Uziilmez, s. 918.
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birlikte degerlendirilebilecegi belirtilmektedir?. Sisteme miidahale
sonrasl, sahte belge diizenlenir ise fikri i¢tima hiikiimleri geregi en
agir cezay1 gerektiren sug olan sahtecilik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir7e.

Kisinin hukuka uygun girdigi bilisim sistemine veri
yerlestirme yetkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir””. Veri
yerlestirme yetkisi varsa, yetkisi dahilinde girdigi verilerin gercege
aykiriliginin sugun kapsaminda olup olmadig belirsizdir. Ise giris
bildirgesi bakimindan degerlendirilecek olursa, isverenin sisteme
kendine verilen sifre ile girdigi ve yetkisi dahilinde ise giris bildirgesi
formunu yiukledigi distintildugtinde, igerik itibariyle gercegi
yansitmamasinin bilisim sisteminin korunmasini gerektiren bir ihlal
olmadig1 kanaati olugsmaktadir”s.

Turk doktrini incelendiginde; bir gortise gore, Tiirk Ceza
Kanunu'nda yer alan belgede sahtecilik suclarinin maddi varliga
sahip belgeler bakimimndan s6z konusu olabilecegi, elektronik imza ile
olusturulan verilerde belgelerde sahtecilik su¢undan kural olarak
bahsedilemeyecegi, bir kimsenin veri tasiyicisina girerek tasiyicidan
veri degistirmesi veya eklemesi halinde TCK 244/2 maddesi
glindeme gelebilecegi, belgede sahtecilik sucu kapsamimnda
degerlendirilebilmesi igin Italya Ceza Kanunu'nda 491-bis maddesine

75 Akbulut, s. 18.
76 Akbulut, s. 46.

77 Soyaslan, s. 647; Koca / Uziilmez, s. 917; Alp,Baris Emre: Bilisim
Sistemini Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme veya Degistirme Sucu,
Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 98.

78 Alp, s. 98; “...somut olayda samgin, miikellef tarafindan verilen riza ve
izne istinaden miikellefe ait sifre kullanarak sisteme veri yiikledigi ve sifreyi
hukuka aykir bir sekilde elinde bulunduran kisi konumunda olmadigi, is
yerlerinin muhasebecisi olan samgin is yeri ile aralarindaki sozlesmeye
istinaden kurumun verdigi sifreyle sisteme hukuka uygun sekilde girerek,
e- bildirge icerigine dogru olmayan verileri yerlestirmesi sonucu kuruma
elektronik ortamda gercek olmayan bir veri iletmekten ibaret eyleminin
sisteme veri yerlestirme sucunu da olusturmayacagi...” Yargitay 11 CD.
2021/3583 E., 2021/9860 K. 08.11.2021 T.
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23.12.1993 tarihinde eklenen “belgede sahtecilik hiikiimlerinin
elektronik belgelerde de gegerli olacag” gibi bir ibare eklenmesi
halinde  belgede  sahtecilik = suc¢undan  bahsedilebilecegi
belirtilmektedir”. Elektronik ortamda diizenlenen ise giris
bildirgesinin TCK 244/2. maddesi kapsaminda kabul edilmesinin,
eylemin zarar verdigi degerleri karsilayip karsilamadig:
degerlendirilmelidir. Kanun maddesinde korunan hukuki deger,
bilgisayar verilerine ve akisina iliskindir. Ancak gercege aykir ise
giris bildirimi elektronik ortamda da diizenlense, gonderilen bilgilere
glivenin gercege aykirit olmasi sebebiyle sarsildigi, sahtelik halinin
ontine gecilmesinin korunmasi gerektigi anlasiimaktadir.

2.2.3. Resmi Belge Diizenlenmesinde Yalan Beyan
Sucu Acisindan Degerlendirme

Degerlendirilmesi gereken diger bir sug tipi olarak resmi belge
diizenlenmesinde yalan beyan, dolayli olarak ©6zel kisi tarafindan
resmi belgede fikri sahtecilik yapilmasi halidir®. Kisinin resmi
belgenin olusturulmas: sirasinda belgeyi diizenlemeye yetkili kisiye
karst yaptig1 aciklamalar: ile diizenlenen resmi belgenin beyanin
dogrulugunu ispat etmesi, beyana dayanak olusturmasi gerekirs!.
Beyan bir bildirim, soyleme olarak kabul edilmekte olup sekli
bakimindan yazili veya sozlii beyan, su¢ normu kapsaminda kabul
edilmektedirs2. Gerekcede de belirtildigi {izere, eger resmi belgeyi
diizenleyecek memur, beyanin dogrulugunu arastirdiktan sonra

79 Elektronik Imza Kanunu 16. maddesinde “imza olusturma verilerinin
izinsiz kullanim1” baglikli hiikiimde rizast disinda kullanilan elektronik
imzalar hakkinda bir yildan {i¢ y1la kadar hapis ve elli giinden az olmamak
iizere adli para cezasi oOngormektedir; Giingor, Devrim: Resmi
Belgelerde Sahtecilik Suclari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s.50; Artuk
vd., s. 761; Erdem vd.; s. 1041.

8o Erem / Toroslu, s. 266.
81 Soyaslan, s. 512; Ozbek vd., s.860; Artuk vd., 5.843.

82 Gokeen, s. 401.
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belgeyi diizenlemekle yiiktimlii ise, bu su¢ olusmayacaktir®. Ayrica
beyan sonras1 bagkas1 aldatilip haksiz menfaat elde edilmis ise artik
beyan neticesinde olusturulmus belgenin sahteciligi yahut
dolandiricilik su¢u meydana gelebilir84. Bir gortise gore maddenin
yalan beyan neticesinde resmi belge olusturulmasini degil, yalan
beyanda bulunulmasini cezalandirdigini, bu nedenle beyan sonrasi
kamu gorevlisi resmi belge diizenlemese dahi, su¢un olusacaginm
belirtmektedirs>. Ancak Yargitay’in resmi belge diizenlenmesini
aradig1 kararlar mevcuttursé. Sosyal Giivenlik Kurumu'na yapilan ise

83 Erem / Toroslu, s. 268; Yargitay 11 CD., 2009/12824 E., 2011/24291
K., 30.12.2011 T.(Gokeen, s. 398); “...Resmi bir belgenin diizenlenmesi
sirasinda beyanda bulunacak kisinin gercegi soyleme zorunlulugu
vardir. Kisinin beyam iizerine diizenlenen resmi belgenin, bu beyanin
dogrulugunu ispatlayict nitelikte olmasi, bir baska ifadeyle beyanin
dogrulugunun kamu gérevlisi tarafindan arastirlmasimin zorunlu
olmamast sarttir. Aksi halde yani kisinin beyam yeterli olmayip, bu
beyamin dogrulugunun kamu gorevlisi tarafindan arastirilmasi
zorunluysa ve bu arastirma sonunda bildirimin gercege uygun olmadigi
belirlenirse; kisinin beyamina itibar edilemeyecejinden ve kisinin
beyamm igeren belge, ispat aract olarak kullamlamayacagindan, anilan
maddedeki su¢ olusmayacaktir. Bununla birlikte sucun olusmast igin
samgin beyanda bulunmasi yeterli olmayip samgin beyam iizerine
kamu gorevlisi  tarafindan  bir belgenin de diizenlenmesi
gerekmektedir...” YCGK 01.04.2014, 2013/9-452, 2014/153; Taneri, s.

309.

84 “_samgin Is Kanununa tabi olarak cahsmasina ragmen Emniyet
Miidiirliigiine verdigi ve kendisi tarafindan diizenlenen 16.05.2002
tarihli basvuru formunda 657 sayili DMK'ya tabi sozlesmeli personel
olarak calistigimi beyan ederek, verilmemesi gerek hususi damgal
pasaportu aldigiun anlasiimas1  karsisinda; samgin  eyleminin
pasaportla sahtekarhk sucunu olusturdugu goézetilmeden gorevli
memura yalan beyanda bulunmak sucundan mahkumiyetine karar
verilmesi...” Yargitay 11 CD., 2005/2361 E., 2006/1622 K. , 06.03.2006
T.; Gokeen, s. 402.

85 Yokus Seviik, s. 708.

86 “.olay tarihinde tanik E'nin yaprms oldugu trafik kazasi nedeniyle olay
yerine gidip trafik gorevlileri tarafindan tutanak tanzim edilecegi
esnada kazay kendisinin yaptigimi beyan ettigi ancak trafik gérevlileri
tarafindan samgin beyam siipheli goriilerek cevreden yapilan
arastirma neticesinde kazayr yapan kisinin samik olmadigimin

Konya Barosu Dergisi ® Yil 2021 e Sayu: 2.



147 __ Elektronik Ortamda Diizenlenen Gercede Aykir Ise Giris Bildirgesinin...

giris bildiriminin de bir beyan oldugu, Kurum tarafindan calisan
hakkinda diizenlenecek resmi belgenin igerik olarak gercege aykiri
olmasmma neden  olunmasmin bu madde  kapsaminda
degerlendirilecegi belirtilmistirs?. Ancak elektronik ortamlarda
yapilan bildirimlerde, suc¢un olusmasmin gonderilen Kurum
tarafindan belge diizenlenmesine bagli olmasi, benzer diizenlemeler
iceren ozellestirilmis kurumlarda belgenin resmi belge sayilamamasi
dolayistyla  sucun  olusmayacak olmast haksizlik icerigini
karsilamayacaktir.

anlasildigi ve samgin beyamwyla gercege aykirt bir tutanagin
diizenlenmesine sebebiyet vermediginin anlasilmast
karsisinda...”Yargitay 11 CD., 2013/2520 E., 2015/227 K., 08.01.2015 T.
(Koca / Uziilmez, s. 805); “Nitekim bu husus madde gerekcesinde;
kisinin, kendi beyanmyla, sahte bir resmi belgenin diizenlenmesine neden
olmak hakkina sahip olmadigi, beyamin dogrulugunun resmi belgeyle
ispat edilecek nitelikte olmast halinde sucun olusacagi, boyle bir ispat
giiciine sahip olmayan bir belgenin varligi halinde ise kisinin kendi
beyamn ile boyle bir belgenin diizenlenmesine etmen olmamasi sebebiyle
cezalandirilmasimin da séz konusu olamayacag seklinde aciklannmustir.”
Yokus Seviik Handan: “Resmi Belge Diizenlenmesinde Yalan Beyan”,
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus, TEZCAN’a Armagan,
C.21, Ozel S., 2019, s. 151.

87 Karadeniz, Oguz / Karadeniz, Hiilya: SSK’ya Sahte Sigortali Bildirimi
ve Sonuclari, http://iskanunu.com/genel/545-sskya-sahte-sigortali-
bildirimi-ve-sonuclari/ (Erisim Tarihi: 08.01.2020); “..resmi belgeyi
diizenleme yetkisine sahip kamu gorevlisine yalan bildirimde
bulunulmasinda kisinin beyam yeterli olmayip, bu beyamn
dogrulugunun kamu gorevlisi tarafindan arastirilmast zorunlulugu
gerekli ise kisinin beyamina itibar edilemeyecegi, kisinin bu beyamm
iceren belgenin de ispat aract olarak kullamlamayacagindan, ayni
zamanda elektronik ortamdaki veri girisinin muhatabr bilgisayar
sistemi olup, TCK'nin 6. maddesindeki tamima uyan bir kamu gorevlisi
bulunmadigi gibi, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 01.04.2014 tarih ve
Esas, 2014/153 Karar sayili kararina gore, bu beyan sonucunda
diizenlenen, 0z ve bicimsel unsurlart tam olan bir resmi belge de
bulunmadigindan, samgin eyleminin resmi belgenin diizenlenmesinde
yalan beyan sucunu da olusturmayacagi...” Yargitay 11 CD. 2021/3583
E., 2021/9860 K. 08.11.2021 T.

Konya Barosu Dergisi @ Yil 2021 e Sayu: 2.


http://iskanunu.com/genel/545-sskya-sahte-sigortali-bildirimi-ve-sonuclari/
http://iskanunu.com/genel/545-sskya-sahte-sigortali-bildirimi-ve-sonuclari/

148 Cum. Sav. Biisra Hazel ATES SARIDAG

Belgede sahtecilik sucu ile daha az cezay1 6ngoren TCK'nin
244/2 maddesindeki su¢ karsilastirildiginda giivenilirligi artirmak
amaciyla elektronik imza ile olusturulan verilerde, fiziki olarak
sunuldugunda belge sayilan bilgilerin hukuki igeriginin
degismeksizin alternatif olarak elektronik ortamda gonderilmesi
halinde sahteciligin, 244. madde kapsaminda degerlendirilmesinin
kanunlarin ruhuna ve adalet duygusuna uygun dusmeyecegi
belirtilmektedirss. Keza, elektronik imza ile olusturulan belgelerin
fiziki c¢iktis1  iizerinden imzanmn kontrol edilmesi miimkiin
olamayacag1 icin belgede sahtecilikten s6z edilemeyecektir.
Dolayisiyla hukuki anlam tasiyabilmesi i¢in bu belgelerin, elektronik
ortamda ibrazi zorunludur®. Bilisim sistemine hukuka aykir1 yahut
hukuka uygun girdigi sisteme yetkisi disinda, gercege aykir1 bilgiler
iceren veri eklemesi ya da degistirmesi halinde belgede sahtecilik
sugu ile birlikte TCK'nin 244 /2. maddesinde yer alan sug olusabilir®.

2.3. ELEKTRONIK VERILERDE SAHTECILIGE ILISKIN
KANUNILIK ILKESI

Temel bir ceza hukuku ilkesi olarak, Anayasa ve Tiirk Ceza
Kanunu 2. maddesi geregi kanunun acik¢a su¢ saymadig: fiil
nedeniyle kimseye ceza verilemez. Elektronik veriler tizerinde
islenecek suclara iliskin yine bu ilke geregince kanunda acikca sug
tipinde maddi wunsur olarak elektronik verilerin yer almasi
gerekmektedir?. Kanunilik ilkesi kapsaminda degerlendirilen kiyas

88 Tasdemir, s. 298; Ayrica, TCK 244. maddenin olusabilmesi icin verinin
iiretilmesi degil degistirilmesi gerektigi, ornegin SGK'nin elektronik
sisteminde failin 8 yil olan sigortalilik siiresini, sisteme girerek 12 yil
olarak degistirmesi halinde TCK 244/2. maddede yer alan sug¢ olusacagi
belirtilmektedir; Tasdemir, s. 297.

89 Gozel, s. 158.
9 (Ozbek vd., s. 829, dn.6; Alp, s. 98.

ot Giingor, s. 50; Artuk vd., s. 761; Ozbek vd., s. 1041; Arslan /
Bastiirk, s. 208; Elektronik verinin belge olarak sayilmasiin kanunilik
ilkesine aykir1 olmayacag1 yoniindeki karsi1 goriise iliskin bkz.: Akin, s.
127.
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yasag1 geregi de ceza normunun uygulama alanin genisletilmesi
miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle 6zel kanunlarda tanimlanan
eyleme iliskin bazen temel ceza kanunlarinda yer alan bir suca atif
yapilmakta, bazen ise kendi diizenlemesi icerisindeki 6zel suc veya
kabahat hiikmiine yer verilmektedir. Ornegin, 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu?? 67. maddesi gercege aykir1 beyanda bulunmay
kendi diizenlemesi icinde yaptirima baglamistir®>. Bazi 6zel
kanunlarda ise kavramin belge olarak kabul edilecegi yahut hangi
kapsamda korunacag belirtilmektedir®.

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin “belge, bildirge ve
beyannamelerin kasten gercege aykir1 olarak diizenlenmesi” baslikl,
05.12.2017 tarihli Resmi Gazete ile eklenen ek madde 7 hiikmiinde
“Kanuna gore Kuruma verilmesi gereken belge, bildirge ve beyannamelerin,
daha az prim ddemek, yararlanamayacag: sigorta prim tesvik, destek veya
indirimlerinden yararlanmak veya daha fazla yararlanmak, 6zel nitelikteki
insaat isleri ve thale konusu islerde asgari iscilik tutarini tamamlamak, is
kazasi ve meslek hastalig1, hastalik, analik, genel saglik, malulliik, yashlik ve
oliim sigortalarindan haksiz menfaat saglamak gibi amaglarla kasten gercege
aykirt olarak diizenlendiginin tespit edilmesi halinde 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 204 iincii, 206 nca ve 207 nci maddeleri kapsaminda
Cumhuriyet Savciliklarina su¢ duyurusunda bulunulur.” denilmistir.
Dolayisiyla Yonetmelikte bildirimin mahiyeti olarak belgede
sahtecilik hiikiimlerine isaret edilmistir. Ancak mesele, yonetmelikle
bir eylemin sug olusturacaginin ve su¢ duyurusunda bulunulacaginin
belirtilmesinin, yargi mercilerinin eyleme dair su¢ vasiflandirmasma
etki edip etmeyecegidir. Cumhuriyet savcisi, ihbar ve sikayet tizerine
intikal eden olayin sug¢ vasfi tayininde serbesttir. Mahkeme de
iddianamedeki fiil ve fail ile bagh olup, vasiflandirma kovusturma

92 Resmi Gazete, Tarih: 25.04.2006, Say1: 5490, (gevrimici),
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/04/20060429-1.htm
(Erisim Tarihi: 01.01.2020).

93 Yargitay 11 CD., 2009/20982E., 2010/7100 K., 22.06.2010 T. ;Gaziantep
BAM. 15 CD. 824/962E., 02.06.2017 T., (Gokcen, s. 406-407).

94 2918 sayilh Karayollar1 Trafik Kanunu 23. ve 131. maddelerinin son
fikralarinda, maddede yer alan diizenlemeye aykirihigin TCK 204.
maddesi hiikmiine gore cezalandirilacag: diizenlenmisgtir.
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asamasinda dahi degisebilir. Eyleme karsiik gelen ceza normu
diizenlemesi acikca “Tiirk Ceza Kanunun belirtilen maddeleri
uyarinca cezalandirilir” seklinde olmalidir ve bu husus kanunla
diizenlenmelidir. Belirtilen bu eksiklik nedeniyle belge olarak kabul
edilemeyen elektronik ortamda diizenlenen ise giris bildirgesinin
gercege aykir1 olmasi hali farkli sug tiplerinin giindeme gelmesine
neden olmustur. Bu de elektronik sisteme gecilmeden o6nce fiziken
gonderilen bildirgenin, ytiz kizartict suglardan olan, yaptirimi ve hak
mahrumiyetleri acisndan daha agir neticeler doguran belgede
sahtecilik sugu sayilirken elektronik ortamda gonderilmesiyle bu
sonuglar1 kaybolmaktadir®. Hatta sug tipindeki bu degisimin “bir tiir
ddiillendirme” niteliginde oldugu belirtilmektedir.

95 Anayasa 76/2 maddesi, 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu 48/A
maddesi, 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu 11. maddesi ve 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu 8/h maddesi gibi bircok diizenlemede
belirtildigi tiizere, sahtecilik sucunun islenmesi ilgili mesleklerde
atanmaya ve secilmeye engeldir. Yine Adli Sicil Kanunu 12. maddesi
geregi arsiv bilgilerinin silinmesi i¢in diger suclarda bes yi1l gecmesi
yeterli iken sahtecilik su¢larinin da dahil oldugu yiiz kizartic1 suclarda on
bes veya otuz y1l gecmesi gerekmektedir (Arslan / Bastiirk, s. 196-197).

9 Arslan / Bastiirk, s. 210.
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SONUC

Calismanin  amact dogrultusunda, oncelikle ise giris
bildirgesinin hukuki niteliginin ne oldugu tespit edilmeye
calisilmistir. Bu kapsamda belge olarak kabul edildigine iliskin,
mevzuata, doktrindeki goriislere ve Yargitay Kkararlarina yer
verilmistir. Belge olmadigina yonelik karsit goriisler ile birlikte
elektronik veri olarak kabuliiniin su¢ vasfi yontinden sonuglarma
deginilmistir. ise giris bildirgesinin yapilis usul ve esaslarina yonelik
mevzuatta belgede sahtecilik kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine isaret edilmekle birlikte, s6z konusu uygulamanin gelisen
teknoloji ve artan islem yogunlugunu karsilamak amaciyla
olusturuldugu, farkli hukuki islemlerde de uygulamas: giderek
yayginlasan elektronik islemlerin ve hukuki giivenligin etkin
korunmasmin, hangi kanun maddesi ile saglanabilecegi
degerlendirilmeli ve hukukun dinamik yorumu ve gelisimi
baglaminda bu yonde yeknesaklik saglanmalidir.

Elektronik veri ortami bir¢ok kurum tarafindan kullanilmaya
baslanmis olup, sadece ise giris bildirimlerinde degil, fiziki olarak
gonderilirken yeni diizenlemelerle elektronik ortamda gonderilmeye
baslanan bilgilerin (6rnegin, saglik hizmetlerinde de e-recete
sistemine gecilmis olmasi ve gercege aykir1 diizenlenmesi) gercege
aykiriliginda ceza normunun ne olacagl belirlenmelidir. Ise giris
bildirgesi ve benzeri belgelerin artik elektronik ortamda
gonderilmesi, yeni bir hukuki icerik degil, degisen sistem nedeniyle
zorunlu gonderim alternatifi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
kanun normlarinin 6zii ve konulma amaglarmin tespiti sonrasi,
muhakeme yoniinden delil niteligi tartisilmis olsa da delilin
glvenilirligi veya ispat gtici muhakeme alanina iliskin bir
degerlendirmedir. Buradaki konu, hukuki igerik bakimindan farklilik
arz etmeyip sadece gonderim seklinin degismesi ile maddi hukuk
konusu olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda eylemin
karsihigr olan ceza normunun degismesinin korunan degerin
menfaatine olup olmadigi hususudur. Bazi 6zel kanunlarda,
diizenleme kapsamindaki bildirimlerin gercege aykiri diizenlenmesi
hali, yine kendi diizenlemesinde yaptirima baglanmistir. Bu noktada,
verilen hizmette elektronik ortama gecilmesi halinde her diizenleme
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kanun ile aykiriligin1 yaptirima baglamali yahut ceza kanunlarinda
ortak bir uygulama maddesine atif yapilmalidir. Uygulamanin
mevcut hali agisindan, e-sigorta yoluyla gercege aykiri bildirimde
bilisim sistemlerine kars1 islenmis su¢ oldugu kabulii halinde belgede
sahtecilik hiiktimlerine gore mieyyide geregi daha az haksizlik
olusturdugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle belgede
sahtecilik hiikiimlerinin uygulanmas: gelisen kurum sistemlerinin
korunmas: ve kamu diizeninin saglanmas: acisindan daha lehe
olacaktir. Ancak kanunilik ilkesi geregi, bu hiitkmiin uygulanabilmesi
icin yasal diizenlemeye ihtiyag vardir.
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